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Kiss REkAl

A bataszéki 6sszeeskiivés
Fejezet a reformatusokat ért megtorlasokbal
(1961)

1961. januar 14-én a Budapesti Févarosi Birosag zart iilésen hirdetett
itéletet Székely Dezsé bataszéki reformatus lelkész és tarsai perében.
Néhany honappal kés6bb Cseh Benjamin decsi pap iilt a vadlottak padjan. A
hirhedt Bimboé-tanacs allamellenes 6sszeeskiivés cimén Székely Dezs6t 15,
Cseh Benjamint 3 és fél esztendds bortonbiintetésre itélte.2

A két per vadlottjai koziil csupan ketten viseltek reformatus egyhazi
tisztséget. Székely Dezs6 és Cseh Benjamin sziikebb patridjuknak
megbecsiilt személyiségei, sok lelkipasztortarsukhoz hasonléan helyi
kozosségiik kulcsemberei voltak, azonban nem tartoztak a tagabb korben is
ismert lelkészek k6zé. Nem kertiiltek hangsulyos szerepbe sem a forradalom
napjaiban, sem azt kdvetéen. Periik nem kapott nyilvanossagot. Talan ezzel
magyarazato, hogy a reformatusokat ért megtorlasok szimbolikus erejii
aktusaival szemben Székely Dezs6 és Cseh Benjamin perét mindmaig
kevéssé tartja szamon az egyhazi kozvélemény, a szamos vidéki
lelkipasztort ért széleskord retorzidsorozat egyikeként keriilt be az
egyhaztorténet-irasba. Az ellentik inditott eljarasnak - annak ellenére, hogy
a kivégzett Gulyas Lajos levéli lelkipasztort kovetéen reformatus lelkészek
kozil Székely Dezsd kapta a legsulyosabb itéletet — nincs kittlintetett helye a
reformatus torténeti emlékezetben.

A kutat6 szdmara éppen ezért lehet els6 olvasatra meglepd, hogy a jol
ismert egyhazi iigyek mellett/helyett miért iranyult éppen Székely Dezs6ék
perére a politikai rendérség megkiilonboztetett figyelme. Az allambiztonsag
szempontjabol ugyanis a per kiilonleges jelentéséggel birt. 1960-ban a bels6
elharitds munkajardl szolo szokasos éves jelentésben mar az abban az

1 A tanulméany megjelenése a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0014, 'TEHETSEGTAMOGATAS A
PAZMANY PETER KATOLIKUS EGYETEM KILENC TUDOMANYAGABAN' c. projekt
keretében valésult meg.

2 A Székely-per tovabbi vadlottja kozott talalhatjuk Rédling Janos bataszéki plébanost,
Varnagy Antal kaplant, Boszorményi Zoltan tanitét, Pintér Istvan gydgypedagogiai tanart,
baré Mirbach Antal egykori foldbirtokost, Antal Imre volt csendér f6torzs6rmestert.
Mindnyéajan béataszéki lakosok. Cseh Benjamin vadlott tarsai Flieg J6zsef gyogyszerész és Ats
Kalman allatorvos voltak. A per iratai: ABTL 3.1.9. V-146499/alap, 1-5.



évben realizalt legjelent6sebb tligyek egyikeként olvashatunk az Un.
bataszéki dsszeeskiivésrol.? Berényi Istvan, az egyhazi elharitas 1957-1962
kozotti iranyitdja titkos allambiztonsagi tankdnyvében* szintén ezt az tigyet
allitotta a forradalom utani ,reformatus reakci¢” elleni harc k6zéppontjaba,
olyannyira, hogy mas '56-os reformatus ligyet meg sem emlitett. Székely
Dezs6 nevén kiviil pedig csupan Ravasz Laszl6ét, a két haboru kozotti
id6szak kozismert plispokéét tartotta fontosnak kiemelni. Hollés Ervin
pedig, aki ebben az id6ben a bels§ reakcid elleni harc osztalyanak
vezetdjeként tartotta kézben ennek a pernek a szalait is, néhany év mulva
mar mint a rendszer ,nagyrabecsiilt torténésze” egy egész fejezetet szentelt
a ,Székely Dezs6-féle 0sszeeskiivésnek” a legjelentdsebb un. ellenforradalmi
szervezeteket bemutato hirhedt propagandakonyvében.>

Tanulmanyomban arra keresem a valaszt, hogy hogyan és miért lett egy
- kis tulzassal - szinte reformatusok nélkiili reformatus oOsszeeskiivés
vezére egy bataszéki pap. Miért birt az allambiztonsag szempontjabdl ez a
sok sebbdl vérzé tigy kiemelt jelentdséggel? Irdsom tehat alapvetSen egy
esettanulmanyra épiil, melynek jelent6sége azonban tilmutat 6nmagan. A
kérdés megfejtése soran ugyanis bepillantast nyerhetiink az 56 utani
egyhazpolitika boszorkanykonyhdjaba, valamint a forradalmat kévetd
politikai és megtorl6 perek kulisszatitkaiba.

A KEZDETEK

A rendelkezésre all6 dokumentumok szerint a Tolna megyei politikai
osztaly 1958 nyaratdl folytatott bizalmas ligynoki nyomozast hat bataszéki
lakos allitélagos allamellenes szervezkedési ligyében, akik elhataroztak,
hogy fegyvereket és egy radio-adovevd keésziiléket szereznek be, hogy
felkésziilten varjak egy reménybeli Gjabb forradalom kirobbanasat. Az elsé
renddri jelentések szerint a szervezkedés vezetSje Heckmann Matyas
helybéli fagylaltarus volt, tagjai pedig Heckmann ismerdsi koréhez tartozo

3 ABTL 1.6. 65-2060/14/1961. 10. d. T4jékoztatd a belsd elharitas vonalain 1960-ban
realizalt jelentGsebb tigyekrol.

4 ABTL 4.1. A-3794 Berényi Istvan renddr Grnagy: A Klerikdlis reakcié ellenséges
tevékenysége népi demokratikus rendiink ellen. Az operativ munka sajatossagai és
feladataink ezen a teriileten. A teljes széveg kozolve: Kiss Réka - So6s Viktor Attila — Tabajdi
Gabor: Hogyan {ildozziink egyhazakat? Allambiztonsdgi tankényv tartdtiszteknek.
L’Harmattan Kiadé, Budapest, 2012.

5> Hollés Ervin: Kik voltak, mit akartak? Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1967. 237-240. o.



bataszéki kisiparosok, allami alkalmazottak. Kéziiliik tébben a forradalom
alatt nemzetérként vagy a helyi nemzeti bizottsag tagjaként
tevékenykedtek.

Eko6zben 1959-ben a Vas megyei Rendérfékapitanysag letartéztatott egy
volt csenddrtisztet, Antal Imrét, akinél a hazkutatas soran néhany fegyvert is
megtalaltak.® Antal, aki torténetesen szintén bataszéki lakos volt, révidesen
beismerd vallomast tett, mely szerint a lefoglalt fegyvereket a szervezkedés
egyik tagja, a helybeli postas rejtette el nala. A nyomozas hamarosan azt is
,Kideritette”, hogy a szervezkedés tagjai kozott tovabbi volt csenddrtiszteket
lehet felfedezni. A felgyiilemlett terhel6 adatok birtokdban 1960
januarjaban letart6ztattak Heckmannékat.”

A nyomozas addigi eredményei jol érzékelhet6en igazodtak a megtorlas
Uj irdnyait kijel6lo friss politikai direktivakhoz. 1958 januarjaban sziiletett a
bilintet6politika  végrehajtasért felelés szervek, Nezval Ferenc
igazsagligyminiszter, Biszku Béla beliigyminiszter, valamint Szénasi Sandor
legf6bb ligyész kozos utasitasa, melynek egyik fontos passzusa szerint ,a
jelenleg még aktivan tevékenykedd ellenséges elemek altal elkovetett
politikai biincselekmények felderitését, mint legfontosabb feladatot kell
el6térbe helyezni”.8 Fél évvel késdbb az allambiztonsagi szervek munkajardl
szolo BM jelentés pedig mar meg is erdsitette, hogy ,a jelenleg folyo
vizsgalatok tobbségét az ellenforradalom utan elkovetett biincselekmények
miatt inditott eljarasok teszik ki.”?

A bataszeki vasutallomason és a helyi Foldmiivesszovetkezet 1. szamu
cukraszddjaban folyd, de még csirdjdban elfojtott allamellenes
szervezkedésroll0 szolo elsd jelentések azonban nemcsak a megtorlasnak uj

61 db géppisztolyt, 2 db hadipuskat, 2 db pisztolyt.

7 ABTL 3.1.9. V-146499/1. 344-350. o. Jelentés Heckmann Matyas és tarsai szervezkedsk
(sic/) tigyében, Szekszard, 1960. februar 17.

8 1958. januar 8. Az igazsagligy-miniszter, beliigyminiszter és legfébb tigyész 103/1958. sz.
kozos utasitasa a biintetdpolitikdnk egyes kérdéseirdl. In: Iratok az igazsdgszolgdltatds
torténetéhez 4., szerk. Dr. Szab6 Gy6z6 - Dr. Horvath Ibolya et al. (A tovabbiakban Iratok 4.)
Budapest, 1995. 794. o.

9 A BM jelentése az MSZMP PB a biintet6politikdnk egyes kérdéseirdl sz6l6 hatarozatanak
végrehajtasardl az dllami munkaban. Iratok 4. 855. o.

10 Hogy valéjaban nem tortént szervezkedés, azaz a gyanusitist valétlan tényallasra
épitették, azt az dllambiztonsag sajat belsd jelentéseiben nem is nagyon igyekezett kend6zni:
,2Heckmann Matyas és tarsai allamellenes szervezkedésére jellemzd a laza szervezeti forma,
amelyet tiikroz az, hogy az allamellenes csoport nem volt kell6en dsszefogva. A beszervezett
személyek tobbsége a beszervezésiik utdn nem talalkozott Heckmannal. (Sic/) A beszervezett
személyek tobbsége nem tudott arrol, hogy kik a szervezkedés tagjai, arrél pedig senki nem
tudott, hogy a szervezkedésnek ki a legf6bb vezetSje. A Heckmann Matyés altal bevont
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lendiiletet ad6 politikai igényeknek feleltek meg, melyek az ellenforradalom
utan is aktiv ellenséges csoportok leleplezésére iranyultak, hanem az
osztalyszempontok miatt elégedetlenked6 partvezetés elvarasait is
igyekeztek érvényesiteni. Helyi szinten prébaltdk (igaz, kevés sikerrel)
igazolni, hogy az ellenforradalom a kifejezetten osztilyidegen elemeken
kiviil tAmaszkodik a ,,... volt horthy er6szakszervezetek tagjaira, a volt
katonatisztekre, csend6rokre”. Az iratok tanusaga szerint ugyanis a
vizsgalatok ezen fazisaban a bataszéki szervezkedést az 1958 marciusaban
felujitott un. csenddriigyekkel probaltak meg kapcsolatba hozni, Bataszéken
is demonstralva az ellenforradalmi konstrukci6 egyik sarokkévét, miszerint
a népbirdsag elé citalt hajdani csenddrtisztek személyiikben is
reprezentaljak a folytonossagot a haboru el6tti ,ellenforradalom” és az
1956-0s ,ellenforradalom” kozott. Ez a koncepcié vett fordulatot 1960
elején.

AZ EGYHAZI SZAL: SZEKELY DEZSO UGYE AZ ALLAMBIZTONSAG
UTVESZTOIBEN

A nyomoz6 szerveknek ekkora sikertilt ugyanis ,megallapitani”, hogy a
hattérben val6jaban a helybéli rémai katolikus kaplan, Varnagy Antal allt. O
,Szolitotta fel Heckmannt is a fegyveres szervezkedés létrehozasara”, és 6
tartotta illegalis iton nyugattal is a kapcsolatot.11

Az egykor jellegzetesen svab telepiilésen persze nem volt nehéz nyugati
kapcsolatokat kimutatni. Ezt egy a két haboru kozott a svab szarmazasu
Varnagyéknal cserkészként nyaralé nyugatnémet gyogyszerész
személyében talaltak meg a tolnai rend6rok, aprépénzre valtva az '56
decemberi hirhedt parthatarozatnak a nemzetkozi imperializmus
aknamunkajarol szo6l6 alaptételét.

A helyi kaplant kovetéen Rédling Janosra, Bataszék rémai katolikus
papjara terelddott a nyomozok figyelme, idokozben pedig latokorokbe

személyek koziil 1958-ban még tobben érdeklédtek a szervezkedéssel kapcsolatban, 1959-
ben azonban mar alig volt eset arra, hogy a beszervezett személyek érdeklédtek volna
Heckmanntdl a szervezkedés irant ... A szervezkedésre jellemz6 még az is, hogy a realizalas
elétt a csoport aktiv ellenséges tevékenység végrehajtasara feladatot nem kapott. A
szervezkedésben kifejtett tevékenység a csoport tovabbi szélesitésére iranyult.” Osszefoglal
jelentés Heckmann Matyas és tarsai iigyében Budapest, 1960. augusztus 2. ABTL 1.6. 11/8.
Monografiak 2 /F. kotet 117. o.

11 ABTL 3.1.9.V-146499/1. 357. 0. Jelentés Varnagy Antal r.k. kdplan tigyében, 1960. apr. 21.
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kertilt a falu reformatus lelkésze is. Az 1960. majus 11-én drizetbe vett
Székely Dezsdvel eleinte csak azt ismertették be, hogy részese volt a mind
népesebb 6sszeeskiivésnek, néhany honap mulva azonban mar az egész
szervezkedés vezet6jévé avattak. 1960 juniusaban immaron Székely Dezs6-
tigyként folytatédott a vizsgalat, s a megyei politikai nyomozo6 osztalyrdl
felkertilt az anyag Budapestre a kdzponti szervekhez. Ezzel parhuzamosan
az allitélagos oOsszeeskiivés karaktere is megvaltozott: csenddriigybol
egyhazi ugy lett, Heckmannék perét pedig levalasztottak Székely
Dezsdékérdl.

Székely Dezs6 életpalydjanak tobb mozzanata is alkalmas volt arra, hogy
egy rendszerellenes szervezkedés vezetGjének szerepét osszak ra. A
Felvidéken sziiletett, 1947-ig itt szolgalt reformatus lelkészként, majd
jelentésebb egyhazi tisztséget kapott, plispoki titkar lett. Helyi szintd
partpolitikai feladatokat vallalt a szlovakiai Magyar Nemzeti Partban, illetve
az els6 bécsi dontés utdn a kormanyzépartban, a Magyar Elet Partjaban. A
felvidéki magyarok kényszer-attelepitése soran Kkeriilt sokadmagaval
Bataszékre, ahol a jellegzetes katolikus svab kornyezetben megszervezte a
reformatus gylilekezetet. Mindezek az életrajzi adatok az allambiztonsag
interpretalasaban a rendszerellenes ideoldgiai elkotelezettséget, valamint a
telepiilésen beliili kiterjedt befolyasat timasztottak ala.

A legfontosabb életrajzi mozzanatnak azonban Székely Dezsd svajci
teoldgiai tanulmanyai bizonyultak. Id6kozben ugyanis tovabbi ,nem vart
fordulat” allt be a bataszéki Ugy vizsgalataban. ,Hosszas nyomozas utan
kidertilt”, hogy a szervezkedés valdjaban mar 1956 nyaran, az Egyhazak
Vilagtanacsa (EVT) Kozponti Bizottsaganak nevezetes galyatetdi lilésével
kezdetét vette, melyen részt vett Henri d’Espine, Székely Dezs6 egykori
svajci professzora is. Székelynek egy kozos autdut erejéig sikertilt nem
hivatalos keretek kozott is taldlkoznia volt tanaraval, s e talalkozén a
nyomozati iratok szerint d’Espine professzor arrdl beszélt, hogy a nemzeti
érzésre épitve, a katolikus egyhdzzal Osszefogva kell kiizdeni a kozos
ellenség, a kommunizmus ellen. Raadasul, egy hamisitatlan, kémregénybe
ill6 fordulattal, a svdjci teolégus professzor az autéban egy pisztolyt is
atadott a bataszéki papnak a kovetkezd szavakkal: ,,emlék és egyben jelkép
is.”

A Kkikényszeritett beismerd vallomasok alapjan igy egy csapasra egy
nemzetkdzi kapcsolatokkal bird, és akar a csend6rszal nélkiil, 6nmagaban is
bizonyithaté fegyveres Osszeeskiivés els§ szamu gyanusitottjava valt
Székely Dezso.

Az Osszeeskiivés végso fikcidjat a fent hivatkozott 1960-as BM-jelentés a
kovetkezOképen foglalta tomoren 6ssze:
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,SZEKELY DEZSO és tdrsainak dllamellenes szervezkedésében reformdtus
és katolikus papok, volt csenddrok s kiilénb6zo osztdlyidegen elemek vettek
részt. Szervezkedésiik mdr az ellenforradalom utdn megkezdédott. 1957-ben
a szervezkedés vezetdje Székely Dezsé ref pap Gsszejovetelt tartott sajdt
lakdsdn. Ez alkalommal kozdsen memorandumot szerkesztettek, melyben
Osszefoglaltdk, hogy az elkiovetkezendo id6kben a csoport tagjainak milyen
feladatai lesznek. Céljaik voltak tobbek kizt: az dltaluk megbizhatd személyek
funkciéba dllitdsa, egyes olyan személyek eltavolitdsa a reformdtus egyhaztol,
akik az dllam és egyhdz kozotti megdllapoddssal szimpatizaltak. Bdr a
szervezkedés reformdtus papi vezetés alatt dllt, ebbe katolikus papokat is
bevontak azzal az elképzeléssel, hogy »kézds az ellenségiik, kézdsen kell
0sszefogni és harcolni ellene«. Ennek a kézés plattformnak alapjdn folytattdk
népi demokratikus dllamrendiink elleni tevékenységiiket. A szervezkedés
kiilfoldi kapcsolattal rendelkezett. Még 1956-ban az akkor Galyatetén
megrendezett EVT iilésen teremtett kapcsolatot SZEKELY DEZSO az EVT eqy
kiilfoldi tagjdval. Taldlkozdsuk alkalmdval ez a személy felhivta SZEKELY
figyelmét, hogy tobbet kell tenni annak érdekében, hogy Magyarorszdgon a
fenndllo tdrsadalmi rendszer megvdltozzék. Mddszerbeni utasitdsokat is adott
SZEKELY-nek, hogy a cél érdekében milyen munkdt kell kifejteni. Jelképként
dtadta pisztolydt SZEKELY DEZSO-nek. A késébbiek sordn SZEKELY részben
levelezésen, részben eqy nyugati kovetségen 1évé személyen keresztiil
diplomdciai uton tartotta a kapcsolatot megbizottjdval. Szamdra illegdlis
uton kiildott ki kiilonbozo értestiléseket, melyekben ismertette a hazai
helyzetet.

A szervezkedés a késobbiek folyamdn széleskortien kiterjedt és abban a
legkiilonb6zobb egyhazi, polgari deklasszalt értelmiségi személyek és a volt
horthysta erdszakszervek eqyes tagjai vettek részt. A szervezkedésben
résztvevo csendoroket és egyéb horthysta elemeket adott esetben fegyveres
akcié végrehajtdsa és a rendszer hiveivel valé véres leszdmolds gondolata
vezette.”12

A nyomozati és periratok emellett tovabbi olyan részleteket is
tartalmaznak, amelyekre az 1960-as 6sszefoglalé nem tért ki, ugyanakkor a
reformatus szal értelmezéséhez nélkiilozhetetlenek. Székelynek a raallitott
fogdatigynok hathatds kozremiikodésével formalddo vallomasai egy olyan
koncepciondlis keretet vazoltak fel, melynek végsd célja a forradalom
napjaiban az egyhaz megujitasara életre hivott Reformatus Megujulasi
Mozgalom behal6zasa volt. A megtorld6 hatalom érdeklédésének és

12 ABTL 1.6. 65-2060/14/1961. 10. d. T4jékoztaté a bels§ elharitds vonalain 1960-ban
realizalt jelent6sebb tigyekrol.



13

érdekeinek megfelel6en szerkesztett 4j elbeszélések immaron arrdl szoéltak,
hogy a bataszéki lelkész valdjaban a svijci professzor és a Reformatus
Megujulasi Mozgalom ko6zott tartotta a kapcsolatot. El6szor még csak a
Mozgalomban résztvevé tolnai és baranyai lelkészek szintjén, akik a
vadiratban 0Osszegzett konstrukcié szerint immar d’Espine szavainak
szellemében tanacskoztak a szocialista rendszerhez hl egyhazi vezet6k
levaltasarol. Majd kidertilt, hogy Székely ténykedésének készonhetéen 1956
Oszén a bataszékiek szervezkedése Dunantdl j6 néhany megyéjében az
ellenforradalom gyujtopontjat jelentette. Végezetiil pedig november 4-ét
kovetden Székelyben megérett az elhatarozas, hogy a d’Espine-t6l kapott
utasitasok értelmében egy illegalis szervezet életre hivasat kezdeményezze.
Ezt a terhelt beismer6 vallomasai mellett levelezése is bizonyitotta.
Legalabbis Hollés Ervin szerint, aki a szervezkedést ismertetd
propagandakonyvében  d’Espine  szellemi iranyit6 szerepét a
kovetkezOképpen tamasztotta ala: ,Talan nem érdektelen, hogy Székely
Dezs6 1957 végén a svdjci kovetség utjan levélben igy szamolt be Henry D.
Espine-nek (sic/) : »..a lelkek gondozasa mindeniitt folyik...« Ebbdl a
professzor megértette, hogy az illegalis munka tovabb folyik, erre utal az
1958 januarjaban irt valaszlevél is: »..0Ont soha nem felejtjiik el és jo
munkat kivinunk Onnek...«”.13 Székely a d’Espine-té] kapott irAnymutatas
nyoman tarsaival felkereste a Megujulasi Mozgalom forradalom alatti
vezetdit, Ravasz Laszlo volt plispokot és Pap Laszlét, a Budapesti
Reformatus Teoldgiai Akadémia népszeri dékanjat, akik mindketten
tamogattadk a kezdeményezést, bar miként a vadirat fogalmazott, ,Pap
Laszl6 piispokhelyettes még élesebben vetette fel a lelkészek allamrend
elleni fellépésének kotelességét.” Székely Dezs0 és tarsai az elhangzottakat
egyértelmiien ugy értékelték, hogy ,az nyilt felhivas allamellenes politikai
tevékenységre. Székely egybevetette a d’Espine-tdl hallottakat Ravasz
Laszl6 allaspontjaval, és megallapitva az utasitasok azonos tartalmat,
cselekvésre hatarozta el magat.”1* A szervezkedésbe bevonta a katolikus
egyhaz helyi képviseldit, akik megszerezték Rogacs Antal pécsi piispok
tamogatasat is.

De miért is lett egy svajci professzor a magyar reformatusok forradalom
alatti tevékenységének kiilfoldi szellemi iranyitdja? Hogyan valt egy
egyszerl latogatasbdl a politikai rendérség narrativajdban allamellenes
Osszeeskiivés? Miként lett az egykori plispok és a kiilfoldon is jo nevi
teoldgiai dékan egy falusi pap altal vezetett helyi érdekeltségli 6sszeeskiivés

13 Hollés: i. m. 240. o.
14 ABTL 3.1.9 V-146499. Vadirat Székely Dezs6 és tarsai ligyében, 328-333. o.
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szellemi vezére? Van-e bels6é logika a felettébb gyenge szinvonaly, elsd
olvasasra esetlegesnek és abszurdnak ting allambiztonsagi fikcié mogott?

A valaszhoz Berényi Istvan, az egyhazi elharitas vezet6je altal irt
Osszefoglalo értékelés adhatja meg a kulcsot.

LAz eqyhadzi reakcié bdr burkolt formdban, de igyekezett akaddlyozni az
egyhdzon beliili kibontakozdst is. Nehezitette a helyzetet az is, hogy a
,Megtjuldsi Mozgalom” vezetdi a feloszlatds ellenére illegdlisan tovdbb
dolgoztak. Tovdbbra is szitottdk a hangulatot a munkds-paraszt kormdny
ellen, tamogattdk az akkor meglévo ellenforradalmi politikai elemek politikai
és gazdasdgi koveteléseit. Létiik fenntartdsa miatt azonban mddszert
vdltoztattak és dttértek a tulzott hitélet hirdetésére. Mivel a misszio és az
evangelizdciéo az ellenforradalom elétti id6szakban korldtozva volt,
megprobdltak a misszids, illetve evangelizdcids tevékenységet kiszélesiteni. A
nyugati egyhdzak felismerve ennek jelentdségét, hathatds anyagi tdmogatdst
nyujtottak ennek érdekében.

Az aktiv hitélet kiszélesitésére valo torekvés mellett Ravasz Ldszlo elvi
jovdhagydsa mellett illegdlis szervezetet is létrehoztak. Tolna megyében pl.
Székely Dezsé ref. lelkész vezetésével illegdlis szervezkedést hoztak Iétre,
melynek célja volt: reakcids elemek tomdritése, a kibontakozds akaddlyozdsa,
a tsz-mozgalom elleni agitdcio. Székely nyugati kapcsolatokkal is
rendelkezett, ahonnan erkélcsi tdmogatdst kapott.1>

Az A4llambiztonsagi logika megértéséhez mindenekel6tt érdemes a
vizsgalati osztaly 1960-as és az egyhazi elharitas 1963-as 0sszefoglaldjat
Osszevetni és a hangsulyeltolodasokra odafigyelni. Az 1960-es jelentés a
bataszéki dsszeeskiivésrol szolt. Egy alapvet6en helyi érdekeltségi,
osztalyidegen elemekbdl allg, rendszerellenes dsszeeskiivés képét rajzolja
fel, melyben az egyhazi iranyitas kiemelt, de nem kizardlagos szerepet
kapott, és érzékenyen reagalt a felmerilt reformatus és katolikus
kapcsolatokra. A Berényi-féle interpretdci6 mar cimében is jelzi a
kiilonbséget. Ez a Székely Dezsé-féle dsszeeskiivést foglalja 6ssze roviden,
amelyben a reformatus Osszefliggések valnak kizardlagosan dominanssa.
Berényi dsszefoglalasdban sem a helyi vonatkozasoknak, sem a katolikus
kapcsolatoknak nem volt jelentdségiik, ellenben kiemelt hangsulyt kapott a
Megujulasi Mozgalom, és kiilon is kitért Ravasz Laszlé egykori piispok elvi
iranyitészerepére, melyet 1960-ban még meg sem emlitettek. Tovabba,
Berényi szovege tomor Osszefoglalasat adja az egyhazi elharitas altal a
reformatus reakcié tevékenységérdl kidolgozott alapnarrativanak, mely

15 ABTL 4.1. A-3794; Hogyan iild6zziink, 179. o.
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szerint — az ellenforradalom {6 okait kijeldld hirhedt 1956. decemberi
parthatarozattal egybecsengéen - a reformatus egyhazon beliili
sellenforradalmi fejleményeket” dontéen két tényezd alakitotta. A
,2hemzetkozi imperializmus aknamunkajat” protestans vonalon elsésorban
az [Egyhazak Vilagtanacsa végezte el A ,Horthy-fasizmusnak”
megfeleltethetd klerikdlis reakciét” pedig lényegében a Megujulasi
Mozgalommal azonositotta.

Berényi végs6é soron ‘56 reformatus egyhazi vonatkozasainak
allambiztonsagi értelmezését, pontosabban a szervek altal megkonstrualt és
kanonizalt felfogasat rogziti melynek koézéppontjdban a Megujulasi
Mozgalom 4allt. Ennek a torténeti-kanonizalasi folyamatnak az alakulasa az
egyhazi elharitds szerveinek 1957-es Ujjaszervezésétdl kezdve nyomon
kovethet6 a reformatus egyhazzal foglalkozé allambiztonsagi jelentésekben,
osszefoglalokban, egyik leglényegesebb allomasat pedig éppen a Székely
Dezs6 ligy jelentette. Azonban ha az origo a politikai renddrség
interpretaciojaban a Megujulasi Mozgalom volt, akkor miért Székely Dezsd
és miért nem Ravasz Laszl6 vagy Pap Laszl6 tlt a vadlottak padjan?

A KADARI EGYHAZPOLITIKA KEZDETEI

Az okok megfejtéséhez a kadari egyhazpolitika alapjait kell megérteniink. A
forradalom és szabadsagharc napjait tomeges és kegyetlen megtorlas
kovette. A szovjet megszallokkal érkezd kadari vezetésnek azonban
kezdetben sem érdeke, sem moddja nem volt arra, hogy az egyhazakkal
szemben is nyiltan fellépjen. A széles tarsadalmi ellenallasba titk6z6 MSZMP
hatalma konszolidaldsahoz egyhazpolitikijaban is taktikazasra kényszertilt.
Ez azonban kozel sem jelentette a burkolt nyomasgyakorlas és az er6szakos
akciok elmaradasat, melyek a sulyos fizikai bantalmazasokon at egészen a
politikai gyilkossagokig terjedhettek. Hogy a nyilvanossag felé meghirdetett
egyhaz- és vallasszabadsag a gyakorlatban mennyit is ért, Horvath Janos, az
egyhaziigyi hivatal elnoke meglehet6sen kenddzetlen formaban hozta egy
reformatus egyhazi értekezleten a jelenlévok tudomasara: ,A mi feliigyeleti
Jjogunk ma kiilénésképpen arra iranyul, minél minimadlisabbra szoritsuk le az
egyhdzon beliili reakciés ellenforradalmi térekvéseket. Még akkor is, ha
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bizonyos torvényekbe litkoziink ekozben, mert az ellenforradalmi erék sem
nézték a térvényességet.”16

A mind magabiztosabba val6 hatalom 1957 tavaszan latta elérkezettnek
az idét, hogy az egyhazpolitika aktudlis kérdéseit, koztiik elsérendlien a
Mindszenty-kérdést, a partvezetés szintjén is megtargyalja. Ekkor jelolték ki
az egyhazakra kiterjesztett megtorlas f6 iranyvonalait is. Ezt két, egymassal
szorosan 0sszefiiggd, de bizonyos fokig rivalizalé szempont hatarozta meg.
Az egyik érvényesitendd iranyelv az egyhazak egymas elleni kijatszasanak
mesterfokra vitt taktikaja volt. Miként Kallai Gyula, az MSZMP ideoldgiai
titkdra és egyben a kormanynak a miivel6désiigy vezetésével megbizott
tagja fogalmazott: ,Vannak itt javaslatok arra nézve, hogy letartéztatdsokat
kell csindlni. En ezt javaslom. De meggondolandd, hogy pl. a reformdtus
egyhdzbdl tartéztassunk-e le papokat. Kezdjiik a katolikusokkal, ezt meg
fogjdk tudni a reformdtusok is és tudjdk, mihez tartsdk magukat.”

A mérleg masik serpenyljében azonban az Un. ellenforradalmi
maradvanyok felszamolasanak és az egyhazakon belili megujulasi
torekvések kiméletlen megtorlasanak kovetelménye allt: ,a nyiltan
ellenséges papokat természetesen nemcsak a katolikus, hanem a tobbi
felekezeti eqyhdzakbdl is le kell tartéztatni.””

A parthatarozatnak sulyos foganatja lett. A kovetkez6 hénapokban tébb
mint nyolcvan egyhazi személyt vettek preventiv Orizetbe. Az internalt,
bebortonzott lelkészek koziil jellemzden sokan kis falvak papjai, vagy éppen
szerzetesek voltak, akik egy-egy kisebb kozosség hiteles, nagy erkolcsi
tokéjli vezetdinek szamitottak. A biintetdeljarasok orszagosan érintették és
félemlitették meg az egyhazakat, ugyanakkor - az egyhaziildozés latszatat
kertilendd - egymastol elszigetelten folytak. Ezt a taktikat tiikrozte, hogy az
egyhazak legjelent6sebb személyiségeit érintd, nagyszabasu nyilvanos
pereket nem inditottak, s6t az egyhazi személyeket gyakran nem is egyhazi
perben itélték el. Ennek jellegzetes példaja Gulyas Lajos levéli reformatus
lelkész tigye, akit a klasszikus koncepcios elemekkel atsz6tt hirhedt gydri-
mosonmagyaréovari per harmadrendi vadlottjaként itéltek halalra - papi
személyek koziil egyediil.

A megtorlas masik reformatus célcsoportja a forradalom alatt az egyhaz
megujitasara szervez6dd Reformdtus Megujuldsi Mozgalom tagjai és vezetoi
lettek. A budapesti teoldgia nagytekintély(i dékanja, Pap Laszl6 és a

16 Dunamelléki Egyhazkeriilet Raday Levéltara A/1 c¢ 116 (2471). A Dunamelléki
Egyhézkertilet esperesi és gondnoki értekezletének jegyzékonyve, 1957. marcius 13.

17 MOL M-KS 288.£. 5. cs. 17. 6. e. 13. 0. Az MSZMP Intéz6 Bizottsaga altal 1957. marcius 5-én
tartott iilésének jegyz6konyve (1957. marcius 5.). Kallai Gyula hozzaszolasa.



17

visszahivott nyugalmazott piispok, Ravasz Laszl szellemi iranyitasaval
1956 november kozepén szarnyat bonté mozgalom torekvéseit néhany hét
alatt egyhangu tamogatasarol biztositotta a reformatus egyhaz tobb mint
900 gytilekezete. A Megujulasi Mozgalom a fegyveres ellenallas leverését
kovetden kozel két honapig folytatta tevékenységét, s még februarban is
érkeztek tamogatd levelek, mikézben az orszagban gézerdvel folytak a
statarialis perek, internalasok, letartéztatasok, munkahelyi elbocsatasok. A
mozgalom orszagos ismertsége, a presbitériumok tobbségének nyiltan
vallalt tAmogatasa tiikrozte, hogy a forradalom alatt leveg6hoz jutott egyhaz
belsé mozgasai elérték a legeldugottabb gyiilekezetet is. A benne rejl6 lelki-
szellemi er6t jol érzékelte az egyhazpolitikai restauraciéra torekvd hatalom
is, s ezért nem véletlen, hogy a forradalmat kovet6 reformatus
egyhazpolitika legfébb ellenségét éppen a Megujulasi Mozgalomban latta.

Ennek megfeleléen kezdetben egyfeldl két szimbolikus személy, Ravasz
Laszl6 és Pap Laszl6 sorsa allt az egyhazpolitikai dontések célkeresztjében,
masfel6l néhany fiatalabb, nagy népszeriiségnek orvendd budapesti
lelkészé, tobbek kozott Jod Sandoré és Gyokossy Endréé.

Horvath Janos az 1957 marciusi Ideiglenes Intéz6 Bizottsagi iilésre
készitett el6zetes elGterjesztésében az egyhazpolitika kozvetlen
feladataiként név szerint is javaslatot tett nyolc a Megujulasi Mozgalomban
aktiv szerepet vallalo, ismert budapesti reformatus lelkész, koztiik Ravasz
és Pap internalasara.1® 1957 elején tehat felmertiilt annak a lehet8sége, hogy
a reformatus egyhazi ellenallas szimbolikus személyiségeivel szemben
adminisztrativ eszkozokkel 1épjenek fel, a hatalom azonban tovabbra sem
volt érdekelt a latvanyos egyhazi megtorlasban, orszagosan ismert
reformatus egyhazi személyiségeket felvonultatd birdsagi eljarasban.
Miként azt az egyhazi elharitas tertiletén még Gjonc Valyké Istvan hadnagy
érezhet0 elégedetlenséggel panaszolta dsszefoglaldjaban: ,az egész tigyben a
felsé vezetés utasitdsa miatt, mely egyhdzpolitikai szempontot tartott szem
elétt csak preventiv Orizetbevétel tortént.”12

Mindez korantsem jelentette azt, hogy a politikai renddrség lezartnak
tekintette volna az ,egyhazi ellenforradalom vezetSivel” szembeni jogi
megtorlas kérdését. A Megujulasi Mozgalom tigye 1958-ban kertilt Ujra a
belligyi szervek asztalara. Ehhez az évhez két fontos parthatarozat kéthetd,
amelyek hosszu idére rogzitették a kadari egyhazpolitika sarokpontjait.

18 MOL XIX-A-21-d-0011/1957. 2. d. El6terjesztés az egyhazpolitikai helyzet rendezésére.
1957. februar 7., illetve MOL M-KS_288. f. 49/ 1 6. e. 261. Horvath Janos levele Kallai
Gyulahoz. 1957. februar 26.

19 ABTL 3.1.9. 0-13686/2. 49-50. 0. Jelentés... 1957. december 13.
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Gyakorta idézett Ujdonsaguk volt, hogy kiilonvalasztottak a klerikalis
reakcié és a vallasos vilagnézet elleni harc médszereit.

A parthatarozat tett azonban két tovabbi, a protestansokat érintd
késébbi  allambiztonsagi  operdciok  megértése  szempontjabdl
kulcsfontossdgli megallapitast is. Az egyik szerint: ,a klerikdlis reakcié
tevékenységében egyardnt alkalmaz legdlis és illegdlis eszkozoket”.20 Ez az
allambiztonsagi tigyek tiikrében azt jelentette, hogy a parthatarozat
tovabbra is lehetové tette, hogy az egyhazi elharitas gyakorlatilag barmilyen
vallasos tevékenységgel szemben felléphetett adminisztrativ eszkézokkel.
Masrészt az ’'58-as hatarozat Kifejtette, hogy ,az egyhdzi reakcio
kapcsolatban van az egyhdzon kiviili reakciéval”?! Ez a megallapitas pedig
vjfent lehetévé tette, hogy egyhazi személyeket ne kifejezetten egyhdazi
perekben {téljék el, hanem igyliket Ossze lehessen koétni mas un.
sellenforradalmi csoportok” tigyével.

Miutdn 6ndall6 nagy protestans perhez tovabbra sem sikeriilt kell§
politikai tdmogatas szerezni, az allambiztonsag a ,politikai reakcié” két
tertiletével igyekezett a reformatus ellenzéket 6sszekapcsolni: a katolikusok
elleni eljarasbdl is jol ismert Un. ,ifjisagi vonallal” és az Un. ,nacionalista
ellenzékkel”. A feladat a politikai rendérség szamara rutinszer(i volt. Az
allambiztonsagi szervek asztalan hamarosan vaskos aktak bizonyitottak,
hogy a Megujulasi Mozgalombol 1957-58 soran tobb illegalis ifjasagi és
értelmiségi mozgalom nétt ki. Az egyhazban nagy tekintélyt és kozbizalmat
élvezd Pap Laszlot pedig ,sokoldalu operativ feldolgozas ald vontdk, annak
megdllapitdsa érdekében, hogy jelenleg hogyan fogja Ossze és irdnyitja az
egyhadzi jobboldalt, és esetleg hogyan kapcsolédik a magyar kozosség
vonaldhoz.™?2 A Pap Laszl6 elleni eljaras azonban veégiil ismét lekertilt a
napirendrdl. Megblintetését végezetiil az egyhazvezetésre biztak, akik az
egykori  dékant és  piispok-helyettest egy Tolna  megyei
szorvanygyiilekezethez szamiizték segédlelkésznek.

Az egyhazpolitika és az dllambiztonsagi munka alakuldsa szempontjabdl
az Ujabb fordulatot az MSZMP PB 1960. junius 21-i iilése hozta. A
megtorlasok elsé hullamait kovetden ekkor fordult ismételten az egyhazi
kozosségek felé a titkosszolgalatok figyelme. Hollos Ervin, a BM belsd
reakcio elleni harc osztalyanak vezetSje az Uj direktivakat a
kovetkezOképpen indokolta: ,Az illegdlis klerikdlis szervezetek a
legnagyobbak. A tobbi szét van esve ... A klerikdlis szervezkedéseknél nagy

20 MOL XIX-A-21-d-002-11/1958. 10. 0.
21 MOL M-KS-288.£.5/87. 6. e. Jegyz6konyv az MSZMP PB 1958. julius 22-i tilésérol.
22 ABTL 3.1.9. 0-13586/4. 237. 0. 1958. dec. 5. munkaterv az 1959. évre.
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nehézség, hogy rengeteg fiatalt vonnak be ... Ez nekiink azért is jelent
nehézséget, mert sokkal tovdbb kell dolgoznunk, hogy megtaldljuk a vezetd
centrumokat.”3

A vezetd eszmei centrumot pedig a belligy egyre inkabb a sommasan
nacionalizmusnak bélyegzett nemzeti eszmerendszerben vélte megtalalni.
A vallasi és a nemzeti gondolat elleni k6zds fellépés szandéka leginkabb a
reformatus egyhazzal kapcsolatban érhetd tetten. Németi J6zsef, a politikai
nyomozo6 féosztaly vezetdje egyenesen gy fogalmazott, hogy a , protestdns
egyhdzak tertiletére huzodtak a volt Magyar Kozdsségi-ek, jobboldali
parasztpdrtiak, népiek. Az egyhdz legdlis kereteit felhaszndljak nacionalista,
soviniszta nézetek terjesztésére.”>*

Ez egyben tag teret engedett annak is, hogy az allambiztonsag az
sellenforradalmi maradvanyokat” egyhazi keretek kozott kereshesse, azaz
az egyhazellenes intézkedéseket minél inkabb a politikai perekhez kothesse.
Ugyanakkor - amint arra Soos Viktor Attila mutatott ra egy
tanulmanyaban2> - mindez egy tagabb koncepcioba is illeszkedett. Az '56
utani megtorlasokat kovetéen ugyanis a politikai rend6rség igen nagy
energiakat forditott a rendszer Uj ellenségképének megalkotasara.

Az allambiztonsagi modszereknek szabad utat adé hatarozatot 1960
Oszén és 1961 elején Gjabb nagyszabasu adminisztrativ intézkedéssorozat
kovette, els6sorban a katolikus egyhazzal szemben, ennek volt csticspontja
az un. Fekete Hollok-akci6. Ezzel egyidejlileg a politikai rendérség ujfent
eldvette a Megujulasi Mozgalom lezaratlan aktait is és elkészitette egy ujabb
per forgatokonyvét, melynek soran sor Kkeriilt a forradalommal
kapcsolatban a reformatus lelkészeket ért jogi megtorlassorozat utolso
epizddjara. Igy kertilt sor Székely Dezs6 perére.

23 MOL M-KS 288.£.5.¢s.188. 6. e.

24 MOL XIX-B-1-x 10-2/29/1961. Orszagos Fokapitanyi értekezlet, 1961. majus 5-6. Az
1961. majus 5-6-an a politikai nyomozdszervek részére tartott orszagos értekezlet
jegyzokonyve. (8.d.)

25 So6s Viktor Attila: A megtorlas éve. Az Allami Egyhéziigyi Hivatal és a Beliigyminisztérium
fellépése a "klerikalis reakcid" ellen. In: Amikor "fellazult tételben fogalmazodott meg a vildg" -
Magyarorszdg ~a  hatvanas években. Szerk.: Olmosi Zoltin ~ -Szab6 Csaba.  Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara - L'Harmattan Kiadé, Budapest, 2013 (megjelenés
alatt).
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SZEKELY DEZSONEK ES TARSAINAK PERE

A megvalésult per azonban megint csak nem az egyhazi ellenzék jelentds
alakjai, hanem kevéssé ismert, vidéki lelkészek ellen realizalodott. Ez a per
az allambiztonsag értelmezésében az ,1951 dta tartd, 1956-ban pedig a
Megujuldsi Mozgalomban kicsticsosodé reformdtus oOsszeeskiivésrol” szolt.
Ebben a perben gyakorlatilag '56 reformatus vonatkozasainak
allambiztonsagi kanonizdldsa tértént meg. Most bir6sagi {téletben is
rogzitették az addig csak az egyhazi elharitas operativ munkajaban és belsd
jelentéseiben ismételt ,reformatus ellenforradalom” legfébb tételeit.

A Székely Dezs6é perben tehat a Megujulasi Mozgalom felett hirdetett
itéletet a birdsag, a Megujulasi Mozgalom vezetdi felett azonban nem. S ezen
a ponton Ujra tetten érhet6 az az 1956 o6ta tarto, s6t korabbra datalhaté
fesziiltség, ami a part altal megszabott egyhazpolitikai érdekek és az
allambiztonsagi munka kozott feszilt. Ez utébbi folyamatosan termelte a
terhel6 adatokat, de a politikai akarat vagy nem tudta vagy nem akarta
azokat érdemben felhasznalni, realizalni.

1960. december 6-an a Bimbo-tanacs megkezdte a Székely-per
targyalasat. Masnap, december 7-én Hollds Ervin osztalyvezet6i értekezletet
tartott a ,reformdtus egyhdz tertiletén folyé ellenséges tevékenységgel
kapcsolatos  munkarél”.  Hollos mondatai  meglehetésen  nagy
elégedetlenségrdl arulkodtak. ,Az eddig végzett munkdval kapcsolatban
megdllapithatd, hogy vannak eredményeink, de a munka titeme nem kielégito.
Berényi elvtdrs nem vezette elég lendiiletesen a reformatus vonalon dolgozo
csoport munkdjdt, pl. Székely-Kasdnszky?® iigy. Ezen vdltoztatni kell, nagyobb
lendiilettel kell iranyitani a munkadt” - adta ki a direktivat Hollds.

Noha a reformatus ellendllas vezetGivel szemben nem sikertilt
blintet6eljarast kezdeményezni, Hollds tovabbra sem tett le arrol, hogy egy
késo6bbi pert megalapozzon. ,A Székely tigyben: gondoskodni kell arrél, hogy
a targyaldson felmertilé terhelé adat (olyan személyekre, akik ellen most nem
folyik eljdrads) szerepeljen a birdsdgi jeqyzokényvekben. A Birésdggal a 11/8
osztalyon keresztiil meg kell beszélni, hogy az iratokat kiildje vissza az
ligyészségnek a nyomozds lefolytatds végett azok ellen a személyek ellen,
akikre a targyaldson terhelé adatok mertiltek fel. "27

26 Utalas Kasanszky Zsombor és 23 tarsa ellen inditott biintetdeljarasra. A per alapvetden a
kozépiskolas didksag elleni nagyszabasu megtorlassorozatba illeszkedett. A vizsgalat egy
szakaszaban a napvilagra kertlt személyes kapcsolati szalak segitségével megprobaltak az
allitélagos illegalis szervezkedést egészen Ravasz Laszl6ig vezetni. ABTL 3.1.9. V-146875.

27 ABTL 0-13586/4 277-278/a. Feljegyzés... 1960. december 8.
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A politikai szempontok tovabbra sem tették lehetévé Ravasz Laszloék
birésag elé allitasat. A politikai rendérség miikodése, a megtorlas belsd
logikdja azonban kikényszeritette, hogy a ,legjelentésebb reformdtus
ellenforradalmi szervezet” ne maradhasson ki a megtorlas folyamabdl. Az
allambiztonsagnak a sajat maga szamadra is bizonyitani kellett, hogy a
leleplezett ellenforradalmi blinok nem maradnak biintetleniil. S még ha a
fels6bb egyhazpolitikai érdekek nem is tették lehet6vé az Ugymond
valdsagos blindsok elleni perek lefolytatasat, személyi szinten a megtorlast,
a szervezet ellen és a szervezet mogott huzddo szellemiség ellen lefolytattak
a pert, kimondtak a blinosséget, ezt belefoglaltak a vadiratba és az itéletbe, s
ezek megteremtették az alapjat az esetleges tovabbi felel6sségre
vonasoknak is.

Az egyhazakkal azonban a nyilvdnossag el6tt kiegyezésre,
konszolidaciora torekvd kadari imazst egy ilyen per erdteljesen zavarta
volna. Igy érthetd meg, hogy végiilis, a propaganda szintjén, a bevezetében
emlitett Holl6s Ervin-kényv mar egy Ujabb arculattal ruhazta fel Székely
Dezs§ 0Osszeeskiivését: a szervezet nevét Reformatus Megujulasi
Mozgalomroél Magyar Megujuldsi Mozgalomra valtoztatta, a nagykozonség
elé tart verziobol pedig mar kihagyott minden orszagos reformatus szalat,
ismert egyhazi személyiségre, igy Ravasz Laszl6ékra vonatkozo utalast is. A
kor bezarult. Az 1966-ban kozzétett nyilvanos verzid szerint Henri d’Espine
svajci professzor Székely Dezsé kozvetitésével végsé soron meg nem
nevezett bataszéki 6sszeeskiiviknek és haborus rémtetteket elkdvetd volt
csenddroknek adott szellemi iranymutatast.

A kulisszak mogott azonban az egyhazi elharitas rendiiletleniil tovabb
dolgozott. Még meg sem szaradt a tinta a Székely Dezs6-per itéletén, amikor
a politikai rend6rség mar egy ijabb, minden eddiginél nagyobb formatumu
reformatus szervezkedésrdl tett jelentést: ,Székely Dezsé és tdrsai fegyveres
szervezkedésének realizdldsa sordn nyert adatok és az ujabban szerzett
értestilések bizonyitjdk, hogy a prot. eqyhdzakon beliil 1évé ellenséges erdk
aknamunkdja nem korldtozodott Székely Dezsé és tdrsai tevékenységérre,
hanem az egész orszdg tertiletét datfogo ellenséges csoportok aktivizaléddsdrdl
van sz6..””8 Igy kezdddott a titkosszolgalati keresztségben Hitvallok
fed6nevet kapott tjabb reformatusok elleni allambiztonsagi operacio.

28 ABTL 3.1.9. 0-13586/4 278-278a Jelentés... 1961. jinius 16.
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PANCZEL HEGEDUS JANOS?

Mindszenty Jozsef hercegprimas elszigetelt
harca a félrabsagban
(1956-1971)

Mindszenty ]ézsef életutjaban vannak kedvelt korszakok és momentumok,
amelyek a szakirodalomban és kézvéleményben is djra és Ujra vonzzak a
szerzOket és az érdekl6ddket. Ilyen példaul a primas koncepcids pere, 1956-
os szereplése, vagy Ujabban a nyilas puccs utani meghurcoltatasanak a
historijja, és ide lehet sorolni, ahogyan 6 maga nevezte, a ,félrabsagot” is, az
amerikai nagykovetségen eltoltott idejét, és fesziiltségekt6l nem mentes
viszonyat a Szentszékkel 1956, de leginkabb 1971 utan.

Tanulmanyom targyalt korszaka nekem is az az id6, amelyet a primas
amerikai kovetségen toltott, de nem akarom tulsagosan érinteni az egyhazi
ligyeket a primas politikai aziluma kapcsan, melyekben sokszor mint
magyar f6pap jart el, illetve emelt sz6t, legtobbszor az Apostoli Szentszék (a
papa) és a Vatikani Allamtitkarsag felé. Jelen ifrasban a vizsgalédasunk
kozéppontjaban a primas kozéleti, kozjogi és leginkabb az ezzel kapcsolatos
politikai szerepvallalasa all. Munkdmban els6sorban nem a Vatikannak,
hanem az USA elnokeinek, illetve a kiiliigyminisztereinek kuldott leveleket,
észrevételeket veszem gorcso ala. A véleménynyilvanitas Utjait Mindszenty
lényegében nem maga valasztotta meg. A Vatikdnnak engedelmességbdl,
ragaszkodasbdl és kotelesseégbOl is irt. Azt, hogy a masik oldalon csak az USA
maradt meg ‘kommunikacids pontként’, vendéglatéi hatdroztdk meg a
menedéke legelején, az eljarasi rendjét is megszabva. Igy a primas szamara
a mozgastér meglehetGsen adott volt, amennyiben az amerikai
nagykovetség falain kiviilre kivant politikai aktivitast kifejteni.

Az amerikaiak egészen 1956-t6l 1971-ig politikai menedékjognak
tekintették mindazt, amit a Szabadsag téren, Budapesten az amerikai
konzulatus nyujtott a primasnak. Mindszenty is annak tekintette leginkabb,
és sokszor koszonte meg az elndknek, a kiilligyminiszternek és a valtozo
statusszal rendelkezd konzulatusi vezet6knek. A targyalt iddszakban

1 A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar
Torténelemtudomanyi Doktori Iskolajanak hallgatéja. A tanulmény megjelenése a TAMOP-
4.2.2/B-10/1-2010-0014, 'TEHETSEGTAMOGATAS A PAZMANY PETER KATOLIKUS
EGYETEM KILENC TUDOMANYAGABAN’ c. projekt keretében valésult meg.
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ugyanis 1956-57 kozott ‘minister’, 1957-t8l 1967-ig ‘Chargé d’ Affaires?,
1967-t61 ‘ambassador? 4ll az Amerikai Egyesiilt Allamok budapesti
kovetségének az élén, ami jol mutatja az orszag valtoz6 diplomaciai
viszonyat a magyarorszagi kommunista diktatirdhoz; ebben a fordul6pont
1956 volt, illetve a hideghdborus enyhiilés korszakdnak kezdete. Négy
amerikai elnok (Eisenhower, Kennedy, Johnson, Nixon), hat kiliigyminiszter
és helyetteseik, de csak egyetlen magyar kommunista vezetd (Kdddr Janos)
jelzik Mindszenty félrabsaganak korszakat. Ugyanakkor harom papa (XIL
Piusz, XXIII. Jdnos, VI. Pdl) is jelzik ezt a korszakot, melyben 114 levelet
kiildott csak az Egyesiilt Allamokba a primas, bar irasbeli valaszt alig kapott,
szobeli visszajelzést azonban annal tobbet. Ezeknek formaja mindig nagyon
egyszerd volt: leveleit megkaptdk és nyugtaztdk azok tartalmat, néhany
esetleges megjegyzést még kozoltek vele. Erdemi, a primas kéréseinek
megfelel6 intézkedés nem sok tortént az USA részérdl, noha minden egyes
javaslatat elemezték, vitattak, szorosan jegyzetelték. Ez a fajta kettGsség —
hosszasan kifejtett politikai nyilatkozatok, kérések lényegi intézkedések
nélkiil - onmagaban is felveti a kérdést, hogy mennyire tekinthetjiik
valésdgos politikai harcnak mindazt, amit ekkor Mindszenty Joézsef
elszigetelten kifejtett masfél évtizeden keresztiil? Alldsspontunk szerint
egyértelmiien igen, hiszen a primas mozgastere és az eszkozei is eleve
adottak voltak, és ezeket az eszkozeit maximalisan ki is hasznalta. Mindaz,
ami politikai tett volt, logikus és kovetkezetes folytatdsa mindannak, amit
pozicioként és kotelességként tennie kellett (vagy lehetett) meggy6zddése
szerint - alkotmanyos, kozjogi szerepébdl fakaddan és nemzete, valamint
egyhaza iranti szeretete és kotelességérzete okan.

Ahogyan azt korabban a primasrol 1956-os tevékenysége kapcsan egy
tanulmanyomban megallapitottam:* szerepe egyszerre elvalaszthatatlanul
egyhazi és magyar kozjogi is (ahogyan néha 6 emliti: alkotmdnyos), a kettd
jellege és helyzete kapcsan sem szétvalaszthatd. Politikai tevékenysége
pedig legtobbszor reflektiv (f6leg 1946 utan), és sokszor vonzza magahoz
egyfajta metapolitikai tér is, amelybe leginkabb azonban a realpolitikai
helyzet kényszeriti bele.

2 [deiglenes tigyvivo.

3 Nagykovet.

4 Panczél Hegediis Janos: Forradalom helyett szabadsagharc, de ellenforradalom is?
Mindszenty J6zsef politikai szerepér6l 1956-ban, in: A vidék forradalma. 1956. Szerkesztette:
Gaganetz Péter — Galambos Istvan. TITE Konyvek 1., TITE, Budapest 2012, 81-122. o. (a
tovabbiakban: Panczél, 2012).
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Az 1956 és 1971 kozotti idoszakot (6sszesen: 14 év, 10 honap és 24 nap)
ebben a tanulmanyban korszakokra bontjuk,> amit a primas f6bb torekvései
mellett a Szentszék, illetve a nagykovetség szandékai és érdekei is
indokoltta tesznek. Kulonosen fontos valasztovonal 1963, amikor
Magyarorszagon (egyhazi elitéltekre ugyan nem vonatkozdan) kihirdették
az amnesztiat, majusban az ENSZ-ben elfogadtak a Magyar Népkoztarsasag
kiildottének a megbizolevelét és az év végén levették a napirendrdl a
,magyar kérdést” is. Innen tudjuk szamitani egy lassu konszolidacio
kezdetét, amely kompromisszummal zarul majd, illetve tobb elemében a
kadari Magyarorszdg nyereségével is. 1963 ezért a tanulmany
korszakolasaban is fontos datum.

Az 1956 és 1962 kozotti korszakban a fépapot leginkabb a
szabadsagharc utani megtorlds foglalkoztatta, illetve a Kadar Janos
vezetésével létrejovd Uj rendszer elleni felszolalas lehetdségei (melyeket
tobb nemzetkozi férumon is szorgalmazott). A masodik, 1963-tél 1966-ig
tarté korszakban Mindszenty esetében a hideghdborts enyhiilés mellett
parhuzamosan jelentkezik az eltdvolodas vendéglatoitdl (ekkortol hasznalja
egyre tobbet a ,félrabsag” kifejezést a sajat allapotara), ezzel parhuzamosan
kezdi fenntartasokkal kezelni a szentszéki enyhiilési politikat is, ezért egyre
tobbet hangsulyozza leveleiben a szamara fontos - gyakran transzcendens
valdsagokkal is Osszefliggésbe hozott - igazsdgossdg kritériumat, mint a
cselekedeteiben vezérld elvet. E korszakot neheziti hogy Mindszenty
tliid6baja is ekkor djul ki, amelyet ugyan révidebb id6 alatt sikerrel kezelnek,
de emellett azért nagyon nyomasztoan hat az idds f6pap kedélyallapotara,
aki ekkor a halallal is szamol. Az utolso, 1967-1971 kozotti korszakban a
primasnak nemcsak személye, hanem - nem nagyon valtoz6 - allaspontja is
teher lesz mind a két félnek, ezért mind a f6pap, mind pedig az USA és a
Szentszék egyarant szamol az elszakadassal, folyamatosan egyre nagyobb
teret adva a kadari Magyar Népkoztarsasag elvarasainak Mindszentyvel
szemben. Ez azért is sajatos, mert az MSZMP szamara - Rakosi személye
mellett - csak Mindszenty volt nyitott kérdés, de 1963 utan belpolitikai
jelent6sége fokozatosan csokkent.6

5 Itt kovetjiik nagyjabél Somorjai Adam OSB és Zinner Tibor idészakolasat, amelyet
monografidjaban (Balogh Margit:Mindszenty Jézsef, Elektra, Budapest 2002, tovabbiakban:
Balogh, 2002) valamennyire Balogh Margit is oszt.

6 Balogh 2002, 306-307. 0.
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1956-1962: HARC A MEGTORLAS ES AZ ILLEGITIM RENDSZER
ELLEN

Mindszenty elsd korszakdnak az elbukott szabadsagharc élménye és
kovetkezményei voltak a legf6bb mozgat6i. Mindszenty Jozsef sem 1956
napjaiban, sem késdbb nem tartotta az akkori eseményeket forradalomnak
(ahogyan az ma mar széles korben hasznalt és elfogadott), hanem
szabadsdgharcnak és néha (nemzeti) felkelésnek,” amelynek legfontosabb
feladata az volt, hogy Magyarorszagnak visszaadja a fiiggetlenségét, nemzeti
és allami szuverenitasat. Mindezt mar tébbszor elmondta 1956 sorsforditd
napjaiban is, legkonkrétabban november 3-i radiébeszédében,® ehhez
ragaszkodott késdbb is, igy az azilum id6szaka alatt is.?

Ennek a hat éves korszaknak az egyik legfontosabb torekvése, hogy ez az
allapot valahogyan helyreallitodjék, kiilfoldi (USA-, ENSZ-) segitséggel,
amire indokot az Ujbdli szovjet megszallast kovetd kegyetlen megtorlas
adhat okot.

Mindszenty cafolja az MSZMP ,ellenforradalom-koncepcidjat” (melyet az
un. Fehér Kényvben fejtettek ki doktriner moédon és terjesztettek kiilfoldon
is), pontosan azért, hogy ezzel ne lehetetlenitse el 1956 tligyét, példaul Dulles
amerikai kiiligyminiszter el6tt. Ennek cafolatként egyébként két hivatalos
1956-0s beszédét szolgaltatta, némi tanacsadassal ellatva, ahogyan ezt a
primas jonak latta.

Mindszenty ebben a korszakban (is) egyarant szot emel az itthon maradt
és az emigrans uldozottekért is. Megallapitja, hogy ,,Magyarorszdg ma a
rémiilet, a rettegés, a bosszi és a kinzatds foldje. A vildg magasztalja a
szabadsdgharcosokat, az Orlilt terror viszont haldlt kialt rajuk kényszerrel
Osszeterelt pdrtértekezletein, a pdrt minden Ujsdgjdnak lapjairdl. (...) Sajnos
nem haszndltak ki a legjobb politikai lehetdségeket, hogy segitsenek rajtunk.
Nemcsak katonailag, hanem diplomdciailag és gazdasdgilag sem. Bdrcsak
Magyarorszdg foldjére Iépett volna nyugat feldl eqy jelképes ENSZ csapat
oktober 28. és november 3. kozott! ... Attdl félek, megsemmistiil a nemzetem. A

7 Minderre b6vebben kitértem korabban: Panczél, 2012; 88-98. o.

8 Mindszenty J6zsef: Emlékirataim, Budapest 1989 (a tovabbiakban: Emlékirataim) 439. o.

9 Ezt konkrétan is leszogezte, sajatos idészak-meghatarozassal, Dwight D. Eisenhower
amerikai elnoknek cimzett levelében: ,A szabadsdgharc 1956. oktober 23. és november 3.
kozott zajlott.”. Somorjai Adim OSB - Zinner Tibor: Szeizmograf a Szabadsag téren -
Mindszenty biboros levelezése az USA elnokeivelé és kiiliigyminisztereivel 1956-1971,
Hamvas Béla Kultirakutaté Intézet, Budapest, 2010 (a tovabbiakban: Somorjai - Zinner,
2010).35.0.
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terroristdk mér fél éve akadaly nélkiil gyilkolnak. Kicsi a remény arra, hogy
nem fog igy menni tovabb még vagy négy-0t éven dt. Amennyiben ez
bekovetkezik, nem lesz senki, aki tagadhatnd, hogy Magyarorszdgot és K6zép-
Eurdpdt 1944-ben bekebelezte ez a szérnybirodalom (ti. a Szovjetunio)”.

Ez az Eisenhower elnoknek cimzett levél fél éves azilum utan irédott és
maga utan vonta, hogy egy sajatos szigoritottl® policy (eljarasrend)
alakuljon ki a primas levelezésére: a budapesti ligyvivétdl szobeli valaszt
kap a nyugtazasrdl, néhany mondatban Osszefoglalva, amit hasznosnak
tartanak a levelével kapcsolatosan (ezzel 0sszefiiggésben még Joseph N.
Greene jr. washingtoni kiilligyi tisztvisel6 készitett emlékeztet6t Andrew
Jackson Goodpaster  dandartadbornoknak, a  késébbi = NATO
parancsnoknak).11

Mindszenty fijdalma és tehetetlenségébdl fakad6 kétségbeesése
Dullesnak irott levelében is megnyilvanul: ,Nehéz tiirelmesen vdrni annak,
aki a sajat vérében fuldoklik. Az idegen hadsereg és az illegitim kormdny,
melyet az AVH koncentrdciés tdborokkal, kitelepitésekkel és témeges
(naponta hat) haldlos itélettel tdmogat a mindennapi valésdgot jelenti. Az
ENSZ-bizottsdg dontése utdn, melyhez nyolc hénapra volt sziikség, a kinzdsok
és hamissdgok napjai megrovidiilhetnek.”12

Dulles utasitasa egyértelmii volt Barnesnak, aki csak néhany honapig volt
Budapesten tigyvivé 1957-ben: a f6papot (az amerikaiak csak az egyhazi
tisztséghez — biboros - ragaszkodtak a hivatalos megszolitasokban) széban
kell értesiteni az aktualis amerikai politikai tevékenységekrol, amelyeket
Magyarorszag tekintetében kifejtenek.

Mindszentyt ez azonban Gjabb és Gjabb - tajékoztatassal és cselekvésre
felhivassal vegyes - levelek irasara 6sztonozte, amelyekben megmutatkozik,
hogy a primas elég jol tajékozott, de forrasait nem tudja iitkoztetni
egymassal, kritika nélkiil elfogadja azokat és azonosul is veliik.

A kiliigyminiszternek szol6 levelében részletezi Kadar ,néplélek-
nyomorité 1épéseit”: ,A magyar falvak szenvednek kevesebbet, a falu
ellendlldsa mégis erételjesebb volt a munkdsokéndl vagy az értelmiségénél.
Kdddr és csapata nem mert hdzrél-hdzra jdrni, hogy begyiijtse a parasztok
tiltakozo aldirdsait. A monopoldrakkal szemben azonban még a falvak is

10 1956 novemberében egyszer mar korlatoztak a primas érintkezését a kiilvilaggal, amikor
november 6-i sajtotajékoztatdja nem kivant mértékben nagy nyilvanossagot eredményezett.
A latogatdk szamat korlatoztdk, egyhazkormanyzati munkit sem végezhetett
Magyarorszagon érdemben.

11 Somorjai - Zinner, 2010, 26-31. o.

12 Somorjai - Zinner, 2010, 31. o.
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tehetetlenek lesznek. Természetesen a régténitélo birdskodds is folytatodik, s
vele a bebdrténzések, a kitelepitések és a megfélemlitések. Amennyiben a
hatdrozat csak papir marad, és nem lehet neki érvényt szerezni, a magyar nép
elpusztul. Erésitést kérek.”3

Ez a kombattins magatartds és a hozzad kapcsolédé hangnem
Mindszentytdl soha nem allt tavol habitusat tekintve sem, ha az ellenfeleir6l
volt szd, de a kommunizmussal és a szovjet megszallokkal szemben mindig
ez jellemezte, 1956-ban is az ENSZ és az USA beavatkozasa mellett volt14 -
ellentétben Tildyvel, akit jellemgyenge embernek tartott -, igy ez annak csak
a logikus folytatasa volt a részérdl.

Mindszenty nem tudott és nem is akart a kommunistakkal kiegyezni,
alapjaban 1919 - a kommunizmussal val6 els6 tényleges taldlkozasa - 6ta
ez volt az allaspontja. Eisenhowernek irt levelében fontosnak tartja
leszogezni, hogy kéréseit, panaszait, k6zbelépést siirget6 leveleit milyen
poziciébdl irja, lényegében nem egyhdzi személyként, hanem Kkozjogi
(alkotmanyos) poziciojabdl, amely értelemszertien nem az 1949-es
kommunista alkotmany volt (,Sztdlin és Vorosilov nem lehet a magyar
alkotmdnyjog forrdsa” - jegyzi meg epésen Mindszenty az elnoknek!>),
hanem a torténeti magyar alkotmany.

Mindszenty ezért leveleiben kovetkezetesen hasznalja a ,,Magyarorszdg
hercegprimdsa” vagy a ,Magyarorszdg primdsa” cimet,1® a biborosi és
esztergomi érseki egyhazi pozicija mellett - és nem helyett.

13 Somorjai - Zinner, 2010, 39. o.

14 Panczél 2012, 109. o.; Emlékirataim, 436. o.

15 Somorjai - Zinner, 2010, 51. o. A témat az amerikai kiiliigy, magyar beliigynek” tekintette,
sajatsagos moédon nem tekintették kompetensnek a biborost politikai iligyekben. A
kollaboransok sorat Mindszenty késébb még Varga Bélaval is kiegésziti - akinek korabban
tobbszor segitséget nyujtott, s6t bujtatta is a nyilas puccs utan —; elmarasztal6 itéletében
kimondja, hogy 8k ,,1948 elétt segitették Moszkvdnak alkotmdnyos eszkézdkkel konszoliddlni a
kommunizmust Magyarorszdgon. Az igazi szabadsdgharcosoknak semmi befolydsuk sincs.”
Somorjai - Zinner, 2010. 56. o.

16 A cimekkel kapcsolatosan az 1951-es Sacra Congregatio Consistorialis hatarozata ,,a vildgi
nemesi cimek haszndlatdnak megtiltdsdrdl a plispékék cimfeliratdban és cimerébe” csak arrél
sz0l, hogy ,az dsszes ordindrius sajdt pecsétjében és cimerében, valamint leveleinek és
rendeleteinek cimfeliratdban a nemesi cimek, korondk és mds vildgi jelvények haszndlatdtdl a
tovdbbiakban teljesen tartézkodjék”. Ezzel szemben a koztarsasagi 1947. évi IV. torvény a
nemesi cimek eltorlésérdl rendelkezett. Sajatsagos, hogy mégis a koztarsasagi és a
népkoztarsasagi (kommunista) magyar allam is hasznalta a hercegprimas Kifejezést
Mindszentyvel kapcsolatosan, akinek a cim 1945 6ta jart. Mindebben kévetkezetlen
hasznélatot latunk, de lényegében akar , primds’, akar ,hercegprimds” volt Mindszenty cime,
a kozjogi szerepén ez semmit sem valtoztat.
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Eisenhowernek igy fogalmazza ezt, a magyar emigracios kérdések kapcsan
- amelyben Mindszenty nem tdmogatta a tomeges emigraciot: ,Mindig is
helytelennek tartottam az eszeveszett menekiilést az orszdgbdl, melyet
nagymértékben a kiilfoldi rddiok szitottak. Ha Elnok Ur hajlandd erre, és ha
nem Gsszeegyeztethetetlen az én jogi helyzetemmel, nem tiltakozom ellene,
hogy jobb érv hijdn On ezt az Uj helyzetet a hercegprimds kozbelépésének
tulajdonitsa. Igy Kdddr és csapata nem kényvelheti el ezt a vdltozdst a sajdt
sikerének.””

A kiiliigyminiszter-helyettes Murphy felé konkrétabban is fogalmazott
Mindszenty: ,A magyar alkotmdnyossdg fonala 1944 mdrciusdban szakadt
meg, a hitleri megszdllds idején. A jogfolytonossdg alapjan ehhez kell
visszatérniink. Csakis 1944-et tekinthetjiik «normdlis» évnek. Amennyiben
1945-6t fogadjdk el annak, az 1956-os szabadsdgharc a maga kegyetlen,
brutdlis letorése s az azt kévetd deportdldsok és sorozatos kivégzések szintén
legdlisak. Akkor a szabadsdg miatti jelen aggodalmaink az illegdlisak, ahogy
az ENSZ teljes tevékenysége is a magyar ligyben. A mdsik oldalrdl pedig
Moszkva cinizmusa és Kaddr bakdi lennének az illegdlisak.”

Mindszenty elmarasztal6an ir azokrol, akik emigraltak, de részt vettek az
1956-0s szabadsagharcban is, nem tartja jonak, hogy 6k képviseljék a
nemzetet: ,Kéthly marxista, Kirdly karrierista és kommunista, Nagy Ferenc
pedig miniszterelnékként kollabordns, a bolsevizmus és Rdkosi tdmogatdja.
Ezzel legalizdini akarja a sajdt, amelyet én nagyon jol ismerek. Miniszterelnéki
muiltjat [sic!] és az ajdndékot is, amit Vorosilovtdl kapott.” Ezek utan magat
tartja egyetlen torvényes, alkotmanyos tényezének, amikor kijelenti:
JAlkotmdnyos szempontbdl torvényes helyzetemnél fogva hatdrozottan
tiltakozom az ellen, hogy a demokratikus elvek még nagyobb kdrokat
szenvedjenek, amennyiben ez a hdrom [ti. Nagy, Kéthly, Kirdly - PH]J]
tovabbra is a magyar nemzet egyediili képviseldjének dllitjia be magdt és
kérem annak kinyilvdnitdsdt, hogy elfogaddsuk és megnyilatkozdsaik nem az
Egyesiilt Allamok dlldspontjdt fejezik ki.”18

Alevél negativ visszhangja utan jegyzi meg csalédottan Mindszenty, hogy
jelenlétem csak tiiske az Egyesiilt Allamok és a kévetség korme alatt”.

A megtorlas elleni tiltakozas, az illegitim berendezkedés mellett fontos
elem, hogy Mindszenty az események kapcsan aktualizalja politikai krédojat
is. Mindszenty irredenta volt és aktiv szerepet vallalt a revizionista

17 Somorjai - Zinner, 2010, 45. o.
18 Somorjai - Zinner, 2010, 50-51. o.
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mozgalomban is.1° A nemzeti (tertileti és lelki) integritas elemét, ugy latszik,
élete végéig vallotta és idénként megvallotta irredenta allaspontjat is, akar
legmagasabb politikai és egyhazi szintek felé is. Igy lényegesen 1j elemrdl
nem beszélhetlink a primas esetében, amikor a trianoni és parizsi
békediktatumok ellen emel szo6t leveleiben vissza-visszatéré modon,2° de az
mindenképpen Uj, hogy mindezt egy folyamatba illeszti bele, amelyben a
szovjet megszallas kétszer kovetkezett be az orszag életében (1944-45 és
1956), megszakitva a korabbi orszag-egyesit6 folyamatot.

Az USA felé azért is fontosnak tartja a trianoni igazsagtalan dontések
hangsulyozasat, mert, mint Eisenhowernak irja: ,,az Egyestilt Allamok 1921-
ben alairt Magyarorszdggal eqy megdllapoddst, de kihagyta beldle a trianoni
hatdrok tigyét. A mdsodik hdboru hibdi a Kelet hitszegése folyamdn még
mindig fenndllnak.”?1

A primas szinte kovetkezetesen ,elszakitott tertiletekrél” beszél
leveleiben, amikor a Trianon el6tti Magyarorszag teriileteirdl beszél, 1959-
ben kijelenti Dulles amerikai kiiliigyiniszternek éppen Hruscsovot idézve (!)
-, hogy ,,a magyar-horvdt hatdr kérdése az eqy millié elcsatolt magyarral még
mindig nincsen lezdrva”2? Irredentizmusa igy Uj elemmel gazdagodik 1956
utan Mindszentynek, amikor azt bizonyitja, hogy Hitler egykori csatlosai
jutalmat kaptak kommunista allamként, a szintén kommunistava lett
Magyarorszag rovasara: ,a «biinds» Magyarorszdg, amely erételjesebben

19 A kortarsak koziil ezt leginkabb Maréthy-Meizler Karoly tartja fontosnak hangsulyozni,
szubjektiv kitételektd]l sem mentes visszaemlékezéseiben (Mardthy-Meizler Karoly: Az
ismeretlen Mindszenty, Buenos Aires, 1958, de jelenleg itt is elérheto:
http://www.ppek.hu/k355.htm, letdltés id6pontja: 2013-06-16.).Erre hivja fel a figyelmet
erre Hobor Jézsef is tanulmanyaban [Hobor Jézsef: A keresztényszocializmus, mint eszme és
ideolégia Pehm (Mindszenty) Jozsef zalaegerszegi évei alatt; jelenleg itt érhetd el:
http://epa.oszkhu/00600/00686/00001/pdf/6hobor.pdf, letdltés id6pontja: 2013-06-16.],
a keresztényszocialista hegemoénia mellett. B6vebben kifejti ezt (Péterfi-)Nagy Laszl6 is, aki
kimutatta, hogy Murakoz visszacsatolasaban is aktiv szerepet vallalt, még apatplébanosként
Mindszenty, ld. b6vebben: Mindszenty Jozsef torténelmi érdeme: a Murakoéz visszaszerzése,
in: Nagy Magyarorszdg, 11/1. szam, 2011. marcius, 52-58.0 ,; és még Mindszenty ]Jozsef
bebortonzése a nyilas diktatdra idején, in: ,Szenteltessék meg a Te neved..” -
Emlékkonferencia Mindszenty Jézsef biboros életérél és munkdssdgdrdl, Antoldgia Kiado,
Lakitelek 2012, 105-153. o.

20 Mindezt a Vatikan felé is fontosnak tartotta k6zolni kell§ nyomatékkal: Az Ggynevezett két
békekotés (1920, 1946 [sic!]) természetjogilag érvénytelen” - irta 1964. szeptember 8-an
Cicognani biboros allamtitkarnak abban a levelében, amelyben ,Szent Istvan kézel 1000 éves
hierarchiaja érdekében” emelt sz6t a hataron tili magyar hivek érdekében, megint csak az
integritas primasanak szerepében. Somorjai - Zinner, 2010, 158-162. o.

21 Somorijai - Zinner, 2010, 37. o.

22 Somorijai - Zinner, 2010, 60. o.
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szembeszdllt Hitlerrel, mint Nyugat-Németorszdg, Ausztria vagy Olaszorszdg,
elvesztette teriilete kétharmaddt és a maradék megcsonkitott tertilet sem
szabad és fiiggetlen. ... a magyarokat hét oldalrdl is mészaroljdk a régi
sovinizmus és az Uuj bolsevizmus égisze alatt. Most pedig ugy tartjdk Oket
szdmon, mint ddglétt békdt, patkdnyt és férget”?3 A késébb frissen
kinevezett Uj amerikai kiiligyminiszternek, Christian Herternek is ilyen
keményen fogalmaz ebben a témaban: ,A megcsonkitott Magyarorszdg egy
reszketd siralomvolgy. Vérét kiszividk a csehek, a romdnok, a szerbek, az
oroszok és a helyi bolsevikok”.

A Szentszéknek kozvetleniil kiildeni leveleket csak kezdetben volt
lehet6sége Mindszentynek, utana az amerikai konzulatus ezeket elkiildte
Washingtonba, ahonnan a kiiliigyminisztérium tovabbkiildte a washingtoni
vatikani nagykoévetségnek, tekintettel arra, hogy az 1956-os emlékezetes és
egyben utols6 sajtotijékoztatéon politikai jellegi nyilatkozatokat tett a
primas. XII. Piusz papanak Mindszenty mar 1956 decemberében ir a
megtorlasokrdl,24 levele az eddig taglalt szempontokat tartalmazza. Garret
Ackerson jr. budapesti ideiglenes ligyvivonek (1957-1961) panaszkodott,
hogy a Biborosi Kollégium nem érti, hogy 6 a ,legitim kormdny utolsé
képviseléje  Magyarorszdgon” (mashol: ,egyetlen legitim  vezetd
Magyarorszdgon”).2>

A magyarorszagi békepapi szervezet (melynek zaszlébontasat 1950-ben
még Kadar Janos szervezte meg) 11 tagjanak expenddldsa (papi hivatasanak
gyakorlasatdl felfliggesztése) mar de facto az amerikai nagykovetségen
zajlott, de minden jel szerint csak kényszer(iségbdl, mert ezt Mindszenty
még a szovjet csapatok benyomulasa el6tt meg akarta tenni.26

A Szentszek felé is jelentkezik a f6pap aktualizdlt irredentizmusa, amely
most mar leginkdbb ‘integralista”?’ (ezt a képességet nagyra értékelte
elddjében, Serédi Jusztinianban is), ennek azonban minden jel szerint
nemcsak elméleti oldalai voltak. 1960-ban jelezte, mint ,illetékes metropolita
érsek, Szent Istvdn tertiletének primdsa”, hogy semmit se valtoztassanak az
addigi berendezkedésen és a Szentszék ne létesitsen Burgenland tertiletén

23 Somorijai - Zinner, 2010, 67. o.

24 Mindszenty Archivum, Bgy. 24., 236. sz.

25 In: P. Addm Somorjai OSB: Sancta Sedes Apostolica et Cardinalis Ioseph Mindszenty, II.
Documenta 1956-1963, METEM, Budapest, 2009. (a tovabbiakban: Somorjai, 2009), 22. o.

26 Lényegében a fépapnak ez volt az utolsd egyhazkormanyzati cselekedete a félrabsagban.

27 Ezt a kifejezést hasznaljuk - jobb hijan - arra, hogy Mindszenty egységes egészben kezelte
a magyar nemzetet mint politikai és kulturalis k6zdsséget, az altala igazsagtalannak tartott
békekotésekkel szemben. Az ‘integrista’ kifejezést szandékosan kertiltiik, mert az Egyhazban
egy kiilon, jél koriilhatarolt irdnyzatot jelol.
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egy Uj egyhdzmegyét, mert a ,pdrizsi «béke» nem érdemli meg az Apostoli
Szentszék jovahagyo pecsétjét”. Nihil innoventur [lat. ‘semmit se Gjitsanak’ -
PHJ] zérja a levelét, amelynek azonban nem sok foganatja lett. Kézjogi-
alkotmanyos szerepét mar az azilumban is jelezte a Szentszék felé, hol
burkoltabban,?8 hol egyértelmiien: ,Ha a keleti uralom alatt a magyar
plispdk, akinek alkotmdnyos szerepe is van, egyediil hagynad el az orszdgot,
tekintet nélkiil az emlitettekre és az & rokonaira, az nagy O6sszeomldst
Jelentene a magyarok lelkében.”?°

Ebben a korszakban primasként teszi meg nagyszerd gesztusat, amikor
fel akarja adni magat, ha elengedik az elitélt Ujpestieket (Ujpestieknek
tulajdonitja az 1956-o0s kiszabadulasat, joggal, hiszen innen indult el 1956-
os Kkiszabaditasanak kezdeményezése), illetve ebben a korszakban tervezi,
kezdi el irni négykotetes, gigantikus miivét, amelynek csak elsé része
kozismert, az Emlékirataim. Emellett van egy kiilon kotet ,A trianoni
békekités kovetkezményei és eredményei”, egy masik ,Az utobbi 12 év [ti.
1948-1960 - PH]] magyar valésdgdnak szempontjai” cimmel és az egyik
legérdekesebb, egy lényegében antikommunista propagandamunka,
»Bolsevik arcképek” munkacimmel, melyben 24 kommunista politikus
jellemzését adta volna, koztilk magyarokét is. Onmagat az USA felé
Lhivatdsos torténészként” nevezte meg, aki lemond a tiszteletdijrol, mely a
kotetekbdl szarmazna és azt a magyarok ligyének ajanlja.3? Mindezek jelzik
a fépap érvelésének a megalapozottsagit, nagy lexikdlis tudasat,
felkésziiltségét ellenségeivel szemben, ugyanakkor annak a gyakorlatnak a
folytatasat is, amelyet mar korabban alkalmazott mas politikai ellenfeleivel
szemben.31

28 Levelei végén itt is mindig ragaszkodott az egyhdazi tisztség mellett szerepeltetni a kozjogit
is: ,Magyarorszdg hercegprimdsa’, illetve ,Magyarorszdg primdsa”.

29 Somorijai, 2009, 51.0.

30 Somorjai - Zinner, 2010, 90-94. o.

31 Még zalaegerszegi apatplébanosként hasonl6 tematikaban irt cikkeket, illetve kotetet is
jelentetett meg akkori nyilas ellenségei ellen, ,Zdld kommunizmus” cimmel, amelyet
névteleniil adott ki. A kommunista diktatdra ideje alatt ezt megsemmisitették, de politikai
ellenfele, ugyanakkor tisztelGje, Maréthy-Meizler Karoly megemliti, mint a legkeményebb
nyilas-ellenes anyagot, amelyet sokan nem mertek egyszerlien forgalmazni sem. Ld.
Maréthy-Meizler Karoly: Az ismeretlen Mindszenty, Buenos Aires, 1958, 199-200. o.
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1963—-1966: KRITIKA ES HARC AZ IGAZSAGOSSAG JEGYEBEN

Amleto Giovanni Cicognani biboros allamtitkarnak irott 1963 Aaprilisi
levelében3?  Mindszenty  esetében  talan  el6szor  érezhetjik
nyomatékosabban, hogy az igazsdgossdg elve mentén szembedllitia a
tényeket, torténelmi eseményeket arra vonatkozoan, hogy kinek a jelenléte
karos a magyarsagra, az Egyhazra: Kdddré vagy az dévé? A primas
értékitélete egyre nagyobb részben - de nem kizardlagosan - nem a
realpolitika, hanem ténylegesen az igazsag, az erkolcs és a hit mentén halad.
Szembeo6tld, hogy Mindszenty a kérdéseket mennyire képes volt mindig
,végsd”, lényegében transzcendens kérdésekké Aaltalanositani. Miutan
végigvezeti a biboros-allamtitkart az 6 és Kadar (akinek a nevét nem irja le
ebben a levélben, csak utal rd) 1956-os cselekedetein, ramutat a (csak
részleges) kadari amnesztia alsagos voltara: ,az tildézé, aki 10.000 férfi és néi
szerzetest lildozott el kolostoraikbdl, aki 35.000 fiut és lednyt deportdlt
Szibéridba, miutdn elpusztitott mdsfél millic magyart az anyaméhben -
felhaszndlja a Nyugat figyelmetlenségét a magyar tligyben - ez a réka
egyszerre, mint a hit véddje, szerepet vdllal az eqyhdzi iigyben, valamennyit
bedldoz és gydz, semmit sem ad és mindent elér, az én fejemet is, akit hidba
tdmadott 15 éven dat.”

Cicognaninak a bécsi nuncius is készitett felterjesztést Mindszentyr6l,
Kénig bécsi érsek jovahagyasaval, az érsek budapesti latogatasa kapcsan. A
felterjesztésben megjelenik a confessor-biboros33 képe, akinek pontosan az
alkotmanyos jogaira vonatkozd igényeit nem érti, vagy nem tudja toleralni a
feljegyzést készité (sem): ,Ervelésében mindig eqyesiti ezt a két fogalmat:
Egyhdz és Haza, vallds és nemzet. ... O az egész nemzetért felelésséget érez. ...
«Kész vagyok elmenni, de lemondds nélkiil. Maradds vagy tdvozds nekem
ugyanazt jelenti, de - inzisztdl [itt: ‘er6sen ragaszkodik hozza’ - PHJ] - ne
kellien lemondani hercegprimdsi cimemrél» Hozzdfiizi, hogy semmit sem
akar kérni Kaddrtol. Kaddr a vallds és a nemzet ellensége [jél ismeri 6t, mint
azon bértoénok igazgatdjat, amelyeknek lakdja volt]”.34

A leendd papanak 1963. junius 15-én irt (és a washingtoni State
Department altal junius 27-én tovabbitott) levelében Mindszenty
biztositotta engedelmességérol az Uj papat (aki a VI. Pal papaként

32 Somorjai, 2009, 52-53. o. A levelet Mindszenty csak mint ,biboros” jegyzi, primasi cime
nélkiil.

33 Mindszenty Napi jegyzeteiben tobbszor megemliti (pl. 303-304. 0.), hogy igy gondolnak ra.
34 Somorjai, 2009, 73. 0. Mindszenty itt arra utalt, hogy Kadar volt a beliigyminiszter 1948-as
elfogatasa, koncepcids pere és bortdon éveinek jelentds része alatt
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megvalasztott Giovanni Battista Enrico Antonio Maria Montini lett).
Ugyanakkor a levélhez csatolt 6t oldalas mellékletben kifejtette neki is
egyértelm igényét: ,Roma szemében Magyarorszdg Primdsa és esztergomi
érsek maradnék, teljes, vdltozatlan tekintéllyel és jurisdikciéval.3>
Magyarorszdg primdsdnak eqgyediildllé alkotmdnyos szerepe van. O az, aki
osszekoti a tiz millio magyart a megcsonkitott és leigazott Magyarorszdgon,
mdsodszor a 3 ¥ millio magyart 6 elcsatolt tertileten (1919). Harmadszor, az
egész vildgon szétszorodott 1 ¥ milli6 magyart. ... Ha a heroikus Mdrton (ti.
Marton Aron gyulafehérvari piispék - PH]) piispék meghalland tdvozdsom
hirét, sajat szabadsdgom érdekében, mikozben Gket tildozik, rosszra gondolna:
fontosabb a személyes szabadsdg, mint Szent Istvdn nemzete? ... A primds
nyugaton természetesen természetes moédon minden magyar képviseldje. De
az emigrdcié pdrtoskoddst sziil. Ugyanigy van ez a magyarok esetében is.
Vehemens, szenvedélyes pdrtok vannak. A primds kell legyen a biré mindenki
esetében. O nem vonulhat vissza és nem lehet egyetlen pdrt tagja sem.” 36
Owen T. Jones budapesti amerikai ideiglenes tigyvivd problematikusnak
tartotta a biboros menedékjoganak efféle kiterjesztett értelmezését”,
pontosan azért, amiért ezt az allaspontot 1956 6ta lényegében mindig is
problémasnak tartottak: ez beleavatkozas lett volna az orszag beltigyeibe. A
primas 1962 végen integralista allaspontbdl megfogalmazott tobb oldalas
kimeritd levelét, amely a kérnyezé orszagokban tortént magyarellenes
pogromokkal foglalkozott, nem tartottdk annyira problémdasnak az
amerikaiak, mint ezt a levelet, amely nem tényként kezelte a kozjogi-
politikai statuszt, hanem egy hatarozott igényt kozolt ebbdl kiindulva. Amig
a pogromok elleni felszolalast lehet mashogyan - példaul emberjogi -
alapon is magyarazni, addig ebben az alkotmanyos szerepbdl fakadd
politikai igényben sok olyan dolog volt, ami az USA szdmara sem volt
felvallalhato, legkésébb 1945 dta nem, ugyanakkor Mindszentyt6l mint
1956 meghataroz6 szerepl6jétdl, aki éveket toltétt a kommunizmus
borténében, nem hatarolédhatott el az antikommunista amerikai kuiliigy.
Mindszenty egy masik 1963 aprilisaban irt levelében, amelyet John F.
Kennedy elnoknek cimzett, ,a nemzet nevében” lemondott egy lehetséges
gazdasagi segitségrdl akkor, hogyha az elnok kijelenti, hogy , Ké6zép-Eurdpa
[megszallt allamainak - PH]] jogait fenntartjdk”37 Ez itt nyilvanvaléan az
azonosulast jelenti azzal az allasponttal, hogy a szovjet megszallas 1944-45-
ben az egész térségben torvénytelen helyzetet teremtett. Ebben az esetben a

35 Ugyanis: iurisdictio = lat. ‘igazsagszolgaltatas’ vagy a ‘hatalom gyakorlasa’.
36 Somorjai, 2009, 117-121. 0.
37 Somorijai - Zinner, 2010, 183. 0.
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primas allaspontja lett volna az igazan helytallé és érvényes az amerikai
kiilpolitika szamadra is, azonban az amerikai kiilligyi realpolitikdAban nem
volt aktudlis. Az amerikai kiiliigyminiszternek sokkal konkrétabban is
megfogalmazta a partnerség lehet6ségét: ,A primds ma Magyarorszdg elsé
szdmu alkotmdnyos tényezdje, ha alkalom nyilik feladatainak gyakorldsdra.
Ezt a feladatot nem lehet Romdban, Bécsben vagy a vildg bdrmely mds
pontjan realizdlni, még Magyarorszdgon sem ... Csakis olyan keretek kézott,
ahovd 1956-ban menekiiltem és ahol hivatalos fogadtatdsban részestiltem: az
amerikai kdvetségen. Itt a primds a megcsonkitott Magyarorszdg képviseldje
lehet és valéban az is, de képviseli a tobbi 5 millié a kornyezetiinkben és
messze az egész vildgon él6 magyart is. A tdvozds azt jelentené, hogy a primds
elvesztette bizalmdt nemzete jévéjében. ... Most legitim pozicié nélkiil hagynd
el az orszdgot, poziciéjat. A szabadsdgot vdlasztand, mikézben orszdga rab
marad. ... a primdssal szemben kegyet akarnak gyakorolni, ami a
koegzisztencia |[‘egylittes 1ét' - itt: kiegyezés a kommunizmussal - PH]J]
sikere lenne.”8

A javaslatban benne van, hogy egy fordulat’ esetén a primas lehet az az
alkotmanyos tényez6, akinek a segitségével a torvényes rendet helyre
lehetne allitani az orszagban.3® Mindszenty 1963-ban és késébb is erre
potencidlis partnert lat az USA-ban, amig a targyalasok nem lesznek egyre
komolyabbak tadvozasa ligyében a Szentszékkel, nagyjabol 1967-ig. Utdna
kovetelése mar csak arra szoritkozik, hogy az USA ne ismerje el Kelet-
Europa ,szovjet kizsakmdnyolasat és megszalldsat”.

Mindebben a hercegprimas mar 1956-ban is vallott allaspontjanak a
fokozatos aktualizalasat lathatjuk, hiszen amig a szabadsagharc napjaiban a
szamara realis megoldast hoz6 lépés az ENSZ-békefenntartok kikuldése lett
volna, az Ujboli megszallas utan egyszerre allt ki egyfajta diplomaciai
aktivitasért (foleg az USA-tol varta ezt) és egy kemény hideghaborus -
meglehet, leginkabb csak verbalis - ellenallasért a szovjet elnyomassal és
Kadar Janos illegitim rendszerével szemben. Ez inverz értelmezésben azt is
jelenti, hogy az 1956-o0s allaspontjat, amennyiben Nagy Imre legutolsd,
harmadik (1956. november 3-i) kormanyat ismeri el legitimnek Kadar
Janos rendszere ellenében, lényegében nem valtoztatta meg.

38 Somorjai - Zinner, 2010, 191. o.

39 A fordulattal nemcsak Mindszenty szamolt ekkoriban, hanem példaul politikai ellenfele,
Barankovics Istvan is, de ebben doént6 fontossagu szerepet csak egyhazi szinten szant a
priméasnak, az alkotmanyos-kozjogi szereppel minden jel szerint nem szamolt. Ld. Balogh,
2002.294-295. 0.
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Kadarnak Mindszenty arul6- és gyilkosszerepet tulajdonitott,*0, egy
,Ephialtész*'-szerepet”,  és  igazsagérzete kimondatta, hogy ,a
torvénytelenség nem vdlik térvényességgé”4>2 Kadar els6sorban nem
kommunista politikusként volt hiteltelen és elfogadhatatlan az
antikommunista Mindszenty szamara, hanem mint a nemzetet elaruld
személy, aki a korabbi nézeteit megtagadva népe és a szabadsagharc ellen
fordult. Vele szemben pozicionalta végig magat a Szentszék és az USA felé is,
mint ,a térténelmi Magyarorszdg képviseldje és szimbdluma, akinek 6 [Kadar
- PHJ] a tokéletes ellenpontja, a Kreml érdekében” (1967).

Fontos latnunk, hogy Mindszenty esetében a ,torténelmi Magyarorszag”
nem archaikus fogalom, hanem a szuverén nemzeti lét utolsé
letéteményese, amelynek 6 de facto és de iure az egyetlen legmagasabb
szintl képvisel6je; ez a tisztség egyszertien ra haramlott az események
kovetkeztében (megszallasok, szovjetizalds, diktatdra, szabadsagharc,
félrabsag). Igy azt gondolom, egyoldali Mindszenty allaspontjat egyszertien
»2anakronisztikusnak” tartani, hiszen a primas nem 6nmagaért a cimért és a
pozicidért ragaszkodott ehhez a szerepéhez, hanem azért, mert ez
bizonyitotta be - inverz médon - a kommunista hatalom érvénytelenségét,
a megszallas torvénytelenségét és 1956 igazsagat is, amely visszaadta a
nemzetnek az 1944 Ota elveszitett szuverenitasat. Ezért nem tartotta
forradalomnak, hanem szabadsagharcnak az eseményeket Mindszenty.
Mindszenty ebbdl vezeti le a felhatalmazast és kotelességet, hogy a
nemzetet képviselhesse. Az alkotmanyos szerepe minden politikai
aktivitdsanak a magja is egyben, kimondva vagy éppen kimondatlanul, de
kikovetkeztetve.

Lyndon B. Johnson amerikai elnoknek ezt igy fejti ki 1964-ben:
,Magyarorszdg hercegprimdsdnak a vildgon pdratlan, egyediildllo
alkotmdnyos szerepe van és a jelenlegi alkotmdnyos és torvényen kiviili

40 Kadarnak tulajdonitja - valtozé szamban, de altaldban masfél-két millié koriil
meghatarozott - embridénak a meggyilkolasat, a ,,nemzetirtast” is a f6pap: ,4 megcsonkitottak
magukat is irtjak. 1956 novemberétdl 1963. julius 1-ig Kaddr hivatalosan és nyiltan megélt 1.
285. 633 magyar embridt, mikézben dridsi a hidny munkdskézben. A paradicsom érdekében
tortént, de hidba. Szegénység uralkodik a népirtds utdn is, amely ellen semmi sem tértént az
ENSZ-ben. A fiatalsdg mdris eltiint, elnyelte a biin, az ideolégia, Szibéria és az Ot kontinens.”
Somorjai - Zinner, 2010, 212. o.

41 A thermopiilai csata aruldja, akit a kozvélemény spartainak tart, bar Hérodotos
tényszertien megirja, hogy trachisi volt. Mindszenty itt Kddarnak a ‘sajat népének aruléja’
szerepet adja ezzel.

42 Mindezt a torténeti alkotmany alapjan 4llva, hiszen annak egyik alapelve, hogy
» Térvénytelenség nem teremt jogot.”
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szakadékban Magyarorszdgon kell maradnia, s vendégldtojanak engedélyével
itt, a kévetségen. ... Sziil6falumbdl nem teljesithetem alkotmdnyos szerepemet
... Felkésziiltem rd, hogy dontésem a legjobb magyarok szdmdra nem lesz
érthetd.”

Mindszentynek tehat nemcsak egyszer{ien a magyar fold a fontos, hanem
a szabad magyar fold, amelyben alkotmanyos tényezd lehet, ha nagyon is
korlatozottan, de ennek hangot adhat. Nem kivanja a teljes megértést még a
szimpatizansaitdl sem, kotelességet teljesit, a tettére azért van sziikség, mert
nem lat mas valasztast maga és helyzetébdl szarmazo feladat szamara.
Mindszenty a szerepét kezdetnek tartja egy fiiggetlen Magyarorszag
szamara, ahogyan Owen T. Jones tligyvivd is kifejti a kiiliigyminisztériumnak
kiildott jelentésében 1964-ben: ,A biboros elmondta, tisztdban van azzal,
hogy alkotmdnyos feleléssége most mdr naqyrészt elméleti. Igy is maradna, ha
Magyarorszdgon nem kévetkeznének be valtozdsok. De amig ennek «csak fél
szdzaléknyi esélye vany, uqy érzi, meg kell 6riznie hercegprimdsi szerepét. Eqy
forradalom lehetetlennek tiinik Magyarorszdgon. Igaz 1956-ban sem
szdmitott rd senki. Akkor is lehetetlennek tiint. ... Ha bekdvetkezne,
kotelességének érezné érvényesiteni alkotmdnyos hatalmdt és kinevezni a
kormdnyt.”3

Tehat a szerep, amelyet Mindszenty fenntartott maganak, az allamfGé.
Igy mar érthets, hogy miért utasitott vissza minden kormanyféi felkérést
1956-ban, mert 6 nem kormanyt tud alakitani, hanem kormanyt tud
kinevezni, mint lényegében ideiglenes allamf6. Egy torvényes kezdet
lehet6ségét latta a primas a szerepében, ezért akart mindenaron
Magyarorszagon maradni, ezért nem egyezett bele j0 ideig abba, hogy
elhagyja az orszagot. Amikor a Szentszék és az USA allaspontja egyre
siirget6bb lett a szerepével és ,kibontakozasi koncepcidjaval” szemben,
akkor egyezik csak fokozatosan bele - hosszas vivodasok utan -, hogy
elhagyja az orszagot, ezzel lemondva arrdl, hogy djra meghatarozé és eleven
alkotmanyos-politikai tényez6 lehessen Magyarorszagon.+4

Ebbdl a poziciobol illetékesként fejti ki kritikai észrevételeit a Szent
Korona (,szentkorona” - ahogyan & irja) tekintetében, amelynek
hazahozatalat nem helyesli, tekintettel annak alkotmanyos szerepére. Az
egység hordozdjat latja a Szent Koronaban, amely ,a magyar integritds

43 Somorjai Adam - Zinner Tibor, Majd’ haldlra itélve — Dokumentumok Mindszenty J6zsef
élettorténetéhez, Kozlony, Budapest 2008 (tovabbiakban: Somorjai - Zinner, 2008), 968. o.

44 Ezzel a véleménnyel Casaroli biboros is egyetértett, aki szerint ,hercegprimasnak tartja
magadt és ténylegesen kormdnyzdénak, akire az elmuilt hiisz év [ti. 1944-1964 - PH]] tragikus
eseményei a nemzet sorsdt biztdk”. Somorjai - Zinner, 2010, 246. o.
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megtestesitdje és két igazsdgtalan békeszerzddés utdn, melyek tonkreziiztdk a
legtokéletesebb torténeti, geoldgiai, gazdasdgi és kulturdlis egységet [ti. a
torténeti Magyarorszagot - PHJ]]” még mindig hordozza ezt a mindséget.
Konkrétan leszogezi Johnson amerikai elndknek: ,A szentkorona nem lehet
ateista bolsevikok tulajdona. Ez példdtlan botrdny lenne”. Utal arra, hogy ezt
korabban jelezte Truman elnoknek is, aki megértette ezt. Mindszenty jelzi,
hogy ezért a kéréséért (is) kapott életfogytiglani bortonbiintetést, de nem
banja, mert ,Ha sziikség lenne rd a szentkorondért és annak kimondhatatlan
szellemi jelentGségéért tjra borténbe mennék.”> Mindszenty végig kitartott
ezen allaspontja mellett, amelyet Nixon elnoknek szdlé levelében is csak
annyiban mddositott 1972-ben, mar kiilféldrél, hogy a Vatikdnnak igen, de a
kommunista Magyarorszagnak ne adjak ki a Szent Koronat.#6

1967-1971: A LASSU ELSZAKADAS EVEI

Ebben a korszakban - a korabbiakhoz viszonyitva — a primas leveleinek
lényegében nem sok Uj tematikai elemét fedezhetjiik fel. Ami mégis uj, az
illeszkedik a korabbiakhoz, mar csak azért is, mert azok is vissza-
visszatérnek, foglalkoztatjak az id6s f6papot. Mindszenty ebben a tobb mint
harom évben emlékiratait véglegesiti, erre fokozott figyelemmel tekint a
Vatikan és az Egyesiilt Allamok is. Segitséget kér ehhez és kap is hozza a
konzulatuson, miutan megirja elnéknek az igényét. A primas levelei ebben
az id6szakban megritkultak, szinte mar csak az elnoknek ir a félrabsaga
idejének végén. A sok egyeztetést a Szentszékkel, amelyek a biboros
kiviteléhez kapcsolédtak, itt most nem részletezziik, és mivel ettdl -
tanulmanyunk tematikajat betartva - eltekintiink, leginkdbb az amerikai
levelekre kell fokuszalnunk.

Mindszenty J6zsef Magyarorszag kommunista elnyomatasat mindig mas
orszagok kommunista elnyomasaval (pl. Vietnam) aktualizalja. Integralista
allaspontjanak ujabb példaja 1969-es levele Nixonhoz, akinek egy tervezett
romaniai utja kapcsan*’ hossza levélben hivta fel a figyelmét romaniai

45 Somorjai - Zinner, 2010, 241. o.

46 A fépap haldla utan, 1978-ban keriilt csak vissza a Szent Korona Magyarorszagra, a tobbi
koronazasi ékszerrel egyfitt.

47 Romania ekkor a Nyugat szemében engedékenyebb kommunista csatlésnak szamitott,
tekintettel arra, hogy 1968-ban nem avatkozott be Csehszlovakiaban a Szovjetuni6 mellett. A
latogatas meg is valdsult 1969. augusztusaban; amerikai elnok els6ként ekkor latogatott el
Romaniaba.



39

magyarok iildozottségére, az igazsagtalan dontések karosultjainak tiintetve
fel 6ket48 Kadart ebben a ,legérdégibb, k6zombds” internacionalistanak
nevezi, leszogezve, hogy ,kétmilli6 magyar Erdélyben ugyanolyan fontos,
mint a két és fél millié kiirtott csecsemd a csonka Magyarorszdgon. 1956-ban
a szabadsdgharc utdn Kdddr egy nyilvdnos gyiilésen Marosvdsdrhelyen
Romdnia érdekében megtagadta Erdélyt.” Nixonnak 1970-ben irt egyik
legnagyobb lélegzet(i, inkabb revizionista, mint integralista levelében*® is
nagy torténeti kitekintéssel érvel djra a revizid sziikségessége mellett.
Magyarorszag primasaként az amerikai elnoktdl ekkor is ,megértést és
jovdtételt” kér. Ebben az évben a Szent Korona kapcsan ismét kéri az elnok
kozbenjarasat, hasonl6 tartalommal, mint korabban - de egy érdekes yj
kitétellel. A perének vadpontjaival kapcsolatosan - két masik pont mellett -
megjegyzi: ,A biboros [ti. Mindszenty - PH]] dlldspontja a szentkorona
visszaaddsdval kapcsolatban, amire a Habsburg dinasztia restaurdcidjdra
szott dsszeeskiivés vddjdt alapoztdk, egybeesett a magyar politika e kérdésben
kialakitott dlldspontjaval.”>° Itt Mindszenty azt mondja, hogy a Szent
Koronat nem akartdk visszakapni az akkori (1945-1948) magyar
politikusok - akiknek nagyobb részét a primas kollaboransnak tartotta - és
ebben egyetértettek.

Ugy gondoljuk, hogy Mindszenty ebben az idében is aktivan foglalkozott
nagy terjedelmii miiveinek a rendezésével, és a kozben felmertil6, torténeti
perspektivaban  megfogalmazott, fontosnak tartott gondolatokat
megosztotta az amerikai elnokkel is. Minden jel szerint nemcsak azért, hogy
egyszerlen felvilagositsa 6t a torténelem folyasardl, hanem azért is, hogy
Ujra és ujra nagyobb keretbe helyezze az allaspontjat és szerepét, amelyet -
minden jel szerint — nem tudtak vagy nem akartak érteni a vendéglatoi, de a
Szentszék sem.

Allaspontja nem valtozik. Mindszenty a félrabsagban gyakorlatilag az
utolsé pillanatig alkotmanyos szerepében marad. 1971 nyaran is Nixon
valaszatol teszi fliggdvé, hogy marad vagy tavozik Magyarorszagrol, a
Szentszék kérésének eleget téve ,megtartva rangjaimat és jogaimat”. Nixon
talanyos valasza par héten beliil megérkezik (ez a harmadik levél, amelyet
amerikai elnoktdl az évek soran kap a biboros), az igazi konkrétum csak
ennyi benne: ,A jovdjét illeté megfontoldsok természetesen Onre és a
Vatikdnra tartoznak.”

48 Somorjai - Zinner, 2010, 284-288. o.
49 Somorjai - Zinner, 2010, 290-303. o.
50 Somorjai - Zinner, 2010, 308. o.
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Nixon a levelében a segitségadasrol mar mult idében ir. Mindszenty az
elnok levelét mar ugy értelmezi, hogy a kovetségen nem szivesen latott
vendég és hogy ,torddjem bele nehéz sorsomba”51 A f6pap ezt kdvetben
mindossze annyit kért — a kérésre pozitiv valaszt széban kapott -, hogy az
iratai a személyes tulajdonat képezzék.

51 Somorjai - Zinner, 2010, 311-313. 0.
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EHMANN GABOR!

Tabddy Istvan bortonbiintetései és a
kiszabaditasara tett kisérletek
(1961-1972)

Taboddy Istvan 1921-ben sziiletett, a kdszegi katonai iskola utan 1941-ben
végezte el a Ludovika Akadémidt huszartisztként. A fronton stlyosan
megsebestilt, 1945 utdn igazolast nyert a hadseregbe és belépett a
Szabadsag Partba. 1947 majusaban letartdztattak; a buda-déli, kistarcsai,
majd a recski interndlétabor ,lakéja” lett. Birdi itélet nélkiil raboskodott
2338 napot. A recski taborban ismerte fel papi hivatasat, ezért 1954-t6l a
székesfehérvari egyhazmegye tanuldja lett a Kozponti Szeminariumban.
Tobbszor kényszeriilt megszakitani tanulmanyait, pl. 1957-ben 212 napra
letartoztattdk az 1956-os forradalom és szabadsagharc alatt folytatott
tevékenységéért. A bilintetés letoltése utdn a Szemindriumba visszavették és
1959 januarjaban mar felszentelt papként bocsatottak el az intézménybdl.
Ezutdn néhany paptarsaval a kispapok szamara titkos szemindriumot
szervezett. 1961. februar 6-an egy orszagos akcid keretében letartdztattak,
juliusban 12 évre {télték. Tanulmanyom - tobbé-kevésbé naplészeriien - a
letartoztatas és a biroi itéletei utani id6szakba enged bepillantast nyujtani.?
frasomhoz felhasznaltam Tabédynak névéréhez, Tabédy Eszterhez irt
leveleit, melyek a bortonfeliigyelet altal ellenérzott frasok, némi kddolt
szoveggel és tartalommal. Az els6 1levelet Tabody Istvan 1961. szeptember

1 A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar,
Torténelemtudomanyi Doktori Iskola hallgatéja. Kép a 350. oldalon. A tanulmany
megjelenése a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0014, 'TEHETSEGTAMOGATAS A PAZMANY
PETER KATOLIKUS EGYETEM KILENC TUDOMANYAGABAN’ c. projekt keretében valésult
meg.

2 Tabédy Istvan életét a kovetkezd tanulmanyokban lehet nyomon kévetni: Ehmann Gabor:
Katona és pap. Eletiink 2011/07. 75-89. 0, Ehmann Gabor: Katona és pap: Emlékezés vitéz
Fekéshazi és Tabédi Tabddy Istvanra. In: Miles Christi évkényv MMXI1.151-177. 0., Ehmann
Gabor: Emlékezés Tabody Istvanra. Uj Ember 2012.02.26.9. o, Ehmann Gabor: A huszarbél
lett pap - Tabddy Istvan az '56-os események forgatagaban. In: A vidék forradalma - 1956.
TITE konyvek 1. 2012 67-80. 0., Ehmann Gabor: Tabédy Istvan interndlasa 1947-53 kozott.
In: Utak és Utkeresztezédések. Unnepi tanulmdnyok M. Kiss Sdndor tiszteletére.
Fészerk.: Kahler Frigyes:. TITE, Budapest, 2013. 367-378. 0.
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9-én, az utolsot 1972. november 23-an irta.3 A masik fontos dokumentum a
Budapesti Fegyhaz és Borton Irattaraban (BFBI) 6rzott Tabddy-dosszié,*
melyben a bortonben val6 tartézkodasardl és mindsitésrdl lehet képet
kapni. Ebbdl néhany irat megtalalhaté a Budapesti Févarosi Levéltar> (BFL)
anyagaban, a Tabody-per irataiban, ugyanis a kegyelmi kérvényeket és azok
dontéseit is ehhez csatoltdk. Az Allambiztossagi Szolgalatok Térténeti
Levéltirdban (ABTL) az Orszigos Bortonnel foglalkozé Objektum-
dossziéban,® valamint ,Nadasdi Géza” M-dossziéjaban’ is bdséges anyag
talalhato. A Kkiszabaditasaért vivott ,akci6”-rél pedig a Székesfehérvar
Piispoki és Székeskaptalani Levéltar (SzfvPL) Tabddyra utal6 anyagaban8
lelhetSek fel dokumentumok; természetesen az Allam Egyhaziigyi Hivatal
Iratai® is megdrizték ezeket. Végiil Tabody szdbeli kozléseitl? is fontosnak
tartom megemliteni, hiszen az élettorténet kutatasat nagyban segiti az ilyen
forras is.

BORTONELET AZ ELSO KEGYELMI KERVENYIG — MARIANOSZTRA

ES SATORALJAUJHELY
(1961.09. 08.-1963. 12.07.)

A letartéztatas utdn a F6 utcai fogdaban hallgattak ki honapokon keresztiil,
az {téletre is innen vitték el. Az itélet jogerére emelkedése utan Tabddy
Istvan Marianosztrara kertlt. A szigor érthetd, hiszen Tabddy kihallgatd

3 Tabody Istvan levelezése Tabddy Eszterrel, Tabddy-hagyaték, Matiattisch Gabor tulajdona,
masolat a szerzg birtokaban (tovabbiakban Tab6dy-hagyaték).

4 Budapest Fegyhaz és Borton Irattara (tovabbiakban BFBI), d., (tovabbiakban d.) 925-080
(1921).

5 Budapest Févarosi Levéltar (tovabbiakban: BFL) Biintet6iigyek (tovabbiakban Bii.) XXV. f.
4. f. Févérosi Birésag (tovabbiakban FB) TUK-iratok (tovabbiakban TUK) 9221, BFL XXV 4. f.
9294/1971.

6 Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (tovabbiakban: ABTL) 3.1.5.- 0-19867/1
Budapesti Orszagos Borton és 0-19867/2 Févaros Kozponti Biintetésvégrehajtasi Intézet
iratai.

7 ABTL 3.1.2. M-33249 ,Nadasdi Géza” fed6nevii igynok munka dossziéja.

8 Székesfehérvari Plispoki és Székeskaptalani Levéltar (tovabbiakban SzfvPL) 6422 Tabddy
[stvan iratai.

9 Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban: MOL) XIX-A-21-d TUK (Az Allami Egyhaziigyi
Hivatal iratai).

10 Tabddy Istvan-interju (tovabbiakban Tabédy-interji1). Készitette Hegediis B. Andras és
K6rosi Zsuzsa 1991-ben. 1956-o0s Intézet Oral History Archivuma, 333. sz.
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tisztje, Konczol Istvan,!t 1961 IX. 6-an egy jelentésben felhivta a figyelmet
Tabé6dyra, mivel az ellene folytatott vizsgalaton konok, elszant ellenséges
magatartast tanusitott, végig tagadott. Kiemelte j0 szervezéképességét és
beszél6tehetségét, hogy véleménye szerint masokat fondorlatos mdédon
tudott megnyerni. Tabodyt a rendszer kibékithetetlen ellenségének nevezte,
ezért azt javasolta, hogy bortonbiintetés alatt kiilonitsék ell? Az Orei
lejegyezték, hogy 1961 XI. 4-én pdétnyomozasra kisértették at, ahol a
kihallgatdson nem volt 8szinte, cselekményeit tagadta. Ugy vélték, hogy
fokozott ellendrzés alatt kell tartani, és feltehetGen Gjabb biincselekményt
kovet el.13

A bilntetésvégrehajtasi dokumentumok jelent6s részét teszik ki a
fegyelmi lapok, ezeken Tabody biintetésének részletezése lathatd. Az elsd
1961 oktéberében Marianosztran keletkezett, beszélgetésért bilintették 5
napi szigoritottal (itt még egyszer kap ezért ilyen biintetést), majd az
étkezés megtagadasért 20 nap szigoritott zarkat kapott, ekkor a papok
negativ megkuilonboztetése miatt is tiltakozott.1# Tabody visszaemlékezése
szerint rettenetesen szigoruan Orizték a papokat, mindent figyeltek, abban a
pillanatban, ha lattak valamilyen jelet, mar fegyelmire vagtak oket. Itt
tortént meg vele, hogy egyszer a bértonparancsnok a moslékba dobatta az
Oltariszentséget, ezért tiz napig éhségsztrajkolt tiltakozasul.1

Az 1962 szeptemberi bejegyzés szerint a kotelezé zarkaid6t rendben
letoltotte, munkaba allitottak, korabbi blinosségét még mindig nem ismerte
el, csak annyit, hogy idegen allampolgarsagi egyéntdl vett at szazezer
forintot.16 Tabddy testvérének, Tabody Eszternek el6szor szeptemberben
irt levelet, amiben kérte, hogy csak csaladi dolgokrol irjanak neki.l” Itt
Marianosztran csak két hoénapig tudott a szdnyegszovd miihelyben
dolgozni, kordbban nem engedélyezték szamara a munkat.18 Szovéiizemi
tanuloként kozepesre értékelték teljesitményét, bal kezének bénasaga
ellenére.1?

A kovetkezd ,kastély” - ahogy Tabddy Istvan tobbszor nevezte
visszaemlékezésében - az orszag keleti részében fekv6 satoraljatjhelyi

11 Konczol Istvan vezette Tabody kihallgatasat letartéztatasatol, 1961 februar 7-tél.
12 BFBI 925-080 (1921) d.

13 BFBI 925-080 (1921) d.

14BFBI 925-080 (1921) d.

15 Tabédy- interju. 135. o.

16 BFBI 925-080 (1921) d.

17 Tabédy-hagyaték.

18 Tabddy Istvan-interjd, 135. o.

19 BFBI, 925-080 (1921) d.
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borton volt, ahova 1962 X. 17-én szallitottak at Marianosztrardl. Itt a
fehérnemiigyarba kapott beosztast, az 1962 negyedik negyedévi
versenyben elért eredményéért mar csomagjutalomban részesiilt.20 A
nevel6i vélemény szerint nem banta meg Kkorabbi tettét. Orei
mindenképpen azt akartdk elérni, hogy a biincselekményével szemben
megbanast tanusitson.21

Azt kérte névérétdl, hogy ne utazza at az egész orszagot, ezért inkabb
egykori baratja, Fabian Istvan latogatta meg Satoraljaujhelyen. 1962
novemberében irt levelében mar életnivoja emelkedésérdl irt, vasarolhatott
zsirt, cukrot és karacsonyra kaphatott csomagot, melybe kolbaszt, mazsolat,
vajat és bejglit kért.22 Itt egyszer biintették meg, mikor az egyik cigany
rabtarasat megpofozta: 15 napi szigoritottat kapott.23 1963 novemberében
a dan Nemzetkozi Amnesztia csoport levélben ajanlotta fel segitségét.24

AZ ELSO KEGYELMI KERVENY

Az els6 kegyelmi kérvényt névére 1963 aprilisaban nytjtotta be. Az 1963-as
amnesztiarendelet hatdlya Tabody Istvanra nem terjedt ki, de névére a
kérését azzal indokolta, hogy akiknél kiilonlegesen méltanyolhaté okok
forognak fenn, a rendelet szerint egyénileg kérhetnek kegyelmet az Elnok
Tanacstol. Méltanyland6é oknak Tabddy névére a korabbi internalast és
betegségeket tartotta.2>

A nevel6i jellemzését a Satoraljatjhelyi Orszagos Borton nevelési
csoportvezetdje, Molnar Lajos féhadnagy és Hubay Miklos f6hadnagy,
neveld adta ki 1963. majus 17-én, ebben addigi magatartasat dsszegezték,
és kiemelték, hogy Tabody Istvan nem tanusit megbanast.26 Bimbd Istvan
tanacsvezetd a Budapesti Fovarosi Birdsagon 1963. majus 27-én utasitotta

a4

el a kegyelmi kérvényt.27 ,Létai” ligynok28 is beszamol errél az id6rdl. 1962

20 BFL Bii. XXV. f. 4. f. FB TUK 9221-1961. 1018-1019. o.

21 BFBI 925-080 (1921) d.

22 Tabddy-hagyaték.

23 BFBI925-080 (1921) d.

24 Tabddy-hagyaték.

25 BFL Bii. XXV. f. 4. f. FB TUK 9221-1961. 1010-1012. o.

26 BFL Bii. XXV. f. 4. f. FB TUK 9221-1961. 1018-1019. o.

27, Rendszeriinknek adaz, eskiidt ellensége, akinek vallasos megnyilvanulasa csak alarc. Az
eszkoz valogatasa nélkiil tAmadt rendszertink ellen. A kispapok vallasossagat, illetve vallasi
meggy6z6dését is kihaszndlta, csak artani tudjon. Osztdlyidegen szarmazasa (sic/), volt
hortysta (sic!) tiszt, egész tevékenységével csak azon dolgozott, hogy Magyarorszagon egy
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novemberében Satoraljajhelyre szallitottak, ahol csoportositottak a konok
és visszaes6 politikaiakat. Itt Titeli Janos szervezett egy sztrajkot 63-ban és
az ligynok a varrodaban dolgozo6 Tabodyt is a szervezdk kozé sorolta.2?

UJABB MEGPROBALTATASOK A BUDAPESTI ES A SOPRONKOHIDAI

ORSZAGOS BORTONOKBEN
(1963. 12.07.-1967.09. 21.)

Tabody Istvan a Gyl(jtébe csak az amnesztiarendelet végrehajtasa utan
kertilt30 Itt a forditdirodan dolgozott. Névérének megirta, hogy itt négy
konyvet forditott le 6t honap alatt. Hallgatott néhany olimpiai kozvetitést is.
1964-ben, tizedek bortonkaracsonyan, kapott egy kdnyvet egyik baratjatol,
aki mar kiszabadult. 1965-66-ban mar kevesebb levelet irhatott fegyelmi
vétségei miatt. Egy izben az igazsagligy-miniszterhez akart fordulni, hogy
engedélyezzék szamara a breviarium hasznalatat.31

Bortonblintetése alatt ez az idészak az, amikor a legtobb biintetést kapta.
1964-ben hatszor fenyitették imakonyv rejtegetésért. Haromszori
Jradiozasért” kétszer 20 nap szigoritott, egyszer pedig hat hoénap
kedvezményelvonas jart. Erre csak azt mondta, hogy megérte, mert j6 zenét
hallgathatott.32 A ,radi6zast” a kés6bbiekben a szenvedélyének nevezte.33 A
blintetések masik részét az Orokkel kialakult konfliktusa miatt kapta.
Tobbszor a rabokkal valdo banasmaéd miatt kiabalt veliik, el6fordult, hogy
fellazitotta a tarsait, éppen ezért az egyik legfegyelmezetlenebb rabnak
tartottak.34 Egy 1966 oktdberi bejegyzés szerint mindent megtett, hogy ne
kellien megtartani a szabalyokat. 1964 jdliusaban még 30 perces
beszél6hosszabbitast is kapott szorgalmas munkajaért, majd 1965
februarjatol alaposan megvaltozott a magatartasa: tizenkilenc honap alatt
tizenharomszor fenyitették (eddig 6sszesen tizenkilencszer). A fenyitések

burzsoa tarsadalmi rend j6jjon létre. Ezért személye és cselekménye fokozottan veszélyes
atarsadalomra és kegyelemre nem érdemes.” A valaszt 1963. jilius 2-an, Satoraljatjhelyen
kapta meg. (BFL Bii. XXV. f. 4. f. FB TUK 9221-1961. 1022-23. 0.)

28 ABTL 2.2.2,,Létai” fedénevi ligynok 6-os kartonja.

29 ABTL 3.1.2. M-38433 ,Létai” 76-86. 0. A jelentést ,Létai” adta a III/III-3.b alosztalyon
dolgoz6 Kérdo szazadosnak 1971. februar 15-én.

30 Tabédy-interju 135. o.

31 Tab6dy-hagyaték.

32 BFBI 925-080 (1921) d.

33 Tabddy-interji 134. o.

34 BFBI 925-080 (1921) d.
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nem voltak ra hatassal, izig-vérig gy(ilolte ezt a tarsadalmat, és ellensége volt
és maradt a szocialista rendszernek. Fegyelmi vétségeivel, agitacios
tevékenységével, konok, elszant, gyiilolkod6é természetével kornyezetét a
lehetd legnagyobb mértékben igyekezett szembedllitani a rendszerrel és a
borton rendjével.35

A Budapesti Orszagos Borton 6sszefoglalo jelentéseiben az elitéltek altal
létesitett hircsatornaval kapcsolatban megemlitette, hogy Tabody 2 db
kisméret(i radigval rendelkezett.3¢,Létai” a notorius szembeszegiilok kozott
tartotta szamon Tabddyt, beszamolt arrdl, hogy 6sszeallt egy papi-haboris-
hiitlen-klikk, akik nagy veszélyt jelentettek, mert 6k nagy tudasuak, jo
vitakészségliek voltak. Az ligynok a jelentésében Mocsy Imre, Haldsz Ferenc
és Tabddy, valamint Em&di Laszl6 neveit sorolta fel.37

Jéval tobb jelentést készitett ,Nadasdi Géza” tigynok, akit 1957.
december 31-én szervezett be3® Merkert Andras f6hadnagy. Megbizdi
fokozatosan allitottdk be a bortonon beliili informacidészerzésre. Tabddy
szerint ,Nadasdi Géza” volt az a bortonben, akinek kordbban az 0Osszes
,bulitarsat” felakasztottak, csak 6t magat nem.3°

Tabodyrol az els6 jelentést 1965. II. 11-én irta, amelyben jelezte: a
megfigyelt féleg Foldes Péterrel, Szakacs Alberttel, Virag Endrével és
Urocsek Bélaval tart kapcsolatot. Az ligynok azt is Tabodytol tudta, hogy az
O6rok megtalaltak nala egy radiot. A jelentés értékelésében arra is kitért a
tartotiszt, hogy Tabodytol az elmult év folyaman 3 db imakényvet koboztak
el, aki nem tudta elmagyarazni eredetiiket. Az ligynok tovabbi feladatul
kapta Tabody ellendrizését.+0

Tabody Istvan a sorozatos fegyelmi problémai miatt kertilt at 1966.
oktober 13-an Sopronkdéhidara, ahol decembertdl a mos6lizemben mint
hajtogatd dolgozott.#! Ezen a helyen nem volt ellene sok panasz. Csendes,
hallgatag, de alattomos, rafinalt természetli személynek nevezték, aki nem
Oszinte. Viszonya az elitéltekkel jo volt, foleg azokkal, akik egyetértettek a
nézeteivel.42

35 BFBI925-080 (1921) d.

36 ABTL 3.1.5.0-19867/1. Budapesti Orszagos Borton 213-233. 0. 1966. marcius 31.

37 ABTL 3.1.2. M-38433 , Létai” fed6nevii tigynok munka dossziéja, 76-86. 0.

38 ABTL 2.2.2. ,Nadasdi Géza” fedénevii tigynok 6-os kartonja.

39 Tabdy-interju, 144. o.

40 ABTL 3.1.2. M-33249 ,Nadasdi Géza” fed6nevii igynok munka dossziéja, 85-87. o.

41 BFBI 925-080 (1921) d.

42 A véleményt a feljegyzési lapjara bejegyzett neveldi beirdsok alapjan allitotta 6ssze a bv
fétorzsérmester. BFBI 925-080 (1921) d.
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Tabody ezt késébb ugy latta, hogy 1966-ban mintha ,kiloptak” volna,
olyan hirtelen és csendben vitték el Sopronkéhidara, talan attol féltek drei,
hogy a tizéves évforduldn (1956-66) fellazitja a bortont. Megemlitette azt is,
hogy a parancsnok néhany hét mulva feljott hozza, hogy akar-e dolgozni,
végiil a mosodaba kertilt, szennyesatvevd lett, ami azzal az elénnyel jart,
hogy mindennap flirédhetett és tiszta fehérnemtit vehetett fel. A csovesek
(koztorvényes elitéltek) tisztelték, mindenkivel joba lett, tudtak, hogy nem
spicli.*3 Sopronkoéhidarol kéthavonta irhatott levelet, az egyikben névérétdl
kért pénzt addssagai rendezésére. Figyelmeztette n6vérét, hogy senkit se
engedjen be azzal, hogy vele volt a bortonben, mert kirabolhatja. Megirta azt
is, hogy tiszta fehérnemiivel foglalkozik. Ekkor mar Magdi unokahuga
latogatta rendszeresen.44

1967 huasvétjat Pesten toltotte, mert meglatogatta Brezandczy Pal 4> egri
apostoli kormanyzd, aki a piispoki kar jokivansagat tolmacsolta, egy tabla
csoki, két pakli fecske cigaretta és egy szentkép kiséretében. Erre a
latogatasra visszaemlékezéseiben is kitért#¢ Ez marcius 25-én tortént,
amikor is Brezandczy talalkozott 14 elitélttel, akik valamilyen politikai
blincselekményt kovettek el.47

TABODY ESZTER MASODIK KEGYELMI KERVENYE

Tabddy Istvan Sopronkshidan érte meg a masodik kegyelmi kérvényét is,
amelyet a névére 1967 juliusaban adott be. A neveldi vélemény szerint*s
Tabody jol dolgozott, a napi bére 4 Ft volt. A magaviselete a bortonévek alatt
nem volt megfeleld. A nevel6-tiszthelyettes 1961 és 1966 kozotti
bilintetéseit is felsorolta*® A jellemzésében az is olvashatd, hogy

43 Tabddy -interjy, 140. o.

44 Tabddy-hagyaték.

45 Brezandczy Pal (1912-1972).

46 Tabddy interju, 141. o.

47 Feljegyzés dr. Brezanéczy Pal piispoknek a bortonbiintetésiiket tolté rk. egyhazi
személyeknél tett latogatasrol

(MOL XIX-A-21-d-0017-2-1967).

48 F6varosi Birésag a Sopronkdéhidai Orszagos Bortonbol 1967. augusztus 5-én kapja meg a
nevel6i véleményt a 616/1967-es iktatészammal. A nevel6i véleményt Farkas Imre bv.
f6torzsérmester, neveld adta ki 1967. augusztus 4-én.

49 Tiszteletlen magatartasaért 5+20+10+20 nap szigoritott zarka + 10 nap sotétzarka + 1
beszéléelvonas + 3 hé sszkedvezmény-elvonas. Etkezés megtagadasaért 20 nap szigoritott
+ 1 hé 6sszkedvezmény-elvonds. Tiltott targy rejtegetéséért 40 nap szigoritott + 1 ho
Osszkedvezmény megtagadasa. Verekedésért 15 nap szigoritott, beszélésért sorakozéban 2
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blincselekményét nem ismerte el, a birdi itéletet sem tartotta jogosnak, a
fenyitések nem voltak ra hatédssal, hangoztatta, hogy ellensége a
rendszernek, ezért Tabody tarsadalmi veszélyessége rendkiviil nagyfoku.>0
A kegyelmi kérvényét dr. Bimbo biré masodszor is elutasitotta.>?

UJABB OT EV A BUDAPESTI ORSZAGOS BORTONBEN
(1967.09.21.-1972.12. 30.)

Tabody Istvan Sopronkéhidarél 1967 szeptemberében Kkeriilt vissza a
Gytijt6be. Atszallitasa utan a forditéirodara keriilt52 1967 novemberében
engedélyezték a breviarium haszndlatdt szdmdara. A kegyelmi kérvény
elutasitasara reagalva kérte névérét, hogy ne fogadjon tobb tigyvédet.>3
,Nadasdi” 1967. decemberi hangulatjelentéseiben megemliti, hogy
Tabody és Titeli arrél beszélt, hogy az amerikaiak eladtak a németeket és
egész Eur6pat az oroszoknak5* Tabody azt hangoztatta, hogy kiengedik,
mivel neki francia belitéses egyhazi ligye>> van. A kegyelmi kérvényének
elutasitasa igen leverden hatott ra, de elég hamar kiheverte, s ttltette magat
rajta, jelenleg szorgalmasan dolgozik, s pozitiv hatassal van zarkatarsaira.
Kijelentette, hogy a papokkal megbeszéli hogy a gydntatdé piispoki
helynokt6l nem fogadjak el a csokoladét, ha a raboktdl megvonjak a

h6é 0Osszkedvezmény-elvonas, sétdn beszélésért 2 hod  Osszkedvezmény-elvonas,
radiorejtegetésért 6 h6 dsszkedvezmény-elvonas + 20 nap szigoritott zarka. (BFL Bii. XXV. f.
4.f. FBTUK 9221-1961. 1036-1037.0.)

50 BFL Bii. XXV. . 4.f. FB TUK 9221-1961. 1036-1037. 0.

51 Korabbi jellemzéseit megismételve ismét a kovetkezdk olvashatdak: A rendszertink eskiidt
ellensége, sorozatos fegyelmi fenyitéseib6l megdllapithaté, hogy gondolkoddsmédja nem
vdltozott, a fenyitések nem voltak rd neveld hatdssal, izig-vérig ellensége ennek a rendszernek.
Az eszkézvdlogatds nélkiil (sic!) tdmadt rendszertink ellen, kispapok valldsossdgadt, illetve
valldsi meggy6zddését is arra haszndlta fel, hogy a népi demokratikus rendszernek drtani
tudjon. Osztdlyidegen szdrmazdsa, hortysta (sic!) tiszt mivolta arra buzditotta, hogy minél
elébb Magyarorszdgon egy burzsod tdrsadalmi rend feldllitdsdhoz szervezkedjen. Személye,
cselekménye tdrsadalmunkra fokozott veszéllyel bir, ezért a kegyelmi teljesitést nem ajdnlom”
(BFL Bii. XXV. f. 4. f FB TUK 9221-1961. 1043-1044. 0.)

52 Tabody-hagyaték. A forditasairél a BM fordit6irodajaban késziilt részletes dsszegzés is,
1967. IX. 28-t8l 1970. XI. 1-ig 6sszesen 12 667 flekket forditott. Koztiik olyan miivek
taldlhatéak, mint a Der Spiegel kiilonféle szamai, ifjlisagi biiniigyekkel foglalkoz6 kényv,
Albert Speer Visszaemlékezései és egy amerikai filozofiai konyv.

53 Tabody-hagyaték.

54ABTL 3.1.2. M-33249 ,Nadasdi Géza” fedénevii igyndk munkadossziéja, 147. o.

55 Utalas arra, hogy Tabody a francia kovetségen keresztiil kapott pénzt.
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decemberi csomagot. Tabody elmondta, hogy a névére kozolte, hogy
bilintarsat, egy idésebb holgyet>¢ kiengedték az orszagbdl Franciaorszagba,
ahol a Becstiletrenddel tiintették ki.5?

Egy 1967-es jelentés szerint az elitélt egyhazi személyek koziil erésen
nyilt ellenséges magatartdst tanusitott a bortonben Keglevich Istvan,
Tabody Istvan, Szigeti Imre, Szabé Jézsef.>8 Tabddy visszaemlékezéseiben
elmondta, hogy a bortonben mindig miséztek. Az O6rok vagy az
egészségligyisek segitségével szereztek bort. Az ostyat a rendel6bdl
szerezték. A hozzatartozok is ki voltak képezve, hogy a csomagba mazsolat
csempésszenek. A masik lehetség az volt, hogy a rabkonyha vezetéje
mazsolat rendelt valamilyen tésztahoz, azt pedig eljuttattak a papokhoz. A
mazsolat megérlelték egy tivegben és azzal miséztek.>?

Tabody Istvan 1968 februdrjaban irt leveleiben arrdl is beszamolt, hogy
mélyen megrenditette piispoke, Shvoy Lajos (1879-1968) haldla, akihez
ugy kozeledhetett, mint egy gyerek. Megemlitette azt is, hogy lassan kezdett
elszakadni a kiilvilagtol, a csaladtagokon kiviil mar nem érdekelte senki,
még a hirek sem. Magdi latogatdsa sok Oromot okozott neki, 1968
novemberében beszamolt arrol is, hogy a Zabhegyez6t olvasta.t0

oNadasdi” 1968. aprilisi jelentése szerint Tabddy magatartasa
tartdzkodd, mint akit semmi sem érdekel. Szorgalmasan dolgozik, nem
frakciozik, menekiil a sétan a koéztorvényesek kozé. ,Megyer” tligynok
jelentése szerint a zarkaban nem vonul vissza, régi modon viselkedik,
Matheovitst! és Titely elitéltekkel igen jol megértik egymast, csak a kiilvilag
fele konspiral, de ligyesebben. A fiatalokkal allandéan taldlkozik.6? Az
augusztusi jelentés szerint Tabody részletesen beszamolt a holdraszallasrol,
amir6l minden bizonnyal a radiobol értesiilést. A felette elhelyezkedd
cellaban 1évé Horvath Laszloval - aki ezutdn két héttel szabadult -
szorgalmasan kommunikalt az ablakon &t levelezés ttjan. Ugy vélte, kinti
tartdzkodasa sem lenne hosszy, fel volt hdborodva az allam és a Vatikan
megallapodasa miatt. A Mindszenty-vonallal értett egyet. A jelentés

56 Karg Gyorgynérol van szd, aki 6t évet kapott Tabddy tarsaként az 1961-es itéletben.

57 ABTL 3.1.2. M-33249 ,Nadasdi Géza” fedénevii igynok munkadossziéja, 149. o.

58 ABTL 3.1.5.- 0-19867/1- Budapesti Orszagos Bérton 265. 0. 1967. december 15-i jelentés.
59 Tabédy-interju, 141. o.

60 Tab6dy-hagyaték.

61 Matheovits Ferenc (1914-1995): a Demokrata Néppart egykori orszaggytilési képviseldje.
Tobbszori bortonbiintetést szenvedett el 1949-1956, 1957-1960, 1964-1974 kozott.

62 ABTL 3.1.2. M-33249 ,Nadasdi Géza” fed6nevii igynok munka dossziéja, 158. o.
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értékelése szerint Tabddy a szabaduldkat megbizta, hogy iizenetet vigyenek
ismerdseinek.63

A HARMADIK ELUTASITOTT KEGYELMI KERVENY

A névére, Eszter a kovetkezd kegyelmi kérvényét 1969. junius 18-a4n
nyujtotta be, ebben a legf6bb indokként testvére egészségligyi problémait
sorolta. A Févarosi K6zponti Biintetésvégrehajtasi Intézet 1969. julius 24-én
adja ki Klucs6 Béla alezredes, parancsnok véleményét. Klucsé szerint 23
alkalommal kévetett el fegyelmi vétséget. Allitasa szerint Tabédy megtett
mindent, hogy konnyitsen a helyzetén. Igyekezett kijatszani az intézet
rendelkezéseit, hogy a kilvilagrél minél frissebb hireket szerezzen
maganak. Rendszeresen megszegte a parancsokat. Klucsé javulasként
értékelte, hogy Tabddy 1966 oktdbere 6ta fenyitve nem volt, s6t négy
alkalommal részesiilt rendkiviili kedvezményben. Munkahoz val6 viszonya
sem esett kifogas ald. Forditéként kivaléan dolgozott. Miutdn Tabody
valtozatlanul nem ismerte el blincselekményét és nem banta meg tettét,
Klucsé az elitéltet nem javasolta egyéni kegyelemre.t* A birsagi dontés
1969. szeptember 8-an kelt indoklasaban szinte szorol szora ugyanaz allt,
mint a két évvel ezel6tti itéletben. Az itélkezd bird ismét Bimbo Istvan volt.

Leveleinek tantsaga szerint Tabddy 1969 novemberében mar nagyon
késziilt a kinti életre, de decemberben elutasitottak, és sokaig nem irhatott.
Kés6bb mar egy huszperces besz€él6 is nagyon kimeritette, utana sokaig
fekiidt.6> 1969 decemberében kétszer is radiézason kaptak, amiért mindkét
esetben szigoritott biintetést kapott®® Ez a negyed-kedvezménye
elvesztését is jelentette. A neveldi vélemény nem valtozott: a blintetés a
kitlizott nevelési célt nem érte el, blincselekményét nem banta meg,
tovabbra is a szocialista rend meggy6z6déses ellensége, a tarsadalmi
veszélyeztetettsége tovabbra is nagy. Az indoklasban az allt, hogy 21
fegyelmije miatt, kiilondsen az 1969. decemberi fegyelmije miatt (radiozas)
feltételesen nem bocsajthat6 szabadlabra.6”

Mint lathato, a radion keresztiil a rabokhoz is eljutottak a kiilvilag hirei.
Az 1970. januar 17-i 0sszefoglalo jelentésben olvashato, hogy a vietnami

63 ABTL 3.1.2 M-33249 ,Nadasdi Géza” fedénevii iigynok munka dossziéja, 196. o.
64 BFL Bii. XXV.f. 4.f FB TUK9221-1961.1054.

65 Tabody-hagyaték.

66 Tabddy-hagyaték.

67 BFBI, d., 925-080 (1921),
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haboruaval és a kozel-keleti helyzettel kapcsolatban hangoztak el ellenséges
kijelentések tobbek kozott Tabodytdl is.t8 ,Nadasdi” megjegyzi 1970.
januari jelentésében, hogy Tabddy szorgalmas és készséges, a legjobb
munkaerd, nem politizal, mostanaban a koztorvényesek tarsasagat keresi. A
papokkal néha a fiird6ben talalkozik. Elképzelése szerint a szabaduldsa utan
Székesfehérvaron a piispokségen konyvtarosi allast kap, ahol mellékesen a
forditéi munkat is végezné. Plébanosi kinevezésre nem lat esélyt az AEH
részérdl. Brigadvezetdjét segiti, latszolag a véleménye mérsékeltebb lett, az
idegei rosszak, jelenlegi allapotaban, ha békén hagyjak, csendben marad.®®

,2Nadasdi” igynokot megbiztak 1970 juniusaban, hogy Tabddy és Szamel
Jozsef elitéltrdl adatok gyljtson.’® 1970. szeptemberi jelentésébdl
megtudjuk, hogy Tabddy a negyedkedvezmény elvesztése miatt erdsen
visszaesett, rogton masik fegyelmi fenyitést szedett 6ssze, biztosra vette az
amnesztiat. Tabody Istvan szerint 6t nemcsak az allambiztonsagi szervek,
hanem a ,papok is nyomtak”, mert ha széltak volna az érdekében, akkor
elengedték volna. Az egész piispoki kart csirkefogdk gytilekezetének
tartotta, s valtozatlanul a Mindszenty-vonalon allt. Tabédy az tigynok szerint
arrdl is értesiilt, hogy Koénig biboros bécsi érsek tobbszor Pesten jart, s a
Vatikan nevében igyekeznek tavozasra birni Mindszentyt. Az amerikaiak
sem nézték mar j0 szemmel, mert gatolta a magyar-amerikai viszonyt
javulasat. Véleménye szerint Mindszenty két feltétel teljesitése esetén
hajland6 tavozni, ha 6 jeldli ki utédjat, és a magyar kormany rehabilitalja.
Mivel ebbe sem a Vatikan, sem a magyar kormany nem megy bele, ezért
Mindszenty marad, ami Tabédy szerint senkinek sem jo. Ertesiilése szerint,
ha tavozna, akkor sem a Vatikanba, hanem Svajcba menne. Tabddy ugy
vélte, ha javul az egyhaz és az allam viszonya, akkor megsziintetik a
rabsagat, de mar nem nagyon érdekelte, mikor szabadul.”?

Egy masik, 1970 oktoberében Kkelt jelentés szerint a szovjet-NSZK-
szerz6dést Matheovits Ferenc és Tabddy ugy értékelte, hogy a Nyugat a
politikdjaban elvesztette a Szovjetuniéval szembeni elényét.”2 1971-ben irt

68 ABTL 3.1.5. 0-19867/2 Févaros Kozponti Biintetésvégrehajtasi Intézet , 29. o.

69 ABTL 3.1.2M-33249 ,Nadasdi Géza” fedénevii igynok munka dossziéja, 202. o.

70 ABTL 3.1.2. M-33249 ,Nadasdi Géza” fedénevii igynok munka dossziéja, 226. o.

7t ABTL 3.1.2. M-33249 ,Nadasdi Géza” fedénevti iigynok munka dossziéja, 209. o. A jelentés
értékelése szerint Tabody szoébeli elmondas utjan szerezte be a Mindszentyrdl vald
informaciokat, valamint feltehet6leg radiéval is rendelkezett, mert napi hireket tudott
mondani. A bérténparancsnoknak jelentették az tigyet, mivel mas hal6zaton akartak a radiot
megtalalni.

72 ABTL 3.1.5. 0-19867/2 Févaros Kozponti Biintetésvégrehajtasi Intézet, 102. o.
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leveleiben Tabddy a hatralév6 masfél évérdl ugy nyilatkozott, hogy fél labon
is ki lehet birni.

EGY UJABB PER KORULMENYEI ES KOVETKEZMENYEI

Tabddy Istvan 1970 karacsonyan hivatalos személy elleni tdimadas miatt,
1971 februarjaban pedig hivatalos személy megsértése miatt kapott 20 nap
szigoritott biintetést. Ezekbdl az ligyekbdl késébb két vadpont kerekedett.”3
Az els6ben az 4ll, hogy 1970. december 26-an a bortdnparancsnok arrél
szerzett tudomast, hogy Tabddy radiét tartott maganal. Ekkor két oOrt
kiildott a cellaja ellendrzése, atkutatasa céljabol. Tabody az 6rokkel kiabalni
kezdett, egy kést vett el6, masik kezével egy széket tartott maga elé.”* A
masodik vadpontbdl az olvashaté ki, hogy 1971. februar 2-4n egy havas
napon Biczé Janos alaki foglalkozast tartott, ahol a sapka levételét
gyakoroltak. Az egyik elitélt, Dezs6 Csaba megtagadta a sapka levételét,
amibdl szovaltas keletkezett. Tabddy kozbeszdlt, hogy ,igy még az allatokkal
sem bannak, ugy viselkedik az 6rmester ur, mint egy keretlegény.”7>

A Pesti Kozponti Kertileti Birésagon Garay Jozsef elnokletével az 1971.
julius 5-én sziiletett itélettel Tabody Istvant felfegyverkezve elkovetett
hivatalos személy elleni erészak és hivatalos személy megsértése miatt négy
hénapi szabadsagveszésre itélte. Az Gjabb biintetést az elitéltnek szigoritott
bortonben kellett letoltenie, és feltételes szabadsagra nem volt bocsathato.
Az 6rok elleni tdmadasrél az itéletben rogzitették: csak egy 6r (Valyon)
ment be a zarkdba, miutan atnézte két masik rab helyét, Tabodyt
levetkdzeésre szolitotta fel, aki ezt megtagadta. Kozolte, hogy mar olyan sokat
volt rabsagban, hogy tonkrementek az idegei, karacsonyat is elrontjak és
indulatosan felhivta Valyont, hogy hagyja el a zarkat. Bement Lassan (masik
0r) is, aki Tabody fejrészét elvéve kihatralt, Tabody kezébe ekkor zsebkés
kertilt, majd azt letette, és egy fabol késziilt il6két vett fel, azzal hadonaszott.
Tamado6 mozdulatot azonban nem tett. Pataki, a parancsnok kivezényelte a
két fegydrt, tartva a zendiiléstdl. A kés nem alkalmas emberi élet kioltasara,
a két lgyet a birdsag egyesitette. A vadlott az intézkedés mogott
provokaciot gyanitott. A Biczonak mondott szavakat Tabddy beismerte.
Enyhit6 koriilménynek szamitott a beismerés, alakilag kifogasolhaté volt az

73 BFBI1 925-080 (1921) d.
74 Budapest X. kertileti Ugyészség irata, Tabody-hagyaték.
75 Uo.
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intézkedés és az igazsagligyi orvosszakértd véleménye lehet6vé tette, hogy
a birdsag a torvényi minimum alatt hatdrozza meg a biintetést.”¢

A Fdvaros Foligyészség 1971. augusztus 18-an inditvanyozta, hogy a két
itéletet helyezze hatalyon kiviil és vonja a kiszabott szabadsagvesztéseket
Osszbiintetésbe.”” 1971. augusztus 30-an a Budapesti Févarosi Birésag a két
korabbi itéletet (az 1961-es 10 évet és a 1971-es 4 honapot) 6sszblintetésiil
12 év és 2 hora valtoztatta.”8

,2Nadasdi Géza” 1971. januar 2-i jelentése szerint Tabody elmondta neki,
hogy radiézas kozben meglepte az Orség, de mivel nem akarta a radiot
odaadni, ezért helyezte a szdjaba, és csindlt egy miibalhét. Tabddyt
meglepte, hogy birdsagi targyalast mertek csinalni az tigybdl, a védekezése
abbol allt, hogy az egészet provokacionak dllitotta be, az 6rok részegek
voltak. Karacsonykor tortént mindez egy katolikus pap ellen, ezért remélte,
hogy a nyugati sajtd felkapja az ligyet. Bizott benne, hogy csak az
ligyészségig jut el az ligy, s ha ott meghallgatjdk a védekezését, akkor
visszakoznak. A tarsai azt vallottdk, hogy nem lattak a kést, az 6rok
vallomasa szerinte nem szamitott.”?

A targyalasrol ,Nadasdi” beszamolt. Tabody szerint jol végzddott az eset,
mert a BV-sek jol leégtek, megérte a négy honapot az egész hecc. A
targyalason ott volt két unokahuga, akik kulf6ldi allampolgarok, egy
paptarsa is megjelent, de az rogton tavozott, csak megmutatta magat. Nagy
diadalnak élte meg, tetszett neki, hogy az 6rok elkertilték a zarkajat és hogy
az itélet indoklasaban szerepelt a provokacio veszélye, a targyalas utan
elbeszélgetett az ligyészndvel, akinek féléoran at lefestette a gytijtobeli
allapotokat.80

A 1971. aprilisi 0sszefoglald jelentésben arrdl irtak - ,Hallo Jozsef”,
»Zsoké” tajékoztatdi és ,Szegedi Laszlo” fogdaligynok jelentései alapjan -,
hogy Varhegyi Jozsef, Szit6 Janos, Rudan Janos, Matheovits Ferenc és
Tabody koriil egy laza csoportosulas volt tapasztalhatd. Szité és Tabody
arrdl beszélgettek, hogy egy memorandumot kellene kijuttatni a bortonbdl
60-70 politikai elitélt, els6sorban ’'56-os elitéltek alairasaval, melyben
leirndk a politikai elitéltekkel szembeni ,embertelen” banasmddot, mint

76 A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag irata, Tabédy-hagyaték.

77 BFL Bii. XXV. 4.£.9294/1971.8. 0.

78 Ezt a Btk.72. § (1) és 73.5. (2) bekezdése alapjan allapitotta meg. A biréi tanacs elnoke
Lomjapataky Béla volt, a két {ilnok pedig Kovacs J6zsefné és Elek Janos. (BFL Bii. XXV. 4.f.
9294/1971.12-13.0))

79 ABTL 3.1.2. M-33249 ,Nadasdi Géza” fedénevii ligyndk munka dossziéja, 219. o.

80 ABTL 3.1.2. M-33249 ,Nadasdi Géza” fed6nevii igynok munka dossziéja, 230. o.
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példaul a rossz egészségiigyi helyzetet, az élelmezési ellatas hidnyossagat, és
hogy nem kapnak a munkaért bért. A memorandumot a Szabad Eurdpa
Radidhoz vagy mas nyugati radidallomasokhoz akartak eljuttatni, valaszul
arra, hogy a magyar kormany nemrég bejelentette, hogy nincsenek '56-os
elitéltek a bortonokben.81

SIKERES EGYHAZI LEPESEK TABODY ES ELITELT PAPTARSAI
SZABADITASA ERDEKEBEN

Visszalépve az id6ben, 1969. szeptember 3-an Bejczy Gyula puispoki
irodaigazgaté tajékoztatta plispokét, Kisberk Imrét82 majd plispoke
szeptember 6-an ljjas Jozsef kalocsai érseket, a Plispoki Konferencia Elnokét
arrol, hogy Tabody ndvére kegyelmi kérvényt adott be dccse szabadulasa
érdekében ez év majusban. Kisberk tudomasa szerint Horvath Richard mar
targyalt errd] Prantner J6zsef AEH elnokkel. A piispok szerint a Tabody-iigy
csak akkor old6dik meg bonyolultsdga miatt, ha a Piispoki Kar és a Kormany
megbeszélése kozotti targyalason ez felmeril. Szab6 Imre pilispok ur
igéretet tett neki, hogy kiall a kérdés rendezése mellett a Plispoki Kar 17-ei
tilésén. Megemlitette még azt is, hogy Tabody mar biintetése kétharmadat
letilte és kedvezd véleményt varnak a bortonbdl is.83 Szeptember 17-én a
Plspoki Kar nem foglalkozott az tliggyel, igaz, Brezandczy Pal, a Magyar
Katolikus Puspoki Kar titkdra kérvényt irt Tabddy amnesztidjanak
kérdésében Miklos Imrének84 az AEH elndkhelyettesének. Szeptember 20-
an Brezandczy Pranternek irt levelet Tabddy amnesztiajaval kapcsolatban,
melyben tovabbitja Kisberk Imre kérését a plispokkari konferencia
hozzajarulasaval, hogy a 2 /3-ot let6lté Tabddyt javasolja amnesztiara.8>
Ekozben a BM is megkiildte tajékoztaté anyagat az AEH-nak, melyben
leirjak, hogy ekkor politikai biintettért 7 f6 van bortonben. Tabody 1973.
februarban szabadul 1/4-del, tovabbra is szélsGséges ellenséges

81 ABTL 3.1.5. 0-19867/2 F6varos Kozponti Biintetésvégrehajtasi Intézet, 130-132. 0.

82 Kisberk Imre (1906-1982): a székesfehérvari egyhdzmegye apostoli kormanyzdja 1969-
tdl, megyéspiispok 1974-t6l.

83 SzfvPL 6422-1230/1969.

84 Miklds Imre (1927-2003): A Magyar Kommunista Partnak és utédszervezeteinek tagja.
1951-t61 1989-ig dolgozott az Allami Egyhaziigyi Hivatalban; 1953. novembertél az AEH
egyhazpolitikai osztalyvezetSje. 1956. majus 31-t6l az AEH elnokhelyettese, 1970-t5] elsé
elnokhelyettes, 1971. majus 16-tdl 19809. aprilis 30-ig elnok, dllamtitkari besorolasban.

85 MOL XIX-A-21 53288.
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magatartast tanusit, 23 fenyitése van elitélése 6ta, a tobbi papi személy sem
tart vele kapcsolatot, mert félnek, hogy provokalja &ket, és bajba
keverednek miatta, fiatal koztorvényes elitéltekkel foglalkozik, ezeket
igyekezik reakciés szellemben nevelni, legjobb kapcsolata Matheovits
Ferenccel van.86

Miklés Imre december 30-an valaszol a levélre, valaszaban kozli, hogy
Tabddy visszaesé biinds, ezért nem Keriilhetett sor az amnesztiara, a
negyedelési lehet8ség azonban még fenndll, ez 1970 februarjaban
esedékes.8” Brezanoczy 1970. januar 2-an irja meg az elutasitast
Kisberknek, mivel december 30-an kapott csak érdemi valaszt az AEH
elnokhelyettesétdl. A levélben®® tajékoztattak a harmadolas elutasitasardl
Tabody visszaes6 bilindssége miatt, de a negyedelés lehetdségét
fenntartottak. A székesfehérvari piispok Tabody Eszternek irott levelében
hivatkozik Brezanoczy és Miklos levelére.8°

Bejczy Gyula Tabddy Eszternek 1971. marcius 17-én irt levelében
érdeklédott téle, hogy mikor beszélt utoljara testvérével, mert
Beresztoczytol szerzett értesiilése szerint Tabddy mereven elzarkozik
minden segiteni akaras el6l.°° Tabddy Eszter valaszaban megirta, hogy
novemberben latta utoljara dccsét, aki szerinte nagyon rossz idegallapotban
volt, mert nagyon megviselte, hogy 1971 februarjaban nem szabadult ki.
Tudomasa szerint a bérténben ugyanis javasoltak volna kiengedését, csak a
bir6 nem engedte ki. A marciusi beszélje elmaradt, egészsége, idegei
megromlottak, fegyelmi vétségeket kovetett el, mar nem is dolgozhat fél
éve.dl

1972 marciusaban a piispokségre az a hir jutott el, hogy Tabody
életveszélyesen megbetegedett.??2 Tabody Eszter Kisberk levelére®3
valaszolva azt irta, hogy lanya, Magdi marcius kozepén latogatta meg

86 MOL XIX-A-21-d-0017-1-1969 49. d.

87 MOL XIX-A-21 53288.

88 Masolat, AEH elnokhelyettes dr. Brezandczy Pal érsek tirnak, a Magyar Katolikus Piispoki
Kar titkara, Eger: ,Tisztelt Ersek Ur! Ezév szeptember 20-i kelettel Ersek Ur megkereste az
AEH elnokét Tabédy amnesztiaval kapcsolatban. Szeretném tajékoztatni Ersek Urat, hogy
Tabddy biintetésének harmadolasara azért nem kertiilhet sor, mert nevezett visszaes6 blinos.
A negyedelés lehet6ség azonban fennall és mivel Tabddy bizonyara mar kérte ennek
alkalmazasat, 70. februar ho folyaman a bortonbdl valé szabadulas lehet6vé valik.” 1969.
december 30. Mikl6s Imre (SzfvPL 6422-7/1969).

89 SzfvPL 6422-171/19609.

90 SzfvPL 6422-1076/1970.

91 SzfvPL 6422-508/1971. (1971. marcius 20.)

92SzfvPL 6422-1972, Pro memoria 72. marcius 22. Aczél Laszl6 alairasaval.

93 SzfvPL 6422-ad 508/1972. 1972. marcius 25.
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Tabodyt, aki ekkor ugy tudta, hogy 1973. aprilis elején szabadul.?* Tabody
Eszter aprilisban mar arrdl is irt, hogy Occse stlyos beteg, de ezt nem
hivatalos forrasbol tudja.®>

A piispok meglep6dott ezen, hivatalos valaszt szeretett volna errdl latni,
és megigérte, hogy értestilést szerez a kiszabaduldsaval kapcsolatban.?6
Tabody Eszter a plispokh6z majus 8-an irt Gjabb levelében kozolte a borton
igazgatdjatol kapott értesitést, hogy Tabddy beteg.” Kisberk erre Horvath
Richardnak?®® 1972. majus 12-én irt levelében gyakorlatilag 6sszefoglalja a
Tabody szabadonbocsatasa ligyében addig tett legfontosabb lépéseket,
majd Tabddy megtort allapotara, romlott egészségiigyi helyzetére és
blintetlen el6életére hivatkozva Gjra a kozbenjarast kérte, megemlitve, hogy
a kegyelmi kérvény az Elnoki Tanacstol fiigg, az AEH-nak déntd szava lehet
a miniszteri el6terjesztés kieszk6zolésében.??

Kisberk 1972. okt6ber 18-an ujra levelet irt ljjas J6zsef kalocsai érseknek
is, melyben emlékezteti a kordbbi levelére, valamint 6sszefoglalta Tabody
amnesztidja ligyében tett legfontosabb informacidkat, és kérte: ,ha méd van
ra, a letartéztatasban 1évé papjaink érdekében méltoztassanak illetékes
helyen 1épéseket tenni!”100

Tabddy Eszter december 18-an mar arrdl értesitette a plispokot dccse
megbizasabdl, hogy Tabddy 1973. aprilis 6-an szabadul.l91 A piispok
valaszaban azt irta, varja Taboédyt, hogy valéban visszatérhessen
munkahelyére, és kivanja, hogy a Gondvisel6t6l bdségesen juttatott
keresztet mindig az 6 akarataban val6 megnyugvassal hordozza és
hordozhassa.102

1972-ben érkezett egy kegyelmi kérelem kiilfoldrdl is. A legfébb
tigyésznek Wolgang Mengen adott be kérvényt 1972. aprilis 25-én. Rajta

94 SzfvPL 6422-665/1972,1972. marcius 28.

95 SzfvPL 6422 - 1972. aprilis 24.

96 SzfvPL 6422-665/1972.1972. aprilis 29.

97 Ertesitem, hogy testvére (Tabddy Istvan) egészségi allapota a befogadaskor meglévé
rokkantsagi Aallapotanak és életkoranak megfelel6. Az intézeten belill a sziikséges
egészségiigyi ellatast megkapja. Bp., 1972. 04. 18.” (SzfvPL Levéltar 6422-1972. 1972. 05.
08)

98 Horvath Richard (1906-1980): Kkatolikus pap, a Magyar Népkoztarsasag Elnoki
Tanacsanak Tagja.

99 SzfvPL 6422-938/1972.

100 SzfvPL 6422-938/1972.

101 SzfvPL 6422-1972.

102 Jo.
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kiviil még tizen tették ugyanezt.193 Az elutasit6 valasz junius 20-an késziilt
el.104

Tabody kiszabaditiasa a Vatikan és a Magyar Allam tanacskozasain is
felmertlt. A Vatikdn kezdeményezésére létrejott talalkozén (Réma, 1972.
oktober 3-8.) A. Casaroli, az egyhazi koziigyek tanacsanak titkara, G. Chelli
és G. Montalvo vatikani tanacsosok, a magyar kormany részérdl Miklds
Imre, az AEH vezetGje, Balld Istvan elnokhelyettes és Straub Istvan
féosztalyvezetd vettek részt.105 A targyalason tobbek kozott Casaroli érsek
tolmacsolta a papanak azt a kérését, hogy a Kormany gyakoroljon
kegyelmet harom borténben 1évé pap - Tabddy, Rozsa Elemér, Regbczi
Istvan - tgyében. Az illetékes ,elvtarsak” azt valaszoltdk, hogy
megvizsgaljak ennek lehetdségét.106

A bebortonzott magyar papok érdekében Franz Konig bécsi érsek is
probalt eljarni, aki 1972. augusztus 1-jén irt leveletl07 Cserhati J6zsef108
pécsi plispoknek és Ijjas Jézsef kalocsai érseknek a harom pap tigyében.
Fenyegetoleg kilatasba helyezte azt, hogy a vallasszabadsag magyarorszagi
értelmezésérél egy kiilfoldi cikket fog megjelentetni. Az AEH erre utasitotta
[jjast, hogy irjon olyan levelet, amely érdemben nem ad valaszt a feltett
kérdésre, ellenben vilagossa teszi el6tte, hogy akcidjat jelentik a Vatikannak.

103 1961.junius 20-an, Tabédy Istvan nevii lelkészt tizenkét évi bortonre {télték. Humanikus
okbol Kkérjiik Tabédy Urnak a hatralévé borton-biintetését elengedni” MOL XX-10-k
004021/1961.

104 BFL XXV. 4.f. 9294 /1971.

105 A targyalason 6t témat javasoltak napirendnek: 1. az egri érsek kinevezése, hajdiidorogi
kormanyzas; 2. mas személyi kérdések; 3. az egyhazi intézményekben belsd szolgalatot
végz0 szerzetesndvérek utanpotlasa; 4. a kiilfoldon él6 kat. emigracié gondozasa; a szentszék
és a magyar kormany kozotti dllandé kapcsolat; 5. kiilonfélék. A kiilonfélékben szé esik a
hittanbefratasokrdl, a pannonhalmi f6apatvalasztasr6l és a bebortonzott papok
kiengedésérél. (ABTL 3.2.5 0-8-555/11 Nércék dosszié 79. 0.)

106 ABTL 3.2.5 0-8-555/11 Nérok dosszié 83. .

107 Excellencids Uram! Nagyon pontos és megbizhaté informaciék vannak a kezemben
harom magyar paprdl, akik mar hosszu id6 éta bortdnben vannak anélkiil, hogy meg lehetne
tudni, az illet6ket mely okbdl {télték részben magas bortonbiintetésre. Tabddy Istvan, Rézsa
Elemér és Regbczy Istvan papokrél van szd. Amennyiben nem volna lehetséges
Excellenciadnak az elitéltekrdl kozelebbi felvilagositast kapni, gy valésziniileg indittatva
fogom magam érezni egy kiilfoldi nagy napilapban egy cikket nyilvanossagra hozni, amely az
életsorsokat targyalni, a vallasszabadsag fogalmat Magyarorszagon illusztralni fogja.” Bécs,
1972.08.01. (MOL XIX-A-21d-004-23/1972.)

108 Cserhati J6zsef (1914-1994): 1969-t6l pécsi megyéspiispok, 1970-t6l a Magyar Plispoki
Kar titkara.
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[jjas szeptember 6-an elkiildte valaszat'?® Konignek. ljjas azt valaszolta,
hogy Konig levele beavatkozast jelent a magyar katolikus egyhaz tigyébe és
az ugy hatterében minden bizonnyal Mindszenty all, az 6 0sztonzésére
kiildte el Konig a levelét.110

Az AEH november 3-i politikai munkatarsi értekezletrsl késziilt
jegyz6konyvben is nyoma maradt az eseményeknek.111 Az 1972. december
19-i orszagos értekezleten Miklds Imre beszamolt a targyalasokrol, amelyen
a Vatikan képvisel6i a harom bortonbe 1év6 pap (Tabddy, Rozsa, Regdczy)
ligyét is el6hoztak. A papa kiilonleges kérése az volt, hogy a bortonbdl
hamarabb szabaduljanak. Rézsa és Reg6czi ekkor mar szabadlabon volt.
Miklos Imre megjegyezte, hogy ugy tesznek, mintha a papa kérésére
engedték volna ki a papokat. Tabodyval 0sszefliggésben kijelentette, hogy
bar nem érdemli meg a 4 hénap elengedését ,ligyében is azt javasoljak, hogy
engedjék ki, hiszen ha kiengedik, tigyis hamarosan vissza kell 6t vinni. De
ezzel a gesztussal megmutathatjak, hogy készek Tabddy Istvant kiengedni, s
nem tehetnek rola, hogy Tab6édy nem akarja a normalis allapotokat.112

Ezt kovetéen Miklos Imre a RoOmaban megtartott targyaldsokra
hivatkozva 1972. december 11-én el6szor Mona Gyulanak, az MSZMP KB
Agitacids és Propaganda Osztaly helyettes vezetGjének kiildte el javaslatat a
katolikus papok (Tabody Istvan, Regdczi Istvan, Katona Istvan) szabadlabra
helyezésel13 iigyében. A javaslatban leirtak, hogy az AEH jelentését a
Politikai Bizottsag elfogadta, ezért a BM illetékeseivel egyeztetve kéri a
hozzajarulast az amnesztiahoz.114 Miklos 13-an elkiildte Korom Mihaly
igazsagligy-miniszternek is a javaslatot, amelyben kérte, hogy soron kiviil
intézkedjen, mivel az elitéltek hamarosan szabadulnak.115

A javaslathoz csatoltak a papokrdl keészitett beliigyminisztériumi
jelentést.116 Az iigyben 1972. november 30-an készitett dsszefoglalé a

109 A szentszék a magyar plispoki karral alland6 kapcsolatban all és mint ismeretes évek 6ta
targyaldsokat folytat a magyar kormannyal, ugy tudjuk, hogy az Apostoli Szentszék a magyar
egyhaz tgyeit jol ismeri és a felvetett kérdésben is a magyar kormany altal ismételten
tajékoztatta magat.” (MOL XIX-A-21-d 004 23/1971 65.d.)

110 MOL XIX-A-21-d 004 23/1971 65. d.

111 MOL XIX-A-21-D 1972- 008-0010 65. doboz 009-1/d.

112 MOL XIX-A-21-D 1972- 008-0010 65. doboz 0010-7a/1972.

113 Tabddy Istvan tényleges szabadulasa 1973. aprilis 6-an, Reg6czi Istvané 1973. julius 6-an,
Katona Istvané 1973. januar 30-an volt varhato.

114 MOL XIX-A-21-d TUK 1972, 0017, 67. doboz 0017 Egyhézi személyek letartoztatasa.

115 Uo.

116 Jtt a harom pap mellett még Rozsa Elemérrol is késziilt sszefoglald, de az 6 szabadulasat
1972. december 17-re vartak, igy feltehet6en Rézsat a javaslatban nem is szerepeltették
kozeli szabadulasa miatt.
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kovetkezdket tartalmazta: Tabody Istvan az itéletét torvénytelennek tartja;
a radié adasaiban és a rabujsdgban megjelend politikai és gazdasagi
vonatkozasu adasokat, cikkeket hasonld beallitottsagu tarsai el6tt kritizalja,
birdlja; a rendszer életképtelenségét hangoztatja. Ellenséges beallitottsaga
miatt a politikai elitéltek tovabbi fert6zésének megel6zése céljabdl kb. 2 évig
a Sopronkdhidai Foghazban koztorvényes elitéltek kozott volt.
Szabadsagvesztése alatt kb. 20 esetben sértette meg a bortonszabalyzatot,
amiért fenyitést kapott. 1971. juliusaban a bortonben hatosagi kozeg ellen
tAmadt. Magatartasat kijelentése szerint szabadulasa utdn sem kivanja
megvaltoztatni. Plispokének (Kisberknek) az a terve vele, hogy 6-8 hénapra
szabadsagra kiildi, utana pedig a plispokség konyvtaraba helyezné el, hogy
minél kevesebbet érintkezzen az emberekkel, nehogy galibat okozzon. A
szabadulasat id6 el6tt (1973. aprilis 6.) nem javasoljak.117

Miklés Imre 1972. december 16-an levélbenl18 kérte meg Bényi J6zsef
romai nagykovetet arra, hogy még karacsony el6tt tajékoztassa Casaroli
érseket a bortonviselt papok tigyérol. Az lizenet 1ényege, hogy Miklds Imre
Casaroli kérésre megvizsgalta a lehetOséget és 1épéseket tett a bebortonzott
papok elengedésére, igy Rozsa Elemér 1972. december 8-an (9 nappal az
itéletében kiszabott id6 el6tt!), Regbczi Istvan 1972. december 16-an
elhagyta a bortont. Tabody a magatartasaval rendkiviil megneheziti, hogy az
ligyében kedvezé dontés sziilessen, igy a hatralévd biintetésének
elengedése hosszabb id6t igényel, ezért 6t nem tudtdk karacsonyra
kiengedni.119

1973. januar 2-an Casarolit értesitették, hogy Tabédy december 31-én
visszatért az egyhazmegyéjébe.120 Ekozben 1972. december 30-an kapta
meg a Fovarosi Birosag az értesitést az igazsagligy-minisztertdl, hogy a
Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa 1972. december 29-én 10-
12/29/192. szamu elhatarozasaval a Budapesti Févarosi Birdsag altal népi
demokratikus allamrend megdontésére iranyuld szervezkedés vezetésének
biintette és mas biintettek miatt Tabody Istvanra kiszabott 12 évi 2 honapi
szabadsagvesztés hatralevd részének veégrehajtasat kegyelembol
elengedte.]21 A 10 éves koziigyektdl valo eltiltdsra nem vonatkozott a
kegyelem.

117 MOL XIX-A-21-d TUK 1972, 0017, 67. doboz 0017 Egyhézi személyek letartoztatasa.

118 A levelet Volgyesi Matyassal, az AEH Pénziigyi FGosztalyanak vezet6jével kiildte el, aki a
Romai Magyar Akadémia atadasa miatt utazott Rémaba.

119 MOL XIX-A-21-d TUK 1972, 0017, 67. d,, 0017 Egyhézi személyek letartoztatasa.

120 Jo.

121 BFL Bii. XXV. f. 4. f. FB TUK 9221-1961. 1068. 0.
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Tabodynak még aznap meg Kkellett jelennie a renddrségen.l?2 A
szabadulasa el6tt - elmondasa szerint - mar forrt a lekvar, érlelték, hogy
legyen bel6le bor, a zsebében ott lapult a radi6, késziilve a szilveszteri
miisorra. Amikor szolitottak, hogy szabadulhat, akkor attél félt el6szor, hogy
csak mashova viszik at, ami motozassal jar, és akkor megtalaljak nala a
rejtett dolgokat.123

A Févarosi Kozponti Biintetésvégrehajtasi Intézet 1973. marcius 29-én
kelt jelentésében mar arrél szamolt be, hogy az ellendrzés alatt levd
»politikai veszélyesek” szama 51 fore csokkent. A szabaditottak névsoraban
Tabodyt is feltiintették.124

Tabody ezutan fél évig szabadsagot kapott pilispokétdl, majd 1973
szeptemberétdl Székesfehérvaron kaplan, 1975-t6l Csabdin, 1982-t6l
Kislangon, 1987-t6l Bicskén plébanos. A rendszervaltds utdn birdsagi
itéleteit semmisnek nyilvanitottak és szamos elismerésben részesiilt.

Tabody Istvan 2000. szeptember 25-én halt meg, Révfiilopon temették
el. Bicskén szobor és emléktabla 6rzi emlékét.

122 Tab6dy-hagyaték
123 Tabody-interju, 145. o.
124 ABTL 3.1.5. 0-19867 /2 Févaros Kozponti Biintetésvégrehajtasi Intézet, 265. o.



