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GULYAS MARTIN?

»~A magyar nemzet érdekeit védo szocializmus”
Az 1956-0s munkastanacsok alapértékei és
politikai szerepvallalasa

A XX. szazadi magyar torténelem rendszervaltasai, uralmi fordulatai
valamennyi esetben magukban hordoztak a tarsadalmi dnszervezédést, az
onkormanyzas hagyomanyat realizdl, demokratikus dontéshozatali
mechanizmusokkal miikédd intézményi formak kialakulasat. Ezek soraba
tartoznak a munkastanacsok is, de az altaluk képviselt cselekvési és politikai
stratégiai program - egy jol korvonalazhaté tarsadalmi réteg szocialis
érdekeinek kovetkezetes megvaldsitasa érdekében - az adott politikai
helyzet kontextusanak megfelel6en valtozott.

1956 oktéberében a Magyar Dolgozok Partja altal {lizemeltetett
partdiktatira intézményi és erdszakstruktirajanak szétbomlasaval
parhuzamosan tarul elénk egy 6nszervezdd6 tarsadalom képe. A kozéleti
nyilvanossag sok éven at tartdé nemléte utan 1956-ban sajatos
seszmekavalkad” mutatkozik, az ezt tikr6z6 forrasok mindsége és
mennyisége azonban nehézkessé teszi az egyes jovoképek pontos
beazonositasat. A jelenkor torténetkutatdjanak feladata az, hogy amennyire
csak lehetséges, megmutassa, a munkastanacsi kovetelések és elképzelések
miképpen valnak beilleszthet6vé a sokszinii 1956-os képletbe.?

E tanulmany kitizétt célja, hogy primér forrasok értelmezésével és az
eddigi feldolgozasok, interpretaciok kritikus felhasznalasaval alkotott

1 A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar
torténettudomanyi MA szak hallgatéja. A tanulméany megjelenése a TAMOP-4.2.2/B-10/1-
2010-0014, 'TEHETSEGTAMOGATAS A PAZMANY PETER KATOLIKUS EGYETEM KILENC
TUDOMANYAGABAN’ c. projekt keretében val6sult meg.

2 A rekonstrukcié forrasbazisa rendkiviil széles. Evidenciaként adédik a forradalom
torténéseivel kurrensen keletkezd koveteléslistdk, programnyilatkozatok, jegyz6konyvek
mélyfilologiai elemzése. A november 4-e utdni hatalmi dualizmus id6szakaban a régi-uj
partszervek iratképzése soran keletkezett elvi-politikai allasfoglalasok tartalmazzak a
munkastanacsi tevékenység értékelését, persze vadlo éllel. Ezek, valamint a munkastanacs-
tagok ellen lefolytatott, maig kevéssé feltart politikai perek és szekundér forrasként az Oral
History-anyagok jelenthetik - a nyugati orszagokba Kkertilt dokumentumok mellett - a
forrasbazis dont6 hanyadat. Ahhoz, hogy a témdaban atfogd monografia sziilethessen,
alapkutatasok szlikségeltetnének.



megallapitasaival hozzajaruljon az '56-os munkastanacsok realis torténeti
képének megalkotdsdhoz. Ennek részeként igyekszem felvazolni az
oktoberi munkastanacs-szervezddés legfontosabb okait, majd megvilagitom
e tanacsoknak a hatalma meg6rzésén munkalkodé kommunista part
taktikajaban szant szerepet és azoknak a kormanyhoz val6 viszonyat. F6
célom azonban a munkastanacsi alapvetések és értékek rekonstrualasa s az
altaluk képviselt sajatos szocializmus tartalmanak meghatarozasa.3

A MUNKASTANACS-SZERVEZODES OKAI

A magyarorszagi kommunista politikusok az 1945 utani hatalomkisajatitas
folyamatat két lépcsében végrehajtott ,szocialista forradalomként”
értelmezték. A folyamat eredményeképpen el6allé monolit parthatalmat a
marxista-leninista ideoldgia értelmében munkashatalomnak,
proletardiktatiranak nevezték. Ezt az az ideologiai alaptétel tAmasztotta al3,
hogy a munkasosztaly egyediil legitim képviselete és ,élcsapata” az MDP,
mely a munkasosztaly akaratat megtestesitve, a legitimaciés bazis joléte
érdekében tevékenykedik, bar az ,lidvozitend6k” kizarasaval. A teljhatalom
jogossaganak igazolasa mogott az a legitimacios hattér huzddott meg,
miszerint az az Un. ,munkas-paraszt-szovetség” jovahagyasan alapul. A
y,munkashatalomnak” nevezett uralmi rendszer valdjaban egy part
teljhatalmat jelentette és politikai céljainak jogossagat lehetett vele ideig-
o6raig* igazolni> 1956 vilagossa tette a legitimacios deficitet — s kiilonos
erOvel tamasztotta ezt ala a rendszer legitimacidés bazisanak tartott
munkassag partdiktatira-ellenes konstruktiv fellépése -, hogy a hatalom
illegitim kisajatitoi és a kormanyzottak (alavetettek) kozott nincsenek meg a
kolcsonosen  elfogadott  hatalomgyakorlasi-jogbiztositasi  alapelvek,®

3 E tanulmany kereteit szétfeszitené a november 4-e utani munkastanacs-politika egyébként
elég jol dokumentdlt és elemzett rendszerének ismertetése, igy irdsom els6sorban az
oktdberi torténések keretein beliil mozog,

4 Claude Lefort: Példatlan radikalizmus, hihetetlen taldlékonysag. In: Kende Péter (szerk.):
Pdrizsi fiizetek. Parizs, 1981. (A tovabbiakban: Kende, i. m.) 9-10. szam. 76. o.

5 LA forradalom nem a munkdshatalom ellen irdnyult, mert Magyarorszdgon igazi
munkdshatalom nem volt. Logikai képtelenség, hogy a munkdsok és parasztok sajat hatalmuk
ellen fegyvert fogjanak” - irja Borbandi Gyula 1961-ben. Borbandi Gyula: A szocializmus
tragédidja. In: Borbandi Gyula - Molnar Jozsef (szerk): Tanulmanyok a magyar
forradalomrdl. Mikes International, Hollandia, reprint (2006). A tovabbiakban: Borbandi -
Molnér, i. m.

6 Guglielmo Ferrero: A hatalom. Kairosz, 2001. 69, 228-229. o.



amelyek sziikségesek egy politikai rendszer stabilitdsadhoz. 1956
oktoberének napjaiban a munkastanacsokban megtestesiilé valodi, alulrél
szervezett néphatalom teljes nyiltsaggal vilagitotta meg az MDP
JKépviseletiségének” és ,munkasizmusianak” hamissagat. ,A sztdlinista
vezet6k patikamérlegén a magyar munkas koénnylinek talaltatott”” -
fogalmazodott meg a forradalom alatt, és az MDP tébbé mar nem
hivatkozhatott hitelesen a munkassag timogatasara.

A Rékosi-rendszer legfontosabb célja az individualizalt osztalyharc8 és a
felilr6l  gerjesztett  tarsadalmi  szembendllasok,  valamint a
tulajdonviszonyok gyokeres atrendezése révén egy olyan homogén
proletartarsadalom kialakitasa volt, mely idealis alapjava valik a bolsevik
tipusu szocialista rendszer felépitésének. Ez a mesterséges homogenizacios
torekvés azonban a tarsadalom egészét egy bels fesziiltségekkel telitett
rendszerellenes bazissa tette, mely a kényszermobilitds ellenére a
felszamolni kivant tarsadalmi sokszin{iséget burkoltan tovabbra is magaban
hordozta. A munkasosztaly felhigult, heterogén tomeg lett - s egyben
sokféle identitaselem olvasztdtégelye, ami miatt munkasjellege tompult.10 A
tendenciat leginkabb igazolja az agrarkozegben szocializalodott elemek
kényszer(i bearamlasa a tilhangsulyozott ipari szektorba.

A diktatira mindennapjaiban szocializal6do, ezaltal radikalissa valo
munkasfiatalok és a képzett szakmunkasallomany szamara az évek soran
egyre vildgosabba valt, hogy az altaluk gyakorolt hatalomrél szél6
propaganda (,Minden hatalom a dolgozé népé!”) és a valdsag szoges
ellentétben all egymassal.ll A normarendszer és az alacsony bérszinvonal
mellett a gyarakba helyezett, a lokalis kozosség helyett az MDP bizalmat
bir6 partfunkcionariusok jelenléte és a személyzeti osztalyok

7 Dolgos Janos irasa oktober 29-én. In: Gyurgyak Janos (f6szerk.): A forradalom hangja.
Szazadvég, 1989. (A tovabbiakban: Gyurgyak,i.m.) 192.o.

8 0. Kovacs Jozsef: A vidéki Magyarorszdg politikai tdrsadalomtorténetei 1945-1965. A
diktatiira tdrsadalmiasitdsa és a kollektivizdlds magyar-német édsszehasonlitdsban. MTA
doktori értekezés, I. kotet. 2011. 114. o.

9 Sztaray Zoltan: A magyar munkas utja a forradalomig 1945-1956. Vazlat. In: Kozak Gyula
(szerk.): Szemle. Vdlogatds a briisszeli Nagy Imre Intézet folydirataibdl Szazadvég - 1956-os
Intézet, 1992. (A tovabbiakban: Kozak, i. m.) 45. o.

10 Ez a belséd strukturdlis atalakulds megmutatkozik a munkastandcsok személyi
Osszetételében, s a tagok altal képviselt allaspontok, értékek sokszintiségében is.

11 Szamos megnyilvanulas utal erre, az illusztracio kedvéért alljon itt néhany: ,A munkdsok
semmit sem hittek el abbdl, amit a kommunistdk igértek, mert a kommunistdk annyiszor
becsaptdk Oket”, valamint ,az elképzelheté legnagyobb elnyomdsba és inségbe taszitottak
minket.” 1dézi: Bill Lomax: Az értelmiség forradalma vagy a munkdsoké? In: Kende, i. m. 106-
107.o0.
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kaderallomanyanak ténykedése borzolta az tizemek dolgozoinak kedélyeit.
A demokratikus részvétel és akaratnyilvanitas parédidjat mutatd, a
kommunista agitacié terepét jelentd Uzemi gytlések, a centralizalt
termelésigazgatas a rendszer elszant ellenségévé tette a munkassagot. llyen
tapasztalatok kovetkeztében 1956-ban joggal léphettek el6 a
diszkreditalodott partemberek helyett hiteles szocialistaként” a
szakképzett munkasok és szakértelmiségiek, akik a munkasmozgalom
valamely partjaban (féleg a Szocialdemokrata Partban) akar mar korabban
is szerepet vallalhattak, s igy bizalmat élveztek a munkassag korében.12

1956-ban igy vildgossa valhatott az MDP Korifeusainak az, hogy a
hatalmuk tarsadalmi alapjanak tartott munkassagrdél és parasztsagrol
alkotott ,alkati modellbe”13 belegyoémoszolt kommunista identitasnak a
valésadgban nyoma sincsen. Ha ugyanis az val6s lenne, akkor logikai
képtelenségnek bizonyulna a forradalmi nép rendszervaltd fellépése, mely
ezek szerint sajat hatalma letoréséért kiizdott. Oktdber 31-én a munkassag
,gy0zelmi jelentését” adja kozre az MSZSZ0SZ.14 , desztalinizalt” forradalmi
bizottsaga: ,Népiink nemzeti forradalma megdontétte az idegen érdekeket
szolgald bilirokratdk uralmat. Eltavolitottuk a sztilinista szektas vezetdket,
és most mar igazan és visszavonhatatlanul a munkasok kezébe adta a
gyarat”.15

A fent leirtakbdl adédik, hogy az 1956-ban felszinre toré, addig elfojtott
elképzelések teljes szinskaldja kibomlik, noha ezeknek koherens
kifejezésrendszere és szilard eszmei bazisa nem alakulhatott ki. Igy a
historikus a legtobb esetben azzal szembesiil, hogy a kiilonféle forradalmar-
megnyilatkozasok a partzsargon, az évek soran kizardlagossa valo
,Szocialista nyelv” frazeologiajaval vannak megfogalmazva,'® ami neheziti
azok értelmezhetdségét.

12 Valuch Tibor: A debreceni munkdstandcsok 1956-ban. In: Kozak Gyula (szerk.): Evkényv 1.
1956-0s Intézet, 1992. 109-110. o.

13 Sztaray Zoltan: A magyar munkast dtja a forradalomig 1945—1956. Vazlat. In: Kozak, i. m.
45.0.

14 Magyar Szabad Szakszervezetek Orszagos Szovetsége.

15 Az M. SZ.SZ. 0. SZ. forradalmi bizottsaganak felhivasa. In: Gyurgyak 1989. 290. o.

16 M. Kiss Sandor: Kozelitések 1956. Tanulmdnyok, esszék, eléaddsok. Kairosz, 2011. 119. o,
Rainer M. Janos: Az eszmék Utja, el6zmények és események. In: Kirdly Béla (szerk.): A
magyar forradalom eszméi. Eltiprdsuk és gydzelmiik (1945-1989.) Atlanti Kutaté és Kiadd
Tarsulat Alapitvany, 2001. (A tovabbiakban: Rainer M., i.m.) 35. 0.
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A MUNKASTANACSOK TIiPUSAI ES LEHETSEGES TORTENELMI
ELOKEPEI

1956 oktoberében becslések szerint mintegy 2100 munkastanacs alakult,
melyek 28000 tagot szamlaltak” E tanacsoknak a hataskortik ala tartozo
emberkozosség mérete alapjan két tipusat indokolt megkiilonboztetni. A
forradalom els6 napjaiban - az Aallampart gazdasagi pozicidinak
leéptlilésével parhuzamosan - munkahelyi érdekképviseleti szervekként
jottek létre!8 az lizemi munkastanacsok, a teriileti intézményesiilés ekkor
még nem volt jellemzd. E ,korai” lizemi munkastanacsok rétegspecifikus
koveteléseket fogalmaztak meg, a lokalis problémak megoldasara hivatott,
az adott szlikebb-tagabb munkaskozosség altal kezdetben kozfelkialtassal,
oktober 26-28-a utdn tébbnyire jelolés utani — esetleg titkos - valasztassal
létrehozott koordinal6- és ellenérzé testiiletek voltak, a szaktertiletiiktol
eltérd specidlis feladatok végrehajtasara nem voltak alkalmasak. A tertileti
munkastanacsok megjelenésel? oktober 26-a utan jellemz6, ezek mar nem
pusztan ,gazdasagi, dolgozéi érdekvédelmi, hanem kozigazgatasi, teljes
hatalmi jogkor( és hataskorti politikai-allamhatalmi szervezetek voltak”.20
Programjuk is sokoldalubb volt. Lehettek {izemi tanacsok varosi, jarasi vagy
megyei felettes csucsszervei, de az is jellemz6, hogy nem kifejezetten
munkasokbol allo forradalmi bizottsagok is munkastanacsnak nevezték
magukat?! A Tuarkevei Forradalmi Munkastanacs oktéber 28-an hozott
hatarozatanak 5. pontjaban az orszagos trendnek megfelel6en ,feladatanak
a rend és fegyelem biztositasat, a termelés folytonossaganak elémozditasat,
valamint mindenféle szerv feletti felligyeletet, és ellenOrzést tartja, ezért
személyi kérdésekben nem intézkedik, megvarja a nemzeti kormanynak

17 Rainer M., i.m. 33.

18 Standeisky Eva: A szabadsdg megtapasztaldsa Gtvenhatban. Akadémiai doktori értekezés.
Budapest, 2010. 106. A tovabbiakban: Standeisky, i. m.

19 A munkastanacsok tudatos tertileti, regiondlis integracidjara csak november 4-e utan, a
partallami restauraciéval szembeni sikeresebb nemzeti ellenallas érdekében toértént
komolyabb kisérlet.

20 Dr. Fejér Dénes: A munkastanacsok csodalatos 6nszervezédése Szegeden. In: Géczi J6zsef
Alajos - Szrenka Eva: 8 napért 8 év. A Munkdstandcsok 1956-ban és ami utdna jétt... Baba
Kiadé, Szeged 2012. (A tovabbiakban: Géczi - Szrenka i. m.) 34. 0.

21 A szegedi forradalom intézményesiilése ezt igazolja, 1d. Géczi - Szrenka i. m. 32—43. o,
illetve Gyurgyak 1989. 144.
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valasztasokra vonatkozd rendelkezését’.?2 Emellett fontos kiemelni a
koordinal6 szerepet, melyet Budapest ellatasaban toltottek be. Az lizemi és
tertileti kiterjedésii munkastanacsokra egyarant jellemzd, hogy egyben
politikai férumok is voltak.

Milyen torténelmi példak, kozvetlen-kozvetett multbéli tapasztalatok
szolgalhattak alapul az 1956-0s munkastanacsi tagsag szamara a szervezés
és mikodtetés gyakorlatat illetben? Feltételezhetiink-e valamiféle
torténelmi fejlédésivet a magyar és a nemzetkézi munkasmozgalom
vonatkozasaban, miszerint az ’'56-os munkastanacs-szervezddés egy
,#torténeti sor utolsé allomasa” lenne, mely Osszegzi a tandcsmozgalom
addig évszazados tapasztalatait?23

Maganak a munkastestiileteknek a ,tanacsként” val6 énmeghatarozasa
megadja az alapot arra, hogy ezeket szovjet-tipusu szervezddéseknek
tekintsiik. Ennek azonban tébb tény is ellentmond.?* Az 1956-o0s
munkastanacsok, ha ugy tetszik, ,szovjetek”, a névazonossag ellenére
miikédési mechanizmusukban nem ezek példajat kovették. A leginkabb
donto érv az, hogy nem a bal- és széls6baloldal partjainak hatalomszerzési
torekvéseinek bazisai és harci szervei2> voltak, masrészt dontéshozataluk és
tisztségviseliknek megvalasztasa a demokratikus felhatalmazas és
miikodésmod kovetelményei szerint tortént. A tanacsokon belil egymas
megszolitisdira nem az elvtars, hanem jobbara a nép- és polgartars
kifejezéseket hasznaltak2¢ A ,minden hatalmat a szovjeteknek” lenini
maximaja, amely a hatalom teljes kisajatitasara utal, nem jellemzdje az '56-
os szerveknek. Ez utébbiak beagyazdédnak 1956 oktéberének hatalmi-
politikai képletébe, s nem torekednek a teljhatalom megszerzésére, ezaltal a
kialakult nemzeti egység megbontasara.

A nyugati kultirkoér politikai rendszereinek egyik alapjellemzdje a
tarsadalmi  Onszervezddés, melynek szervezeti keretei a legitim
hatalomgyakorlas egy adekvat formajat jelentik. A marxista értelmezések
szerint a munkastanacsok a kozvetlen tarsadalmi osztalyuralom

22 A Tdarkevei Forradalmi Munkastanacs els§ iilésének jegyzékonyve. In: Cseh Géza:
Vilogatds az 1956-os forradalom levéltdri dokumentumaibdl Szolnok megye. Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Levéltar Kozleményei 8. Szolnok, 2006. 92. Letolthetd:
http://vfekvfmkhu/adat/00000034.html (Letdltés id6pontja: 2013. majus 17. A
tovabbiakban: Cseh, i. m.)

23 Bak Janos: A munkastanacsok torténeti ttjanak tapasztalatairdl. In: Kozak, i. m. 80-81. o.

24 Juhasz Vilmos: A4 forradalom kévetelései. In: Borbandi—Molnar, i.m. 241.

25 Bak Janos: A munkastanacsok torténeti Utjanak tapasztalatairdl. In. Kozak, i. m. 82-84. o.

26 JegyzOkonyv a Nagykordi Forradalmi Munkastandcs megvalasztasarol. 1956. oktober 28.
In: Cseh, i. m. 84. o.
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buirokratikus partszervezetet nélkiil6zg valasztott szervei, melyek allamma
szervez6dve osztalydiktatirat, mas kifejezéssel élve demokratikus munkas-
paraszt-koztarsasagot?’ érvényesitenek. A munkassagot manifesztalo
partot kikiiszobolve a legszélesebb tarsadalmi uralmat eredményezik, ezzel
a centralizalt, a demokratikus centralizmus elvét érvényesité és
diktatorikusan miikodé bolsevik tipust szocialista rezsimekkel?8 szemben
megvaldsithat6 baloldali alternativat adnak. Bill Lomax szerint a magyar
munkastanacsok az 0j szocialista tarsadalom igéretét hordoztak magukban,
e szerveket a spontan forradalmi 6ntudat éltette.2?

Ezen ideologikus elemekkel atsz6tt, marxizdl6 magyarazatok utdn -
melyek az '56-os munkastanacsokat is ebben az értelmezési keretben irjak
le - érdemes a forrasok alapjan megvizsgalni, hogy a korban milyen
elképzelések sziilettek a szervezddésre vonatkozdan, s hogyan miikodtek a
gyakorlatban.

A vonatkoz6 torténeti szakirodalom szerint az 1918-19-es és f6leg 1945-
0s tanacsszervezési hagyomany mellett a munkasonigazgatast a jugoszlav
modell alapjan probaltak felépiteni. Az MDP decentralizalas iranyaba indul6
strukturdlis reformjaiként megjelen6 hataskori differencidlasok a
szakszervezet és egy esetlegesen létrehozandé munkastanacs formajaban
mar elvetélt kisérletek voltak. Ehelyett a gazdasagiranyitasban valodi
rendszervaltast jelentd 6nigazgatas gyakorlata 1956-ban pontosan ki volt
dolgozva és hosszu tavon is megvalosithatonak tiint. 1956. oktéber 31-én a
24 nagylzem részvételével megtartott budapesti ,munkastanacs-
parlament” 9 pontos hatarozatot fogadott el ,,A Munkastanacsok jogainak és
miikodésének alapelvei cimmel”. Eszerint a termel6egység legfébb iranyitd
szerve a munkastanacs, melynek kozossége valaszia meg azt az
igazgatdtanacsot, melynek az igazgat6 felel. A vallalatiranyitas eszerint a
vallalati terveken keresztiil a hiteliigyleteken at kiterjedt volna a béralap-
felhasznalasra és a szocidlis tigyekre is.30

27 Bak Janos: A munkastanacsok torténeti itjanak tapasztalatairél. In: Kozak, i. m. 76-83. o.

28 Raymond Aron: Egy antitotalitarius forradalom. In: Kende, i. m. 72. o.

29 Bill Lomax: Magyarorszdg 1956. (Ford.: Krass6 Gyorgy.) Aura, 1989. 239-243. o.

30 Nagy Balazs: A Nagybudapesti Kézponti Munkastanacs megalakulasa 1956-ban. Multunk
1996/3. 5-7. o. Itt érdemes utalni egy '56 oktoberében felmertiil§ hataskori ellentétre a
szakszervezetek és a munkastanicsok kozott. A ,szabad SZOT” oktober 31-i elndkségi
tajékoztatdjaban a kdvetkez6képp vazolja fel a hatalommegosztas 1ényegét az tizemen beliil
munkastanacs és szakszervezeti bizottsag kozott, feloldva ezzel a hataskori konfliktusokat:
LAz lizemi szakszervezeti bizottsdgok nem igazgatnak, hanem ellendriznek, tandcsolnak és
javasolnak a munkdstandcsnak. Erdekvédelmi szerv, amely fellép a méltdnytalansdgok ellen. Az
lizemi szakszervezeti bizottsdgok tevékenységének stilypontja tehdt dtkeriil az érdekvédelmi
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Orszagszerte megfogalmazodott a gyar, a termelGeszkozok adott
kollektiva altali tulajdonlasa és az el6allitott javak ellenértékének, a kozosen
eléallitott haszonnak nyereségrészesedés formajaban torténd elosztasa és
fejlesztésekre forditasa. Ennek eklatans példajat nydjtja a Szolnok és Vidéke
Vendéglatoipari Vallalat munkastanacsanak kovetelése oktéber 29-én:
»Sajat magunk altal kialakitott tervezett nyereség elérése esetén a nyereség
20%-a, valamint a tobbletnyereség 50%-a az Osszdolgozok kozott,
beosztasuktol fiiggetleniil — egyenl6é aranyban felosztasra kertiljon, mig a
tobbletnyereség masik 50%-a a vallalat altal sziikségesnek vélt szocialis
beruhazasokra, illetve a dolgozok munkakoriilményeinek megjavitasara
szabadon felhasznalhatdk legyenek”3! Valamennyi kovetelésben szerepel
minden partbefolyds kizdrasa az lizembdl, a leghatdsosabb politikai
nyomasgyakorlast jelentd sztrijkjog legitimizaldsa, a kozpontilag eldirt
normarendszer megsziintetése és Uj bérrendszer bevezetése, a személyzeti
ligyek koordinalasa és a szakértelem alapjan torténd posztra helyezés. A
,nNépvagyon” védelmére gyardrséget szerveztek.

A témaval foglalkoz6 szerzok konkluzidja ezekkel az elképzelésekkel
kapcsolatban az, hogy a munkdastanacsok gazdasagszervezés terén a
tulajdonosi részjogositvanyok tizemi hataskorbe torténé athelyezésével és a
vallalati tulajdon népi jellegének kimondasaval egy olyan korporatista, a
szabdlyozott piacgazdasdg modelljét32 sem elvet§ szisztémat épitettek
volna ki, mely a politikai hatalom vonatkozasaban beékelhetd lett volna egy
képviseleti elven nyugvo polgari demokratikus allamhatalmi stuktira ala.33
E szerint az antikapitalista munkaszervezeti modell szerint, amely a szovjet
modelltdl is eltért, a bérmunka megszlinésével a tarsult munkaero-
tulajdonosok onfoglalkoztatokka valtak volna.

(I1d. bér- és munkatigyek, egészségvédelem, ellatasi kérdések - G. M.) és kulturdlis munkdra.”
Gyurgydk, i. m.317. 0.

31 A Szolnok és Vidéke Vendéglatéipari Vallalat Munkastandcsanak kovetelései. 1956.
oktéber 19. In: Cseh, i. m. 96. 0.

32 Kovacs Kikova Laszlé: A munkds-onigazgatds jelszavdrdl és a munkdstandcsokrdl. In: Géczi
- Szrenka, i. m. 16-19. o.

33 A Kkérdésrdl 1d. Feitl Istvan: A magyar munkastanacsok és az Onigazgatds 1956-ban.
Eszmélet 1989/2. 42-52. o, ill. Feitl Istvan: Parlamentarizmus és Onigazgatds az 1956-0s
forradalomban. Miiltunk 2005/2. 231-243. o.
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»A MUNKASHATALOM AZ BEKE.”3% KIE A HATALOM?

Miképpen reagalt az MDP az Onszervez6dé tarsadalom e magat
szocialistanak vall6 szeletének megjelenésére és a hatalom gyakorlasara? A
munkastarsadalom tdmogatasanak megszerzéséhez semlegesiteni kellett a
valés felhatalmazassal biré tandcsokat, csokkenteni alternativaképzé
erejiiket. A Part felkelésr6l alkotott helyzetértékelésének oktober 26-an
deklaralt megvaltozasa - mely azt mondta, a Part alljon az események élére,
elismerve ezzel a népfelkelést forradalomnak, és a beemelhet6 kovetelések
kielégitésével valdsitsa meg a ,konszenzusos hatalomatmentést”3> - azt
eredményezte, hogy a munkastanacsokba beépitend6 kommunista
elemeknek blokkolnia, gyengitenie kellett volna a tagsag antikommunista
programjat. A munkdastanacsok - érzékelve ezt a tendenciat -, oktéber vége
felé Gjravalasztottak a tagsagukat, és abbol a part hatalmanak meg6rzésén
munkalkodé megbizottak végképp kiszorultak3® A forradalmi szervek
tobbségéhez hasonléan a munkastanacsok sem kivantak megalkudni az
MDP Altal kinalt alapokon: ,kompromisszumos igéretek, melyekkel eddig
kisérletezett a kormdny, nem elégitenek ki benniinket. Mi tovdbbra is
koveteléseink maradéktalan teljesitését és nem kompromisszumokat kértink.

34 Gyurgyak, i. m. 193. o.

35 A forradalom értékelésérdl itt csak egy a vizsgalt téma vonatkozasaban érzékletes kadari
mondatot idéziink: , Ellenforradalmi tdmadds a népi demokratikus dllamhatalom ellen -
melyben részt vesznek mds elemek is — ez volt eddig az értékelés. Most megforditani.” Gyorsirdi
feljegyzés az MDP Koézponti Vezet8ségének iilésérél. 1956. oktéber 26. In: Ripp Zoltan:
Otvenhat oktébere és a hatalom. Napvildg, 1997. 116. o. (A tovabbiakban Ripp, i. m.) A
»megforditas” 1étrejottének oka az a felismerés, hogy ,ténylegesen munkdstomegek vannak
veliink szemben”, az ebbdl ad6d6 kovetkeztetés summazatat fentebb mar ismertettiik. Ripp, i.
m. 68. o. A taktikavaltas értékelésérdl 1d. Horvath Miklos: 1956 hadikrénikdja. Akadémiai
Kiado, 2003. 71-91. o.; Kahler Frigyes - M. Kiss Sandor: Kinek a forradalma? Piiski, 1997.
283-317.0.

36 Ez az eljards, mely bizonyitotta a taktika sikertelenségét, Kadar szamdara dontd
fontossaguva valt a restauraci6 id6szakaban annak igazolasara, hogy a munkastanacsok is az
ellenforradalom fészkei lettek. Molnar Janos partos torténeti elemzésében a kovetkez6képp
allitja fel ezt az sszefiiggést: A Rakosi-rendszerben diszkreditalodott , kommunistdk kitiltdsa
a munkdsosztdly eszmeli lefeqyverzésére irdnyult’, minek kovetkeztében az 1j testiiletek nem a
,munkdsosztdly igazi érdekeit képviselték’, ,a munkdsok jelentds része nem ldtta meg a
kovetelések ellenforradalmi jellegét, és sok munkds egyet is értett veliik.” Molnar Janos:
Ellenforradalom Magyarorszdgon 1956-ban. A polgdri magyardzatok birdlata. Akadémiai
Kiadd, 1967. 140-144. o.
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A kompromisszumokbdl mdr elegiink van”.37 A hatalmi harc e tekintetben a
munkdastanacsok javara dolt el.

A Nagy Imre-kormanyhoz val6 viszony kétarct volt, a munkastanacsok
nem voltak egyértelmiien a Nagy nevével fémjelzett reformpolitika szilard
tamaszai3®  Egyrészt  elfogadtdk  dtmeneti  jellegi  nemzeti
egységkormanynak, a koaliciés id6szak néhany hitelesnek tartott
politikusdnak beemelésével, a fiiggetlenség blokkon kiviili helyreallitasaig,
azzal, hogy tevékenységét csakis a munkastanacsi kovetelések elfogadasa és
megvaldsitasa legitimalhatja. Nagy Imre sok er6tér szempontjait figyelembe
venni Kkénytelen, bolsevik alapokon all6 szocializmus-reformja3® és
kormanypolitikjja az id6 el6rehaladtaval azonban nem elégiti ki a
munkastanacsi  igényeket: ,A kormdny még mindig hatdrozatlan.
Félmegolddsokkal igyekszik koveteléseinket eloddzni”*0 illetve ,Ne frdzisokat
fitogtasson tovdbb a kormdny” 4l A megkésettnek tartott november 1-jei
semlegességi deklaraciét*2 azonban lidvozlik, az a bizalom visszatérésének
jele és a valodi munkashatalom jovébeli kiépiilésének zaloga volt szamukra
- a sztrajk tovabbi fenntartdsa mellett. A masodik szovjet intervencié

37 A Borsod megyei Munkdastanacs és Didkparlament koévetelései oktober 29-én. In:
Gyurgyak,i.m. 215. o.

38 Erre utalhat az, hogy a kés6bb a munkastanacsok vonatkozasaban targyalt ,szocialista
demokracia” fogalma mint realizalni kivant jovékép Nagy Imre bolsevik gondolkodasi
rendszerében mast jelent.

39 A snagovi jegyzetekben Nagy Imre elismeréen szol a munkastanacsokrol, szerinte
centralizalt Allamhatalmi felépitmény helyett egy teljesen Uj proletarallam alapjava valhattak
volna: ,a magyar proletaridtus valoban az orszdg urdvd, a hatalom letéteményesévé tette
volna, amely a szocialista demokrdcidnak szildrd alapot adott volng, ... a gazdasdgpolitikdnak
Uj strukturdt, ... Uj szervezeti és vezetési rendszert biztositott volna.” Nagy Imre: Snagovi
Jjegyzetek. Gondolatok, emlékezések 1956-1957. (Szerk.: Vida Istvan.) Gondolat, 2006. 164-
165.0.

40 Az Ormosbanyai Munkastandcs felhivasa 1956. oktéber 31-én. In: Gyurgyak, i. m. 322. o.

41 A Borsod megyei Munkastanacs miskolci radionyilatkozata oktdber 31-én. In: Gyurgyak, i.
m. 323.0.

42 Fontos killonbség ugyanakkor, mint azt Nagy Imre alternativ nézeteit tartalmazé
tanulmanyai is igazoljak, hogy szdmara az idedlis egy Keleti Blokkon beliili semlegesség volt,
melyet a szovjetek 4ltal is akceptalt bandungi alapelvekkel tAmasztott ald. Nagy Imre: A
magyar nép védelmében. 1956. januar. In: Kenedi Janos (szerk.): Az igazsdg Nagy Imre
tigyében. Szazadvég - Nyilvanossag Klub, 1989. 120-143. o. A munkastanicsok azonban a
valédi munkashatalom zalogat csak egy teljesen szuverén, osztrak/svajci tipusu
fiiggetlenséggel rendelkez6 nemzetallamban lattdk megvaldsithatonak, mely a tébbi
orszaghoz hasonldéan a Szovjetuniéval is békésen, a megallapodd felek egyenjoguisagat
tiszteletben tartva kooperal.



17

azonban hamar megsemmisitette egy Uj rendszer létrehozasanak
lehet6ségét.

A MUNKASTANACSOK ALAPERTEKEI ES A ,,SZOCIALIZMUS
FOGALMA KORULI ZAVAR’43

A munkastarsadalom szamara prioritassal az egyenl6ség, a szocidlis
igazsadgossag és az oOnkormanyzatisdg (autonémia) birtak#* A
munkastanacsi megnyilatkozasokban legnagyobb gyakorisaggal el6kertild
jelszavak a ,demokratikus”, ,fiiggetlen”, ,6nall6”, ,szabad” és ,szocialista”
voltak. Az lizem- és gazdasagszervezési elképzelésekrdl fentebb mar frtunk.
[tt sziikséges kitérni eme jelszavak jelentésére, melyek az altaluk képviselt,
vallaltan szocialista program részeit képezték.

Az oktéberben létrejott forradalmi szervek altal megfogalmazott
alapkovetelések mellett a munkastanacsok is kialltak. Magukénak vallottak
a jogallam helyredllitasat koztarsasagi alapokon, kovetelték az alapvetd
polgari és politikai szabadsagjogokat: ,az orszagban elismeri a legteljesebb
sz0las-, sajté- és gyiilekezési, valamint a vallasszabadsagot, s ennek
gyakorlasat mindenkor biztositja”.4> A jogallam helyredllitdsahoz tartozik a
partallami represszi6 aldozatainak rehabilitalasa és a diktatirat lizemeltetd
vezetdk felel6sségre vonasa.

A munkastanacsok ,teljes nemzeti fliggetlenséget, politikai, gazdasagi és
katonai téren”4¢ koveteltek, melynek eléréséhez a szovjet csapatok azonnali
és teljes kivonasat, valamint a Varso6i Szerzddés felmondasa*’ utan a
semlegesség kinyilvanitasat tartottak sziikségesnek, s szabtak feltételiil a
kormanynak. E fliggetlenségkoncepcié, mely szétfesziti a blokkon beliili
semlegesség Kkereteit, csak a november 4-i politikai-hatalmi helyzet

43 A fejezetcimet Bibo Istvan egyik esszéje ihlette.

44 Sztaray Zoltdn: A magyar munkas Utja a forradalomig 1945-1956. Vazlat. In: Kozak, i. m.
32.0.

45 Vas Megyei Tanacs Munkdastanacsa. 1956. oktéber 30. In: Gyurgyak, i. m. 268. o.

46 A Borsod megyei Munkastanacs radioja Miskolcrol november 1-jén. In: Gyurgyak, i. m.
383.0.

47 A munkastanacsok egy részének fejlett jogérzékét jellemzi az emellett felhozott kovetkez6
érv a Borsod Megyei Munkastanics radionyilatkozatdban: ,Ervényes szerzddést csak
fiiggetlen és egyenjogti nemzetek kithetnek eqgymdssal” Ld. 46. sz. jegyzet A csapatkivonast
egyébként éppen a Varsoi Szerzédés alapjan kovetelték.
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megvaltozasa kovetkeztében fog felpuhulni*® E szovjetellenes
nacionalizmusnak ugyanakkor nem része az irredentizmus, sokkal inkabb a
trianoni utddallamok egyenrangi nemzetként vald elismerése és a veliikk
val6 békés, alkotd egylittmiikodés.

A XXI. szazadi igényeknek is megfelel6 gazdasag- és szocialpolitika
fogalmazddik meg koveteléseikben. Ebben kiemelt szerepet kapott a néi
munka csokkentése: ,biztositsanak emberi életmodot biztosité jovedelmet,
mely egy férfi keresete alapjan megadja a csalad fenntartdsanak sziikséges
koltségeket” 4% Kovetelték a csaladi potlék emelését és a 21 éven feliili
férfiakra és ndkre kivetett, a havi kereset 4%-at kitevd gyermektelenségi
ad6®0  eltorlését, a munkaadé altal fizetett tappénz és korszeri
egészségbiztositds megvalositasat. Az antiszocidlis nyugdijrendszer helyett
a nyugdij megallapitasanal figyelembe kell venni a szolgalati id6t és a
szakképzettséget is. A tarsadalmi igazsagossag helyreallitasahoz tartozott a
progressziv adérendszer bevezetése. A szabdlyozott piac részeként
kovetelték a kisipar és kiskereskedelem visszaallitasat, ami egyben arra is
utal, hogy a magantulajdon gazdasagi fontossagat nem vetették el. Szamos
forrasban torténik konkrét utalds a Horthy-kori gazdasagi rendszer és
értékelvii nevelés elényeire, az utébbi alatt a vallaserkdlcsi nevelés szamos
helyen felbukkand kovetelményére kell gondolni.>?

A munkastanacsok specifikuma a tobbi forradalmi szervhez képest a
maguk szocialista jellegének kinyilvanitasa volt: ,Mi is szocializmust
akarunk, de a kiilonleges magyar feltételeket, a magyar mukasosztaly, a
magyar nemzet érdekeit véddé szocializmust”’.52 1956 ugyanis ujra
napvilagra hozta azokat a szocializmus-elképzeléseket, melyeket a bolsevik
allamszocializmus marxista-leninista ideologiaja baloldali elhajlasként,
kispolgari-burzsoa demokrata attitlidként bélyegzett meg. 1956 tehat
ebben az értelemben nem volt szocializmus-ellenes megmozdulas, miképp
Borbandi Gyula irja: ,Nem a szocializmus ellen mentek ki az utcara, hanem
azok ellen, akik a szocializmust megcsufoltak és a szocializmus nevében a
népet jogaitdl megfosztottak”.>3

48 A szovjet katonai jelenlét egyértelmiisitette a kényszerti blokkon beliil maradast, ami miatt
csak az intervenci6s csapatok kivonasat kovetelték november 4-e utan.

49 A Csepel Vas- és Fémmiivek Acélmiiveinek és Cségyaranak november 1-jei kovetelései. In:
Gyurgyak, i.m.351. 0.

50 Juhasz Vilmos: A forradalom kévetelései. In: Borbandi - Molnar, im. 214. o.

51 A Csepel Vas- és Fémmiivek Acélmiiveinek és Cs6gyaranak november 1-jei kovetelései. In:
Gyurgyak,i.m.351. o.

52 ]dézi Bill Lomax: Az értelmiség forradalma vagy a munkasoké? In: Kende, i. m. 113. o.

53 Borbandi Gyula: A szocializmus tragédidja. In. Borbandi - Molndr, i. m. 245. o.
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A szocializmus bolsevik valtozatanak egy partdiktatira altal oktrojalt,
egyfajta allamkapitalizmusként torténé megvaldsitasanak csédjét latva a
munkastanacsok  elképzeléseiben = megfogalmazodott egy  olyan
harmadikutas szocializmus-eszmény, mely nem tekintheté koherens, zart
ideoldgianak, sokkal inkabb egy idillikus tarsadalmi-gazdasagi vagyképet
jelol: ,Az oktdber 23-i program alapjan allunk. Fiiggetlen, demokratikus, a
nemzeti sajatossagokat figyelembe vevd szocialista Magyarorszagot
akarunk. Elzarkézunk minden jobb- és baloldali restauraci6tdl”.>* A
harmadikutas - tehat a bolsevizmust és a kapitalizmus 1945 el6tti
viszonyainak visszadllitasat is elutasité - viziot igazolja az idézet utolso
mondata is, azonban mas esetben is vildgosan kibomlik: ,A magyar
munkdasosztaly a szocialista demokracia elvei alapjan akar élni és nem
kivanjuk a szocializmus (értsd: bolsevizmus - G. M.) eszméit sem, de a
kapitalista rendszert sem”.>>

Mint lathat6 a kovetelésekbdl, a munkastanacsok az 1948-ra kialakulé uj
tulajdonviszonyokat nem kivantak felszamolni. Az altaluk jogosnak vélt
allamositasokat természetesen nem lehet egyben a ,szocializalas” erészakos
Kisajatitdson és torvénytelen tulajdonatrendezésen alapulé kommunista
parti politikdjaval azonositani. Standeisky Eva véleményével egyetértve:
,S0kan ugy vélték, hogy az allamositasok egy bizonyos hatarig a koz
érdekeit szolgaljak, anélkii, hogy a demokratikus jogallamisagot
megingatnak”.6

A kovetelésekben eldbukkané ,demokratikus szocializmus”, illetve
,szocialista demokracia” kifejezések nézetem szerint a polgari
alkotmanyossag és a fliggetlen, a nemzetkozi kozosségben egyenjogu
szuverén nemzetallam alapstruktirajanak elfogadasa mellett egyfajta
szocidlis  szempontok  szerint  igazgatott  tdrsadalmi-gazdasagi
berendezkedést és uUjraelosztasi szisztémat jelentettek. A szocializmus
fogalma tehat egy sajatos nemzeti perspektiviban értelmezddott,
6sszhangban a magyarsag sokéves kivanalmaival.

54 Juhasz Vilmos: A forradalom kévetelései. In: Borbandi - Molnar, i. m. 205. o.

55 ]dézi Kahler Frigyes: A forradalom célja és tartalma - gondolatok az 1956-os forradalomrdl
az 50. évforduldn. Online:
http://www.valosagonline.hu/index.php?oldal=cikk&cazon=807&lap=0 (Letoltés
idépontja: 2013. majus 17.)

56 Standeisky, i. m. 169. o.
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GALAMBOS ISTVAN?

A szocialista torvényesség, azaz a kadari
megtorlas Varpalotan 1956-1960

»Betartjuk a térvényességet,

de nem kesztyiis kézzel.

Két lehetdségtink volt és van:

kemény kormdnyzat - vagy anarchia.
Tertia non datur.™

A nyomozoészervek, az ligyészségek és a birdsagok - a kozbiztonsagi
Orizetnek nevezett internalas mellett - fontos, megkertiilhetetlen3 eszkozei
voltak a kadari megtorlasnak (melyeket tobb kival6 munka mutatott mar
be),* igy nem meglepd, hogy a szovjet katonai intervenciét kovet6 ,masodik

1 A Pazméany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar
Torténelemtudomanyi Doktori Iskolajanak hallgatéja. Kép a 170. oldalon. A tanulmany
megjelenése a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0014, 'TEHETSEGTAMOGATAS A PAZMANY
PETER KATOLIKUS EGYETEM KILENC TUDOMANYAGABAN’ c. projekt keretében valésult
meg.

2 Dr. Szénasi Géza legfébb tligyész beszamoldja a Magyar Népkoztarsasag iligyészségének
konferenciajan. Idézi: Kahler Frigyes: — M. Kiss Sandor: Rejtett dokumentumok. Mundus,
Budapest, 2006 (a tovabbiakban Kahler - M. Kiss 2006), 414. o.

3 ,Bar az ligyészség nem volt a sz6 szoros értelmében vett fegyveres erészakszervezet, mégis
megkertilhetetlen szerepet toltott be a megtorlas gépezetében.” Kahler - M. Kiss 2006, 18. o.
4 Biintetdjogi tanulmdnyok II., Szerkesztette: Kahler Frigyes, Veszprém, 2000; Biintetdjogi
tanulmdnyok III. Szerkesztette: Kahler Frigyes, Kairosz Kiad6, Budapest, 2002; Kahler
Frigyes: A Brusznyai-per. Emberi sorsok a politikai megtorlds idején. Kairosz Kiadd, Budapest,
2001; Kahler Frigyes:: Jogdllam és diktatiira. Kairosz Kiad6, Budapest, 2005; Kahler Frigyes:
Jogdllam és diktatuira 11. Kairosz Kiadd, Budapest, 2008; Zinner Tibor: Az igazsdgszolgdltatds
irdnyitdsa és az 1956-1963 kézotti biintetd igazsdgszolgdltatds. In. Sortiizek, megtorlds,
menekiilés 1956-1957. 111. jelentés. Szerkesztette: Kahler Frigyes:, Antolégia Kiado, Lakitelek,
1996; Sortiizek, megtorlds, menekiilés 1956-1957. II. jelentés. Szerkesztette: Kahler Frigyes:,
Antoldgia Kiado, Lakitelek, 1994; Kahler Frigyes- M. Kiss Sandor: Kinek a forradalma?, Piiski
- Kortars, Budapest,1997., Kahler Frigyes:: Joghaldl Magyarorszdgon 1945-1989. Zrinyi,
Budapest, 1993; Zinner Tibor: A kdddri megtorlds rendszere. Hamvas Intézet, Budapest,
2001.
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forradalom”> szomort ellenpontozasaképpen a szocialista varosok kozé
tartozé® Varpalotan is szamos eljaras indult.

A nyomozati, illetve az ligyészi szervek munkaja csak lassan indult meg
november 4-ét kovetden, a vidéki ligyészségekkel két héten at még a
telefonos kapcsolattartds is gyakorlatilag szilinetelt, és ,mind a Legf6bb
Ugyészségen, mind a megyéknél tobb iigyész nyiltan a Kadar-kormény
ellen” foglalt allast.” Az erészakszervezeteket feliigyelé Miinnich Ferenc erds
vezetdvel ellatott, birakra hatni képes igazsagligyi tarcat tartott
sziikségesnek, hogy a lefogott emberek ne szabadulhassanak.8

Az ligyészségeken tapasztalhaté miikodési zavarok és az allambiztonsagi
szervek részleges dezorganizacidja, az iigynokségeknél foglalkoztatott
ligynokok és informatorok tomeges dekonspiracidja® miatt az ligyészségi
eljarasok dontéen csak az év legvégén, illetve a kovetkez6 évben indultak el,
am a forradalom 1956. november 4-éig tarté els6 és az azt kéveté masodik
szakaszahoz kothetd személyek ellen folytatott nyomozati, ligyészségi, majd
bir6sagi eljarasok 1961-ig tartottak. A ,munkas-paraszt kormany”
november 4-én még azt hirdette, hogy ,nem tiiri, hogy a dolgozokat barmi
rtigy alapjan tildozzék azért, mert a legutobbi id6k cselekményeiben részt
vettek."10 Kadar Janos ezt az igéretet november 11-én és 26-an
megismételte ugyan, am azoknak, akik biztak a szovjetek altal az orszag folé
helyezett kormany igéreteiben, vagy ugy érezték, nincs félnivalojuk, hiszen
hem artottak senkinek”, hamarosan kesertien csalatkozniuk kellett.11

A Varpalotara vonatkoz6 iratanyag vizsgalata kdzben is feltlin6 volt az a
naivsag, amely a tandkihallgatasi jegyzékonyvekben, az ligyészségi és a
bir6sagi iratokban helyenként tetten érhet6 az eljaras ala vontak részérdl.
Sokan csak késén értették meg, hogy a birdsagok célja nem az igazsag, a
tények feltarasa, hanem a biintetés.12 Varpalotan a Forradalmi Tanacs tagjai

5 M. Kiss Sandor: Koézelitések 1956. Kairosz Kiado, Budapest, 2011 (a tovabbiakban M. Kiss
2011),219.0.

6 Germuska Pal: A szocialista varosok létrehozasa. Szdzadvég 2002 /2, 24-49.,27. o.

7 Dr. Szénasi Géza legfébb ligyész beszamoldja a Magyar Népkoztarsasag tigyészségének
konferenciajan. Idézi: Kahler: - M. Kiss 2006, 403. o.

8 Zinner Tibor: Megfogyva és megtérve. Kdzlonykiad6, Budapest, 2005, 533. o.

9 ,Az 1956 oktdberi ellenforradalom idején varpalotai viszonylatban az Allamvédelmi
halézat valamennyi tagja dekonspiralédott..” Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltara (a tovabbiakban ABTL) 3.1.1. B-86570, 10. o.

10 Jdézi: Kahler Frigyes:: Joghaldl Magyarorszagon 1945-1989. Zrinyi, Budapest, 1993 (a
tovabbiakban Kahler 1993), 11. o.

117o.11.0.

12(o.15.0.
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bizonyithatéan védték a kommunista vezet6ket, kadereket a feldithodott
nép bantalmazasatdl, a parthdz ostromakor megsériilt kommunistakat
korhazba szallitottak, amikor pedig hire ment, hogy tobben az életiikre
tornek, veszprémi bortonbe Kisértették 6ket, amivel talan az életiiket
mentették meg. Ennek ellenére ezek a tetteik a vadpontok kozott
szerepeltek. A munkastanacsok sem torekedtek a kommunista kaderek
ellehetetlenitésére, ezért tovabb dolgozhattak az lizemeknél, igaz, mas
beosztasban, mégis tobbnyire a munkastanacs-elnokokkel és -tagokkal
szembeni vadak kozott kiemelt helyet kapott, hogy ,kommunistakat
»torvényteleniil« mas beosztasba helyezett”.13 A tények hasonlé elferditései
igencsak jellemzdek voltak.

Erdekes megfigyelni azt is, milyen szempontokat emelt ki a
nyomozohatdsag, illetve a birésag az eljaras soran. Csaknem valamennyi
iratban, igy a vadiratban is megtalaljuk az eljaras ala vont személyek
szarmazasat - Kisiparos csaladbdl szarmazik”, ,munkascsaladbol
szarmazik, az apja kubikus volt” -, valamint foglalkozasat, illetve a
jegyzOkonyvek rendesen arra is kitérnek, ha valamelyikiik korabban katona
volt. Az ellenforradalminak mondott események 0Osszefoglalasdban az
allamhatalom fontosnak tartotta, hogy a résztveviéket kategoriakba sorolja:
honvédtiszt, csenddr, ,SS”-tag, besug6, huligan, tékés, arisztokrata,
foldbirtokos, kuldk, FKgP-tag, SZDP-tag, nyilas, munkas, paraszt, értelmiségi,
egyéb kategoria.l# A kadari hatésagok tehat folytattak az osztalybiraskodas
hagyomanyat, elutasitva a jogegyenlGséget és torvényességet.1> Az itéletek,
a targyalasi és kihallgatasi jegyzOkonyvek egyarant pejorativan
tartalmaztak a vadlottak ,osztalyhelyzetét” vagy vallasos beallitottsagat.16

A MEGTORLAS MERETEI ES FONTOSABB JELLEMZOI

Jelen frdsnak nem lehetett sem célja, sem targya az 1956-ot kovetd kadari
megtorlas jellegének és modszereinek vagy akar a peranyagoknak részletes
bemutatdsa, ezért a szocialista torvényességnek csupan néhdny,
Varpalotdara vonatkozo és jellemzé alapvondsdt igyekeztem megragadni.

13 ABTL 3.1.9. V-143583, 3. 0.

14 ABTL 3.1.9. V-150379 Veszprém megyei monografia I11/1. 20, 274. o.
15 Kahler: 1993, 29. o.

16 Kahler: 1993, 28. o.
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A nyomozohat6sagok a veszprémi jarasban 60 f6t birdsagnak adtak at,
71-et interndltak, 58-at vagy 38-at'’ renddri feliigyelet ala helyeztek és 47-
et beszerveztek. Az egykori honvédtisztek koziil mindéssze harmat adtak at
a birésagoknak, ugyanakkor 15-6t internaltak, mig a csendéroknél tébben
(heten) kertiltek birésag elé, mint amennyit (hatot) internaltak. Azt tehat,
hogy a hatalom a megtorlas melyik eszkozével - birésagi eljaras vagy
internalds - sujtott le, némileg befolyasolta az eljaras ald vont személy
kategoriak szerinti besorolasa.18

Az internalasok szama a veszprémi jarasban tehat meghaladta a rendes
birésagi eljarasokét; ha Veszprém megye egészét tekintjik,
megallapithatjuk, hogy az ,ellenforradalmarként” nyilvantartott 5687
személybdl 367-et adtak at a birdsdgoknak és 217-et interndltak. A fenti
adatokbdl nyilvanvaléva valik, hogy a birdsagi eljarasok a kadari
megtorlasnak csak egyik eszkozét jelentették, az internalas - kozbiztonsagi
Orizet - gyakorlata pedig éppily nagy jelentséggel birt. Kiilonosen, ha
tekintetve vessziik, hogy a vadlottak szdmara az élet elvesztését leszamitva
nem jelentett igazi kiilonbséget, hogy birésagi eljaras keretében elitéltként
vagy annak mell6zésével szenvedték el a fogsagot és velejarait.

A megtorl6 perek vizsgalata soran szembedtld a szocialista
torvényességnek - magyaran a jogtiprasnak - az a gyakorlata, amely nem
alkalmazta, mell6zte az olyan, egyébként papiron szocialista hazankban is
létez6 szabalyokat, mint a biintethet6séget kizaré okok, kiilondsen a
tarsadalomra veszélyességben val6 tévedést, amelynek esetén az emelt vad
aldl a terheltet fel kellett volna menteni.l® A kadari birdsagok még azt sem
tartottak fontosnak, hogy az altaluk hasznalt minésitések; illetve tényallasok
szerepeljenek valamilyen jogszabalyban.

Igen érdekes a varpalotai forradalmi események kapcsan sziiletett
peranyagokban annak vizsgalata, hogy milyen magatartasformakat
tekintettek a nyomozdéhatésagok és birésagok biintetendének. A
forradalom szerveiben, a Forradalmi Tanacsban, a Nemzet6rségben, a
munkastanacsokban val6é részvétel mar onmagaban is komoly vadnak
szamitott.20 Emellett a fegyveres akcidkban val6 részvétel, az izgatds, a

17 Az 6sszesitésben 58 szerepel, noha amennyiben kategérianként 6sszeadjuk, 38-at kapunk.
(G.1) ABTL 3.1.9.V-150379 Veszprém megyei monografia Il /1. 20, 274. o.

18 Jo. 274. 0.

19 Kahler: 1993, 23. o.

20 A teljesség igénye nélkiil: ABTL 3.1.5. 0-12803 a Bozsé Karollyal kapcsolatos vadak, ABTL
3.1.5. 0-11737/1-4 Bozsé Jézseffel kapcsolatos vadak, Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém
Megyei Levéltara (a tovabbiakban MNL MNL VeML) XXV.151. Biil 356/1957 Viczina (Volgyi)
J6zsef esetében is ugyanez az egyik legfébb vad.
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kommunista vezet6k levaltasa, mas beosztasba helyezése, a forradalmi
eseményekben (a szovjet emlékml ledontése, a parthaz ostroma, a
renddrség el6tti tiintetés, a szovjet csapatokkal tortént tlizharc) vald
részvétel vagy csak azok szemlélése, a kommunistak tild6zésének sohasem
definialt - és természetesen jogszabalyban sem rogzitett - vadja mind-mind
olyan cselekedeteknek szamitottak, amit a hatésdgok késébb
bintethetének, st biintetendének tekintettek.

A nagy béanyaszper vadlottjait a BHO 1. pont 2. bekezdésben felvett
szervezkedésben vald részvétel bilintette, a népi demokratikus allamrend
megdontésére torténd szervezkedés miatt itélték el. A szocializmus olyan
»<alapintézményeinek” megsértését biintette a hatalom, mint a begyfijtés
(amelyet az 1956. évi 21. tv. oktéber 25-ével mar eltorolt) elleni fellépés, a
kommunista jelképek (cimerek, zaszlok, Rakosi és Sztalin képek), a szovjet
emlékmiivek és sirok meggyalazasa, de a ,szovjet elvtarsak”, a Kadar-
kormany vagy az allamrend szébeli megsértése is — mint allamrend elleni
gytloletkeltésre alkalmas kijelentések - biintetendéek voltak.

A BHO torvényként val6 alkalmazasa mar énmagéban is aggalyos, hiszen
a BHO-t, azaz a hatdlyos anyagi biintetjogi szabalyok hivatalos
Osszedllitasat az Igazsagligyi Minisztérium allitotta 6ssze 1952-ben,
kiiktatva bel6le azon torvényeket - természetesen torvénymaodositast, mint
dekadens demokraciakban bevett gyakorlatot mellézve -, melyeket az
allamhatalom feleslegesnek itélt. Olyan lényegtelennek nem mondhaté
valtoztatasokat tettek, mint a ,demokratikus Aallamrend” védelmét
felcserélték ,népi demokraciara”, igy ett6l kezdve a BHO mas allamrendet
védett, mint az eredeti torvény. A minisztérium osszeallitasa raadasul
feltlirta a térvényt, ami ellentmondott a jogforrasi hierarchianak is, de ez
nem zavarta sem a minisztériumot, sem a birékat. A biréi fliggetlenség a
kadari megtorlogépezet miikodését csak zavarta volna, ezért ,burzsoa
szemlélet’-nek tekintették még a felvetését is.21

A bir6sagi eljards koncepcios jellege a peranyagokbdl vilagosan
kititk6zik, ahogy az osztalybiraskodas elemei is tetten érhetéek. A
forradalmi helyszinek - tehat nem feltétlen a cselekedetek - és a kés6bbi
blintetési tételek kozott nagyon is szoros az Osszefliggés mutathato ki. A
hatdsagok egyértelmiien az Akna-csardanal?? torténteket tekintették a
legsulyosabb cselekménynek, a laktanya elleni tAmadas, a parthaz ostroma,
a renddrség elleni tiintetés csak ezek utan kovetkezett. Kiillonosen stlyosan

21 Kahler: 1993, 33-37. 0.
22 Akna-csarda az italmérés neve. A kocsma korabban a Birdczky csalad tulajdonaban volt,
igy a tanivallomasokban helyenként , Birdczky-kocsma” néven szerepel. (G. 1)
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itélték meg a birdosagok a szovjet emlékmi ledontését, a forradalom
szerveiben, elsésorban a Forradalmi Tandcsban, a Nemzet6rségben vald
részvételt, valamint a munkastanacsok munkajaba val6 bekapcsolodast.

A FORRADALOM VARPALOTAI ESEMENYEINEK VAZLATA

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc varpalotai torténéseinek
részletesebb bemutatasa nem célja jelen tanulmanynak, ugyanakkor
néhany, a peranyagokban gyakrabban el6fordulé eseményt talan érdemes
megemliteni. Az eseményeknek - f6ként a forradalom elsé napjanak -
részletesebb leirdsa megtaldlhaté az 1993-ban megjelent, a résztvevék
visszaemlékezéseit kozl6 emlékkonyvben,?3 illetve egy a szakmunkakra
jellemzd igényességgel és alapossaggal késziilt cikksorozatban24, tovabba
egy korabbi tanulmanyomban.?> A forradalom nyoman inditott nyomozati,
ligyészségi, valamint bir6sagi eljardsok a forradalom elsd varpalotai
napjanak tekintett 26-aval?¢ kezd6dd és kortlbelill december kozepéig
tart6 iddszak torténéseire fokuszaltak - leginkdbb a 26-ai eseményekre -, a
mar emlitett kadari igéretek2” dacara.

1956. oktober 26-an pénteken reggel fiatal munkasok kezdtek el tiintetni
,2a rossz ellatds miatt” a Pet6fi Szallon.28 A troszt intézkedése - két
selvtarsat” kiildott ki az tigy kivizsgalasara, akik koziil az egyik avos tiszt
hirében allt - csak olaj lett a tlizre. A munkasok Osszetorték a Sztalin- és
Rakosi-képeket?® és Harasta Gyula (20 éves vegyész-technikus) 30

23 Némdk széra kelnek. Szerk. Fakasz Tibor, Varpalota, 1993. (a tovabbiakban Némdk).

24 Mészaros Gyula: Varpalota 1956 oktéberében. Kézép-Dundntuli Naplé 86, 1993. aprilis
13-4prilis 29. (A tovabbiakban Mészaros 1993.)

25 Galambos Istvan: Adalékok az 1956-os forradalom és szabadsagharc varpalotai
torténéseihez. In: A vidék forradalma - 1956. Szerk. Gaganetz Péter - Galambos Istvan, TITE,
Budapest, 2012, 37-66. o.

26 Rezi Jozsef vallomdsa az 1957. junius 24-ei targyalason. MNL VeML XXV. 151
B.428/1957 /46sz targyalasi jegyz6konyv, 6. o.

27 Kahler:1993, 11. o.

28 Némdk 29-30. 0.

29 Szant6 Lajos vallomdsa az 1957. junius 25-ei targyaldson. MNL VeML XXV. 151
B.428/1957/46. sz targyalasi jegyzékonyv, 18-19. o.

30 A nagy banyaszper XXIII. rend vadlottja. A Veszprém Megyei Birésag haldlra itélte, de az
itéletet nem hajthattak végre, mivel ekkor mar kiilféldon tartézkodott. MNL VeML XXV.151.
AVeszprém Megyei Bir6sag B. 428/1957 /47. szam itélete.
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vezetésével a Szénbanya Troszt elé vonultak3! ,Ruszki, mars kil” -t
kiabalva32 A troszt el6tt Harasta felolvasta3? a nép koveteléseit (a
veszprémi egyetemistak 20 pontjat),34 majd a tébb mint ezresre duzzadt
tomeg3> zaszlokat lobogtatva a szovjet emlékmiivet is ledontotte ,Ne legyen
Palotdn voros csillag!” felkidltassal3® Ekkor Reichardt Mihdly tanar
elszavalta a Nemzeti dalt, majd elénekelték a Himnuszt3” A vords
csillagokat még a katonasirokrol is leverték.38 Ezutan a tomeg behatolt a
Tanacshazba és kiszortdk a vords zaszlokat, sztdlinista képeket, a
propagandaanyagokat az utcara, és maglyat raktak bel6lik3° A tanacs
telefonjan keresztiil felvették a kapcsolatot a veszprémi egyetemistakkal.
Ezutan a Parthazhoz vonultak, ahol Szekeres Mihaly alezredes és Ligmann
Karoly masodtitkar vitatkozott. Szekeres fegyveres elrettentést, Ligmann
targyalast javasolt. Nem jutottak egyetértésre, amikor a tomeg odaért.40
Szekeres Mihdly alezredes, a partbizottsag Orségének parancsnoka
megallasra szolitotta fel a tiintet6ket, miutan megalltak, rajuk kialtott, hogy
mit akarnak itt. A tiintet6k kérusban azt kiabaltak, hogy a partbizottsagnal is
adjak ki a sztalinistakat, valamint a sztalinista, rakosista képeket. Szekeres
alezredes azt felelte, hogy itt a partbizottsdgon sztalinistak nincsenek. Senkit
és semmit nem ad ki, oszoljanak szét! Ha azonban a tiintet6knek valamilyen
kovetelésiik van, akkor valasszanak ottagu kiildottséget, azzal majd
targyalni fog4! Ottaga kiildottség helyett azonban tobben is be akartak
menni az épiiletbe és az eldl dllokat benyomtak. Szekeres parancsot adott az
ott levd géppuska tlizkész allapotba valé hozasara, majd kés6bb utasitotta a
géppuska kezelGjét, hogy egy sorozatot 16jon a levegébe. A géppuska
kezelGje a tlintet6k feje folé 16tt, de azok csak egy pillanatra hatraltak meg,

31 Jantek Antal kihallgatasi jegyz6konyve Debrecen, 1958. junius 6. MNL VeML XXV.151.
B.10.096/1958 43.d. 1-78. 0.

32 Szanté Lajos vallomdasa az 1957. junius 25-ei targyaldson. MNL VeML XXV. 151
B.428/1957 /46sz targyalasi jegyz6konyv, 18-19. o.

33 Némdk 30. o.

34 Jzs4k Lajos et al. 1956 plakdtjai és roplapjai. Zrinyi, Budapest, 1991. 549.0.

35 Szanté Lajos vallomdasa az 1957. jinius 25-ei targyaldson. MNL VeML XXV. 151
B.428/1957 /46sz targyalasi jegyz6konyv, 19. o.

36 ABTL 3.1.9. V-345326 Jantek Antal vallomasa.

37 Szant6 Lajos vallomasa 1957. junius 25-ei targyalason. MNL VeML XXV. 151
B.428/1957 /46sz targyalasi jegyz6konyv, 19. o.

38 ABTL 3.1.9. V-150379.

39 ABTL 3.1.9. V-345326 Jantek Antal valloméasa.

40 Némdk 31. o.

41 MNL VeML XXV.151. B428/1957/46.
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noha fegyveriik nem volt.42 , Kapitalistak ilyet nem tettek, csak a szocialistak
Varpalotan” - kidltozta valaki a tomegbdl43 A tilintet6k id6kozben
masodszor is hozzafogtak a Parthaz ostromahoz, Szekeres ekkor djabb
sorozatot lovetett a leveg6be, mire a tlintet6k ismét meghatraltak. A
harmadik rohamuknal Szekeres tlizparancsot adott, amit a géppuska
kezel6je nem hajtott végre, erre Szekeres pisztolyaval a tomegbe 16tt egy
tlintet6t megsebesitve. A tomegben nem tudtak pontosan, mi tortént, sokan
ugy vélték a tintetd meghalt. Ligmann Karoly** leszolt Szekeres
alezredesnek, hogy utasitas érkezett arrol, hogy 16ni nem szabad. Ekkor
vagy harmincan berontottak, Szekerest lefegyverezték és alaposan elverték,
Ligmannt és Nemoda Janost szintén megverték, majd az alezredessel egytitt
kérhazba szallitottak Oket.*> A talalt fegyvereket kiosztottdk és tobbfelé
indultak el.

Egy csoport a laktanya elé vonult és Ujvari Sandor ezredestd], a laktanya
parancsnokatol fegyvereket kért, amit az ekkor még megtagadott.4¢ Miutan
azonban egy szovjet tehergépkocsi 16voldozve haladt végig a varoson,
engedett a tomeg kovetelésének és beleegyezett 15 civil felfegyverzésébe és
kozos honvéd-civil-jardr felallitasaba.*” Ekdzben a tiintet6k masik csoportja
a renddrséghez vonult*® ahol B6hm Jézsef rend6r szazados, varpalotai
renddrkapitany hajland6 volt targyalni,*® majd ugyancsak beleegyezett
néhany fegyver atadasaba és kozos rendér-civil-jarérok kikiildésébe.>0

Eko6zben a cseri tabor5! banyasz-katonai®? koziil sokan csatlakoztak a
forradalmarokhoz, Szab6 Sandor féhadnagy vezetésével.>3

42 A lovéseket kovetGen a tiintetdk egy része visszament a tanacshazahoz és elvette az épiilet
védelmére kirendelt katonak géppisztolyait. (G. 1)

43 Mészaros 1993.

44 Ligmann Karoly a varosi partbizottsag masodtitkara. (G. 1)

45 Némdk 31. o.

46 ABTL 3.1.5.0-11737/1

47 Némdk 31. o.

48 MNL VeML XXV.151. B428/1957 /46.

49 Wéber Mihdly vallomasa 1957. junius 24-ei targyaldson. MNL VeML XXV. 151
B.428/1957 /46sz targyalasi jegyz6konyv, 8. o.

50 MNL VeML XXV. 151. B428/1957 /46.

51 11. 6ndllé banyasz zaszléalj (Pf. 1211). (G.1.)

52 Banyasz-katonak: sorkatonak, akiket banyamunkara osztottak be.,, 1956 6szén a banyasz
katonai allomany létszama 908-920 kozott volt. Az 6nallé zaszlbalj parancsnoka Baké Jozsef
szazados volt.” Matracz Arpad, a zaszl6alj politikai tisztjének visszaemlékezése. Idézi: Némdk
66.0.

53 11. 6ndllé banyasz zaszléalj (Pf1211) HL 1956-os gyljtemény; Banyasz-katondak:
sorkatondk, akiket banyamunkara osztottak be. , 1956 6szén a banyasz katonai allomany
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Fél hat kortl egy szovjet katonai teheraut6 érkezett Székesfehérvar fel6l
a renddrség elé. Az uttestet is elfoglal6 tiintetékre l6véseket adtak le, majd
tovabbhajtottak54 Ezutdn néhany forradalmar elhatarozta, hogy
megakadalyozzdk a szovjet katondk 4atvonuldsdt a varoson, ezért
barikddokat emeltek és védelmi allasokat foglaltak el. Hamarosan harom
szovjet tehergépkocsi tiint fel, melyek tiizet nyitottak a Veszprém felé
kiildott rend6r—civil-jarérre.>> Amikor az elsé gépkocsi a barikadhoz ért, a
felkel6k is tiizet nyitottak, miutan a szovjetek mar el6zdleg példaul Bali
Jozsef esetében tették. A szovjet katondk a tiizet viszonoztdk, az elsd
gépkocsinak sikertilt is attorni az atzaron és az Inota el6tti vasuti feliiljaroig
eljuni. A masodik szovjet gépkocsi benzinszallito volt. A gépkocsi
perg6tlizben haladt at az ttakaddalyon és a postaval szemben kdérakasnak
utkozott, a kiugro vezet6t lel6tték. A harmadik gépkocsi 16szert és tiz
katonat szallitott. Heves tlizharcot kdvetden a gépkocsi beleszaladt a Lérinc
utca 1. szam alatti hazba. A szovjet erék erGsen tiizeltek, de egy né
kézigranatot vagott a kocsihoz, amit6l az felrobbant és kigyulladt. A
gépkocsi koriil ot katona égett Ossze ¢ Kettd a kapualjakban Kkeresett
menedéket, 6ket a forradalmarok koérhazba vitték, de mar nem lehetett
rajtuk segiteni. Egy katona az Akna-csarda udvaran keresztiil probalt
menekiilni; mivel nem adta meg magat, lel6tték. Egy cigany férfi egy
sebesiilt szovjet katonat lel6tt, amivel sokan nem értettek egyet. A kil6tt
gépkocsik mellé Szabé Sandor Orséget rendelt. Inota fel6l mintegy fél éra
mulva egy szovjet pancélos és egy gépkocsi érkezett, a gépkocsit a
forradalmarok kil6tték. A gépkocsivezetd kiugrott és feltartotta a kezét, erre
a vele 1év0 tiszt, Fjodorov 6rnagy lelotte, a felhaborodott forradalmarok
pedig vele végeztek>7 A holttesteket - a késébbi vadakkal szemben - nem
csonkitottak meg.>8

A Palota Szall6ban este tiz utan megvalasztottdk a Forradalmi Tanacsot>?
és megszervezték a NemzetOrséget.t0 A forradalom tovabbi napjai is
szerepeltek a peranyagokban, 4am mind a nyomozdhatdsag, illetve az

létszama 908-920 kozott volt. Az 6nallé zaszldalj parancsnoka Bako Jozsef szazados volt.”
Matracz Arpad, a zaszl6alj politikai tisztjének visszaemlékezése. Idézi: Némak 66.

54 Egy személy, Boka Istvan megsebesiilt. (G.1.)

55 Némdk 31.

56 MNL VeML XXV.151. B.201/1957, boncjegyzkonyv.

57 MNL VeML XXV.151. B.428/1957 /46.

58 MNL VeML XXV.151. B201/1957, boncjegyz6konyv.

59 1956. oktober 27-én az ideiglenes Nemzeti Bizottsag vette at a feladatait. ABTL 3.1.2. M-
17521, 150.

60 ABTL 3.1.9.V-144261.
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ligyészség, mind pedig a birésag vitathatatlanul a 26-ai torténésekre
helyezte a hangsulyt.

SOZIVLAPATTAL TETTEK RANK AZ EVEKET® — A NAGY BANYASZPER
VARPALOTAN

A ,népi demokratikus allamrend elleni szervezkedés és mas
blincselekmények miatt Rezi J6zsef és 25 tarsa ellen” inditott per nyilvanos
targyalasa 1957. junius 24-én kezd6dott. A nagy banyaszper vadlottjainak
blintetést kellett vallalnia a forradalmi eseményekért, igy elsésorban a
helyenként 14-nek, mashol 15-nek hazudott 13 szovjet katona halalaért,
akik koziil viszont - a peranyagban foglaltakkal szemben meg kell
jegyezniink - csak 11 esett el az Akna-csardandl lezajlott tlizharcban. A
tizenkettedik és tizenharmadik katona (Fjodorov 6rnagy és sof6rje) halala
késdbb, mas kortilmények kozott kovetkezett be. Az eredeti vadakban ott
szerepelt a szovjet holttestek kifosztdsa és megcsonkitasa is, amit azonban
nem lehetett bizonyitani®! a boncjegyz6konyv az utébbi vadat teljesen
eloszlatta. A birdsag ugyan megallapitotta, hogy valamennyi vadlott
munkas, de ezt javukra nem értékelheti, mivel sajat osztalyuk alapvetd
érdekei ellen timadtak.62

A véadlottak padjara kertiléshez elég volt a helyi partfunkcionariusok
ellenszenve: ,A forradalom leverése utan, mikor megkezdddott a biinbak-
keresés, engem is kiszemelt Buzai®® meg a Ligmann. Azt hiresztelték:
»Szakacs®* is fegyvert fogott ellentink, le kell vele szamolni« ... Végezetiil egy
Veszprémbdl jott nyomozoé faggatott, és vett fol jegyzokonyvet. Minden aron
azt akartak, hogy valllam be: a Szabd Sandor®S bandijahoz, a Palota
Szallobeli nemzetorséghez tartoztam .., dehat én nem tartoztam kozéjiik.”66
A per koncepcids jegyei egyértelmiien felismerhet6ek.

61 MNL VeML XXV.151.B.201/1957.

62 MNL VeML XXV.151. A Veszprém Megyei Birosag B. 428/1957 /47 szamt itélete.

63 Buzai Mihaly a Beszall§-akna parttitkara. (G.1.)

64 Szakacs Karoly varpalotai nemzetdr, a nagy banyaszper XVI. rend(i vadlottja, 4 év bortont
és 6t év eltiltast kapott. MNL VeML XXV.151. B428/1957/46., Veszprém Megyei Bir6sag
B.428/1957/99. szamu itélet.

65 Utalas Szab6 Sandorra, a varpalotai forradalom egyik vezetSjére, aki a varpalotai
Nemzetdrség parancsnoka 1956. oktober 26-anak éjjelétél 1956. november 4-€ig, a nagy
banyaszper XXV. rendli vadlottja, halalra itélték. MNL VeML XXV.151. B.428/1957/46.,
Veszprém Megyei Bir6sag B.428/1957/99. szamu itélet.

66 Szakdacs Karoly visszaemlékezése. In: Némdk 54. o.
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A legels6 beszdlitott tani Balogh Sandor, a varosi tanacs véghajto
bizottsaganak elnoke volt, de tanuként idéztek meg minden fontosabb
partfunkcionariust, mint a mar emlitett Buzai Mihalyt vagy Ligmann
Karolyt, a rendortiszteket, koztiik els6ként a parancsnokot, B6hm Jézsefet
(akit kés6bb perbe fogtak az ,ellenforradalom” alatt tanusitott magatartasa
miatt), és természetesen a vadlottakra vallott a tomegbe 16v6 Szekeres
Mihaly alezredes is. A peranyagok vizsgalata soran arra is fény dertilt, hogy
az AVH emberei elvegyiiltek a tiintetd tdmegben, s6t fényképsorozatokat
készitettek az eseményekrdl és a részveviokrdl (a fényképeket ez ideig nem
sikertilt megtalalnom). Ezeket a fényképeket a bizonyitas soran hasznaltak
is.67 A tanuk egy részénél megfigyelhetd, hogy néhanyan igyekeztek nem
emlékezni,®® masok viszont éppen ellenkezdleg olyan vadlottakat is a
terhel6nek szamité helyszineken (Akna-csarda, szovjet emlékmii) is latni
véltek, ahol azok nem lehetettek jelen.6?

Az elsérend(i vadlott Rezi Jézsef egykori alhadnagy volt, akit a palotai
nemzetdrség parancsnokanak valasztottak 26-an este a Palota Szalldban,
errdl a tisztjérdl allitdsa szerint még aznap éjszaka lemondott.”0 A hatésagok
bizonyitani akartak, hogy tlizparancsot adott ki a szovjet erdk ellen, igy 6 az
Akna-csarda melletti tlizharc f6 felel6se. Végiil 12 év bortont és tiz év
kozigyektdl valo eltiltast kapott. A masodrendii vadlott, Wéber Mihaly a
renddrség el6tti  tiintetd tomegben, illetve az épiiletbe bekiildott
targyalokiildottségben volt és ,,szokatlan hangnemben” beszélt telefonon a
megyei renddrkapitdnnyal, majd részt vett a fegyverek kiosztasaban.
Ugyancsak 12 év bortont és tiz év eltiltast kapott. A III. rend( vadlott, Szanté
Lajos a Pet6fi Szallonal segitett a XXIII. rendlinek, Harasta Gyulanak a
Sztalin- és Rakosi-képek kiszorasaban, kés6bb nemzetdr lett. 8 év bortont és
tiz év eltiltdst kapott. A IV. rendli vadlott a Nemzet6rség helyettes
parancsnoka, Molnar Ferenc volt, aki tobb fegyveres akcioban vitt vezetd
szerepet, igy oktdber 29-én segitett a csGszpusztai avosok lefegyverzésében.
Eletfogytiglani bértont és tiz év eltiltast kapott. Meldrik Istvan’t, a per V.
rendi vadlottja szintén a renddrség eldtti tlintetésen vett részt, mint
munkdastanacs-tag a Beszall6-akna parttitkaranak, Buzainak felmondott,
november 4-éig nemzetdr volt. 6 év bortont és nyolc év eltiltast kapott. A VL.
rendii vadlott Novak Ferenc a tiintet6k kozott volt a Parthaznal, nemzetor

67 P1. Szekeres Mihaly tantivallomasa. MNL VeML XXV.151 Biil 428/1957.

68 Reichardt Mihaly tantivallomasa. MNL VeML XXV.151 Biil 428/1957.

69 Zotov Alféd tanivallomasa. MNL VeML XXV.151 Biil 428/1957.

70 ABTL 3.1.9.V-144261.

71 Tevékenységének lefrasat megtalaljuk a peranyagon kiviil: ABTL 3.1.9. V-94451.
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lett, az avosok még 26-an elfogtak és megverték, 27-én engedték haza. 10 év
bortont és tiz év eltiltast kapott. A VII. rendii vadlott, Dobos Janos ugyancsak
nemzetdr volt, 30-an beodlt6zott renddrnek és december 7-éig rendérként
szolgalta a forradalmat. 3 év bortont és 6t év eltiltast kapott. A VIII. rendd
vadlott, Simodan Mihaly 26-an a tlizharc utan ittasan szidta a szovjeteket,
majd a hozza kertlt fegyverrel lakasukra kisérte Bohm Jézsef, Kovecses
Lérinc és Vancsak Laszl6 rendéroket. 4 év bortont és ot év eltiltast kapott.
(IX. rendii vadlott nem volt). A X. rendii vadlott, Kursics Jend nemzetdr lett,
Szabé Sandor a kil6tt szovjet tehergépkocsi 6rzését szabta feladataul (két
renddrrel egyiitt), de mivel nem volt katona, még aznap leszerelte. 27-én
elutazott Palotardl és csak janudrban tért vissza. 3 év bortont és ot év
eltiltast kapott. A per XI. rendi vadlottja, Kalni Laszl6 a Parthaz ostromaban
vett részt. Miutdn meghallotta, hogy 16nek a Parthaznal, kozeli
munkahelyérdl odaszaladt és az els6k kozott nyomult be az épiiletbe. A
tomegbe 16v6 Szekeres alezredestdl segitett elvenni a fegyvert (egy pofont is
lekevert neki), am megvédte az életét és kimenekitette a tomegbdl. 9 év
bortont és tiz év eltiltast kapott. XIL. renddi vadlott nem volt. A XIIL rendi
vadlott Arvai Sandor nemzetér volt, aki november 4-e utan kovette Szab6
Sandor fegyvereseit az erd6be. 7 év bortont és tiz év eltiltast kapott. A XIV.
rendli vadlottat, Bali Istvant, aki még a szerzett fegyverét is leadta,
felmentették. Baka Kalmant, a per XV. rend(i vadlottjat, aki ott volt a Parthaz
el6tti tiintetésen, és segitett kdrhazba vinni Szekeres alezredest és a két
Osszevert partfunkcionariust, végil felmentették. A XVI. rendd vadlott
Szakacs Karoly nemzetér volt, aki tobbszor vett részt jarérozésben (a
renddrokkel kozosen). Miutan 31-én nem vallalta az éjszakai Orséget, Szabd
Sandor nemzetdr parancsnok, leszerelte. 4 év bortont és ot év eltiltast
kapott. Déra Lajosnal, a XVII. rend(i vadlottnal a birésag 1ényegesnek érezte,
hogy ,uradalmi cseléd csaladban” sziiletett. Részvett a Parthaz ostromaban,
a rendOrség eldtti tiintetésen, a szovjetek elleni tlizharc kezdetén megijedt
és hazaszaladt a fegyverével egylitt, amit Molndr Ferenc
nemzetdrparancsnok helyettes vett el tdle 29-én. A laktanyabol harom par
csizmat, egy leped6t és egy pokrocot vitt haza, emiatt 6t lopas vétkében is
blindsnek talalta a birdsag, 6 év bortont és nyolc év eltiltast kapott. A XVIIL
rendi vadlott, Kun Jozsef oktéber 29-ét6l nemzetdr volt, 3 év bortont és ot
év eltiltast kapott. A XIX. rendii vadlott, Boncz Erné nem volt forradalmar,
s6t mint megbizhat6 parttag futarszolgalatot latott el az lizemi és varosi
partbizottsag kozott, vadlotta nyilvanitasahoz azonban elég volt — ahogy ezt
az itélet rogzitette — Buzai Mihaly megtévesztd vallomasa. Felmentették.
Balint Karoly, a per XX. rend(i vadlottja - legalabbis az itélet szerint - a
tomegbe 16v6 Szekeres alezredest banyaszlampajaval fejbe iitotte, 4 év
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bortont és 5 év eltiltdst kapott. Loncsarovics Jozsef XXI. renddi vadlottat
rablassal vadolta meg az ligyészség. A vad (és az itélet) szerint részt vett a
Parthaz el6tti tiintetésen, ott az 6sszevert Nemoda Janos partfunkcionariust
kdrhazba segitette, &m kozben ellopta annak 6rajat, ,védelmére tehetetlen
allapotba (sic!) helyezett személy” sérelmére elkovetett rablas biintettéért 2
év hat hénap bortont és o6t év eltiltast kapott. A XXII. rend(i vadlott, Foldi
Béla szavakkal (!) tAmadta a renddrséget - ,minden rendért ki kell nyirni,
mert megbizhatatlanok” -, az Akna-csardanal lezajlott tlizharc kezdetén
elszaladt, fegyverét eldobta. 1957. majus 31-én részegen szemen vagta
Pattantyus Ferenc rendérérmestert, igy Ot ,hatésag elleni erdszak’
blintettéért is elitélték, 5 év bortdnt és nyolc év eltiltast kapott. A XXIIL
rend(i vadlott Harasta Gyulat, a XXIV. rend(i vadlott Bagyula Rudolfot, a XXV.
rendii vadlott Szab6 Sandort és a XXVI. rend( vadlott Szarvas Jézsefet, a
palotai forradalom vezéralakjait elitélték ugyan a perben, de kiilféldon
tartozkodtak, igy az itéletet nem hajthattdk végre, egyébként Bagyula
kivételével mindegyikiikre halalt mondtak ki, Bagyula Rudolfra pedig
életfogytiglani bortont és tiz év eltiltast.”2

Jellemzd a tantivallomasok hitelességére Balint Karoly73 esete, aki valakit
bizonyosan fejbe vagott a banyaszlampajaval, de a kiilénb6zd
tantivallomasokban talan csak ez a kozos vonas. A kihallgatasi, birdsagi
jegyzOkonyvekben ezt hol az Akna-csardanal, hol a Parthaz el6tt, hol a
Tanacshaza el6tt tette meg. Nem egyeznek meg a forrasok abban sem, kit
vagott fejbe, Szekeres Mihaly’4 alezredestdl kezdve Ligmann Karolyig, a
varosi partbizottsag masodtitkaraig tobb név is felmeriilt. A peranyagot
olvasva a kutatdnak az az érzése tamadhat, hogy végigjarta a varost és
banyaszlampajaval itt is, ott is fejbe Utott egy-egy kommunistat. A
legval6sziniibbnek az tlinik, hogy Szekeres alezredest vagta fejbe, ahogy ezt
0 maga a birosag el6tt vallotta: ,valaki azt mondotta a tdmeg koziil, hogy ez
16tt a békés tiintet6kre. Magam sem tudom, hogy milyen indulat fogott el, de
odaléptem a csoporthoz, mely az egyenruhas férfit kisérte, s a
banyaszlampammal fejbevagtam, mikézben azt mondottam, hogy én
sittrél’> jovok haza nyugodtan, te pedig ramlovetsz.”76

72 MNL VeML XXV. 151. A Veszprém Megyei Bir6sag B.428/1957 /46/47. szamu itélete.

73 A szerz6 dédapja, Balint Karoly a kddari megtorlas részéként krealt ,,nagy banyaszper” XX.
rend{i vadlottja volt. (G. 1.)

74 Szekeres Mihaly alezredes a partbizottsag 6rségének parancsnoka.

75 Banyasz-zsargon, jelentése: a banyabdl, munkabdl. (G. 1)

76 Balint Karoly birésag el6tt tett vallomasa. 1957. junius 28-ai targyalasi jegyzékonyv. MNL
VeML XXV.151.B.428/1957/46.
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Balint Karoly egyike volt azon keveseknek, akik elismerték
blinosségiiket. Ligmann partfunkcionarius ugyanakkor hatarozottan
allitotta, hogy 6t vagta fejbe Balint. Felismerhetd egyfajta rosszakarat azok
részérdl, akik az eseményt az Akna-csardahoz helyezték at, helyesen
szamitva arra, hogy az ott zajlé eseményeket a birdsag sulyosabbnak {téli
meg, tekintettel a szovjet katonakkal folytatott tlizharcra és a szovjet
veszteségekre. Szamos ellentmondas taldlhaté még a birdsag el6tt tett
vallomasokban is. Loncsarovics Jozsef, aki Szekeres alezredest latta
kivezetni az épiiletbdl és a korhazba prébalta segiteni, nem latta, hogy Balint
Karoly fejbe litotte volna a tisztet.””

NEHANY PER A MEGTORLAS TORTENETEBOL

A forradalmat kévetd megtorld perek kiilon tanulmanyt érdemelnének,
ezért az alabbiakban a teljesség igénye nélkiil, csupan néhany jellemzd pert
mutatok be. A hatalom célja kétségkiviil a minél szélesebb korli megtorlas
volt. Jantek Antalt, aki jelen volt a szovjet emlékmii ledontésénél és a
Parthaz ostromanal, 1958. majus 30-an elézetesbe helyezték, majd a 1958.
julius 26-an megsziintették a nyomozast.’8 A perek kozil kétségkiviil
kiemelkedett a nagy banyaszper, ugyanakkor kiilon csoportot alkotnak a
november 4-e utani tevékenységet blintet6 perek és a forradalom
intézményeiben, mindenekel6tt a Forradalmi Tanacsban és a
Nemzet6rségben részt vevokkel, valamint a munkastanacsok elndkeivel és
tagjaival szemben inditott eljarasok.

Bozs6 Jozsefet, a Forradalmi Tanacs tagjat 1957. marcius 6-an
internaltak (Tokolon, késdbb Kistarcsan Orizték), majd janius 15-én
eldzetesbe helyezték,’? a szabalyszerli nyomozast azonban csak 1957.
junius 26-an kezdték meg a hatésagok. A Forradalmi Tanacsban bet6ltott
tagsagan kiviil legfébb biinéiil azt hoztdk fel, hogy gépkocsit vezetett a
Forradalmi Tanacs megbizasabdl, és 1956. oktdber 30-an Gydrbe utazott,
ahol részt vett a Dunantuli Nemzeti Tanacs alakul6 forradalmi értekezleten.
Tobb allamvédelmis kihallgatasan is jelen volt és fegyveresen kisérte be a
veszélyben 1év6 kommunistakat a veszprémi bortonbe.8? Pontosan a
Forradalmi Tanacsba torténd bevalasztasanak egy éves évforduléjan, 1957.

77 Jantek Antal vallomasai MNL VeML XXV.151 B.10096,/1958.

78 ABTL 3.1.9.V-345326/58.; MNL VeML XXV.151. B.10.096,/1958.
79 ABTL 3.1.5.0-11737/1-4.

80 MNL VeML XXV.151. B325/1957. 40.d. 1-3.
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oktober 27-én a birésag bilinosnek talalta a népi demokratikus allamrend
elleni szervezkedésben 3 év bortont, 3 év jogoktol valo eltiltast és 1000
forint értékii vagyonelkobzas biintetést kapott.81

Kovacs Lajost szintén 1957 marciusaban, 4-én internaltdk. Kovacs a
nyomozohatdsagok szerint ott volt, ahol tortént valami, noha a szovjet
emlékmii ledontése és a Parthaz ostroma kozben az Akna-csardaban ivott.
Az ellene indul6 eljardsnak a legfébb oka valésziniileg az volt, hogy
nemzetorként teljesitett szolgalatot. Szekerest a vadirat szerint ¢ is
utlegelte. 1957. oktdber 9-én elitélte ugyan a birosag 3 év bortonre, 5 év
eltiltasra és 1000 forint vagyonelkobzasra, am a Legfelsébb Birosag Bf. II.
3541/1957. szamu itéletében a megyei birdsag itéletét hatalyon kiviil
helyezte és elrendelte szabadon bocsatast. Ezzel egy idében Kovacsot arra
kotelezték, hogy 10240 forint koltséget az dllamnak téritsen meg.82

Szabonya Karolyt, Pétflird6 nemzetdrparancsnokat ugyancsak
internaltadk83 A péti NemzetOrség egyik megszervezojét, Varga Bélat, aki
munkdastanacs-tag is volt, végiil izgatas miatt itélték el 9 h6 6 nap borténre
és 300 forint vagyonelkobzasra. Sass Lajos esetében, aki az inotai szovjet
emlékmii ledontésében vett részt a vad szerint, az ligyész ejtette a vadat.84

Nem volt ilyen szerencsés Soéhar Pal varpalotai banyasz, akit végiil 3 év
bortonre, 4 év eltiltdsra és 300 forint vagyonelkobzasra itéltek. A vadirat
szerint ,részt vett a varpalotai hely6rségi laktanya kifosztasaban, ott
maganak fegyvert és kézigranatot szerzett, amellyel a Varpalotan keresztiil
haladé szovjet Kkatonai egységeket megtamadt. Részt vett a
Rendérkapitanysag és a honvédség megtamadasaban és lefegyverzésében.
Sztrajkra uszitott és az ellenforradalom leverése utan tobb fegyvert elrejtett,
majd a Bakonyban tart6zkodé ellenforradalmar egység tagja lett”.85 S6har a
Veszprém megyei ligyészségen tett vallomasa szerint Varpalotan a
legényszalléban Szloboda Gyulatdl kapott egy puskat, négy darab
kézigranatot, ugyanakkor tagadta, hogy a fegyverrel katonakra 16tt volna. A
puskat oktdber 27-én leadta a laktanyaban az egyik f6hadnagynak. A
laktanyaban 40 f6nyi csoporttal egytitt jelent meg. Vallomasa: ,A
laktanyabdl hazafelé mentem, taldlkoztam egy idegen emberrel, akit azel6tt
soha nem lattam, és az megkeért engem arra, hogy vegyek at téle 3 darab

81Uo.9-13.

82 MNL VeML XXV.151. B.338/1957.41.d.
83 MNL VeML XXV.151. B.432/1957.

84+ MNL VeML XXV.151. B. 340/1957.41.d.
85 MNL VeML XXV.151.B. 342/1957.41.d.
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kézigranatot. Ezeket a nadasban rejtettem el, azért, hogy a gyerekek nehogy
raakadjanak.”8®

Tapasztalhato, hogy a birésagok a november 4-e utani cselekményeket
gyakran sulyosabban itélték meg. Tax Zoltdn az inotai aluminiumkoho
partbizottsaganak tagjait fegyverrel kényszeritette, hogy a fegyvereket a
NemzetOrség részére adjak at, és a vadak kozott szerepelt: ,Matracz
Arpadné MDP tagot iildozte.” 1957. november 28-an 3 év bortont és 5 év
eltiltast, 500 forint vagyonelkobzast kapott.

Volt, akinek a szavaiért kellett felelnie. Reichel Kalman, aki november 4-e
utan ,a renddroket csibésznek, trogereknek nevezte”, izgatds” cimén 1 év 6
hé bortont, 3 év jogoktol vald eltiltast és 600 forint vagyonelkobzast
kapott87 Szigeti (Taufer) Mikl6snak 1960-ban annak a kimondasa miatt
kellett 3 év bortont, 5 év jogvesztést és 500 forint vagyonelkobzast
elszenvednie, hogy: ,Magyarorszagon terrorrendszer van .. itt nalunk el
vannak nyomva a munkasok.”88 November 4-e utan a forradalmarokat
gyakran fegyverrejtegetésért fogtak perbe, mint pl. Kertész Palt, akit 1957.
junius 7-én a Veszprém Megyei Birdsag B.356/1957. szamu itéletében 10
hé bortonre itélt, az itéletet 3 év probaiddre felfiiggesztve.8?

Mike Evat és Urban Margitot néhany réplap lemasolasaért és
Jterjesztéséért” itélték el ,izgatas” cimkével. Urban Margit emellett olyan
sellenforradalmi tevékenységet” folytatott, hogy ,S6tér Istvan cikkét (Moricz
Zsigmond népabrazolé miivészete) kivagta a Szabad Népbdl”, illetve talaltak
nala egy levelet, amiben ismerdse ,reméli, hogy a legkozelebbi levélig
kevesebb bonyodalommal tisszuk meg a kiil- és bel- és nagyon belpolitikai
helyzetet.” Mindkét tanarné 1 év 2 hdnap biintetést kapott, amit 1957.
aprilis 17-e és 1958. marcius 20-a kozott toltottek le. Mike Eva szomortan
irta 1962-ben: ,valészinlinek tartom, hogy nem fogok mar soha az életben
katedrat kapni”, ugyanakkor beadvanyaban szivhez szo6léan kérlelte a
hatdsagot: , mit lehet itt tenni, mit lehet csinalni, hogy Gjra tanithassak?”?° A
két tanarnd elfogasa és elitélése Varpalotan nem csekély visszhangot valtott
ki, Gara Gyorgy a varosi partbizottsag nevében nyilt levélben fenyegette
meg az elégedetlenkedd pedagégusokat: ,0Onodk igazsagtalannak tartjak a
veszprémi birésag itéletét, amely szerint Urban Margit és Mike Eva
pedagogusok ellenforradalmi ropirat terjesztéséért 14 havi bortont kaptak

86 MNL VeML XXV.151. B. 342/1957.9.

87 MNL VeML XXV.151. B.497/1957.

88 MNL VeML XXV.151. B10099/1959.

89 MNL VeML XXV.157 B.292/1957, 10 hé bortont kapott 3 év prébaidére felfiiggesztve.
90 XXV.151.B.102/1957.
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fejenként. Elmondottak, hogy ez az itélet igazsagtalanul sulyos, és ezért
megrendiilt az igazsagszolgaltatasba vetett hitlik, hiszen mindodssze egy-két
roplaprol volt sz, és hozzatették akkor, hogy éppen az itélet miatt nem
mernek vitatkozni, nehogy Urban Margiték sorsara jussanak.”1

A peranyagok egy jelentds részét tették ki a munkastanacsok elleni
eljarasok. Bozs6 Karoly, a Beszalld Akna Munkastanacsanak elnoke ellen a
nyomozohatdsagok hosszas nyomozast folytattak®2, majd a ,part, a
szakszervezet, a személyligyi osztalyok” felddlasaval vadoltak, illetve azzal,
hogy sokszorositotta annak a Nagybudapesti Munkastanacsnak felhivasait,
amelyet a kadari sajté is mint legitim szervezetet mutatott be, amellyel a
kormany targyal.®3 A kaderlapok utani kutatast kilondsen sérelmezte a
hatdsag, ahogy azt is, hogy 6 volt a decemberi 48 6ras sztrajk 6 szervezjje.
Annak ellenére, hogy fegyveres akciokban nem vett részt, ugyanolyan
komoly biintetést kapott, mint S6har Pal, 3 év bortont és 3 év egyes jogoktdl
valo eltiltast, valamint 600 forint vagyonelkobzast kellett elszenvednie.?*

Dreska Ferencet, aki az Erné Banya Munkastanacsanak volt az elnoke,
mar 1957. februar 26-an internaltdk, a legfébb vad vele szemben elndki
pozicidja és a sztrajkra buzditas, tovabba az volt, hogy ,kommunistakat
bocsatott el, helyezett mas beosztasba”. 1957. december 19-én 8 ho
bortonre és 400 forint vagyonelkobzasra itélték.

Thomazi Vilmossal szemben, aki a pétfiird6i Forradalmi Tanacs elnoke
volt, a legfébb vad az volt, hogy részt vett a Nagybudapesti Kézponti
Munkastanacs tlésén a veszprémi Banyatroszt Munkastanacsanak
kiildotteként,> amiért 6 hé bortonre itéltéko6 Még évekkel késébb is
igyekezett a nyomozdohatosag valami indokot talalni a munkastanacs-tagok
elleni fellépésre, 1958-ban még azzal gyanusitottak Bursch Janost, a faltelep
munkdastanacsanak elnokét, hogy egy csoportot hozott létre ,,a kommunista
rendszer megdontésére”.%”

A perek, interndlasok formajat oOlt6 jogfosztasok mellett a
forradalmarokat vagy a forradalmi tevékenységben aktivabban részt sem
vallalo tiintetoket még hosszu évekig ellendrizte a renddrség, azoknak

91 Némdk 210.

92 ABTL 3.1.5.0-12803.

93 [Jj Vdrpalota 1957. januar 5-ei, illetve 12-ei szam.

94 MNL VeML XXV.151. B.347/1957.

95 MNL VeML XXV.151.B.370/1957.

96 MNL VeML XXV.151.B.370/1957.

97 MNL VeML XXV.151. B.10100/1959., b6vebben Galambos Istvan: , Tehat lathatod, hogy
tudok szervezkedni” - Keresztény Szakszervezet gondolata 1956-ban. In: Miles Christi
Evkényv 2012.179-190. o.
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pedig, akiket hivatasuktol tiltottak el orokre - mint Urban Margitot vagy
Mike Evat -, semmilyen rehabilitaci6 nem hozhatja mar vissza az elrabolt
éveket.
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SPECK ISTVAN?

»A munkas-paraszt hatalom védelmében”?
Hamis ,hos6k” a kadari megtorlas rendszerében

»,Gondolatok, érvek.

Milyen tények bizonyitjak az ellenforradalmi tendenciat?
Parthazak elleni tAmadasok

(VIL Kertileti PB, Budapesti PB, Partoktatok Haza stb.)
Egyszer( parttagok elbocsatasa vagy kidobasa

a forradalmi bizottsagok és munkastanacsok altal.
AVH-sok elleni témeges népitélet

(néhdny mds elvtdrs meggyilkoldsa,

Kalamdr [Jozsef], Sziklai [Sdndor] stb.).”?

(Kiemelés a szerzo6tol - S. 1.)

Az 1956-0s forradalom leverését kovetden jelentek meg a kiilonb6z6, az
események szerepl6it ,hésokre”, ,martirokra”, illetve ,arulékra” és
sellenforradalmarokra” osztd, altaldban sulyosan tulzo és pontatlan Un.
Fehér konyvek, valamint hasonl6 szellemben tett egyéb nyilatkozatok,
kialtvanyok, melyek az MSZMP 1956 decemberében lefektetett hivatalos
allaspontjanak megfeleléen igazoltak az ,ellenforradalommal” szembeni
fegyveres fellépés sziikségszeri(iségét és jogossagat, az erdszakos
hatalomatvétel legitim voltat3 Kozos ezekben a nyilatkozatokban, hogy a
kommunista rend helyreallitdsanak aldtdmasztasahoz egyik f6 érvként
gyakran a rendszer védelmében elesett ,hdsi halottakhoz” nytlnak vissza,
kovetendé példaként és hivatkozasi pontként soroljak Oket, mint az
sellenforradalmi vérengzések” elrettent bizonyitékait. A ,munkas-paraszt-
hatalom védelmében” elesett allitolagos ,martirok” haldla és ezzel

1 A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar
Torténelemtudomanyi Doktori Iskoldjanak hallgatéja. Kép a 350. oldalon. A tanulmény
megjelenése a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0014, 'TEHETSEGTAMOGATAS A PAZMANY
PETER KATOLIKUS EGYETEM KILENC TUDOMANYAGABAN’ c. projekt keretében valésult
meg.

2 A Magyar Szocialista Munkdspdrt budapesti ideiglenes vezetd testiileteinek jegyzokényvei. 1.
kotet, 1956. november 8. - 1957. marcius 26. Szerk. Koltai Gabor - Racz Attila.
Budapest, 2008. 364. o.

3 Kahler Frigyes: - M. Kiss Sandor: Kinek a forradalma? Budapest, 1997. 321-326. o.
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parhuzamosan az ,ellenforradalom” soran elkévetett - felnagyitott -
atrocitasok egyuttal indokot szolgaltattak a kiméletlen megtorlashoz is,
kés6bb pedig a forradalomrol a Kadar-korszakban kialakitott hamis
torténelemkép ,tényanyagaként” valtak fontossa.

A forradalom emberveszteségeire vonatkoz6 kutatdsok tiikkrében
azonban ma mar tudjuk, hogy az ,ellenforradalom” szamlajara irtak szamos
olyan, a fegyveres testliletek kotelékébe tartozé ,hési halott” halalat is, akik
valojaban a kormanyerdk szervezetlenségébdl fakadd egymas elleni
tlizharcban, vagy egyéb korilmények kozott veszitették életiiket (példaul
szovjetek végeztek veliik, ongyilkossagot kovettek el stb.). A megtorlas
soran a ,szemet szemért, fogat fogért” elv érvényesiilt, vagyis a hatalom a
»hosi halottak” szamanak novelésével legitimalta a kivégzéseket, ennek
megfeleléen a ,martirok” haldlanak koriilményeit a késébbi beszamolék
elferditették. A kivégzések és a rendszer halottainak megbosszulasa kozotti
szoros Osszefiiggést mutatja, hogy Hunyadi Karoly a fegyveres erék ,hosi
halottait” szdmba vev6 konyvében 224 f6t sorol fel, mig a forradalmat
kovetd perekben kivégzettek szama 229 f6re tehetd.*

A ,SZIKLAI-UGY” — BUDAKESZI, 1956

A kadari torténelemhamisitds és ,martirkultusz” egyik legvégletesebb
példaja Sziklai Sandor honvédezredes tigye.> Sziklai budakeszi otthonaban,
1956. oktober 26-an, sokaig tisztazatlan koriilmények kozott aposaval
egylitt életét vesztette. Halalarol a végletekig kiilonbozd allasfoglalasokat
olvashatunk. A hivatalos kommunista torténetiras Sziklait az
sellenforradalmarokkal” vivott harc ,h8seként” jegyezte, mig a tanuk szerint
Sziklai nem hés volt, hanem gyilkos, aki haldlosan megsebesitett egy
fiatalembert, majd végzett apdsaval és 6nmagaval.

A Budakeszin 1956-ban lezajlott eseményeket mar kozvetlentil a
forradalmat kovetden is orszagos jelentdsegiinek allitottak be, igy Sziklai
Sandor ,martirhaldla” nemcsak Budakeszi telepiilésnek és lakosainak
megitélésére volt nagy hatassal évtizedekig, hanem az ,ellenforradalmi

4 Horvath Miklés - Tulipan Eva: In memoriam 1956. Budapest, 2006. (A tovabbiakban: In
memoriam.) 70., 80-81. o. Hunyadi Karoly: A munkds-paraszt hatalom védelmében. Budapest,
1981. (A tovabbiakban: Hunyadii. m.)

5 Bévebben: Speck Istvan: A ,Sziklai-iigy” — Budakeszi, 1956. Hadtorténelmi Kézlemények
2011/1. 183-218. o, illetve Speck Istvan: A Sziklai-ligy - Budakeszi, 1956. Budakeszi Kultira
Alapitvany 2011.
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kilengések” és ,fehérterror” egyik, orszagos méretekben is fontos
példajaként vonult be a kadari torténetirdsba. Sziklai nevét egylitt
emlegették a Koztarsasag téri, miskolci és mosonmagyarévari aldozatokkal,
majd személyét jelentés kultusszal 6vezték, amely szamos format oltott a
kiadvanyoktol kezdve rendezvényeken &t egészen az (innepélyes
névadasokig.

A Voros Hadsereg utja (ma F6 Ut) 12. szam alatti Sziklai-haznal lezajlott
eseménysorozatra oktdber 26-an kertilt sor. Ezen a napon délel6tt 10 6ra
koril egy 4-5 f6s, fiatalokbol allo csoport érkezett Sziklai Sandor
ezredeshez, a Hadtorténeti Intézet és Muzeum parancsnokdhoz, hogy
elkérjék tdle fegyverét a telepiilésen megalakuld nemzetérség részére.
Sziklai azonban pisztolyaval kil6tt a hazbdl, stlyosan megsebesitve a 25
éves Marity Laszlot.6 Mikor a helyszinre érkezett szemtanuk az események
kezdete utan kb. fél 6raval behatoltak a hazba, Sziklait és annak ugyancsak a
hazban tartézkod6 apdsat - Kiss Lajost, a Népfrontbizottsag kozségi elnokét
- holtan talaltak. A jelek szerint Sziklai megélte apdsat, majd ongyilkos lett.
Az emberek felhdborodasukban Sziklait (a hivatalos vizsgalat szerint még
élve, masok szerint holtan) kihuztdk a haz elé, ahol allitélag lekopték,
itlegelték a testet.

A novemberben elkezd6dd nyomozast és a letartdztatasokat koveten
JFehér Istvan és 16 tarsa” ligyében 1957-58 folyaman harom peres
eljarasban 6sszesen 6 embert itéltek haladlra gyilkossag és allamellenes
mozgalomban vald részvétel vadjaval. A folyamatos sulyosbitasok célja
ténylegesen végrehajthatd itéletek meghozatala volt, igy végiil két fét —
Takacs Kalmant és Bokor Janost, a 13,, illetve 16. rend{i vadlottakat - 1958.
november 6-an ki is végeztek.”

A hivatalos tényallas szerint® Sziklai csupan védekezett a hazat el6re
eltervezett modon, fegyveresen ostromlo ,ellenforradalmarokkal” szemben,
akik - miutan vezetdjiiket Sziklai megsebesitette — granatot dobtak a hazba.
A robbanas koévetkeztében Sziklai sulyos sériiléseket szenvedett, majd a
bantalmazasok miatt belehalt sériiléseibe, apdsa, Kiss Lajos pedig a
kilatastalan helyzetben ongyilkos lett. Az itéletek ennek megfelelGen a
torténteket az ,orszagos ellenforradalom” egyik legbrutalisabb

6 Marity Laszl6 1957. marcius 14-én meghalt. In memoriam 178. o.

7 Budapest Févaros Levéltara (a tovabbiakban: BFL) XXV. 4. a. Fdvarosi Bir6sag
Biintet6peres iratok 1981-1990/1. 519. doboz 30-59. BFL XXV. 4. a. Févarosi Bir6sag
BiintetGperes iratok 1957. év 1990/11. 520. doboz 1803. o.

8 Bévebben: BFL XXV. 4. a. F6varosi Bir6sag Biintet6peres iratok 1981-1990/1. 519. doboz
68-86,128-135. 0.
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Jrémtetteként” irtdk le, mely egyben mintat szolgaltatott a tovabbi
vérengzésekhez.?

A nyomozati és periratokban fellelhetd visszassagok azonban
megvilagitjdk a megtorlas koncepcios jellegét. A vadlottak és a tanuk
vallomasai rendkiviil ellentmondéasosak, manipulaltak, vagy kényszer
hatasara sziilettek. Altalaban a birésag altal megbizhaténak tartott, terhels
adatokkal szolgal6 tanuk sem tudtak pontos, egybehangzo leirast adni az
eseményekrol. A beszamolok és mas bizonyitékok alapjan pedig egészen
mas kép rajzolddik ki az 1956. oktober 26-an lezajlott eseménysorozatrol.

Ezek kozil feltétleniil emlitést érdemelnek a Sziklai haldlanak
koriilményeit érintd ,bizonyitékok”, melyeket a jelek szerint - vélhet6en
fels6bb utasitasra - folyamatosan mdédositottak és hamisitottak. Az eredeti,
orvosi szakvélemény alapjan Kkiallitott halotti anyakonyveket késébb
kijavitottak: Kiss haldlanak okaként az el6zd bejegyzés (,.fejszével fejbe
verték, olyan agysériilés, mely azonnali haldlt okozott”) helyére ,onkezii
l6vés”, Sziklainal pedig az eredeti bejegyzés (,16vés a koponyan, elvérzés”)
helyére javitasként ,kézigranat robbandsabol és titlegelésbdl szarmazo
sériilés” kertilt.10 A boncolaskor készitett igazsagligyi orvosi szakvélemény
eredetileg azt allapitotta meg, hogy Sziklai és Kiss halalanak oka a fejhez
szoritott pisztolybodl, kozvetleniil leadott 16vés, illetve ,6nkezii 16vés” volt,
mely azonnali halallal jart.!! Késébb dr. Kelemen Endre bir6sagi orvossal
egyetértésben a két orvosszakértd a preparalt koponyakon 1j vizsgalatokat
végzett ell? és mddositotta az id6kozben ,tévesnek” mindsitett
szakvéleményét: az Ujabb verzid szerint a tdmadodk altal bedobott granat
biztositd gytlirlije a robbanaskor Sziklai homlokahoz vagodott, akit a
légnyomas foldre teritett. A szintén megsebesiilt Kiss Lajos ezutan Sziklai

9 Uo. 136-137. 0., BFL XXV. 4. a. F6varosi Birésag Blintet6peres iratok 1957. év 1990/11. 520.
doboz 1043.,1270-1276. 0.

10 Horvath Miklés - Tulipan Eva: Keresztutak: Magyar Néphadsereg — 1956. Bp., 2006. (A
tovabbiakban: Keresztutak.) 99. o.; BFL XXV. 4. a. F6varosi Birdsag Biintet6peres iratok 1957.
év 1990/I11. 520. doboz 1715. o. V6.: BFL XXV. 4. a. Févarosi Birésag BiintetOperes iratok
1957. év 1990/11. 520. doboz 1759-1762. o.

11 BFL XXV. 4. a. F6évarosi Birésag BiintetGperes iratok 1957. év 1990/11. 520. doboz 477-
486.0.

12 Az egyik elitélt szerint tovabbi manipulacié volt a koponyak felcserélése, vo.: Fazekas
Eszter: ,Eleveneknek és holtaknak joguk van az igazsaghoz” - 1956 Budakeszin. In: Budakeszi
évszdzadai a harmadik évezred kezdetéig. Szerk. Kérosiné dr. Merkl Hilda. Budakeszi, 2001.
(A tovabbiakban: Fazekas i. m.) 260. o.
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pisztolyaval ongyilkossagot kovetett el, a hazba betoré tamaddk pedig az
ekkor még é16, dm eszméletlen Sziklait brutalisan agyonverték.13

A kezdeti vizsgalatokkal és orvosi véleményekkel egybehangzoan tébb
beszamolé - igy pl az elsérendd vadlott, Fehér Istvan levelel* -
egyértelmlien azt tAmasztja al, hogy Sziklai a fiatalok érkezését kovetéen
nem volt hajlandé atadni fegyverét, hazaban konfliktusba keveredett
apoésaval, majd Marity lelovése utan bent végzett apdsaval és dnmagaval.
Bar minden részlet nem rekonstrualhat6é pontosan, a bizonyitékok alapjan
az eset spontan modon zajlott le, a tervszer(i ostromrodl, Sziklai
granatalkatrész okozta sériilésérdl, majd agyonverésérdl szolo késobbi
allitasok koncepcidzusak, a valosagnak nem felelnek meg.

A hatalom kezdeti bizonytalansagat, majd a fokozatos atértékelést
mutatjak a nyomozé hatdsagok allasfoglalasai is. Az els6 id6szak sziiletett
iratokban - beleértve az elsd vadiratot is - tobbnyire az szerepel, hogy
Sziklai és apoésa ,0ngyilkosok lettek”, késébb pedig az, hogy ,fegyveres
tamadas” kovetkeztében ,életliket vesztették”.1> A sort zarjak a bir6sag
megallapitasai, melyek a hullagyalazads és izgatds helyett immaron
szandékos emberolés és gyilkossag miatt marasztaltak el a vadlottakat.

Budakeszi lakossadga egy részének meghurcolasaval, a megtorlassal
parhuzamosan alakult, formalédott Sziklai Sandor kultusza. Sziklait még
1956 végén vezérOrnaggya léptették el6, és haldla utdn kitiintették.
Uttér(icsapatok, KISZ-szervezetek, szocialista brigadok, utcdk, iskolak
viselték nevét. Személyes targyait kiallitottak, az egykori hazan elhelyezett
emléktablanal évente megemlékezéseket tartottak. A Sziklai-kultusz
betet6zéseként Sziklairél 1970-ben Pro memoriam (sic/) cimmel filmet
forgattak, a ,martirok” ,hési emlékének” koltok adoztak. Gyori D. Balazs
verset irt Sziklai Sdndor balladdja cimmel, Madarasz Emil szintén verset
jelentetett meg Sziklai ezredes cimmel az 1959-ben kiadott Huszonegy véros
rézsa cim( verseskotetében.16 Sziklairdl - és igy a Budakeszin torténtekrol -

13 BFL XXV. 4. a. F6varosi Birésag Biintet6peres iratok 1981-1990/1. 519. doboz 120-124. o,
BFL XXV. 4. a. Févarosi Birdsag Biintetdperes iratok 1957. év 1990/11. 520. doboz 1131-
1135,1217,1219, 1448-1451. 0.

14 Fazekas Eszter - Mdza Katalin: Sziklai-dosszié 1956-1990. 3. rész: Ausztralidbdl érkezett a
vallomas. Pest Megyei Hirlap, 1990. november 22. 2-3. o.

15 BFL XXV. 4. a. Févarosi Birdsag Biintetdperes iratok 1981-1990/1. 519. doboz 169. o,
Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltdra V-144226 Vizsgalati dosszié: Grozinger
Karoly és tsa-i 251. o, II./8. monografidk 25. kotet 194, 198, 203,, 216. o.; BFL XXV. 4. a.
Févarosi Birésag BiintetSperes iratok 1957. év 1990/11. 520. doboz 1027., 1031-1032. 0.

16 Hadtorténelmi Levéltar Tanulmanygyljtemény (a tovabbiakban: HL TGy.) 2967 Sziklai
Sandorné: Sziklai Sandor élete. 18. o; HL TGy. 3195 Sziklai Sdndorné: Utban hazafelé. 812-
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olyan munkak jelentek meg, melyek sok esetben még a birdsag altal
megallapitott tényallashoz képest is sulyosan eltorzitva, pontatlanul
szamoltak be az ezredes és apdsa halalarol.l” Sziklainé a jelek szerint élt a
férje halalabol fakadé elényokkel, és a férje életérdl sziiletett frasainak

koszonhette tudomanyos fokozatat. Szava és befolyasa évtizedekkel késébb
is érvényesiilt, és az ligy egész Budakeszi életét hosszi tdvon befolyasolta.18

A KADAR-RENDSZER HAMIS ,HOSEI”

Megallapithatd, hogy a Sziklai-ligy kirivd, am nem egyediili példaja a kadari
Jhostorténeteknek” és a ,martirokat” ovezd kultusznak. Sziklaihoz
hasonl6an kétes médon nyilvanitottak ,héssé” 1956 utan a fegyveres erék
szamos mas halottjat is: ilyen személyek példaul Csalyi Ferenc, Telenko
Janos, Racz Lajos, Bogar Janos, Kovacs Zoltan, Kovacs Laszlo, llés Ferenc,
Tarr Laszlo, illetve Stnyasznyi Béla. A miskolci sortiizet kdvetd népitélet
idején, 1956. oktéber 26-an oOngyilkossagot elkovetett Mohai Istvan
allamvédelmi szazados szintén az ,ellenforradalmarok” aldozataként
szerepel Hunyadi Karoly kdnyvében.19

A rendszer altal ,hési halottként” emlegetett személyek koziil
kétségtelentil a Koztarsasdg téri parthaz ostromakor elesett véddk
tekinthet6ek a legfontosabbnak. Ma mar azonban az ujabb kutatasok
fényében az 6 halaluk korilményeivel kapcsolatban is tobb esetben
kétségek mertilnek fel, igy megkérddjelezédik az a hivatalosan elterjesztett
torténet, miszerint Mez0 Imre, Asztalos Janos és Papp Jozsef az

815. o.; Forradalmdrok, katondk. Szerk. Hetés Tibor. Budapest, 1968. (A tovabbiakban: Hetés
i. m.) 186. o,; Horvath Miklos: A Sziklai-ligy véget ért? Magyar Nemzet 1991. februar 26. (A
tovabbiakban: Horvathv i. m.) 6. o; Fazekas 253. o; 1956 kézikényve II Bibliogrdfia.
Sorozatszerk.: Hegediis B. Andras - Kende Péter - Litvan Gyorgy - Rainer M. Janos. Budapest,
1996.214. 0.

17 Ld.: Holl6s Ervin: Kik voltak, mit akartak? Budapest, 1967.; Sziklai Sdndorné: Lobogé élet.
Budapest, 1984.

18 Horvath i. m. 6. o.; Fazekas Eszter - M6za Katalin: Sziklai-dosszié 1956-1990. 1. rész: Az
ezredes beteget jelentett. Pest Megyei Hirlap, 1990. november 20. 3. o,; Farkas Gyula: A
kozigazgatas torténete 1944. december 24. - 1990. november 1. In: Budakeszi évszdzadai a
harmadik évezred kezdetéig. Szerk. Kérosiné dr. Merkl Hilda. Budakeszi, 2001. 235., 241-242.
0.
19 Ld.: Hunyadi i. m. 38, 49,93, 135-137, 167., 195,, 201,, 229,, 231. 0. Vo.: Keresztutak 93-
98. o0.; In memoriam 185. o.; Szakolczai Attila: Témegmozgalmak Miskolcon, 1956. oktdber
25-26. In: Evkényv. 1956-os Intézet, Budapest, 2000. (A tovabbiakban: Szakolczai i. m.) 321.
0.
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Jellenforradalmarok” sortiizében, fehér zaszloval a kézben esett volna el. A
Sziklai-ligyhoz hasonléan ebben az esetben szintén az események erdsen
,2dramatizalt” leirasa terjedt el, mellyel egyértelmlien az ,ellenforradalmi
brutalitast” kivantak hangsulyozni. Bizonyithat6an nem tortént meg példaul
az az epizod, miszerint Papp J6zsef szivét a lincselés soran kitépték volna, de
szamos mas, gyakran felemlegetett részlet is cafolhat6.20

A Sziklai-igy kapcsan fent bemutatott fokozatos atértékelési és
hamisitasi gyakorlat tetten érhet6 a tobbi ,hdstorténet” esetében is.
Szemléletes példa Bogar Janos honvéd esete, akit Gyulafiratéton szovjet
katondk 16ttek agyon igazoltatds soran. Haldlat a késébbi beszamolok
fokozatosan ,szovjet katona ruhdba o6ltozott katonanak”, illetve
»Személynek”, majd végiil szovjet egyenruhat visel6
sellenforradalmaroknak” tulajdonitottak, 1épésrodl 1épésre eljutva addig a
valtozatig, miszerint a fegyvertelen Bogart fegyveres ellenforradalmarok
16tték le.21

A kadari ,h6storténetek”, az ilyen témaju kiadvanyok, radidadasok stb.
meglehetésen sablonszerlien mutatjdk be a ,hdsi halottak” példas
helytallasat: életutjuk lefesti a rendszerint nehéz korilmények koziil,
alacsony sorbdl szarmazo, am a harcok sordn megedz6dd, rendithetetlen
kommunista idealképét, aki életét dldozza a rendszer védelmében a brutalis
sellenforradalommal” szemben. Ezt a kontrasztot erdsiti, hogy a ,hés” a
végsOkig probal békés eszkozokkel fellépni, am a ,sz€ép sz6” rendszerint
nem bizonyul elegenddnek: ez megfigyelhetd Sziklainal, aki a hivatalos
torténet szerint ,csititani prébdalja” tdmadoéit, majd ezutan dont a
reménytelen védekezés mellett. Mezd Imre és tarsainak lemészarlasa fehér
zaszljuk ellenére szintén széles korben megjelend példa, de ugyanigy a
Radional elesett Kovacs Laszlo 6rnagy - aki valéjaban a belsd karhatalom
tiizének esett aldozatul - hasonloképpen a tomeget szoval csillapito,
johiszem(i parlamenter tipusat jelképezi, kinek prébalkozasa hasztalan az
,ostoba, kegyetlen” ,ellenforradalmarokkal” szemben.22

A héssel” ellentétben az ,ellenforradalom” brutalitasat jellemzi altalaban
a nok és gyerekek elleni kiméletlenség, ami megjelenik a Sziklai-ligy
hivatalos leirasaban, de ugyanigy példaul a Koztarsasag téri ostromral sz6l6

20 Ld, ehhez: Tulipan Eva: Szigoriian ellenérzott emlékezet — A Koztdrsasdg téri ostrom 1956-
ban. Argumentum Kiadé, 2012. (A tovabbiakban: Tulipan i. m.)

21Keresztutak 95. o.

221.d. ehhez: Hunyadi i. m. 136. o,; Hetés i. m. 295. o.
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radidjatékban is.23 Fontos motivum a hullagyalazas, illetve a ,még él8”, de
magatehetetlen ,aldozatok” agyonverése: ez utébbi, mivel megallapitja a
gyilkossag tényét is, egyben fontos indokként szolgalt a megtorlas soran
kiszabott itéletekhez is. Ugyanez figyelhet6 meg a Miskolcon minden
bizonnyal 6ngyilkossagot elkévetd Mohai Istvan allamvédelmi szazados

esetében: itt szintén a ,, még é106 allapotot” és igy a gyilkossagot bizonygattak
a késdbbi birdsagi itéletkor a Sziklai-ligyh6z hasonl6an.24

A MARTIRKULTUSZROL ROVIDEN

Ezek a sablonok alkottdk a ,,martirokat” 6vez6 kultusz alapjat az 1956 utani
évtizedekben. Fliggetleniil haldluk valés koriilményeitél, a hatalom
torekedett arra, hogy rogzitse a ,hési halottak” emlékét, példaképként és a
forradalom befeketitésének eszkdzeként felhasznalva Gket.

A tiszteletadds és emlékezés gyakori formai voltak a kiilénb6zd
kiadvanyokon kiviil az évfordulés megemlékezések, koszoruzasok, szobrok
és emlékmiivek allitasa, de ugyanigy el6fordult, hogy a ,hdsi halott” emlékét
kidllitds, emlékszoba idézte fel.2> Igen jellemz6ek voltak az linnepélyes
névadasok, igy intézmények, szervezetek, illetve kozteriiletek (utcak, terek)
viselték ezen személyek neveit. Kozponti helyszin volt a Mez6 Imre uti
temet6 Munkasmozgalmi Panteonja, a Koztarsasag tér bronzszoborral és
emléktablaval,26 de helyi szinten (az elhunyt halalanak helyszinén, egykori
lakoéhelyén, szolgalati helyén stb.) is megfigyelhetd ez a jelenség. A
leggyakrabban felemlegetett ,martirok” - ide sorolhatéak a parthaz
ostromanak hiresebb halottai, vagyis Mezd Imre, Asztalos Janos, Papp Jozsef
és Kallai Eva, valamint rajtuk kiviil Sziklai is - orszigosan kozismertté
valtak, igy veliik kapcsolatban t6bb telepiilésen torténtek névadasok, nem
csupan ott, ahol személyes kotddésiik volt. Ezekr6l a személyekrdl
(Sziklairdl, Mezdrdl, Asztalosrol) radiémisorok is megemlékeztek, példaul
sziletésiik, halaluk évforduldjan, egészen a '80-as évekig.2”

23 Magyar Radi6 Archivuma: Asperjan Gyorgy: Koztarsasag tér 1956. 2. rész: A Parthaz
ostroma. Kossuth, 1977.12.01.

24 Vo.: Szakolczaii. m. 321. o.

25 Egyes személyekhez 1asd: ,Neved ismerjiik, tetted nem felejtjiik...” — A Beliigyminisztérium
hési halottai az 1956-os ellenforradalom elleni kiizdelemben. Szerk. Toth Judit. Budapest,
1986.

26 Tulipan i. m. 23-26. o.

27 A miisorok anyaga megtalalhat6 a Magyar Radi6 Archivumaban.
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A Kadar-rendszer ,hosi halottainak” kultusza a rendszervaltassal ért
véget: az utcanévtablikat, emléktablakat eltavolitottadk és elmaradtak a
megemlékezések. Az atértékelési folyamat azonban nem csupan a parton
beliil okozott dilemmat,28 az egyes esetek a kozvélemény szdmara sem
tisztazodtak megnyugtatéan. Igy az ‘56 utdni héssé nyilvanitasok valés
koriilményeinek vizsgalata ma is szamos adalékkal szolgal a forradalom és
az azt kovetd évtizedek megértéséhez.

28Vo.: M. Kiss Sandor: Kézelitések 1956. Kairosz Kiadd, Budapest, 2011. 242-245. o.
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