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sorozatban szeretnénk helyet biztositani a hazai jogtorténész kozosség aktualis
kutatasait kozvetitd koteteknek, amely szandékaink szerint annak Gsszetartoza-
sat is erdsiteni fogja.

A befogadott tanulmanyok nem a jogtorténet egy meghatarozott témakoréhez
kapcsolodnak, hanem mindenkitdl az aktualis kutatdsi témajaval 0sszefiiggd
anyagot varunk. Ezzel pillanatfelvételt biztositunk a hazai jogtdrténész tarsa-
dalom adott id3szakban folytatott kutatasairél. Atfogd kép kialakitasa akkor
lehetséges, ha minél szélesebb szervezeti korbdl sikeriil a tanulméanyokat 6sz-
szegyljteni. A jelen kotetben szerepld 14 tanulmany 6t jogi kar (Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem, Miskolci Egyetem, Pazmany Péter Katolikus Egyetem,
Pécsi Tudomanyegyetem, Szegedi Tudomanyegyetem), a Nemzeti Kézszolgalati
Egyetem, az Andrassy Gyula Budapesti Német Nyelvli Egyetem, a Kodolanyi
Janos Egyetem, valamint a Ktria Werboczy Istvan Orszagbirdi Kutatointézet
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tanszékvezetd egyetemi tanar
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BAROSS GABOR ES A KOZJO SZOLGALATA

Andrasi Dorottya"

1. Baross Gabor életpalyaja, szakmai tevékenysége
allamtitkari kinevezéséig (1883)

Baross Gabor személyét és munkassagat kozmegbecsiilés 6vezi ma is. Szakmai
tevékenységének szellemi, kulturalis, vagy targyi értelemben vett hagyatéka
beépiilt a mindennapjainkba. Tapasztaljuk, amikor vonatra {iliink, vagy hajéra
szallunk, vagy Rijekéaba, az egykori Fiméba, a forgalmas horvat kikétévarosba
utazunk. Szerte az orszagban szamos utca €s tér, iskola Orzi nevét, egykori
valasztdi korzetében, Gyorben pedig, amelynek négy cikluson at 1884-t6l
1892-ig, halalaig volt képvisel6je, kiilondsen nagy becsben tartjak emlékét.!
A ma Szlovakiahoz tartozo6 Illava kdzelében 1évé Pruzsinan sziiletett politikus
szakpolitikusbol lett orszagos ismertségre szert tevé nagy formatumu, megha-
tarozo egyéniség, akinek neve ¢és tevékenysége bizonyos értelemben még az 6t
felfedez6 Tisza Kalman miniszterelnokon is talmutat. Eppen ezért terjedt el a
szakirodalomban és a kozbeszédben is a Baross-korszak elnevezés, amely az 6
minisztersége alatt elért infrastrukturalis eredmények és fejlesztések jelzésére
szolgal.

Baross Gabor 1848-ban, a forradalom évében sziiletett a Trencsén megyei,
szlovak tobbségli Pruzsinan. Gyermekkora azonban mar az onkényuralom

s

Egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar. ORCID:
https://orcid.org/0009-0006-0291-115X

Baross Gabor nevéhez flizodik Gyorben tobbek kozott a vasutfejlesztés, a rola elnevezett
Baross hid és a varosi telefonszolgalat megszervezése. Gyor és Baross Gabor sziiléfaluja,
a Pruzsina kozeli szlovakiai Illava testvérvarosi kapcsolatanak apolasa ma is aktiv. Baross
Gabor végs6 nyughelye, mauzoleuma is Illava Klobusice temetéjében van. Legutobbi hirek,
hogy 2025. julius 4-én Gydrbe latogatott Illava varosanak kiildottsége. A vendégeket tobbek
kozott a Gyori Baross Gabor Tarsasag elnoke, Illava véaros diszpolgéara fogadta. Az elmult
évek hagyomanyainak megfeleléen pedig augusztus utolso el6tti hétvégéjén keriilt sor idén is
Illavan a gyéri vendégek nagy szabasu varosi rendezvény keretében valo vendégiil latasara.
Ld. Kisalféld, 2025. augusztus 30.
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éveire esett. Bizonyara innen, és életének ebbdl a korai szakaszabol eredhet
szivossaga és kitartasa, ezek a tulajdonsagai majd az orszag gazdasagi feleme-
lésének programjaban is jelentds szerepet jatszottak. Személyiségének forma-
lédasaban meghatarozo volt a katolikus csaladi kornyezet és neveltetés. A helyi
elemi iskola elvégzése utan Lévan és Esztergomban a piarista és a bencés rend
iskolaiban végezte tanulmanyait. Tobbnemzetiségli kornyezetbdl szdrmazott,
amely az 6 esetében megalapozta a magyarsag iranti elkotelezettségét, amelyért
késobb oly faradhatatlanul és ellentmondast nem tiiréen képes volt dolgozni.
Baross szenvedélyes és kreativ problémamegoldé képessége, célorientalt, ha-
tékonysagra torekvo gondolkodasa valosziniileg ebben a kornyezetben gyodke-
rezett. Késobb, mar felnétt fiatal jogaszként képes volt egyszerre lokalpatriota
lenni és egy nemzet érdekét szem elott tartani. Az idok folyaman adottsagai,
koriilményei és tapasztalatai révén a magyar allamnemzet eszméjét magaénak
valld, érett szabadelvii politikussa valt, aki képessé volt a kor Magyarorszagot
érinté gazdasagi kihivasaira megoldast talalni.

1848 nemcsak az 6 sziiletési éve: abban az évben, a forradalom évében, az
elso felel6s magyar kormanyban grof Széchenyi Istvan toltotte be a kdzlekedési
miniszteri posztot, akinek késobb Baross Gabor mélto utdda lett. Egyértelmii
tény, hogy a reformkori magyar liberalizmus f6 célkitlizése és Oroksége
szellemi értelemben is meghatarozta Baross gondolkodasat és munkéssagat.
El6deinek nyomdokan kialakult tarsadalmi vizidja €s az ezt megalapozo gaz-
dasagfejlesztési programja az orszag gazdasagi, ill. materialis értelemben vett
gyarapitasanak a vagya volt, hasonloképpen, mint az eldtte jaro nemzedéknek.
Olyan materialis-infrastrukturalis eredmények: mint pl. a vasuthalozat és a
hajozas fejlesztése révén a kozlekedés, a vampolitika és révén a pedig regionalis
kereskedelem- ¢€s iparpolitika fejlesztése hatékony eszkoz volt szamara, hogy
ezaltal az egész nemzet jolétét szolgalja.

A k0zj6 szolgalata szamara ugyanakkor elsGsorban egy kozosségi és prag-
matikus stratégiai célt jelentett és nem teoretikai értelemben nyert értelmet. A
kortarsak altal leirt legendasan hires munkabirasa és fegyelme nélkiil azonban
nem lett volna képes olyan nagyivii célok megvalositasara, mint az orszag koz-
lekedés- vagy kereskedelempolitikajanak atszabasa a nemzet érdekeinek szem
elott tartasaval.

Baross Gabor a pesti jogi egyetemi tanulményok utan kisebb hezitalas utan
hazatért a varmegyei kozigazgatasba. 1871-ben Trencsén varmegye aljegyzdje
lett. Hamarosan népszeriiségre tett szert a munkéja mellett végzett 0jsagiroi
tevékenységével. Az 6 nevéhez kotheto a rovid életlt Vagvolgyi Lapok c. Gjsag
alapitasa és szerkesztése (1873—1874), amivel bekeriilt nemcsak a varmegyei in-
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formacidaramlasba, hanem a helyi érdekek kereszttiizébe is. > A varmegyében
a vitriolos cikkeirdl elhiresiilt, szenvedélyes €s ambicidzus jogasz fiatalember
rovid id6n beliil, 1874-ben f6jegyz0 lett, &s egyuttal az arvaszéki elnoki posztot
is betoltotte. Helyi ellenlabasai pedig fellélegezhettek, amikor Baross Gabor
hamarosan az orszagos politikaban vald részvételt véalasztotta a varmegyei
szakmai karrier helyett.

Orszagos politikai karrierje 1875-ben indult el, amikor a Szabadelvii Part
szineiben mandatumot szerzett az orszaggytilési valasztasokon. Baross ekkor
mar kitind szoénok és vezéregyéniség volt, aki hamarosan Tisza Kéalman mi-
niszterelnok érdeklédését is kivivta. Innentdl kezdve fokozatosan I1épett elore.
Egyszerre tobb feladatot is vallalt, amire nemcsak ambicidja, hanem szerény
anyagi koriilményei is sarkalltak. Tobb parlamenti bizottsagban dolgozott tag-
ként, 1878-ban pedig az orszaggyllés jegyzoje lett. Baross ebben az idészakban
még nem dontotte el, hogy a szakmai eloképzettségének inkabb megfeleld koz-
igazgatas, vagy valamelyik szakpolitikai agazat felé mozduljon el. Ekkor mar
szamos torvény parlamenti vitajaban, de sokféle teriileten volt felszolalo eléado.

1879-ben Magyarorszag szamara kiilonésen nehéz gazdasagpolitikai hely-
zet allt el6, amikor a korabbi szabadkereskedelmi megallapodasok egyoldalu
felmondasa tortént a német fél részérdl. Az uj német vedévamok bevetése
megnehezitette és dragava tette a magyar arucikkek exportjat, veszélyeztette
a magyar iparcikkek és mezégazdasagi termékek versenyképességet. Emellett
a hazai vasuti kozlekedés kiilondsen veszteséges volt, nemcsak az aruszallitas,
hanem a személyforgalom terén is valsagban volt. Ehhez hozzajarult, hogy a
magyarorszagi vasuthaldézat nagy része magankézben volt, Otletszerli volt a
fejlesztési politika, a vasuthaldzat épitéséhez é€s miikodtetéséhez pedig szamos
korrupcios iigy, panama kapcsolddott. Az allami kézben 1év6 vastuthalozat az
osztrakokkal kozosen miikodott. Ezeknek a koriilményeknek: a finanszirozasi
gondoknak és a hangos sajtobotranyoknak koszonhetéen maga a kozlekedési
tarca is tizendt év alatt dsszesen hét minisztert emésztett el.> A kozlekedési aga-
zatnak nem volt egységes és kdvetkezetes iranyitasi koncepcidja sem. Ezekre az

2 A r6la sz6l6 életrajz szellemes megéllapitasa szerint a Vagvolgyi Lapok szerkesztésének

iddszaka volt Baross 'Sturm és Drang’ korszaka, amelyben az ifju jogasz viharos lendiilete
testet Olt6tt és cikazott a helyi kozélet legvaltozatosabb témai kozott. Ld. Gyomrei Sandor —
Vértesy Miklos: Baross Gabor. Budapest, A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Kiadasa,
Athenaeum, 1937. 35-36.

Gyomrei —Vértesy Baross-¢letrajzaban talalo megfogalmazas olvashato: ,,a kiegyezési korszak
els6 tizendt éve alatt hét minisztert emésztett el ez a megatkozott tarca”. Ld. i. m. 60.
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égetd problémakra megfeleld gazdasagi [épéseket kellett talalni, amelyet csak
erélyes és kovetkezetes 1épésekkel lehetett megoldani. *

Ebben a helyzetben Tisza Kalman jo érzékkel valasztotta ki a kozlekedés-
politika terén homo novusnak szamitdé Baross Gabort az egyes feladatokra, és
ezzel automatikusan el is dolt, hogy Baross palyafutasa szakpolitikai iranyt
vesz. A miniszterelnok elso lépésként 1882-ben az autonom osztrak—magyar
vamtarifa bevezetését, az uj vamtorveny kidolgozdsdt bizta rd. >

2. Baross Gabor kozlekedési allamtitkari és miniszteri
tevékenységének elso idoszaka (1883—-1889)

Baross Gébor kozlekedési allamtitkari kinevezésre eddigi munkéjanak elisme-
réseképpen 1883. aprilis 10-én keriilt sor igen mérsékelt ovacié mellett, inkabb
bizalmatlan szakmai légkorben a Kézmunka- és Kozlekedési Minisztériumban.®
Az uj allamtitkdr ismét szamos teriileten lendiiletesen vetette bele magat a
munkaba. Nem sokkal kinevezése utan, 1883—1884-ben, Baross részben a mi-
niszterelnok tdmogatasaval egy hosszabb, féléves, els6sorban németorszagi és
franciaorszagi tanulményutra kiildte, amely soran lehetdsége nyilt megismerni
az ottani allamszervezet ¢és kozigazgatas miikodését. Uticélja formalisan a kiil-
foldon mar bevezetett, itthon pedig bevezetni kivant kozigazgatasi biraskodas
alaposabb megismerése volt, de figyelme hamarosan a gazdasag eredményes
mukodtetésének eszkdzeire iranyult.

Baross atfogo tapasztalatszerzésében, szakmai tevékenységének kibontako-
zasaban meghatarozo szerepe volt ennek a lehetdségnek. Errdl édesapjaval foly-
tatott levelezése tanuskodik.” Nemcsak tanulmanyozta az egyes kiilfldi szaba-
lyozasokat, hanem tagabb eurdpai kontextusba helyezte azokat. A tanulmanyut
soran nyilvanvaldva valt szamara, hogy a német protekcionista gazdasagpoliti-
kat hazankban is alkalmazni kell. Alaposan tanulmanyozta a Németorszag és a
porosz ipar eredményességét, a Vaskancellar, Otto von Bismarck protekcionista
gazdasagpolitikajanak hatékonysagat és a német gazdasag elért eredményeit.
Hazatérve itthoni gyakorlati megvaldsitasukba kezdett. Nyomban atalakitotta a

Ld. Gyomrei-Vértesy gondolatmenetét i. m. 60—62.

Asvéanyi Szabolcs: Patriae inserviendo consumor—Baross Gabor a levéltari dokumentumok
tiikrében. Magyar Nemzeti Levéltar Orszdagos Levéltara honlapjanak ,A hét dokumentuma’
rovata, 2018. 3. https://mnl.gov.hu/ol/hirek/

Asvanyi i. m. 3.
7 Ld. Gyomrei—Vértesy i. m. 56-58.
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rabizott minisztérium belso igazgatasi rendjét, atszervezte az ligyosztalyokat és
beosztottjaitdl szigoru fegyelmet kdvetelt meg. Ugyanakkor a polihisztori 1épté-
ki képvisel6i munka csak novelte onérzetét. 1885-ben egy Uj vamtarifatervezet
elékészitése kototte le, emellett részt vett az arvizmentesitési projektekben is.

Erre id6re esik szembe keriilése a Magyar Allamvasutak akkori vezetésével.
Célja a kollégai altal erésen vitatott egységes allami iranyitasu vasuti halozat
megteremtése volt.® Ehhez elsd 1épésben a MAV belsé miikodését kellett racio-
nalizalni, a tulkoltekezéseket megsziintetni €s a korabbi vezérigazgatd, Tolnay
Lajos menesztését elérni. Ezutan kdvetkezett a képviselotarsak és sajat felette-
sének, Kemény Gabor kozlekedési miniszternek a meggydzése a vasuthalozat
allamositasanak sziikségességérol. Az ligyben éles parlamenti vita alakult ki,
amelybdl végiil Baross keriilt ki gy6ztesen. Baross szivos munkaval elérte és
politikustarsaival elfogadtatta, hogy a vasuti hdlozat allamositisa nem éncél,
hanem a nemzeti versenyképesség fenntartdsdara szolgdlo egyik biztositék.

Baross atszervezési €s allamositasi koncepcidja mogott egy jelentds szem-
1életi valtas allt. Tudatos forgalmi politikat, egyértelmii kozlekedéspolitikai
koncepciot képviselt, és a vasut, ill. a vasuti szallitds nyereségessé €s olcsdbba
tétele lebegett a szeme elott. Komplex szemléletét jellemzi, hogy mig a vasuti
kozlekedésben alkalmazott tarifa-politika a német vampolitikai nyomas ellen-
szere volt, ugyanakkor a fiumei kikoto épitése, valamint a Vaskapu szabalyo-
zéasa a Németorszag megkeriilésével a nyugati piacok felé vezetd kereskedelmi
utvonal Iétesitésére szolgalt.

Hosszu és alaposan megtervezett folyamat volt a maganvasutak allami megvaltasa. Az egyes
maganvasttvonalak megszerzése utan pedig a kovetkezd feladat az Gjonnan megszerzett vo-
nalaknak a meglévo allami vasuthdlézatba valo kapcsoldsa. Mindez szisztematikus tervezést
¢s targyalast igényelt.

Ld. Gyomrei—Vértesy i. m. 81.
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MAGYARORSZAG WASUTI TERKEPE.

A magyar kir dllamvasutak
halozatanak fejlodése .
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(A volt szab. onztrakmagyer-

allam. v,

|Avolt magyar-keleti vv.

AvOl i északkeleti v.v

A volt tiszavidélci vv.

A volt magyar-nyugoti

Avolt budapest-péesi v.v.

Avoltlerdélyi v

A volt alfdld- fiumed vo v

A voltarad temesviri v.v.

Z[ADE VASUUOLMOVEILY.V. e [\ 2

|Avolt duna-dravai v.v. e —

Avoltlmagrar gics orsevv A5t () N~y

A vottlosanci sz v. . massn (1) 27 <

Amagy iz dllamvsuiak kezelé—— o&

5 ben 816 magin é bedvi érdelel vasutak

itoll vonalak

Magyarorszag vasuti térképe (19.szdzad)

(A magyar kiralyi allamvasutak halozatanak fejlédése)
(forras: Digitalis Képarchivum DKA-000594)

Baross korabbi munkajat 1886-ban a kozlekedési miniszter, Kemény Géabor
lemondasaval a kormanyf6 javaslatara miniszteri rangban folytatta tovabb.'
1886—1889 kdzott a minisztériumok atszervezésével a munkaiigyi és kdzlekedési
ugyek is egyarant hozza tartoztak. Baross a fent vazolt vasuti kozlekedéspoliti-
kajanak eredményeképpen 1887-es évre elérte, hogy a kozponti kéltségvetésbil
a vasutra forditott kiadasok kisebb mértékben novekedtek, mint a bevételek és
a vasut nyereséges kezdett lenni.

10" Miniszteri kinevezésérének bejelentésére lényegesen szivélyesebb kozéleti 1égkorben keriilt

sor 1886. december 29-én, mint harom évvel korabban az allamtitkari kinevezésére. Els6
1épésben a MAV alkalmazottakkal szembeni alkalmazasi és képzési elvarasokat szigoritotta,
amelyben a tehetség és alkalmassag volt a f6 szempont. Megreformalta a hivatali elémenetel
rendszerét, felismerve az emberi tényezd jelent6ségét. Munkajanak eredményeképpen a
magyar vasut szinvonala elérte a nyugat-eurdpai orszagok szinvonalat.
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3. Baross Gabor, mint kereskedelemiigyi miniszter,
palyajanak utolso szakasza (1889-1992)

Baross 1889-1892 kozott — tragikusan korai halalaig — kereskedelemiigyi
miniszterként dolgozott. E mindségében, 1889-t61 kezdve tartozott hozza a
tengerhajozas tigykore is. Célkitlizése azonban — hasonloképpen, mint eddig —,
minden teriileten azonos volt: barmelyik teriiletet iranyitotta, mindig a nemzeti
gazdasagpolitikanak rendelte ald a szakpolitikai célkitiizéseket és azok gyakor-
lati megvalositasat. A vasuthalozat allamositasaval megvaltozott Magyarorszag
vasuti térképe. A merész Ujitas, a zona-tarifak bevezetésével a legtavolabbi vi-
dékeket is bekapcsolta a gazdasagi vérkeringésbe. Ezaltal népszerii, elérheto és
olcso lett a vasuti kozlekedés és szallitas, amely tavoli vidékeket kotott 6ssze. !

Baross a folyami hajézas terén is jelentdés eredményeket ért el, amelyet
élete és tevékenysége talan legfontosabb feladatanak tartott.> Az 1878-ban
a torok uralom aldl felszabaduld balkdni orszagok sorsat rendezni hivatott
berlini kongresszus soran sziiletett osztrak-magyar kozds minisztertanacsi
hatarozat szerint az al-Duna hajozhatova tételének megvaldsitasa, a csatorna
épitése magyar feladat lett. Kordbban mar Széchenyi Istvdn és Vasarhelyi
Pallal készitett folyamszabalyozasi terveket, amelynek az al-Duna is részét
képezte. A Kézmunka- és Kozlekedési Minisztérium még 1883-ban Wallandt
Erndt kérte fel a munkalatok folytatasara, amelyek 1890-t6l ujabb lendiiletet
vettek. 1890. szeptember 15-én kezdddtek meg a Vaskapu-szoros hajozhatova
tételére iranyuld kivitelezési munkalatok, amelyet gyakran Baross személyesen
is meglatogatott. ¥ A folyami hajozas fejlesztése terén is a magyar gazdasagi
érdekek fokozottabb érvényesitése volt a miniszter célja, pl. magyar érdekelt-
ségli kereskedelmi intézmények Iétesitése révén (Magyar Kereskedelmi Rt.,
Keleti Kereskedelmi Akadémia). Ennek érdekében kiizdelmet folytatott a bécsi
székhelyl Dunagdzhajozasi Tarsasdaggal. Tavlati célja volt egy magyar hajozasi
tarsasag létrehozatala, amely azonban csak halala utan jott 1étre.

Baross miniszteri tevékenységének sziviigye volt a fiumei kikoto fejlesztése.
1868-ban, a Magyar-horvat Kiegyezés idején Fiume még csak egy jelentéktelen
kikotd volt, amely sem volumenét, sem jelentoségét tekintve nem versenyez-
hetett Trieszttel. Raadasul Fiume foldrajzilag kedvezdtlen elzart helyzetben

Asvanyii. m. 6.

Gaspar Janos: Baross Gabor élete és munkdssaga. A Magyar Kozlekedési Kozmuivelodésért
Alapitvany, 1998. https:/www.mkka.hu/historia/hires személyiségek_
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volt, kozjogi helyzete pedig corpus separatum volt. A varos lakossaga vegyes
Osszetétell volt, és etnikailag is megosztott. Ilyen koriilmények kdzott a magyar
kormény szamara a kikoto épitése ill. fejlesztése az 1880-as évek elejéig nem
volt stratégiai kérdés. (1d.13 milli6 forint éves forgalom volt az 1870-es években).

A fiumei kikoto fejlesztése a németek részérdl a szabadkereskedelmi szerzo-
dések felmondasa miatt valt sziikségesse, ezaltal ugyanis a vamok és a vasuti
tarifak emelése kovetkezett be. Ebbdl a valsagos helyzetbdl kiutat kellett talalni.
Baross tovabbi fejlesztésekbe fogott.* Uj hajojaratok inditdsara keriilt sor, a
flotta volumene megnétt: tiz év alatt 25 hajoval nétt a flotta. Ezzel biztos és
olcso tengeri Gtvonal jott 1étre a nyugati piacokkal, elsésorban gabona, liszt,
borexport terén. Ehhez jarult a versenyképes arképzés megvalositasa.

1881-ben megalakult az Adria Magyar Kiralyi Tengerhajozdsi Rt. A ten-
gerhez valo eljutds megkonnyitése miatt pedig sziikséges eldzetes 1épés volt
a Budapest-Pécs vasutvonal allamositasa. Baross terveinek kivitelezésben
nem ismert lehetetlent: Az 1880-as években a kikdtofejlesztésre szant sszeget
megharomszoroztak a koltségvetésben.!® 1889-as kinevezése utan allami szub-
venciok segitségével flottagyarapitasba fogott. Uj hajéjaratok indultak: tiz év
alatt 25 hajoval n6tt a flotta. Baross a nemzeti érdekek érvényesitését képviselte
kovetkezetesen minden teriileten. A fiumei kikoto forgalma 20 év alatt az 6tszo-
rosére novekedett. Mig a kikotdi forgalom éves Osszértéke:1871-ben 15 millio
forint volt, 1893-ban 127 millié forintot tett ki! 1892-ban, Baross Gabor hala-
lakor pedig Fiume mar egy dinamikusan fejlédo kikdtovaros volt. A miniszter
egészségét a faradhatatlan munkavégzés és szerteagazo tevékenység néhany év
alatt feldrolte, és egy, Vaskapu-szorosban tett latogatas utan beldzasodott, és 43
évesen, fiatalon érte a halal.”

Zsigmond Gabor — Pelles Marton: 4 fiumei magyar kereskedelmi tengerészet torténete (1868-
192]). Pécs, Pro Pannonia, 2021. 28-30.

Zsigmond Gabor: A fiumei magyar kereskedelmi gdzhajozas kialakulasa. Kuz, 2007/1-2.
56-74.

Ld. Juhasz Imre: Fiume (Egy k6zép-eurdpai varos és kikoto a hatalmi érdekek metszéspontja-
ban). Budapest, Heraldika, 2020. 158—-160.

Gaspar i. m. Baross Gabor halala utan négy évvel, 1896. szeptember 27-én avattak fel a
Vaskapu-csatornat, amely mar lehetévé tette, hogy zavartalanul lehessen kozlekedni az al-
Dunan.



A MAGYAR TENGERJOG ES A SZUVERENITAS
NAGY FERENC MUNKAI NYOMAN

Batho Gabor®

1. A magyar tengerjog fejlodése

»lgen szép dolog a ’tengerre magyar’ jelszava, de ehhez — last but not least —
pénz is kell...”! — irta Bartal Béla Az Ujsagban. A kossuthi jelmondat? valtoza-
tahoz tett kiegészités kétségkiviil szellemes és megalapozott is. De ugyancsak
nem vitathat6 az sem, hogy a pénz mellett szabalyozasi keretre is nagy sziikség
van. Ez a tanulmany ennek a keretrendszernek a magyarorszagi alakulasaval és
19. szazadi kihivasaival foglalkozik.

Hiszen a tengeri jog vagy tengerjog az allami szuverenitas egyik legdsz-
szetettebb és legérzékenyebb jogi teriilete, amely a nemzetkozi jog, a kozjog
¢s a maganjog metszéspontjaban helyezkedik el. A vilagon kevés olyan allam
van, amelynek tengeri jogat ne hatdrozta volna meg szuverenitasi kérdés,
geopolitikai kihivas vagy éppen a tengerhez valo tényleges hozzaférés kérdése.
Magyarorszag a torténelem soran sajatos helyzetbe kertiilt e téren: a magyar
allam hosszu idészakokban rendelkezett tengerparttal vagy kozvetlen tengeri
kapcsolattal, tengeri kikotovel és flottaval is, mas iddszakokban viszont a
tengerparti jelenlét vagy akar a tengerrel valdo gyliimdlcsdzé Osszekottetés
teljesen hianyzott, mikdzben a nemzetkdzi jogrendszerek és a belso jogfejlodés
tovabbra is reflektalt a tengerjog kérdéseire. Ez a torténeti hullamzas kiiléndsen
érdekessé teszi a magyar tengerjog alakulasat és a magyar szuverenitas tengeri
dimenziojat.

5
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Bartal Béla: Tengerre — magyar ... de hogyan? Az Ujsag, 1V. évf. 180. sz. (1906. julius 3.) 2.

Kossuth Lajos: Vezércikk. Tengerhez magyar! el a tengerhez! Hetilap, 2. évf. 8. sz. (1846.
januar 27.) 1-3.
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A magyar tengerjog nemcsak az allam teriileti kiterjedésének kérdését vetiti
ki a tengerekre, hanem szimbolikus jelentéssel is bir. Magyarorszag tengerhez
valo hozzaférése — legyen sz6 a kdzépkori Magyar Kirdlysag adriai hoditasairol,
a Habsburg Birodalmon beliili tengeri jelenlétrdl, Fiume kiilonleges statusarol
vagy a trianoni békeszerz6dés kovetkezményeirél — mindig tilmutatott a puszta
foldrajzi realitdsokon. A tenger kérdése a magyar politikai gondolkoddsban
gyakran a nemzeti szuverenitds, a gazdasagi modernizacid és a nemzetkdzi
jelenlét szimbolumava valt.

Torténetileg el6szor a kdzépkori magyar allam idején meriil fel a tengerrel
kapcsolatos jogi szabalyozas igénye — mar szinte a lehetd legkorabbi alkalom-
mal. A 11-12. szadzadtol kezdddden a Magyar Kiralysag fokozatosan terjesztette
ki vagy szandékozott kiterjeszteni hatalmat Dalmacia egyes részeire, amely
a részben a Horvat Kiralysagon keresztiil tortént meg, kisebb részben pedig
hadi események eredményeképpen.’ A magyar uralkodok — kiilonosen Konyves
Kalman, II. Andras és Nagy Lajos — nemcsak katonailag probaltak biztositani a
tengerparti teriiletek feletti uralmat, hanem jogilag is igyekeztek megerdsiteni
varosok és a velencei befolyas miatt e teriiletek autondomiaja és jogi kiilonallasa
allando konfliktusforrasként jelent meg, ami mar ekkor ravilagitott arra, hogy
a tengerparti uralom nemcsak fizikai kontrollt, hanem komplex jogi rendezést
is igényel.

A Habsburg-uralom idején a magyar tengerjog fejlédése 0j szakaszba lépett.
A Habsburg Monarchia kozpontosité torekvései és a birodalom tengerparti
teriileteinek fokozatos kiépitése — kiilondsen elsGsorban Trieszt és Fiume
kikotoinek fejlesztése — 0 jogi és kozigazgatasi strukturdkat eredményeztek.
A magyar politikai elit azonban mar a 18. szazad végétdl kezdve igyekezett
visszaszerezni befolyasat az Adria felett, kiillonosen a magyar korona ala tar-
tozé Fiume révén. A magyar orszaggyulésekben egyre gyakrabban esett sz6
a tengeri kereskedelem fejlesztésérdl, a magyar hajozas tdmogatasarol és egy
nemzeti tengeri identitas megteremtésérol.*

Az 1867-es kiegyezés utan a tengeri ligyek, az azokkal kapcsolatos vitak
kiilonosen kiélezddtek. Az Osztrak—Magyar Monarchia dualista szerkezete le-
hetové tette, hogy Magyarorszag részben 6nallé gazdasagi politikat folytasson,
ennek részeként a magyar fél kiilonosen nagy hangsulyt fektetett Fiume ,,el-

3 Heka Laszlo: A magyar-horvat dllamkozésség alkotmany- és jogtorténete. Szeged, Baba,

2004.29-42.

Juhész Imre: Fiume — Egy kézép-eurdpai varos és kikoté a hatalmi érdekek metszéspontjaban.
Budapest, Heraldika, 2020. 25—124.
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kiilonitett testként” vald jogi statusanak megtartdsara és a magyar tengerparti
jelenlét megerdsitésére. Fiume varosat a magyar kozjog kiilonos konstrukcioval
— corpus separatumként — illesztette be az allamszervezetbe, amely egyszerre
biztositotta a varos bizonyos foku autonomiajat és Magyarorszag tengerhez vald
hozzaférését. A magyar kereskedelmi és tengerjogi szabalyozas ezen id0szak-
ban kezdett érdemben kialakulni: magyar lobogo alatt hajozé hajok, magyar
tengeri iskolak, hajozasi tarsasagok és vamrendelkezések jottek létre. Bar a
haditengerészet Bécs iranyitasa alatt maradt, a polgari hajozasban és kikotoi
tigyekben a magyar allam fokozatosan épitette ki jogi és intézményi jelenlétét.’

Ez az id6szak volt a magyar tengerjog €s tengeri szuverenitas ,,aranykora”,
amikor nemcsak formalisan, hanem tartalmilag is megfogalmazodott a tenger-
hez valdé magyar jogi kotédés. A magyar kereskedelmi tengerészet, a kikotoi
igazgatas, a hajozasi tarsasagok jogallasa €s a tengerészeti oktatas mind hozza-
jarultak ahhoz, hogy létrej6jjon egy sajatos magyar tengeri jogrendszer, amely
ugyan a birodalmi struktirakba illeszkedett, de erésen magyar érdekeket kép-
viselt.® A 19. szazad utolso évtizedeiben a magyar jogi szakirodalom is egyre
nagyobb figyelmet forditott a tengerjogi kérdésekre: a nemzetkozi tengerjog
kodifikacios torekvései, valamint a kereskedelmi hajozas és a tengerjogi vitak
mind el6térbe kertiltek.’

A Monarchia felbomlasa és foleg a trianoni békeszerzodés sulyos torést je-
lentett ebben a fejlodésben. Magyarorszag elveszitette tengerpartjat, Fiumét és
az ahhoz kapcsol6do infrastrukturalis és jogi intézményrendszert. A tengerhez
vald hozzaférés megszliinése nemcsak gazdasagi €s politikai veszteség volt,
hanem jogi értelemben is radikalisan 0j helyzetet teremtett: egy szarazfoldi
allam szamara a tengerjog klasszikus kérdései — mint a kikotéi jog, lobogo
szerinti joghatosag, part menti zonak — elvesztették kozvetlen jelentoségiiket —
legalabbis a korabbi szempontok szerint. Ugyanakkor a magyar jogalkotas
¢és nemzetkdzi jelenlét nem mondott le teljesen a tengeri dimenziordl: a nem-
zetkdzi tengerjogi konferencidkon vald részvétel, a hajozasi jogi szabalyozas

Pelles Marton — Zsigmond Gébor: A fiumei magyar kereskedelmi tengerészet torténete
1868-1921. Szombathely, Sziil6f6ld, 2021. 21-58.

Batho Gabor: A tengert érint6 torvényalkotas eredményei a kiegyezést6l az els6 vilaghaboru-
ig. In: Heil Kristof Mihaly — Kovacs-Szépvolgyi Enikd (szerk.): 4 magyar jog modernizacioja
és szuverenitasa: Szemelvények egy uj jogtorténész genmerdcio kutatasaibol I1I. Budapest,
Gondolat, 2025. 166—180.

Batho Gabor: Az Editto politico di navigazione mercantile (1774), kritiké4ja és reformkisérletei
Magyarorszagon. In: Burger Borisz Bendeguz — Heil Kristof Mihaly — Szivos Kristof (szerk.):
Szokdsbol torvény: Szemelvények egy uj jogtorténész generacio kutatasaibol 1. Budapest,
Gondolat, 2025. 11-24.
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fenntartasa €s a nemzetkozi egyezményekhez vald csatlakozas révén tovabbra
is jelen maradt e jogteriilet a magyar kozjogi gondolkodasban. Masrészt a ten-
geri jelenlét, illetve ennek kissé erdltetett 1étrehozéasa és fenntartdsa a nemzeti
identitas egyik elemévé valt.

A magyar tengerjog torténete egyben a magyar szuverenitds tagabb ér-
telmezésének torténete is. A fizikai tengeri jelenlét és a tengerjogi részvétel
kozotti viszony folyamatosan valtozott a magyar torténelem soran. A tengeri
jogi kérdések — legyenek azok kikotéi jogok, hajozasi szabalyok vagy nem-
zetkozi egyezmények — mindig is tiikrozték azt, hogy a magyar allam hogyan
viszonyult sajat szuverenitasdhoz, modernizacios torekvéseihez és nemzetkozi
szerepvallalasdhoz. A tengerhez valo hozzaférés vagy annak hianya tehat soha-
sem pusztan foldrajzi adottsagként jelent meg, hanem a nemzeti identitas, a jogi
gondolkodas és az allami 6nértelmezés egyik alapvetd kérdéseként.

2. Nagy Ferenc allaspontja

Az orszag tengerjogi torekvéseinek egyik szerencsés koriilménye az volt, hogy
Nagy Ferenc — nemzetkdzi hirti professzor — tengerjogi szemponti munkéssaga
az elobbiekben ismertetett fejlodési ivben éppen az emlitett aranykorra esett.
Nagy Ferenc jogtudos, egyetemi tanar, akadémikus, orszaggytilési képviselo,
felsdhazi tag, kozel otven éven keresztiil tanitott kiilonb6zd egyetemeken,
kereskedelmi és valtdjogot,® és szorgalmazta a tengerjog oktatasanak beve-
zetését is.” 1895-ben a polgari torvénykonyvet kodifikald bizottsag tagjava
valasztottak. A kormany megbizasabol tobb gazdasagi (pl. tengerjogi, szdvet-
kezeti) torvényjavaslatot készitett eld, €s jelentés részt vallalt a kereskedelmi,
a valtotorvény €s a biztositasi torvény reformmunkalataiban — ezen munkak
végso sikeressége (helyesebben sikertelensége) természetesen nem rajta mult.
Akadémiai székfoglalojaban is a magyar tengerjog torténetét és sziikségszeri
jovojét ismertette. Az itt dsszefoglalt hatarozott allaspontja szerint a magyar
tengerpart és a magyar tengeri hajozas ténye kétségtelen realitasként volt
értékelhetd, s ebbdl kdvetkezben a magyar tengerjog 1étezése sem tekinthetd
puszta fikcionak." Az altala elemzett fontos kérdés az volt, hogy bar létezik

8 Glatz Ferenc (fészerk.): A Magyar Tudomdnyos Akadémia tagjai. 1I. két. Budapest, MTA

Tarsadalomkutaté Kézpont—Tudomanytar, 2003. 904.

Nagy Ferenc: Magyar tengerjog. Ertekezések a tarsadalmi tudomdnyok kérébdl. X1. kot. 8. sz.
(1894) 49-50.

Nagy i. m. 3-50.
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a magyar tengerjog, az vajon mennyiben magyar, mennyi lehetosége volt a
magyar jogalkotoknak magyar tengerjogot alkotni. Nagy Ferenc megjegyezte
ugyanakkor torténeti szempontbol, hogy a magyar tengerjog hosszu idén ke-
resztiil — egészen a 19. szdzad végéig is — csupan abban az értelemben mindsiilt
»~magyarnak”, amennyiben azt a magyar tengeri kereskedelem viszonyaira
alkalmaztak. Azt azonban, hogy a magyar tengerjog olyan értelemben is ma-
gyar lett volna, miszerint az a magyar torvényhozas 6nallo alkotasanak, sajatos
jogfejlesztd tevékenységének eredményeként jott volna Iétre, csupan a legtijabb
kor fejleményei alapjan lehet — részben — kimondani. Mindezeken tal pedig a
tulajdonképpeni magyar nemzeti gondolkodasmod sajatossagait magan viseld,
»~hemzeti karakteri” tengerjog kialakulasarol végképp nem lehetett beszélni,
tekintettel arra, hogy a torténetileg Magyarorszaghoz tartozo tengerparti terii-
letek lakossaganak tobbsége olasz és horvat anyanyelvii volt, igy a jogalkotasra
gyakorolt magyar kulturalis és jogi befolyas e téren korlatozott maradt. Ez a
tanulmany arra a feladatra vallalkozik, hogy megvizsgalja, hogy a magyar
jogalkotasnak volt-e lehetésége, a magyar allamnak kiterjedt-e a szuverenitasa
arra, hogy a tengerjogi szabalyozast dnalldan alkossa meg.

A magyar tengermellék jogtorténetének vizsgalata soran hosszu évszazado-
kon keresztiil nem talalunk olyan jogforrasokat, amelyek akar hazai jogalkotas
eredményeként, akdr az osztrak kormanyzat kezdeményezésére jottek volna
létre. A kozépkor szazadaiban csupan a dalmat varosokban keletkeztek helyi
jellegli normak, melyek koziil a legkorabbiak a 14. szazad elejére vezethetok
vissza. Ilyen szabalyozasi kisérleteket talalunk példaul Trau (Trogir), Spalato
(Split), Ragusa (Dubrovnik) és Cattaro (Kotor) varosaiban, valamint Lesina
(Hvar), Curzola (Korc¢ula) és Melida (Mljet) szigetein. E normak azonban nem
tekinthetdk eredeti jogalkotdsnak, hiszen tilnyomorészt a velencei kozigazga-
tasi és jogi mintdkat kovették. Ez nem meglepd, hiszen Dalmécia miivelddési
¢és kozigazgatasi fejlodésére a Velencei Koztarsasag politikai és kulturalis be-
folydsa mar azokban az iddszakokban is dontd volt, amikor a régio egyes részei
kozvetleniil nem alltak velencei uralom alatt.!!

Ebbdl kovetkezéen, amikor a magyar tengermelléken valamely jogvita
eldontésére keriilt sor — ami a térség korlatozott kereskedelmi forgalma miatt
bizonyara ritka esetnek szamitott —, a gyakorlatban tobbnyire nem allt rendel-
kezésre sem hazai, sem osztrak eredetli kodifikalt joganyag. Ilyen helyzetekben
a helyi birésagok vagy a Velencei Koztarsasag jogszabalyait, vagy pedig azokat
a nemzetkozileg elfogadott tengeri kereskedelmi szokésjogi gytijteményeket

1" Rudolf Wagner: Handbuch des Seerechts. I. Lipcse, Duncker & Humblot, 1884. 80.
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alkalmaztak, amelyek a Foldkozi-tenger térségében altalanos érvényre tettek
szert. E jogforrasok koziil kiemelkedett a Consulado del Mare cimi hires ka-
talan nyelvi joggytijtemény, amely valoszintileg a 14. szazad masodik felében,
1370-1390 koriil keletkezett Barcelonaban, ¢és rovid idén beliil az egész medi-
terran térségben, sét még az Atlanti-ocean és az Eszaki-tenger partvidékein is
széles korii elismerést nyert."

A magyar — és egyuttal az osztrak — tengeri kereskedelem viszonyainak
allami szabalyozasa terén az elsO jelentés 1épések III. Karoly uralkodasanak
idejére tehetok. Kiilondsen figyelemre mélto az az 1717. junius 2-an kibocsatott
nyiltparancs, amely az Adriai-tengeren a kereskedelmi forgalom szabadsagat
hirdette ki, és egyuttal biztositani igérte tett a tengeri kereskedelemben érdekelt
alattvalok hathatos allami tAmogatasara, tovabba a rendezett és gyors igazsag-
szolgaltatas biztositasara."

M¢ég ennél is nagyobb jelentdséggel birt az Oszman Birodalommal és
Velencével 1718-ban megkotott pozsarevaci béke,'* amely a szabad hajozast és a
kal6éztamadasok elleni hatékony védelmet garantalta. Ennek egyenes kovetkez-
ményeként keriilt sor az 1719. marcius 18-an kibocsatott ujabb nyiltparancsra,
amely részletesen szabalyozta a kereskedelem szabadsaganak ¢és fejlesztésének
jogi kereteit."” Ez a rendelet Fiume (Rijeka) és Trieszt varosat szabad kikotének
nyilvanitotta, eldiranyozta kincstari raktarak és eldlegezési bank felallitasat,
valamint elrendelte a kereskeddk szamara kiilon valtobirosag felallitasat gyor-
sitott eljarasrenddel.

3. Az Editto politico di navigazione mercantile

Az elébbiekben irt korai csaszari rendeletek azonban — amelyek raadasul
gyakran nem is keriiltek maradéktalanul végrehajtasra — fokozatosan hattérbe
szorultak Maria Terézia uralkodasa alatt. Az 6 nevéhez fliz6dik ugyanis a ten-
gerészeti iigyek elsd valoban rendszerszerli és modern allami iranyitasa, amely
szamos reformintézkedést foglalt magaban. Az Editto politico di navigazione
mercantile elnevezésli uralkodoi ediktumot tehat Maria Terézia bocsatotta ki

Stanley S. Jados: Consulate of the Sea and Related Documents. Alabama, University of
Alabama Press, 1975.

13 Ernst Becher (szerk.): Die Oesterreichische Seeverwaltung 1850—1875. Trieszt, Verlag der k.
k. Seebehorde, 1875. 43.

Papp Sandor: A pozsarevaci békekotés és a magyarok. Aetas, 33. évf.,, 2008/3. 5-—19.
15 Becher i. m. 45-46.
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1774. éprilis 25-én, melynek elokészitdé munkalatai mar 1756-ban megkez-
dodtek.'® Egységes tengerjogi, tengeri kereskedelmi és tengeri szolgalati sza-
balyozas megteremtését célozta a Foldkdzi-tenger osztrak érdekil vizei, hajoi
¢s tengerészszemélyzete szamara — mindezt az udvar gazdasagi érdekeit szem
elott tartva.l” Az a cél ,,0sztondzte a kiralynét, hogy a kereskedelmi tengerészet
lehetd pontossaggal és jo rendben szerveztessék s a melylyel a tengerészeti
kozigazgatas az akkori tengerészeti igényeknek teljesen megfeleléen rendezte-
tett.”'® Magyarorszagon az 1803. julius 29-i udvari rendelet felhatalmazasara a
m. kir. Helytartotanacs 1804. julius 31-i intézvénye altal 1épett hatalyba.!® Erre
tekintettel az eredeti olasz valtozat sziikségszeri magyar forditasa is megje-
lent, melyben a jogszabaly magyar cime: ,,Politicum Edictum az az kozjora
tzélozo rendelések az ausztriai kereskedd hajokazas irant, mellyek kiadattattak
Bétsben, aprilis holnapnak 25dik napjan 1774dik esztendében”.?* Az ediktum
magyar szdvege rendelkezéseket tartalmaz a kikotoi kapitanyi hivatalokrol, a
kereskedelmi hajok kapitdnyainak kotelezettségeirdl, az irnokokrol, a korma-
nyosokrol és a hajomesterekrol, a pattantytisokrol és a kamaramesterekrol, a
hajoslegényekrol, -inasokrdl és masokrol, akik a hajosszemélyzethez tartoztak,
a hajoskapitanyok, hajostisztek, -legények, -inasok és a hajosszemélyzet mas
tagjainak fizetésérol és jutalmairol. Ez az 1804-es kiadas mar egybefiizve, az
idokozbeni modositasokat és kiegészitéseket toldalékokként adta kozre.

16 Lengyel Janos: Beer kdnyve Maria Terézia és I1. Jozsef kereskedelmi politikajarol. Magyar

Gazdasagtorténelmi Szemle, 6. évf. (1899) 166.

Barta Janos: ,,Orszagainak k6zos anyja.” — Gazdasag és tarsadalom Maria Terézia politi-
kajaban. In: Bodvai Andras (szerk.): Mdria Terézia emlékkonyv. Budapest, Bethlen Gabor
Alapkezeld, 2023. 24-51.

Katzer Jozsef: Tengeri kereskedelmiink fejlodése. In: Cseh Elek: A homonnai m. kir. allami
felsékereskedelmi iskola értesitije az 1907—-1908. tanévrdl. Satoraljaujhely—Zemplén, 1908.
24.

Récsi Emil: Kozigazgatasi torvénytudomany kézikonyve az ausztriai birodalmi térvényhozas
Jelen dllasa szerint kiilonos tekintettel Magyarorszagra. IV. Foldmivelési, ipar-, kereskedelmi
és kozlekedeési iigyek. Pest, Heckenast-Scheiber, 1855. 161.

Politicum Edictum az az kézjora tzélozo rendelések az ausztriai kereskedd hajokazas irant,
mellyek kiadattattak Bétsben, aprilis holnapnak 25dik napjan 1774dik esztendében. Buda,
Kiralyi Universitas, 1804.
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Roénay Tibor szerint az Editto politico di navigazione mercantile, Maria
Terézia? 1774-es tengerijogot szabalyozo rendelete a magyar tengerjog alapjat®
adta. Az ediktum hatalya ¢és alkalmazhatosaganak iddtartama kifejezetten
hosszu volt. Kohanyi Zoltan 1912-ben megjelent munkajaban mar a tengeré-
szeti kozigazgatasra vonatkozo, legrégebb Ota hatalyban 1év6 jogszabalyként
azonositotta a Maria Terézia-féle joganyagot.”® Kajtar Istvan az Editto politico
di navigazione mercantile szamara a magyar tengerjog matuzsaleme elnevezést
adta, nemcsak korara, hanem jelentéségére is tekintettel.** Nagy Ferenc pedig
egyenesen epochalis jelentéségiineck mondta az ediktumot.”® A jogszabaly
kortars jelentsége kétféle volt, egyrészt a tengerészeti hatdosagok (kapitanyi
hivatalok) hataskorét és feladatkorét, masrészt a tengerészszemélyzet jogait at-
fogoan és részletesen szabalyozta. E tekintetben a jogszabaly tilmutatott a sajat
koran. Ismét Nagy Ferenc szerint meghaladta az 1681. évi francia Ordonnance
de la marine szinvonalat is.?®

A kiegyezést?’ kovetben mod nyilt legalabb arra, hogy a tengerjog ezen
alapvetd forrasat kritikaval szemléljék, felvetve annak lehet6ségét, hogy akar

2l Maria Terézia ilyen iranyu tevékenységére 1d. Christian Neschwara: Uber das Schicksal der

dltesten Materialien zur Gesetzgebungs-geschichte des Osterreichischen ABGB. In: Dny
Prdava — 2010 — Days of Law. (Acta Universatis Brunensis Iuridica, No 378. 1571.) Brno,
2010.; Christian Neschwara: Das ABGB in Ungarn. In: Elisabeth Berger (szerk.): Osterreichs
Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB). Eine europdische Privatrechtskodifikation.
Band Il Das ABGB auferhalb Osterreichs. (Schriften zur europiischen Rechts- und
Verfassungsgeschichte 57.) Berlin, Duncker & Humblot, 2010. 35.; Képessy Imre: Az
Orszdgbirdi Ertekezlet torténete és roksége. Budapest, Gondolat, 2023. 87-88.

22 Rénay Tibor: Tengeri magénjogunk az 1909-iki tdrvényjavaslat szerint. Tenger, 6. évf,,

1916/4-5. 194-195.

Kohanyi Zoltan: A tengerészeti kozigazgatast szabalyozo torvények és rendeletek gyiijtemeé-
nye. 1. kétet. Budapest, Stephaneum, 1912.
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24 Kajtar Istvan: A magyar tengerjog ,matuzsilemei”. Az Editto politico di navigaziona

mercantile (1774) és a Code de Commerce I1. Du commerce maritime (1807). In: Mezey Barna
— Révész T. Mihaly (szerk.): Unnepi tanulmanyok Mathé Gabor 65. sziiletésnapja tiszteletére.
Budapest, Gondolat, 2006. 225-241.

Nagy i. m. 5.

26 Uo
27

25

Rigo Balazs: Alkotmanyos valtozasok az 1860-as évek masodik felében. Forum: Publicationes
Doctorandorum Juridicorum 7, 193-222.; Balazs Rigo: 1867 as the Year of Constitutional
Changes Around the World. ELTE Law Journal, Vol. 2. 39—63.; Képessy Imre: Foderalizmus,
centralizmus, dualizmus — avagy a kiegyezéshez vezetd ut. In: Megyeri-Palffi Zoltan (szerk.):
Szuverenitaskutatas. Budapest, Gondolat, 2020. 93—112.; Képessy Imre: 1848 alkotmanyos
forradalma — elézmények és kontextus. In: Fazekas Marianna (szerk.): Jogi tanulmanyok,
Jogtudomdnyi eldaddsok az Eétvés Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar
doktori iskoldinak konferencidjan. Budapest, ELTE ATK AJDI, 2016. 242-253.
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valtoztathatnak is az ediktum szabalyain.® ,Mindkét fél tengerpartjain és
kereskedelmi tengerészeténél egyforma tengeri maganjog fog alkalmaztatni,
¢és annak korszer(i atalakitasa minél elébb eszkozoltetni™® — szolt a vam- és
kereskedelmi szovetségrol szolo torvény. Az Ausztria és Magyarorszag kozott
létrejott vam- és kereskedelmi szovetség a tengerrel kapcsolatos kérdéseket, a
tengerjogot, tengeri kereskedelmet, tengeri igazgatast, tengeri maganjogot a
koz0s egyetértéssel megallapitandd targyak kozé sorolta.’® De az idézett mondat
nemcsak a kozos egyetértéssel létrehozott szabalyozast tlizte ki célul, hanem
azt is, hogy a tengeri maganjog korszerii atalakitasanak kell megtorténnie —
miel6bb.

Grosschmid Béni féforrasként utalt az ediktumra, és emellett egy fontos
tényt rogzit,! miszerint a tengerjogi tigyekre vonatkozo torvények, szokasok
¢és rendeletek tovabbi érvényét az 1871-ben kiadott, m. kir. ministerelnoki,
igazsagligyministeri és horvat bani kdzos rendelet 11. §-a mondta ki gy, hogy
a flumei torvényszéknek ezeket tengerjogi iigyekben valtozatlanul tovabb kell
alkalmaznia.’?> Az ediktumon tli mas, hatalyos, tengerrel, tengeri maganjoggal,
tengerészeti igazgatassal kapcsolatos szabalyokat késobb egy atfogdé munkaban
Osszegezték a trieszti és fiumei tengerészeti hatosagok.*

28 Beke-Martos Judit: Nemzetkdzi hatasok és a magyar jogfejlédés a 19. szidzadban — sajatossé-

gok és kihivasok. In: Barna Attila — Batho Gabor — Deli Gergely — Peres Zsuzsanna — Pokecz
Kovacs Attila (szerk.): Laudator temporis acti. Unnepi tanulmdnyok a 65 éves Horvath Attila
tiszteletére. Budapest, Ludovika, 2024. 87-96.; Beke-Martos Judit: Amerikai és nyugat-
eurdpai tanulsagok a 19-20. szazadi magyar jogfejlodés szuverenitasanak vonatkozasaban.
Jogtorténeti Szemle, 2025/1. 12—19.

1878. évi XX. torvénycikk a magyar korona orszagai és O Felsége tobbi kiralysagai és orszagai
kozt kotdtt vam- és kereskedelmi szovetségrdl VI. cikk.

29

30 A kikotd-ligyi és tengeri egészségiigyi kdzigazgatas, a tengeri hajozds {izésére és a tengeri

egészségligyre vonatkozolag mindkét allam teriiletén a két fél kormanyai altal egyenld szaba-
lyok szerint és altalaban lehetdleg 6sszhangzatosan fog intéztetni.”

31 A magy. kir.ministerelnoknek, a magy. kir. igazsagiigyministernek és Horvat-, Szlavon-

Dalmatorszagok banjanak, 1871. sept. 14-én kiadott rendelete a fiumei kir. tdrvényszék
felallitasa s hatosaganak ideiglenes szabalyozasa targyaban. Rendeletek Tara, 1871. Pest, Rath
Mor, 1871. 274-283.

Grosschmid Béni: Maganjogi tanulmanyok tervezetek és kisebb dolgozatok. Budapest,
Politzer Zsigmond ¢és fia, 1901. 7.

Sammlung der Gesetze und Verordnungen betreffend den See- und Hafendienst in der
osterreichisch-ungarischen Monarchie. hrsg. von den Seebehorden in Triest und Fiume.
Raccolta delle leggi ed ordinanze concernenti il servizio marittimo e portual nella Monarchia
Austro-Ungarica. 1-3. kotet. Trieszt, Triest Buchdruckerei des osterreichisch-ungarischen
Lloyd, 1883-1886.

32
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4. Nagy Ferenc torekvései és azok eredménye

A tengerjog atfogd szabalyozasahoz €s az ediktum hatalyon kiviil helyezéséhez
— tobbszori eredménytelen nekiveselkedést kovetden — akkor keriilt a magyar
jogrend a legkdzelebb, amikor 1892-ben Szilagyi Dezsd igazsagiigyminiszter
felkérte Nagy Ferencet, a tengerjog nemzetkozi hirti magyar professzorat, hogy
a magyar viszonyoknak megfeleld tengerjogi szabalyozast készitsen eld. Nagy
mar ebben a mindségében vett részt az 1892-es genovai nemzetkozi tengerjogi
kongresszuson.** A professzor a torvényjavaslat szovegezéséért volt felel6s,>
az alapelvekkel kapcsolatos dontéseket egy haromtagli bizottsagban hoztak,
melynek rajta kiviil még Monojlovics Emil, a Kuria kereskedelmi tanacsanak
elndke és grof Batthyany Tivadar, fiumei orszaggyilési képviseld és tengeri
hajoskapitany voltak a tagjai.’® A térvényjavaslat szovege 1894-re késziilt el,
amely nyomtatasban is megjelent,’” de a képviseléhaz elé nem keriilt.

Ezt kovetéen a kereskedelmi tengerészettel kapcsolatos térvényjavaslatot
1896. szeptember 3-an terjesztette a képviselohaz elé Daniel Erné kereskede-
lemiigyi miniszter.®® A javaslat szaznegyvenharom paragrafusbol allt, és atfo-
goan, teljességre torekedve és részleteiben szabalyozta volna a kereskedelmi
tengerészetre vonatkozo kérdéseket.* A torvényjavaslatot kisebb modosita-
sokkal tamogatta az igazsagligyi*’ és a kozgazdasagi bizottsag,* valamint a
képviselohaz is.** A torvény szentesitése sosem tortént meg.

A tengerészeti rendtartassal kapcsolatos torvénytervezet indokolasa utalt arra,
hogy a tengeri maganjog kodifikacidja is folyamatban volt. Az 1894-ben nyomta-
tasban kozzétett javaslatot és annak indokolasat® 1897-ben a kereskedelmi minisz-
térium, a tengerészeti hatosag, a fiumei és zenggi kereskedelmi és iparkamarak,
valamint a fiumei hajostarsasagok és hajotulajdonosok képviseldibdl allo bizottsag

3% Sz. N.: Tengerjogi kongresszus. Ellenzék, 13. évf., 216. sz. (1892. szeptember 23.) 1.

35 Nagy Ferenc: Tengeri jogunk reformja. Jogtudomdnyi Kozlony, 28. évf., 50. sz. (1893. decem-
ber 15.) 397-399.

3¢ Sz. N.: A tengeri maganjog. Pesti Napl6 esti kiadds, 43. évf., 369. sz. (1892. december 30.) 1.
37 Nagy Ferenc: Torvényjavaslat a tengeri magdanjogrol. Ennek dltalanos és kiilonés indokoldsa.
Budapest, 1894. k. n.

8 Keépvisel6hazi naplé, 1892. XXXIV. kétet 5.

¥ Képviselbhazi iromdnyok, 1892. XXXVI. kotet 1-44.

40 Képvisel6hdzi iromanyok, 1896. V. kdtet 31-32.

4 Képviselbhazi iromdnyok, 1896. V. kdtet 33-36.

2 Képviselhdzi iromdanyok, 1896. V. kitet 325-348.

4

Nagy i. m. 212.
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megtargyalta* és elfogadta mint a modern tengeri kereskedelem kovetelményeinek
megfelel6t.*® Ezt kovetden a vam- s kereskedelmi szovetség elveinek megfelelden,
nevezetesen, hogy a tengeri maganjog 6sszhangban valo szabélyozasa sziikséges,
megkiildték Ausztrianak. Erre jovahagyas nem érkezett.*¢

A fentiek szerint 1895-ben a helyzet még mindig valtozatlan volt. A
Jogtudomanyi Kozlony rovid beszamolot kozolt Thomas Edward Scruton
The merchant shipping act, 1894%7 cimi, el6z6 évben megjelent munkajarol,
amely példaként szolgalhatott volna.*® ,, Miutan nalunk is valahara hozza kell
latni, hogy az elavult ‘editto politico maritimo™ hatalybol 1épjen, a mult évi
angol shipping act igen sok utmutatast foglal magaban résziinkre, mert tengeri
jog tekintetében mas és jobb mintat nem talalunk, mint a hatalmas Anglia

730 Kmety Karoly 4 magyar kozigazgatdsi jog kézikonyve cimii

térvényeiben.
orokbecsti munkajaban is megemliti az ediktum mostoha helyzetét. Ahogyan
a tengeri maganjognak a f6 forrasa az Editto politico di navigazione, Ugy —
Kmety szerint — a tengeri kozigazgatasi jogé is. Igy az ediktum e tekintetben is
megkeriilhetetlen. Azt Kmety is elismeri azonban, hogy ,,a viszonyok valtozasa
folytan eldéallott sziikséghez képest, torvények és rendeletek altal jelentékenyen
modosittatott illetdleg kiegészitést nyert.”™!

Kral Miklos tengerészeti igazgatasrol szolo jelentés Osszefoglaldo miive™ a
magyar tengerjog jogforrasi hattérrol is tartalmaz leirast. A konyvrdl késziilt
bemutato kiemelte Kral alaptételét, hogy a tengerjog f6 forrasa még a konyv ki-
adasakor is a Maria Terézia idejében kibocsatott Editto politico di navigazione
mercantile, ,,mely azota egyre foltozgattatik csaszari patensekkel és kiilonféle
— tobbé-kevésbbé illetékes hatosagok rendeleteivel; ugyanez torténik 1867 ota

nalunk is magyar torvények és miniszteri rendeletek utjan. Képzelhetd, hogy

4 Nagy Ferenc: 4 magyar kereskedelmi jog kézikonyve kiilonds tekintettel a biréi gyakorlatra és

a kiilfoldi torvényhozasokra. Budapest, Athenacum, 1904. 40.

4 Sz. N.: A magyar tengerészeti jog. Budapesti Hirlap, 17. évf. 92. sz. (1897. aprilis 1) 15.

4 Kemény Odon: Tengeri maganjogunk fejlédése. Pesti Hirlap, 29. évf. 255. sz. (1907. oktéber

27.) 37-39.; Sz. N.: A tengerészeti rendtartas kodifikaczioja. Vasuti és Kozlekedési Kozlony, 38.
¢vf. 92. sz. (1907. augusztus 11.) 710.

Thomas Edward Scruton: The merchant shipping act, 1894. London, WM Clowes & Sons,
1895.

A folyoirat egyébként helyteleniil Edward Williams Scruttonként tiinteti fel a szerzét.
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4 Valéjaban: Editto politico di navigazione mercantile.

0 A. a.: Jogirodalom. Jogtudomanyi Kézlony, 1895/14. (1895. aprilis 5.) 107.

SU Kmety Karoly: 4 magyar kézigazgatdsi jog kézikonyve. Budapest, Politzer Zsigmond és fia,

1897. 610.

2 Kral Miklos: Magyar tengerészeti igazgatds. Budapest, Lampel, 1905.
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mily nehéz még a szakértdnek is ezen tomkelegen keresztiilhatolnia, — hat még
a laikusnak!”* Valojaban persze nem okoz gondot — példaul a birdsagi jogal-
kalmazas szamara — az ediktum itélkezési tevékenység soran vald hasznalata,
ahogyan ezt egy 1905. februari jogeset is mutatja.>* Az ediktum alkalmazasanak
sziikségessége ¢s a mostoha helyzete nem valtozott a Horthy-korszakra sem,
ahogyan egy 1926-28-ban zajlott esett jelentds sajtovisszhangot kapott és valodi
tarsadalmi felhaborodast is keltett.

Nagy Ferenc munkassaganak sikertelensége, az elkészitett jogszabalyter-
vezetek fioknak adésa els6sorban arra vezethetd vissza, hogy a Monarchia
kozjogi berendezkedése nem volt elég befogadd, nem volt elég rugalmas ehhez.
A tengerjog szabalyozasahoz a kereteket a vam- és kereskedelmi szovetségrol>®
sz010 elsd torvény®” hatarozta meg. Eszerint a tengeri hajozasra, tengeri egész-
ségligyre ¢és a kikotoi, egészségiigyi €s egyéb hajozasi illetékekre vonatkozo
szabalyok valtozatlanok maradnak mindaddig, amig két fél egyetértésével egy-
behangzo szabalyokat nem allapitanak meg. A szerzddés célul tlizte ki, hogy
tengeri hajozasra, tengeri egészségiigyre és a tangeri maganjogra vonatozoan a
két fél azonos szabalyokat fogadjon majd el. A tengerészeti és kikotoi igazgatas
tekintetében pedig ugy rendelkezett a megéllapodds, hogy azok az illetékes
kereskedelmi miniszter feladatkorébe tartozok, és lehetdség szerint a két fél
igazgatasi rendszere, szabalyozasa ¢€s iigyvitele tekintetében 6sszhangnak kell
fennallni. Végiil a szerzddés rendelkezik az Osztrak Lloyd (a késobbiekben
Osztrak—Magyar Lloyd)™® tengeri g6zhajozasi tarsasag kivételes helyzetérdl,

53 Sz.N.: Irodalom. 4 Jog, 24. évf., 22. sz. (1905. majus 28.) 175-176.

3% M. kir. Curia 1101/v. 905. sz. dontése. Sz. N.: Kereskedelmi-, valto- és csédiigyek. Ugyvédek
Lapja, 22. évt., 10. sz. (1905. marcius 11.) 2-3.

Batho Gabor: Az Oceana Tengerhajozasi Rt. esete Maria Teréziaval és a lazado tengerészekkel.
JOG.torténet. V1. évfolyam. 2025. marcius 21. mtajogtortenet.elte.hu/blog/batho-gabor-ocean
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56 Szabo Matyas: Az 1907. évi osztrak-magyar vam- és kereskedelmi szerzddés megujitasara

iranyul6 osztrak kormanyzati torekvések. In: Janos Tibor Karlovitz (szerk.): Umverteilung
von Kulturgiitern: 2 Aufsdtze in deutscher und 13 in ungarischer Sprache. Grosspetersdorf,
Sozial und Wirtschafts Forschungsgruppe, 2022. 29-39.; Szab6é Matyas: ,,A m. kir. oktatas-
iigyi miniszter O Excellencidja a magyar kormany legforrobb elismerését kiildi”. Magyar
oktatok tevékenysége az osztrak—magyar kiilligyi utanpotlasképzésben a Cs. és Kir. Konzuli
Akadémian. Lymbus-Magyarsagtudomanyi Forraskozlemények, 22. évf., 2025. 12—14.; Szabo
Matyas: A kozos kiiliigyminiszter nem képes felfogni — Magyarorszag ingerencidja a Duna-
hajozaés felett. In: Barna et al. (szerk.) i. m. 668—672.

1867. évi X VL. torvénycikk a magyar korona orszagai és O Felsége tobbi kiralysagai és orsza-
gai kozt kotott vam- és kereskedelmi szovetségrol.
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8 Az Osztrak—Magyar Lloyd gézhajozasi tarsasdga keletkezésétdl napjainkig (1836—1886).

Trieszt, k.n., 1886. és Zsigmond Gabor: Az Osztrak—Magyar Lloyd torténete. Aetas, 24. évf.,
2009/1. 126-143.
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amely a kozos kiiliigyminiszter vezetése alatt allt, a részére nytjtott allami
tamogatas a kozos kiiliigyminiszter koltségvetését terhelte, és a tarsasaghoz
kapcsolodd tengerészeti és postaligyeket a két kereskedelmi miniszterrel
egyetértésben kellet intézni.”® Az 1878-as vam- és kereskedelmi szdvetség®
tengerrel kapcsolatos rendelkezései® 1ényegében ugyanezeket a rendelkezé-
seket tartalmaztak azon kiegészitéssel, hogy a mindkét fél tengerpartjain és
kereskedelmi tengerészeténél alkalmazott tengeri maganjogot minél elébb
korszeriisitik. E szovetség 1887-es megujitasa® a tengert érintd VI. cikkben
néhany pontositod, egyértelmiisitdé modositast eszkdzolt. Tiz évvel kés6bb ismét
e VI cikk modositasara® keriilt sor, amely a hajozasi, illetve kikotdi illeték
megfizetésének modjait részletezte. 1899-ben térvény® allapitotta meg, hogy
mindaddig Gjabb vam- és kereskedelmi szdvetség nem jott 1étre, igy ,,a magyar
korona orszagaira nézve az 6nalld vamteriilet jogallapota allott ¢l6.” Ez a tor-
vény ugy rendelkezett, hogy — tobbek kozott — az 1878-as vam- és kereskedelmi
szovetség legtobb rendelkezése, igy a tengerrel kapcsolatos szabalyok is 1907
végéig hatdlyban maradnak. Még e hataridd lejarta elott megsziiletett a két
allam ko6zotti ujabb megegyezés, amelynek becikkelyezésére 1908-ban® keriilt
sor. A tengerrel kapcsolatos szabalyozas 1ényegében a korabbival megegyezd,
minddssze annyi formai eltéréssel, hogy ezuttal a VII. cikk szol a tengerrdl
azzal a tartalmi eltéréssel, hogy a tengeri maganjogrdl, illetve annak sziikséges
Ujraszabalyozasarol mar nem esik sz6. Az osztrak—magyar vam- és kereskedel-
mi teriilet tekintetében megemlitendd, hogy annak bovitése tobb alkalommal is
megtortént,® olyan teriiletekkel is melyek nemcsak tengerparttal, hanem aktiv

% 1867. évi XVI. térvénycikk VL. cikk.

60 1878. évi XX. torvénycikk a magyar korona orszagai és O Felsége tobbi kiralysagai és orszagai

kozt kotdtt vam- és kereskedelmi szovetségrol.
1 1878. évi XX. torvénycikk VI. cikk.

62 1887. évi XXIV. torvénycikk az 1878:XX. torvénycikkbe iktatott vam- és kereskedelmi
szovetség meghosszabbitasarol.

3 1897. évi VIIL tdrvénycikk az 1878. évi XX. térvénycikkbe iktatott és az 1887. évi XXIV. tor-
vénycikkel meghosszabbitott vam- és kereskedelmi szovetség VI. Czikkének modositasarol.

% 1899. évi XXX. térvénycikk a vam- és kereskedelmi viszonyoknak és ezekkel dsszefiiggd

némely kérdésnek rendezésérol.

5 1908. évi XII. torvénycikk a kolesonds kereskedelmi és forgalmi viszonyoknak az O Felsége

uralkodasa alatt allo tobbi orszagokkal valo szabalyozasa targyaban Budapesten 1907. évi
oktober ho 8-an kotott szerzédés beczikkelyezésérdl.

% 1879. évi LIL tdrvénycikk a Bosznia és Herczegovindval valé vamkapcsolat 1étesitésérdl;

1879. évi LIIIL. torvénycikk Isztria vamkiilzetének és Dalmatianak az osztrak-magyar alta-
lanos vam- és kereskedelmi teriiletbe olvasztasardl; 1879. évi LIV. térvénycikk Brodi vam-
kiilzetének megsziintetésérdl; 1879. évi LV. torvénycikk Martinschizza, Buccari, Porto-Ré,
Zengg ¢és Carlopago szabad kikotoknek az osztrak-magyar altalanos vam- és kereskedelmi
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tengeri kapcsolatokkal is rendelkeztek, azonban ez nem érintette a fennallo
vam- €s kereskedelmi szovetség alapvetd szabalyait.

A fentiekbdl lathato tehat, hogy a Nagy-féle szabalyozasi reform kudarca
egyrészt a Monarchiat alkoto két allam kozotti egyeztetési, egyetértési, Ossz-
hangot kivané kdvetelményekbe volt kodolva. Masrészt — bar ez egy alapve-
tden jogtorténeti tanulmany — nem szabad szem el6l téveszteniink a gazdasagi
szempontokat szem. Az osztrak oldal szamara az els6dleges Trieszt fejlesztése
¢és gazdasagi pozicidjanak erdsitése volt, a magyar tengerpart, a Tengermellék,
illetve Fiume masodlagos volt.

5. Mas ,,sajat” szabalyozas

Ahogyan a tengerjogi — sajat — szabalyozasban, illetve annak reformjaban
nem sikeriilt jelentds eredményeket, sikereket elérni, ugy sokkal gyiimolcso-
zObb volt a nemzetkozi eredetli normak implementalasa. Magyarorszag az
Osztrak-Magyar Monarchia fennalldsa alatt szamos tengert érint6 nemzetkdzi
szerzbdésnek valt alanyava. gy 1888-ban az 1884-es parizsi, a tenger alatti
kabelek védelmérdl szoldo egyezmény, valamint kapcsolodd nyilatkozat és
egyéb szabalyok becikkelyezésére keriilt sor.’” Az egyezmény valos probléma-
ra®® reagalva biztositja a tenger alatti kabelek védelmét, a megrongalasukkor
kovetendd eljarast, az esetleges kivételeket.”” Maig hatalyban van, valamivel
kevesebb, mint 6tven allam ratifikalta.

teriiletbe olvasztasarol; 1889. évi XVI. torvénycikk a Fiume és Trieszt szabadkiko6tok terii-
letének az osztrak-magyar altalanos vamteriiletbe vald beolvasztasara nézve az 1887:XXIV.
te. 2. §-aban kitiizott hataridonek elhalasztasarol; 1891. évi XVIIL térvénycikk az 1889. évi
XVL tc. végrehajtasaban Fiume szabad kikotd teriiletének az osztrak-magyar vamteriiletbe
val6 bevonasa irant teend6 intézkedésekrdl; 1891. évi XIX. torvénycikk a birodalmi tandcsban
képviselt kiralysagok és orszagok kormanya altal Triesztnek az osztrak-magyar vamteriiletbe
vald beolvasztasa tekintetében teendd intézkedésekhez vald hozzajarulasrol.

67 1888. évi X. torvénycikk a tenger alatti kabelek védelme irdnt kotdtt egyezmény

beczikkelyezése targyaban, 1888. évi XI. torvénycikk a tenger alatti kabelek védelme irant
Parisban 1884. évi marczius 14-én kotott egyezménynek kiegészitd részét képezo nyilatkozat
beczikkelyezése targyaban, 1888. évi XII. torvénycikk a tenger alatti kabelek védelme iranti
biintetd hatarozatok megallapitasa targyaban.

68 Azelsd tenger alatti kdbelt 1850-ben fektették le Anglia és Franciaorszag kozott a La Manche-

csatornaban.

% Utpal Kumar Raha—Raju K. D.: Submarine Cables Protection and Regulation. A Comperative

Analysis and Model Framework. n.a., Springer Singapore, 2021. 23—60.; Tara Davenport:
Submarine Communications Cables and Law of the Sea: Problems in Law and Practice. Ocean
Development & International Law, Vol. 43., N. 3. (2012) 201-242.
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A kovetkezd évben a Szuezi-csatornat érinté multilateralis szerz6dés becik-
kelyezésére keriilt sor,” amely viszonylag hosszu ideig biztositotta a csatornan
val6 szabad atkelést.”! Ezt az egyezményt egészitette ki a vesztegzar idején vald
a csatornan valo atmenetet szabalyozo 1892-es velencei egyezmény.’?

Kétségteleniil a korszak legnagyobb nemzetk6zi jogi vivmanya az 1899-es
¢és 1907-es hagai békekonferencidk eredményeinek nemzetkdzi szerzédések-
ben valdé megjelenitése.” Ezeknek az egyezményeknek a magyar jogban vald
megjelenitése tortént meg 1913-ban.”* A konferencidkon alkotott szerz6dések
maig komoly hatast gyakorolnak a nemzetkozi hadijog és humanitarius jogra.
A tengeri hadviselés tekintetében is alapvetd szabalyokat rogzitett; lényeges
eldrelépés e tekintetben, hogy ez irasban tortént (az 1864. évi genfi egyezmény
elveinek alkalmazasarol a tengeri haborukban; a tenger alatt onmiikodod iitk6z0
aknak elhelyezésérdl; a bombazasrol tengeri haderdvel habort idejében; a sem-
leges hatalmak jogairdl és kotelességeirdl tengeri habortban). Ehhez a korhoz
tartozik még a korhazhajokkal kapcsolatos nemzetkdzi egyezmény becikkelye-
z¢se, amely az elsé hagai békekonferencia eredménye volt, és 1913-ban tortént.”

Valoban hazai — eredetli — szabdlyozas a tengerjog egyes részteriiletein, rész-
letszabalyokban jelehetett meg, kiilonosen a tengerészeti igazgatas elsdsorban
kozigazgatasi jellegli szabalyaiban. Ezek kozott emlithetjiik a tengeri hajok
kobozésérdl,’® a tengeri hajok lajstromozasarol” és a kikot6i illetékekrol” szold

70 1889. évi XX. torvénycikk a Suez-csatorna irdnt Konstantinapolyban 1888. évi oktober 29-

ikén kotott nemzetkozi egyezmény becikkelyezésérol.

7l Robbie Sabel: International Law and Freedom of Navigation Through the Suez Canal. In:

Carmela C. Lutmar — Ziv Rubinovitz (szerk.): The Suez Canal: Past Lessons and Future
Challenges, Palgrave Studies in Maritime Politics and Security. n.a., Palgrave Macmillan,
2023. 135--138.

1894. évi VIII. torvénycikk az egyptomi tengeri egészségiigyi szolgalat reformja irant 1892.
évi januar 30-an Velenczében kotott nemzetkozi egyezmény beczikkelyezésérol.

73 James Brown Scott (szerk.): The Hague Peace Conferences of 1899 and 1907. 1. kotet.
Baltimore, The Johns Hopkins Press, 1909.; Benjamin Franklin Trueblood: The two Hague
conferences and their results. n.a., American Peace Society, 1914.; Manley O. Hudson: Present
Status of the Hague Conventions of 1899 and 1907. The American Journal of International
Law, 2021/1. 114-117.; Geoffrey Best: Peace conferences and the century of total war: the 1899
Hague Conference and what came after. International Affairs, 1999/7. 619—634.

1913. évi XLIIIL torvénycikk az elsé két nemzetkdzi békeértekezleten megallapitott tobb
egyezmény és nyilatkozat beczikkelyezése targyaban.

72

74

5913, évi XLVIIL tdérvénycikk a kérhazhajokrol sz6l6 nemzetkdzi egyezmény beczikkelyezése

targyaban
76 1871. évi XVI. térvénycikk a tengeri kereskedelmi hajok kobozésérdl.

77 1879. évi X V1. torvénycikk a tengeri kereskedelmi hajok lajstromozéasarol.

781883, évi XXXIL. térvénycikk a kikotéi illetékrdl; 1897. évi IX. torvénycikk a kikotdi illeté-
kekrol.
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torvényeket, amelyek nemcsak a természetszeriileg sziikséges szabalyokat
tartalmaztak, hanem tekintettel voltak a korszak tengert érint6 nagy technikai
valtozasara, a gézhajok szélesebb korti elterjedésére €s a vitorlds hajok vissza-
szorulasara.

Az 1911. évi polgari perrendtartas Fiume varosara ¢és keriiletére kiterjedd ha-
talybalépésével a tengerészeti ligyek intézésének kérdése is szabalyozasra vart.
Mivel a korabbi eljarasi szabalyok hatalyukat vesztették, ezeknek az ujraalkotasa
volt sziikséges, amely a polgari perrendtartas hatalyba 1épésének évében meg is
tortént.”” A tengerészeti biraskodas korét ez a tervezet a Fiuméban addig hatalyos
1853. évi februar 16-iki birosagi szabalyzattal®® 6sszhangban hatarozta meg.®!

A tengeri maganjog reformjanak és egységesitésének iranyaba mutatott az az
1913-as torvény,’? amely a hajo-0sszetitkozések és tengeri segélynyujtas egysé-
ges, az 1910-es briisszeli egyezmények szabalyait cikkelyezték be. Ahogyan a
javaslat indokolasa kifejezésre juttatta: ,,A tengerészeti szakkordk az utolsod év-
tizedekben mind erésebben hangoztattak annak sziikségességét, hogy a tengeri
maganjog korében az egyes allamok részérdl eddig kovetett kiillonféle szabalyok
helyett nemzetkozi érvénnyel bird egységes szabalyok allapittassanak meg.”®
A briisszeli — a tengeri maganjog egységesitését célzd — értekezletek a tengeri
fuvarjog fejlodésének alapjait adtak.®

A tenger, pontosabban a tengerpart egységes szabalyozasat ¢€s kezelését
célozta a tengerparti teriiletek kisajatitasaval kapcsolatos 1914-es torvény.®
Ahogyan a torvény indokolédsa szol: ,,A tengerészet szempontjabol igen sza-
mottevl kozérdek flizédik ahhoz, hogy a tengerpart a tengerészeti érdekek
gondozasara hivatott hatosagok ellenérzése €s iranyitasa mellett a kozhaszna-

7 1912. évi LV. torvénycikk a tengerészeti ligyekben vald biraskodds targydban, tovabba a

talalmanyi szabadalmakrol sz616 1895: XXX VIL. tc. és a m. kir. kozigazgatasi birdsagrol szolo
1896: XX V1. torvénycikk modositasa targyaban.

80 Képessy Imre: A monarchikus diktatiira (az énkényuralom és provizérium kora). In: Mezey

Barna — Gosztonyi Gergely (szerk.): Magyar alkotmanytérténet. Budapest, Osiris, 2020.
302-311.; Képessy Imre: Az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok elfogadasanak egy elfeledett
mozzanata. In: Mezey Barna (szerk.): Kolcsonhatasok. Europa és Magyarorszag a jogtorténe-
lem sodrasaban. Budapest, Gondolat, 2021. 167-175.

81 Képvisel6hazi iromdnyok, 1910. X1. kétet. (331. szam) 330-332.

82 1913. évi L. torvénycikk a hajodsszeiitkdzésekre, tovabba a tengeri segélynyujtasra és mentésre

nézve bizonyos szabalyok egységesitése czéljabol az 1910. évi szeptember ho 23-ik napjan
Bruxellesben 1étrejott két nemzetkdzi egyezmény €s a rajuk vonatkozé alairasi jegyzokonyv
becikkelyezésérol.

8 Képvisel6hdzi iromanyok, 1910. X1. kétet. (332. szam) 366-376.

8 Szalay Gyula: 4 fuvarjog alapjai. Gy6r, Universitas-Gy®ér, 2008. 116-117.

851914, évi XXV. torvénycikk az 1881:XLI. tdrvénycikk modositasardl és kiegészitésérdl a

tengerparti teriiletek kisajatitasa végett.
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latnak maradjon fenntartva s azon ne 1étesiiljon olyan maganjogi uralom, a mely
a kozhasznalat érvényesiilését allandoan megnehezithetné vagy gatolhatna.”
A torvény a tengerpartot a kdz- vagy nyilvanos javak kozé sorolta, amelynek
hasznalata minden allampolgar szamara meg van engedve. A tengerészeti igaz-
gatas sokkal hatékonyabban tud érvényesiilni, ha a tengerpart a kdzjavakhoz

tartozik és nem magantulajdonban van.

6. Kovetkeztetések

Nagy Ferenc munkassagbodl jol kiolvashaté az a hozzaallas, hogy ha elfo-
gadjuk, hogy létezik magyar tenger, akkor azt a sziikségszeriiséget is mellé
kell allitanunk, hogy bizony magyar tengerjogra is sziikség van. Amikor ezt
az allaspontjat a 19. szdzad utolsod éveiben hatdrozottan megfogalmazta, mar
kibontakozni latszott egy nemzetkozi torekvés is, amely a tengerjog nemzet-
kozi szinten valo rendezését tlizte ki célul. Nagy Ferenc azt is evidenciaként
kezelte, hogy a magyar tengerjog nem egyszerlien a tengeri utazas, a tengeri
kereskedelem ¢és a haditengerészet jogi kérdéseit rendezi, hanem a nemzeti
onkifejezés is lényeges eleme és célja, illetve a szabalyozast a nemzeti karakter
szem elott tartasa mellett kell elvégezni. Ehhez viszont arra lett volna sziikség,
hogy a tengerjogi szabalyozast Magyarorszag minden befolyastol mentesen
tudja megalkotni. Tekintettel arra, hogy a tenger eleve az allamok kereskedel-
mi, gazdasagi vagy hadi érintkezésének teriilete, valamint Magyarorszag soha
nem volt jelentds tengeri hatalom (még eurdpai viszonylatban sem), az atfogd
tengeri szabalyozast nézve erre vajmi kevés esély latszott. Amikor azonban a
legnagyobb, legjelentésebb nemzetkdzi tengeri egyezmények megsziilettek (¢s
azokhoz Magyarorszag is csatlakozott), €¢s Magyarorszag elvesztette kozvetlen
kapcsolatat a tengerrel, kirajzolodtak azok a szabalyozasi részteriiletek, ahol a
magyar nemzeti karakter is megjelenhetett a tengerjogban. Igy a tengeri szolga-
lati szabalyzat, a tengerészeti rendtartas tekintetében, amelyben a két vilagha-
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szabalyozasban is megjelenhetett a nemzeti karakter.

8 KépviselShazi iromanyok, 1910. XXXV. kotet. (944. szam) 410—413.






A ,,DIES FATALES” A REGI MAGYAR
BUNTETOJOGBAN,
AVAGY A KODIFIKACIOTORTENET BUKTATOI

Bat6 Szilvia®

A Torvénytudomanyi Miiszotar két latin kifejezésnél is szerepelteti a ,,megva-
lasztd napok™ jelentést, a ,,dies critici” és a ,,dies fatales” egyarant fordithato
ezzel a magyar szokapcsolattal.! A szotar — jellegénél fogva — nem ad tajékoz-
tatast arra vonatkozdan, hogy mely jogag szakkifejezései kozé tartozik, azon-
ban a reformkori jogi szaknyelv esetében nem ritka, hogy egy-egy terminus
jelentését és funkcidjat az utdkor nem tudja pontosan meghatdrozni. Ennek
hattere az, hogy Magyarorszagon a jogi szaknyelv kialakulasanak eléfeltételei
(az egységes jog, az egységes jogalkalmazas és az azonos nyelv hasznalata)
ekkor még csak kialakuloban voltak.> A korabbi hozzavetdlegesen egyonteti
latin fogalomrendszer mar megbomlott, de még nem Iépett a helyére a magyar.
A birésagi iratok a lehet6 legvaltozatosabb megjeldléseket tartalmazzak a biin-
cselekmények megnevezésére is, a dogmatikai kategoridkra pedig fokozottan
igaz ez a megallapitas.

1. A biintetojogi szaknyelv fejlodése

Jutai Péter 6t okot azonositott, amely miatt 1848-ig nem beszélhetiink kialakult
és egységes jogi szaknyelvrdl: az elszigetelt szerzok, egységes jogaszképzés

Intézménytdl fliggetlen kutatd. ORCID: https://orcid.org/0009-0003-3227-6079.
Torvénytudomanyi Miiszotar. Pest, Eggenberger, 1847. 134-135.

Tovabbi irodalommal: Batd Szilvia: Valtozatok biindsségi alakzatokra: a ,véletlen”
Csanad varmegye torvényszékének reformkori gyakorlataban. Erdélyi Jogélet, 2023/2.
https://doi.org/10.47745/ERJOG.2023.02.02 [a tovabbiakban: Batd (2023a)] 32-35.
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hianya, a kormanyzat ellenkezése, a varmegyék koordinalatlansaga és a nyelv-
ujitasi harcok.?

A 18. szazad legvégén egyfajta keveréknyelv érvényesiilt, a magyar szoveg-
be beékelt latin kifejezésekkel és a magyar terminusok latin megfeleldjének
egylittes megadasaval.t A jogaszok és a nyelvészek nagy igyekezettel lattak
neki a 19. szazad elején a jogi szaknyelv megteremtésének, Pest varmegye és
tizenkét torvényhatosag mar 1806-t6l legalabb részben magyar tigyintézést ve-
zetett be. A masodik hullam az 1825/1827-es orszaggyilés utan kezd6dott, igy
1834-re 4ltalanossa valt a magyar nyelvii varmegyei jogszolgaltatas.> A magyar
tudomanyos nyelv — tudomanyteriiletenként eltéré titemii — kialakulasa erre az
idészakra esik, azonban a jogi szaknyelv esetében a feltételek hianya és gatlo té-
nyez6k miatt ez nem ment végbe.® A nyelvészeti szakirodalom fogalomrendszer
tisztulasara vonatkozo allaspontjanak ellentmondanak a levéltari kutatasok,
amelyek varmegyénként eltéré terminologia létezésére utalnak.’

A nemzeti nyelven vald jogszolgaltatas megteremtette az igényt a szakszo-
tarakra, amelyek segitséget nytjthatnak a latinul elsajatitott, de méar magyarul
alkalmazand6 joganyag értelmezéséhez. Az 6t szakaszbol allo folyamat be-

tetozése a Magyar Tudos Tarsasag 1847-ben bdvitett kiadasu szdtara, amely
minden korabbi gylijtemény anyagat beépitette, igy tizenkétezer tétel és

Jutai Péter: Nehézségek a magyar jogi miinyelv megalkotasa koriil. Jogtorténeti Szemle,
2008/2. 23-27.; Szép Beata: Adalékok a magyar jogi szaknyelv kialakulasa torténetéhez.
Magyar Nyelvér, 2009/3. 319.; Szabadfalvi Jozsef: A magyar jogi nyelv fejlodése a 19.
szazad elejétdl az elmult szazadforduloig. Jogtudomdanyi Kézlony, 2020/3. [a tovabbiakban:
Szabadfalvi (2020a)] 113., 119.; Szabadfalvi Jozsef: Adalékok a magyar jogi terminoldgia
eredettorténetéhez. Magyar Jogi Szaknyelv, 2021/2. [a tovabbiakban: Szabadfalvi (2021a)] 4.;
Szabadfalvi Jozsef: A ,,lingua latina”-t6l a magyar jogi lexikon meg jelenéséig. A magyar nyel-
vii jogi terminologia kialakulasanak torténete. Forum, 2021/4. [a tovabbiakban: Szabadfalvi
(2021b) 308-309.

B. Kovacs Maria: 4 magyar jogi szaknyelv a XVIII-XIX. szazad forduldjan. Miskolc, Miskolci
Bolcsész Egyesiilet, 1995. 43—44.; Béli Gabor: A latin és a magyar jogi terminologia a XIX.
szazad kozepéig. Jogtorténeti Szemle, 2017/3. 17.

Bakos Gabor: A magyar jogi miinyelv kérdéséhez. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia,
1880. [a tovabbiakban: Bakos (1880)] 10., 13., 16.; Bakos Gabor: 4 magyar jogi miinyelv alapel-
vei és torvényei. Budapest, Rudnyanszky, 1883. [a tovabbiakban: Bakos (1883)] 30.; B. Kovacs
i.m. 33.; Jutai i. m. 22., 28.; Kovacs Maria: Kisérletek a jogi szaknyelv megujitasara Kazinczy
koraban In: Jubileumi kétet Lizanec Péter professzor 80. sziiletésnapjara. Ungvar, 2010. 280.;
Szabadfalvi (2021b) i. m. 313.

Kovalovszky Miklés: Tudomanyos nyelviink alakulasa. In: Pais Dezs6 (szerk.): Nyelviink a
reformkorban. Budapest, Akadémiai Kiado, 1955. 232., 310.; Jutai i. m. 23.

Terestyéni Ferenc: Az allami élet nyelve. In: Pais Dezs6 (szerk.): Nyelviink a reformkorban.
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1955. 124.; B. Kovacs i. m. 96.; Szabadfalvi (2021b) i. m. 296.
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legzetessége azonban kifejezetten hatraltatta a jogi szaknyelv megteremtését.
Egyrészt a szerzok kozott nem volt érdemi kommunikacio, minden bizottsag s
lelkes nyelvmiiveld dnalldan és masképp latott neki a feladatnak.” Masrészt az
Osszeallitok elszigeteltsége, majd tudatos dontések sorozata oda vezetett, hogy a
szotarak nem egy-egy kifejezésbdl allo latin—magyar szoparokat tartalmaztak,
hanem egy latin terminushoz akar 8—10 magyar megfeleld is keriilt." A tiszti
szotarak csak az els6 lépést jelentették, a szakirodalom — cikkek majd kony-
vek — megjelenése mutatta meg, hogy a magyar nyelv szakmai szdvegalkotasra
is alkalmas. Az anyagi ¢és alaki biintet6jog els6é magyar kézikonyvére 1836-ig
kellett varni (Szlemenics Pal), amely tartalmat tekintve sem a legkorszeriibb
eszméket hirdette, és a nyelvezete is archaikus jellegzetességeket mutatott.!!

A biintetdjog nyelvének megsziiletését az 1843-as javaslathoz szokés kap-
csolni, a terminoldgia azonban még szamos bizonytalan elemet hordozott."?
A tanulmany egy — a Deak-féle javaslatban feltiind, de szakkifejezéssel nem
jelolt — dogmatikai megoldas eléfordulasat vizsgalja a sikeres kodifikacio el6tti
biintetdjogi gondolkodésban.

§  Bakos (1880) i. m. 13—14., 16.; Bakos (1883) i. m. 31.; Terestyéni i. m. 118-119., 121-123.; Galdi
Laszlo: A magyar szotarirodalom a felvilagosodas koraban és a reformkorban. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1957. 107-110., 133., 199., 226-230., 232.; B. Kovacs i. m. 32-35.; Kovacs
Maria: A magyar jogi terminologia egységesiilése a XVIII-XIX. szdzad forduldjan. Acta
Hungarica, 2007. 147.; Jutai i. m. 22., 24., 29.; Szép i. m. 310-311., 315-316.; Kovéacs i. m.
277-281.; Ortutay Katalin: 4 jog a szavak hivatisa. Gondolatok a jogrol és a nyelvrdl.
Veszprém, 2011. 34.; Szabadfalvi (2020a) i. m. 112—115., 117-118.; Szabadfalvi Jozsef: A ma-
gyar jogi nyelv kialakulasa és fejlodése a 19. szazad elejéig. Jogtudomanyi Kozlony, 2020/1.
[a tovabbiakban: Szabadfalvi (2020b)] 20.; Szabadfalvi (2021b) i. m. 306-309., 311-312., 316.;
Szabadfalvi (2021a) i. m. 3-5.

®  Bakos (1883) i. m. 30., 32., 33.; Jutai i. m. 23-24.; Szabadfalvi (2021b) i. m. 308-309.

12 Bakos (1883) i. m. 35., 66—67., 104.; Terestyéni i. m. 124.; B. Kovacs i. m. 37.; Sz¢ép i. m. 317;
Szabadfalvi (2020a) i. m. 116—117.; Szabadfalvi (2021a) i. m. 4.; Szabadfalvi (2021b) i. m. 308.

Beksics Gusztav: Biintetdjogi miiszavaink. Magyar Igazsagiigy, 1877/5. 460—461.; Bakos
(1880) i. m. 15., 17., 28.; Deme Laszlo: A XIX. szazad els6 felének harcai a nemzeti nyelvért.
In: Pais Dezs6 (szerk.): Nyelviink a reformkorban. Budapest, Akadémiai Kiado, 1955. 15,
Terestyéni i. m. 120.; Baté Szilvia: Mert az Ordég velem volt. Elet elleni biincselekmények a
19. szdazad elsé felében. Budapest, L’'Harmattan, 2012. [a tovabbiakban: Bato (2012)] 49-50.;
Bat¢ Szilvia: Egy maganjogasz biintetdjogi feleldsségi koncepcioja: Kdvy Sandor ismeretlen
kéziratos eldadasjegyzete. In: Szigeti Gyula Péter (szerk.): Ertékteremtés és értékkizvetités.
Vilogatds a Bolyai Osztondij 15 éves évforduldja alkalmabol tartott iinnepélyes tudomdnyos
iilés eléadasaibol. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 2015. 119.; Szabadfalvi (2020b)
i. m. 18-19.; Szabadfalvi (2020a) i. m. 118-119.; Szabadfalvi (2021a) i. m. 3., 5.; Szabadfalvi
(2021b) i. m. 303-306., 317-318.

12" Beksics i. m. 460.



38 Bat6 Szilvia

2. A dies fatales szaknyelvi el6fordulasai

A Kkifejezés egyszerre jelol egy maganjogi €s egy biintetdjogi fogalmat. Az
adomanybirtok tényleges birtokba vételénél a beiktatast (introductio) vagy
bevezetést (statutio) kovetden az eljardo személyeknek a helyszinen 3 napig,
mashol egyiitt 12 napig kellett tartézkodnia, hogy az esetleges ellentmondast
fogadni tudjak. Ezt a 15 napot jeldlték a dies fatales kifejezéssel a maganjogi
jogirodalomban ¢€s a birdi gyakorlatban."

A biintetdjog torténetében az élet és testi épség elleni cselekmények kapcsan,
az Olés és a testi sértés elhatarolasanal, illetve a befejezettség megallapitasanal
alkalmazott, az okozati Gsszefiiggésbe torténd mesterséges beavatkozasként
lehet azonositani a szakkifejezés mogott rejlé jogintézményt. Az elkovetési
magatartas és az eredmény bekdvetkezte kozotti folyamattol fiiggetlen ido-
tényez6hoz koti a befejezettséget, igy egy bizonyitast megkonnyité fikcio.
Az elkovetési magatartas kifejtése (pl. fejre mért iités) és a haldlos eredmény
kozotti idéintervallumra alapitja a mindsitést. Igy, ha a dies fatales alatt hal meg
a sértett, akkor befejezett 6lési cselekményt, ha az eltelte utan veszti életét az
aldozat, akkor csak kisérletet — vagy testi sértést — allapit meg a birosag.'

A dies fatales széleskori és azonos tartalommal torténd maganjogi alkalma-
zasa kozismert tény, ezzel szemben a biintet6jogi terminussal a modern jogtor-
téneti szakirodalom lathatéan nem foglalkozik. A 18—19. szdzadi megjelenés
nyomait a dogmatikai kategoriak vizsgalatanal megszokott modon a jogfejlodés
négy osszetevojének (kodifikacio, jogirodalom, birdi gyakorlat, jogaszképzés/
tudomanyos transzfer) elemzésével lehet kimutatni. Az 1848 el6tti magyar biin-
tet6jog szokasjogi jellege miatt teljes feldolgozas nem lehetséges,'” azonban a

Imre Kelemen: Institutiones juris privati Hungarici. Libri 1. De Rebus. Volume I. Pest,
Trattner, 1814. 679., 688.; Makay Dezs6: Dies fatales. In: Markus Dezs6 (szerk.): Magyar Jogi
Lexikon I1I. Budapest, Pallas, 1900. 5.; Béli Gabor: Magyar jogtirténet. A tradiciondlis jog.
Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2000. 84.; Gabor Béli: Die Basisinstitute des Privatrechts. In:
Gabor Mathé (szerk.): Die Entwicklung der Verfassung und des Rechts in Ungarn. Budapest,
Dialég Campus, 2017. 189.

Bat6 (2012) i. m. 114.; Batd Szilvia: Tudomany — oktatas — praxis: a blindsség megitélése a
kodifikalatlan biintetdjog koraban. In: Bodig Matyas — Zddi Zsolt (szerk.): A jogtudomany
helye, szerepe és haszna. Tudomdnytorténeti és tudomanyelméleti irasok. Budapest, OPTEN
Informatikai Kft., MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont, Jogtudomanyi Intézet, 2016.
[a tovabbiakban: Bato (2016a)] 216.

Bat6 Szilvia: ,,...a birdi 6nkény, vagy is a szokas...” Jogtorténeti megjegyzések a szokasjog
biintetdjogi értelmezéséhez. In: Homoki-Nagy Maria — Karsai Krisztina — Fantoly Zsanett —
Juhasz Zsuzsanna— Szomora Zsolt— Gal Andor (szerk.): Unnepi kitet dr. Nagy Ferenc egyetemi
tandr 70. sziiletésnapjdra. Szeged, Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
2018. [a tovabbiakban: Bato (2018)] 101-114.
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rendelkezésre allo forrasok osszegytijtése és értékelése szamos tovabbi kutatasi
hipotézis megfogalmazasara ad lehetdséget. A kodifikaciotorténeti, szakiro-
dalmi ¢és a jogi transzfer folyamatokat jelen esetben nem lehet elvalasztani
egymastol, a szakirodalmi allaspontok nagyrészt a jogintézmény kodifikacios
kisérletére reflektalva jelentek meg. Az egykoru jogalkalmazas azonban teljesen
fliiggetlenek tiinik a masik harom faktortol.

3. Megjelenés a szakirodalomban és a kodifikacioban

A jogirodalmi ¢és kodifikaciotorténeti fordulopont a biintetdjogi dies fatales
hazai torténetében az 1843. évi javaslat.

3.1. Az korai idoszak

Az 1840 elotti hazai biintetdjogi szakirodalomban minddssze két szerzo tért ki
a jelenségre. Gochetz Gabor 1746-ban megjelent konyvében egy kiilon cikkely
(Art. V1) foglalkozik a holttest vizsgalataval, ebben szerepel, hogy a ’kritikus
napoknak’, vagyis a sériilés és a halal kozotti rovidebb vagy hosszabb idotartam
elteltének nincsen jelentdsége. Szerinte a sériilés stlyossdga a meghatarozo a
blincselekmény mindsitésénél, az elkdvetés eszkozére tekintettel lehet szandékos
ember6lést megallapitani. A szerzé nem hivatkozott sem szakirodalomra, sem a
praxisra.'® Vuchetich Matyas is csak altalanossagban utalt arra 1819-ben, hogy
tobben gondoljak a sériiléstdl szamitott 40 napot dontd tényezonek homicidium
megallapitasanal. A ’kritikus napoknak’ nevezett idétartam azonban nem bir
jelentéséggel a sériilés halalos voltanak meghatarozasanal.”

16 Gabor Gochetz: Systema praxis criminalis inclyti Regni Hungariae. Buda, Notrenstein, 1746.

14.; Bato (2012) i. m. 48., 90-91., 140.; Bato (2016a) i. m. 216.; Laszl6 Balazs: Az 1811. évi
erdélyi biintetokodex-javaslat. Budapest, Gondolat, 2022. 31-32., 34.

Matyas Vuchetich: Institutiones iuris criminalis hungarici. Buda, Regiae Universitatis
Hungariae, 1819. [a tovabbiakban: Vuchetich (1819)] 231.; Vuchetich Matyas: A magyar biinte-
tojog rendszere. I. konyv elméleti biintetdjog. Budapest, Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado,
2010. [a tovabbiakban: Vuchetich (2010)] 278.; Battlay Imre: A kisérlet. (Adalék a magyar
biintetd torvénykonyv [V-ik fejezetéhez.) Magyar Igazsagiigy, 1885/24. 383.; Bat6 (2012) i. m.
50., 103-106., 138.; Bato (2016a) i. m. 216.
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3.2. A dies fatales a kodifikacioban

A két neves biintetdjogi szakiro elszigetelt jelenségnek latszo megjegyzése az
1840. évi 5. torvénycikk altal kikiildott biintetdjogi kodifikacios valasztmany
altal elkészitett javaslatok fényében azonban mar masként értelmezhetd.

3.2.1. A szabalyozas

Az 1843. évi anyagi jogi javaslat a kisérletet nem altalanosan rendelte biintetni,
hanem csak a ,,biintetteknek egyes nemeinél” megjelolt esetben és az ott szerep-
16 szabalyok szerint (48—49. §) lehetett volna feleldsségre vonni az elkovet6t.'®
A 116. § a gyilkossdg és a szandékos emberdlés vonatkozasdban hatarozta
meg a bevégzett emberdlés feltételét: ,,ha a sértettnek halala a sértésnek, vagy
valamelly egyenesen abbdl szarmazd okoknak kdvetkezésében, harmincz
nap alatt valoésaggal bekovetkezett”. A rendelkezéshez kapcsolodik a 118. §,
amely a teljes kisérlet esetén vagy a 116. §-ban meghatarozott 30 napon tul
bekovetkezett haldlos eredménynél stlyosabb biintetést (bevégzett cselekmény
legnagyobb biintetésének kétharmada) irt eld. Az id6tartam meghatarozasa
megjelent az egészségligyi szakszemélyzet altal vétkes vigyazatlansaggal oko-
zott halalos eredményt biintetni rendel6 szakasznal (124. §) is. Emellett a 126.
§-ban, a kivansagra 6lésnél (130. §), a stilyosabb testi sértéseknél (151. § a) pont)
is szerepelt. A vétkes vigyazatlansagbol elkdvetett emberdlésnél (123. §) viszont
a jogalkoto nem utalt erre. A Deak-féle javaslat ezzel a megoldassal a 108. §-ban
kimondott, de nem részletezett okozati dsszefiiggésre vonatkozo szabalyt irta
feliil, hiszen egy torvényi fikciot allitott fel a befejezett 6lési cselekmények
vonatkozasaban.

8 Az 1840. évi V. torvényczikkely dltal a biintetd torvénykonyvvel valhatlan kapcsolatban 1évé

biintetd s javito rendszer behozdsa irant kimerité véleményadas végett kikiildott orszdagos
valasztmany jelentése. Buda, Magyar Kiralyi Egyetem, 1843. [a tovabbiakban: Javaslat (1843)]
20.; Fayer Laszlo: Az 1843-iki biintetéjogi javaslatok anyaggyiijteménye 1. Budapest, Magyar
Tudomanyos Akadémia, 1896. [a tovabbiakban: (Fayer 1896/1)] 163.; Bato (2012) i. m. 21., 77.,
130., 136.

19 Javaslat (1843) 32-34., 59.; Carl J. A. Mittermaier: Strafgesetzgebung in ihrer Fortbildung II.
Heidelberg, Winter, 1843. [a tovabbiakban: Mittermaier (1843a). 239.; [Carl J. A.] Mittermaier:
A magyar biintetd torvénykonyvi javallatrol. Pest, Heckenast Gusztav, 1843. [a tovabbiak-
ban: Mittermaier (1843b)] 30.; Ludwig F. O. Schwarze: Entwurf eines Strafgesetzbuchs fiir
Konigreich Ungarn und die damit verbundenen Theile. Durch eine Reichsdeputation in den
Jahren 1841-1843. ausgearbeitet. Kritische Jarbiicher fiir Deutsche Rechtswissenschaft,
1843/14. 911.; Moriz HeyBler: Entwurf eines Starfgesetzbuches fiir das Konigreich Ungarn
und die damit verbundenen Theile, durch eine Reichstags-Deputation in den Jahren
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3.2.2. A javaslat megszévegezése és a feltételezheto forrasok

Az 1843. évi anyagi jogi javaslat tényleges forrasairdl a rd vonatkozo iroda-
lom relativ gazdagsaga ellenére sem rendelkeziink megbizhat6 adatokkal. A
kortarsaktol szarmazo informaciok Pulszky Ferenc visszaemlékezéseire kor-
latozodnak, ugyanis a bizottsag tagjaitol a kodifikacios munkara vonatkozoan
eddig nem keriilt el6 ilyen feljegyzés. Szalay Laszlo badeni javaslatot dicsérd
megjegyzései miatt az egykort €s a késdbbi szerzok is ezt tartjak az 1843-as ja-
vaslat legfontosabb el6képének. Pulszky cikksorozataban ,,mintegy 14 kddexet”
emlitett, nevesitve az 1839. évi badeni és a Louisiananak Edward Livingston
altal készitettet javaslatot, a francia Code pénalt (1810), valamint az 1813-as
bajor kddexet. A szakirodalombol Paul Johan Anselm von Feuerbach és Carl

ro

Joseph Anton Mittermaier miiveit tartotta a legfontosabbnak.?* Kés6bb meg-

1841-1843 ausgearbeitet. Zeitschrift fiir dsterreichische Rechtsgelehrsamkeit und politische
Gesetzkunde, 1844/111. 49.; Ein osterreichischer Criminalrichter: Bemerkungen iiber den
Entwurf eines Strafgesetzbuches fiir Ungarn. (Zweiter Artikel.) Oesterreichische Zeitschrift
fiir Rechts- und Staatsswissenschaft, 1848/11. [a tovabbiakban: Criminalrichter] 355.; Szokolay
Istvan: Biintetd jogtan a codificatio és tudomany legujabb elvei szerint, kiilondsen birdink és
tigyvédeink szamara. Pest, Heckenast Gusztav, 1848. 250.; Pauler Tivadar: Biintetdjogtan II.
Pest, Pfefer Ferdinand, 1865. [a tovabbiakban: Pauler (1865)] 125.; Schnierer Aladar: Az 6lés
biinfogalmanak az ujabbkori torvényhozéasok szerinti megallapitasa. Magyar Jogtudomdanyi
Hetilap, 1867/13. [a tovabbiakban: Schnierer (1867)] 102.; MTA KIK Kézirattar Jogt.
Altalanos 2-r. 94. sz. Csatsko Imre: A magyar biinteté-torvénykonyvi javaslat indokoldsa.
Sajatk. vazlatok. 2r. XX VI. szam iv (52lev) és 7 lev melléklet. X Ved, X VIabe, XVIId, X VIIla.;
Pauler Tivadar: Biintetdjogtan I1. Pest, Pfefer Ferdinand, 1870. [a tovabbiakban: Pauler (1870)]
139.; Kérosi Sandor: Biintetojogtan tobb kiil- és belfoldi forrasok utan jogtanulo ifjusagunk,
biraink, s tigyvédeink hasznalatdara I. Papa, Reform. Fétanoda, 1872. 211.; Kautz Gusztav: 4
magyar biintetd jog és eljaras tankdnyve, kiilonos tekintettel a gyakorlati élet igényeire is.
Pest, Eggenberger, 1873. 303.; Pauler Tivadar: Biintetdjogtan II. Buda-Pest, Pfefer Ferdinand,
1873. [a tovabbiakban: Pauler (1873)] 136.; Schnierer Aladar: A biintettek és biintetéseik. A
biintetdjog kiilonos része. Budapest, Franklin Tarsulat, 1876. [a tovabbiakban: Schnierer
(1876)] 8.; Battlay i. m. 383.; Fayer (1896/1) i. m. 173-174.; Udvaros Judit Zsuzsanna: Elet
elleni biincselekmények a kalocsai érseki uriszék reformkori biintetd joggyakorlataban
(1825-1848). Acta Universitatis Szegediensis, Acta Iuvenum, 1984. 301.; Bato (2012) i. m.
138-139,, 155., 162., 226.; Bat6 Szilvia: A szandékon tali eredményért valo feleldsség az 1843.
évi biintet6jogi javaslatban. Forum, 2016/1. [a tovabbiakban: Bato (2016b)] 42.; Bato (2016a)
i. m. 216.; Bato (2018) i. m. 70.; Baté (2023a) i. m. 30-31. Idézi, de nem ismeri fel: Juhasz
Gyorgy: Az 1843. évi biintetd anyagi jogi javaslat és az orvoslas. Jogtorténeti Szemle, 2021/3.
31-32.; Juhasz Gyorgy: A gyogyito tevékenység és a foglalkozas korében elkivetett veszélyez-
tetés parhozamdnak fejlédése a magyar biintetGjogban. Doktori értekezés. Debrecen, 2024.
https:/hdl.handle.net/2437/381281 40—42., 193.

Szalay Laszl6: Codificatio. In: Szalay Laszlo: Publicistai dolgozatok I. Pest, Heckenast
Gusztav, 1847. [a tovabbiakban: Szalay (1847)] 73.; Pulszky Ferenc: Visszaemlékezések a
biinteto-torvénykonyv kidolgozasara kikiildott bizottsdg munkalataira 1842—43. Jogtudomdanyi
Kozldny, 1890/50. 393.; Fayer (1896/1.) i. m. 32-34.; Bat6 (2012) i. m. 35.; Mezey Barna: Az
elsé magyar bortontigyi torvényjavaslat. Budapest, Gondolat, 2024. [a tovabbiakban: Mezey
(2024)] 72.
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jelent az dsszefoglalasokban két — a korszakban nem emlitett és adatokkal ala
nem tamasztott — ijabb elem is, az 1791. évi francia kddex és az 1843-as porosz
javaslat.?! A jogtorténeti szakirodalomban a ’gyanuba keriilt’” forrasokbol eltérd
katalogusokat allitottak 6ssze a témat feldolgozo szerzok. A kutatok egy része
teljesen 6nallo munkanak tekinti Mittermaierre hivatkozva,” masok francia
eléképeket mutatnak ki, tobben kiilonb6z6 német eldzményeket jelolnek meg,*
néhanyan pedig a Pulszky altal emlitett konkrét europai kodifikacios termékeket
tekintik az 1843-as javaslatot befolyasolo tényezonek.” A preterintencionalis
cselekmények kapcsan viszont egyértelmiien azonosithatd a badeni javaslat, az
1836-0s és 1839-es porosz javaslat, valamint az 1841-es hesseni kodex hatasa,
de gyanithatd az 1841-es hannoveri biintetd torvénykonyv felhasznalasa is. A
szisztematikus elemzés felszinre hozta azt a korabban is sejtett jellegzetességét
Deak-féle javaslatnak, hogy a szerkesztok *0sszevalogattak’ az egyes rendelke-
zéseket vagy azok elemeit.?® Az eléviilésre vonatkozo rendelkezések (97-104. §)
kapcsan az 1803. évi osztrak szabalyozas meriilt fel lehetséges el6képként.?’
Az 1843. évi anyagi jogi javaslat készitésérdl a kormanyzat elszigeteld tech-
nikaja ellenére tobb forrasbol allnak rendelkezésre informaciok. Az orszagos
valasztmany liberalis tagjai még az elso iilés elott felkésziiltek a varhaté mun-
kara, tudatosan épitettek ki kapcsolatokat a német jogtudomany képviseldivel.
Pulszky Ferenc nemcsak szisztematikusan tanulmanyozta a korabeli korszerti
irodalmat, hanem fel is kereste Mittermaiert Heidelbergben, hogy kikérje
a véleményét.”® A bizottsag az alapelvek tisztazasa utan fogott hozza harom

2l Katalin Génczi: Wissenstransfer bei den Kodifikationsarbeiten im ungarischen Vormérz.

Ius Commune XXV, 1998. 287.; Katalin Gonczi: Bayern als Vorbild fiir die ungarische
Rechtsmodernisierung im 19. Jahrhundert. Ungarn-Jahrbuch, Bd. 24. Jahrgang 2004.
Miinchen, 2005. 394-395.

22 Fayer (1896/1) i. m. 236-238.; Szab6 Andras: Dedk Ferenc biintetéjogi nézetei. In: Szabo
Andras (szerk.): Dedk Ferenc emlékezete. Budapest, Akadémiai Kiadd, 2003. 24-33.

Sarlos Béla: Dedk és Vukovics. Két igazsagiigyi-miniszter. Budapest, Akadémiai Kiado, 1970.
15.

Elemér Balogh: Die dogmatische Entwicklung zur Zeit des Vormarz. In: Elemér Balogh: Die
ungarische Strafrechtskodifikation im 19. Jahrhundert. Berlin, LIT, 2010. 44.

% Barna Mezey: Dedk der Kodifikator. Annales Univ. Sci. Budapest, Sectio Iuridica, 2004.
49-59.; Mezey (2024) i. m. 72.

26 Bat6 (2016b) i. m. 35., 40-41.
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Bat6 Szilvia: Felejtés és kriminalpolitika 1880 el6tt: az eléviilés és a szokasjogi biintetdjog.
Kézirat. [a tovabbiakban: Bato (kézirat)).

Pulszky Ferenc: Eletem és korom 1. Sajt6 ala rend.: Oltvanyi Ambrus. Budapest, Szépirodalmi
Konyvkiado, 1958. [a tovabbiakban: Pulszky (1958)] 179., 182.; Fayer (1896/1) i. m. 87.; Varga
Janos: Dedk Ferenc és az elsé magyar polgari biintetérendszer tervezete. (Zalai Gytljtemény
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albizottsagban az érdemi munkahoz.” Az anyagi jogi alvalasztmany jegyzdje
(Pulszky) lejegyezte az alkalmazott kodifikacids technikat. Allitisa szerint
minden rendelkezésnél 6 ismertette a kiilfoldi kodexek ¢és javaslatok szovegét,
valamint Mittermaier véleményét a kérdésre vonatkozodan, majd mindenki
megszovegezte az adott szakaszt. Az Gsszes valtozatot Deak megbiralta, ezt
kovetden pedig leirta vagy lediktalta a kész normaszoveget. Az elkésziilt feje-
zeteket Pulszky forditasaban megkiildték Mittermaiernek, akinek észrevételeit
beépitették a végleges valtozatba.’® Az alvalasztmany altal készitett széveget
a bizottsag tobb ponton moédositotta, azonban a dies fatalest tartalmazo sza-
kaszokat nem érintették.’’ A vazolt kodifikacios eljaras nagyon hatékonynak
bizonyult, kihasznalta a kollektiv munkaban rejlé kreativitast és a részletekre
is kiterjed6 figyelmet, valamint az egyetlen végso szovegezé altal biztosithato
relative egységes nyelvezetet. A javaslathoz részletes indokolds nem késziilt,
a szerkesztok szandékair6l minddssze Szalay Pesti Hirlapban megjelent
cikksorozata t4jékoztat. A kritikus napok beiktatdsara a kisérletnél nem tért
ki a szerzd, a kiilonds rész targyaldsat pedig a torvénytudomanyi folyoiratok
feladatava tette.*

A mintaként szolgalo kodifikacios termékek egyes dogmatikai alkotoelemei-
nek O0sszevalogatasa és a szovegezési modszertan miatt alakult ki a kortarsakban
(Mittermaier) és a késobbi szerzokben az a képzet, hogy a Dedk-féle javaslat

15.) Zalaegerszeg, 1980. 6.; Sandorfy Kamill: T6rvényalkotasunk héskora. Az 1825-1848. évi
reformkorszak térvényeinek torténete. Budapest, EFO, 2001. 107.; Mezey (2024) i. m. 71.

Laszl6 Szalay: Verhandlungen der zur Ausarbeitung eines Strafgesetzbuches in den
Jahren 1841-1843 niedergesetzten ungarischen Reichsdeputation. Kritische Zeitschrift fiir
Rechtswissenschaft und Gesetzgebung des Auslandes, Bd. 17., 1845. 188., 211.; Szalay (1847) i.
m. 61.; Fayer (1896/1) i. m. 102—119.; Varga i. m. 21-41.; Mezey (2024) i. m. 31-32.

30 Pulszky (1958) i. m. 186-187.; Fayer (1896/1) i. m. 121., 195-200.; Sandorfy i. m. 148-150.;
Kalman Gyo6rgyi: Mittermaier und der ungarische Strafgesetzentwurf vom Jahre 1843.
Annales Univ. Sci. Budapest, Sectio luridica. Tom. XXX. 1989. 15-26.; Kalman Gyorgyi: Die
Rolle Mittermaiers bei der Ausarbeitung des Strafgesetzentwurfes vom Jahre 1843. In: Barna
Mezey (szerk.): Strafrechtsgeschichte an der Grenze des néchsten Jahrtausendes. Budapest,
Gondolat, 2003. 39-53.; Mezey Barna: Dedk, a kodifikator. In: Szabé Istvan (szerk.): ,,...a
hazanak szent tigye...” Emlékiilés Dedk Ferenc sziiletésének 200. évforduloja alakalmabdl.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005. 73.; Bato Szilvia: 4 ,, biintetési rendszer” atalakitasanak
megjelenése Kossuth Lajos Pesti Hirlapjaban (1841-1844). Szeged, Polay Elemér Alapitvany,
2010. 40.; Bat6 (2012) i. m. 34-36.; Mezey (2024) i. m. 71-73.
Fayer Laszlo: Az 1843-iki biintetdjogi javaslatok anyaggyiijteménye III. Budapest, Magyar
Tudomanyos Akadémia, 1902. [a tovabbiakban: Fayer (1902)] 394-395.
32 Szalay Laszl6: Biintetd térvénykdnyv VIL. Pesti Hirlap, 1845/553. 241.; Szalay LaszI16: Biintet
torvénykonyv X. Pesti Hirlap, 1845/567.297.; Gabori Kovacs Jozsef: A centralista Pesti Hirlap
politikai stratégiai 1844—1847. Budapest, Argumentum, 2016. 107-108., 125.
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mindenféle el6képtol fiiggetlen ,.eredeti” alkotas.*® Az anyagi jogi javaslat
értékelése alapvetden ma is Fayer Laszlo 19. szazad végi megallapitasaira épiil,
amelyek Szalay és Pulszky adatain, valamint az altalanos rész dsszehasonlito
elemzésén alapulnak.

3.2.3. Kortars kiilfoldi értékelések

A magyar biintetdjogi kodifikacio torténetben elészor fordult eld, hogy a javaslat-
ra mind a nemzetkdzi, mind a hazai szakirodalom azonnal reagalt. A német for-
ditas nyoman 1844-ben (Moriz HeyBler) és 1847-1848-ban (,,Criminalrichter”)
osztrak és német (Mittermaier, Ludwig Friedrich Oscar Schwarze) ismertetések
és elemzések lattak napvilagot.**

Mittermaier mar augusztusban megjelentette elemzését (Archiv des
Criminalrechts), amelyet kotetben is kiadott. Szalayék — az érdemi kodifikacios
vitat élénkitendd — magyar forditasban kozolték a heidelbergi professzor kritika-
jat. Mittermaier egyértelmi hibanak tartotta, hogy bizonyos esetekben a javaslat
,,szamokhoz” koti a mindsitést és igy a biintetést is. Erre hozta példanak az em-
berolés és a testi sértés elhatarolasanal a 30 nap meghatarozasat, vagyis a kritikus
napok’ alkalmazasat. Allaspontja szerint a tudomany — a hivatkozott irodalom
alapjan a torvényszéki orvostan — mar régebben bebizonyitotta, hogy idétartam
meghatarozasa esetén tulajdonképpen a véletlentdl (,,eseménytol”) fiigg a mind-
sités. Ennek alatamasztasara példat is hozott: ha az azonos kortilmények kozott
megsebesitett sértett a 29. napon hal meg, akkor az elkovetdt gyilkossag miatt
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre lehet itélni, mig a 31. napon meghalt sértett
bantalmazdja testi sértésért legfeljebb 12 év szabadsagvesztéssel biintethetd. A
szerz0 itt részben félreértette a rendelkezést, mert a javaslat 118. §-a egyértelmi-
en gyilkossag vagy szandékos emberdlés kisérletérdl szol. Erdekesség, hogy a
magyar kiadasban ,,esemény”-ként szerepel a német ,, Zufall ”.

A drezdai Apellationsgericht iilndke, Schwarze ugyancsak 1843 augusztusa-
ban jelentette meg tanulményat az anyagi jogi javaslatrol, amelyben kimeritd
alapossaggal elemezte a rendelkezéseket, kitérve a legaprobb ellentmondédsokra
is. A magyar javaslatot 6sszehasonlitotta a szasz torvénykonyvvel és a friss

3 Mittermaier (1843a) i. m. 244.; Mittermaier (1843b) i. m. 37.; Mezey (2024) i. m. 23.

3% Bat6 Szilvia: Adalékok a német (osztrdk) — magyar biintetéjogi kapcsolatok tdrténetéhez.

Jogelméleti Szemle, 2007/4. https://doi.org/10.59558/jesz.2007.4
3 Mittermaier (1843a) i. m. 239.; Mittermaier (1843b) i. m. 30.
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porosz javaslattal, valamint a Code pénal szabalyaival. Kifogésolta, hogy a
gyilkossag, szandékos emberdlés és a gondatlan ember6lés esetén a haldlnak
30 napon beliil be kell kdvetkeznie. A hasonlo rendelkezést tartalmazo francia
kodexet emlitette meg, és kizarta, hogy az idétartam egymagaban bizonyitana
a sériilés és a halalos eredmény kozotti okozati sszefiiggést. Egyetlen magya-
razatot latott a tudomanyos felfogassal ellentétes rendelkezés beillesztésére, ez
pedig a mindennapi jogfelfogas.*

A bécsi Zeitschrift fiir dsterreichische Rechtsgelehrsamkeit und politische
Gesetzkunde kozolte HeyBler ismertetését a kdvetkezo év elején. A Theresianum
észjogi és osztrak biintet6jogi helyettes professzora minddssze ismertette a
Deak-féle javaslat rendelkezéseit, a 116. §-hoz nem flizott érdemi megjegyzést.’’

Egy ismeretlen szerz6 1847-1848-ban két cikkben elemezte az anyagi jogi
javaslatot, foként az osztrak torvénykonyvvel és osztrak szerzok (pl. Sebastian
Jenull) allaspontjaval hasonlitotta 6ssze. Az 6lési cselekmények bevégzettségé-
nek id6tartamhoz kotésével kapcesolatban nem foglalt egyértelmiien allast, hanem
egyfajta magyarazatot adott. A rendelkezés hatterében szerinte az allhat, hogy 30
napon beliil lehet biztos szakértdi véleményt adni a sériilés a halalos eredmény
kozotti Osszefliggésrol. A francia biintetd torvénykonyv mellett a sziciliai €s a
szard kodexet emlitette, amelyek egyontetiien 40 napot hataroztak meg.

3.2.4. Hazai visszhangok

Az 1843-as anyagi jogi javaslatnak — a még kialakulatlan jogtudomany ¢és
szakirodalom miatt — nem volt utdlagos szakmai vitaja sem, igy az egyes
rendelkezések beagyazottaga és fogadtatasa a jelenlegi adatok alapjan nem
allapithato meg.

Szokolay Istvan 1848-ban megjelent — egyetemi tankdnyvként is elfogadott —
kézikonyve az elsd, amely ,,1842-i terv”’ néven az egyes fejezetekhez kapcsolva
elemezte a Deak-féle javaslat szabalyait, elhelyezve a korszak kodifikacios
torekvései kozott. A szerzé alaptalan feltételnek mindsitette az elkdvetési ma-
gatartas ¢s a halalos eredmény kozotti sszefiiggésnél az idétartam meghataro-
zAsat, és ezéltal a sebesitések vagy vétkes 6lésnek minésitést. Ugy vélte, hogy az
,,0rvosi tan” szerint mas mellékes koriilményektdl fiigghet a sértett halala, ezért

36 Schwarze i. m. 911.

37 HeyBler i. m. 49.

3 Criminalrichter i. m. 355.
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célszerlibb az osztrak megoldas, amely nem koti idohoz a seb ,,beszamitas™-at.
Az 1843-as javaslat mellett a francia és a sziciliai torvényt emlitette az ,,u. n.
criticai napok” elfogadasa kapcsan.®

Az 1843-as javaslat az osztrak jogexport kovetkeztében kikeriilt a tudoma-
nyos érdeklédés kdzéppontjabdl, csak a hazai biintetdjog 1860/1861-es vissza-
allitasakor valt ismét fontossa. Pauler Tivadar korszakalkotoé kézikonyvében
nemcsak idézte az egyes rendelkezéseit, hanem rovid értékeld megjegyzéseket,
valamint szakirodalmi hivatkozasokat is flizott hozza.*® A szerz6 a gyilkossag
befejezettsége kapesan jegyzetben tért ki az Gn. kételyes (kritikus) napok (dies
fatales) problémajara. A francia kodexet hozta fel példaként arra, hogy ,,némely
torvényhozasok” elfogadjak, egyuttal leszogezte, hogy a tobbség a torvényszéki
orvostan elveire és a tapasztalasra hivatkozva elveti. Allitasat Szokolay konyvé-
vel és korszer(i német szakirodalommal tamasztotta ala. A Deak-féle javaslatot
ebbdl a szempontbdl nem mindsiti, csak a ,,nyomara akadunk™ bevezetéssel
idézi a 116. §-t.4' A szoveg valtozatlanul keriilt be az 1870-es és az utolso ki-
adasba is, csak kiegésziilt egy hivatkozdssal Schnierer Aladar emberdlésrol irt
cikksorozatara.*

Pauler 6vatos tavolsagtartasa helyett Schnierer markans véleményt fogalma-
zott meg az 1843-as javaslat vonatkozd rendelkezésérdl. A frissen kialakulo
magyar jogi szaksajto egyik legfontosabb funkcidjara — a monografikus igényt
cikksorozatok kozzétételére — kivalo példa az 6lés tényallasardl irt tanulmany-
sorozata, amelynek elsé darabjaban foglalkozott az okozati dsszefiiggéssel. A
szerzO szerint ,.konnyi leened felismerni, mennyire hibas a régebbi torvény-
sz¢ki gyakorlat folytan némely codexekben felvett azon elv”, amely bizonyos
hataridoé utan bekovetkezett halalos eredménynél nem allapit meg emberdlést.
A Code pénal ilyen rendelkezése azért is téves, mert a sériilést akar hetekkel
vagy honapokkal is tulélheti az aldozat. Szokatlan médon Benedict Carpzovra
utalt annak érzékeltetésére, hogy a biintetéjog-tudomany milyen régen uta-
sitja el ezt az elvet. A hazai joggyakorlat feltarasa és a kodifikaciotorténet
szempontjabol is figyelmet érdemel az a sajnalkozd megallapitasa, hogy ,,az
1843-ki biintetétorvénykonyvi javaslatunk ezen téves felfogastol, — mely honi

®  Szokolay i. m. 249-250.; Bato (2012) i. m. 51-52., 142., 163.; Baté (2016b) i. m. 42.; Bato
(2016a) i. m. 216.

Tovabbi irodalommal: Batd Szilvia: ,[...] torvényeink minden téren hianyoznak...”.
Jogrendszer, biintetdjog ¢és jogi szaksajtd (1867—1880). Aetas, 2023/2. [a tovabbiakban: Bato
(2023b)] 15-16. DOL: https://doi.org/10.14232/actas.2023.2.5-38

41 Pauler (1865) i. m. 125.; Baté (2016b) i. m. 42.
42 Pauler (1870) i. m. 139.; Pauler (1873) i. m. 136.; Bat6 (2016b) i. m. 42.
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gyakorlatunkban mélyen gyokerezett — el nem valt”. Schnierer nem kételkedett
abban, hogy a ,javaslat jovenddbeli atvizsgalasanal” a korszerii biintetdjogi
doktrinanak megfelel6en a rendelkezés megvaltoztatasra keriil.*

Az 1867. marcius 30-an megjelent tanulmanyban megfogalmazott Ohaj
hamarosan valora is valt, az 1867. oktober 20-an Horvat(h) Boldizsar altal az
atdolgozasra felkért Csatskd Imre tervezetében ez a rendelkezés nem szere-
pel.** A sokaig lappangd tervezet munkaanyagai kozott talalhatd egy eredeti
ivszamozassal ellatott kéthasabos iratcsomo, amely az 1843-as javaslat eredeti
szovegéhez késziilt megjegyzéseket tartalmaz. A Deak-féle javaslat egyes
szakaszaihoz irt jegyzetek nemcsak a lehetséges atdolgozas iranyat mutatjak
meg, hanem ’labjegyzetre pontos’ hivatkozasokat is tartalmaznak a figyelembe
vett szakirodalomra és kodifikacios termékekre. A dies fatales kapcsan ilyen
hivatkozasok nem fordulnak el6, de Csatsko észrevételei igy is a szakirodalom
alapos ismeretérdl taniskodnak. A 116. § szerinte ,,elmaradhat”, mert a 108. §
szovege azt feltételezi, hogy az elkévetd a sértett halalanak okozdja. Egyrészt
feleslegesnek tartotta a rendelkezést, ,,mert mindezek mellett igaznak kell lenni,
h. ameggyilkolt még meg nem halt volna, ha a gyilkos tette elmaradt volna, tehat
ez a bekovetkezett halalnak a fenlevd viszonyokban elgendd okaul tekinthetd”.
Csatsko itt a conditio sine qua non formulara utalt, amely alapjan az okozati 6sz-
szefiiggést az elkdvetési magatartas €s az eredmény kozott meg lehet allapitani.
Emellett fiktiv jogeseteken keresztiil be is mutatta, hogy miért okozhat jogtalan
biintetést a javaslatban megfogalmazott eléirds. Mittermeierhez hasonléan két
torténeti tényallast allitott parhuzamba, de nem azonos feltételeket hatarozott
meg kiinduléponként. Az elsd esetben a ,,bantalom” sokkal sulyosabb volt, de
a sértett az orvosi beavatkozas €s az apolas miatt csak 30 nap utan halt meg
»egyedil a gyilkos altal okozott bantalmak miatt”. Ekkor a gyilkossag nem
bevégzett, tehat nem biintethetd az elkovetd a gyilkossag biintetésével. Ha az

4 Schnierer (1867) i. m. 102.

44 A tervezetrdl tovabbi irodalommal: Baté Szilvia: ,,a hasznalt erészak miatt valakinek halala

kovetkezett”. Az élet és testi épség elleni cselekmények szabalyozasi rendszere Csatsko Imre
tervezetében (1868—1869). Forum, 2018/2. 65—69.; Batd Szilvia: ,,[...] azt néki biintethetd
cselekvényiil betudni lehessen...”. Adalékok Csatsko Imre tervezetének biindsségi koncepci-
ojahoz. In: Mezey Barna (szerk.): Kélcsonhatdsok. Europa és Magyarorszag a jogtorténelem
sodrasaban. Budapest, Gondolat, 2021. 62-63., 69.; Bat6 Szilvia: ,,Atadva Minister Urnak...”.
Adalékok a biintetdjogi kodifikacio torténetéhez (1867-1871). In: Peres Zsuzsanna — Batho
Gabor (szerk.): Unnepi tanulméanyok a 80 éves Mathé Gabor tiszteletére. Labor est etiam
ipse voluptas. Budapest, Ludovika, 2021. 81-89.; Bat6 (2023b) i. m. 16—17.; Bat6 Szilvia:
A ki ragalyos betegség idején, a tovabbterjedésnek megakadalyozasa végett...”. A jarva-
nyok elleni védekezés biintetdjogi eszkozei a magyar jogban (1790—1880). In: Filo Mihaly
(szerk): Eletvégi dontések jarviny idején. Budapest, Medicina Konyvkiado, 2023. 122-123.
https:/tinyurl.com/7khjb5e6 ; Bato (kézirat) i. m.
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aldozat enyhébb sériilést szenvedett, de ,,orvosi segélyben s apolasban nem
részesiilt”, ezért 30 nap eltelte eldtt meghalt, akkor bevégzett gyilkossagért
vonhat6 feleldsségre az elkdvetd. Szerinte igy az jogelsO eset kegyetlenebb
tettese ,,csupan véletlen, az 6 tdle fiiggetlen koriilmények kozbejotte miatt
enyhebben biinhddnék”. A bantalmazas sulyossagat kiilonben biintetéskiszabasi
kérdésnek tekintette Csatskd. A kritikus napokra vonatkozé negativ véleményét
kovetkezetesen érvényesitette, igy a 118. §-nal a jogtalansagra hivatkozott, ezt
a kiszabhat6 biintetés nagysagaval tamasztotta ala: életfogytig tartd rabsag a
30 napon beliili halalos eredmény esetén, 16 év rabsag a sértett 30 nap utani
halala miatt. A 130. §-nal a véletlent ismét megemlitette, a tobbi rendelkezésnél
viszont csak visszautalt a korabban kifejtettekre (124. §, 126. §, 151. §, 161. §).
Megjegyezte, hogy a 123. §-ban a vétkes vigyazatlansagnal nem szerepel a 30
napos elhatarold ismérv.*

A Pauler altal inditott kézikonyvirasi hullamhoz tartozik Kordsi Sandor 1872-
ben megjelent kotete, amely ,,alaptalan feltevés”-nek mindsitette a ,,valsagos
vagy kételyes napoknak™ nevezett jogintézményt. A sebesités és emberdlés ko-
z6tt elhatarolasi szempontként hasznalt id6kozt az orvostudomanyra hivatkozva
vetette el, hiszen a bekdvetkezd haldlos eredmény iddpontjat mas koriilmények
is befolyasolhatjak. A francia kodexet és az 1843-as javaslatot emlitd szerzo
Szokolay és Pauler mellett német szakirodalmat is felsorakoztatott az okozati
Osszefiiggés megallapitasara vonatkozoan.*s

Kautz Gusztav 1873-ban emlitette a Dedk-féle javaslat 116. §-at, de a kor-
tarsaitol eltéréen nem utasitotta el a ,kételyes napok™ alkalmazasat. A biroi
gyakorlatra vonatkozoan azonban nagyon értékes megjegyzést tett. Leirta,
hogy ,,torvényszéki gyakorlatunkban ritkan fordul el eset, hogy tekintetbe
vétetnének, de hogy ezeket praxisunk ismeri, szerz6 tanuskodhatik”, ugyanis
1862-ben részt vett egy itélethozatalnal, ahol az ,,1848. elotti gyakorlatban jartas
birak mindannyian az itélet indokolasaba felvétetni szorgalmaztak, miszerint
azon koriilmény, hogy a meggyilkolt haldla a kételyes 15 nap lefolyasa utan
kovetkezett be, a beszamitast enyhiti”.*’

Schnierer a kiilonds részi kézikdnyvében — az 1843-as javaslat atdolgozasara
vonatkoz6 ohaj nélkiill — fenntartotta korabbi allaspontjat. Felhivta negativ
példanak a Dedk-féle javaslat mellett a francia biintetd torvénykonyvet és ci-
talta Carpzov megallapitasat is. Szerinte ,,ezen semmi észszerti ok altal nem

4 Csatské i. m. XVed, XVIabe, XVIId, X VIIIa.
46 Korésii. m. 210-211.; Bat6 (2016b) i. m. 42.
4 Kautzi. m. 303.; Bat6 (2016b) i. m. 42.



A ,,dies fatales” a régi magyar biintetdjogban... 49

igazolhatd megszoritd hatarozmany” figyelmen kiviil hagyja, hogy a sebesités
hatasanak id6tartama szamtalan mellékes oktol fligghet.*®

Az 1878. évi V. torvénycikk vitdjaban mar fel sem meriilt a kisérletre vo-
natkozoan egy ilyen szabalyozas lehetOsége. A kutatas nem terjedt ki az 1878
utani iddszakra, azonban gy tiinik, hogy a kordbban egyértelmi elutasitas a
Csemegi-kodex hatalyba lépése utan mar nem figyelheté meg. Battlay Imre 1885-
0s cikksorozataban csak tényként rogzitette a Deak-féle javaslat rendelkezését
és idézte Vuchetich allaspontjat.* Lexikon szocikkben Heil Fausztin torténeti
érdekességként utalt arra, hogy régen az okozati 6sszefiiggést akkor lattak meg-
allapithatonak, ha a halal a bantalmazastol szamitott bizonyos hataridon beliil
kovetkezett be.>® Felt{ing, hogy Fayer az 1843-as javaslat anyaggytjteményében
nem elemezte a 116. §-t, mindossze tartami kivonatat adta a rendelkezésnek.’!

4. A szakirodalmi allaspontok rendszerezve

A kodifikalatlan biintet6jog koraban érvényesiild jogtudomanyi allaspontokat
0t szempont szerint lehet csoportositani: elfogadottsag, hasznalt szakkifejezés,
kiilfoldi hivatkozasok, idotartam €s a hazai gyakorlatra vonatkozo utalasok.

4.1. A tamogatas hianya

A legkézenfekvobb rendezési elv az elutasito allaspontot elfoglalo jogi szakirok
érveinek szambavétele. A dies fatales kapcsan meg lehet allapitani, hogy a
donto tobbség kiilonbozo okoknal fogva elutasitotta az alkalmazasat.
Altaldnossagban a tapasztalasra hivatkozva vetette el Gochetz és Vuchetich,
a tudomanyra utalt Schwarze.>? Schnierer a ,testsértések halalossagarél valo ta-
naval” tartotta ellentétesnek az idokdz meghatarozasat, amely jelenthet egyarant
jogtudomanyi és torvényszéki orvosi elméletet is. A ,,mai biintetdjogi doctrina

8 Schnierer (1876) i. m. 7-8.; Bat6 (2016b) i. m. 42.

4 Battlay i. m. 383.; Bat6 (2016b) i. m. 42.

30" Heil Fausztin: Emberdlés. In: Pallas Nagy Lexikona 6. Budapest, Pallas, 1894. 106.

I Fayer (1896/1) i. m. 173-174.

2 Gochetz i. m. 14.; Vuchetich (1819) i. m. 231.; Vuchetich (2010) i. m. 278.; Schwarze i. m. 911.
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értelmében” torténnd megvaltoztatds szovegrész azonban egyértelmiien mar
csak a jogi allaspontot jelenti.>
A medicina forensis korszerti allaspontjaval tartotta dsszeegyeztethetetlen-
nek Szokolay, Pauler és Korosi a kételyes napokat, de a szerzok nem jeldltek meg
orvosi szakirodalmat.* Mittermaier komplex érvelésénnek egyik eleme szintén
az orvostudomany eredményeire utalt és hivatkozott is Ludwig Julius Caspar
Mende Ausfiihrliches Handbuch der gerichtlichen Medizin cimi kétetére.>
Csatsko az okozati Osszefiiggésre vonatkozo — az 1843-as javaslatban egyéb-
ként érvényesiild — elvvel tartotta ellentétesnek a kritikus napok alkalmazasat.*
Mittermaier legfobb érve az volt, hogy jogtalan biintetésre vezet az 6lés
megallapitasanal az idGtartartam meghatarozasa, ezt egy fiktiv jogesettel ta-
masztotta ala. Hasonlé eredményre jutott az eltérd példat emlité Csatsko is.”’
Az 1843-as javaslat kortars osztrak ismertetdinek allaspontja nem egyértel-
mi, HeyBler csak emlitette a rendelkezést, az alneves szerzé nem partolta, de
megprobalta megmagyarazni a dies fatales elbirasat.>® Kautz esetében érthetd
az allasfoglalastol valo tartdzkodas, hiszen 6 részt is vett egy be nem azonosit-
hato birésagon ilyen itélet meghozatalaban.”

4.2. A szaknyelvi megjelolés

A jogintézmény elnevezésérdl nem alakult ki konszenzus a magyar biintetdjog-
tudomanyban, erre utal a szakkifejezések valtozatossaga. Az osztrak szerzok és
Schwarze nem jelolték kiilon terminussal az 1843-as javaslat 116. §-aban sze-
repld rendelkezést. Mittermaier a német nyelvteriileten bevett ,, kritische Tage”
szokapcsolatot hasznalta a javaslat rendelkezéseinek elemzése soran.® Ennek
az eredeti latin megfeleldje (dies critici) Gochetz és Vuchetich latin nyelvii
kotetében szerepel.® Kizarolagosan ,.criticai” vagy ,,kritikus” napok fordulnak

53 Schnierer (1867) i. m. 102.; Schnierer (1876) i. m. 8.

% Szokolay i. m. 250.; Pauler (1865) i. m. 125.; Pauler (1870) i. m. 139.; Pauler (1873) i. m. 136.;
Korosi i. m. 211.

55 Mittermaier (1843a) i. m. 239.; Mittermaier (1843b) i. m. 30.

6 Csatské i. m. XVed.

57 Mittermaier (1843a) i. m. 239.; Mittermaier (1843b) i. m. 30.; Csatsko6 i. m. XVed, XVlc.

8 HeyBler i. m. 49.; Criminalrichter i. m. 355.

¥ Kautzi. m. 303.

60 Mittermaier (1843a) i. m. 239.

1 Gochetz i. m. 14.; Vuchetich (1819) i. m. 231.; Vuchetich (2010) i. m. 278.
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el6 Szokolay és Schnierer szovegeiben.®? Pauler terminologiai szempontbol
kovetkezetlenebb volt — vagy jobban kiszolgalta az olvasokozonségét —, ugyanis
a ,kritikus napok” mellett a ,,kételyes napok™ és a ,, dies fatales” is megjelent a
kézikonyveiben.®® A , dies fatales” és a ,,kételyes napok” szakkifejezés Korosi
¢s Kautz koteteiben is megfigyelhetd, de a ,,valsagos napok” elnevezést csak
Korosi alkalmazta.* Csatsko 1843-as javaslathoz irt jegyzeteiben nem nevesi-
tette a kritizalt rendelkezést.

4.3, Kiilfoldi mintak és hivatkozasok

A hazai biintet6jogi szerzok kiilfoldi szakirodalomban vald tajékozottsagat
igazoljak a feltiintetett hivatkozasok. A Code pénal 231. cikkelyét és a 40 napos
id6tartamot Szokolay, Schnierer, Pauler és Kérosi is emlitette.® Az 1819-es
sziciliai kddex viszont csak Szokolay munkajaban szerepel, ahogy az a megal-
lapitas is, hogy az ausztriai térvénykonyv nem tartalmaz ilyen rendelkezést.®
A kiilfoldi jogforrasok felhivasa korantsem jelenti azt, hogy a szerzok at is
tanulmanyoztak azokat, feltételezhetd egy parhuzamos kozvetett idézési gyakor-
lat is. Szokolay ennél a megallapitasanal nem jelolt meg forrast, de az egyébként
imponalo szakirodalmi jartassaga miatt feltehetden Feuerbach — Mittermaier altal
kiegészitve kiadott — konyvébol emelhette at a sziciliai torvénykonyvre vonatkozo
megjegyzést.’” Pauler Feuerbach atdolgozott kotetére és August Wilhelm Heffter
tankonyvére hivatkozott.®® Koérosi megjelolte Heffter mellett Albert Friedrich
Berner tankonyvét is, holott a német szerz6 a kritikus napokra nem is utalt.””

2 Szokolay i. m. 250.; Schnierer (1867) i. m. 102.; Schnierer (1876) i. m. 8.
% Pauler (1865) i. m. 125.; Pauler (1870) i. m. 139.; Pauler (1873) i. m. 136.
64 Korosi i. m. 210-211.; Kautz i. m. 303.

% Szokolay i. m. 250.; Pauler (1865) i. m. 125.; Pauler (1870) i. m. 139.; Pauler (1873) i. m. 136.;
Schnierer (1867) i. m. 102.; Schnierer (1876) i. m. 8.; Kérosi i. m. 211.

% Szokolay i. m. 250.
7 Szokolay i. m. 250.; Baté (2012) i. m. 51.

% Pauler (1865) i. m. 125.; Pauler (1870) i. m. 139.; Pauler (1873) i. m. 136.; Paul I. A. Feuerbach:
Lehrbuch des gemeinen in Deutschland peinlichen Rechts. Von Dr. C. J. A Mittermaier.
Giessen, Georg Friedrich Heyer, 1840. 316.; August W. Heffter: Lehrbuch des geimeinen
deutschen Criminalrechtes. Halle, Schwetchke und Sohn, 1848. 204-206.

0 Kérosii. m. 211.; Albert F. Berner: Lehrbuch des deutschen Strafrechetes. Leipzig, Bernhard
Tauchnitz, 1871. 435.
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Szokatlan modon Schnierer nem a kortars szerzoket idézte, hanem Carpzovra
utalt vissza.”

4.4. Az idotartam

A hazai szakirodalomban a francia kodex 40 napos szabalya és az 1843-as ja-
vaslat 30 napot meghatarozo rendelkezésére torténd hivatkozasokon kiviil csak
két idétartamra vonatkozo utalas azonosithato. Vuchetich kifejezetten 40 napot
emlitett, de nem jeldlte meg a forrast.”! Kautz beszamoldja az 1862-es birdsagi
itéletrdl 15 napot tartalmaz, de a megfogalmazas alapjan nem donthet6 el, hogy
enyhité koriilményként vagy a mindsitést eldonté hataridoként kell kezelni a
hivatkozott id6tartamot.”

4.5. Utalas hazai gyakorlatra

A hazai birdsagi gyakorlatra torténd utalds az utols6 szempont, amely alapjan a
hazai szakirodalmat csoportositani lehet, mindossze két biintetdjogasz szakird
szolgaltatott informaciokat err6l. Kautz adatai elvben még kezelhetok elszigetelt
jelenségként, az egyetlen jogeset €s a ,,ritkan fordul el6” kifejezés is ezt latszik
alatdmasztani. A reformkori praxisban jartas birok egyontetli véleménye azon-
ban mar arra is utalhat, hogy legalabbis egy helyi jogszokasrol lehet sz0.”* Az egy
kisebb teriiletre korlatozodo szokasjogi hagyomanynak azonban egyértelmiien
ellentmond Schnierer megjegyzése, amely a kritikus napokat a ,,hazai gyakorla-
tunkban mélyen gyokerezett” jogintézménynek irja le. A ,,régibb torvényszéki
gyakorlat” emlitése viszont inkabb egy altalanos europai elterjedtségre enged
kovetkeztetni* Ennek alapjan viszont Gochetz és Vuchetich allaspontja nem
a szerzOk jogi miiveltségének bizonyitékai, hanem utalas arra, hogy a magyar
biintetébiraskodas 1848 el6tt legalabbis ismerte a dies critcit.

7 Schnierer (1867) i. m. 102.; Schnierer (1876) i. m. 8.; Benedict Carpzov: Practicae novae

Imperialis Saxonie rerum criminalium. Pars prima. Frankfurt am Main, Varrentrapp, 1758.
169., 171.

" Vuchetich (1819) i. m. 231.; Vuchetich (2010) i. m. 278.; Battlay i. m. 383.
2 Kautzi. m. 303.

3 Kautzi. m. 303.

™ Schnierer (1867) i. m. 102.; Schnierer (1876) i. m. 7-8.
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5. A dies fatales és a praxis

Annak a kérdésnek a megvalaszolasaban, hogy a magyarorszagi biroi gyakor-
lat tekintettel volt-e az 6lési cselekmények mindsitésénél a halalos eredmény
bekovetkeztének idejére, kizarolag a levéltari kutatas nytjthat segitséget. A 18.
szazad elejétdl 1848-ig terjedd iddszakra vonatkozdan peranyagokra kiterjedd
forrasfeltard6 munkat végzo szerzok (Antal Péter, Balint Petra, Béli Gabor, Bonis
Gyorgy, Both Odén, Degré Alajos, Eckhart Ferenc, Hajdu Lajos, Kallay Istvan,
M. Antaloczy Ildikd, Molnar Antal, Nagy Sandor, Szigeti Tamara, Udvaros
Judit Zsuzsanna, Varga Endre) kozleményeinek attekintése és sajat kutatas
alapjan 8 olyan jogeset azonosithatd, ahol az eljarasban szerepelt a kritikus
napok kérdése.

A dies fatales feltiinése publikacioban azonban egy esetben egyértelmiien
a szerz0 utdlagos értelmezése, ugyanis a — nem pontosan idézett — jogesetben
csak az id6tartam szerepel, de a jogintézményre utald megfogalmazas nem.”
Emellett tobbszor felmeriil a gyand, hogy a szandékosan okozott sériilés és
a halalos eredmény bekovetkezte kozotti hosszabb iddtartam (2—6 hét) mér-
legelési szempont lehetett, ennek igazolasa viszont csak az iratanyag alapjan
lehetséges. A jogeseteket — a rendelkezésre allo informaciok sziikds volta miatt —
6t szempontbol lehet vizsgalni.

5.1. Az el6fordulés — foldrajzi elterjedés és idészak

A nyolc vizsgalt jogeset 6t — nem egy tombben elhelyezkedd — varmegyében
1761-1825 kozott fordult eld. A legkorabbi tigyben Zala sedriaja tobb okot
megjelolve nem mindsitette gyilkossagnak Tanodi Gyorgy sojtori lakos tettét,
ezek egyike, hogy a sértett (Tot Miklos) a ,,veszedelmes napokat joval altal
¢élte”. Az ismertetett torténeti tényallas szerint a kapalasbol hazatéré vadlott
és aldozat kozott szovaltas alakult ki. A sértett Utott el6szor csutoraval, vérzé
sériilést okozva a vadlott arcan. Erre Tanodi a nala 1évd kapaval iitdtte meg
Totot, akinek homlokan a harom ujjnyi sériilés keletkezett és azonnal elesett,

75 Kallay Istvan: Uriszéki birdskodds a XVIII-XIX. szdzadban. Budapest, Akadémiai Kiado,
1985. 213.; Hajdu Lajos: Jogtorténeti kutatomunkank hianyossagairdl és kovetelményeirdl.
(Téprengések Kallay Istvan ,,Uriszéki biraskodas a X VIII-XIX. szazadban” cimii monogréfi-
aja kapcsan.) Szazadok, 1986/5-6. 1111.
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majd 12 nap mualva meghalt.”® A legkésébbi kozolt jogesetek egyike is Zala var-
megyében tortént, 1825. julius 11-én hoztak itéletet Dorméan Gyorgy ,.kegyetlen
verekedd gyilkos” ellen, aki Mayer Antalt palcaval megtagolta ¢s megrugdalta.
A ,f0lporos” tiszti ligyész (Dedk Ferenc) az orvosi szakvélemény ¢€s a tantik
vallomdsa alapjan modositotta a vadinditvanyt, a szantszandékos gyilkossag
helyett kegyetlen verekedéssé mindsitve a cselekményt elallt a ,kért halalos
biintetéstdl”. A vad modositasanak egyik indokaként az szerepelt, hogy a sértett
,nem a fatalis 15 napok alatt, hanem azutan t6bb honapokra halt meg”.”’

A Zemplén varmegyei perkivonat (1776) szerint a templomba menekiilt
Horvath Maria 40 éves horbokradvanyi asszony a beteg szomszédasszonyat
ugy megverte, hogy az a ,,végzetes napokon belill (intra dies fatales)” meghalt.”®

Békés varmegye torvényszéke az eddigi — blindsségi alakzatokra iranyuld —
kutatasok szerint legalabb harom esetben tekintette 1ényeges vagy dontd té-
nyezonek a sériilés és a halalos eredmény kozott eltelt id6t. Brezovszky (alias
Balint) Mihaly és Balint Istvan gyulavari lakosok 1792-ben alltak birdsag elé,
mert a katonaallitas alkalmaval (1792. méajus 2.) Szatmari Gyorgyot nadvagoval
megsebesitették. A sértett julius 12-én halt meg, igy a birdsag megallapitotta,
hogy az eredmény joval a fatalis napok utan (,, dies fatales multam superantis”)
kovetkezett be, ezért a sériilés nem tekinthetd halalosnak.”” A sedria hat évvel
késobb Mataisz Mihaly ¢és Csertak Janos iigyében itélte ugy, hogy a sériilést
kovetd harom honap mulva bekovetkezé haldl aligha értékelhetd ,,intra dies
fatales”-ként. Az elkovetdk az Oket becsmérld Csikos Istvant bantalmaztak
husanggal, a hatara és kétszer a fejére mértek iitéseket, igy a sértett koponyajan
okoztak sériiléseket.®® Ns. Gyurtsanszki Mihaly (helyesebben Miklos) tigyében
1825 szeptemberében hozott itéletet a torvényszék. Pavok Janossal borozas
utan részeg fovel a sz6lébe mentek karacsony el6tt, utkozben a vadlott egy
pletyka miatt megtamadta a sértettet, betaszitotta a sarba és haromszor raiitott

6 Béli Gabor — Kajtar Istvan: Az osztrak (-német) biintetd jogszabalyok hatasa a magyar jogban

a 18. szazadban. (A Praxis Criminalis). In: Dolgozatok az dallam- és jogtudomdanyok kéorébol
19. 1988. 47-438.

Dedk Ferenc iigyészi iratai 1824—1831. Sajt6 ala rend.: Molnar Antal. Zalaegerszeg, 1995.
52-53.

Hajdu Lajos: Biintett és biintetés Magyarorszagon a XVIII. szdzad utolsé harmadaban.
Budapest, Magveto, 1985. [a tovabbiakban: Hajdu (1985)] 73-74.

Brezovszky (Balint) Mihaly és tarsa gravis vulneratio, exinde subsecuta mors, Magyar
Nemzeti Levéltar [a tovabbiakban: MNL] Békés Varmegyei Levéltar (Gyula) [a tovabbiakban:
BVL], Békés Varmegye Torvényszékének iratai (1715-1848), Biintetéperek IV.A.10.c/6.
1792/37., 1792/44b.; Bat6 (2016a) i. m. 213.; Bat6 (2023a) i. m. 31.

80 Mataisz Mihély és tarsa, cruentatio, MNL BVL IV.A.10.c/6. 1798/27.; Bat6 (2016a) i. m. 213.;
Bato (2023a) i. m. 31.
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a vastag tolgyfa pasztorbottal, majd éjjelre ott hagyta a sarban (bokaig éro
vizben). Pavokot csak masnap reggel talaltadk meg, de 6 hétig még élt és nem
vadolta semmivel sem Gyurtsanszkit. A birdsag nem volt meggyd6zddve arrol,
hogy egyediil a bantalmazas okozta a koros sértett halalat, raadasul ,.eltelvén
a Criticus napok is”, igy biindsségi alakzat megjelolése nélkiil emberdlésnek
mindsitették az cselekményt.®' A jegyzokonyvek alapjan a torvényszéki iilések
résztvevoi kozott egyetlen atfedés van, Stummer Janos két itélethozatalnal
(1792-ben és 1825-ben) is jelen volt.??

Csongrad torvényszéke 1793-ban itélte el Balas Andrast, aki a kisteleki utcan
részegen és gyorsan hajtva elgazolt egy gyermeket, aki ,,a végzetes napokon
beliil” meghalt.®

A csanadi sedria jart el a nagylaki ,,ser korcsma”-ban 1820. szeptember 30-an
két tarsasag kozotti szovaltasbol kialakult verekedés tigyében. Palinkas Janos
¢és harom tarsa Kolompar Krajtzart iildozték a hazaig, ahol elvették a botot tdle.
Valé Mihaly a bal szeme felett homlokon {itotte meg bottal Krajtzart, aki lero-
gyott, Palinkas pedig még kettot iitott a fejére, majd visszamentek a kocsmaba.
A sértett nyolcadnapra (oktober 7. halt meg, az ismeretlen el6képzettségii
csendbiztos (Gaal Mihaly) altal 6sszeallitott torténet leirasban az is szerepel,
hogy ,,8ber 7kén a fatalis napoknak el folyasa el6tt” hunyt el az aldozat.®*

A jogesetek térbeli és idObeli eloszlasa arra utal, hogy a kritikus napokat
szeles korben elfogadtak, egy altalanosan elismert szokasjogi jogintézmény
lehetett.

5.2. Bir6i forumok €s irattipusok
A jogesetek mindegyike varmegyei torvényszEék iratanyagabdl szarmazik, négy

emlités bizonyithatdan itéletben fordult el (Békés varmegye 1792, 1798, 1825;
Zala varmegye 1761),% a perkivonatok (Zemplén varmegye 1776; Csongrad

81 Ns. Gyurtsanszki Mihaly (Mikl6s), szantszdndékos gyilkossag, vétkes gyilkolas, MNL BVL
TV.A.10.c/8. 1825/10., 1825/59., 1826/6.; Batd (2016a) i. m. 211.; Batd (2023a) i. m. 31.

Eletrajzi adatai: Héjja Julianna Erika: Békés varmegye archontolégidja és prozopogrifidja
1715-1848. Gyula, Békés Megyei Levéltar, 2009. 452—453.; Bat6 (2016a) i. m. 214-216.

8 Hajdu (1985) i. m. 278-279.

84

82

Palinkas Janos és tarsai, gyilkossaig MNL Csongrad-Csanad Varmegyei Levéltara (Mako),
Csanad varmegye torvényszékének iratai, Buniigyi peres iratok IV.A.11.g/38. 1821/52.; Bat6
(2023a) i. m. 24-26., 31.

8 Béli-Kajtar i. m. 47-48.; Bat6 (2016a) i. m. 211., 213-216.
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varmegye 1793) esetében is ez feltételezhetd.*® A dontés szovegében torténd
megjelenés alatdmasztja Kautz megallapitasat, hogy a birok kollektiv tudasanak
része volt a dies fatales. Lényeges, hogy nemcsak itéletben taldlhato, hanem az
1820-as években az orszag nagyon tavoli helyein egyéb iratokban is rogzitésre
keriilt: Zala varmegyében vadiratban (1825), Csanadban pedig egy torténet
leirasban (1820) szerepelt.®” Ennek alapjan a teljes apparatus altal ismert jogin-
tézményrdl lehet szo, hiszen a nyomozastol (csendbiztos) a vademelésen (tiszti
ligyész) at az itéletig (birosag) minden eljarasi szakaszban eléfordult.

5.3. Variaciok elnevezésre

A sériilés ¢és a haldlos eredmény kozotti idétartamot a jogesetekben igen valto-
zatos elnevezésekkel illették. A latin nyelvii jogszolgaltatas idészakaban Békés
varmegyében a ,,dies fatales” szerepel (1792, 1798), a Zemplén varmegyei
jogesetrdl (1776) publikalt adatok is erre utalnak.®® A perkivonatokat feldolgozo
kozleményben a ,,végzetes napok” (Zemplén varmegye 1776, Csongrad varme-
gye 1793) megjelolés talalhato.® Az 1761-es zalai itéletben pedig a ,,veszedelmes
napok” elnevezés olvashato.”® A ,criticus napok™-at Békés sedridja hasznalta
1825-ben,’ a ,.fatalis napok” pedig Dedk modositott vadinditvanyaban (Zala
varmegye 1825) és a csanadi csendbiztos torténet leirasaban (1820) szerepelt.”

5.4. Az idGintervallum

A kritikus napok idotartamardl egyetlen forras ad egyértelmii tajékoztatast, a
zalai vadinditvanyban (1825) jellte meg pontosan a 15 napot a tiszti igyész.”
A tobbi jogeset csak viszonyitast tartalmaz, igy a 8 nap a fatalis napokon beliilre
esett a Csanad varmegyei felfogas (1820) szerint.”* A hataridén tal kovetkezett

% Hajdu (1985) i. m. 73-74., 278-279.

87 Deak i. m. 52.; Bat6 (2023a) i. m. 24-26.

8 Hajdu (1985) i. m. 74.; Bat6 (2016a) i. m. 213.
8 Hajdu (1985) i. m. 74., 279.

%0 Béli-Kajtar i. m. 48.

1 Bat6 (2016a) i. m. 211.

2 Deék i. m. 52.; Bat6 (2023a) i. m. 25.

% Deaki. m. 52.

% Bat6 (2023a) i. m. 25.
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be a haldlos eredmény, ha a sértett 12 nappal (Zala varmegye 1761), 6 héttel
(Békés varmegye 1825), 2 honappal (Békés varmegye 1792) vagy 3 honappal
(Békés varmegye 1798) tulélte a bantalmazast.” Ennek alapjan nem figyelhetd
meg egységes jogalkalmazas a dies critici kapcsan.

6. Osszegzés

A dies fatalesra vonatkozo rendelkezés 1843-as javaslatba torténd beillesztésé-
vel, fogadtatasaval és a hazai beagyazottsagaval kapcsolatban harom kdvetkez-
tetést lehet levonni.

Egyrészt a jogi szaknyelv torténeti vizsgalata a jogtorténet-tudomany
szamara nem keriilheté meg, sziikség lenne az 1806—1848 kozotti idoszakra
vonatkozodan célzott — levéltari — kutatasokra.

Masrészt le kell szogezni, hogy a kodifikacidtorténet onalléan, a korabeli
birosagi gyakorlat levéltari kutatason alapuld ismerete nélkiil nem miivelhetd,
mert téves feltételezésekhez vezet.

Harmadrészt at kell értékelni a Dedk-féle javaslat lehetséges forrasaira
vonatkozo eddigi allaspontokat. Annak ellenére, hogy a javaslat 116. §-aban
foglalt — a bevégzett 6lési cselekmény megallapitasat 30 napon beliili halalos
eredmény bekovetkeztéhez kotd — szabaly egyértelmii francia recepcionak®
tinik, mégsem teljesen az. Nem tamaszthato ala az a kijelentés sem, hogy nem
illeszkedik a kritikus napok elmélete a magyar jog tradiciohoz.”” Az eddigi
biintetdjog-torténeti kutatasok — eltekintve a valosagtol teljesen elrugaszkodott,
eredeti alkotas mellett kiallo allasfoglalasoktol — abbol indultak ki, hogy Deak
vezetésével a liberalisok szakitani kivantak a korabeli hazai jogfelfogassal és
gyakorlattal, tudatosan a nyugati orientacidt valasztottak. Ezt tamasztja ala
tobbek kozott az orszagos valasztmany 1841. december 2-an tartott iilésén
Zsedényi Ede és Deak parbeszéde is. Zsedényi jegyzOkonyvbe kivanta foglalni,
hogy a késziil6 javaslatcsomag ,.tekintettel legyen az eddigi gyakorlatra”, Deak
ezt kategorikusan kizarta: ,,lehetetlen”*® Szalay cikkei és a Pulszky altal leirt
szovegezési technika alapjan pedig arra lehetett kovetkeztetni, hogy a hazai
jog forrasként fel sem meriilt a valasztmanyban és az orszaggytilési vitaban.

% Beli-Kajtar i. m. 48.; Bato (2016a) i. m. 211., 213.
% Baté (2016a) i. m. 216.; Baté (2023a) i. m. 30-31.

7 Bat6 (2012) i. m. 155.

% Fayer (1902) i. m. 194.; Mezey (2024) i. m. 31-32.
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Ez azonban nem zarhato ki, ennek egyik bizonyitéka €ppen a dies fatales sza-
balyozasa. A hazai praxis a 18. szazad kdzepétdl ismerte és — eddig fel nem
tart gyakorisaggal — alkalmazta ezt a megoldast, Dedk pedig vadképviseloként
hivatkozott is r4. Az 1843-as javaslat 116. §-anak lehetett a francia kodex az
egyik eloképe, de mindenképpen szerepet jatszott az is, hogy az alvalasztmany
valamennyi tagja rendelkezett hosszabb-rdvidebb igazsagszolgaltatasi tapasz-
talattal. Deakék — hozzaigazitva a korabeli nyugati trendekhez a szabalyokat — a
kritikus napokat akar sajat biroi gyakorlatukbol is atemelhették.
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A MONGOL JOGFEJLODES KEZDETEI"

Sztyeppei szokasjog a Kék Konyv elotti korszakbol
A mongolok titkos torténete alapjdan

Falus Orsolya™ — Obrusanszky Borbala™

Bevezetés

A mongol jog fejlédése ingatag folyamat volt, amely jellegzetesen az tekintélyes
birodalom felbomlasahoz és egy fiiggetlen, modern nemzetallamra val6 felval-
tasahoz kotodik. A jog fejlédése Mongoliaban harom 6 torténelmi szakaszra

oszthato:! Els6 szakasz — a mongol nemzet jogrendszere kialakuldsanak id6sza-
ka: a Nagy Mongol Birodalom (Yeke Mongol Ulus) megalakitasa Dzsingisz kan
ugynevezett Jassza torvénye (cirill mongol: Mx 3acar, fonetikusan: ih Dzsaszag,
magyarul: Nagy Torvény), mint az elso, integralt, irasba foglalt kodex alapjan.
A jogforrasban a korabeli szokasjogot kompilalta az irastudo, najman? szarma-
zasu, Shihihutug (Sigi-Kutuku), akit a nagykan fobirova nevezett ki.

s

sk

A jelen tanulmany Falus Orsolya 2024. méjus 1-31. kdzott magyar-mongol Bilateralis
Allamkézi Kutatasi Osztdndijjal (AK-00013-003/2023) az ulanbatori Mongol Nemzeti
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan lehet6vé tett kutatasanak eredménye.

Habilitalt egyetemi docens, Dunatjvarosi Egyetem, Tarsadalomtudomanyi Intézet; cimzetes
egyetemi tanar, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. ORCID: https://orcid.
org/0000-0002-8217-3065

Egyetemiadjunkus, Kéaroli Gaspar Reformatus Egyetem, Bolcsészet-és Tarsadalomtudomanyi
Kar. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8654-1796

Odgerel Tseveen — Ganbold Battsetseg: The Mongolian Legal System and Laws: a Brief
Overview. NYU Law GlobaLex, 2006. https://tinyurl.com/2s39b6sc

A birodalmat dsszetarté harmadik erd az a fejlett irasbeli kultura volt, amelyet a najman nép-
csoport képviselt. frasos forrdsok hianyaban nem tudhatjuk, hogy milyen nyelven beszéltek.

Megnevezésiik a mongol nyolc jelentésti najman szo6bodl szarmazik. A najmanok részt vehettek
a Selyemut menti kereskedelemben, és onnan szdmos kulturalis hatés érte Sket. Ok kozvetitet-
ték a mongolokhoz a foliilrdl lefelé haladd ujgur irast, melyet az egykor hatalmas térok néptol,

az ujuroktdl tanultak. Ezt az irasmodot Mongoliaban 1941-ig hasznaltak, és torvényt hoztak
arrol, hogy 2025-t6l ismét bevezetik a jelenlegi cirill betiik helyett (a szerzék). A najmanok
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A torvénykonyv eredeti szovege nem maradt fenn, azonban kozvetetten, a
torténelmi forrasok és hagyomanyok kutatasa révén, kovetkeztethetiink annak
tartalmara. Masodik szakasz — az olyan jogforrasok masodik integralasanak
iddszaka, mint az 1640-es orszaggyilésen elfogadott mongol-ojrat torvények,
amelyben egységesitették a mongol torzsszovetségek altal hasznalt jogszabalyo-
kat. Az 1709-ben kiadott Khalkh Juram, mar a mandzsu uralom alatt élt mongol
népcsoport, a khalkhak® szamara készitett torvények gyiijteménye. Harmadik
szakasz — a modern rendszer kialakulasanak és fejlodésének iddszaka, az ezek-
hez kapcsolodo irott jogszabalyokkal.*

A mongolok torvénykezésérdl és nemzetkdzi kapcsolatairdl hosszu ideig az
egyetlen elérheté szakirodalmi osszefoglald a Riasanovszky 1937-ben megje-
lent Fundamental Principles of Mongol Law’ cimli monografia volt, amelyben
a szerz0 0sszegyljtotte és angol nyelvre fordittatta a kozépkori és kora ujkori
mongol allam jogforrasait. A szerz6 a konyv megjelenését kdvetden 1948-ban
kozzétett egy, a kutatast dsszefoglald, részletes tanulmanyt is, a Washington
Law Review-ban.®

A jelen tanulmany azonban nem a tobbé-kevésbé rekonstrualt Jasszara, mint
a Shihihutug altal a Kék Konyvben feljegyzett pozitiv, jogi kodexre koncentral.
Rendhagyo modon a mongol jogfejlddés olyan, egészen korai szakaszat helye-
zi goreso ala, amelyet maguk, a mongol kutatok sem vesznek szamitasba: a
szteyeppei szokasjogot, amely megel6zi a kodofikalt jogi normék rendszereit.
A kutatas elsodleges forrasa egy — eddig leginkabb irodalmi miiként értelme-
zett — 13. szazadi nyelvemlék, 4 mongolok titkos torténete (a hivatkozasokban
a tovabbiakban: MTT). A mi arrol szol, hogy miként indul el vilaghodito
utjara a jelentéktelen kis mongol torzs fondkének a fia, Temiidzsin, hogyan

egyik al-nemzetségét, a Giicsiigiirt A mongolok titkos térténete (a tovabbiakban: MTT) is
emliti (MTT 177). A najmanokrél bévebben: Christopher Atwood: Banner, Otog, Thousand:
Appanage Communities as the Basic Unit of Traditional Mongolian Society. Mongolian
Studies, Vol. 34., No. 1. (2012) 1-76.

A khalkhdak a hagyomany szerint Dzsingisz kan egyenes agi leszarmazottai. Mongolia
lakossaganak 80%-at teszik ki. Az 6 dialektusuk Mongolia hivatalos nyelve. Forras: Khalkha.
In: Encyclopedia Britannica. 2016, February 22. https:/www.britannica.com/topic/Khalkha-
people . Bévebben: Uradyn E. Bulag: Ethnicity, National Unity and Law in Mongolia.
Ulaanbaatar, National University of Mongolia Press, 2020.; Myagmarjav Batsaikhan: On
Avga Taiji Nobles in Khalkha. Chinggis Khaan Heritage & Culture, Vol. 2., No. 2. (2023)
23-36.

4 Odgerel-Ganbold i. m.
Valentin A. Riasanovszky: Fundamental Principles of Mongol Law. Tientsin, Telberg’s
International Bookstores, 1937.

Valentin A. Riasanovsky: Far Eastern Section, Mongol Law — A Concise Historical Survey.
Washington Law Review, Vol. 23., No. 2. (1948) 166—177.
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lesz Temiidzsinbdl Dzsingisz kan ¢€s alapitja meg a hatalmas mongol vilagbi-
rodalmat. A szoveget Kubil4j kan pekingi (Kanbaligi) palotajaban 6rizték, és
a csodaval hataros modon élte til az évszazadokat. Az eredeti szoveg azért
maradhatott fenn, mert a kinai udvarban tolmacsiskolak hasznaltdk a mongol
nyelv oktatasara, forditasi gyakorlo-szovegként. Ezt tekintik a mai napig a leg-
értékesebb 13. szdzadi mongol nyelvemléknek. Idegen nyelven eldszor oroszul
jelent meg 1866-ban, majd Baavuday Tsend Gun mongolista 1915-1917 kozott
mongol nyelven tette k6zzé a miivet.” Nyugati nyelvekre forditva az 1940-es
évektol kezdve publikaltak. A magyar nyelvii valtozat 1962-ben jelent meg
Ligeti Lajos forditasaban.® A jelen kutatas modszere forraselemzés, melynek
soran A mongolok titkos torténetét mint jogtorténeti forrasmiivet vizsgaljuk.

2. A mongolok titkos torténete elsé része: az ’ijfeszito’
népek jogszokasai

A mongol torténészek véleménye szerint a sztyeppei allameszme az egység
tanitasan alapult. Ennek az a lényege, hogy az ijfeszitd népek akkor erdsek,
ha Osszefognak egymassal.’ 4 mongolok titkos torténete cimii kronikaban
Dzsingisz kan dsanyja, Alan-koa asszony szintén 0sszefogdsra biztatta fiait:

»Egyszer aztan tavasszal megsiitott egy télen sziiletett baranyt, fiait,
Belgiiniitejt, Biigiiniitejt, Buku-katagit, Bukatuszaldzsit, Bodoncsart,
az ostobat, mind az 6t6t leiiltette sorjaban, és mindegyiknek adott a
kezébe egy-egy nyilvessz6t. Torjétek el — mondotta. Azok minden ne-
hézség nélkiil széttorték az egyes nyilvesszoket. Majd csomoba kotott
Ot nyilvesszét, azt adta oda, és igy szolt: Ezt torjétek szét. A csomoba
kotott ot nyilvessz6t mind az Sten kézbe vették, egyik a masik utan,
sorjaban, de eltdrni nem tudtak.”

Akkor az anya a kovetkezd tanitdst mondta a fiainak:

Obrusanszky Borbala: Torvények és tanitisok. A sztyeppei lovas birodalmak szellemi 6réksé-
ge. Budapest, Két Hollos Kiado, 2024.

Fégler Klara (szerk.): A mongolok titkos torténete. Budapest, Gondolat, 1962. Forditotta és
jegyzetekkel ellatta: Ligeti Lajos. A verseket Képes Géza forditotta (a tovabbiakban: MTT).

®  Obrusanszky i. m. 35.
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»Fiaim, mind az 6ten egyazon anyaméhbal jottetek a vilagra. Ha kiilon-
kiilén maradtok, mint az iménti 6t nyilvesszo, akkor akarcsak az egyes
nyilvesszoket, barki konnyen 6sszetdr benneteket. De ha csomoba kotott
nyilvesszok modjara egyiitt, egy akaraton lesztek, ugyan ki boldogulna
veletek egykonnyen?”!

A mongol pusztan tobb kis fejedelemség létezett a 12. szazad masodik fe-
1ében,'! és sokszor habort dult kozottiik, hogy kié legyen a legjobb legeltetd
teriilet. Néhany nagyhatalmu kan a sajat fennhatosaga alatt akarta egyesiteni
ezeket a kis kansagokat. Otgoni Piirev mongol kutatod szerint'? az 6sok tisztele-
tén alapulo hitrendszer eszméje alapjan a régi szkita és hun teriileteket egyetlen
uralkodonak kell uralnia, olyannak, aki kiilonleges szarmazasu, kapcsolatban
van az égi erékkel és képes arra, hogy az ijfeszité vagy mas néven ’jurtafal®y’
népeket egyesitse."

A 12. szazad végén a hamag mongol tron varomanyosa, Temiidzsin volt az,
aki az eldtte tornyosuld nehézségek ellenére képes volt egyesiteni a kisebb-
nagyobb torzseket. 1189-ben a hamag mongolok kanjava valasztottak. Ekkor
vette fel a Dzsingisz nevet. Az 1206-o0s kurultajon (orszaggyiilésen),'* az Onon
folyo forrasanal, megalakitotta a Nagy Mongol Birodalmat. A kurultdjon Sigi-
kutugtuval (a tovabbiakban, ahogyan ma Mongolidban hasznaljak: Shihihutug),
a birodalom megvalasztott fobirajaval, irasba foglaltattak a szokasjog (mongolul
tore, ezzel a szoval rokon a magyar fGrvény sz6 is)"® alapjan megoldott egyes
jogi eseteket, az ugynevezett Kék Konyvben.'®

A mongolok titkos torténete tizenkét konyvbol, ezen beliil dsszesen 282
fejezetbdl all. Az Elsé Konyv Dzsingisz kan mondabeli héseit mutatja be,
egészen Temiidzsin sziiletéséig, illetve apja, Jisziigej-baatur, megmérgezéséig.
A Masodik Konyvbdl értheti meg az olvaso, hogy miért tekintette a nagykan

0 MTTi. m. 19-22.

A legerdsebb fejedelemségek: Kereit kansag, Najman kénsag, Ongiit Kansag.

O. Ilypas: Moneonvin 6eeeuiin wawun. (O. Piirev: Mongol boogijn sasin) Ulanbator, Aamon
(Admon), 2002.

Obrusanszky i. m. 40.

A sz0 a kuri (=6sszegytilni) szobol ered. A sz6 a magyar kor rokona. A mongoloknal korabban
az eje volt a torzsi, kani gytilések dsszefoglald neve. Utdbbi szo jelentése egy, amely arra utal,
hogy a forumon a vezetdknek egységre kellett jutniuk. Obrusanszky (2024) i. m. 81.
Obrusanszky i. m. 80.

A jogi szakirodalomban elterjedt Kék Konyv megnevezés valojaban pontatlan forditas eredmé-

nye. A mongol eredeti neve Koke Debter, magyarul Kék Fiizet. MTT i. m. 203.; Obrusanszky
i m. 81.
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ellenségnek a merkit népet, majd a tovabbi konyvek Temiidzsin fiatal éveinek
torténéseit rogziti egészen a Nyolcadik Konyv 202. fejezetéig, 1206-ig, amikor
Dzsingisz kan néven minden mongol nagykanjava valasztottak, és megkezdte
a jogalkotast Shihihutug f6bird segitségével. A jelen tanulmany eddig a pontig
tarja fel a sztyeppei szokasjogot, adalékokkal szolgalva a mongol jogfejlodés
eddig nem kutatott, meg sem emlitett, elsé fejezetének tovabbi kutatasahoz, a
miben fellelt szokasjogi normakat jogaganként rendszerezve.

3. Szokasjogi elemek A4 mongolok titkos torténetében a Kék
Konyv elétti idoszakbol

3.1. A személyek jogallasa
3.1.1. A darhan

A mongol tarsadalomban a rabszolgak kivételével minden nagykoru személy
szabad, 6njogu €s egyenld volt, hiszen mindenki a nagykantdl fiiggott. Bar az
apajogu tarsadalomban nyilvanvaloan a férfiak dontdttek a fontos kérdésekben,
a hazassag jogintézményénél kifejtett indokokbdl kifolyolag a néknek maguk-
nak is rendelkezniiik kellett a férfiakéhoz hasonlé ismeretekkel, ezért megbe-
csiilt tagjai voltak a sztyeppék nemzetségeinek.”” Az egyenld joguak kozott
az egyediili kivételt a darhanok jelentettek, egy szlk, kivaltsagos réteg, akik
szolgalataik, vitézségiik és hliségiik jutalmaul szamos kivaltsagban részesiiltek
(pl. a teljes hadizsakmanyt megtarthattak maguknak, illetve szabad bejarasuk
volt a nagykanhoz).'® A darhanna valas Gtja — az egyenldség jegyében — min-
denki eldtt nyitva allt. Kivaltsagaik kozé tartozott még az a specialis biintet6jogi
jellegti rendelkezés, a kvazi ‘elozetes mentesités’, amelynek alapjan elézetesen
kilenc vétkiikre nyertek kegyelmet. Jogaikat a leszarmazottaik is 6rokolhették.

A rabszolgakkal a tulajdonos a tetszése szerint rendelkezhetett, mint ingd
vagyontargyakkal:

Anne F. Broadbridge: Women and the Making of the Mongol Empire. Cambridge, Cambridge
University Press, 2018. 18.

A darhan méltosag eredete egészen a kozép-azsiai hephtalita (hun) birodalomig nyulik vissza,
de a tarkhan cimet ismerték és hasznaltak a tiirkok és ujgurok is. A sz6 rokonsagot mutat a
tarjan szdval.
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»Szentelt kiiszobodnek / Szolgai legyenek. / Szentelt kiiszobodtol /
Szolgaid ha elpartolnak, / Inukat vagd el! / im, tulajdon szolgaid 6k, /
Intésedre varnak. / Mihelyst ajtod elhagyjak, / Majukat vagd ki, vesd
kil”"

3.1.2. A beki jogallisa

A beki mar a mongol birodalom el6tti idében fontos méltdosagnak szamitott, tobb
kis fejedelemség (merkit, ojrat, stb.) vezetdjét nevezték igy. Kiillonlegesség, hogy
nék? és férfiak is betolthették ezt a méltdsagot. Sajnos, a forrasok sziikdssége
miatt keveset tudunk réla. A mongolok titkos torténete alapjan annyi bizonyos,
hogy Dzsingisz kan a kodofikalt jog idészakaban is meghagyta ezt a kiemelt
jogallasu méltdsagot: ,,A mongolok térvénye szerint van olyan lehetdség, hogy
valaki a beki tisztségre jusson. [...] Beki rangra emelte 6t, s elrendelte, hogy
fehér ruhat viseljen, fehér lovat kapjon hatasul, iilni a legmagasabb helyen
iljon, tiszteletet tanusitsanak irdnta; az évek és honapok hosszu soran at igy
legyen ez.”?!

3.2. A cselekvoképtelen személy jogallasa
3.2.1. Cselekvokeptelen személy ordkiese

Dzsingisz kan szarmazasanak bemutatasa a mii Elsé Konyvének elején torténik.
Dzsingisz kan egyik dsanyja, Alan-koa, halala utan 6t fia osztozott a vagyonon:
»Anyjuk, Alan-koa haldla utan az 6t testvér osztozkodni kezdett a vagyonon.
Belgiiniitej, Biigiiniitej, Buku-katagi és Bukatu-szaldzsi, 6k négyen kivették
résziiket, de Bodoncsarrdl azt mondottak, hogy ostoba bolond, nem szamit a
csaladhoz, ezért neki részt nem adtak.”??> A fenti bekezdés arra utal, hogy a
mentalis zavara folytan cselekvOképtelennek tartott nagykoru személyt a csa-
ladbol, igy az 6rokségbdl is, kizartak. A cselekvoképtelennek nyilvanitas csala-
di dontés volt, amelyet vissza is lehetett vonni. Ez torténhetett Bodoncsarral is,

19 MTTi. m. 137.

20 Uo. 165., 168., 186., 198.
2L Uo. 216.

2 Uo. 23.
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akit késobb testvérei megkerestek €s a csaladba visszafogadtak. Valoszintileg
a cselekvoképtelen statuszaban torténhetett valtozas, mert késobb a tanacsara
megtamadtak egy vezetd nélkiili népet és nagy zsakmanyt ejtettek.”

3.2.2. Cselekvéképtelen személy hazassdaga

Az 6roklésbol kizart ,,ostoba bolond” Bodoncsar egy iitkdzet soran not rabolt
maganak: ,,Bodoncsar, az elodrs, rajuk rontott, és egy ndt rabolt maganak, aki
a terhesség fele idejében jart.”**A tovabbiakban Bodoncsar ujabb nét vett el, és
szamtalan 6rokose sziiletett.

A leirasbol egyértelmiien kideriil: annak ellenére, hogy a mentalis zavara
folytan cselekvoképtelen nagykort személyt az 6roklésbol kizartak, a hazas-
sagkotése mégis érvényes volt. Ez a nemzetség fenntartasat szolgalta, méghozza
sikerrel, mivel Bodoncsar lett a hamag mongol uralkodok 6se.

3.3. Csaladjog

3.3.1. Hazassag

Tobbnejliség

Bodoncsar torténete nyilvanvalova teszi azt is, hogy a korabeli tarsadalomban
bevett jogszokas volt a tobbnejliség. Maga, Dzsingisz kan is tobb feleséget
tartott: az MTT a szamtalan agyason tulmenden név szerint hét asszonyrdl tesz
emlitést: sorrendben Bdrtérdl,* Jisziijr6l?’ és Jisziigejr6l, akik édestestvérek
voltak,?® valamint Ibaka-bekir6l,”® Kulanrdl,*® Giindzsiir61?' és Csakarol.?

2 Uo. 32-35.

2 Uo. 38.

%5 Uo. 44-43.

26 Uo. 66. (elsd emlitése), 94. (hdzassagkotés).
27 Uo. 155. (hazassagkotés).

2 Uo. (hazassagkotés).

2 Uo. 186.

30 Uo. 197.

31 Uo. 248. Ot mar, mint nagykan, vette néiil.
32 Uo. 249. Ot mar, mint nagykan, vette néiil.
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Bortét még gyermekkoraban kérte meg a szdmara az apja, Jisziigej-baatur.
Ibaka-beki a leigazott kereit Ong kan dccsének a leanya volt, Kulant az apja
ajanlotta fel feleségiil, amikor a merkit népet igazta le Temiidzsin. Gilindzsii
a meghodolo kitat nép Altan kaganjanak leanya volt, Csaka pedig a szintén
kapitulalo kasin vezéré. Jisziijt és Jiszligejt azonban a nagykan rablassal vette
magahoz.

A feleségek rangsorat a férj hatarozta meg. 4 mongolok titkos torténete leirja,
hogyan valtozott meg a rangsor Jisziij és Jisziigej, a két ndvér kozott:

»Ekkor a tatar Jekecseren leanyat, Jisziigen-katunt Dzsingisz kan
megtartotta maganak. A naszéjszakan Jisziigen-kadun igy szolt: Ha
a kagan oly kegyes hozzam, és emberszamba vesz, s értéknek tekint
engem, akkor térédni fog velem. De van nekem egy ndvérem, iddsebb
nalam, Jiszij a neve. Kiilonb, mint én vagyok, s jobban illik fejedelmi
férfihez. Nemrég ment férjhez. Most ebben a felfordulasban elkevere-
dett valahova. Erre Dzsingisz kan igy szolt: Ha névéred nalad is szebb,
megkerestetem. Ha ndvéred megjonne, atengednéd-e neki helyedet?
[...] Amikor Jisziigen-katun meglatta novérét, korabbi igéretét bevaltva
felallt, leiiltette arra a helyre, ahol 6 ilt, maga pedig lejjebb foglalt helyet.
Mivel Jisziij-kadun csakugyan olyan szép volt, amilyennek Jiszligen-
katun mondotta, Dzsingisz kan belészeretett, elvette, és feleségei soraba
iktatta.”*

A tobb feleség jellemzdéen a kani hatalom megerdsitésének eszkoze volt,
hiszen a dinasztia utddlasa igy volt biztositott. Amennyiben a fofeleségtél nem
sziiletett fii, akkor a tobbi asszonytol vartak a tronorokost.

Norablas

A hazassagnak egyik bevett formaja volt a nérablas. Jisziijt és Jisziigejt — a
két novért — is igy vette magahoz Dzsingisz kan, méghozza ellensége, a tatar
nép sorabol. Még a hdzassadgkotésiik pontos évét, valamint az évszakot is
megorokitette az MTT: ,,[...] a kutya-év (1202) 6szén.”** A kronika Bodoncsar
és Dzsingisz kan esetén tilmenden szamtalan helyen emlit ilyen hazassdgo-
kat. Maga, Dzsingisz kan is olyan frigybdl szarmazott, amely igy jott 1étre.

3 Uo. 155.
3* Uo. 153.
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Atyja, Jisziigej-baatur, elrabolta Hoeliin nagyasszonyt.*® Ezt bosszultak meg a
merkitek késébb Dzsingisz kan els6 feleségének, Bortének az elrablasaval,*
akit késobb visszaszereztek ugyan, azonban mar varandésan.’’

Temiidzsin anyja, Hoeliin nagyasszony, az elrablasakor mar hazas volt. A
férjét, Csilediit, éppen a felesége mentette meg azzal, hogy megkérte: mene-
kiiljon a tulerd el6l.*® A valast a korabeli szokasjog nem ismerte. A hazassag
a birtokbavétellel valosult meg, ezért a korabbi férj, ha kikeriilt az asszony
birtokabodl, mar nem szamitott torvényes hazastarsnak. A birtokbdl kikeriilés
megvaldsulhatott ugy is, hogy a férj arrdl lemondott valaki méas javara. Ilyen
eset leirasa talalhato a Nyolcadik Kényvben felsorolt ajandékozasok soraban is,
amikor Dzsilircsedej megkapta Ibaka-beki kezét: ,,Dzsingisz kan Ibaka-bekit
kegyesen Dzsiircsedejnek adta, mikdzben Ibaka-bekinek ezeket mondotta:
Nem mondtam ¢én, hogy jo természet benned nem volna, hogy kiilsé megjele-
nésed csuf volna. De téged, aki szivembe, tagjaimba hatoltal, s feleségeim kozt
foglaltal helyet, most Dzsiircsedejnek ajandékozlak.”* Figyelemmel azonban
Ibaka-beki sziiletett hercegndi rangjara, valamint arra is, hogy a nagykan fele-
sége volt, mélto eltartasarol is gondoskodott Dzsingisz kan, azzal a kikotéssel
azonban, hogy igényt tartott a hozomanya egy részére: egy szakacsra a kettdbol
¢s szaz szolgaldlanyra a kétszazbol.*°

Hézassagkotés

Nem csak nérablassal szereztek azonban feleséget a mongolok. Eppen a cselek-
voképtelen Bodoncsarrdl jegyzi a kronika, hogy ,,maga valasztotta feleségétol
sziiletett fiat Barimsiiratu-kabicsinak hivtak.™!

Dzsingisz kant els6 feleségével, Bortével, még gyermekkoraban jegyezték el:
»Odaadom a lanyomat, te meg hagyd itt a fiadat vonek. Megegyeztek a dolog-
ban. Jisziigejbaatur ekkor igy szolt: Itthagyom a fiamat vének. [...] Ezzel veze-
téklovat odaadta foglaloba, Temiidzsint pedig otthagyta vének, és elment.** A
tiz éves Temiidzsin az apak megallapodasa utan Borte csaladjanal maradt, hogy

3 Uo. 54-56.
36 Uo. 102-103.
37 Uo. 110.

¥ Uo. 56.

¥ Uo. 202.

40 Uo.

4 Uo. 43.

42 Uo. 66.
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a szokasjog alapjan leszolgalja a menyasszony vételarat. Ez a szokas azonban
valdjaban azt a célt szolgalta, hogy a két fiatal megismerje egymast és 0sszecsi-
szolodjanak.

A jo vérvonalbol szarmazo, fogamzoképes asszony nagy értéknek szamitott
a sztyeppén. Kiilondsen Borte, akinek a gazdag hozomanya lehet6vé tette, hogy
Temiidzsin felyjitsa apja vérszerzddését a kereit Tooril kannal. Az ifja férj egy
coboly kontdst (daku) vitt a kannak ajandékba.*

A feleség jogallasa

Azapa-jogutarsadalomban azasszonyok jogai korlatozottak voltak. Figyelemmel
azonban arra a tényre, hogy a férfiak sokszor honapokra, évekre is haboruba
mentek, a gazdalkodas feladatat ezekben az iddszakokban az asszonyok vet-
ték at, akiknek a fegyverforgatashoz is érteniiik kellett, hogy sziikség esetén
megvédjék magukat és vagyonukat. Ebbol kovetkezden a ndknek a férfiakéhoz
hasonl6 ismeretekkel kellett rendelkezniiik a talélés érdekében. Az anya ¢€s a
feleség tandcsat a férfiak sokszor fogadtak meg. Ilyen eset példaul a kronikaban
a feleség, Borte, tanacsa Temiidzsinnek, hogy valjanak el Dzsamukatol.**

Az MTT Tizenegyedik Konyvének egyik legfontosabb részlete, amikor f6
felesége, Jisziigej, felhivja Dzsingisz kan figyelmét arra, hogy ideje a végren-
delkezésnek, és a nagykan elismeréssel koszoni meg ezt a tanacsot.® A ndk
elismertségehez tovabbi adalék, hogy — mint az mar fentebb kifejtésre keriilt —
6k is megkaphattak a beki rangot.*¢

Agyasok (kvazi *élettarsak’)

A feleségek mellett az agyasok is fontos szerepet toltottek be. Fiigyermekeik
koziil néhany a hazassagbol sziiletett gyermekek jogallasat kaptak:

3 Uo. 104. Késébb, amikor Bértét bosszibol a merkitek elraboltdk, majd Temiidzsin kiszaba-

dittatta és visszavette a feleségét, az allapotos volt. A gyermeket, Dzsocsit Temiidzsin a sajat
fidnak ismerte el. Igaz, a fii névadasaban (Dzsocsi = vendég) szerepelt az a gyanu, hogy az
utdd nem biztos, hogy tdle szarmazik.

4 Uo. 118.
4 Uo. 254.

46 A feleség véleményének fontossaga megmutatkozott a késébbiekben is, a taltos Teb-Tenggeri

esetében. Amikor a konkotanok megalaztak Dzsingisz kan testvérét, Kaszart, és 6 a nagykan-
hoz ment panasszal, akkor szintén a fofeleség, Borte mondott itéletet a tamadok felett: MTT
i. m. 245.
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,,Kabicsi-baatur anyjanak hozomanyba hozott szolgalojat Bodoncsar
magahoz vette agyasul, téle is sziiletett egy fia. Ennek Dzseviiredej
lett a neve. Dzseviiredej kezdetben részt vehetett az aldozati szertar-
tasokon.™” Jisziigej-baaturnak is volt agyasa Hoeliin mellett. Ebbdl a
naszbol sziiletett Belgiitej.*®

3.3.2. Sziilotartas

Megozvegyiilését kovetden Hoeliin nagyasszony maga nevelte fel fiait. Amikor
a gyermekek nagykortuva valtak, ¢k gondoskodtak az édesanyjukrol: ,,Attol
fogva halas szivvel / Anyjukroél igy gondoskodtak.™’

3.3.3. A vértestveéri jogallas: az anda, valamint az anda-kuda
Jjogintézménye

A csaladon kiviil kotott testvéri szovetség,™ amelyet a legtobb esetben vérszer-
z0déssel is megpecsételtek, gyakori volt a mongol sztyeppén. Ez a szovetség az
utodokra is érvényben maradt. Az MTT-ben elséként a Harmadik Konyvben
olvashatunk arrol, hogy a kereit nemzetség feje, Ong kan, segitséget nyujtott
Temiidzsinnek az elrabolt Borte visszaszerzésében, arra hivatkozassal, hogy
annak apja, Jisziigej-baatur, az anddja volt.>' Az apja altal Ong kannal kotott
testvéri szerzodés a fiut, Temiidzsint is kdtelezte. A raszoruld anda befogadasa
¢és megfeleld ellatasa elvart magatartas volt, ezért a sajat torzsében kiilon adot is
kivetett Ong kan ellatasanak biztositasara:

,»Mivel ki¢hezve, csontig sovanyodva jott meg Ong kan, kiilon szolgal-
tatast (adot) vetett ki szamara, befogadta 6t a kerektaborba és mindennel

47 MTT1i. m. 43. Amikor azonban a csaladfé meghalt, a felesleges 6rokostdl igy szabadultak meg,

hogy azt allitottak rola, hogy ,,a hdzban dallandoan ott tartozkodott egy Adangka-Urjangkaj-
nemzetségbeli ember, s 6 bizonyosan attol valo. Erre megalakitotta a Dzseviirejt-nemzetséget,
s 0 lett a dzseiiretek 6se.” MTT i. m. 44. (kvazi ’apasagi vélelem megdontése’).

® Uo. 77.

# Uo. 75.

0 José Ivson Marques Ferreira de Lima: *Born by the Destiny of Heaven’: gender Relations

between the Mongols ont he Secret History of the Mongols (c. X111)”. Chinggis Khaan Heritage
& Culture, Vol. 2., No. 3. (2023) 37-409.

ST MTT i m. 104.
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ellatta.>> Késobb ezt a koteléket immar sajat eskiijével is megerdsitette:
»Régen a te j6 apad népemet, mely ugyanigy tonkrement, visszaszerez-
te nekem. Most az én fiam elkiildte négy bajnokat, tonkrement népemet
megint visszaszerezte nékem. Az Eg és Fold véddszelleme a taniim,
hogy ezt meghalalom .«

A legismertebb vértestvéri szovetség azonban minden bizonnyal Temiidzsin
és Dzsamuka andasaga.>* Dzsamuka, a gyermekkorban anddva fogadott barat,
maga is részt vett az elrabolt Borte visszaszerzésében. A két barat tobbszor is
megujitotta testvéri eskiijét: ,,Az 6sok hagyomanya szerint az a szabaly, hogy
az eskiivel fogadott testvérek, az andak ugy szeretik egymast, hogy egy egész
életen at nem hagyjak egymast cserben, dvjak egymas életét. Megegyeztek,
hogy most feltjitjak a testvérséget, s szeretni fogjak egymast.”

A sztyeppei lovas tarsadalomban a szerzddd felek a vér kiontasa mellett
hazassagi kapcsolattal is megerdsithették a megkotdtt szovetséget, amely két-
szeres biztositékot jelentett. Belso és kiilso forrasok egyarant beszamolnak egy
bonyolult szovetségi rendszerrdl, a vérszerzodés és a hazassdg kombinaciojarol,
amelyet mongol terminoldgiaval anda-kuda kapcsolatnak nevezték. A legelsd
adatok a 12. szazad végi birodalomegyesit6 harcok idejérél szarmaznak, majd
a mongol eredeti Jilan dinasztia (1271-1368) idején is talalunk adatokat 1étezé-
sérol. Az MTT-ben példa erre a fajta szovetségre Jisziigej baatar és Daj Szecsen
esete. Jisziigej kuda-nak nevezi leendd naszat, a mongolok értelmezésében
ez azt mutatja, hogy korabban is megvolt a szoros kapcsolat a két torzs — a
bordzsigin és az ongiratok — k6zott. Ezt erdsiti meg az az adat, mely szerint
Dzsingisz kan az ongiratok vezetdjével, Terge Emel-lel a vérszerzodést hazassa-
gi kapcsolattal erésitette meg.> Rasid-ad-din megemliti,”” hogy Dzsingisz kan
a nyugat-mongol ojratok vezetdjével, Qutuqa Bekivel is hasonlo szdvetséget
kotott. Amikor Dzsingisz kan felgjitotta apja és a kereit Tooril (Ong) kan ko-
z0tti egykor kotott vérszerzodést, ezt a szoros kapcsolatot hazassaggal akarta
szorosra flizni, ezért Dzsingisz kan legiddsebb fia, Dzsocsi szamara megkérte
Ong kan lanyanak, Csaur-bekinek kezét, és Szengiim, Ong kan fia szamara

2 Uo. 151.

33 Uo. 163.

3% Uo. 116-117.

5 Uo. 117.

56 Altan Tobcsi (Arany Foglalat). Hohhot, Népi Kiadé, 1983. 81.1. magyarazat.

57 Rasid Ad-din: Jami — at tawarikh. Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press,

1988. 55.
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felajanlotta sajat lanyat, Kodzsin-bekit.®® A kereitek azonban ezt az ajanlatot
visszautasitottak, igy a korabbi szovetségesek kozott megromlott a viszony. A
13. szézad elején Dzsingisz kan birodalomegyesitd harcai soran szovetséget
kotott az onglit Alakus teginnel, aki megkapta azt a jogot, hogy az Arany
Nemzetségbdl, a kani csaladbol nésiilhetett. A nagykan és az ongiit uralkodo
tehat anda-kuda viszonyt 1étesitett.” A Jian-kori feliratokon szamos kozigaz-
gatasi vezetd, féember emléket allitott maganak, amelyben megorokitik azon
kivaltsagukat, hogy az Arany Nemzetséggel anda-kuda viszonyt 1étesithettek.

3.4. Orokbefogadas

3.4.1. Kiskoru gyermek érokbefogaddisa

A mongolok szocialis érzékét bizonyitja, hogy a talalt, arva gyermekeket csa-
ladba fogadtak. Igy keriilt a tatar szarmazasa késSbbi fobiré is Dzsingisz kan
anyjahoz.%° Hoeliin Shihihutug mellett még 6t tovabbi fogadott gyermeket is
felnevelt a sajatjaként: ,,Hoeliin anya a jurtdban hat fiucskat nevelt: egy Giicsii
nevi kisfitt, akit a merkitek tdboraban talaltak, egy Kokocsii nevi kisfiut, akit
a tajcsiutok kozott a besziitok taboraban talaltak, egy Sigiken-kutuku nevii kis-
fiut, akit a tatarok taboraban talaltak, egy Boroul nevii kisfiut, akit a dzsiirkinek
taboraban talaltak.”!

3.4.2. Apava-fiuva fogadas nagykoruak kozott

Mivel Ong kan fiai koziil egy sem volt alkalmas kormanyzasra, a Jiszligej-baaturral
kotott vértestvéri szerzodés alapjan annak fiat, Temiidzsint, a fidva fogadta:

,,Ong kan Dzsingisz kannal egyiitt megjelent a Tola mellett a fekete
erdGben, ott egymast apava-fiiva fogadtak. Az apava-fiiva fogadassal
igy allt a dolog. Régen Jisziigej kan atyaval Ong kan testvérségre 1épett,

¥ MTTi. m. 165.
%% Naomio Egami: Chapters of The Mongol Empire and Christendom. Tokyo, Sanpauro, 2000.
13.

%0 MTTi. m. 135.

o Uo. 138.
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ennek alapjan 6 mar apanak szamitott. Ez volt hat alapja, hogy most
egymast apava-fiiva fogadtak.”®

A csaladi koteléket hazassagkotésekkel is szorosabba tették, ezzel vérszerinti
koteléket is kialakitottak a nemzetségek kozott: ,,Ong fianak Szenggiimnek a
hugat, Csaur-bekit, Dzsingisz kan megkérte Dzsocsi fia szamara, mig a sajat
lanya kezét felajanlotta Szenggiim fia, Tuszaka szamara.”®

3.5. Oroklési jog

Kodifikalt jog hianyaban a szokasjog kiilondsen fontos eleme volt a halal ese-
tére szolo rendelkezés, amelynek kedvezményezettjei nem csak a vérszerinti
leszarmazok lehettek: ,,Valamennyi mongolnak Kabul kagan volt a kormény-
zoja. Kabul kagdn utan, Kabul kagan végakarata szerint — bar neki magéanak
hét fia volt —, Szenggiim-bilge fia, Ambakaj kagan lett minden mongolok
ura.”**Amikor azonban a végintézkedésben megnevezett 6rokos kiesik, a vér-
szerinti leszarmazok 1épnek a helyébe.

Miutan Temiidzsint apja, Jisziligej-baatur otthagyta a fiat a leendd felesége
csaladjanal, hazafelé uton az asszonyrablast megtorolni szandékozo6 tatarok
megmeérgezték Ot:

,»Jisziigej-baatur ekkor igy szolt: Rosszul vagyok nagyon. Ki van a ko-
zelemben? A Kongkotan-nembeli Csaraka apo fia, Monglik megszolalt:
itt vagyok. Magahoz hivta 6t, és igy szolt: Edes fiam, Monglik, apro
gyerekeim vannak. Fiamat, Temiidzsint odahagytam vonek, hazajovet
utkozben a tatarok alattomban megmérgeztek. Nagyon rosszul vagyok.
Viseld gondjat apro, hatramaradt Ocséidnek, Ozvegy sogornddnek!
Fiamat, Temiidzsint hozd ide gyorsan, édes fiam, Monglik! Szolt, és
meghalt.”6¢

2 Uo. 164.
6 Uo. 165. A hazassigokat azonban csak tervezték, azonban azok a kereitek ellenalldsa miatt
nem valosultak meg.

% Uo. 52.

6 Uo. 53.

% Uo. 68.
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frasbeliség hianyaban, ebben az idben a szobeli maganvégrendelet volt a
halal esetére szo6lo rendelkezés elterjedt forméja. Amennyiben az 6rokosok
kiskoruak voltak, a gyamnevezés elengedhetetlen elemként szerepelt benne.

A mongol jogszokas alapjan a legkisebb fiu gondoskodott a sziileirdl, ezért
6 kapta meg az atyai jussot. Dzsingisz kan testvérei koziil a legfiatalabbat
Otcsiginnek hivtak. A név jelentése Tiiz Herceg, amely maga is utalt a fia
csaladban betdltott szerepére: neki kellett ugyanis 6rizni a csalad teriiletét, mig
idOsebb testvérei elvandoroltak. Dzsingisz kan gyermekkori baratja — anddja —
igy emlitette a kronikaban: ,,Az ott Hoeliin anya legkisebb fia, neve Otcsigin, a
rest. Koran fekszik, késon kel.”®” A nagykan négy fia koziil Toluj, a negyedik fia
kapta meg az apai 6rokséget, a mai Mongolia teriiletét.®®

3.6. A névviselés szabalyai

A legenda szerint 1162-ben, amikor Dzsingisz kéan a vilagra jott, markdban egy
bokacsont nagysagu, alvadt vérrogot szorongatott. A koriilotte allok ezt égi
jelnek értelmezték, és fényes jovot josoltak az 0jsziilottnek. A ,,vér’-hez hama-
rosan megkertilt a ,,vas” is. A gyermek apja, a mongolok bordzsigin torzsének
kijan nemzetségébdl szarmazo Jisziigej-baatur ugyanis éppen ekkor érkezett
vissza a hadjaratrdl tatar foglyaval, Temiidzsiniigével. A mongoloknal szokas
volt a gyermeket a sziiletésével kapcsolatos valamilyen nevezetes eseményrol
elnevezni. igy kapta Jisziigej fia is a tatdr rab nevét, mely a temiir ,vas” jelentésii
sz6 tovabbképzett alakja, s magyarul azt jelenti ,,kovacs™

»Amikor Jisziigej-baatur a tatar Temiidzsin-iigét, Kori-bukat mas
tatarokkal egyiitt foglyokként hazahozta, Hoeliin nagyasszony éppen
varandos volt. Az Onon menti Delilin-boldaknal laktak ekkor, itt szii-
letett meg Dzsingisz kan. Sziiletésekor jobb kezében alvadt vércsomot
szorongatott, mely akkora volt, mint egy bokacsont. igy sziiletett meg.
Mivel akkor jott a vilagra, amikor a tatar Temiidzsinligét meghoztak,
azért adtak neki a Temiidzsin nevet.”®

A gyermek azért kaphatta a Temiidzsin nevet, mert az a tatar kivalo harcos volt.

¢ Uo. 195. Otcsigin az, aki a nagykan parancsira birkézas soran eltori a 1azadé saman, Teb-

tenggeri, gerincét. Uo. 246.
% Uo. 242.
% Uo. 59.
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3.7. Ajandékozas

A korabeli mongol jogrend egyik legfontosabb kotelme az ajandékozas volt.””
A politikai okokbol megvalositott ajandékozas torzsek kozott jott 1étre. Egyenld
er6viszonyok esetén az ajandékozas kolcsonods jogligylet volt, a szovetség
jeleként. Eltolodott erdviszonyok esetén azonban egyoldaluan, a masik join-
dulatanak megnyerése érdekében, mintegy ,,hadisarcként” szolgaltattak, és a
fliggbségi viszonyt szimbolizalta.”! Az MTT szamtalan esetet rogzit az ingdsag
ajandékozasatol™ a talalt, arva kisgyermek ajandékozasan’ keresztiil a kan altal
adomanyozott rangokig és kivaltsagokig,™ ide értve a legel6hasznalat jogat™ is.

o

3.8. Szerzddéskotés megerdsitése; biztositek

A szerzodéseket a felek irasbeliség hianyaban olyan aktusokkal hitelesitették,
avagy késobb erdsitették meg, amelyek alkalmasak voltak arra, hogy sokaig
fennmaradjanak a jelenlévok emlékezetében. Ilyen volt a vérszerzédés,’
a (16)-aldozat,” az aldomasivas,’”® és az tinnepélyes eskii.”

Ha a vérszerzddés tavollévok kozott jott 1étre, a vért nyirfakéreg-hiivelyben
felfogtak, ¢és azt kiildtek el kovettel a masik félnek. Ez tortént Ong kan esetében

70 Récz Attila: A mongol tarsadalom és allam alapjai a XIII. szazadban. Dunakavics, 2013/3.

11-30. Ld. még: MTT i. m. 104.

Mauss Marcel: Ajandékok és viszonzasuk. In: Paul Bohannan — Mark Glazer (szerk.):
Merfoldkovek a kulturdlis antropologiaban. Budapest-Maidenhead, Mark Panem—McGraw-
Hill, 1997. 373.

2 MTTi. m. 114, 211, 214., 234., 235.
3 Uo. 135, 137.

™ Uo. 134.
75

71

Uo. 219. A birodalom valamennyi legel6jének tulajdonosa a nagykan volt. Ezt a hagyomanyt a
mai napig koveti Mongolia, ahol a legel6k tulajdonosa az allam.

% Uo. 178.

77 Uo. 141. Ez az aldozati forma a magyarsag korében is élt, még a kereszténység felvételét

kovetden is. Domotor Tekla: ,,aldozat”. In: Ortutay Gyula (szerk): Magyar Néprajzi Lexikon.
Budapest, Akadémiai Kiado, 1977.

8 MTT 141., 189. Az MTT 154. fejezetében irtak arrol, hogy a tanacskozis utdn aldomast ittak,
ugy szentesitették a hatarozatokat. Az aldomas sz6 a mongol forrasban 610k, amelyet a nyelvé-
szek ismeretlen eredetiinek tartanak. Ucsiraltu szerint az etii/6tii gyok az 6si pusztai Foldanya
kultusszal all kapcsolatban. Ucsiraltu: A hun nyelv szavai. (Ford: Obrusanszky Borbala)
Budapest, Napkut, 2008. 89.

7 MTTi. m. 163.
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is, aki megszegte korabbi eskiijét, és ezt megbanva vérszerzodéssel erdsitette
meg korabbi fogadalmat:

,0 jaj, a fiamtol megvalni? A torvénytdl valtam meg! A fiamat elhagy-
ni? A kotelességet hagytam el! Szivében bankodott, s igy szolt: Ha most
fiamra tekintek, s ellene fordulok, igy ontsak véremet. Ezt az eskiit tette,
¢s kisujja hegyét nyilrovo késével megszurta, nyomaban kibuggyant a
vére, azt nyirfakéreg-hiivelybe helyezte, s elkiildte: adjatok fiamnak.”°

Dzsingisz kan azonban nem fogadta el a szerz6désszeg6é Ong kan probalko-
zasat. Mivel Itiirgen, a kovet (kezes) a szoszegd Ong kan képviseletében jart
el, 6 kapta az Ong kannak a szokasjog szerint az aruldknak jard jard biinte-
tést: ,,Dzsingisz kan szot sem valtott Itiirgennel, csak ezt mondta: Vigyétek
Kaszarhoz, Kaszar majd elintézi. Mikor odavitték, Kaszar, anélkiil hogy szoba
elegyedett volna vele, nyomban kivégezte, és temetetleniil félredobta.”!

3.9. Biintetdjog

3.9.1. Biincselekmények

Onbiraskodas, bosszu, vérbosszu

Az erdszakkal elvett tulajdon, a hazastars, valamint egyéb vagyoni elemek 6n-
hatalommal torténd visszaszerzése, valamint az onbiraskodas és a vérbosszl a
mongol jogrendszer elfogadott cselekedeteinek szamitottak.® Ezek elmaradasa
gyava, megvetendd magatartasnak szamitott. A megtorlasnak nem volt sziiksé-
ges aranyban allnia az elszenvedett sérelemmel, mivel elsdsorban a generalis és
a specialis prevencio volt a célja. A kronika szamtalan esetet sorol fel, igy azt
is, amikur Dzsamuka Gccsén megtorolja Dzsocsi-darmala azt, hogy a ménesét
elrabolta: ,,gerincén kettéléve, megélte, s a maga ménesét visszaszerezte.”*A
kegyetlen bossztra altaldban még embertelenebb vérbosszu volt a valasz,
példaul Dzsamuka az O6ccse, Tajcsar, halalaért ,,hetven katlanban megfézette a

80 Uo. 178.
81 Uo. 184.
8 Uo. 136.
8 Uo. 128.
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Csinosz nembeli fitkat, levagta a Neilisz-nembeli Csakaan-ua fejét, lova farka-
hoz kototte, s maga utan vonszolva ugy tavozott.”®* Dzsingisz kan nemzetsége
a tatar torzseket, mint dsellenségeiket, tobb alkalommal is megtamadta, kira-
bolta, az embereket lemészarolta vagy elhurcolta rabszolganak: ,,sérelmiiket
megtoroljuk, s a tengelyszoghoz mérve egy szalig kiirtjuk és elpusztitjuk oket.
Akik megmaradnak, azokat rabszolgasorba taszitjuk, kit ide, kit oda, magunk
kozt szétosztjuk dket.”®

A tengelyszoghoz mérés azt jelentette, hogy azokat a fiigyermekeket, akik
a szekér kerékszogénél magasabbak voltak, lekaszaboltak, mivel potencialis
ellenségnek szamitottak mar, hiszen elég idésnek szamitottak ahhoz, hogy em-
Iékezzenek a vér szerinti csaladjukra és dseikre. Az annal kisebb gyermekeket
szétosztottak maguk kozott, hazavitték és a sajatjukként nevelték fel. A lanyo-
kat hol feleségnek, hol agyasnak, hol szolgalonak vették magukhoz. Dzsingisz
kannak két tatar felesége is volt.

Rablas, fosztogatas

A ndrablas mellett a leigazott népek kirablasa is elfogadott magatartas volt:
,Dzsingisz kdn és Ong kdn meg kiraboltak a tatarokat, a zsadkmanyon megosz-
tozkodtak, majd hazatérve taborba szalltak.””s

A mongolok jol tudtak, hogy a gyenge torzs konnyt préda. Még Bodoncsar
is tisztaban volt ezzel amikor az Onon mentén a Tonggelik patak-menti nép
leigazasat javasolta a tesvéreinek: ,,ugy van az rendjén, ha feje van a testnek,
gallérja a ruhanak™.®’

8 Uo. 129.

85 Uo. 154. A bosszu alapja az volt, hogy Dzsingisz kan apjat a tatdrok megmérgezték, az egyik

Osét pedig elfogtak és faszamarra szogezve megolték.

8 MTT 134., tovabba: 153., 154. A Jasszaban is kiilon rendelkezés szolt a rablds, fosztogatas
szabalyozasarol: ,,Minden katondnak a harcra kell 6sszpontositani, tilos fosztogatni a javakat.
Haboru idején, ha a sereg arra kényszeriil, hogy meghatraljon, a katonaknak kiizdeniiik kell.
Azokat, akik nem ezt teszik, itéljék halalra. Amikor az ellenséget legy6zték, az eldobott
javakat nem szabad elvinni, hanem azokat a harc végén szabad csak szétosztani egységes
modszer alapjan”.

87 Uo. 33.,,Gallérja van a ruhdnak” = vezetdje van a népnek.
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3.9.2. Biintetések

,,Bunbak”

Eléfordult, hogy a biintetést az eldkeld, vagy vendég-jogon kiemelten keze-
lendd vétkes személy helyett egy alacsonyabb rangu személy kapta. Igy jart
Sikiiir, a szakacs is: ,,Megveretése utan a szakacs, Sikilir ezt mondta: Meghalt
Jiszligej-baatur és Nekiin-tajsi, ezért vertek meg engem igy, de mi dolog ez!
Szolt, s hangosan zokogott.”** Az olyan alkalmakon, amikor két torzs rendezett
kozos lakomat, és itt kovetett el blincselekményt valamelyik vendég, problémat
okozott a vendég-jog érvényesitése. A vétkes személy megbiintetése helyett a
két torzs képvisel6i, a lakoma szervezoi, intézték el az tigyet maguk kozott,
birkozassal.®’

Halalbiintetés

A prevencid érdekében a sztyeppe népeinek gyakran alkalmazott biintetési
formaja a halalbiintetés volt. Alkalmaztak vérbosszuként, de az eskiiszegés, a
hiitlenség, az arulés, tovabba katonai blincselekmények — igy parancs megta-
gadasa és megszegése — elkdvetése esetén is. Arulasnak szamitott a szokevény
rejtegetése is.””

A halalbiintetés végrehajtasanak kegyesebb (,,privilegizalt”) modja esetén
az elitélt vérét nem folyattak ki. Ha azonban a biin stlya és prevencio érdeke
megkivanta, folyt a vér, és a holttest temetetleniil maradt — némely esetben
egyenesen a szemétre vetve.”! Szacsa és Fajcsu is igy biinhddoétt eskiijilk meg-
szegéséért: ,,Nem tartottuk meg adott szavunkat, cselekedj veliink szavunk sze-
rint. Szavukra emlékezve, kinyujtottak nyakukat. Dzsingisz kan emlékeztetve
Oket szavukra, eskiijjiik értelmében megparancsolta, hogy végezzenek veliik, s
temetetleniil otthagyta 6ket.”*

Hasonl6 biintetést érdemeltek a dzsiirkinek is, akik megszegték a Dzsingisz
kannal kotott megallapodast:

8 Uo. 130.
8 Uo. 131.
% Uo. 87. Ld. még: D. Dashtseden: Nuuts tovchooni khuuli tsaazni zarim zuil. Dornodakhin
sudlal, Vol. 2., No. 23. (1990) 42.

ol Uo. 140., 188.

2 Uo. 137. Tovabbi példa: uo. 149.
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»|.-.] mikor 0sidoktdél fogva halalos ellenségeinket, a nagyapainkat,
apainkat pusztito tatarokat harapofogoba fogva meg akartuk tamadni,
hat napig vartunk rdjuk, s megint a dzsiirkinek voltak azok, akik nem
jottek. Most is az ellenséghez huznak, s6t maguk is ellenségeinkké
lettek. Erre megindult Dzsingisz kan a dzsiirkinek ellen.””

Privilegizalt halalbiintetést kapott arulasaért Dzsingisz kan gyermekkori
baratja, Dzsamuka is: ,,Ha olyan kegyes vagy, anda, és gyorsan végzel velem,
akkor nyugalmat szerzel szivednek. Amikor kegyesen megdletsz, anda, gy
6less meg, hogy vérem ne folyjék.”*

Megszégyenités

Enyhébb stlyt szoszegés esetén a kdzosség megvétését arcon kdpéssel fejezték ki:

,»A tobbieket bilincsbe verve behozatta a jurtaba, és igy szolt hozzajuk
Ong kan: Miben allapodtunk meg, amikor az ujgurok és a tangutok
foldjén jartunk? Mit tartsak az olyan emberekrol, amilyenek ti vagytok?
Szolt, levetette roluk a bilincset, €s szemen kopte dket. Miutan a kan
lekopte Oket, akik a jurtaban voltak, mind felalltak, és lekopték 6ket.””

A megszégyenités megbecstelenitéssel is megtorténhetett. Igy tett a najmanok
vezérének anyjaval Dzsingisz kan: ,,Tajang anyjat, Glrbesziit Dzsingisz kan
magahoz hozatta, és igy szolt hozza: Azt mondtad, biidosek a mongolok, no
nem? Hat akkor minek jottél ide? Szolt Dzsingisz kan, és birtokba vette.””® A
megszégyenités masik formaja volt az, amikor a megvetett embert nem fogadta
személyesen, és csak a lezart falu jurtan keresztiil besz¢lt vele,”” vagy becsmérld
nevet adott neki.”® A kbzvagyon hanyag és htitlen kezel6i konnyen felismerhet6-
vé valtak arrdl, hogy biintetésb6l az orrukat késsel levagtak.”

% Uo. 136.
% Uo. 200-201.
% MTT Uo. 152.
% Uo. 196.
7 Uo. 267.

% Uo. 267: Burkannak a Sidurku (= Meghodolt) nevet adta Dzsingisz kan; uo. 277: Altan kannak
a Szetisze (= Legény) nevet adta Ogddej kan.

% Uo. 280. Ld. 3.3.2.
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Kéni kegyelem

Azok, akik az ellenséges torzsekben harcoltak, szintén betartottdk a sajat
kanjuknak tett htiségeskiijiiket. Dzsingisz kan a szokasjog alapjan biintette
az arulokat, akar 6t arultak el, akar az ellenséges vezért, és megkegyelmezett
azoknak az ellene harcoloknak, akik hiiségesek maradtak a sajat kanjukhoz. Ez
a hadijog ,,nemzetkozi” — torzsek, nemzetségek feletti — hatalyat mutatja a kora-
beli sztyeppei népek kozott: ,,Dzsingisz kan [...] igy szolt: Aki térvényes kanjat
nem képes elarulni, hanem harcol, hogy a kan életét mentve elmenekiiljon, az
férfi, nemde? Az ilyen ember mélto arra, hogy vele szovetkezzenek. Szolt, s
megkegyelmezett neki, és nem odlette meg.”'®® Hasonldan bizalmi embere lett
Najaa, aki korabban az ellenséges Tarkutaj-kiriltuk kan embere volt, azonban
nem arulta el 6t.”!

Olyan eset is eléfordult, hogy a leigdzott nép hercegkisasszonyait a sajat
csaladtagjaihoz adta feleségiil, és ezért megkegyelmezett az igy rokonna valo
apaknak és testvéreknek:

»Azutan Dzsingisz kan igy intézkedett. Ong kan 0&ccsének,
Dzsakagambunak két lanya volt; az id6sebbet, Ibaka-bekit megtartotta
Dzsingisz kan magéanak, a fiatalabbat, Szorkaktani-bekit Tolujnak
adta. Ezért megkegyelmezett Dzsaka-gambunak, s nem hagyta, hogy
kiraboljak, hanem alattvaloival, 6rokds szolgaival egyiittmaradhatott,
csorbitatlanul, hogy 6 legyen az egyik kocsirud.”!%?

3.9.3. Hadi jog

A kozjogi elemek nagyobbrészt mar az 1206-os kanvalaszto kurultaj hataroza-
tai. Shihihutug f6birdi kinevezésével és a szabalyok irasba foglalasaval a Nagy
Mongol Birodalomban megkezd6dott a kodifikalt jog korszaka.!%

Kiforrott harcéaszati szokdsjogi normak talalhatéak azonban a 202. fejezet
elotti részekben, igy:

190 Uo. 185.
101" Uo. 149. Najaa-t Dzsingisz kan megbecsiilése jeleként késébb a derékhad tizezrének a pa-
rancsnokava nevezte ki: uo. 220.

122" Uo. 186.

103 Uo. 202-t6].
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Menekiilés szinlelése

A hadsereg a kantol szigort utasitasokat kapott, fejvesztés terhe mellett:

»Ha legydzziik az ellenséget, nem allunk meg a zsakmanynal. Ha a
gy6zelem végleges, ugyis miénk a zsadkmany, és megosztozunk majd
rajta. Ha az ellenség visszavonuldsra kényszeritene benniinket, amint
elériink tamadasunk kiinduld pontjara, visszafordulunk. Aki az eredeti
tamadasi ponton nem fordul vissza, azt lefejeztetjiik.”!*

Erre a taktikai elemre utal a kdvetkez6 bejegyzés is: ,,Ha ellenséget bekeritnek,/
Hadsoruk mind egyenes marad. / Robogva ha hatralnak / Rendjeik rendezettek.”'%®

Az ellenség félrevezetése

Kozismert taktikdjuk volt az ellenség félrevezetése. Ennek egyik példdja a
najmanok elleni 1204-es tdmadésnal alkalmazott modszer, amelynek megfe-
leléen minden éjszakai Or fejenként Gt tabortiizet gyujtott, hogy az ellenséget
megtévessze a haderd létszamaval kapcsolatban.'” Ugyanennél a tamadasnal
a najmanok elfogtak a felderiték fehér lovat, amely sovany volt, és a rajta 1évo
nyereg Ocska. Dodaj-cserbi nem csak a tabortiizek szamaval kapcsolatosan
eszelt ki hadicselt, de gondja volt ara is, hogy az elcsigazott, lesovanyodott
lovakat néhany nap alatt felhizlaljak, ¢s igy azok is a hadicsel részeseivé valja-
nak: ,,Paripainkat meghizlalva a najman felderit6ket megtamadjuk, megverjiik,
s arra kényszeritjlik, hogy térjenek vissza a derékhadhoz. Ekkor az altalanos
kavarodasban megkezdenénk a harcot.”"’

Dzsamuka, Dzsingisz kan anddja, szintén cselt alkalmazott a najman Tajang
kannal szemben, amikor olyan félrevezetd informaciokat szolgaltatott neki a
mongolokrol, amelytdl az megrettent, és igy konnyebben verték meg a seregét:

104 MTT i. m. 153. Ezt a taktikat alkalmaztak a Magyar Kiralysag teriiletén is 1241-ben, amikor

menekiilést szinleltek, majd visszafordulva megtamadtak az éket {ild6z6 magyar sereget. Ezt
a harcmodort korabban még a honfoglalé magyarok is alkalmaztdk. Reginonal a 889. évnél
olvashatunk arrol, hogy a magyarok keriilik a kézelharcot, a varostromokhoz nem értenek, s
a szinlelt megfutamodas mesterei: ,,fugam simulant]...] paulo post pugnam ex fuga repetunt”
Monumenta Germaniae Historica Scriptores in usum scholarum 7. Hannover, 1890. 132—133.
ad annum 889. https:/tinyurl.com/48b9wadp

15 MTT i. m. 170.
196 Uo. 191-193.
197 Uo. 193.
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»Mondd meg az andanak, Tajang kan szavaimra fejét vesztette, s rémiilten
menekiilt felfelé a magaslatra. Megdltem a szammal, ijedtében felkapaszkodott
a hegyre. Anda, légy résen. Felmentek a hegyre, tigy latszik, nincs batorsaguk
szembeszallni véled.”'"

Kapitulacio

Az egyes nemzetségek megtamadasa eldtt koveteket kiildtek minden olyan
esetben, amikor a tdmadas nem bosszubdl tortént. Ha a torzs 6nként megho-
dolt, nem inditottak elleniik tamadast, hanem helytartot neveztek ki az éliikre:
,»Minthogy békésen meghddoltak, Dzsingisz kan semmijiikh6z nem nyult.”'%

4. Kovetkeztetések

A mongolok titkos torténete nem egyszerli nyelvemlék. Ez a prézai mii a mongol
jogfejlodés elsd allomasat rogziti: a Nagy Mongol Birodalom kialakuldsat, az
allami jogalkotas kezdetét, amikor Shihihutug fobiré a nagykan parancsara el-
kezdte vezetni a Kék Konyvet a kurultdj hatarozatainak irasba foglalasa céljabol.

A jelen tanulmany azonban ramutat arra a tényre is, hogy a mii 1206 el6tti
része, amely a szovegben a Nyolcadik Konyv 202. fejezetéig tart, a torténeti
elézmények mellett a korabeli mongol sztyeppe szokasjogarol is tesz tanisag-
tételt. Ennek kiemelkedd fontossagat eddig azonban a jogtorténet nem vette
figyelembe. Ez a kikristalyosodott szokéasjogi normarendszer a jogagak széles
korét oleli fel. Minden olyan jogintézményre €s jogesetre tartalmaz iranymuta-
tast, amely ott és akkor felmeriilt. Természetesen kozjogi rendelkezések legin-
kabb az 1206-os kurultajtol kezdddden szerepelnek a szovegben, hiszen ett6l
az idéponttol kezdédden beszélhetiink allamszervezetrdl, €s annak jogalkoto
tevékenységérdl, azonban a biintetd- és a hadijog mar a szokasjog szintjén is
meglepd részletességgel érvényesiilt.

Kizarolag ez a fejlett szokasjogi alap tehette lehetdvé a Nagy Mongol
Birodalom kialakuldsat, megerdsodését és hoditod erejét, ezért elengedhetetlen-
nek tiinik a jogtorténeti kutatasok kiterjesztése erre a meghatarozo jelentdségii,
6si szokasjogi normarendszernek a vizsgalatara, amely adalékokkal szolgalhat a
mai mongol jogalkotok szamara is a jogtudat és a jogérvényesiilés szempontjabol.

108 Uo. 195-196.
199 Uo. 176. Tovabbi példa: uo. 182.






A MENEKULTUGY JOGI HATTERE
MAGYARORSZAGON 1944-1948 KOZOTT*

Frey Dora™

1. Bevezetés

A kovetkezo tanulmany célja a masodik vilaghaborut kdvetd idészak magyar
menekiiltiigyének bemutatas a jog- és kozigazgatdstorténeti szempontbol. A
kérdés vizsgalatanak aktualitasat a 80. évfordulon tul az adja, hogy ebben az
idészakban keriilt sor a modern kori Europan beliil valaha latott legnagyobb
népességmozgasra — a kényszermigracio kiillonb6zo formadin beliil a menekiilés
csak az egyik jelenség volt az elizés, kitelepités, atkoltozés, atkoltoztetés,
(kényszer)evakuacio, lakossagcsere mellett. A megnevezések sokszinlisége
egyrészt a kényszermigraciod sokarcusagat fejezi ki, masrészt mutatja a termi-
nologia bizonytalansagat és az egyes folyamatok elhatarolasanak nehézségét.
Sok esetben a fogalomhasznalat a torténtek leplezésére, esteleg 'megszépité-
sére” szolgat és szolgal. Igy példaul a magyarorszagi németek 1946-ban kez-
dodo allamilag szervezett, szabalyozott és végrehajtott ellizésére altalaban
a kitelepités fogalmat hasznaljuk, a korabeli jogi szabalyozas az ’atkdltdzés’,
illetve ’atkoltozésre kotelezett’ meghatarozast tartalmazta.! Hasonloképpen a
lengyel terminoldgiaban kezdetben az ’evakuacid’, illetve ’evakualt’ kifejezést
hasznaltak arra kortlbeliil 1,8 millié lengyel nemzetiségii személyre, akiket a
Szovjetuni6é fennhatdsaga ala keriilt egykori keletlengyel teriiletekrél (a mai

5

A tanulmany ,,A szomszéd orszagokbol érkezett magyar menekiiltek integracidja
Magyarorszagon (1938—-1948)” cimii kutatas keretében késziilt, a K146698 szamu projekt a
Kulturalis és Innovaciés Minisztérium Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési és Innovacios Alapbol
nyujtott tdmogatasaval, a K 23 OTKA palyazati program finanszirozasaban valdsult meg.

ok

Egyetemi adjunktus, Andrassy Gyula Budapesti Német Nyelvii Egyetem. ORCID:
https://orcid.org/0000-0002-7075-3185

' Seewann Gerhard: Geschichte der Deutschen in Ungarn. Band 2. 1860 bis 2006. Marburg,
Herder Institut, 2012. 342.
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Ukrajna, Belarusz ¢s Litvania teriiletérdl) tiztek el, késobb politikai okokbol a
repatriacio, illetve a repatrialtak elnevezés valt *hivatalossa’.?

A kényszermigracio érintettjei kozott a menekiiltek egy sajatos, bar nem
minden esetben jol koriilhatarolhato csoportot jelentettek, a fogalomhasznalatot
ebben az esetben az neheziti, hogy a masodik vilaghaboru alatt és azt kozvetle-
niil kdvetd idészakban nem létezett egységes menekiiltfogalom, a menekiiltek
helyzetérdl szolo 1951-es genfi egyezmény részben éppen a haborus idészak
tapasztalatai alapjan jott létre és csak 1954-ben Iépett hatalyba. Az egyes
érintett orszagok, a gydztes hatalmak, azon belill a nyugati szovetségesek €s
a Szovjetuni6 kiilonb6zo fogalmakat hasznaltak, kiilonbozo tartalommal. A
kovetkezokben a vonatkozo magyar jogi szabalyozas kialakulasanak és valto-
zasanak rekonstrualasara teszek kisérletet — a nehézséget ebben az esetben az
jelenti, hogy nem sziiletett sem egységes szabalyozas a masodik vilaghaboru
végén, illetve az azt kdvetden Magyarorszagra menekiilt személyek jogi hely-
zetérél, sem torvényi (illetve a korabeli jogalkotas sajatossagai miatt rendeleti)
definicio nem sziiletett a menekiilt fogalmanak meghatarozasara.

A menekiiltek tligyeivel foglalkozo intézményrendszer vizsgalatat annak
gyakori atszervezése, illetve az ennek kovetkeztében sok esetben nehezen
atlathatd feladat- és hatdskori viszonyok teszik nehézzé, kiegésziilve azzal a
koriilménnyel, hogy a vizsgalt idészakban a magyar kozigazgatas atalakuldoban
volt. A masodik vilaghaboru utolsé honapjaiban, mikor Magyarorszagot elérte a
front altal 'maga el6tt tolt” menekiilthullam, a kozigazgatas éppen felbomloban
volt, a habortt kovetéen a szovjet megszallas €s a koalicios idészak politikai
kiizdelmei voltak a folyamatos valtozasok hajtoerdi.

A kovetkezokben az elézmények révid ismertetése utan a masodik vildgha-
borut kdvetd menekiiltiigy szabalyozdsanak f6 forrasait, illetve a menekiiltfo-
galom alakulasat mutatom be, mind magyar, mind nemzetk6zi vonatkozasban,
illetve a magyar menekiiltiigyi intézményrendszer felallitdsat és valtozasait
vazolom, mieldtt levonom kovetkeztetéseimet.

2. Torténeti elozmények

Az 1ldozotteknek nytijtandd menedék gondolata egyidds az emberi civilizaci-
oval, megtalalhat6 a Biblia legkorabbi rétegében, Mozes 4. kdnyvében: ,,Azok

2 Edmund Dmitréw: Flucht — Vertreibung — Zwangsaussiedlung. In: Ewa Kobylinska — Andreas

Lawaty — Ridiger Stephan (szerk.): Deutsche und Polen. 100 Schliisselbegriffe. Miinchen,
Piper, 1992. 421.
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koziil a varosok koziil, amelyeket a 1évitaknak adtok, legyen hat menedékvaros.
Ezeket arra a célra jeloljétek ki, hogy oda menekiilhessen a gyilkos.” Az
Oszovetségben tobbszor torténik emlités a menedékjogrol,* de annak valodi
természetérol és miikodésérdl nagyon kevés forras all rendelkezésiinkre.’

Valamivel tobb ismerettel rendelkeziink a gdrdg poliszok jogaban hikesie
néven ismert menedékjog intézményérdl, amelynek keretében kiilonbozo szak-
ralis helyek, példaul templomok, oltarok nyujtottak menedéket egyrészt blincse-
lekmények elkdvetdinek, de mas okbol iildozotteknek is. Ez a menedékjog csak
atmenti idére szolt, az a polisz, amelynek teriiletén a szent hely fekiidt, koteles
volt egyfajta kozvetitdként fellépni az menekiilt és az 6t iildoz6 hatalom kozott,
annak sikertelensége esetén donthetett a menekiilt tartds befogadasarol is.®

Valoszinlileg ez a gordg jogintézmény lehetett a keresztény egyhazak
menedékjoganak egyik elézménye. A templomok, illetve azok kozvetlen kor-
nyezetének menedékhely jellegét elsdként Flavius Honorius csdszar ismerte
el 405-407-ben,” késébb szamos kozépkori eurdpai uralkodd megerdsitette az
egyhaznak ezt a privilégiumat.® Bar késobb a modern territorialis allamok a 18-
19. szazadtol kezdve korlatozni igyekeztek az egyhazi menedék intézményét, a
katolikus egyhazjognak igen sokaig része volt, még az 1917-ben kiadott Corpus
Turis Canonici is tartalmazta 1179. kanonjaban.’

A fent emlitett jogintézmények révén lett az iildozottek megsegitésének gon-
dolata az eurodpai jogi és filozofiai tradicio része, azonban a modern értelemben
vett menedékjog kialakulasa a modern allam kialakulasahoz kothet6. Ahhoz a
modern allamhoz, amely mar azzal az igénnyel lépett fel, hogy szigoruan ellen-
Orizze sajat allamteriiletét és az oda be, valamint onnan kilépdket, nyilvantartsa
allampolgarait és a teriiletén tartdzkodo idegeneket — és ezen célok elérése érde-
kében egytittmiikodott a tobbi allammal. A modern menedékjog ilyen moédon az

3 Szam 35,6.

4 Bir9, 42-49.; 1Sam 19, 18-24.; 1 Kir 2, 28-35.

5 Ld. Max Lohr: Das Asylwesen im Alten Testament. Halle (Saale), Max Niemeyer Verlag, 1930.
177-180.

Jakab Eva: A menedékjog gyokerei a gordg jogi kulturaban. Allamtudomdnyi
Miihelytanulmanyok, 2016/4. 4—6.

Markus Babo: Kirchenasyl Kirchenhikesie. Zur Relevanz eines historischen Modells im
Hinblick auf das Asylrecht der Bundesrepublik Deutschland. Miinster—Hamburg—London,
LIT Verlag, 2003. 79.

Kai Bammann: /m Bannkreis des Heiligen. Freistdtten und kirchliches Asyl als Geschichte
des Strafrechts. Hamburger Studien zur Kriminologie und Kriminalpolitik 30. Miinster—
Hamburg—London, LIT Verlag, 2002. 4.

Paul Tiedemann: Fliichtlingsrecht. Die materiellen und verfahrensrechtlichen Grundlagen.
Berlin—Heidelberg, Springer Verlag, 2015. [a tovabbiakban: Tiedemann (2015)] 1.
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allampolgarsagi joggal és az idegenrendészeti joggal parhuzamosan jelent meg,
amikor a jogrend része lett a kiutasitas és a kiadatas jogintézménye, vagyis a
19. szazadban.!

Természetesen korabban is voltak jelentds menekiilthullamok, természeti
katasztrofak, ¢hinségek, haboruk miatt tdmegek hagyhattak el lakohelytiket,
politikai vagy vallasi okokbol iildozottek is kerestek menedéket mas orszagokban
— gondoljunk csak a koltd Dante Alighierire, akinek politikai ellentétek nyoman
kellett elhagynia sziilévarosat Firenzét, ravennai szamiizetésben is halt meg 1321-
ben. Mindaddig, amig az egyes allamok nem ellendrizték és tartottak nyilvan
atfogoan a teriiletiikon tartozkodokat, a menekiilést és a menekiilteket nem te-
kintették problémanak, igy kiviil maradtak a jogi szabalyozason. Példaul a 16-17.
szazadban Magyarorszag jelentds menekiilthullam szintere volt a tordk haboruk
kovetkeztében, ennek azonban a korabeli jogalkotasban nemigen volt nyoma."!

Az els6 modern értelemben vett menedékjogi rendelkezést az 1793-as francia
alkotmanyban taldljunk, amelynek értelmében Franciaorszdgban menedéket
kaphatott mindenki, aki az emberek szabadsagaért harcolt és ezért {ildozést
szenvedett. Mivel az alkotmany sosem Iépett hatalyba, gyakorlati jelentdsége a
rendelkezésnek nem volt. Valodi jelentdséget a kérdés nagyjabol négy évtized-
del késobb kapott, amikor Nyugat-Eurdpa allamai elkezdtek egytittmiikddni a
bliniild6zés teriiletén, €s megsziilettek az elsé kiadatasi egyezmények, amelyek
politikai blincselekmények esetére mar kivételeket tartalmaztak. Az elsé ilyen
nemzetkozi szerzodést Franciaorszag és Svajc kototte 1833-ban, ugyanebben
az évben Belgiumban kiadatasi torvényt fogadtak el, mindkettoben szerepelt
a politikai blincselekmények terheltjeinek, illetve elitéltjeinek kiadatasi tilal-
ma."? 1836-ban a svajci Ziirich kanton kiilon térvényt fogadott el a ’politikai
menekiilteket érintd kiilonleges koriilményekrol’, ezzel megsziiletett a modern
menedékjog: a torvény a menedékjog feltételeként a politikai blincselekmény
miatti ild6zést vagy egyéb politikailag motivalt iild6zést hatarozta meg.!®

A politikai menedékjog tehat a kiadatas tilalmat jelentette és altalaban a szar-
mazasi orszag kiadatasi igénye ellen nyujtott védelmet, formalis menekiiltiigyi

12 Uo.2.

Nagy Boldizsar: A magyar menekiiltiog és menekiiltiigy a rendszervaltozastol az Europai
Unioba lépésig. Erkolcsi, politikai-filozofiai és jogi vizsgalodasok. Budapest, Gondolat , 2012.
[a tovabbiakban: Nagy (2006)] 106.

12 Herbert Reiter: Politisches Asyl im 19. Jahrhundert. Die deutschen politischen Fliichtlinge

des Vormdrz und der Revolution von 1848/49 in Europa und den USA. Berlin, Duncker &
Humblot, 1992. 31-32.

3 Tiedemann (2015) i. m. 4.
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eljarast és a menekiiltstatuszrol hozott formalis hatarozatot nem ismertek a
korai egyezmények, illetve torvények. Az a szemlélet, amelynek talajan ezek a
normak alltak, a mai napig meghatarozzak mind a nemzetkdzi jogi menekiiltfo-
galmat, mind az egyes orszagok belsd jogi szabalyozasat, amely szerint mene-
kiiltként az ismerhetd el, aki politikai nézetei és tevékenysége miatt hazajaban
kiadatdsa esetén személyében iildoztetésnek lenne kitéve. Ez a kovetelmény, a
politikai okokbdl torténd személyes iildozés csak igen kis szamu, bar sokszor
igen kozismert politikai menekiilt esetében volt igaz a 19. szdzadban, gondol-
junk példaul a Franciaorszagban menedéket kapott grof Andrassy Gyulara,
akit az 1848-49-es szabadsagharcban betoltott szerepe miatt Magyarorszagon
jelképesen felakasztottak — ha Franciaorszag kiadta volna, ezt valoszinileg
ténylegesen is megtortént volna.

3. A 20. szazad, a *'menekiiltek évszazada’

A 20. szazad elejére a politikai blincselekmények elkdvetdinek, illetve a politikai
okokbol iildozotteknek kiadatasi tilalma szinte minden kiadatasi egyezmény-
ben szerepelt, a nemzetkozi jog altalanos szabalyanak volt tekinthetd. Viszont
mint a nemzetkozi jog szabalya, az egyes allamokat kotelezte, nem az egyének
szubjektiv joga volt.* A 20. szazad elején egyes orszagok a vallasi okokbol
torténd tildoztetést is felvettek azon feltételek kozeé, amelyek megalapoztak a
menedékjogot, és a szarmazasi orszagba valo kiadatas, illetve visszakiildés
tilalmat — a zsido6 vallast allampolgarokat Oroszorszagban fenyegeté pogromok
hatasara.'® 1903-ban a brit Aliens Act, 1917-ben az USA bevandorlasi térvénye
ismerte el a vallasi tild6ztetést a menekiilés legitim okaként.'

Ez a 20. szazadi eleji menedékjog semmilyen szempontbol nem volt alkal-
mas azoknak a tomeges és mindségiikben teljesen 0j menekiilthullamoknak
a kezelésére, amelyek az elsé vilaghabort alatt és utan megindultak. Az elsd
nagy menekiilthullamot az Oszman Birodalomban az érmény népesség ellen
1915-ben kezd6do népirtas valtotta ki,'”” a masodikat az oroszorszagi bolsevik
forradalom.'® Az els6 vilaghaborut lezaro versailles-i békerendszer altal huzott

4 Toth Judit: Menedékjog — kérdéjelekkel. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1994.
[a tovabbiakban Toth J. (1994)] 35.

15 Uo. 35.

16 Tiedemann (2015) i. m. 5.
17 Téth J. (1994) i. m. 35.

18 Tiedemann (2015) i. m. 5.
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uj hatarok Europa szamos orszagaban inditotta tovabbi kisebb-nagyobb mene-
kiilthullamokat — altalaban az 0j hatarok miatt kisebbségi létbe kényszeritettek
hagytak el korabbi lakhelyiiket ¢s menekiiltek anyaorszdgukba.

Ezek a menekiilthullamok nem csak az érintettek szamaban multak fel nagy-
sagrendekkel a korabbiakat, de teljesen mas okbol is torténtek és a szarmazasi
orszagok hozzaallasa is dontéen mas volt. A korabbi logika szerint a mene-
dékjog a szarmazasi orszaggal szemben jelentett a kiadatas tilalman keresztiil
védelmet, amely orszag joghatosaga ala kivanta vonni a menekiiltet, hogy ellene
biintetdeljarast folytasson. A 20. szdzad eleji menekiilthullamok azonban nagy
szamu olyan menekiiltet eredményeztek, akiket ’senki sem akart’ és alapvetoen
egy orszagtol sem varhattak védelmet vagy akar csak tartozkodasi jogot.'” A
fenti példakra visszatérve: az 6rmények elleni népirtast az etnikai tisztogatas
céljaval folytaté Oszman Birodalom, majd Toérokorszag nem akarta Gjra fenn-
hatosaga alatt tudni az elmenekiilt 6rményeket, Szovjet-Oroszorszag majd a
Szovjetunio sem ’kérte vissza’ az elmenekiilt korabbi gazdasagi és tarsadalmi
elitet, ahogy az Osztrak-Magyar Monarchia utédallamai, amelyek célja homo-
gén nemzetallamok alakitasa volt, sem magyar nemzetiségii egykori lakosaikat.

A korabbi kis 1étszamti menekiilt helyett a menekiilés tomeges jelenséggé
valt, és ameddig a 19. szazadban a menedékjogot dtmenetinek tekintették, a 20.
szazad eleji menekiilthullamok érintettjei esetében a fenti okokbodl sok esetben
az elméleti lehetsége sem volt adott annak, hogy egyszer visszatérjenek eredeti
lakohelytikre.

Tovabbi valtozast jelentett, hogy amig korabban a politikai nézetek, illetve a
vallas miatti tildoztetés lehetett a menedékjog alapja, az elsé vilaghaboru alatt
€s utan a nemzeti hovatartozas is legitim menekiilési okka valt. A nemzeti ho-
vatartozasuk miatt iildoztetésnek kitett ormények menekiiltek Torokorszagbol,
a Trianoni Békeszerz6dés utan a magyar etnikumhoz tartoz6 hagytéak el nagy
szamban a szomszédos orszagokat.?’ Mar a vallasi okokbol tortént6 tildoztetés
esetén is sok esetben nehéz volt annak bizonyitasa, hogy a menekiiltet ezért
személyében iildozik szarmazasi orszagaban, hiszen ilyen alapon biintetoeljaras
senki ellen nem folyt, a nemzeti hovatartozas miatt menekiilék sem tudtak
egyéni szinten iildoztetést igazolni, annak ellenére, hogy szdmos esetben nyil-
vanvalo volt, hogy szarmazasi helyilikon veszélyben volna az életiik, ahogy a
népirtassal fenyegetett Srmények esetében.

¥ Uo. 5.

20 Zoltan Dévényi: Zeitliche und Rdumliche Aspekte der Migrationswellen in Ungarn 19181945,

In: Gerhard Seewann (szerk.): Migrationen und ihre Auswirkungen. Das Beispiel Ungarn
1918—1995. Miinchen, R. Oldenbourg, 1997. [a tovabbiakban Dovényi (1997)] 7.



A menekiiltiigy jogi hattere Magyarorszagon 19441948 kozott 89

A menedékjog nem volt felkésziilve a tomeges menekiilthullamokra, hiszen
a szabalyozas a kis szamu politikai menekiiltre *volt szabva’, nemzetkozi me-
nekiiltligyi intézményrendszer pedig nem létezett, hiszen korabban sziikség
sem volt rd. A tomeges menekiilthullamok azonban egyrészt ij szemléletll jogi
szabalyozast igényeltek vagy legalabbis igényeltek volna, masrészt kezelésiik
nemzetko6zi egylittmiikodést és koordinaciot igényelt. Utdbbi a frissen alakult
Népszovetség keretében tortént, 1920-ban létrehoztak a Menekiiltiigyi Fébiztos
tisztségét, amelyre Fridjof Nansent, az ismert és koztiszteletnek 6rvendd sark-
kutatot kérték fel.?! Kezdetben csak az egykori cari Oroszorszagbol menekiiltek
igyeiben volt hataskore, 1924-t6l kiterjesztették az Oszman Birodalombol
menekiiltekre, 1928-t6] pedig altalanos hataskorrel rendelkezett.”> Az erede-
tileg foldrajztudos, jogi képzettséggel nem rendelkezé Nansen pragmatikus
megkdzelitéssel probalta a sokrétii és bonyolult kérdést rendezni, munkajanak
legfontosabb eredménye az 1922-ben bevezetett hontalan menekiiltek szamara
rendszeresitett itiokmany, az in. Nansen-utlevél vagy Nansen-Pass volt, amely-
nek segitségével az érintettek igazolhattdk magukat €és lehetové valt szamukra
az utazas is.”

Nansen 1930-ban bekdvetkezett haldla utan munkéjanak folytatasara a
Népszovetség szerveként 1étrejott az Office International Nansen pour les
Réfugiés (Nemzetkozi Nansen Menekiiltiigyi Iroda), mely 1938-ig miikodott.>

1933 ennek a szervezetnek a kdozremtkodésével jott 1étre az els6é multilatera-
lis menekiiltiigyi egyezmény, amelynek jogtorténeti jelent6ségét az adta, hogy
elséként rogzitette a visszakiildés tilalmat, vagyis a non-refoulement elvét,
amely szerint tilos a menekiiltet visszakiildeni hazajaba, ha ott iildoztetésnek
van kitéve vagy ennek veszélye fennall. A szerzédés a részes allamokat kote-
lezte, nem teremtett menedékhez valo szubjektiv jogot az érintettek szamara,
ez utobbi ellenkezett volna a nemzetkozi jogban akkor uralkodo6 felfogassal,
miszerint a nemzetkdzi szerzédések kotelezettjei a nemzetkdzi jog alanyai,
vagyis az allamok €s nemzetkdzi szervezetek lehetnek, egyének szamara nem-
zetkdzi szerzédések nem alapozhatnak meg jogokat s kotelezettségeket. Bar a
visszakiildés tilalmanak alapelvéként valo kimondasa fontos pontja volt a me-
nedékjog fejlédésének, az egyezmény gyakorlati jelentdsége kicsi volt, egyrészt
mert csak az Oszman Birodalom és Oroszorszag menekiiltjeire vonatkozott,

2L Téth J. (1994) i. m. 32.

2 Tiedemann (2015) i. m. 5.
2 Téoth J. (1994) i. m. 50.

24 Uo. 50.
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masrészt mert csak 8 allam irta ala.”> Ennél tragikusabb kovetkezményekkel
jart, hogy az 1938-ban az evian-i konferencian a Németorszagbol menekiiltek
befogadasarol és helyzetérdl szolo egyezményt csak n¢hany allam ratifikalta,
igy nem tudott érdemi védelmet nyujtani a nacizmus el6l menekiiloknek.?

Atfogd nemzetkozi jogi szabalyozas tehat a két vilaghaboru kozotti idészak-
ban nem sziiletett a menekiiltiigy teriiletén, a menekiilt fogalmat tovabbra is bila-
teralis egyezmények és nemzeti jogszabalyok hataroztak meg. A Népszdvetség
keretében kezdetben pragmatikus és hatékony menekiiltiigyi intézkedések
a nagy személyes tekintéllyel rendelkez6 Nansen haladla utan, parhuzamosan
a szervezet altalanos valsagjelenségeivel egyre kevésbé tudtak érdemi hatast
kifejteni. Tragikus modon pont akkor mondott csddot a nemzetkozi kozosség
a menekiiltiigyben, amikor a legnagyobb sziikség lett volna az Osszefogasra.
A masodik vilaghaboru alatti és utani kényszermigracio igy nem érte sokkal
felkésziiltebben Europat, mint az els6 vilaghaborua utani.

4. A magyar menekiiltiigy 1944 elott

A modern értelemben vett menekiiltiiggyel, illetve a menekiiltek elhelyezésének
¢és ellatasanak kérdésével Magyarorszag csak az elso vilaghaboru alatt szem-
besiilt. Természetesen korabban is voltak, akik Magyarorszagra menekiiltek,
példaul a 16-17. szazadban a Habsburg Birodalom mas tartomanyaiban tild6zott
protestansokat érkeztek a Magyar Kiralysagba, ahol az 1606-o0s bécsi béke bi-
zonyos keretek kozt lehetdséget teremtett a protestans vallasok gyakorlasara.?’
A sz6 klasszikus, 19. szdzadi értelmében vett politikai menekiiltek voltak azok
a lengyel szabadsagharcosok, akik az 1830-31-es, illetve kisebb szamban az
1863-64-es lengyel felkelés utan talaltak menedéket Magyarorszagon — de nem
a magyar allam, hanem magyar maganszemélyek, elsésorban nemesi és polgari
csaladok fogadtak be az érkezoket, ezzel a Habsburg kormanyzat politikaja
ellen is tiltakozva.?®

2 Tiedemann (2015) i. m. 6.

%6 Uo. 6. Nagy-Britanniat és Belgiumot nevezn meg; A. N. Makarov: Das internationale

Fliichtlingsrecht und die Rechtstellung heimatloser Ausldnder nach dem Bundesgesetz vom
25. April 1951. Zeitschrift fiir auslindisches dffentliches Recht und Vilkerrecht, vol. 14.
(1951/52) 436. Nagy-Britanniat és Daniat.

27 Palffy Géza: A hdrom részre szakadt orszag 1526—1606. Budapest, Kossuth, 2009. 96.

28 Szokolay Katalin: Lengyelorszag torténete. Budapest, Balassi, 2006. 107-109.
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Modern értelemben vett idegenrendészeti jogrol Magyarorszagon csak
1886-tdl beszélhetiink, a kozségekrol szolo 1886. évi XXII. térvény rendelke-
zett a kilfoldiek letelepedésének szabalyairol. 1903-ban sziiletett meg az elsd
onallo idegenrendészeti torvény (1903:V. tc.), amelyet 1930-ban mddositottak
atfogoan, eredeti form4jaban nem is tartalmazott a menedékjogra vonatkozo
rendelkezéseket, nem szerepelt benne a politikai okokbol iildozottek kiadata-
sanak tilalma sem.”

A korabban semmilyen menekiiltiigyi intézményrendszerrel vagy vonat-
koz6 szabalyozassal nem rendelkezd orszagot, illetve az egyes kozségeket és
torvényhatosagokat sokként érte, amikor az elsd vilaghaboru harci cselekmé-
nyeinek kovetkeztében eldszor 1914-ben Galiciabdl és Bukovinabol érkeztek
menekiiltek, majd a roman betdrés kovetkeztében 1916-ban Erdélybdl belsé me-
nekiilthullam indult meg. Bar az ekkor elmenekiiltek a hadi helyzet valtozasaval
néhany honap mulva visszatértek eredeti lakohelyiikre, ellatasuk, segélyezésiik
komoly problémat okozott, arra sem a kormanyzat, sem a kozigazgatas nem
volt felkésziilve, a problémakat csak tetézték az osztrak és a magyar kormany
kozotti egyiittmiikodési nehézségek.’® Szamos esetben az egyhazak, illetve
tarsadalmi szervezetek, esetleg magankezdeményezések tettek a legtobbet a
menekiiltek elhelyezése és ellatasa érdekében.™!

A visszatérés szandékaval, illetve lehetdségével nem rendelkez6 menekiiltek
az elveszitett vildghaboru és a torténelmi Magyarorszag szétesése kovetkeztében
1918-1920 kozott érkeztek tomegesen az immar jelentdsen csokkent teriiletl €s
népességli orszagba, elhelyezésiik, ellatasuk, munkaba allasuk, a gyerekek isko-
laztatasa nehezen kezelhetd problémat jelentettek. Annak a fényében, hogy az
akkor 9,5 millios lakossagu, a vesztes haboru kovetkeztében jelentds gazdasagi
nehézségekkel kiizd6 orszagba nagyjabol két év alatt csaknem 400.000 menekiilt
érkezett, ez nem volt meglepd. A menekiiltek szinte mindegyike magyar nem-
zetiségll volt és az Osztrak-Magyar Monarchia utédallamaibol érkezett, sokan
koziiliik korabban tisztviselok voltak vagy mas értelmiségi foglalkozast tiztek,
lakhelytil elhagyasanak f6 motivacioja az volt, hogy az 0j allamok fennhatosaga
alatt korabbi foglalkozasuk folytatasara nem volt moédjuk, annak feltételeit nem
tudtak (pl. az 0j allam allamnyelvének ismeretét igazolni) vagy nem kivantak
(hiiségeskii letétele) teljesiteni, konkrét iildoztetésnek kevesen voltak kitéve.

2 Toth J. (1994) i. m. 70.

30 Péalvolgyi Balazs: Lehetetlen kiildetés. A magyar migracios politika kihivasai (1900-1924).

Szazadok, 2018/1. [a tovabbiakban Palvolgyi (2018)] 137-139.

A fovarosi helyzetrél 1d. Liber Endre: A menekiilés torténete — Budapest a menekiiltiigy
szolgalataban. Budapest, é.n. 14-20.

31



92 Frey Doéra

Bar a magyar kozvélemény egységesen ’trianoni menekiiltként” hivatkozott az
ekkor érkezokre, egy résziikk nem a sz6 szoros értelmében vett menekiilt volt,
hanem a Trianoni Békeszerzddés 63. cikkében szabalyozott opcid lehetdségével
¢éltek. Ez a ’faji opcidnak’ nevezett jogintézmény a Parizs kornyéki békekbe
abbol a célbol keriilt be, hogy eldsegitse a homogén nemzetallamok kialakula-
sat azzal, hogy azok szamara, akik elveszitették korabbi allampolgarsagukat, de
nem kivantak a lakhelyiik szerinti 0j allam allampolgarai lenni, lehetové tette,
hogy egy éven belill annak az orszagnak a javara optaljanak, vagyis szerezze-
nek ott allampolgarsagot, ahol a tobbségi népcsoporthoz tartoztak.*> A nagy
szamu menekilt és optans elhelyezése olyan jelentds problémat okozott, hogy
Magyarorszag még az opciora nyitva allo egyéves hatarido letelte el6tt, 1920.
oktober 1-jén bekoltozési tilalmat rendelt el.

A kozigazgatas €s a jogalkotas is kénytelen volt reagalni a menekiilthullam-
ra, eloszor kormanybiztosokat neveztek ki a menekiiltiigy intézésére, majd
1920-ban felallitottak az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatalt, amelynek feladata a
’trianoni menekiiltek’ elhelyezése és segélyezése volt. A folyamat lassan haladt,
sokan honapokat, esetleg éveket toltdttek szilikségszallasokon, palyaudvarok
mellékvaganyain ’vagonlakoként’, a foleg értelmiségi foglalkozadsi mene-
kiiltek munkahoz juttatasa sem volt egyszeri.’*> Az a tény, hogy az Orszagos
Menekiiltiigyi Hivatalt 1924-ben feloszlattak, egyrészt azt mutatja, hogy
eddigre a hivatal {6 feladatait nagyrészt teljesitette, a menekiiltek helyzete tobb-
nyire rendezddott, masrészt azt, hogy a 'menekiiltkérdést’ és az abbol fakado
problémakat egyszeri, atmeneti kérdésnek tekintették, nem szamoltak tovabbi
menekiilthullamokkal, kdvetkezésképp onallo kozigazgatasi szerv fenntartasat
sem tartottak indokoltnak.

5. A menekiiltfogalom valtozasa

Az els6 vilaghaborut kovetd menekiilthullam nemzetkozi dsszefogast és elsé-
sorban Nansen munkassaganak eredményeként bizonyos teriileteken komoly
elérelépést is hozott a menekiiltiigy nemzetkozi kezelésében, nem eredmé-
nyezett azonban altalanos definiciot és atfogd nemzetkdzi jogi szabalyozast.
A legtobb orszag belsd joga tovabbra is csak politikai, esetleg vallasi okbodl
személyiikben iildozottek menekiiltként vald elismerését tette lehetévé, fiigget-

32 Dévényi (1997) i. m. 7.
B palvslgyi (2018) i. m. 140,
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leniil az els6 vilaghaborut kdveté menekiilthullam tapasztalataitol. Ahogy fent
lathattuk a nemzetkozi kozosség az egyre sulyosabb miikodési nehézségekkel
kiizd6 Népszovetség vezetésével nem tudott hatékony intézkedéseket hozni
Német Birodalombol menekiildk tigyében.

A masodik vilaghdbort még az elsd vilagégésnél is jelentdsebb népesség-
mozgasokat hozott magaval mind a habort alatt, mind azt kdvetéen, részben
menekiilthullamokat, részben allamilag iranyitott evakuacios, eltizési ¢€s
elhurcolasi akciokat. Mindennek kdvetkeztében a masodik vilaghabora végén
sok milli6 f6 szorult a nemzetkdzi kdzosség segitségére azért, mert tavol keriilt
otthonatol. A segitségre szorulok egy része a haborus események el6l menekiilt,
masik része a korabban a németek altal megszallt eurdpai teriileteken tartozko-
dott: kényszermunkara hurcoltak, koncentracios taborok felszabaditott foglyai
voltak. Az 6 helyzetiik annyiban volt specialis, hogy egy résziiknek nem volt
hova visszatérni, illetve nem kivantak visszatérni eredeti lakhelytiikre.

A Szovetséges Hader6k Foparancsnoksaga displaced person elnevezést
kezdte hasznalni mindazokra, akik nem szarmazasi orszagukban tartézkodtak
az altaluk felszabaditott teriileten. Ez nagyjabol 12 milli6 f6t jelentett, akik kii-
16nb6z6 okokbol hagytak el otthonukat, kisebb résziik a sz6 koznapi értelmében
vett menekiilt volt, masik résziiket a német megszallok hurcoltak el. A displaced
person mint kategdria nem differencialt a szerint, hogy az érintett hogyan, mikor
¢és milyen okbol kertilt tavol otthonatol, altalanos értelemben hasznaltdk min-
denkire, aki kényszermigracié aldozatava valt.** Az § segitésiikre hoztak 1étre
a United Nations Relief and Rehabilitation Administration nevii szervezetett
(roviditve UNRRA), amelynek 6 feladata a displaced person-nak mindsitettek
helyzetének rendezése volt. FO cél az érintettek repatrialasa volt, azok esetében,
akiknek allampolgarsaga tisztazott volt, és egyéb probléma sem meriilt fel,
ez viszonylag gyorsan lehetséges volt, a haboru eurdpai befejezését kovetden
azonnal meg is kezdték. 1945 szeptemberére tobb mint 10 milli6 f6 esetében ez
meg is tortént, a Szovjetunio altal sajt allampolgarnak tekintettek esetében az
érintettek akarata ellenére is, azok esetében, akiket a szovjet hatosagok naci kol-
laboransnak tekintettek, ez a 1épés egy Gjabb tildoztetés kezdetévé valt. Akiknek
repatrialasa nem volt lehetséges, vagy azt 6k maguk nem akartak (elsdsorban a
holokauszt tuléldi), mas orszagokba torténd letelepitésiik volt a cél.

A haboru utolso honapjaiban, illetve kdzvetleniil a haborut kdvetd idészakban
tobb milli6 embert érinté menekiilthullam indult meg elsésorban kelet-nyugati

3 Wolfgang Jacobmeyer: Vom Zwangsarbeiter zum Heimatlosen Auslinder. Die Displaced

Persons in Westdeutschland 1945—-1951. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1985. 30.
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irdnyban. Jelentds szamban menekiilt el a német lakossag Kelet-Poroszorszagbol
1944-1945 telén részben szarazfoldon és a Balti-tenger befagyott 6blein, részben
hajon. 1945 tavaszan Szilézia, Pomerania és a Szudéta-vidék német lakossaganak
egy része is a menekiilést valasztotta. A menekiiltek tényleges szamanak pontos
meghatarozasa nehéz, mert kozvetleniil a haboru utan az ezeket a teriileteket
birtokba vevd Szovjetunio, Lengyelorszag, illetve az 0jjaalakulod Csehszlovakia
kozvetleniil a haborus cselekmények befejez6dése utan megkezdte a teriiletén
maradt német lakossag szisztematikus eliizését, ezek a népességmozgasok *0sz-
szefolytak’.>* Voltak tovabba olyan német népcsoportok, elsésorban a Karpat-
medencében €16 népi németek, amelyek az SS Volksdeutsche Mittelstelle
(Népinémet Kozvetitdszerv) evakuacids parancsat kovetve hagytak el korabbi
lakhelyiiket, igy tett az Eszak-Erdélyben ¢él6 szaszok, valamint a szatmari,
banati és bacskai svab lakossag jelentds része. A trianoni Magyarorszag német
lakossaga kisebb részben tett eleget az evakuacios parancsnak, bar bizonyos
esetekben kényszerevakuaciora keriilt sor.’® A német terminologiaban altalaban
a 'Vertriebene’ vagyis elizott kifejezést hasznaltdk ezen kényszermigracios
folyamatok érintettjeire, de a 'Fliichtling’, vagyis menekiilt kifejezés is ismert
volt.’” A pontos fogalomhasznalat ellen hatott, hogy a kapitulaciéval a német
teriiletek igazgatasat a megszallo hatalmak vették at, sajat rezsimeket alkal-
mazva — szempontjukbol nem is feltétleniil volt a habort végén kiilondsebb
jelentdsége annak, hogy a teriiletiikre érkezdk pontosan milyen okbdl hagytak
el eredeti lakhelyiiket.

Hasonldan nehéz meghatarozni, hogy az egykori keletlengyel teriiletekrol
tavozok mekkora része menekiilt, €s mekkora résziiket kényszeritette a szovjet
hadsereg lakhelye elhagyasara, illetve hanyan kényszeriiltek az un. evakuacios
szerzOdések nyoman elkoltozni — a lengyel terminologia az orszadg 'nyugatra
tolasaval’ dsszefliggésben eredeti lakhelyérdl tavozni kényszeriiltekre az ‘eva-
kualt’, késobb a ’repatrialt’ kifejezést hasznalta.*®

3 A szamokhoz 1d. Gerhard Reichling: Die deutschen Vertriebenen in Zahlen. Teil 1: Umsiedler,
Verschleppte, Vertriebene, Aussiedler 1940—1985. Bonn, 1986.

Ld. Orosz Laszlo: Az SS 1944 végi kisérlete a ,,német vér” evakualasara. Regio: Kisebbség,
Kultura, Politika, Tarsadalom, 32. (2024) 72-92.

37 Ld. Mathias Beer: Die Fliichtlingsfrage in Deutschland nach 1945. Geschichte, Forschung,
Erinnerung. Gottingen, V&R unipress, 2025. 119-122.

A fogalomhasznalattal kapcsolatos vitarol: Philipp Ther: Deutsche und polnische Vertriebene:
Gesellschaft und Vertriebenenpolitik in der SBZ/DDR und in Polen 1945—1956. Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1998. 92-93.
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6. A magyar menekiiltiigy a masodik vilaghaboru végén

Magyarorszag tobb modon is érintett volt a masodik vilaghdboru alatti és utani
menekiilthullamokban. Mind befogad6, mind kibocsatd orszagként részt vett
a kényszermigracioban, illetve a menekiilok egy része szamara tranzitorszag
volt. 1939-ben, a haboru kitdrésekor Magyarorszag, bar a naci Németorszag
szovetségese volt, de még nem hadviseld fél, lengyel menekiiltek tizezreit
fogadta be ideiglenesen, koztiik a lengyel hadsereg szamos tagjat is.® Joval
kevésbé részesiiltek baratsagos fogadtatasban azok, akik az egyre kiterjedteb-
bé valo zsidoiildozés elél menekiiltek a németek altal megszallt teriiletekrol
Magyarorszagra, egy résziik, mint idegen vagy tisztazatlan allampolgarsagu
személy, a kamenyec-podolszki vérengzés aldozata lett (ma Ukrajna, Kamjanec-
Pogyilszkij).*

Jelent6s menekiilthullimmal a magyar kézigazgatas, illetve a lakossag 1944
késd nyaran, illetve 6szén talalkozott el6szor, ahogy a front kozeledett, illetve
athaladt az orszag teriiletén." Az els6 menekiiltek legtobb helyen a mar fent
emlitett, evakuacios parancsot teljesitd népi németek voltak, aki 1944 nyara-
nak végén, illetve szeptemberben tomegesen hagytak el eldszor Szatmart és a
Banatot, majd oktobertdl Bacskat is.

Oktober elsd napjaiban ugyancsak evakuacios parancsot kaptak az 1941-
ben a Bacskaba telepitett bukovinai székelyek, akik ennek hatasara észak
felé menekiiltek, majd tobbségiik a Dunan is atkelt még a szovjet csapatok
megérkezése el6tt.*? Ugyancsak lakhelyiik elhagyasara szolitottak fel a ma-
gyarorszagi németeket, 6k azonban kevés kivétellel nem kovették ezt a paran-
csot. Elmenekiiltek viszont a Volksbund vezetdi, illetve az SS-ben szolgalok
csaladtagjainak egy része is.*

Ugyanakkor természetesen magyarok is menekiiltek a szovjet csapatok eldl,
egy résziik azzal a szdndékkal, hogy nyugat felé elhagyja az orszagot, de igen
jelentOs az orszagon beliili menekiilthullam is megindult a front kozeledtével. A

¥ Ld. Kapronczay Kdroly: A lengyel menekiiltiigy iranyitasa. In: Kapronczay Kdroly (szerk.):

Magyarok és lengyelek. Menekiiltiigy 1939—1945. Budapest, Gondolat, 1991. 99—105.

40 Randolph L. Braham: 4 magyar Holocaust. Budapest, Gondolat, 1990. 170-171.

41 Toth Agnes: Telepz'tések Magyarorszagon 1945-1948 kozott. A németek kitelepitése, a belsé

népmozgasok és a szlovak-magyar lakossagcsere Osszefiiggései. Kecskemét, Bacs-Kiskun
Megyei Onkorméanyzat Levéltara, 1993. [a tovabbiakban Téth A. (1993)] 57.

Sebestyén Adam: 4 bukovinai székelység tegnap és ma. Szekszérd, Tolna Megyei Konyvtar,
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kormany a 3.210/1944. M.E. rendelettel (1944. IX. 8.) un. hadmiiveleti kitiritést
rendelt el, elkésziiltek ennek részletes tervei is, azonban ezek megvalosithatat-
lannak bizonyultak, ennek ellenére a tervek részbeni ismertté valasa fokozta
a menekiilthullamot. A belsé menekiiltek szinte mindegyike roviddel késobb
visszatért eredeti lakhelyére, az orszagot elhagyok egy részéhez hasonloan.*
Tartos elhelyezést igényeltek a szomszédos orszagokbol érkezett menekiiltek,
akik nagy szamban érkeztek, miutan a fegyversziineti egyezmény nyoman
ismét trianoni hatarok jelolték ki az orszag teriiletét. A menekiilék egy része
valdban kozvetlen fenyegetésnek volt kitéve, mas résziik szarmazasa miatti ké-
s6bbi iildoztetéstol félt. Szinte kivétel nélkiil elhagytak a teriileti revizid soran
Magyarorszaghoz visszakeriilt és most ismét elcsatolt teriileteket a magyar
tisztviseldk, és sokan azok koziil is, akik a visszacsatolas utan koltoztek oda.

Magyarorszagot az Ideiglenes Nemzeti Kormany altal megkotott fegyver-
sziineti egyezmény (Moszkva, 1945. januar 20.) 5. pontja kotelezte az orszag
hatarain beliil tartozkodok befogadasara, és a sajat allampolgarokkal megegye-
z0 elbanasban részesitésre. A menekiiltekre vonatkozoéan ez volt az egyetlen
nemzetkozi jogi jogforras, amely Magyarorszagot kotelezte. Pontos definicioval
nem szolgalt: ,,Magyarorszag kormanya minden sziikséges intézkedést megtesz
annak a biztositasara, hogy a magyar teriileten 1évd Gsszes attelepitett szemé-
lyek vagy menekiiltek — ideértve a zsidokat és a hontalanokat is — legalabb olyan
védelemben részesiiljenek és biztonsagban legyenek, mint sajat polgarai.”

A menekiiltek elhelyezése, illetve ellatdsuk komoly nehézségekbe iitkozott,
kiilondsen, mert a nyilas hatalomatvétel, majd hdborus események hatasara
mind a kozponti, mind a helyi kdzigazgatas a szétesett (pont a tisztviselok
egy része menekiilt el, illetve vonult illegalitasba). fgy a Nemzeti Bizottsagok,
illetve az 0jjaszervez6dd varmegyei, jarasi és kozségi kozigazgatas egyik elsd
feladata lett a menekiiltek ellatasa, helyzetiik rendezése.

A menekiiltek egy része, igy példaul a bukovinai székelyek esetében azonnal
nyilvanvalo volt, hogy korabbi, illetve eredeti lakhelyiikre valo visszatérésiikre
nincs remény, igy az 6 esetiikben a letelepités, illetve annak az el6készitése
valt a f6 feladatta.® Ez természetesen nem volt egyszerti, a habortis események
okozta karok miatt az orszagban amugy is katasztrofalis volt az ellatasi helyzet,
illetve kérdés volt, hogy hova helyezz¢ék el a menekiilteket — a tervezett fold-
reform ezen csak részben segitett volna, hiszen a lakhatast nem oldotta volna

4 Az Ausztria teriiletére menekiilt magyarok hazatérésérél 1d. Erd8s Kristof: Menekiiltbél

hazatért (1945-1947). In: Muskovics Andrea Anna (szerk.) Szabadegyetemi eléadasok a
Heimatmuseumban 2015/2016. Budadrs, Bleyer Jakab Helytorténeti Gy{ijtemény, 2016. 37—49.

4 Sebestyén (1989) 1. m. 171.
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meg. Mar ekkor sor keriilt a magyarorszagi németeket érint6 elso internalasok-
ra és Osszekoltoztetésekre részben még jogalap nélkiil, elséként a bukovinai
székelyek letelepitése kapcsan.

7. Magyar jogi szabalyozas és a magyar kozigazgatas

Ahogy a fentiekben lattuk a fegyversziinetei egyezményen keresztiil a nemzet-
kozi jogi kotelezettsége volt Magyarorszagnak a menekiiltek megfeleld ellata-
sara, az egyezményt az Ideiglenes Nemzeti Kormany 525/1945. M. E. szam
rendeletével 1945. marcius 17-én kihirdette, igy az a hazai jog részévé valt.
Pontos definiciot ugyanakkor nem tartalmazott, minél szélesebben igyekezett
meghatarozni a védelemben részesitettek korét.

Atfogd szabalyozas a menekiiltekrél, helyzetiikrdl, jogaikrol késébb sem
sziiletett sem a kozvetleniil a haboru utan, sem az azt kovetd években. Az
Ideiglenes Nemzeti Kormany teljes megbizatidsa alatt rendeleti kormanyzas
folyt, igy nagy szamu alacsony szintli jogszabaly, els6sorban kormany- és
miniszteri rendeletek kiadasara keriilt sor, altaldban a menekiiltek egyes cso-
portjaira vonatkozdan. Kiilon szabalyok vonatkoztak az 4llami alkalmazottakra
¢és a tobbi menekiiltre, a szabalyozas gyakran valtozott, folyamatosan ’igazi-
tottak’ a valtozo koriilményekhez. Ezen til szdmos pszeudonorma jellemezte
a jogi keretrendszert, miniszteri utasitasok, korlevelek, sokszor szintén adott
menekiilt-csoportokra vonatkozdan.

Bizonyos esetekben a menekiilt kifejezést keriilték, koriilirtak, példaul a
Népgondoz6 Hivatal felallitasarol szolo 1945. majus 10-én kiadott 1.710/1945.
M.E. rendelet 2. § (2) bekezdése a kovetkezO meghatarozast alkalmazta: ,,az
1937. december 31-i hataron kiviil esd teriiletekrdl onként vagy egyéb okbol a
hatarokon atjott, nem kdzszolgalatban allo magyar népesség’.

Az 1945 tavaszan az orszagban tartozkodo, illetve ekkor érkezd menekiiltek
nagy része magyar nemzetiségl, korabban magyar allampolgar személy volt,
ez tiikrozodik a szabalyozasban is, voltak ugyanakkor specialis problémak is,
ilyenek voltak a fdleg Jugoszlavia teriiletérdl szarmazé német nemzetiségii
menekiiltek, akik eredeti dél-bacskai lakhelytiket elhagytak, de Magyarorszag
teriiletét nem tudtak tovabb haladni.

A menekiiltiigyeket 1945 tavaszaig az altalanos kozigazgatasi szervek intéz-
ték a belligyminiszter iranyitasa mellett, illetve a bukovinai székelyek letelepi-
tésére Bodor Gyorgy sajatos ’szervezetet’ hozott létre, jogszabalyi alap nélkiil,
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amelyet Telepitési Hivatalnak nevezett el.*® A helyi és teriileti kozigazgatas a
menekiiltiigyeket a helyi igények és lehetdségek fliggvényében szervezte, sza-
mos esetleges és improvizalt megoldast alkalmazva.

Az els6 specializalt kozigazgatasi szerv, amelynek a menekiiltek tigyeinek
intézése volt a feladata a fent mar emlitett Népgondoz6 Hivatal volt. 1945.
majus 4-¢én alkotta meg a kormany az 1.710/1945. M.E. rendeletet, amely majus
10-ei hatallyal 1étrehozta a hangzatos nevii szervezetet. Az 1j kozigazgatasi
szerv feladat- és hataskorébe tartozott a hazatéré deportalt zsidok ellatasanak
megszervezése, a magyar menekiiltek és attelepitettek elhelyezése, és a rende-
let 2. § 5. pontja szerint a ’fasiszta németek’ kitelepitésének végrehajtasa is (a
"Potsdam-legenda’ egyik legerdsebb cafolata a rendelet, igazolja, hogy joval a
Potsdami Konferencia dontése eldtt megvolt a magyarorszagi németek eliizésé-
re a politikai szandék). A hivatal felett a beliigyminiszter gyakorolt feliigyeletet,
egyetértésben a népjoléti miniszterrel, telepitési tigyekben a foldmiivelésiigyi
miniszternek is egyetértési joga volt.

A hivatal székhelye Budapesten volt, alarendelt szerveirdl a jogszabaly nem
szOlt részletesen, sziikség esetén azonban kirendeltséget allithatott fel barhol,
ahol feladatai végrehajtasa érdekében ez sziikségesnek mutatkozott. A 8. §
felhatalmazta a hivatalt altalanosan kotelez6 rendeletek kibocsatasara, azonban
ezeket f6szabaly szerint el6zetesen, kivételesen, siirgds esetben pedig kibocsa-
tasuk utan rogton be kellett mutatni a beliigyminiszternek.

A hivatalon beliil két f6osztaly, a Szocialis Foosztaly, illetve a Telepitési
Foosztaly jott 1étre. A Telepitési FOosztaly négy kirendeltséget miikodtetett,
amelyek tovabbi keriiletekre és korzetekre oszlottak. Ezek szama és illetékessé-
gi teriilete tobbszor modosult a mindenkori telepitési feladatok fiiggvényében,
de a valtozdsok a hidanyos iratanyag miatt nem is mindig rekonstrualhatok
pontosan.”’” A korzetvezeték munkajat telepfeliigyelok segitették, tobb kozségre
kiterjedé hataskorrel. A szervezet legalso szintjén az egy-egy telepes kozsé-
gért felelds telepgazdak alltak, akiket eredetileg a Megyei Foldbirtokrendezd
Tanacsok nevezték ki, csak 1945. julius 1-jétol tartoztak a Népgondozo Hivatal

4 Ld. Frey Dora: A bukovinai székelyek letelepitése Tolna varmegyében— Jogi hattér és kozigaz-

gatasi gyakorlat. In: Burger Borisz Bendeguz — Heil Kristof Mihaly — Szivos Kristof (szerk.):
Szokadsbol torvény. Szemelvények egy uj jogtorténész generdcio kutatasaibol 1. Budapest,
Gondolat, 2025.

4 Téth A. (1993) i. m. 89.
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szervezeti keretébe.*® Ebbdl is lathato, hogy a szervezet alacsonyabb szintjein is
folyamatosak voltak az atszervezések.

Az atszervezések mellett a hataskori konfliktusok is folyamatosak voltak,
els6sorban telepitési kérdésekben 1945. junius 22-én létrehozott Telepitési
Hivatallal, amely az Orszagos Foldbirtokrendez6 Tanacs szerve volt, * de a
tertileti és helyi kozigazgatas szerveivel sem volt zokkendmentes az egytittmii-
kodés sok esetben. Példaul 1945. junius 28-an Erdei Ferenc beliigyminiszter a
20.100/1945. B.M. rendelettel ‘miheztartas végett’ utasitotta a féispanokat és a
renddrkapitanyokat, hogy a németekkel kapcsolatos intézkedésektdl tartozkod-
janak, mivel azok a Népgondozo6 Hivatal hataskorébe tartoznak.

Alig két honappal alapitasa utan, junius 30-an a 3.820/1945. M.E. rendelet b6-
vitette a Népgondoz6 Hivatal hataskorét, cimében is hivatkozva az 1.710/1945.
M.E. rendelet 2. § 5. pontjara, vagyis a ’fasiszta németekre’. A modositd
rendelet egyrészt eldirta, hogy a tartds elhelyezést igényld menekiiltek, tehat
a szomszédos orszagokbdl elmenekiilt, illetve eliildozott magyarok letelepitése
a Népgondozo6 Hivatal hataskore. Erre a célra a ’fasiszta németek’ ingatlanjait
kellett igénybe venni.

Annak eldontésére, hogy kik a ’fasiszta’ németek, a rendelet bevezette az
ugynevezett nemzethiiségi vizsgalatot. A magyar kormany keriilte a kollektiv
felelosségre vonds latszatat is, a nemzethliségi vizsgalat az egyéni felel6sség
hangsulyozasara tett kisérlet volt.*® A valdsagban az eljaras egyéni felelosség
megallapitasara nem volt alkalmas, és mivel a szankcio legtobb esetben ingat-
lan elkobzasa volt, nem lehetett kétséges, hogy a vizsgalatok célja minél tobb
fasiszta’ kimutatasa volt. A nemzethiliségi vizsgalatok lassan haladtak, majd
lealltak, a kitelepitési névjegyzékek Osszeallitasanal nem vették figyelembe
eredményeiket.”!

A Népgondozo6 Hivatal hataskore az 1946. majus 13-an kihirdetett 1946. évi
IX. torvény értelmében megszlnt a telepitések lefolytatasara, és atkeriilt az
Orszagos Foldbirtokrendez6 Tanacs Telepitési Hivatalahoz. 1946. junius 30-an
a Népgondozo Hivatal a 7.310/1946. M.E. rendelet értelmében meg is sziint,
telepitéssel kapcsolatos feladatait és személyzetét a Megyei Foldhivatalok vet-

8 Gonda Géabor: A nemzethiiséget vizsgalod bizottsagok és tevékenységiik Tolna virmegye

volgységi jarasaban. In: Dobos Gyula (szerk.): Tolna Megyei Levéltari Fiizetek 12. Szekszard,
Tolna Megyei Onkormanyzat Levéltara, 2012. 477.
4 Toth A. (1993) i. m. 88.

0 Zinner Tibor: A magyarorszagi németek kitelepitése. Budapest, Magyar Hivatalos

Kozlonykiado, 2004. 48.
U Toth A. (1993) 1. m. 76-77.
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ték at, a kitelepitésekkel kapcsolatos feladatok (kitelepitési miniszteri biztosok)
a Belligyminiszter kozvetlen feliigyelete ala keriiltek, a fennmaradé szocialis
feladatok, igy ellatasarol, igy a menekiiltekkel kapcsolatos tigyek tovabbi inté-
z€sér6l a Népjoléti Minisztérium gondoskodott. >

Eddigre a menekiiltek tomeges érkezése megsziint, a kényszermigracié egyéb
formai valtak meghatarozova: 1946. januar 19-én megkezdodott a magyaror-
szagi németek kitelepitése, 1946. februar 27-én alairtak a csehszlovak—magyar
lakossagcsere-egyezményt, bar annak végrehajtasa csak 1947 aprilisaban
kezd6dott meg.

A menekiiltiigy és altalaban a menekiiltek kérdése ezzel parhuzamosan eltiint
mind a magyar jogalkotasbol, mind a kozbeszédbdl. A kommunista hatalomat-
vétellel parhuzamosan 1947-t6l az orszag hatarait szinte hermetikusan lezartak.
Ett6]l kezdve érdemi migraci6 Magyarorszag iranyaba — eltekintve a cseh-
szlovak-magyar lakossagcsere befejezésétol, amely 1948 végéig elhuzodott —
nem volt, 1949-t6l a hataratlépések szama is minimalisra csokkent.> A mene-
dékjogot eldszor atfogdan az 1949-es kommunista alkotmany garantélta, az 58. §
(2) szerint: ,,Azok az idegen allampolgarok, akiket demokratikus magatarta-
sukért, a népek felszabaditasa érdekében kifejtett tevékenységiikért tildoznek,
a Magyar Népkoztarsasagban menedékjogot €élveznek.” Jelentds szamu ilyen
ildozott azonban nem érkezett Magyarorszagra, kivételt ’kommunista’, de leg-
alabbis baloldali menekiiltek jelentettek, akiknek a befogadasat a magyar sajto
részletesen targyalta: 1948-1951 kozott gorog polgarhabortis menekiiltek érkez-
tek, nagyjabol 4000-5000 f6, majd 1973-ban 1000-2000 chilei kommunistat
fogadott be Magyarorszag.* Torvény, vagy torvényerejli rendelet sem sziiletett
a menedékjogrol, annak egyéni €rvényesitésére nem volt mod, Magyarorszag
a keleti blokk tobbi allamahoz hasonléan nem irt ala az 1951-es, a menekiiltek
helyzetére vonatkozo genfi egyezményt sem. A masodik vilaghaborut kove-
téen befogadott és letelepitett menekiiltek ligyeiben sem sziiletett késobb sem
atfogo szabalyozas, nincs magyar ‘'menekiilttorvény’, mint a Német Szovetségi
Koztarsasag altal 1953-ban elfogadott Bundesvertriebenengesetz (teljes nevén
Gesetz iiber die Angelegenheiten der Vertriebenen und Fliichtlinge, az ellizottek
és menekiiltek tigyeirdl szolo torvény), annak ellenére, hogy a helyzet hasonlo
volt. Mind Magyarorszag, mind az NSZK lakossagszamahoz képest jelentds

2 Uo. 95.

53 Klenner Zoltan: Menekiiltek Magyarorszagon a masodik vilaghaborut kdvetd és a menekiiltek

helyzetére vonatkozo genfi konvencio ratifikalasat megel6z6 iddszakban. Beliigyi Szemle
2020/9. 66—67.

54 Nagy (2012) i. m. 108.
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szamu menekiiltet, illetve a kényszermigracio egyéb aldozatait fogadta be, az
is hasonlova tette a helyzetet, hogy az igy érkezettek nemzetisége a tobbségi
tarsadalommal azonos volt, integralasuk viszont részben a haborut kovetd hely-
zet, részben a menekiiltek nagy szama és bizonyos esetekben a helyi lakossag
kezdeti ellenallasa miatt nem volt konnyl sem egyik, sem masik allamban. Az
atfogod jogi szabalyozas azonban Magyarorszagon elmaradt.

Nem csak a jogalkotasbdl "kopott ki’ a menekiiltek kérdése, hanem a kozbe-
sz€dbdl is eltliint a masodik vilaghaborut kovetd kényszermigracios folyamatok
tobbi elemével egyiitt. Evtizedekig nem lehetett nyiltan beszélni arrol, hogy a
szomszédos, immar ’testvéri szocialista’ orszagok magyar lakosaik szazezreit
kényszeritették otthonuk elhagyasara (ahogy arrél sem, hogy Magyarorszag is
ezt tette majdnem 200.000 német nemzetiségli allampolgaraval).

8. Kitekintés és 0sszegzés

A masodik vilaghaboru alatti €s utani menekiilthullam tette nemzetkdzi ko-
z0sség szamara vilagossag, hogy a menekiiltiigy és a menekiiltek helyzetének
rendezésére mindenképpen nemzetkozi jogi megoldasokra van sziikség, kiegé-
szitve allandé nemzetkozi intézményrendszerrel.

1946-t6l a Nemzetkozi Menekiiltligyi Szervezet vette at az UNRRA fel-
adatait, a repatrialas, illetve a letelepités allt valtozatlanul tevékenységének
kozéppontjaban. 1951-ben sziiletett meg az ENSZ égisze alatt a genfi mene-
kiiltiigyi egyezmény, amely megteremtette a nemzetk6zi menekiiltiigy ma is
mikddd rendszerét, ¢lén az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztosaval, illetve az ala
rendelt szervezettel (UNHCR). Az egyezmény, illetve az azt kiegészitd 1967-es
jegyzoékonyv definialja a menekiilt fogalmat és rogziti a menekiiltek jogait.

Ugyanakkor a genfi egyezmény menekiiltfogalma sem fed le minden a sz6
koznapi értelmében vett menekiiltet, mivel annak feltétele még mindig annak
igazolasa, hogy a menedékkérdt személyében érte vagy fenyegeti iildozés szar-
mazasi orszagaban — ennyiben még mindig érezhetd a 19. szazadi menekiiltfo-
galom hatasa. Ennek megfeleléen a legtobb orszag belsd jogrendszere tovabbi
fogalmakat és definiciokat vezetett be a védelemre szoruld, de a menekiiltstatusz
feltételeit nem teljesit6 kiilfoldiek szamara. A vonatkozé magyar szabalyozas,
az 2007. évi LXXX. toérvény a menedékjogrol a genfi egyezmény értelmében
vett menekiilton kiviil ismeri az oltalmazott és a befogadott kategoriakat is,
amelyek korlatozott, illetve ideiglenes védelmet jelentenek, illetve a menedékes
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fogalmat, amely valamilyen valsaghelyzet el6l tomegesen menekiilok védelmét
biztositja.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a magyar jogalkotés, ahogyan a nemzetkozi
jog sem volt felkésziilve a masodik vilaghaboru alatti és utani menekiilthul-
lamra, annak ellenére, hogy ha valamivel kisebb nagysagrendben, de az lesd
vilaghaboru alatt és utan is jelentés szamtl menekiiltnek érkezett az orszagba.
Az akkor létrehozott intézményrendszert azonban fokozatosan megsziintették,
egységes jogi szabalyozas nem sziiletett, ahogy a nemzetkdzi jog is adds maradt
az azt 6vez0 garanciakkal.

A haboru alatti és az azt kovet6 tragikus események ramutattak arra, hogy
a nemzetkozi jogban mindenképpen sziikséges az egységes definicid ¢s a
jogvédelem garantalasa, valamint az ezt feliigyeld, és a nemzetkdzi kozosség
menekiiltiigyi tevékenységét koordinaldé intézményrendszer megteremtése.
Magyarorszag a masodik vilaghaborit kovetd kényszermigracids folyamatok
részeként kezelte a menekiiltiigyet, ahhoz hasonloan atfogo szabalyozas nélkiil,
gyakran valtozo, alacsony szintli jogszabalyok rendezték a kérdést. A torténeti
és jogtorténeti kutatas szadmara a masodik vilaghaborut koveté menekiiltiigy
— hasonloan a kényszermigracios folyamatok tobbi eleméhez — hossza ideig
tabutémanak szamitott, kutatdsara és a kutatdsi eredmények publikalasara
korlatozasok nélkiil csak 1989-90 6ta van mod.



A KIRALYI TRON ELVESZTESENEK
‘FORGATOKONYVE’

1. (VIL) Jakab uralkodasanak megitélése

Gyémant Richard’

1. Bevezetés

II. (VIL) Jakab angol, skot és ir kirdly az egyik legnépszeriitlenebb angol,
illetve brit koronds fonek tekinthetd. Anglia kdzel egy évezredes torténelemét
attekintve minddssze négy kiraly ‘mondott le’ a tronrdl, illetve nem toltotte ki
élethosszig az uralkodasi idejét. Ok I1. Edvard (1307-1327), tovabba II. Richard
(1377-1399), VIII. Edvard (1936), valamint — idérendben a harmadik — II. (VIL.)
Jakab (1685-1688). Ebben az elobbi uralkodok balfogasai jelentds szerepet
jatszottak. Egyediili kivétel VIII. Edvard, mivel egyértelmiien sajat dontéstol
vezérelve — elkertiilve a brit belpolitikai valsdgot —, mondott le a tronrol, hogy
egy kétszeresen elvalt, kdzrendli amerikai nét, Wallis Simpsont (1896—1986)
elvehesse feleségiil. Habar VIII. Edvard uralkoddi teljesitményérdl is megoszlik
a torténészek véleménye, mégis inkabb a korabbi harom kozépkori, illetve 0j-
kori uralkod¢ ‘jatszotta el’ a tront. Koziiliik is a Stuart-dinasztia tagja, I1. (VIL)
Jakab megkiilonboztetett helyet foglal el.!

A breton—skoét eredetli Stuart-dinasztia uralkodoéi koziil — az angliai éveket
(1603—-1714) tekintve — minden bizonnyal II. (VIL.) Jakab személyét és uralko-
doi ‘munkéassagat’ érte, illetve éri a legtobb kritika. Sietlink hozzatenni, hogy
a ‘rangsorolas’ némileg szubjektiv. II. (VIL.) Jakab apja, 1. Karoly angol, skot
¢és ir kiraly (1625-1649) a fejével fizetett — egyediiliként az angol, skot, illetve
brit uralkodok koziil — abszolutizmusba hajld, de mégis inkabb az ‘istenkegyel-

Egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar.

' Bruce R. Carrick — William B. Marsh: Térténelem naprdl napra — 365 érdekes, fontos ese-

mény. (Béresi Csilla ford.) Budapest, Ventus Libor, 2010. 353.
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miségen’, tovabba a ‘kiralyok isteni jogan’ alapul6 regnaldsa miatt. De amig I.
Karoly életében volt meglehetdsen népszeriitlen, haldla utan ‘megszépiilt’ az
emléke az utdkor elétt. Az ellene folytatott per soran eléadott véddbeszédei még
politikai ellenfeleit is lenylgozték, ezért nem véletlen, hogy a késébbiekben
mar nem vehetett részt a sajat perének targyalasain. Kivégzése, illetve halala
miatt a mai napig sokan elnézéen bannak az emlékével, holott uralkodasa tobb
negativ — politikai, gazdasagi etc. — kdvetkezménnyel jart. Fianak, II. (VIL.)
Jakabnak nincs ilyen ‘mentsvara’. Nem végezték ki, jorészt balszerencséje és
uralkodoi melléfogasai miatt kényszeriilt elmenekiilni Angliabol. Hatrahagyva
orszagai tronjat — amelyrél nem mondott le — franciaorszagi szamiizetésben,
XIV. Lajos francia kiraly (1643—1715) évjaradékan tengddve élte le hatralévo
életét, remélve, hogy az eurdpai hatalmi politika valtozasai altal visszaszerez-
heti kiralysagait. Erre azonban nem keriilt sor, de sajat és utdédjainak tamogatoi,
a ‘jakobitak’ még hosszt ideig kiizdottek elobb az angol, ir és skot, majd — 1707-
tol — a brit tron visszaszerzéséért, ezaltal véres fejezetet nyitva a harom orszag
(Anglia, Skocia és frorszag) torténelmében.2

Jelen tanulmany szerzdje rovid attekintést kivan adni a torténészek, a
kortarsak és az utokor szemében jobbara negativan megitélt 11. (VIL.) Jakab
személyérol, maganéletérol, ‘kérészéletli’ uralkodasardl, tovabba arrol a korrol,
amelyben ¢élt. Rovid uralkodésa visszahajlas volt nagyapja, 1. (V1) Jakab és
apja, I. Karoly ‘istenkegyelmiiségen’ alapuld, az ‘kiralyok isteni jogat’ szem
elott tartd regnalasahoz. Amig 1. (V1) Jakab ligyesen lavirozott a korabeli
politika utvesztdiben, addig 1. Karoly mar katasztrofalis véget ért. Halalaval
még a monarchiat is eltdrolték a szigetorszagban, szdmiizetésbe kényszeritve a
Stuartokat.

Habar 1660-ban a ‘restauracidval’ visszaallitottak a kiralysagot, Anglia,
Skocia és frorszag népessége nem felejtett. Az abszolutizmusba hajlé uralko-
dasrol a jovében szo sem lehetett, ennek ellenére I1. (VII.) Jakab igyekezett visz-
szatérni 6sei mar letlint uralkodoi stilusahoz. Azonban nem ez volt az egyetlen
bline. Az utokor a megrogzott ‘papistasagat’ is a biinlajstromahoz irta. I1. (VIL.)
Jakab valoban nyiltan vallalta katolicizmusat egy olyan protestans térségben,
ahol romai katolikusnak lenni gyakorlatilag torvénytelennek szamitott.?

me a 17. szazadban. In: Balogh Elemér (sorozatszerk.): 4 Polay Elemér Konyvtara. 88. kotet.
Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2021. 70., 103., 144—-145., 275-277.

V6. Ember Istvan: Vildgtorténelem. II1. kétet, Ujkor és legiijabb kor. Budapest, Athenacum
Irodalmi és Nyomdai R.-T. Kiadasa, 1932. 53-60.
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A kettd sajatossag — nevezetesen az ellentmondast nem tiir6, ideologiailag
alatamasztott uralkodoi attitiid, valamint a romai katolikus hithez val6 ragasz-
kodas — veszélyes kombinacionak szamitott, foképp a korabeli, jobbara anglikan
Angliaban ¢és a nagyobbrészt presbiterianus Skociaban. Ahogy Bruce Carrick
¢s W. B. Walsh amerikai szerzéparos fogalmazott:

,»A nemes gondolkozast, de jozan észben sziikolkodo és fennhéjazo
uralkod6 ezzel fordult alattvaléihoz: »Kiralyaink Istent6l, nem pedig a
néptdl nyerték hatalmukat, ezért egyediil neki tartdznak elszamolassal.
Az utdbbiaknak nem feladatuk, hogy alkossanak vagy biraljanak, egye-
diili dolguk az, hogy engedelmeskedjenek uruknak és tiszteljék 6t.«
Nevezett alattvalok ugyanezért fejezték le Jakab apjat harminckilenc
évvel korabban. Ennél is nagyobb baj volt, hogy az 0j kiraly katoli-
kusokat vitt be a kormanyba, katonai alakulatokat hozott 1étre, éliikon
katolikus tisztekkel, mi tobb, elrendelte, hogy az oxfordi Magdalen
College-et adjak at a katolikusoknak. Id6k6zben a kiilonben is gyanak-
vé Jakab az ild6zési mania hatarara jutott, s folyvast valds és képzelt
cselszovéseket leplezett le.™

Az elébbiek fényében nem csodalkozhatunk, hogy II. (VIL.) Jakab id6vel
elvesztette orszagai tronjat, mivel — sziik, foképp romai katolikus vallasu
tamogat6i bazisat leszamitva — mindenkivel szembekeriilt. Egy menekiilési
lehetésége volt: a Brit-szigetek hatrahagyasa. Az elgondolas kezdetben csak
rovidtava megoldasnak szamitott, utobb véglegessé valt.

Habar az uralkodé minddssze alig négy évig — 1685 és 1688 kozott — iilt
Anglia, Skocia és frorszag tronjan, mégis szamos bel- és kiilpolitikai esemény
tarkitotta — sokak szemében — ‘botranyos’ uralkodasat, amelyrdl nem is egy,
hanem t&bb terjedelmes kotet lehetne irni.

2. Egy elhibazott uralkodas mérfoldkovei

II. (VIL) Jakab szadmos torténész altal elhibazottnak tartott uralkoddsa tobb
okra vezethetd vissza. Ebben kozrejatszott az uralkodd személyisége, tovabba
a rémai katolikus orientacio, illetve az azon alapuld ‘katolikus restauracio’
lehetdsége. Nem tekinthetiink el az abszolutizmusba hajlo, ellenmondast nem

4 Carrick—-Marsh i. m. 439-440.
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tir6 uralkodoi stilustél sem. Emellett a belpolitikaban a whigellenesség, a kiil-
politikaban pedig a francia orientacio jatszott jelentdsebb szerepet, végiil sajat,
foképp katolikus hiveinek magasabb poziciokba vald kinevezése, a hadsereg
allomanyanak felduzzasztasa, etc. is kozrejatszott abban, hogy II. (VIL.) Jakab
uralkodasa rovidre sikeredett. Egyes feljegyzések szerint bukasat a balszeren-
cse, a rossz 6menek is eldsegitették. Mar a koronazas alakalmaval, amikor a
koronazasi menet a Westminster Hallban tartott fogadasra sétalt 4t az arany-
szinli anyagbdl készitett baldachin alatt, az elszakadt, és emiatt I1. (VIL.) Jakab
fejérél majdnem leesett a korona, amit a kiraly az utolso pillanatban kapott csak
el. Raadasul még a koronazas alatt a Tower tetejérdl lefujta, mas valtozat szerint
széttépte a szél az uralkodo zaszlajat, az un. ‘Royal Standard’-et.>

2.1. Az uralkodo ellentmondasos személyisége

A Stuart-dinasztidhoz tartozé II. Jakab Anglia és Irorszag, valamint — VII.
Jakab néven — Skocia kiralya, a Julidn-naptar szerint, 1633. oktober 14-én — a
gregoridn naptar szerint 1633. oktober 24-én — sziiletett Londonban, a Szent
Jakab-palotiban (St. James Palace). Edesapja, a mar emlitett, tragikus sorsu
I. Karoly (1600—1649) angol, ir és skot kirdly (1625-1649), édesanyja a francia
szarmazasu (Bourbon) Henrietta Maria (1609—-1669) angol, ir és skot kiralyné
volt.® A kiralyi hazassagbol kilenc gyermek szarmazott, akik koziil tobben még
a sziiletéskor, tovabba gyermekkorban elhunytak. Mindossze Karoly, Maria
Henrietta, Jakab, Henrik, valamint Henrietta (Anna) €¢It meg hosszabb életkort.
Koziiliik is a két kés6bbi uralkodo, azaz II. Karoly és dccse, 1. (VIL.) Jakab ¢€lt
a legtovabb.” Jakab kiralyi herceg mar sziiletésétél fogva a York hercege (Duke
of York) titulust viselte, habar hivatalosan csak 1644 januarjaban nyerte el azt.?

David Hilliam: Kirdlyok, kiralynék és fattyak. Ki Kicsoda az Angol Kiralysag torténetében
Egberttil II. Erzsébetig? (Halasz Eniké ford.) Debrecen, Hajja és Fiai Konyvkiado, 2007. 159.;
William Jones: Crowns & Coronations. A History of Regalia. London, Chato and Windus,
1883. 317.

¢ Neil Grant: Kings & Queens. Glasgow, Collins Gem, HarperCollins Publishers, 1996. 188.
V6. Gyémant Richard: II. Kdroly Anglia, Skécia és Irorszdg kirdlya, a hit védelmezdje. Egy
vidam uralkodo és kora. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem, 2024. 76.; John Miller: James I1.
Third edition. New Haven (Connecticut, USA), Yale University Press, 2000. 240.

8 Vo. John Callow: The Making of King James II. The Formative Years of a King. Sutton
Publishing, Stroud, 2000. 31.; Alison Weir: Britain’s Royal Families. The Complete Genealogy.
Revised edition. London, Random House, 1996. 258.
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A torténészek —az 1633 és 1685 kozotti idészakban — jobbara ‘yorki hercegként’
emlitik az irasaikban. Emellett mas nemesi cimeket, titulusokat is elnyert.
David Hilliam brit torténész az alabbiak szerint jellemezte II. (VIL.) Jakabot:

,[-..] 11. Karoly dccse, az ostoba és tapintatlan Jakab az egyetlen angol
uralkodo, akit elkergettek az orszagbol, és szamuzetésben kellett meg-
halnia. Sok hibaja koziil az emberek azt talaltak a legsulyosabbnak,
hogy katolikus volt. [...] Jakab csaknem négy éven at iilt a tronon, és
ezaltal bebizonyosodott, hogy alkalmatlan az uralkodasra. [...] Karoly
konnyed és fesztelen természetével szemben 6t mogorvanak, visszaht-
zo6donak és merevnek ismerték. Alig vette at Karolytol az iranyitast,
maris jelentkeztek az els6 problémak.”

Kétséget kizardan igaz a meglatas, nevezetesen, hogy II. (VIIL.) Jakab
uralkodasa visszalépés a katolicizmushoz, tovabba a ‘kirdlyok isteni jogahoz’
(“divine right of the Kings’), az ‘istenkegyelmiiséghez’, és — valoszintileg nem
allunk messze az igazsagtol — az abszolutizmus felé. Azonban a walesi eredetii
Tudor-hazbol szarmazé 1. (Véres) Maria angol és ir kirdlynovel (1553—1558)
ellentétben, I1. (VIL.) Jakab angol, ir és skot kirdly ‘kérészéletti’, rovid regnalasa
idején ‘nem lobogtak a maglyak’. Hitéért nem szenvedett senki vértanthalalt.
(A korona ellenségei — példaul II. Karoly torvénytelen fia, James Scott, azaz
Monmouth hercege, etc. — mas megitélés ala estek. A hohér bardja végzett
veliik.) A kiraly burkoltabb médszerekkel probalkozott, de az orszag népes-
sége korében széles korben elterjedt ‘hisztérikus papistaellenesség’ ezekre a
megnyilvanulasokra is érzékenyen reagalt.'” Emellett ellentmondast nem tird
— L. (V1) Jakabra, de foképp 1. Karolyra emlékezteté — uralkodasi stilusa felett
eljart az id6, amelyet a bigottan vallasos kiraly nem vett figyelembe. Az angol
parlament meger6sodott az uralkodod ellenében és ez a trend — II. (VIIL.) Jakab
uralkodasa nyoman — a késébbiek folyaman, igy a 17. szazad alkonyan és a 18.
szazadban, tovabb erésddott. A bator, kivalo katonatisztbdl kirallya avanzsalt 11.
(VIL) Jakab uralkodasi stilusa tobb esetben ellentmondast nem tiirének tiinik,
azonban a sorsdontd pillanatokban nem volt képes érdemi dontéseket hozni.

Hilliam i. m. 88.

V6. Bilinszky Lajos: Egyetemes torténet. Masodik kotet. Budapest, Franklin-Tarsulat Magyar
Irodalmi Intézet és Konyvnyomda, 1906. 77-78.; Takats Gyorgy: Egyetemes torténelem. II.
rész. A kozépkor torténete a magyarok honfoglalasatol és az vjkoré a Pragmatika Szankcioig.
Budapest, Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat kiadasa, 1920. 182.
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A rossz helyzetfelismerése és az ennek nyomaban jard panik (is) eldsegitette
bukasat, holott jelentds allomanyt hadsereg felett gyakorolt ellendrzést.

II. (VIL) Jakab személyisége kapcsan érdemes kiemelni, hogy — akarcsak
batyja, I1. Karoly —kielégithetetlen szexualis étvaggyal rendelkezett. Mindketten
szép szammal ‘fogyasztottak el’ a szeretoket. A kiilonbség abban allt, hogy
II. (VIL) Jakab afférjai nem hiresiiltek el, ellentétben II. Karoly életstilusaval,
amely valahol még a ‘vidam uralkod®’ népszeriiségét is emelte. A helyzet odaig
fajult, hogy a nemesek mar nem merték a kiralyi udvarba engedni nérokonaikat,
igy feleségeiket, leanyaikat etc., nehogy aldozatul essenek a yorki herceg, a ké-
s6bbi kiraly szoknyabolondsaganak.!! Az ‘erotikus kicsapongasoknal’ maradva
».--] bar szeretének elég gyamoltalan volt, inkabb egyértelmii pillantasokkal
udvarolt a n6knek (ahogy mondtak: 6 volt »koranak legovatlanabb szemezdje«),
mint galans beszélgetéssel, ez azonban nem akadalyozta meg, hogy szamos
agyast tartson.”!?

IL. (VIL) Jakab megitélése egyre inkabb megvaltozott az ¢vszazadok soran,
habar ma sem a legnépszeriibb, hibait tovabbra is felrojak a torténészek, de
regndlasarol arnyaltabb lett a kép. A korabeli és késdbbi ‘whig’ irdnyultsagu
szerzok egyértelmiien karhoztattak, kegyetlen és abszolut zsarnoknak tartottak.
A 20. szazad elején egyes szerzok mar lelkiismereti szabadsag sz6szolojaként
irtak rola. A 20. szazad masodik felében keletkezett forrasok, bar szova tették
autokrata uralkodoi stilusat, de a ‘halad¢’ vallasi tolerancidjat elismerték. Utobbi
idok egyes szerz6i mar odaig mentek, hogy intelligens, motivalt, stratégiaban
gondolkod6 uralkodonak lattatjak — skot glinynevével élve — ‘Komor Jimmy’-t
(Dismal Jimmy).

2.2. A katolikus hittdl a katolikus restauracio kisérletéig

Habar II. (VIL.) Jakab népszeriitlenségének tobb oka is van, de ezek koziil a
korabeli angol és skot alattvaloknak legelfogadhatatlanabb a rémai katolikus
vallas kovetése, illetve az arra vald attérése volt.

Emlitettiik mar, hogy II. (VIL.) Jakab — akércsak batyja, II. Kéaroly angol, ir
¢és skot kiraly — édesanyja (Bourbon) Henrietta Méria francia kiralyi hercegnd
volt, aki I'V. Henrik francia kiraly (1589-1610) lanya és XIII. Lajos francia kiraly

" Ronald G. Asch: II. Jakab (1685-1689). In: Peter Wende (szerk.): Angol kiralyok és kiralyndk
VII. Henrikt6l II. Erzsébetig. (Kadar Edit — Kuttor Eszter — Ory Viktéria ford.) Budapest,
Korona, 2001. 142.; Hilliam i. m. 230-231.

2 Aschi. m. 142.
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(1610-1643) huga volt. I. Karoly francia hitvese elkotelezett, mar-mar bigottan
romai katolikus vallasu volt, aki akkor sem hagyta el hitét, amikor Angliaba
koltozott. Egy olyan orszagba érkezett, ahol VIII. (Tudor) Henrik regnalasa
(1509-1547), pontosabban az 1530-as évek ota ‘fanatikus papistagyiilolet’
tombolt ¢s a katolikus hit gyakorlatilag torvénytelennek mindsiilt.

A yorki herceg gyermekévei hamar véget értek az angol polgarhabort miatt,
rovid idore a parlamentiek fogsagba is ejtették, de iddvel sikeriilt megszoknie
Angliabol. Ekkor Franciaorszadgba utazott, ahol édesanyja hatasa ala kertiilt.
Emellett els6 felesége, az ugyancsak katolikus Anne Hyde is befolyassal volt ra.
Ekkor fordult a romai katolikus vallas felé, illetve er6sodott meg katolikus hite,
mindezt annak ellenére, hogy sziiletésekor anglikan ritus szerint keresztelték
meg."® A ‘Stuart-restauracio’ bekovetkezte (1660) utan a yorki herceg batyja, II.
Karoly angol, ir és skot kirdly utan tronorokos lett, de ezzel kevesen foglalkoz-
tak, mert varhato volt, hogy a nagy nécsabasznak tartott ‘vidam uralkodonak’
varhatéan lesznek torvényes utddjai. Az élet azonban masképp alakult. A yorki
herceg viszont tobb botrany is okozott. EI6szor mar Anglidba érkezését koveto-
en. Elcsabitotta, majd teherbe ejtette Anne Hyde-ot, Edward Hyde, Clarendon
elso earljének, a lordkancellarnak a lanyat.

A yorki herceg bar megigérte, hogy feleségiil veszi Anne-t, de mivel az koz-
ember volt, elobbi pedig herceg, valdjaban ennek —a morganatikus jelleg miatt —
kevés esélye volt. Ennek ellenére a yorki herceg batyja, II. Karoly ragaszkodott
a frigyhez. A par titkos, romai katolikus szertartason hdzasodott dssze, €s alig
két honappal késébb megsziiletett elsd gyermekiik. A kovetkezd ‘aggaszto jel’
1668/1669 koriil kovetkezett be, amikor a yorki herceg — akit gyermekként
protestans szellemben neveltek — els¢ felesége és €desanyja tdmogatasaval
attért a romai katolikus hitre. Mar korabbi, szamiizetésben eltoltott évei alatt
is érdekelték a romai katolikus tanitasok, a liturgia, etc. ennek ellenére sokaig
latogatta az anglikan istentiszteletek, nehogy gyantt ébresszen. Az attéréssel
ellenben félreérthetetlenné tette vallasi meggy6z0odését, amellyel hatalmas bot-
rany kavart. Ez viszont csak az 1673. évi ‘Test Act’ nevii jogszabaly elfogadasa
utan robbant ki, mivel a yorki herceg — vallasa, illetve hite miatt — kénytelen volt
lemondani az angol flotta élérél, amelynek féadmiralisa volt."

Miutan a herceg nyilvanosan felvallalta a katolicizmust, II. Kéroly, hogy
elkeriilje a nagyobb botranyt, elrendelte, hogy Jakab lanyait, Mariat és Annat

13 James II / VII | England’s last Catholic monarch. Visit Heritage. The Home of Heritage.

https:/tinyurl.com/57xyc6m?2 (Letoltés ideje: 2025. aprilis 17.)
4 Gyémant (2021) i. m. 229-230.
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anglikdnként, azaz protestans szellemben neveljék, emellett nyilvanosan elitélte
Occse megtérését. (Hogy ez utobbi cselekedet mennyire lehetett 6szinte, az
napjainkban is vita targya torténész berkekben, tekintettel arra, hogy I1. Karoly
is, a haldlos agyan, attért a katolikus hitre.) Ennek ellenére megengedte, hogy a
yorki herceg — els¢ felesége halala utdn — masodik, ugyancsak katolikus hazas-
sagot kothessen, ezuttal a tizenot éves italiai hercegnével, Modenai Mariaval.
A par romai katolikus liturgia szerint hazasodott 6ssze. Mindez tovabb tiizelte
a ‘papistaellenes’ angol kozvéleményt, illetve az anglikan hitet kdvetd (f6)
nemességet. Az igazi bajok az 1670-es évek masodik felében kumulalodtak,
amikor mar botrany, botranyt kovetett.!® EI6bb a fikcion alapuld, kitalalt, ennek
ellenére szamos, foképp romai katolikus egyhazi személy kivégzésével jart
un. ‘papista Osszeeskiivés’ (1678—1681), majd az azzal kozel parhuzamosan
zajlott un. ‘kizarasi krizis’ (1679-1681) razta meg a monarchiat, illetve a Stuart-
dinasztiat.'® Az amagy politikailag rugalmas — megkockaztathato a kijelentés,
hogy — opportunista II. Kéaroly uralkodasa soran egy alkalommal tlint egyértel-
miien merevnek ¢€s elkotelezettnek: a ‘kirekesztési valsag’ idején occse, Jakab
¢és annak tronutddlasi joganak makacs védelme a csaladi lojalitas erds érzésére
utal. Még a kérdést — a ‘whigek’ nyomasara — forszirozd parlamentet is felosz-
latta és halalaig (1685) annak ujboli 6sszehivasa nélkiil, egyediil uralkodott.”
Azonban II. Karoly hamarosan elhalalozott és bar 6ccse, 1685-ben viszonylag
békésen vehette at a hatalmat, a ‘bajt” nem lehetett elkeriilni. EI6bb az un.
‘Engedékenységi nyilatkozat’ (Declaration of Indulgence) kavart fel az angol
¢és skot belpolitikat. A dokumentum ugyanis bizonyos jogokat adott a romai
katolikusoknak és a ‘protestans disszentereknek’. A katolikusok és a protestans
‘masképp gondolkodok’ vallasi kozosségei (anabaptistak, baptistak, kvékerek
etc.) természetesen iidvozolték a kiralyi dontést. Skociaban a radikalisabb
presbiterianusok, Anglidban az anglikanok ellenben elutasitottak azt, illetve
a kiralyi abszolutizmus megnyilvanulasanak ékes példajaként tekintettek ra.'®
A nyilatkozatot elutasitd ‘hét piispdk perével’ (Seven Bishops Case) pedig az
uralkodo tekintélyén is folt esett. Az “utolso csepp a poharban’ viszont a romai

15 Uo. 266-267.
16 Uo. 229.

The Caracter of Charles II. Western University (London, Ontario, Canada): https:/instruct.
uwo.ca/english/234e/site/bckgrnds/biogrphs/charlesii.html (Letdltés ideje: 2024. aprilis 17.)

18 V6. David Armitage: British political thought in history, literature and theory, 1500—1800.
Cambridge, Cambridge University Press, 2006. 95-96.; Tim Harris: Revolution. The Great
Crisis of the British Monarchy, 1685—1720. London, Allen Lane, 2006. 173.; Scott Sowerby:
Making Toleration. The Repealers and the Glorious Revolution. Cambridge (Massachusetts,
USA), Harvard University Press, 2013. 33-35.
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katolikus tronorokos, James Francis Edward Stuart— 1688. junius 10-én tortént —
sziiletése jelentette. Ez belathatd kdzelségbe helyezte az angliai protestansok
‘rémalmat’, egy katolikus dinasztia kiépiilésének lehetoségét.

2.3. Abszolutizmusba hajl6 uralkodés

Az n. ‘kiralyok isteni joga’ nevezetli politikai doktrina nem 0] keletii foga-
lom. Gyokerei mar bizonyos okori tanitasoknal, elméleteknél is megjelentek.
Angliaban foképp a 17. szazad elso felében, a ‘korai Stuartok’ (Early Stuarts)
uralkodasa alatt élte reneszanszat. Az elsé angliai Stuart uralkodo, 1. Jakab,
tovabba fia, I. Karoly tamaszat ez az elv biztositotta. 1. Jakab — a skot tronon:
V1. Jakab — aki nemcsak koronas f6, hanem tudos alkat is volt, politikatudo-
manyi munkakat is irt.”” Egyik munkajaban megjegyezte, hogy ,,[...] The State
of Monarchie is the supremest thing upon earth: For Kings are not only God’s
Lieutenants upon earth, and sit upon God’s throne, but even by God himself
they are called Gods.”, azaz, magyarul, szabad forditasban: ,,A monarchikus
allam [=kiralysag] a legfelsébb dolog a f6ldon: Mert a kiralyok nemcsak Isten
hadnagyai a f6ldon, és Isten tronjan iilnek, de még maga Isten is Isteneknek
nevezi 6ket.”?°

A ‘kiralyok isteni joga’ politikai és vallasi elmélet egyben. Ennek értelmében
a leend6 uralkodo eleve elrendeltetett az uralkodasra és a késobbi alavetettek —
vagyis a korona alattvaloi — aktiv hozzajarulast adtak Istennek, hogy kivalassza
a kiraly lelkének ‘metafizikai’ tulajdonsagait, amelyek révén a késobbiekben
kormanyozni fogja Oket. A tan lényeges eleme — ¢és talan kijelenthetjiik, ezt
nehezményezte leginkabb a Stuart uralkodok talan legjelentdsebb ‘ellenlabasa’,
az angol parlament —, hogy a kiraly tetteiért egyediil csak Istennek tartozik
szamadassal. Foldi halandé (k6znép, nemes, arisztokrata etc.) és hatdsag
(parlament etc.) nem szamoltathatja el. Az uralkodoknak ‘isteni tekintélyiik’
van. Ebbdl kovetkezik, hogy minden személyiik ellen iranyulé tett — példaul
gyilkossag, hatalombol vald letétel etc. — isteni torvényt csorbit, ezaltal magat a
teremtd Istent sérti. A tanitas 1ényegi alapja még a hierarchia, a tekintélyelvii-

Gyémant Richard: 1. (VL) Jakab Anglia, Skocia és frorszag kiraly, a hit védelmezéje. Egy
kiilonc uralkodo és kora. In: Gyémant Richard (szerk.): 4 Stewart/Stuart-dinasztia Kényvtara.
1. kotet. Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged, 2023. 349.

20 Matthew Willis: Making Sense of the Divine Right of Kings. Jstor Daily, 2020. december
18. https://daily.jstor.org/making-sense-of-the-divine-right-of-kings/ (Letdltés ideje: 2025.
aprilis 17.)
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ség, amely kevés jogot ad foképp a koznép, de még a nemesség és a parlament
kezébe is.”! A ‘kiralyok isteni jogahoz’ visszahajlo I1. (VIL.) Jakab annyiban tért
el két koronas elddjeétdl, hogy romai katolikus volt, tehat a romai papa foségét
elfogadta, de alattvaloitol a megkérddjelezhetetlen hiiséget ugyanugy elvarta.

Anglidban a tant egyébirant ligyesen illesztették az angol szokas- €s jog-
rendszer (precedensek, torvények etc.) hagyomanyaiba. Az isteni jog teoreti-
kusai a 16. és 17. szazadban szentill hitték, hogy Anglia kiralyai csak Istennek
tartoznak feleldsséggel. (Természetesen a Stuart koronas fok is ezt vallottak.)
Ugyanakkor ezek a tudosok elutasitottak a kiralyi abszolutizmust, azt az
elképzelést, hogy a legfelsébb hatalommal felruhazott személy torvényeken
feliili és tulmutat azokon. Paradox tehat, de kiraly ‘isteni lénye’ csak addig volt
elfogadott, amig hatarok kozott maradt. Marpedig a Stuartok, I. (V1.) Jakab, 1.
Karoly és II. (VIL.) Jakab elutasitottak minden olyan személyt, illetve tényezét,
aki, illetve ami kétségbe vonta a korlatlan hatalmukat. A ‘kiilonc’ I. (VI.) Jakab
még ‘meguszta’, regnalasa viszonylagos rendben végigment, de fia, I. Karoly,
a ‘martir uralkod®’ mar a fejével fizetett hajthatatlansagaért, annak ifjabbik
fia, II. (VIL.) Jakab pedig menekiilni volt kénytelen az orszagbdl, hogy végiil
szamiizetésben halljon meg. Egyediil II. Karoly, a ‘vidam uralkodd’ volt ‘lide
szinfoltja’ a csaladnak, aki — megkockaztatjuk — opportunistaként eltekintett a
‘kiralyok isteni jogétol’, amely felmendinek sem hozott sok szerencsét. 11. (VIL.)
Jakab ellenben nem tanult a Stuart-dinasztia korabbi hibaibdl, nem beszélve
arrol, hogy az angol parlament hatalma egyre inkdbb meger6sodott.

Ezzel szemben a ‘kiralyok isteni joga’ pedig végsd soron — az egyre inkabb
polgari értékeket mutatd6 Anglidban, de mar a gazdasagilag — Anglidhoz képest
— fejletlenebb Skdcidban is — vallaltatlan, idejét mult nézetté valt. Nem utolsosor-
ban az angol szabadsagjogok, amelyet példaul mar a Magna Charta Libertatum
(1215) és tobb jogszabaly (Habeas Corpus Act [1679] etc.) kimondott, megke-
riilhetetlenné valtak. Maliciaval élve, Oliver Cromwell és rendszere — még ha
ez utobbit a késébbiekben, a rojalista fogalommal élve, ‘Interregnumnak’ is
neveztek — ‘helyére tette’ a doktrinat.??

Habar I1. (VII.) Jakab uralkodasat kovetden is voltak, angol, ir és skot, illetve
brit uralkodok, akik igyekeztek hatalmukat ‘maximalizalni’, kihasznalni a
lehetoségeket és a ‘kiskapukat’, visszatérni a ‘kirdlyok isteni jogahoz’, tovabba
az ‘istenkegyelmiiséghez’ — a nép érdekében, Isten akaratabol torténd felelds-

2 V6. Pauline Croft: King James. New York (New York, USA), Basingstoke & Palgrave
Macmillan, 2003. 131-135.; Houston S. J.: James 1. Second edition. London, Longman, 1998.
32-34.; David Harris Willson: King James VI & I. London, Jonathan Cape, 1963. 131-133.

2 Willis i. m.
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ségteljes, de ugyancsak kizardlagos gondolkodashoz és uralkodashoz — nem
volt lehetséges. Habar I11. (II.) Vilmos, tovabba a Hannover-hazbodl szarmazo
tobb uralkodo — példaul I11. Gyorgy (1760—1820), IV. Gydrgy (1820-1830), I'V.
Vilmos (1830-1837) — is probalta hatalmat novelni, ezek a torekvések nem értek
el jelent6sebb eredményt. Nagy-Britannia utja egyértelmtien ki lett jelolve az
alkotmanyos monarchian at, a parlamentaris monarchiaig, az uralkod6 szerepe
pedig csokkent, végs6 soron — napjainkra — szinte jelképessé valt.?*

2.4. Whig-ellenesség a belpolitikdban

II. (VIL) Jakab rovid regnalasa alatt az angol parlamentet minddssze egyszer
hivtak Ossze. Az uralkodo parlamentje a ‘Loyal Parliament’ nevet kapta,
amely magyarul ‘hiiséges parlament’ jelentéssel bir. I1. (VII.) Jakab uralkodéasa
kezdetén zokkendmentesen vehette at a hatalmat. Ennek oka, hogy, 1683 és
1685 kozott, I1. (VIL.) Jakab és batyja, I1. Karoly népszertisége novekedett, az
¢letiik ellen iranyuld korabbi, 1683. évi ‘rozshazi Osszeeskiivés’ (‘Rye House
Plot’) leleplezése miatt. Az angol parlament kezdetben valoban hiiséges volt II.
(VIL.) Jakabhoz, illetve elfogadta annak regndldsat. Ez azért is ellenmondasos,
mert a parlament — amely elvileg 1685 méajusa és 1687 juliusa kozott iilésezett,
azonban a gyakorlatban — tory (uralkodobarat) tobbsége ellenére csak 1685-ben
mikodott. I1. (VIL) Jakab, miutan szembesiilt azzal, hogy parlamentje nem
tamogatja az elgondolasait, folyamatosan elnapoltatta, illetve elhalasztotta a
parlament iiléseit, amelyet végiil feloszlatott.?*

Azj parlament als6hazi tagjai az 1685. évi valasztasok eredményeként jutot-
tak be a parlamentbe. I1. (VIL.) Jakab szamara kezdetben jot igért a ‘parlamenti
patkd’ Osszetétele. Sietiink hozzatenni, hogy a valasztasok elott a kormanyzat
igyekezett a sajat hatalmat, illetve gyozelmét ‘bebiztositani’. Ennek oka, hogy
II. Karoly regnalasa végén a parlamentben még whig (uralkodoellenes) tobbség
volt. A ‘kirekesztési valsag’ (1679—1681) utan kilencvenkilenc un. ‘borough
kapott kiralyi kivaltsaglevelet (‘charter’).

2 V6. Gyémant (2024) i. m. 95.; Hilliam i. m. 98-102.

24 V6. 1685. The History of Parliament. British Political, Socal and Local History:
https:/tinyurl.com/5n7nhde7 (Letoltés ideje: 2025. aprilis 17.)

A ‘borugh’ angol sz6 jelentése korszakonként eltér6 lehet. Az angolszasz teriileteken — els6-
sorban Anglidban és Skocidban — egy specialis, széleskorti onkormanyzati joggal és dnallo-
saggal rendelkezd kozigazgatasi teriilet volt. (A kozépkorban alapvetéen egy fallal korbevett,
erdditett varost takart a fogalom. A fogalomban az dangol ‘burg’, illetve ‘burgh’szo jelenik
meg.) A fogalom mogott altalaban egy varost értettek, de lehetett egy valasztokeriilet, tovabba
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Ennek kovetkeztében az elobbi valasztokeriiletekben fory elony alakult ki, de
tobb olyan helyen is ‘buktak a valasztasokat’ a whigek, ahol nem volt manipu-
lacio a kormanyzat részérdl. A forrasok szerint — habar nem minden statisztikai
adat ismert — az 525 tagu alsdhazban, feltehetéen 468 hely jutott a fory, és csak
57 képviselohely a whig politikai csoportosulasnak.?

A whigekrdl egyébirant azért célszerli emlitést tenni, mert elkotelezett ta-
madoi voltak eldbb a yorki hercegnek, majd az uralkodéva eldlépett I1. (VIL.)
Jakabnak. Kiemeljiik, hogy a korabbi uralkodo, I1. Karoly 6t parlamentje koziil
az utolso harmat (1679, 1680—1681, 1681), amelyek regnalasa vége felé iiléseztek,
szokas az un. ‘kizarasi parlamenteknek’ (Exclusion Parliaments) is nevezni.”
A belpolitikai és vallasi okok miatt kialakult az un. ‘kizarasi valsag’ (Exclusion
Crisis), amelynek eseményei révén két, 01j politikai csoportosulas jott életre.?®
Az un. ‘Tory partcsoportosulas’ — amely uralkoddparti volt — ellenezte a ‘kire-
kesztést’. Ezzel szemben az — uralkodéellenes — un. ‘Whig partcsoportosulas’
tamogatta azt. Noha Jakab, a yorki herceg politikai helyzete komolyan megin-
gott, de sorsa, idovel, mégis rendez6dott. Ennek ellenére a kialakult belpolitikai
helyzet elérevetitette a késobbi, 1688. évi, immaron uralkodoként bekovetkezett
bukésat, amelyben a whigek ‘oroszlanrészt” vallaltak. A whigek kapcsan ki-
emelendd, hogy nemcsak uralkodéellenesek voltak, hanem a legelkotelezettebb
katolikusellenesség is jelen volt a soraikban. Az idében kicsit visszatekintve
kiemeljiik, hogy az altaluk politikai célbol megalapitott ‘Z6ld Szalag Klub’
(Green Ribbon Club) sz€lsOséges 1épést tett. Elso alkalommal 1679. november
17-ére szervezték meg azt a londoni tomegdemonstraciot, amely soran elégették
a rémai papa képmasat. Egy évvel késobb, 1680-ban — ugyancsak november

varosi keriilet, valamint varosrész is, példaul London esetében. V6. William Charles Smith:
Borough. In: Thomas Spencer Baynes (szerk.): Encyclopaedia Britannica. Volume IV. Ninth
edition. Charles Scribner’s Sons, New York (New York, USA), 1878. 62—64.; William Charles
Smith — Mary Bateson: Borough. In: Hugh Chisholm (szerk.): Encyclopaedia Britannica.
Volume 1V (Bisharin—Calgary). Eleventh edition. Cambridge, Cambridge University Press,
1911. 268-273.

Clyve Jones (szerk.): Britain in the first age of party, 1680—1750. Essays presented to Geoffrey
Holmes. London — Roncewerte (West Virginia, USA), The Hambledown Press, 1987. 56.;
Duke Basil Henning: The Politics of Members. The History of Parliament. British Political,
Social and Local History. https:/tinyurl.com/ycSc4djh (Letoltés ideje: 2025. aprilis 17.);
William Arthur Speck: Reluctant revolutionaries. Englishmen and the revolution of 1688.
Oxford, Oxford University Press, 1990. 45.

27 1660-1688. UK Parliament. https:/tinyurl.com/kfdffyr3 (Letdltés ideje: 2024. aprilis 17.)
28

26

A kétpartrendszer klasszikus mintdja Nagy-Britannia. A Tory (konzervativ) és a Whig
(liberalis) part hagyomanyai a 18. szazadig vezethetdk vissza, bar az 1880-as évekig aligha
beszélhetiink modern partrendszerr6l.” Enyedi Zsolt — Korosényi Andras: Pdrtok és partrend-
szerek. Budapest, Osiris, 2001. 151-152.
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17-én — hasonloképpen demonstraltak a whigek és szimpatizansaik. A politi-
kai ellenzék szervezOdése azonban nem volt hossza életl, a klub a ‘kizarasi
krizis’ — elvarasaikkal ellentétes — sikertelensége, tovabba a — kiraly és dccse
¢életének kioltasara iranyuld — ‘rozshazi Osszeeskiivés’ (1683) felgongyolitése
miatt hamarosan besziintette a tevékenységét. A Stuartok keményen felléptek a
szervezOdés ellen, a klub mitkodését 1685-ben ellehetetlenitették.?

Erdekességként megjegyezziik, hogy II. Karoly még 1675 decemberében
kialtvanyt (‘Proclamation for the Suppression of Coffee Houses’) adott ki a ka-
véhazak bezarasarol is, hogy az ottani whig politikai tevékenységet — roplapok
készitését, terjesztését etc. — visszaszoritsa, de a rendelkezés olyan népszertitlen
volt a kavéfogyasztok korében, hogy tizenegy nap elteltével (!) visszavonasra
keriilt. (Raadasul még a kavéhazak szama is nott.)*

2.5. Francia orientaci6 a kiilpolitikaban

Az angol és francia kapcsolatok — 1685 és 1688 kozott — felemasan alakultak.
Nem mindegy, hogy az uralkodok, tehat II. (VIL.) Jakab és XIV. Lajos, vagy
Anglia és Franciaorszag viszonyardl beszélniink, ugyanis nagyjabol forditott
relaciot mutatnak.

Az angol és francia kapcsolatokban az 1685 és 1688 kozotti idoszak politikai
¢s vallasi atalakuldsokat hozott. A két orszag viszonya ebben az iddszakban
egyre fesziiltebbé valt, noha voltak még latszolag baratsagos mozzanatok is.
A torténelmi hattér vonatkozasaban kiemelend6, hogy a Franciaorszag élén
regnalé XIV. Lajos francia kiraly (1643—1715) abszolut uralkoddként egyre
agresszivebb ¢és teriileti expanzion alapuld kiilpolitikat folytatott, amellyel az
Europa feletti hatalom megszerzésére torekedett. A francia hegemoénia egyre
nyilvanvalébban jelent meg Eurépan kiviil is, példaul Eszak-Amerikéban, ahol
boritékolni lehetett a soron kovetkezo, rovid idén beliil kirobbano, ujabb angol

2 A Zold Szalag Klub’ — amely a korabbi levellerek szimbélumat, a zold szalagot valasztotta

jelképének, 1675 koriil alakult meg Londonban, a Chancery Lane Enden allt King’s Head
kocsmaban. Eredetileg a ‘King’s Head Club’ nevet viselte, majd 1679-ben atnevezték azt
‘Green Ribbon Club’-ra. Ronald John McNeill: Green Ribbon Club. In: Hugh Chisholm
(szerk.): Encyclopaedia Britannica. Volume XII (Gichtel-Harmonium). Eleventh Edition.
Cambridge University Press, Cambridge, 1911. 550-551.

By the King. A proclamation for the suppression of coffee-houses. University of Michigan
Library. https://quod.lib.umich.edu/e/eebo2/B19975.0001.001/1:1?rgn=div1;view=fulltext
(Letoltés ideje: 2024. aprilis 17.)
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és francia konfliktust.! A ‘Napkiraly’ a vallasi kérdésekben is hatarozottan, de
nem kortltekintden, jart el. A ‘nantes-i ediktum’ (1598) — a tiirelmi rendelet,
amely védte a francia protestansokat, a hugenottakat — visszavonasaval (‘fon-
tainebleau-i ediktum’, 1685) politikai, vallasi és nem utolsosorban gazdasagi
fesziiltséget szitott. Ezzel parhuzamosan, Anglidban is aggaszto jelenségek
voltak megfigyelhetok. II. Karoly halalat kdvetéen Occse, a yorki herceg, II.
(VIL) Jakab angol, ir és skot kiraly 1épett tronra. Ez viszonylag zavartalanul
tortént, de sok alattvaloban aggodalmat keltett, hogy kiralyuk nyiltan a romai
katolikus vallast kdveti egy protestans orszagban, tovabba a kiilpolitikajat a
franciaorientacio fogja jellemezni. Ez a tény a protestans angol tarsadalomban
és politikai elitben egyértelmii visszatetszést keltett, amely a kiraly elleni felke-
lésekben — az egymassal kozel parhuzamosan zajlott ‘Argyll-féle felkelésben’ és
a ‘Monmouth-féle lazadasban’ (1685) — testet is 6ltott.*

A kétorszag kapcsolatanak jellemzoit— 1685—1688 kozott —az alabbiak szerint
lehetne 0sszefoglalni. Egyfeldl egyre inkabb megjelentek a vallési fesziiltségek
¢és annak hatasai. A ‘nantes-i ediktum’ visszavonasa miatt sok tizezer hugenotta
menekiilt protestans orszagokba, igy példadul Svajcba, a protestans Egyesiilt
Tartomanyok teriiletére, etc., de — feltehetéen 40-50 ezer f6 — Angliaba is,*
ami felerdsitette az angol tarsadalomban a romai katolikusokkal szembeni, mar
amugy is markansan jelen 1évo ellenérzését.

A két uralkodo6 viszonya — orszagaikkal ellentétben — kivaloan alakult. Az
angol uralkod6 csodalta a ‘Napkiraly’ allamat. XIV. Lajos egyébirant mar II.
Kaérollyal is jo viszonyt alakitott ki, ez annak dccsénél sem volt masképp. A
francia uralkodé még katonai segitséget is felajanlott II. (VII.) Jakab szamara,
hogy uralmat biztosithassa a szigetorszagban. Ez azért is volt ijesztd, mert II.
(VIL) Jakab mar 1687-ben békeiddben is tobb tizezer fos hadsereg felett gya-
korolt hatalmat, amelynek tisztjei jobbara mar a romai katolikus vallast hivei
kozil keriiltek ki. Ahogy Christopher Hibbert brit torténész fogalmazott: II.
(VIL) Jakab

31 Robert Roswell Palmer: 4 History of the Modern World. New York (New York, USA), Alfred
A. Knopf, 1965. 118., 120., 164—-166.

Gyémant (2021) i. m. 272.; Tarnoczy Tivadar: 4 vilagtorténet dichéjban. Budapest, Lauffer
Vilmos tulajdona, 1873. 97-98.

Robyn Gwynn: The Huguenots in Later Stuart Britain. Volume III. The Huguenots and the
Defeat of Louis XIV'’s France. Liverpool, Liverpool University Press, 2023. 11.; Warren
Chandler Scoville: The Persecution of Huguenots and French Economic Development,
1680—1720. Berkeley—Los Angeles, University of California Press, 1960. 122—123.

32

33



A kiralyi tron elvesztésének *forgatokonyve’ 117

»[...] makacsul meg volt gyézddve arrol, hogy mindenki, aki vele
szembeszegiil arulast vagy még annal is rosszabbat, felségsértést
kovet el és mélté a legszornyiibb biintetésre. [...] Elete legfébb célja —
Anglia visszatéritése a romai katolikus hitre és egy XIV. Lajos tipusu
monarchia bevezetése — sosem valosult meg, s épp az e cél eléréséért
tett Iépései vezettek el végsd szamiizetéséhez és az 1688-0s DicsOséges
Forradalomhoz.”**

3. A ‘Dicsoséges Forradalom’ el6zménye, menete
és kovetkezményei

A ‘Dics6séges Forradalom® (1688—1689) kiilonleges fejezete Anglia, frorszag
¢és Skocia, de még Hollandia (Nederland) torténelmének is. (Eddig csak egy-
szer fordult el8, hogy egy holland szarmazasa ‘koronas f6’ Anglia, [rorszag
¢és Skocia élére keriiljon.) A Stuart-dinasztia regnaldsa idején a 17. szdzadban
elébb elbukott a monarchia (1649), majd bevezették a ‘koztarsasagot’, amely
utobb ugyancsak elbukott, €s 1660-ben ‘restauraltak’ a monarchiat. Azonban a
kiralysag 1688-ban ismét elbukott, majd egy holland allamférfi mentette meg azt
angol — rdadasul a Stuart-hazbdl szarmazo — hitvesével, amely igy nem siillyedt
ismét polgarhaboruba, illetve anarchiaba. Ilyen eseménysorozatra mashol nem
tortént precedens, legalabbis nem ilyen, viszonylag, rovid id6 leforgasa alatt.
Ebbdl is lathato, hogy a politikai viszonyok a Brit-szigeteken, foképp Angliaban
mar ekkor is kiillonlegesnek szamitottak.

3.1. III. (Oraniai) Vilmos meghivéasa

II. (VIL) Jakab személyét még yorki herceg koraban jelentds biralat érte romai
katolikus hite miatt, mely a ‘kizarasi krizishez’ vezetett. Habar II. Karoly sikeres
stabilizalta a politikai helyzetet, emiatt 6ccese, I1. (VIL.) Jakab néven viszonylag
z0kkendmentesen foglalhatta el orszagai tronjat, a bajok hamar megmutatkoz-
tak. Mar a regnalas ‘hajnala’ (1685) is lazadassal, illetve felkeléssel indult, ame-
lyet még elfojtott II. (VIL.) Jakab rendszere, de a romai katolikus ‘restauracio’
mar egyértelmiien elutasitasra lelt nemcsak whig, hanem protestans tory, azaz

3 Christopher Hibbert: Windsor. A kirdlyi udvar. (Frey Veronika ford.) Budapest, Holnap,
1999. 75.
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uralkodobarat korokben is. Az ‘Engedékenységi Nyilatkozat® (1687), illetve a
vallasi jogok kiterjesztése a romai katolikusokra, tovabba a ‘disszenterekre’,
komoly ellenalldshoz vezetett. A ‘hét plispok pere’ és annak kdvetkezményei
pedig abszolut alaastak az uralkodo tekintélyét, akinek raadasul fingyermeke is
sziiletett, amely egyet jelentett egy romai katolikus monarchia, illetve dinasztia
kiépiilésével.*® A protestans politikai elit — amelyet aggodalommal t6ltottek el
az eldbbiekben felsorolt fejlemények — 1épéskényszerbe keriilt. Ekkor olyan
— nem mellesleg felségsértésnek szamitdo — politikai 1épésre keriilt sor, amely
példa nélkiilinek szamit nemcsak a Brit-szigetek, hanem még az egyetemes
torténelemben is. A kialakult, fesziilt helyzet orvoslasara — 1688. junius 30-an —
vilagi és egyhazi elokeloségek egy csoportja — amely az Gn. ‘Halhatatlan Hetes’
(Immortal Seven)*® nevet kapta az utdkortol — hivatalos meghivolevélben fordult
III. (Oréniai) Vilmoshoz, a protestans Egyesiilt Tartomanyok tobb tartoméanyéanak
(Holland, Zeeland, Utrecht, Guelders, Overijssel) helytartéjahoz (stadhouder).
Nevezetesen, hogy a protestantizmus védelme érdekében seregével szallja meg
az orszagot, valamint segitsen a rekatolicizmus megallitasaban, illetve vissza-
szoritasaban.’” Eckhart Hellmuth torténész szerint az angol férendiick célja az
volt, hogy ,,[...] II. Jakabot politikaja feliilvizsgalatara kényszeritsék”.

Az elobbiekben emlitett ‘Halhatatlan Hetes’ az Oraniai hercegnek szant
meghivolevelet szandékosan alnéven ¢€s kétértelmtien fogalmazta meg, hogy ne
tegy¢k ki magukat a felségarulas vadjanak, amely biintettért minden bizonnyal
az ¢letiikkel fizettek volna. (Elevenen ¢élt még az 1685. évi ‘Monmouth-féle
lazadas® és az ‘Argyll-féle felkelés’ és azok vérbefojtasanak emléke.) A meg-
hivolevél ,,[...] ennek ellenére tartalmazta Anglia politikai elitjének néhany
kozponti sérelmét.”*

3 Gyémant (2021) i. m. 272-275.

3% A ‘meghivolevél’ alair6i kdzott whig és tory szimpatizansok egyarant voltak. Az alafrok: 1.

Henry Sydney (1641-1704), Romney els6 earlje, a meghivolevél megalkotoja (whig), tovabba 2.
Edward Russell (1653—1727), Oxford els6 earlje, az angol flotta parancsnoka (whig), 3. William
Cavendish (1640—-1707), Devonshire elsé hercege (whig), 4. Thomas Osborne (1632-1712),
Leeds els6 hercege, mas néven Lord Danby (fory), 5. Charles Talbot (1660—1718), Shrewsbury
els6 earlje (whig), 6. Richard Lumley (1650—1721), Scarbrough elsé earlje (whig)és végiil 7.
Henry Compton (1632—1713) London anglikan piispoke (1675-1713) (tory). V6. Barry Coward:
The Stuart Age. England, 1603—1714. Second Edition. London, Longman Limited, 1997. 341.;
George Macaulay Trevelyan: The English Revolution 1688—1689. New York (New York,
USA), Oxford University Press, 1965. 50.

37 V&. Maurice Ashley: The Glorious Revolution of 1688. New York (New York, USA), Charles
Scribner’s Sons, 1996. 201-202.

3% Eckhart Hellmuth: IT1. Vilmos és IT. Maria (1689—1702 és 1689—1694). In: Peter Wende (szerk.):
Angol kiralyok és kiralyndk VII. Henriktdl I1. Erzsébetig. Budapest, Korona Kiadg, 2001. 160.
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Az Oraniai herceget nem érte varatlanul a ‘meghivas’, mivel 1687 6ta szoros
kapcsolatot tartott fenn protestans, angol politikusokkal. Az angol belpolitika
kérdéseivel pedig mar az 1660-as évek vége, illetve az 1670-es évek eleje Ota,
‘hivatalbdl’ is behatobban foglalkozott. A protestans helytartdé — aki zsenidlis
propaganda- és sajtotevékenységet végzett — jelezte, hogy kész a beavatkozas-
ra. Az Un. ‘Hagai Kialtvanyban’ (1688. szeptember 20.) a protestans Anglia
védelmezdjeként, a hagyomanyos angol szabadsagjogok és 6rokolt jogrendszer
védelmezdjeként jelent meg.** Els6dleges célja — habar ezt egyes allaspontok
vitatjak —, nem a hatalom megszerzése, hanem a protestantizmus védelme volt.

III. (Oraniai) Vilmos alapvetéen nem azért ment seregei élén Angliaba, hogy
IL. (VIL.) Jakabot letaszitsa a tronrdl, hanem, hogy katonai tamogatast nyujtson
az angol parlamentnek a kirallyal szembeni vitaban. Kevesek szamara ismert,
hogy a herceg és aposa — nem mellesleg nagybatyja — kozott korabban rendsze-
res levelezés zajlott. A kapcsolatuk az invaziot megel6zden kielégitonek volt
mondhato, ezért az angol, ir és skot kiraly sokaig nem is akarta elhinni, hogy
veje, illetve unokadccse fellép ellene.

A protestans Oraniai herceg hamarosan hatalmas invazios sereggel szallt
hajoéra és elhagyta hazdja teriiletét. Feltehetéen nem kivanta a Brit-szigeteket
‘leigazni’, illetve aposat, az angol, ir €s skot kirdlyt letaszitani a tronjarol, azon-
ban erdsen tartott egy formalddo francia-angol szovetségtol, amely a protestans
Egyesiilt Tartomanyok ellen irdnyult volna. Az Oréniai herceg félelme nem volt
alaptalan, hiszen Anglia és Franciaorszag — tovabba a Kolni Hercegérsek és a
Miinsteri Hercegplispok — egyiittmiikodésére mar volt precedens a ‘kozelmult-
ban’, 1672 ¢és 1674 kozott, amely katasztrofaba sodorta a hollandokat. Az akkori
szovetségesek, Anglia, Franciaorszag, valamint a miinsteri herceg-pilispok és a
kolni érsek-valasztofejedelem seregei 1672-ben négy iranybol — a szarazfoldon
€s a tengeren — egyszerre tamadtak meg a protestans Egyesiilt Tartomanyokat.
Ezt anagy erejii, a hollandok ellen iranyul6 offenzivat joforman csak a —holland
emberek szamara mindenkor a legtragikusabbnak szamité modon — a gatak
atvagasaval, illetve az orszdg egy részének elarasztasaval, a késobbiekben
pedig ligyes diplomaciaval lehetett feltartoztatni. Nem véletlen, hogy a holland
torténelemkonyvekbe az in. ‘Rampjaar’, azaz a ‘Katasztrofa éve’ néven irta be
magat a 17 honapig tartdé — 1672-ben indult — eseménysorozat, amelynek mély-
pontjaként az utcai csdcselék Hagaban — a protestans Egyesiilt Tartomanyok
kormanyzati kézpontjaban — a holland belpolitika korabbi két vezetd alakjat, a
‘republikanus’ Johann (1625-1672) és Cornelis (1623-1672) de Wittet is meglin-
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cselte. A két kiemelkedd politikai vezetd megcsonkitott holttesteit kozszemlére
tették ki."!

Habar ennyi év tavlatabol nehéz rekonstrualni az eseményeket, illetve tobb
torténészi allaspont is létezik, feltehetéen az Anglidba tarté III. (Oraniai)
Vilmos els6szami célja az esetleges szovetséges invazié megeldzése lehetett, a
protestantizmus védelme mellett.*

3.2. Ppista sz¢l — protestans sz¢él

A holland invazi6 iddpontja kitervelt volt, mar 1688 6sz¢tdl lehetett ra szamita-
ni. Az Oraniai herceg mintegy tizennégy-tizendtezer f6t mozgositott, valamint
3 600 lovat és kozel négyszaz hajobol allo flottat allittatott ki. III. (Oraniai)
Vilmos kiilonods kortiltekintéssel jart el, tigyelt arra, hogy II. (VIL.) Jakabot
szovetségesei, a francidk ne tudjak tdmogatni. Raadasul az angol, ir és skot
kiraly elkovette azt a ‘szarvashibat’, hogy nem kért segitséget szovetségesétol,
XIV. Lajos francia kiralytol. Ebben valosziniileg az a gondolat vezérelte, hogy
a szigetorszagban belpolitikai fesziiltséget szitana egy esetleges francia katonai
beavatkozas.® Utobb, az uralkodd személyének megitélését latva, illetve az
események ismeretében, ez nem lehetett alaptalan gondolat. A francia hadsereg
ebben az idoben egyébirant a német teriileteken, igy a Rajna-vidéken, a francia
flotta pedig a Foldkozi-tengeren miikodott, ezért 1688 6sze kivalo iddszaknak
bizonyult az invaziora.*

A kiiszobon allo holland invazio terve idével I1. (VIL.) Jakabhoz is eljutott.
A dobbenetbdl felocsudott és magara maradt uralkoddé mozgdsitotta flottajat,
tovabba a hadsereg atcsoportositasat rendelte el Irorszagbol és Skéciabol
Anglia teriiletére, valamint egyes er6doket is megerdsittetett. Ettol fliggetleniil
az Oraniai herceg elsé kisérlete az invaziora kudarcba fulladt az un. ‘papista
sz€l’ (popish wind) miatt. Az elsé partraszallasi kisérletre 1688 oktoberében
keriilt volna sor, de az invazids seregnek a heves viharok miatt vissza kellett

4 Gyémant Richard: A képrombolastol a batav forradalomig. A protestans Egyesiilt Tartomanyok

torténete a 16—18. szazadban. In: Balogh Elemér (sorozatszerk.): Polay Elemér Alapitvany
Kényvtara. 96. kotet. Szeged, Iurisperitus, 2022. 305-315.; Luc Panhuysen: Rampjaar 1672.
Hoe de Republiek aan de ondergang ontsnapte. Amsterdam, Uitgeverij Atlas, 2009. 13.

42 v§. Miller i. m. 190-196.

# Uo.

4 Gyémanti. m.275.; Derek McKay — Hamish M Scott: The Rise of the Great Powers, 1648—1815.
London, Longman Publishing Group, 1984. 41.
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térnie a holland kikotokbe. Az akcid soran az élelmiszer nagy része odaveszett,
rdadasul tobb mint ezer 16 is megfulladt, mivel a hajo nyilasait a vihar idején
zarva kellett tartani. A masodik invazios kisérlet mar sikeres volt. II. (VIL)
Jakabnak ellenben balszerencséje volt, a kedvezdtlen szélirany meggatolta a
kiralyt abban, hogy flottajaval megakadalyozza III. (Oraniai) Vilmos seregének
partraszallasat. A megvaltozott szélirany, illetve a keleti sz¢él — az Gn. ‘protes-
tans szél'(protestant wind) — segitette a herceg hajoit, hogy eljussanak Anglia
déli partjaihoz. Ellenben II. (VIL.) Jakab flottdja nem tudta elhagyni a Temze
folyo torkolatat,® ezért az Oraniai herceg katonaival 1688. november 5-én za-
vartalanul szallt partra Devon grofsagban, Brixham telepiilésnél. A délnyugati
orszagrész lakoi az Oraniai herceg mellé alltak, akarcsak az angliai protestansok
zO0me, ezért a romai katolikus kiraly idovel panikba esett. Tehetetlensége miatt
hamar elveszitette tekintélyét.

A partraszallast kovetden az invazios haderd tovabbhaladt az ugyancsak
Devonban fekvd Exeter varosaba, ahova 1688. november 9-én érkezett meg. Itt
az invazios sereg két hétig pihent. Szerencséje volt, mert II. (VIL.) Jakab serege,
amely megkozelitdleg 25 ezer fot tett ki — emellett erdsebb €s jobban felszerelt
volt — meg sem kisérelte az érdemi (ellen)tamadast az invazids, nagyobbrészt
holland, kisebb részben német-dan-francia hugenotta sereggel szemben. Az
invazios sereget whig emigransok is tdmogattak. A megrettent kiraly hatarozat-
lansaga, rossz dontései, a korein beliili fejetlenség, a dezertalasok, a protestansok
viszonylag vér nélkiili gydzelmét hoztak el, habar az Oraniai herceg — akit II.
(VIL) Jakabhoz hasonléan némiképp a kétségek gyotortek — eleinte a visszavo-
nulést latolgatta.*s Id6kozben — 1688. november 12-én — az Eszak-Angliaban,
York kdrnyékén €16 fourak is elfogadtak az invazié tényét. A kiraly bazisa to-
vabb szkiilt. Habar néhany nappal késobb, 1688. november 19-én, Salisburyben
csatlakozott a jelentds szamu seregéhez, az mar nem sokat segitett.

A kiabrandultsag, az alacsony moral volt a jellemz6 a kiralyi seregre.”’ Emiatt
egyre tobben dezertaltak, még a tisztek koziil is.*

4 V. Clyve Jones: The Protestant Wind of 1688. Myth and Reality. European Studies Review,
Vol. 3., N. 3. (1973) 201-221.; Nicholas A. M. Rodger: The Command of the Ocean. A Naval
History of Britain, 1649—1815. London, Penguin, 2004. 138.

4 Hellmuth i. m. 160-162.; Hilliam i. m. 91.; Wout Troost: William III, The Stadholder-king.
A Political Biography. (translation by Grayson J. C.) Farnham, Ashgate Publishing Limited,
2005. 200-205.

47 Harris i. m. 285.

4 John Childs: The Army, James II, and the Glorious Revolution. Manchester, Manchester
University Press, 1980. 187.; Patrick Dillon: The last revolution. 1688 and the creation of the
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A ‘Dics6séges Forradalmat’ rendszerint ugy emlegetik, mint ‘vér nélkiili’
eseménysorozatot, kisebb fiaskokra azonban sor keriilt. Az 1688. november
20-an zajlott, Gn. ‘wincantoni csetepatéra’ (Wincanton Skirmish) a Somerset
grofsagban fekvé Wincantonban keriilt sor. Az iitkdzetben a kozel szazhiisz
fot szamlalt kiralyi lovas garda és a granatosok egy nagyjabol harminc fot
szamlalo felderitdcsapattal kiizdott meg. Mindkét oldalon kevesen estek el a
‘vitatott’ kimeneteli 0sszecsapasban. A kiralyi propaganda szerint a kiralyi
sereg visszaverte az Oraniai herceg seregrészét, ehhez képest, a holland invazi-
6s sereg elfoglalta a telepiilést, az Oraniai herceg ott szallt meg egy éjszakara *
A kovetkez6, mar jelentOsebb fegyveres dsszetlizésre, Reading varosanal keriilt
sor. A ‘readingi csatat’ (Battle of Reading) 1688. november 9-én vivtak és az
invazios haderé gyoézelmét hozta el. Egy invazios seregrész London felé ha-
ladva varatlanul lepte meg a kiralyi sereg kozel hatszaz katonajat. Az invazios
seregrész kozel a fele volt a kiralyi gardanak, de a helyi lakosok is segitették
Oket. Eldbbiek koziil alig esett el valaki, de a kiralyi sereg — beszamoloktol
fliggben — koriilbeliil 5-60 {6t veszitett a csataban.*

II. (VIL.) Jakab tehetetlensége, illetve seregeinek visszavonulasa, tovabba az
orszag egyes részein kitort felkelések miatt Anglia korményzata gyakorlatilag
megbénult. Hidba tett engedményeket a kirdly, céljat mar nem érte el. Egy
lehetdséget latott, féltve biztonsagat, illetve életét — 1688. december 11-én —
elmenekiilni az orszagbol. Nem sokkal korabban — 1688. december 9-én — a ki-
raly csaladja — felsége mosonének alcazva magat, csecsemokort fia a szennyes
ruhak kozé rejtve — sikeresen Franciaorszagba szokott. A kirdly is kovette a
példajukat, megprobalt Franciaorszadgba szokni. EI6bb azonban Anglia nagype-
csétjét (Great Seal of England), hogy megnehezitse tavollétében a kormanyzast
a Temzebe dobta. Az uralkodo szerencsétlenségére a nagypecsét fennakadt egy
halaszhaloban, majd késobb I11. Vilmosnak adtak at. A katolikus uralkodoé els6
szokeési kisérlete kudarccal végzodott, kenti halaszok elfogtak, majd katonak
kisérték vissza Londonba. KésObb, 1688. december 23-an az drizetben 1évo
kiraly 0jabb, immaron sikeres szokést kisérelt meg. Abban megoszlanak a
torténészi vélemények, hogy a kirdly megszokott, vagy ‘hagytak® megszokni.

modern world. London, Pimlico, 2007. 164.; Lucile Pinkman: William I1] and the Respectable
Revolution. Cambridge (Massachusetts, USA), Harvard University Press, 1954. 138., 160.

4 Piers Wauchope: Patrick Sarsfield and the Williamite War. Dublin, Irish Academic Press,
1992. 36-39.

50 The Battle of Broad Street. Only fighting during the Glorious Revolution of 1688. David Nash
Ford’s. Royal Berkshire History. http:/www.berkshirehistory.com/articles/reading_broadst.
html (Letoltés ideje: 2025. aprilis 17.)
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Az egyik forras a kovetkezoképpen fogalmazott: ‘II. Jakab, csaknem minden
hivétdl elhagyatva, elmenekiilt Angliabdl. Ez nagyon is kapoéra jott az allam-
csiny szervezdinek. A menekiild kiralyt utjaban senki sem tartoztatta fel. Jakab
Kent grofsaganak egyik pontjara érkezett (Anglia délkeleti partvidékén), majd
hajon atkelt Franciaorszagba, XIV. Lajos védészarnyai ald. Még miel6tt az
oreg kiraly hajora szallt volna, Oraniai Vilmos 1688. december 18-n bevonult
Londonba.”" Azt azonban, hogy ezutan mi kovetkezik, valosziniileg pontosan
senki sem tudta.*

II. (VIL) Jakab Franciaorszagba tavozott. Felesége és fia a francia kiraly
udvaraban mar vartak. A kiralyt tobb hive is elkisérte a szamiizetésbe. XIV.
Lajos a Saint-Germain-en-Laye-i kastélyt és évjaradékot folyositott a letett
uralkodénak és csaladjanak.>

3.3. Alkotmanytorténeti vonatkozas — ‘didhéjban’

A ‘DicsOséges Forradalom’ vonatkozéasaban sok szakirodalom az 1688. esz-
tendot jeloli meg. A meghivolevél kiildése, a holland invazid, a partraszallas
Angliaban, tovabba a menetelés London felé, végiil 1. (VIL) Jakab elébb
sikertelen, majd sikeres szokése valoban 1688-ban tortént. Azonban a folya-
mat 1689 elején is folytatodott. Az iddsik vonatkozasaban ezért célszerlibb,
az alkotmanyjogi kérdések megvalaszoldsa miatt, a ‘Dicsdséges Forradalom’
évszamanal az 1688—1689 megjelolés.

Valsagos helyzet allt elo, amely esetlegesen polgarhabortval is fenyegethe-
tett volna. Orania hercegének a fellépése azért is volt jelentds, mert seregeivel
biztositotta példaul a koézrend fenntartasat az angol févarosban, Londonban.
Kiilpolitikailag is veszélyes helyzet allt eld, mivel XIV. Lajos francia kiraly a
holland invazi6 esetén, haboruval fenyegette meg az Oraniai herceget, emellett
jelentds anyagi tamogatast kiildott I1. (VIIL.) Jakabnak a védekezéshez.>*

A brit torténészek a mai napig vitatkoznak arrdl, hogy a herceg akcioja pro-
testans segitség volt vagy az orszag megszallasanak mindsiilt. III. Vilmos ezért

1.J. Zutyisz: Vilagtérténet. V. kotet. [Jevgenyij Mihailovics Zsukov (fészerk.): Vilagtorténet tiz
kotetben. (ford. Dolmanyos Istvan)] Budapest, Kossuth, 1964. 78.

2 Norman Davies: The Isles. A History. Oxford, Oxford University Press, 1999. 614—615.; Troost
i. m. 205-207.

3 Hilliam i. m. 91.; Miller i. m. 205-209.

34 JohnR. Western: Monarchy and Revolution. The English State in the 1680s. London, Blandford
Press, 1972. 259.
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adta ki még oktober 10-én a— mar emlitett — “‘Hagai Nyilatkozatot’ (Declaration
of The Hague), amelyet hollandrol angolra forditottak és a partraszallas utan
hatvanezer példanyban osztottak szét. Ebben az Oraniai herceg biztositott
mindenkit, hogy célja a protestans hit védelme, a szabad angol parlament bizto-
sitasa, de apodsa, egyben nagybatyja, II. (VIL.) Jakab allaspontjat is figyelembe
kivanta venni, azonban annak tanacsadoit elitélte.>

Emellett alkotmanytorténeti dilemmak is felmeriiltek. A politikai elit tobb-
sége a monarchia fenntartasa mellett tort landzsat, de egyesek, egy sziik kor
elméleti lehetOséget latott a koztarsasag bevezetésére is.>

IL. (VIL) Jakab tavozasa lehetévé tette az Oraniai herceg szamara, hogy 1688.
december 28-an ideiglenesen atvegye a kormanyzast. A kovetkezo év januarja-
nak elején szabad valasztasokat tartottak, ennek eredményeképp az angol par-
lament 1689. januar 22-én iilt 6ssze. A whigek arnyalatnyi tobbséget képeztek
az alsohéazban, de a fels6héazat a tory csoportosulas uralta, akik érzékelték, hogy
II. (VIL.) Jakabot lehetetlen ismét tronra emelni, ezért szerintiik lanyat, Mariat
kellett volna régensnek vagy egyeduralkodénak kinevezni. Két hét idegdrld
varakozas vart az Oréniai hercegre, mikozben a francia sereg sem tétlenkedett,
a Rajna mentén felsorakozva a hollandokat fenyegette. A hazaja sorsat is féltd
III. Vilmos dontott, vagy ‘tarsuralkodd’ lesz feleségével, vagy pedig hazatér.
(A herceg és seregeinek esetleges tdvozasa polgarhaboruba is taszithatta volna
Angliat, ezért III. Vilmos ,,igényeivel” az angol politikusoknak foglalkozniuk
kellett.) A parlament ultimatumot kapott, ezért 1689. februar 6-an a képviselok
dontést hoztak: II. (VIL.) Jakab elmenekiilésével lemondott a tronrol, amely
megiiresedett és azt Marianak és Vilmosnak, mint ‘tarsuralkoddknak’ ajanljak
fel. Azonban a parlament elfogadta és 1689. februar 13-an felolvasta az un.
‘Jognyilatkozatot’ (Declaration of Right), amelyet a ‘Jogok Nyilatkozataba’
(Bill of Rights) is beemeltek. Ez a dokumentum az uralkod6 hatalmat jelentdsen
korlatozta.”’

55 Lisa Jardine: Going Dutch. How England Plundered Holland’s Glory. London, Harper

Perennial, 2008. 29.; Speck i. m. 74-75.; E. Neville Williams: The FEighteenth-Century
Constitution, 1688—1815. Documents and Commentary. Cambridge, Cambridge University
Press, 1960. 10-16.

56 Stephen B. Baxter: William III and the Defense of European Liberty, 1650—1702. New York,
Harcourt — Brace and World, 1966. 231.; Eveline Cruickshanks (szerk.): By Force or by
Default? The Revolution of 1688—89. Edinburgh, John Donald, 1989. 82-109.; Steven C. A.
Pincus: 1688. The First Modern Revolution. New Haven (Connecticut, USA), Yale University,
2009. 221-254.

7 John Miller: James II. A study in kingship. Methuen. London, 1978. 209.; Pincus i. m. 292-293;
Harris i. m. 319-329.
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4. I1. (VIL.) Jakab uralkoddi teljesitményének megitélése
— torténész szemmel

IL. (VIL) Jakab megitélése sokat valtozott az évszazadok soran. Napjainkban is
egyre tobbszor mas oldalrdl kozelitik meg az uralkodoi teljesitményét, mint a
kortarsak, vagy a 18. és 19. szazadi brit torténészek tették. Nincs ezzel egyediil
az angol, illetve brit torténelemben. A ‘ptpos és gyermekgyilkos’ III. Richard
angol kiraly (1483—1485) is hasonlo ‘jellemfejlédésen’ ment, illetve megy ke-
resztiil foképp az elmult évtizedekben.>®

Emlitettiik mar, hogy II. (VIL) Jakab angol, ir és skot kiraly uralkodasanak
megitélése a (brit) torténészek korében az évszazadok soran jelentds atalaku-
lason ment keresztiil. A 19. szazadi whig torténetiras, élén Thomas Babington
Macaulay-val (1800—1859) a kiralyt elvakult zsarnokként abrazolta, uralmat
pedig az driilet hatarat surold abszolutizmusként. Ezt a narrativat vitte tovabb
George Macaulay Trevelyan (1876—1962) is, akik az uralkodo vallési tolerancia
megvalositasara tett kisérleteit szinleltnek tartotta, regnalasat pedig a brit torté-
nelem hibas ‘kitérdjeként’ értelmezte. A 19. szdzad végén Sir Adolphus William
Ward (1837-1924) mar arnyaltabb képet festett, de I1. (VII.) Jakabot politikai és
vallasi értelemben ‘bigottnak’ nevezte. Szerinte a kiraly alapvetd célja a romai
katolikusok felszabaditdsa, tovabba Anglidnak a katolicizmushoz val6 vissza-
vezetése volt. A francia szarmazasu angol torténész, Joseph Hilaire Pierre René
Belloc (1870—-1953) irasaban (1928) a kiralyt a lelkiismereti szabadsagért kiallo
tisztességes emberként irta le, azonban hangstilyozta, hogy az uralkodo képtelen
volt a kompromisszumra és makacsul ragaszkodott vallasi meggydzddéséhez.
Az 1960-as és 1970-es évek torténészei, példaul a brit Maurice Percy Ashley
(1907-1994), tjraértékelték 11. (VIL.) Jakab vallasi tiirelmet hirdetd politikajat.
Bar elismertéek, hogy a ‘koronas fének’ abszolutista hajlamai voltak, de hangsi-
lyoztak emberi motivacioit is. Ashley kiemelte tovabba, hogy a térténelem nem
csupan rendszerek €s osztalyok torténete, hanem egyéneké is. Ezért sziikséges
az uralkodoi személyiséget is vizsgalni. John Miller brit torténész — 2000-ben —
szintén elfogadta az abszolutizmus ‘vadjat’, de hangstlyozta, hogy II. (VIL.)
Jakab célja a katolikusok vallasi és polgari jogainak biztositasa volt — az abszo-
lutista modszerek pedig ennek eszkozeiként szolgaltak szamara.>

8 V6. Hilliam i. m. 65-66.
% Ashley i. m. 9., 196-198.; Hilaire Belloc: James the Second. Philadelphia (Pennsylvania,
USA), J. B. Lippincott Company, 1928. vii.; Thomas Babington Macaulay: The History of

England from the Accession of James the Second. Volume II. London, Longmans, 1889.
239.; Miller i. m. ix.; Adolphus William Ward: James II of England. In: Sidney Lee (szerk):
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William Arthur Speck 2004-ben ugy fogalmazott, hogy az uralkodo bar va-
loban elkdtelezett volt a vallasi tolerancia irant, de ugyanugy célja volt a kiralyi
hatalom megerésitése is. Ugyanakkor autokratikus jelleme nem tette lehetove,
hogy a lelkiismereti szabadsadgot masokkal — parlament, kormanyzat — egyiitt-
miikddve valdsitsa meg. Nem tudta elviselni, hogy korlatozzak a hatalmat,
ezért inkabb tavozott az orszagbodl. Ez az elgondolds azonban csak ideiglenes
volt szamara. Tim Harris 2006-ban kiadott miivében Osszefoglalta a modern
torténetiras ambivalens hozzaallasat: 1I. (VIL) Jakab lehetett ‘bigott zsarnok’,
‘naiv politikus’, de akar egy ‘jo szandéku, felvilagosult uralkodd’ is, azonban
az uralkodo teljesitményének megitélése — szerinte — tovabbra is vitatott marad,
amelyben még sokdig nem lesz egyetértés. Steven Pincus €s Scott Sowerby
torténészek a kérdés kapcsan szinte ‘szellemi parbajt’ vivott egymassal. E16bbi
szerint az uralkod6 francia mintara egy kozpontositott, blirokratikus allamot
kivant létrehozni. Utobbi ezt tagadja. Sowerby szerint az uralkodot az angol
és holland elit buktatta meg, félve attol, hogy a franciakkal egyiittmiikodve a
protestantizmus veszélybe keriilhet Europaban.®® Az el6bbi néhany torténészi
vélemény sejteti, hogy hosszu ideig nem lesz még egységes II. (VIL.) Jakab és
regndlasanak megitélése.

Dictionary of National Biography. Volume XXIX (Inglish—John). London, Smith, Elder & Co.,
1892. 181-199.

0 Harris i. m. 478—479.; Pincus i. m. 475.; Sowerby i. m. 43-53., 227-239.



A SZLAVON KIRALYSAG KERDESE A MAGYAR
ES A HORVAT ALKOTMANY ES JOGTORTENET
SZEMPONTJABOL!

Heka Laszlo*

1. El6sz0

Amikor Koényves Kéalman kirdlyunk 1102-ben Tengerfehérvarott (Biograd
na moru) horvat kirallya koronaztatta magat, akkor a kiralyi cimébe felvette
Horvatorszag és Dalmacia kirdlysagokat is (Ego Colomanus Dei gratia rex
Hungariae, Croatiae et Dalmatiae). Ezzel 1étrejott abd nyolc évszazadig fennalld
horvat-magyar allamkozosség, az eurdpai alkotmanytorténet egyik legtartosabb
allamalakulata. Allamelméleti vizsgalatunk keretében igyekeztiink feltarni azt,
hogy milyen jogi alapokon jott létre ez az allam, illetve a horvat orszdgnak mi
volt a hivatalos elnevezése.? Ugyanis kétségtelen, hogy eredetileg Szlavonia nem
szerepel a horvat kiralysag nevében, és hogy a horvat uralkodohazbdl szarmazo
kiralyok nem terjesztették ki hatalmukat a Drava és Szava kozotti teriiletre.
Ebbdl kifolydlag a magyar kiralyi kancellaria altal Totorszagnak nevezett tér-
ségnek a 11. szdzadbeli megjelenése Magyarorszaghoz kothetd; alkotmanyjogi
szempontbdl egységet képezett a magyar allammal, habar a Dravan tali terii-
letet a magyar kiralyok nem csatoltak orszagukhoz. Eltér a horvat és magyar
jogi komparatistak és alkotmanyjogaszok véleménye arrdl, hogy mikor keriilt

5

Ny., habilitalt egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar.
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8561-2628

A kutatds az NKFI-1, 150753 szamu, ,,A délszlav allamok igazsagszolgaltatasi rendszerei az
Eurdpai Unios kdvetelmények tiikrében” cimii palyazat keretében zajlott.
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Szlavonia szorosabb kapcsolatba Horvat-Dalmatorszaggal. A magyar allaspont
szerint a mohdcsi vész elotti idoszakban Horvatorszag, Szlavonia és Dalmacia
kdzjogi viszonya Magyarorszaggal ,,leginkabb perszonalunidhoz” hasonlitott.
A héarom ,tartomany” a Magyar Kiralysaghoz tartozott, jollehet ,,allami és
jogrendje érintetlen maradt”, tehat csak a ,,k6zos kiraly személye flizte Oket
hazankhoz. A Habsburg-hazi uralkodok ragaszkodtak a tengerparthoz, igy 1.
Ferenc Jozsef Dalmaciat és Isztriat sajat koronatartomanyoknak tartotta. Mivel
Dalmacia k6zjogi szempontol (de iure) tovabbra is horvat, illetve magyar maradt
(a horvat-magyar kiegyezés is ezt rogziti), ezért a bécsi keltezésti iratokban a
harom horvat tartomany felsorolasaban (a horvatoknal ,,Haromegy Kiralysag”)
Dalmacia mindig az els6 helyen szerepelt. A bécsi udvar ezzel azt szandékozta
kiemelni, hogy Dalmacia csak névleg tartozik Horvat—Szlavonorszaghoz.

A horvat historiografia ugyanakkor egy allami testként mutatja be a harom
térséget, amely vonatkozasaban id6vel elterjedt a Haromegy Kiralysag elneve-
z¢s. Ez utdbbit viszont a magyar iratok rendszerint figyelmen kiviil hagytak,
mert a kiralysag magyar volt, a korona is magyar volt, tehat Horvatorszag,
Szlavonia és Dalmacia a magyar kiralysag tartomanyai voltak. Az 1868. évi
XXX. tc. (a horvat—-magyar kiegyezésrdl) viszont elismerte a horvat politikai
nemzetet, annak elkiilonitett teriiletét, belsé autonémigjat, és a hivatalos iize-
netvaltdsoknal tarsorszdgoknak (olykor tarsorszagnak) nevezte.

Szlavonia alkotményjogi helyzetének meghatarozasat bonyolitja az a tény,
hogy a 11. szdzadban a magyar udvar Toétorszag alatt Zagrab, Varasd és Koros
(illetve késobb a torok kézre keriilt Dubica, Sana és Orbasz) varmegyéket
értette. A 15. szazadi torok hoditas idején Horvat-Dalmatorszag legnagyobb
teriilete az oszmanok uralma ald keriilt, a tengerparti rész pedig Velence
birtoka lett. Ezért a Horvat Kiralysag (Regnum Croatiae) elnevezés lassan ki-
terjedt az addigi Szlavoniara, a dozse fennhatdsaga alatti tengermelléket pedig
Dalmacianak nevezték. A szlavon név hattérbe szorult mindaddig, amig Maria
Terézia 1745-ben megujitotta Pozsega, Verdce és Szerém varmegyéket. Ekkor a
Szlavonia elnevezés ezekre a varmegyékre vonatkozott. A magyar hatésagok az
utobbi harom varmegyét sajat teriiletiiknek tartottak, de mivel a bécsi udvar és a
haditanacs elfogadtak a horvat és a hatardrvidéki német tisztek altal hasznalt el-
nevezéseket, igy lassan kialakult ez az ij kdzigazgatasi beosztas. Egy ideig még
létezett a Felso- (Zagrab, Varasd és Koros), illetve az Also-Szlavonia (Pozsega,
Ver6ce €s Szerém varmegyék), de az 1868. évi XXX. tc. mind a hat varmegyét
Horvat—Szlavonorszag teriiletének ismerte el.
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2. Horvatorszag, Szlavonia és Dalmacia

A 9. szazadban a latin forrasok a horvat allamot ,, Regnum Chroatorum” néven
emlitik, hangstlyozva a személyi tényezot, ¢s csak késobb keriil eldtérbe a te-
riileti elv, amikor az allamot ,, Regnum Chroatiae” néven tartjak nyilvan. Az ott
€16 emberekkel kapcsolatban a forrasok elészor ,, Sclavi” (szlavok), majd késobb
,,Chroati” nevet hasznaltak. A horvat uralkodd cime a latin oklevelekben ,, dux
Chroatorum”, a bizanci iratokban ,,archont Chroatiae”, a frank okmanyokban
pedig ,,dux Dalmatiae” vagy ,,dux Dalmatiae et Liburniae” volt. A horvatok
letelepedésekor az egykori romai tartomany, Dalmacia, de facto minddssze né-
hany kelet-adriai nagyobb varosbdl allt — Zadar (Zara, Diadora, Jadera), Trogir
(Traugirum, Trau), Split (Spalato), Dubrovnik (Ragusa) é¢s a ma Montenegrohoz
tartozo Kotor (Cattaro) —, valamint a bizadnci csaszar uralmat elismer6 szigetek-
bol: Krk (Currictae, Veglia), Osor (Osero), Rab (Arbe). Ezek teriiletén a Bizanci
Csaszarsag egy katonai-kozigazgatasi egységet (themat) szervezett, amelynek
kozpontja Zadar volt, igy ez a varos lett Dalmacia székhelye egészen 1918-ig.?
Miutan Tomiszlav 925-ben felvette a rex cimet, Bizanc beleegyezésével ki-
terjesztette uralmat a dalmat térségre. 990 kortiil 1. Bazileosz bizanci csdszar
eparcha és patricius cimet adomanyozott Stjepan Drzislav horvat kirdlynak;
ezzel 6 lett az elsd horvat uralkodo, aki Dalmacia archontja cimet is viselt.
Horvatorszag és Dalmacia azonban még nem alkotott egységes allamot, mivel
a horvat kiraly iure delegato uralkodott a dalmat szigeteken és varosokban,
ellentétben Horvatorszaggal, ahol iure proprio kormanyozott. Az éltalanosan
elfogadott nézet szerint I'V. Petar KreSimir uralkodéasatol a horvat kiralysag
neve regnum Croatiae et Dalmatiae volt, a kiraly cime pedig rex Croatiae et
Dalmatiae illetve ,,rex Chroatorum et Dalmatinorum”. Jollehet a horvat histo-
riografia elfogadja, hogy a horvat kiraly tényleg viselte ezt a cimet, mégis egyes
kutatok hozzateszik, hogy ,,alkotmanyjogilag nem az volt”, amit a cim sugall.*
Szerintiik ugyanis még senkinek sem sikeriilt bebizonyitani, hogy a kiraly
tényleg kiterjesztette volna hatalmat Dalméaciara. A horvat jogtdrténészek ugy

3 Jagpan ®epnyra: Huxke BojHO-aIMMHHCTPAaTUBHE jeAMHHIIE TEMATCKOT ypehema. 360pHux

paodosa Buzanmonowrxoe uncmumyma. 1953. 61-98; Janpan ®epnyra: Bpeme nocranka reme
Hanmaruje. 360opnux @unosogckoe paxyrmema. beorpan, 1955. 53—67; Jadran Ferluga:
Larchontat de Dalmatie.In: Actes du X. Congreés international d’études byzantines. Istanbul,
Comité d’organisation. 1957. 307-315; Janpan ®epnyra: Buzanmujcka ynpasa y Jarmayuju.
Hayuno neno. beorpaz, 1957.

4 Miho Barada— Lovre Kati¢ —Jaroslav Sidak: Hrvatska poviest, Zagreb, 1943. 1dézi Nada Klai¢:

Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku. Manualia Universitatis Studiorum Zagrabiensis,
1975. 69.
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tartjak, hogy a ,,regnum Chroatiae et Dalmatiae” megjelolés arra utal, hogy a
két név egyetlen allamtestiilethez tartozott. Ennek ellenére Bizdnc nem mondott
le torténelmi szuverenitdsarol a dalmat varosok ¢és szigetek felett. Zvonimir
kiraly szovetséget kotott a dalmat varosokkal, amelyekre kiterjesztette hatalmat
¢és amit VII. Gergely papa is elismert. Ekkor Horvatorszag és Dalmacia valo-
ban egyetlen allamot alkotott, amelyet a 11. szazadi bizanci forrasok ,, Regnum
Chroatia et Dalmatia”-ként jegyeznek fel. A név hasznalataval kapcsolatban a
bizanci oklevelek a ,,Horvatorszag”, a papai dokumentumok pedig a ,,Dalmacia”
nevet részesitik elényben. Zvonimir halala és a tronért folytatott kiizdelem utan I.
Laszlo magyar kiraly 1091-ben megjelent Horvatorszagban, kiterjesztve uralmat
a Drava és a Szava folyok kozotti teriiletre. 1097-ben Kalman legy6zte a megva-
lasztott horvat kiralyt, Snaci¢ Pétert Gvozdnal, majd 1102-ben Tengerfehérvarott
(Biograd na moru) Horvatorszag kiralyava koronaztatta magat. Ez a szuverén
horvat allam végét jelentette, és a horvat—-magyar allamunio 1étrejottét.

Horvatorszag a Gvozd hegységtol a tengerig terjedd részen teriilt el, a
mai horvat allam északnyugati teriiletén. A Cetinatél a Verbaszig (Vrbas)
és Szavaig (Sava), vagyis Unaig, egészen Slunjig és Zenggig (Senj) tizenegy
megye volt: Clebiana (Hlievno, Livno), Tzensena (Cetina), Imota, Pleba (Pliva),
Pesenta (Vezenta, Jajcétol északra), Parathalassia (Primorje, Tengermellék),
Brebera (Brebir vagy Bribir), Nona (Nin), Sidrag, Nina (Smina) és Tinin
(Knin). Mellettiik, kiilonallo teriileti egységként 1étezett a bani Horvatorszag is,
amely Likabol, Korbaviabdl (Krbava) és Gacsbol (Gacko) allt.’> Lujo Margeti¢
akadémikus gy véli, hogy az Arpad-hizi, majd az Anjou-hazi uralkodék
kiilonvalasztottak Dalmaciat Horvatorszagtol, azért, hogy kiemeljék annak jogi
folytonossagat a romai €s bizanci allami hagyomannyal.

A Drava és Szava kozotti térség Szlavonianak elnevezése, mint jjonnan
létrejott politikai-teriileti egységnek a megjeldlése, Szent Istvan elsé magyar
kiraly korara nyulik vissza. Valosziniileg a név a magyar kiralyi udvarban ke-
letkezett, és szorosan kapcsolodik a horvat és dalmat kiralysaghoz. Ugyanis az
Illyricumba letelepedett szlav torzsek teriileteit akkoriban Sclavinia, Sklavinija
névvel jelolték. Véleményiink szerint a névadas a Magyarorszagra menekiilt
Stjepan Svetoslavi¢ horvat kiralyfira utal. A letelepedett szlav torzsek vezeto-
inek (nagyzsupanoknak, uralkodoknak, kiralyoknak) a megkeresztelés utan a
szlav neviik mellett volt egy keresztény neviik is, mégpedig az Istvan. A hor-
vatoknal Stjepan, Bosznidban Stipan, a szerbeknél Stevan vagy Stefan, a mon-

5 Vijekoslav Klai¢: Regnum Croatiae et Dalmatiae. Vjesnik Kr. Hrvatsko-Slavonsko-

Dalmatinskoga zemaljskog arhiva. God. XIII. Zagreb, 1911. 114-130.
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tenegroiaknal Scsepan (Scepan) valtozatban jelent meg (innen a Stjepanovic,
Stipanovic¢, Stevanovic, Stefanovic, Séepanovic’, Stevanov, Stefanov, Stefanovski
vezetéknevek a horvatoknal, szerbeknél, montenegroiaknal, bolgaroknal és
macedonoknal). Stjepan Drzislav 997-ben bekovetkezett haldla utan elsésziilott
fia, Svetoszlav Suronja kovette a tronon, de ellene fellaizadtak testvérei, II1.
Kresimir és Gojslav.® Ez utobbiak elfoglaltak a tront. A megfosztott kiraly
— gyermeke életének megdvasa érdekében — szdvetséget kotott a velencei
dozséval. Lemondott a szabad hajozasrél (solitus census), valamint a dalmat
varosok ¢s szigetek igazgatasardl, a dozsénak elismerte a dux Dalmatiae
cimét. A dozse viszont magaval vitte a megfosztott kiraly kiskora fiat, Stjepan
Svetoslavicot (Szvetoszlavics Istvan). A horvat kiralyfi 1008 el6tt feleségiil
vette a dozse lanyat, Hicelat, és e hazassag révén rokoni kapcsolatba keriilt a
velencei udvarral, a magyar kirallyal (a dozse 6rokose, Ottone Orseolo Szent
Istvan hugat vette feleségiil) és a bizanci csaszarral is (a dozse legidOsebb fia,
Giovanni I1. Bazileosz csaszar unokahugat vette feleségiil). Amikor 1026-ban a
dozse kénytelen volt elmenekiilni Velencébdl az ellene kirobbant lazadas miatt,
akkor Ottone a magyar kirdly udvaraban talalt menedéket. Vele egytitt érkeztek
Hicela ¢és Stjepan is. Egy évvel kés6bb Szent Istvan kirdly meghoditotta a Drava
és a Szava folyok kozotti teriiletet, de azt nem csatolta az allamahoz, hanem
igazgatasat Stjepan Svetoslaviéra és utddaira bizta. Eltér a horvat és magyar
kutatok véleménye a térség feletti fennhatosagrol; vélhetden sem a horvat, sem
a magyar kiradly nem tudtak azt tartdsan birtokolni. A magyar kirdly minden
bizonnyal segiteni akarta a Svetoslavicokat a horvat tronra valo visszatérésben.
Erre akkor nyilt meg a lehet6ség, amikor 1075-ben Szent Laszl6 s6gora, Dmitar
Zvonimir horvat-dalmat ban lett a horvat kiraly.” Ezt megel6zéen emlitést
tesznek rola Salamon kiraly ,,pécsi koronaztatasan”, ahol Horvatorszagot kép-
viselte, mint ,,horvat ban”, és ,,ott el is jegyezte 1. Béla leanyat, Ilonat, Laszlo
névérét”.® 1065-ben szlavon herceg volt, a kdvetkezé évben pedig Horvatorszag

6

Trpimir Macan: Povijest hrvatskoga naroda. Zagreb, 1991. 34.; Ferdo Siii¢: Pregled
povijesti hrvatskoga naroda. Zagreb, Nakladni zavod Matice Hrvatske, 1975. 121. V.
Nada Klai¢ i. m. 67.

Némely feljegyzésekben Zvonimirt szlavon banként tiintetik fel, ami erdsen vitathato. 1066-
ban ,, Dei gratiae Croatiae Dalmatiaque dux”. Azt, hogy a magyar kiralytol elnyert Drava és
Szava kozotti részen dux-ként uralkodott, elképzelhetd, de az, hogy a magyar udvarban mar
ekkor létezett volna a bani méltdsag, nem bizonyithat6. Ld. Hrvoje Gracanin: Juzna Panonija
u kasnoj antici i ranom srednjovjekovlju (od konca 4. do konca 11. stoljeca). Zagreb, Plejada,
2011. 213-214., 277. 1;.

Franjo Racki: Borba juznih slovena za drzavnu neodvisnost u XI. vieku, Rad, XXIV. sv.
80—150. Zagreb, 1875.; V6. Margalits Ede: Horvat torténelmi repertorium. Budapest, 1900.
404.
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¢s Dalmacia hercege (,,dei gratia Croatiae Dalmatiaque dux”).’ A régebbi
horvat szerzok szlavon bannak nevezték, de ez az allitélagos bani cime nem
tiinik megalapozottnak. Szlavonia tehat a 11. szazad végeétdl Magyarorszaggal
»alkotmanyos egységet” alkotott, habar ténylegesen relativ kiilonallassal birt.'"
Nem vitatott, hogy teriileti-kozigazgatasi vagy egyhazi szempontbol a magyar
alkotmanyos rend része volt, éppugy, mint az sem, hogy a magyar kiralyok el-
ismerték Horvatorszag (és Dalmacia) kiilonds jogait €s szokasjogukat. Viszont
Szlavéniaban ilyen nem volt, mert ott a magyar jog érvényesiilt.

Zvonimir halala utan, a megiiresedett horvat tronért folytatott harcban Szent
Laszl6 meghoditotta a Drava és a Szava folyok kozotti teriiletet, ahol 1091 és
1095 kozott a magyar feudalis modell szerint megszervezte a szlavon (a magyar
szakirodalomban gyakran ,,szlav”’ megjelolést hasznalnak) megyéket. Ezt fontos
kiemelni azért, mert akkoriban még a horvat megyék megérizték nemzetségi-
torzsi jellegiiket).!! A szlavon megyék nevei: Zagrab, Varasd, K6ros, Verdce és
Dubica. A 12. szdzadi magyar torténetiras megkiilonbozteti Fels6-Szlavoniat
(Zagrab, Varasd és Kords varmegyék) Also-Szlavoniatol (Orbasz, Dubica és
Szana megy¢€k). Ez utobbi Szavan tuli térség a 15. szdzadban torok kézre kertilt,
a kovetkez6 évszazadokban ,,Torok Horvatorszagnak™ nevezték, majd végleg
Bosznia-Hercegovinahoz keriilt. A magyar kiralyok idején Szlavonidnak sajat
banja volt, és egy kiilonleges nyestboradot fizetett, amelyet kunovina vagy
marturina néven ismertek (kuna horvatul nyest). Ezenkiviil Szent Laszl6 meg-
alapitotta a zagrabi egyhazmegyét, és a kalocsai érsek joghatdsaga ala helyezte.
Tehat a Drava ¢és a Szava kozotti teriilet a magyar jogrendszer hatasa ala keriilt,
alkotmanyosan jogi egységet képezett Magyarorszaggal.'

3. Szlavonia ,,banatus”, ,,ducatus”, ,,regnum”

A torténelmi forrasokban a ,, Sclavonia™, ,,tota Sclavonia”, ,, Regnum Sclavonia”
vagy ,,Sclavonia ducatus vel banatus”, illetve a magyar dokumentumokban a

Jeszenszky Béla: A tarsorszdgok kézjogi viszonya a Magyar Allamhoz. Budapest, 1889. 17.
Mezey Barna: Magyar alkotmanytorténet. Budapest, Osiris, 1995., 2003. 67.

Edelényi-Szabé Dénes: Magyarorszag kozjogi alkatrészeinek és torvényhatosagainak teriilet-
valtozasai. Magyar Statisztikai Szemle, 1928/6. 648—741., 1d kiilondsen 654. https://epa.oszk.
hu/01800/01814/00006/pdf/Statisztikai_Szemle EPAO01814_1928 06_648-714.pdf

2 Mezey (2003) i. m. 67.
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713 elnevezések a ,,Szutlatol keletre, a Pozsega-volgyt6l nyugatra, a

»Lotorszag
Dravatol délre és Petrova Goratol északra” fekvo teriiletet jelolték, amely maga-
ban foglalta Zagrab, Varasd és Koros megyéket.'* A névadassal a magyar udvari
kancellaria hangsulyozni akarta, hogy ezt a teriiletet ,,szlavok™ (totok) laktak,
nem horvatok, ezért nem tartozott Horvatorszaghoz.” Gyo6rffy Gyorgy akadé-
mikus szerint a horvatok a szarmataktol szarmaztak. A tot nevet a gepidakkal
hozza &sszefiiggésbe, akik mas avar uralom alatt all6 german torzsekkel egyiitt,
a magyarok letelepedése utan Kelet-Magyarorszagon egyesiiltek a szlavokkal.
Mivel 6ket és mas german torzseket ,,thuat "-nak nevezték, a magyarok ezt a
kifejezést ,,t6t” formaban vették at, és a ,,Dravan tali teriileten” éloket ekként
nevezték el. ' Veliikk szemben Horvat-Dalmatorszagban ¢él6 horvatok a fehér
horvatok (akik ,.etnikai integraciok miatt tlintek el”) leszarmazottjai voltak.
Habar Szlavoniat nem csatoltak Magyarorszaghoz, Gyorffy szerint is alkotma-
nyos ¢és jogi szempontbdl tagadhatatlan a magyar allamberendezkedéshez vald
nagyfoku kozelsége. A magyar kirdly, mint patrimonialis uralkod6, minden
szlavon fold tulajdonosa volt, amelyet vazallusainak birtokaba adott.!”

Az entitishoz szamos kétértelmii név, kifejezés és tény kapcsolodik.'
Ez kiilonosen arra vonatkozik, hogy a Sclavonia nevet néha kiterjesztették
Horvatorszag vagy Dalmacia teriiletére is, igy az 1358-as zarai béke utan a

3 A horvéat lakossagli magyar telepiilések nevei ma is tartalmazzak a ‘t6t" megjeldlést:

Tahitétfalu, Totfalu (Pest megye), Totujfalu (Somogy megye), Nagytotfalu, Kistotfalu, Husztot
(Gustot) és Totszentgyorgy (Baranya megye) ezt a nevet a szlavon lakossag emlékére viselik.
A kozépkorban a magyarok nem kiilonboztették meg a szlavonokat a szlovakoktol, ezért
kaptak egyes szlovak telepiilések ezt a nevet (pl. Totkomlos a szlovakok lakta telepiilés Békés
megy¢ben). Tahitotfalu kiilvarosat egyarant szlavon és szlovak jobbagyok laktak, igy kérdéses,
hogy melyik etnikumrdl kapta a falu a nevét. Totszerdahely (a 2011-es népszamlalas szerint
a falu lakossaganak 53 szazaléka horvat ajku volt) és Totszentmarton (2011-ben 57% magyar
és 41% horvat lakosa volt) azonban kétségteleniil horvat falvak voltak. A magyar telepiilések
horvét elnevezéseirdl 1d. Zivko Mandié¢: Hrvatska imena naseljenih mjesta u Madarskoj. Folia
Onomastica Croatica 14. 2005. 37-128.

Gyorfty Gyorgy: Szlavonia kialakulasanak oklevélkritikai vizsgalata. Levéltari Kozlemények,
41. 1970. 226— 230. V6. Gabor Szeberényi: Granice Slavonije u 13-14. stolje¢u — napomene
za prosudbu granic¢ne uloge Drave i Gvozda. Scrinia Slavonica, XVII. Slavonski Brod, 2017.
426. V6. Weisz Boglarka — Zsoldos Attila: A bani joghatdsag Szlavoniaban és a Dravan tul.
In: Almasi Tibor — Révész Eva — Szabados Gyorgy (szerk.): Fons, skepsis, lex. Unnepi tanul-
manyok a 70 esztendos Makk Ferenc tiszteletére. Szeged, SZTE Torténeti Segédtudomanyok
Tanszék, Szegedi K6zépkorasz Mithely, 2010. 478.

Kristé Gyula: A magyar—horvat perszonaluni6 kialakulasa. Tiszataj, 2002/10. 40.
Gy6rfh Gyorgy: Istvan kirdly és miive. Budapest, Balassi, 2013. 21.

Podhradezky Jozsef: Szlavoniarol mint Magyar Orszagnak alkotmdnyos részérdl. Buda,
Gyurian-Bagé Nyomda, 1837.

Lujo Margetié¢: Srednjovjekovna Slavonija do osnivanja Zagrebacke biskupije. Vjesnik HAZU,
1-3/1995. 51-59.
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korabbi ,,regnum Croatiae et Dalmatiae” név helyett a Magyar Udvari
Kancellaria elkezdte megkiilonboztetni a ,,regnum Croatiae”-t a ,,regnum
Dalmatiae”-t6l. Ez utobbi az 1430-as években (Luxemburgi Zsigmond ural-
kodasa alatt) a Velencei Koztarsasag részévé valt, és csak névleg tartozott a
magyar (horvat) allamhoz. Ezutan a magara maradt Horvatorszag szorosabb
kapcsolatot igyekezett kialakitani Szlavoniaval, amely tovabbra is a magyar
allamra tamaszkodott. Az Arpadok és az Anjouk idején foként Dalmacia allt
tavol a Drava és Szava kozotti ,,tartomanytol”, de Horvatorszag sem allt sokkal
kozelebb. Szamos dokumentum tantskodik két jogrendszer 1étezésérdl a Dravan
tali teriileteken, nevezetesen a ,, consuetudo Croacie” és a ,,consuetudine regni
Sclavonie” alkalmazéasarol.

Amikor 1790-ben kirobbant a horvat-magyar kozjogi vita, akkor az egyik
kérdés éppen Szlavonia jogallasa volt (a hivatalos nyelv, a horvat-szlavonor-
szagi protestansok jogallasa, Fiume és Murakoz teriileti hovatartozasa, illetve
Dalmacia és a Katonai Hatarérvidék bekebelezése mellett).”” A , horvat kér-
dés” név alatt lezajlott jogi és politikai érvelések nemcsak felujultak, hanem
kicsucsosodtak az 1868:XXX. tc. elemzéseiben. Arra is kerestek valaszt, hogy
a ,testvérnemzet” egy orszagban (Horvatorszag) ¢l vagy hdrom ,,magyar tar-
tomanyban” (Horvatorszag, Szlavonia és Dalmacia), valamint, hogy melyik a
»tartomanyok” pontos sorrendje. Mivel Dalmécia de facto nem tartozott a ban
és a magyar kormany fennhatosaga ala, ezért az okiratok az orszagot gyakran
Horvat—Szlavonorszagnak, illetve pontosabban Horvat—Szlavonorszagoknak
nevezték.”® A bécsi iratok esetében Dalmaciat igyekeztek kiilonvalasztani
Horvat—Szlavonorszagtol, ezért a sorrend Dalmat—Horvat— és Szlavonorszagok
volt (Dalmacia, Horvatorszag és Szlavonia), a magyar dokumentumoknal pedig
Horvat—Szlavon—Dalmatorszag(ok). A zagrabi iratok gyakran alkalmaztak
a Haromegy Kiralysag kifejezést, majd a ,kiralysagok™ felsorolasnal hol
Dalmacia, Horvatorszag és Szlavonia, mashol viszont Horvatorszag, Szlavonia
és Dalmacia sorrend szerepel.”!

Ekkorara teljesen megvaltozott az a térség, amelyre a Totorszag elnevezés
vonatkozott: a 12. szdzadban Zagrab, Varasd és Kords (valamint Dubica, Sana
és Orbasz) varmegyéket jeldltek meg Szlavonia név alatt, viszont 1745 utan ez

A horvat allaspontrdl 1d. Lujo Margeti¢: Odnosi Hrvata i Madara u ranije doba (u povodu 900.
obljetnice hrvatskog priznanja ugarskog kralja Kolomana za hrvatskog kralja). Starine, knj.
63.,2005. 1-90.

Palugyay Imre: A kapcsolt részek (Slavonia-Croatia) torténelmi- s jog-viszonyai
Magyarorszaghoz. Pozsony, 1863. 233.

20

2 Jeszenszkyi. m. 17.
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a név Pozsega, Verdce ¢és Szerém megyéket foglalta magaba. Az elébbi teriilet
atvette Horvatorszag (Regnum Croatiae) nevét és a kiralysag jogait, az ,,0j”
Szlavonia pedig magat a ,,Szlavon Kirdlysdg” jogutddjanak tartotta, habar
teriiletén nem érvényesiilt a romai katolikusoknak jar6 kizarolagos polgari
jog, mint Horvatorszagban. Ezt a horvat—szlavon szabor ismerte el 1751-ben,
amikor Maria Teréziatol kérte, hogy az 1741. évi XLVI. cikkelyt (mely a Dravan
tali térségben csak a romai katolikusoknak biztositotta a polgari jog elnyeré-
sét) terjessze ki Pozsega, Verdce €s Szerém megyékre is.”* A kiralyné ugyan
teljesitette kivansagukat, de mivel err6l nem hoztak térvényt, a régi allapot
érvényben maradt. Miskolczy Gyula megjegyzi, hogy a fenti tények ellenére
Skerlecz Miklos itélomester torténelmi érvekre alapitva meggy6zte a kozvéle-
ményt, hogy a fenti harom megye 6si idoktdl jogilag Szlavoniahoz tartozott,”
ezért ezekre is ugyanazon szabalyozasoknak kell vonatkozniuk.?* Ekkorara
megtortént Horvatorszag €s Szlavonia egybeolvadasa.

4. Hogyan lett Szlavonia Kkiralysag

Szlavénia (Sclavonia, Sclavinia, Sklavinia, Totorszag), mint foldrajzi egység
a 11. szdzad végén jelent meg a Drava és Szava folyok kozotti térség megje-
16léseként.” Ma mar kevésbé vitatott, hogy az elnevezés a Magyar Udvari
Kancellarian sziiletett és a helyi szlav lakossagra utal. II. Endre egy 1210. évi
okiratban ,,ducatumnak” nevezi e térséget; 1215-ben eldszor keriilt emlitésre
a ,,banus Sclavoniae” cim, Béla herceg pedig 1222-ben magat , dux totius
Sclavoniae”-nek nevezi.?* A ,, Regnum Sclavoniae” név elészor 1232-ben szere-

22 Maria Terézia 1741. évi decretuma (1.). Az 1741. évi XLVL. t.c. Az egy és egyediil igaz romai

katholikus hitnek Dalmat-, Horvat- és Szlavonorszagokban tovabbra is fontartasarol). In:
Markus Dezs6 (szerk.): Magyar Torvénytar — Corpus luris Hungarici, 1740—1835. évi tor-
vénycikkek. 45—47. V6. 1687:XXXIII, 1715:XXX. 1 CXXYV, és 1790:XXVI. Az 1868:XXX. t.
c. 48. § alapjan a vallasfelekezeti kérdés Horvatorszag beliigyének szamitott.

23 Nikola Skerlec: Fundamenta quibus ostenditur tres inferiores Sclavoniae comitatus semper

ad jurisdictionem regni & bani Sclavoniae pertinuisse. 2. kiadas. Zagrabiae, 1832.

24 Miskolczy Gyula: 4 horvat kérdés torténete és iromanyai a rendi dllam koraban. 1. két,

Budapest, 1927. 57.

Ld. Gyorffy Gyorgy (1970) i. m.; Kristo Gyula: 4 XI szazadi hercegség torténete

Magyarorszagon. Budapest, 1974.

26 Masodik Endre Kiraly (1205-1235) Dekrétoma, aki jeruzsileminek mondatik.” (Az
1222. ¢vi aranybulla). In: Corpus Juris Hungarici Magyar Torvénytar (1000—1526). 62.
https://mek.oszk.hu/01300/01396/
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pel okiratokban.?’ Ez az elnevezés Kalman herceg nevéhez fiizédik, aki 1228-t6l
viselte a ,,rex Ruthenorum et dux tocius Sclavoniae” cimet. Négy évvel késobb
az orszagat ,, regnum nostrum Sclavoniam”-nak nevezi, magat pedig tovabbra is
,,dux tocius Sclavonie”-nak.?® Habar Totorszagnak nem volt sem kiilon kiralya,
sem korondja, mégis a 13. szazadtol regnummak nevezik, a 15. szazadban pedig
a magyar kiralyi cimbe bekeriilt a ,,Szlavonia kirdlya” cim is. Véleményiink
szerint a ,,regnum” megjelolés a kozépkori ifjabb kirdlysag intézményének
kovetkezménye. Amikor rex junior uralkodott Totorszagban, akkor regnumnak
nevezték a Dravan tili részt; ha a kirdly masodsziilott fidra bizta a teriiletet,
akkor azt ducatumnak nevezték; ha ban allt annak ¢€lén, akkor pedig banatus
volt a megjelolése. A banatus vel ducatus megjelolés vélhetden akkor fordult
el6, ha a kiraly masodsziilott fiara bizta Szlavoniat, a dux viszont az {igyek
intézését a banra bizta.

Az ifjabb kiralyok Horvat-Dalmatorszag mellett Szlavonidban is dnalldoan
uralkodtak. A horvat tron elfoglalasa utan Konyves Kalman 1105-ben megko-
ronaztatta az akkor négyéves fiat, II. Istvant. A kdvetkezd rex junior Imre volt,
akit 1182. majus 16-an koronaztak kirallya. O volt az elsé ifjabb kiraly, aki
cime mellett 1194-ben igazi hatalmat kapott apjatél Horvatorszag és Dalmacia
kiralyaként.? Mivel ugyanabban az évben a hliszéves Imrét ismételten megko-
ronaztattak, feltételezhetjiik, hogy a koronazas az egykori horvat kiralyi ko-
ronaval tortént.** I'V. Istvan 1163-ban, majd I11. Béla magyar kiraly els6sziilott
fia, Imre (kinek cime ,, Aimericus rex Hungarie et Sclavoniae” volt); tovabba
IV. Béla (1220-1226), 6ccse, Kalman (1226-1241); V. Istvan (1246) és Béla
(IV. Béla masodsziilott fia, 1261-1269) voltak Totorszag ifjabb kiralyai.’! Az
utolsot e névsorban, V. Istvant, 1245-ben, hatéves koraban megkoronaztak rex
juniornak. Nagykorusagaig (1257-ig) Szlavonia hercege volt, de az édesapja,

*7 Tomislav Bali: Slavonski meandar. Prostor i pojam Slavonije u XIII. stolje¢u. Zagreb, Srednja

Europa, 2014. 29-45.

2 NataSa Prochazkové: Some Notes on the Titles of Coloman of Galicia. In: V. Kucharska — S.
Kuzmové — A. Mesiarkin (szerk.): Slovakia and Croatia. Vol. 1. Bratislava—Zagreb, Slovakia
and Croatia Historical Parallels and Connections (until 1780). 2013. 105-106. Vé. Zsoldos
Attila: Az ifjabb kiraly orszaga. Szazadok, 2005/2. 243-244.; Zsoldos Attila: Csaladi iigy. IV.
Béla és Istvan ifjabb kiraly viszalya az 1260-as években. Budapest, 2007. 24-25.

2 Nikola Tomasié: Temelji drzavnoga prava kraljevstva hrvatskoga. 11. k. Zagreb, 1915. 120-124.

30 Az 1194. julius 5-én kelt oklevélben ,, regnante [...] Bela [...] et Henrico filio eius bis coronato

Dalmatiam et Croaciam feliciter gubernante” all, az 1194. julius 9-i okiratban pedig:
.regnante [...] Bela [...] et Almerico filius (!) eius super Dalmatiam et Chroatiam”. Az eredeti
okiratok a Zadari Levéltarban talalhatok. Ld. Ferdo Sisi¢ (1975) i. m. 184.

Rupp Jakab: Magyarorszag ekkorig ismeretes pénzei. Athenaeum, 1842. 42.; Lucien Auvray:
Les registres de Grégoire IX: recueil des bulles de ce pape, 4. Paris, Boccard, 1955. 8.
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IV. Béla altal kibocsatott oklevélben szerepel a ,,rege et duce” kifejezés (,,cum
igitur in medio regni nostri Albae coronato per divinam clementiam charissimo
filio nostro Stephano rege et duce totius Sclavoniae pro tribunali sederemus.”).
Tehat amikor az 0 esetében a dux Sclavoniae cimmel talalkozunk, annak oka a
rex iunior kiskorusaga, ami miatt gyermekként nem birtokolta a teljes kiralyi
hatalmat.

1286-ban III. Andras (V. Istvan dccse) viselte a ,,dux Sclavoniae” cimet.
Miutén kirallya koronaztak (1290) Szlavonia feletti uralkodast az édesanyjara
(regina senior), Tomasina Morosinire bizta. O volt az egyetlen szlavon herceg-
nd, akinek cime ducissa (tocius Slavoniae) lett. Anyukajanak kérésére a kiraly
ezutan nagybatyat, Alberto Morosinit (1297-1300) nevezte ki hercegnek. Hozza
hasonloan a vicarius regis vagy dux totius Sclavoniae, Croatiae et Dalmatiae
cimet viselte ugyszintén 1. Nagy Lajos dccese, Istvan (1349—1354), Bajor Margit
(Janos fia nevében, 1354—1356), Anjou Janos (1356—1360), Durrazoi Karoly
(1369—-1376), valamint Corvin Janos (1490—1497).

A Regnum Sclavoniae cimmel kapcsolatban megjegyezném, hogy az a 13.
szazadban jelenik meg, ¢és azt sugallja, hogy a Drava-Szava kozotti térségben
a rex junior 6nalldéan uralkodik. Amikor a magyar kiraly megkoronaztatta az
els6sziilott fiat €s raruhazta a hatalmat Szlavoniaban, akkor a politikai-kdzigaz-
gatasi egységet ,,regnum’-nak nevezték; ha nem a megkoronaztatott rex junior
uralkodott, hanem a masodsziilott fiu (a herceg), akkor ducatus volt a neve.
Az okiratokban gyakran szerepel a ,,tota” vagy ,,tocius” megjeldlés, amely
vélhetdéen nem , teljes tériiletét” jelenti, hanem inkabb azt, hogy a herceg vagy
ban teljes hatalommal uralkodik az adott teriileti egységben. Andras herceg
a veszprémi piispokséggel kapcsolatosan haszndlja a ,,dux tocius Sclavonie”
és ,,dux tocius Sclavonie, Dalmacie et Croacie” cimeket.’> Ebben a korban a
banok cimeit ,, banus tocius Croacie” vagy ,,banus tocius Croatie et Dalmatie”
formaban irjak.* A cimek gyakran valtakoztak, igy példaul Béla herceg 1142-
ben ,,dux Slavoniae” cimet visel, egy évvel késébb I1. Géza okirata ,,Totorszag
banjanak” nevezi, majd 1157-ben ismét ,,dux Slavoniae”-nak.>* 1268-ban az ok-
iratokban ,,dux tocius Sclavonie et Croacie”, ,,dux tocius Sclavonie, Dalmacie
et Croacie”, , dux tocius Sclavonie” illetve ,,dux Sclavonie, et Croatie’
cimeket talalunk. II. Endre dekrétuménak 25. cikkelye ,,[...] hogy a birtok

>

32 Andreas dei gratia dux totius Sclavoniae, Dalmatiae et Croatiae [...] Andreae inclyti ducis

totius Sclavonie. Kozli: Bali i. m. 126.

3 Zsoldos Attila: Egész Szlavonia banja. In: Neumann Tibor (szerk.): Tanulmdnyok a kézépkor-

r0l. Analecta mediaevalia I. Budapest, 2001. 271-272., 276-281.

3% Georgius Ratkay: Memoria Banorum. Viennae, 1652. 64.
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dolgat illeté minden pert halasztas nélkiil, a harmadik hataridében be kell vé-
gezni [...]” a ,,nagysagos barok” kozott Istvant ,,egész Tot- és Horvatorszagnak
banja...”-ként cimezi.** A torvények eltérd értelmezése lehetéséget ad a kozjogi
viszonyok kiilonb6z6 magyarazatara, hiszen példaul az 1492. évi VIII. tor-
vénycikk eldirja, hogy a végvidékek parancsnokai ,,csak magyarok lehetnek”,
és hogy ,,a méltosagok és kinevezések a magyarokat illetnek”.3® Azonban ez
a kikotés csupan az allampolgarsagra vonatkozott, amely az egész orszagban
csakis magyar lehetett. A torvények egyértelmiien kimondtak, hogy horvat és
szlavon ban csak ,,sziiletett magyar” lehetett, ami még jobban kifejezi, hogy
nem nemzeti hovatartozasra kell gondolni, hanem arra, hogy a bannak csakis
a Horvatorszagban és Szlavoniaban lako fonemest lehetett kinevezni, aki jus
sanguini elv alapjan (tehat nem honositassal), sziiletésével kapta meg a magyar
allampolgarsagot.

Az ifjabb kiralyokat apjuk (rex senmior) életében koronaztak meg, aki
Horvatorszagban és Dalmacidban, vagy Szlavoniaban rajuk ruhazta az énallo
kiralyi hatalmat. Az autondém teriileten az ifjabb kiraly gyakorolta a kiralyi jo-
gokat, torvénykezett, haboruzott, szerzdédéseket kotott, pénzt veretett, kivaltsa-
gokat adomanyozott. Viszont a kinevezése ideiglenes volt, igy nem alakult ki 4j
dinasztia ag, ¢és az allam sem szakadhatott tobb részre (mint Lengyelorszagban).
Amikor az Arpad-hazi uralkodok idején a primogenitura a tron oroklésének al-
talanos elvként fogadtatott el, akkor megsziint az ifjabb kiralysag intézménye is.

I. (Nagy) Lajos halalat kovetden Totorszdgban a banok vették at az iranyitast
azuralkod6 nevében. Utolso szlavon herceg Corvin Janos volt. Edesapja, Métyas
kiraly szamos birtokot adomanyozott neki Szlavoniaban, emellett 1486-ban III.
Frigyes német-romai csaszarnak felajanlotta, hogy neki és fidnak, Miksanak
biztositja magyar tron 6roklését, amennyiben a csaszar Bosznia és Horvatorszag
kiralyava teszi Corvin Janost.’” Matyas kiraly hajlando lett volna fia 6rokosodése
érdekében elszakitani Horvatorszagot Magyarorszagtol, de erre mégsem kertilt
sor. Az igazsagos Matyas halala utan II. Jagello Ulaszlo lett a megkoronazott
magyar kiraly, Corvin Janos pedig a szlavon herceg (1490—1494). A herceg hat-
térbe szoritasat szolgalta az a rendelkezés, mely szerint a Regnum Sclavoniae

35 Masodik Endre Kiraly (1205-1235) Dekrétoma, aki jeruzsaleminek mondatik.” (Az 1222.
¢évi aranybulla). Corpus Juris Hungarici Magyar Térvénytar (1000—1526). 62.

361492, évi VIIL térvénycikk a méltosdgok és tisztségek magyaroknak adomanyozandok. Az

erdélyi vajdasagot, a székely €s temesi ispansagot, a szlavon-, dalmat- és horvatorszagi, vala-
mint a szérényi, nandorfehérvari és jaiczai bansagokat meg mas véghelyeket és végvarakat,
ugy szintén a kiralyi varosokat a kiralyi felség ne adja és adomanyozza tisztségiil masnak mint
magyaroknak, még pedig csak jol érdemesiilteknek. https:/tinyurl.com/vmpf8avv

37 Kubinyi Andras: Matyas kiraly. Budapest, Vince, 2001. 120.
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folott a kiraly fiai uralkodnak (,, Appanagenland”). Az uralkodé Budan 1492-
ben kihirdette a szlavon kiralysag torvényeit (,, Articuli Regni Sclavoniae”),
kimondva, hogy ott Corvin Janos ,,dux Slavoniae”-ként uralkodik. Azonban II.
Ulészlo 1495-ben Verdceén Osszehivta a szlavon nemességet gytilésre és Corvin
Janost Szlavonia és Horvatorszag banjanak nevezte ki (1495-1498 és 1499—1504
kozott), magat pedig ,, Totorszag kiralyava” tette. *® Hogy megerdsitse ezen don-
tését, a kiraly Szlavonianak egy évvel késobb a futd nyestet abrazold cimert
adomanyozott. Ezt az abrat mar az 1255 6ta Gut-Keled Istvan szlavon ban altal
(a kiraly engedélyével) kibocsatott bani dénaron (denarius banalis) is latni. Az
ezilistpénzen egy futd nyest mellett a ,, moneta regis pro Sclavonia” felirat 1at-
hatd. A cimer kibocsatasaval kapcsolatos okiratban a kiraly tobb helyen emliti
a ,, Regnum Nostrum Slavonie” kifejezést és leirja a ,,mi kiralysagunk” pontos
elhelyezkedését (,, Nam Regnum hoc inter Savum et Dravum constitutum...”’).%*
Ezzel a kiralyi cimmel II. Ulaszl6 kdzvetlen hatalma alé helyezte Corvin Janost,
aki hercegként 6nalldan gyakorolhatta volna hatalmat Tétorszag felett, banként
viszont ilyen jogositvanya nem volt. Mivel tehat Totorszag kiralysag lett, a
legfobb hatalom a kiraly kezében dsszpontosult, és tobbé nem volt helye a ,, dux
Sclavoniae” szolgalatnak. Corvin Janos ugyan Szlavonia mellett Horvatorszag
(és Dalmacia) banja is volt, de mindezt csak a kiralyi hatalom ala rendelkezo
nemesként tehette.

A Szlavon Kiralysag cimerének megadasa a Habsburgoknak kiildott iizenet
is volt, mivel szinte ugyanekkor jott létre a piros-fehér (fehér-piros) kockas
horvat cimer. Ez a cimer Innsbruckban keletkezett 1495-ben és valdszintileg
a Habsburg-haz kreacidja volt.*° Jollehet a magyar szakirodalom mar két
évszazada vallja ezt a nézetet, a horvat heraldikatudomany viszont csak az
utobbi id6ében fogadja el ezt az allaspontot.*’ Egyértelmii, hogy a horvat cimer
létrejottének két legrégebb emléke Habsburg Miksa nevéhez fiizodik: az
egyik a mar emlitett innsbrucki, a masik a niirnbergi Szent Sebald templom
ablakan (,,csaszari ablak™) talalhato. A cimer megadasanak politikai oka volt:
mivel Szlavonia kétségteleniill Magyarorszaghoz kotodott, ezért igyekeztek a

3 1L Ulaszlénak Masodik Decretuma. In: Corpus Juris Hungarici Magyar Térvénytdr

(1000-1526). 152.

Palma Ferenc Karoly: Specimen Heraldicae Regni Hungariae specimen, regia, provinciarum,
nobiliumque scuta complectens. Vindobonae, Trattner, 1796. 59-62. https:/real-r.mtak.
hu/2065/

Palma i. m. 65.; vé. Palugyay i. m. 47.

39

40

4 Mate Bozi¢ — Stjepan Cosié: Nastanak hrvatskih grbova / Podrijetlo, povijest i simbolika od

13. do 16. stolje¢a. Gordogan, Vol. 15 (34), No. 35-36. (79-80) (2017) 35.
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Habsburgok megerdsiteni Horvatorszag kozjogi statusat és magukhoz kotni.
Ebben sikert arattak, mivel 1527. janudr 1-jén a Cetingradi kiralyvalaszto iilé-
sen a horvat rendek 1. Habsburg Ferdinandot valasztottak kirallya. A szlavon
szabor viszont januar 6-an Dombron (Dubrava) Szapolyai Janos mellett foglalt
allast.*> A horvat—szlavon polgarhaboriiban Habsburg Ferdinand partja gy6zott,
igy 1527-ben a szlavon szabor is meghodolt a Habsburgoknak.

5. Regnum Sclavoniae a nemzetgyiilési okiratokban

1. Ulaszlo 1442. szeptember 29-i okirataban Totorszag kiralyanak nevezi magat
(,,nos Wladislaus Dei gratia Hungarie, Polonie, Dalmatie, Croatie, Rascie,
Servie, Sclavonie etc. Rex”), éppugy, mint II. Ulaszlo is, aki 1495-ben a cimé-
ben mar 6sszekototte Dalmaciat, Horvatorszagot és Szlavoniat.®

Arrdl, hogy Szlavonia kirdlysag volt, az 1273-ban &sszehivott szlavon
szabor (Congregacio Regni tocius Sclavonie generalis) tanuskodik, melynek
megtartdsara mindossze hat évvel az els6 magyar rendi gytilés utan keriilt sor.
A Csak Maté szlavon ban (banus totius Sclavoniae) elndkletével megtartott
nemzetgyllésen az 1273. aprilis 19-én vagy 20-an kibocsatott okirat tantisaga
szerint az ,,egész Szlavonia” rendjei gytiltek Ossze (in congregatione regni
totius Sclavonie generali). Ott irasban 0sszefoglaltak a nemesek és jobbagyok
(nobiles et jobagiones castri), valamint a kiralysag és bansag jogait (iura regni
et banatus). A szabori pecsét tanusaga szerint a rendi gyiilés hivatalos neve
universitas nobilium regni Sclavoniae volt, a jegyzokonyvek (protocolli) rogzi-
tik a teljes nevét: Generalis congregatio dominorum statutum et ordinum Regni.
A szlavon szaboron hozott térvények a magyar diaetan hozottakkal azonos
jogerdvel birtak. I1. Ulaszlo 1492. évi kiralyi dekrétuma eldszor megerdsitette
az orszaggytilésen elfogadott 108 magyar térvényt, majd azutan szankcionalta
a tizenegy szlavon torvényt.** Ez utobbiak koziil némelyek késébb a horvat

42 A kirdlyvalaszto oklevél eredeti szovegét 1d. Palugyay i. m. 81-86.

# Filip Simunjak: Illa ego Sclavonia, ac unita Croatia tellus — sloZenost pojma ,,Slavonija“ u

srednjem i ranome novom vijeku. Pro Tempore, br. 15.,2020. 69.

441492 évi (szlavén) 1. torvénycikk Szlavonorszagot tartsa meg a kiraly régi szabadsagaiban;

1492. évi (szlavon) 1. torvénycikk Szlavonidban a kapuk szamahoz képest a Magyarorszagban
megajanlott adonak felét kell beszedni; 1492. évi (szlavon) III. torvénycikk Szlavonorszag
sokamarairol; 1492. évi (szlavon) I'V. torvénycikk a kiralyi s6 kamaratisztjeinek nem szabad
a lakosok hazaiban sot keresni; 1492. évi (szlavon) V. torvénycikk a kirdlyi és tengeri sok
becserélhetdk gabonaval; 1492. évi (szlavon) VI. térvénycikk a borokat, gabonanemiieket és
allatokat, harminczad fizetése mellett az orszagbol kivihetik és eladhatjak; 1492. évi (szlavon)
VIL. torvénycikk a harminczadot a régi helyeken, Osi szokds szerint kell beszedni; az egy
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municipidlis jogok kozé keriiltek (féladod fizetése, a kiralyi s6 jovedelme, a
harmincadd).® A torvénycikkek rendelkeznek arrdl is, hogy a ban a szlavon
kiralysag rendes biraja, hogy Totorszagban nyestboradot kell fizetni;* de leg-
inkabb azért fontosak, mert bizonyitjak, hogy a magyar orszaggytlésen hozott
torvények Szlavoniaban kotelezd jogi normava valtak, miutan azokat a szabor
sajat hatarozataval elfogadta és a kiraly szentesitette (kivéve az olyan szabalyo-
kat, melyek kifejezetten a Szlavon Kiralysagra vonatkoztak). Azonban ez utobbi
jogszabalyok sem 1éptek hatalyba, amennyiben a szlavon kdvetek tiltakoztak a
megszavazasuk ellen a magyar diaetan, vagy ha l1étrehozasuk utan a szlavon
szabor az els6 sorra keriil6 tilésén kifogasolta azok alkalmazasat Totorszagban.
Habar ilyen tiltakozasrol nincs bizonyiték az 1527 eldtti iddszakbol, mégis lo-
gikusnak tlinik, hogy a rendi gyiilésnek joga volt erre mar a korabbi idokben is.

Horvat-Dalmatorszagban az elsé szabort Podbrizane faluban (,,in districtu
Luke apud viliam Podbursana vocata”) tartottdk meg 1351-ben ,,a nemes
horvatok” (,,duodecim iurati et universi nobiles Croati in eadem nostra
congregatione”).*’ Ezekr6l az tilésekr6l mindossze két okirat maradt rank a 14.
szdzadbol, ami arra utal, hogy csak két iilésre keriilt sor; mindkettdre ugyanab-
ban a faluban, melynek pontos helyszinét nem sikeriilt rekonstruélni. A szlavon
rendi gyuléstdl eltéréen a horvat—-dalmat megfeleldje nem néte ki magat valodi
hatalmi szervvé.

Luxemburgi Zsigmond idején (1433-ban) Dalmacia Velence uralma ala ke-
riilt, majd 1493-ban a térok ellen vivott Korbav-mezei csataban Horvatorszag
tovabbi teriiletének jelentds részeit veszitette el.*® Ezért a 16. szazadban elterjedt
a ,,reliquae reliquiarum olim regni inclity Croatiae” kifejezés, mivel a Horvat

forintnal kevesebbet éré csekély dolgoktol azonban harminczadot nem szabad venni; 1492.
évi (szlavon) VIIL. torvénycikk hogy a kiralyi felségnek az 6 Osszes kivaltsagaikat meg
kell erdsitenie; 1492. évi (szlavon) IX. térvénycikk az ispanoknak csakis a torvényszékbol
¢és az orszaglakosok levelével szabad végrehajtasokban eljarni; 1492. évi (szlavon) X. tor-
vénycikk az elfoglalt varak, kastélyok és birtokok visszabocsatasaban ugyanazt a szabalyt
kell kdvetni mint Magyarorszagban; 1492. évi (szlavon) XI. torvénycikk a nemeseknek és
masoknak Matyas kiraly halala utan okozott karok megtéritését ugyanazon a médon lehessen
kovetelni, mint Magyarorszagban. Ld. Ezer év tdrvényei. https://netjogtar.hu/ezer-ev-
torvenyei?keyword=1492

4 IvanBeuc: Povijest institucija drzavne viasti u Hrvatskoj (1527—1945). Zagreb, Arhiv Hrvatske.

1969. 60.

1439. évi VIL torvénycikk a kamaranyereségrol, az 6tvenedrdl és a nyestboradokrol. Ld.
https:/tinyurl.com/yh4jy4ru
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47 Nikola Jaksi¢: Srednjovjekovni sabor plemenitih Hrvata u Podbrizanima. Starohrvatska

prosvjeta, Vol. 111., No. 25. 1998. 109.. https://hrcak.srce.hr/file/137250.

Lujo Margeti¢: Drzavnopravni polozaj Hrvatske u doba Krbavske bitke. (RAD 33.) Zagreb,
1995. str. 8-18.
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Kiralysagbol csak a ,,maradékok maradékai” maradtak. Az elcsatolt teriileteket
méga 19. szazadban is Torok Horvatorszagnak nevezték, és habar Magyarorszag
tamogatta a tarsorszagok virtualis jogait az oszmanok kezében 1évo foldekre
(beleértve Biha¢ korabbi horvat kiralyi varost is), azt Horvatorszag tobbé
nem kapta vissza (ma Nyugat-Bosznia teriiletét képezik). Mindezek a tények
hozzajarultak ahhoz, hogy a 16. szazad kozepétdl a horvat allam kdzpontja a
tengermellékrdl az addigi Szlavoniaba helyezodott at.*” Nemcsak az intézmé-
nyek keriiltek a Zagrab, Varasd és Koros teriiletére, hanem az allam neve is.
Ami addig Szlavonia volt, azt Horvatorszagnak kezdték nevezni. Valdjaban
Horvatorszag és Szlavonia egyesiiltek; 1558-t61 k6zos horvat—szlavon szabor
jott 1étre, amelyet 1681-t61 Horvatorszag, Dalmacia és Szlavonia gyiléseként
(Congregatio Croatiae, Dalmatiae et Sclavoniae) emlitenek a forrasok.*

A 17. szazad elején a horvat forrasokban a szlavon név teljesen hattérbe szo-
rult. A Dravan tuli teriiletek kdzos elnevezése Horvatorszag lett, majd létrejott
azun. Horvat Pragmatica Sanctio (1712. évi 7. sz. hatarozat)*!, végiil az 1790-ben
keletkezett kozjogi vitat a magyar szohasznalatban ,,horvat kérdésnek™ nevezték.
Csupan a hivatalos okiratokban hasznaltdk még a ,,Horvat-Szlavonorszag(ok)”
kifejezést. A kozjogi vita idején a korabbi bansag vagy ducatus kifejezést fel-
valtotta az ,,orszag” (,,Land”) elnevezés, igy a magyar forrasokban tobbnyire
elfogadotta valt a ,,Szlavonorszag” vagy ,,Horvat-Szlavonorszagok™ forma.>

Viszont a hivatalos ,,Regnum Sclavoniae” elnevezést maig a legtobb magyar
szerz6 ,.tartomany”-ként forditja le. Mint emlitettiik, ennek ,,ratio”-ja az lehet,
hogy alkotmanyjogi szempontbol Totorszag kétségteleniil Magyarorszagra ta-
maszkodott. Emellett Szlavonidnak nem volt korondja, igy az altalanos felfogas
szerint nem volt kiralya sem (habar a rex junior Szlavonia kiradlya volt, vagy
lehetett). A horvat alkotmany- és jogtorténet, sot, maga Lujo Margeti¢ akadé-
mikus, a 20. szdzad talan legtekintélyesebb jogtorténésze is ugy tartotta, hogy
Szlavon Kiralysag nem 1étezett, hanem a cimét a Horvatorszag (és Dalmacia)
Kiralysaggal valo 16. szazadi egyesitésével nyerte el. Ezért szerinte a 13. sza-
zadi regnum elnevezés nem egy 6nallo, szuverén kiralysag megjeldlése volt,
hanem az uralkodasi mod kifejezése egy olyan teriilet felett, amely sajat jog-

4 Ivan Beuc: Drzavna zajednica Hrvatsko-slavonskog kraljevstva i Madarskog kraljevstva

(1527-1848). Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, XX. évt., 1970/3—4. 273.

Heka Lasz16: A horvat szabor (Sabor) jogtorténeti szerepe. Acta Universitatis Szegediensis
Acta Juridica et Politica, Tomus LXII. Fasc. 8. 2002. 14.

A kérdés magyar megkdzelitésérdl 1d. Mezey Barna: A Pragmatica Sanctio és a magyar
torténeti alkotmany. Szdazadok, 2023/3. 505.

Palugyay i. m. 233.
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rendszerrel rendelkezett (,,mos et consuetudo regni Sclavoniae approbata”).>
Ezzel kapcsolatosan Matyas kiraly 1464. évi decretuma kimondja, hogy
»Szlavonorszagunkat és az erdélyi részeket minden régi szabadsagukban,
szokasukban ¢€s jogukban meg kell tartani”.’* Mindezek mellett Totorszag be-
keriilt a kiralyi cimbe; volt cimere, eziistpénzt veretett, melynek értéke olykor
nagyobb volt a magyar eziistpénznél is.”> Azt, hogy a kozépkori Szlavonia
nagyobb jelentdséggel birt, mint Horvatorszag, bizonyitja az a tény is, hogy a
Szlavon Kirdlysag 1442-t61 nemesi kozosségként (universitas nobilium regni
Sclavonie) képviseltetve volt a magyar orszaggyilésben. Horvatorszagnak
ilyen képviselete csak késobb és ritkan fordult el6, mig késobb, a 16. szazadban
mar kozos horvat—szlavon képviseletként jelennek meg a diaetan. A magyar
orszaggylilésen hozott térvények Szlavoniaban kotelezd jogi normava valtak,
miutan azokat a szabor sajat hatarozataval elfogadta és a kiraly szentesitette. Az
1715:CXX. tc. a ,,Dalmat- Horvat- és Szlavonorszag ekkorig megerdsitett s mas
ezentul O felségétél megerdsitendd szabélyairdl” elrendelte azt, mely hatéroza-
tokhoz sziikséges a kiralyi megerdsités a torvényerdre 1épéshez. Ezek a kiraly
jurisdictidjara vonatkoztak (beleértve a kiralyi hatalom azon jogait, amelyek
gyakorlasa a rendek és karok egyiittmiikodéséhez kapcsolddtak, mint pl. a rep-
rezentacio joga, a legfébb haduri jog, a végrehajtas, a ban kinevezése, a regalis
jogok gyakorlasa stb.), tovabba az igazsagiigyi adminisztraciora és a birosagi
eljarasra.”® Az 1715:CXXV. t.c. alapjan érvényben maradt az 1687:XXIIL. t.c.,
amely szerint Horvatorszagban a protestansok tovabbra sem gyakorolhattak a
polgari jogot.’” Ennek alapjan a Dravan tuli teriileteken érvényben maradt az
1741:XLVL. t.c., amely csak a romai katolikusok szdmara biztositotta a tulaj-
donjog megszerzését.™

3 Lujo Margetié: Regnum Sclavoniae (1228-1492): ,Vladanje”. In: Zagreb i Slavonija. 1zbor

studija. Posebna izdanja Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti. HAZU. Zagreb—Rijeka,
2000. 91.

I. Matyas Masodik Decretuma. 1464. évi XIII. torvénycikk Szlavonorszag és az erdélyi
részek megtartandok az 6 szabadsagaikban. In: Corpus Iuris Hungarici. https://tinyurl.com/
mthhpdn7

Palugyay i. m. 18.
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A felsoroltak mellett megjegyzendd, hogy igaza van Mezey Barnanak,
mikor kiemeli, hogy Horvatorszag ¢és Szlavonia a magyar allam keretein
beliil (1102—-1918) megdrizték jogaikat, kozigazgatasi kiilonallasukat, de ,,sajat
szuverén allamhatalommal nem rendelkeztek.”® Azonban Szlavoénia alatt a
18. szazadban Verbce, Pozsega és Szerém megyék értenddk, a cimer és mas
szimbolumok mar ezt a teriiletet illették, mig Zagrab, Varasd és Koros lettek
az ,,igazi Horvatorszag”. A kiegyezés elbtt a szlavonok nem tartottdk magu-
kat horvatoknak, hanem csak az 1868:XXX. t.c. irta eld, hogy a Haromegy
Kiralysagban egy politikai nemzet van, a horvat.®® A szabadsagharc el6tti
idékben a horvat—szlavon szabor orszagos cimere (sigillum regni) a szlavon
cimer volt. Az utolso rendi gytilésen (1847-ben) a szabor kérte az uralkodo6tol
a ban kinevezését, aki ,,horvat vagy szlavon” legyen.®! 1848-ban Jellasics ban
a rogtonitéld birdsag felallitasdval kapcsolatban szintén megkiilonbozteti a
magyarokat a ,,horvatoktol és szlavonoktol”.®?

Az 1868. évi XXX. tc. a két orszag , kozt fennforgott kozjogi kerdések
kiegyenlitése irant létrejott egyezmény” cimmel szentesitve (horvat-magyar
kiegyezés) kimondta, hogy a horvatok 6nallo politikai nemzetet képeznek, sajat
teriilettel rendelkeznek és teljes korli bels6 autondmiaval ,,mind torvényhozasi,
mind kormanyzati tekintetben [...] beligazgatasi, vallasi és kdzoktatési ligyek-
re” nézve ,,s az igazsagligyre, ide értve a tengerészeti jog kiszolgaltatasan kiviil
a torvénykezést is, minden fokozatan” (48. §).° Az egyezmény 47. §-a viszont
ugy rendelkezik, hogy ,,Mindazon targyakra nézve, melyek ez egyezményben a
kozos orszaggyiilésnek és kdzponti kormanynak nincsenek fentartva, Horvat-,

vénycikkek. 45—47. V6. 1687:XXXIII, 1715:XXX. 1 CXXV, és 1790:XXVI. Az 1868:XXX. t.
c. 48. § alapjan a vallasfelekezeti kérdés Horvatorszag beliigyének szamitott.

% Mezey i. m. 83.

80 Az 1865-1868. évi orszaggylilés nyomtatvanyai. KépviselShazi iromdnyok (a tovabbiakban:

KI) V. 1. melléklet a 304. sz. iromanyhoz (CCLXXVIL. iilés). JegyzOkdnyvei a Magyarorszag
s Horvat-Szlavon- és Dalmatorszagok kozt fennforgo kozjogi kérdések tligyében kikiildott
magyar orszagos kiildottség és horvat-szlavon orszagos kiildottség kdzosen tartott {iléseinek.
Elsé iilés. 1868. aprilis ho 28-an. CCIV. sz. iilés.

Ferdo Sisié: Kako je Josip Jelacié postao banom? Beograd, 1934. 39.; US.: Pregled povijesti
hrvatskog naroda. Zagreb, Matica hrvatska, 1974. 416.

Iskra Ivelji¢ — Josip Kolanovi¢ - NikSa Stanci¢ (szerk.): Hrvatski drzavni sabor 1848. Zagreb,
2001. sv.1, 179-180. (,, Ban Josip Jelacic¢ stanovnistvu Hrvatske i Slavonije o osnivanju prijekog
suda, 27. 4. 1848.”). V6. Arijana Kolak-Bosnjak: Horvatsko-vugerska stranka i turopoljsko
plemstvo. Kaj: casopis za knjizevnost, umjetnost i kulturu, Vol. 48. (232) No.3—4. (2015) 133.
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Szlavon- és Dalmatorszdgokat mind a torvényhozds, mind a végrehajtas ko-
rében teljes 6nkormanyzati jog (autonomia) illeti”. Ez szélesebben fogalmaz,
mivel Horvatorszagnak (Szlavonianak és Dalmacianak) dnkormanyzati jogot
biztosit minden iigyben, amelyet az egyezmény — mint kdz6s magyar—horvat
iigyeket — taxative nem sorolt fel a 6—10. §-okban.

A kiegyezés azonban kimondja, hogy Magyarorszag, valamint Horvatorszag,
Szlavonia és Dalmacia egyiittesen egy kiralysagot képez, amelynek kiralya egy
¢és ugyanazon korondzasi aktus révén teljes mértékben birtokba veszi kiralyi
jogait.** Tekintettel arra, hogy a kiegyezési torvénycikk a tArsnemzetnek a hor-
vatot ismerte el, igy Szlavoniat (addig Also-Szlavonidnak nevezett megyéket)
is az egyezmény 66. §-a a horvat allam részének ismerte el.®> Amikor 1872-
73-ban a horvat—magyar kiegyezési torvénymodositasrol targyald két bizottsag
napirendjére keriilt a horvat kiralyi bizottsag azon kérése, hogy az orszag neve
»,Dalmat—Horvat— és Szlavonorszag” vagy ,,Horvat—Szlavonorszag” legyen, ezt
a magyar bizottsag visszautasitotta.®® Allaspontja szerint a tarsorszagok torvé-
nyes neve ,,Horvat- és Szlavonorszagok™ volt; ezt az elnevezést a horvat szabor
is hivatalosan hasznalta, igy ez tekinthet6 hivatalosnak tovabbra is.®’

A Katonai Hatardrvidék 1883-ban tortént bekebelezése utdn a Haromegy
Kiralysdgban megerdsodott azok szama, akik Szlavoniat és Dalmaciat csupan
horvat régioinak tartottdk. Ezt Ivan Ruzi¢ jogparti képviseld szova tette az
egyik szabori iilésen, amikor Szlavoniat horvat tartomanynak nevezte. Erre az
eszéki szerb honatya, Vaso Purdevi¢ (késébb a horvat szabor elnoke 1893-ban
¢és 1899-ben) figyelmeztetett, hogy nem engedi meg senkinek, hogy Szlavoniat
tartomanynak nevezze, mert ,,Szlavonia kiralysag”.® Nem jart sikerrel, mert
azoOta a Totorszaghoz ragaszkodast mindmaig regionalizmusnak és az egysé-
ges horvat nemzet megosztasat célzo megnyilvanulasnak tartjak. Egyforma,

% Josef Pliveric: Beitrige zum ungarisch-kroatischen Bundesrecht. 1886. V0. Jellinek: Krit.

Vierteljahrsschrift fiir Gesetzgebung, 1889. 327.; Joseff Pliveric: Der kroatische Staat. 1887.

Az 1868. évi XX X. torvénycikk a Magyarorszag, s Horvat- Szlavon- és Dalmatorszagok kozt
fennforgott kozjogi kérdések kiegyenlitése irant létrejott egyezmény beczikkelyezésérol).
Képvisel6hazi iromanyok VI. 372. sz. CCCXVIIL. iilés. 2822. jegyz6konyvi pont.

6 KI-1872-476 (1872-VIII-245). A magyar orszaggy(ilés orszagos bizottsdginak Horvat-
Szlavon-Dalmat-orszagok orszaggytilésének kiildottségével folyo 1873. évi junius 29-én
tartott I1-ik egyiittes tilésének jegyzokonyve, 72.

7 Férendihazi Iromanyok (a tovabbiakban: FI), 1872. II1. kotet 157-204. sz. A horvat iigyben
kikiildott magyar orszagos bizottsag valasza a horvat—szlavon orszagos bizottsag altal eléter-
jesztett javaslatokra, 40—51.

65

% Prilozi k stenografickim zapisnikom Sabora kralj. Hrvatske, Slavonije i Dalmacije petogodisnje
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vagy akar nagyobb veszélyt jelentett Dalmacia kérdése, mivel a 19. szdzadban
megalakult, zadari székhelyli Dalméacia Kiralysag 1852-t]1 Helytart6tanacsként
mikddott, sajat szaborral (tartomanygytiléssel), kormannyal és Zaraban székeld
helytartoval. Az ottani lakossag magat dalmatdknak nevezte (Magyarorszagon
is ez volt a hivatalos elnevezésiik a 19. szazadig, amikor azt felvéltotta a
bunyevac név), az altaluk besz¢élt dalmata (dalmat) nyelvet pedig a sebenikoi
(Sibenik) sziiletésii polihisztor, filozofus, lexikografus, Verancsics (Vranéic)
Faustus, csanadi piispok, az otnyelvli Dictionarium quinque nobilissimarum
Europae linguarumot cimi szotaraban az 6t legelokelébb eurodpai nyelv kozé
sorolta. A latin, olasz, német és magyar mellett a dalmat nyelvet (da/maticae)
tekintette kontinensiink legtekintélyesebb nyelvének. Ezzel a szotarral a horvat
lexikografia eurdpai viszonylatban is komoly helyet foglalt el. Mivel Dalmacia
csak névleg tartozott Szent Istvan Koronajanak orszagai kozé, valdjaban a
bécsi udvar iranyitasa alatt mikodott, erds olasz befolyas alatt (a varosok
patricius lakossaga nagy részben olasz volt, vagy elolaszosodott horvatokbol
allt). Ezért a horvat nemzetet egyesité nyelvként nem a tengermelléki un. ,,csa”
nyelvjarast vették at. Draskovich Janos (Janko Draskovi¢) grof a Disertatia iliti
razgovor cimli mivében kitlizte a ,,nagyhorvat” eszméjii programjat, vagyis
Horvat—Szlavonorszag egyesiilését Dalmaciaval, a katonai hatarérvidékkel
és Boszniaval, valamint a szlovének lakta Stajerorszag, Krajna és Karinthia
teriileteivel. Utobbiban hivatalos nyelvként a horvat szolgalna, amely nyelv alatt
0 a Zagrab, Varasd és Koros megyékben beszElt ,, kaj” nyelvjarast tartotta. Ezen
elképzelése mégsem valdsult meg. Végiil a déli szlavok kozeledését célzo illir
mozgalom altal képviselt és a szerb, bosnyak ¢s montenegroi népekkel legin-
kabb rokon szlavoniai ,,sto” nyelvjaras lett a hivatalos horvat nyelv (amelyet
Szerbiaban szerbnek, késobb pedig szerb—horvatnak vagy horvat—szerb nyelv-
nek hivtak).

A délszlav allam Iétrehozasa tovabb erdsitette a horvat, szlavon, dalmat regi-
ondlis kiilonbségeket. Ugyanis az orszag — foként jogi szempontbdl — heterogén
volt. Kiilonbdz6 teriiletein eltérd torvények, jogszabalyok voltak érvényben. A
Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysagban hat jogi teriilet 1étezett: a horvat—szlavon
(a magyar és a horvat-magyar k6zos jog), a dalmat—szlovén (az osztrak jogot
alkalmaztak), tovabba a vajdasagi (magyar jog), a bosznia-hercegovinai (sharia
jog), a montenegrdi és a szerbiai.

Horvatorszag 1991. junius 25-én kimondott fliggetlensége pillanataban is
a teriileti kiilonallas komoly politikai problémanak tlint. Ezért a lobogon és
az allami cimerben egyarant szerepel az Ot torténelmi régio: Horvatorszag,
Szlavonia, Dalmacia, Isztria és a Raguzai Koztarsasag. Amikor Splitben
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megalakult a Dalmat Akcid (Dalmatinska akcija) nevii regionalis part, illetve
Polaban az Isztriai Demokratikus Szabor (Istarski demokratski sabor — Dieta
democratica istriana), az nagy elégedetlenséget eredményezett Zagrabban ¢s
félelmet keltett az esetleges szeparatizmustol. Azonban a fliggetlenségi habort
olyannyira egyesitette és egységesitette a horvat nemzetet, hogy a regionalis
partok esetleges autondmia toérekvései nem talaltak fogadtatasra.

6. Szlavonia és a horvat nyelv kérdése

Az orszag hatalmi szerveinek mozgasa és kozpontjanak athelyezése jol megfi-
gyelhetd a horvat nemzeti nyelv elnevezésében és hasznalataban. A legrégebbi
irodalmi emlékek és elsé torvények a tengermelléken irddtak a horvat nyelv
,»csd” nyelvjarasan és glagolita irdsbeliségben. A glagolita hagyoméany Krk
szigetén volt erds. Késobb Dalmaciaban és Boszniaban elterjedt a boszniai cirill
abécé (bosancica, ejtsd: boszancsica), de maga a cirill irasmod nem honosodott
meg.® Mivel az also papsag a liturgiaban az 6szlav nyelvet hasznalta és nés volt,
ezért elutasitotta az 1060-ban tartott spliti zsinat dontéseit (amelyen betiltottak
a papok noésiilését, a szakall és hosszu haj viseletét, valamint a szlav liturgiat). A
horvat papsag nem ismerte a latin nyelvet €s nem akart felhagyni az addigi csa-
lados ¢letével. Kiharcolta, hogy hasznalhassa a glagolita irasbeliséget egészen a
15 szazadig, amikor azt a latin nyelv és iras teljesen kiszoritotta az egyhazi ¢élet-
b6l Mindaddig azonban a horvat egyhazi szlav nyelven késziiltek a tobbnyire
egyhazi jellegli miivek (evangélium, misekonyv, zsoltar).”! Glagolita betiikkel
irtak meg 1288-ban az egyik legfontosabb horvat jogtdrténeti dokumentumnak
szamitd Vinodoli Torvénykonyvet. Verancsics Faustus csanadi plispok altal
megszerkesztett els@ horvat (dalmat) szotar (1595-ben) szintén ezen a dialek-
tuson alapszik. A horvat nyelven beliil ugyanis harom f6 dialektust kiilonboz-
tethetiink meg: az élettelen dologra vonatkozo kérddszo alany- és targyesete
,,mi?”,  mit?”) alapjan. A ¢a nyelvjarasban (Cakavstina) a kérdé névmasa,,ca”.
Mivel Horvatorszag és Dalmacia a tengerparton huzodott és tekintettel arra,
hogy az ottani nép csakis horvatul beszélhetett, igy a ,,csa” nyelvjaras horvat
mivoltja vitathatatlan. A horvat szigetvilag, illetve az Isztriai-félsziget mellett
ez anyelvjaras eldfordul egyes dalmat szarazfoldi részeken is, foként az egykori

% Puro Surmin: Hrvatski spomenici 1. sv., Zagreb, 1898. 3—4.

7 7Zvane Crnja: Kulturna historija Hrvatske. Epoha, Zagreb, 1965. 128.

"L Josip Vajs: Najstariji hrvatskoglagoljski misal. Zagreb, 1948. 3.
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Magyar- (ma Horvat-) Tengermelléken, valamint Likaban és Gorski kotarban.
Burgenlandban és Nyugat-Magyarorszagon hasznaljak az in. gradistei horvat
nyelvet, amely a ,,¢a” nyelvjaras sajatos valtozata. Azonban a 16. szdzadban a
horvat ban, a szébor ¢és a tobbi intézmény székhelye Szlavoniaban kdzpontosult,
igy az ott besz¢lt nyelvjaras valt horvat nyelvvé. A kaj nyelvjarasban a kérdd
névmas ,,kaj . BeszEloi egészen a 19. szazad végéig ezt a nyelvjarast nevezték
»tiszta horvat” nyelvnek. Amig a glagolita irasbeliség a tengerparton volt domi-
nans, addig a Drava és a Szava kozotti teriileten — Szent Laszlo egyhazalapitasa
nyoman — a latin nyelv honosodott meg. Az irasbeliségre is nagy hatéassal birt a
magyar nyelv. Harom évszazadon keresztiil sziilettek ezen a nyelven és irasbe-
liségben jogi, egyhazi-vallasi, tudomanyos ¢és irodalmi miivek. A mai ¢, 7, §, d,
dz, valamint lj és nj betiliket is a magyar minta szerint irtak: ¢ (cs), Z (zs), $ (5),
d (gy), dz (dzs), |j (ly), nj (ny). Az elsd, kaj nyelvjarasban nyomtatott horvat mi
Werbdczy Harmaskonyvének horvat nyelvi forditasa 1574-bol.”> A fenti allitas
teljes mértékben igaz, azonban maga a szerzd a nyelvet, amelyre forditotta,
nem nevezi horvatnak, hanem ,,szlavonnak” (pontosabban ,,szlouien”’-nek:
Knjiga biljeznika PergoS$i¢a Ivanusa ,, Decretvm koteroga ie Verbewczi Istvan
diachki popiszal [...] od Ivanvssa Pergossicha na Szlouienf3ki iezik obernien”
(Nedelisce, 1574.) cimmel. Mivel ekkor még nem tortént meg Horvatorszag
és Szlavonia teljes névvaltozasa, igy megmaradt a horvat és szlavon kozotti
megkiilonboztetés is. A kdvetkezd évtizedekben megtdrtént a nyelvek elneve-
zéseinek valtozasa is, amely foleg a 18. szdzadra tehetd. Tobb nyelvtani konyv
jelent meg, amelyekben a szerzok a ,, kaj” nyelvjarast horvat nyelvnek nevezik.
Ilyen kotetek példaul: Antun Rajsp: Nemska gramatika oder Anfangsgriinde
der deutschen Sprachkunst zum Gebrauche der Croatischen Jugend in der
Landessprache verfasst, Wien, 1772.; Ignac Szentmartony (ifj.): Einleitung
zur kroatischen Sprachlehre fiir Teutsche, sine loco, Varazdin, 1783.; Franz
Kornig: Kroatische Sprachlehre oder Anweisung fiir Deutsche, die kroatische
Sprache in kurzer Zeit griindlich zu erlernen, nebst beigefiigten Gesprdchen
und verschiedenen Ubungen, Agram, 1795.; Ignac Kristijanovi¢: Grammatik
der kroatischen Mundart, Agram, 1837.

A horvat és szlavon teriileti, etnikai, nyelvi megkiilonbdztetés megmaradt a
szabadsagharcig. Gaj Lajos (Ljudevit Gaj) Budapesten jelentette meg 1830-ban
a Kratka osnova horvatsko-slavenskog proavopisanja poleg mudroljubneh,
narodneh i prigospodarneh temeljov i zrokov cimii miivét, majd a kdvetkezo

2 Andrasi Dorottya: Werbdczy Tripartitumanak horvat recepcidja (Ivan Pergosic Decretuma és

a Tripartitum modern kori recepcidjanak aktualitasai). Jogtorténeti Szemle, 2015/01.
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néhany évben az illir mozgalom vezetdjeként elérte a sto nyelvjaras hivatalossa
tételét. Ezaltal a szerbekkel, montenegroiakkal €s Bosznia-Hercegovina kato-
likus (ma horvat), ortodox (ma szerb) és muszlim (ma bosnyak) lakossagaval
azonos nyelvjaras lett a késobbi kdzos nyelv alapja. Ezt a nyelvet beszélték az
akkori (mai) Szlavoniaban (Pozsega, Veréce, Szerém megyékben), Bosznia-
Hercegovinaban, valamint Dalmacia szarazfoldi részén és a hegyvidéken,
illetve ezen irddtak a horvat irodalom bdolcs¢jében, Dubrovnikban mar a 14.
szazad ota megjelend miivek. Jollehet ez utobbi (tehat a szlavoniai) nyelvjaras
lett a horvat nyelv alapja, mégis a csa és a kaj nyelvjaras tovabbra is megmaradt
€16 nyelvként.? A Nemzetkozi Nyelvszabvanyiigyi Szervezet (ISO) 2015-ben
felvette a vilagnyelvek k6zé a kaj nyelvet. Habar azért szerepel a listan, mert
ezen anyelven sziiletett szamos m a 16. és 19. szazad kozott, mégis 1étezo nyelv-
jarasrol van sz0.” Szlavonia a kiegyezési torvénycikk utan ritkdbban szerepel
Totorszag névén, de e megnevezése tovabbra is eléfordul. Mivel a szlovénokat
akkoriban mar vendeknek nevezik a dokumentumok, a szlavonokat pedig az
egységes horvat politikai nemzet tagjaiként irjak 6ssze a népszamlalasok, ezért
érdekes kép bontakozik ki. Ekkorra a ,,totok” csakis a szlovakok megnevezése,
de 6k nem Totorszag lakodi, ugyanis ekkor nekik nincs orszaguk. Tétorszagnak
pedig nincsenek polgarai, mert 6k a horvat nemzet részei. Az 1910:VIIL. t.c.
alapjan lefolytatott Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népszamlalasa
az anyanyelv szerint hét nyelvre osztotta fel az orszag allampolgarait: magyar,
német, ,,tot” (szlovak), ,,0lah” (romdan), rutén, horvat, szerb.” Mellettiikk az
,»egyeb” kategoriaba soroltak be az 0sszes tobbi nemzetet (igy pl. a Fiuméban
€16 olaszokat, vagy az alfoldi bunyevacokat és sokacokat. Az eredmények 1912
és 1920 kozott megjelent hat kotetben keriiltek kozlésre, 5 186 oldalon.

73 Antun Sojat: Kratki navuk jezicnice horvatske (Jezik stare kajkavske knjizevnosti). Kaj 1969:

3-4,5,7-8, 10, 12; Kaj 1970: 2, 3-4, 10; Kaj 1971: 10, 11. Kajkavsko spravisce, Zagreb 1969-
1971.; Mijo Lon¢ari¢: Kajkaviana & alia, Ogledi o kajkavskim i drugim hrvatskim govorima.
Cakovec, Zagreb: Zrinski, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 2005

7 Léapos Haller Jend: Gyakorlati murakézi nyelvtan, Murakdzi Katolikus Konyvnyomda,

Csaktornya 1942.

A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népszamlalasa. Els6 rész. A népesség fobb
adatai. Magyar Statisztikai Kézlemények. 42. kétet. A Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai
Hivatal. Budapest, 1912.
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7. 7.arszo

Véleménylink szerint az 1232 ota jegyzett Regnum Sclavoniae elnevezés
meghonositasa a magyar ifjabb kiraly intézményében kereshetd. A regnum
meghatarozas, amelyet eredetileg csak Horvatorszdg ¢s Dalmacia Kiralysag
hasznalt, fokozatosan altalanosan elfogadotta valt Szlavonia megnevezéseként
is. Bar Totorszdgnak nem volt korondja, de olykor a rex iunior uralta, igy a
regnum megjelolés elterjedt az ifjabb kiraly altal uralt teriilet megnevezése-
ként. Tekintettel arra, hogy Szlavonia Magyarorszagra tamaszkodott, amellyel
alkotmanyos egységet alkotott, és mivel Horvatorszag (és Dalmacia) tovabbra is
fliggetlenségi vagyat érzett, ezért logikus volt, hogy Magyarorszag tamogassa
a Dravan tuli teriiletek kozponti kormanyzatanak 1étrehozasat Szlavoniaban.
Ez kés6bb hozzajarult Horvatorszag és Szlavonia egyesitéséhez, valamint a
kormanyzati szervek Drava és Szava folyok kozotti teriiletre helyezéséhez. 1558
ota a korabbi kettd helyett mar csak egy horvat—szlavon—dalmat ban volt és egy
szabor miikodott.

A ,,Szlavonia kiralya” cim 1492-es felvételében két ok motivalta I1. (Jagello)
Ulaszlot: egyrészt ezzel azt sugallta, hogy 6 azon Corvin Janos herceg felett all,
akinek Szlavoniat igérték; masrészt pedig Szlavonia a Horvat Kiralysaggal azo-
nos jogi statuszt kapott. Ez a magyar kiralynak tobbek kozott azért is kedvére
volt, mert a tronért folytatott kiizdelemben szamithatott Szlavonidra, mikdzben
Horvatorszag a Habsburgok oldalan allt.

A ,,Regnum Sclavoniae” elnevezés ma is szamos vitat valt ki a horvat és
magyar alkotménytorténetben egyarant. A magyar kozjog szerint a regnum
elnevezés ellenére, Szlavonia csak magyar tartomany volt; a horvat allaspont
viszont elfogadja, hogy regnum-r6l van sz6, de Totorszag nem egy fiiggetlen,
nemzetkozileg elismert, kiraly altal vezetett allam volt, igy esetében nem
beszélhetiink egy allamjogi értelemben vett kiralysagrol, legfoképpen nem
szuverén allamalakulatrol.

Eltérnek a vélemények a tarsorszag(ok) nevével kapcsolatban is. Mind
a horvat, mind a magyar torténelmi forrasok hol egyes szamban, hol tobbes
szamban hasznaltak az orszag nevét. A hivatalos név tobbes szamban volt meg-
adva Horvat—Szlavonorszagok (a horvat valtozatban Horvatorszag és Szlavonia
Kiralysagok) alakban, és ebben a formaban szerepel a horvat—magyar kiegye-
zésben is (1868: XX X. tc.). Amikor a kiegyezési torvénycikk modositasarol szolo
targyalasok soran a horvat orszadgos bizottsag legalizalni akarta az egyes szamu
nevet (Horvat—Szlavonorszag), ezt a magyar bizottsag hatarozottan visszauta-
sitotta, azzal érvelve, hogy a ,,jelenlegi jogi nevet” (Horvat—Szlavonorszagok)
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évszazadok ota hasznaltdk a diplomaciai dokumentumokban, ,.€s a horvat
szabor is hivatalosan hasznalta, ezért teljes mértékben megfelel a tarsorszagok
jelenlegi kozjogi statuszanak™’® A zagrabi okiratok mégis egyre gyakrabban
kihagytak a névbdl Szlavoniat és Dalmaciat, igy tobbnyire Horvatorszag alak-

ban szerepelt.

% 1873. évi XXXIV. térvényczikk a Magyarorszag és Horvat-Szlavon- és Dalmaétorszagok
kozt fenforgott kozjogi kérdések kiegyenlitése irant 1étrejott, az 1868. XXX. t. cz. altal
beczikkelyezett egyezmény némely szakaszainak modositasardl, illetdleg kiegészitésérol.

https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=>5606


https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=5606
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Kiss Robert Richard”

2024-ben kezd6dott el a Kodolanyi Janos Egyetem Alkalmazott Kommunikacio
Tanszékén egy olyan kutatds, amely az Ujmédia és Kreativipari Kar kutatési
programjanak keretében szervesen kapcsolodott egy tobb mint tiz évvel
kordbban, az ELTE Jogi Karanak kozremukodésével 1étrejott reprezentativ
kutatashoz. Zsidai Agnes, az ELTE egyetemi docense és jomagam vizsgaltuk a
tarsadalom ¢€s a jog kapcsolatat az adott id6szakban. Arrél az elképzelésiinkrol,
hogy a Tarsadalom és Jog cimii kutatasi program eredményeit két kotetben
jelentessiik meg, semmiképp sem szeretnénk lemondani, fontosnak tartjuk
ugyanis a kutatast bemutaté koteten kiviil'! kozreadni egy interjukoétetben
neves kutatok vallomasait is — a jog és a tarsadalom kapcsolatanak kérdéseirol.
Ugyanakkor siirgetd igénnyé¢ valt a korabbi kutatasok ota bekovetkezett valto-
zasok vizsgalata is.?

A legfrissebb kutatasok alapjan a magyar tarsadalom jogallami tudata
igazolhatd; tovabba Magyarorszagnak az eurdpai kultirkorhoz valo tartozasa;
alapvetden az eurdpai értékrendben vald osztozas, a piacgazdasdgon alapulo
demokratikus tarsadalmi és politikai berendezkedés, kiemelve ebbdl olyan
értékeket, mint amilyenek az emberi jogok, a jogallamisadg, a szuverenitas,
a hatalmi agak megosztasa, a jogbiztonsag, a jog elotti egyenldség és a vé-
leménynyilvanitas szabadsaga. Mindezek egyiitt vannak jelen tarsadalmunk
koztudataban.?

Egyetemi docens, Kodolanyi Janos Egyetem, Ujmédia és Kreativipari Kar.
' Kiss Robert Richard — Zsidai Agnes (szerk.): Tarsadalom és jog. Budapest. GloboBook, 2016.

Kiss Robert Richard: Tarsadalom ¢és jog — jogtudat, jogérzet, jogismeret, kommunikacio.
Autonomia & Tarsadalom / Autonomy & Society, 2024/4. 50—-8]1.

Fekete Balazs — H. Szilagyi Istvan: Jogtudat-kutatdsok a szocialista Magyarorszagon. In: H.
Szilagyi Istvan (szerk.): Jogtudat-kutatasok Magyarorszagon 1867-2017. Budapest, Pazmany
Press, 2018. 7-62.; Gajduschek Gyorgy: Empirikus jogtudat-kutatds Magyarorszagon 1990
utan. In: vo. 73.
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Beigazolodott ugyanakkor az is, hogy a kozép-kelet-eurdpai rendszervaltas,
majd az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas euforikus élménye id6vel eliilt, he-
lyette sokkal inkabb a vildggazdasagi és a belsé valsag, az egzisztencialis kény-
szerek és nehézségek ndvekedése €s allandosulasa hat az emberek jogtudatara.*
Bizonyos nosztalgia is megfigyelhetd a rendszervaltas el6tti vélt vagy valos
biztonsag irant, és az erds, paternalista allam utani vagy képe ¢l a tarsadalom
jelent6s részében (az adatkozlOk az allam gazdasagszervezo és gazdasagiranyi-
to funkciojat emelték ki, a kozveszélyes munkakeriilést bilintetnék stb.).

A felmérés résztvevoi az allammal mint tarsadalmi objektivacidval szemben
komoly elvarasokat tdmasztottak; 1étét, fiiggetlenségét és gazdasagi szerepét
nélkiilozhetetlennek és megkérddjelezhetetlennek tartottak. A politikai és a
gazdasagi elit kdzott ugyanakkor az atlagos valaszadok nem tettek kiilonbséget.

Mikor 6nall6 egy allam?

Egyéb (Irja be a vélaszt) || 0,7%
Nem tudja / Nem valaszol 2,6%
Mindig 2,0%

‘ 9,8%
8,3%

. |

Ha fluggetlen a nemzetkozi szervezetektd| 21,4%

|
Ha fliggetlen mas allamoktél ﬁ 67,8%

0,0% 10,0%  20,0% 30,0%  40,0% 50,0% 60,0%  70,0% 80,0%

Soha

Ha erés a hadserege m Adatsorl

Ha nincs gazdasagi gondja 28,4%

1. abra

Egy olyan vilagban, amelyben a politikai valtogazdalkodas kovetkeztében
ujabb és ujabb tarsadalomi és jogpolitikai torekvések keriilnek megfogalmazas-
ra, és amelyben az allamszervezet folyamatos atalakitasokon esik at, az allam
kiemelt gazdasagi szerepét a legtobben abban latjak, hogy segiti a gazdasagi
fejlodést, és hogy igyekszik a polgaraira esé terheket és kotelezettségeket
egyenld aranyban elosztani.

4 Visegrady Antal: Jogi kultiira, jogelmélet, joggyakorlat. Budapest, Aula, 2003. 28-37.
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Milyennek képzeli a j6, idealis dllamot?

Ahol nincs szocialis juttatas
Ahol sok a szocidlis juttatas
Ahol mindenki sziikséglete szerint kap a k6zosbél

Ahol aki nem dolgozik, az nem kap semmit

Ahol a javakat egyenlGen osztjak el az emberek kozott 28,7%
Ahol a terheket és a kotelezettségeket egyenléen osztjak el 52,1%
Ahol el ik a pénzt a gazdagoktdl
Ahol segiti az dllam a gazdaségot 57,1%

Ahol nem szdlnak bele a gazdasagba

0,0% 10,0% 20,0%  30,0%  40,0% 50,0%  60,0%

2. abra

Az allamszervezet folyamatos atalakitasa miatt alapvetd jogteriiletek, intéz-
mények keriilnek ujraszabalyozésra, eddig ,,ismeretlen” szabalyozasi modok és
intézmények {itik fel a fejliket, maga az allami szervezetrendszer mar-mar rog-
ziiltnek tekintett elemei is mind formailag, mind tevékenységiiket, hataskoriiket
illetéen nagy jelent6ségii valtoztatasokon mennek keresztiil.’

A jogi szabdlyozas és az intézményi szervezeti hierarchia a valaszadok
szamara bonyolult, ez igaz az adorendszerre, az 6nkormanyzati struktirara;
de még a birdsag szervezeti felépitését is ilyennek latjak, vélhetéen azért, mert
nem tudtak kovetni a valtozasokat. Az allandosagra vald igény a szentencidkra
adott valaszokbol (,,a régi torvény a jo tdrvény”) is igazolhato.

On szerint igaz-e a kdvetkez6? Az a j6 régi, bevalt térvény, amely kidllotta az id6k prébajat.
20,00%

18,33%
18,00%

16,00% 15,31%

14,79%

14,00% 12,92%

11,98%
12,00%

10,63%
10,00%

8,00%

6,00% 5,73%

4,58%
4,00% 3,02%

2,71%
il B |
0,00% -+ T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Egyéltalan Teljes
nem mértékben

3. dbra

> Uo. 77-122.
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A jog mibenlétét firtatd kérdések részben igazoljak a hipotézisnek azt a
feltevését is, hogy a modern magyar tarsadalom tobbsége a jogot emberi kép-
z0dménynek tartja. Bar az altalunk megadott valaszlehetdségekben elszortan
vagy koncentralva megjelentek egyéb (metafizikai) lehetdségek is, de a magyar
tarsadalom els6dlegesen az allami szervek altal teremtett normakat, dontéseket
tartja jognak. Nem elhanyagolhatd ugyanakkor a természeti, isteni jogot is
létezonek tartd nézeteket tiikkrdzo allaspontok szama sem. A megjegyzés lehe-
toségét kihasznalok koziil sokan hangsulyoztak, hogy a jog a politika (egy szlik
csoport, a ,lathatatlan hatalom”) terméke.

On szerint mire val6 a jog?

Valaszok Valaszok Valaszok
aranya szama

Hogy a gazdagok kivaltsagait biztositsa 7,90% 77
Hogy az emberek egyditt tudjanak mikodni 31,30%
Hogy az emberek koz6tti vitakat megoldjak 44,60% 434

Hogy tudjuk mi a helyes 21,90% 213
Hogy az allam (parlament, kormany,
birédsagok, rendérség, adéhatdsag, stb.) 16,80% 163

keresztlilvigye az akaratat

Hogy a hatalommal rendelkez6ket tamogassa 6,10%

59
Hogy megvédje a szegényeket 6,60% 64

Hogy igazsagot tegyen 48,00% 467

Nem tudja / Nem vélaszol 0,80%
Egyéb (Irja be a vélaszt) 1,30% 13
Osszesen: 973

4. abra

FeltinGen magas azoknak a szama, akik szerint a birésagok vagy a birosagok
is alkotnak jogot.

Ki alkotja a jogot?

Egyéb (Irja be a valaszt)

Nem tudja / nem valaszol

A természet

Az egyes ember sajét maganak

snkormanyzatok

Az emberek megegyeznek maguk kdzott (rokonok, laké-, szakmai-, és

= Adatsorl
egyéb kozbsségek, stb...)

Abirésagok

Akormany

A parlament 623%

Az Isten

0,0% ¢ ) ¢ ) ) 2 70,0%
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A megkérdezettek koziil a legtobben a jogbiztonsagot a jog allam altali betar-
tasaval azonositjak. A magyar tarsadalom allamba vetett hitének, illuzidinak,
az allamhoz vald viszonyanak hii képe az, hogy majdnem kétszer annyian
tartjak a jogbiztonsag feltételének az allam jogszert fellépését, mint ahdnyan
az igazsag gyozelmét. A megkérdezettek koziil a 21. szazad elején két és félszer
annyian vannak azok, akik a tettaranyos biintetést tartjak a jogbiztonsag egyik
feltételének, mint azok, akik szerint az elGéletet, életkort stb. is figyelembe
kellene venni.

Mikor beszéllink jogbiztonsagrol?
Egyéb (irja be a vélaszt)

Nem tudja / Nem valaszol

Ugyanolyan b(inért mas biintetést kapnak az emberek, mert figyelembe
veszik az el6életét, tarsadalmi helyzetét, életkorat.

L blnért kap

A szabad vélasztasok

Nem j aj

A jog megvéd mésok ellen = Adatsorl
Mindig kideriil, ha valaki jogtalansagot kévet el

Ha valaki elkdvet valamit, megbiintetik

A jogot betartja az dllam 40,5%

Az igazség gy6zedelmeskedik

A hatalmi dgak (tor

grehajto, birésag)

0,0% 50% 10,0% 15,0% 20,0% 250% 30,0% 350% 40,0% 45,0%

6. dbra

A megkérdezettek a magyar birosagokat rendkiviil lassunak, a birosagi
rendszert viszont bonyolultnak tartjak. A birdsagok tekintélyét és az egyébként
adatolhat6 jelentds kozbizalmat csokkenti az ligyek elhtizodasa. Ugyanakkor
meglepd az, hogy az ligyek targyalasanak gyorsasagat a megkérdezettek nem
kotik a birdi 1étszamhoz. Osszességében a megkérdezettek atlagosan biznak a
birésagokban, és atlagosnak vagy jobbnak tartjak a miikodésiiket, problémaként
azonban szova teszik a lassusagukat is.
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Mi jellemzi a magyar birésagi rendszert 6n szerint?

20,00% 18,94%
18,00%
16,00% 14,57% e 14,57%
14,05% 4 .
14,00%
12,00%
9,26%
10,00%
8,00%
6,00% 5,20%
4,00% | ;
Z00% 0,62% .
0,00% | N— ! . .
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Gyors Lasst
7. abra
Mi jellemzi a magyar birésagi rendszert 6n szerint?
25,00%
22,08%
20,00%
16,98%
15,73%
15,00% 14,38%
11,46%
10,00% 9,06%
5,00% 4,48%
3,23%
1,98%
0,63%
0,00% ———J
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Egyszer(l Bonyolult
8. dbra
Mi jellemzi a magyar birésagi rendszert 6n i
40,00% 37,42%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
11,02% 10,40%
10,00% 9,15% “ 8,42%
6,24% 6,96%
5,00% l 4268 3,01%
i B B EEEENNE
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kevés a biré Sok a biré

9. abra
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Mi jellemzi a magyar biréségi rendszert 6n szerint?
35,00%
30,51%

30,00%
25,00%
20,00%

15,00% = Adatsorl

12,54% 12,02%
10,55%
82 "
10,00% } 9,82%
6,58%
5,54%
5,02% g
5,00% 4,70%
- . l
0,00%
i 2 3 4 5 3 7 8 9 10
Az drtatlanoknak A biindz6knek
kedvez kedvez
.
10. abra

Az ligyészek irant tantsitott bizalom fennall, és 1étez6 magatartas, bar tobben
vannak azok, akik ugy vélik, a kormany iranyitasaval dolgoznak. Megitélésiik
ezért atlagos vagy annal valamivel jobb.

Fontos-e az iigyészek szerepe?
25,00% —
19,90%
20,00%
16,15%
14,58%
15,00%
1313% 13,75%
10,83%
10,00% —
5,00% 4.48% 2
1,67%
0,52% -
0,00% - : :
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Egyaltalan nem Nélkilzhetetlenek

11. abra

Az lgyvédek iranti kdzbizalom szintén adatolhato, a hipotézishez képest
joval nagyobb mértékben. A tarsadalom alapvetden bizik az ligyvédekben, €s
szerepiiket az ligyfél védelmén kiviil az igazsag érvényre juttatasaban is meg-
hatarozonak tartja.
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Sziikség van uigyvédekre?
o 32,81%
30,00%
25,00%
20,96%
20,00%
15,00%
10,90%
10,00%
5, 77%
5,00%
0,52% 0,52% 1,05% 1 26%
0,00% | m— o N
1 2 3
Egyéltalan Teljes
nem mértékben
12. abra

A tilnyomo tobbség inkabb szigort birdsagokat és sulyosabb itélkezéseket
szeretne.

Milyen birésagot szeretne?
25,00%
20,63%
20,00%
17,16%
15,79%
15,00% 13,79%
11,89%
= Adatsorl
10,00% 9,79%
5,00% — - — T — —
3,26% X
5 = . .
- 1
1 2 - | 4 5 6 7 8 9 10
Megérts, elnézé Nagyon szigord

13. abra

Nyilvan ebben jelentds szerepe van annak, hogy a megkérdezettek tobbségé-
nek nem volt még sajat birosagi iigye, legfeljebb hozzatartozojanak. Ugyanakkor
az arany tanulsagos.
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Volt mar birésagi ligye, tapasztalata?

Nem tudja / Nem
valaszol
3%

14. abra

A vélaszadok koziil az dnkormanyzatokkal mar joval tobben érintkeztek,
mint a birdsdgokkal — ezt a tényt az adatok is igazoltak.

Volt mar az onkormanyzattal (tanaccsal) ligye, tapasztalata?

Nem tudja / Nem
valaszol
3%

mIgen
u Nem

= Nem tudja / Nem vélaszol

15. dbra

Kifinomultabb véleményeket tiikroznek azokkal az intézményekkel kapcso-
latos allaspontok, amelyekkel inkabb volt — mint nem — kontaktusuk a meg-
kérdezetteknek. A kérdésekre adott valaszukat is a legtobben erre alapoztak.
Mig a megkérdezettek dontd tobbsége a birésagok esetében egyértelmiien szi-
gorubb itélkezést tartana megfelelének, addig az dnkormanyzatokkal szemben
— melyekkel kapcsolatban a személyes élmény is joval gyakoribb — nagyrészt
elnézobb: elégedettebb, legalabbis az ligyek kimenetelét illetden.
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16. dbra

A rendszer viszont a megkérdezettek tobbsége szerint bonyolult és lassu, bar
nem annyira elhiizodo és késedelmes, mint a birdsagok esetében.

Mi jellemzi a magyar 6nkormanyzati rendszert 6n szerint?
25,00%

21,21%
20,00%

17,46%

15,38%

15,00%

w Adatsorl
10,00%

5,00% |

0,00% -

Gyors Lasst

17. abra

Mig az elégedettségi mutatd atlagos, tehat az onkormanyzatok funkciojuk-
nak, kotelezettségeiknek megfelelen eleget tesznek, ugyanakkor megjelenik a
protekcio fontossaga. A megkérdezettek tulnyomo tobbsége a kapcsolati toke
szerepét hangsulyozta.
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Mi jellemzi a magyar 6nkormanyzati rendszert 6n szerint?
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18. abra

Igazolta az eldzetes feltételezéseket az adohatosaggal és az addrendszerrel
kapcsolatos kérdésekre adott valaszok értékelése is. Itt volt a legnagyobb a va-
laszmegtagadok szama is, magasabb az onkormanyzati €s a birosagi kérdések-
hez képest. A birésagokhoz viszonyitva az adohatdsagot nem tartjak lassunak,
hanem csupan atlagosnak.

Mi jellemzi a magyar ad6hatésagot/adérendszert On szerint?

30,00%

25,75%

25,00%

20,00%

15,00% 13,19%

12,46% m Adatsorl

10,00%

5,00% -

Gyors Lassu

19. dbra

Az eljarasokat illetden is kiilonbséget fedezhetlink fel: mig a birésagoktol
sokkal nagyobb szigortisdgot varnanak el a megkérdezettek, addig az ado-
hat6sag esetében ez nem relevans — akinek volt iigye, elnézébb; akinek nem,
szigorubb hatdsagot szeretne — dsszességében atlag kozeli az eredmény.
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Milyen adéhatdsagot szeretne?
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elnézé szigort
20. abra

Mivel jelent6sen atalakult az adohatésag munkaja az elektronikus megol-
dasoknak koszonhetéen — az afabevallas azonnal ellendrizhetd, a kotelezd
adatszolgaltatasok nyomban megjelennek a rendszerben, egyszeriibb a szja be-
vallasa és rendezése a NAV eldre elkészitett tervezete alapjan —, megvizsgaltuk,
hogy mindez egyiitt jart-e az adohatosag kedvezobb megitélésével.

Milyennek tartja a magyar adéhatésag rendszerét?
30,00%

26,80%

25,00%

20,00%

15,00%

]
10,95% Adatsorl
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Alkalmatlan Tokéletes

21. abra

A tdomegkommunikacio hatasa jelentdsebb az iskolaéndl. A tarsadalom tag-
jainak jogrol, allamrdl alkotott véleményét, a hatalmi szervekhez, hatésagok-
hoz val6 viszonyulasat, a jogi szabalyozas elfogadottsagat, megitélését dontd
mértékben befolyasolja a média, mely meghatarozo6 lehetdség és feleldsség is
egyben. A kozosségi média szerepe gyokeresen atalakitotta az informaciok
szerzésének forrasat. Itt rovid tavon is érdekes lehet ennek vizsgalata.
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Honnan szerzi az ismereteit a jogrol?
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22. abra

A tiz évvel ezeldtt megkérdezettek a szamitdogéppel torténd birdskodast
elvetették. A megkérdezettek 62%-a egyaltalan nem tudta elképzelni, hogy ne
¢l6 személy: bird itélkezzen az ligyében, a valaszadok egynegyede pedig csak
bizonyos esetekben tartana lehetségesnek. Mindossze 7% fogadna el a szamito-
gépet mint birdt vagy hatdsagot.

Elképzelhet6nek tartja-e, hogy szamitégéppel dontsenek el jogi
ugyeket?

Nem tudja / Nem
vélaszol
7%

Bizonyos

esetekben
24%

mligen
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w Bizonyos esetekben

® Nem tudja / Nem vélaszol

23. abra

Ehhez képest — mint a konferencidn elhangzott — a kdzigazgatasi birsagokat
a gyorshajtasok esetében mar mesterséges intelligencia alkalmazasaval szabjak



166 Kiss Robert Richard

ki Magyarorszagon, Kinaban pedig a kisebb értékii pereknél is hasznaljak az j
technologiat. Erdekes tehat, hogy napjainkban mit gondolnak errél az emberek.
Meg fogjuk vizsgalni!

Osszességében ismétl kutatasunk tervezett célja az volt, hogy a megvéltozott
kornyezetben és az atalakult koriilmények kozott valaszt keressen a tizegyné-
hany évvel korabban feltett kérdések egy részére, és hogy megtudjuk: a mes-
terséges intelligencia koraban még mindig elveti-e a tarsadalom jelentds része a
szamitogépnek mint bironak a szerepét? Valtozott-e az elmult tiz esztenddben a
tarsadalom jogtudata, jogérzete? Tovabbra is igazolhato-e, hogy arendszervaltas
ota nott azok aranya, akik nem utasitjak el a halalbiintetés gondolatat? A média
jelentdségét a jogi ismeretek megszerzésében és a joggal, allammal kapcsolatos
feltevések alakitasaban a kutatasunk igazolta. A tdmegkommunikacio hatasa
mar jelentésebb az iskolaénal. Mivel a tarsadalom tagjainak jogrol, allamrol
alkotott véleményét; a hatalmi szervekhez, hatdosagokhoz vald viszonyulasat;
a jogi szabalyozas elfogadottsagat, megitélését; donté mértékben befolyasolja
a média, ezért is tint idészeriinek, hogy — ezuttal a Kodolanyi Janos Egyetem
Alkalmazott Kommunikacio Tanulmanyok Tanszékének keretein beliil — a ko-
rabbi Tarsadalom és Jog cimii kutatasunkban megjelolt témakorok egy részével
ujra foglalkozzunk.
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Allami prevencié és gondozds kezdetei
a dualista Magyarorszdagon

Koncz Ibolya Katalin®

1. Bevezetés

A tanulmany célja a dualizmus kori Magyarorszdg gyermekegészségiigyi
reformjainak jogtorténeti vizsgalata, kiilonds tekintettel a jogalkotds és az
intézményesiilés Osszefiiggéseire. Arra keresi a valaszt, miként jelent meg a
gyermekek egészségének védelme a torvényhozasban, és hogyan valt az addig
jotékonysagi és egyhazi kezdeményezések altal domindlt ellatds fokozatosan
allami kotelezettséggé.! A kutatds részletesen elemzi azokat a jogszabalyi
mérfoldkoveket, amelyek a gyermekmunka korlatozasat, a kozegészségiigyi
szabalyozas kiépitését és az anya- és csecsemoOvédelem allami feladatként valo
rogzitéseét szolgaltak. Kiilon figyelmet fordit a jogintézmények és a szakmai
szereplok — elsOsorban a babak és a védoéndk — statuszanak, valamint jogi
szabalyozasanak valtozasaira. Ezaltal célja annak feltarasa, hogy a gyermek-
egészségiigy allami védelme miként illeszkedett a modern magyar jogrendszer
fejlodésébe, és hogyan jarult hozza a szocialis jogtorténet formalodasahoz.

A 19. szazad masodik felének Magyarorszaga sajatos atmeneti korszakot
jelentett: a kiegyezést kdvetden meginduld modernizacio egyszerre hozott
magaval jelents gazdasagi és tarsadalmi fejlodést, valamint olyan struktura-
lis problémakat, amelyek a tarsadalom széles rétegeit érintették. Ezek koziil

Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar.

Anna Petrasovszky: Establishing the protection of natural resources by the state in 19th
century natural law. Journal of Agricultural and Environmental Law, Vol. 12. N. 23. (2017)
117-147. A szerz6 bemutatja, hogyan alapozta meg a 19. szazadi természetjog az allam koz-
érdekii beavatkozasi kotelezettségét (ius politiae, ius circa bona civitatis), ami elvi bazist ad a
kozegészségiigyi-gyermekvédelmi allami feladatokka valasnak is.
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kiemelkedd jelentoségli volt a gyermekek egészségi allapota, a csecsemo- és
gyermekhalando6sag rendkiviil magas aranya, valamint a kdzegészségiigy szer-
vezetlensége. A dualizmus kori magyar allam fokozatosan ismerte fel, hogy a
jové nemzedék egészsége nem csupan humanitarius kérdés, hanem a nemzet
fennmaradasanak ¢és fejlodésének alapveto feltétele is.

A korszakban kibontakoz6 gyermekegészségiigyi reformok — jogszabalyok,
intézményi fejlesztések, valamint szocialpolitikai kezdeményezések formaja-
ban — a modern magyar tarsadalomfejlodés egyik kulcsteriiletét jelentették.
A gyermekek védelmét szolgald allami intézkedések a filantrop és egyhazi
kezdeményezésekkel parhuzamosan alakultak ki, majd egyre inkabb allami
feladatta valtak.

2. Tarsadalmi és tudomanyos el6zmények

A gyermekegészségligy allami szerepvallalasdnak gyokerei mar a reformkor-
ban is megtalalhatok voltak. A nemzeti felemelkedés gondolata a népesség testi
és lelki egészségének javitasat is magaban foglalta.? Bar ekkor még elsésorban
jotékonysagi egyesiiletek és orvosi tarsasagok vallaltak vezetd szerepet,® a
tarsadalmi érzékenység fokozatosan novekedett.*

Kiilonosen a kolerajarvanyok tapasztalatai mutattak ra arra, hogy a koz-
egészségligy szervezetlensége stlyos kévetkezményekkel jar’ A jarvanyok
kezelésében mutatkozo hianyossagok kozvetve a gyermekek egészségi alla-
potara is kihatottak, és megerdsitették az allami felel6sség sziikségességének
felismerését.®

A 19. szazad masodik felében a mikrobioldgia és a modern orvostudomany

I

fejlodése 0j perspektivat adott a fert6zo betegségek megeldzésében. Pasteur és

2 Koévér Gyorgy: Szegénygondozds és tarsadalompolitika Magyarorszagon 1900—1945.

Budapest, Osiris, 2002. 15-18.

Kapronczay Karoly: Orvostorténelem Magyarorszagon. Budapest, Magyar Tudomanytorténeti
Intézet, 2005. 142-146.

Petrasovszky Anna: Az ember mint jogok alanya a XVIII-XIX. szdzadi természetjogi felfo-
gasban. Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tom. XXXIII,
2015. 52-59.

5 Richard J. Evans: Death in Hamburg. Society and Politics in the Cholera Years 1830—1910.
Oxford, Clarendon Press, 1987. 83—89. A tanulmany a kanti fordulat és az észjog szemszogébdl
vezeti le az ember mint persona statuszat, amelybdl a tarsadalompolitikai-kdzegészségiigyi
jogok és allami kotelezettségek elvi igazolasa is kovetkezik.

Farag6 Tamas: Vérosi halandésag Magyarorszagon a 18-20. szdzadban. Herman Ott6 Miizeum
Evkonyve, XXXI. (1993) 187-189.
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Koch eredményei,’ valamint a véddoltasok bevezetése kozvetleniil hatottak a
gyermekek egészségvédelmét célzo allami intézkedésekre.® A magyar orvos-
tarsadalom figyelemmel kisérte a nemzetkdzi tudomanyos fejloddést: Bokay
Janos és Heim Pal munkassaga kiilondsen jelentds volt e téren.

3. Jogalkotasi mérfoldkovek

A gyermekek egészségének védelmében a jogalkotas kiemelkedd szerepet
jatszott a dualizmus kori Magyarorszagon. A korszak térvényei nem csupan a
gyermekmunka és az oktatas viszonyat szabalyoztak, hanem a kdzegészségiigyi
intézményrendszer fejlédéséhez is hozzajarultak. E jogszabalyok sorozata jelzi,
miként valt a gyermekek egészsége fokozatosan allami feladatta, és hogyan
illeszkedett mindez a modern magyar jogfejlodés szélesebb ivébe.

Az 1840. évi XVII. torvénycikk (ipartorvény) tekintheté a gyermekmunka
els6 atfogd szabalyozési kisérletének Magyarorszagon. Bar a térvény nem
tiltotta meg a 12 év alatti gyermekek foglalkoztatasat, eléirta, hogy munka-
ba allasuk el6tt orvosi vizsgalaton kell atesniiik.’ Ez a rendelkezés az orvosi
kontroll intézményesitésének kezdetét jelentette, noha a gyakorlatban a vizsga-
latok gyakran elmaradtak. A torvény a 12-16 éves gyermekek munkaidejét is
korlatozta,'’ ami egyértelmiien a testi fejlodés védelmét szolgalta. Jogtorténeti
szempontbdl a cikkely illeszkedett a korabeli eurépai munkajogi tendenciak-
hoz,"" de végrehajtasat a hatdsagi ellenérzés gyengesége és a gazdasagi érdekek
sokszor akadalyoztak.

Az 1872. évi VIII. torvénycikk szigorubb kereteket adott a gyermekmun-
ka szabalyozasanak, kiilonos tekintettel az iskolalatogatas biztositdsara. A
jogszabaly kimondta, hogy a gyermekek munkaba allasa nem akadalyozhatja
a tankotelezettség teljesitését,'? igy a kozoktatasi és munkajogi szabalyozas

7 Thomas D. Brock: Robert Koch: A Life in Medicine and Bacteriology. Washington D.C., ASM
Press, 1999. 102-107.; Gerald L. Geison: The Private Science of Louis Pasteur. Princeton,
Princeton University Press, 1995. 201-205.

Balazs Péter: Egészségiigyi szabalyozas a XVIII. szazadban — forrdsok és kommentarok.
Budapest, MTA, 2016. 134-136.

1840. évi X VILI. tc. az ipar szabalyozasarol. In: Markus Dezs6 (szerk.): Corpus Juris Hungarici.
Budapest, Franklin Tarsulat, 1902.

0 Uo. 13.§.

' Christoph SachBe — Florian Tennstedt: Geschichte der Armenfiirsorge in Deutschland. Bd. 2.
Stuttgart, Kohlhammer, 1988.

1872. évi VIIL. tc. az ipari munkavallalasrol In: Markus (szerk.) i. m.



170 Koncz Ibolya Katalin

kozvetleniil 6sszekapcesolodott. Ez eloremutatd [épés volt, mert a gyermekek
testi egészsége mellett immar szellemi fejlédésiik is jogi védelemben részesiilt.
A torvény végrehajtasa azonban komoly nehézségekbe iitkdzott, mivel a hato-
sagoknak kevés eszkoziik volt a munkaltatok ellenérzésére.”* A gyakorlatban
ez azt jelentette, hogy a vidéki ipartelepeken és manufaktirakban tovabbra is
elterjedt maradt a gyermekmunka, még ha papiron korlatoztak is.

Az 1876. évi XIV. torvénycikk, a kdzegészségiigy atfogod rendezése, fordulo-
pontot jelentett a gyermekek egészségvédelmének jogi torténetében. A torvény
létrehozta a teriileti kdzegészségiigyi igazgatast, amelynek keretében a jarasi
és varosi orvosok feladatai kozé bekeriilt a gyermekek egészségiigyi ellen-
Orzése is.* A fert6z6 betegségek bejelentési kotelezettsége kiilonosen fontos
volt a gyermekkozosségek védelmében,” hiszen az iskolakban és a nagyobb
csaladokban gyorsan terjedtek a jarvanyok. Gyakorlati jelentésége abban allt,
hogy immar rendszeres orvosi jelenlétet kovetelt meg a telepiiléseken, igy a
gyermekek ellatasa nem kizardlag a csalad vagy az egyhaz felel6ssége maradt.
Jogtorténeti szempontbol ez a torvény tekinthetd a gyermekegészségiigy allami
feladatként valo elismerésének egyik els6 sarokpontjanak.

Az 1884. évi XVII torvénycikk wjabb lépést jelentett a gyermekmunka
korlatozasaban. Meghatarozta a gyermekek munkavégzésének idejét és jelle-
gét, tiltva a szamukra kiilondsen veszélyes vagy egészségkarositod foglalkoza-
sokat.'® Ez a szabalyozas a munkaltatéi gyakorlat f61¢ helyezte a gyermekek
testi épségeének védelmét, ami a szocialis jogfejlodés egyik kulcsmomentuma
volt. Bar a gyakorlati alkalmazasban tovabbra is mutatkoztak hidnyossagok,
a birosagi gyakorlatban egyre tobb esetben hivatkoztak a gyermekvédelmi
rendelkezésekre.” Jogtorténeti értelemben e térvény megerdsitette a munkajog
gyermekvédelmi aspektusat, és alapot adott a késobbi, atfogdbb szocialpolitikai
intézkedéseknek.

Az 1891. évi XIV. torvénycikk, az els6 magyar tarsadalombiztositasi tor-
vény, Uttord jelentéségli volt a gyermekek egészségvédelme szempontjabol
is. A torvény értelmében a munkasok és csaladtagjaik — igy gyermekeik — is
jogosultak voltak orvosi ellatasra.’® Ez a rendelkezés el6szor teremtett allami

Kiss Laszlo: Egészség ¢és politika — az egészségiigyi prevencié Magyarorszagon a 20. szdzad
elso felében. Korall, 17. (2004) 107-108.

1876. évi XIV. tc. a kdzegészségiigyrdl. In: Markus (szerk.) i. m.

15 Baldzs (2016) i. m.

1884. évi X VIL. tc. az ipari munkarol. In: Markus (szerk.) i. m.

Evans i. m.

1891. évi XIV. tc. a munkasok tarsadalombiztositasarol. In: Markus (szerk.) i. m.
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garanciat arra, hogy a legszegényebb csaladok gyermekei is hozzajuthassanak
az alapvetd egészségligyi szolgaltatdsokhoz. Bar a vidéki orvoshiany és az
adminisztrativ nehézségek akadalyoztdk a rendszer teljes korti mikodését, a
jogszabaly torténeti jelentOsége vitathatatlan. Europai dsszevetésben is eldkeld
helyet foglalt el, hiszen Magyarorszdg a harmadik orszag volt, amely atfogo
tarsadalombiztositdsi rendszert vezetett be.

Az 1897. évi XXXII. torvénycikk uj szintre emelte a kozegészségiigyi sza-
balyozast az iskolakban. A torvény eldirta a rendszeres iskolai orvosi vizsgala-
tokat,'” a higiéniai feltételek biztositasat és a fert6z6 betegségek bejelentésének
szigoritasat. Ez a rendelkezés kozvetleniil szolgalta a gyermekek egészségvédel-
mét, hiszen az iskolak a jarvanyok melegagyai lehettek. Gyakorlati eredménye
az volt, hogy az iskolai kozegészségiigy fokozatosan 6nallo intézményes keretté
valt. Jogtorténeti szempontbol e torvény elokészitette a 20. szazadi iskolai
egészségiigyi rendszer kialakulasat, amely a gyermekek védelmét immar a
nevelés szerves részének tekintette.

Az 1901. évi XXII. torvénycikk, a gyermekvédelmi torvény, elészor mondta
ki tételesen, hogy az allam kotelezettsége a kiskortiak gondozasa és védelme.?
A jogszabaly nem csupan a bantalmazott vagy elhagyott gyermekekre terjedt
ki, hanem 4ltalanossagban is rogzitette, hogy a gyermekek joléte kozérdek és
allami feladat. Gyakorlati jelentésége abban allt, hogy a hatoésagok jogi eszkozt
kaptak a veszélyeztetett gyermekek csaladbol vald kiemelésére, valamint az
intézményes védelem megszervezésére.”' E torvény tette lehetové a gyermek-
védelemmel foglalkoz6 szervezetek allami tamogatasat is, igy biztositva az
ellatorendszer hosszl tavii miikddését. Jogtorténeti értelemben a torvény a
magyar gyermekvédelem alapdokumentuma, amely eldszor kapcsolta dssze a
gyermekek jogait az allam kotelezettségeivel.

Osszességében a dualizmus kori térvényhozas jogtdrténeti szempontbol
vilagosan kijeloli a gyermekegészségiigy fejlodési iranyat. A munkajogi,
kozegészségligyi €s gyermekvédelmi jogszabalyok egyiittese fokozatosan
teremtette meg azt a jogi keretet, amelyre a 20. szazadi magyar szocialis allam
egészségiigyi rendszere épiilhetett.

1897. évi XXXIL. tc. a kdzegészségiigy szabalyozasarol. In: Markus (szerk.) i. m.

200 1901. évi XXIL. tc. a gyermekvédelemrol. In: Markus (szerk.) i. m.

2 Czirjak Attila: A gyermekvédelem torténete. Az 1997. évi gyermekvédelmi térvény megsziile-

tésehez vezetd ut. 2008. 10-11.
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4. Az allami gyermekgondozas intézményesiilése

A 19. szazad masodik felében Magyarorszagon egyre nyilvanvalobba valt,
hogy a gyermekek egészségi allapota nem kizardlag csaladi, hanem tarsadalmi
iigy is. A magas csecsemOhalanddsag, a nyomor, a jarvanyok és a rossz lakas-
koriilmények kovetkeztében az allam kénytelen volt felismerni: a gyermekek
védelme a nemzet jovéjének biztositéka.”> A kozegészségiigy allamositasa és a
gyermekvédelmi intézkedések kibdvitése igy szervesen kapcsolodott a dualiz-
mus kori modernizacios torekvésekhez.”

A dualista Magyarorszagon a gyermekek egészségének védelme nem allt
meg a jogi szabalyozasnal. Az allami szerepvallalds fokozatosan kiterjedt az
intézmények kiépitésére és a gondozasi formak szervezetté tételére is.>* A gyer-
mekek védelmét kordbban elsésorban az egyhazi és jotékonysagi szervezetek
lattak el, amelyek arvahazakat, menhelyeket, ispotalyokat tartottak fenn.>> E
szervezetek munkdja sok esetben nélkiilozhetetlen volt, hiszen a szegény csa-
ladok gyermekei gyakran csak igy juthattak ellatashoz. Ugyanakkor az allami
felel6sségvallalas er6sodése a szazadfordulon uj minéséget hozott.?

Az 1876. évi kozegészségiigyi torvény forduldpontot jelentett: a teriileti
egészségiigyi igazgatas létrehozasaval lehetové valt, hogy a gyermekek egész-
ségvédelme is allami szintre emelkedjen.?’” Az orvosi korzetek és jarasi tisztior-
vosok feladatai koz¢ bekeriilt a gyermekek egészségi allapotanak figyelemmel
kisérése, valamint a jarvanyok elleni védekezés megszervezése.”®

A gyermekgondozas intézményesiilése szorosan dsszefonodott a tarsadalom
urbanizacidjaval. A varosiasodas egyrészt sulyosbitotta a lakaskoriilményekbol
fakado egészségligyi problémakat, masrészt koncentraltabb kereteket teremtett
az allami intézkedések végrehajtasahoz.” A févarosban, Budapesten jottek

22 Faragd Tamas: Csecsemdhaland6sig Magyarorszagon a 18-20. szazadban. In: K. Horvath Zsolt

— Lugosi Andras — Sohajda Ferenc (szerk.): Léptékvalto tarsadalomtorténet: Tanulmanyok a
60 éves Benda Gyula tiszteletére. Budapest, Osiris, 2003. 446—474.

Kovér Gyorgy: Szegénygondozas és tarsadalompolitika Magyarorszagon 1900—1945.
Budapest, Osiris, 2002. 18-22.

Torday Ferenc: Egészségiigyi-, csecsemd-, gyermek- és anyavédelem. Budapest, 1930. 46—49.

23

24

% Kapronczay i. m. 145-147.

26 Petrasovszky Anna: Ius in sacra vs. ius circa sacra — Az allam és egyhdzak viszonya a 19.

szazadi természetjog szerint. Miskolci Jogi Szemle, 2019/1-2. 34—-48.; Balazs (2016) i. m.
132-136.

1876. évi XIV. tc. a kdzegészségiigyrol.
2 Kiss L. i. m. 108-110.
2 Faragd (1993)i. m. 187-189.
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létre az elsé olyan szervezett intézmények, amelyek kifejezetten a gyermekek
egészségének védelmét céloztak, majd példdjuk nyoman a nagyobb vidéki
varosokban is hasonl6 szervezetek alakultak.

A szazadfordulon kiilon figyelmet kapott az anya- és csecsemdvédelem. Ezen
terililet fokozatos intézményesitése egyarant épitett orvosi €s szocidlpolitikai
felismerésekre.’® A kozegészségiigyi statisztikak bevezetése vilagosan jelezte:
a gyermekek talélési esélyei szoros Osszefiiggésben allnak az anya egészségi
allapotaval és a csalad szocialis helyzetével.’! Ezért a gyermekgondozasi intézke-
dések nemcsak egészségligyi, hanem tarsadalompolitikai jelentéséggel is birtak.*

A sziilés koriili ellatas szabalyozasa, a babaiigy rendezése és a sziiléotthonok
létrehozasa mind azt a célt szolgalta, hogy a gyermekek életesélyei mar sziileté-
siik pillanatatol javuljanak. E folyamat részeként indult el az allami babaképzés,
amely az addig heterogén gyakorlatot egységesitette, és szakmailag képzett
személyzetet biztositott.*

A filantrop egyesiiletek szerepe ugyan tovabbra is jelent6s maradt, de
munkajuk egyre inkabb allami iranyitas mellett zajlott.** Az allam tamogatta
a karitativ kezdeményezéseket, ugyanakkor szabalyozta is miikodésiiket, hogy
a gyermekek ellatasa egységesebb keretek kozott torténjen. Ez az egyiittmii-
kodés hozzajarult ahhoz, hogy a gyermekvédelem tarsadalmi ligybol allami
kotelezettséggé valjon.

A 20. szazad elejére a gyermekgondozas intézményes halozata fokozatosan
kiéptilt: menhelyek, arvahazak, csecsemdotthonok, gyermekklinikak, szii-
lészeti intézetek €s védondi szolgalatok mikodtek szerte az orszagban.® A
folyamat jol mutatja, hogy a gyermekek védelme mar nem kizarélag szocialis

30 Kappanyos Ilona: ,, Hajlékdban kell felkeresniink 6t A védéndi modell kialakuldsa. Sic Itur

Ad Astra, 2020/72. 144-145.

3l KSH: Csecsemdhalalozas. Statisztikai Tiikor, 2019. 7-8.

32 Tartsakné Ladonyi Emese: 4 kisgyermekkor és az anyasdg torténeti valtozdsai a 17-20.

szazadban. PhD-értekezés. Budapest, ELTE, 2021. 150—153.

Beliigyminiszteri rendelet a babak képzésérdl és vizsgaztatasarol (1891). In: Balazs Péter:
Babaktol a védondi szervezet 1étrehozasaig. Orvosi Hetilap, 163. évf., 2022/37. 1492.

Konkoly Lilla T.: ,,Vajha varmegyénkben tobben is kovetnék e jo sziv sugalta gyonyorii pél-
dat” Adatok az Orszdgos Stefania Szovetség Tolna megyei szervezetének kialakuldséhoz. In:
Wosinsky Mor Muzeum Evkonyve 44. (2022) 447-449.

Papp Julia: Az anya- és csecsemévédelem jogtorténeti hattere. Jogtorténeti Szemle, 2015/3.
52-54.

3¢ Balazs (2022) i. m. 1492-1493.
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segélynytjtast jelentett, hanem tudomanyos alapokra épitett, szakemberekkel
ellatott, allamilag szervezett rendszerré fejlédott.”

A gyermekgondozas intézményesiilése nemcsak a gyermekek tulélési esé-
lyeit javitotta, hanem hozzajarult a kdzegészségligy professzionalizalodasahoz
is.® Az 01j intézmények a kutatas és az orvosképzés bazisaiva valtak, ahol a
gyermekgyogyaszat 6nallo diszciplinaként fejlddhetett.*

Végs6 soron a dualizmus kori gyermekgondozasi reformok bizonyitottak,
hogy az allam intézményi beavatkozasa nélkiilozhetetlen a tarsadalom leg-
sériilékenyebb csoportjainak védelméhez. Az intézményesiilés nem csupan a
mindennapi egészségiigyi gondok megoldasat szolgalta, hanem egy 1j, modern
koézgondolkodas alapjait is megteremtette, amelyben a gyermekek védelme
elsérendl kozérdeknek szamitott.*°

5. A gyermekhalandosag elleni programok

A dualizmus kori Magyarorszagon a csecsemo- és gyermekhalanddsag mértéke
az europai atlaghoz képest kiemelkeddéen magas volt, sok helyiitt elérte, s6t meg-
haladta a 200-300%o-¢t, ezért az allam a jogalkotds modszerével fokozatosan
egyre tobb teriileten avatkozott be a megelézés és a kezelés érdekében*. Ez nem
csupan egészségiigyi valsagként, hanem a tarsadalom fejlodését akadalyozo
tényezoként is jelentkezett. A programok sokrétiisége — a taplalkozasi szaba-
lyozastol a higiénés elirasokig, a véddoltasoktol az intézményes ellatasig —
jogszabalyokban, torvényekben és rendeletekben 61tott testet, amelyek az allami
felel6sség jogi garanciaiva valtak.

37 Balazs (2022) i. m. 1495.; Evans i. m. 210-213.

38 Ute Frevert: Krankheit als politisches Problem 1770—1880. Géttingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 1984. 215-217.

Koérmendiné Pok Zsofia: A Budapesti Magyar Kiralyi Allami Gyermekmenhely torténete
¢és irodalma. Kaleidoscope Miivelddés-, Tudomdany- és Orvostorténeti Folyoirat, 2016/13.
609-611.

4 Kiss L. (2004) i. m. 108-110.
4 Farag6 (2003) i. m. 446-474.
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5.1. Téaplalkozasi és higiénés szabalyozasok

A gyermekhalandosag csokkentésének egyik kulcseleme a megfeleld taplalko-
zas biztositasa volt. Az orvosi szakirodalom ¢és a kozegészségiigyi hatésagok
egyre hatarozottabban szorgalmaztak az anyatejes taplalas elterjesztését. A
szoptatas fontossagat hangsulyozé kiadvanyok, orvosi tanacsado fiizetek és
ismeretterjeszto eléadasok a szazadfordulon elterjedtek, kiilondsen a munkas-
osztaly korében. Az anyatej potlasara szolgalo tapszerek forgalmazasat szigoru
eldirasokhoz kototték, hogy megakadalyozzak a silany, szennyezett készitmé-
nyek elterjedését. Az 1876. évi XIV. torvénycikk (kozegészségligyi torvény)
mar eldirta a kozegészségligyi hatdosagok feladatava a romlott élelmiszerek
ellendrzését,* amely a gyermekek taplalasanak biztonsagat is szolgalta. A sza-
zadforduldon tobb miniszteri rendelet (pl. az 1901. évi beliigyminiszteri rendele-
tek a tej ellendrzésérol) szabalyozta a tejforgalom higiénés koriilményeit, hiszen
a szennyezett tej a csecsembhalandosag egyik 6 oka volt.*® Ezzel a jogrendszer
nemcsak az élelmiszer-biztonsagot, hanem kozvetetten a gyermekek életének
védelmét is garantalni kivanta.

A higiénés normak terjesztése szintén kulcsfontossagu volt. A tiszta ivoviz
biztositasa, a csatornahalozat fejlesztése és a kozfiirdok Iétesitése mind hoz-
zéjarultak a fert6zo betegségek visszaszoritasahoz. E beruhdzasok elsésorban
a nagyvarosokban hoztak eredményt, de fokozatosan a vidéki teleptilések is
bekapcsolodtak.

5.2. Egészségligyi statisztikak és szlirdvizsgalatok

A gyermekhalandésag foldrajzi és tarsadalmi megoszlasarol a statisztikai
hivatalok rendszeres adatgyijtése adott pontos képet. A szamok alapjan célzott
programokat lehetett inditani, kiilondsen a leginkabb érintett teriileteken, mint
példaul Eszakkelet-Magyarorszag vagy a banyavidékek. Az iskolai orvosi vizs-
galatok és a kozegészségiigyi felmérések lehetové tették, hogy a betegségek
idoben felismerésre keriiljenek, és a gyenge testalkatt vagy alultaplalt gyerme-
kek megfelel6 ellatast kapjanak.

42 1876. évi XIV. tc. a kozegészségiigyrdl. In: Markus (szerk.) i. m.

# Beliigyminiszteri rendelet a tejforgalom ellenérzésérsl (1901. IV. 23.). In: Kapronczay i. m.

214-216.
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Az 1876. évi kozegészségligyi torvény bevezette a fertdzo betegségek beje-
lentési kotelezettségét,** amely a gyermekkozosségek — iskolak, 6vodak — vé-
delme szempontjabol kulcsfontossagu volt. A késobbi rendeletek pontositottak
a jarvanyligyi eljarasokat: az 1890-es évek belligyminiszteri rendeletei példaul
a himlé- és diftériajarvanyok megfékezésére kotelez6 karantén- és elkiilonitési
szabalyokat irtak el6.” E rendelkezések célzottan védték a gyermekpopulaciot,
amely a fert6zo6 betegségek legfébb aldozata volt.

5.3. Korhazi és intézményi halozat

A szazadfordulora jelentésen boviilt a gyermekek ellatasat célzo intézmények
kore. A févarosban és a nagyobb varosokban gyermekkdrhdzak és csecsemd-
otthonok jottek 1étre, amelyek egyre korszeriibb orvosi ellatast nyujtottak.

A gyermekhaland6sag mérséklésére létrehozott intézmények miikddését
szintén torvények és rendeletek szabalyoztak. Az 1898. évi XXXVI. torvény-
cikk példaul lehetévé tette anya- és csecsemdotthonok, valamint tejkonyhak
allami tamogatasat.*® Ezek az intézmények gyakorlati megoldast jelentettek a
csecsemok taplalasanak és gondozasanak problémaira; ellenérzott, higiénikus
koriilmények kozott készitett taplalékot biztositottak a legszegényebb csaladok
gyermekeinek. Az allam ezzel a jogi hattérrel integralta a filantrop és egyhazi
kezdeményezéseket, és egységes feliigyelet ala vonta dket.*’

5.4. Felvilagosit6 mozgalmak és tarsadalmi felelésségvallalés

A gyermekhalandosag csokkentésére iranyuld programok nem csupan orvo-
si, hanem tarsadalmi jellegiiek is voltak. Orvosok, tanitok és lelkipasztorok
kozosen vettek részt a higiénés és egészségligyi ismeretek terjesztésében. A
gyermekek gondozasardl szo6lo ismeretterjeszté eléadasok, képes kiadvanyok
és gyakorlati tanacsadasok révén a lakossag szélesebb rétegeihez is eljutottak
az 0j ismeretek.

4 1876. évi XIV. tc. 12. §. In: Markus (szerk.) i. m.
% Balazs (2016) i. m. 134-137.

46 1898. évi XXX VL. tc. az anya- és csecsemdotthonok allami timogatasarol. In: Markus (szerk.)

im.
47 Torday i. m. 54-58.
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A felvilagositas intézményesitését jogszabalyok is timogattak. Az 1901. évi
XXII. torvénycikk a gyermekvédelemrdl példaul lehetové tette, hogy a hatd-
sagok fellépjenek az elhanyagolt vagy rossz higiénés koriilmények kozott €16
gyermekek ligyében,* és szorosabb kapcsolatot épitettek ki a kozegészségiigyi
szervekkel. A felvilagositdo kampanyokat gyakran beliigyminiszteri rendeletek
irtak eld, amelyek kotelezové tették higiénés eldadasok, nyilvanos tanacsadasok
szervezését a telepiiléseken.”

5.5. Véddoltasi kampanyok

A himl6 elleni oltast Magyarorszagon mar 1876-ban torvény irta eld, de az
1887. évi rendelet kotelez6vé tette az jsziilottek beoltasat is,” amely jelentOs
mérfoldkének szamitott. Az 1890-es években tovabbi oltasi kampanyokat
szabalyoztak rendeletek formajaban, amelyek célzottan a gyermekpopuléciot
védték diftéria, szamarkohogés és kanyar6 ellen®. Az oltasi kampanyokat nem-
csak orvosok és védonok, hanem tanitok és egyhazi személyek is tamogattak,
igy széles tarsadalmi elfogadottsagot nyertek.

Jogtorténeti szempontbdl ezek a rendelkezések azt jelentették, hogy a pre-
vencié immar kodifikalt allami feladatta valt, amelyet jogi eszkozokkel lehetett
kikényszeriteni.

5.6. A védonoi haldzat, mint innovacio

A Stefania Szovetség 1915-6s megalakulasa 0j korszakot nyitott a gyermek-
halandosag elleni programokban, de a szervezet tevékenységét allami jogi
keretekbe is illesztették. A Szovetség altal megszervezett védéndi haldzat az
anya- és csecsemOvédelem modern intézményesiilt formajat hozta 1étre. Az
1917. évi beliigyminiszteri rendelet 1étrehozta az Anya- és Csecsemévédelmi
Kozponti Intézetet,’? amely a védéndi képzést és a csaladok otthoni latogatasat
szervezte. A rendelet jogi garanciat teremtett arra, hogy a védénok allami

48 1901. évi XXILtc. a gyermekvédelemrdl. In: Markus (szerk.) i. m.

# Kiss L. (2004) i. m. 111-112.

30 1887. évi beliigyminiszteri rendelet a himl8oltasrol. In: Czirjak i. m. 22.

L Evansi. m. 211-213.

52 135.840/1917. XI. 14. BM-rendelet az Anya- és Csecsem&védelmi Intézet felallitasarol. In:
Kappanyos i. m. 144—145.
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feladatként, feliigyelet mellett végezzék munkajukat. Ez a szabalyozas eurdpai
szinten is egyediilalldo volt, és a gyermekhalandosag csokkentésének egyik
leghatékonyabb eszkozének bizonyult.” A védéndk munkaja abban volt uttoro,
hogy a csaladok otthonaba vitték el a tudatos prevenciot: tanacsadassal, felvi-
lagositassal és ellenérzéssel segitették a gyermekek egészséges fejlodését. Ez a
szolgalat nemzetkdzi Osszehasonlitasban is egyediilallé modellnek bizonyult,
amely késobb hungarikumma valt.

A gyermekhalandosag elleni programok tehat sokrétiiek voltak: egyarant épi-
tettek a tudomanyos orvoslas eredményeire, az allami jogalkotasra, a tdrsadalmi
mozgalmakra €s az intézményi fejlesztésekre. Hatasuk nemcsak a halandosagi
mutatok javulasdban, hanem a tarsadalom egészének szemléletvaltasaban is
megnyilvanult. A gyermek élete immar nem maganiigyként, hanem ko6zosségi
értékként jelent meg, amelynek megérzése a nemzet jovojének zalogava valt.

6. Az iskolai egészségiigy kialakulasa és szerepe

A 20. szdzad els6 évtizedeiben a gyermekegészségligy mar nem korlatozod-
hatott kizardlag a csecsemd- és kisgyermekkorra. Az allam felismerte, hogy
az iskolaskoru gyermekek egészsége kulcsfontossagu a jovo tarsadalmanak és
gazdasaganak stabilitasa szempontjabol. Az iskolai egészségiigy a dualizmus
kori Magyarorszagon szorosan 0sszefonddott a tankdtelezettség bevezetésével
és megerodsitésével. A gyermekek tomeges iskolaztatasa eldszor teremtett lehe-
tdséget arra, hogy a kozegészségiigyi allamigazgatas szervezett keretek kozott
ellendrizhesse a fiatalok testi allapotat. Jogtorténeti értelemben a szabalyozas
célja az volt, hogy az iskolak ne csupan oktatasi, hanem egészségvédelmi intéz-
mények is legyenek.

Az 1868. évi XXXVIIL. torvénycikk, amely a népoktatasrol rendelkezett,
kozvetett modon teremtett alapot az iskolai egészségiigy fejlodéséhez. A
tankotelezettség bevezetésével®* ugyanis az allam olyan gyermekpopulaciot
hozott ,,lathatdo kozelségbe”, amelynek egészségi allapotat mar ellendrizni
tudta. Ez a jogszabaly még nem irt eld egészségiigyi vizsgalatokat, de az iskolai
kozosségek tomeges megjelenése sziikségszertien felvetette a jarvanyvédelem
¢és a higiénés ellendrzés kérdését. Ez a szabalyozas eléfeltétele volt annak, hogy

53 Silke Fehlemann: Armutsrisiko Mutterschaft. Miitter- und Sciuglingsfiirsorge im Deutschen

Reich 1890—1924. Diss. Diisseldorf, 2004. 201-206.
3% 1868. évi XXXVIIL. tc. a népoktatasrol. In: Markus (szerk.) i. m.
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a gyermekek testi épségének védelme a kozegészségligyi torvények révén
intézményesiilhessen.>

Az 1876. évi XIV. torvénycikk a kozegészségiigyrdl eldirta, hogy a telepiilé-
seknek gondoskodniuk kell a k6zosségi intézmények, koztiik az iskolak higié-
niai feltételeirdl.” Ezzel megjelent a jogi kotelezettség, hogy az iskolak allapota
megfeleljen az egészségvédelem alapvetd kovetelményeinek. Ez a rendelkezés
a gyermekek k6z0sségi védelmének fontos 1épcsdje volt.>” A gyakorlatban ez a
tantermek rendszeres szelldztetését, a tisztasag ellendrzését és a fert6zo beteg-
ségek bejelentését jelentette, bar a végrehajtas sok helyiitt elmaradt a torvényi
eldirasoktol.

Az 1897. évi XXXII. torvénycikk volt az elsé olyan jogszabaly, amely
kifejezetten az iskolai egészségiigyi ellendrzést tette kotelez6vé. A torvény
elbirta a rendszeres iskolai orvosi vizsgalatok megtartasat,”® amelyek célja a
gyermekek fejlodésének nyomon kovetése €és a betegségek korai felismerése
volt. Jogtorténeti jelentdsége abban allt, hogy az iskolai kézosségeket immar
nem csupan oktatasi, hanem egészségvédelmi egységként is kezelte a jog.

A torvény végrehajtasa soran megjelent az iskolai orvos intézménye, amely
a dualizmus kori egészségligyi kozigazgatas 0j szereploje lett. Az iskolai orvos
feladata nemcsak a beteg gyermekek ellatasa, hanem a sziilok és tanitok felvi-
lagositasa is volt.* A birdsagi gyakorlatban is egyre tobb eset mutatta, hogy az
iskolai higiénés mulasztasokat mar kozigazgatasi felelosségként értelmezték.*
Az iskolai orvoslas intézményének jogi szabalyozasa ezzel a gyermekegészség-
tigy egyik j pillérét hozta létre.

Az iskolai egészségiigy szabalyozasa szorosan kapcsolodott a gyermekmun-
ka korlatozasara vonatkozo jogszabalyokhoz is. A torvényhozas felismerte,
hogy a gyermek testi fejlédését nemcsak a munka, hanem az iskolai kornyezet
is befolyasolja. Ennek megfelelden a torvények eldirtak a tantermek vilagita-
sanak, a padok ergonomidjanak és a testnevelési programok bevezetésének
sziikségességét, ami a gyermekek egészséges fejlodését hivatott elémozditani.

Az iskolai egészségiigy részeként fokozatosan kiépiilt a szlirdvizsgalatok
rendszere is. Ezek célja az volt, hogy idében felismerjék a latas- és hallas-

3 Tartsdkné Ladonyi Emese: A kisgyermekkor és az anyasdg torténeti valtozdsai a 17-20. szd-

zadban. PhD értekezés. Budapest, ELTE 2021. 145-147. https:/tinyurl.com/3bbmpvs4
1876. évi XIV. tc. a kdzegyészségligyrol. In: Markus (szerk.) i. m.
57 Balazs (2016) i. m. 134-136.

58

56

1897. évi XXXIL. tc. a kdzegészségligy szabalyozasarol. In: Markus (szerk.) i. m.
% Torday i. m. 72-74.
€0 Evans i. m. 211-212.
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karosodast, a fert6z0 betegségeket, valamint a fejlodési rendellenességeket.
Jogtorténeti szempontbol ez a gyakorlat az egészségiigyi allamigazgatas pre-
ventiv szemléletének er6sdodését mutatta, amely a gyermekek védelmét immar
elére megtervezett intézkedésekkel kivanta biztositani.

Az iskolai egészségligyi intézkedések részeként kiilon figyelmet kaptak a
szegény sorsu gyermekek. A raszorulok szamara az iskolak meleg ételt bizto-
sitottak, ami részben szocialis intézkedés volt, részben pedig egészségvédelmi
funkciot latott el. Ez a gyakorlat hozzajarult ahhoz, hogy a szocidlpolitika és a
kozegészségligy Osszekapcesolodjon, €s a gyermekek védelme tobb teriilet kdzos
feladatava valjon.

Az iskolai testnevelés bevezetését ugyancsak jogszabalyi kotelezettség irta
el6 a szazadfordulora. Az 1883. évi XX. torvénycikk bevezette a tornadrakat,
amelyek nem pusztan a fizikai erdnlét fejlesztését céloztak, hanem az egészséges
életmad ¢és a fegyelmezett életvitel normait is kozvetitették.®! A testnevelés igy
az allami nevelés részévé valt, amely egyszerre szolgalta a katonai el6képzést és
a kozegészségligyi megel6zést.

A higiénés oktatds szintén a torvényhozas figyelmébe keriilt. Az iskolai tan-
tervekben megjelentek az egészségnevelés alapjai, amelyek a kézmosas, a tiszta
ivoviz, a helyes taplalkozas és a lakaskoriilmények fontossagéara hivtak fel a
figyelmet.? A korszak pedagogiai szakirodalma hangsulyozta, hogy a higiénés
oktatas allami feladatként biztosithatja a lakossdg egészségiigyi allapotanak
javulasat.”® Ez azt jelentette, hogy a kozegészségiligy immar az oktatas szerves
részeként, nevelési eszkozként is miikodott.

Az iskolai egészségiigy fejlodését a telepiilési dnkormanyzatok szerepval-
lalasa is eldsegitette. A torvények végrehajtasat ugyanis helyi szinten kellett
megszervezni, €s a varosok, falvak anyagi lehetdségei dontéen befolyasoltak a
gyakorlat eredményességét. A févaros és a nagyobb varosok iskolai hamarabb
és teljesebb mértékben tudtak érvényesiteni a jogszabalyi eléirasokat, mig a
szegényebb vidéki telepiilések gyakran csak formalisan teljesitették azokat.

A jogalkotas és a gyakorlati tapasztalat kozotti fesziiltség jol érzékelheto az
iskolai egészségligy torténetében. Bar a torvények vilagos eldirasokat tartal-
maztak, a végrehajtas sokszor hianyos volt, és az ellenérzés gyengesége miatt a
vidéki iskolakban gyakoriak maradtak a higiénés hianyossagok. Ez a probléma

1 1883. évi XX: tc. a kdzépiskoldkrol. In: Markus (szerk.) i. m.
@ Kiss L. (2004) i. m. 108-110.

6 Kapronczay i. m. 210-212.
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azonban nem vonta kétségbe a jogszabalyok jelentdségét: azok hosszu tavon
elésegitették az iskolai egészségvédelem intézményesiilését.

Osszességében az iskolai egészségiigy jogtorténeti fejlédése jol mutatja,
hogyan valt az allam feladatava a gyermekek testi épségének védelme az ok-
tatas keretein beliil. A 19. szdzad végétdl kezdve az iskoldk mar nemcsak a
tudas atadasanak, hanem az egészség megorzésének helyszinei is voltak. Ez a
szemléletvaltas hozzajarult ahhoz, hogy a gyermekegészségiigy a magyar jog-
fejlédésben is stabil alapot kapjon, és a modern szocialis allam szerves részéveé
valjon.

7. Osszegzés

A dualizmus kori Magyarorszag gyermekegészségiigyi fejlodése vilagosan mu-
tatja, hogy a jogalkotas milyen meghatarozo szerepet jatszott a kozegészségiigy
¢és a gyermekvédelem modernizacidjaban. A korszak torvényei sorra ismerték
fel a gyermekek védelmének sziikségességét, és a maganjogi, egyhazi vagy jo-
tékonysagi kezdeményezések helyett fokozatosan allami kotelezettséggé tették
a gyermekek jolétének biztositasat.t

A 19. szazad kozepén még elsOsorban iparjogi szabalyozasok érintettek a
gyermekeket, amelyek a munkavégzés korhatarat és iddtartamat probaltak
keretek kozé szoritani. E korai intézkedések ugyan hidnyosak voltak, de megte-
remtették azt a jogtorténeti eloképet, amelyre a késobbi, atfogobb gyermekve-
delmi jogszabalyok épiilhettek.

Az 1876. évi kozegészségligyi torvény mérfoldkonek szamitott, mertaz orvosi
ellendérzést és a jarvanyvédelem feladatait immar jogszabalyi kotelezettségként
rogzitette. Ez a rendelkezés a gyermekek egészségét kozvetleniil is érintette,
hiszen a fert6z6 betegségek a legfiatalabbakat sujtottak leginkabb. A torvény
igy a gyermekek testi védelmét az allamigazgatas rendszerébe integralta.®

Az 1891. évi tarsadalombiztositasi torvény a gyermekek jogi védelmének
Uj dimenzidjat hozta. Azaltal, hogy a munkdsok gyermekeinek egészségiigyi
ellatasa allami garanciat kapott®®, a jogszabaly a gyermekek egészségi allapotat
mar nem a sziilok anyagi lehetdségeitdl tette fiiggdve. Ezzel a modern szociélis
jog egyik alappillérévé valt.

% Petrasovszky (2019) i. m. 34-48.; Kapronczay i. m. 209-211.

95 1876. évi XIV. tc. a kdzegészségiigyrdl. In: Markus (szerk.) i. m.

6 1891. évi XIV. tc. a munkasok tarsadalombiztositsarél. In: Méarkus (szerk.) i. m.
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Az 1897. évi kdzegészségligyi torvény az iskolai orvosi vizsgalatok kotelezo-
vé tételével a gyermekek testi fejlodésének jogi védelemét is biztositotta. Ezzel
a torvényhozas felismerte, hogy a tankoételezettség dnmagaban nem elegendo,
ha a gyermekek egészségiigyi problémai akadalyozzak tanulmanyaik sikeres
teljesitését.’” Az oktatas és a kozegészségiigy 6sszekapcsolasa a jogrendszerben
uj szemléletet képviselt.

Az 1901. évi gyermekvédelmi torvény pedig végképp allami feladatta nyil-
vanitotta a kiskortiak gondozasat.®® Ez a jogszabaly volt az els6, amely tételesen
kimondta: a gyermekek védelme nem csupan erkdlcsi, hanem jogi kotelessége
is az allamnak. Jogtorténeti értelemben ez a norma a magyar gyermekvédelem
alapdokumentuma, amely a gyermekek és az allam kdzotti viszonyt Gj szinten
hatarozta meg.

A jogalkotas fejlodésének folyamataban vilagosan lathato az eurdpai mintak
hatasa. A német és osztrak szabalyozasok, kiilondsen a Bismarck-féle tarsadalom-
biztositasi és betegbiztositasi rendszer® és az osztrak Reichsvolksschulgesetz,
valamint az iparjogi korlatozasok,” inspiracioként szolgaltak a magyar torvény-
hozas szdmara. A magyar jogalkotok azonban a hazai tarsadalmi viszonyokhoz
igazitottak a kiilfoldi mintakat, ami 6nallé fejlédési palyat eredményezett.”!

A gyakorlati megvalositds ugyanakkor szamos nehézségbe iitkozott. A
torvények végrehajtasat sokszor akadalyozta az orvoshiany, a helyi hatésagok
gyenge ellendrzése ¢s a munkaltatoi érdekek ellenallasa. E problémak ravilagi-
tanak arra, hogy a jogi szabalyozas 6nmagaban nem volt elegendd, sziikség volt
az intézményi hattér kiépitésére és a tarsadalmi szemléletvaltasra is.”?

A babak és a védondk jogi statuszanak rendezése szintén jol mutatja, hogy a
gyermekegészségligy allami intézményesiilése nemcsak egészségligyi, hanem
jogtorténeti folyamat is volt.”> A miikddési engedélyek, vizsgakovetelmények

7 1897. évi XXXIL. tc. a kdzegészségiigy szabalyozasarol. In: Markus (szerk.) i. m.

8 1901. évi XXILI. tc. a gyermekvédelemrdl. In: Markus (szerk.) i. m.

8 Ute Frevert: Krankheit als politisches Problem 1770—1880. Géttingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 1984. 215-218.

Nina Hechenblaikner: Das Reichsvolksschulgesetz und seine Auswirkungen auf die
Maédchenbildung. Historia.Scribere, Vol. 10. (2018) 247-249.

"I Christoph SachBe — Florian Tennstedt: Geschichte der Armenfiirsorge in Deutschland. Bd. 2:
Fiirsorge und Wohlfahrtspflege 1871-1929. Stuttgart, Kohlhammer, 1988. 119-123.

7 Kiss L. (2004) i. m. 108-110.

73 Kahlichné Simon Marta: Sz4z éves a Védéndi Szolgalat. Eldadas, SE Barati Kor, 2015. 7-9.
https://semmelweis.hu/baratikor/files/2023/07/2015_05 27 kahlichne simon_marta.pdf
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¢és feliigyeleti szabalyok rogzitése a jog altal teremtett szakmai standardokat
hozta létre.”

Az iskolai egészségligy fejlodése is jogtorténeti keretek kozott értelmezhetd,
hiszen a jogszabalyok irtak el6 a rendszeres vizsgalatokat, a higiéniai feltételeket
¢s a testnevelés bevezetését. Ezek a rendelkezések a gyermekek jogat fejezték ki
az egészséges fejlodéshez, amelyet az allam koteles volt biztositani.

A gyermekhalandosag csokkentésére iranyulo intézkedések — a véddoltasok
kotelezové tétele, a tejkonyhak szabalyozasa, a fert6zo betegségek bejelentési
kotelezettsége — mind jogi normakban oltottek testet. Jogtorténeti jelentoségiik
abban rejlik, hogy a prevencid intézményesitett és kikényszeritheté allami
feladatta valt.

A dualizmus kori gyermekegészségiigyi jogalkotas hosszl tdvon megalapoz-
ta a modern szocialis jog fejlodését Magyarorszagon. A gyermekek védelme
immar nemcsak erkélcsi parancs vagy jotékonysagi tevékenység, hanem
kodifikalt allami feladat lett. Ezzel a korszak jogtorténeti tanulsaga az, hogy
a gyermekek jogai csak akkor biztosithatok hatékonyan, ha azok tételes jogi
garanciat kapnak.”

Osszességében a dualizmus jogfejlédése bizonyitja, hogy a gyermekek vé-
delme és a kdzegészségligy modernizacidja szoros 0sszefiiggésben allt az allam
szocialis funkcioinak kiboéviilésével. A korszak torvényei nemcsak a gyerme-
kek egészségét ovtak, hanem a modern magyar jogrendszer tarsadalompolitikai
¢érzékenységét is jeleztek.

" Torday i. m. 72-74.
5 Faragd (1993) i. m. 200-202.






ZLINSZKY JANOS ES AZ UGYVEDSEG TORTENETE
— KIEGESZITESEK ES UJ PERSPEKTIVAK!

Lehotay Veronika®

,2Amikor iigyvédkedett, megirta
az ligyvédi hivatas (jog)torténetét.”

1. Bevezet6 gondolatok

,Apam és Nagyapam emlékének, akikben az iigyvédet tisztelni és szeretni
” ezzel a gondolattal kezdi Zlinszky Janos professzor ur Az iigyvéd-
ség kialakulasa Magyarorszagon és torténete Fejér Megyében cimi 1974-ben
megjelent tanulmanyat.’ Zlinszky Janos életutja jol példazza a 20. szazadi ma-
gyar értelmiség sorsanak sajatossagait. 1951-ben koncepcids fegyelmi eljaras
alapjan, politikai okokbol kizartak az orszag Osszes egyetemérdl. Csaladjaval
egylitt kényszerlakhelyre telepitették ki, vagyonukat allamositottak. 1951 és
1957 kozott acsmesterként dolgozott.* O maga igy emlékezett vissza erre az
idészakra:

tanultam...

»Az 1950/51 tanévben, mikdzben magam mar jo szerivel a diploma
utani egyetemi palyara késziiltem, a kiélesedd osztalyharc ram is
kiterjesztette ellenség-képét... A végszigorlatot kezdtem meg, mikor
beérett a tamadasok gyiimolcse. 1951 majusban kizartak az orszag
Osszes egyetemeirdl. — 1951 junius vége: csaladunk kitelepitése Zsakara

Egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar.
! Késziilt az MTA-BTK Lendiilet Munkaformak Kutatdcsoport kutatisanak keretében.
Zlinszky Janos munkassaga. https:/zlinszkymuhely.hu/index.php/blog-muhely

Zlinszky Janos: Az iigyvédség kialakuldsa Magyarorszagon és torténete Fejér Megyében.
Fejér Megyei Torténeti Evkonyv, Székesfehérvar, 1974.

Zlinszky Janos munkassaga. https:/zlinszkymuhely.hu/index.php/blog-muhely
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az orszag északkeleti csiicskébe. Oten egy szerény paraszthaz (szoba-
konyha-kamra) kamrajaba. (A konyhat egy Oreg katonatiszt kapta
nejével, az oreg kuldkhazasparnak maradt a szoba. Egy nap alatt kellett
elbucsuznunk mindattdl, ami otthon volt szamunkra hisz éve!””

1957-ben szerezhette meg a jogi diplomajat, azonban tudomanyos palyara
tovabbra sem Iéphetett egészen az 1980-as évek elejéig. Vallalati jogaszként,
majd vidéki tigyvédként dolgozott egészen 1983-ig, amikor 53 évesen lehetdsé-
ge nyilt tanarsegédként romai jogot oktatni a Miskolci Egyetemen.® A tudoma-
nyos munkat azonban folyamatosan miivelte, ennek kdszonhet6 az ligyvédség
jogtorténetének a megirasa is. Szamara az ligyvédség torténetének kutatasa
tehat nem kizardlag tudomanyos tevékenységet jelentett, hanem személyes
tapasztalatainak, ¢lettorténetének a megosztasat is.

Azligyvédség kialakuldsarol és torténetérol szolo tanulmanya a Fejér Megyei
Torténeti Evkonyv 8. kotetében jelent meg 1974-ben, amelyben részletesen
bemutatja az igyvédi hivatas kialakulasat és fejlédését hazankban. A munka az
iigyvédi kamara felkérésére késziilt el, amelyet kandidatusi munkanak is szant.
A kutatast foként a Fejér Megyei Levéltarban végezte, miutan a megyei birdsagi
targyalasokat befejezte, vagy éppen a targyaldsok eldtt volt ideje kutatni.

A kutatasra igy emlékezett vissza:

,»1972-80 kozott a Coing-kézikdnyv részére dolgoztam, minden szabad-
sdgomat a konyvtarban toltéttem. Ha nem is lett masodik otthonom,
de szabadsagaim alland6 szinhelye, amelyhez a masodik ottlétemkor
mar kulcsot kaptam, hogy akar €jszaka is bemehessek a raktarakba,
kutatni vagy kihozni a sziikséges irodalmat. Itt a legmodernebb tech-
nikai lehetdségekkel ismerkedtem meg, korlatlan anyagi keretek kozt
lehetett megrendeléseket tenni. Készséges kollégak, sok mély baratsag,
készséges konyvtarosok tették még hatékonyabba a munkat, amely
végiil is a teljes magyar maganjogot atfogta, mert a koraujkori részhez
nem késziilt magyar referatum, igy az én részem kiindul6 pontjaként fel
kellett azt is dolgozni.”’

Dr. Zlinszky Janos gondolatai a kényvtarrol. http://konyvtar.bpugyvedikamara.hu/2012/03/
dr-zlinszky-janos-gondolatai-a-konyvtarrol/.

Zlinszky Janos munkassaga. https:/zlinszkymuhely.hu/index.php/blog-muhely
http:/konyvtar.bpugyvedikamara.hu/2012/03/dr-zlinszky-janos-gondolatai-a-konyvtarrol/
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Degré Alajos professzor véleményezte a kéziratot, amelynek hatasara
Zlinszky Janos szinte Ujra irta az egész mivet. Degré Alajos professzor ur ja-
vaslatara merdiilt fel, hogy ez a tanulmany jelentse alapjat a kandidatusi miinek,
ezt azonban az MTA jogi bizottsagat vezetd Csizmadia Andor professzor ur
csak atdolgozas utan javasolta. A szerz6 maga igy fogalmazott:

,|...] erre pedig akkor sem idom, sem kedvem nem volt. Degré javaslata
ellenére e téren hat jabb elutasitdsban lett részem. Lassan kialakult
bennem az a terv, hogy iigyvédként Stvendt évesen nyugdijba megyek
és igy, anyagilag fliggetlentil dolgozom majd fel a Marton-hagyatékot.”®

Zlinszky Janos munkassaganak ez az iranya tehat csupan egy része szerteaga-
z6 tudomanyos teljesitményének, de jelentdésége nem csekélyebb. Az ligyvédség
torténetének kutatasa altala nyert el6szor olyan alapos, forrasokra tdmaszkodo
feldolgozast, amely a jogasztarsadalom és a tudomany szdmara egyarant mérv-
adonak bizonyult. Szamomra e kutatasi irany azért is kiilondsen fontos, mert
sajat vizsgalodasaim egyik kozponti teriilete a Miskolci Ugyvédi Kamara torté-
nete,” amelyet szintén a helyi igyvédi kamara elnokének, Dr. Cserba Lajosnak
a felkérésére kezdtem feltarni. Ebben a tekintetben Zlinszky professzor munkai
szamomra is megkeriilhetetlen forrasok és inspiracios pontok.

A jelen tanulmany célja, hogy bemutassa Zlinszky Janos hozzajarulasat az
igyvédség torténetének kutatdsdhoz, feltarja fobb eredményeit, modszertani
sajatossagait és hatasat. Mindezt harom nagyobb egységben vizsgalom: elészor
attekintem az ligyvédség torténetének kutatdsat a magyar jogtorténet-irasban,
majd elemzem Zlinszky munkassagat ¢s modszertanat, végiil pedig megkisér-
lem értékelni orokségét és a mai jogtorténeti diskurzusban betoltott szerepét.
Mindezek kiegészitéseként utalok a sajat kutatdsom eredményeire is.

2. Az iigyvédség torténetének kutatasa

Az iigyvédség, mint a jogaszi hivatasrend egyik legfontosabb aga, hosszu ideig
hattérben maradt a magyar jogtorténeti kutatasokban. A magyar jogtorténetiras
koézponti témai inkabb az allami intézmények, a jogforrasok és a kozjogi fejlodés

8 TUo.

°  Lehotay Veronika: 4 Miskolci Ugyvédi Kamara elsé 100 éve. Miskolc, A Miskolci Ugyvédi
Kamara kiadasa, 2023. https:/workhistory.eu/2024/10/03/monografiak/
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kérdései voltak, mig a hivatasrendek, koztiik a birosag és az ligyvédség torténeti
vizsgalata csak részlegesen jelent meg. A magyarazata ennek részben az lehet,
hogy a magyar ligyvédség intézményesiilése is viszonylag késoén, a 19. szdzad
masodik felében nyerte el végsd formajat, a kamarai szervezet kiépitésével. Az
iigyvédség torténetével kapesolatos kutatasok a 19. szazad végén jelentek meg,
majd a két vilaghaboru kozotti idészakban mar jelentek meg atfogobb tanul-
manyok, amelyek a kamarai miikodés torténetének a bemutatasara torekedtek.

A szocialista idészakban még inkabb hattérbe szorult az ligyvédség torténe-
tének a kutatdsa, a jogaszi hivatasrendek ismét nem kaptak nagy hangsulyt a tu-
domanyos munkakban. Ebben a helyzetben kiilonds jelentdséggel birt Zlinszky
Janos vallalkozdsa az 1970-es években. Amikor a Fejér Megyei Ugyvédi
Kamara felkérésére kutatni kezdett, akkor nemcsak egy megye ligyvédségének
a multjat tarta fel, hanem az ligyvédség kialakulasanak és intézményesiilésének
magyarorszagi torténetét is fontosnak tartotta bemutatni. Kiilondsen fontos
a modszertan tekintetében, hogy munkajat széleskort levéltari kutatasokra
alapozta, amely mindenképpen novumnak mindsiilt a korabeli jogtdrténeti
kutatasok soraban.

Zlinszky Janos volt az elsé olyan kutatd, aki az tigyvédséget a jogfejlodés
6nallo és fontos szerepldjeként mutatta be.

Zlinszky Janos volt tehat az els6, aki tudomanyos igénnyel megirta az
iigyvédség torténetét Magyarorszagon. Hianypotld munkarol van szo, hiszen a
tanulmany elején az iigyvédi kamara, és az ligyvédség torténetének feltarasat
nehezitd koriillményekrdl maga a Professzor Ur ir:

»Az eddigi, régebbi feldolgozasok romantikusak. Nem is lehet ezt a
munkat megirni addig, mig a magyar iigyvédek munkéssaganak forra-
sai megfeleld rendszerezéssel feltarasra nem keriilnek. Ez pedig nehéz
feladat. Egyrészt rendkiviil nagy, elszort és nehezen feldolgozhatéd a
forrasanyag. Az ligyvéd személye a periratok sorai kdzt visszavonul az
ugyfeél személye mogé, szinte azonosul vele, csak részletes elemzé mun-
kaval lehet rola munkéja nyoman barmit is megtudni puszta nevén tul. S
még a puszta nevek is nehezen szedhetdk 6ssze a kiilonféle forrasokbol,
levéltari adatokbol.”!

Zlinszky Janos kiindulopontja az volt, hogy az tigyvédség torténetét nem
lehet pusztan kamarai évkonyvek és visszaemlékezések alapjan rekonstrualni,

10 Zlinszky (1974) i. m. 7.
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hanem alapvetden levéltari kutatasra kell épiteni. Ennek megfelelden a Fejér
Megyei Levéltar anyagaban végzett feltaro munkat, kiilonds tekintettel azokra
az iratokra, amelyek az ligyvédség intézményesiilés¢hez, a kamarai szervezet
kiéptiléséhez és a gyakorlati ligyvédi tevékenységhez kapcsolodtak.

Ezt anehézséget a sajat kutatasom soran is tapasztalom Miskolcon. A Borsod-
Abatj-Zemplén Varmegyei Levéltarban gyakorlatilag nincsen rendelkezésre
allo dokumentum az egyes korszakokrol'' a pereken kiviil, és ezek sem teljesek,
hiszen sok esetben megsemmisiiltek a periratok, vagy selejtezésre keriiltek. O
tehat mar az 1970-es években ramutatott arra, hogy az ligyvédek munkassa-
ganak forrasai szétszortak, nehezen hozzaférhetdk, és sokszor csak kdzvetve
ragadhaté meg az ligyvéd személye. A sajat kutatasaim soran lattam példaul
azt, hogy a Miskolci Ugyvédi Kamara iratai is hidnyosak, sok irat megsemmi-
siilt, vagy nem is keriilt megérzésre. Az Miskolci Ugyvédi Kamara irattaraban
fellelheté aktak — bar sok relevans adatot tartalmaznak — mégis hianyosak.
Példaul emlithetjiik Rdacz Gdbor vagy Foldes Sandor nevét, akik az ligyvédi
kamara elnokei is voltak Miskolcon. A megitélésiik és szerepiik maig vitatott, ez
is magyarazhatja, hogy csak toredékes informaciok allnak rendelkezésre roluk.
Foldes Sandor, aki 1952 és 1955 kozott volt a Miskolci Kamara elnoke, és az
els6 ligyvédi munkakozosség vezetdjeként miikddott. A visszaemlékezésekben
»Iopogos bacsi”-ként emlegették: tisztességes vezetdnek tartottak, ugyanak-
kor a forradalom utani idokben az 6 megitélése is ellentmondasossa valt. Ez a
kettsség jol mutatja, milyen nehéz volt iigyvédként egyensulyozni a szakmai
hivatas és a politikai elvarasok kozott a Kadar-korszak elsé felében...

Visszatérve Zlinszky kutatasahoz: ez a modszertani tudatossig tette
kiilonlegessé a tanulmanyt, hiszen az ligyvédség torténetével kapcsolatos
korabbi munkak inkabb emlékezd jelleglieck voltak, és nélkiilozték a
forraskritikai alapot. Zlinszky viszont a jogtorténetiras klasszikus eszkoztarat
alkalmazta: az elsddleges forrasok, birdsagi €s kozigazgatasi iratok, kamarai
jegyzokonyvek elemzésén keresztiil mutatta be a hivatasrend multjat. Hasonlo
dokumentumok segitségével kutattam a Miskolci Ugyvédi Kamara torténetét,
amelynek a tevékenysége 1875-t0] 1948-ig folyamatos volt. A kutatas forrasait
a masodlagos irodalom mellett a rendelkezésre allo irattari dokumentumok
alkotjak. Az irattarban megtalalhatok — bar nem hianytalanul — az 1880-as
évektdl az igyvédek lajstromanak kotetei (a I1., II1. és I'V. kotetek), amelyek a
kovetkez6 adatokkal szolgalnak: az tigyvéd neve, az iigyvédi oklevél keltének,
bejelentésének és a bejelentés elintézésének a datuma, tovabba az tigyvédre

" Példaul a Kadar-korszakrol.
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vonatkoz6 megjegyzések (ez utdbbi azt jelolte altalaban, hogy milyen okbol sziint
meg a kamarai tagsag). A helyettes ligyvédi fokonyvben is hasonld adatokat
taldlunk. Sajnos hidnyosak a Miskolci Ugyvédi Kamara éves jelentései, csak
az 1930-as évekbdl maradtak fenn ilyen irasok. Ezek a dokumentumok jelentds
informaciokkal szolgalnak a Miskolci Ugyvédi Kamara tevékenységérél, belsé
¢életérdl. Megtalaljuk a jelentésekben a torvényalkotas €s a torvénykezés adott
évi jellemzoit, az ligyvédi kar helyzetének bemutatasat, statisztikai adatokat
az ugyvédekrol, iigyvédjeloltekrol, az tigyvédek elleni panaszokrdl, a fegyel-
mi tgyekr6l, a Kamara teriiletén mikddd birésagokrol és ligyészségekrol.
Részletes kimutatast tartalmaztak a jelentések az adott évi kdltségvetésrol és
a kovetkezé év koltségeldiranyzatarol. Mindezek mellett a Miskolci Ugyvédi
Kamara irattaraban megtalalhatd személyi aktak szolgalnak fontos és részletes
adatokkal, dokumentumokkal. Tartalmazzak az ligyvédek onéletrajzait, sok-
szor fényképpel egyilitt, az tigyvédi igazolvanyokat, torzslapokat, igazolasokat,
egyéb jelentéseket. Nagy segitséget jelent és fontos adalékokkal szolgalt Kis
Jozsef kézirata a Kamara torténetérol."

Zlinszky masik alapvetd nehézségként jelolte meg a magyar ligyvédség
intézményi kialakulasanak feldolgozatlansagat:

»|.-.] a magyar ligyvédség mint intézmény kialakulasa is feldolgozatlan.
Enélkiil, legalabbis a fébb vonalak tisztazasa nélkiil az intézménnyel
kapcsolatos résztémakhoz nyulni is nehéz.”"

Ezért a teljes magyar ligyvédség torténetének feltarasat lehetetlennek tar-
totta, ¢és indokoltnak latta, hogy az tigyvédi hivatas kialakulasanak bemutatasa
mellett egy ligyvédi kamara torténetének feldolgozasat valassza. Ahogy irja:

»A Kamara nem nagyon nagy, igy uttoré munka soran konnyebben
atfoghato. Levéltari anyaga a Kamaranak ugyan szinte ssmmi sem ma-
radt, de a megyéé a X VIII. szazad ota rendkiviil gazdag és jol rendezett.
Fekvésénél fogva fejlédése tipikusnak mondhat6.”'*

Eztton is koszonettel tartozom Kis Jozsefnek, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar
igazgatojanak, hogy édesapja kéziratat a rendelkezésemre bocsatotta.

13 Zlinszky (1974) i. m. 7.
" Uo. 8.
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3. A Zlinszky-tanulmany fobb megallapitasai
A kutatas kereteit, hatarait és az esetleges tovabbi iranyokat pontosan kijelolte:

,»Alig lehetett érintenem e feldolgozasban a magyar ligyvédségnek az
€10 jog fejlesztése terén tett sokszor uttord tevékenységét. Régi pereink
feldolgozasa éppen e tekintetben rengeteget fog nytjthatni, de a szem-
pontbdl szinte teljesen feltaratlanok. Nem volt tobbre lehetéségem, mint
felhivna e feladatra a figyelmet.”'’

Ki lehetett iigyved? ZlinszKy szerint ligyvédnek barmely torténelmi korszak-
ban azt tekinthetjiik, aki masok jogi természetli igyeivel jogi szakismerete és
ratermettsége alapjan, tiszteletdij fejében rendszeresen foglalkozik. Fontosnak
tartotta az tigyvédkedés foglalkozasszertivé valasdhoz a jogélet bizonyos foku
fejlettségét és a tarsadalmi differencialodast is. Ramutatott azokra a folyama-
tokra, amelyek soran megindult a jogi képzés: 1769-ben Maria Terézia rende-
letben altalanossa tette az ligyvédi vizsgat, ami a szazadfordulora megnovelte
az iigyvédek szamat. Az 1700-as évek kozepén a Ratio Educationis nyoman
miik6do jogakadémiak €s az egri Liceum biztositottak a szélesebb kori jogi ta-
nulmanyokat, majd I1. Jozsef és az 1804. évi Instructio pro advocatis kotelezové
tette a képzett ligyvédek vizsgajat.'s

Egészen a romai jogig vizsgalta az ligyvédi intézmény gyokereit. 4 romai
jogban — mutat ra Zlinszky — a procurator csaladi keretben, nem szakmai
alapon képviselte az iigyfelet, késobb a cliens szerepében jelenik meg.'” Az
iurisconsultus véleményével az egész jogrendszerre alakitolag hatott, fiig-
getlenill az ligyfél személyétdl, munkajaért tiszteletdijat kapott, 6 fliggetlen,
szaktudasaval az egész jogrendszerre hato szakjogasz volt mar. Zlinszky idézi
Led csaszar gondolatait is az ligyvéd szerepérol:

»Az tigyvédek (advocati) legalabb annyira hasznara vannak a tarsada-
lomnak, mint ha csataban és sebek aran védenék a hazat és a sziil6-
foldet. Ugyanis megoldjak a kétes ligyek sorsat, sok elveszett kdz- és
maganiigyet hoznak helyre, sok elesettet feltimogatnak, faradtakat
megsegitenek. Nem csak karddal, pajzzsal és vérttel lehet a mi alla-

5 Uo.
16 Uo. 39.
17" Uo. 9. és 92.
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munkért harcolni, harcolnak azért az ligyek védoi (causarum patroni)
is, midon diadalmas hangjukkal bizalmat keltve, a kiiszkodok remény-
ségét, életét, utodait védelmezik.” '#

Az orator a koztarsasag idején a clienseit képviseld, ingyenes szerepld
volt, ami késdbb az advocatus funkcioval olvadt Gssze, amely hivatasszerii,
honorariummal jaro jogi képviselet volt. Késobb megfigyelheté az ligyvédség
intézményes fejlodése — mutat ra Zlinszky. Az advokatusi status kialakult a
dominatus korara, Iétszamuk korlatozott volt, ugyanakkor a testiileti jelleg erd-
s0dott, mutatja ezt az is, hogy a birdsag fegyelmi joghatosagot kapott a hivatas
gyakorldi felett. A jogi visszaélések (quota litis, perhtizas, tanuk befolyasolasa)
szabalyozasara jott 1étre a testiileti kontroll. A testiileti jelleg elosegitette tovab-
ba a birosaggal valo szorosabb egyiittmiikodést.

A XI. szazadi Eurdpaban a rendi tarsadalom ¢és a gazdasagi valtozasok miatt
a rémai jog hatasa korlatozott volt, azonban az egyhazi perrend megérizte a
képviselet kettOsségét: a tavollévd fél képviseletét ellatd procuratort és a
perben jelen 1évo, jogtudods advocatust. ® Ez a kettésség a kozépkori olasz és
francia jogban, valamint az angol jogban is fellelhetd, mig a vilagi perrendben
a jogi szakértelem igénye hosszu ideig nem jelentkezett. A german jogban a
vorsprecher-ek a felek szoszoloiként 1éptek fel, erkdlesi és partatlansagi kotele-
zettséggel, szerepiik a német-romai csaszarsag alatt a procuratorral azonosult.
Az alsobb teriileti birdsagokon az irasbeli per elterjedésével a két szerep egy-
beolvadt, a procurator statusza elszegényedett, mig a perbeli képvisel6i funkcid
mindvégig fenntartotta kozérdekd jellegét.

Osszességében ezeknek a torténeti eléképeknek a bemutatasaval vilagitott ra
arra Zlinszky, hogy a modern {ligyvédség kialakuldsa nem egy gyors, hirtelen,
hanem hosszu fejlédési folyamat eredménye volt, amelyben a tarsadalmi, gaz-
dasagi és jogi viszonyok egyiitt formaltak a hivatas karakterét.

A magyar perbeli képviselet kezdeti fejlodesével 0sszefliggésben Zlinszky
kimutatta, hogy a 11-12. szazadban a perbeli képviselet kialakulasdban a nyu-
gati mintak mellett a papsagnak €s az irastudo elitnek jutott szerep. A pristaldus
és mas korai képviselok (pl. procurator, defensor libertatis) tevékenysége azt
bizonyitja, hogy mar ekkor létezett a fél mellé rendelt bizalmi személy szerepe,
aki a felek érdekeit érvényesitette és a bizonyitékokat a biroésag elé terjesztette.
Azonban a XIV. szdzad elejéig Magyarorszagon a peres eljarasok még nem

18 Uo. 85.
19 Uo. 12-16.
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igényeltek differencialt jogi ismereteket, igy a képviselet elsésorban irastudo,
de nem feltétlentil jogi képzettséggel rendelkezé személyekre tamaszkodott. A
pristaldus fokozatosan vesztette el jelentdségét a jogtudo réteg kialakulasaval.?

A 12-14. szdzadban tehat kialakult az irastud6 jogaszi réteg a kozépkori
Magyarorszagon, elsdsorban a kiralyi kancellaria, a piispokok, foméltosagok
és varosok korébdl. (kancellistak, notariusok, itéldmesterek). Ok mar jogi kézi-
konyveket ismertek, néhanyan kiilfoldi egyetemeken (pl. Bologna) is tanultak.
A 14. szazadtol egyre tobben koziililk mar nemcsak az uralkodok, a féurak és a
testiiletek korében miikddtek jogtanacsosként, hanem eseti peres képviseletet is
vallaltak idegenek vagy éppen rokonok részére. Ekkor még hivatasszeri, rend-
szeres ligyvédségrol nem beszélhetiink Zlinszky szerint, azonban a procurator
¢s az advocatus tevékenységek mar megjelentek ekkor.

A hivatalos, hivatasszerii tigyvédség a XV. szazadban kezdett kibontakoz-
ni és differencialodni, mert az ligyvédi tevékenységhez tartozott mar a jogi
tanacsadas, a perbeli képviselet, a helyettesités, az egyezség kotése, valamint
az eskiitétel is. Megjelennek ebben az idészakban mar a jogi keretei is a
perbeli képviseletnek. Zsigmond kiraly 1405-ben az egyhazi birésagok jegy-
z0it csak sajat forumukra korlatozta, majd Matyas szabalyozta a hivatasszerii
procuratorok miikodését, ligyek szdmat, teriileti korlatokat hatdrozott meg. A
Quadripartitum 1563-ban pedig mar részletesen szabalyozta az ligyvédvallést,
visszahivasat, dijazasat. Zlinszky szerint bar a kiilfoldi mintdkbol ismert
kettdsség (procurator—advocatus) nem alakult ki, a magyar jogaszrendszer
mar a 15. szdzad végére kialakitotta az 6nallo, szakmai ligyvédi palyat. Az
igyvédi foglalkozas lehetdséget teremtett tarsadalmi mobilitasra, €s a polgari-
asodo birdsagi intézmények révén megalapozta a késobbi ligyvédi szervezetet
Magyarorszagon. Arra is ramutatott Zlinszky Janos a kutatasai alapjan, hogy a
17-18. szazadban az tigyvédi hivatas fokozatosan formalddott, el6szor erkdlcsi,
majd szakmai keretek kozott.?!

Zlinszky abban latta a torténeti fejlodés lényegét, hogy az ligyvédi hivatas
nem csupan formalis képzettséget, hanem gyakorlatot, lelkiismeretes hozzaal-
last és etikai elkotelezettséget igényelt. A magyar ligyvédség a gyakorlatban
mar a 18. szdzad kdzepére 6nallo, jol szervezett szakmai csoportta valt, amely
képes volt a jogi képviseletet és a védelmet a polgari és blintetéperekben egy-
arant magas szinvonalon ellatni.?

20 Uo. 14-15.
21 Uo. 25-27.
2 Uo. 73.
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A 18. szazadban fokozatosan alakult ki az iigyvédi szakmai kdvetelmény-
rendszer is, igy a vizsgak, a szakirodalmi eldirasok. Kiilfoldi példak (angol,
francia, porosz iigyvédi testiiletek) hatasara fokozatosan megjelent a testiileti
szervezet ¢s Onkormanyzat eszméje is. Az 1852. julius 24-i csaszari nyilt
parancs életbe léptette az Ugyvédi Rendtartdst, amely elbirta a biintetlen el6-
¢letet, az Osszeférhetetlenséget, engedélyhez kototte a mitkddést. Szabalyozta
az ugyveédi titoktartast, a peres eljarasokhoz kapcsolodo kotelezettségeket, az
iigyvédi dijakat és az ingyenes képviseletet a szegény ligyfelek szamara, vala-
mint valasztmanyi szervezet 1étrehozasat a megyei torvényszékeknél >

A magyar ligyvédség fejlodésében mérfoldkd az 1874. évi XXXIV. torvény-
cikk, amely Zlinszky szerint ,,[...] tobb mint fél évezredes fejlédést zart le a
magyar ligyvédség kialakuldsaban.” 2* Mig az el6z6 6t évszazad az tigyvédi
foglalkozés és szakmai kovetelmények kialakuldsardl szolt, az ezt kdvetd ido-
szakban az ligyvédi kar, mint 6nallo, onkorményzattal rendelkezo testiilet 1étre-
hozasa kapott hangstlyt. A magyar iigyvédi testiilet kialakuldsa a fé/ évezredes
fejlodeés lezarasa tehat Zlinszky szerint, amely a XVII. szazadtol a 1874-es
torvényig tartott. A folyamat soran kialakult a szakmai €s etikai normarendszer,
az ligyvédség fokozatosan filiggetlenedett a birdi és kozigazgatdsi hatalomtol,
megsziiletett az 6nallo, testiileti oSnkormanyzattal rendelkez6 tigyvédség.

A tanulmanya egyik legfontosabb eredménye annak a kimutatdsa volt, hogy
az lgyvédség Magyarorszagon mar a modern kamarai rendszer kialakulasa
el6tt is létezett, mint 6nallo hivatasrend, és szervesen kapcsolodott a jogélet
mikodéséhez. Zlinszky ramutatott arra, hogy az ligyvéd nem pusztan a perbeli
képviseletet latta el, hanem a 19. szdzad folyaman egyre inkabb a jogi tanacsadas,
okiratszerkesztés €s vagyonjogi tigyletek lebonyolitasanak szakemberévé valt.

Kiilon érdeme volt annak bemutatasa, hogy az tigyvédek tevékenysége miként
illeszkedett a birdsagi szervezet és az igazsagszolgaltatas atalakulasaba. A ka-
marai szervezet létrejotte nem csupan szakmai dnkormanyzatisagot biztositott
aziigyvédeknek, hanem hozzéjarult a hivatas tekintélyének megszilardulasahoz,
a szakmai normak kodifikalasdhoz és a minéségi ligyvédi munka garancidinak
kialakitasahoz is. Zlinszky tanulmanya érzékletesen mutatta be azt is, hogy az
ligyvédség tarsadalmi helyzete és megitélése a 19. szdzadban még korantsem
volt egyértelmii. Az ligyvédet gyakran a ,,szegények védelmezdjeként” vagy
,jogi segitoként” lattak, de idonként a pereskedés ,,felbujtojanak™ szerepével is

23 Uo. 55.
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azonositottak. A kamarai rendszer kiépiilése ezért nemcsak intézményi, hanem
moralis és tarsadalmi legitimaciot is adott a hivatasrendnek.

4. A Zlinszky-tanulmany jelentosége

Zlinszky 1972-es munkaja tobb szempontbol is korszakos jelentoségiinek te-
kinthetd: A hianypotlo jelleg tekintetében, mert ahogy fentebb mar emlitettiik:
az ligyvédség torténete addig nem képezte a magyar jogtorténetiras kdzponti
targyat. Zlinszky munkaja révén az tigyvédi hivatasrend torténete nagyobb
hangsulyt kapott a tudomanyos diskurzusban. A forrasfeltaras tekintetében az
rogzithetd, hogy a levéltari kutatasra épiilé6 megkdzelités segitségével nemcsak
0j ismeretek keriiltek napvilagra, hanem mas kutatok szamara is hozzaférhetévé
valtak korabban ismeretlen dokumentumok.

Zlinszky nem csupan intézménytorténetet irt, hanem az ligy védséget a tarsa-
dalom egészében elfoglalt helyével egyiitt mutatta be. Ez a tarsadalomtorténeti
megkozelités a jogtorténetirds szocioldgiai fordulatanak korai jeleként is
értelmezhetd. Erdemes kiemelni, hogy az altala alkalmazott médszertan — a
forrasfeltaras és a tarsadalomtorténeti 6sszefliggések bemutatasa — kdvetendo
mintat adott a késObbi kutatasoknak. Tanulménya igy nemcsak torténeti értéki
irds, hanem a magyar jogaszhivatasok torténetének vizsgalatahoz altalaban is
alapveté modszertani iranymutatas.

Végiil hadd emlitsem meg, hogy a sajat jelenleg zajlo, a Kadar-korszak iigy-
védeivel foglalkozo kutatdisomban —a W O R K — Munka, tarsadalom és
politika: munkahelyi kulturak a szocializmus magyar modelljéeben cimii projekt
kutatocsoportjanak a tagjaként* — is alapvetd irodalom a fentebb elemzett
tanulmany, hiszen az tigyvédi palya vizsgalata tobb szempontbol is betekintést
enged az egyes korszakok jogi és tarsadalmi viszonyaiba. A Kadar-korszakban
jol lathato a jogaszi elit atalakulasa: kik maradhattak, kik tiintek el, és milyen
stratégiakkal probaltak megdrizni pozicidjukat. Masrészt izgalmas a politikai
ellenérzés és a szakmai autondmia viszonyanak a megértése is: mennyiben
tudtak az tigyvédek fiiggetleniil képviselni iigyfeleiket, és milyen kompromisz-
szumokat kellett kdtnilik a hatalommal. Ez a kutatdsom mottojaul valasztott
kérdés Iényege is: Kinek az oldalan allt/allhatott/kellett allnia az tigyvédnek? ...

25 https:/workhistory.eu/rolunk/
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PLUS ULTRA
A (spanyol) Habsburgok imperializmusanak szimbolumai'

Liktor Zoltan Attila™

,»,En todos mis reynos, estados y sefiorios, se ha guardado

y guarda la Religion Catholica Romana, y mis gloriosos
predecesores la han guardado y mantenido y gastado y
empefiado en defensa de ella el patrimonio real, anteponiendo
la gloria y honra de Dios y de su Santa Ley a todas las cosas
y consideraciones temporales; y porque esta es la primera
obligacion de los reyes, ruego y encargo a mis sucesores, que
cumpliendo con ella, hagan y executen lo mismo™

(del Testamento del rey Felipe IV, 1665)

1. Bevezetés

Az alkotmanytorténet és az alkotmanyjog is foglalkozik az allami jelképekkel,
cimerrel, lobogoval, kitiintetésekkel. Amikor a 16-17. szazadi spanyol vilagbi-
rodalomrol beszéliink, érdemes e szimbolumokat, uralkodoéi titulusokat joval
szélesebb vizsgalat ala vetni. Azokbdl jol kiolvashatok ugyanis annak a sajatos
birodalmi felfogasnak, annak a kézépkori keresztény univerzalis gondolkodas-
nak a bizonyitékai, amelyet a (spanyol) Habsburg uralkodok a két évszazad alatt
a kora Ujkorban is politikajuk Iényegének tekintettek. A kora ujkori spanyol
politikai kultira a kézépkori tapasztalatokra épiilt, amelynek kdzéppontjaban

sk

A Kulturélis és Innovacios Minisztérium EKOP-24-4 kodszamu Egyetemi Kutatoi Osztondij
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai
tamogatasaval késziilt.

Megbizott oktato, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, ORCID:
https://orcid.org/0009-0006-2097-324X

Manuel Ferdandez Alvarez: Testamento de F elipe IV. Madrid, Editora Nacional, 1982. 11.
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a romai katolicizmus fenntartasa, illetve a vallasi egység megteremtése majd
meg0rzése, valamint a szunnita iszlammal szembeni univerzalis kiizdelem allt.>
E tanulmanyban ennek a politikanak ¢és felfogasnak a megnyilvanul6 szimbolu-
mait kivanom vazolni, a cim- és cimerhasznalatot, a lovagrendek fenntartasat, a
keresztes eszme tovabbelésének szerepét az uralkodok gondolkodasaban, illetve
azt a sajatos birodalmi eszmét, amelyet a (spanyol) Habsburgok orszagaik felett
végig fenntartottak.

2. A cim- és cimerhasznalat

Ha ranéziink az 1500-ban sziiletett Karoly, illetve az 1503-ban sziiletett
Ferdindnd féherceg-infansok 1520-as évek masodik felében uralkodoként hasz-
nalt titulusaira, illetve armalisaira, akkor jol lathato, hogy a Habsburg fivérek a
16. szazad els6 évtizedeiben olyan ’6rokségbe’ iilhettek bele, amelyben egyet-
len masik uralkodécsaladnak sem volt része, talan még hozza foghat6é sem. Az
uralmuk alé keriilt orszagok koronajat azonban kiilonb6z6 jogcimeken birtak,
volt, amit 6rokléssel, volt, amit valasztassal.

A Habsburgok a 13. szdzadban Iéptek az eurdpai politikai szinpadra,
meéghozza Habsburg grofjanak, Rudolfnak romai kirallya (1273-1291) valasz-
tasaval. A Habsburg nevet a dinasztia tagjai nem hasznaltak ’csaladnévként’,
persze a titulusok sordban a kozép- €s kora ujkorban a Comes in Habsburg
végig jelen volt.> A dinasztia ’csaladi fészkét’ az osztrak 6rokos tartomanyok
jelentették a késobbi évszazadokban, amelyek Rudolf romai kiraly adomanya
révén keriiltek (1282) a dinasztia maganbirtokaba, ezért is nevezziik 6rokos
tartomanyoknak, azok mindig a csaladon beliil 6roklédtek.* A dinasztia innen
vette nevét is, az okleveleken, torvényeken, szerzodéseken mindenhol a de
Austria olvashatd.’ A 14. szazad derekan I'V. Rudolf osztrak herceg (1358—1365)

2 Ezzel kapcsolatban lasd a révid irdsom: Recuperata fuit Hispania. Jogtorténeti Szemle, 2024/1.

18-28.

Példaul V. Karoly csaszar 1522-ben késziilt francia nyelvii végrendeletében szerepel a
’comte de Habsbourg’ titulus, lasd: Papiers d 'Etat du Cardinal de Granvelle. Tome 1. Paris,
Imprimiere Royale, 1841. 252.

4 AT-OeStA/HHStA UR AUR 1845 Kénig RudolfI. von Habsburg bestitigt gemeinsam mit den
Kurfiirsten seinen Sshnen Albrecht und Rudolf von Osterreich und Steier genannte Privilegien
heidnischer und christlicher Kaiser und Konige. https://www.archivinformationssystem.at/
detail.aspx?ID=299150

A 16-17. szazadi spanyol torvényeken, vagy egyéb okiratokon, mint példaul a hazassagi
szerzddéseken, végrendeletekben is a nuestra Casa de Austria, azaz ,,a mi Ausztriai-hazunk”
kifejezést olvashatjuk.
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megiratta a Privilegium Maiust® (1358), amivel az osztrak uralkodd hercegek
az addigi cim (Dux Austrie) helyett fohercegi cimet (Archidux Austrice) ko-
veteltek maguknak,’” ezzel is megkiilonboztetve €s kiemelve magukat a Szent
Romai Birodalom minden mas uralkodoé hercegi csaladjaitol. Ennek ellenére a
Habsburgok csak a dux Austriae cimet hasznaltak még a 15. szazad elsé felében
is, nem a fohercegi titulust, a csalad tagjai csak a 15. szdzad masodik felében
kezdték hasznalni, miutan III. Frigyes csaszar (1452—1493) a hamisitott *6si’
kivaltsaglevelet megerésitette,® bar azt 6 maga soha nem hasznalta.’

A romai kiralyi vagy a szent romai csdszari koronat nem lehetett 6rokdlni,
azokat mindig valasztassal nyerték el az uralkodok. Erdekes, hogy 1. Albert
(t1308) utan azonban egészen I1. Albert megvalasztasaig (1438) a Habsburgok
nem tudtak Gjra megszerezni. Ellenben 1438-t61 kezdve — valasztas utjan — to-
retleniil a csaladon belill tudtak tartani a romai kiralyi és a szent romai csaszari
koronat. A 15. szazadban a rudolfi ’kivalasztottsagi tudat’ talan ennek is kdszon-
hetéen még tovabb erésdodhetett. Ugyanekkor szerezték meg eldszor — szintén
valasztas Gtjan — a magyar és a cseh kiralyi tront is Albert személyében.' Az
1440-es évekbdl maradt fenn egy titokzatos monogram, az ismert 4.E.1.0.U.,
amely bizonyosan Frigyes romai kiralyhoz kothetd, a grazi dom bejarata folotti
faragvanyon a mai napig is jol lathatd, de mas dbrazolasa is ismert. Egyik leg-
inkabb elfogadott értelmezése a sok masik lehetséges koziil az ,, Austriae est
imperare orbi universo”, azaz ,,Ausztria kormanyozza (majd) az egész vilagot”,
amely fogalom itt nem az ’osztrakokat’, hanem magat a dinasztiat jelentette.
A magyar trén birtoklasa a 15. szdzadban atmenetinek bizonyult, hiszen V.
Laszloval (71457) az el is veszett egy iddre, bar Frigyest a magyar barok egy

¢ Ld. ateljes szdveget latin nyelven: AT-OeStA/HHStA UR AUR 187
https://www.archivinformationssystem.at/detail.aspx?id=29082

»31 quibus suisc curiis publicis imperii dux Austri¢ presens fuerit, unus de palatinis
archiducibus est censendus et nichilominus in consessu et incessu ad latus dextrum imperii
post electores principes obtineat primum locum”. AT-OeStA/HHStA UR AUR 187 [15].

Példaul Matyas 1461-ben irt levelében VI. Albertet féherceget ,,lllustri principi domino
Alberto, archiduci Austrie” szolitja, 1d. Frakndi Vilmos: Matyas kirdly levelei. Budapest, Nap
Kiado, 2008. 99.

A Matyassal kotott bécsujhelyi béke (1463) szovegében is |, Fridericus Austrie dux” titulus
szerepel, 1d. a latin szoveget: Casparis Ursini Velii: De Bello Pannonico. Libri Decem. 1762.
210. Ellenben fia, Miksa mar hasznalta, példaul a I1. Ulaszloval kotott pozsonyi béke szdve-
gében igy szerepel: ,, Serenissimo Principe & domino domino Maximiliano Romanorum Rege
semper Augusto & Hungarie, Dalmacie, Croacie & Similiter Rege, Archiduce Austrie, Duce
Burgundie”, vo. 240.

Georgius Fejér: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. X1. Buda, 1844. 29.
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része megvalasztotta (1459) magyar kirdlynak Hunyadi Matyassal szemben.!
A magyar kiralyi cim élethossziglani hasznalatat a Matyas és Frigyes kozotti
bécsujhelyi békében (1463) rogzitették Frigyes javara. A Matyas halala utan a
rendek altal magyar kirallya valasztott I1. Ulaszloval szembeni haborut lezaro
pozsonyi békével (1491) ugyanezt a jogositvanyt a csaszar fia, Miksa (1486
oOta) romai kiraly is elérte. A magyar kirdlyi cim hasznalatara még visszatérek
késobb.

A kétfejii sas a 15. szazad els6 harmadaban valt a csdaszarsag jelképévé, az mar
Luxemburgi Zsigmond csaszari nagypecsétjén (1433) feltiinik. A szent romai
csaszarok altal korabban hasznalt egyfejii sast innentdl fogva mindig a romai
kiraly hasznalta, Albert (1438—1439) ¢és Frigyes (1440-1452) romai kiralyok
pecsétjein is ez lathato, utobbi csaszarra koronazasa (1452) utan pedig mar a
kétfejli sas jelenik meg a vords viasz nagypecsétjén, sot a bécsi Stephansdomban
lathatd vorés marvany siremlékén is. A 16. szazad elejérél maradt fenn egy
olyan abrazolasa (Quaternionenadler) a csaszarsagnak, amelyben a kétfejl sas
mellén fesziilet lathato, szarnyain pedig a kiilonb6zé német allamok cimerei
jelennek meg, ami egyértelmiien a keresztény univerzalizmust, az egyetemes-
séget szimbolizalta. A csaszari korona, a csaszari ethosz természetesen 6nma-
gaban a kereszténység vilagi fejének szamitott a kozépkorban, és a Habsburgok
felfogasaban a kora ujkorban is. A kétfejii sas a 16-17. szazadban sem valt a
dinasztia jelképéve, azt a féhercegek, infansok armalisdban nem talaljuk meg.
A spanyol Habsburgok koziil egyediiliként V. Karoly hasznalta a kétfejii sast, de
0 csaszarként tette ezt, utédai a spanyol tronon nem hasznalhattak.

Burgundia a 15. szazad végén (1482) 6rokségképpen szallott a Habsburgokra,
Miksa féherceg —késobb romai kiraly és valasztott csaszar (1483/1508—1519) —és
Burgundi Maria gyermeke, Fiilop féherceg 6rokolte.'? Burgundia megszerzése
nemcsak geostratégiai vagy pénziigyi okok miatt volt fontos a dinasztianak, de
spiritualis szempontok miatt is, hiszen igy birtokaba jutottak a még Jo Fiilop
burgundi herceg alapitotta (1430) Aranygyapjas Lovagrendnek,® amely az
oszmanokkal szembeni kiizdelemre emlékeztetett, a rend 6rokds nagymesteri
tiszte a burgundi hercegség megszerzésével ugyancsak a Habsburgokra szallt.
Ennek jelentdségére még visszatérek késdbb.

' Pélosfalvi Tamas: Szegedtél Ujvarig. Az 1458—1459. esztendSk krénikajahoz. Szdzadok,
2013/2. 369.

Christopher Hare: Maximilian, the dreamer, Holy Roman Emperor, 1459—1519. London,
Stanley Paul, 1913. 56.

Julian de Pinedo y Salazar: Historia de la insigne 6rden del toyson de oro. Madrid, 1787.
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Miksa és Maria gyermekei a spanyol uralkoddpar, Aragoniai Ferdinand
(1479-1516) és Kasztiliai I1zabella (1474—1504) gyermekeivel léptek hazassagra,
Fiilop féherceg és Johanna infansnd frigye (1495) meghatarozo volt a dinasztia
jovoje szempontjabol.* A féhercegi par utodai vitték tovabb ugyanis a dinasztia
vérvonalat a késébbi évszazadokra. Erdekes, hogy a spanyol Trastimara és a
német Habsburg dinasztia dsszekapcsolasaban a spanyol (valenciai) szarmaza-
su Borgia papanak, VI. Sandornak (1492—1503) is fontos szerepe volt, 6 volt az,
aki meghirdette az elsé Szent Ligat (1495) is, amelybe Velence mellett a spanyol
uralkodopart és a csaszart kivanta bevonni elsdsorban.

A reconquista beteljesitése és az Ujvilagban valo hittérités megkezdése
okan Izabella és Ferdinand még VI. Sandor papatdl megkaptak (1496) a ’Rex
Catholicus’ — azaz ’katolikus kiraly’ titulust azért, hogy ,,példajukkal mas
keresztény uralkodokat is 0sztondzzenek™!> A cimet Sandor papa ugyan nem
orokletesen adta, az csak az uralkodopar kapta, leanyuk és kdzvetlen 6rokosiik,
Johanna kirdlyné (1504-1555) nem hasznal(hat)ta, igy az sem torvényein,
sem oklevelein nincs feltlintetve uralkodasanak elsé idészakaban. Erre még
késobb visszatérek. Fiilop burgundi herceg 1506-ban megszerezte ugyan a
kasztiliai tront hitvese, Johanna kiralynd tarsuralkoddjaként,'® de uralma, még
az év kora 0szén bekdvetkezett varatlan halala miatt csupan alig par honapig
tartott. Kisebbik fia, Ferdinand foherceg-infans spanyol f6ldon, anyai nagyapja,
Aragoniai Ferdinand feliigyelete alatt maradt, mig Burgundiat idosebb fia,
Karoly féherceg-infans 6rokolte.!” Tiz évvel késdbb — nagysziilei végrendelete
értelmében — Aragoniai Ferdinand utan végiil Karoly vette at anyja, Johanna
kiralyné nevében kormanyzoként az uralmat (1517) ugy Kasztilidban, mint

Hermann Wiesflecker: Maximilian I und die habsburgisch-spanischen Heirats-
und Biindnisvertrige von 1495/96. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung, B. 67. (1959) 1-52.

Eusebio Rey: ,,La bula de Alejandro VI otorgando el titulo de ,catélicos’ a Fernando e Isabel”.
1. Evolucion del tema y texto. Razon y Fe, No. 146. (1952) 59-75.

José Manuel Calderén Ortega: Felipe el Hermoso, Fernando el Catdlico y la instauracion de
la Casa de Austria en Castilla. In: Alfredo Alvar: Socializacion, vida privada y actividad
publica de un Emperador del Renacimiento. Fernando I 1503—1564. Madrid, Sociedad Estatal
de Conmemoraciones Culturales (SECC), 2004. 133-166.; Hermann Wiesflecker: Konig
Philipps I. Tod in Burgos (1506). Eine Krise der habsburgisch-spanischen Weltmachtsbildung.
Romische Historische Mitteilungen, No. 18. (1976) 87-94.

Juan Antonio Vilar Sanchez: Los primeros afios del gobierno de Carlos de Habsburgo en los
Paises Bajos. In: Juan Luis Castellano Castellano — Francisco Sanchez-Montes Gonzalez:
Carlos V. Europeismo y Universalidad, Madrid, 2001. 567-583.
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Aragoniaban.® A Katolikus Kiralyok cimerében ugyancsak megjelent az egy-
fejii sas, de az nem azonos a rémai kiralyok cimerében hasznalt sas jelképpel,
a 16—17. szazadban a spanyol Habsburg uralkodok azt nem igazén hasznaltak.

Karolyt 1518-ban feleskették anyja mell¢ tarsuralkodonak, ezzel a
Habsburgok masodszor is a spanyol kiralysag(ok) tronjara jutottak, és azzal
egylitt mar a Jeruzsalem és Magyarorszag kiralya egybekapcsolt orokletes
cim birtokaba is. E cimek a 15. szazad elejétdl fogva a napolyi kiralyi cimmel
voltak egybekapcsolva,'” Napoly (hivatalosan: Regnum Utriusque Siciliae)
pedig a 16. szazad elejétdl tartdésan az aragon koronaval kapcsolodott egybe.
A spanyol uralkodok cimerében Karoly tronra jutdsaval megjelend Héraklész
oszlopait — amely az 6kori mitologiaban a Gibraltari-szorost jelentette, ami a
vilag *hatarat’ szimbolizalta — korbefuto szalagra a,,PLUS ULTRA” (azaz ,,csak
tovabb™) jelmondat keriilt. Ez egyértelmiien az Ujvilagba torténd kilépésre, és
ott misszios célokkal keretezett térfoglalasra utalt. A korona szolgalataban allo
hivatasos torténetird, Gonzalo Fernandez de Oviedo, aki évtizedeket toltott
az Indidkon, kronikajaban meg is emliti ezt.?* Ahogyan Francisco Lopez de
Gomara is a 16. szazad derekan hasonld szellemben emeli ki, hogy a spanyolok
a ,;moérok és a hitetlenek” ellen mindig batorsaggal kiizdottek, és hasonldoan
jartak el az Ujvilagban valo térfoglalast illetéen is, hangsulyozva a Plus Ultra
szimbolumot.”!

18 José Manuel Calderon Ortega: El proceso de redaccion del altimo testamento de Fernando el

Catolico el 22 de enero de 1516. In: X Encuentros de estudios comarcales. V Centenario de la
muerte del Rey Fernando El Catdlico (1516—2016). Madrigalejo, 2016. 49.

Philipp Baldwin: Charles of Anjou, Pope Gregory X and the crown of Jerusalem. Journal
of Medieval History, 2012. 1-19.; Anderle Adam: Az aragon kapcsolat. Torténelmi Szemle,
1996/4. 401-111. Napolyi Laszlo 1403-ban Zaraban felvette a ,,Hungariae, Dalmatiae,
Croatiae Rex” cimet, amelyet gy az Anjouk, mint az Aragon uralkodok 6rokdsen hasznaltak
napolyi kirdlyként.

20 Cosa por cierto mas digna é sin comparacion capacissima de memoria é grande que no fué
dar Hércoles entrada al mar Mediterraneo en el Ogéano, pues los griegos hasta ¢l nunca le
supieron, ¢ de aqui viene aquella fabula que los montes Calpe ¢ Abila (que son los que en el
estrecho de Gibraltar, el uno en Espafia y el otro en Africa, estan enfrente uno de otro) eran
juntos, y que Hércoles los abri6 ¢ dio por alli entrada al mar Ogéano, ¢ puso sus columnas en
Cédiz ¢ Sevilla, las quales César méritamente trae por devisa con aquella su letra de Plus Ultra.
Palabras en verdad a solo tan universal Emperador, é no 4 otro principe alguno convinientes,
pues en partes tan apartadas de donde Hércoles llegd (¢ donde después ningund otro principe
ha llegado), las ha puesto su Cesarea Magestad”, 1d. Gonzalo Ferndndez de Oviedo: Historia
general y natural de las Indias, Libro XII Cap. X, 403.

,Comenzaron las conquistas de los indios acabadas la de moros, por que siempre guerreasen
espafioles contra infieles; otorgd la conquista y conversion el papa; tomaste por letra Plus
ultra, dando a entender el sefiorio de Nuevo Mundo”, 1d. Francisco Lopez de Gémara: Historia
general de las Indias. Biblioteca Omegalfa, 2019. 7.
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Miksa csaszar 1519-ben elhunyt, az osztrak tartomanyokat egyediil Karoly
orokolte, majd még azon év soran megvalasztottak romai kirallya, a kovetke-
z6 évben pedig csaszarra is. Az 1521-es wormsi birodalmi gyiilésen Karoly
Occsével, Ferdindnddal megosztozott osztrak 6rokos tartomanyokon, majd az
1522-es briisszeli egyezség értelmében teljességgel atengedte azt, a dinasztia
szétvalasarol azonban sz6 sem volt.?> Az Gn. ’spanyol’ ag minden tagja viselte
az archiduque de Austria, illetve a conde de Habsburg y Tirol cimet. Az Gn.
‘osztrak’ 4g minden tagja hasznalta a dux Burgundiae titulust, 1. Ferdinand még
az ,,infans Hispaniarum” titulust is, armalisaikban pedig Burgundia mellett
Kasztilia szimbolumai is megjelentek. 1526 utan I. Ferdinand valasztas utjan
megszerezte a magyar és a cseh tront is, amelyet innent6l fogva — immaron
masodszor — a dinasztia magaénak gondolhatott, és ami egyébként az oszma-
nokkal valo kozvetlen harc tjabb fronton valo felvallalasat jelentette. Rendkiviil
érdekes, hogy a 17. szazad elején a magyar kiralyi cim kapcsan ’elkeriilt’ az
apostolicus jelz6,” a III. Ferdinand f6herceg és Maria Anna infansné kozotti
hazassagi feltételeket targyazd szerzodés (1628) mar Magyarorszag apostoli
kiralyakeént (,,Apostolico Rey de Vngria”) cimezi a féherceget,* bar az apostoli
jelz6 hasznalatanak jogat a Papasag csak Maria Terézia idején (1758) ismerte el.

Az ibériai unidt, a spanyol és a portugal kiralysagok perszonalis unidjat
(1580-1640) a Habsburgok valtottak valoéra azzal, hogy megorokolték — néagon
keresztiil — a portugal koronat. A portugal kiralyi cim megszerzése rendkiviil
fontos volt, igy stratégiai, mint spiritualis szempontbol. A portugalok ugyancsak
¢évszazadokig kiizdottek a morokkal a reconquista soran, majd a 15. szazadtol
mar Afrikéaban is, a portugal cimer szimbolikéja is erésen vallasi jellegli. A 18.
szazad elejérdl van egy festmény, amely szerint Krisztus a vilagot a papanak,
valamint a spanyol és a portugal kirdlynak adta at. A festmény XIII. Gergely
papat (1572—1585) ¢és II. Fiilop spanyol- és portugal kiralyt (1556/1580-1598)

22 Errél egy korabbi cikkben értekeztem, Id. Pactum Mutuae Successionis (1522): A Habsburg-

haz szétvalasztasa egy ,,spanyol” és egy ,,0sztrak” agra? — Kisérlet egy félreértés/fogalom
tisztazasara a briisszeli szerzddés aldirasanak 500. évforduldjan. Jogtorténeti Szemle, 2022/2.
22-31.

Bene Sandor (szerk.): Hol vagy, Istvan kiraly? A Szent Istvan-hagyomany évszdazadai.
Budapest, Gondolat, 2006.

Diego Peralta — Antonio Marin — Juan de Zuiiiga (ed.): Coleccion de los Tratados de Paz,
Alianza, Neutralidad, Garantia, Proteccion, Treuga, Mediacion, Acesion, Reglamento de
Limites, Comercio Navegacion, etc. hechos por los Pueblos, Reyes, y Principes de Espaiia.
Madrid, 1745. Reynado de Phelipe IV, Parte II, 89.

Georgius Fejér: Jurium ac Libertatum Religionis et Ecclesiae Catholicae in regno Hungariae
partibusque adnexis codicillus diplomaticus. Budae, Typis Regiae Scientiarum Universitatis
Hungaricae, 1847. 394.
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abrazolja, nem véletlen, hiszen 1580 utan valosult meg az ibériai unio, a spanyol
¢és a portugal korona perszonalis unidja a Habsburgok jogara alatt. Az ibériai
unio globalissé szélesitette azt a kiizdelmet, amit a Habsburgok az oszmanok,
illetve a protestansok ellen vivtak.

3. A keresztes eszme ¢és a keresztes hadjaratok
fobiztossaga

A kereszteshadjaratokat a 12—13. szazadhoz kapcsoljuk, amelyek a Szentfoldre
iranyultak, de rendre megfeledkeziink az Ibériai-félszigeten zajlo reconquistdrdl
(8-15. szazad), amely ugyancsak keresztes hadjaratoknak szamitottak.?® A
szunnita iszldammal szembeni kiizdelem a reconquista beteljesitésével (1492)
nem ért véget, kiilondsen is, hogy az oszmanok nyugati terjeszkedése a 15-16.
szazad tagabb forduldjan 0j kihivas elé allitotta az ibériai kirdlysagokat, 1516-
ban az algir kalézok Algir Kormanyz6sag néven mar oszman hitbérben alaki-
tottak meg 0j allamukat.?’” A spanyol uralkodok az oszmanok elleni kiizdelmet
is keresztes hadjaratoknak (Cruzada) fogtak fel, éppen tigy, mint a kzépkorban
a morokkal szembeni harcot is, a katolikus felség cim megadasakor VI. Sandor
papa bullajaban utalt is a reconquista fontossagara.”

A még Izabella és Ferdinand id6szakaban felallitott intézményeket, amelyek
a keresztes hadjaratokra gytjtott adomanyokat kezelték, a 16. szazad elején
a Habsburgok 0j kormanyzati rendszerbe (Comissario general de la santa
Cruzada) szervezték at, élén a fobiztossal, illetve Kasztilia, Aragonia és az
Indidk (!) kiralysagaibdl valo tanacstagokkal.”” Jeruzsalem felszabaditasanak
kozépkori idedlja teljességgel beleillett abba a keresztes felfogasba, abba a
stratégiai vizidba, amely a spanyol uralkodok gondolkodasat évszazadok oOta

26 Joseph O’Callaghan: Reconquest and Crusade in Medieval Spain. Philadelphia, University of

Pennsylvania Press, 2004.

27 Alan Mikhail: God’s Shadow. Sultan Selim, His Ottoman Empire, and the Making of the
Modern World, New York, Liveright, 2020. 308.

.Y asi, aquel reino, que en el corazon de vuestra Espafia, con gran peligro de los vuestros e
injuria del nombre cristiano habia rendido pleitesia a la impiedad Mahometana mas de 700
aflos, fue restituido por vuestro valor a Jesucristo nuestro Salvador; en donde ahora, aventados
los delirios Mahometanos, se publica la verdad evangélica y se rinde culto al Dios Omnipotente
con las debidas ceremonias de la Iglesia”. Eusebio Rey: ,,La bula de Alejandro VI otorgando
el titulo de ,catdlicos’ a Fernando e Isabel”. I. Evolucion del tema y texto. Razon y Fe, No. 146.
(1952) 59-75.

Alonso Pérez de Lara: Compendio de las tres gracias de la Santa Cruzada, subsidio y
escusado. Madrid, 1610.
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befolyasolta. E gondolkodas kdvetkezetes tovabbvitelét bizonyitja, hogy az
oszmanokra (,,el Turco”) végrendeletében Karoly csaszar sem a spanyol kiraly-
sagok, hanem a ,kereszténység ellenségeként” utalt.*® A spanyol uralkodok a
jeruzsalemi ferences rendnek rendszeres évi adomanyt biztositottak, s6t még az
amerikai teriileteken az indianok kozott (!) is gyUjtdttek alamizsnat e célra.’’ A
16-17. szazad Europa jelentOs részén a kapitalizmus kibontakozasanak iddsza-
ka, ahol a kozépkori nemesi idealt a polgarsag, a lovagi eszmét a vallalkozas, a
kozosségi szemléletet az individualizmus eszméje veszi at. De nem a spanyol
kiralysagokban. A kdzépkori keresztes eszme és lovagiassag fennmaradasarol
tantskodnak az olyan népszerii spanyol irodalmi miivek, mint Miguel de
Cervantes hires regénye a Don Quixote, Vgy éppenséggel Guillén de Castro
mive Las mocedades del Cid a reconquista egyik legikonikusabb 11. szazadi
hosérél (El Cid). Ugyanezt a szellemiséget titkkrozi a Jerusalén conquistada Lope
de Vega, vagy éppen a Napoles recuperada por el rey Don Alonso a volt perui
alkiraly, Francisco de Borja y Aragdn tollabol. Mindannyian a Siglo de Oro,
azaz a spanyol Aranyszdzad kiemelkedd alakjai, regény- és dramair6i, koltoi,
akik maguk is katonak voltak. Talan nem véletlen, hogy Lope de Vega népszerii
dramaiban eldkeriil Magyarorszag is, amiben valosziniileg a tizendtéves habort
(1591-1606) jatszhatott dontd szerepet. A spanyol gondolkodast tehat tovabbra
is a keresztény univerzalizmus eszméje keretezte, a 17. szdzad masodik felében
IV. Fiilop kiraly végrendelete (1665) is errdl tesz tantibizonysagot.*> A spanyol

30 Manuel Ferdandez Alvarez: Testamento de Carlos V. Editora Nacional, Madrid, 1982. 7.

31 Para que se aumente la devocion de nuestros yasallos 4 los Santos Lugares de Jerusalcn,

y sean socorridas las necesidades de los Religiosos de San Francisco, que con muchos
trabajos y gastos asisten 4 su veneracion y ornato: Mandamos nuestros Vireyes, Presidentes,
Audiencias, Gobernadores y Capitanes Generales, y 4 todos nuestros Jueces y Justicias; y
rog:imos y enrnrgamos a los Arzobispos y Obispos, y sus Vicario [...] pedir, demandar y
recoger qualesquier limosnas, y ayuden por su parte quanto sea posible y requiere la piedad
de tan santa obra”, lasd: Recopilacion de las Leyes de los Reynos de las Indias. Madrid, 1681.
Libro I, Titulo XXI, Ley VIIII (1618).

Y generalmente encargo a mis sucesores legitimos en mis coronas y sefiorios que por tiempo
las poseieren, honren a sus reynos y se desvelen en su conservacion y aumento, honren,
favorezcan y amparen a sus vasallos, porque lo merecen, y aunque esto es general en todos
los reynos, en particular les encargo el amor y cuidado de los reynos de Espafia, y muy
especialmente de la Corona de Castilla, pues es notorio las fuercas de gente y dinero que
hemos sacado de esta Corona en tiempo de los sefiores reyes mi Abuelo, y Bisabuelo y de el
Rey mi seflor, mi padre, y en el mio, para las guerras de Flandes, Alemania, Francia, Italia,
Inglaterra, Levante y otras partes, y los servicios y derramamiento de sangre que en todo
han hecho y hacen cada dia en la defensa de la Religion Catholica”, lasd: Ferdandez Alvarez,
Manuel: Testamento de Felipe IV. Editora Nacional, Madrid, 1982. 73.

32



206 Liktor Zoltan Attila

korona e felvallalt globalis kiizdelmének terhét a spanyol Aranyszazad egyik
legismertebb koltdje, Francisco de Quevedo zsenialis miive jol vissza is adja.*

4. Nagymester...

A keresztes €s lovagi eszme fennmaradasaval egylitt fennmaradtak a spanyol
kozépkori lovagrendek is. A spanyol kiralysagokban a kdzépkorban alapitott
lovagrendek — Orden de Alcantara (1154), Orden de Santiago (1158), Orden
de Calatrava (1158), Orden de Montesa (1317) — presztizse a kora ujkorban
is toretlen volt, s6t egyre nétt.>* Még inkabb, hogy a 12. szazadi lovagrendek
nagymesteri cimét [zabella és Ferdinand a 15. szazad végén megszerezte, majd
unokajuk, Karoly csaszar kijarta egykori neveldjénél, akkor mar VI. Adorjan
papanal (1521-1523), hogy orokletessé is tegye azt, és innentdl fogva e rendek
nagymesteri cime a koronéaval volt egybekapcsolva.’® Csak zardjelben érdemes
megjegyezni, hogy a csaszarsdgban ugyan ott volt a Német Lovagrend, de annak
nagymesteri tisztét a Habsburgok csak alkalomszertien birtak a 16-17. szazad
soran, a méltosag majd csak a 19. szdzadban valt 6rokletessé €s a dinasztiaval
egybekototté. A spanyol lovagrendek oriasi birtokokkal rendelkeztek az Ibériai-
félszigeten, igazgatasukat kiilon tanacsba, a Lovagrendek Tanacsaba (Consejo
de las Ordenes) szervezte az uralkod6, amelynek kiilon elndke volt.3* Még
tovabb erdsithette ezt a keresztes tudatot, hogy miutan az oszmanok a Johannita
lovagokat kiszoritottak Rodoszrol (1522), Karoly csaszar a lovagoknak adta
Maltat (1530), azzal a szandékkal, hogy az oszmanok foldkozi-tengeri nyugati
terjeszkedését felfogjak a spanyol partok védelmére, amely kiildetés egyik
legkiemelkeddbb allomasa Malta oszman ostroma (1565) volt. A Johannita
Lovagrend és a Habsburgok kozti szoros viszonyt mutatja, hogy a dinasztia
egyik tagja, a spanyol udvarban nevelkedd Vencel foherceg megkapta (1577) a

33 En Navarra y Aragén no hay quien tribute un real; Catalufia y Portugal son de la misma

opinion; solo Castilla y Leon y el noble pueblo andaluz llevan a cuesta la cruz. Catélica
Majestad ten de nosotros piedad pues no te sirven los otros asi como nosotros”.

3% Ayala Martinez, Carlos de: Las 6rdenes militares hispanicas en la Edad Media (siglos XII-

XV). Marcial Pons Historia, Madrid, 2007.

Rodriguez Blanco, Daniel: La organizacion institucional de la Orden de Santiago en la Edad
Media. Historia. Instituciones. Documentos, 12. 1985. 167-192. 178., A Montesa lovagrend
nagymesteri titulusat csak a 16. szdzad vége felé kapcsoltak a korondhoz.

35

3¢ Feliciano Barrios: La Gobernacién de la Monarquia de Espaiia Consejos, Juntas y Secretarios

de la administracion de corte (1556—1700). Madrid, 2015. 566.



Plus Ultra 207

rend nagyperjeli tisztét, az udvar kedvelt festdmiivésze, Alonso Sanchez Coello
meg is Orokitette a rend ornatusaban a féherceget.

Hasonlot latunk portugél vonatkozasban is. Az afrikai felfedezések és a fog-
lalas soran kiemelt szerep jutott a még a Papasag tamogatasaval a Templomosok
orokébe alapitott’” (1318) portugal Krisztus Lovagrendjének™ (Ordem de Cristo).
A rend nagymestere 1420-t01 kezdve mindig a kiralyi csalad tagjai koziil kertilt
ki, az els6 maga Tengerész Henrik infans volt.* A Krisztus Lovagrendjét a
korabban alapitott masik két portugal lovagrenddel — Ordem de Sdo Bento de
Avis (1146), Ordem Militar de Sant’lago da Espada (1175) — egyesitve 6rokos
nagymesterré Praeclara Clarissimi kezdetli bullajaban (1551) a papa a min-
denkori portugal uralkodét tette meg.*® Amikor a Habsburgok megoérokolték
a portugal tront (1580), azzal egyiitt e lovagrendek 6rokds nagymesteri tisztét
is megszerezték, ami csak tovabb erdsitette a lovagi eszmét, a keresztes idealt.
Foéként, hogy a protestans Anglia és Hollandia az 1580-as évektdl kezdve sokkal
nyiltabban Iépett fel a Habsburgokkal szemben gy az Indiakon, mint a tengere-
ken is, amely kiizdelem szinte globalis méreteket 6ltott a szazadfordulora.

Az Aranygyapjas rend (Ordre de la Toison d’or) a legkiemelked6bb az 6sz-
szes rend koziil, amelynek nagymesteri méltdosaga eredetileg is 6roklés utjan
szallott at elsdsziilottségi sorrendben az utddokra, a Habsburgok is igy jutottak
hozza a burgundi orokséggel egyiitt a 15. szazad végén, amint arra fentebb
mar utaltam. A tagsdgot a dinasztia tagjai a 16-17. szazadban mindig a spanyol
uralkodotol, mint a rend nagymesterétdl kaptak, bar a féhercegek koziil sem
kapta meg mindenki, nagyon érdekes, hogy a spanyol uralkodok 16-17. szazadi
armalisaiban is csak ennek a lovagrendnek a szimbdluma jelenik meg, a tobbi
lovagrend jelképe — aminek ugyancsak a nagymesterei voltak — egyaltalan nem.
A spanyol Habsburg uralkodok koziil tobbet is megfestettek a rend nagymesteri
ornatusaban, ellenben mas lovagrendével.

A 16-17. szazadban szamos magas méltésagot viseld személyt — tobbek
kozott az Gj-spanyolorszagi €s perui alkiralyokat is — e rendek valamelyikének
jelvényét viselé személyként festették meg, ami jol mutatja, hogy mennyire
fontosnak tartottak ezt a lovagrendi tagsagot. A korszak kulturalis életének

37 Bullarium patronatus Portugalliae regum in ecclesiis Africae, Asiae atque Oceaniae, 2—6.

38 https:/digitarq.arquivos.pt/details?id=4251169

3 Bruno Tadeu Salles: A administragdo do Infante D. Henrique na Ordem de Cristo e os inicios

da expansdo maritima portuguesa no século XV (1420-1460). Revista Tempo de Conquista,
Vol. 4. (2008) 1-25.

Olimpio de Melo; Ordens Militares Portuguesas e outras Condecoragées. Lisboa, Imprensa
Nacional, 1922.
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kiemelkedd képviseldi koziil tobben is tagjai voltak valamelyik lovagrendnek,
Lope de Vega példaul a Johannita-rendnek, a rola késziilt porté is a rend orna-
tusaban orokitette meg, Diego Velazquez a Santiago-rendnek, az Udvarholgyek
cimet viselO hires festményén a rend keresztjét maga az uralkodo, I'V. Fiilop
kiraly festette meg az alkotdson portrészertien feltind miivész ruhéjara. Szent
Jakab (Santiago) apostol kdzépkori legendajanak — miszerint fehér lovan egy
csataban megjelent és a keresztényeket a morok feletti nagy diadalhoz segitette —
tovabbélését mutatja, hogy az Santiago apostol, mint Spanyolorszag patréonusa-
nak iinnepét a 17. szazadban mar torvényben rendelte el az uralkod6.*!

5. Kettos felfogas a raison d’état eszmével szemben

A Habsburg fivérek — Karoly és Ferdinand foherceg-infansok — a 16. szazadban
tehat olyan orokségbe iiltek bele, olyan kornyezetben nevelkedtek — a burgund,
a spanyol ¢és a csaszari udvart is ide értve —, amely alapvetden a kdzépkori lo-
vagi eszmét vallotta még magaénak.** Nagyon érdekes, hogy Miksa csaszar az
1510-es években még azzal a gondolattal is eljatszott, hogy Szent Péter tronjat
megszerzi és maga papa lesz.* A 16-17. szazadban a dinasztiabdl jonéhanyan
egyhazi palyara Iéptek, plispokok, biborosok, a Német Lovagrend koadjutorai
majd nagymesterei lettek, a fohercegndk, vagy infansnok koziil sokan vala-
melyik apacarendbe léptek be a csaladi elvarasok és hagyomanyok mentén, a
spanyol infansndk foként a Klarissza Rend soraiba. A politikdban is megha-
tarozo szerepet jatszo infansndk koziil szamosan klarissza apacaként vannak
megfestve, Karoly csaszar lednya, Maria csaszarné (1603), leanya, Margit
féhercegno (11633), I1. Karoly anyja, Maria Anna féhercegnd, spanyol kiralyné

4 Por quanto son notorios los beneficios y favores tan continuados, que los Sefiores Reyes mis

progenitores € yo, y estos mis reynos hemos recibido, y cada dia recibimos mediante el auxilio
del glorioso Apodstol Sefior Santiago, como Patron de ellos y los que me promete la confianza
con que lo espero por su intercesion, me obligan 4 mostrarlo con algun reconocimiento
dedicado & su mayor culto y veneracion, he resuelto, que estos mis reynos de Castilla tambien
por via de reconocimiento envien al Santo Apdstol en cada un afio perpetuamente mil escudos
en oro del dinero que se distribuye por su mano; los quales ha de llevar 4 aquella santa Iglesia,
en mi nombre y de los Reyes mis sucesores, el Alcalde Mayor mas antiguo de la Audiencia
de mi reyno de Galicia, y hacer entrega de ellos el mismo dia del glorioso Apostol cada afio,
empezando el de este presente”, Novisima Recopilacion de las Leyes de Esparia. Tomo 1,
Madrid, 1805, Libro I, Titulo I, Ley XV (1643).

Karoly t6bbszor talalkozott apai nagyapjaval, Miksa csaszarral, akitél a lovagias eszmét
eltanulta, viselkedésében is 6t utanozta, lasd: Geoftrey Parker: Carlos V — Una nueva vida del
emperador. Madrid, Planeta, 2019. 55.

4 Harei. m. 166—167.
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(t1696), a spanyol birodalom gyamkormanyzoéja (1665-1675) is. Karoly csaszar
egyik lednya, Johanna infansnd, 6zvegy portugal hercegné (1573), unokafivére,
Gandia hercege, Francisco de Borja, a jezsuita rend generalisanak segitségével
a jezsuitakhoz Iépett be titokban — példatlan modon —, hiszen a rend tagjai csak
férfiak lehettek.** Mindez jol mutatja, hogy a dinasztia mennyire kotédott az
egyhazhoz a kora ujkorban is.

A Habsburgok a spanyol uralkodok keresztes eszméjét, a szunnita iszlammal
szembeni kiizdelmet részben hitbéli meggydzddéssel részben politikai kény-
szerliséggel vallaltak fel és vitték tovabb a kora ujkorra is. A Rex Catholicus
cimnek a spanyol kiralyi titulatiraval orokletesen torténd egybekapcsolasat
Karoly féherceg-infans kijarta X. Leo papanal (1513—1521), aki azt Pacificus et
aeternus kezdetl bullgjaval (1517) meg is tette.* Az 1518. évi valladolidi rendi
gylulés irataiban mar katolikus felségként (,,Muy alto e muy poderoso catdlico
rey e Sennor”) szerepel az anyja, Johanna kiralyné mellé tarsuralkodova fel-
esketett Karoly.*® A katolikus felség cim azért is fontos volt, mert a francia
uralkodok a 'Rex Christianissimus™’ azaz a ’legkeresztényibb kiraly’ titulust
hasznaltak (mar joval korabbrol), az angol uralkoddk pedig a 'Defensor fidei’
azaz a "hit védelmezdje’ cimet kaptdk meg nem sokkal késobb (1521) a Medici
papatol.*® Ez az az id6szak, amely a kozépkori ’keresztény univerzalizmus’
eszmeiségének végét, és az ’allamérdek’ (raison d’état) primatusat hozta el az
eurdpai orszagok egy jelentds részében.*” Ezt bizonyitja, hogy a francia és az
angol uralkodok szamara e kitlinteté cimek birtokaban sem okozott semmiféle
erkdlesi aggalyt a csdszarral vagy a spanyol uralkodoval szemben akar az osz-
manokkal vagy a morokkal is szovetségre 1épni a 16—17. szdzad soran. Nagyon
érdekes, hogy errdl a francia—oszman szovetségesi viszonyrol V. Karoly csaszar
Romaban a papa, a biborosi kollégium és az ott tartozkodo kiilfoldi kovetek elott

4 Ana Garcia Sanz: Juana de Austria: un modelo de intervenciéon femenina en la Casa de Austria.

In: Sanchez Hernandez, Maria Leticia: Mujeres en la Casa de Austria una red social, cultural,
religiosa y politica. Madrid, Ediciones Polifemo, 2019. 251-270. 258.

Bethany Aram: La reina Juana entre Trastdmaras y Austrias. In: Jos¢ Manuel Nieto Soria
y Maria Victoria Lopez-Cordon Cortezo (ed.): Gobernar en tiempos de crisis: las quiebras
dindsticas en el ambito hispdnico 1250—1808. Madrid, Silex, 2008. 31-44. 41.

Cortes de los antiguos reinos de Leon y de Castilla, Tomo 1V, 260.

45

46

47 Noél Valois: Le Roi trés chrétien. In: La France chrétienne dans [’ histoire. Paris, 1896.

317-330.

J. Mainwaring Brown: Henry VIIL.’s Book, ,,Assertio Septem Sacramentorum,” and the Royal
Title of ,,Defender of the Faith”. Transactions of the Royal Historical Society, Vol. 8 (1880)
242-261.

Friedrich Meincke: Machiavellism. The Doctrine of Raison d’Etat and its place in Modern
History. New Haven, Yale University Press, 1962.
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1536-ban tartott szonoklataban nyiltan beszélt.*® Az angol kiralyok — Romaval
szemben — sajat protestans egyhazat is alakitottak, amelynek 6k maguk lettek
az Orokos egyhazféi, a 16. szdzad masodik felében pedig nyilt szovetségre
léptek az oszman €s a marokkai szultanokkal. A spanyol Habsburgok azonban
ragaszkodtak a kdzépkori eszméhez, és nem csak geostratégiai megfontolasbol,
de hitbéli meggy6z0désbdl is komolyan véve a katolikus felség cimet, a 16—17.
szazadban végig a kereszténység egységének megdrzésére, illetve helyreallita-
sara torekedtek. E kiizdelem vazolasa ugyancsak kiilon tanulmanyt igényelne.
Nagyon érdekes, hogy Burgundia kivételével a Habsburg-hdz uralma alatt
allo orszagok, az Ibériai-félsziget, Italia, az 6rokos tartomanyok, de foképp a
Magyar Kiralysag voltak azok, amelyek az iszlam jelentette kihivassal és fe-
nyegetéssel kozvetleniil talalkoztak. Katolikus Izabella végrendeletében a mo-
rokrol és a torokokrél nem, mint a spanyol korona, hanem mint a kereszténység
ellenségérél beszél.? Ezzel egyértelmiien egyetemes iigy szintjén tartja meg a
szunnita iszlammal szembeni kiizdelem kérdését, sot e téren utdodai szamara
ki is jelolte a kovetendd politikat.™® A spanyol korona a reconquista okan, a
foldkozi-tengeri és afrikai harcok miatt, a csdszari korona a kereszténység
legfobb vilagi szimbolumaként, a magyar Szent Korona pedig az oszmanokkal
szembeni kiizdelem évszazados hagyomanyaként adott tekintélyt és egyben
kotelezettséget is a dinasztianak.’* Ahogyan az ibériai gondolkodasban — latjuk

50 Y asi mesmo a V. S¢y a todos nosotros sera nottorio qunato por parte del rey de Francia de

continou de tales effettos se ayan estorvado digo de la paz de la Cristiandad y de la guerra que
con ella a los enemigos de Dios y nuestros se pudiera haver hecho”, 1asd: Vicente de Cadenas y
Vicent: El discurso de Carlos V en Roma en 1536. Madrid, Hidalguia, 1982. 61-63. 61.

St Jerry Brotton: The Sultan and the Queen. The Untold Story of Elisabeth and Islam. New York,
Viking, 2016. 205.

,,Otrosi, por quanto por la See Apostolica nos han seido congedidas diuersas vezes la cruzada e
jubileos e subsidios para el gasto de la conquista del regno de Granada e para contra los moros
de Africa e contra los turcos, enemigos de nuestra sancta fe cathdlica”, lasd: Testamento y
codicillo de Isabel la Catdlica.

,E ruego e mando a la dicha pringesa, mi hija, e al dicho pringipe, su marido, que como
catolicos pringipes tengan mucho cuidado de las cosas de la honrra de Dios e de su sancta fe,
selando(sic) e procurando la guarda e defension e enxalgamiento della, pues por ella somos
obligados a poner las personas e vidas e lo que touiéremos, cada que fuere menester, e que sean
muy obedientes a los mandamientos de la santa madre iglesia e protectores e defensores della,
como son obligados, e que no ¢esen de la conquista de Africa e de pugnar por la fe contra los
ynfieles, e que sienpre fauorezcan mucho las cosas de la Sancta Ynquisicion contra la herética
prauidad”, lasd: Testamento y codicillo de Isabel la Catdlica.
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3% Ha sziveteken viselitek a vallas {igyét és hazatok szabadsdgét, ha megvédve kivanjatok latni

a gyalazatos ellenségtdl nejeitek tisztasagat, gyermekeiteket, javaitokat és sajat életetoket;
bizonyara drommel fogtok igyekezni és mindent megtenni, hogy szép terveim valositasat
miel6bb sikeresen megkezdhessem és szerencsssen befejezhessem”, 1d. Ferdinand beszédét a
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ezt az uralkodok nyilatkozataiban, és az irodalmi miivekben, a kdzépkori lovag-
rendek presztizsének fennmaradasaban —, tigy a magyarban is volt egy hasonlo
ontudat, Werbdczy a Tripartitumban ezt vilagosan leirta.>

E gondolatok egyértelmiien a kdzépkori keresztény univerzalizmus felfoga-
sat titkrozik, és ebbdl fakadt, hogy a Habsburgok orszagaikat és népeiket nem
csak nemzetekként fogtak fel, hanem mint egy univerzalis ligy, a keresztény-
seg tigyének szolgaldjaként is. Az egyetemes birodalmi eszme, a monarquia
universal Karoly csaszar gondolkodasaban mar erételjesen jelen volt, a biborosi
kollégiumban elmondott beszédében hangsulyozta, hogy nem az egész vilag ki-
ralya akar lenni, mint ahogyan azzal sokan vadoljak, hanem a kereszténységet
akarja a haborutol megovni.>® I1. Fillop idészakatol a monarquia catdlica, azaz
a katolikus monarchia elnevezés is szokassa valt.”” IV. Fiilop testamentumaban
pedig egyértelmiien expressis verbis kimondja, hogy a spanyol uralkodé sokkal
inkabb a vallasi-erkoélesi megfontoldsok mentén kell, hogy kormanyozzon,
semmint a politikai érdekek mentén.*®

Erdekes, hogy a spanyol Habsburgok nem a neviiket irtik ala a hivatalos
okmanyokra, hanem a ,, Yo el Rey” azaz LEna kiradly”, ,,Yo el Principe”, LEn
a herceg”, ,,Yo la Princesa”, JEna hercegnd” formuldt hasznaltdk szemben a
bécsi rokonsaggal, akik mindig a keresztneviiket irtak ala. Uralkodoi cimere-
ikben, pecsétjeiken, amit a (tdrvény)konyvekre ranyomattak, kiralyi palotak,
varoshazak, katedralisok, egyetemek, kollégiumok stb. falara kébdl kifaragtak
alapvetden orszagaik — Kasztilia, Aragonia, Granada, Burgundia, Ausztria,

budai diétan a rendek el6tt 1527-ben, kozli: Frakndi Vilmos (szerk.): Monumenta Hungariae
Historica 3. Monumenta Comitialia regni Hungariae 1. 1526—1536. Budapest, 1874. 138.

,.Es ezutan (irigység nélkiil legyen mondva) nem volt oly nép vagy nemzet, a mely a keresz-
tény koztarsasag megvédése és tovabb terjesztése mellett erGsebben €s allhatatosabban allott
volna Ort, mint a magyar; a mely (hogy a régiebbeket ne is emlitsem) mintegy szaznegyven
éven at a rettenetes torokokkel szemben, hol timadva, hol védekezve, a mohamedan undoksag
egész vadsaga ellen legnagyobb dicséségére kiizkodvén, kiilonféle kétes haborukban soka és
gyakran a legvérengzobb csatakat vivta és a tobbi kereszténységet (nehogy mintegy széttort
gatakon tul terjedjen az ellenség diihe) vére hullaséaval, élte odaadasaval és sebeivel biztositotta
¢és mentette, akkora vitézséggel ¢s oly természeti erdkifejtéssel, hogy élete jobbadan fegyver
alatt tolt el”, Werbdczy Istvan: Tripartitum eldszo.
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%Y algunos dicen que yo quiero ser monarca del mundo y mi pensamineto y obras lo muestran

que es lo contrario [...] quiero lo dar de manera que la Cristiandad esté segura de guerra”, 1asd:
Cadenas y Vicent i. m. 62.

57 Luis Ribot: ;Hispénica, Catélica o de Espafia? Precisiones sobre la monarquia de los Austrias.

Boletin de la Real Academia de la Historia, Tomo CCXX, Cuaderno II, 2023.

»Ruego y encargo a mis sucesores que por tiempo fueren, goviernen mas las cosas por
consideraciones de religion, que no por respeto de el estado politico”, Testamento de Felipe
... 13.
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Népoly stb. — szimbolumai jelentek meg. Szamos helyen a népolyi kiralyi arma-
lishoz tartozo jeruzsalemi kereszt és az Arpadok vords-eziist savos jelképe is,
amelyet még Ferdinand aragon kiraly Napoly elfoglalasaval szerzett meg a 16.
szazad elején. A Habsburgok a cimeiket, koztiik a ,,Jeruzsalem kiralya” titulust
még az Indidkon kiadott okmanyokba is beleirattak,”® amely ugyancsak ezt a
keresztes tudatot volt hivatott hirdetni és erdsiteni az egész birodalomban, az
indianok kozott is. Erdekesség, hogy a Karoly csaszar idejében nyomtatasban
kiadott (1555) és az Indidkon évszazadokig hasznalt Las Siete Partidas tor-
vénykényv boritojan a csiszari cimerben az Arpadok hétszer vagott mezeje is
szerepelt a jeruzsalemi kereszt mellett.

A csaszar torvényben rogzitette, hogy nagyiinnepek alkalmaval — az
Indidkon — a kiralyi lobog6t vigyék ki és azt az alkirdly mellett kisérjék a
kiralyi torvényszek birai is.°° A birodalmi lobogon ellenben nem az orszagaik
jelképei, hanem csak a burgundi kereszt, Szent Andras apostol keresztje jelent
meg, szimbolizalva azt, hogy a spanyol birodalom az egész kereszténység, a
katolikus vallas ¢és a katolikus egyhaz ligyének szolgalatdban all. Nem véletlen,
hogy az Indidkon a 16-17. szazadban szamos varos armalisaban megjelenik a
burgundi kereszt, Héraklész oszlopai, illetve a Plus Ultra felirat. Az Escorial
palotaban a II. Fiilop altal megfestetett 16. szazadi nagy csatajelenetekben ezek
a birodalmi lobogdk ttinnek fel a spanyol terciok soraiban, illetve a flotta hajoi-
nak arbocain. Ugyanezt latjuk példaul Diego Velazquez, a harmincéves haboru
egyik fontos eseményét — Breda atadasat — megorokitd alkotasan is. A spanyol
uralkodok errdl a misszios kiildetéstudatrdl az Indidk térvénykonyvének elso,
a Szent katolikus hitrdl szolo cikkelyében tanubizonysagot is tesznek.”! A

%, que en todas las Provisiones y titulos que despacharen en nuestro nombre, hagan poner los

tirulos en la forma siguiente. Don N. por la gracia de Dios, Rey de Castilla, de Leon, de
Aragon, de las Dos Sicilias, de Jerusalen, de Navarra, de Granada, de Toledo, de Valencia, de
Galicia, de Mallorca, de Sevilla, de Cerdefia, de Cordoba, de Cércega, de Murcia, de Jaen, de
los Algarves, de Algecira, de Gibraltar, de las Islas de Canaria, de las Indias, Islas y Tierra
firme del Mar Océano; Archiduque de Austria; Duque que de Borgoiia, de Bravante y Milan;
Conde de Abspurg, de Flandes, de Tirol, y de Barcelona; Sefior de Vizcaya, y de Malina”, lasd:
Recopilacion. .. Libro 11, Titulo I, Ley VIII (1581).

,,En las Ciudades de la Indias es costumbre usada y guardada sacar nuestro Pendon Real las
visperas, y dias sefialados de cada un afio, el de Pasqua de Reyes en Lima: el de San Hipolito
en México, le lleva un Regidor por su turno, y acompafiandole, para mayor honra y veneracion,
el Virey, Oidores, y Regimiento van & Visperas y Misa [...] nuestra voluntad es, que esta
costumbre se continue”, lasd: Recopilacion... Libro 111 Titulo XV Ley LVI (1530).

,,Y teniéndonos por mas obligado que otro ningun Principc del mundo & procurar su servicio y
la gloria de su Santo Nombre, y emplear todas las fuerzas y poder, que nos ha dado, en trabajar
que sea conocido y adorado en todo el mundo por verdadero Dios, como lo es, y Criador de
todo lo visible, ¢ invisible; y deseando esta gloria de nuestro Dios y Sefior, felizmente hemos
conseguido traer al Gremio de la Santa Iglesia Catdlica Romana las innumerables Gentes y
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spanyol uralkodok készek voltak a birodalom minden eréforrasat a katolikus
hit terjesztésére, a katolikus hit és az egyhaz védelmezésére aldozni. A testa-
mentumaikban mindezt kovetkezetesen megerdsitették, amint arrol IV. Filop
végrendeletében expressis verbis szol is.”

A (spanyol) Habsburgok tehat orszagaikat egyértelmiien eszkoznek is
tekintették, amellyel a katolikus egyhaz és vallas tigyét kivantak szolgalni.
A reconquista id6szakabol, még a 13. szazadbdl maradt meg az a kasztiliai
jogfelfogas, hogy az orszagot nem szabad felosztani a kiraly fiai kozott, hanem
egyben kell tartani, s6t, lehetdség szerint az Osszes tobbi kiralysagot is — amit
sikeriil Gjabban megszerezni, mint példaul Portugaliat 1580-ban — mindig egy
koronas f6 uralma alatt megtartani. Ezt a majoratus szemléletet az uralkodok
valoban kovetkezetesen meg is tartottak, végrendeleteikben pedig magyarazatot
is fliztek hozza.®® 1. Fiilop portugaliai (tomari) felavatasa (1581) utan a koro-
nazasi zsetonjaira vert ,, PHILLIP Il HISP ET NOVI ORBIS REX”, azaz, hogy
L Fiilop Spanyolorszag és az Ujvildg kirdlya”, illetve a hatoldalan olvashat6
,,INON SUFFICIT ORBIS”, azaz ,,a vilag nem elég” éppen ezt a politikat adja
vissza. Portugdlia megszerzése utdn az oszmanokkal szembeni kiizdelem
immar ténylegesen globalis méretekben, Kelet-Afrikaban, az Indiai-6ceanon és
Azsiaban is folyt. Az akkoriban épiilt Habsburg erédok Marokkoban, Algiriaban,
Tunéziaban, Kenyaban, Mozambikban, Iranban, Omanban, Indiaban stb. a mai
napig is errdl a szinte hatartalanna valé kiizdelemrdl taniskodnak.

Nacioncs que habitan las Indias Occidentales, Islas y Tierra firme del Mar Océano, y otras
partes sujetas 4 nuestro dominio”, lasd: Recopilacion... Libro I Titulo I Ley I.

2 _En todos mis reynos, estados y sefiorios, se ha guardado y guarda la Religion Cathélica

Romana, y mis gloriosos predecesores la han guardado y mantenido y gastado y empenado en
defensa de ella el patrimonio real, anteponiendo la gloria y honra de Dios y de su Santa Ley
a todas las cosas y consideraciones temporales; y porque esta es la primera obligacion de los
reyes, ruego y encargo a mis sucesores, que cumpliendo con ella, hagan y executen lo mismo”,
lasd: Testamento de Felipe IV.. 11.

declaro expressamente que quiero y es mi voluntad, que los dichos reynos de la Corona
de Portugal ayan siempre de andar y anden juntos y unidos con los reynos de la Corona de
Castilla, sin que jamas se puedan dividir ni apartar. los unos de los otros, por ninguna causa
que sea, o ser pueda, por ser esto lo que mas conviene para la seguridad, augmento y buen
govierno de los unos y de los otros, y para poder mejor ensanchar nuestra Sancta Fe Catholica
y acudir a la defensa de la Iglesia”, lasd: Testamento de Felipe 11...23.
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6. Osszegzés helyett...

A (spanyol) Habsburgok 16-17. szazadi politikajat érdemes a szimbolumo-
kon, illetve az uralkodok nyilatkozatain keresztiil is vizsgalni, mert azok jol
visszaadjak mindazt, amelynek mentén gondolkodtak. A cimerek, titulusok,
pénzérmék, pecsétek nagyon fontos lenyomatai annak a politikai kulttranak,
amelyet a kozépkorbol a kora ujkorra is athoztak, mozgatorugoinak elemzése
persze 6nallo tanulmanyt igényelne.



INTERDISZCIPLINARIS TERMESZETJOGI
DISZKURZUS

Kutatasi eredmények egy nemzetkozi egytittmiikodésbol 11.

Petrasovszky Anna’

., Amor erga patriam, quem non verbis modo praeseferre,
sed rebus factisque patefacere est officii boni civis [...]”"
Szibenliszt Mihaly

Institutiones juris naturalis I. 1820

1. Bevezetés — Természetjog a magyar jogi oktatas
horizontjan

A természetjog oktatasanak kozeép- ¢€s kelet-eurdpai torténeti vizsgalata soran a
kutatas elsd szakasza a régi négy meghatarozo politikai entitasra— Csehorszagra,
Horvathorszagra, a Cari Oroszorszag nyugati felére és a 18. szazadi Lengyel—
Litvan Uniora — koncentralt. Ezek az esettanulmanyok egyértelmtien feltartak,
hogy a természetjog nem csupan elméleti-filozofiai konstrukcioként, hanem
oktataspolitikai eszkdzként is szolgalt a birodalmi modernizacios térekvések
érdekében. A természetjogi oktatds bevezetése mindeniitt szoros Osszefiig-
gésben allt az allamszervezés, az oktatasi reformok és a kdzponti kormanyzat
racionalizal6 tendenciaival.

A kutatas ravilagitott arra, hogy a természetjogi gondolkodas a felvilagosodas
szellemi hatorszagaban fejlédott, de mindig alkalmazkodott az adott politikai
¢s tarsadalmi kornyezethez. A pragai és zagrabi példak megmutattak, hogyan
épiiltek be az osztrak allamkdzpontu reformok soran a természetjog normai

Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar.

' Szibenliszt Mihaly: Institutiones juris naturalis I. Jaurini, Typis Leopoldi Streibig, 1820,

Praefatio, V. https://archive.org/details/institutionesjur00Oszib/page/n2/mode/lup
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az egyetemi tantervekbe, s hogyan valtak kotelezévé Karl Anton Martini tan-
konyvei. Oroszorszag nyugati felén a természetjog oktatasanak torténete ¢kes
példaja volt annak, hogy fesziilhetett egymasnak a szabad gondolkodas és a
birodalmi kontroll, mig a Lengyel-Litvan Unidban a fiziokrata természetjog-po-
litika termékeny talajra talalt az értelmiségi reformkorokben. Ezek a kutatasok
Ivo Cerman, Ivana Horbec, Volodymyr Kyrychenko és Thérence Carvalho
munkassagara tamaszkodva gazdagitottak a természetjogi gondolatok kozép-
és kelet-europai recepcidjat.

A tanulmany els6 szakaszabol vilagosan kideriilt, hogy a természetjog nem
elszigetelt jogfilozofiai elméletként volt jelen, hanem mint az allam jogalkotas,
az alkotmanyossag és az egyetemi oktatas egyiittes formaldja. A természetjogi
tanszékek, a tankonyvek tartalma és az oktatasi rendeletek mogott mindig fel-
fedezhetdk voltak azok a hatalmi és tarsadalmi mintazatok, amelyek a felvila-
gosult abszolutizmus és az alkotmanyos reformtdrekvések mentén alakultak. A
nyugat-europai modellek atvétele és lokalizalasa mindegyik vizsgalt térségben
eltérd, mégis jol 0sszevethetd jelenségként rajzolodik ki.

A természetjogi diskurzus torténetének kovetkezO nagy kérdése, hogy
mindez hogyan érvényesiilt a Magyar Kiralysag jogi és oktatasi rendszerében.
Kozismert, hogy Magyarorszag a Habsburg Monarchia egyik legnagyobb és
legdsszetettebb része volt, sajat jogi tradicioval, rendi alkotmanyossaggal és erds
nemesi Ontudattal. Ezért kiilondsen izgalmas megvizsgalni, hogyan illeszkedett
bele ebbe a kdzegbe a természetjog, mint egyetemes, racionalis és felvilagosult
elmélet.

A tanulméany masodik szakaszanak célja tehat annak feltarasa, hogy miként
jelent meg a természetjog a magyarorszagi egyetemen €s jogakadémiakon, va-
lamint az oktatasi rendeletekben. Kik voltak e tanok terjesztoi, hogyan fogadtak
ezeket a magyar jogaszok és politikusok, milyen intézményi keretek kozott
zajlott az oktatdsuk? A tanulmany e részében kiemelt szerepet kapnak majd
a nagyszombati, pesti és pozsonyi oktatasi kozpontok, valamint a regionalis
jogakadémiak.

A magyar példak részletes bemutatasa nemcsak a térség természetjogi ha-
gyomanyanak komplexitasat vilagitja meg, hanem lehetéséget ad arra is, hogy
a nemzetk6zi dsszehasonlitdo elemzésekbe a magyar tapasztalatokat szervesen
beillessziik. Igy a természetjog tanitasanak magyarorszagi torténete nemcsak
hazai jelentdséggel bir, hanem szerves része a kdzép-eurdpai eszmetorténetnek.
Ezzel a tanulmany 1j szakaszba Iép: a természetjog hazai viszonyainak feltér-
képezésével tovabb tagitja azt a latokort, amelybdl a modern kozép-eurdpai
jogrendszerek torténete értelmezhetové valik.
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2. A magyar természetjogi oktatas bolcséje — Werboczy
oroksége

A természetjogi gondolkodas magyarorszagi jelenlétének elsé jelentds do-
kumentuma Werbdczy Istvan Tripartituma (1517), amely tobb évszdzadon
at nemcsak a magyar koz- és maganjog meghatarozo forrasa volt, hanem a
Habsburg Birodalom teriiletén is partikularis jogként szolgalt. Werb6czy miive
nem csupan egy szokasjogi gyiijtemény, hanem egyfajta tudomanyos igénnyel
megalkotott kodifikacios kisérlet, amely a korszakban uralkod6, Aquindi Szent
theocentrikus jogszemlélet a jog végso forrasat az isteni értelem visszatlikrozo-
déseként értelmezett a természetjogban latta.

Werb6ezy nemcsak a jogbizonytalansdgot kivanta megsziintetni, hanem
torekedett arra is, hogy a magyar jogi gondolkodast felemelje az europai keresz-
tény allamok szellemi szinvonalara. Jogfelfogasaban a természetjog nem elvont
spekulacioként, hanem az igazsagossag megnyilvanulasaként jelent meg.’ Bar a
természetjogot teoldgiai alapokon értelmezte, a kirdlyi hatalom forrasat a nép-
akaratbol szarmaztatta — ezzel megel6legezve a tarsadalmi szerzodéselmélet
egyes elemeit is. Az emberi torvények nala mar szekularizalt, népképviseleti
alapokra épiild konstrukcioként jelennek meg: a jogalkotoi hatalom a nemzet
k6z6sségébdl ered.*

Ez a kettdsség — isteni eredetli igazsagossag €s a foldi legitimacio — sajatos
hidat képez a klasszikus természetjog €s a modern jogelmélet k6zott. A kdzdsseé-
gi akaraton alapuld kiralyvalasztas eszméje, és az ezzel jar6 hatalomatruhazas,
Werbdczynél mar tudatos allamelméleti jelentdséggel bir. Mindez nem je-
lentette azonban azt, hogy a korszak magyar tudomanyos életében elmélyiilt
természetjogi diskurzus alakult volna ki: ahogy Modr Gyula megallapitotta, a
Tripartitum altal megszilarditott jogrendszer annyira uralkodova valt, hogy az
elméleti természetjogi spekulaciok csak megkésve, a 18. szazadtol kezdddden
tudtak meggyokerezni.’

2 Petrik Béla: Werbdczy Istvan Harmaskdnyve. Hitel, 20141/27. 24.

Nagy Ern6: Werbdczy és a felvilagosodas. (Palaestra Calasanctiana, A piaristak doktori
értekezései az 1932. évtdl) Szeged, Juhasz Istvan Konyvnyomdaja, 1941. 135.

Bonis Gyorgy: Torvény és szokas a harmaskonyvben. In: Balas P. Elemér (szerk.):Werbdczy
Istvan. Kolozsvar, Universitas Francisco-Josephina — Nagy-nyomda, 1941. 137-139.

Moor Gyula: A jogbdlcselet problémai, Budapest: Hatagu sip alapitvany, Budapest, 1992.
42-43.
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A 17. szazadi magyar szerzok, példaul Kitonich Janos® vagy Illéshazy Gyorgy’
még dontden a romai jog hagyomanyaibol meritettek, mikozben a természetjogi
tematika egyre inkabb filozofiai kontextusban kezdett megjelenni. Az elso, tar-
gyiasult és intézményes format 6lt6 természetjogi oktatas a 18. szazad hajnalan
jelent meg, kiilonosen Simandi Istvan (Sarospatak) és Szilagy Istvan (Debrecen)
munkassaga révén. Tanitdsaikban Ok valasztottak le a bolcseleti etikatol és
tettek 6nallo targgya a természetjogot, ezzel megvetve annak elméleti oktatasi
alapjait Magyarorszagon.® Ebbdl a szempontbol az 6 tevékenységiik mérfoldko
a természetjog magyarorszagi tudomanyos miivelésében.’

3. A természetjog oktatasanak fordulopontja:
a Nagyszombati Egyetem és az allami befolyas alakulasa

A természetjogi oktatds intézményesiilésének egyik kiemelkedd fejezete a
Pazmany Péter altal 1635-ben alapitott Nagyszombati Egyetemhez kdotheto,
amely az 1777-ig tarté miikodése soran fontos szerepet jatszott a magyarorszagi
jogi oktatds formalasdban. Az intézmény, amelyet ma a Trnava University
is elodjének tart, Erika Jurikova kutatdsai révén keriilt ujra a természetjog
oktatasardl szolo diskurzus kozéppontjaba a mar emlitett nemzetkozi projekt
keretében.

A 17. szazad derekan, amikor a bolcseleti és teologiai karok mellett fokozato-
san felfejlodott a jogi képzés is, a természetjogi tananyag beemelése ideologiai
vitak kereszttiizébe keriilt. Két markans allaspont iitk6zott: A Bécsi Egyetem
¢és a csaszari kormanyzat inkabb a romai jog ¢és a természetjog elsGbbségét
hangsulyozta, mig a Magyar Helytartotanacs a hazai jogi hagyomanyok meg-
Orzését szorgalmazta. A vita nem pusztan szakmai volt, hanem mély kozéleti
tartalommal is birt.

Maria Terézia 1769. szeptember 26-i rendeletével donto 1épést tett: elrendelte
egy természetjogi tanszék felallitasat, amely a bécsi abszolutista allameszme

Pauler Tivadar: Bevezetés az észjogtanba. Pest, 1852. 53.

7 llléshazyi Gyodrgy : Disputatio de iustitia originali eiusque inessendi modo. Trenschinii,

1640. Pauler Tivadar: Az észjogtudomany fejlédése ,s jelen allapotja. Tudomdnytdr Uj folyam,
1843/7. 209.

Pecze Ferenc: Az elsé magyarorszagi jogakadémiak alapitasa és a tananyag korszerisitése a
XVII-XIX. szazadforduléig. Jogtudomanyi Kézlony, 1968/3. 148.

Anna Petrasovszky: The Dual Perspective of Stephanus Werbdczy’s Natural Law Theory.
In: Varga Zoltan (szerk.): Jogi kihivasok és valaszok a XXI. szazadban 2. Miskolc, Miskolci
Egyetem, 2023. 174-180.



Interdiszciplinaris természetjogi diszkurzus 219

oktatasi eszkozeéve valt. A reform mogott olyan befolyasos szerepldk alltak, mint
aBécsi Udvari Allamtanacs és Festetics Pal, akik a természetjog révén kivantak
megszilarditani az uralkodoi hatalmat a magyar nemességgel szemben.

A természetjogi tanok el6adasat egyeldre nem egy kizarolag erre a tananyagra
szakosodott professzorra, hanem a romai jog tanarara biztak. Az oktatds soran
hasznalt alapmiivek kozé tartoztak Philipp Reinhard Vitrarius Institutiones
iuris naturae et gentium és Johannes Ortvinus Westenbergius Principia iuris
cimi munkai, noha ezek részben kritikat is kivaltottak a katolikus egyhaz egyes
tanitasaival valo Osszetitkozésiik miatt.

Az oktatasi rend szerint napi két eldadast tartottak — délelott és délutan —,
célként pedig vilagosan megfogalmaztak az allam altal elvart lojalis, jogilag
képzett tisztviseloréteg kinevelését. Az 10 tantargy bevezetése azonban ne-
hézségekbe Titkdzott: ismételt ideoldgiai vitak és oktato ellenallas lassitottak a
tantargy bevezetésének folyamatat.

Az 1775-0s Planum iuridicae facultatis révén 10 belsé szabalyzat sziiletett,
amely a természetjog szerepét még hangsilyosabba tette. A jogi kar felépitését
az igazgatd és a dékan mellett 6t professzor alkotta, akik a természetjogi, a
rémai jogi, a kanonjogi, valamint két magyar jogi tansz¢ék ¢lén alltak. A képzési
id6 harom év lett, amely soran az els@ évben a természetjog és a rémai jog
relevéans, a természetjogban nem targyalt részei, a masodik évben az allamjog,
nemzetkodzi jog és magyar magan- és biintetéjog, mig a harmadik évben a
kanonjog, eurdpai alkotméanyok és magyar kozjog kapott helyet. Ujdonsagként
vezették be a doktori vizsgak Bécsi Egyetem mintajara torténd szabalyozasat.

E reformokkal parhuzamosan jelentds hatassal birt Stephanus Huszty mun-
kassaga is, aki 1745-ben megjelent Jurisprudentia practica seu commentarius
novus in jus Hungaricum cimii mivében a magyar jog anyagi €s eljarasjogi
kérdéseit targyalta. Miive nemcsak a késobbi jogtudosokat — példaul Kelemen
Imrét — inspriralta, de a régimodi feudalis biintetd eljarasok racionalizalasanak
és kodifikalasanak igényét is elotérbe helyezte — a természetjog szellemében.

Mindezek ellenére a természetjog mint elméleti rendszer lassan és nehézke-
sen integralodott a magyar jogi oktatas struktirajaba. A folyamat csak akkor
gyorsult fel, amikor az egyetemet elébb Budara, majd Pestre koltoztették —
ezzel teret nyitva egy modernebb, a felvilagosodas eszméit is befogadni képes
jogaszképzés kialakitasanak.'”

10 Erika Jurikova: The Introduction of Natural Law at the University of Trnava and its Latin

Terminology. c. konferenciael6adas, elhangzott a Natural Law and Enlightenment Universities
in East-Central Europe cimmel 2024. szeptember 19-20 ko6zott a Pragai Tudomanyos
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4. A természetjog intézményesitése a Pesti Egyetemen

A természetjog magyarorszagi intézményesiilésének folyamata szorosan
Osszefonodott az allami taniigyi reformokkal, kiilondsen a Ratio Educationis
bevezetéséve. Ennek keretében a magyar egyetem Nagyszombatrol Budara,
majd Pestre koltozott, ahol a természetjog oktatasa 0j kereteket kapott. A tan-
targy tananyaga ekkortol kezdve kotelezo jelleggel Karl Anton Martini bécsi
professzor muvein alapult (De lege naturali positiones, 1767; Positiones de iure
civitatis, 1768), amelyek kozponti célja a kdtelezettségeiket ismerd, jo polgarok
nevelése volt.

A természetjogi oktatas atalakulasanak hatterét a kutatasi projekt magyaror-
szagi vizsgalataban Petrasovszky Anna, a Miskolci Egyetem oktatdja mutatta
be. Kutatasa ramutat arra, hogy a Pesti Egyetem jogi karara tjfajta szerepet
rott az allam: immaron intézményesitett feladatként jelent meg a tankdnyvek
¢és tudomanyos miivek tartalmi ellenérzése, valamint azok jovahagyas céljabol
torténd eldterjesztése a Helytartdtanacshoz.

A természetjog oktatasanak célja is megvaltozott: mig korabban teologiai és
bolcseleti keretben jelent meg, mostantol egyre inkabb jogtudomanyi jelleget
kapott. A jogi fakultdsok létrejotte sziikségessé tette a teoldgiai, bolcseleti és
jogi kérdéskorok vilagos elvalasztasat. Ez a folyamat mar a protestans etikéat
képviseld Grotius és Pufendorf elméleteivel megkezd6dott, majd Sonnenfels,
Riegger ¢s Martini tanitasaival mélyiilet el, végiil pedig Kant 1j jogfelfogasa
révén érte el csucspontjat. Kant a természetjogi elveket a tiszta €sz alapjan ha-
tarozta meg, vildgosan elkiilonitve a teologiai-bolcseleti etikat a jogtudomany
teriiletétol.!

1808-ban Franz Zeiller készitett egy 0j jogi tantervet, amelyben a termé-
szetjogot a jogi tanulmanyok elméleti alapjaként tette kotelezo, és valamennyi
hatalyos jogi tanulmanyt is megalapoz6 tantarggya. A Pesti Egyetem jogi kara
azonban kezdetben elutasitotta ennek alkalmazasat, foként azért, mert Zeiller
rendszere tul élesen valasztotta el az erkdlesi és jogi normakat. A professzorok
szamara idegennek tlint ez a koncepcio, amely a jogot teljes mértékben az erkdl-
csi dimenzi6tol fliggetlentiil kivanta targyalni."”

Akadémian megendezett nemzetkdzi konferencian, https:/east-central-rights.com/clanek.
php?artkey=ece-990022-5500

Eckhart Ferenc: 4 Kiralyi Magyar Pdazmany Péter-Tudomanyegyetem térténete. II. kotet.
A Jog- és allamtudomanyi Kar térténete, 1667—1935. Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi
Nyomda, 1936. 187-188.

12 Eckhart i. m. 248.
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A természetjog Uj megkdzelitésének elfogadasdban mérfoldkonek szamitott
Szibenliszt Mihaly munkéja, aki els6ként adaptalta Zeiller rendszerét a magyar
jogi oktatasban. Institutiones juris naturalis cimi miive nemcsak attorést jelen-
tett, hanem egyuttal megalapozta a természetjog jogelméleti megkozelitését a
hazai jogakadémiakon és egyetemen."” Ez az elméleti keret tette lehet6vé, hogy
a természetjog 6nallo, jogi szempontokat kovetd diszciplinava valjon.

Szibenliszt Mihaly 1j koncepcidjanak egyik kulcseleme volt, hogy ter-
mészetjogi miivébe beépitette a kantidnus felfogast, €s ennek alapjan 6 is
hatarozottan elvalasztotta a jogot az etikatol. Az elhatarolas hat f6 szempont
mentén tortént: (1) a cél-eszkdz viszonylataban az etika az ember erkolcsi
tokéletesedését onmagaban célként kezeli, mig a jog csupan eszkozét jelenti
az emberi célok megvaldsitasahoz; (2) a normak iranti kdvetelményt tekintve
az erkdlcsi norma el6irja a tarsadalmi életet, az ember erkolcsileg a tarsas kap-
csolataiban teljesedhet ki, ezzel szemben a jogi norma feltételezi a tarsadalmat,
csak annak keretei kozott értelmezhetd; (3) a cselekvés targyaban az etika a
belsoleg és a kiilséleg megnyilvanuld cselekmények egyarant szabalyozza, a jog
viszont kizarodlag a kiilsé cselekvésekre vonatkozik, fontos alapjognak tekinti a
gondolat szabadsagat. A belsdleg megnyilvanuld cselekedetek jogi eszkozokkel
kikényszerithetetlenek; (4) a kikényszerithetdség jellege alapjan az erkdlcsi
normak a bels6 lelkiismereti kotelezettségen alapulnak, a jogi normak viszont
kiils6 kényszerrel érvényesithetdk; (5) a két teriilet hatokore is eltérd, a hatokor
szerint az etika minden emberi tett esetében relevans, a jog csupan akkor, ha az
mas jogait érinti vagy sérti; (6) s végiil a fokusz tekintetében az etika kizarolag
kotelezettségeket ir eld, (ezért nevezi kotelezettségtannak is) mig a jog jogokat
¢és kotelezettségeket egyarant meghataroz, és azok betartasat sziikség esetén
kényszerrel biztositja.'

Fontos hangsulyozni, hogy az erkdlcs és a jog terrénumanak szisztematikus
elvalasztasa nem az erkodlcsi megfontolasok kikiiszobolésére iranyult a jogi
normak megalkotasa soran. Epp ellenkezéleg: a természetjogi felfogas 1ényege
szerint minden jogi norma erkolcsi alapokon kell hogy nyugodjon. Az a szabaly,
amely nyilvanvaloan ellentétben all a jo erkolesokkel, nem tekinthetd érvényes
jognak. Az elhatarolas valodi célja tehat nem az erkélcs tagadasa, hanem a
funkcionalis kiilonbségek pontos megmutatasa volt: milyen tipusu tarsadalmi
jelenségek, konfliktusok esetében alkalmazhatok jogi eszkdzok, és mely ese-

13 Szibenliszt i. m. 1821.; és Pauler Tivadar: Adalékok a hazai jogtudomadny térténetéhez.

Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvkiado, 1878. 297.
4 Szibenliszti. m. 17. §, 17-25.
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tekben sziikséges inkabb erkolcsi, lelkiismereti szempontok szerint eljarni.
Hiszen vannak olyan emberi vagy kozosségi problémak, amelyek megoldasara
a jog eszkoztara nem alkalmas — ezeket csak az erkdlesi meggy6z6dés, a belsd
normakdvetés €s a személyes felelosség szintjén lehet értelmezni és kezelni. A
természetjog éppen azt az értéktartalmat probalta beemelni a jogi gondolko-
dasba, amely képes volt hidat képzeni a jog formalis szerkezete és az emberi
méltosag, igazsagossag elvarasai kozott.

Szibenliszt munkassagabol kitlinik, hogy ez az elméleti hatarvonal-meg-
huzas sem csupan a jogi gondolkodas U alapokra helyezését tette lehetové,
hanem intézményes valtozasokat is elinditott. A természetjog ettdl kezdve
nem a teologia és a bolcsészet, hanem a jogtudomany részeként épiilt be az
egyetemi oktatasba. A 19. szazad elejére igy a Pesti Egyetemen is megvalosult
az modernizacios folyamat, amely a Bécsi Egyetemen korabban mar elindult.
Szibenliszt Mihaly kozvetitésével ugyanis a Bécsi Egyetem utan elséként éppen
a Pesti Egyetem volt az, ahol ez az Uj, tisztan jogelméleti keret meghonosodott.
Ahogyan ezt a nemzetkozi kutatasi projekt mas orszagokban végzett vizsgala-
tai is alatamasztjak, ez a fejlédés a természetjog oktatasanak modernizaciojat
jelentette — egy olyan atalakulast, amely a klasszikus filozofiai hagyomanyoktol
a modern, allamkdzpontu jogfelfogas iranyaba mutatott.!

6. A politikatudomany hattérbe szorulasa:
a kameralisztika felemelkedése és a gottingeni orokség

A nemzetk6zi kutatasi projekt magyarorszagi résztvevdjeként Bodnar-Kiraly
Tibor, az ELTE politolégusa részletesen vizsgalta, hogyan alakult at a politikatu-
domany szerepe a Magyar Kiralysag tudomanyos és felsGoktatasi életében a 18.
szazad folyaman. Kutatasa rimutat arra a fontos atalakulasra, amelynek soran a
politikai gondolkodas — kiilondsen a klasszikus, normativ elmélet — fokozatosan
hattérbe szorult az egyetemeken. Ennek helyét egyre inkabb a kameralisztika,
vagyis az allami adminisztracio, pénziigyek és gazdasagiranyitas tudomanya
vette at.

15 Anna Petrasovszky: Metamorphosis of Legal Philosophy: The Evolution of Natural Law

Conception in the 19th Century Hungary c. konferenciael6adas, elhangzott a Natural Law and
Enlightenment Universities in East-Central Europe cimmel 2024. szeptember 19-20 kozott a
Pragai Tudomanyos Akadémian megendezett nemzetkozi konferencian, https:/east-central-
rights.com/clanek.php?artkey=ece-990022-5500
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A Habsburg Monarchia kdzpontositd torekvései nem csupan a kozigazgatasi
struktarakra hatottak, hanem a tudomanyos életre is. Az uralkodoi célokat
kiszolgal6 technokrata szemlélet eldnyben részesitette a gyakorlati, empirikus
megkozelitést, amely kevésbé tlirt meg kritikai vagy spekulativ politikai ref-
lexiot. Ebben az 01j rendben a politikatudomany elméleti dimenziéi mar nem
kaptak helyet 6nallo tantargyként, hanem az allamjog keretébe olvadtak be.

Bodnar-Kiraly kutatasai kiilonds figyelmet szentelnek a gottingeni természet-
jogi iskolanak, amely a korszakban egyfajta ellenaramlatot képviselt. A német
egyetemi kézpontbol induld iskola arra torekedett, hogy fenntartsa az elmélet
¢és gyakorlat kozotti érzékeny egyensulyt. Zincke, Achenwall és Schlozer miivei
révén megkisérelték megdrizni a politikai tudomany autonémigjat, sét, etikai
alapjait is.

A gottingeni gondolkodas hatasa azonban nem maradt visszhang nélkiil
Magyarorszagon sem. A protestans kollégiumok — kiilondsen a Felvidéken ¢€s
Erdélyben — igyekeztek befogadni és tovabbadni ezeket az eszméket. Bodnar-
Kiraly Tibor harom kulcsszerepl6t emel ki, akik a géttingeni politikai szemlélet
magyar kozvetitoi lettek: Berzeviczy Gergely, Kormdczi Janos és Szendrey-
Weress David. Munkassagukban fellelhet6 a torekvés arra, hogy a politikatudo-
many ne csupan az allami érdekek szolgaldleanya legyen, hanem a tarsadalmi
igazsagossag ¢és az etikus kormanyzas eszkoze is.

Mindezek ellenére az évszdzad végére a bécsi kdzpontu hatalomtechnikai
logika kerekedett feliil. A politikatudomany elméleti karakterét fokozatosan
elveszitette, és az allamjog doktrinai koz¢é olvadt, mikdzben a kameralisztika
gyakorlati szempontjai valtak uralkodéva. A politikai gondolkodas igy, leg-
alabbis az egyetemi oktatasban, hattérbe szorult, és csak késobb, a 19. szazad
masodik felében térhetett vissza 6nallo diszciplinaként.

Ez a torténeti folyamat jol példazza, amit a nemzetkdzi projekt tobb mas
kutatdja — példaul Erika Jurikova vagy Petrasovszky Anna — is megfigyelt
sajat vizsgalataiban: a természetjog, illetve a politikaelmélet intézményesiilése
mindig szoros kapcsolatban allt az adott korszak hatalmi struktiraival. Bodnar-
Kiraly Tibor kutatdsa ennek magyar vonatkozasait mutatja be, és egyuttal
hozzajarult ahhoz, hogy jobban értsiik a régi6 politikatudomanyanak torténeti
torésvonalait.'¢

16 Tibor Bodnar-Kiraly: Staatsklugheit and political science at the University of Pest-Buda and

the Protestant Colleges of the Eighteenth-Century Kingdom of Hungary c. konferenciael6adas,
elhangzott a Natural Law and Enlightenment Universities in East-Central Europe cimmel
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7. 7.arszo

A természetjog torténeti oktatasanak vizsgalata fontos adalék a kozép- és kelet-
europai jogi gondolkodas fejlodésének megértéséhez. Jelen tanulmany annak
a nemzetkozi kutatasi projektnek a folytatdlagos bemutatdsa, amelynek elsd
eredményei egy korabbi tanulmanyban ismertetésre keriiltek, ez a masodik
rész a kutatas kovetkez6 szakaszat dokumentalta. A vizsgalat ezuttal kizarolag
a Magyar Kiralysag torténeti keretei kozott miikodo egyetemekre és képzési
kozpontokra fokuszalt, koztiik a Nagyszombati Egyetemre, amelynek 6roksé-
gét ma a szlovakiai Trnavai Egyetem is tovabb viszi. A természetjogi eszmék
ezekben az intézményekben nem csupan oktatasi reformok részeként jelentek
meg, hanem a kozponti allamépités ideologiai eszkdzeivé is valtak. A kutata-
sokbdl kideriilt, hogy a természetjog bevezetése mindenhol ideologiai, politikai
¢és szakmai vitakat valtott ki.

A magyarorszagi fejleményeket részletesen vizsgalva lathatova valt, hogy
a Nagyszombati, majd annak Budara majd Pestre helyezése utan a Pesti
Egyetemen a természetjog oktatasa hosszu ideig kiilsé kényszer és lassu in-
tézményi reformok mentén haladt. A kutatas soran Erika Jurikova a Trnavai
Egyetem részérdl a nagyszombati oktatas kezdeti nehézségeit és Maria Terézia
kozpontositd torekvéseit vizsgalta. Petrasovszky Anna pedig bemutatta, ho-
gyan valt a természetjog véglegesen 6nallo jogi diszciplinava a Pesti Egyetemen
Szibenliszt Mihaly munkassaganak koszonhetéen. A projekt keretében Bodnar-
Kiraly Tibor a politikatudomany korabeli helyzetét elemezte, kiemelve, hogy
a gyakorlati tudomanyok eldretdrése miként szoritotta hattérbe az elméleti
politikai gondolkodast.

A természetjog oktatasanak feldolgozdsa nem csupan torténeti jelentdségi,
hanem a jog és erkdlcs mai viszonyardl is arulkodik. A korabeli elméletek meg-
kiilonboztették ugyan a jogi és erkdlesi normak terrénumat, de nem tagadtak
meg azok kapcsolatat — sot, az erkolcsi alapot a jog érvényességi feltételének
tekintették. Ez az 6rokség ma is fontos, kiilondsen a jogallamisag, az emberi
jogok és az alkotmanyossag kérdéseinek tiikrében.

A projekt nem csupan uj torténeti dsszefiiggésekre mutatott ra, hanem hozza-
jarul ahhoz is, hogy a természetjogot az egyetemi oktatasban tjraértékeljiik és
tudomanyos diskurzus targyava tegytik.



AZ . ALLAMFOI INTEZMENY” SVAJCBAN

Petrétei Jozsef™

Az alkotmanyjog- és a politikatudomany egyetért abban, hogy Svajcnak nincs
allamfdje, nem ismerik a kifejezetten allamf6 szamara létrehozott tisztséget,'
amennyiben allamfé alatt valamely orszag egyszemélyes legfobb képviseldjét
értik, aki az allam egységét mind befelé, mind kifelé szimbolizalja, és az alla-
mot a nemzetkdzi jogban képviseli. A svajci alkotméanyos berendezkedésben
¢és a svajci szovetségi alkotmanyban azonban létezik olyan tisztség, amelynek
az elnevezése ,,szovetségi elnok™ (Bundesprdsident). Még ha e tisztségmeg-
jelolés azt sugallja is, a szovetségi elndk mégsem a klasszikus értelemben
felfogott parlamentaris kormanyzati rendszer allamf6je,? de nem is tekinthet6 a
prezidencialis kormanyzati rendszerek tn. elnokének sem,? és valojaban nem is
mindsiil kormanyfonek, jollehet, bizonyos értelemben ilyen jellegli feladatokat
is ellat. A parlamentaris €s a prezidencialis rendszer — mint a demokratikus kor-
manyzati rendszerek két alaptipusa mellett ugyanis léteznek még mas kormany-
formak, mint a félelnoki rendszer, illetve a Svéjcra jellemz6 direktorialis — vagy
mas néven kollegialis — rendszer, amelyben az un. direktérium, mint kollegialis

Egyetemi tanar, Pécsi Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar.

' Andreas Kley: Das fehlende Staatsoberhaupt der Schweiz. Jahrbuch des Jffentlichen Rechts
NF, 2022/70. 156. [a tovabbiakban: Kley (2022)]; Leonhard Neidhart: Bundesprasident. In:
Historisches Lexikon der Schweiz. https://hls-dhs-dss.ch/articles/010086/2010-08-02/ Az
allamszervezet egyszemélyes vezetésének feladasa a régi allamszovetség torténetében és a
kiilfoldi politikai képviselet elhagyasaban gyokerezik. A végrehajtd hatalmak egy személyben
vald Gsszpontosuldsa szoba sem johetett, mert a svajci konfoderacid kiilonbozo nyelvii és
politikai kultardja, kis teriileti allamok szovetsége volt, amely félt az allami szuverenitas
elvesztésétdl. Neidhart i. m.

Kley szerint a parlamentaris rendszerben a kormany és a parlament egymastol fiigg, ezért
sziikség van olyan ,,semleges személyre, az ugynevezett allamfore, aki elfogadja a lemondast
vagy a feloszlatasi kérelmet”. ,,Az allamf6 befelé fordulo tevékenysége soran feltarja a politikai
lehet6ségeket, és kozvetit a két allamszerv kozott.” Kley (2022) i. m. 157.

A prezidencialis rendszer igymond ,,a monarchia demokratikus forméaja, amelyben a legfébb
allami szervet a nép valasztja, igy az elndk ,,valasztott kiraly”, akinek meghatarozott hivatali
ideje van. Uo.


https://hls-dhs-dss.ch/articles/010086/2010-08-02/
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szerv alkotja a kormanyt.* E kormanyzati rendszer jellegébol kovetkezik a
szovetségi elnoki tisztség sajatos pozicidja, amely viszont nem értelmezhetd a
direktorialis (kollegialis’) kormanyzati megoldastol fiiggetleniil. Ugyanakkor
ebben a demokratikus alkotmanyos berendezkedésben is vannak olyan funk-
ciok, amelyek a klasszikus allamféi feladatok kozé sorolhatok, €s amelyek
tilnyomo részét a Szovetségi Tanacs (Bundesrat) — mint az Allamszovetség
kormanya — gyakorolja, a szdvetségi elnok pedig a Szovetségi Tanacs egyik
tagja, aki egy évre megvalasztva az Allamszovetség elnoki pozicidjat tolti be.
Ebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy nincs olyan ,,allamf6i” tisztség, amely
onmagaban értelmezhetd volna, mert maga a szovetségi elndk is a végrehajtd
hatalom része, igy nincs elkiiloniilt alkotmanyjogi pozicidja sem a hatalom-
megosztas rendszerében, sem a kormanyon beliil. E kormanyzati szervezeti
megoldas karakterisztikus jellege azonban indokolhatja a svajci ,,allamf6i
intézmény” sajatossagainak vizsgalatat, még akkor is, ha ilyen szerv az alkot-
manyi szabalyozas szerint nem is létezik.

1. Az alkotmanyi szabalyozas

A Svajci Allamszovetség mai alapvet jogrendjét az 1999-bél szarmazé szo-
vetségi alkotmany hatarozza meg,’ amely a modern alkotmanyoknak megfe-

Svéjc kormanyzati rendszerérél Id. Zeller Judit: Svajci Allamszévetség. In: Chronowski Nora
— Drinécezi Timea (szerk.): Eurdpai kormanyformdak rendszertana. Budapest, HVG-ORAC,
2007. 155-172.

A kollegialis rendszer, amely az Ancien Régime idejébdl szarmazd szervezeti elv,
megtalalhat6 a kiilonb6z6 magan- és kozszférakban: szovetségi szinten, de a kantonokban,
az Onkormanyzatokban és a szovetségi tanacsokban is. Koztarsasagi elemként, kiilondsen a
kormanyzati szervezetben, a svajci hagyomanyok koézponti eleme. Alapja a kollégiumi testiilet,
azaz tobb személybdl allo, valasztasok utjan felhatalmazott, 6nallé jogi személyiségként
miikodo tarsulas. Idedlis esetben az egyenrangu tagok egy személy vezetése nélkiil latjak el
feladataikat. A kollegialis rendszer alapja a kollegialitas elve, a kollegialis hatosag tagjaitol
¢és tagjai szdmara szolo magatartasi kddexe, amely arra kotelezi dket — altalaban a politikai
elitet —, hogy a kozosen és a tobbségi elvnek megfelelden képviseljék és vallaljak a felelosséget
a meghozott dontésekért.” Heinrich Ueberwasser: Kollegialsystem. In: Historisches Lexikon
der Schweiz. https://hls-dhs-dss.ch/de/articles/010093/2008-10-28/

Ld. ,,Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999” (a
tovabbiakban: SA). Az 1990-es évek masodik totalis revizidja soran a Szovetségi Birosag
joggyakorlataval Osszefiiggésben felmeriilt un. nem irott alkotményjogot torvényekbe
foglaltak. Ezzel egyidejlileg az alkotmanyba nem tartozé rendelkezéseket lemindsitették, és
szamos, tobbnyire kisebb ujitast vezettek be, kiillondsen a Szdvetségi Gyiilés €s a Szovetségi
Tanacs szervezete és feladatai terén. A teljesen atdolgozott alkotmanyt a nép és a kantonok
1999. aprilis 18-an 59,2 szazalékkal, azaz 20 teljes és 6 fél szavazatbol 12 teljes és 2 fél
szavazattal fogadtak el, és 2000. janudr 1-jén Iépett hatalyba. A svijci alkotmanyfejlodésrol


https://hls-dhs-dss.ch/de/articles/010093/2008-10-28/
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lelden szabalyozza az Allamszovetség és a kantonok viszonyat, a szovetségi
hat6sagok felépitését és felelosségét, valamint az allampolgarok alapvetd jogait
¢s kotelességeit. A mai szovetségi alkotmany alapja az 1848. szeptember 12-i
alkotmany, amely konstitualta a svajci szovetségi allamot.” Az els6 alkotmanyt
erésen befolyasolta az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotménya és a francia
forradalom eszméi, igy rogzitette az tigynevezett szubszidiaritas elvét,® amely
szerint a kantonok fiiggetlenek, hacsak a szovetségi alkotmany kifejezetten
nem korlatozza Oket. A szdvetségi alkotmanyt tobb mint 30 éves folyamat utan
1999-ben teljesen feliilvizsgaltak, amely az irott s iratlan alkotmanyjog modern
nyelvezetii és vilagos szerkezetll aktualizalasat és korszeriisitését jelentette, de
nem tartalmazott jelentds Gjitasokat.” Az alkotmany szovege hat cimre oszlik,'"
amelyek koziil az 6todik cim tartalmazza a szovetségi szervek — a Szovetségi
Gyllés, a Szovetségi Tanacs és a Kozigazgatas, valamint a Szovetségi Birdsag
— szervezetére vonatkozo rendelkezéseket. E szervek koziil az allamféi intéz-

1d. legtjabban Heil Kristof Mihaly: Svéjc, a kantonok szdvetsége. A svéjci demokracia és
hatalommegosztas rovid torténete. In: Beke-Martos Judit (szerk.): Osszetett allammodellek
és a hatalommegosztas elve. (Jogtorténeti értekezések 58.) Budapest, Gondolat, 2022. 67-73.

Az 1848-as szovetségi alkotmany elsd teljes feliilvizsgalatara 1874-ben kertilt sor. Ez magéaban
foglalta a szovetségi hataskorok és a nép jogainak kiterjesztését, beleértve a valaszthatd
torvényhozasi népszavazas bevezetését szovetségi szinten, a svajci szovetségi allam lényege
mindazonaltal a kantonok autondémidja. Emellett a nép jelent6s kozvetlen demokratikus
jogokkal rendelkezik. Svajc olyan szovetségi allam, amely megosztja a hatalmat a szovetség, a
kantonok és a kozségek (6nkormanyzatok) kozott.

A SA 5a. cikke rogziti, hogy ,,[a]z allami feladatok elosztasa és ellatasa soran a szubszidiaritas
elvét be kell tartani.” E felfogas szerint a szubszidiaritas elve allampolitikai alapelv, amely
a szovetségi alkotmanyban vald rogzitésével — legalabbis részben — jogelvvé is valt. Jogi
elvként a szubszidiaritas elve elsGsorban programadod jellegii: a szovetségi hatdsagok pl.
kotelesek megfelel6 intézkedéseket tenni annak érdekében, hogy a szubszidiaritas elve az
alkotmanymodositasok €s egyéb jogszabalyok eldkészitése soran a sziikséges figyelmet
¢és konkretizalast kapjon. Ez a foderalista elképzelés azon alapul, hogy a torvényeket és a
rendeleteket az érintettekhez lehetd legkdzelebb dolgozzak ki, ami noveli ezek elfogadottsagat,
¢és csak azokat a feladatokat delegaljak a kovetkezd szintre, amelyeket az also szint maga
nem tud megoldani. Svajcban a szubszidiaritas elve konkrétan a szovetségi szervezetben
valosul meg. V6. Andreas Kley: Subsidiaritdt. In: Historisches Lexikon der Schweiz.
https://hls-dhs-dss.ch/de/articles/048198/2012-07-20/

®  Andreas Kley: Verfassung. In: Historisches Lexikon der Schweiz. https://hls-dhs-dss.ch/de/
articles/009615/2013-02-25/

Az elsé cim az altalanos rendelkezések” elnevezéssel hét, a Svajci Allamszovetségre
vonatkoz6 rendelkezést tartalmaz a szdovetségi Osszetételrdl, az allam céljarol, az allami
cselekvés elveirdl €s a nemzeti nyelvekrdl. A masodik cim az alapvetd jogokat, az allampolgari
jogokat és a szocialis célokat tartalmazza. A harmadik cim a szovetség és a kantonok
kapcsolatat és a koztiik 1év6 feladatmegosztast szabalyozza. A negyedik cim a kantonok népi
jogait és részvételi jogait rogziti. Az 6todik cim tartalmazza a szovetségi szerveket (szovetségi
hatosagok elnevezéssel), a hatodik cim pedig az alkotmanyos feliilvizsgalatot szabalyozza és
az atmeneti rendelkezéseket tartalmazza.


https://hls-dhs-dss.ch/de/articles/048198/2012-07-20/
https://hls-dhs-dss.ch/de/articles/009615/2013-02-25/
https://hls-dhs-dss.ch/de/articles/009615/2013-02-25/
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mény szempontjabol a Szovetségi Gytilésnek ¢és a Szovetségi Tandcsnak van
meghatarozo szerepe.

2. A direktorialis (kollegialis) kormanyzati rendszer

Mivel Sviajc egyediilalldé kormanyzati rendszerét szokas direktorialis (vagy
masképpen kollegialis) rendszernek is nevezni, ezért indokolt réviden dsszefog-
lalni e szisztéma f6bb jellemzdit.!! A direktorialis kormanyzati rendszernek a
1étrejotte és fennmaradasa Svajc torténelmének sajatossagaiban — elsésorban a
foderalizmusban,'? a kozvetlen demokratikus hatalomgyakorlasban,' a sajato-
san érvényesiilé hatalom megosztasaban, valamint a dontéshozatal soran a meg-
egyezésre torekvésben, mint f6 politikai célban jelolheté meg.'* A direktorialis

Ennek a rendszernek a térténelmi eredetét gyakran a nagy francia forradalom idejére vezetik
vissza, amikor 1794 és 1799 kozott a végrehajtd hatalmat az 6t fobol allo direktérium
(,,igazgato bizottsag™) gyakorolta €s az orszagot iranyitotta, illetve vezette.

A SA 3. cikke szerint ,[a] kantonok szuverének, amennyiben szuverenitasukat nem
korlatozza a szovetségi alkotmany; gyakoroljak a szovetségi kormanyra nem ruhazott 6sszes
jogot.” A 42. cikk szerint ,,[a] szOvetség azokat a feladatokat teljesiti, amelyeket a szovetségi
alkotmany raruhazott.” A 43. cikk azt rdgziti, hogy ,,[a] kantonok hatdrozzdk meg, hogy
milyen feladatokat latnak el a hataskoriik keretében.” A 148. cikk pedig kimondja, hogy
»|a] szovetségben a legfébb hatalmat a Szovetségi Gyiilés gyakorolja, figyelemmel a nép és
a kantonok jogaira.”

Az SA 138-141. cikkei a nép kozvetlen demokratikus hatalomgyakorlasanak szamos
lehetéségét biztositja. A kozvetlen demokracia a svajci demokracia fontos eleme: a svajci
allampolgarok népi kezdeményezések és népszavazasok révén minden szinten kozvetlen
befolyast gyakorolhatnak a politikai szereplékre, ami kiilonosen fontos szerepet jatszik
onkormanyzati szinten. A kdzvetlen demokracia Svajcban a dontéshozatal egyik lényeges
eleme tobbek kozott azért is, mert a nép a kiilonb6z6 kezdeményezéseken és a népszavazasokon
keresztiil kozvetleniil befolyasolhatja a kormany tevékenységét is.

E jellegzetességek alapjan szokas Svajc politikai rendszerét un. ,.konkordancia elvii” (vagyis
Osszhangon, megegyezésen alapuld) demokracianak is nevezni, amelyben — a versengd
demokraciaval ellentétben — nem a tobbségi elv a politikai rendszer centralis dontéshozatali
mechanizmusa, hanem a békés megegyezés ¢s a széles korti kompromisszumos megoldasok.
A nép uralmanak olyan tipusara utal, amelynek célja, hogy a leheté legtobb politikai
szerepl6t — elsésorban a partokat, a kiilonbozé érdekszervezeteket, az egyes kisebbségeket
¢és tarsadalmi csoportokat — bevonja a politikai folyamatokba, és ennek kdvetkeztében a
dontéseket konszenzusra — vagyis egyetértésre — alapozva hozzak meg. A konkordancia a
demokracia Svajcra jellemz6 olyan modellje, amely eldsegiti a konszenzust és biztositja a
belsd békét. Ebbdl a szempontbol a konkordancia demokracia a konszenzusos demokraciahoz
hasonl6é forma, amelyben a tobbségi elv — mint dontéshozatali mechanizmus — a politikai
rendszerben nem jatszik kdzponti szerepet. A konkordancia elvét nem az alkotmany hatarozza
meg, hanem évtizedek alatt alakult ki a svajci kisebbségek erés védelme érdekében. Lasd
err6l Pietro Morandi: Konkordanzdemokratie. In: Historisches Lexikon der Schweiz. https://
hls-dhs-dss.ch/de/articles/010095/2016-04-13/; részletesebben Wolf Linder: Grundziige des
politischen Systems. In: Daniel Thiirer — Jean-Frangois Aubert — Jorg Paul Miiller (szerk.):


https://hls-dhs-dss.ch/de/articles/010095/2016-04-13/
https://hls-dhs-dss.ch/de/articles/010095/2016-04-13/
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kormanyzati rendszer olyan szervezeti és intézményi megoldasnak tekinthetd,
amelyben a végrehajtd hatalmat tobb — egyenld jogokkal rendelkez6 — tagbol
allo kollegialis testiilet (direktorium) kdzdsen gyakorolja, beleértve az allamf6i
és/vagy kormanyfdi jogkoroket is. A svajci demokracia elutasitja a kormany
monokratikus strukturajat,’” és a kormanyt kollegialis testiiletként alakitotta ki.
Ennek kovetkeztében nincs kiilon allamelnoki €s miniszterelnoki tisztség, ami
igy egyfeldl lehet6vé teszi az allamfo és a kormanyfd kozotti hierarchia prob-
lémainak kikiiszobdlését, masfel6l megakadalyozza a hatalom egyetlen ember
kezében valo 0sszpontositasat. A direktorialis jellegii kormanyban a végrehajtd
hatalom dontési jogkorei ennél a testiiletnél vannak, igy a meghozott dontése-
kért viselt felelosség sem egyetlen személyt, hanem magat a testiilet egészét
terheli, vagyis a szerv tevékenységéért az Osszes tag kollektiv modon viseli a
felelosséget. A kormany léte nem fiigg a parlamenttél, megbizatasi ideje alatt
mindvégig hivatalban marad, hivatali ideje alatt nem lehet levaltani,'® ennyiben
e direktorialis megoldas hasonlit a prezidencidlis rendszerhez, ugyanakkor
annyiban eltér ettdl, hogy a végrehajtdé hatalom nem egyetlen személynél, az
elndknél van, hanem a teljesen egyenld jogokkal rendelkezd tagok alkotta
testiiletnél, akik kovetkezésképpen csak kdzosen jarhatnak el. Ezenkiviil a kor-
manynak nincs joga megvétdzni a parlament altal hozott torvényeket, mint az
amerikai elnoknek. A tagok hierarchikusan azonos szinten allnak: nincs tehat
olyan vezetd, aki tartalmi jellegii utasitasi jogkorrel rendelkezik a tobbi tagra
nézve, és nincs olyan tisztségvisel sem, aki jogosult volna az allam egysze-
mélyes képviseletére vagy bizonyos végsd dontések meghozatalara. A svéjci
demokraciaban tehat a kormany mind a szdvetség szintjén, mind a kantonokban
kollegialis testiiletként szervezett.”

Svéjc kormanya — a Szovetségi Tanacs — egyediilalld modon, a konkordan-
cia — mint sajatos kiegyenlités — elvét alkalmazva jon létre, és Osszetételét
tekintve rendkiviili megoldast képvisel, mert hagyomanyosan minden nagyobb

Verfassungsrecht der Schweiz / Droit constitutionnel suisse. Zirich, Schulthess Verlag, 2001.
996-1010.

Ebbe beleértve pl. az USA prezidencialis rendszerét és a NSZK kancellar elvii rendszerét is.
Ulrich Héfelin — Walter Haller: Schweizerisches Bundesstaatsrecht. Ziirich, Schulthess, 1984.
237.

A Szovetségi Gylilés a négyéves hivatali id6 alatt nem szavazhatja le a Szovetségi Tanacs
tagjait, s a Szovetségi Tanacs sem oszlathatja fel a Szovetségi Gytilést és szervezhet Uj
valasztasokat. A kormany tehat nem fiigg a parlamenti tobbség tamogatasatol, ugyanakkor
soha nem lehet biztos abban, hogy a parlament tamogatni fogja javaslatait.

17 V§. Hifelin-Haller i. m. 237.
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politikai part részt vesz a kormanyban.'® A konkordancia nem jelent mast, mint
az Osszes relevans politikai erd lehetd legszélesebb korii bevonasat a politikai
dontéshozatali folyamatba.” A svajci kormanyalakitasanal ugyanis az az elv
érvényesiil, hogy a partok erdsorrendje hatarozza meg a hét szovetségi tanacsi
hely elosztasat: a legtobb szavazatot megszerz6 partok osztjak fel egymas ko-
z0Ott a szOvetségi tanacsi helyeket, igy kvazi 6sszparti kormanyt alkotnak,* ami
a gyakorlatban azt jelenti, hogy a végrehajto hatalmat a négy legnagyobb part*
nagykoalicidja alkotja. A svajci konszenzusos demokraciara az is jellemzo,
hogy a parlament nem kormanyf6t és nem a kormany egészét valasztja, hanem
— szOvetségi szinten — a kormany egyes tagjait, mégpedig az Un. ,,varazsfor-
mula” vagy masképpen ,,magikus képlet” (Zauberformel) szerint. A hét hely
elosztasara ugyanis az 1959-ben bevezetett megoldast — az Gin. varazsformulat
alkalmazzak,” amelyet a lehet6 legszélesebb dsszhang megteremtése érdeké-

V6. Luzius Mader: Bundesrat und Bundesverwaltung. In: Thiirer—Aubert—Miiller (szerk.) i.
m. 1047-1048.

RuthLiithi: Die Stellung der Bundesversammlungimpolitischen System der Schweiz. In: Martin
Graf — Cornelia Theler — Moritz von Wyss (szerk.): Parlamentsrecht und Parlamentspraxis
der Schweizerischen Bundesversammlung. Kommentar zum Parlamentsgesetz (ParlG). Basel,
Helbing Lichtenhahn Verlag, 2014. 9.

E megoldast az teszi lehetdvé, hogy Svajc partrendszere heterogén, mert az 6t-hat nagyobb
part mellett — amelyek tobbnyire szévetségi, kantoni és 6nkormanyzati szinten is vallalnak
korményzati felel6sséget — sok kisebb part fedi le a teljes politikai spektrumot, valamint
szamos specialis érdeket. Ugyanakkor a svajci partrendszer hagyomanyosan polgari (azaz
liberalis-konzervativ) és baloldali-zold taborra oszlik, de a két nagy politikai tabor szavazati
aranya mintegy szaz éve gyakorlatilag valtozatlan: a polgari (liberalis és konzervativ) partok
a szavazatok mintegy kétharmadat, mig a baloldali partok egyharmadat adjak, és e két tabor
kozotti egyensuly orszagos szinten alig valtozott az aranyos képviselet 1919-es bevezetése ota.
Mindazonaltal mindkét tdboron beliil jelentds valtozasok zajlanak, példaul a 2000-es években
a polgari oldalon a Svajci Néppart felemelkedésével, majd a korabbi Kereszténydemokrata
Néppartbol (CVP) és a Konzervativ Demokrata Partbol (BDP) létrejott Centrumpart
megjelenésével, a baloldalon pedig a Zoldek megerésodésével.

20

2l Sviéjcban a legfontosabb partok az ugynevezett Szdvetségi Tandcs partjai, amelyek a legtobb

szavazoval rendelkezd partok, és amelyeknek legaldbb egy képviselgje van a szdvetségi
korményban, azaz a svéjci Szovetségi Tanacsban.

22 A héttagn Szovetségi Tanacs (a Svajci Allamszovetség kormanya) partpolitikai 6sszetételének

meghatarozasara 1959-ben un. ,vardzsformulat” vagy masképpen ,magikus képletet”
alakitottak ki, és a helyek elosztasanal a 2:2:2:1 elosztasi kulcsot alkalmaztak. Eszerint a
valasztasokon elért eredmény alapjan a harom legnagyobb politikai erével rendelkezo part két,
a negyedik legnagyobb pedig egy mandatumot kap a héttagti Szovetségi Tandcsban. E partok
a Svajci Néppart (SVP), a Szocidldemokrata Part (SP), a Liberalisok (FDP), és a Centrumpart
(Mitte). A kisebb partok nem kapnak helyet a kormanyban. A magikus képlet az dsszes polgar
aranyos képviseletét hivatott biztositani, és a konszenzusos kormanyzas kifejezddése, amely
fontos része a svajci konkordanciaelvli demokracianak. A ,,varazsformula” olyan megegyezést
jelent, amelyet jogilag nem rogzitettek, ezért barmikor megvaltoztathato vagy eltdrolhetd, de
erre eddig — a politikai vitak ellenére — nem keriilt sor.
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ben az évek soran alakitottak ki.>* A ,varazsformula” 6tlete magaban foglalja
mind a f6 parlamenti csoportok kormanyon beliili aranyos képviseletének
bizonyos gondolatat, mind pedig a lényeges kérdésekben valé megallapodast.
Ezt az 6nkéntes partaranyos képviseletet az ugynevezett konszenzusos demok-
racia alapelemének tekintik,** amely a versengé demokraciatol eltéréen nem a
kormany ¢és az erés parlamenti ellenzék kozotti konfrontativ kodlcsonhatason
alapul, hanem azon, hogy minden fontos erdt bevonjanak a kormanyzati fele-
16sségvallalasba, és folytonos kompromisszumra torekvd targyalasok alapjan
hozzanak dontéseket.”> Ennek kovetkeztében az Gsszes jelent6s politikai part
részt vesz a konszenzuson alapul6 dontéshozatali folyamatban.?® A kormany sa-
jatos Osszetételéhez a kollegialitas elve?” is kapcsolodik, amely — tobbek kozott
—azt is jelenti, hogy a kdzosen hozott dontéseket minden tag kifelé iranyuldan
képviseli. Ez olyan testiiletet eredményez, amelyet a stabilitas és gyakran a
folytonossag is jellemez. Az 6sszhang és a kollegialitas tehat kozép- és hosszli

3 Addig, amig még nem létezett ez a megoldas, példdul a Szovetségi Tanacs 1848-as

megalapitasatol 1890-ig, minden szovetségi tandcsi poziciot a liberalisok foglaltak el.

2 A varazsformula” szerint megalakult dsszpérti vagy tobbparti kormanyt a konszenzusos

demokracia megnyilvanulasanak tekintik, amelyben minden nagyobb, referendumképes
politikai tabor részt vesz a konszenzusos dontéshozatalban. Az alternativat, vagyis a (sziik)
tobbségre €piild végrehajtd hatalmat a magikus formula hivei nem tartjak hatékonynak,
mert az ellenzék a népszavazas igénybevételének novelésével jelentésen megnehezitheti a
korméany munkajat. Andreas Ineichen: Zauberformel. In: Historisches Lexikon der Schweiz.
https://hls-dhs-dss.ch/de/articles/010097/2015-01-25/

%5 V6. Christian Koller: Vor 65 Jahren: Die Entstehung der Zauberformel. Sozialarchivinfo,
2024/4. 16. Ezt a célt szolgalta az is, hogy 1970 Ota a Szovetségi Tanacs kiildottsége
rendszeresen talalkozott a Szovetségi Tanacs partjainak vezetdivel, hogy megvitassak
az aktualis kérdéseket. A Von Wattenwyl Talks azért indult, hogy megkonnyitsék a
konszenzusos megoldasok keresését a konkordancia-rendszerben.

26 A konkordancia demokricianak ez a modellje szemben all az Ugynevezett ,versengd
utan a parlamentben a legtobb szavazattal rendelkezdé part (vagy partkoalicid) veszi at a
kormanyzast, és alakit kormanyt. A kovetkezo valasztasokon az esetleges 0j tobbséggel ismét
minden teljesen masképp alakulhat. A politika kiszamithatosaga igy erds fesziiltségekkel
lehet terhes. Svéjcban a konkordancia kifejezés nemcsak a Szovetségi Tanacsot, hanem a tobbi
politikai hatalmat és testiiletet is jellemzi. René Roca: Mit der Zauberformel zur Konkordanz.
https:/tinyurl.com/mu7p6ywb

27 A kollegialis rendszer célja az egység megteremtése és az egyéni hataskorok mérséklése;

ebben az értelemben a hataskorok atfogd szétvalasztasanak kifejezédése. A kollegialis
rendszer az aranyos képviselet svajci hagyomanyanak része, amely az egyenléséget a pluralista
kozosséget tiikrozo és a kompromisszumok révén integrald hatasu szabalyozo elvnek tekinti.
A konkordancia vezérelve a svajci kollegialis rendszerben idealis szervezeti format talal, bar ez
elvileg nem akadalya a konkordancia elvli demokraciatol valo elfordulasnak. A személyeken
feliili folytonossagnak koszonhetden a kollegialis rendszer lehet6ve teszi a ralatas, a tudas
¢és a szakértelem megérzését és tovabbadasat. Mivel a kormanytagok nem valthatok le
tisztséglikrol, a svajci kormanyzati rendszer stabilnak és allandonak tiinik.” Ueberwasser i. m.


https://hls-dhs-dss.ch/de/articles/010097/2015-01-25/
https://tinyurl.com/mu7p6ywb

232 Petrétei Jozsef

tavon olyan dontési mechanizmust biztosit, amelyet a békés megegyezés és a
széles korben tamogatott kompromisszumos megoldasok hataroznak meg.”

3. A hatalommegosztas rendszere és a hatalmi agak
kapcsolata

A svajci alkotmanyos berendezkedés tovabbi sajatossaga az allamhatalom
megosztasanak rendszere, amely a teljes allami tevékenységet funkciok szerint
a jogalkotasra, a kozigazgatasra — beleértve a kormanyzati tevékenységet — és
a biraskodasra osztja fel.” Az allam iranyitdsa — mint a legfontosabb allami
feladatok ellatasa — megoszlik a kiilonboz6 szervek kozott. Ez természetesen itt
sem jelenti azt, hogy az egyes intézmények egymastol teljesen fliggetleniil latjak
el a feladataikat, hanem sokkal inkéabb ,,kooperativ hatalommegosztasrol” vagy
sajatos ,,hatalmi 6sszefonddasrol” van sz6.3° A szervezeti — vagy objektiv —
hatalommegosztas elve’ szerint a harom allami funkciét harom kiilonbozo,
egymastdl fliggetlen szervre ruhazzak, illetve mind a harom szervnek a szdmara
megallapitott funkcidok gyakorlasara kell korlatozodnia, és mindegyikdjiiknek
tartozkodnia kell a masik két funkcio gyakorlasaba vald beavatkozastol.> Bar
a szovetségi alkotmany a szervezeti hatalommegosztas alapelvét kifejezetten
nem tartalmazza, de ez hallgatolagos eldfeltételként alapul szolgal a szovetségi
alkotmany rendszerének és a szovetségi allamszervezet konkrét kialakitasa-
nak. A szervezeti elv szerint hdrom dallami szervként — a Szévetségi Gyiilést
(Bundesversammlung), mint parlamentet, a Szovetségi Tandacsot (Bundesrat),
mint kormanyt és a Szovetségi Birosagot (Bundesgericht) — jeloli meg, és

28 Roca szerint a ,versengd demokricidval” szembeni elénydk nyilvanvalok, mert a politikai

hatalom t&bb szempontbol is megtorik, nem utolsésorban a kdzvetlen demokracia segitségével:
nincs ,,partdiktatira”; a tekintélyelvii egyéneknek kevés esélyiik van a kiemelkedésre;
kevesebb a korrupcid és nagyobb az atlathatosag a politikai folyamatokban. Roca i. m.

2 V6. Hifelin—Haller i. m. 179.

30 Ruth Liithi: Zusammenwirken von Bundesversammlung und Bundesrat bei der Wahrnehmung

wichtiger staatlicher Aufgaben. Ziircher FORUM Staatsleitung, 2024/5. 1. https:/tinyurl.
com/2796wrh4

Természetesen ehhez az elvhez Svajcban is elvalaszthatatlanul kapcsolodik a hatlommegosztas
személyi — vagy szubjektiv — elve, amely az 6sszeférhetetlenség alkalmazasaval személyileg is
szigoruan elvalasztja az egyes hatalmi dgakat, mivel adott személy egyidejiileg kizarélag csak
az egyik szervben lehet tisztségviseld. VO. a SA 144. cikk (1) bekezdésével.

32 Hifelin—Haller i. m. 180.

31
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kozottiik osztja fel a szovetségi szintli allamhatalmat.®® Bar a torvényhozo, a
végrehajto €s a birdi hatalom mindegyike a sajat alapveto feladataiért felelds,
de kiilondsen a torvényhozo €s a végrehajtoé hatalom szorosan egyiittmitkodik
sajat feladatainak ellatasa soran. A temporalis hatalommegosztasnak megfe-
lelden mind a kormany tagjait, mind a parlamenti képviseldket hatarozott
idore valasztjak. A Szovetségi Tanacsnak nincs hataskore a Szovetségi Gytilés
feloszlatasara és 0j valasztasok kiirasara, vagyis a legtobbszor allamfd altal
gyakorolt ilyen jellegli jog Svajcban nem létezik.>* Masrészt a Szovetségi
Gyllés — ahogy ez mar emlitésre keriilt — sem kezdeményezhet és alkalmaz-
hat bizalmatlansagi szavazast a Szdvetségi Tandcs ellen, igy a kormany ilyen
moédon nem valthato le, tehat akkor is hivatalban marad, ha a kezdeményezo
javaslatai a parlamentben elbuknak.?> A kormanynak minden egyes javaslata
elfogadasahoz tobbséget kell kapnia a parlamentben. A svajci tobbpartrendszer
sajatos jellege azonban azt jelenti, hogy a mindenkori korméany szamszeriien
nagy, de nem til megbizhato6 tobbséggel rendelkezik a parlamentben, mert még
akkor is, ha a Szdvetségi Tanacsnak sikeriil tobbséget szereznie, ez nem jelenti
azt, hogy a kormanyfrakciok ugyanugy egyetértenek. A parlamenti tobbség
ugyanis nem mindig azonos, nincs frakciofegyelem, ami kovetkezésképpen az
egyes képviseloknek a szavazasi magatartasukban olyan mértéki szabadsagot
biztosit, amely a parlamentaris demokraciak parlamentjeiben ismeretlen.*® A két
hatalom személyi szempontbol is teljesen elkiiloniil egymastol, mivel a kormany
tagjai nem lehetnek parlamenti képviselok. A hatalmi agak szétvalasztasanak
ez a formaja tehat jelentds mozgasteret biztosit a parlamentnek és tagjainak.’’

3 Vo. Hifelin-Haller i. m. 181. A hatalmak egyenstlyanak alapgondolata tulajdonképpen a

hatalmak kdlcsonds visszafogottsagat koveteli meg. Ezt a svajci alkotmanyjog nem valositja
meg. A demokratikus elv altalanos elsddlegességének megfeleléen a Szdvetségi Gyiilés,
mint népképviseleti szerv, jelentds ellenérzeési jogokkal rendelkezik a Szovetségi Tanacs
¢és a szovetségi kozigazgatas, valamint bizonyos mértékig a Szdvetségi Birdsag felett is. A
Szovetségi Gytlést azonban tevékenységében sem a Szovetségi Tanacs, sem a Szovetségi
Birosag nem akadalyozhatja. Kiilondsen a Szovetségi Birdsagnak a Szovetségi Gytlilés
jogalkotasi tevékenységét atfogd alkotmanybiraskodasa hianyzik. Héfelin—Haller i. m. 182.

3 Mivel a parlamentnek nincs onfeloszlatdsi joga, és mivel Svajc nem rendelkezik olyan

allamfGvel, akinek ilyen hataskdre lenne, tovabba a parlament és a kormany mellérendeltségi
viszonyban all, nincs olyan allami szerv sem, amelynek hatdskore lenne a Szdvetségi Gytilés
feloszlatasara. Zeller i. m. 170.

3 Liithi (2024) i. m. 1.
36 Vg, Liithi (2014) i. m. 6.

37 Mivel Svajcban — a tobbségi demokraciaval ellentétben — nem a mindenkori parlamenti

tobbség hozza meg a politikai dontéseket, hanem igyekeznek minél tobb érdeket bevonni —
igy nem létezik olyan koalicio-, illetve ellenzékalakitas, mint mas, versengd parlamentaris
rendszerben.
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Ennek az a kdvetkezménye, hogy a Szovetségi Gytilésben adott tématdl fiiggo-
en kiilonbozo tobbség és eltérd osszetételil ellenzék alakul ki.*® Ez a megoldas
nagyobb lehetdséget ad a politikai szereploknek, mivel a parlamenti tobbségnek
nem kell folyamatos tamogatast nytjtania a kormanyanak.* Eppen ezért a . kor-
manypartok” kifejezés is nehezen értelmezhetd, mivel meglehetdsen gyakori,
hogy a kormanyban képviselt part adott kérdésben a parlamentben a Szovetségi
Tanéaccsal szemben 1ép fel. gy Svajcban nincs a szo valodi értelmében vett
parlamenti ellenzék sem, mert a Szovetségi Gyiilésben kiilonb6zo tarsulasok
alkothatnak tobbséget.** Az egyes kamarak tagjai nagyobb mozgasteret kapnak
arra, hogy frakciojuktol fliggetleniil cselekedjenek, mivel a kormany sorsa nem
fliigg a parlamenti tobbségtél. Ez ellentétben all az Eurdpaban elterjedt parla-
menti demokraciakkal, mivel ezekben a kormany csak a parlamenti tobbség
tamogatasaval alakulhat meg és maradhat fenn.*! Az ilyen rendszerekben a
hatalmi agak szétvalasztasa kevésbé klasszikus a torvényhozo €s a végrehajtd
hatalom kozott, hanem inkdbb a kormanytobbség (amelyet a végrehajtd hatal-
mat gyakorl6 kormany és a parlamenti tobbség alkot) és az ellenzék (parlamenti
kisebbség) kozott hizodik.

A svijci alkotmany szerint a Szovetségi Gytilés — a nép és a kantonok joga-
inak fenntartasaval — a legfobb hatalmat gyakorolja az Allamszovetségben.®
Ez a rendelkezés nemcsak a hatalmi agak hangsulyos szétvalasztasat jelenti,
hanem feltételezi a parlament bizonyos felsdbbrendiiségét is,” amely a kii-

38 Mivel a svajci vélasztopolgarok évente tobbszor donthetnek népszavazas utjan érdemi

kérdésekben, ez lehetdséget ad a kormanyon kiviili kisebb partoknak és szervezeteknek is,
hogy a kormannyal szemben ellenzékként Iépjenek fel. A f6 ellenzék tehat a valasztopolgar,
aki a kozvetlen demokracia révén barmikor beavatkozhat a politikai folyamatokba. V6. Roca
i m.
3 Az alkotmdny lehet6vé teszi, hogy a Szovetségi Gyiilés tagjai frakcidkat alakithassanak
(SA 154. cikk), igy a parlament politikai frakciokra oszlik, amelyek ugyanannak a partnak a
képviseldit vagy az azonos nézeteket valld partokhoz tartozokat fogjak dssze.

40 A konkordanciat nemcsak a korméanyban, hanem kiilondsen a parlamentben is gyakoroljak.

Ez azt jelenti, hogy a kormanyban nem képviselt partok szintén részei a konkordancia
rendszerének. Eléfordul az is, hogy mas partokkal egyiitt tdmogatjdk a kormanyzati
javaslatokat, illetve mas esetekben a kormanyban képviselt partokkal egyiitt ellenzik azokat.
Liithi (2014) i. m. 9.

A legtobb parlamentaris demokraciaban a kormanypartok a valasztasokat kovetden gyakran
valtoznak, és létezik a kormanypartokkal szembeni ellenzék, amelyet azok a partok alkotnak,
amely nem részei a kormanynak.

42 SA 148. cikk (1) bek.

43

41

Megjegyzendé azonban, hogy az alkotmanyozo6 atyak szadndékaval ellentétben a tényleges
hatalom jelenleg a végrehajto hatalomban &sszpontosul. Ez ,,annak ellenére van igy, hogy az
alkotmany még mindig batran allitja, hogy a Szdvetségi Gyiilés gyakorolja a legfébb hatalmat
az Allamszovetségben.” Kley (2022) i. m. 169.
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16nb6z6 alkotmanyos hataskdreiben — tobbek kozott feliigyeleti jogaban — jut
kifejezésre,** ami szerint ennek révén gyakorolja a politikai ellenérzést a sz6-
vetségi szervek felett. E feliigyelet célja a szovetségi hatosagok demokratikus
elszamoltathatosaganak megerdsitése, nagyobb atlathatésag megteremtése,
a lakossagnak ezekbe az intézményekbe vetett bizalmanak erdsitése, a hia-
nyossagok és visszaélések megsziintetéséhez ¢s megeldzéséhez valdo hozzaja-
rulas. A parlamenti feliigyeletet a kamarak nevében elsésorban a két kamara
feliigyelobizottsagai gyakoroljak. A Szovetségi Gytlés az atfogo feliigyeletet
jogszerliségi, szabalyszerliségi, célszerliségi, hatékonysagi, és gazdasagossagi
szempontok szerint végzi,* de e feliigyelet politikai jellegti ellendrzés, igy csak
politikai beavatkozasi eszk6zok allnak rendelkezésre.*® A svajci rendszerben a
kormanynak a parlamenthez képest kevesebb hataskore van, mert nem élhet a
parlamenti vétd eszkozével, és megbizatasat nem kozvetleniil a néptdl nyeri.” A
Szovetségi Gytiléssel szembeni hatalmi sulyat azonban erdsiti a fiiggetlensége,
mert politikai feleldsségre vonas miatt nem lehet meneszteni, vagy egyik tagjat
sem lehet levaltani, ami fontos a kormany stabilitasara nézve.*

A targyalt téma szempontjabol elsésorban a Szovetségi Gytilés és a Szovetségi
Tanacs viszonyanak alkotmanyi szabalyozasat indokolt kozelebbrdl megvizs-

4 SA 169. cikk. Eszerint ,,[a] Szdvetségi Gyiilés gyakorolja a legfébb feliigyeletet a Szdvetségi

Tanacs és a Szovetségi Kozigazgatas, a Szovetségi Birdsagok és a szovetségi feladatokért
felelés egyéb szervek felett.” Megjegyzendd azonban, hogy ez a ,,feliigyelet” elsésorban
nem jogi, hanem politikai szempontbol értendo.

4 ParlG 26. cikk. Az elsé két esetben azt vizsgaljak, hogy a szdvetségi hatosagok az

alkotmannyal és a jogszabalyokkal dsszhangban jarnak-e el, illetve a jogalkoto altal kijelolt
feladatokat teljesitették-e és a célokat elérték-e. A célszeriiségi szempontnal a vizsgalat arra
terjed ki, hogy az allam altal hozott intézkedések ésszertiek-e, €s hogy a Szovetségi Tanacs
megfeleléen hasznalja-e ki mozgasterét. A hatékonysagnal a szempont az, hogy az allam altal
hozott intézkedések elérik-e a kivant hatast, mig a gazdasagossag esetén arrol van szo, hogy
az allami szerepl6k az eréforrasokat az eredményhez képest megfelel6 aranyban hasznaljak-e
fel. A feliigyelet nem terjed ki a hatdrozatok visszavonasara vagy moédositasara vonatkozo
hataskdorre, valamint a birdsagi hatarozatok tartalmanak ellendrzése kizart. ParlG 26. cikk (4)
bek. Ld. errdl https://tinyurl.com/3f7mp2b8

A feligyeletet végz6 bizottsagok megallapitasaikat altaldban jelentés forméajaban terjesztik
eld. Ebben kritikat fogalmazhatnak meg és ajanlasokat tehetnek (ParlG 158. cikk), valamint
inditvany utjan intézkedéseket kezdeményezhetnek, illetve kezdeményezhetik a torvény
feliilvizsgalatat (ParlG 45. cikk (1) bek. a) pont), de nincs hataskoriik a hatarozatok hatalyon
kiviil helyezésére, és nem szabhatnak ki biintetéseket vagy hozhatnak fegyelmi intézkedéseket.

46

47 A Szdvetségi Gylilésnek erds pozicidja van az igazsdgszolgaltatassal szemben is. A Szovetségi

Legfelsobb Birdsag példaul nem vizsgalhatja feliil a szovetségi torvényeket alkotmanyossaguk
szempontjabol, és az alkotmanyellenes szovetségi torvényeket konkrét esetekben alkalmazni
kell. Liithi (2024) i. m. 2.

»A kollegialis rendszer — az Egyesiilt Szovetségi Gyiilés altali megvalasztasaval és a
jogszabalyok el6készitésében ¢és végrehajtasaban biztositott jelentés mozgastérrel egyiitt — a
Szovetségi Tanacsot nemzetkdzileg egyediilallo kormanyzati szervvé teszi.” Ueberwasser i. m.

48
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galni, illetve maganak a Szovetségi Tanacsnak a fobb jellemzdit. A svajci al-
lamf®i intézmény sajatos megoldasa miatt szamos — a klasszikus parlamentaris
korményzati rendszer allamf6inek feladat- ¢s hataskore vagy nem értelmezhetd,
vagy olyan formaban érvényesiil, illetve gyakorolhato, amely nem az allamf6i
tisztséghez, hanem vagy a Szdovetségi Tanacs egészéhez, vagy kis részben ennek
elndkéhez — mint az egyik tanacstaghoz — kdthetd. A Szovetségi Tanacs tagjait
a Szovetségi Gyltlés valasztja,* csaklgy, mint a szdvetségi elnokot. Mivel a
Szovetségi Tanacs gyakorolja a legtobb tun. allamf6i hataskort €s jogositvanyt,
ezért indokolt részletesen bemutatni a megvalasztasara, illetve feladataira és
mukodésére vonatkozd legfontosabb rendelkezéseket.

4. A Szovetségi Tanacs valasztasa™
4.1. A valasztésra jogosult szerv

A Szovetségi Tanacs tagjainak megvalasztasa a szdvetségi allam megalapi-
tasa ota a Szovetségi Gyiilés feladata’ A Szovetségi Gylilés két kamarabol
— a Nemzeti Tandcsbol (Nationalrat)” — mint népképviseleti szervbol — és az
Allamtandcsbol (Stinderat)™® — mint a kantonok képviseletét elléto szervbol —
all, amelyek egymassal egyenldk,’* vagyis azonos jogallastuak.>

4 A parlament valasztasi feladatai kozé tartozik tehat — tobbek kozott — a végrehajtd hatalom

testiiletének —a Szdvetségi Tanacs hét tagjanak, és a szovetségi elndknek a megvalasztasa. Vo.
a SA 168. cikk (1) bekezdésével.

50 1d. errél Mader i. m. 1051-153.; tovabba https:/tinyurl.com/4xfjsrt4

U A svéjci parlament un. milicia parlament, vagyis a Nemzeti Tanécs és az Allamtandcs tagjai

nem teljes munkaidében dolgoznak, hanem iilésdijat és koltségtéritést kapnak. A milicia
parlament tehat azt jelenti, hogy a parlamenti képviselok elméletileg nem hivatasos politikusok,
bar legtobbjiik szamara a parlamenti munka a 6 tevékenység.

52 A Nemzeti Tandcs kétszaz népképvisel6bdl 4ll, akiket a nép ardnyos elv alapjan kdzvetlen

valasztason valaszt meg. Minden negyedik évben teljes ujravalasztas zajlik. Minden kanton
egy valasztokeriiletet alkot és a helyeket a kantonok kozott a népesség szerint osztjak el,
de minden kantonnak legalabb egy helye van. SA 149. cikk. Minden svajci allampolgar
szavazhat, aki a vlasztas napjan betoltotte a 18. életévét.

53 Az Allamtanacs a kantonok 46 képvisel6jébél all. Obwalden, Nidwalden, Basel-Stadt,
Basel-Landschaft, Appenzell Ausserrhoden és Appenzell Innerrhoden kantonok egy-
egy képviseldt, a fennmaradd kantonok két-két képvisel6t valasztanak. Az allamtanacsi
valasztasokat az egyes kantonok maguk szabalyozzak. SA 150. cikk.

54 SA 148. cikk (2) bek.

55 Az alkotmany szerint a Nemzeti Tanacs és az Allamtanacs kiilon targyal, és a Szovetségi

Gytilés hatarozataihoz mindkét tanacs beleegyezése sziikséges. SA 156. cikk.
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A Szovetségi Tanacs tagjait az Gn. Egyesiilt Szovetségi Gyiilés®® valasztja,
azaz a Nemzeti Tanacsnak és az Allamanacsnak — a Nemzeti Tanacs iiléster-
mében egyiittesen iilésezd — tagjai.”” Az Egyesiilt Szovetségi Gytlés akkor
hatarozatképes, ha tagjainak tobbsége jelen van, és a dontést a szavazok tobb-
sége hozza meg,*® vagyis a tagok megvalasztasa a tobbségi elv alkalmazasaval
torténik. Annyiban tehat a parlamentaris kormanyzati rendszer elve érvényesiil,
amennyiben a Szdvetségi Tanacs hét tagjat — a hivatali idejiik lejarta utan — az
Egyesiilt Szovetségi Gyilésnek ujra kell valasztania.” A Szovetségi Gyfilés
azonban nem szakminisztereket vagy tarcavezetdket valaszt, hanem un. ,,5z06-
vetségi tanacsosokat” — a Szdvetségi Tanacs (kormany), mint kollegialis szerv
tagjait —, akik minden dontésért kdzosen viselnek politikai felel6sséget.®

Bar az Egyesiilt Szovetségi Gylés szabadon valaszthatja meg a Szovetségi
Tandcs tagjait (a szOvetségi tanacsosokat), ennek ellenére be kell tartaniuk bizo-
nyos alkotmanyos iranyelveket. Egyfeldl a kormanynak a svajci lakossagot kell
képviselnie, ezért a parlamentnek a valasztas soran kiilonb6z6 szempontokat kell
figyelembe vennie, masfeldl a svajci szovetségi alkotmany szerint ,,tekintettel
kell lenni arra, hogy a Szovetségi Tanacsban az orszag régidi és nyelvteriiletei
megfelelden legyenek képviselve”.! Az alkotmany eredetileg Gigy rendelkezett,
hogy a Szovetségi Tanacs legfeljebb egy tagja szarmazhat ugyanabbdl a kan-

% A Bundesgesetz iiber die Bundesversammlung (Parlamentsgesetz, ParlG) vom 13. Dezember

2002 (a tovabbiakban: ParlG) 31. cikk c) pontja értelmében az Egyesiilt Szévetségi Gytilés
— amelynek sajat szervei vannak — a Szdvetségi Gyulés szerve. Ezt a szakirodalom részben
biralja, mivel az szovetségi alkotmanyban az Egyesiilt Szovetségi Gyiilés nem a Szovetségi
Gytilés szervezetérdl szolo részében talalhatod, hanem az eljarasrol szolo részben. E doktrina
szerint az Egyesiilt Szovetségi Gylilés nem szerv, hanem ,,egy specidlis targyalasi forma”.

57 SA 157. cikk (1) bek. a) pont. Eszerint a Nemzeti Tandcs és az Allamtanacs Egyesiilt

Szovetségi Gytlésként, a Nemzeti Tanacs elndkének elndkletével kozosen targyal és dont a
valasztasokrol. Parlamentsworterbuch. Faktenblatt Vereinigte Bundesversammlung. 9. https:/
tinyurl.com/ybvude2w

58 V. SA 159. cikk (1) bek.

% SA157. cikk (1) bek. ,,Bér ez parlamentarizalodashoz vezethet, Svajcban erre még nem keriilt

sor, mivel a Szovetségi Tanacs tagjait altalaban Gjravalasztottak.” Kley (2022) i. m. 156.

60 Akormanyzatiéskdzigazgatasiszervezetitorvényértelmébenakorményzatifunkciokellatasaért

a Szovetségi Tandacs testiiletként felelds. Ld. Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetz
(RVOG) vom 21. Mirz 1997. 4. cikk. A szovetségi alkotmany mellett az RVOG a Szovetségi
Tanacs és a szovetségi kozigazgatas jogalapja, amely szabalyozza a feladat- és hataskoroket a
jogalkotasra, a nemzetkozi szerzédésekre, a hatdsagok tajékoztatasara a kantonalis rendeletek
jovahagyasara, a tervezésre és a parlamenten kiviili bizottsagokra vonatkozoan. A torvény
egységesiti az eljarasokat, a dontéshozatali formakat és a Szovetségi Tanacs szervezetét.
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1997/2022_ 2022 2022/de

SA 175. cikk (4) bek. Az alkotmany azonban megvalaszolatlanul hagyja azt a kérdést,
hogy mi tekinthetd régionak és mi nem, €s igy azt is, hogy a nagyvarosok vagy nagyvarosi
teriiletek (Ziirich, Bazel, Bern, Lausanne, Genf és Luzern) is egyfajta regionalis teriiletnek

61


https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1997/2022_2022_2022/de
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tonbol. Ez az tigynevezett ,,kantoni zaradék™ azt eredményezte, hogy az azokra
a jeloltekre leadott szavazatok, akik ugyanabbol a kantonbol érkeztek, mint a
Szovetségi Tanacs mar megvalasztott tagja, érvénytelenek voltak. A kantoni
zaradék célja annak megakadalyozasa volt, hogy az egyes nagy kantonok
tulzott befolyast gyakoroljanak a szévetségi kormanyra.®* A kantoni zaradékot
1999-ben az alkotmany moédositasaval megsziintették,* de ez nem jelenti azt,
hogy az alkotmany korlatlan lehetdséget biztosit a parlamenti képviseloknek
a Szovetségi Tanacs tagjanak megvalasztasanal. A most hatalyos nyitottabb
megfogalmazas ugyanakkor nagyobb rugalmassagot biztosit a valasztasi szerv
szamara ahhoz, hogy ne csak foldrajzi, hanem egyéb kritériumokat is figyelem-
be vegyen, példaul a jeloltek politikai munkaban szerzett tapasztalatait.® Ezen
talmenden a tanacsi tagsag betdltésekor tigyelnek a hivatalos nyelvek, a vallasi
hovatartozas, valamint a nemek és az életkor szerinti megoszlasra is azért,
hogy lehetdleg az orszdg minden régidjanak és nyelvi csoportjanak megfeleld
képviselete legyen. Emellett altaldban figyelembe veszik a politikai partok
erejét is. Megjegyzendd azonban, hogy a Szdvetségi Tandcs — ahogy errdl mar
tortént emlités — nem aranyos képviseleti szerv, mivel elsédleges feladata nem
a partviszonyok visszatiikrozése, hanem az Allamszovetség kormanyaként a
szamara meghatarozott alkotmanyos feladatok teljesitése.*

szamitanak-e. Mivel a varosok sok k6zos politikai érdeket jelenitenek meg, minden bizonnyal
nem lenne ésszertitlen ezeket is régiokként kezelni.

62 Kezdetben az allampolgarsag volt a kantoni tagsag kritériuma. 1986-ban a torvényt

feliilvizsgaltak, igy azoknak a jelolteknek az esetében, akik a Szovetségi Gyiilés, a kantoni
kormény vagy a kantoni parlament tagjai voltak, az volt a dont6, hogy melyik kantonban
valasztottak meg Oket. A tobbi jelolt esetében a valasztaskori lakohely vagy — svajci lakhely
hidnyaban — végiil a megszerzett allampolgarsag volt a meghatarozo.

6 A kamarak 1998-ban ugy dontdttek, hogy enyhiti a szovetségi alkotméany kantoni zaradékat, és

a feliilvizsgalt alkotmanyos rendelkezést, amely jelenleg a szovetségi alkotmany 175. cikkének
(4) bekezdése, a nép ¢és a kantonok 1999. februdr 7-én hagytéak jova.

4 Korabban a kantoni zaradék megakadélyozta néhany rendkiviil tehetséges politikus korméanyba

keriilését. A legnépesebb kantonok, Ziirich, Bern és Vaud a Szovetségi Tanacsban szinte
mindig egy taggal, a kantoni zaradék eltorlése (1999) utan pedig még kettével is képviseltették
magukat. A Szovetségi Tanacs tagjai gyakran érkeztek Neuchatel, Ticino, Solothurn, St.
Gallen, Aargau, Genf és Luzern kantonokbol is. Schaffhausen, Nidwalden, Schwyz és Uri
kantonoknak azonban soha nem volt szovetségi tanacsosa. https:/tinyurl.com/2t48khsp

6 René Rhinow: Ein Bundesrat mit neun Mitgliedern? Tagblatt, 19. 12. 2019.
https:/tinyurl.com/4tyfmszm
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4.2. A valasztas id6pontja

A Szovetségi Tanacs tagjainak a megvalasztdsa mindig a Szovetségi
Nemzetgyiilés négyéves parlamenti ciklusanak elején — pontosabban a Nemzeti
Tanacs minden teljes megujitasat kovetd tilésszakon — torténik,*® mivel a parla-
ment népképviseleti kamarajanak — a Nemzeti Tanacsnak — a rendes altalanos
valasztasara oktober utolsd eldtti vasarnapjan valosul meg.” A Szovetségi
Tanacs rendes altalanos tisztljitasa tehat a téli iilésszakon, hagyomanyosan az
ilésszak masodik hetének szerdédjan kdvetkezik be. A Szovetségi Tanacs tagjait
elvileg hatarozott megbizatasi idére, vagyis négy évre valasztjak,®® és nem lehet
meneszteni Oket, jollehet rendkiviili altalanos tisztljitasara kivételesen sor
keriilhet.® Ha a Szovetségi Tanacs valamely tagja e ciklus ideje alatt tavozik
hivatalabol, akkor un. ,,idokozi valasztast” is tartanak.

4.3. A valaszthatosag feltételei

A szovetségi tanacsi tagsagért elvileg a Nemzeti Tanacsba valaszthaté min-
den valasztasra jogosult személy, azaz minden 18. életévét betoltott svajci
allampolgar indulhat, aki nem all tartos itéloképtelenség miatt atfogd gyamsag
alatt, vagy akit gyam képvisel,” vagyis az alkotmany szerint e szervbe elvileg
minden szavazasra jogosult személy bevalaszthato,” de svajci lakohely — a
valasztas idOpontjaban — feltétel. A Szovetségi Gylilés altalaban olyan szemé-
lyeket valaszt meg tanacsosnak, akiket a politikai partok jeldlnek a tisztségre,
¢s akik politikai tapasztalattal rendelkeznek. Valodi esélye tehat csak azoknak

% SA 175. cikk (2) bek., ill. ParlG 132. cikk (1) bek.

7 SA 19. cikk (1) bek. Lasd tovabba Bundesgesetz iiber die politischen Rechte (BPR) vom 17.
Dezember 1976 (Stand am 23. Oktober 2022) 19. cikk (1) bekezdését. https://www.fedlex.
admin.ch/eli/cc/1978/688 688 688/de#al9

% SA 145. cikk és 175. cikk (3) bek.

% Haugyanis a nép a szévetségi alkotmény teljes feliilvizsgalatat végzi el, akkor ez sziikséges is.

Ilyen szavazasra akkor keriilhet sor, ha a nép vagy a két kamara valamelyike javasolja, vagy
donthet a Szovetségi Gyiilés. Ha a kezdeményezés a néptdl érkezik, vagy ha a két kamara nem
ért egyet, a nép dont a teljes revizio végrehajtasardl. Ha a nép a teljes reviziot jovahagyja, a
két kamarat ujravalasztjak (SA 193. cikk (3) bek.). Ilyen esetben a Nemzeti Tanacs rendkiviili
altalanos valasztasanak idopontjat a Szovetségi Tanacs hatarozza meg (BPR 19. cikk (2) bek.)
Az ujravalasztas kovetkeztében pedig Szovetségi Tanacs rendkiviili altalanos tisztujitasa is
sziikséges (SA 175. cikk (2) bek.).

70 SA 143. cikk; SA 136. cikk; és BPR 2. cikk.
I SA 143. cikk és 175. cikk (3) bek.


https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1978/688_688_688/de#a19
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1978/688_688_688/de#a19
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van, akiket a vardzsformula szerinti legerdsebb partok tdmogatnak. Eldzetes
jelolés nem sziikséges, €s a kormany tagjai — akar tetszoleges alkalommal —
ujravalaszthatok, mivel erre nézve nincs jogi korlatozas, s6t az Gjravalasztas
szokéasos. A legtobb esetben tehat a Szovetségi Tanacsban toltott tagsag on-
kéntes lemondassal ér véget. Ha erre nem a négyéves ciklus végén keriil sor,
akkor a parlament idoko6zi valasztdson valasztja meg a tanacstag utddjat. A
Szovetségi Tanacsban valo tagsagnak nincs felso korhatara. A jeloltekkel szem-
ben — ahogy errdl mar volt sz6 — szigoru Osszeférhetetlenség all fenn. Egyfeldl
a Szovetségi Tanacs tagja egyidejlileg nem tartozhat sem a parlamenthez, sem
a szovetségi birésaghoz, masfeldl nem tdlthetnek be semmilyen mas tisztséget
az Allamszovetségben vagy valamely kantonban, és nem végezhetnek egyéb
keresd tevékenységet sem.”

4.4. A valasztasi eljaras lefolyasa

A kormanytagok megvalasztasanal a szavazas titkosan torténik,”® amihez a két
parlamenti kamara tagjai szavazolapokat kapnak, amelyeket lezart szavazour-
nakba gytjtenek. A parlamenti képviseloket nem kotik a képviselécsoportok
javaslatai. A szavazolap érvénytelen, ha becsiiletsérto kijelentéseket vagy nyil-
vanvalo jelzéseket tartalmaz, tovabba ha nem valaszthato, vagy a Szdvetségi
Tandcsba mar megvalasztott személyre szol, vagy pedig olyan személyre, aki
a valasztasbol kizart vagy visszalépett, végiil pedig ha nem lehet egyértelmiien
megallapitani, hogy kire is vonatkozik a szavazat™ Ha valamely jelolt neve
egynél tobbszor szerepel a szavazolapon, az ismétléseket tordlni kell, ha pedig
a szavazolapon tobb név szerepel, mint ahany hely kiosztasra keriil, a 1étszam
feletti neveket a lista végérdl torlik. Ha a beérkezett szavazolapok szama meg-
haladja a kiosztott szavazodlapok szamat, a szavazas érvénytelen, €s azt meg kell
ismételni.

A tagsagi helyeket egyenként és egymds utan, a korabbi tagok hivatali ideje
szerinti sorrendben jelolik,” igy a leghosszabb ideje hivatalban 1év6 szovetségi
tanacsos indul els6ként. Elészor tehat azokat a helyeket toltik be, amelyekre

2 A SA 144. cikk (3) bekezdése szerint ,,tdrvény tovabbi dsszeférhetetlenségeket irhat el6”.

3 ParlG 130. cikk (1) bek.
" ParlG 131. cikk.
5 ParlG 132. cikke (2) bek. 1. mondat.
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a Szovetségi Tanacs addigi tagjai jeloltként indulnak,” vagyis a leghosszabb
hivatali idével rendelkezd szovetségi tanacsos helyét toltik be eldszor. A sza-
vazokat nem kotik utasitasok, tehat szabadon donthetnek a jeldltekrol. Adott
személy akkor kerlil megvalasztasra, ha a neve az érvényes szavazolapok tobb
mint felén szerepel, vagyis abszolut tobbséget ér el.”” Az Egyesiilt Szovetségi
Gytlés tehat az 6 megvalasztasarol ekkor mar dontott. Ha az els6 szavazason
senki sem ¢éri el az abszolit tobbséget, akkor annyi szavazast tartanak, amig
valamely személy ezt az abszolut tobbséget el nem éri, €s igy meg nem valaszt-
jak. Ha tobb jelolt kap abszolut tobbséget, mint ahany betdltetlen hely van, a
kevesebb szavazattal rendelkezdket 1étszam feletti jeloltként ki kell ejteni”® Az
els6 két szavazason minden valaszthato jeldlt megvalaszthatd, vagyis minden
valaszthaté jelolt szavazatot kaphat.”” A harmadik fordulotol kezdve tovabbi,
azaz 1j jeloltek nem indulhatnak, igy rajuk érvényesen szavazni sem lehet.*
A valasztasbol kiesnek a kovetkez6 jeloltek: a masodik fordulobol azok, akik
tiznél kevesebb szavazatot kaptak, és a harmadik fordulotél kezdve azok, akik
a legkevesebb szavazatot kapjak, kivéve, ha egynél tobb személy kapja meg
ugyanezt a szavazatszamot,®' mert akkor 6k nem esnek ki.

A Szovetségi Tanacs Gjonnan megvalasztott tagjai nyilatkoznak arrol, hogy
a megvalasztast elfogadjak-e. Ha az 0j tag a megvalasztasa el6tt a Szovetségi
Gytlésnek volt a tagja, akkor a valasztas elfogadasardl szolo nyilatkozatat
kovetden — az Osszeférhetetlenség elkeriilése végett — mar nem vesz részt a
parlamenti bizottsagok és a kamarak tanacskozasain. Ha a megvalasztott tag
lemond szdvetségi tanacsi tagsagarol, ij valasztasra keriil sor, mégpedig azt
kovetden, hogy a Szdvetségi Tanacs el6zo tagjainak €s a lemondasukat mar
korabban bejelentetteknek a helyét betoltottek.

76 ParlG 132. cikk (2) bek. 2. mondat. Az a kériilmény, hogy a tandcsosokat egyénileg vélasztjak,

noveli a valasztasi taktikazas lehetéségét. Azoknak a partoknak a szamdra, amelyeknek még
vannak jeloltjeik a valasztasokon, elonyds lehet, ha a valasztasok soran mas partokat elézetesen
nem provokalnak annak érdekében, hogy a ,retorziokat” — mint lehetséges ,,visszavagast” —
elkeriiljék.

77 ParlG 130. cikk (2) bek. Az iires és érvénytelen szavazodlapokat ebbe nem szamitjak bele.

ParlG 130. cikk (3) bek.

78 ParlG 130. cikk (4) bek.

7 ParlG 132. cikk (3) bekezdés 1. mondat.

80 ParlG 132. cikk (3) bek. 2. mondat.

81 ParlG 132. cikk (4) bek.
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4.5. A hivatalba 1épés

A Szovetségi Tanacs Gjonnan megvalasztott tagjai a kovetkezd év januar 1-jén
Iépnek hivatalba, mert a hivatali id6 minden év januar 1-jén kezdddik. Azok a
tagok, akik nem jeloltették magukat Gjravalasztasra, vagy akiket nem valasztot-
tak Ujra, december 31-ig maradnak hivatalban. A Szovetségi Tanacs tagjainak
a megbizatasa a Nemzeti Tanacs hivatali ideje (a parlamenti ciklus) kezdetét
kovet6 januar 1-jén kezdddik.

4.6. Az 1dOkozi valasztasok

Id6kozi valasztasra a Szovetségi Tanacsban betoltott tisztség megiiresedése
miatt keriilhet sor. A megliresedés oka lehet a mar emlitett lemondds, tovabba
a halal, vagy pedig a tisztségre valo alkalmatlansag megallapitdsa. A lemondas
esetén a szovetségi tanacstagok maguk hatarozzak meg ennek idépontjat, és
errdl levélben tajékoztatjak a Nemzeti Tanacs elnokét. Ha a szovetségi tanacs-
tag hivatali idejének lejarta el6tt mond le, az igy megiiresedett helyet a hivatali
1d6bdl — a négy évbol — még visszalévo részre toltik be. Az idokozi valasztasra
altaldban a lemondolevél kézhezvételét vagy az elére nem lathatd tavozast
kovetd iilésszakon kertil sor.

A Szovetségi Tanacs tagjainak hivatali alkalmatlansagat az Egyesiilt
Szovetségi Gyulés allapitja meg akkor, ha a kdvetkezo feltételek halmozottan
teljesiilnek:32

— Az érintett személy sulyos egészségligyi probléma vagy a munkaba
valo visszatérést akadalyozd hatasok miatt nyilvanvaléoan nincs mar
abban a helyzetben, hogy a tisztségét gyakorolja.

— Ez a helyzet elérelathatolag hosszu ideig fennmarad.

— Az érintett személy észszeri idén beliil nem nyujtott be jogilag érvé-
nyes lemondo nyilatkozatot.®

82 ParlG 140a. cikk (1) bek.

8 2009-ig nem volt kifejezett szabalyozas arra vonatkozdan, hogyan kell eljarni a Szdvetségi

Tandcs valamely tagjanak a tisztségre vald alkalmatlannd valasa esetén. Amikor Jean
Bourgknecht szovetségi tanacsos 1962 majusaban agyvérzést kapott, a Szovetségi Tanacs
egyik tagjanak a tisztségre valo alkalmatlanna valasabol eredd problémat ad hoc médon ugy
oldottak meg, hogy 1962. szeptember 3-an a nevében harom csaladdtagja 1962. szeptember
végével lemondd nyilatkozatot tett. 2009 utan a Szovetségi Tanacs tagjanak a tisztség
betdltésére vald alkalmatlanna nyilvanitasa iranti kérelmet még nem nyujtottak be. https://
tinyurl.com/3jrsy4rw
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Az alkalmatlansag megallapitasara iranyuld inditvany benyujtasara az
Egyesiilt Szovetségi Gytilés Hivatala és a Szovetségi Tanacs jogosult. Errdl az
Egyesiilt Szovetségi Gytilés legkésobb a kérelem benyujtasat kovetd kovetkezd
iilésen dont.** A megiiresedett helyeket ugyanis altalaban a lemondolevél kéz-
hezvételét, az elére nem lathato tavozast, illetve az alkalmatlansag megallapita-
sat kovetd iilésszakon toltik be.®> Az eljarasra — beleértve a valaszthatosagot és
a valasztas lefolyasat — ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, mint az altalanos
valasztasokra. Az Ujonnan megvalasztott tag legkésébb a megvalasztasat
kovetd két honapon beliil 1ép hivatalba.’® Tobb megiiresedett tisztség esetén a
sorrendre az addigi tisztségviselok életkora az iranyado.

4.7. A mentelmi jog

A Szovetségi Tandcs tagjai — a kamarak tagjaihoz hasonléan — abszolut és
relativ mentességet ¢lveznek a testiilet miikodésének fenntartdsa érdekében,
igy ez a jog természetesen a szdvetségi elnokot — mint a kormany tagjat — is
megilleti. A tanacstag abszolit mentességet élvez a parlamenti kamarakban
¢és azok szerveiben tett nyilatkozataikért.’” Mivel az abszolit mentelmi jog
funkciondlis védelem, azaz védelmi célja a Szovetségi Tandcs miikddésének
fenntartasa, ezért errdl a tanacstag 6nszantabol nem is mondhat le, és tdle ez
nem is vonhaté meg, vagyis e mentelmi jogot nem lehet felfiiggeszteni sem. A
relativ mentesség értelmeében viszont a Szovetségi Tanacs tagjai viszonylagos
mentességet ¢lveznek a hivatali tevékenységiikkel és poziciojukkal kozvetleniil
Osszefiiggd blincselekmények esetében.® A relativ mentesség a biintetdjogi
felelosségre vonassal szemben védelmet ad, de a polgari jogi feleldsségre vo-
nassal szemben nem. Az abszolut mentességhez hasonloan a relativ mentesség
is funkcionalis védelem, amelyrdl a tanacstag nem mondhat le dnszantabol.

8 ParlG140a. cikk (4) bek.
8 ParlG 133. cikk (1) bek.
8 ParlG 133. cikk (2) bek.
87 E nyilatkozataikért sem biintet&jogi, sem polgari jogi feleldsségre nem vonhatok. SA 162. cikk
(1) bek.

Bundesgesetz iiber die Verantwortlichkeit des Bundes sowie seiner Behdrdemitglieder und
Beamten (Verantwortlichkeitsgesetz, VG) vom 14. Mérz 1958. 14. cikk (1) bek.

88
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Az abszolut mentességgel ellentétben azonban a relativ mentességet fel lehet
fiiggeszteni,® amelyrél a Szovetségi Gytilés dont.”

5. A Szovetségi Tanacs mint a végrehajtoé hatalom szerve’!

A svajci alkotmany szerint a Szovetségi Tanacs — mint a végrehajtdo hatalmat
megtestesité kormany — az Allamszovetség legmagasabb iranyitd és végre-
hajto szerve (hatosaga),”’ a kormanyzati rendszer centruma, hét tagbol allo
direktorialis testliletként miikodik,” amely gyakorolja a kormany, az ,,allamfé”,
és a ,,miniszterelndk” feladatait. A Szovetségi Tanacsban képviselt partok nem
alkotnak koalicios kormanyt, mert nincs olyan kormanyprogram, amely mellett
a kormanyban képviselt politikai partok elkotelezettek lennének.”* Kollegidalis
testiiletként hoz dontéseket,” vagyis hatalma kollektiv jellegli és a konszenzus
elve jellemzi. A kollegialis testiilet minden tagja egy-egy tarcat (departmentet)
iranyit és vezet,”® vagyis ennyiben érvényesiil a tdrcaelv is. A tarcavezetok po-
litikailag feleldsek a tarca iranyitasaért. Ennek érdekében korlatlan utasitasi és
ellendrzési jogkorokkel rendelkeznek. A kormany tagjainak tehat kettds feladata
van: egyrészt a kormany dontéseinek kidolgozasaban és meghozatalaban valo
részvétel, masrészt a sajat tarcajuk iranyitasa. A szovetségi kozigazgatasnak
tarcak szerinti felosztasa’ nem a parlament, hanem a Szdvetségi Tanacs teljes

8 Amint a vadhatosag a Szovetségi Tanics valamely tagjit biincselekmény elkdvetésével

gyanusitja, a mentelmi jog felfiiggesztésére iranyulo kérelmet kell benyujtania. A mentelmi
jog felfiiggesztése eljarasi kovetelmény, amelynek a biintetdeljaras meginditasa el6tt teljestilnie
kell.

A Szovetségi Gyilés ilyen esetben donthet ugy is, hogy az érintett személyt a tisztségébol
ideiglenesen felfliggeszti.

' V6. Mader i. m. 1048-1050. és 1053-1054.

%2 Vo. a SA 174. cikkével.

9 V6.aRVOG 1. cikkével.
94

90

Tekintettel a svajci kormany igen széles partpolitikai dsszetételére, amelyben mind az eurdpai
atlagtol balra allo Szocialdemokrata Part tagjai, mind a jobboldali nacionalista Svajci Néppart
(SVP) tagjai egyarant helyet foglalnak, aligha lehetne ilyen programot megfogalmazni,
hacsak nem iires frazisokbol allna. A Nemzeti Tanacs szavazasi magatartasanak elemzései
kimutattak, hogy a Szdvetségi Tanacsban képviselt partok tagjainak tobbsége csak kivételes
esetekben szavaz ugyanugy. Liithi (2014) i. m. 9.

% SA 177. cikk (1) bek.
% RVOG 35. cikk (2) bek.

%7 A SA 178. cikk (2) bekezdése szerint a szdvetségi kdzigazgatas tarcakra oszlik; minden

tarcat a Szovetségi Tanacs egy tagja vezet.
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jogu tagjainak hataskorébe tartozik,”® amelyet a megvalasztas utan végeznek
el. Egyik tagnak sincs azonban alanyi joga valamely tarcara, és a kormany
altal neki kijelolt tarcat minden tag koteles atvenni.”” A tarcak egymas kozotti
elosztasanal a személyes érdeklddés éppligy szerepet jatszhat, mint a partpoli-
tikai megfontolasok. A tarcak elosztasardl a szolgalati id6 (azaz a Szovetségi
Tandcsban betoltott tagsaguk hossza) szerinti sorrendben nyilvanitanak véle-
ményt, vagyis a legrégebbi szovetségi tanacsos elsoként nevezi meg a kivant
tarcajat. A Szovetségi Tanacs a tarcakat barmikor Ujraoszthatja. A szovetségi
tanacsosoknak tehat kettds funkcidja van: egyrészt a kormany tagjai, és ezért
egylittesen feleldsek a testiileten beliili kormanyzati tevékenységekért, masrészt
tarcavezetok, és képviselik annak feladatait és megbizasait a kormanyban.'*

5.1. A Szovetségi Tanacs feladat- €s hataskore

A Szovetségi Tanacs kormanyozza Svijcot, értékeli a politikai helyzetet és
irdnyitja a szovetségi kdzigazgatast az allam alapvetd feladatainak ellatasaban.
Ennek megvaldsitasa érdekében szamos feladat- és hataskorrel rendelkezik:'™!
belfoldon a kantonok hataskorén kiviil es6 ligyeket iranyitja, igy pl. a honvé-
delmet €s a szovetségi koltségvetéssel kapcsolatos 6t megilletd feladatokat,
mig nemzetkozi szinten dont a kiilpolitikarol és képviseli Svajcot. A hatés-
korok kozil az elsd és leglényegesebb az Un. kormanyzas, mert ezt tekintik
a Szovetségi Tanacs legfontosabb feladatanak. Az alkotmany szerint e szerv
hatarozza meg a kormanyzati politika céljait és eszkozeit, valamint tervezi €s
koordinalja a kormanyzati tevékenységet.'” Ennek keretében javaslatokat tesz
a jogalkotasra, folyamatosan értékeli a politikai helyzetet, meghatarozza a
kormanyzati cselekvés céljait és eszkozeit, iranyitja a feladatok végrehajtasat,
és képviseli az Allamszovetséget mind befelé, mind kifelé iranyuléan,'® ezzel
Osszefiiggésben javaslatokat terjeszt a parlament elé a népi kezdeményezések
végrehajtasara és a jogalkotasra vonatkozoan. A tdrvények végrehajtasi rendel-

% RVOG 35. cikk (3) bekezdés 1. mondat.
% RVOG 35. cikk (3) bekezdés 2. mondat.
190" https:/tinyurl.com/4c2cye3c

A Szovetségi Tanacs feladat- és hataskoreit a SA 180—187. cikkei tartalmazzak.

SA 180. cikk (1) bek. A kormanyzati kotelezettségek teljesitését kiemelten kezeli, és minden
intézkedést megtesz annak érdekében, hogy a kormany mikodését mindenkor biztositsa.
RVOG 6. cikk (2) és (3) bek.

https://www.admin.ch/gov/de/start/bundesrat/aufgaben-des-bundesrates/regieren.html
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102
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kezéseit sajat hataskdrben eljarva rendeletekben adja ki, tovabba végrehajtja a
Szovetségi Gyllés népszavazas ala nem esO hatarozatait, példaul a tervezési
megbizasokat. A szovetségi pénziigyekkel Osszefiiggésben kezeli a szdvet-
ségi koltségvetést, tobbéves pénziigyi tervet €s éves koltségvetést terjeszt a
parlament elé.'** Jelentést tesz tovabba a parlamentnek az allami szamlakon
1év6 pénzeszkozok felhasznalasarol. A Szovetségi Tandcs vezeti a szovetségi
kozigazgatast, gondoskodik a feladatok hatékony megszervezésérdl és azok
célzott teljesitésérdl,'” tovabba onalldan kothet, modosithat vagy sziintethet
meg nemzetkdzi szerzédéseket, amennyiben erre szovetségi torvény vagy
a Szovetségi Gyllés altal jovahagyott nemzetkozi szerzédés felhatalmazza.
A megkotésre vald felhatalmazas magaban foglalja a nemzetkdzi szerzédés
modositasara és megsziintetésére vald felhatalmazast is.!° Felelds tovabba
Svajc mas orszagokkal valo kapcsolataiért,'’’ valamint az orszag belsé és kiilsé
biztonsagaért. E két teriileten rendeleteket és egyéb rendelkezéseket adhat ki,'%
ha az biztonsagi okokbdl sziikséges, tovabba a biztonsag megdrzése érdekében
bevetheti a fegyveres erdket is.'”” A Szovetségi Tanacsnak a tevékenységérol
idében tajékoztatnia kell a nyilvanossagot.

A megfelel6 iranyvonal kijelolése a kormanyzati politika egyik legfontosabb
feladata, s egyszerre két kiilonboz6 kdvetelmeénynek kell megfelelnie. Egyrészt
stratégiakat és terveket kell kidolgoznia a tarsadalmi, technologiai és gazdasagi

104 A szdvetségi pénziigyek teriiletén a Szovetségi Tandcsot a Szovetségi Szamvevészék tamo-

gatja, amely fliggetlen, és csak az alkotmany, illetve a torvények kotik.

105 QA 178. cikk (1) bek.

106 A nemzetkodzi szerzédéseket 6nélldan felmondja, ha a szdvetségi alkotmany ilyen felmondést

ir el6. Onalléan kéthet korlatozott hatalyt nemzetkdzi szerzédéseket, és a korltozott hatalyt
szerzddéseket 6nalloan modosithatja vagy megsziintetheti. RVOG 7a. cikk.

107 Ennek keretében alairja és ratifikalja a szerzédéseket, és a Szdvetségi Gylilés elé terjeszti

jovahagyasra. SA 184. cikk (2) bek.
A szovetségi alkotmany 184. cikk (3) bekezdése szerint ,,[h]a az orszag érdekeinek megovasa

sziikséges, a Szovetségi Tanacs rendeleteket és intézkedéseket adhat ki. A rendeleteknek
iddben korlatozottnak kell lennitik.”

108

1% Hébort, tarsadalmi zavargdsok és természeti katasztrofik esetén szovetségi alkotmany

felhatalmazza a Szovetségi Tandcsot, hogy eltérjen arendes jogalkotasi eljarastol. A Szovetségi
Alkotmany 185. cikkének (3) bekezdése szerint a Szovetségi Tanacs ,,.kdzvetleniil e cikk alapjan
rendeleteket s utasitasokat adhat ki a kdzrendet, illetve a belsé vagy kiilsd biztonsagot érintd,
bekdvetkezett vagy fenyegetd sulyos zavarok elharitasa érdekében. Az ilyen rendeleteknek
id6ben korlatozottnak kell lenniiik”. Az ilyen rendelet legfeljebb hat honapig hatalyos, kivéve,
ha a Szovetségi Tanacs ezen az idészakon beliil torvényi felhatalmazast tartalmazo tervezetet
nyujt be a parlamentnek. Az alkotmany 185. cikk (4) bekezdése lehetdvé teszi, hogy siirgds
esetekben a Szovetségi Tanacs katonai csapatokat hivjon be. Ha azonban a fegyveres erék
tobb mint 4000 tagjat hivja be aktiv szolgalatra, vagy ha ez a bevetés varhatéan harom hétnél
tovabb tart, a Szdvetségi Gyulést haladéktalanul 6ssze kell hivni.
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valtozasok kinalkozo lehetdségeinek kihasznalasara és a kockazatok korlatoza-
sara, masrészt szabad kezet is kell hagynia arra, hogy a lehetd legjobban tudjon
reagalni a varatlan vagy 0j eseményekre és fejleményekre.'” A jogalkotasi
tervezés, az éves célkitlizések, a pénziigyi tervezés €s a koltségvetés olyan esz-
kozok, amelyek a Szovetségi Tanacsot tamogatjak az eldretekintd tervezésben.

A célkitiizések elérése érdekében a Szovetségi Tanacs megbizasokat ad a
szovetségi kozigazgatasnak, amely a Szovetségi Tanacsnak van alarendelve,'!
és magaban foglalja az egyes tarcakat és a szovetségi kancellariat,'? amely a
kormany torzskari szervének tekintendd,'* és amelyet a Szovetségi Gyiilés
altal valasztott kancellar vezet.!'"* A kormany rendszeresen feliilvizsgalja, hogy
ezeket a megbizatasokat végrehajtjak-e, és a célokat elérték-e. A parlamentnek
benyujtott éves jelentésben ismerteti, hogy a célkitlizések megvaldsultak-e. A
szovetségi elndk tovabba ismerteti az éves céloktdl valo esetleges eltéréseket, és
a nem tervezett projekteket.!’

Az alkotmany a felsoroltakon kiviil tovabbi feladat- és hataskoroket allapit
meg a Szovetségi Tanacs szamara:''® e szerv a szovetségi kozigazgatas mellett
a szovetségi feladatok mas ellatoit is feliigyeli, tovabba rendszeresen beszamol
a Szovetségi Gytlésnek az altala végzett tevékenyseégrol és Svijc helyzetérdl,

110 A Szovetségi Tanacs politikai tervezésének célja egyrészt a szdvetségi politika elérelatd

kidolgozasa, a kozigazgatasi tevékenység vilagos eldirasokkal torténd iranyitasa, a
parlament korai szakaszban torténd tajékoztatasa az ligymenetrdl, valamint a nyilvanossag
tajékoztatasa a politikai szandékokrol. A szdvetségi politika tervezése négy lépésben
torténik. Az els6 a kdrnyezet elemzésének segitségével a legfontosabb kihivasok azonositasa
adott torvényhozasi idészakra vonatkozoan, amely a jogalkotasi tervezés alapjat jelenti. A
masodik az, hogy az adott négy évre vonatkozo legfontosabb célkitiizéseket és intézkedéseket
a jogalkotasi tervezésrol sz0lo jelentésben ismertetik. A harmadik, hogy az éves célkittizések
alapjan meghatarozzak a jogalkotasi célok elérését, illetve azt, hogy hogyan kell a tovabbi,
aktualis kihivasokat lekiizdeni. Végiil a negyedik, hogy az éves jelentés a parlament el6tti
elszamoltathatdsagi nyilatkozatként szolgal, és tajékoztatast nyujt arrol, hogy a célkitiizések
milyen mértékben valosultak meg. Vo. https:/tinyurl.com/m3yxfwr7

U Testiiletként a legf6bb feleldsséget viseli a kormanyzati feladatok ellatasaért, ezért folyamatos

és szisztematikus ellenérzéssel biztositja, hogy a kozigazgatasi szervezeti egységek és
hivatalok a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden teljesitsék feladataikat.

12 RVOG 2. cikk (1) bek. A szdvetségi kozigazgatashoz tartoznak tovabba a decentralizalt

kozigazgatasi egységek is, szervezeti rendeleteiknek megfeleléen. A szovetségi
jogszabalyok adminisztrativ feladatokkal olyan kdz- vagy maganjogi szervezeteket és
személyeket bizhatnak meg, amelyek nem részei a szovetségi kozigazgatasnak. RVOG 2.
cikk (2) és (3) bek.

13 v, a SA 179. cikkével.

114 A tarcak és a szovetségi kancelldria céljait, tevékenységi teriileteit és felépitését, valamint

mikodési elveit a szervezeti rendeletek hatarozzak meg, amelyeket a Szovetségi Tanacs ad ki.

115 V5, https:/tinyurl.com/m3yxfwr7

116 SA 187. cikk.
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valamint intézi azokat a valasztasokat, amelyek nem tartoznak mas szerv hatas-
korébe, végiil torvényben meghatarozott mértékben foglalkozik a panaszokkal.
Az alkotmany lehetdséget ad arra is, hogy a Szovetségi Tandcsra torvény
tovabbi feladat- és hataskoroket ruhdzzon at, vagyis az alkotmanyi szabalyo-
z4s nem tekinthet6 taxativnak. Igy a korméany rendszeresen feliilvizsgalja az
Allamszovetség feladatait és azok teljesitését, tovabba a szovetségi kozigazga-
tas szervezetét a sziikségességiikre és azokkal a célokkal valé 6sszhangjukra,
amelyek az alkotmanybol és a torvényekbdl adodnak. Az allami cselekvés
szamara jovOorientalt megoldasokat dolgoz ki.!'” A Szovetségi Tanacsot a tagjai
és a szOvetségi kancellar rendszeresen tajékoztatjak az ligyeikrol, és kiilondsen
a kapcsolodo kockazatokrol és lehetséges kihivasokrol, tovabba a Tanacs bizo-
nyos informaciokat kérhet tagjaitol és a szovetségi kancellartol,'® ami biztositja,
hogy folyamatos ¢s megfeleld ralatasa legyen a szovetségi kdzigazgatasra.

Megjegyzend6 azonban, hogy a rendelkezésére 4116 fontos hataskorok ellené-
re a Szovetségi Tanacs nem omnipotens szerv, mert tevékenységének alapja és
korlatja a jog: az allami cselekvésnek kozérdekiinek és aranyosnak kell lennie,
vagyis érvényesiil a jogallam alapelve.'”? A Szovetségi Tanacsnak az alkotmany
¢és a torvények alapjan kell eljarnia, elkdtelezettnek kell lennie a kdzjo irant,
ovnia kell a polgarok jogait és a kantonok hataskdoreit, valamint tAmogatnia kell
a szovetség és a kantonok kozotti egytittmikodést, illetve a célszeriiség és a
gazdasagossag elvei szerint kell eljarnia.'*

5.2. A Szdvetségi Tanacs miikodése

A svajci kormany az 1848-as megalakuldsa ota egyetlen nap megszakitas nélkiil
hivatalban van. Tagjait soha nem cserélt¢k le teljesen, hanem mindig csak egyes
tanacstagokkal egésziilt ki. Ez olyan folyamatossagnak szamit, amely egyéb-
ként csak monarchidkban szokott el6fordulni. A Szdvetségi Tanacs a torvény
szerint olyan gyakran iilésezik, amilyen gyakran az iigyek megkovetelik, de
altalaban hetente egyszer iil 6ssze rendes iilésre a Szovetségi Tanacs iiléstermé-
ben.!?! Az iilést a sz6vetségi elnok nevében a sz6vetségi kancellar hivja Gssze.

17 RVOG 5. cikk.

18 RVOG 12a. cikk.

9 V6. a SA 5. cikkével.
120 RVOG 3. cikk.

I RVOG 16. cikk (1) bek. Erre a ,,Chalet fédéral”-ban, a Szovetségi Tanacs iiléstermében a
Szovetségi Palotdban keriil sor. Evente egyszer-kétszer a Szovetségi Tandcs a Szovetségi
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A Szovetségi Tandcs barmely tagja barmikor kérheti az iilés 0sszehivasat, ¢€s
siirg0s esetekben a szovetségi elnok eltérhet a rendes dsszehivasi €s targyalasi
eljarastol.'”” Az iilés szerdanként zajlik, kivéve a parlamenti iilésszakok idejét,
amikor azt pénteken tartjak. Az iilés altalaban reggel 9 orakor kezdddik és
tobb oran at folyik.'? A megvitatasra és dontésre benyujtott eldterjesztéseket
a Szovetségi Tanacs megtargyalja és meghozza a sziikséges hatarozatait.'”* A
kiemelt fontossagu vagy politikai jelentéségii hatarozatokat kozos és egyidejii
konzultaciot kovetden hozza meg, egyéb ligyeket egyszeriisitett eljarasban is in-
tézhet.! Magan az tilésen csak a Szovetségi Tanacs hét tagja hozhat dontéseket,
akik egyenld jogokkal rendelkeznek.'”® Megvitatjak az eldterjesztéseket és a
konkordancia elvének megfeleléen kozos megoldast keresnek, amely a nyugodt
és targyilagos politikai folyamatot segit el6.!*” Az tiléseken a felszolalasoknal
alapvetden a ,,rangidés elve” érvényesiil: el0szor a leghosszabb ideje hivatalban
1évo tag fejtheti ki a véleményét, a legfiatalabb tag pedig utoljara. A Szdvetségi
Tandcs iiléseit a szovetségi elndk vezeti,'?® vagyis 6 gyakorolja az {iléseken valo
elndklés funkcidjat, egyébként pedig a kormany rendes tagja,'” és tovabbra

Palotan kiviil (,,extra muros”) iilést is tart, amikor valamelyik kantonba latogatnak el, igy
fejezve ki a kormany szolidaritdsat a kantonokkal. https:/tinyurl.com/vw{f89ymv

22 RVOG 16. cikk (3) és (4) bek.

123 Aziiléseken a szdvetségi kancellar is részt vesz. Szavazati joggal nem rendelkezik, mert nem

tagja a kormanynak, csak tamogato és tanacsado szerepet tolt be, de a szévetségi kancellaria
igyeivel kapcsolatban inditvanyokat nyujthat be. Az alkancellarok altalaban szintén részt
vesznek az iiléseken, hacsak a Szovetségi Tanacs masként nem hataroz. RVOG 18. cikk (2) és
(3) bek. https:/tinyurl.com/vw{89ymv

124 A dontések tulnyomo tobbsége a parlament elé keriilé iigyekre vonatkozik. Ezek a kovetkezdk:

alkotmany- és térvénymodositasokra vonatkozo javaslatok, politikai kezdeményezésekrol
sz016 tajékoztatas és nyilatkozatok, a parlamentnek szo6lo jelentések, a koltségvetés és az
éves beszamolo, valamint a jogalkotasi tervezés, az éves célkitlizések €s az éves jelentés.
A dontések lehetnek tovabba {izenetek a parlamentnek, valaszok a parlamenti kérdésekre,
rendeletmodositasok, koltségvetési kiadasok, személyzeti dontések. A Szovetségi
Tanacsnak tehat folyamatosan kell dontéseket hoznia, amelyre tehat az {ilésein keriil sor.
https:/tinyurl.com/3xar9z67

125 RVOG 13. cikk (1) és (2) bek.

126 A Szdvetségi Tanacs tagjai és az {ilésen részt vevd mas személyek kotelesek kizarni magukat,

ha valamely ligyben kdzvetlen személyes érdekiik flizddik az tigyhdz. RVOG 20. cikk

127 A napirenden szerepld elSterjesztések négy szinbél llnak: narancssarga, kék, fehér és zold.

A nem vitatott napirendi pontokat (narancssarga lista) altalaban gyorsan jovahagyjak. A kék
lista a parlamenti eljarasi kérésekre adott valaszokat tartalmazza. A fehér listan szerepld
napirendi pontokat politikai jelentdségiik miatt kiilon-kiilon targyaljak meg és dontenek roluk.
A tanacskozasok néha tobb iilésre is kiterjednek. A zold lista bizalmas tigyeket tartalmaz,
amelyeket szintén részletesen megvitatnak. https:/tinyurl.com/vwf89ymv

128 A 176. cikk(l) bek.
129 QA 176. cikk.
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is az egyik tarca vezetdje. A Szdvetségi Tanacs iilésein ugyanigy gyakorolja
szavazati jogat, mint barmely masik tag, de szavazategyenlOség esetén az 6
szavazata dont.

Mivel a Szovetségi Tanacs fontos funkciot tolt be az allam iranyitasaban és
a stratégiai kollegialis munkanak elsébbséget kell élveznie a tarcakozi politikai
iigyekkel szemben, ezért biztositani kell a kollégium egységét és cselekvo-
képességét, mert a testiilet egysége és dontéshozatali-cselekvési képessége
elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik.*® Ezért nagyon fontos a konszenzusos
dontéshozatal, ennek alapos elékészitése, €és a kollegialitas érvényesiilése. A
konszenzusra vald torekvés azt a meggy6zodést tiikrozi, hogy a dontések csak
akkor elfogadhatok, ha azokat a testiilet minden tagja tdmogatni tudja, még
akkor is, ha bizonyos fenntartasai vannak ezzel kapcsolatban. A konszenzus
elérése gyakran kihivast jelent és egyuttal idéigényes, ami tiikrozédik a
Szovetségi Tanacs ligyeinek elokészitésében is. Az ligyek aprolékos és gondos
elokészitésére, valamint formalis és informalis szabalyokra van sziikség ahhoz,
hogy az évente felmeriilé tobb mint 2500 napirendi pontot kezelni tudjak. Az
elokészités és a végrehajtas érdekében az ligyeket az egyes tagokra tarcak sze-
rint osztjak szét."*! Miel6tt adott tigy a Szovetségi Tanacs elé keriil, kiilonb6z6
egyeztetési szakaszokon megy keresztiil, amelyek mindegyikét a szovetségi
kancellaria'® feliigyeli. Miutan az adott tervezet atment az Gigynevezett tar-
cako6zi konzultacion, az illetékes tarcavezetd aldirja a végleges javaslatot.
A kormany tagjainak ezutan lehetdségiik van arra, hogy tarsvéleményezési
eljaras keretében azt megvizsgaljak.'* A kérelem a Szovetségi Tanacs iilésének
napirendi pontjava csak akkor valik, ha ez az eljaras lezarult, és a Szovetségi
Kancellaria hivatalosan és jogi szempontbo6l is megvizsgalta az tigyet.!**

130 V5. Rhinow i. m.

31 A kiemelt fontossdgli vagy politikai jelentéségii tigyek el6készitéséhez a Szdvetségi Tanacs

sziikség esetén meghatarozza az érdemi célkittizéseket és a kereteket. RVOG 14. cikk.

132 A kancellaria biztositja, hogy a Szovetségi Tandcs hatékonyan tudjon dolgozni és dontéseket

hozni, tovabba szervezi és koordindlja a Szovetségi Tanidcs kommunikacidjat. Segitséget
nyUjt a politikai tervezésben és felelds a kormanyzasra és a kozigazgatasra vonatkozo fontos
torvényekeért.

133 Azokat az iigyeket, amelyekben a Szévetségi Tanacsnak hatrozatot kell hoznia, a Szovetségi

Tanacs tagjai elé terjesztik tarsjelentésre. A tarsjelentési eljarast a szovetségi kancellaria
szabalyozza. RVOG 15. cikk.

Az el6készités a konszenzus elérését €s a mindség biztositasat szolgalja, ezért minden
szempontot figyelembe kell venni. A probléma minden aspektusat gondosan at kell gondolni,
kiilondsen a jogi és pénziligyi szempontokat. A tarcak kozotti véleménykiilonbségeket is minél
elobb fel kell ismerni, és olyan megoldasokat sziikséges talalni, amelyet minden érdekelt fél
el tud fogadni. A Szdvetségi Tanacsnak képesnek kell lennie arra, hogy a kozponti politikai
kérdésekre koncentraljon. https:/tinyurl.com/vw{f89ymv

134
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Az el6terjesztésekrdl a Szovetségi Tanacs kollegialis testiiletként dont,
ahogyan ezt a szovetségi alkotmany is el6irja,'*
kozosen hozzak meg, lehetdség szerint konszenzusra torekedve és megegye-
zésre jutva, szavazas nélkiil, de néha, ha nem sikeriil konszenzusos megoldast
talalni, akkor tobbségi szavazassal is sziiletik dontés. Ez egynttal lehetdséget
ad arra is, hogy minden szdvetségi tanacsos beleszoljon mas tarcak iigyeibe ¢€s
ezek alakulasat befolyasolja. A testiilet akkor hatarozatképes, ha legalabb négy
tagja jelen van."*¢ A szavazasnal a tartozkodas megengedett, de a hatarozat csak
akkor sziiletik meg érvényesen, ha legalabb harom tag igen szavazatat meg-
kapta. SzavazategyenlGség esetén a szovetségi elnok szavazata duplan szamit,
kivéve a valasztasokat."”” A tanacskozas €s a szavazas részleteit minden esetben
bizalmasan kezelik.'3

A kollegialitas elve alapjan a Szovetségi Tanacs altal hozott testiileti dontése-
ket valamennyi tagnak kotelez6 a kiilvilag felé — a parlament és a nyilvanossag
iranyaban — képviselnie'* és meg kell védenie, tekintet nélkiil a témaban kifejtett
személyes véleményére vagy partja allaspontjara. A tobbségi szavazattal hozott
hatarozatokat tehat az illetékes tarcavezetének akkor is képviselnie kell, ha a
meghozott dontéssel 6 maga nem ért egyet, €s azt valojaban akar el is utasitja.

vagyis a dontéseket az iilésen

5.3. A nyilvanossag

A Szovetségi Tandcs ilései ugyan nem nyilvanosak, de a targyalasok 0 tartal-
mat és a Szovetségi Tanacs hatarozatait mindvégig irasban rogzitik, és a jegyzo-
konyvek biztositjak azok nyomon kdvethetdségét.'* A kormany kételes minden
ilését kovetden atfogod tajékoztatast nyujtani a kantonoknak, a parlamentnek €s

135 SA 177. cikk.

136 RVOG 19. cikk (1) bek. Aziilésen altalaban &sszesen tiz személy vesz részt: a Szovetségi Tandcs

hét tagja, a szovetségi kancellar és a két alkancellar, de a hatarozatképesség szempontjabol
csak a hét tarcavezetd szamit. Ha a Szovetségi Tandcs tajékoztatas és véleményalkotas céljabol
sziikségesnek tartja, a targyalasokra a szovetségi kozigazgatason beliili és kiviili vezetdket és
szakértoket hiv meg. RVOG 18. cikk (4) bek.

37 V6. az RVOG 19. cikk (2) és (3) bekezdéseivel.

138 Kiemelkedd jelentdségli kérdésekrdl a korméany rendkiviili vitdkat és zart iiléseket is tart. Vo.

a RVOG 17. cikkével.

139 RVOG 12. cikk (1) és (2) bek.

140 RVOG 13. cikk (3).
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a nyilvanossagnak a dontéseirdl és szandékairol.'"*! Ez a kotelezettség nemcsak
a dontéseire, hanem a helyzetértékeléseire, terveire és ovintézkedéseire is
kiterjed. Koteles tovabba kapcsolatot tartani a nyilvanossaggal, ¢s tajékozodni
a nyilvanos vitaban kifejtett véleményekrdl és aggodalmakrol. Minden iilése
utan médiakonferenciat tart a médiakézpontban.'? A Szdvetségi Tanacs adott
napirendi pontjaért felelds tagjai és a kormany szovivdje beszamolnak az iilésen
folytatott megbeszélésekrdl és a meghozott hatarozatokrol.'® Az atlathatosag
ugyanis a demokracia eldfeltétele, mert a polgarok csak akkor gyakorolhatjak
jogaikat, ha tajékozddhatnak a kormanyzati tevékenységrol és annak jogalap-
jarol.'4

6. A szovetségi elnok

Svajcban — mas orszagokkal ellentétben — soha nem valik egyetlen személy
klasszikus értelemben felfogott allamfové, mert ezt a funkciot a Szdvetségi
Tanacs egésze latja el. A szovetségi elnok azonban hivatali éve alatt részben
¢és korlatozott moédon hagyomdnyos allamféi képviseleti funkcioval is rendel-
kezik, még akkor is, ha ez nem e tisztségmegjeldlésbodl, hanem az ellatando
feladatokbdl, illetve nem annyira a konkrét jogi szabalyozasbol, hanem inkabb
az alkalmazott gyakorlatbol kdvetkezik.

141 A szovetségi alkotmany 180. cikk (2) bekezdése szerint a Szovetségi Tandcs a tevékenységeirdl

idében és atfogdan tajékoztatja a nyilvanossagot, amennyiben ezzel nem allnak ellentétben
nyomos koz- vagy maganérdekek.

42 A médiakonferencidn csak a média képvisel8i vehetnek részt, de a nyilvanossag élében

kovetheti. A kormany a legtobb {igyrdl sajtokdzleményt is kozzétesz. Dontéseirdl a médiat
megeldz6en irasban tajékoztatja a parlamentet €s a kantonokat. https:/tinyurl.com/3xyxbefj

43 A tajékoztatds kiilondsen fontos a szdvetségi népszavazasok elétt. Ennek érdekében a

Szovetségi Tanacs minden szavazast megel6zOen harom-négy héttel brosura formajaban
magyarazatokat tesz kozz¢é. Ez a szavazas témait, valamint a tdmogatok ¢s az ellenzdék
érveit kozértheté formaban mutatja be. A négyévente megrendezésre keriild nemzeti tanacsi
valasztasokhoz szintén létezik brosura formajaban kiadott valasztasi Gtmutato. https:/tinyurl.
com/3xyxbef]j

144 Az internet kdzponti szerepet jatszik ebben. Minden térvény online elérhetd, tovabba a

szovetségi kormany honlapjan megtalalhatoé a teljes torvénygyljtemény és a hivatalos
kiadvanyokat tartalmazé Szdvetségi Kozlony, valamint szamos jelentés, tanulmany és
szakvélemény. Uo.
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6.1. A szovetségi elnok valasztasa

Az Egyesiilt Szovetségi Gytilés minden évben megvalasztja a szovetségi elnd-
kot és az alelndkot a hét szovetségi tanacstag koziil,'* egyenként és egymast
kovetden egyéves idGtartamra. E hivatalokat Svajc valamennyi szovetségi
tanacsosaval felvaltva, rotacid alapjan toltik be. Mas allamokkal ellentétben
tehat a szovetségi elndk szintén nem kozvetleniil a valasztopolgaroktol nyeri a
megbizatasat, hanem a nép altal valasztott parlament tagjaitol, akik a Szovetségi
Tanacs tagjait is valasztjak.'*® Ennek kovetkeztében az e tisztséget éppen
betdlté szdvetségi elndk nem kozvetlen, hanem — a kormany tobbi tagjahoz
hasonloan — csak kozvetett legitimaltsaggal rendelkezik. E tisztség betoltése
évente valtozik: a Szovetségi Tanacs tagjait felvaltva valasztjak alelnoknek,'¥
majd egy évvel késObb szdvetségi elndknek. Az iratlan szabaly az, hogy azt a
tagot valasztjak alelnokké, akire a rangsor alapjan, a szolgalati id6 és a meg-
valasztas szerint sor kertil, és a kovetkezd évben pedig 6t valasztjak szovetségi
elnokkeé.*® A tagok tobbszor is megvalaszthatok ezekre a tisztségekre, még-
pedig a Szovetségi Tandcsban betoltott hivatali idejiik hosszatol fiiggden, de
a kovetkez6 évre torténd kozvetlen Ujravalasztas kizart, és a szovetségi elndk

145 Az els6 szovetségi elndk Jonas Furrer (1805-1861) svajci jogasz és politikus volt Ziirichbél,

akinek politikai karrierje 1834-ben kezdddott, amikor bevalasztottak a ziirichi kantoni
parlamentbe. 1845-t6l a ziirichi kanton kormanyanak tagja, és abban az évben a Tagsatzung
—akozos ligyeket 1848-ig megtargyalo kovetek gytilése —elndke is volt. Miutan 1848-ban az
akkoriliberalis partképvisel6jeként bevalasztottak a Szovetségi Tanacsba, 6 lettazelsé svajci
elndk. Ezt a tisztséget négyszer (1849-ben, 1852-ben, 1855-ben és 1858-ban) is betdltotte.
Tobbszor bizonyult nagy diplomaciai képességekkel rendelkez6 béles kiilpolitikusnak is.
A svajci szovetségi allam kezdeti iddszakanak egyik legfontosabb politikusaként tartjak
szdmon, aki a hivatali ideje kozben halt meg 1861-ben. Roswitha Feusi Widmer: Furrer, Jonas.
In: Historisches Lexikon der Schweiz. https://hls-dhs-dss.ch/de/articles/003637/2009-08-03/
Azels6 nd, akit erre a tisztségre 1999-ben megvalasztottak, a genfi Ruth Dreifuss kozgazdasz,
szocidldemokrata politikus volt. Michaél Flaks: Ruth Dreifuss. In: Historisches Lexikon der
Schweiz. https://hls-dhs-dss.ch/de/articles/028730/2022-11-23/

146 SA 176. cikk (2) bek.

147 Az alelndk a szdvetségi elndk helyetteseként jar el. Az alelndknek megvélasztott kormanytag

akkor gyakorolja a tisztségét, ha a szovetségi elnok feladatai ellatdsaban akadalyoztatva van,
¢s nem tudja gyakorolni a funkcioit. Ilyenkor az alelndk az 6sszes elndki feladatot atveszi és
helyettesiti az elnokot. A Szdvetségi Tanacs az alelndkre elndki hataskordket is atruhazhat.
A Szdvetségi Tanacs azonban jogosult arra is, hogy bizonyos elndki hataskérdket eleve az
alelnokre ruhdzzon at. RVOG 27. cikk.

Mar a szovetségi allam elsd éveiben is az volt az iratlan szabaly, hogy az alelndk koveti
az elndkot a hivatalaban. A ma is érvényes rotacids elv, miszerint a rangsor alapjan sorra
keriil§ szovetségi tanacsost alelnokké, majd egy évvel késébb elnokké valasztjak, illetve azt
a szOvetségi tandcsost, akit egy évvel késobb alelnokké, majd elndkké valasztanak, azonban
csak az 1890-es években alakult ki.

148


https://hls-dhs-dss.ch/de/articles/003637/2009-08-03/
https://hls-dhs-dss.ch/de/articles/028730/2022-11-23/

254 Petrétei Jozsef

nem valaszthatd a kovetkezé év alelnokévé sem.'” Ez a rotacids elv az oka
annak, hogy a Szovetségi Tanacs elndkét nemzetkozileg, s6t néha meég Svajcban
is alig ismerik.

A szovetségi elnokot €s alelnokdt megvalasztd Szovetségi Gytlés iilésére
altalaban a téli tilésszak masodik hetének szerddjan keriil sor.'”® A valasztasi
eljaraskor sem a Szovetségi Tandacs testiiletileg, sem a megvalasztasra jelolt
tagjai nincsenek jelen a szavazas el6tt vagy alatt.'” Az a személy tekinthetd
megvalasztottnak, aki abszolit tobbséget, azaz az érvényes szavazatok tobb
mint felét megkapja.'>? A szavazas ebben az esetben is titkos.'* Az alelnok meg-
valasztasat és a parlament elndke altali eredményhirdetést kdvetden az ujonnan
megvalasztott szovetségi elnokot és a megvalasztott alelnokot a Nemzeti Tanacs
iléstermében fogadjak, és a szavazatok szamanak Ujboli kihirdetése utan a
megvalasztott tisztségviseloknek gratulalnak és hivatalos fényképet készitenek.
Ezt kdvetden a megvalasztott szovetségi elndknek a parlament elndke rovid
beszéd megtartasara ad szot.'s*

Mig korabban az Gjonnan megvalasztott elnok és alelnok nem voltak jelen
a Nemzeti Tandcs iiléstermében, ujabban a valasztasi eredmények kihirdetése

149 SA 176. cikk (3) bek.

150 https://tinyurl.com/59e6vjuf

5L ParlG. 134. cikk.

152 ParlG. 130. cikk (2) bek. Ervénytelen vélasztasra egyszer keriilt sor. 1858. julius 24-én az

Egyesiilt Szovetségi Gyiilés nem a hivatalban 1év6 Jakob Stampfli alelndkét, hanem Friedrich
Frey-Herosét valasztotta meg szovetségi elnokké. Mivel a valasztasi eredmény helyességével
kapcsolatban kétségek mertiltek fel, a tanacsosok vizsgalobizottsagot allitottak fel. Ez arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,,az Allamszovetség elndkének megvalasztésa soran olyan stilyos
szabalytalansagok és szabalyszegések torténtek, hogy az semmiképpen sem tekinthetd jogilag
érvényesnek”. A bizottsag kérte a valasztas érvénytelenné nyilvanitasat és uj valasztasok
tartasat. 1858. julius 31-én ekkor Jakob Stampflit valasztottak meg a Konfdéderacié elndkéve,
Frey-Hersoé kénytelen volt beérni az alelndki tisztséggel. https:/tinyurl.com/3jrsy4rw

133 Az egyes szavazasi fordulok a kovetkezéképpen zajlanak:

— a Szovetségi Gyulés elndke bejelenti az adott frakci6 javaslatat, valamint a tdmogatdkat,
és sziikség esetén emlékeztet arra, hogy kik valaszthatok;

— a frakciok szot kérhetnek;

— a szavazatszamlalok kiosztjak a szavazolapokat;

— a szavazatszamlalok ismét 0sszegytijtik a szavazolapokat;

— a szavazatszamlalok megszamoljak a szavazatokat;

— az elndk kihirdeti az eredményt.
https:/tinyurl.com/y2svb8vw A szavazas végén az elndk bezarja az iilést, és felkéri a
tanacsosokat, hogy kiilon-kiilon folytassak a vitat.

154 A beszéd utdn az iilés véget ér, és a parlament épiiletében aperitifet szolgilnak fel az j

szovetségi elndk tiszteletére. Ezt a megvalasztott szovetségi elndk hazai kantonjaval
egyeztetve szervezik meg.
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utan ott fogadjak 6ket.'*> Az ujabb gyakorlat szerint a valasztas nem a téli iilés-
szak masodik hetének szerdajan reggel 8.00 orakor, hanem 11.00 ora koriil zajlik
le.!5¢ Az {ilésszak azonban tovabbra is 8.00 orakor kezdédik a térvényhozasi
ciklus kezdetén vagy a Szovetségi Tanacsban megiiresedett hely esetén, mivel
a Szovetségi Tandcs altalaban iddigényes teljes tisztljitasara vagy 0j tagjanak
megvalasztasara a szovetségi elnok és az alelnok megvalasztasa elott kell sort
keriteni.

6.2. A szovetseégi elnok feladatai

A szovetségi elnokot — ahogy errél mar tortént emlités — nem tekintik allam-
fonek, hanem a Szovetségi Tanacsnak az ,.elsé az egyenlok kozotti” tagja,
aki az alkotmany szerint elnokol a kormanytilésen,”” igy a Szovetségi Tanacs
elndkeként egy évre akar ,,kormanyfonek” is mindsiilhetne, de ez mégsem igy
van. Bar e tisztségnek létezik bizonyos sajatos presztizse, a Szovetségi Tanacs
masik hat tagjaval azonban azonos statuszl, és kiilondsebb jogositvanyok
nélkiil vezeti a kormanyt, vagyis nem tekinthetd a ,,.kormany fejének”. A tor-
vényi meghatarozas szerint a Szovetségi Tanacsot a szovetségi elndk vezeti,'s®
ami alatt azonban — ahogy err6l mar szintén volt sz6 — nemcsak a kormany
iléseinek vezetése értendd, hanem ez a kormanyiilés szervezeti el6készitését
is magaban foglalja."”® Ezzel Osszefliggésben a szovetségi elndk biztositja,
hogy a Szovetségi Tandcs idoben, megfeleld és dsszehangolt modon végezze
el és fejezze be feladatait, tovabba koordinalja azokat a nagy jelentdségii
tigyeket, amelyekben tobb szervezeti egység is €rintett, vagy amelyeknek az
orszag szempontjabol nagy jelentéségiik van. Az elndk késziti el6 a Szovetségi
Tanacs tanacskozasait, megtargyalando iigyeket tliz napirendre, és rendezi a
vitas kérdéseket. Utasithatja a Szovetségi Tanacs valamely tagjat, hogy adott
ligyet meghatarozott idopontig terjesszen a Szovetségi Tandcs elé, de mas
tarcakra vonatkozoan nincs kotelezéen teljesitendd tartalmi jellegli iranymu-

135 Az Egyesiilt Szovetségi Gylilés Hivatala 2014. augusztus 29-én dontdtt ugy, hogy a

Svajci Allamszovetség elnokének és a Szovetségi Tanacs alelndkének megvalasztésat
tinnepélyesebbé teszi. https:/tinyurl.com/3jrsydrw
136 A kezdési idépont 11 vagy 12 6rakor van, hogy az iilés vége utan (kb. 11:40 vagy 12:40)
azonnal megtarthassak a valasztasi fogadast. Uo.
157 SA 176. cikk (1) bek.
1 RVOG 25. cikk. A szdvetségi elndk feladatait a RVOG 25-29. cikkei foglaljak dssze.

199 Mader i. m. 1055.
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tatasi hataskore.'” Biztositja tovabba, hogy a Szovetségi Tanacs a szovetségi
kozigazgatas feletti feliigyeletét célszerlien szervezzék meg és gyakoroljak.
Végiil barmikor elrendelheti egyes tigyek kivizsgalasat, ¢és sziikség esetén a
Szovetségi Tanacsnak megfeleld intézkedéseket javasolhat. Az elndk siirgds
esetekben ovintézkedéseket rendelhet el, azaz ideiglenes dontést hoz az adott
helyzet szabalyozasara, és ha a Szovetségi Tanacs nem tud rendes vagy rendki-
viili targyalast tartani, a szovetségi elnok dont helyette. Ezeket a hatarozatokat
ezt kdvetden a Szdvetségi Tanacs elé kell terjeszteni jovahagyasra, vagyis e
hatarozatok a testiilet nevében (azaz megbizasként) sziiletnek, de utdlagos
felhatalmazast igényelnek. A Szovetségi Tanacs felhatalmazhatja a Szovetség
elnokét arra is, hogy tilnyomorészt formalis jellegi igyekben maga dontson,
ezen tulmenden pedig a szovetségi elndk feliigyeli a szovetségnek a kantonokkal
val6 kapcsolatait az altalanos jellegli kozos tigyekben.!®! A felsorolt feladat- és
hataskoroket értékelve megallapithatd, hogy ezek meglehetdsen korlatozottak,
és nem jelentik a kormany kollegialis jellegének attorését:'? a szovetségi elnok
alig rendelkezik nagyobb dontési jogkorrel, mint a Szovetségi Tanacs tobbi
tagja, vagyis nincs a tobbi hat tanacstaghoz képest kiemelkedd hatalmi helyzete.
Az alkotmanyos valosagban ugyanis nehéz felmérni, hogy a szdvetségi elnok
mennyiben hatarozza meg a Szovetségi Tandcs ligyeinek napirendjét, s milyen
mértékben befolyasolja targyalasait, mivel a Szovetségi Tanacs fontos kérdé-
sekben kollektiv szervként jar el, és altalaban a bels6 ligyekrol nem nyilatkozik
a nyilvanossag elott. Ezért a szovetségi elnokok valoszinileg alig kiilonboznek
a kollégium tobbi tagjatol.'® Ezt tamasztja ala az is, hogy e funkciot alapvetéen
,»masodlagos feladatnak™ tekintik, mivel a Svajci Allamszévetség elndke a
szokasos modon vezeti tovabb a sajat tarcajat is. EInoki feladatainak ellatasara,
kiilondsen a nemzetkozi kapcesolatokkal, a kommunikacioval, a protokoll és a
szervezési ligyekkel Osszefiiggésben a szovetségi kancellaria részeként elnoki
szolgalat mikddik, amely tamogatja és tanacsokkal latja el a szdvetségi elno-
koket.'** Svajcban nincs tehat olyan allamf6, amely a kormanytdl elkiilontlt
intézmény lenne, és fiiggetlen legitimaciot élvezne.

160 Uo.
161 RVOG 29. cikk.
122 Hifelin—Haller i.m. 239.
163 Neidharti. m. 1.

164 RVOG 29a. cikk. Az elndki szolgalat 2015 eleje 6ta all az elndkséget ellato tirca rendelkezésére,

amely tamogatja az adott tarcat az elndoki év soran felmeriild tobbletfeladatokban.
https://www.admin.ch/gov/de/start/bundespraesidium/praesidialjahr-2025.html


https://www.admin.ch/gov/de/start/bundespraesidium/praesidialjahr-2025.html
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7. Az allamfoi feladatok és funkciok ellatasa

A svajci kormanyzati rendszer sajatossagai kovetkeztében az allamfoi feladatok
¢s funkciok ellatasa is jellegzetesnek mondhatd. Mivel a kollegialis kormany-
zati rendszerben a rendszer mitkddéséhez nincs sziikség 6nallo allamfore, ezért
az allamf6i feladat- és hataskorok sajatosan alakulnak: nem kiiloniilnek el a
végrehajtod hatalmon beliil, illetve nincs olyan szerv, amely ezeket a jogositva-
nyokat a kormanytdl fliggetleniil gyakorolna, vagyis az allamfo és a kormany
funkcioi a Szovetségi Tanacs intézményében egyesiilnek. A szdvetségi elnok
évenkénti valtozasabol és korlatozott feladat- és hataskorébol hatalmanak és po-
litikai szerepének gyengesége kovetkezik. Az allamféi feladatokat rendszerint
a Szovetségi Tanacs latja el, de a szovetségi elndk szintén kiilonleges tisztséget
tolt be, és bizonyos esetekben de facto allamfd, ugyanakkor 1ényegesen keve-
sebb feladatot és hataskort ruhaznak ra, mint mas kormanyzati formak eseté-
ben, mivel gyenge pozicidja jellemzé a kollegialis rendszerre.'® Az alkotmany
kollegialis kormany formajaban fiktiv allamfordl rendelkezik, mivel azonban
az alkotmany a Szovetségi Tanacs elnokét ,,szovetségi elndkként” emliti, igy
megengedi a ,,latszatallamf6” intézményét.'*°

A klasszikus allamfoi feladatok koziil els6ként érdemes megvizsgalni az
dallam képviseletével 6sszefiiggé jogositvanyokat.'” A Svéjci Allamszovetség
nemzetkozi képviselete a Szovetségi Tandcson keresztiil valosul meg, vagyis a
kormany in corpore jar el, és sziikség esetén testiileti szervként allamfot alkot.
A kiilfoldi allamfoket hivatalos allami latogatas alkalmaval Svajcban a teljes
Szovetségi Tanacs fogadja, ilyen modon dokumentalni tudja a kiilféldi allam-
mal valo egyenrangusagat, és ugyanolyan allami szinten tud megjelenni.'*®

Ez az eljaras azonban nem johet szoba a kiilfoldre utazasok alkalmaval,
mivel a teljes Szovetségi Tanacs — kollektiv szervként — gyakorlatilag soha nem

165 Ueberwasser i. m.

166 Frey i. m. 179.

167 A Svajci Allamszovetség protokollja jelenleg hat kategoriat ir eld a kiilfoldi vendégek

latogatasara. Ezek csokkend sorrendben az allami latogatas, az allamf6, kormanyfé vagy
kormanytag hivatalos latogatasa, a hivatalos munkalatogatas és az udvariassagi latogatas. Az
allamfd hidnya csak a legmagasabb kategériaban, az allami latogatasban mutatkozik meg.
Frey i. m. 167.

168 A Szovetségi Tanacs meghivasara a teljes Szovetségi Tanacs és a szovetségi kancellar katonai

tiszteletadassal és a nemzeti himnuszokkal fogadja a kiilfoldi allamf6t a berni Szdvetség
Terén. Ebben az esetben a testiilet egyiittesen 1ép fel ,,allamféként”; minden mas esetben a
kormany egy vagy tobb tagja fogadja a kiilfoldi vendéget. Frey i. m. 167.
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utazik testiiletileg kiilfoldre.'® A fogadd allam szemszogébdl nézve a helyzet
tehat az, hogy mivel Svajcban nem egyetlen személy az allamfo, ezért nehéz a
hivatalos allami latogatasokat a viszonossag elve alapjan — a talalkozok egyenld
feltételeknek megfeleléen — azonos szinten megszervezni. A térvény szerint a
Szovetségi Tanacsot Svajcban és kiilfoldon a szovetségi elnok képviseli,' igy
ez természetesen a nemzetkozi talalkozokon is megvalosulhat. E képviseleti
joggal kapcsolatban azonban hangstulyozando, hogy ez kizarolag a Szovetségi
Tan4cs és nem a Svajci Allamszovetség reprezentaciojara vonatkozik,'”" jollehet,
bizonyos esetekben sajatos modon ez utobbi is lehetséges. A szdvetségi elnok
képviseleti szerepe ugyanis — fikcioként — kiterjed a Szovetségi Tanacs allamfot
alakitoé funkcidjara is: amennyiben a kormany nem jelenik meg testiiletileg, a
szovetségi elndk jeleniti meg a kormanyt megilleté allamelnoki funkcidt.!> A
probléma a gyakorlatban tehat ugy oldodik meg, hogy a svajci szovetségi elndk
hivatalos kiilfoldi utakat tesz, de soha nem megy azonban hivatalos allami
latogatasra, mert erre — mivel hivatalosan nem minésiil allamfének — nem
jogosult,' de ennek ellenére kiilfoldi allami latogatasokon ilyen értelemben
is fogadhatd. Mas allamok tehat allami latogatasra meghivhatjak, illetve ilyen
eseményen fogadhatjak a svajci elnokot. A meghivo allam feladata annak

19 A kevés kivétel egyikét a Simplon-alagut 1906-os felavatdsa jelentette az olaszorszagi

Domodossolaban.

170 RVOG 28. cikk.

17 Mivel Svéjcnak nincs a klasszikus értelemben felfogott dllamfdje, ezért a szovetségi elnok

valdjaban nem tesz hivatalos allami latogatast, csak a Szovetségi Tanacs képviseldjeként,
illetve tarcavezet6i mindségében utazhat kiilfoldre. Ez utobbi lehetéség megilleti a Szovetségi
Tanacs mas tagjait is, akik szintén tarcavezetoként, kvazi szakminiszterként utazhatnak
kilfoldre.

Frey szerint ,,[elnnek a fikcionak (a teljes Szovetségi Tanacs, mint allamfd) a fikcidja (a
szovetségi elnok, mint a Szovetségi Tanacs képviseldje) azt mutatja, hogy nemcsak a kiilfold
érti félre a szdvetségi elndk szerepét a tisztazatlan fogalom miatt, hanem az alkotmanyjogi
irodalom és gyakorlat is jo szandéku értelmezésekkel és konstrukciokkal szeretné a szovetségi
elnokot kozelebb hozni a valodi allamféhoz. Ezzel azt a feltiing sajatossagot kivanjak
athidalni, hogy Svéjc az egyetlen allamf6 nélkiili orszag a vilagon, és ezért eme elképzelés
révén atkeriil a »normalis« allamok kzosségébe.” Frey i. m. 168.

172

173 Mivel a szdvetségi elndk nem allamf, az olyan kifejezések, mint ,,dllami latogatison van”

vagy ,kiilfoldi allami latogatdson van” svéjci szempontbol helytelenek. Ilyen esetekben az
,»elndki latogatas” kifejezést kell hasznalni.

7% Kley szerint az allamf6t igéré ,,szdvetségi elndk” cimet tudatosan vélasztottdk, amely

képes teljes mértékben kielégiteni a nemzetkozi kozosség igényeit, és eltitkolja, hogy a
Svajci Allamszovetségnek nincs allamfSje. A kiilfoldon felmeriils félreértések a Svéjci
Allamszovetség elndkének szerepével kapcsolatban, akit helyesebben ,,a Szovetségi Tanacs
elndkének” kellene nevezni, artalmatlanok és szinte szandékosan elfogadottak. Masrészt
hangsiilyozni kell, hogy a Svajci Allamszovetség elnokét a parlamenti vitakban ritkan, de
tobbszor is ,,a Szovetségi Tanacs elndkének™ szolitjak. Kley (2022) i. m. 158.



Az ,allamf6i intézmény” Svajcban 259

meghatarozasa, hogy munkalatogatasra, hivatalos latogatasra vagy a legmaga-
sabb protokollaris kitiintetésekkel jaro allami latogatasra torténik-e a meghivas.
A szdvetségi elnokok ,,csak” elnoki latogatasra utaznak, de kiilfoldon alkal-
manként hivatalos allami latogatason fogadjak dket.

A kiiligyi jogositvanyokkal Osszefliggésben a szdvetségi elnok iidvozli a
Svéjcban tartozkodo diplomaciai testiilet tagjait a Szovetségi Palotaban tartott
ujévi fogadason. A kiiliigyi jogositvanyok nagy részét azonban a Szovetségi
Tanacs latja el, igy — tobbek kozott — a nemzetkozi szerz6dések alairasat és
ratifikalasat is.'”

A képviseleti funkcié a belsd viszonylatban szintén a szdvetségi elnok fel-
adata, amely els6sorban szimbolikus szempontbo6l fontos. A tisztség lehetdséget
kinal arra, hogy a Szdvetségi Tanacs egyik tagja bemutatkozhasson a nyilva-
nossag el6tt, és egyre inkabb elismerjék, igy bizonyos népszeriiségre tegyen
szert. A szdvetségi elndkok a naptari év két fontos alkalmébol jatszanak jelentds
szerepet, ¢és képességeik fiiggvényében nagy médiafigyelmet valthatnak ki:
mindig ujévkor és augusztus 1-jén — a svajci szovetségi tinnepnapon — monda-
nak hivatalos radio- és tévébeszédet."® Természetesen vannak mas beszédek is,
amelyek hagyomdnyosan a szovetségi elnokot illetik meg, de ezek nem kapnak
ugyanolyan mértékli médiafigyelmet."”” Az elnok az alkotmany alapjan kiilon-
leges kapcsolatokat apol a kantonokkal is.'”®

15 V&, a SA 184. cikk (1)—~(2) bekezdéseivel. Eszerint a Szovetségi Tandcs — a Szdvetségi

Gytilés részvételi joganak tiszteletben tartasa mellett — intézi a kiiliigyeket; Svajcot képviseli
kiilfoldon, alairja és ratifikalja a szerzodéseket, és ezeket jovahagyasra benytjtja a Szovetségi
Gylilésnek. A SA 166. cikke szerint a Szovetségi Gylilés részt vesz akiilpolitika alakitasaban és
feliigyeli a kiilfolddel valo kapcsolatok fenntartasat, jovahagyja a nemzetkdzi szerzédéseket,
kivéve azokat, amelyekért torvény vagy nemzetkozi szerzodés alapjan a Szdvetségi Tanacs
felel6s.

176 Ezek a beszédek éltaldban rutinszerti médon hangzanak el, ahogy az altalaban elvéarhato.

Retorikai tehetséggel azonban meg lehet szolitani a kozonséget. Mindkét beszédnek
Frey i. m. 168.

177 A szdvetségi elndk beszédeinek nagy jelentdségiik van nemzeti katasztrofak, példaul sulyos

lavinak vagy terrortdmadasok esetén. Kiilondsen ezek az esetek jelentenek lehetdséget arra
is, hogy a nemzeti Osszetartozast sziikséghelyzetben erdsitsék. Az a formalis tény, hogy a
szovetségi elnok nem allamfo, lényegtelen. Ezekben a kiilonleges pillanatokban a szévetségi
elndk ugy beszél, mint allamfo, és a médiaban is ellatja feladatat.” Frey i. m. 168—169.

178 F3szabaly szerint a Szovetségi Tanacs tartja a kapcsolatot az Allamszovetség és a kantonok

kozott, egyiittmiikodik velitk. Jovahagyja a kantonok rendeleteit, amennyiben a szovetségi
torvények végrehajtasa ezt megkdveteli, kifogasolhatja a kantonok altal egymas kozott
vagy kiilfolddel kotott szerzodéseket, végiil biztositja a szovetségi torvények, a kantonalis
alkotmanyok és a kantonalis szerzédések betartasat, ¢s megteszi a sziikséges intézkedéseket.
SA 186. cikk.
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A tovabbi egyes un. klasszikus allamf6i feladat- és hataskorok gyakorlasaval
kapcsolatban megjegyzendd, hogy ezek egy része a sajatos svajci kormanyzati
rendszer kovetkeztében nem értelmezhetd. Igy a parlament és a kormany eseté-
ben — ahogy errdl mar volt sz6 — hianyzik a parlamentfeloszlatasi jog, vagy akar
csak annak kezdeményezése, €s nincs lehetdség arra sem, hogy a parlament
altal elfogadott torvényekkel kapcsolatban politikai vagy alkotmanyos vétojogot
gyakoroljanak. Mivel a korméanynak nincs parlamenti feleléssége, hianyzik az
ellenjegyzés intézménye is. Azok a kiilonbozo tisztségekre torténd kinevezési
jogok, amelyeket altalaban az allamfék gyakorolnak, Svajcban a Szdvetségi
Tanacsot illetik meg. A kegyelmezési jogot — mind a kozkegyelem, mind az
egyéni kegyelem esetében — a Szovetségi Gyiilés gyakorolja:'”® kegyelmet
adhat, ha a Szdvetségi Biintetobirosag Biintetd- vagy Fellebbviteli Kamaraja,
vagy szovetségi kozigazgatasi hatosag itéletet hozott.'s

Az egyes allamfoket megilletd parlamentben elmondando iizenet vagy nyilat-
kozati jog szintén a Szovetségi Tanacsot illeti meg. Ez a nyilatkozat érzelmeket
¢és véleményeket fejez ki valamely nagy jelentéségii eseménnyel kapcsolatban
anélkiil, hogy sziikségszeriien konkrét kormanyzati intézkedéseket valtana ki.'™!

8. Osszegzés helyett

A fentiek alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy Svéjcnak névleg van csak
allamféje ,,szovetségi elndk” elnevezéssel, de nem a feladat- és hataskorok
szerint: a szOvetségi elndk ugyanis sem materialisan, a hataskorét tekintve, sem
formalisan nem allamfd.'s

A nyilvanossagban idonként felmeriilnek olyan megfontolasok, hogy vajon
Svéjcnak — a parlamentaris kormanyzati rendszerekhez hasonléan — nem
lenne-e sziiksége olyan allamféi tisztségre, amely formalisan szinte hatalom
nélkiili, tisztan reprezentativ jellegii, de amely kiemelkedd erkdlcesi presztizzsel
rendelkezik, és éppen ezért — kiilondsen valsag idején — lehetne olyan viszo-

179 SA 173. cikk k) pontja szerint a Szdvetségi Gylilés ,,[klegyelmet ad és amnesztiarsl dont.”

180" Ha egy kantoni hatésag hozott itéletet, a kegyelem megaddsdnak joga a kantoni kegyelmi

hatdsagot illeti meg.

81 A Szdvetségi Tanics e nyilatkozatait megteheti az Egyesiilt Szdvetségi Gyiilés el6tt,

de kiilon-kiilon mindkét kamara el6tt is. Az SA 187. cikk (1) bekezdés b) pontja szerint a
Szovetségi Tanacs rendszeresen beszamol a Szovetségi Gytilésnek az tigyek vitelérdl és Svajc
helyzetérol.

182 v5, Kley (2022) i. m. 158.
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nyitasi pont, amelyet megbecsiiltsége és tekintélye alapjan etalonként szinte
mindenki elfogadna.’® Az e megoldast tamogatok azzal érvelnek, hogy az egy-
személyes allamfo segithetne a Szovetségi Tanacs megosztottsaganak javitasa-
ban, a hatékonyabb egyiittmiikodés elérésében. A kormany megreformalasanak
gondolatarol mar évek ota vita folyik, és kemény kritikak érték a kormanyt,
amelynek okai a jelentds vezetési hianyossagok, az elégtelen informacidcsere és
a kolcsonos bizalom hianya voltak. A politikai kezdeményezések és a reform-
projektek arra dsszpontositanak, hogy csdkkentsék a kollegialis kormany mun-
katerhét, és ezaltal megerdsitsék a Szovetségi Tanacsot, akar a tagok szamanak
ndvelésével, de a szdvetségi elndk pozicidjanak felértékelése is szoba keriilt,
akire, kiilondsen a gyorsan novekvé nemzetkdzi kapcsolatokkal Osszefiiggd
tovabbi feladatokat lehetne atruhazni, illetve az integracio és a bizalomépités
terén nyujthatna kiemelkedd segitséget, mert végsd soron 6 ,,személyesitené
meg” a svajci allamot.'®* Kérdés azonban, hogy a szévetségi elnoki pozicidnak
az ,,allamfositése” ebbe az iranyba mutatna-e, illetve — a svéjci sajatossagokat
figyelembe véve — egyaltalan lehetne-e olyan alkalmas személyt talalni erre
az allamfoi tisztségre, akit — fiiggetleniil a regionalis, a nyelvi, és a kulturalis
kiilonbségekre — az orszag egésze vagy akar csak a tobbsége erre a posztra
elfogadna.

Az ellenzdk szerint ugyanis e tisztségnek csak akkor lenne értelme, ha az
allamfét a nép valasztand meg, de a formalis hatalommal nem rendelkezo
tisztség érdemben nem befolydsolna a Szovetségi Tanacs munkajat. A formalis
hatalom nélkiili tisztségek torténelmileg az eurdpai orszagokban fejlodtek ki,
tobbnyire az uralkodoi tisztség atalakulasaval. Svéjcban azonban, ahol az em-
berek szkeptikusak a szimbolikus szervekkel szemben, és ahol a nép a legfébb
hatalom, e megoldas nem tiinik sziikségesnek. Talan ehhez annyit még indokolt
hozzatenni, hogy a jogi-intézményi szabalyozas mellett legalabb akkora, ha
nem nagyobb hatdsa van az évszazadok alatt kialakult demokratikus politikai
kultiranak és az ebben rejlo, illetve ebbdl kdvetkezo tradicionalis és konvenci-
onalis megoldasoknak.

185 V6. Rico Bandle: Ein Staatsoberhaupt fiir die Schweiz? Tages Anzeiger, 01.07.2010.
https://www.tagesanzeiger.ch/ein-staatsoberhaupt-fuer-die-schweiz-387893995399  Ennek
egyik indoka, hogy a monarchidk még mindig képesek fennmaradni szdmos demokratikus
orszagban. Bar a mindennapi életben altalaban nincs formalis hatalmuk, de az uralkodok
mégis — egzisztencialisan — fontosak lehetnek az orszag kohézidja szempontjabol. Uo.

18 Rhinow szerint a reformlépést hdrom célkitiizéshez — a kormdnyzati politika elsébbségének

biztositasdhoz, a kormany egységének és koherencidjanak garantalasahoz, valamint integrativ
erejének és cselekvoképességének megerdsitéséhez kell mérni. V6. Rhinow i. m.
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TORVENYKEZESI REFORMOK BALOGH JENO
IGAZSAGUGYI MINISZTERI IDOSZAKABAN

Stipta Istvan®

Balogh Jend kritikus torténelmi iddszakban, 1913. januér 4-t6l 1917. jinius 15-ig
vezette az igazsagiigyi minisztériumot. A nehéz feladatot Lukécs Laszlotol vette
at, miutan Tory Gusztav és Vavrik Béla nem vallalta a felkinalt tarca vezetését.
Balogh Jené miniszteri kinevezését — a sajtoban megnyilvanulé — korabeli jo-
gaszi kdzvélemény megelégedéssel vette tudomasul. A Jogdllam szerkesztdségi
cikke szerint az 0j igazsagiigyi miniszter kozhivatalnoki, jogirodalmi, tanari és
kodifikatori miikddését ismerve érthetd az az altalanos megelégedés, amellyel
a tudos kormanyzati megbizasat a magyar jogaszk6zonség fogadta. A lap mar
1911-es januari fiizetében kifejezte azt az Ohajtasat, hogy Balogh Jend, aki
akkor a kozoktatasiigyi minisztérium allamtitkara lett, az altala is ideiglenesnek
mondott Uj 4llasabol majd az igazsagiigyi szolgalatba 1ép vissza. Ezen a szinten
foglalna el azt a helyet, ,,amely 6t multjanal és jogaszi képzettségénél fogva
megilleti.

9]

1. A miniszteri program és a minisztériumi munkatarsak

A sietve nyilvanossagra hozott miniszteri program is kedvezd visszhangot
véltott ki. Az Ugyvédek lapja szerint nagy sziikség volt mar arra, hogy a kor-
manyzat — Balogh Jend elképzeléseivel egyezden — az igazsagiigyi reformokat a
jogélet minden tertiletén egyenletesen ¢és lehetdleg rovid idon beliil végrehajtsa.
A lap helyeselte azt is, hogy a tervbe vett reformok atfogo jellegtieck, a maganjog,

Egyetemi tanér, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar.

' Dr. Balogh Jené igazsigiigyminiszter. ,,Udvozoljiik Balogh Jenét, mint az altala is tdbbszor

megnevezett nagy el6dok érdemes utodat.” Jogallam, 1913/2. 173-175.
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a bilintetdjog, a biinteto eljaras, a polgari eljaras és a hiteljog teriiletére egyarant
kiterjednek.?

A miniszter els6 nyilatkozata szerint a jovOben erdsiteni kivanja a torvényke-
z¢si szervezet személyi bazisat, és nagy figyelmet fordit az igazsagiigyi appara-
tus tagjainak kivalasztasara. A biroi ¢és ligyészi kinevezéseknél arra torekszik,
hogy soron kiviil 1éphessenek el6 azok, akik a képzettség, a tudas, a szorgalom
terén élen allnak, és figyelembe fogja venni a kinevezenddk szakirodalmi tevé-
kenységgét is. ,,Eddig mindig attol kellett félnilik a jogirodalommal foglalkozo
jeles biraknak, hogy irodalmi miikddésiik elémeneteliikben hatranyukra lesz.””

A miniszteri programban nagy hangsulyt kapott a kodifikacio kérdése.
Természetesnek tekinthetjiik, hogy elséként a biinteté anyagi és eljarasi jog
reformjat helyezte kilatasba, amelynek soran ,kiilonds elészeretettel és a
legkdzvetetlenebb személyes kdzremiikodéssel” kivant foglalkozni a biintetd-
igazsagiigyi adminisztracié minden apro6 részletével is. A kinevezett miniszter
kiemelte azt is, hogy a biintetd eljarasjog, kiilondsen a semmisségi panasz és
az esklidtbir6sag eldtti eljaras gyors reviziora szorul. Mar korabbi irdsaiban is
szova tette, hogy a semmisségi panasz akkori szerkezete mellett a Kuria az
anyagi biintetdjog terén teljesen elvesztette elvi befolyasat, és tevékenysége
csupan abban meriil ki, hogy el-vagy visszautasitja semmisségi panaszt. Balogh
Jend az érdemi dontést a legfelsdbb birdi testiilet szamara kivanta visszaadni.
Nagy varakozas el6zte meg az eskiidtbiraskodassal kapcsolatos allaspontjat. Az
eskiidtbirosag eldtti eljarast is megjavitando tartotta, mert ,,a komoly kozvé-
lemény a botrankoztatd verediktek hatasa alatt elobb-utobb elfordulhatna az
eskiidtbirosagtol”. A miniszteri program viszont nem iranyozta eld az eskiidt-
sz€ki biraskodas megsziintetését, mert ennek fenntartasa ,,igy célszeriiségi,
mint alkotmanyjogi szempontokbol indokolt.* Szerinte Magyarorszagon nem
lehet hozzanyulni az eskiidtszék intézményéhez, ,,mert azok a biintetdjogi
vezérelvek, melyeket évtizedek oOta garancialis jellegilicknek tekintiink, az
eskiidtszékben tisztabban valosithatok meg és mert a ténykérdésben valo folleb-
bezés kérdése masként, mint az eskiidtszék fonntartasaval meg nem oldhato.™
Hozzatette, hogy az eskiidtszéki rendszer megsziintetése esetén komoly kolt-

Az igazsigiligyminiszter munkaterve. 1. r. Ugyvédek lapja, 30. évf., 36. sz. (1913. szeptember
6.) 1.; VO. Stipta Istvan: Balogh Jend és a biintetd perjog. Jogtorténeti Szemle, 2016/1. 31--39.

Az igazsagligyminiszter hivatalaban. Budapesti Hirlap, 1913. januar 8., 4-5.

Az igazsigiligyminiszter munkaterve. 2. r. Ugyvédek lapja, 30. évf., 37. sz. (1913. szeptember
13) 2.

5 Eskiidtszék. Budapesti Hirlap, 1913. oktober 22. 5.
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ségvetési gondok keletkeznének, hiszen jelentdsen emelni kellene a hivatasok
itélobirok létszamat.

A torvényalkotds terén Balogh Jend a biintetd igazsagszolgaltatas gyors
reformjara is igéretet tett. Kiilon hangstlyozta, hogy a fiatalkortiak ligyeiben a
hatalyos anyagi jog, az igazsagiigyi szervezet és az eljaras terén atfogo térvény
megalkotasara tesz javaslatot. Ez a torvénykezési reform ,,a magyarorszagi
viszonyok kozott nemcsak humanitarius, hanem jelentés nemzeti és szocialpo-
litikai foladat is™.° A miniszteri programbol az is kideriilt, hogy a térvénykezési
jog részének tekintette az igazsagiigyi igazgatast is, amelynek vezetése soran
arra torekszik, hogy ,,a magyar birosagok és hatésagok miikddése is szolgalja
az egész emberiségnek javat, amelyet a jogegyenldségnek és a jogok demok-
ratikus, széleskorl kiterjesztésének korszakaban [...] természetesen minden
nemzetiségi és felekezeti kiilonbség nélkiil minden polgarnak és minden, ez
orszagban €16 kiilfoldinek a java elémozditasaval egyértelmiinek tekintiink.”’

A minisztériumban a jogfelfogasanak és tarsadalomszemléletének megfeleld
munkatarsak egyre nagyobb szerepet toltottek be. A korszak neves biinteto-
jogaszat, Vambéry Rusztemet viszont latvanyosan mellézte. Ok az egyetemen
egy idében ugyanazt a biintetdjogi targyat tanitottdk, de a tudomanyban
merdben eltérd felfogast vallottak, és mar ott csendes szellemi ellenfelekké
valtak. Vambéry az igazsagligyi minisztériumba beosztott ligyész is volt, és
amikor Balogh Jen¢ igazsagiigyminiszter lett, az ellentétiik tovabb élesedett. A
miniszter Vambéryt tobb fontos tudomanyos megbizasnal mellézte. Allitolag
ez birta rd a neves tudost, hogy 0j hivatali fénokétdl nyugdijazasat kérje. A
miniszter kedvezden €s gyorsan intézte el kérését, igy Vambéry 1913 oktober
elsején megvalt a minisztériumi allasatol.® A Pesti Naplo roviddel ezutan arrol
tudositott, hogy Balogh Jend nézeteit tamogatd korabbi tudos-tarsak egyre
komolyabb szerepet jatszanak az {1j minisztérium programjanak kidolgozasa-
ban. Ezek k6z¢ tartozott Degré Miklos kuriai biro, aki az Gjonnan létrehozott
kozponti jarasbirosag vezetdje lett, Angyal Pal és Friedmann Ernd budapesti
¢és Finkey Ferenc kolozsvari jogtanar. Balogh Jend egykori kivalo tanitvanyai
is fontos szerepet kaptak az igazsagiigyi reformok kidolgozasaban. Koziilitk
els6 helyen Bernolak Nandor volt kassai jogakadémiai tanart, késébbi népjoléti
minisztert emlithetjiik, de kozéjiik tartozott két harminc éven aluli fiatal jogész,

Dr. Balogh Jend igazsagiigyminiszter. Jogallam, 1913/2. 174.; Pesti Naplo, 1927. januar 3. 33.;
Beliznai Kinga: Balogh Jend életttja (1864—1953). Jogtorténeti Szemle, 2016/1. 5.

Beliznai uo.
8 Tolnay Vilaglapja, 1913/4. 11.
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Degré Alajos albird és Tuka Béla pécsi jogakadémiai tanar, a késébbi szlovak
miniszterelnok is.’

2. Az elso év torvénykezési szervezeti reformjai

A miniszter hivatalos beszamoldjabol kideriil, hogy mar hivatalba 1épésének
els6 napjaiban intézkedett a birdi hatalom gyakorlasarol és a kiralyi birosagok
és a kiralyi tigyészségek szervezetérOl szolo torvényjavaslat elkészitésérdl.
Az elkésziilt tervezetrdl véleményt kért a felsébirdsagok és a foiligyészségek
vezet6itdl. A vélemények 1913 végére beérkeztek.!?

Balogh még 1913-ban — ,,régota kifejezett 6hajt” megvaldsitva — elkészittette
a budapesti kozponti kirdlyi jarasbirdsag felallitasarol szolo térvényterveze-
tet,'! melyet a térvényhozas még abban az évben elfogadott (1913. évi XXV.
tc.). A torvény megsziintette a budapesti IV., V., VL., VIL és VIII-X. kertileti
kiralyi jarasbirosadgokat, és egy kozponti kiralyi jarasbirosagot allitott fel.
Ennek hataskore polgari tigyekben a fovaros bal parti részének egész teriile-
tére kiterjedt. Hasonloan régi igény volt a kézdivasarhelyi kiralyi torvényszék
Sepsiszentgyorgyre vald athelyezése. Ennek érdekében is torvényjavaslat'?
késziilt. Az eldterjesztés nyoman sziiletett 1913. évi LI. torvénycikk alapjan a
varmegyei kozpont egyszersmind torvényszéki székhely is lett.

A kozvélemény altal régota siirgetett j valasztasi torvénnyel kapcsolatban
mar 1913-ban elkésziilt a képviselovalasztasok feletti biraskodasrol szolo 1899.
évi XV. tc. teljes atdolgozasat tartalmazo torvény tervezete. A haborus esemé-
nyek miatt azonban a kormanyzat ugy dontott, hogy a valasztasi biraskodas
teljesen 1) kddexe keriiljon torvényhozas elé. Ettdl fiiggetleniil az 0j valasztasi
torvény és az 1899. évi XV. tc. kozotti 6sszhang helyreallitasa elodazhatatlanul
stirgdssé valt. Ezért a korabbi tervezet helyett egy 0j novellaris torvénytervezet

Gyorstalpalok az 0j egyetemeken (Balogh miniszter tanitvanyai — Bernoldk és a munkapart
— Mell6zott professzorok — Munkaparti tudomanypolitika). Pesti Naplo, 1914. janius 26. 2.;
Soés Ildiké — Szabd Béla: Bernolak Nandor: Biintetéjogasz — népjoléti miniszter — tigyvéd.
In: P. Szabd Béla — Madai Sandor (szerk.): 4 Debreceni Tudomanyegyetem jogdsz rektorai
(1915—1947). Debrecen, 2002. 12—13.

A M. kir. kormany 1913. évi miikddesérdl és az orszag kozallapotairol sz0lo jelentés €s sta-
tisztikai évkonyv. Statisztikai Evkdnyv — 1913. A) A minisztériumok miikddése 9. M. kir.
igazsagligyministerium. Budapest, Athenaeum, 1915. (a tovabbiakban: Statisztikai Evkonyv
1913). 186.

Igazsagiigyi Javaslatok Tara, X111. évf. 439.
Igazsagiigyi Javaslatok Tara, X111. évf. 635.
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késziilt. Ez az tijabb tervezet csupan azokra a legsiirgdsebb valtoztatdsokra és
potlasokra szoritkozott, melyeket egyfeldl az 0 valasztasi torvénynek az addigi
jogtol eltérd szabdlyai, masfeldl a korabbi torvénynek a gyakorlati életben
tapasztalt komolyabb hianyossagai sziikségessé tettek. Ezt a torvényjavaslatot
Balogh Jend 1915 aprilisaban terjesztette a képviseléhaz elé."

Az els6 miniszteri év kiemelt jelent6ségli (a birdsagi szervezetet is alapjaiban
érintd) reformja a kiraly megsértésérdl €s a kiralysag intézményének megtama-
dasarol szo6l6 1913. évi XXXIV. tc. volt. A javaslat els6 szoveg-tervezete Tisza
Istvan miniszterelndki kinevezése (1913. junius 7) utan harom nappal késziilt
el. A torvény szigorian, 6t évig terjedhetd foghazzal, 4 ezer koronaig terjedhetd
pénzbiintetéssel sujtotta azokat, akik a kiralyt vagy a kiralysag intézményét
politikai célzattal megtamadtak. Egyben a kiralyt vagy az allamformat tamado
sajto- és egyéb vétségeket kivonta az eskiidtszék hataskorébdl, és elbiralasukat
a kiralyi tablak székhelyén mikodo kiralyi torvényszékek, Budapesten pedig a
Kiralyi Biintet6torvényszék hataskorébe utalta.'

Mar az els6 miniszteri évben napirendre keriilt a kozjegyzdi torvény €s az
orokosodeési eljaras reformja is. Ebben egyeldre annyi tortént, hogy az 6roko-
s0dési eljaras és azzal kapcsolatos kozjegyz6i torvény altalanos revizidjanak
elokészitésére megkérte a kozjegyzoi kar véleményét. A felkérés nyoman az
orokosodeési eljaras reformjardl el is késziilt egy novellaris tervezet, amelynek
érdemi targyaldsara a polgari perrendtartas €s a polgari torvénykonyv reform-
munkalatainak ismételt napirendre keriilése miatt nem keriilt sor. A minisz-
ternek el kellett fogadnia, hogy a kozjegyzdi térvény ¢és az 6rokosodési eljaras
szabalyainak az altalanos maganjoggal €s a polgari per joggal vald szoros tar-
talmi kapcsolata miatt ezeknek a szabalyozasara csak a polgari térvénykonyv
megalkotasa utan kertilhetett sor.

Az ligyvédi rendtartds hosszu ideje elokészitett reformjahoz a korabban
megkezdett anyaggyijtést a minisztériumban tovabb folytattak. Az elkésziilt
torvénytervezetet Székely Ferenc minisztersége idején mar kiadtak a budapesti
tigyvédi kamaranak elézetes atvizsgalasra. A kamara azonban ezzel a munka-
val két év utan sem késziilt el.””

13 Statisztikai Evkonyv 1913. i. m. 192. A korabeli gyakorlat hidnyossagairél: Ruszoly Jozsef:

A vdalasztasi biraskoddas Magyarorszagon 1848/1849. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1980. 283-300.

Stipta Istvan: A kiraly megsértésérdl és a kiralysag intézményének megtamadasardl szolo
1913. évi XXXIV. tc. és Balogh Jend igazsagligyi miniszter. In: Toth J. Zoltan — Einvag
Benjamin Maté (szerk.: 60 Studia in honorem Szilvia Kobel. Budapest, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2025. 195-205.

15 Statisztikai Evkonyv 1913. 1. m. 187.
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Balogh Jend az igazsagiigyi szolgalatban addig szokasban volt titkos egyéni
mindsités rendszerét megsziintette. A 62.500/1913. .M. sz. rendelet,'s amely
a kiralyi birosagi és a kiralyi ligyészségi személyzet szolgalati mindsitésérol
szolt, az itélobirakra nézve megsziintette az egyéni mindsités rendszerét és a
tanacsara bizta. A rendelet megsziintette a szolgalati mindsités titkossagat is,
és lehetGvé tette, hogy a végleges mindsitésérdl barki értesitést kaphasson, sot
elrendelte, hogy a megjavitasra szoruld mindsitést az érdekeltekkel hivatalbol
is kozolni kell."”

A jogaszi kozvélemény régota hangoztatott kivansaganak megfeleléen a
miniszter térvényjavaslatot!® készittetett itélobirdi és az ligyvédi képesitéshez
sziikséges gyakorlati vizsgak (a gyakorlati bir6i vizsgalat és az ligyvédi vizs-
galat) egységesitésérol. A torvényjavaslat az emlitett két kiilon vizsga helyébe
»egységes birdi és ligyvédi vizsga” elnevezéssel kozos gyakorlati vizsgat
szervezett, melyet a jogtudori oklevél megszerzésétdl szamitott harom évi
joggyakorlat utan lehetett letenni. A torvényjavaslat egy évi birdsagi és egy
évitigyvédi joggyakorlat igazolasat mindenkire nézve kdtelezové kivanta tenni,
egyuttal lehetoséget kinalt arra is, hogy a joggyakorlat egy része kozigazgatasi
¢és kozgazdasagi jellegli szolgalatban is letolthetd legyen. Az egységes vizsga
a korabbi tigyvédi vizsgaval volt egyenld hatalyt. A miniszter torvényjavas-
latat az orszaggytilés elfogadta, igy az az egységes birdi és ligyvédi vizsgarol
szolo 1913. évi LIIIL tc.-ként torvényerdre emelkedett. Végrehajtasarol két
igazsagiigyminiszteri rendelet sziiletett, melyek koziil az egyik 67.300/1913.
.M. szam alatt magarol az egységes birdi és ligyvédi vizsgalatrol, a masik
67.400/1913. .M. szamon a sziikséges joggyakorlatrdl rendelkezett.” Az 1j
vizsga szabalyai az emlitett rendeletek értelmében 1914. januar 1-én 1éptek
¢letbe.

Igazsagiigyi Kozlony, XXII. évf., 501.

17 Statisztikai Evkonyv 1913. 188. p.; Schlachta Boglarka Lilla: Az itélkez8 birak titkos mind-
sitése 1891 és 1913 kozott. In: Heil Kristof Mihaly (szerk.): Az orszagbiroi biraskodastol a
koncepcios perekig: Szemelvények egy uj jogtorténész generdcio kutatasaibol. Budapest,
Ludovika, 2024. 227-228.; U6: A birak személyi tablazatainak szabalyozasa 1872 és 1900
kozott. In: Miskolczi-Bodnar Péter (szerk.): XXII. Jogdsz Doktoranduszok Konferencidja.
Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2022. 178—179.

lgazsagiigyi Javaslatok Tara, X111 évf. 653.
Igazsagiigyi Kozlony, XXII. évf., 12. sz. 2. melléklete.
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3. Eljarasjogi reformok, miniszteri javaslatok

A polgari perrendtartas életbeléptetését célz6 munkalatok az els6 minisz-
teri évben hatarozottan felgyorsultak. Az életbeléptetést szolgaltak azok az
eldadasok is, melyeket az minisztérium kikildottjei 1913 Oszétdl a kiralyi
torvényszékek székhelyén tartottak. Budapesten az eldadasokat az igazsagiigyi
kormany felkérésére a Magyar Jogaszegylet szervezte.® A polgari perrendtar-
tas életbeléptetésérol szold 1912. évi LIV. tc. 104. §-aban foglalt felhatalmazas
alapjan a minisztériumban megkezdodott a végrehajtasi eljaras tobb torvényben
megallapitott szabalyainak egységes szerkezetbe foglalasa is.

A polgari perrendtartas életbeléptetésérol szolo 1912. évi LIV. tc. felha-
talmazta az igazsagiigyi minisztert arra, hogy a birdi €s ligyészi szervezetre
vonatkozo torvényi szabalyokat egységes szerkezetbe foglalja. A miniszter az
egységes szerkezet kialakitasa (kompilacio) helyett célszer(ibbnek talalta a biroi
hatalom gyakorlasara, valamint a birosagok és az ligyészségek szervezetére vo-
natkozo 11j torvényjavaslat el6adoi tervezetének kidolgozéasat. A minisztériumi
apparatus — Balogh intencidinak megfeleléen — az 1913-ban szétkiildott eldadoi
tervezetet a beérkezett vélemények felhasznalasaval atdolgozta és ennek tjabb
szOovegét tette kozz¢ az Igazsagiigyi Javaslatok Taraban.

A polgari perrendtartast az 1912. évi LIV. tc. 1. §-a szerint az igazsagiligyi
miniszteri rendelettel megallapitott napon, legkésobb azonban 1914. évi
szeptember 1-én életbe kellett volna Iéptetni. A korabbi miniszterek errdl nem
intézkedtek, ezért a birosadgok ligyhatraléka jelentésen megnott. Erre tekintettel
Balogh Jend 1914. évi junius ho 5-én toérvényjavaslatot®' nyujtott be a képvise-
16hazhoz a polgari perrendtartas ¢letbelépésének 1915. januar 1. napjara torténd
halasztasardl. A torvényjavaslat alkotmanyos targyalas és az uralkodoi szen-
tesités utan mint 1914, évi XXXIV. tc. jelent meg az Orszagos Torvénytarban.
A polgari perrendtartas életbelépése nagy szamu rendelet kibocsatasat tette
sziikségessé. Ennek az volt a magyarazata, hogy maga a polgari perrendtartas
is tobb intézmény részletes szabalyozasat rendeleti utra utasitotta, masrészt,
hogy az életbeléptetd torvény a polgari perrendtartasban nem szabalyozott
kiilonds eljarasok, tobb peren kiviili eljaras és a polgari perrendtartassal 6ssze-
fliggd egyéb kérdések rendeleti szabalyozasara hatalmazta fel az igazsagiigyi

0 Jgazsdgiigyi Kozlony, XXII. évf,, 157. sz. 589.

2 Igazsagiigyi Javaslatok Tara, XIV. évf. 723.
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minisztert.”?> A mértékado jogtudomanyi lap szemleirdja szerint Balogh Jend
legszerencsésebb intézkedése a Pp. életbeléptetése volt. A késébbi jogalkal-
maz0i tapasztalatok igazoltak elhatarozasanak helyességét, amely szerint nem
hallgatva az aggodalmaskodokra ¢s kétkeddkre, nem tolta ki bizonytalan iddre
a torvény ¢életbeléptetését. ,,Ha visszagondolunk azokra a nehéz id6kre, melyek
ép kozvetlentiil a Pp. életbeléptetése elott hazankra nehezedtek, el kell ismer-
niink, hogy nagy elhatarozas volt.”*

4.A biinteto torvénykezést érintd miniszteri intézkedések
1913-ban

Balogh Jend a biintetdjog teriiletén is arra torekedett, hogy ameddig az altalanos
reform elkésziil, a torvényhozas a legégetobb hianyokat novellaris és egyéb
részleges torvényalkotasok utjan potolja. A targybeli javaslatokbol az is kideriil,
hogy a professzor-miniszter érvényre kivanta juttatni a biintetd jogtudomany
ujabb fejlodésének eredményeit. E két torekvés jegyében a fiatalkoruakra vo-
natkozd anyagi biintetd jogszabalyoknak a sziikségesnek tartott szervezeti és
eljarasi jogi rendelkezésekkel valo kiegészitése érdekében — az e targyban ké-
sziilt elémunkalatok felhasznalasaval — elkészittette a fiatalkoruak birosagarol
sz0l6 torvényjavaslatot.”* A miniszter ugy értékelte, hogy az igy sziiletett 1913.
¢évi VII. tc. az amerikai allamokban bevalt és tobb eurdpai allamban is sikeresen
megkisérelt szervezeti €s eljarasi reformot Magyarorszagon is megvalositotta.
Ezaltal hazankban a fiatalkortiak biincselekményeinek tulnyomo része a kiralyi
torvényszékek székhelyén szervezett kiilon birdsag elé keriilt. A birdsag eldtti
eljarasokban hattérbe szorul a legalitas, a vadelv, a nyilvanossag és részben
az ugyfélegyenléség elve is, hiszen az eljaras célja elsésorban a fiatalkora
megmentése volt. Az itélkezés sulya a cselekményrdl a tettes egyéniségére,

2 A M. kir. kormany 1914. évi miikodésérdl és az orszag kozallapotairdl szolo jelentés és

statisztikai évkonyv. Statisztikai Evkonyv — 1914. A) A minisztériumok miikddése 9. M. kir.
igazsagiligyministerium. (a tovabbiakban: Statisztikai Evkonyv 1914). Budapest, Athenaeum,
1916. 199.

2 Balogh Jend. Jogtudomanyi Kézlony, 52. évf., 23. sz. (1917. junius 10.) 1.

2 Igazsagiigyi Javaslatok Tara, X111 évf. 1. sz. A torvényjavaslat indokoldsaban felhasznalta

a ,Fiatalkortiak és a biintetdjog” cimii, 1909-ben Budapesten, az Athenacum Kiadonal
megjelent miivét. Tovabbi, ebben a targykorben megjelent irasai: Balogh Jend: Fiatalkortuak
védelmérdl. Ugyvédek Lapja, 1910/5. 2-3.; Ué: Gyermekek és fiatalkortiak a birosag elétt. 4
gvermek, a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag kézlonye, 1910/1. 1-13. V6. Mezey Barna:
El6sz0. In: Losonczi Eszter — Mezey Barna (szerk.): Balogh Jend szakirodalmi munkdssaga.
Budapest, ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtdrténeti Tanszék, 2015, 4-5.



Torvénykezési reformok Balogh Jend igazsagiigyi miniszteri iddszakaban 271

célja a megtorlasrol a megeldzésre helyezddott at. A torvény rendelkezéseket
tartalmazott a bilincselekményt elkovetett gyermekek és a biincselekményt
még el nem kovetett, de ziillés veszélyében forgo fiatalkoruak megmentésére,
kiegészitve ezzel az 1877. évi XX., az 1901. évi VIIL és XXI. torvénycikkekben
¢s a beliigyminiszter 1907. évi 60.000. BM. szam1 rendeletében foglalt védo és
oltalmaz¢ jellegli rendelkezéseket.”

A torvény végrehajtasa érdekében a Patrondzs-Egyesiiletek Orszagos
Szovetsége a minisztérium kdzremiikddésével 1913 nyaran egy honapos to-
vabbképzo tanfolyamot rendezett. A tanfolyamon — amelyen mintegy 70 biro,
ligyész és partfogo tisztviseld vett részt — az eldadok ismertették a kriminalitas
és az elziillés embertani, elmekortani és kdrnyezeti tényezdit, részletesen tar-
gyaltak a megeldzés alapelveit, kiilonboz6 modjait és eszkozeit, a fiatalkoruak
iigyében érvényes anyagi és alaki jogszabalyokat, tovabba a biintettes gyerme-
kek és fiatalkoruak tarsadalmi visszahelyezésének lehetdségeit. A fiatalkoruak
birdsagardl szolo 1913. évi VI tc. végrehajtasanak elokészitésével kapcsolat-
ban az igazsagiigyi kormany egyes vidéki torvényszékek székhelyén tdmogatta
a Patronazs-Egyesiiletek Orszagos Szovetségének a patrondzs-egyesiiletek
alakitasara iranyuld torekvéseit. Az egyesiiletek arra alkalmas tagjai — a
miniszter szandéka szerint — segédkeznek majd a fiatalkortiak birésaganak a
partfogoi feladatainal. A kikiildottek 30 torvényszéknél tartottak a tennivalok
ismertetésére szakmai el6adasokat. A torvény életbelépésének idejére a tor-
vényszékek székhelyein megalakultak a patronazs-egyesiiletek. Az egyesiiletek
munkassagarol részletes tajékozast nyujtott a Patronazs-Egyesiiletek Orszagos
Szovetségének 1913-as évkonyve.”® Az igazsagiigyi minisztérium részt vett
mas minisztériumok térvényjavaslatainak elkészitésében is. Ide tartozo feladat
volt a katonai blinvadi perrendtartasok végrehajtasara vonatkozo rendelkezések
¢s utasitasok el6készitése is.”’

25 Filé Mihaly — Nemes Andras: Determinizmus és indeterminizmus Balogh Jend munkd4ssaga-

ban. Jogtorténeti Szemle, 2016/1. 13.

V6. Herke-Fabos Kata: Az igazsagligyi gyermekvédelem fejlédése a 20. szdzad elejétdl
napjainkig. A patrondzstol a megel6z6 partfogasig. Diké, 2021/1. 96-97.

2 Statisztikai Evkonyv 1913. 1. m. 202.
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5. A vilaghaboru alatti torvénykezési reformok

Az eskiidtbirosag el6tti eljarasra és a semmiségi panaszra vonatkozo rendel-
kezések modositasarol az el6z6 évben késziilt torvényjavaslatot®® az orszag-
gyiilés 1914-ben elfogadta, igy az 1914. évi XIII. tc.-ként bekeriilt az Orszagos
Torvénytarba. A miniszter a torvény gyakorlati alkalmazasanak megkonnyi-
tése érdekében az eskiidtekhez intézendd kérdésekre a tdrvény intencidirol
tajékoztatdo példakat dolgoztatott ki és ezek gylijteményét az Igazsagiigyi
Ko6zlonyben nyilvanossa tette.”” Balogh Jend indokoldsa szerint a sziikséges
reformot az igazsagiigyi kormany szervezeti valtoztatasok nélkiil, csupan az
eljaras szabalyainak megvaltoztatasaval kivanta elérni. A szabalyozas tartalmi
ujdonsaga, hogy az eskiidtekhez intézett kérdések ezt kovetéen két részre, a
tény és a jogkérdésre oszlanak. Az eskiidtek tanacskozasat az eskiidtbirdsag
elndke vezeti, viszont a biintetd itélet meghozatalaban két eskiidt utjan az es-
kiidtek is részt vesznek. (13-20. §-ok) A vadlott elmebetegsége vagy elméjének
egyéb rendellenes allapota feldl az eskiidtekhez nem lehetett kérdést intézni.
Fontos valtozas volt, hogy a Kuria megsemmisithette az eljarast és 1j eljarast
rendelhet, ha arrol gy6z6dott meg, hogy az eljard birdsag vagy az eskiidtek az
iigy lényegében tévedtek (31. §).

A sajtorol szolo, nagy vitat kivaltd 1914. évi XIV. tc.-t értékelve Balogh Jend
megallapitotta, hogy az a ,,magyar sajtojog tradicioit megdrizve, a fokozatos fe-
lelésségi rendszeren épiilt fel; szabalyozza a helyreigazitasi jogot; megéallapitja a
sajtokozleményekkel okozott anyagi és nem anyagi karért jaro kartéritési (elég-
tételi) igényt, a sajtd szellemi munkdsaira kedvezden rendezi az iddszaki lapok
kiadoja és szerkesztOségének tagjai kozt fennallé maganjogi jogviszonyt.”*

Az eskiidtszéki reformot a Vilag, a hazai polgari radikalis elit lapja kimélet-
lentiil tamadta.

»Nem torolték el az eskiidtszéket, csak meghamisitottak a népbirdsag
eszméjét. A fliggetlen eskiidte k igazmondasara nehezékiil odatették a
fétargyalasi elnok befolyasat és a Kiiria megsemmisitési jogat, ami azt
jelenti, hogy a fliggetlen polgarok nem hozhatnak mésféle verdiktet, csak
olyat, ami a kormany kinevezésétol fiiggd szakbirak tetszését megnyeri.
A kirdlysag védelmérdl szolo torvényben eskiidtszékek hatdskorébol

8 Jgazsagiigyi Javaslatok Tara, XIV. évf. 2. sz., 15.; Statisztikai Evkonyv 1914. 1. m. 201.

¥ Igazsagiigyi Kozlony, XXIIL. évf. 3. sziméanak melléklete.

30 Statisztikai Evkonyv 1913. 1. m. 195.
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rendes birésagok hataskorébe utaltak a politikai porok egy tekintélyes
részét s ugyanebben a torvényben a biintetések szigoritasaval uj fegyve-
reket adtak a hatalomnak a politikai iildozések céljaira.”!

Id6kozben a birdi hatalom gyakorlasarol, valamint a rendes birosagok és az
lgyészségek szervezetérol késziilt torvénytervezet is elkésziilt és indokolasaval
egylitt 1916-ban nyilvanossa valt.?> Az el6adoi tervezetre az Orszagos Biroi és
Ugyészi Egyesiilet 1917-ben emlékiratot nytjtott be. Az emlékirat figyelembe-
vételével a tervezet targyaban tobb tanacskozas volt és ez a tervezet is jelentdsen
modosult.

A polgari perrendtartasrol szolo 1911. évi L. tc. életbeléptetése kovetkezté-
ben a birdsagok tigyrendjének modositasa is szitkségessé valt. A modositast a
hataskori birdsag 1915. majus 17-én tartott tilésében terjesztette el és ezt mi-
nisztérium 1915. junius ho 24-én tartott tanacsaban hagyta jova.’> A hataskori
birosag elndki tisztségét az 1907. évi LXI. tc. 2. §-a értelmében az 1917. majus
hé 1. napjan harom év tartamara a kdzigazgatasi birdsag elndke vette at.

A haboru kovetkeztében mddosult a biintetd eljaras is. Balogh szerint a had-
viselés érdekei haboru idején az allampolgari hiiségnek fokozott jelentdséget
adnak és a hazadrulast nemcsak erkdlcsileg sulyosabba, hanem kovetkezménye-
iben is sokkal veszélyesebbé teszik. Ennek szellemében készitett torvényjavas-
latot* terjesztett az orszaggyulés elé a hazaarulok vagyoni feleldsségérdl (1915.
évi XVIIL tc.). A torvény végrehajtasanak részleteit a hazadrulok vagyonanak
zarlat ala vételérdl szol6 3.512/1915. MLE. sz. rendelet allapitotta meg.** A rende-
lethez a honvédelmi miniszter a katonai hatosagok részére utasitast bocsatott ki.
Az utasitasnak a magyar igazsagiigyi hatésagokat érint6 1. részét a Balogh Jend
személyes kézremitkodésével elkészitett 1.030/1916. .M. sz. rendelet®® kdzolte
az igazsagiigyi hatosagokkal.

U Vilag, 1914. janudr (5. évE) 1914-01-28. 1.

32 Igazsagiigyi Javaslatok Tara, XVI. évf. 165.

3 Igazsagiigyi Koziony, XXIV. évf. 454,

3 Igazsdgiigyi Javaslatok Tara, XV. évf. 285.

3 Jgazsdagiigyi Kozlony, XXIV. évf. 522.; Statisztikai Evkonyv — 1915-1918. A) A minisztériu-

mok miikddése 10. M. kir. igazsagiigyminisztérium (L. rész) Budapest, 1924. 156.

3 Jgazsagiigyi Kozlony, XXV. évt. 14.
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A torvénykezési jog 6nallo jogagi jellegének indokoltsagat a hazai jogiroda-
lomban Névai Laszl6 egy 1955-ben irt tanulmanyaban vetette fel.’”” A szerz6
szerint a torvénykezési jog harom szabalyozasi teriiletet foglalna magaban. Az
els6 a torvénykezési szervezet, amely a birdsag, az ligyészség, a kdzjegyzOség
¢és a végrehajtas jogteriileteinek szabalyanyagat fogna at. A masodik normakor
a polgari eljarasjogot, a harmadik a biintetd eljarasjogot tartalmazna. A gon-
dolat a kor viszonyainak megfeleld mérsékelt visszhangot valtott ki. Egyesek a
hasonl6 szovjet mintat latva benne, tamogattak, masok — éppen ezért — kifoga-
sokat tettek ellene. Az elutasitd felfogast képviseldk foleg azt hangsulyoztak,
hogy a javasolt jogagi klasszifikacié nem felelne meg a hazai jogtudomanyi
hagyomanyoknak.

A tanulmany igazolhatja, hogy ez az érv nem helytalld. A torvénykezés ki-
fejezés a 19. szazadi hazai jogtudomanyban és a gyakorlati jogalkalmazas szo-
hasznalataban gyakori volt, és nem csupan az itélkezést jelentette. Balogh Jend
tudomanyos miiveiben, féleg a normaképzéssel Osszefiiggd tanulmanyaiban a
torvénykezés kifejezést tagabb értelemben hasznalta, és ide értette a jogalkal-
mazas szervezeti és processzualis normait egyarant. Felfogasaban tiikkroz6dott
az az igény is, hogy a két eljarasjogi részteriiletet kozelebb hozza egymashoz,
sOt felvetette az egységes eljarasjogi kodex igényét is.

A dualizmus idészakanak torvényhozasi gyakorlata hagyomdényosan a
Junktim-ban torténd napirendre vételi és targyalasi rendet kovette. Ez azt jelen-
tette, hogy jogalkotdsban kézremiik6dd szervek a rokon szabalyozasi teriiletek
egylittes napirendre vételére és komplex kodifikalasa torekedtek. Ennek a
felfoganak a gyakorlatban a feltételek teljesiilésére vard, halogatdo normaalkotas
lett a kdvetkezménye. Jelentds részben ezzel magyardzhaté a magéanjogi jog-
Osszefoglalds kudarca, és a blinvadi és polgari eljarasjog kései kodifikacioja
is. Balogh Jend szakitott ezzel a felfogassal. Miniszterségének iddszakaban
kovetkezetesen alkalmazta a novellaris jogalkotast, azt a jogképzési megoldast,
amely szerint a siirgetd szabalyozast igényl6 részteriiletek miniszteri tervezeteit
minél gyorsabban torvényhozas elé kell terjeszteni. A torvénykezést érinto,
hosszl ideje szabalyozasra vard kérdésekben ez a tevékenysége kiemelkedden
eredményes volt.

37 Névai Léaszlo: A torvénykezési jog problémaja. Jogtudomanyi Kézlony, 1954/9-10. 372-377.

A torvénykezési jogrol sz0l6 korabeli vitahoz: Nagy Lajos: A ,,birosagi” (térvénykezési) jog
kérdései. Allam- és jogtudomany, 1985/2. 383-385.
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