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1. Bevezetés

Jelen tanulmany az 1990 utani hazai empirikus jogtudat-kutatasokat tekinti at, egy-
fajta leltar létrehozasanak szandékéval, a lehetéségek és jelen lehatarolas keretei ko-
z0tt a teljességre torekedve.! A tanulmany ugyanakkor — a hazai jogtudomanyban
talan némileg szokatlan médon — nem pusztan a leirast, hanem kritikai elemzést is
ambicionalja, ezért — abban a reményben, hogy az érintett szerzok nem sértddnek
meg, hanem munkajuk fontossaganak elismerését latjak ebben — kritikai megjegyzé-
seket is tartalmaz majd minden bemutatott fontosabb munka kapcsan.

Hasonl6 témaban, am az 1990 el6tti hazai jogtudat-kutatasokra vonatkozéan mar
megjelent egy igen alapos attekintés, amely a szocializmus id6szakanak kutatasaival
foglalkozik, am a szoveg elején a két habort kozotti korszak kutatasaira is utal.? A
szerzOk altalaban szdlnak a jogtudat-kutatasokrol, de érzékelhetéen 6k is elsdésorban

A dolgozat az OTKA 105552 szamu, A magyar lakossag jogtudata cimii projekt keretében késziilt
és az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelését célzo programjai keretében
valésult meg. A dolgozat elkészitésé¢hez nyujtott segitségéért kiilondsen halas vagyok Vinnai Edi-
nanak, aki szdmos konkrét kérdésben segitett a pontositasban és Fekete Balazsnak szigorti szakmai
kritikajaért és szerkeszt6i munkajaért. Koszonom tovabba Kelemen Laszl6 segitségét az 6t érinto rész
pontositasahoz. Természetesen a tanulmany minden tévedése ¢s hibaja a szerzé felel6ssége. Ezt, va-
lamint a valogatas és értékelés elkeriilhetetlen szubjektivitasat is hangsulyozandd, a tanulmanyt, a
jogtudomanyban talan szokatlan moédon, elsd szam els6 személyben irom.

A kutatasnak ez az ambicidja azt is jelenti, hogy halas vagyok minden arra vonatkozé megjegyzésért,
javaslatért, hogy mi hidnyzik az attekintésbol, mivel kellene kiegésziteni azt. A dolgozat egy késobbi
—talan egy kotet keretében megjelend — valtozataban ezeket figyelembe tudom majd venni. Kérem az
olvasot, hogy az ilyen észrevételeit a gajduschek.gyorgy@tk.mta.hu email cimre kiildje a targyban
lehetdleg jelezve, hogy ,,Jogtudat cikk”.

FekEeTE Balazs — H. SziLAGy1 Istvan: Jogtudat-kutatasok a szocialista Magyarorszagon. lustum Aequum
Salutare, 2014/4. 5-40.
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azokra a kutatasokra fokuszalnak, amelyek megkisérelnek valamit mondani kifejezet-
ten a magyar tarsadalom jogtudatarol, vagyis valamiféle empirikus kutatassal is ala
vannak tamasztva. Jelen tanulmany részben folytatni kivanja ezt az elemzést, am annal
lesztikitettebb, amennyiben kizarolag csak az empirikus részt is tartalmazé munkak
bemutatasara szoritkozik, vallaltan elhagyva olyan miiveket, amelyek hozzaadott ér-
téke elméleti szinten igen magas lehet, am nem tartalmaznak empirikus elemet, igy —
legalabbis véleményem szerint — nem igazan segitenek a magyar jogtudat, illetve jogi
kultara megismerésében.

1.1. A téma lehatarolasa

Kutatasomban az els6 lehatarolasi szempont tehat az empirikus elem megléte.’

A téma lehatarolasa igényli tovabba a jogtudat fogalmanak definialasat is. Anélkiil,
hogy e kérdés elméleti vonulatat itt hosszabban elemezném, azt hangsulyozom, hogy
a jogtudatban egyarant vannak kognitiv, nomativ-evaluativ és érzelmi-affektiv elemek
is. Részei tehat a jogtudatnak a joggal kapcsolatos ismeretek éppugy, mint a szocial-
pszicholdgiabol atvett fogalommal megragadhato attitiid.*

Az utobbi évtizedekben a korabban jogi attitiid, illetve a ,,joggal kapcsolatos is-
meretek és vélemények™ (angol roviditéssel: KOL, knowledge and opinion about the
law) tematikaban targyalt kérdések inkabb a ,,jogi kultura” cimszo6 alatt jelennek meg,
szoros Osszefiiggésben a — kultiraantropoldgiai,’ vagyis széles értelemben vett — a kul-
tara fontossaganak felismerésével és kutatasanak felértékelodésével.® Ez a kulturalis
megkozelités az attitiidben megjelend értékeld elem mellett egy masik, korabban ke-

3 Emiatt sem keriil bemutatasra pl. Varga Csaba tobb, a jogi kultiraval foglalkozo konyve. Pl. VArRGa
Csaba: Comparative Legal Cultures. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012.
4 Azattitid valamely targgyal (ez esetben valamely jogi jelenséggel) kapcsolatos komplex — pozitiv vagy
negativ — viszonyulas, am az attitiid kutatasa elsdsorban arra iranyul, hogy milyen tényezok, milyen
modon befolyasoljak ezeket a viszonyulasokat. Az attitiid egyszerre foglal magaban tudati-racionalis
(vagyis kognitiv) elemeket (a targgyal kapcsolatos ismeretek, tapasztalatok, vélekedések), értékrendbodl
fakado evaluativ és érzelmi-affektiv elemeket is. Egy jogi rendelkezéssel kapcsolatos esetleges negativ
attitidom kovetkezhet egyszertien abbol, hogy félreértem a jogszabalyt, vagy abbol, hogy az szamom-
ra rendkiviil hatranyos (kognitiv), vagy abbol, hogy az éles ellentétben all személyes értékrendemmel
(evaluativ), de egyes rendelkezések valthatnak ki sérelem okozta dithét is az érintettekbdl (affektiv). Az
attitiid fogalma rendkiviil gyiimolcs6zonek bizonyult a hatvanas-hetvenes évek folyaman, ugyanakkor
a fogalom tartalmi bizonytalansagai (mit is jelent pontosan, s féként: mit nem) idével mar az empirikus
kutatasokban is problémat jelentettek. Igaz mindez a jogszociologiai kutatasokra is.
A jogi antropologiardl atfogo képet ad magyarul: H. SziLAGy1 Istvan: 4 jogi antropologia f6bb iranyai,
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005.
¢ Ebben a dolgozatban a jogtudat és a jogi kultara fogalmait 1ényegében szinonimaként hasznalom, bar
ezzel ellentétes, meggydz6 allaspontok is léteznek. Mindenekeldtt arra lehet utalni, hogy a jogtudat az
egyes egyén sajatja, mig a jogi kultara tarsadalmi, de legalabbis csoportszintii jelenség. A két tényez6
kozott kolesonhatas all fenn, amennyiben az egyén elsdsorban a gyermek- és fiatalkori szocializacio
soran jobbara reflektalatlanul sajatitja el a kultra elemeit, amelyet felnéttkoraban is ,,hasznal”, am egy-
ben reflektalhat is arra, és viselkedését akar eltéréen is alakithatja. Mindez jelentds részben a kultara
dinamikajat, folytonos valtozasanak okat is adja. Erre a bonyolult és lényeges Osszefliggésre azonban e
cikkben nem reflektalok.
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vésbé hangsulyos elemet, az értelmezés és — az angol ,,belief, assumption” értelmé-
ben vett — hiedelmek, feltételezések tematikajat is magaba olvasztotta.” Mig el6bbit
a tarsadalom értékrendje, utobbit jelentds mértékben a nyelv hordozza és kozvetiti az
egyén szamara.® A ,,jogi kultara” fogalma arra is felhivja a figyelmet, hogy az egy al-
talanosabb kultira része, és ilyenként szorosan dsszefiigg mas kulturalis tényezokkel,
példaul a politikai kultiraval, a munkakulturaval, avagy a ,,masokkal” és az intézmé-
nyekkel szembeni bizalom kérdésével stb. is.

A jogi kultura fogalma raadasul legalabb kétféle, gydkeresen eltérd tartalmat hor-
dozhat. Egyfeldl jeloli —az itt hasznalt értelemben — a jog tarsadalmi kérnyezetét, annak
egyik meghatarozo elemét jelentd entitast, masfeldl viszont a jogi komparatisztikaban
gyakran a jogrendszer olyan mélyebb, jobbara reflektalatlan aspektusara utal, amely
meghatarozo szerepet jatszik az adott jogrendszer alakulasaban, igy annak olyan sa-
jatsagait jeloli, amelyek némileg hasonloan, bar azt meghaladni szandékozoan, René
David jogcsalad fogalmat idézik fel. Természetesen az aldbbiakban a jogi kulttranak
nem ezt az utobbi értelmezését hasznalom.’

A jogi kultura kapcsan ezen tul sziikséges még utalni a Lawrence M. Friedman ne-
véhez fiz6do, tobbek altal vitatott, &m heurisztikusan igen jol hasznalhato bels6 és
kiilsé jogi kultura kozotti distinkciora is. EIGbbi a jogi professzio, a jogaszok jellem-
z6 gondolkodasmodjara, joghoz vald viszonyara utal, mig utobbi a dilettansoknak, a
széles kozonségnek a joggal kapcsolatos elképzeléseire, prediszpozicioira stb. Ebben
a tanulmanyban a ,,kiils6 jogi kulturara”, vagyis a dilettans allampolgarok joggal kap-
csolatos ismereteire, attitiidjeire, hiedelmeire koncentralok. Ezzel ismét tobb, egyébként
o6nmagaban fontos, a magyar jogrendszer miikodésének megértéséhez alapvetd jelen-
téségli munka marad ki az elemzésb6l."® Ugyanakkor nem tekintek el a joghallgatok

képviseli, amelynek meghatarozé miive: BERGER, Peter — LUCKMANN: The social construction of reality:
A treatise on the sociology of education. Garden City, NY., Anchor Books, 1967.

Mindez nyilvanvaloan dsszecseng a filozofiaban Wittgenstein munkassagaval, illetve a tudomany vila-
gaban a szemiotika mint 6nallé tudomanyteriilet, illetve a kommunikacio elméletének megjelenésével.
A jog esetében ennek egyfajta leképezddése a jog és nyelv iranyzat.

Ezt az értelmezést hasznalja Varga mar emlitett miive, vagy FEKETE Balazs: A modern jogdsszehasonlitas
paradigmai. Kisérlet a jogdsszehasonlitas torténetének 0j értelmezésére. Budapest, Gondolat Kiado,
2011.

Ilyen mindenek el6tt: Gyexkiczky Tamas: 4 jogdszok joga. Budapest, Gondolat, 2003. Gyekiczky ebben
a konyvben a jogaszelit vilagképét vizsgalja a szovegelemzés modszerével. A kotet nagy erénye a ki-
fejezetten izgalmas Osszehasonlité elem, hiszen a szerzo osszeveti az 1985-0s és 1992-es adatokat. Ezt
ugyanakkor némileg gyengiti, hogy a modszer leirdsa a tarsadalomtudds szempontjabol meglehetésen
hevenyészett, az egy masik kutatds szamara nem rekonstrualhatd. A konyv elején szereplé elméleti
rész mintha eltavolodna az empirikus kutatas fokuszatol, szamos fontos, am a kutatashoz csak attéte-
lesen kapcsolodd kérdést targyal, mikozben — legalabbis szamomra — nem valik vildgossa pl., hogy a
kutatott ,,jogaszelit” vajon a jogaszsag elitjére utal, avagy a jogaszsagra altalaban, mint a tarsadalom
egy — szakmajabol kifolyolag eleve ilyenként tételezett — elit csoportjara. Hasonlé okbol maradnak ki a
jogrendszer miikodésének megértése szempontjabol szintén fontos, 4m sajnalatosan kis hatast munkak,
igy pl. a birdsagok mitkodését, illetve részben a birak jogtudatat vizsgalo kutatasok. Ilyen Bapo Attila —
Bencze Matyas: Teriileti eltérések a biintetéskiszabasi gyakorlat szigorusagat illetéen Magyarorszagon
2003 és 2005 kozott. In: FLEck Zoltan (szerk.): Igazsdgszolgaltatas a tudomany tiikrében. Budapest,



58 GAIDUSCHEK Gyorgy

jogtudatanak vizsgalataval foglalkozo munkaktol. Ennek elvi indoka az lehet, hogy a
joghallgaté még valahol a dilettans és professzionalis kozotti mezsgyén helyezkedik el
(egyes kutatasok egyébként tudatosan igy is kezelik). Lényegesebb ok azonban az, hogy
a hazai empirikus kutatasok jelentds része éppen a joghallgatokra vonatkozott; a kor
kizarasa — kis tulzassal — felére csdokkentené a bemutatand6 empirikus munkak korét.

Ertelemszeriin kimaradnak ez elemzésbél a jogaszsagra, egyes jogintézményekre
vonatkozo6 azon empirikus kutatasok, amelyeknek nincs, vagy csak nagyon attételesen
van a jogtudattal kapcsolatos iizenetiik. Ilyenek lehetnek egyes jogaszi csoportok
tarsadalmi Osszetételére vonatkozd vizsgalatok. Fonai Mihany'' igen széles kora és
kimeritd attekintés ad ezekrdl a kutatasokrol a rendszervaltas el6tti és utani idékbol is.

Végiil, hacsak a kutatas hatasa kifejezetten nem indokolja, nem foglalkozom olyan
munkakkal, amelyek bar a magyar tarsadalom jogtudatara vonatkozo altalanos megfo-
galmazasokra torekszenek, am modszertanilag egészen nyilvanvaléan alkalmatlanok
arra. Példaul néhany tucat, nem véletlenszertien, s6t legtobbszor nem is rekonstrualhatd
modon kivalasztott személy megkérdezésén alapulnak. Fonai idézett mlive szamos
ilyet is bemutat.

Nem szolok részletesen azokrol az 6nallo, a jogi kulttira kutatasatol diszciplinarisan
elkiiloniil6 kutatasi teriiletekrél sem, amelyek eredményei ugyanakkor jol hasznositha-
toak lehetnek a jogtudat kutatasok szamara is.

A jog ¢és nyelv megkdzelitésmaod alkalmazasa egyértelmiien a Szabd Miklos vezette
miskolci jogelméleti iskoldhoz kapcsolhato, amelynek aktivitasat szamos fontos kotet
is jelzi.” Ezek koziil a 2015-ben megjelent kotet' tartalmaz talan harom empirikus-
nak tekintheté munkat (az elméletiek mellett), ezek alapvetden a birdi jogalkalmazasra
vonatkoznak. Az iranyzat altal szisztematikusan hasznalt modszerek, a kvalitativ és
kvantitativ dokumentumelemzés, a diskurzus-analizis modszerei még jelentés po-
tencialt jelenthetnek a jogtudat feltarasara iranyuld erdfeszitésekben. Ilyennek latom
példaul a ciganysag joghoz valo viszonyat, joggal kapcsolatos attitlidjeit vizsgalo kuta-
tast,' amely fajdalmas élességgel mutatja meg, hogy a per cigany részvevije szamara
egyszerien érthetetlen mindaz, ami a birésagon zajlik, beleértve azokat a ,,sz6vegeket”
is, amelyek 6t kdzvetlenil érintik.

ELTE Eo6tvos Kiado, 2010. 125-147.; tovabba Fleck Zoltan tobb munkaja (pl. FLEck Zoltan: Valtozasok
és valtozatlansagok: A magyar jogrendszer a rendszervaltozds utan. Budapest, Napvilag, 2010.). Bado
tudtommal az utobbi idoben a birdsagi iilnokok sajat és a birak altal kialakitott szerepértelmezését vizs-
galja. Tudomasom szerint ilyen kutatasokat folytat jelenleg Bencze Matyas is, az itéletek vizsgalata
(dokumentumelemzés) keretében.

Fonal Mihaly: Joghallgaték — Honnan jonnek és hova tartanak? Debrecen, Debreceni Egyetem AJK,
2014.

SzaBo Miklos (szerk): Jog és nyelv. Budapest, 2000.; SzaBd Miklos (szerk): Nyelvében a jog. Miskolc,
Bibor Kiado, 2010.; SzaBo Miklos (szerk): 4 jog nyelvi dimenzidja. Miskolc, Prudentia Turis, 2015.

3 Sza6 Miklos (2015) i. m.

H. SziLAGyt Istvan — Loss Sandor: A ,cigany per”. In: SzaBapraLvi Jozsef (szerk.): Amabilissimus. A
legszeretetreméltobbak egyike. Loss Sandor emlékkonyv. Debrecen, Debreceni Egyetem AJK, 2005.
77-90. Loss egyébként is jelentés eredményeket ért el ezen a teriileten. Ld. pl.: Romani Kris a dél-bé-
kési olahciganyoknal. Elmélet és gyakorlat. In: SzaBo Miklos (szerk): fus Humanum. Ember alkotta jog.
Miskolc, Bibor Kiado, 2001.
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A kriminologia a jogtudomanyhoz hosszabb ideje kapcsolodo teriilet, amelynek ha-
zankban 6nallo intézménye is van, az Orszagos Kriminologiai Intézet (OKRI). Az inté-
zetben folyo kutatasok, illetve az intézet kiadvanyai, a ,,Kriminolégiai Tanulmanyok”,
amely e cikk irdsa soran az 53. szamanal tart és széles korben hozzaférhet6 az interne-
ten, biztos forrasai a biintetdjoghoz kapcsolodo jogtudat-kutatasoknak is. A 43. kdtetben
megjelent tanulmany® példaul akar az 1990 elotti, Fekete—H. Szilagyi tanulmanyaban
bemutatott médiakutatasok folytatasaként is értelmezhetd. A kriminoldgia 1ényegében
az az egyetlen jol intézményesiilt, tarsadalomtudomanyi szemléletet (is) érvényesitd
megkdzelitésmod, amely megjelenik az egyetemi oktatasban, igy a jogaszok tudataban
is. Erdekes, és szempontunkbol sajnalatos, hogy ez a fajta szemlélet kizarélag egy jogte-
riilet, a biintet6jog kapcsan jelenik meg, illetve valt — hangstlyozottan a jogtudomanyon
beliil — 6nallé tudomanyteriiletté, mig ugyanez mas jogagak esetében nincs igy.

Mig az elébbi két érintkez6 teriilet alapvetden a jogtudomanyon beliil helyezkedik
el, értékkutatasokat elsdsorban a tarsadalomtudomanyok képviseldi folytatnak. E ku-
tatasok jelentdsége abbol kovetkezik, hogy — mint fentebb jeleztem — az értékrend a
kulttra része, és kiillondsen meghatarozé szerepe van a jogi kultura esetében. Ennek
a teriiletnek még vazlatos bemutatasa is tulfeszitené e dolgozat kereteit. Néhany kife-
jezetten a jogtudatot érintd ponton azonban utalok a relevans kutatasokra, amilyenek
példaul a nemzetkozi adatfelvételek, avagy a TARKI kutatésai és publikaciéi.'® Csak
érintélegesen utalok azokra a kutatasokra, amelyek az (intézményi vagy interperszo-
nalis) bizalom, vagy tagabban a tarsadalmi t6ke'” kérdésével foglalkoznak. Relevans-
nak tiinnek tovabba Geert Hofstedének a nemzeti kulturara vonatkozo kutatasait is."
Ezek nemzetkdzileg rendkiviil kurrens témak; szoros logikai €s empirikus kapcsolatuk
a jogtudattal talan nem igényel magyarazatot. E korbol csak a Boda Zsolt altal vezetett
vizsgalat egyes eredményeire utalok, valamint részletesebben bemutatom Varinénak a
fiatalok jogtudatara vonatkozo kutatasait.

1.2. A jogtudat-kutatas modszerei

Miért lényeges a jogtudat vizsgalata? Nyilvanvaloan azért, mert a jog tarsadalmi je-
lenség, amely a tarsadalmi kornyezet hatasara formalodik és a tarsadalmon beliil hat

BaraBas A. Tinde — GYurko Szilvia — ViRAG Gyorgy: Média és igazsagszolgaltatas. Kriminologiai
Tanulmanyok, 43. 11-38.

Nem szolok ugyanakkor pl. Kopp Maria vagy Csepeli Gyorgy mas szempontbol relevans kutatasairol.
Robert D. Putnam — Robert LEoNaRrDI — Raffaella Y. NaANETTE: Making Democracy Work: Civic traditions
in modern Italy. Princeton: Princeton University Press, 1994.

Ld. pl. Geert HorsTeDE: Culture’s Consequences: Comparing Values, Behaviors, Institutions and
Organizations across Nations. Thousand Oaks, CA, SAGE 2001); Geert HorsTEDE — Gert Jan HOFSTEDE:
Cultures and Organizations: Software of the Mind. New York, McGraw-Hill, 22005.; Geert HOFSTEDE:
Culture’s Consequences: International Differences in Work-Related Values. Administrative Science
Quarterly, 1983/4. 625-629. Tobb kényvének hivatkozésa meghaladja a huszondtezret. (Osszehason-
litasképpen: Max Weber ,,Gazdasag és tarsadalom”-jara tizenhétezeren hivatkoztak.) A http:/geert-
hofstede.com/hungary.html weblapon megtekinthetok Magyarorszag adatai a fenti hat dimenzidban,
sOt azok Osszevethet6k szamos mas orszag hasonlo adataival.
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(vagy nem hat). E tény jelenti a jogszociologia létének alapjat.'” A tarsadalmi kornyezet
szamos tényezlje koziil az egyik legmeghatarozobb, és a tudomanyos tendenciakat
tekintve is egyre meghatarozobbnak tartott eleme a kultura. A tarsadalom ,,gondolko-
dasmodja” nyilvanvaloan kihat arra, hogy a jog milyen kérdéseket, milyen iranyban és
foként milyen modon szabalyoz,* vagyis a jogrendszer megformalasanak egészére, s a
tudomanyos kutatasok jelentds része is ennek az sszefiiggésnek a feltarasara iranyul.

A jogi kultira empirikus kutatasaban a legkiilonfélébb modszerek jelennek meg.
Kétségkiviil jelentds a kérddives adatfelvételek szerepe, amelyek altalaban alkalmasak
viszonylag jol definialt tényezok feltérképezésére, ezek jelenlétének mérésére és mas
tarsadalmi tényezdkkel valo 6sszefiiggésiik matematikai statisztikai modszerekkel tor-
ténd vizsgalatara. Ilyenek példaul az egyszert jogismeret-vizsgalatok, vagy a biintetési
szigorral kapcsolatos attitiidoket mér6 adatfelvételek, amelyek a kor, nem, iskolai vég-
zettség, vagyoni helyzet, vallasossag stb. szerinti eltéréseket is megmutatjak. Ugyan-
akkor a kérdéivezés szerepe érzékelhetéen csokken a jogtudat-kutatasokban, talan az-
zal a szandékkal parhuzamosan, ahogyan a kutatok igyekeznek egyre mélyebbre asni,
illetve bonyolultabb sszefiiggéseket feltarni.

A modszerek egy masik nagy csoportjat a kisszamu, am komplex jelenségek belso
Osszefliggéseit feltaro, egyben esetleges dsszehasonlitast is lehetéve tévo esettanulma-
nyok modszere jelenti. Ilyen példaul Putnam és tarsai elemzése? Eszak- és Dél-Italia
Osszehasonlitasaval, amely ugyan tulmutat a jogi kultiran, de arra vonatkozoan is tobb
relevans gondolata van. A jogi eljarasok sajatsagaibol kovetkezden jelentds lehet a do-
kumentumelemzés szerepe, amely jelentheti példaul biroésagi dontések vagy kozigaz-
gatasi, rendorségi jegyzokonyvek, hatarozatok elemzését. Mig a dontések indoklasa
els6sorban szintén a belsd jogi kultura vizsgalatara alkalmas, a jegyzokonyvek elem-
zése a kiils6 jogi kultira szempontjabdl is jo eszkoz lehet.”? Az un. részvevo-megfi-
gyelés is fontos tarsadalomtudomanyi eszkdz lehet. Ez utdbbiakra épiil példaul a hazai
irodalombdl ,,A »cigany per«” cimil tanulmany.? A mélyinterjii modszere alkalmas
lehet a bels6, pszichologiai dsszefiiggések feltarasara. Erre épiil az a kutatds, amely a

19 FLECK Zoltan — GaipuscHEk Gyorgy: Empirikus kutatas a jogban. In: JaAkaB Andras — MENYHARD Attila
(szerk.): 4 jog tudomadnya: Tudomdnytorténeti és tudomanyelméleti irasok, gyakorlati tandcsokkal. Bu-
dapest, HVG-Orac, 2015. 101-131.

20 PL. milyen mértékben tdmaszkodik a jog a klasszikus utasit — ellen6riz — szankcionéal (command

and control) modszerre, vagy hasznal egyéb modszereket: 0sztonzoket, finom, mar a jogon részben

talmutaté orientacios modszereket (nudge), vagy hagyja a szabalyozast a szereplokre magukra, 6nsza-
balyozasra, megegyezéses megoldasokra (self-regulation; set of contracts, negotiation mechanisms).

PuUTNAM—LEONARDI— NANETTI 1. m.

22 Részben ezt teszi pl. Vinnal Edina: A diskurzus kotott rendje. Kihallgatas és jegyzOkonyvezés a magyar
biintetéeljarasban. In: SzaBo (2010) i. m.153-192.; valamint Dogos Csilla: Elébeszéd és diskurzusrogzi-
tés a targyaloteremben. In: SzaBo (2010) i. m.193-228., bar itt a jegyz6konyv inkabb targya, mint forrasa
az elemzésnek.

H. SziLAGy1-Loss i. m.

24 Patricia Ewick — Susan S. SiLBEY: Subversive Stories and Hegemonic Tales: Toward a Sociology of
Narrative. Law and Society Review, 1995/2. 197-226,. valamint U6.: Conformity, Contestation and
Resistance: An Account of Legal Consciousness. New England Law Review, 1991/3. 731. Tudomasom
szerint hasonlo tematikdji hazai kutatas folyik jelenleg Fleck Zoltan vezetésével.
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joggal kapcsolatos, reflektalatlan, am mégis erés tudati konstrukciova 6sszealld harom
hozzaallast kiilonit el: azt, amely a jogot a tarsadalmi konfliktusok megoldasa objektiv
eszkozeként kezeli; azt, amely az 6nds célok elérésének instrumentumaként tekint a
jogra; és veégiil azt, amely a jogot ellenséges, ezért elkeriilendd, avagy megkeriilendd,
kijatszando entitasként kezeli.

E vazlatos bevezetd utan az alabbiakban attekintem az altalam fontosabbnak tar-
tott kutatasokat, illetve az azokat publikalé6 munkakat. A valogatas elkeriilhetetleniil
szubjektiv €s szelektiv. Bizonyosan vannak olyan munkak, amelyeket egyszeriien nem
ismertem, avagy igaztalanul kevésbé tartottam fontosnak, esetleg pontatlanul szelek-
taltam ki a lesziikito feltételek alapjan. Mindamellett igyekeztem figyelembe venni az
egyes munkak hatasat a hazai jogtudomanyi szakirodalomban is, elsdsorban pozitiv
iranyban. A tanulmany lezarasaként megkisérlem értékelni — elsésorban a tarsadalom-
kutatd szemiivegén at, kifejezetten kritikai ¢éllel — az utobbi negyed szazad sajatsagait
¢és eredményeit.

2. A hazai jogtudat-kutatas attekintése: 19902015

A rendszervaltas radikalisan megvaltoztatta a magyar jogrendszert, amely igy — davidi
fogalomhasznalattal — atkeriilt a szocialista jogcsaladbdl a kontinentalis jogcsaladba.
Mindez értheté modon rendkiviili mértékben kihatott a jogi professzio és a jogtudomany
egészére® is. Jol tudjuk ugyanakkor, hogy a kulttra, az értékek és a hiedelmek joval
lassabban, olykor csak generaciokon keresztiil valtoznak, amibdl konnyen levonhato a
kovetkeztetés, hogy vagy az 1990-ben létrejott uj, jogallami jog, vagy a korabbi szo-
cialista jog, legvalosziniibben azonban mindkettd jelentds diszkrepanciaban volt/van
az ezeket koriilvevo jogi kultaraval. Ugyanakkor a jogi kultira viszonylagosan stabil
volta, legalabbis az egyik naprol a masikra megvaltoztathato irott joggal szemben, azt
is jelenti, hogy a korabbi jogtudat-kutatasok eredményeinek jelentds része ma is hasz-
nosithato tizenetet hordoz, &m sajnos nem tudhatjuk pontosan melyek ezek az elemek.

A rendszervaltas el6tti idészak — szamos elemében igen impressziv — kutatasairol
s azok megallapitasairol alapos ¢€s intelligens beszamolot nyujt Fekete Balazs és H.
Szilagyi Istvan fentebb idézett munkaja. A rendszervaltas utani idészak altalam ismert
Osszefoglaloi koziil a legkiterjedtebbnek Vinnai Edina ismertetése tinik.*

A valogatas mellett tovabbi nehézséget okoz a rendszerezés. Alapvetéen onké-
nyesen, kiilondsebb belsd logikat nélkiilozé csoportositasban targyalom a kiilonféle

Egyszerti, de talan jellemz6 példa erre, ha a Matarka adatbazisban, a szakma mindvégig meghataro-
70 folyoiratanak szamité Jogtudomanyi Kozlony cikkeinek cimeiben az ,,alapjog” és a ,.kotelezettség”
kifejezésekre keresiink, a rendszervaltas megel6z6 és azt kovetd két negyedszazadban (1965-1990;
1990-2015). A ,kotelezettség” kifejezés eléfordulasa az 1990 utani idészakban 6todére esett vissza,
mig az ,,alapjog” kifejezés el6forduldsa harmincszorosara nétt, noha a fogalom korabban is ismert volt.
(Egy 1961-es cikknek a levéltitok, mint alapjog a témaja.)

Vinnal Edina: Jogismeret, jogi attitiid, jogtudat. In: BEncze Matyas — Vinnal Edina (szerk.): Jogszoci-
ologiai eléadasok. Egyetemi jegyzet. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2012. 123-143. Szamos
munkat nevesit még H. SziLAcy1 Istvan: A jogtudat kutatasok elméleti kérdései. Justum Aequum Salutare
(megjelenés alatt), am természetszeriileg a cikk sajatos logikajanak alarendelten.
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miveket, elsdsorban a tipikusabb témakdrokre koncentralva. Természetesen hidnyzik
a csoportositassal szembeni elvarasok minden eleme. Példaul egyszerre alkalmazok
modszertani (a vizsgalt csoportra vonatkozo), tudomanyteriileti (szocialpszichologia),
¢és tematikus (jogismeret, jogkdvetés) csoportositast, ami elkeriilhetetleniil vezet atfe-
désekhez. Ezt ugy kisérlem meg feloldani, hogy egyes miiveket tobb alfejezetben is
megemlitek, am csak egy ponton targyalom részletesen.

2.1. A teljes magyar tarsadalomra kiterjedd jogtudat-kutatasok

A teljes magyar tarsadalomra kiterjed6 jogtudat-kutatas meglehetésen ritka volt az el-
mult negyedszazadban. Minddssze néhany olyan kutatast tudtam azonositani, amely
céljat tekintve, illetve jobbara ténylegesen is a magyar tarsadalom egészére vonat-
kozott, vagyis alkalmas lehet arra, hogy a magyar tarsadalom jogtudatarol altalaban
mondjon valamit. Jellemzé moédon ezek mindegyike az utobbi néhany évben tortént,
vagyis kozel két évtizedig ilyen kutatas egyaltalan nem tortént. Az altalam ismert kuta-
tasokat idérendi sorrendben mutatom be,”” plusz elemként a nemzetkozi 6sszehasonlito
adatfelvételekkel zarva a sort.

1) Az egyébként tigyvédként praktizald Kelemen Laszlo tobb jogtudat kutatast is
végzett, elébb jogasz hallgatok korében, majd ennek tapasztalatait felhasznalva egy
»ezer f0s orszagos reprezentativ’?® mintan, 2010-ben. Kelemen itt is elsésorban a biin-
tetdjogot, és az ahhoz kapcsolodo kérdéseket (a biincselekmények okai, a biintetés sze-
repe, stb.) jarta koriil, de néhany altalanosabb, a joggal kapcsolatos attitlidokre utalo
kérdést is megfogalmaz.” Kelemen ebben a kutatasban tobb szocidlpszichologiaban
alkalmazott altalanos kérdést is feltesz, ha jol értem egy nemzetkdzi kutatas részeként,
am azokat sajnos nem hasznalja szisztematikusan a valaszok megoszlasanak magya-
razatahoz. Mindamellett Kelemen kutatasanak érdeme, hogy — legalabbis ismereteim
szerint — els6ként folytatott kifejezetten jogtudat-vizsgalatot orszagos reprezentativ
mintan.

2) Az ELTE Szocialpszichologiai mithelye altal, Hunyady Gyorgy vezetésével ké-
szitetett két adatfelvétel meghatarozoan a jogtudat kérdéseivel foglalkozott. 2011-ben
¢és 2013-ban végzett kutatasukban ezer f0s reprezentativ mintakon dolgoztak.*® A fel-

27 VINNAT (2012) i. m. az alabbiakon tal utal még egy, az Eotvos Karoly Kozpolitikai Intézet és az ELTE
Jogszociologiai Intézete altal 2006-ban ezer f6s reprezentativ mintan végeztetett, az alapvetd alkotma-
nyos értékekkel kapcsolatos attitiidoket, valamint az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos bizalmat mérd
kérdéivre, aminek eredményeit szokatlanul hosszan idézi is. Jomagam azonban ennek nem talaltam
nyomat, illetve Vinnai is csak egy hetilap cikket ad meg forrasként, amelyet részletesen is bemutat. Ezt
azonban itt nem veszem figyelembe.

2% KEeLeMEN Laszlo: Miként vélekediink a jogrol? Budapest, Line Design, 2010. 12.

Elsdsorban a kérdéiv (a konyv 2. melléklete) 13. kérdéssora ilyen, amely alkalmas lehet a jogtol valo el-

idegenedettség megragadasara is. Pl. olyan kérdésekkel, amelyek a jog és igazsag esetleges szétvalasara

vonatkoznak, vagy arra, hogy az atlagembernek kevés esélye van arra, hogy a birdsagok el6tt
érvényesitse igazat.

Hunyapy Gyorgy — Berkics Mihdly: 4 jog szocidalpszichologiaja: A hianyzo lancszem. Budapest, ELTE

Eotvos Kiado, 2015. 203. 2013-ban valdjaban két kérdoivet vettek fel a kérdések nagy szama miatt. A

kérddivet ugyanis szamos kutatasban hasznositottak, amelyekrol a fenti kotet ad szamot.
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tett kérdések a joggal kapcsolatos attitiidoket, a jogi szocializacié problémait, egyes
jogintézmények megitélését vizsgaltak, illetve mintegy kontroll valtozoként szamos
tobbé-kevésbé sztenderd pszichologiai kérdéssort (altalanos értékek, félelmek, stb.) tar-
talmaztak. A kutatas részletesebb bemutatasara a Szocialpszicholégiaval foglalkozo
részben térek ki.

3) A magyar lakossag jogismereti szintjét vizsgald, lényegében Kulcsar Kalman
1965-6s vizsgalatat rekonstrualo, igy torténeti dsszehasonlitast biztositd, az OTKA
105552 projekt keretében megvaldsult adatfelvételt a Szonda-Ipsos végezte el egy un.
omnibusz kutatas keretében, ezer fos reprezentativ mintan, a Magyarorszagon €6 fel-
noétt népesség korében, 2013-ban. A kutatds modszerét és részletes eredményeit tobb
publikacioban ismertettiik.*! Ez a kutatas azonban rendkiviil sziik kérdéskorre (egyes
jogi rendelkezések ismerete) koncentralt, minddssze néhany kérdéssel.

4) Dr. Kiss Robert Richard és Dr. Zsidai Agnes kutatasa® célja szerint szintén repre-
zentativ adatfelvétel, amelyet a kutatok maguk szerveztek és bonyolitottak le 2013-ban.
A kutatas f6 kérdései, amint arrol a szerzok beszamolnak, a kovetkezdk voltak:

a) ,,a jogrol (allamrol), keletkezésérdl, érvényességi forrasairdl, viszonyukrol, fel-

adataikrol, funkcioikrol valo elképzelések, vélekedések (jogtudat);

b) az emberek joggal kapcsolatos attitiidjei (jogérzet);

c) ajogrol valo objektiv tudasuk (jogismeret)

d) a jogélet legfontosabb szerepldivel valo személyes és a média altal kdzvetitett

talalkozasaik (jogi tapasztalatok).”*

A konkrét kérdoivi kérdések ezeket a tényezdket képezik le, vagy legalabbis kisérlik
meg koriljarni. Lathato, hogy itt a jogtudat felfogdsa eltér az enyémtdl, és talan az
altalanosan elfogadottol (pl. a jogismeretet altalaban a jogtudat részének tekintik; mig
az allammal kapcsolatos tényezoket, legalabbis az angolszasz szakirodalomban elkii-
16nitik a jogiaktol). Ugyanakkor a konyv ilyen elméleti tagolasa feltétlentil érdekesnek,
eredetinek tekinthetd, s akar gyiimolcsozo is lehet. A kérdések egy része kifejezetten
eredeti, Otletes és alkalmas lehet a jogtudattal kapcsolatos szamos kérdés jo megraga-
dasara.** Sajnos ezt a potencialt, legalabbis eddig, kevéssé hasznaltak ki. Megjelent
kotetiikben pusztan alapmegoszlasokat kozolnek (vagyis bemutatjak, hogy az egyes
kérdésekre milyen aranyban valasztottak a megadott valaszalternativakat). Ezt ugyan-

3 GampuscHek Gyorgy — FEkere Balazs: A magyar lakossag jogismerete az elmult fél évszazadban és
ma — dsszehasonlito elemzés Kulesar Kalman 1965-6s empirikus kutatasa alapjan. Pro Futuro 2015/1.
11-28; GalpuscHEK Gyorgy — FEKETE Balazs: A jogismeretet befolyasolo tarsadalmi tényezok elemzése.
Pro Futuro 2015/2. 11-28; GaipuscHEK — Baldzs FEkeTE: The Changing of Knowledge about Law in
the past almost half Century — Comparative Analysis Based on Kalman Kulcsar’s Empirical Research
Conducted in 1965. Sociologija, 2016.

2 Dr. Kiss Robert — Dr. Zsipal Agnes: Térsadalom és jog. Budapest, GloboBook, 2016.

3 Kiss—Zsipal i. m. 18.

3 Pl az els6 harom kérdés, elére megadott valaszalternativakkal: Mire valo a jog? Honnan ered a jog?
Miota létezik a jog. A ,,honnan ered a jog” kérdésre megadott valaszalternativak: ,,isteni, természeti
eredetii; emberi eredetil; van isteni €s emberi része is; egyéb, éspedig...”
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akkor altalaban duplan, elobb tablazatos formaban, majd grafikonként kdzolve ugyan-
azon adatokat.

Tobb ponton is az az olvasod benyomasa, hogy a kutatok, bar igyekeztek ez iranyt
ismereteiket potolni, s ez talan az atlagos jogasz végzettségli kutatoknal jobban is sike-
riilt, mégis meglehetdsen bizonytalanul mozognak a tarsadalomtudomanyi modszertan
teriiletén. Erre utal pl. a hipotézisvizsgalati modszer valoszinisithetd félreértelmezése
(a ,,Hipotézis” cimii fejezet ugyanis nem fogalmaz meg hipotéziseket); a modszertan
sajatos modja, illetve annak leirasa, de pl. a skalavaltozo alkalmazasa is.*® Jelentésebb
probléma, hogy az egyes valasztasok kozotti osszefiiggéseket egyaltalan nem vizsgal-
jak. fgy pl. mar azt sem tudjuk meg, hogy a szerzék altal felvett néhany alapadat (kor,
nem, iskolai végzettség, foglalkozasi status €s vagyoni helyzet) szerint milyen eltérése-
ket talalunk a magyar tarsadalomban. Még kevésbé kaphatunk informaciot arrol, hogy
pl. a jogi tapasztalat és a jogismeret, vagy a joggal kapcsolatos attitlidok kozott milyen
Osszefliggés van, noha — véleményem szerint — ezek az igazan izgalmas ¢és relevans
kérdések. Példaul: vajon a tapasztalat javitja vagy rontja a jog megitélését? Vajon a
jobb megitélés egyiitt jar-e a jogismeret magasabb szintjével? Stb. A szerzok azt igérik,
hogy a mélyebb elemzésekkel egy ujabb kotetben rukkolnak elé. Ez valéban rendkiviil
hasznos és értékes lenne.

5) Szintén az OTK A 105552 projekt keretében 2015-ben, egy teljes kérddivet szen-
teltiink a jogtudat szdmos aspektusanak. igy a jogismeret mellett, a joggal kapcsolatos
altalanos attitidok vizsgalatanak, illetve altalaban annak, hogy a ,,jog”, mint fogalom,
miként értelmezddik az atlagemberek szamara, milyen asszociacios mezdket nyit meg
az emberek gondolkodasaban. Ezt a kutatast is a Szonda-Ipsos végezte ezer 6s, a fel-
nétt lakossagot reprezentaldé mintan.

Az adatok feldolgozasa jelenleg is zajlik. A kérdoiv, igy a kdzeljovében megjelend
publikaciok is, a jogtudattal kapcsolatos kérdések széles korét érintik. Igy:

illetve — hangstlyosan — annak felmérése, hogy a jogot mennyire tekintik a min-
dennapi ¢életben alkalmazhato eszkdznek (pl. a konfliktusok feloldasaban), avagy
mennyire tekintik egy elidegenedett, ,hivatalos”, ellenséges entitasnak, vala-
mint, hogy mennyire tekintik a jogrendszert ,,igazsagosnak™?

* A jogismeret mértéke.

* A joggal kapcsolatos attitiidok, mas altalanosabb tényezokkel (alapértékekhez
vald viszony, konzervativ vs. liberalis beallitddas, egyéb attitiidok, stb.) dssze-
fliggésben.

* A jogba és a jogot érvényesitd szervezetekbe vetett altalanos és specifikus bizalom.

* A jogkovetés szintje és okai.

3 Az alkalmazott oszlop- és kordiagramokban lehet jel6lni a pontos adatokat. A konyv mintegy tizede igy
felesleges, redundans informaciokat tartalmaz.

A szerzok, ahogy arra utalnak is, azért hasznalnak 1-10-es skalat, hogy ugymond valasztasra késztessék
a valaszadokat, mivel ennek a skalanak a kozépértéke 5,5, ami nem valaszthato. Ezt azonban, ahogy
az elére varhato is, a valaszadok nem érzékelik, hanem az 5-8s értéket kezelik kozépként; és ugy tiinik
olykor a kutatok is beleesnek ebbe a hibaba.
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» A biintetési hajlandosag ¢s az azt befolyasolo eset-specifikus, valamint a véalasz-
ado személyéhez kapcesolodo tényezok, ide értve a halalbiintetéshez vald viszo-
nyulast is.

* Mindehhez szamos Un. kontrollvaltozét vettiink még fel, ide értve a valaszado
szocio-demografiai adatait, a jogrendszerrel valo kapcsolatba keriilés kiilonféle
lehetdségeit, altalanos attitidkérdéseket (interperszonalis bizalom, elégedettség,
politikai beallitodas stb.)

A kérdoiv ugy keriilt osszeallitasra, hogy a maximalis mértékben tegye lehetové
a nemzetkozi és a torténeti dsszehasonlitast. Elobbire a lehetéségek meglehetdsen
korlatozottak volta. Alig talaltunk olyan kutatast, amely az dsszehasonlitashoz alapot
nyujthatott volna. Nagyobb mértékben éltiink ugyanakkor az idébeli dsszehasonlitas
lehetéségével részben Kulcsar Kalman jogismeret-kutatasara, nagyobb részben pedig
Sajo Andras 1986-o0s emlitett adatfelvételének kérdéseit megismételve.

A fentiekben olyan kutatasokat mutattam be, amelyek (a) a teljes magyar lakossag-
ol kivannak allitasokat megfogalmazni, s (b) amelyek kifejezetten vagy elsésorban a
jogtudat megismerésére iranyulnak. Mindezek mellett azonban szamos olyan adatfel-
vétel is megemlitendd, amelyek csak az elsd feltételnek felelnek meg, am a jogtudat
szempontjabol relevans néhany kérdést is tartalmaznak. Ezek koziil a legfontosabbak
a European Social Survey (ESS) és a World Value Survey (WVS) adatfelvételei. A
feltett kérdések egy része indirekt modon, a politikai kulturan (kormany, parlament,
a demokracia altalanos és egyes intézményeinek megitélése) keresztiil relevans, mig
néhany kérdés direkt informaciot is szolgaltat. Ilyenek pl. egyes jogsérté magatartasok
(villamoson bliccelés, adoelkeriilés stb.) érzékelt gyakorisaganak, és elfogadottsaga-
nak mérése, vagy a bizalomra vonatkozé kérdések kozott a jogrendszerbe (altalaban),
vagy mas jogalkotd és jogalkalmazo szervekbe (pl. a birdsagokba) vetett bizalomra
vonatkozo kérdések. A 2010-es ESS kutatas nagyszamu, kifejezetten relevans kérdést
tartalmaz.”” Igy példaul:

» Courts generally protect the interests of the rich and powerful above those of
ordinary people. / A birosagok altalaban a gazdagok és hatalmasok érdekeit az
atlagemberek érdekei elé helyezik.

» Everyone has a duty to back the final verdict of the courts. / Mindenkinek kote-
lessége, hogy tamogassa a birosagok dontéseit.

» All laws should be strictly obeyed. / Minden jogszabalyt szigortan be kellene
tartani.

* Doing the right thing sometimes means breaking the law. / Helyesen cselekedni;
ez né¢ha a jog megszegését jelenti.

» Imagine that you were out and saw someone push a man to the ground and steal
his wallet. How likely would you be to call the police? Would you be... / Képzelje
el, hogy latja, hogy valakit felloknek és ellopjak a pénztarcajat. Mit tenne On?

Egy 2013-as Eurobarométer adatfelvétel pedig kifejezetten a jogrendszer megitélésére iranyult.
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Ezeknek az adatfelvételeknek — a relevancia korlatozottsaga mellett — két oriasi elénye
is van. Egyfeldl egyes sztenderd kérdéseket gyakrabban, akar kétévente is feltesznek,
ami a torténeti 0sszehasonlitas lehetdségét biztosithatja. Arrdl nem is beszélve, hogy a
rendszervaltas utani kozel két évtizedben szinte csak ezek az adatok allnak rendelkezés-
re. Ennél is 1ényegesebb azonban, hogy ezek az adatok kinaljak magukat a nemzetkdzi
Osszehasonlitasra. A magyar adatok Osszevethet6k mindazon orszagok (altalaban tobb
tucat orszag) adataival, ahol a kérddivet az adott évben szintén felvették. Példaul a biin-
tetési hajlandosag vizsgalataban sajat (4. pontban ismertetett) kérdéiviink kérdésein tul,
kiilonosen informativ volt az ESS 2008-as adatfelvételének kovetkezo kérdése: ,,People
who break the law should be given much harsher sentences than they are these days. /
Azoknak akik megszegik a jogszabalyokat a mainal sokkal stilyosabb biintetést kellene
kapniuk.” Az 6sszehasonlitas azt mutatta, hogy a vizsgalt 21 orszag koziil a magyarok a
masodik legnagyobb aranyban értettek teljesen egyet az allitassal; haromszor nagyobb
aranyban, mint a szlovének és kétszer nagyobb aranyban, mint a lengyelek.

2.2. Joghallgatok jogtudata

A hazai empirikus kutatasok jelentds része a joghallgatok korében zajlott. Ez egyfeldl
kézenfekvo, hiszen a kutatok a jogi egyetemen tanitanak, az 6rakon kapcsolatba ke-
riilnek a hallgatokkal és konnyen megoldhatd, hogy kitoltessenek veliik egy kérdoivet.
Ugyanakkor a joghallgatok kérdezése problémat jelent mind elméleti, mind mddszertani
szempontbol. Elméletileg az a kérdés vethetd fel, hogy a joghallgatok mennyiben azo-
nosithatdk a jogaszi professzio részvevoiként, avagy mennyire dilettansokként (szem-
pontunkbol: a belsd vagy a kiilso jogi kultarat jelenitik-e meg). Modszertanilag pedig az
un. mintavétel modja és a kérdezési szituacio problematikus, ami tobb esetben kétséget
¢ébreszt, hogy a valaszok vajon reprezentaljak-e maguknak a joghallgatok jogtudatat.
Vinnai mar emlitett attekintésében Visegrady Antal jogtudat-kutatasait emliti hang-
sulyosan, s ez egyébként is a talan legnagyobb hatasu, legaltalanosabban ismert és
hivatkozott jogtudat-kutatas a rendszervaltas utani id6szakbol. Visegrady — részben
folytatva a nyolcvanas években végzett jogtudat-kutatasait — 1997-ben 6t karon, ko-
zottik a jogi karon, 100-100 hallgatonak tett fel a joggal kapcsolatos kérdéseket.® A
kutatas kiterjedt annak vizsgalatara, hogy a hallgatok honnan t4jékozodnak, honnan
szerzik be a joggal kapcsolatos ismereteiket, hogyan értékelik a jogismeret fontossa-
gat, majd tobb jogag egyes jogintézményeivel kapcsolatban kisérelték meg tesztelni,
hogy a hallgatok (jol) ismerik-e azokat és miként vélekednek azokrol. igy kérdeztek a
halalbiintetésrél, a magan- és koztulajdon terhére elkdvetett biincselekmények megité-
1ésérdl, a csaladrol, a hazassag el6tti vagyonjogi szerzodésrol, az 6rokosodési illetékrol
¢és az eutanaziarol. Visegrady ismerteti az eredményeket, és kovetkeztetéseket is von le
azokbol. Ekdzben ¢l az 6sszehasonlitas lehetdségével is. Ezek a lehetdségek pedig meg-
lehetdsen szélesek. Egyfeldl lehetdség van a korabbi, 1984-es vizsgalat eredményeivel
valo, torténeti Osszevetésre. Masfeldl, lehetéség nyilik az egyes karokrol érkezett va-
laszok Osszevetésére. Végiil adodik, a hallgatok szociodemografiai jellemz6i szerinti

¥ VISEGRADY Antal: Jogi kultiira, jogelmélet, joggyakorlat. Budapest, Aula, 2003. 34—46.
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Osszevetés, amelybdl a szerzd jobbara csak a nemek szerinti dsszevetést alkalmazza.
Az egyes kérdéseknél ezek altalaban meg is jelennek, bar olykor egyik vagy masik
elmarad, s nem igazan tudjuk, hogy mi ennek az oka.

Elkeriilhetetlen azonban néhany kritikai megjegyzést megfogalmazni a vizsgalat-
tal kapcsolatban, egyfeldl a publikacio kimagaslo tudomanyos hatasa miatt, masfeldl
pedig azért, mert eklatansan jeleniti meg a hazai jogszociologiai kutatasok néhany jel-
lemzd modszertani problémajat.

Sajnos meglehetdsen keveset tudunk meg a mintavétel modjarol és az adatfelvétel
lebonyolitasarol: hogyan tortént a 100 hallgato kivalasztasa; mennyire reprezentativ a
minta,* miként jelennek meg benniik az egyes évfolyamok stb.; milyen koriilmények
kozott tortént a kérddiv kitdltése (pl. oran megkaptak és vissza kellett vinni?) stb. Ezek
olyan adatok, amelyek nélkiil egyetlen komoly tarsadalomtudomanyi folydirat sem ko-
z6lne egy hasonlo tartalmu cikket, hiszen az alapvetd tudomanyos elvarasnak nem
felel meg: az adatfelvétel nem rekonstrualhato, nem ismételheté meg.

A szerz6 az adatokat a szovegben kozli, szdzalékos aranyok formajaban,* ,,a nem
tudja; nem valaszolt aranyokat” olykor jelezve, olykor nem. Egy szisztematikus, egy-
szer(l tablazatos forma nagyban megkdnnyitené az olvasonak az attekintést, mikdzben
talan a szerzoét is figyelmeztetné egyes adatok elmaradasara. A szovegben tobbszor
torténik utalas ,,szignifikans kiilonbségekre”, vagy arra, hogy valami ,,szignifikans”.
A kifejezés a tarsadalomtudomanyokban a kiilonféle matematikai tesztek eredménye-
ire utal, amely tesztek azt vizsgaljak, hogy pl. egy — akar latszolag nagy — kiilonb-
ség ,,rendszerszerii”-¢ vagy esetlegesen csak a véletlennek tudhat6 be. Jol érzékelhetd
azonban, hogy a szerzénél a sz6 egyszertien a ,,nagy” elegans szinonimaja, hiszen uta-
las sem torténik a szignifikanciat méro tesztekre. Mikdzben drvendetes, hogy a szerzé
nem egyszerlien kozli, hanem kontextusba helyezi és értelmezi is az adatokat, ezek az
értelmezések gyakran szakmailag kétségesek, maskor pedig olyan szintii extrapolaciot
jelentenek, amelyek az adatok alapjan semmiképpen nem indokolhatok.* Osszességé-

A minta jellemzdit egy rovid bekezdés ismerteti (VISEGRADY 1. m. 38-39.), anélkiil, hogy az in. populaci-
orol (az 5 kar hallgatoirdl altalaban) ismernénk ugyanezen adatokat. Talan az lathato a koradatbol, hogy
az alsobb évfolyamok hallgatoi aranyuknal kisebb mértékben vannak jelen a mintaban, és valoszintileg
a végz6sok, vagy tobbszords évismétlok is.

40 A szazalékos aranyok kozlése egészen furcsa, amikor az masutt egy tiz elemi sokasagra vonatkozoan
torténik. (Uo. 34.)

Erdekes példaul, amikor a szerzé az igennel, vagy nemmel megvalaszolhaté kérdés kapcsan (Uo. 40.)
messzemend kovetkeztetéseket von le abbol, hogy az igenek aranya 1984 ota 54%-rol, 52-re valtozott,
vagyis abbol, hogy ezuttal az 6tszazbol 5 f6 nem helyett igent mondott, egy meglehetésen altalanos
kérdésre adott valaszban.

Hasonloképpen érdekes az a kovetkeztetés, amely szerint: ,,Megallapithato tehat, hogy a jog érvénye-
stilésével kapcsolatos kommunikacio a hallgatok mindennapjainak részévé valt,...” (Uo. 40.) Mindezt
abbol vonja le a szerzé, hogy egy kizarolag joggal kapcsolatos kérddivben a valaszadok kb. 60%-a (az
adatot a szerz6 nem kozli, csak két karét) azt mondja, hogy szoktak a sziildkkel és kb. hasonl6 aranyban
.masokkal” beszélgetni jogi kérdésekrdl. Mikozben kozismert a kérddivek dsszeallitoi korében, hogy
a kérdoiv (jogi) tematikdja sugalmazza a valaszadonak, hogy a téma fontos, vagy legalabbis a kérdezo
annak tartja, azért a jo valasz ez esetben, hogy ,,sokat foglalkozunk a joggal”. Es a hallgatok szeretnének
jo valaszt adni. Elgondolkodtato lehetett volna, hogy két kar hallgatoéi is gyakrabban beszélnek a jogrol
,,masokkal”, mint a joghallgatok.

4
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ben Visegrady jelent6sége, tudomanyos hatasa mellett, abban ragadhatoé meg, hogy to-
vabbvitte a jogtudat-kutatas tematikajat egy olyan iddszakban, amelyet egyértelmiien
e kutatasok apalyaként lehet jellemezni.

Fonai Mihaly a joghallgatokrol nyujt altalanos képet, igy csak kis mértékben érinti
a joghallgatok jogtudatanak kérdését.*

Kifejezetten a joghallgatok értékrendjével, ezen beliil is a jogallamisaghoz kapcsolo-
do értékekkel foglalkozik viszont az ELTE Jogszociologiai kutatocsoportjanak vizsga-
lata.®® A szerz6k empirikus modszerekkel nemcsak, sét elssorban nem a joghallgatok
értékrendjét vizsgaljak onmagaban, hanem azt kisérlik meg kimutatni a ,,golyak” és a
veégzOs hallgatok jogtudatanak dsszevetésével, hogy a jogi oktatads mennyire érzékenyit
a jogallami értékek irant, mennyire erdsiti azt a hallgatokban. A kdotet kovetkeztetése
meglehetdsen pesszimista, jelezve az oktatas tartalmanak és modszerének sziikséges
valtoztatasi iranyait is. Arra jutnak, hogy — legalabbis a szerzok értékitéletével dsz-
szevetve — az oktatas kevésbé célozza meg — és igy kevéssé sikeres is — a jogallamisag
alapértékeinek atadasat. Ez a vizsgalat joval fokuszaltabb, hiszen kifejezetten egyes
tarsadalmi csoportokkal szembeni elditéletekre vonatkozik, és arra, hogy e csopor-
tokat (n6k, homoszexualisok, szlovakok, romak stb.) miként kell kezelnie a jognak. A
kutatasnak hatarozott elméleti alatamasztasa is megjelenik a konyvben és — elsésorban
Krémer Ferenc tanulmanya — intenziven, szokatlanul magas szinvonalon alkalmazza a
tarsadalomtudomanyi modszereket is.

A joghallgatok jogtudatanak altalanos megismerését célzo kutatasok leginkabb Ke-
lemen Laszl6 nevéhez kothetok.** Kelemen elébb 2007-ben végzett adatfelvételt els6é
¢és otodéves joghallgatok korében, majd hasonlod vizsgalatot végzett 2012-ben is oly
moédon, hogy az akkor megkérdezett 6todéves évfolyam megegyezett a 2007-es elsés
¢évfolyammal. Ezek az adatfelvételek rendkiviil széles 6sszehasonlitasi, elemzési lehe-
toségeket kinalnak a joggal hivatasszeriien nem foglalkozokkal kapcsolatban, masfeldl
tesztelhetd a jogi tanulmanyok, az egyetemi oktatas hatasa is; kiilondsen ugy, hogy az

Meglepd, amikor a szerzd probléma nélkiil veti 6ssze egyetemi hallgatok korében folytatott kutatasanak
adatait egy korabbi, fizikai dolgozok korében végzett vizsgalattal. (Uo. 42—43.)
Egészen meglepd azonban a kovetkeztetések kozott szereplé kovetkezo rész: ,,Még mindig magasnak
tartjuk az igen-nem eldontendé kérdések utan valaszukat nem indoklok aranyat, ami a jogismeret és
jogtudat hianyossagara vilagit ra. Eppen ezért megfontolandonak tartanank maér az altalanos iskolaban
megismertetni a tanulokat jogrendszeriink alapjaival” (Uo. 46.) Majd a kovetkez6 mondatban ehhez egy
konkrét konyvet is ajanl. Mar logikailag sem vilagos, hogy az indoklas elmaradasa miképpen jelenti a
jogismeret és jogtudat hianyossagat. Masrészt tudhatd, hogy a valaszalternativakra épiilé kérddivekben
(kiilonosen azokban, amelyekben az ,,igen-nem” , kevés-elég-tobb kellene” tipusu valaszok dominal-
nak, a szoveges valaszokat nem szoktak megvalaszolni, vagy néhany szoval elintézik azokat. Ez az
ismeret megov attol, hogy egy kérdezés-technikai tényb6l messzemend tarsadalmi kovetkeztetéseket
vonjunk le, majd erre alapozzunk nagyszabasu javaslatokat.

4 FONAIL m.

$ FLEck Zoltan — KréEmER Ferenc — NavraTiL Szonja — Uszkiewicz Erik (szerk.): Technika vagy érték a

Jjogallam? A jogallami értékek atadasa és az elditéletek csokkentése a jogaszok és renddrtisztek képzé-

sében. Budapest, ’Harmattan, 2012.

KELEMEN Laszlo: Joghallgatok a jogrol. Budapest, Sprinter, 2009.; KELEMEN Laszlo — HoLLAN Miklos:

Joghallgatok a jogrol 11. Budapest— Pécs, Dialdg Campus, 2013.
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elemzést esetleg torzitd generacios hatasok igy kisziirhetok.* Sajnos Kelemen még a
2012-es munkajaban is csak kevéssé alkalmaz bonyolultabb elemzéseket, bar néhany —
moddszertanilag kissé problematikusnak tind és nem teljesen végig vitt kisérletet tesz
arra; példaul a 104—-105. és 116—117. oldalon ko6zolt faktorelemzések formajaban. Nem
reflektal ugyanakkor arra a talan az intuicionkkal ellentétes tényre, hogy az 6todéves
hallgatok joval pozitivabban tekintenek a birosagok munkajara; példaul, hogy a birdsa-
gok mindenkit egyenlden kezelnek, a jog eldtt a kisembernek is ugyanolyan esélye van,
illetve 6todévre jelentdsen nd azoknak az aranya, akik szerint ,,Az igazsag végiil min-
dig kideriil, igy érdemes igazunkat a birdsagon keresni”. Reflektalatlanul marad az az
ellentmondas is, hogy mig ezzel az allitassal az 6todéves valaszadok 43%-a egyetért,
ugyanez a csoport 72%-ban azzal is egyetért, hogy ,,Tobbnyire érdemes békésen, akar
veszteséggel is megegyezni, hiszen a pereskedés csak az iigyvédeknek kedvez.” Ennél
a példanal maradva ugyanakkor kifejezetten figyelemre mélto, hogy az adatokbol Ke-
lemen kimutatja, hogy a magas egyetértési arany nem annyira az egyetem hatasa, mint
inkabb az 6t év alatt — legalabbis ebben a csoportban — megvaltozott altalanos attitiid,
mivel 2012-ben mar az elsdsok is dominansan ezen az allasponton voltak. (Ellentétben
a 2007-es elsésokkel.) Osszességében a joghallgatok jogtudataval, azon beliil is elso-
sorban a biintetdjoggal kapcsolatban a legatfogobb és legmegbizhatobb képet talan a
kutatast inkabb hobbibol {izé Kelemen publikacioi adjak. Am esetében is sziikséges és
lehetséges is lenne ugyanakkor az adatok sszetettebb elemzése.

2.3. Jogismeret

A jogismeret kutatasa terén a legtobb adatfelvétel 1ényegében Kulesar Kalman 1965-6s
vizsgalatahoz nyulik vissza.*® Elséként Kormany Attila*’ kutatasa, amely egy 219 f6s
mintan*® ismétli meg részlegesen Kulcsar kutatasat, részben egyéb jogismereti kérdése-
ket is feltesz. Utal arra, hogy a rendszervaltassal jelentésen megvaltozott jogrendszert
tanulni kell — ami nagyon hasonl6 helyzet a szocialista joghoz, mintegy tizendt évvel
az akkori ,,rendszervaltas” utan, tehetnénk hozza. Arra jut, hogy az allampolgarok
elott leginkabb a biintet6jog, majd a polgari jog szabalyai ismertek (féként: tulajdon,
oroklés, csaladi jog), ennél kevésbé az alkotmanyjog (bar az alapvetd szabalyok széles
korben), joval kevésbé a kozigazgatasi jog és az eljarasjogok.” A tanulmany végko-

Ti., hogy az elsé és 6tddik évfolyam eltérése nem feltétleniil az oktatas hatasabol, hanem a két genera-
ci6 eltérd jellemz6ibol fakadnak. Ez azonban a 2007-es els6 és a 2012-es elsd és 6todéves valaszokkal
kezelheto.

46 Kurcsar Kalman: 4 jogismeret vizsgdlata. Budapest, MTA-JTI, 1967.

47 KormANY Attila: Empirikus vizsgalat a jogismeretrdl és jogtudatrol. Jogi Tanulmanyok, 1998/1. 173-211.
A minta kivalasztasa ,teljesen véletlenszertien, ad hoc médon tértént” (Uo. 175.), ami modszertanilag
vagy nem értelmezhetd, vagy oximoron, kiilondsen, hogy nem definialja magat a populaciot. Ugyanak-
kor, bar a szerz6 azt esetleges problémaként emliti, a mintanagysag 6nmagaban nem elfogadhatatlanul
kicsiny, amikor egyszerii (jo—rossz valasz) megoszlasokat k6zol, sét jobbara akkor is, amikor ezt 2*2-es
kereszttablakban (pl. férfi-né bontasban) kozli.

Ez lényegében megfelelni latszik a Vinnar [(2012) i. m. 16.] altal altalanos nemzetkozi tendenciaként
leirt sorrendnek.
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vetkeztetése szerint: ,,A polgarok szerint a jog elvesztette alapvetd integrativ-konflik-
tusmegoldo funkcigjat, ezért inkabb maguk cselekszenek, semmint, hogy az allamra
illetve szerveire biznak.”® Ugyanitt utal arra is, hogy a jogot az atlagos allampolgar
,,uri huncutsagnak”, nemkivanatos, elkeriilendé nehézségnek tekinti. Ezek rendkiviil
fontos és jelentds hatast gyakorlo allitasok, amelyekre példaul Vinnai és Visegrady®'
is hivatkozik, azonban az adatfelvétel jogismeretre koncentrald jellege semmiképpen
nem alapozza meg empirikusan ezeket a kijelentéseket. Hasonloan Visegradyhoz —
vagy inkabb annal is nagyobb mértékii—, az adatokkal egyaltalan nem igazolhat6 ext-
rapolaciorol van sz6. Osszességében szamomra teljességgel atlathatatlan, hogy a szerzd
miként jut empirikus adataibol a Konklizioban foglalt konkrét (jogismeretre vonat-
koz0)* és altalanosabb (az allampolgarok joggal kapcsolatos attitiidjeire vonatkozo)
kovetkeztetésre.

Kulcsar kutatasat az OTK A 105552 altal tamogatott kutatas keretében mi is megis-
mételtiik, az eredmények magyar és angol nyelven is publikalasra keriiltek.”®* Adataink
alapjan ugy tiinik, hogy a jogismeret altalanos szintjében nemek kozotti eltérés 1965
ota lényegében eltiint, s6t a ndk jogismerete némileg magasabb is — feltételezhetden
az iskolazottsagi aranyok teljes atalakulasa, a haztartasbeli nok szinte teljes eltiinése
miatt, valamint azért, mert az elektronikus médian keresztiil az otthon maradok is az
informaciok széles koréhez jutnak hozza. A kor szerepe és a telepiiléstipusok kozotti
kiilonbségek is csokkentek. Az értelmiségi—fizikai-mezdgazdasagi dolgozok kozotti
kiilonbségek is csokkentek, bar ezek viszonylag jelentések maradtak. Mara egyértel-
miien a legmeghatarozobb tényez6 az iskolai végzettség szintje, aminek szerepe — gy
tlnik egyediili tényezoként 1965-hoz viszonyitva — még ndvekedett is. A média miben-
léte és hatasa is jelent6sen atalakult, hatasa nem feltétlentil pozitiv. A jogrendszerben
szerzett tapasztalat (példaul birosagi igye volt, vagy legalabb jogszabalyt olvasott) ma
is a jogismeret magasabb szintjét hozza magaval, elsdsorban az eljarasjog teriiletén. A
valtozasokat elemezve elmondhatd, hogy a jogismeret szintje jelentdsen novekedett,
bar ez a névekedés dominansan az alapveté alkotmanyjogi ismeretek® ugrasszeri ja-

KorMANY i. m. 211.

St VinNal (2012) i. m.; VISEGRADY (2003) i. m.

Ld. a kovetkez6 labjegyzet adatait.

3 GaspuscHEK—FEKETE (2015/1-2) i. m.; GaipuscHEk— FEKETE (2016) i. m.

Pl. ki hozza a torvényeket, hany évre valasztjak az orszaggytilési képviseldket, kik valasztjak a polgar-
mestert, stb. Ezeket tekintve tehat adataink hatarozottan ellentmondanak Kormany Attila eredménye-
inek, illetve a Vinnar [(2012) i. m. 16.] altal felvazolt nemzetkozi tendenciaknak. Ugyanakkor pl. a ,,Ki
hozza a torvényeket,” kérdésre Kulcsar adatfelvételében 45%, Kormanyéban 87%, mig a miénkben (a
Kulcsar szerint torzitott mintaban) 76% adott jo vélaszt, mig a kormanyt 14%, 3%, illetve 11% jeldlte
meg, vagyis ebben a kérdésben pl. Kormany adatai magasabb jogismereti szintet tiikroznek. Tekintve,
hogy Osszesen harom alkotmanyjogi kérdést szerepeltet, s a masik kettdben a helyes valaszok 69%
és 76%-ot tesznek ki, nem igazan vilagos, mibdl kovetkezne az alkotmanyjog ismertségének alacsony
szintjére vonatkozo allitas. ,,Paradox modon a jogszabalyi hierarchia cstcsan allo, az Alkotmanyban
megfogalmazott normak ismertsége messze elmarad egyes, az allampolgarok életét kozvetlenebbiil be-
folyasold jogi normak ismertsége mogott.” KormANY (1998) i. m. 207. Tekintve az el6z6 oldal fejtegeté-
sét arrol, hogy a rendszervaltas utan ,,az embereknek ra kellett dobbenniiik arra, hogy nem varhatnak
segitséget az »allam bacsitol«, csak magukra szamithatnak (Uo. 206.) ez a tény nem tiinik paradoxnak.
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vulasanak tudhaté be, ami nyilvanvaldoan Osszefiigg a rendszervaltassal. Ezen tal a
novekedés masik, alighanem jelentésebb mozgatorugoja az iskolazottsagi szint jelentds
novekedése. E két tényezotdl eltekintve a jogismeret szintjében mért névekedés elha-
nyagolhato lenne.

A 2013-as kutatas soran nyert tapasztalatok, a modszertani nehézségek megoldasa
utan 2015-6s adatfelvételiinkben a korabbinal az 6sszehasonlitast még inkabb lehetové
tévé modon rekonstrualtuk Kulcsar kutatasat, ami alapjan a kozeljovoben egy rendki-
viil pontos és megbizhatd 6sszehasonlitast tudunk adni a jogismeret valtozasarol jogte-
riiletenként, valamint az azt befolyasolo tényezok alakulasarol is.

2.4. A jogkdvetés okainak vizsgalata

A joghoz val6 sajatos viszony Magyarorszagon, illetve tagabban a kdzép-kelet-eurdpai
régioban, vagy Kulcsarnal® még altalanosabban a modernizacioval kiizd6 orszagok-
ban, mar a rendszervaltas el6tt meghatarozo kérdése volt a hazai jogszociologianak,
illetve a két dominans kutatonak, Kulcsarnak és Sajonak is.> Mindketten egy a joghoz
valo sajatos viszonyt detektaltak és irtak le kutatasaikban. Ennek 1ényege, hogy az
allampolgarok a normak merev, szigort betartasat kovetelik, &m amikor rajuk keriil
a sor, akkor az ligy sajatsagainak figyelembe vételét és méltanyossagot varnak,”’ vala-
hogy igy: ,,A torvény helyes és tartassak is be mindenkivel, kivéve engem.”

Ezek a munkak a jog érvényesiilésének problémajat, illetve abban a tarsadalom jogi
kultarajanak szerepét makro szinten, a tarsadalom egészének szintjén vizsgaljak, ezen
a szinten keresik a jelenségek okait vagy magyarazatat. A rendszervaltas utan e kdrben
Sajo Andras 2008-ban publikalt, egy jelentdsebb kutatast 6sszegz6 munkaja® érdemel
kiemelést.

Az sem vilagos az egyes valaszok bemutatasa utan, hogy magat az allitast mire alapozza Kormany.
Ahogy latom, a csaladjog teriiletén (mar ahol ez a kérdés jellege miatt egyaltalan értelmezhetd) a helyes
valaszok 9%-91% ko6z6tt mozognak, a harom polgarjogi kérdésre adott helyes valaszok aranya pedig, ha
jol itélem meg 42%, 47% ¢és 32%. Ezek az adatok — hacsak valamit félre nem értelmezek — sokkal inkabb
megkérddjelezik, mint alatamasztjak a szerzo végkovetkeztetéseit.

Kurcsar Kalman: A biirokratizmus tarsadalmi osszefiiggései. In: Gazdasag, tarsadalom, jog. Buda-
pest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1982..; Kurcsar Kalman: A politika és a jogalkotas Kelet-
Ko6zép-Eurdpaban. Megjegyzések a modernizacié és a jog kapcsolatahoz. In: Kurcsar Kalman (szerk.):
A modernizacié és a magyar tarsadalom. Budapest, Magvetd, 1986.

% Ld. errdl részleteiben FEKETE-H. SziLAGY1 i. m.

Erdemes megjegyezni, hogy lényegében ugyanezt a mentalitast konstatalja a régiéban Gsszehason-
litd6 nemzetkozi kutatasaban Kurchiyan. Marina Kurchiyan: The Illegitimacy of Law in Post-Soviet
Societies. In: Denis J. GALLIGAN — Marina KurcHIYAN (szerk.): The Illegitimacy of Law in Post-Soviet
Societies. Oxford, Oxford University Press, 2003. 25—47.; valamint Marina KurCHIYAN : Perception of
Law and Social Order: A Cross-national Comparision of Collective Legal Consciousness. 2012. http://
hosted.law.wisc.edu/wordpress/wilj/files/2013/01/Kurkchiyan.pdf

Sa16 Andras — SzEKELY1 Maria — MaJor Péter: Vizsgadlat a fizikai dolgozok jogtudatarél. Budapest, MTA
AJTI, 1977, 40.

Sa16 Andras: Az allam miikodési zavarainak tarsadalmi ujratermelése. Kozgazdasdagi Szemle, 2008/7-8.
690-711.
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»Az anomia Orvénye” cimszo alatt kifejtett gondolatmenetét talan igy lehetne 6sz-
szegezni: a jogsértés, az allam kijatszasa évszazadok ota egyfajta kurucos virtus része
is, de mindenképpen évszazadok 6ta jelen van. A Kadar-rendszer a betarthatatlan ma-
gatartasi szabalyok sokasagaval ezt inkabb erdsitette, majd a rendszervaltas talan még
tovabb is fokozta. ,,Mivel ma a normasértés a mindennapi ¢€let részeként, tdmegesen
fordul eld, és nemhogy nem talalkozik negativ értékitélettel, hanem sokszor elismerés
igazolja, hogy a normasértés nem szamit — az el6fordulasi gyakorisag értelmében vett —
normatol eltérésnek, sem helytelennek. Akkor viszont a norma maga lesz a helytelen-
ség szinonimaja (hiszen megszegése a normalis).”®

A hatdosagok tehetetlensége a rendszervaltas utan a negativ spiralt még mélyebbre
viszi: az élet egyes teriiletein (budapesti parkolas, egyes piacok miikddése, épitkezések
stb.) a szabalysértés egyidejiileg, nagy tomegek szamara fizikai értelemben nyilvanva-
16, szembeotld. Mivel itt a részvevok és szemlélok azt latjak, hogy a nyilvanvalo sza-
balysértés kovetkezmeények nélkiili, a visszacsatolas dinamikusan erdsiti a normasértés
elfogadhatosagat, normalizalasat. A hétkdznapi rendetlenség érzete tovabb erdsodik.

Sajo mindezek mellett hangstilyosan utal a magyar tarsadalom kiilondsen pesszi-
mista jellegére €s arra a jellemzdjére, hogy mikdzben az allamban nem bizik, sziik-
ségletei szokatlanul széles korének kielégitését mégis attol varja. Sajo ,hipokrita pa-
razitizmus”-nak nevezi azt a tdrekvést, hogy az allambol minél tdbbet sajtoljanak ki,
mikozben annak forrasaihoz, adok formajaban nem jarulnak hozza. Az allam — a poli-
tikai rendszer tulsulya miatt — jobbara kielégiti ezeket az igényeket, amivel ugyanak-
kor fenntartja a tarsadalom rendies jellegét, ami a szabalyok bizonytalansaga mellett
a személyes fiiggdségeket helyezi el6térbe az intézményesitett miikodéssel szemben.*!

Sajonak szorosan a jogra, jogkdvetésre és abban a kulttra szerepére fokuszalo elem-
zése mellett érdemes megemliteni a magyar tarsadalom altalanosabb (gazdasagi, mun-
ka-, politikai, jogi stb.) kultarajat empirikusan elemz6 kutatasokat. Ezek felvillantjak
azt az altalanos kulturalis hatteret, amelyben, s amelytdl nyilvan nem fiiggetleniil, ha-
nem mas elemekkel szoros Osszefiiggésben, a jogi kultura is elhelyezkedik; szdmos
elemében pedig kdzvetleniil is tajékoztat a jogi kulttira jellemz6irdl. Ilyenek elsésorban
azok az értékkutatasok, amelyeket elsésorban a TARKI folytat le, tarol, és tesz hozza-
férhetove a kutatasok szamara. Ezek a kutatasok altalaban mas nemzetkozi adatfelve-
telek (ESS, WVS) keretében keriilnek lebonyolitasra, igy nemzetkdzi dsszehasonlitast
is lehetdvé tesznek.®

€0 SA10 (2008) i. m. 704.

Sajé brilians elemzésével kapcsolatban ugyanakkor kritikaként fogalmazhat6é meg, hogy az — a szerzo-

t6l szokatlan moédon — empirikusan nem minden elemében alatdmasztott. A viszonylag nagy szamban

idézett empirikus kutatasi adatok megjelenése esetlegesnek tiinik; egyes fontos allitasok mogiil olykor

teljesen hianyoznak, maskor pedig inkabb illusztrativ, mint bizonyité erdvel jelennek meg az adatok.

©2 Ezen kutatasok fobb megallapitasait, meglehetdsen jOl szerkesztett és adatolt dokumentumokban teszik
kozzé a széles kozonség szamara, interneten is hozzaférheté formaban. Pl. KELLER Tamas: Magyaror-
szag helye a vilag értéktérképén Budapest, TARKI, 2009.; Johanna Giczi — Endre Sik: Trust and Social
Capital in Contemporary Europe. (European Social Report) Budapest, Tarki, 2009. 63—81.; ToTH Istvan
Gyorgy: Bizalomhiany, normazavarok, igazsagtalansagérzet és paternalizmus a magyar tarsadalom ér-
tékrendszerében. http://www.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/b268.pdf, 2009.
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A makroszintii elemzések masik oldalan a mikroszintli elemzések azt vizsgaljak,
hogy az egyes egyént mi motivalja a jogkdvetésre, vagy éppen a jogsértésre. Ez — az
egyébként, mind a szoba johetd magyarazo elméleti konstrukciokat (csoportnyomas,
csoportnormak; a szerep problematikdja, normakdvetés, vagy épp a grid-group mo-
dell®®), mind az alkalmazott modszereket tekintve — jelentés mértékben a szocialpszi-
chologia teriilete, igy ugyanez a problematika ott is elkeriilhetetleniil megjelenik. Az
alabbiakban azokra a kutatasokra utalok, amelyek elsdsorban szocioldgiai, jogszocio-
logiai indittatastiak, s az utobbi idészakban keriiltek publikalasra.5

A jogkdvetés szamos lehetséges oka és tobb feltétele is megfogalmazhato. A fel-
tételek kozott nyilvan meghatarozo, hogy az érintett ismerje a jogszabalyt. De mi
motivalja, készteti az egyéneket kifejezetten a jogkovetésre? Az ezzel kapcsolatos
valaszok, értelmezésem szerint, szorosan dsszefiiggenek az emberrdl alkotott altala-
nos tarsadalomtudomanyi felfogassal. E tekintetben a talan legjobb, tomor, de mély
elemzést idegen nyelven March és Olsen tanulmanya adja.® Tanulmanyukban két
alapveté emberképet kiilonitnek el, amelyeket jomagam a ‘racionalis-individualis® és
a ‘normavezérelt-szocialis’ fogalmakkal jellemeznék. E két emberkép merében mas
magyarazatot ad a jogkdvetésre. EI6bbi, amely egyértelmiien megjelenik a joggazda-
sagtan felfogasaban, de lényegében a modern jog egyik alapgondolata is, hogy a jogot
a haszonmaximalizal6 egyének, elsddlegesen a szankciok elkeriilése érdekében, vagy
altalanosabban: a jogba épitett 9sztonté mechanizmusok miatt kovetik. A szocialis fel-
fogas szerint viszont az ember cselekvései soran alapvetden — a legtdbbszor minden
mérlegelés nélkiil — a tarsadalmi normakat (értékrendet, szokasokat, illemszabalyokat,
viselkedésmintakat) koveti, és ilyenként, s ennyiben koveti a jogot is.®

A jogkovetés okait vizsgalja az a kutatas, amelynek soran az akkor Gjonnan beveze-
tett, a dohanyzast a tomegkdzlekedési eszkdzok megalloitol csak 6t méternél nagyobb
tavolsagban engedélyezd (a megalloban tiltd) jogszabaly hatasat, betartasanak okait
vizsgaltuk.’” Osszesen mintegy 6tszaz, a megallotol tavolabb dohanyzo, tehat jogkdve-
t0 magatartast tanusité embert kérdeztiink meg egy rovid kérdéivvel, amelynek célja
a jogkdvetés okainak feltarasa volt. Erre nézve 6t alternativ magyarazatot ajanlottunk
¢s arra kértiik a valaszadokat, hogy egy, az iskolai osztalyzatokhoz hasonlo 1-5 kozotti

Ld. az elmélet fejlodésérél magat a szerzot: Mary DouGLas: 4 history of grid and group cultural theory.
Toronto, University of Toronto, 2007. (http:/projects. chass. utoronto. ca/semiotics/cyber/douglasl. pdf.)
Kétségteleniil szerényteleniil e ponton tobbszor hivatkozom sajat munkaimra. Csak remélhetem, hogy
nem tulzottan aranytalanul.

0 James G. MarcH — Johan P. Orsen: The logic of appropriateness. na; 2004 https://www.
researchgate.net/profile/Johan_Olsen3/publication/5014575 The Logic of Appropriateness/
links/55d2f0c808aec1b0429f03e4.pdf.

66 Erdemes megjegyezni, hogy MaRcH-OLSEN i. m., kovetkeztetése, hogy e két tényez$ egyiittesen van

jelen, s az egyéni tudati és az adott tarsadalmi szituacio koélcsonhatasa szabja meg, hogy elsésorban

melyik aktivalodik.

A kutatas eredményeit a jogasz kozonség szamara osszefoglaltam: GaspuscHEk Gyorgy: Miért engedel-

meskednek az emberek a dohanyzast tiltd jognak? Jogtudomanyi Kézlony, 71. 2016/1. A szociologus ko-

z0nség szamara: GAIDUSCHEK Gyorgy: Miért engedelmeskednek az emberek a dohanyzast tiltod jognak?

In: Bopa Zsolt (szerk.): Bizalom és kozpolitika: Jobban miikédnek-e az intézmények, ha biznak benniik?

Budapest, Argumentum; 2016. 113-135.
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skalan (ahol az 1 jelentése: egyaltalan nem, az 5: teljes mértékben) értékeljék, hogy
ezek mennyire magyarazzak jogkovetd magatartasukat. Az egyes alternativ magyara-
zatokat és azok atlagértékeit®® mutatja be az 1. tablazat.

1. tablazat Valaszok a jogban eldirt magatartas okaira vonatkozo kérdésre

Allitas: Azért dohanyzom itt, a megall6tél tavolabb, mert... Atlag
nem akarok biintetést fizetni. 3,63
megszégyenitének tartanam, ha masok el6tt birsagolnanak meg. 2,84
egyetértek ezzel a szabdllyal, és ezért tartom be. 3,52
a jogszabalyokat altalaban be kell tartani, ezért tartom be ezt is. 343
nem akarom, hogy esetleg valaki megjegyzést tegyen ram. 2,65

Lathato, hogy a szankcio szerepe a legjelentdsebb. Tény ugyanakkor, hogy a szank-
ci6 emlitése csak kicsivel marad el az altalanos toérvénytisztelet maximajanak hang-
stilyozasa mellett. Es az is tény, hogy a kutatas altalanosithatosaga az eset specifikus
jellege és a kérdezés sajatsagai miatt kevéssé altalanosithat6. Am a fentebb emlitett,
2015-ben lebonyolitott, még nem publikalt kutatasunkban nagyon hasonlo kérdést alta-
lanossagban feltéve, nagyon hasonlé aranyokat kaptunk (a fontossagi sorrendben els6
a szankciotol valo félelem, masodik az altalanos torvénytisztelet).

A szankci6 fontossagat hangsulyozo felfogassal ¢lesen ellentétes kiinduld pontbol
vizsgalja a kérdést Boda Zsolt,” elsésorban Tylernek™ a nemzetkozi szakirodalomban
meghataroz6 azon gondolatara hivatkozva, amely szerint a jogot csak akkor fogjak
betartani, ha azt az emberek magukénak érzik, vagyis legitimnek fogadjak el a jog-
alkalmaz6 szervek munkajat és biznak azokban. A két allaspont egymassal szembeni
szisztematikus tesztelésére a hazai adatokon a kozeli jovoben keriilhet sor.

A makro- és mikroszintll vizsgalatok mellett — mind elméleti, mind normativ-
gyakorlati szempontbol — kiilondsen hasznosak lehetnek a mezo-, avagy intézményi
szintli vizsgalatok. Jomagam példaul a kozigazgatasi jogalkalmazast vizsgalva’ arra
jutottam, hogy a kdzigazgatasi szervek jogalkalmazo tevékenysége nyilvanvaldan al-
kalmatlan arra, hogy a racionalis jogsértoket szankcioival elrettentse a jogsértéstol;
¢épp ellenkezdleg, szinte batoritja arra. Ugyanakkor az allampolgarok (természetes
személyek) oriasi tobbsége kovette a jogot még akkor is, amikor a jogsértés szamara
nyilvanvaloan elénydsebb lett volna, amely viselkedés mogott tehat valamiféle moralis
tényez6 allhat. Igaz ugyanakkor, s ez is jol érzékelhetd, bar megbizhatéan nem volt
bizonyithato, hogy ez a fajta allami impotencia fokozatosan alaassa ezt a még meglévo
moralis hatteret is, lényegében azt iizenve: ,,aki betartja a jogot, az hiillye”. Az ilyen

8 Az atlagérték azt mutatja meg, hogy 9sszességében-atlagosan milyen mértékii az adott tényez6 fontos-

saga. Minél magasabb ez az érték, annal tobben tulajdonitanak nagy jelentéséget az adott tényezdnek.
% Ez a megkozelitésmod tiikrozédik Boda Zsolt fentebb idézett konyvének (Bopa (2016) i. m.) legtobb
tanulmanyaban.
Tom R. TYLER: Why people obey the law: Procedural justice, legitimacy, and compliance. New Haven,
CT, Yale University, 1990.
GAIDUSCHEK Gyorgy: Rendnek lenni kellene. Tények és elemzések a kozigazgatas ellendrzési és birsago-
lasi tevékenységérdl. Budapest, KSZK — MKI, 2008.
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jellegti kutatasok azért is hasznosak lehetnek, mert megmutatjak az intézmények mi-
kodésének azon elemeit, amelyek az alacsony hatékonysaghoz vezetnek, ami aztan a
fejlesztés kulcsa is lehet(ne).

2.5. Szocialpszichologia

Ahogyan arra mar utaltam a szocialpszichologia a jogtudat kutatasaban az egyik leg-
fontosabb diszciplina lehet, egyfeldl a tudomanyteriilet altal ajanlott elméleti konstruk-
ciok miatt, masfeldl az alkalmazott médszertan tekintetében. A szocialpszichologia is
tamaszkodik az interjt, kérd6ives adatfelvétel stb. modszerére, szamos, a szocioldgia-
ban kevéssé megjelend, am relevans modszert alkalmaz. [lyen mindenekel6tt a kisér-
letek mddszere: hogyan reagal a kisérleti személy kiilonféle hatasokra, mikozben mas
kiils6 tényezoket a kutatas vezetdje kontrollalni tud. Egyre jelentdsebb ezen a teriileten
a szamitogépes szimulacio modszere, amelynek alkalmazasi lehetéségei egyeldre csak
sejthetok.

Az alabbiakban azonban — fél6, hogy elsdsorban a tajékozottsag hianya, illetve az
egyoldalu érdeklédés okan — olyan kutatasokat mutatok be, amelyek alapvetden a kér-
ddives modszerre épitenek. (E teriileten tehat jelen szakirodalmi attekintés bizonyosan
kiegészitésre szorul.)

Elséként Variné Szilagyi Ibolya munkassagat emelném ki, aki a fiatalkortiakkal
kapcsolatos vizsgalatairdl ismert, s aki szempontunkbol relevans kutatasait néhany éve
egy kotetben is Gsszefoglalta.”” A kotet empirikus hatteréiil nem csak tisztan kutatasok,
hanem a beavatkozo-fejleszt6 tevékenység soran szerzett tapasztalatok is szolgalnak.”
Az elemzés fokuszaban a tizenévesek joghoz valo viszonya, illetve ennek alakulasa all.
Jomagam — mind az alkalmazott moédszer, mind a kapott eredmények tekintetében —
kiilondsen azt a kutatast tartom figyelemre méltonak, amely a korosztaly korében a
bizonyos fogalmakhoz, kozottiik a jog, a feleldsség, egyenldség, tekintély stb. fogal-
maihoz (s nyilvan ezek konnotacioihoz) vald viszonyt vizsgalta. Sajnos nem teljesen
tisztazott, legalabbis szamomra nem valt teljesen vilagossa, hogy a kutatasok mely ré-

2 VARINE SzILAGYI Ibolya: 4 jogtudatrél — alulnézetben: tizenévesek jogtudata és jogi érzékenysége Bu-

dapest, L’Harmattan, 2010.

Az értékmentes tudomanyon némileg tullépve, itt jegyzem meg, mennyire sajnalatos, hogy
az iskolaskoru fiatalok korében végzett, alabbiakban ismertetendd kutatasok eredményei
nem ¢épiiltek be az iskolai oktatas, vagy altalanosabban a miikodés gyakorlatdba. Az iskola
ugyanis, tekintettel az érintettek fiatal korara, fogékonysagara és a fiatalkori szocializacio
sajatsagaira is, kiilonosen alkalmas terep lenne (lett volna) a demokratikus allampolgari
kompetenciak elsajatitasara. E kompetencidk nem csak, talan elsésorban sem kognitiv, isme-
reti jellegliek. Természetesen fontosak az allampolgari, jogallami ismeretek, de fontosabbak
lehetnek a készségek és attitlidok, ahogyan pl. egy konfliktust kezelnek a részvevdk, avagy
ahogyan a hatalmi viszonyokat (pl. tanar és didk kozott) kezelik. E teriileten jelentds fejlesztd
tevékenységnek lett volna helye az iskolaban. Ez azonban a gyakorlatban joval jelent6sebb,
kiterjedtebb és persze nagyobb eréfeszitést kivant volna meg, egyben egy hosszu tavban gon-
dolkod¢, stratégiai szemléletet is az oktataspolitikdban. Akar a folyamatokat, akar a végered-
ményt tekintjiik, ezen a teriileten aligha lehet sikerrél beszélni. Mindez azonban nyilvan egy
masik, ilyenként mas altal megirando, tanulmany témaja lehet.
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sze, illetve mennyiben ad lehetdséget nemzetkozi (orosz és francia) dsszehasonlitasra,
¢és a beszamold néhany mas ponton is megneheziti a vizsgalatok rekonstrukciojat az
olvasd szamara — bar ez talan pszichologiai képzettségem hianyabol is adodik. Mind-
ezek miatt sajnos nehezen tudnék néhany, a jogtudat kapcsan altalanosithato tizenetet
kiemelni a kdtetbdl.

Variné kutatasaival részben egy idészakban tobb, erre a korosztalyra fokuszalo mas
kutatas is folyt, nem kis részben abbol a felismerésbdl kdvetkezéen, hogy ez az élet-
kor, amikor a jogallamisag értékeinek elfogadasa és a jogallami rendben valo ,,miko-
dés” megtanitasa a leginkabb lehetséges és sziikséges. Igy példaul az oktatasi jogok
miniszteri biztosanak megbizasabol a 2000-2001-es tanév soran végzett, megleheto-
sen professzionalisnak tind orszagos kutatas, az iskolaskoru gyermekek és részben
a tanarok jogtudatat, els6sorban az alkotmanyos alapelvekkel, az igazsagszolgaltatas
mikddésével kapcsolatos ismereteit és attitiidjeit vizsgalta, 6tvozve a nagyobb mintan
végzett kérdoives modszert az interju €s a részvevo-megfigyelés modszerével. A kuta-
tas kiterjedt a jogismeret szamos teriiletére, a konfliktuskezelésre, az elditéletességre;
vizsgalta mindezekben a csaladi hattér (anyagi és nevelési értelemben) az iskola (isko-
latipusok, tanari magatartas, az iskola szellemisége, stb.) szerepét a diakok jogtudata-
ban. Mindennek a mintegy szdzoldalas 6sszefoglal6 kitiing attekintését adja.™

Itt érdemes még megemliteni azt a nagymintas kutatast, amely 1996-ban tizenévesek
allampolgari kulttrajat vizsgalta,” s ami elssorban a politikai kulturat jelenti, de a jog-
allamisagot érintd vonatkozésai is vannak.”® Megjegyzendd, hogy Orkény, illetve Or-
kény és Székelyi kutatasai az igazsagossag-felfogasrol a magyar tarsadalomban altala-
ban is figyelemre méltoak és szintén relevanciaval birhatnak a jogtudat-kutatasaban is.””

Szubjektiv vélekedésem szerint a jogtudat vizsgalata terén a rendszervaltas utani
idGszak talan legjelentdsebb munkéja is a szocialpszichologia teriiletérdl szarmazik.”
A konyv els6, harom tanulmanyt tartalmazo része az elméleti kérdéseket, a két teriilet
(jog és szocialpszicholdgia) viszonyat, valamint az ebben az interdiszciplinaris mez6-
ben zajlo fontosabb kutatasokat és azok eredményeit mutatja be. A valamiféle temati-
kus logika alapjan szétvalasztott masodik ¢s harmadik rész tartalmazza az empirikus
kutatasokat. Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy a tanulmanyok jelentés része
— bar jogi relevancidjuk kétségbevonhatatlan — legalabb annyira, vagy sokkal inkabb

Licett Gyorgy — MARTON Izabella: Didkjogok és pedagogusok az iskolaban. Kutatdasi beszamolo. www.

oktbiztos.hu/kutatasok/diakjog/dj.rtf

5 SzaBo Ildiké — ORKENY Antal: Tizenévesek dallampolgadri kultirdja. Budapest, Minoritas Ala-
pitvany, 1998.

% Az iskolasok, illetve altalaban a gyermek és fiatalkortak korében végzett hazai kutatasoknak jo Gssze-

foglalojat adja: PiNczEs-PRESSING Zsuzsanna — FULOP Marta: A moralis fejlodés és a jogi szocializacio:

elmélet €s tapasztalat. In: HUNYADY—BERKICS i. m., kiilondsen 105-107.

Ld. pl. OrkiNy Antal — SzEkELY1 Méria (szerk.): Az igazsdgossag labirintusaiban. Tarsadalmi mélta-

nyossdag és generdcios igazsagossag a 21. szazad Magyarorszagan. Budapest, Sik Kiado, 2011.; illetve

a kotet tobb, a szerkeszték altal jegyzett tanulmanyat.

Hunvapy-BERKics i. m. A kotetrél ennél joval részletesebb elemzéseket kozol az Allam- és Jogtudo-

many 2017. évi els6 vagy masodik szama. Megjelenés alatt.
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kapcsolodik a politologiahoz (politikai rendszer, allam), mint a joghoz.™ A kotetbdl
Berkics Mihaly két tanulmanyat emelem ki,* elsdsorban azért, mert azok kiilondsen
nagy szamban tartalmaznak kifejezetten a jog szempontjabol relevans empirikus ada-
tokat és elemzéseket. Az alabbiakban néhany meglepd eredményt mutatok be, inkabb
a figyelemfelkeltés, mint a szisztematikus &sszefoglalas szandékaval.

Elképesztd méretii az értékinkonzisztencia a legalapvetobb jogi kérdésekben. Ezt
igazoljak a kiilonféle statisztikai elemzések (elsésorban: faktoranalizis), amelyek egy
mogottes értékrend feltarasara iranyulnak, a nemzetkozi tapasztalatok szerint viszony-
lag jo eredménnyel. Ugyanez a vizsgalat a magyar adatokon Iényegében nem hoz ered-
ményt. Egy kézzelfoghatobb adattal is jelezve a problémat: a reprezentativ minta va-
laszadoinak mintegy 73%-a (!) értett egyszerre egyet azzal az allitassal, hogy: ,,Jogai
csak annak legyenek, aki a kotelességét is teljesiti.” és azzal, hogy: ,,Vannak olyan
szabadsagjogok, amelyek mindenkinek egyenléen kijarnak.”

A rendszer elfogadottsagat (az un. rendszerigazolast) is vizsgalja Berkics, szamos
korabbi vizsgalat alapjain. A rendszerigazolas abban all, hogy a tarsadalomban alul
1évok is elfogadjak, hogy a tarsadalom alapvetden igazsdgos mddon miikodik — ez-
zel pedig elfogadjak sajat helyzetiiket is, mikozben jelentds mértékben ez az alapja az
intézményekbe vetett bizalomnak, a politikai- és jogintézmények legitimitasanak. A
rendszerigazolds igy meghatarozo jelentdségii a tarsadalmi stabilitas szempontjabol.
Berkics jelzi, hogy a magyar tarsadalom meghatarozo jellemzdgje, éles ellentétben mas,
nyugati tarsadalmakkal a rendszerigazolo attitiid hatarozott hianya, az altalanos ,,igaz-
sagtalansag-¢lmény”. Ez jelenik meg az igazsagossagra vonatkozo kérdésekre [utal-
janak azok konkrét jelenségekre (példaul anyagi sikeresség oka, a gazdasagi verseny
megitélése), vagy altalanosabb kérdésekre] adott negativ valaszokban.®!

A jogrendszerrel kapcsolatos attitlidok magyarazatat is keresi Berkics. Ezek koziil
azok a vizsgalodasok tiinnek a legérdekesebbeknek, amelyek egyéb kulturalis jellem-
z6kbdl kisérlik meg magyarazni a magyar jogi kultura egyes sajatsagait (jogi értékek
valasztasa, intézményi bizalom stb.). A magyarazo valtozok kozott igy megjelennek a
kiilonféle félelmeket firtatdé kérdések, vagy altalanosabb értékrendre vonatkozo kér-
dések.2 Am ezek — a mashol jol miikodd magyarazatok — nem mutatnak erés 6sz-
szefliggést a jogi attitlidokkel. Els0sorban azért, mert a félelmek alakulasat, ¢s foként

Ilyenek pl. a hajléktalaniigy megitélését, a politikai aktivizmust, a politikai rendszerrel, a joléti szolgal-

tatasokkal kapcsolatos attitiidoket vizsgalo dolgozatok.

80 Berkics Mihaly: Laikusok és jogaszok nézetei a jogrol.; Rendszer és jogrendszer percepcioi Magyaror-
szagon. In: HuNyADY—BERKICS i. m. 141-160., 337-364.; BERKICS i. m.

81 Berkics idézi a Gallup kutatésait, Hunyady és masok eredményeit, amikor bemutatja, hogy a valaszadok

nagyobb aranyban tulajdonitjak a sikert a tisztességtelenségnek és kapcsolatoknak, mint a tehetségnek

¢és kemény munkanak, olyannyira, hogy a leginkabb ,,érdemes” gazdagoknak a szerencsejatékok nyer-

teseit tartottak. Figyelemre mélto, am itt részletesen nem bemutathatd Berkicsnek az az elemzése, amely

arendszert elutasitok korén beliil elkiiloniti az aktiv és passziv (cinikus) csoportokat.

A vizsgalt értékek: szabadsag, egyenldség, hagyomanyorzés, modernizalas, kornyezetvédelem, rend,

demokracia, tiirelem, szocialis biztonsag, gazdasagi hatékonysag, tekintély, hit. Tizennyolc félelemre

kérdeztek ra. fgy pl. nem tudja fizetni a szamlajat, elvesziti megélhetését, megbetegszik és nem kap

megfeleld egészségligyi ellatast, becsapja egy nagy cég, betdrés, lopas aldozata lesz stb.
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az altalanos értékrendet tekintve szintén nem lehet megragadni vilagos mintazatokat,
vagyis hianyzik a viszonylag konzisztens, valamiféle vilagnézetté 6sszeallo értékrend,
mar az egyes egyének ¢és igy természetesen a tarsadalom szintjén is.

A fenti adatok egy rendkiviil anomias tarsadalom képét rajzoljak fel. Mas
megfogalmazasban, hianyzik az un. tarsadalmi t6ke, amely oly fontos egy jol,
hatékonyan miikodo tarsadalom szempontjabol.®® Alighanem ebben a kontextusban
kell értelmezni a jogi kulturat is, amely ennek az altalanosabb kultiranak a része, bi-
zonyos értelemben terméke is. A sz€lséségesnek tiind értékinkonzisztencia tényének
(vajon Magyarorszagon tényleg kiugréan magas?) és — talan elsésorban torténelmiink
sajatsagaiban rejlé — okainak vizsgalata tovabbi kutatasi feladatokat jeldlhet ki.

3. Osszegzés — Ertékelés

A rendszervaltas utani mintegy negyedszazad hazai kutatasai talan az érdeklddés, ta-
lan a sziikséges kapacitas ¢és foként pénz hianyaban, Kulcsar vagy Sajo 1990 eldtti
munkassaganal némileg szerényebbnek tiinnek. Az érdeklddés hianya — legalabbis a
jogaszok részérdl, ¢és legalabbis az elsé idészakban — érthetd, hiszen az irott jogbol
Osszealld jogrendszer maga olyan atalakuldson ment keresztiil, ami a klasszikus
értelemben vett jogtudosnak hosszl idére témat adhat. Minden bizonnyal szerepet
jatszott a kutatasoknak ebben az apalyaban az a tény is, hogy az empirikus kutata-
sok viszonylag koltségesek, am igény hijan hazai finanszirozo kevéssé jelentkezett; a
tudomanyos finanszirozasban a jogszociologia sem a jogaszoknak, sem a tarsadalom-
tudoésoknak nem volt igazan sziviigye; mig a kiilfoldrél finanszirozott kutatasok hazai
relevancidja altalaban meglehetésen kétséges.

Jo hir ugyanakkor, ¢és ez kiilondsen jol latszik példaul a magyar tarsadalom repre-
zentativ mintajan végzett vizsgalatokbol, hogy az utobbi, jo fél évtizedben a jogtudat
kutatasoknak egyfajta ujabb viragkorat éljiik. Talan ez, és a néhany valoban informativ,
lelkesedésre okot adé munka adhatja e tanulmany pozitiv végso kicsengését.

Ez el6tt azonban sziikséges egy alapvetd — és egyeldre athidalhatatlan — problémara
is utalni. Ez pedig a jogasz kozonség, specifikusabban pedig a jogtudattal foglalkozo
jogasz és szociologus kutatok kozotti oriasi szakadék. E szakadék mogott a két tudo-
manyteriilet teljesen eltéré tudomany-felfogasa a1, aminek kovetkeztében 1ényegé-
ben nincs atjaras a két teriilet kozott. A tarsadalomtudosok altal irt munkak a jogasz
szamara érthetetlennek, am ezzel egyiitt érdektelennek is tlinnek. A jogtudosok altal
végzett empirikus kutatasok viszont a minimalis tarsadalomtudomanyi hattérrel ren-
delkez6 szakember szempontjabol is rendkiviil problematikusnak tinnek. Jomagam
is ilyen jellegt kritikanak adtam hangot a fentickben szamos — egyébként figyelemre
méltdé — munka kapcsan.

Ld. errdl és ennek politikai, jogi vonatkozasairol: Boba Zsolt: Legitimitds, bizalom, egyiittmiikédés:
kollektiv cselekvés a politikaban. Budapest, Argumentum—MTA TK Politikatudomanyi Intézet, 2013.
Ld. errél: FLECk—GAJDUSCHEK i. m. valamint GAipuscHEK Gyorgy: Fonai Mihaly: Joghallgatok — Honnan
jonnek és hova tartanak? Allam- ss Jogtudomdny, 57. 2016/1. 88-94.
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A jog- ¢és a tarsadalomtudomanyok kozotti eltérések megnyilvanulnak abban, hogy
milyen egy kutatas, majd egy arrol torténd beszamolo elvart strukturaltsaga. Egy tarsa-
dalomtudomanyi dolgozatban nagyon egyértelmii kutatasi kérdést kell megfogalmazni
¢és a dolgozatnak ehhez igazodnia. Szintén fontos a modszertani dnreflexié is. Ezekben
a dolgozatokban egyértelmiien meg kell hatarozni, hogy milyen modszert alkalmazok,
miért azt, annak milyen korlatai vannak, és ezutan pontos modszertani leirast adni,
ami igy akar a dolgozat harmadat-felét is kiteheti. (Pl. a mintavétel pontos leirasa, az
adatfelvétel részletes bemutatasa alapkovetelmény egy szocioldgiai munkaban — kovet-
ve azt a tudomanyos elvarast, hogy a kutatasnak megismételhetének kell lennie.) Ezzel
szemben a legkitlindbb jogtudosok szamara is komoly kihivast jelentene a kérdés, hogy
milyen modszerre alapozza elemzését. Mint lattuk, a legtdbb jogtudat-kutatas, illetve
az azt bemutat6 tanulmany a legalapvetébb tarsadalomtudomanyi modszertani elvara-
soknak sem felel meg. Nehezen elfogadhato, hogy a bemutatott kutatasok nagy részé-
ben alapvet6 allitasokat (nagy vagy kicsi, nagyobb/kisebb, mint) sem tdmasztanak ala
egyszerd, jo fél évszazada mar a hazai egyetemeken is tanitott tesztek (pl. egy egysze-
i khi négyzet proba) elvégzésével, és ezek alapjan az allitas megbizhatosagat mutatod
szignifikancia-értékek megadasaval.

A modszertan alacsony szinvonala nemcsak dnmagaban probléma, hanem azzal is
jar, hogy gyakran a meglévo adatokkal viszonylag jol megvalaszolhato kérdéseknek
meég a feltételére sem keriil sor. Tobb tényezd dsszefiiggéseinek vizsgalata rendkiviil
ritkan fordul eld, szinte kizarolag kereszttablak formajaban (a szignifikancia vizsgalata
nélkiil) torténik, ami lehetetlenné teszi az altalanosabb osszefiiggések, példaul a jogi
tapasztalat, a jogismeret €s a joggal kapcsolatos attitidok kozotti sszefliggések vizs-
galatat, noha ezek lennének a jogtudat kutatasanak nagy kérdései. Talan a leszlkitett
modszertani lehetdségek, talan a jogasz sajatos érdeklodése az oka annak is, hogy a
kutatasok tematikaja tipikusan konkrét — jobbara a kutatod egyéni érdeklédése alapjan
kivalasztott — jogintézményekre iranyul, és altalaban kisérlet sem torténik valamifé-
le Osszefiiggd, altalanosabb kép megfogalmazasara, vagy ha mégis megtorténik,® az
nyilvanvaléan nem az adatokbol kovetkezik.

Tovabbi jelentds eltérés a ,,van és kell” (de lege lata, de lege ferenda) kozotti kii-
16nbségtétel. Egy tarsadalomtudomanyi munka nem tartalmaz javaslatokat; mivel azt
a tanacsadas korébe tartozonak véli. Ez részben abbol is kovetkezik — mint arra pl.
Vick®¢ utal —, hogy a jogasz kutat6 altalaban kozvetlen kapcsolatban all targyaval, illet-
ve a jogalkotasi és/vagy jogalkalmazoi gyakorlattal. Eltérés van a kritikai viszonyulas
tekintetében is. Mig a hazai tarsadalomtudomanyban elfogadott, sét leggyakrabban
elvart a kemény kritika (akar egy cikk megjelenése eldtt, de akar utana is), azzal a jog-
tudomanyban egészen ritkan lehet talalkozni, gyakoribbak az értékelés nélkiili vagy a
nyilvanvaldan behizelgé recenziok, hozzaszolasok.

E jellemzdk egy része nyilvanvaldan a jogtudomany sajatsagaibol kovetkezik, mas
része inkabb a tudomanyteriilet hagyomanyaibol, és megint mas része a hazai hagyo-

8 Mint pl. a Kormany sokak altal atvett konkltzidjaban.
86

Douglas W. Vick: Interdisciplinarity and the Discipline of Law. Journal of Law and Society, 31. (2),
2004. 163-193.
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manyok kovetkezménye. Hogy ezeket mennyire sziikséges €s lehetséges athagni, vagy
tovabblépni rajtuk (kinek-kinek szemlélete szerint) az a hazai jogtudomany egy alapkér-
dése is. Sajo Andras négy évtizede a szocioldgiai szemléletet latta®’ a jogtudomanyban
a tovabblépés lehetdségének. A nemzetkdzi szakirodalomban a jogszociologia bevett-
intézményesiilt, a jogtudomany részeként (is) értelmezett tudomanyteriilet. Eszerint a
nyitas a tarsadalomtudomanyok felé sziikséges ¢s lehetséges. A magyar jogtudomanyt,
jogi oktatast, igy a jogaszi szakmat azonban elkeriilte a hetvenes évek jogszociologiai,
majd kritikai jogelméleti, akarcsak az utobbi évtizedeket dominald joggazdasagtani
iranyzata. A jogtudatra iranyul6 nagy kérdések feltétele €s megvalaszolasi kisérletei
ezért varhatoan inkabb a tarsadalom-tudomanyok oldalardl varhatoak.

Valoban, a jogtudat-kutatasok tekintetében nem csak e kutatasok szamaban érzé-
kelhetd jelentds pozitiv valtozas, hanem modszertani szempontbol is jol érzékelhetd a
mindség ugrasszerii javulasa, elsdsorban, bar nem kizarolag, a kiilonféle tarsadalom-
tudomanyi mithelyek kutatdi részér6l.®® Reméljiik, hogy ehhez a hullamhoz tudunk
kapcsolodni mi is, a tobbszor emlitett, a magyar lakossag jogtudatanak feltarasat célzo
OTKA kutatasunk keretében, egyszerre érvényesitve a jog- ¢és a tarsadalomtudoma-
nyokban felhalmozott ismereteket.

8 Sa16 Andras: Kritikai értekezés a jogtudomdnyrol. Budapest, Akadémiai Kiado, 1983.

8 A bemutatott munkak koziil ilyen volt pl. az ELTE Szocialpszicholdgiai mithelye (Id. Hunyapy—BERKICS

i. m.), vagy az MTA TK PTI-ben a bizalom kutatasara formalodo csoport. Ld. Boba (2015) i. m.



