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SIMON JOZSEF

Az alapvetd erkilesi distinkcio Gyalui Thorda Zsigmond
pdduai szonoklataban (1548)

Bevezetés

Gyalui Thorda Zsigmond az egyik legfontosabb alakja annak a generacionak,
amely Utjara inditja a magyar eszmetorténet késé humanista korszakat a 16. szazad
masodik felében, mely korszak —jelen tanulmany szerz6jének meggy6z6dése sze-
rint — egyike a magyar filozofiatorténet legjelentésebb periédusainak. Jelen tanul-
many abban a szerencsés helyzetben van, hogy nem kell Gyalui életrajzat részle-
tesen ismertetnie, hiszen egészen friss monografia dolgozza fel a gazdasagi szak-
emberi karrierje csucsan a Magyar Kiralyi, illetve kis ideig a Szepesi kamara tana-
csosanak biografiajat.! Témank, azaz Gyalui 1549-ben Paduaban nyomtatasban
is megjelent egyik szonoklata (Quaestio, An honesta natura sint, an vero opinione) szem-
pontjabol azonban mégiscsak elére kell bocsatanunk néhany adatot a szerz6 ta-
nulmanyaira vonatkozéan. A valamikor az 1510-es években sziiletetett Gyalui ha-
zai tanulmanyai utan — melyeknek egyik helyszine Gyulafehérvar volt, talan Kal-
mancsehi Gyorgy vezetésével — a krakkoi egyetemen kezdi meg fels6foku tanul-
manyait 1534 telén. 1539 és 1544 kozott Wittenberg egyetemének hallgatdja, ahol
az egész €letrajzot meghatarozo baratsagot két Philipp Melanchthonnal, aki ked-
ves tanftvanyanak tekinti a magyar hallgatot és a késébbiekben is levelezést folytat
vele. Melanchthon személye kulcsfontossagu lehetett Gyaluinak a reformacio
melletti elkdtelezédése szempontjabol. Az 1544 januarjaban tértént wittenbergi
magiszteri fokozatszerzése utan hazatér, és Révay Ferenc turdei f6ispan és nadori

* A tanulmany elkészitését A magyar filozdfia torténete a korai djkorban (1570—1710) cimi OTKA-
projekt NKFIH-OTKA 137963) tamogatta. Ahol nincsenek feltiintetve magyar nyelv(i
kiadasok, ott a latin sz6vegek és a modern szakirodalmi idézetek forditdsai minden esetben
a szerzOt6l szarmaznak.

L POKA Agnes, Gyalui Thorda Zsigmond naplgja (1558—1568), Budapest, MT A Bélesészettudo-
manyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, 2022. A Gyaluival kapcsolatos tovabbi
szakirodalmat illetéen a kotethez utalom az olvasot.
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SIMON JOZSEF

helytarté gyermekeinek nevel6jeként tevékenykedik. 1546-ban a Révay ifjak tar-
sasagaban utazik Paduaba, ahol az ifjak képzése feliigyelete mellett 6 maga is jogi,
orvosi és talan filozéfiai tanulmanyokat is folytat. Ennek — illetve korabbi filozo-
fiai tijékozddasanak — termékeként tudhatjuk be azt a két szénoklatot, melyeket
1548 novemberében ad el6 a paduai egyetem nyilvanossaga el6tt és rendez sajté
ala 1549-ben. Gyalui 1550 nyaran tér vissza Magyarorszagra, 1551-ben az eper-
jesi iskola professzoraként emliti egy forras, majd 1553-bol szarmazik az els6
olyan dokumentum, mely mar gazdasagi szakemberként t6rténé alkalmazasanak
targyaban fogan.

Jelen tanulmany tézise szerint Gyalui 1549-es paduai publikaciéjaban — mely
a paduai egyetemen 1548-ban tartott két nyilvanos szénoklatanak szévegeit tar-
talmazza — a kora djkori magyar erkdlesfilozofiai gondolkodas kiindulépontjat
tisztelhetjiik. Filozofiai szempontbél Gyalui Quaestidia olyan témakhoz nyul és
olyan moédszerekkel, melyeket szem el6tt tartva a Quaestio legteljebb a kés6 hu-
manizmus cimkéjével sorolhaté be a ,,reneszansz filozofia” korszakfogalma ala;
ugyanezen megnevezéssel azonban ,,kora Gjkori”’-nak is tarthat6. Az alapvet6
mordlis értékek — egyébirant évezredes — problémaéjanak targyalasa itt mar érez-
het6en ugyanuigy tul van az antikvitas felfedezésének reneszansz élményén, mint
ahogy a protestans antintellektualizmus filozéfiai voluntarizmussa  tortént
transzformalédasanak tanulsagain is. Amikor Gyalui 1548-ban megfogalmazza
az alapvet6 erkolesi értékek? természetes vs. relativ voltanak problémajat, akkor
nagyon is tisztaban lehetett azzal, hogy e kérdéssel egyiitt a pozitiv tarsadalmi
torvények normativitasanak égeté dilemmajara kérdez ra. Azzal azonban talan
nem szamolhatott a szerz6, hogy az altala felvetett kérdés olyan problémakra
vilagit ra, melyeket az egész kora tdjkori erkdles- és tarsadalomfilozofiai para-
digma alapvet$ dilemmainak tekinthetiink — mégpedig pontosan az eurépai ko-
rai modernitas fermészetjogi tradicidjanak hazai reflexiéiban. Anélkiil, hogy filologiai
bizonyitékokkal rendelkeznénk Gyalui konkrét recepcidjara vonatkozdan, a
szerz6 dilemmainak fonalat olyan gondolkodok veszik fel, mint az intellektua-
lista megoldast kindlé Enyedi Gyorgy,? a relativista vallaskritikus Christian

2 Gyalui honesta kifejezését az els6 olvasasra kissé kortilményesnek hato ,alapvetéen helyes
erkolesi értékek” kifejezéssel adom vissza.

3 V6. SIMON ]bzset, A természetjog eszméje Enyedi Gyiigy prédikacidiban = Ddvid Ferenc és a kortdrs
prédikdcidirodalom: A reformidcid elsd generdcid, szerk. LOVAS Borbala, SZIGETI MOLNAR David,
Budapest, A kora ujkori unitarius prédikaciéirodalom torténete Erdélyben és Magyarorsza-
gon Kutatécsoport — Kolozsvari Protestans Teologiai Intézet, 2022, 87-100.
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Az alapvetd erkilesi distinkeid Gyalui "Thorda Zsigmond piduai szonoklatiaban (1548)

Francken,* az — e szempontbol — klasszikus tomista Pazmany Péter,> a volunta-
rista megoldas felé hajlé Apati Miklos¢ vagy épp az a Bethlen Miklos,” aki e tra-
dici6 hazai zarékéveként amellett foglal allast Onéletrajza Eloljaré beszédében,
hogy csak affektualis ismerettel rendelkeziink az alapvets erkélesi normakra vo-
natkozoan, melyek ellenallnak gy a racionalis megkozelitésnek, mint ahogy a
benniik foglalt normativitas felmutatasanak.® E szerz6k targyalasa meghaladna a
jelen tanulmany terjedelmi kereteit. Lassuk azonban, miként indul utjara eme, a
kora tjkori kutatasok soran mindeddig fel nem dolgozott térténet!

Rekonstrukcid
Gyalui Thorda Zsigmond tehat 1549-ben Paduaban publikalja An honesta na-

tura sint, an vero opinione, azaz Vajon az alapvetSen helyes erkolcsi értékek ter-
mészettdl fogva léteznek vagy pusztan a vélekedés altal? cimd szonoklatat.” A
mi cimében is jelzett problémat igy fogalmazza Gjra a szerzé: ,,[...] vajon az
elménkbe bele van-e helyezve valamely 616k és valtozatlan {télet az igazsagosrol,

4 V6. Jozset SIMON, Die Religionsphilosophie Christian Franckens (1552—16102). Atheismus und ra-
dikale Reformation im  Friibnenzeitlichen  Ostmittelenropa, Wiesbaden, Harrassowitz, 2008
(Wolfenbutteler Forschungen Bd. 117), 86-97 és UO, Challenges of Universalism: “T'heologico-
Philosophical Considerations of Natural Law by Transylvanian Antitrinitarians in the Late Sixteenth
Century (Jacobus Palaeologns and Christian Francken) = Sacred Polities, Natnral Law and the Law of
Nations in the 161h-17th Centuries, ed. by Hans BLOM, Leiden—Boston, Brill, 2022, 136-153.

> Annak ellenére, hogy Pazmany grazi, Aquinéi Szent Tamas Summa Theologiae-janak szerkeze-
tét szorosan kévets teoldgia-eléadasai sajnos nem tartalmazzak a ST Ta ITae 90-94. quaesti-
oit, azaz a természetjog klasszikus tomista targyalasat, az 1604 Gszén tartott lectiok a ST Ila
ITae 57-59 kérdéseinek targyaban elegend6 alapot nyujtanak e hipotézis megfogalmazasa-
hoz, v6. PAZMANY Péter, Opera Ommia, V, rec. Adalbertus BREZNAY, Budapest, Typis Regiae
Scientiarum Universitatis, 1901, kilonésen a Tractatus de inre et iustitia vész 1. disputacioja (De
iustitiae et iniustitiae obiecto, natura, speciebus’, 13—64).

6 V6. SIMON J6zsef, Morilis indjfferencia és természetjogi Rotelezettség: Apati Miklds 'Vita Trinmphans
covilis” (Amsterdam 1688) cimit miivében, Magyar Filozéfiai Szemle, 66 (2022)/2, 285-312; ku-
16n6sen 305-308.

7'V, SIMON J6zsef, Szégyen és semmi: Politikai pszicholdgia Bethlen Miklds filozdfidjiban, Budapest,
Typotex 2022, 83-150.

8 A sor természetesen folytathato, hiszen a kifejezetten filozéfiai reflexiokon til a probléma
megjelenik a korszak politikai nyelvhasznalata keretei kz6tt a kilonb6z6 szévegaktusok
szintjén is. Ennek ismertetése végképp szétfeszitené a terjedelmi kereteket.

9 Sigismundi GELOI Pannonii Oratio De Beatitudine. Eiusdem Quaestio An honesta natura sint, an
vero gpinione, Padua, Fabrianus, 1549 (RMK 1I1,1, 350). A Quaestio a szamozatlan lapokat
tartalmaz6 nyomtatvany G'—[H2] lapjaira terjed ki.
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az igazsagtalanrdl, illetve a becsiiletesrdl, vagy ellenkezéleg(, nincs ilyen)?”’10 Az
aporia els6 aganak tovabbi kifejtése az erkolcsi értékekre vonatkozo valtozhatat-
lan-objektiv {télet feltételeként azt fogalmazza meg, hogy ugyanezen értékek
6sszhangban vannak az emberi természettel: ,, Tovabba, vajon az igazsagosak ¢és
az alapvetSen helyes erkolesi értékek 6nmagukban megfelelnek-e az emberi ter-
mészetnek, és vajon ezek ellentétei ellentétesek-e azzal?”’1! A kiindulé kérdés ma-
sik iranya az értékeket a puszta vélekedések fliggvényévé teszi, levalasztva azokat
az emberi természetrdl: ,,Avagy ezek barmiféle bizonyos erésség nélkiil lettek
megalkotva, és igy csak a véleményeknek megfeleléen tartjuk ilyeneknek, ugy
hogy eltavolitjuk, s6t elvalasztjuk ezeket az ember sajatlagos elvét6l?’12 Gyalui a
tapasztalatra hivatkozva az értékek és az emberi szokasok valtozékonysagat di-
agnosztizalja, és a tapasztalatra hivatkozva amellett foglal allast, hogy ezek, és
nem az emberi természet garantaljak az alapvet6 erkolcsi értékek fennallasat. Ta-
pasztalatunk a jog, az intézmények és a vallasok nagyfoku eltérését mutatja a kii-
16nb6z6 nemzetek kérében; a kilonos kultarkérok ,,kilénbézé, sét egymassal
ellentétes torvényekkel és erkolesokkel birtak”.13

A bizonyos tudas és az ingatag vélekedés dialektikajaban mintha épp az érté-
keknek az emberi természeten alapul objektivitasara vonatkozé nézetet kellene
a vélekedés ismeretelméletileg alacsonyabb rangu képességére utalnunk, amely
vélekedés megbizhatatlansagat pontosan az mutatja, hogy a térténeti kontextu-
sokban ezen vélt objektiv értékek pontosan az ellenkezjiikbe fordulnak:

Hogyan? Milyen sok olyan alapvet6en helyes erkdlesi érték van, amirdl agy td-
nik, hogy természett6l fogva azok, és az idének alavetve helytelen erkolesi ér-
tékké valnak? Teljesiteni az fgéreteket, betartani a megallapodasokat,'+ megadni

10 GYALUL, Quaestio, G*: ,,[...] sit ne iudicium aliquod menti insitum, sempiternum et
immutabile, de iusto, honesto, atque contrario?”

11 Us.: ,,Deinde, an iusta et honesta per se conveniant hominis naturae, hisque opposita
repugnent [...]?”

12Uo.: ,[...] an haec nulla certa firmitudine sint constituta, sed opinionibus tantum habeantur
huiusmodi, remota a propria hominis ratione, planeque separata?”

13 Up.: ,,[d]iversa [...] plerunque contraria in lege atque moribus habentur.”

14 V6, PLATON, Allam, 333a-b; in PLATON O&&f{a Miivei POM), 11, ford. SZABO Mikls,
Budapest, Eurdpa, 1984, 19-20.
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a letétbe helyezett dolgokat!® a valtozékony hasznossdg miatt valnak helytelen
etkolesi értékké. 10

A fenti klasszikus példak Platén ama gondolatmenetébdl szarmaznak, mellyel
az Allam elsé konyvét vezeti fel, jdllehet a platéni példak ama temporalizalé kon-
textusat, miszerint a hasznossag elve miatt ezek valtozékonyakka valnak, Ciceré-
nal'” lelhetjik fel.'® Gyalui ugyancsak Platon alapjan emlékezteti hallgatoit az
igazsagossag erkolcsi értékének szociogenezisét megfogalmazoé glaukoni felfo-
gasra, melyet a trasziimakhoszi szofista értékrelativizmus mérsékelt téziseként
olvashatunk az Allam masodik konyvét felvezeté passzusokban: ,,Fzen evidens
argumentum alapjan azt allitjuk, hogy gy tinik, hogy senki sem 6nkéntesen
igazsagos, hanem vagy a torvények kényszere, vagy a rossz hirnévt6l valé félelem
9 Az értékek relativ, a torténeti kontextusbdl és a tarsadalmi konszen-

251

miatt az.
zusbol eredeztetd tézisét Platon klasszikus targyalasaval zarja Gyalui: nincs olyan
sziklaszilard erkolesd egyén, aki Giigész lathatatlanna tevé — értsd: a szocidlis ko-
vetkezményeket kiiktatni képes — gytrtjének birtokaban ne az igazsagtalansagot
valasztana az igazsagossag helyett.?0 Gyalui cicerdi felhangu konklizidja szerint

156, Us., 331c—332a; POM, 2, 13-14.

16 Uo. GYALUL, Quaestio, [G21]: ,,Quid? quod multa quae natura honesta videntur esse,
temporibus fiunt non honesta? facere promissa, stare conventis, reddere deposita,
commutata utilitate fiunt non honesta.”

17 Cicero miveit az alabbi kiadasokbdl idézem a /locusok tradicionalis jel6léseivel a kiadas
oldalszamainak feltintetése nélkil: M. Tulli CICEROnis De re publica, De legibus, Cato maior de
senectute, Laelius de amicitia, recogn. J. G. F. POWELL, Oxford, Oxford University Press, 2009;
CICERO, De gfficiis, Vom pflichtgensifien Handeln, Lateinisch/Deutsch, tbers. von Heinz
GUNERMANN, Stuttgart, Reclam, 1999; CICERO, Pro Milone, in UO, Works in XXI1/111
Volumes, vol. X1V, ed. by G-P. GOOLD, Cambridge MA-London, Harvard University
Press—Heinemann, 1979, 6-136. A mivek modern magyar forditdsainak idézésétdl
terjedelmi okok miatt eltekintek. Cicero természetjogi felfogasanak a rémai joghoz val6
viszonyarol lasd: HAMZA Gabor, A termiészetjog értelmezésének problémadi: Cicero és a ins naturale
fogalma, Jogtudomanyi Kéz1ony 50(1995), 523-529.

18 CICERO, De gff. 111, 95: ,,Si gladium quis apud te sana mente deposuerit, repetat insaniens,
reddere peccatum sit, officium non reddere. Quid? [...] Sic multa, quae honesta natura
videntur esse, temporibus fiunt non honesta. Facere promissa, stare conventis, reddere
deposita commutata utilitate fiunt non honesta.”

19 GYALUL, Quaestio, |G2": ,,Urgemur et hoc argumento tanquam evidenti, quod nemo sponte
iustus esse videatur: sed vel legum coactione, vel infamiae metu.” V6. PLATON, Aflan, 360c
(POM, 2, 89-90); illetve CICERO, De /eg. 1, 45—48.

20V, PLATON, Allam, 360d (POM, 2, 90). A Giigész-gyiirG mondajanak idézése kifejezetten
Gyalui kozvetlen Platon-olvasmanyara utal, amennyiben a Cicero-életmd egyetlen helyen
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a természet és a bolesek szavai egybehangzoéan azt tanitjak, hogy az alapvetéen
helyes erkolesi értékek természettSl fogva léteznek és természettél fogva
megftélhetSk, valamint azt, hogy az alapvetGen helytelen erkolesi értékek
6nmagukban ellentmonddsosak.?!

Az erkolesi értékek valtozatlan-objektiv jellegének érve ezzel szemben abbdl
indul ki, hogy az ember képes értelmével megismerni ezeket ilyenekként. Az em-
beri értelmes lelket Isten halhatatlannak teremti, az értelmes lélek halhatatlan
volta a garanciaja annak, hogy az altala megismert értékek 6roktdl fogva jok vagy
rosszak. Az azonban, hogy a halhatatlannak teremtett lélek erkélesi megkiilon-
boztetése tévedhetetlen legyen, az értékek el6zetes objektivitasat el6feltételezi.
Ezen el6feltételezett objektivitas teologiai megfogalmazast nyer:

Kezdetben a mindenhat6 Isten ama 6rokkéval6 elméje az alapvetSen helyes és
helytelen értékeket, a helyeseket és a hitvanyakat nagy tavolsagra valasztotta szét
és teljes természetiiket elkilonitette. Ez a parancsol6 és tilt 6rok térvény ira-
nyitja az univerzumot, mely nem mas, mint a mindent észszerien parancsol6
és tilto Isten elméje, mely minden id6k el6tt sziiletett, mieltt barmiféle frott
torvény létezett volna vagy miel6tt barmely tarsadalmat megalapitottak volna.??

A részlet elsé mondatara a kés6bbiekben fogunk kitérni. A masodik monda-
tot ismét cicerdi elemek uraljak: 1étezik egy 616k torvény, mely a tilté és kénysze-

utal a torténetre: De gf. 111, 38. V6. Raphael WOOLF, Cicero and Gyges, The Classical
Quartetly, 63 (2013)/2, 801-813.

28 GYALUL, Quaestio, G*: ,,Honesta natura, et esse et diiudicati, non opinione, turpitudinem
autem per se repugnate naturae, et sapientum voces consentientes dictant. V6. CICERO: De
leg., 1,45: [...] ea autem in opinione existimare, non in natura posita, dementis est. [....] quod
si ita est, honesta quoque et turpia natura diiudicanda sunt. [...] Est enim virtus perfecta
ratio, quod certe in natura est: igitur omnis honestas eodem modo.”

22 Uo., [G2Y]: ,,Principio mens illa acterna potentis Dei, sectevit longo intervallo, totaque
natura separavit, honesta a turpibus, recta a pravis. Haec est lex sempiterna, imperans, ac
prohibens, mundum regens universum: mens scilicet omnia ratione vetantis ac cogitentis
Dei: seculis omnibus ante nata, quam scripta lex ulla: aut quam civitas omnino constituta.”
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1it6 isten elméjének észszeriségével azonos, mely torvény az univerzumot pa-
rancsolva és tiltva iranyitja;? és amely torvény mar a pozitiv jogrendszerek tor-
téneti kialakulasa el6tt fennallt.>* Az 6rok erkolesi torvény klasszikus tézisének
felelevenitése egyben azt is jelenti, hogy az erkdlcesi torvény ismerete magaban
foglaljia a normativitas mozzanatét is. Frtelemmel kilonboztetjitk meg a jot a
rossztol, és nincs mas forrasa a parancsnak és a tiltasnak, mint az értékek intel-
lektualis megkilonboztetése. Masként fogalmazva:

Ezt nem megtanuljuk, hanem erre iranyulva vagyunk megteremtve, nem ne-
velve vagyunk erre, hanem belénk van éntve, ezt a torvényt nem kimondjuk,
elfogadjuk vagy olvassuk, hanem természettSl fogva megragadjuk, kifejezziik és
természettSl fogva ebbdl meritiink.25

A fent torténeti perspektivaba helyezett pozitiv jogi normak?s relativitisanak
gondolata itt a tanulhat6sag, a nevelés és a kihirdetés mozzanataival gazdagodik
és kertil szembe a természetes torvény objektivitasaval, melyekrSl Cicero Pro Mi-
lone oraciodja szellemében allitja Gyalui azt, hogy ezekrdl természettdl ered6 tu-
dassal rendelkeziink, ezeket természetes moédon fejezziik ki és alkalmazzuk Sket.
Ily médon az alapvetS erkolesi megkiilonboztetés felismerése antropologiai
sztenderd. Az elme itélete benniink valtozatlan marad, ahogy a helyes és helyte-
len szabalya is, mely utobbi nem mas, mint a j6zan ész (recta ratio): a természetbe
betltetett legmagasabb t6rvény, mely megparancsolja, hogy mit kell tenni, és tilt

2 Az els6 két jellemz8re v6. CICERO: De fg., 2, 8: ,,Hanc igitur video sapientissimorum fuisse
sententiam, legem neque hominum ingeniis excogitatam nec scitum aliquod esse
populorum, sed aeternum quiddam quod universum mundum regeret imperandi
prohibendique sapientia. Ita principem legem illam et ultimam mentem esse dicebant
omnia ratione aut cogentis aut vetantis dei.”

2+ A harmadikra v6. CICERO, De /g. 1, 19: ,,Constituendi vero iutis ab illa summa lege
capiamus exordium, quae, saeclis communibus ante nata est quam scripta lex ulla, aut quam
omnino civitas constituta.”

25 GYALUL Quaestio, [G2Y]: ,,[...] ad quam non doct, sed facti, non instituti, sed imbuti sumus:
quam non dicimus: accepimus: legimus: sed ex natura arripimus: expressimus: hausimus.”
Vé. CICERO, Pro Mil. 4,10: ,,Est igitur haec, iudices, non sctipta, sed nota lex, quam non
didicimus, accepimus, legimus, verum ex natura ipsa adripuimus, hausimus, expressimus,
ad quam non doct, sed facti, non instituti, sed imbuti sumus [...].”

26 A pozitlv jogi normak iustinianusi definicidjat alkalmazza szerzénk, vo. Inst. 1.2.3:
»octiptum ius est lex plebi scita, senatus consulta, principum placita, magistratuum edicta,
responsa prudentium.” VO. Institutiones, rec. Paulus KRUEGER, Berlin, Waidemann, 1928, 1.
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az ellenkez6tSl. Innen szarmazik minden erény, innen veszi eredetét a jog és a
torvény el6tti egyenléség.??

Mindazonaltal a moralis objektivizmus ezen elméletének szamot kell adnia
valamiféleképpen az emberi kulturdknak és jogrendszereknek a térténeti tapasz-
talatban diagnosztizalt sokféleségérdl is. Gyalui az erkolesi elvek és értékek har-
mas fokozata altal teremt kapcsolatot az isteni eredetti értelem egyetlen erkolcs-
tana és a tapasztalatban adott moralis-jogi normativitas valtozatos jelenségei ko-
z0tt. Az isteni elme itéletével azonos moralis megkiilonbdztetés alatti elsé szintet
a legmagasabb rendid fogalmakbol levezetett konkliziok alkotjak, itt két elv jele-
nik meg:

— az igazsagossagot szeretni kell (amanda esse institia)?
— mindenkinek meg kell adni, amivel tartozunk neki (suum cuique tribuen-
dum).

A masodik szinten a fenti elvekbdl a kovetkezé univerzalis parancsok kovet-
keznek:

— ne csapj be masokat! (non fraudandum)

— ne kényszerits senkit! (nenzini vine adferendan)®

— blintesd meg a tolvajt, a gonosztevot és az eskiiszegt! (punienda furta,
latrocinia, periuria)’!

A rémai jogi elvekkel feltSltott fokozatok alatt a harmadik szintet a civil tor-
vények, a fejedelmek hatarozatai, a nemzetek el6irasai avagy szokasai alkotjak.

27 GYALUL, Quaestio, |G2"]: ,,Manet igitur in nobis idem iudicium mentis: eadem recti, ac pravi
regula, quae est certa ratio: lex summa insita in natura: pracipiens quae facienda sunt,
prohibens contraria. Hinc sunt profectae virtutes omnes, hinc ius et aequitas ortum ducit
suum.”

28 Ezen dgostoni eredetd elv (Sermo 159) kozelebbi fortisinak beazonositisa tovabbi
kutatasok feladata.

29 Inst., 1,1,3; vO. Institutiones, rec. Paulus KRUEGER, Betlin, Waidemann, 1928, 1.

30V6. Us.; az “alterum non laedere’-elvnek feleltetheté meg.

31 GYALUL, Quaestio, H: ,,Sunt enim conclusiones deductae a notionibus supremis, ut, cum
recta ratio dicat, amanda est iustitia: suum cuique tribuendum: ex hoc iudicato sequuntur
hae conclusiones perpetuae. Non fraudandum igitur: nemini vim adferendam: punienda
furta, latrocinia, periutia.”
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Ezek bizonyos limitacidval érvényesek, mégpedig az id6, a hely, a személyek, a
politikai k6z6sség, az emberi tarsadalmakban megjelend tisztelet, biintett, biin-
tetés és érdem feltétele vagy modja szerint, gy nem fiiggnek a természet semmi-
téle sziikségszeriségétSl: nagy valtozatossag és valtozékonysag jellemzi Sket.?

Melanchthon

Figyeljiink fel egy olyan mozzanatra, melyet Gyalui nem merithetett Cicero
természetjogi felfogasabol! Az alapvetéen helyes és helytelen erkolesi értékek
megkiilonboztetését ugyanis egy olyan Isten dontésének eredményeképp vezeti
fel a szonoklat, mely dontés csakis a voluntarista keresztény Isten-képbdl fakad-
hat. Gyalui bevezeté mondata (,,Kezdetben a mindenhato Isten ama 6rokkévalo
elméje az alapvetSen helyes és helytelen értékeket, a helyeseket és a hitvanyakat
nagy tavolsagra valasztotta szét és teljes természetiiket elkiilonitette.”) nem spe-
cifikilja az erkolesi értékek elkiilonitésekor Isten akaratanak problémajat. Ugy
tinik, hogy 1549-ben a szerz6 humanista kulturalis kérnyezetében’> nem mertl
fel az a dilemma, hogy vajon Isten dontését sajat teljesen indifferens szabad aka-
rata motivalja vagy — épp ellenkezbleg — az, hogy az alapvet6en helyes és helyte-
len erkolesi értékek természetébdl fakadd objektivitasa az a mozzanat, ami miatt
Isten ezek elvalasztasa mellett dont. Ez torténeti szempontbdl teljesen magya-
razhato, ugyanis még joval a katolikus (molinizmus-vita) és protestans (remonst-
rans gondolatkor) kornyezetben egyarant felmeriilé szabadsag-problematika
korszaka el6tt jarunk.

Mindenesetre az a gondolat, hogy a discrimen honestorum et turpinm természe-
tes-objektiv volta szorosan kapcsolodik Isten eredeti dontéséhez, inherens részét
képezi Philipp Melanchthon* kiilénb6z6 miveinek. Gyalui mesterét a kutatas a

32 Us.: ,In tertio gradu consistunt leges civiles, decreta Principum, gentium iussa, atque
consuetudines, quae cum sint limitationes quaedam conclusionum supetiorum: pro
tempore, loco, personis, politia, conditione, modove, honoris, delicti, poenae,
commerciorum humanorum, nec sint astricte ulla necessitate naturae: magnam varietatem
suscipiunt, atque commutationem.”

33 Gyalui paduai szellemi kornyezetét a protestans humanizmus kontextusaban ismerteti Jan-
Andrea BERNHARD, Konsolidiernng des reformierten Bekenntnisses im Reich der Stephanskrone: Ein
Beitrag zur Kommunikationsgeschichte zwischen Ungarn und der Schweiz; in der friiben Neugeit (1500—
1700), Géttingen, Vandenhoeck et Ruprecht, 2017, 212-226.

3+ A magyar Melanchthon-recepci6 gazdag szakirodalmabdl lasd RITOOKNE SZALAY Agnes,
Miért Melanchthon? = Miivelidési tirekvések a korai sijkorban: tanulmdnyok Keserd Balint tiszteletére
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természetjogi gondolkodas 1625 — Hugo Grotius A hdbori és béke jogardl cimt
miive parizsi megjelenése — el6tti korszakanak legjelent6sebb protestans gondol-
koddjaként tartja szamon. Részletesebb ismertetés helyett arra utalhatunk, hogy
Melanchthon tarsdalomelméletének kiindulépontjat az a meggy6z6dés képezi,
hogy bar az individualis-belsé emberi moralitas kizarolag a hitre és a kinyilatkoz-
tatasra alapozhat6 (értsd: nem lehetséges ezektdl fiiggetlen moralfilozofia), a &d-
dsségben megvalosuld iilsé cselekedetekre vonatkozdan mégis meg lehet allapi-
tani bizonyos altalanos alapelveket, mégpedig kizardlag az emberi értelem hasz-
nalataval.®> A kilsé cselekedetekre vonatkozé objektiv és az ember természetes
értelmével megragadhaté ismeretek ezen elméletét a Praeceptor Germaniae
Philosophiae moralis epitome’® cim, sok kiadast megért és kiadasonként valtozo sz6-
vegalakot mutat6é miive foglalja 6ssze.’”

Az Epitome els6 konyvének ,,Mi az erény” fejezete amellett foglal allast, hogy
,,az elmébe bizonyos ismeretek vannak isteni modon betiltetve, melyek kilénb-
séget tesznek az alapvetéen helyes és helytelen értékek kézott™38 (discernentes ho-
nesta et turpia). Az akaratnak az értelem altal felismert eme ismeretek alapjan tor-
ténd iranyitasat nevezi Melanchthon erénynek. Az alapveté moralis distinkcid
teisztikus alapjat az Epitome masodik konyvének Prima divisio inris cim@ fejezete
mutatja fel a természetes és a pozitiv jog koz6tti killonbség targyalasa kézben. A

(Adattar XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 35), szetk. BALAZS
Mihaly et al., Szeged, J6zsef Attila Tudomanyegyetem, 1997, 497-505; BORZSAK Istvan, 4
magyarorszagi Melanchthon-recepeid kérdéséhez, Irodalomtorténett Kozlemények, 69 (1965)/,
433-4406; SZABO Andrds, A késd humanizpmus irodalma Sdrospatakon (1558—1598), Debtecen,
Hernad, 2004, 37-50 (Melanchthon tanitvanyai-fejezet).

3 Melanchthon természetjogi koncepcidjaval azonositott etikdjadhoz v6. Merio SCATTOLA,
Das Naturrecht vor den Naturrecht. Zur Geschichte des ,ius naturae” im 16. Jabrhundert, Tibingen,
Niemeyer, 1999, 28-55; Mads Langballe JENSEN, Humanist in Reformation Politics: Philjpp
Melanchthon on Political Philosophy and Natural Law, 1eiden, Brill, 2019; valamint a jelen
tanulmdny utolsé fejezetében hivatkozott irodalmakat.

36 Az éltalam hasznalt kiadas: Philipp MELANCHTHON, Philosgphiae moralis epitomes libri duo,
Argentorati, Mylius, 1546.

37 Melanchthon mas miveiben is foglalkozik a természetjog probléméjaval, killonésen az
Arisztotelész tarsadalomfilozéfiai mdveihez irt kommentarjaiban, valamint a Loc/ commmnes
kilénboz6 kiadasaiban, ezek felsorolasat lasd SCATTOLA, Das Naturrecht. .., 35. . i. ., 37.
A melanchthoni koncepci6 ciceréi alapjaihoz lasd Felix MUNDT, Melanchthon und Cicero:
Facetten des ERlektizismus am Beispiel der Seelentehre = Der Philosgph Melanchthon, hrsg. v. Glunter
FRANK, Felix MUNDT, Betlin—-Boston, de Gruyter, 2012, 147-172.

38 MELANCHTHON, Epitome, 29: ,,divinitus insitae sunt menti quaedam notitiae, discernentes
honesta et turpia [...].”
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természetes jog jelentését Melanchthon ,,az erkélesokkel kapcsolatos természe-
tes ismeretek”-ként hatarozza meg, melyek nem masok, mint ,,gyakorlati princi-
piumok és olyan konklizidk, melyek az el6bbi principiumokbdl helyes médon
és szitkségszertien kovetkeznek.”? Melanchthon meggy6z6dése szerint ,,a tiz-
parancsolat j6 és alkalmas médon mutatja meg azt, hogy melyek ezek az ismere-
tek”.40 A természetjog filozofiai meghatarozasanak alapja egyfajta analoég kovet-
keztetés: az emberi elme Istenrdl alkotott ismerete alapjan arra kévetkeztet, hogy
Isten is valamiféle elmeszerti entitds. Amikor elménkben az ismeretek bizonyos
rendjét ismerjiik fel, valamint azt, hogy megvan benne ,,az alapveten helyes és
helytelen értékek ktlonbsége” (discrimen honestornm et turpinm), ,,akkor tgy gondol-
kodunk, hogy e természetiink nem keletkezhetett a véletlen folytan.” Ennek ana-
logiajara arra kvetkeztetiink, ,,hogy Isten killonbséget tett az igazsagos és igaz-
sagtalan, illetve az alapvet&en helyes és helytelen értékek kozott.”#!

Erdekes médon az alapveté mordlis killonbség téméaja nemesak Melancht-
hon etikai-politikai méveiben, hanem természetfilozofiai munkaiban is felbuk-
kan. Amikor a De Animdban a lelki funkciok fizikai alapjait vizsgalja, az egyik
legrészletesebb gondolatmenetet az aggyal kapcsolatban vezeti el6 Melanchthon.

Tovabba, mi alkotja az agy szubsztancidjat? Hol van az? Hogyan jonnek létre
ezek a csodalatos mikodések ebben a dutrva anyagban? Valljuk be, hogy ezt
nem ismerjiik alaposan, és ismerjiik fel, hogy Isten a mi természetiink alkotdja,
hogy agyunk sajatlagos miikodései azt bizonyitjak, hogy e vilag nem véletlen
folytan jott 1étre, valamint ismerjik fel azt is, hogy a teremtd Isten bélcs,
joakaratd, igazsagos és igazmondé elme! Mert lehetetlen, hogy az alapvetSen
helyes és helytelen erkdlesi értékek k6zotti megktlonboztetés a véletlenbdl vagy
a vad természetbdl vegye kezdetét.#?

% Un., 80: ,,Ius naturae significat naturales notitias de motibus, hoc est, principia practica, et
conclusiones recta et necessaria consequentia ex illis principiis ortas.”

40 Uo.: ,,Quae sint illae notitiae, decalogus optime et aptissime ostendit [...].”

# U, 81: ,,Ut enim agnoscimus nos habere mentem, et in hac mente lucete Deum, ita
ratiocinamur: Deum esse mentem quaedam. Item cum videmus in nostra mente esse
notitiam oridinis, et discrimen honestorum et turpium, raciocinamur hanc naturam non
extitisse casu. Item quod Deus discernat iusta et iniusta, honesta et turpia.”

4 Philipp MELANCHTHON, Liber de anima, Wittenberg, Crato, 1560, [H31: ,,Practerea quae
est substantia cerebri? ubi? quomodo fiunt hae mirandae actiones in hac squalida massa?
Haec fateamur non penitus sciri, et agnoscamus Deum esse naturae nostrae conditorem, et
actiones cerebri proprias maxime testari, hunc mundum non extitisse casu, et Deum
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Az alapveté moralis megkiilonboztetés képessége tehat nem szarmazhat az
agy fizikai felépitésébdl, ahogy Melanchthon masik kedvenc példaja, a matema-
tikai tudas sem.*> Az Initia doctrinae physicae cim@ miben masteldl a természetfilo-
zOfia bizonyossagprobléméjanak részletezésekor kertl el ismét a matematikai
és az erkolcsi tudas valtozatlansaganak tézise.*

Amikor Gyalui a térvények harom szintjét killonbozteti meg, és igy vezeti le
a legalsé szinten 1évé valtozatos pozitiv értékrendeket az alapelvek és az ezekbdl
kozvetlentl kévetkezé természettorvényekbol, akkor régi tradiciora nydl vissza.
Jollehet a principia és a conclusiones necessariae megkilonboztetését mar Aquindi
Szent Tamas is bevezeti a Summa theologiae 1a 1lae 94. quaestidjanak hires termé-
szettorvény-targyalasa soran, Gyalui forrasaként ismét Melanchthont sejthetjiik.
Fent lattuk, hogy Melanchthon mar a természetjog meghatarozasa soran utal
erre a megkulonboztetésre: ,,gyakorlati principiumok és olyan konkliziok, me-
lyek az el6bbi principiumokbdl helyes modon és sziikségszertien kévetkez-
nek.”# Miutan az Epitome felvezet passzusaiban kifejezetten deklaralja a termé-
szettOrvény valtozatlansagat, Melanchthon a legfels6bb alapelvekbdl levezetett
torvények bizonyos fokozatossagat vezeti be, melyek célja pontosan megfelel
Gyalui intencidjanak: egyfeldl fenn kell tartanunk a pozitiv jog kulturalis-torté-
neti valtozékonysagat, masfelél azonban valamiféle kapcsolatot kell teremtentink
a valtozatlan természettorvény és a pozitiv torvények kozott. Idézzik az Epitome
kett&s kisérletét a fokozatossag bevezetésére:

Azonban ama ismeretek [a természetjog természetes ismeretei — S. J.] koz6tt
bizonyos fokozatossag all fenn, és a magasabb rendiek felilmuljak az alacso-
nyabb renddeket. Ily médon ez természettérvény: Add vissza a letétbe helyezett
targyat! Am ha beszamithatatlan ériilt igényli vissza a kardot, akkor ezt a tor-
vényt felilitja egy masik magasabb rendd torvény: ne arts senkinek, aki nem
artott masnak! Tehdt megengedett, hogy ne add vissza a letétet.40

conditorem esse mentem sapientem, beneficam, iustam, et veracem. Quia impossibile est,
discrimen honestorum et turpium casu, aut a natura bruta ortum esse.”

43 Ehhez lasd a Liber de anima méasodik konyvének De potentia rationali sen mente (A gondolkodas
képességérdl avagy az elmérdl) fejezetét (MELANCHTHON, Liber de anima, [Q4¥]-[Q8)!

# Philipp MELANCHTHON, Initia doctrinae physicae, Wittenberg, Lufft, 1550, 16 és 26.

4 MELANCHTHON, Epitome, 80. A széveghelyet lasd fent a 42. jegyzetben.

4 Uo., 83: ,,Sed inter ipsas notitias quidam gradus sunt; et supetiotibus cedunt inferiores, ut
lex natura haec: redde depositum, sed si furiosus reposcat gladium, hanc legem corrigit alia
supetior. neminem laedas, qui nulli nocuit. Licet igitur non reddere.”
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Melanchthontdl eltéréen Gyalui nem egymast felilir6 szintekrél beszél, ha-
nem a felsébbrendliekbd] deduktiv médon kévetkezo alsobb rendi torvények-
1r6l. Az ,igazsagossaghoz valo ragaszkodas™ (amanda esse iustitia) és a ,,mindenki-
nek meg kell adni azt, amivel tartozunk neki” (suum cuigue tribuendum) elveib6l
elméleti konfliktus nélkiil kévetkeznek a becstiletesség, az erészakalkalmazas ti-
lalma és a vétkek biintetése kovetkeztetett alapelvei. Annak okat, hogy a termé-
szetes alapelvek egymast feliiliré kovetkezményfokozatainak gondolata elmarad
Gyaluinal, az eltéré teoretikus célokban kereshetjiik. Melanchthon az Epitome
elején azért vezeti be a konkliziok fokozatossagat, hogy magyarazatot adjon arra,
hogy egyes torvények érvényessége miért sériilhet. Amikor a ,,ne arts senkinek,
aki nem artott masnak!” térvénye feliilitja az ,,add vissza a letétbe helyezett tar-
gyatl” torvényét, akkor a maga helyén valtozatlan marad az el6bbi torvény, mi-
kézben felilitja azt az utébbi. Gyalui célja azonban kifejezetten metafizikai jel-
legti: a konkluziok szintjeinek bevezetése azt a célt szolgalja, hogy athidalja a val-
tozatlan természettorvények és a valtozo torténeti-pozitiv jogrendek kézotti sza-
kadékot. Ez a cél lebeghetett Melanchthon szeme el6tt is, amikor bevezeti a
konkluzidk szintjeinek masodik megkiilénboztetését, melyet Arisztotelészre ve-
zet vissza:

Egyes természettérvények oly médon szikségszeriek, hogy ha megvaltozna-
nak, [...] akkor ez a természet romlasat vonna maga utan. Ezek sajatlagos érte-
lemben valtozatlanok, és vagy igazi gyakotlati alapelvek vagy az ezekbdl sziik-
ségszerlien levont kvetkezmények, mint példaul: Senkinek ne arts, aki senkinek
nem artott! A sziil6k neveljék gyermekeiket! Tartsd be az becstiletes [honestal
egyezményeket! Régtén felbomlana és megszinne az emberi természet, ha
megengednénk, hogy barki kénye-kedve szerint kart tegyen masok javaiban
vagy testében. Azonban mas természettérvények alacsonyabb renddek, melyek
megvaltozasa nem vonja r&gton maga utan a természet megromlasat [...], mint
példaul hogy inkabb jobbkezinket hasznaljuk, semmint a balt, és mégis meges-
het a természet romlasa nélkiil, hogy valaki jobban hasznlja bal kezét. [...] Igy
bar a régi torvényhozok nem voltak képesek teljes mértékben betiltani a kamatra
adott kélesont, mégis annak visszaszoritasara torekedtek, és mérsékelt forma-
ban megtlirték azt, még ha ez természetellenes is volt.47

47 Us., 84-85: ,,Quaedam naturalia sunt ita necessaria, ut, si mutentur [...], sequatur corruptio
naturae. Haec proprie sunt immutabilia, et sunt vere principia practica, aut conclusiones ex
illis necessatia consequentia ductae, ut neminem laedas, qui nulli nocuit: Parentes educent
liberos: Serves honesta pacta. Statim enim sequeretur humanae naturae dissipatio et
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Jol kivehet6, hogy az alacsonyabb rendd természettorvények valtozatossaga-
nak szemléltetése érdekében bevezetett balkezesség, mely barmely személyt em-
beri természete romlasa nélkil jellemezhet, a természettorvények vilagat a pozi-
tiv torvények valtozatossaga felé nyitja ki. Kilonosen jol érzékelteti ezt a kamatra
adott kolcson példaja, melyet mar Aquinéi Tamas is megengedhetének vélt#
annak ellenére, hogy e gyakorlatot 6 is Osszeegyeztethetetlennek tartotta a ter-
mészettorvénnyel. Gyalui harmadik szintje mar a pozitfv torvényeké (leges civi-
les), mely szint bar limitaciéval, de mégiscsak egységes rendbe foglalhaté a ter-
mészettorvényekkel. A kamatra adott kolcson hagyomanyos témaja helyett Gya-
lui Cicero-parafrazissal valasztja le e szintet a kovetkeztetett természettorvények-
16l ,,A legostobabb dolog volna tgy vélekedni, hogy mindaz igazsagos, amiket
a népek intézményeiben vagy torvényeiben ismeriink.”+?

Abol a filozifia elhallgat

Gyalui tehat agy véli, hogy egységes sémaba foglalhatéak az Isten dontése ko-
vetkeztében fennall6 alapvetd erkolesi megkilonboztetés természetes ismerete,
az ebbdl kévetkezd konkluziok fokozatai és a valtozatos, pozitiv értékrendek.
Mindazonaltal — igy Gyalui — az altalanos erkélesi megkiilénbéztetésiink szerinti
igazsagossag eszme sokszor konfliktusban 4ll a torténetileg kialakult és valtoza-
tos torvényekkel; s6t, van valamiféle hajlamunk arra, hogy egy ilyen konflik-
tusszituacioban inkabb az idébeli civil térvényeknek engedelmeskedjiink, mint-
egy engedve alsobb rend (érzéki) megismerésiink szténének az értelembe ko-
dolt teisztikus alapt racionalis igazsagossageszme ellenében.

Gyalui egy torténeti példaval illusztralja az természetes igazsagossag eszméjé-
t6l az emberi jellem gyengesége miatt torténd elfordulast. A szalamiszi csata utan
Themisztoklész kijelenti az athéniaknak, hogy van egy merész terve, azonban ezt

interitus, si permitteretur cuilibet pro sua libidine facere impetum in aliorum fortunas et
corpora. Sed alia quaedam sunt naturalia inferiore gradu, quibus mutatis, non statim
sequitur naturae corruptio [...], ut natura magis utimur dextra quam sinistra, et tamen fieri
potest sine naturae corruptione, ut aliquis melius utatur sinistra. [...] Ita cum non omnino
possent veteres legumlatores usuras prohibere, moderati eas studuerunt, et moderatas
tolerari, etsi essent contra naturam.”

48 V6. AQUINOI Szent Tamas, Summa Theologiae, 11a ae, q. 78.

4 GYALUL, Quaestio, H': Est autem stultissimum existimare omnia iusta esse, quae scita sint
in populorum institutis, aut legibus. V6. CICERO, De fg. 1, 42.
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nem tarhatja fel nyilvanosan. Az athéniak erre felszolitottak, hogy adja el6 a ter-
vet négyszemkozt politikai rivalisa, Ariszteidész szamara. Themisztoklész ezt
megteszi, ¢és arrdl tudositja Ariszteidészt, hogy szandéka szerint fel kellene gyuj-
tani a perzsakat legy6z6 gorég hajohadat, ami altal biztositani lehetne Athén ka-
tonai félényét a hellén poliszokkal szemben. Ariszteidész kozvetiti a tervet, de az
athéniak elutasitjak ezt.> A torténetet Gyalui azért vezeti el6, hogy a Plutarkhosz
altal Ariszteidész szajaba adott mondatot idézhesse: ,,Ariszteidész ekkor
visszament a népgyilésbe, és kijelentette, hogy Themisztoklész tervénél nincs

>

hasznosabb, de igazsagtalanabb sem.” A legigazsagtalanabb és egyben
leghasznosabb tett, azaz az alapvetS erkolesi megktlonboztetés normativitisa
ellenében torténé dontésre Gyalui két 1épesében ad magyarazatot. Az elsé ma-
gyarazat a filozofia — itt kifejezetten a természetfilozofia — valasza a kérdésre: az
alsobb rendl megismerésképességek, azaz a szivben székel6 harag (ira in pectore)
és a rekeszizom alatt lokalizalhaté megkivanoképesség (cupiditas subter praecordia)
sulyos harcba elegyedik a fejben, mintegy eréditményben fennallé értelemmel.
Ennek soran az affektiv pszichés allapotok magukkal ragadjak az értelmet, igy ez
utébbi nem képes kovetni az Isten altal belé helyezett alapvet6 moralis
megkiilonboztetést.s! Két mozzanatra kell felfigyelniink: egyfel6l Gyalui az
igazsagossagtol valo eltérést a kozosségi hasznossag elvével allitja szembe,
masfeldl az utodbbira iranyuld pszichés diszpoziciok leirasa nem erkolesfilozofiai,
hanem az anatémia természetfilozofiai perspektivajaban torténik meg. Ismét
nem nehéz raismerniink Melanchthon természetfilozéfiai miveire, killonos-
képpen a Liber de animara, ahol Gyalui mestere az emberi test fizioldgiai leirasa
tel6l kozelit az emberi megismeréképességekhez.

50 Uo., H'—HZ2r; A helyet a modern forditasban idézem: PLUTARKHOSZ, Pdrbuzamos életrajzo,
Themisztoklész, cap. 20., ford. MATHE Elek, Budapest, Osiris, 2001, 239-240: ,[...]
Amikor a gérog hajohad Xerxész visszavonuldsa utin Pagaszaiban kotott ki, s ott telelt,
Themisztoklész bejelentette az athéniaknak, hogy hasznos és biztonsagos terve van, de nem
tarhatja fel a népgyilésen. Az athéniak erre felszélitottak, hogy kzolje tervét négyszemkozt
Ariszteidésszel, és ha & helyesli, hajtsa végre. Themisztoklész elmondta Ariszteidésznek,
hogy fel akarja gydjtani a gbrogok hajohadat. Ariszteidész ekkor visszament a népgytlésbe,
és kijelentette, hogy Themisztoklész tervénél nincs hasznosabb, de igazsagtalanabb sem. Az
athéniak ezért ugy rendelkeztek, hogy Themisztoklész hagyjon fel a tervvel.”

51 Us., H2r: ,,Philosophia hanc esse causam dicit, quod vires inferiores repugnent rationi. Nam
cum ratio, quae principtaum obtinet, summam sibi sedem elegerit, et in capite, velut in arce,
sese collocarit: ira in pectore constitit: cupiditas subter praecordia resedit. Hae cum ratione
miscent pugnas difficiles, et saepe eam praecipitem secum rapiunt [...].”

27



SIMON JOZSEF

Mindazonaltal Gyalui szerint e magyarazat nem képes kielégit6en jellemezni
ama emberi gyengeséget, ami miatt az ember diszkreditalja az alapvet6 erkolesi
megkiilonboztetést. A masik magyarazatkisérletet a teologia fel6l fogalmazza
meg:

Miféle oka van annak, hogy a vagyakozo rész elkeseredett harcot folytat az ér-
telemmel? Tovabba, nem csak a harag mozgasai, vagy a vagyakozasok lazadnak,
hanem az elmében is van bizonyos homaly, amely gyengfti a helyeslést. A filo-
z6fia itt elhallgat: nem marad semmi, amit valaszolhatna. Nem képes az okot
sem a befolyasol6 égboltra, sem a temperamentumra vonatkoztatni, jollehet
nem tagadhatom, hogy a temperamentumnak lehet valamiféle hatisa a lélekre.
Azonban van egy felsébb rendd tanitds, amely megmutatja azt a hatalmas bu-
kast, ami a természetet érte, és ami maga utan vonta az emberi képesség rend-
jének 6sszezavarodasat. Mert ha a természet integrans maradt volna, nem j6tt
volna létre az a sotétség az elmében: nem volna ily elkeseredett harc a részek
kozott.52

Az erkolesi dilemmak hatterében meghtizodé antropoldgia tehat kett6s jel-
legti. Nemcsak az alapvetd erkolesi megktilonboztetés isteni eredetti képessége
jellemzi normativ médon az embert, hanem az eredendé bin fatalis kévetkez-
ménye is. J6llehet a filozofia képes egységes racionalis skalara helyezni az apriori
értékeket és a torténeti értékpluralitas jelenségeit, az értékek két vilaga kozott
fennallé ama konfliktus, melyet e séma képtelen kikiisz6bélni, az eredendd bin
teologiai tanitasa altal nyer magyarazatot. Gyalui moédszertani reflektaltsagat bi-
zonyitja, hogy a filozofiai értelmezés perspektivajanak e hianyossaga nem érinti
meggy6z6dését, miszerint az erkdlesi értékek Gsszhangban dllnak az emberi ter-
mészettel. Az eredendé blin antropolégiai mozzanata nem utalja az értékek
konstiticiojat az emberi vélekedések tarsadalmi dimenzidjaba.

52 Ua., H2%: ,,Quid causae sit, quod pats appetens bellum gerit assiduum cum ratione?
Practerea non tantum irae promotiones, atque cupiditates sunt rebelles, sed etiam in mente
est caligo quaedam quae assensum debilitat. Hic Philosophia conticescit: nec habet ultra
quod respondeat. Non potest enim causa referri in vim coeli influentem: nec in
temperamentum: licet non negem, affici quodammodo animam a temperamento. Sed est
genus quoddam doctrinae sublimius, quod ostendit insignem quandam labem allatam
naturae: unde sit consecuta confusio otrdinis vitium humanarum. Nam si natura
permansisset integra: non essent illae tenebrae in mente: non esset tam atrox pugna partium
inter se.”
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Joéllehet Gyalui a pozitiv jogrend dedukcidjakor Cicero alapjan legitimalja az
emberi intézményeket szervezo értékek és a természetjogl igazsagossag koncep-
cidja kozott feszils esetleges ellentmondast, az individuum szintjén a deviancia
olyan motivacidjara mutat ra, mely a fenti séman kiviil esik. Amikor a természe-
tes értékrendtdl valo eltérés okat végsé soron az eredendd biin teologiai koncep-
cibjaban mutatja fel, akkor az eltérést nem azzal magyarazza, hogy az embert sajat
érzéki — torténeti értékrendeknek kitett és pszichologiailag megbizhatatlan —
megismerése eltériti a szamara normativ médon és teisztikus eléfeltételek mellett
adott természetes értékrend értelmi megismerését6l. E magyarazat az indivi-
duum szintjén érvényesitené a politikai kézsségek sokféleségérdl szamot add
kortars koncepcidkat: az individuum sajat temperamentuma és kérnyezetének
hatasa (az égbolt befolyasa) miatt részesiti elényben a nem természetes értékren-
det. Gyalui tézise, miszerint a teoldgiai biinfelfogas kifejezetten az ember értelmi
képességeinek épségét érinti, mintegy kivonja az individuumot a természetjog
egységes sémajabol.

Figyeljink fel arra, hogy Gyalui mindkét megkozelitése milyen erés termé-
szetfilozofial perspektivaba helyezi az emberi megismerés kilonb6z6 képessé-
geit akkor, amikor a természetjogi értékrendtdl valo eltérés okait keresi! A tem-
peramentum és az égbolt befolyasara torténd utalas azt az intellektualis poziciot
latszik feleleveniteni, amelyre helyezkedve Melanchthon is szamos helyen termé-
szetfilozofial kontextusban targyalja a discrimen honestornm et turpium felismerésé-
nek emberi képességét; fentebb utaltunk is a Liber de anima vagy az Initia doctrinae
Physicae néhany helyére. Annak érzékeltetése céljabol, hogy mennyire melancht-
honi ihletettségti e kontexus Gyaluinal, utaljunk egy szoveghelyre mesterének 6
természetfilozofiai Osszefoglalasanak bevezetésébdl, ahol a démokritoszi, epiku-
roszi és sztoikus filozofia téves nézeteinek ismertetése soran a kovetkezSképpen
fogalmaz: ,,Arkhelaosz a legvakmer&bb médon azt tanitotta, hogy az alapvetSen
helyes és helytelen értékek nem természettdl fogva, hanem pusztan csak véle-
mény szerint kiilénbéznek.”>> Melanchthon utalasa az Anaxagorasz-tanitvany
Arkhelaosz (Kr. e. 5. szazad) Diogenész Laertiosznal fennmaradt testimoéniu-
mara szinte pontosan rimel Gyalui paduai szénoklatanak cimére.

53 MELANCHTHON, Iritia, 19¥: Archelaus audacissime docuit honesta et turpia non differe
natura, sed tantum opinione. V6. DIOGENES LAERTIOS, 17tae, 11, 16.
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Az Arkhelaosz-idézetben foglalt dilemma azonban talan még Melanchthon-
nal is kétértelmd. Melanchthonnal ugyanis egyiitt 1ép fel az az igény, hogy egyfe-
161 az alapvet6 erkolesi megkiilonboztetés nem vezethetd le az embert test, kii-
16n6sképpen az agy fizikai szerkezetének vizsgalatabol, masfeldl viszont, hogy e
megkiilonboztetés nem is az evangéliumi etika kinyilatkoztatott erkdlestananak
teriiletére tartozik. Masként fogalmazva: mik6zben a természetfilozofia nem tud
szamot adni a honesta és a turpia megkilonboztetésérdl, hanem Isten eredeti don-
tésének lenyomataként kell magyaraznunk az emberi elme képességét a discrimen
honestorum et turpinnra vonatkozéan, addig e teisztikus alapu és a T#zparancsolattal
harmonizal6 természetjogi felfogast éles hatar valasztja el az evangéliumtol. Bar
Melanchthon természetjogi elméletét kifejezetten moralfilozofiai elméletnek
tartja (Philosophiae |!| moralis epitome), am ezzel egyiitt hatarozottan elutasitja azt,
hogy az ezen koncepci6 alapjaul szolgalé alapveté moralis megkiilonboztetésrél
képes legyen szamot adni a természetfilozofia.

Mindez azért fontos, mert Gyaluinak a filozofia hatarat illet6 stilizalt meg-
jegyzése (,,a filozofia itt elhallgat”) esetében is fel kell tenniink azt a kérdést, hogy
melyik értelmt filozofia hallgat el akkor, amikor az eredend6 bin tézisével ad
magyarazatot a természettorvénytdl vald eltérésre. Ha az eredendé bun tézisét
az emberi temperamentum és az égitestek befolyasa elveinek alternativajaként
allitja be, akkor ez esetleg amellett sz6l, hogy a természetfilozofia értelmezési
potencialjat hatarolja be, és igy a moralfilozofiai perspektiva érintetlentil marad.
Azonban mivel az eredend6 bilin az ember értelmi képességét érinti atfogd mo-
don, ezért Gyalui szemeti el6tt talan valoban a teljes filozofia elnémulasanak esz-
méje lebeghetett. fgy az eredendd biin koncepcitja a természettérvény deduktiv
sémajanal alkalmasabbnak tlinik arra, hogy szamot adjon a pozitiv jogrendek val-
tozatos formaiban fellelhet6 eltérésre a természettorvénytdl. Arkhelaosz erkoles-
relativista tétele tdl er@s ahhoz, hogy a pozitiv jogrend természetjogi alapjairdl
52616 — egyébirant alaposan kidolgozott cicerdi-tomista-melanchthonianus — fi-
lozéfiai elmélet megcafolja azt.

Neéhdany tanulsig

Gyalui tehat patikamérlegen kimért argumentaciot vezet el6 annak belatasa ér-
dekében, hogy miként létezhetnek kilonb6z6 pozitiv jogi rendszerek, melyek
esetenként eltérnek az alapvet6 erkélesi megkiilonboztetés altal felallitott nor-
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maktol. Vilagossa valt, hogy gondolatmenetét alapvet6en melanchthonianus ma-
gyarazatkisérletnek nevezhetjiik, annak ellenére is, hogy a természettorvény fo-
kozatait tartalmi szempontbdl a rémai jog elemeivel tolti fel, és mesterétdl elté-
réen nem utal arra, hogy ezek teljes mértékben egyeznek a mozesi 1ixparancsolat-
tal. Emellett azonban van egy masik olyan mozzanat is, amely arra utal, hogy
Gyalui melanchthonianizmusa nem illeszkedik zokkenémentesen napjaink Me-
lanchthon-kutatasanak paradigmatikus képébe. Masként fogalmazva: Gyalui
alapjan bizonyos problémakra mutathatunk ra Melanchthon természetjogi kon-
cepcidjanak mai interpretacioiban.

A torténeta 19. szazad masodik felében virdgz6 német szellemtorténeti irany-
zat legfontosabb alakjaval, Wilhelm Diltheyjel kezd6dik. Dilthey Melanchthon
természetjogi felfogasat rendkiviil modernnek tartja, voltaképpen az alapvetd er-
kolesi megkiilonboztetés teisztikus alapjainak kifejezetten filozofiai — értsd: a ki-
nyilatkoztatott teolégiatdl fiiggetlen — kidolgozasat a modern individualis auto-
némia korai fejleménynek tartja.>* Ezen értelmezés a lutheranus teoldgia oldalan
Melanchthon jelent6ségének leértékeléséhez és a 20. szazad els6 felének negativ
elGjeld értelmezéseihez vezetett. A 20. szazad masodik felében — és a kiiléndsen
az ezredfordul 6ta — fellendiilé Melanchthon-kutatisok arra tesznek kisétletet,
hogy ezt a negativ képet korrigaljak. A main strearm Melanchthon-értelmezések
ennek érdekében arra mutatnak ra, hogy a természetjog alapjai nem nélkilézhe-
tik a kinyilatkoztatott teologiat, és igy Melanchthon egész tarsadalomfilozofiaja
(az evangéliumi etika és a kiils6 cselekedetekre vonatkozo a priori moralis értékek
értelmi megkiilonboztetése, a Dekaldgus azonositasa természettorvénnyel stb.)
beilleszthetd a lutheri teolégia programjaba.

A kiterjedt nemzetkézi kortars Melanchthon-kutatas talan legfontosabb
alakja, Guinter Frank még akkor is fenntartja a természetjog kinyilatkoztatott te-
ologiai fliggését, amikor kifejezetten a cicerdi sztoikus felfogas melanchthoni at-
értelmezését elemzi. Az alapveté moralis distinkcio a priori ismeretét a teremtés

> Wilhelm DILTHEY, Das natiirliche System der Geisteswissenschaflen im 17. Jabrbundert, (1892/93)
= W. D. Weltanschannng und Analyse des Menschen seit Renaissance und Reformation, 1eipzig—
Betlin, Teubner, 1914, I, 162-203 (Melanchthon und die erste Ausbildung des natiirlichen Systenns
in Deutschland fejezet). V6. Gunter FRANK, Melanchthon — der "Ethiker der Reformation’ = Der
Philosoph Melanchthon, hrsg. v. Gunter FRANK, Felix MUNDT, Berlin—Boston, de Gruyter,
2012, 45-75; kiillondsen 45—46.
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teologiaja (Schipfunstheologie) és az ember isten-képmas mivoltanak (Gottesebenbild-
lichkei?) figgvényévé teszi.>> Egy masik iranyzat épp ellenkezé allasponton van:
Melanchthon természetjogi felfogasa nem a teoldgia, hanem a természetfilozofia
illetékességi korébe tartozik. Kulondsen vilagos ez Kusukawanal, aki szerint jol-
lehet a természetfilozofia nem képes az evangélinm Gzenetének értelmezésére, de
mint #Grvény alkalmas arra, hogy elméletileg megalapozza a civil engedelmességet,
mely — és figyeljiink fel a teologiai érdekre! — sziikségszerd Luther tanitasanak
védelméhez.5 Frank és Kusukawa interpretacioi, a melanchthoni természetjog
kinyilatkoztatott teologiai és természetfilozotia megkdzelitésének szélsépozicidi
jol kivehetéen osztjak a lutheri teolégia apologetikus gesztusat. Mindkét érvelés
mellett felhozhatéak a német gondolkodé filozéfiajanak bizonyos elemei: Giin-
ter Franknak igaza van akkor, amikor a sztoikus természetjogi normatfv ismere-
tek folott egy keresztény istenképet diagnosztizal; és Kusukawa mellett is felhoz-
hat6 az, hogy a discrimen honestorum ac turpinm megktlonboztetésére képes emberi
értelmet sokszor a természetfilozofia perspektivajaba helyezi Melanchthon.

A Kusukawa és masok>” altal hangoztatott természetfilozofiai megkozelité-
sek figyelmen kiviil hagyjak azt, hogy Melanchthon természetfilozofiai méveiben
egyértelmien és sokszor allitja azt, hogy az agy természetes felépitése alapjan

% Gunter FRANK, Stoa und friibnenzeitliche Rationalitit: Philipp Melanchthons Konzept der
Geistphilosophie = Stoizismus in der enropdischen Philosophie, Literatur, hrsg. v. Barbara NEYMEYR,
Jochen SCHMIDT, Bernhard ZIMMERMANN, Berlin—New York, de Gruyter, 2008, I, 549—
573; valamint UO, The Reason of Acting: Melanchthon’s Concept of Practical Philosophy and the
Question of the Unity and Consistency of His Philosophy = Moral Philosophy on the Threshold of
Modernity, ed. by Jill KRAYE, Risto SAARINEN, Dordrecht, Springer, 2005, 217-234. Sandra
Bielmaier nagy vonalakban osztja Frank elképzelélését, azzal a killonbséggel, hogy sokkal
inkabb a humanista stadiumok fel6l kézelit a problémahoz, v6. Sandra BIELMAIER, Ars ef
meethodus: Philipp Melanchthon’s Humanist concept of philosgphy, Gottingen, Vandenhoeck et
Ruprecht, 2018, 256-282.

% Sachiko KUSUKAWA, The Transformation of Natural Philosophy: The Case of Philip Melanchthon,
Cambridge—New York, Cambridge University Press, 1995, 204: ,,Natural philosophy could
not teach the message of Gospel, but, as Law, it could provide theoretical grounding of
moral philosophy of civil obedience, which in turn was necessary to defend Luther’s cause.”

5 V6. Bellucci megfogalmazasaval, aki Melanchthon etikai koncepcidjanak kulcsat
kifejezetten az ,,integration of ethics into the philosophy of nature” programjaban latja, vo.
Dino BELLUCCL, Natural Philosophy and Ethics in Melanchthon = Moral Philosophy on the Threshold
of Modernity, ed. by Jill KRAYE, Risto SAARINEN, Dordrecht, Springer, 2005, 235-254,
killénGsen 236.
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nem vagyunk képesek megmagyarazni az alapvet6 erkolesi megkiilonboztetést.>
Képesek vagyunk megmagyarazni a fizikai vilag oksagi viszonyait és ezek alapjan
az emberi test mikodését modellezni, s6t az emberi viselkedést és pszicholdgiat
is képesek vagyunk megmagyarazni a temperamentum- és az influxus-elmélettel.>
De ezek e természetfilozofiai magyarazoelvek elégtelenek ahhoz, hogy az értel-
met felruhazzuk a discrimen honestorum et turpium ismeretével. Vilagos, hogy az a
tizikai vilag, amit a természetfilozofia megmagyaraz, nem mas, mint az Isten altal
teremtett vilag; de az emberi anatémia, mely a teremtett emberi test anatomiaja,
mégsem lesz képes a szamot adni az alapvetd erkdlesi megktlonboztetésrol.
Masfeldl a természettdrvény teisztikus alapjainak joval kisebb a kinyilatkoz-
tatas-teologiai aspektusa Melanchthonnal, mint azt Frank feltételezi. S6t Gyalui
éppen erre mutat ra akkor, amikor azt allitja, hogy a femperamentumr-influxus termé-
szetfilozofial elvei bar magyarazzak a természettorvénytol valé devianciat, mégis
a jobb magyarazé elv az emberi elmét is érint6 dsbin. Bzt az alternativat a Gyalui
éppen azért allithatja fel a pozitiv jog természetjogi dedukcidjaval szemben, mert
a természetjogi dedukci6 nem feltételezi a kinyilatkoztatott teoldgiat. Még ha a
természetjog legfelsébb szintjén egy voluntarista Isten is allitja fel a discriment (ami
Gyaluinal eldonthetetlen, de tegyiik fel), akkor sem Iépiink at feltétlendl a kinyi-
latkoztatott teoldgia teriiletére, hanem megmaradhatunk egy voluntarista filozo-
fiai teologia keretein belil. Mindez nem jelenti azt, hogy ne volna Gsszhangban
a természettorvény deduktiv sémaja a kinyilatkoztatassal, de mint fiiggetlen filo-
zOfiai (akar voluntarista filozofiai teologiat feltételezd) allaspont van azzal Gssz-
hangban. Csak ha ezt a filozofiai koncepciét fenntartjuk — mely ugyanuigy levalik
a temperamentum és az. influxus természetfilozofiajarol, mint ahogy a kinyilatkozta-
tott teologiarol —, akkor jelenhet meg a deviancia értelmezési lehetéségeként az
6sbiin. Akarhogy is {téljik meg a kortars Melanchthon-kutatas apologetikus —
akar kinyilatkoztatott teologiai, akar természetfilozofiai hatteri — tendenciait,

8 | tézis f6ként a De anima anatémiai lefrasai soran vilagos: MELANCHTHON, Liber De Anima,
C3r, H4—H5r, [H8, Q5r, VV. — A természetfilozofiai perspektiva elégtelenségét a discrimen
honestorum et turpium explikilasahoz talan Stening kival6 tanulmanya érzékeli leginkabb:
Gideon STIENING, Notitiae principiorum  practicornns’=  Melanchthons Rechtslebre - zwischen
Machiavelli und Vitoria = Der Philosoph Melanchthon, hrsg. v. Gunter FRANK, Felix MUNDT,
Betlin—Boston, de Gruyter, 2012, 115-146, kilonosen 140-141.

5 Az influscus- €s temperamentum-elméletre lasd: BELLUCCL, Natural Philosophy. . ., 57.j. i. m2., 239—
246.
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Gyalui melanchthonianizmusa szerint a természettorvény és deduktiv sémaja tel-
jesen filozofiai pozicio: ezért kell elhallgatnia a filozofianak akkor, amikor az em-
beri elme romlottsagaban keressiik az alapvetd erkolesi megkiilénboztetéstol
valo eltérés magyarazatat.

Epilogns

Antonio Riccoboni (1541-1599) 1598-ban publikalja De Gymmnasio Patavino cimmel
a paduai egyetem torténetét bemutaté kotetét. 0 Amellett, hogy Riccoboni hallatlan
elevenséggel jeleniti meg a kiilonb6z6 tanszékek oktatéi kézott zajlo rivalizalasnak
mar a 106. szazadban is konfliktusokkal terhelt vilagat, egyhangti névsorokat is ko-
z0l a kiilonb6z6 targyteriiletek rendkiviili professzorairdl és — fogalmazzunk fgy —
tanarsegédeirSl (explicatores). Az e listakon szerepl6 el6adok altalaban révidebb
ideig, rendszerint egy évig terjed6 megbizatassal fejtettek ki oktatasi tevékenységet.
A morilfilozoéfia explicatorainak névsoraban az 1548-as év mellett Sigismundus
Gelous Pannonius nevét olvashatjuk. E lakonikus tomérségeel k6zolt adatot, mi-
szetint Gyalui a paduai egyetemen hivatalosan is oktatott, megerdsiti a moralfilo-
zOfia explicatorainak az egyetem archivumaban 6rz6tt és ma is rendelkezésre allo
névsora, melyet valamikor a 17. szazad elején allitottak Gssze.®! E kéziratos névsor,
melynek pontossaga arrdl arulkodik, hogy az északi egyetemektdl eltéréen nem a
tandfjakbodl finansziroztak az oktatok tevékenyégét, hanem a varos fizetett a pro-
fesszoroknak,5? tovabbi adatokkal is szolgal. Egyfel6l Gyulai neve mellett 1548.
november 1-es datumot olvashatunk, masfel6l arrdl tajékoztat benniinket e doku-
mentum, hogy Gyalui 15 florenus fizetésben részestilt —a fenti datum feltehetSleg
a kifizetés id6pontjat jeloli meg. Nos, tekintve hogy a paduai egyetem profiljat
meghatarozo jelentSs egységeken — azaz a jog és a természetfilozofia tanszékein —
a féfoglalkozasiak korébe belépd, azaz az adott teriilet harmadik, adott esetben
masodik, professzorainak kezd6 fizetése is 150200 florenus kéril mozgott,®3

%0 Antonio RICCOBONL, De Gymnasio Patavino Commentariornm libri sex, Padua, Bolzeta, 1598.

61 Archivio dell’'Universita di Padova, Archivio antico, ms. 668, ff. 310r—313v. Eziton sze-
retném megkoszonni a paduai egyetem levéltarosainak professziondlis és nagylelkd segitsé-
gét ezen adatok ellenbrzését illetGen.

92 David A. LINES, Aristotle’s Ethics in the Italian Renaissance (ca. 1300-1650), Leiden—Boston—
Kéln, Brill, 2002, 91.

63 Riccoboni egyetemtérténete elGszeretettel tajékoztatja olvasojat a professzori fizetésekrdl.
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Gyalui megbizatasa val6szindleg nem terjedt ki t6bbre 1548-ban, mint annak a két
nyilvanos szonoklatnak a megtartasa, melyeket 1549-ben publikalt.

Az 6sszképhez az is hozzatartozik, hogy a paduai egyetem 106. szazadi oktatasi
kinalataban csak 1562-t6], Francesco Robortello (1516-1567) eléadasainak kezde-
tével jelenik meg professzionalis szinten a moralfilozéfia oktatasa. Gyalui tevé-
kenysége tehat még arra az idészakra esik, amikor megbizott eléadokkal fedi le az
egyetem e tertletet. Jellemz6, hogy amikor 1552-ben, még a retorika el6adoéjaként
Robortello Velencében kiadja az arisztotelészi Politikdhoz irt kommentatjat, akkor
ezt Francesco Filelfo (1398-1481) De morali disciplina libri quingue cim mévével
egyutt publikalja. Masfel6l vitathatatlan, hogy a logika és a természettudomanyos
modszereivel kapcesolatos vitdk erds pedagogiai aspektusai bizonyos moralfilozo-
fiai implikaciokkal birnak majd a Francesco Piccolomini (1523-1607) és Jacopo
Zabarella (1553-1589) korili vitakban.®> Azonban akar a 15. szazadi firenzei Fi-
lelfo Robortello-féle velencei-paduai ,,importjat”, akar az 1560-as évektdl a szazad
végéig tartd modszertani vitak altal implikalt etikai paradigmat vessziik figyelembe,
a Gyalui altal képviselt melanchthonianus természetjogi gondolkodast egy vilag va-
lasztja el a moralfilozofia fenti alakzataitdl. Ennek részletezése meghaladja jelen
tanulmany terjedelmi kereteit. Arra azonban talin magyarazatot adhat, hogy Gya-
lui nyilvanos el6adasai miért keltettek felzudulast hallgatésaguk kérében 1548

6szén Paduaban. 66

4 Francisci Philelphi De morali disciplina libri guingque. Averrois paraphrasis in libros de Republica Platonss.
Francisci Robortelli in libros politicos Aristotelis disputatio, ed. Francesco ROBORTELLO Velence,
Guidi, 1552. — Ez Filelfo 1475-ben irt mavének elsé kiaddsa, kézirata nem maradt fenn,
tovabbi részletek: Diana ROBIN, Filelfo in Milan: Writings 1451—1477, Princeton, Princeton
University Press, 1991, 138-166.

5 LINES, Aristotle’s Ethics. .., 62. . i. m., 254-264.

% GELOI Pannonii, Oratio. . ., 9.j. i. m., [A2).
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A katolikus mordlteolgia helyzete és jellege a barokk idején

A mordlteolggia mint teoldgiai diszeiplina

A 16. szazad kozepéig a moralteologia nem rendelkezett 6nallé statusszal a teo-
logiai diszciplinak kozott. A teologusok a dogmatika keretében foglalkoztak er-
kolesi kérdésekkel, mikézben elsGsorban a hitletétemény megérzése és értelme-
zése allt a koézéppontban. Ugyanakkor a pasztoralis gyakorlat fokozatosan ravila-
gitott arra, hogy az emberi cselekedetek erkolesi megitélése 6nallo reflexiot igé-
nyel. A gyontatoknak és papoknak rendszeresen kellett olyan helyzetekben dén-
tenilik, amelyekben a hivék lelkiismereti dilemmiai feloldast kivantak, amelyekben
a binok koriilményei hol stlyosbito, hol enyhité koériilményekként keriilhettek
beazonositasra, s amelyekben a lelkiismereti hangok és a vonatkozé rendelkez6
torvény nem alltak teljes 6sszhangban. E dontésekhez azonban nem volt ele-
gend6 a dogmatika altalanos normativ szintje. Ezért sziiletett meg az igény a mo-
ralteologia kiilonallé tudomanyként valé mavelésére.

A Tridenti Zsinat (1545-1563) kilonos jelent6séggel bir e fejlédés szempont-
jabol. A protestans reformaci6 alapjaiban kérd6jelezte meg a katolikus szentségi
gyakorlatot, kiilénGsen a gyonas szitkségességét. Luther Marton és mas reforma-
torok a hit altali megigazulas elsédlegességét hangsilyoztak, és a gyonast csupan
emberi szabalyozasnak tekintették. Ezzel szemben a Tridenti Zsinat meger6si-
tette a gyonas szentségi jellegét, és elbirta, hogy a hivék részletesen valljak meg
buneiket, beleértve azokat a koriilményeket is, amelyek megvaltoztathatjak a btin
sulyossagat.! Bz a dontés oriasi kévetkezményekkel jart: a gyontatoknak olyan fi-

1A blUnbanat szentségérdl szol6 zsinati tanitast lasd: Heinrich DENZINGER, Adolf
SCHONMETZER S], Enchiridion Symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et mo-
rum, Herder, Rome, 1976. Magyarul: Az Egyhdzi Tanitéhivatal megnyilatkozdsai, szetk.
FILA Béla, JUG L4sz16, Kisterenye — Budapest, Ordkmécs Alapitvany, 1997. Réviditve:
DS. DS 1667-1693. ,,A targyaltakon kivil az is kévetkezik, hogy a gyénasban azokat
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nom megkulonboztetéseket kellett tenniiik, amelyekhez elmélyiilt teoldgiai kép-
zettségre volt sziikség. Mivel a lelkivezetés a pap egyik legfontosabb feladatava
valt, a moralteologia készitette fel 6t annak helyes megitélésre, hogy vajon a hivé
betartotta-e a térvényt, helyesen cselekedett-e, vagy esetleg bint kovetett_el.
Ezentil a papnak segitenie kellett a hivoket lelkiismereti konfliktusaik kezelésében
is.

A moralteologia fejlédésének fontos 1épesdje volt a moralis generalis és a moralis
specialis megkilonboztetése. A moralis generalis az altalanos erkolesi elveket, a tor-
vény fogalmat, a lelkiismeret mikodését és a bliin meghatarozasat targyalta. Ezzel
szemben a moralis specialis a konkrét tertiletekre 6sszpontositott: a T7zparancsolat
részletes magyarazata, az egyhaz torvényeinek elemzése, a hivatali kotelességek,
valamint a szentségek kiszolgaltatasanak feltételei mentén bontakoztatta ki tanita-
sat2 Bz a kett&sség lehetévé tette, hogy a moralteoldgia egyszerre legyen elméleti
tudomany és a gyakorlatban konnyen és egyértelmien alkalmazhaté tudomany.

Aquindi Szent Tamas Summa Theologiae cimG miive meghatarozé alapot nyuj-
tott a barokk moralteologia szamara. A Summa 1-11 része, amely az ember végsé
céljat, a boldogsagot allitotta kbzéppontba, részletesen targyalta az emberi akarat
mikodését, a szenvedélyeket, az erényeket és a bindket, valamint a térvény és
kegyelem viszonyat. Az Angyali Doktor e rendszere biztositotta azt az elméleti
keretet, amelyben a barokk moralteolégia mozoghatott.> A barokk szerzék sza-
mara a Summa nem csupan referencia, hanem kiindulépont volt a pasztoralis igé-

a korilményeket is ki kell fejteni, amelyek a bun fajtajat megmasitjak (7. kanon), mert
nélkillik magukat a bindket sem mondjak el teljesen a blinbandk [...].” DS 1681.

2 V6. Anselm GUNTHOR OSB, Anruf und Antwort: Handbuch der katholischen Moraltheologie;
Der Christ — gerufen zum Leben: 1: Allgemeine Moraltheologie, Patris, Vallendar-Schonstatt,
1993, 84. (83. szakasz.)

3 Szent Tamas a Pars Prima Secundae-t valoban ugy allitotta 6ssze, hogy abban az ember
végs6 célja jelenti a kiindulépontot (I-11. q. 1.), majd a boldogsag fogalmanak tisztaza-
sara kertl sor: A kdvetkez6 questibban a nagy szent az emberi akaratot vizsgalja, az
emberi cselekvések mozgatd elveit (I-11. q. 6-10.) A 18-20. questiok a cselekedetek j6
és rossz mivoltat targyaljak, majd a szenvedélyek elemzésére keril sor. A 27-es questi-
6val kezd6dGen olyan fogalmak, olyan az embert jellemz6 bensé tapasztalatok kertl-
nek goresé ala, mint a szeretet, gyilolet, az 6rém, a szomorusag, a félelem. A 49. questi-
6t6l indulban pedig az emberi habitus targyalasa veszi kezdetét, Szent Tamds bemutatja
az erényeket, azokat csoportositja, tirgyalja a biinéket azok hatasaival egyiitt egészen a
89. questidig. Legvégiil a Pars Prima Secundae (90-114. questiok) a térvényt, valfajait,
majd a kegyelmet és annak az emberi bensében valé miikédését mutatja be.
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nyekhez val6 alkalmazasban. A moralteologia a skolasztikus 6rkség tovabbvive-
jének szamitott, mikozben ez az 6rokség olyan Uj hangsulyokkal 6tvézédhetett,
amelyek a 16-17. szazad vallasi és tarsadalmi helyzetéb6l fakadtak.

A kazuisgtika eredése és fogalma

A kazuisztika, vagyis az esetek elemzésén alapulé moralteologia a Tridenti Zsinat
utan nyert lendiletet, a késé kozépkorban valé megjelenését kovetéen.t A kazu-
isztikus moralteoldgia £6 feladata az volt, hogy olyan eseteket targyaljon, amelyek-
ben a térvény egyértelmi utasitasa hianyzott vagy legalabbis kérdéses és kétséges
volt, s igy a cselekedet ,,megengedettsége vagy meg-nem-engedettsége nem volt
tisztazott”. Tamaszt akkor nyudjtott, amikor a t6rvény nem volt kifejezetten a hely-
zetre vonatkoztathatd, vagy ha a cselekvonek lelkiismereti kételyei voltak a tettek
és cselekedetek végrehajtasat illetéen, illetve ha sajatos és kozben 1ényegileg meg-
hatarozo kortlmények 1éptek fel a tettek elkévetésekor.> Ez a modszer a gyonta-
tok szamara nélktlézhetetlenné valt, hiszen a binck megvallasakor a korilmé-
nyek pontos feltarasa, a helyzetre vonatkoztathatd torvények eltérd foka relevan-
cidja, valamint a cselekv lelkiismereti rezdiilései dontd jelentSséglick voltak. Egy
lopas példaul egészen mas erkdlesi sdllyal birt, ha éhségbdl kovették el, vagy ha
azt esetleg kapzsisagbol kovették el. A kazuisztika gyokerei visszanydlnak a ko-
zépkotba, de a barokk korban teljesedtek ki. Martin de Azpilcueta neves kanon-
jogasz Enchiridion confessariornm (1552/1573) cim@ mive® az egyik legismertebb
kazuisztikai kézikonyv volt. Azpilcueta részletes Gtmutatast nyujtott a gyontatok-
nak, hogyan kiilonboztessék meg a binoket és hogyan értékeljék, ill. a megitélés
soran mennyire vegy¢ék figyelembe azok kériilményeit. Juan Azor jezsuita teold-
gus Institutiones morales (1600) cimd munkaja oly nagy hatast gyakorolt, hogy a je-
zsuita rend teologiai képzésének alapmivévé valt.

A hasonl6 jellegti kézikonyvek gyakran hipotetikus eseteket is targyaltak, ame-
lyek célja nem a valdsagtol valo elszakadas volt, hanem a gyontatok felkészitése

4 A kazuisztika gySkerei egészen az antikvitasig nytlnak vissza. A casus latin sz6 jelentése:
eset, s a kazuisztika moédszere, mifaja ennek megfeleléen az esetek tanulmanyozasa,
esetverzidk elképzelése és azok differencialt értékelése.

> V6. Jean-Louis QUANTIN, Catholic Moral Theology, 1550—-1800 = The Oxford Handbook of
Early Modern Theology, 1600-1800, ed. Ulrich L. LEHNER, Richard A. MULLER, A. G.
ROEBER, 121.

¢ A md 1552-ben portugalul, 1573-ban latin nyelven jelent meg.
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minden elképzelhetd helyzetre. Kérdésként felmertilhetett példaul az is, hogy va-
jon a tiltott nemi kapcsolatok elkévetése hogyan fligg att6l, hogy hitetlennel, zsid6
vagy éppen eretnekkel torténik meg a nemi érintkezés egy katolikus részérdl. Attol
fugeben, hogy a binben résztvevé masik fél katolikus vagy egyhazon kiviili-e,
vajon a testl torténés negativ megitélhetGségét tetézi-e a szentségtorés vétsége is?
Ilyen és hasonl6 esetek felvetése talan furcsan hathat a mai ember szamara, ugyan-
akkor e kérdések titkrozték az akkori vilig bonyolodasat, s fel akartak késziteni a
papot, misszionariust vagy éppen a laikus hitét gyakorlé embert is a komplex hely-
zetekre.

A 16-18. szazadban t6bb mint 1300 kazuisztikai md sziletett, s e nagy szam-
ban keletkezett mévek egyik jellemzdje az lett, hogy szerzbik fokozatosan eltavo-
lodtak Aquinéi Szent Tamas szisztematikus rendszerétdl, és egyre inkabb a kéte-
lesség-etikara helyezték a hangsulyt.” A kazuisztika a barokk korban a gyakorlati
moralteologia szinoniméjava valt. Bar kés6bb sok kritika érte, kiiléndsen a felvi-
lagosodas idején, a modern etikai diskurzusban ismét felértékel6dott a szerepe.
Az orvosi etika példaul gyakran hasznal kazuisztikus érvelést, amikor olyan dilem-
makkal szembestil, ahol a t6rvény hallgat, és az adott eset korilményei dont6 je-
lentSségtiek.

A probabilizmms

A probabilizmus a kazuisztika talajan sziiletett, és a barokk moralteologia egyik
legfontosabb utelagazast magaban hordé iranyzata lett. Alapelvét fgy foglaltak
Ossze: Kétes torvény nem kételez! A probléma gyokerét természetesen mar érzé-
kelte a nagy szent, Aquindi Szent Tamas is, akinek vonatkozé észrevételei szerint,
amikor valaki kétségben van azt illetéen, hogy mi a helyes, akkor meg kell vizs-
galnia, mit mond a kérdésrdl az autoritas, esetleg a mindsitett autoritas, s akkor az
lesz a valszind, azaz a probabilis, s ezzel egyiitt a kévetendd elv. Amennyiben
pedig — olvashat6 ki még Szent Tamas gondolatmenetébdl — kiilonb6z6 autori-

7 Jaun Azor emlitett méve is nagyban tdmaszkodott a Summa Theologiae Pars Prima Secun-
ddjara, azonban kihagyta a felvezetd, megel6z6 kérdéseket, mint pl. a boldogsagnak,
mint emberi végcélnak a kérdését, tovabba nem vette figyelembe a kegyelemre vonat-
koz6 kérdéseket sem Szent Tamastol. A kés6bbiekben ezen elhanyagolt el6készits fel-
vetések még mostohabb sorsra jutottak. V6. QUANTIN, Catholic Moral Theology. .., 5. .
7. m., 121.
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tasok kilonb6z6 eredményre jutnanak, azt kell valasztani, ami kozelebb all a cse-
lekv6hoz. A probabilizmus kédtes torvény nem kitelez elve azt jelentette, hogy ha egy
adott erkolesi kérdésben két egymassal szemben all6, de valoszintnek {télt véle-
mény létezett, akkor elegendd volt a kevésbé szigorat kévetni, amennyiben az
kell6en megalapozottnak szamitott. Ez az elv jelent6sen megkonnyitette a lelkiis-
mereti dontéseket, hiszen nem volt sziikséges mindig a legszigorabb allaspontot
kovetni.

Bartolomé de Medina OP 1577-ben igy fogalmazott: ,,Ha bizonytalannak td-
nik egy torvényi kotelezettség — tehat ellenében komoly ellenvetések allnak fenn,
melyek a gyakorlati életben figyelmet érdemelnek — az embernek nem a bizony-
talan kotelezettséghez kell igazodnia.” Ez a definici6 a probabilizmus sarokké-
vévé valt, és megalapozta a tovabbi vitakat. A probabilizmus célja nem a torvény
kijatszasa volt, hanem a lelkiismeret terheinek enyhitése. Francisco Suarez S
(1548-1617) és Gabriel Vazquez SJ (1549-1604) a probabilizmus két legnagyobb
képvisel6jének szamitott. Amig Suarez elsésorban a jog és erkoles kapesolatat
hangsulyozta, kidolgozva ezzel egytitt a probabilizmus teoldgiai alapjait, addig
Gabriel Vazquez részletes kazuisztikai elemzéseivel jarult hozza a rendszer fino-
mitasahoz. Munkassaguk révén vélhatott a probabilizmus a jezsuita rend altal hi-
vatalosan képviselt erkolesi modszerévé.

A teatinusok rendjéhez tartozé Zaccaria Pasqualigo (1600-1664) szintén a
probabilizmust kovette, felvetései azonban komoly problémakat okoztak. A pro-
babilizmus engedékenységét ugyanis még tovabb tagitotta, amikor kijelentette,
hogy az ember ,,k6vethet olyan véleményt is, amelyet 6 maga nem tart valoszinG-
nek, ugyanakkor tudja, hogy masok valészintnek tartjak”.8 E szélsGséges értel-
mezés azonban mar sokak szamara egyenesen elfogadhatatlan volt, mert azonnal
észlelték, hogy a probabilizmus ilyen formaja a térvények kijatszasanak eszkozévé
valik.

A probabilizmus, a laxizmus és a rigorizmus

A laxizmus a probabilizmus szélséséges kiterjesztésébdl alakult ki. A 17. szazad-
ban Franciaorszagban jelent meg a fogalom, és régton a kezdetektdl fogva kife-

8 V6. QUANTIN, Catholic Moral Theology. .., 5. . i. m., 122—125.
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jezetten kritikus tonusban, pejorativ értelemmel hasznaltak a talzott engedékeny-
ség megjelolésére.” A laxistak szerint ugyanis a leggyengébb érv is elegendd volt
ahhoz, hogy a hivé lelkiismeretét megnyugtassa, s igy a torvénnyel szemben vagy
legalabb is azt figyelmen kiviil hagyva cselekedjen. Ez gyakorlatilag azt jelentette,
hogy mindig a legkdnnyebb utat lehetett valasztani, és igy a torvény kotelezd
ereje teljesen meggyengiilt. Antonio Escobar y Mendoza (1589-1669) — akit a
laxizmus egyik prominens képvisel6jének tartottak szellemi ellenfelei — Summunla
casuum conscientiae (1627) cimd mivében a szandékot tette meg a cselekedet er-
kolesi értékelésének kozéppontjaba. Az, hogy egy cselekedet erkolesileg helyes-
e, a jezsuita teologus szerint egyszertien a cselekvé személy motivacioitol figg.
Antonio Escobar y Mendoza rendszerének hatranya az volt, hogy a cseleke-
detek szandékanak el6térbe keriilése a cselekedetek tartalmanak hattérbe szoti-
tasa altal torténhetett meg. A laxizmus rendszerével szembenalloként fogalmaz-
tak meg allaspontjaikat olyan ismertebb szerzék, mint Cornelius Jansen (1585—
1638) és Blaise Pascal (1623—-1662), akik szemében Escobar egyértelmden laxiz-
mussal vadolhaté. Moralteoldgiai megkozelitésiik szerint egy cselekedet erkolesi
értéke fiiggetlen az ember szandékatol. Maga a cselekedet, annak konkrét tart-
alma, tehat az Gnmagaban vett cselekvés hatirozza meg az erkélesi értéket. Al-
laspontjuk alapja, hogy minden emberi cselekedet magaban hordozza immanens
céljat. Példaul a hazugsag célja megtéveszteni masokat, igy éppen immanens célja
alapjan erkolcsileg azonnal elitélends. Fhezs embernek alamizsnat adni azonban
erkolesileg jo, mert ennek a cselekedetnek az immanens célja a masik embernek
valo segitségnyujtas. Antonio Escobar y Mendoza és Cornelius Jansenék 6ssze-
titk6z6 véleménye kapesan érdemes megfogalmazni ezen a ponton, hogy egy-
részt valoban nem szabad talbecsiilni vagy kizarolagosan szemlélni a cselekvé
szandékat teljesen megfeledkezve az immanens cselekvési tartalomrol, mintha a
cselekvés erkolcsi értékét kizarolag a cselekvd bensé motivacioibdl kellene leve-
zetni. Latni, ismerni és igy értékelni kell a cselekvés immanens értelmét is. Mind-

.,

ek6zben nem szabad teljesen figyelmen kiviil hagyni a cselekvés motivaciojat

9 A Magyar Katolikus Lexikon szo6cikke szerint a laxizmus a ,lelkiismeret bizonytalansa-
ganak megsziintetésére kialakult téves elmélet, mely szerint minden szabad és erkolcsi-
leg nem kifogasolhat6, amit a térvény kifejezetten nem tilt”. Magyar katolikus lexikon,
fészerk. DIOS Istvan, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013, https://lexikon.katoli-
kus.hu/L/laxizmus.html (Hozzaférés: 2025. 09. 20.) A Jaxus melléknév jelentése laza,

tag.
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sem,!0 hiszen egy-egy elitélend6é motivacié egy objektiven j6 cselekvést valéban
erkolesileg rossz cselekedetté valtoztathat. Vegytink példaként azt az esetet, ami-
kor valaki pénzzel segit egy masik embernek azzal a szandékkal, hogy aztan mél-
tatlan engedelmességre kényszeritse 6t.

Cornelius Jansen a kazuisztika és az Antonio Escobar y Mendoza altal kép-
viselt laxizmus hatarozott ellenzje volt tébb szempontbdl is. Jansen és tanitva-
nyai, a janzenistak ugyanis mar kiindulépontként elutasitottak azt a humanista
elképzelést, melynek titkrében az ember alapvetSen j6 és nemes. A janzenizmus
az emberben éppen biinds természetét és gyengeségét latta meg elséként, s tette
igy hangsulyossa, igy mar csak ezért is ellenezték a laxista nézeteket. Szembe he-
lyezkedve a laxizmussal, jellemz6 allasfoglalasaik egésze a rigorizmus elnevezést
kapta meg. A rigorizmus erkélesi rendszere minden esetben a nagyon magas bi-
zonyitd erét kéveteli meg a bizonytalan térvény ellenében torténd érvelésekhez.
Jansen az agostoni kegyelemtan szigord értelmezésére épitette tanitasat. Allas-
pontja szerint a természettorvény ismeretének hianya sem mentesit a kotelezett-
ség alol, mint ahogyan a probabilizmus sem! Tovabba olyan antropologiat épitett
fel, amelynek keretein belil az ember a kegyelem nélkil abszolut képtelennek
mutatkozik a jora, lelkiismereti kétségei biztosan félrevezetdk, igy minden koriil-
mények kézepette kételes a torvény megtartasara. Rigorista ember az, aki elmé-
letileg tisztaban van azzal a lehet6séggel, hogy a torvény kotelezo ereje olykor
kétséges, valojaban kivétel nélkil kéveti a torvényt.!! A rigorizmus szamos pasz-
toralis nehézséget okozott. A hivek lelkiismereti terhei gyakran elviselhetetlenné
valtak, hiszen a szigort értelmezés nem hagyott teret a gyakorlati bolcsességnek,
s nem adott lehetGséget arra sem, hogy a cselekvések bizonyos kériilményei eny-
hit6 kéralményekként jelenhessenek meg.

A laxizmus egy masik aspektusi megérthetésége okan érdemes megidézni
még Antonio Diana (1586—1663) személyét is. A sziciliai kazuista szerz6 szintén
elnéz6 allaspontot képviselt, s bliszkén vallotta, hogy eseteit ,,réviden, tisztan, s

10 Az ember cselekedetei motivacidkbdl fakadnak, azokat kiillonb6zé szandékok kisérik.
Réadasul az ember idénként tébbféle motivaciotdl Gvezetten cselekszik, igy elkilonit-
het6k £6 és mellékes motivacidk is a cselekedetek hatterében. A cselekedeteket moz-
gatd szandékok természetesen — kiillonb6z6 hatasfokkal — befolyasoljak a cselekvés
erkolesi 6sszképét!

W Erkdlesi rendszerek | systemata moralia = Magyar katolikns lexikon, {6szerk. DIOS Istvin, Buda-
pest, Szent Istvan Tarsulat, 2013, http:/ /lexikon.katolikus.hu/E/erk%C3%B6lcsi%20rend-
szerek.html. (Hozzaférés: 2025. 09. 20.)
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a legt6bb esetben elnézéen” fejtette ki. Diana nagy kritikusa nemcsak személye-
sen Blaise Pascal volt, hanem az a Juan Caramuel Lobkowitz (1606-1682) is,
akinek vadpontjai egyrészt azt fogalmaztak meg, hogy Diana rendszere olyan
véleményeket tett valdészintvé, melyek korabban nem voltak azok, masrészt azok
az emberek, akik azért kévetik ezen véleményeket, hogy nehogy biint kovesse-
nek el, azok mar el6tte biint kévetnek ell’? E kritika észrevételek jol mutatjak,
hogy a laxizmus miként veszélyeztette az erkolesi normak integritasat.

Fontos megallapitasunk a probabilizmus, laxizmus és rigorizmus fogalmai-
nak r6vid elemzését kovetSen, hogy a vegytiszta laxizmust éppen ugy {téli el a
helyes katolikus moralteologiai tanitas, mint a vegytiszta rigorizmust, hiszen az
elébbi leziilleszti, az utébbi pedig megbénitja az embert.!3

Osszegzés

A barokk katolikus moralteologia az 6nallé diszciplina megsziiletésének és a
pasztoralis igényekre adott valaszok keresésének kora volt. A kazuisztika az ese-
tek differencialt megfitélését biztositotta, a probabilizmus a lelkiismereti terhek
enyhitésére torekedett, a laxizmus azonban szélséséges engedékenységbe csu-
szott, mig a rigorizmus tulzott szigorral nehezitette meg a hivok lelki életét. A
teolégiai vitak oly médon valtak egyre intenzivebbé és mindenki szamara allas-
pontfoglalasokat is kikényszeritévé, hogy id6rél idSre szerzetesek rendi kaptalan
tilései hoztak a rendtarsak szamara kotelezGen kévetendS elveket, maskor egye-
temi berkekben rendeztek relevans teologiai disputakat. A vitak hevének cstcsat
mutatja, hogy amig példaul XI. Ince papa 1679-ben 65 laxista tételt itélt el, addig
XI. Kelemen papa 1713-ban 101 janzenista tételt nyilvanitott eretneknek. A ba-
rokk moralteologiai torténések azt is jol érzékeltetik, hogy a katolikus egyhaz
mindig koncentralt figyelmet szant annak az egyensulykeresésnek, amit a tor-
vényhez val6 hiség és a pasztoralis érzékenység egyiittese kovetel meg. Bz a ki-
hivas ma is jelen van az erkolcsteologiaban.

12V5. QUANTIN, Catholic Moral Theology.. ., 5. . i. m., 122123,
13 A laxizmus ztlleszt, a rigotizmus bénit.” V6. 9. . 7. .
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Egy biboros erényei — Aragdniai |danos erkoleseinek
megitélése Bonfini Symposionjaban valamint kortdrs
irodalmi és tirténets forrdasokban’

Ha egymas mellé allitjuk a reneszansz és az erény fogalmat, ohatatlanul ellentétes
értelmt jelentésparként tekintiink rajuk, mivel a 15-16. szazad forduléjan mikodo
egyhazrol jorészt a reneszansz papak fénylizése, mivészetpartolasa vagy a nepo-
tizmusuk és elsGsorban a ziillottségiikkel és erényekben nem bévelkedd életvitelitk
kapcsan kialakult, t6bbnyire negativ sztereotipia épiilt be a koztudatba. E megftélés
a papak arnyékaban €16, az egyhazfé reprezentaciojat teljessé tevé biborosokra is
vonatkozik. Noha mar a nem til kései utdkor is — a reformaciotol kezdve — elitélte
a felsé (és az also)papsag evangéliumi tanitasokkal szembemend kilengéseit,! a kor-
tars szerzOk java VI. Sandor papasaganak (1492-1503) kezdetéig ritkan fogalma-
zott meg kritikat a papa vagy a biborosok erkélceseire vonatkozoan, inkabb a meg-
1év6 erények kiemelésében jeleskedtek.?

Az erényekkel foglalkozo szerz6k kozil hazankban az egyik legismertebb An-
tonio Bonfini (1427-1502), neve elsésorban monumentalis munkaja, a Magyar tor-
ténelem tizeder vévén ismert. A Symposion de virginitate et pudicitia conjugali (Beszélgetés a
$30izességrol és a hazasélet tisztasagdrol) cimt muvében, amelyet Aragoniai Beatrixnak

* A tanulmany a PPKE-BTK-23-5 szamu projekt keretében, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Karanak timogatasaval és finanszirozasaval, a Vestigia Ku-
tatbesoportban készilt. A szerz6 az EKKE BTK TTT munkatarsa.

1 A reneszansz papsag modernkoti negativ megitélésének archetipusa Jacob Burckhardtnal olvashato,
aki szamtalan példat gytijtott az italiai papok, szerzetesek és egyhaznagyok kilengéseire a kiilonb6z6
italiai forrasokbol. Jacob BURCKHARDT, A renesgansz, Italidban, Budapest, Képzémivészeti Alap,
1978, 267-337.

2 VI. Sandor papardl igen negativ képet festett a papai cereméniamester, Johannes Burckhardt (Jo-
hannis BUCHARDI /... ] diarium sive rerum: urbanarum comentarii (1483—1506), 1, ed. Louis THUASNE,
Paris, 1883), illetve Stefano Infessura (Diario della citta di Roma di Stefano INFESSURA seribasenato, a
cura di Oreste TOMMASINI, Roma, 1890).
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(1457-1508) ajanlott, elsGsorban erkdlesi kérdésekkel foglalkozott, a korban fon-
tosnak tartott erények célzott rangsorolasaval: a Symposion nem azzal a céllal irédott,
hogy az egyhaziak erkéleseit vegye goresé ala,> mégis tobb klerikus szerepel benne
emlités szintjén, s6t f6szereplSként, mint bizonyos erények képviselGje. Bonfini
miivébe kertilt Beatrix kirdlyné testvére, Hunyadi Matyas (1458-1490) ségora, Ara-
goniai Janos biboros (1456—1485) is,* mint az erkolesi tisztasag kérlelhetetlen vé-
delmezdje.

Pajorin Klara felvetése szerint Bonfini altaldban irodalmi forrasokbdl szarmazé
eszmefuttatasokat adott Matyas vagy mas szereplé szajaba, ,,de alapelveik azokra
a személyekre jellemz6ek, akiket Bonfini [...] dbrazolt.”> Ez a megallapitas adta
jelen tanulmany kérdéseinek apropdjat, féként egy személyre, Aragoniai Janos bi-
boros-legatusra, esztergomi érsekre fokuszalva azok megvalaszolasat. Mennyire
volt jellemz6 a fentl erény, illetve az erényes élet a miben szerepl6 biborosra? Mi-
lyen erények meglétét vartak el egy 15-16. szazad forduléjan €lt f6paptol? Meg-
voltak-e ezek Aragoniai Janosban? Mit tiikréznek erényeir6l a kortars beszamolok,
¢s mit a tettei? Ismerhette-e Bonfini Aragoniai Janost, akir6l a szlizesség védelme-
zGjét mintazta? Ezen kérdések korbejarasara vallalkozom tanulmanyomban.

A Biborosi Kolléginm torekvései és az idedlis biboros képe a 15. szazad midsodik felében

A kérdésfelvetés vizsgalatahoz elengedhetetlen annak a testiletnek a r6vid bemu-
tatasa, amelybe a vizsgalt személy tartozott. Ennek megfelel6en a Biborosi Kollé-
gium kialakulasanak és szerepvaltozasainak révid torténeti Gsszefoglalasat kove-
t6en az idealkép jellemzsit fogom Gsszegydjteni.

A kardinalis megnevezés eredetét és a tisztséghez kapcsolodo feladatok cizel-
laloédasat, amely a korak6zépkortdl nyomon kévethetd, a nemzetkézi medieviszti-
kai szakirodalomban alaposan feldolgoztik. Egyhazkormanyzati szerepet a 11.

3 A Symposion keletkezésérol, céljairdl Pajorin Klara és Kulcsar Péter irt bévebben. Miveik felsorolasat
lasd alabb.

4 Eletére vonatkozéan lasd Thomas HAFFNER, Die Bibliothet des Kardinals Giovanni d'Aragona (1456—
1485): lnminzerte Handscrifien und Inkunabeln fiir einen hunanistischen Bibligphilen zivischen Neapel und Rom,
Wiesbaden, Reichert, 1997, 7-22.

5 PAJORIN Klara, Bonfini Symposionja, Irodalomtorténeti Kézlemények, 85(1981), 529.

6 A fejezetben nem célom a biborosi fogalom jelentésvaltozasait nyomon kévetni, minddssze annyit
kivanok a Biborosi Kollégium valtozasainak torténetével foglalkozni, amennyi ahhoz sziikséges,
hogy a vizsgalt személyt egy, a 15. szazadban is formalédason atesé csoportba helyezéséhez sziik-
séges. A biborosi tisztség fogalmi hatterével alaposan foglalkozott Barbara Bombi (Barbara BOMBI,
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szazad kozepétdl, a papasag és a csaszarsag hatalmi harcanak kezdetétdl vettek fel,
amikor a papak megreformaltdk a papavalasztasi eljarast és elrendelték, hogy az
egyhazfét, mint Roma puispokét kanoni valasztassal kell kijelélni, amelyben a bi-
borosok kaptik a f&szerepet.” Emellett a papak hangsilyoztak a kardinalisok ta-
nacsadoé szerepét olyannyira, hogy csoportjukra egyes teolégusok, mint ,,az egyhaz
szenatusara” tekintettek.® A 12. szazad elejére alakult ki az un. ,,Biborosi Szent
Kollégium”,” amely sajat pénziigyekkel rendelkezett és a papat a konzisztériumon
segitette a kormanyzati és igazsagszolgaltatasi tigyekben, melyek révén a testiilet
tagjai az egyhazkormanyzat szerves részeivé valtak.!0 A 13. szazad végén mar vita
targyat képezte, mennyire koteles a papa alavetni magat a konzisztériumon a bi-
borosok déntéseinek, egyaltalan sziikséges-e velik konzultalni.!t A papak monat-
chikus iranyitasi elképzelései titkoztek a biborosok oligarchikus, a papat feliigyelni
6hajté hatalmi igényeikkel, amely — tigy tinik —a 14. szazadi avignoni papasaghoz,

The Medieval Background to the Cardinal’s Office = A Companion to the Early Modern Cardinal, ed. Mary
HOLLINGSWORTH, Miles PATTENDEN, Arnold WITTE, Leiden—Boston, Brill, 2020 (Brill’s Com-
panions to the Christian Tradition, 91), 9-21. A Biborosi Kollégium kozépkoti valtozasait és Gjkori
rendszerének gySkerét Miles Pattenden foglalta jol Gssze (Miles PATTENDEN, The College of Cardinals
=_A Companion to the Early Modern Cardinal, ed. Mary HOLLINGSWORTH, Miles PATTENDEN, Arnold
WITTE, Leiden—Boston, Brill, 2020 (Brill’s Companions to the Christian Tradition, 91), 23-39). A
Biborosi Kollégium miikédésének torténeti hatterét miveik felhasznalasaval készitettem el. A pa-
pai hatalom, a papasag és a Biborosi Kollégium kozépkori viszonyvaltozasainak atfogéd bemutata-
sara a Jirgen Dendorfer és Ralf Liitzelschwab altal szerkesztett Gesabichte des Kardinalats ins Mittelalter
(Pépste und Papsttum) cimi kétet vallalkozott. A 15. szazad masodik felével Marco Pellegrini foglal-
kozott behatéan (Marco PELLEGRINI, .Ascanio Maria Sforza: La parabola politica di un cardinale-principe
del rinascimento, 1, Roma, Istituto Storico Italiano per il Medio Evo, 2002).

711 Mikl6s 1059-ben kiadott Iz nomine Domsini kezdet dekrétuma a biboros plispokékre bizta a papa
személyének kijellését, megvalasztisahoz azonban biboros klerikusok masik két rendjére is szik-
ség volt. Az egyéb papsagnak és a romai népnek az akklanzicid, a jovahagyas szerepe jutott. A csa-
szarrdl a rendelkezés nem tesz emlitést, ezzel kizartak személyét a papavalasztasbol, de a dontés
tényét megerdsitésre az uralkodoénak is benyujtottak. BOMBI, The Medieval Backgronnd. . ., 6. j. i. m.,
11. A dekrétum lényeges pontjai magyarul: GERGELY Jend, A pdpasdg tirénete, Budapest, Kossuth,
1982, 88. A 11. szazad soran a biborosok masik két rendje kijarta, hogy a papavalasztas soran a
biborospuispokokkel egyenld jogaik legyenek, igy végsGsoron a 11. szazad végére, 12. szazad elejére
kialakult a papavalasztis maihoz hasonl6 formaja. Miles PATTENDEN, The College of Cardinals. . ., 6.
j. 4. m., 25,

8 Clairvaux-i Szt. Bernat 1150-ben a De consideratione cim mivében a biborosokat a papa segitSinek
(coadjutores) nevezte, hatalmukat kozvetlendl a papa ruhazta rajuk. BOMBL, The Medieval Backgronnd. . .,
0. j. 7. m., 12. Ugyanigy k6z0s identitasuk meglétét hangsulyozza Szent Bernat nyoman Pattenden
is. PATTENDEN, The College of Cardinals. . ., 6. j. i. m., 26.

9 A kardinalisok testtletének, a Biborosi Kollégiumnak ez volt a hivatalos elnevezése. Ua., 20.

10 BoMBI, The Medieval Backgronnd. . ., 6.j. i. m., 12.

11 Us., 16.
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majd az 1377-es nyugati szakadashoz vezetett.!> A konstanzi zsinaton helyreallt
egység soran ujra kellett pozicionalni a papa és a biborosi kollégium viszonyat. En-
nek folyaman két 0j eszkoz allt a felek rendelkezésére: a zsinat és a valasztasi kapi-
tulacié. Mig az elébbi révén a papa a biborosi kollégiumot is ellenérizhette, addig
az utobbi a biborosok fegyvere lehetett a papaval szemben, melyben kételezhették
kollektiv jogaik figyelembevételére.!? 1436-ban a bazeli zsinat 24 f6ben szabalyozta
a hivatalvisel$ kardinalisok létszamat, elrendelte, hogy az 4j tagok felvételét a kol-
légiumnak jova kell hagynia, megallapitotta az azonos nemzetb6l szarmazo6 bibo-
rosok aranyat (legfeljebb 1/3-a szdirmazhat azonos nemzetbdl), tiltotta a nepotiz-
must, szabdlyozta a kardindlisok jovedelmét, valamint feladatul adta nekik a papa
segitését és ellendrzését. IV. Jend papa (1431-1447) ellenallasa azonban ezeket a
reformokat megakasztotta.'

A 15. szazad masodik felében megmutatkozott a papasag hatalmanak feliilke-
rekedése a biborosi kollégiumon, amely nem csak a zsinati mozgalom elfojtasaban,
a valasztasi kapitulaciok figyelmen kiviil hagyasaban, hanem a papai nepotizmus-
ban és a biborosok konzisztoriumi déntéshozatalbdl valo kiszorulasaban is tetten
¢rhet6.!> Szerepiik id6vel a meghozott dontések jovahagyasara, a reprezentaciora
és a kovetek kozos fogadasara korlatozodott, !¢ de a Kuria legfontosabb szerveit

12 A szakirodalom dllaspontja egységes abban, hogy ez az ellentét vezetett a nagy nyugati szkizmahoz.
PATTENDEN, The College of Cardinals. . ., 6. . 7. m., 26-27. Bombi Gsszefoglalta azon teoldgusok vita-
jat, akik eltér$ allaspontot fogalmaztak meg a biborosok hatalmat illetSen. E két véglet harca koz-
ben — azaz, hogy a biborosok ellenStizhetik a papit (Joannes de Soardis/Joannes Parisiensis, 1255
k~1300), illetve a papanak csak erkolesi kotelessége a biborosok bevonasa a papai déntéshozatalba
(Johannes Monachus biboros, 1250—1313) — a papai hatalom a 14. szazad mésodik felében jelen-
t6sen erodalodott. BOMBL, The Medieval Backgronnd. . ., 6. . i. n2., 17-20.

13 Us., 20-21. Az elsé valasztasi kapitulaciot mar a 14. szazad kozepén alairtak a biborosok, de rend-
szeres haszndlatukra csak 1431-tdl keriilt sor. Céljuk az volt, hogy az Gjonnan megvalasztott papa
tiszteletben tartsa a Biborosi Kollégium kollektiv jogait és bevételeit. Ezekkel kapcsolatban Patten-
den réviden Gsszegezte a medievisztikai szakirodalom allispontjat, mely szerint a papak rendszerint
nem tartottak be ezeket, mert Osszeegyeztethetetlenek voltak sajat teljhatalmukkal. PATTENDEN,
The College of Cardinas. ..., 6. . i. m., 28-29.

14 BOMBI, The Medseval Background. . ., 6. . i. m., 21.

15 PATTENDEN, The College of Cardinals. . ., 6. . 7. m., 30.

16 Egy 16. szazad végi olasz Gsszefoglald szerint (Paolo PARUTA, Relazione, 1595) a biborosok kon-
zisztotiumi szerepkorének kotlatozédasa I Piusztdl kezdve nyomon kovethetd, koraban csupan
a templomok felosztasa torténik ott. PATTENDEN, The College of Cardinals. . ., 6. j. i. ., 30. 11 Piusz
papa kommentatjaiban nyiltan kimondta ez iranyd torekvéseit. szerinte a biborosok feladata alaren-
delt a papahoz képest, nagyrészt reprezentativ és timogatoi szerepet szant nekik a Kariaban és a
legaciokban is. Henderson idézi is a papa és a biborosok kézt 1461. évi biborosi felemeléskor zajlé
megbeszélés egy jellemzé részletét: ,,[...] nobis, non tibi commissa est Petri navicula! Tibi necesse
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tovabbra is 6k vezették.!” A biborosi kollégium befolyasanak csokkenését a kor-
tarsak az 0j biborosok kinevezésekor észlelhették, mivel személytikkel szembeni
kifogasok megfogalmazasan kiviil semmilyen konkrét lépést nem tehettek befo-
gadasuk és a kialakult gyakorlat ellen.’® Noha egyesek torekedtek a ,,szenatusi
modell” helyreallitasara, valdjaban egyéni pozicidjuk egyre inkabb a papaval val6
kapcsolatuktol fligeott. Ennek megfeleléen a legfontosabb tisztségeket a papa a
legmegbizhatobb biborosokkal toltétte be.!” Noha a kardinalisok szerepe a leg-
f6bb dontéshozatalban visszaszorult, a papai hatalom reprezentalasiban komoly
feladat harult rajuk: 6k alkottak tinnepi alkalmakkor az egyhazfé kiséretét, kulta-
rapartol6 és mecénasi tevékenységiikkel emelnitik kellett a varos fényét, valamint
legacioik soran megtestesitették a papai teljhatalmat is.20

Ezzel parhuzamosan alakult ki a humanista biboros idealképe, amely hangsa-
lyozta a fent emlitett szerepekben valé megjelenés fontossagat, mi tobb, kéve-
tend6 erényekként fogalmaztak meg a kortarsak szamara elfogadasukat. A bibo-
rosi erények katalégusa nem csak elméleti vagy normativ munkakban (példaul zsi-
nati dokumentumokban?! vagy papai szertartaskényvekben??) egy szik csoport
szamara volt elérhet6, hanem bizonyos irodalmi alkotasok — pl. humanista teme-
tési beszédek — révén széles korben ismertté valtak, és ezaltal Iényegesen befolya-

soltak az egyes biborosokrol kialakult képet.??

est recte consulere, at nos sequi consilium tuum, nisi optimum videatur, nulla necessitas urget.
Nostro periculo aut stat aut cadit Ecclesia. Te de consilio rationem reddere oportebit, nos de re-
gimine. Cura, quae tua sunt, aliena relinque! Cardinalem te scito esse, non papam.” Duane HEN-
DERSON, Bessarion, Cardinalis Nicenus: A cardinalitial vita between ideal conceptions and institutional structures
=, Inter graecos latinissinms, inter latinos graecissinms“: Bessarion wischen den Kulturen, hrsg. Claudia MARTL,
Chiristian KAISER, Thomas RICKLIN, Berlin—Boston, Gruyter, 2013, 82. 15.j.

17 Ub., 82.

18 Pattenden egy konkrét estet emlit, amely II. Piuszhoz és Ludovico Trevisano biboros kamarashoz
kéthets. Utdbbi kifogasolta, hogy a papa olyan személyeket valasztott a biborosok kozé, akik mél-
tatlanok a cimhez. Kifogasa a kardindlisok szamanak nagysagat is érintette, mindezek az egyhazfé
dontését nem befolyasoltak. PATTENDEN, The College of Cardinals. . ., 6. . i. m., 30-31.

19 HENDERSON, Bessarion, Cardinalis Nicenus. . ., 16.j. i. m., 82.

20 Up., 83.

21 Példaul a bazeli zsinat dokumentumai a miveltség, az erkélesi feddhetetlenség és a gyakorlati ta-
pasztalat meglétét kérték szamon a biborosok személyén. Un., 87. 37. 5.

22 Az egyik ilyen mi Paride Grassihoz kétheté. A masik Agostino Patrizi-Piccolomini nevéhez, aki a
II. Piusz biborosaival szembeni elvarasokat, mint az 0j biborosok felemelésekor megfogalmazott
formula széveget beépitette a szettartiskonyvébe. U, 87. 39. .

2 A temetési beszédekben megjelend biborosi idealképpel Henderson Bésszation biborosrol Gssze-
foglalé jelleggel irt tanulmanya foglalkozik (Us.). Az emlitett szerz6 ebben a mévében a biborosi és
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A biborosok temetésekor elhangzé beszédekben megjelentek olyan erények,
amelyek a papakra is jellemzéek voltak, mint példaul a bumilitas (alazatossag), bu-
manitas (emberiesség) és liberalitas (bSkeziség), de olyanok is, amelyeket a papak
bemutatasakor nem emlitettek. Tgy csatoltik hozzajuk példaul a , kolostori erénye-
ket” — ezek k6z¢ tartozott a continentia (mértékletesség), az abstinentia (bhmegtartoz-
tatas) és az austeritas (komolysag), vagy a gravitas (méltosag) és az integritas (feddhe-
tetlenség) — de gyakran kiemelték a szolgalatkészség erénye mellett a miveltséget
és a bolcsességet (scientia et sapientia) is. Nélkilozhetetlen eleme volt a temetési be-
szédben elhangzé erénykatalogusnak az esetleges nemesi, fejedelmi szarmazas em-
litése, az ebbdl konzekvensen kévetett csaladi 6rokség kiemelése. Tovabba a mél-
tosagra emelt idedlis biboros elsésorban papai kovetségekkel, templomok feldjita-
saval, irodalmi tevékenységgel és kegyességi cselekedetekkel tint ki2* A fenti eré-
nyeket a biborosi palyara 1épés £6 el6feltételeinek tekintették.

Ennek az idealképnek a biborosok kozétti terjedése leginkabb Jacopo Am-
mannati Piccolomini biboroshoz (1422-1479) kéthetd, aki irodalmi tevékenysége,
levelezése révén igyekezett véleményét szélesebb korben tetjesztve a kézgondol-
kodasra hatast gyakorolni.?s Levelei, gyaszbeszédei és traktatusai mind tartalmaz-
nak az idealis biboros képére vonatkozo elemeket. Munkaiban az idealképet Jéan-
nész Bésszarion (1403—1472) biboros testesitette meg, akirdl a kovetkez6 erénye-
ket gyGjtotte Ossze: publica ntilitas/ utilitas Ecclesiae (kbzigyekben vagy az egyhazi
tigyekben val6 hasznossag - kovetségek révén is); servitium (szolgalatkészség); elogu-
entia (ékesszolas) — beszédstilusa tréfas ,,usque in finenm aperta semper et facilis et delectans”,
bona mens et conscientia (j6 szandék és lelkiismeretesség); praestantia (kivalosag); inge-
ninm és prudentia (okossag és bolesesség).20 Egy masik biboros halala kapcsan a ma-
ganéletben tanusitott szerénységet és takarékossagot is kiemelte.?” Ezt erdsitette
De gfficiis sunmi pontifici et cardinalinm cim( traktatusaban. Ebben a kéziratban terjed6
mitiben az el6bbick mellett a biborosok legrosszabb tulajdonsagai k6zé a f6svény-

a papai idedlkép lényegre t6r6 Osszehasonlitasat is megtette, ez szolgalt alapul e fejezetrész megira-
sahoz.

24 Ub., 84-88.

25 Ammannati-Piccolomini Biborosi Kollégiumba 1épésétd] kezdve kimutathatd ez a tevékenysége.
Marco PELLEGRINI, Da lacopo Anmannati Piccolonini a Paolo Cortesi: Lineamenti dell'ethos cardinalizio in
eta rinascimentale, Roma nel Rinascimento, (1998), 25.

26 Up., 32-34.

27 Us., 35-36.
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séget, illetve a pénz luxuscikkekre vagy érzéki gyonyorokre vald elherdalasat so-
rolta. Ezeken tul kiemelte, hogy egy biborosnak ismernie kell a mult és a jelen ese-
ményeit, tarsadalmanak szerkezetét és jo foldrajzi ismeretekkel is rendelkeznie kel-
lett.2s Hasonl6 idedkat fogalmazott meg 1484-ben a papai szertartasmester Paride
Grassi is, és £6 vonalaiban — némely elemeiben bévitve — ezek az erények jelentek
meg késébb Paolo Cortesi De Cardinalatu cimt mévében is.2?

Noha szamos biboros rendelkezett ezekkel az erényekkel,* az utokor szamara
hiteltelenné tette Sket e téren maganéletiik, kicsapongasaik és javadalomhalmoza-
suk — ez azonban a korszakban nem jatszott szerepet egy-egy személy erkolesi
megftélésében 3!

Aragdniai |anos erényei és megitélése a kortars irodalyri és torténeti forrdsokban

Janos biboros nevel6it és neveltetését nézve bizonyos, hogy alapos liturgikus, dip-
lomaciai és humanista képzettséggel rendelkezett, mivel neveléséért olyan szemé-
lyek feleltek, mint Pietro Ransano domonkos szerzetes, Bartolomeo da Sulmona
(Filalete), a kés6bb titkarként is alkalmazott Giorgio de Flisca,* vagy az Aragoniai
csalad ifjainak nevelésében kulcsszerepet jatszo Diomede Carafa, aki egy rovid il-
lemtani jegyzetet is Gsszeallitott szamara.’3 Azonban tobb kériilmény is arra mutat,
hogy az el6bb felsoroltak mellett Ammannati Piccolomini idealja valéban
hat(hat)ott ri. Ammannati levelei Janos neveltetésének idején keltek, s forogtak

28 Ub., 42.

2 U., 43-44.

30 Példaul az erkolestelenségérd] hirhedtté valt Rodrigo Borgia erényeit maga Ammannati-Picco-
lomini allitotta Aragéniai Janos elé kovetendé példaként. Lasd Ammannati-Piccolomini levelét len-
tebb.

31 Marco PELLEGRINI, Das Kardinalskolleg von Sixtus 117, bis Alexcander V1. (1471—1503) = Geschichte
des Kardinalats imt Mittelalfer, hrsg. Jurgen DENDORFER, Ralf LUTZELSCHWAB, Stuttgart, Anton Hi-
ersemann, 2011, 437.

32 Aragéniai Janos neveltetésérdl bévebben lasd HAFENER, Die Bibliothek des Kardinals Giovanni d'Ara-
gona. .., 4. . i. m., 35-40.

33 Carafa Aragéniai 1. Ferrante/Ferdinind napolyi kirdly (1458-1494) Gsszes gyermekének irt egy
erkolesi mivet. Ahogy Beatrix, Ggy Janos biboros is magyarorszagi utja el6tt kapta meg Diomede
intelmeit. Janosnak az elsé legacidja alkalmabol it mive Memoriale a lo reverendissimo nonsigniore Car-
denale de Aragonia del camino have a fare in Ungheria et cetera cimmel csak téredékesen maradt fenn. Ki-
adasa: Diomede CARAFA, Menzoriali, a cura di Francesco Petrucci NARDELLI Roma, Bonacci, 1988,
378-383.
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kézkézen.3* A biboros igyekezett j6 viszonyt apolni az Aragbniai-hazzal:3 egy-egy
levelet Aragoniai Ferdinand napolyi kiralynak, fidnak Alfonznak és lanyanak Eleo-
noéranak cimzett,** mig Janoshoz it leveleibSl négy is fennmaradt.?” Személyes
kapcsolatuk 1471 Gszén kezd6dott, amikor az ifja Janos levelet irt a biborosnak,
melyre az Romabdl valaszolt.?® Arrdl, hogy fejlédését a Ammannati Piccolomini
nyomon kévette, elszértan vannak adataink — pl. egy 1474-ben Giovanni Campa-
noéhoz irt levél, amelyben Ammannati kéri az irét, tolmacsolja Janosnak, hogy a
megkezdett tanulmanyokat hasonlé szorgalommal folytassa tovabb.?* Személyes
kapcsolatuk a kiralyi satj biborosi kinevezése el6tt és utan is megmaradt. Levelezé-
stk targyunk szempontjabdl egyik érdekes darabja az, amelynek mellékleteként
Ammannati elktldte neki egy kardinalis baratjanak cimzett, a konzisztériumi ta-
nacsadas modjardl irt levele masolatat.* Ez kozvetleniil Janos hivatalos biborosi
kinevezése el6tt tortént azzal a céllal, hogy felkészitse a biborosi teendékre, mivel

34 Bzt tamasztja ala tobbek kozott Aragoniai Janoshoz 1477 februarjaban irt levele, amelyben meg-
emlitette, hogy egy biboroshoz a j6 tanics és tanacsadas témdjaban irt levelét a konzisztériumon a
papa és a tobbi biboros korében felolvastak, ezt kiildte tovabb neki is, hogy tanuljon beldle. ,,[.. ]
scripsi epistolam ad amicissimum cardinalem, qua complexus nonnulla sum ad bene exquirenda et
danda consilia in senatibus nostris. Pauca ea sunt, sed prima ad id opus, ut puto. Ea ipse pontifex
legit et in frequenti patrum conventu est dignatus andare. Mitto item ad te, ut, quando bene de
omnibus iudicas et studiosa opera tibi sunt cordi tyroque adhuc inter nos est, gustum aliquem de
interioribus nostris ante adventum accipias.” Tacopo AMMANNATI PICCOLOMINI Letzere (1444—
71479), 111, a cura di Paolo CHERUBINI, Roma, Ministero per i beni culturali e ambientali, Ufficio
centrale per 1 beni archivistici, 1997, 2120-2122. 906. sz.

35 Tobb személlyel is levelezett a napolyi udvarbdl, kéztik Ferdinand kiraly udvari embereivel és
gyermekeivel. J6 példa erre a humanista Antonello Petrucci, napolyi kirdlyi titkirhoz 1477 elején irt
levele (Uo., 2112-2113. 900. szam), amelyben a cimzettet kérte, hogy az Aragoniai-hazhoz vald
hiiségérdl biztositsa urat.

36 Aragoniai Ferdinindhoz 1474. november 15-én (Us., 1887-1890. 760. sz.); Aragoniai Alfonzhoz
1468. julius végén (Uo., 1168—1170. 351. sz.); Aragoniai Eleondrahoz 1479. junius 10-én (Us., 2248—
2250.983. sz.)

37 1471. szeptember utan (Us., 1413-1417. 469. sz.); 1477. februar (Us., 2120-2123. 906. sz.); 1477.
december 10-¢ utan (Us., 2179-2183. 944. sz.); 1478. februar masodik fele (Usa., 2195-2199. 953.
sz.).

38 Jacopo Ammannati Piccolomini levele Aragoniai Janosnak 1471. szeptember utin. Us., 1413—
1416. 469. sz.

3 Up., 1912-1913. 775. sz. Mindezt Campano1474. november 8-an irt levele el6zte meg, amelyben
tajékoztatta Ammannati biborost, hogy ifju protonotarius a katonai tudomanyok helyett az irds
miivészetét részesiti elényben. AMMANNATI PICCOLOMINI Letere. . ., 34. . i. m2., 1887.

401477, februar. Uo., 2120-2122. 906. sz.
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az aragoniai herceg f6papi kinevezése a biborosok kozt 1476 elsé felében mar be-
szédtéma volt.*! Erényeinek kiemelését biborosi kinevezése alkalmabol frt gratu-
1416 levelében sem mulasztotta el magasztalni,*> kés6bb pedig szorgalmazta Ro-
maba teleptilését.*?

411476 marciusaban I. Ferrante és a papa k6z6tt Milano—Firenze—Velence ellenes éllel sziiletett meg-
allapodas hatdsara a napolyi kiraly oratora, Aniello Arcamone és a napolyi érsek, Oliviero Carafa
biboros révén titokban kérvényezte fia biborosi kinevezését. Ennek hamar hire ment a Kariaban,
a milanéi kovet, Sacramoro da Rimini szinte azonnal jelezte ellenvéleményét a papa el6tt a napolyi
uralkodé ambicidjaval szemben és ligajuk képviseletére harom masik biborost is jelolt Aragoniai
Janos mellé, ennck koszénheten hosszan elhiz6dé politikai kérdés lett az tigybdl, amely allasfog-
lalasra késztette a biborosokat is. Err6l bévebben: PELLEGRINL, Ascanio Maria Sforza. . ., 6. j. i. m.,
46-49, 57-62. A kardinalisok véleményére lasd t6bbek kézott Ammannati Piccolomini levelét
Francesco Gonzaga biboroshoz, 1476. jalius 28. AMMANNATI PICCOLOMINI Letzere. . ., 34. . 7. m.,
2060-2061. 871. sz. Firdemes kiemelni e levél kapesan, hogy a feladé nem annyira timogatta Ara-
goniai Janos biborosi kinevezését. Ennek részleteirdl, az ellenjeloltekrol és a lobbizastdl lasd PEL-
LEGRINL, _Ascanio Maria Sforza. . ., 0. . &. m., 46-57. Egy masik biborosi allaspontrdl — ti. hogy Janos
kinevezését a Biborosi Kollégium egyes tagjai (pl. az alkancellar, Rodrigo Borgia) nem tamogattak,
de a kardinalisok mégis kedvez6 déntést hoztak — a napolyi udvarban tartézkod6, Aragoniai Janos
szolgalataban 4ll6 Perotto Vesachtdl tudjuk, aki a kovetkezGt itja Estei Herkules ferrarai hercegnek:
,,Eit pitt aviso vostra signoria como la maesta del signor re ave deliberato che lo signor don Joanne
sia cardenale, et avene scricto di sua proptia mano alo papa, alo quale ave resposto che ey conteto
farelo per ben che ce sono stati alcuni cardinali assai contrarii, como ¢y el vice canciellieri, et roan
puro ¢y stato concluso del si.”” Hajnalka KUFFART, Ialian-Hungarian Careers in the 15th Century: the
Example of a Catalan: Life and Letters of Perotto V'esach = Movement of men, goods, and cultures in two areas of
Europe: Hungary and Southern Italy between the 15th and 21st centuries: the bilateral project CNR/MTA, ed.
Paola AVALLONE, Ménika F. MOLNAR, Roma, CNR, 2024, 61. Borgia szembenallisanak ellent-
mond Ammannati-Piccolomini egy masik, Janos kinevezését kévetGen (1477. december 10-¢ utan)
irt levele, amelyben hangsilyozza, hogy kinevezésében az alkancellir minden kévet megmozgatott.
,»Vicecancellario, ut paucis spondeam, tam deditus sum, ut sine scelere dissolvi ab eo non possim.
[...] Eae meae sunt in dignationem suam summi amotis summaeque obsetvantiae causae, non
lenocinio ambitionis, sed iudicio virtutum collectae, si eodem in eum animo est amplitudo tua, ut
litterae praeferunt grate sentiens et iudicans. [...] Crede Papiensi, dignissime pater, in eo diligendo
non falleris et in conservando non erras: potuit pro te, quae voluit, contentionum pro te ducem se
praebuit, nec ante quievit, quam in tuto positam rem tuam cognovit.”” Ammannati Piccolomini
levele Aragoniai Janoshoz, 1477. december 10. utan, Us., 2181. 944. sz.

42 A levélben érdekes médon inkabb Borgia biboros erénykatalogusa talalhaté meg, amely arra hiva-
tott, hogy a cimzettet halara és lekotelezettségre intse az alkancellarral szemben, talin kévetendd
mintaul is 4llitja. ,,Animus ad generosa opera semper etectus, ad patrocinium fidei semper incensus,
in amicorum causis numquam remissus et segnis. Tum (quod in quotidianis disceptationibus
expetimur) iudicium acre et perspicax, prudenter semper videns, semper dissenter et eleganter con-
silia exprimens, ut (quod sine adsentatione sit dictum) et recenti omne acetate opinione praestantis
patris nemo illum nostris ordinis antecellat.” Us., 2180-2181. 944. sz. Janos erényeivel kapcsolatban
Osszefoglaléan csak annyit emlitett meg, azok hasonl6an kiemelkednek, mint kiralyi szarmazasa.
,»Quid enim patrem illum non venerer, qui supra merita semper me coluit? Et cuius excellentes
virtutes, cum excellenti genere magnitudine certetur.” Us., 2182. 944. sz.
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Ha Ammannati Piccolomini alapjan nem is, de mas, kortars bemutatasok alap-
jan Osszegydjthet6k Aragoniai Janos erényei. Az egyik forras egy, Matyas kiralynak
aposahoz, 1. Ferdinand napolyi kiralyhoz 1480 nyaran irt levele, amelyben latha-
toan sokféle erénnyel ékesitette fel sogorat. Ebben a magyar kiraly arrdl szamol be,
hogy egyesek azt terjesztik Italiaban, hogy a legatus illetlen médon viselkedett Ma-
gyarorszagon. Mindez persze nem igaz, ne iiljon f6l ezeknek a hireknek.* S6t el-
lenkezbleg, maga Matyas azt tapasztalta, hogy Janos ,,oly mértéktartdan, komolyan
és bolcsen viselkedett itt nalunk, hogy [...] csodalkoztunk, miként lehet benne ifja
kora ellenére ilyen nagy bélcsesség, tapintat és mértéktartas.”> A forras a kozeli
rokonsag ténye miatt elfogultsaggal vadolhato.

Jacopo Gherardi,* aki IV. Szixtusz papa kérnyezetében élve allitotta Gssze Dia-
rio Romano cim mGvét, hasonlo szinben mutatta be a magyarorszagi kovetségérol
visszaérkez6 biboros-legatust. Jellemzése soran nem hallgatta el a réla érkez6 ne-
gativ hireket (legatusi hatalommal val6 visszaélést és ahhoz kapcsolodd jogkor-
fosztasrol majd visszaadasrol is irt, illetve azt is nehezményezte, hogy IV. Szixtusz-
t6l kapta meg a montecassindi apatsagot),*” ugyanakkor kozolt réla egy hizelgd,

4 Us., 2195-2199. 953. sz.

4“4 MKL II. 27. ,,[...] postquam ad nos in hoc regnum pervenerit, minus superbe et insolenter
nobiscum et cum aliis omnibus se tenuisse, atque assidua importunitate nos ad sui fastidium
compulisse, nullam nobis requiem dedisse, neque etiam permisisse nos aliquantulum respirare; nos
vero tanquam illius presentia fastiditos suspirasse, ut liceret nobis cum honore quamprimum ab illo
separati; discedente vero eo magnam nobis voluptatem suscepisse, tanquam ab homine importuno
et nimis insolente liberatos.”

45 MKL II. 27. ,,prefatum reverendissimum dominum tanta modestia, gravitate et prudentia se
gessisse hic apud nos, ut profecto, quemadmodum etiam sanctissimo domino nostro de ipso sctip-
simus, mirati sumus tantam prudentiam, discretionem et modestiam in etate juvenili reperiri
posse. Nam ita se nobiscum humaniter habuit, tanta modestia, gravitate, ut nihil visum in eo sit,
quod non omnibus laudabile et incundum videretur.” (Forditas és kiemelés t6lem — Sz. B.)

46 Eletére vonatkozéan lasd: Stefano CALONACI, Jacopo GHERARDI, Dizronario Biografico degli Italiant,
Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 2000. https://www.treccaniit/enciclopedia/jacopo-
gherardi_(Dizionario-Biografico) (Hozzaférés: 2025. 09. 12.)

47 [...] existenti apud Hungaros mutilata est ei apostolice legationis potestas, quod ea pluribus in
rebus abusus esset; sed post paulo in integrum restituta. [...] Cassinense cenobiura cum oppidis
suis et arcibus retinet a primo Xysti pontificatus anno. quod Paulus pontifex eo quod esset loco ad
nocendum Ecclesie opportuno, in sua et sedis potestate, post obitum Ludovici cardinalis Aquilegi-
ensis semper retinuit, qui non modo cenobium et dictionem eius temporalem regio filio non con-
cessisset, sed ne illius quidem glebulam ostendisset, et si nunc Xysto esset tes integra, Pauli prede-
cessoris vestigia cupide sequeretur. ita malo romane sedis sero sapimus, quamquam tutiorem par-
tem et saniorem amplecti putavetit sapientissimus et clementissimus pontifex.” I/ diario Romano di
Jacopo GHERARDI DA VOLATERRA, a cura di Enrico CARUS], Citta di Castello, Forgotten Books,
1904 (Rerum Italicarum Scriptores, XXII1/3), 23-24.
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nagyon el6ny6s képet festé profilt, mely szerint ,,6 egyébként erkdlesi komolysa-
gardl ismert férfi, mértéktartasban kiemelkedd, és nemcsak hogy vallasos nevelte-
tést kapott, hanem tugy tlinik, mintha vallasra és egyhazi szertartasokra sziiletett
volna. Eleselméjﬁ, okos és bolcs beszédd, de maganélete nem csak el6ttem, hanem
még sajat haznépe el6tt sem igazan ismert.”48

Bizonyos dolgokban mégsem volt jellemz6 ra a mértéktartas. A mivészettor-
téneti kutatdsokbol jol ismert Aragoniai Janos konyv- és mégytjté szenvedélye.
Antik és kortars miremekek egész sorat szerezte be, Lorenzo Medicivel és mas
biborosokkal ,,versengve” bdévitve mitargygyljteményét. Ennek tényét
Giancristoforo Romano (1456—1512) szobraszmester, aki Rémaban egy ideig Ja-
nos biboros szolgalataban is allt,>* 1505. évi Isabella d’Este mantovai grofnéhez
(1474-1539) irt visszaemlékezése is megerdsiti, bar egy kissé negatfv éllel, fiatalko-
raban ugyanis bizonyos miikincsek értékét el kellett titkolnia épp Medici és Arago-
niai Janos el6l, mert tgy gondolta, vasarlasaikkal ,,megfosztjdk Romat az ilyen kii-
16nleges dolgoktol”.5! A mutargygyjtés, a mecénassag és a vagyon felhalmozasa
azonban teljesen elfogadott volt a biborosok korében, ha azzal tamogattak a mu-
vészeteket és kifejezték vele az egyhazi rend nagysagat.>

A fent idézett szerz8k a meglévd, jellegzetesen a biborosokra jellemz6 erénye-
ket részletezték. Ugyanakkor fontos volt a j6 biborosimazs eléréséhez, hogy bizo-
nyos erények cselekedetek formajaban is megjelenjenek. Janos kardinalis szamos
apatsag ¢és érsekség adminisztratoraként komoly egyhazkormanyzati feladattal ren-

48 Vir est morum gravitate conspicuus, modestia insignis, ad religionem et ceremonias Ecclesie
non educatus modo, sed natus quoque videtur. ingenium perspicax, acutus et prudens
sermo, secretiora eius incognita non mihi solum, sed suis quos etiam domi alit.”” (Forditas és
kiemelés télem — Sz. B.) Un. A titkainak ismeretlensége, azaz a discretio Matyas kiraly levelében is
feltint.

49 Mipartolasaval foglalkozik HAFFNER, Die Bibliothek des Kardinals Giovanni d’Aragona. . ., 4. . i. m., 74—
90.

50 FARBAKY Péter, Giiovanni d'Aragona (1456—1485) szerepe Matyds kirdly mecéndssagaban, Mvészettorté-
neti Firtesits, 70(2021), 52.

51 Us., Aragéniai Janos firenzei latogatasat Luca Landucci kronikajaban emlitette. Részleteir6l Excole
d’Este ferrarai herceg kévete, Antonio da Montecatini irt bévebben. A latogatas fontos részeként
beszamolt arr6l, amikor Medici bemutatta neki métargygyijteményét. Montecatini beszamoldjanak
e részét Fusco és Cortl kozolte, ezt adta ki Farbaky. Laurie FUSCO, Gino CORTI, Lorengo de’ Medici:
Collector and Antiquarian, Cambridge-New York, Cambridge University Press, 2006, 322-323 (163.
dok.); FARBAKY, Giovanni d’Aragona. . ., 50. . i. m., 77. 81. .

52 PELLEGRINL, Das Kardinalskolleg. . ., 31. 5. i. m., 437.
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delkezett. Ezen beneficiumok gazdasagi iranyitasara és lelkek kormanyzasara sza-
mos vikariust, auditort és familiarist foglakoztatott.53 Veliik kapcsolatban a kévet-
kezé elvarasokat fogalmazta meg egyik, oklevelében, miutan egy italiai javadalma-
hoz tartozé falu kézossége bepanaszolta egyik hivatalnokat: ,,szandékunk az, hogy
tisztvisel6ink nagyon szerények és erényesek legyenek.”>* Ugyanezen tigy folytata-
saként egy masik levélben ezt olvashatjuk: ,,szandékunk, hogy senki rossz életi és
kevéssé tanult ember ne legyen a mi hivatalnokunk”.>> Szamos esetben ugyanezen
embereinek alamizsnaosztasra adott parancsot vagy a hozza fordul6 szamara adott
pénzadomanyt, engedett el adossagot és adott a sziikséget szenvedd egyhaziaknak
ado- vagy illetékmentességet.56 T6bb adatot lehetne sorolni a rabizott montecassi-
noi, monteverginei és cavai javadalmak éptleteinek feldjitasarol, de pl. az eszter-
gomi var is béviilt miikodése nyoman.>” A beneficiumain él6k spiritualis meguju-
lasara is gondot forditott: egyes apatsagok és kaptalanok regulait feliilvizsgalta és
megszigoritotta,® az esztergomi érsekség ala tartozé plispokoknek pedig elren-
delte egyhazmegyéjiik évente két alkalommal val6 latogatasat.>”

Bonfini Aragéniai |anosrdl és a biborosi erényekrdl alkotott képe a Symposionban

Miel6tt a tanulmany elején felvetett kérdésekre valaszolnék, illetve bemutatnam a
Bonfini mtivében tallhatd, Janos biborost jellemz6 erényeket, réviden érintenem
kell a Symposion keletkezését és a mi szerkezetét érinté legfontosabb informaciokat.

Antonio Bonfini minden bizonnyal 1484-ben kezdett a Symposion megirasaba,
amelynek befejezéséhez — sajat bevallasa szerint — nyolc honapra volt sziiksége.50

53 Aragoniai Janos familidrisaival eddig csak érintGlegesen foglalkoztak. Beneficiumai egy részérdl, egy-
hazkormanyzatardl részletez6 feldolgozast készitett Giuseppe Blandamura (Giuseppe BLANDA-
MURA, Uz figlio di re su la cattedra di S. Cataldo, Badia di Cava, 1936 (Analecta Cavensia 3). Familiarisai
nagy részét Thomas Haffner gyijtotte 6ssze. HAFFNER, Die Bibliothek des Kardinals Giovanni d'Ara-
gona. .., 4. . 7. m., 49-52.

54 perche nostra intentione e che i nosti officiali siano modestissini et virtnos?” RC 111, 130v.

55, Et perche nostra intentione o che nesuna de mala vita et de poca doctrina sia nostro officiake.” RC 111, 131r.

56 Szamos példat lasd: BLANDAMURA, Uz figho. . ., 53. j. 7. .

57 Lasd a mecéndssagat Gsszefoglald fejezetet. Bévebben HAFENER, Die Bibliothek des Kardinals Gi-
ovanni d’Aragona. . ., 4. . 7. m., 74-90.

58 BLANDAMURA, Uz figlo. . ., 53.. 4. n2., 52-T1.

59 Szentivanyi Marton 1691. évi kézlése nyoman RATH Gyorgy, Arragoniai Jdanos, Szazadok 24(1890),
335, illetve FARBAKY, Govanni d’Aragona. . ., 50. j. 7. m2., 52.

0 A Symposion datdlasaval tObben foglalkoztak. Kulcsar Péter szerint, mivel a kerett6rténet Bécs ost-
romanak sziinetében jatszodik (a varos ostroma 1485. februartdl méjusig tartott), a mdvet 1484
6szén kezdhette irni Bonfini (IKULCSAR Péter, Bonfini-kéziratok, Magyar Konyvszemle 111(1995),
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Az Aragoniai-haz Magyarorszagon ismert tagjainak kivalosagat hangsulyozé mi
neoplatonista nézeteinek forrasairdl elsésorban Pajorin Klara, Kulcsar Péter és
Bolonyai Gabor kutatasai révén sokat tudunk.s! A Symposionban egy Matyas udva-
raban rendezett hairomnapos neoplatonikus comvzvium torténete olvashatd, amelyrdl
ismert, hogy ebben a formaban bizonyara nem tortént meg. A mu felépitése tobb
szinten is fokozodik: egyre mélyebben jarja koril a témat, minden alkalommal
egyre magasabb rangt személyek vitaznak, egyre kézelebbiek a csaladi kapesolatok
is. A vilagi allaspontokkal szemben, amelyeket vilagi személyek fogalmaznak meg
az egyhaz allaspontja gy6z, amelyet egy egyhazi személy képvisel (kivéve Beatrixot,
de ez is a koncepcid része, amint ezt Pajorin bizonyitja). Adta magat tehat a két
Aragoniai fivér szerepeltetése.o?

230-231). Pajorin Klara amellett érvelt, hogy a mii java 1484 augusztusara elkésziilt, igy Francesco
d’Aragona hercegnek hazatérében Magyarorszagrdl volt lehetésége beleolvasni, bizonyos tészét
megkonnyezni, majd batoritani Bonfinit a folytatasra és a kiadasra (PAJORIN, Bosufini Sympo-
sionya. ..., 5. §. 2. m., 519; UO, La rinascita del simposio antico e a corte di Mattia Corvino = Italia ¢ Ungheria
all'epoca dell Umanesimo corviniano, a cura di Sante GRACIOTTI, Cesare VASOLL, Firenze, Olschi, 1994,
188; UG, Maityds kirdly és bardtja, Prospero Caflarelli = ,,Nem siilyed ag; emberiségl...”: Album amsicornm S30-
rényi Laszld LX. szdiletésnapyara, szetk. JANKOVICS J6zsef, CSASZIVAY Tiinde, CSORSZ Rumen Istvan,
SzABO G. Zoltan, Budapest, MTA, Irodalomtudomanyi Intézet, 2007, 272). Legtjabban Kuffart
Hajnalka Kulcsar gondolatmenetét tovabbfizve felvetette, hogy Bonfini és Francesco d’Aragona
valamikor a mi elkésziilte utan talalkozhatott, és a herceg ekkor olvashatta el és kénnyezhette meg
amunkat, amely testvére iranta érzett odaadé szeretetét is részletezte. Hajnalka KUFFART, The Queen
and the Historian: When Was Antonio Bonfini In Fact Offended by Beatrice d’Aragona?, Camoenae Hunga-
ricae (2025). [Megjelenés alatt.] A mi keletkezésével kapcsolatban nem kivanok egyik szerz6 mellett
sem allast foglalni, ugyanis tgy tiinik, a kett6 allitds Gsszeegyeztethetd. Igaza lehet Pajorinnak abban,
hogy Bonfini mar kész részeket mutatott meg a hercegnek, ugyanakkor a munka dandarjat csak
ezutan végezte el, miként ezt Kulcsar bizonyitja. Ebbd kifolyolag Kuffart gondolatmenete az uté-
lagos olvasasrdl helytallonak tinik.

61 PAJORIN, Bonfini Symposionya. .., 5. . 7. m., 511-533; KULCSAR Péter, Az, sjplatonizymns Magyarorszd-
gon, Irodalomtorténeti Kézlemények, 87(1983) 41-47; a mi keletkezésének céljat illetGen eltéréek
a gondolataik, nem célunk dénteni benne; Bonfini gbrég forrasait illetéen az utdbbi idében Bolo-
nyai Gabor és Gabor Samuel kézosen publikalt Gj eredményeket (BOLONYAI Géabor, GABOR Sa-
muel, Bonfini antogrdf girig nyelvii idézetei a Symposionban, Antik Tanulmanyok 72(2018), 179-209); a
Symposion-kddexrdl (OSzK, Cod. Lat. 421.) és a m keletkezésérdl is a Bolonyai—Gabor szerz6-
paros irt egy t6vid, a REAL-on kéziratként fellelhet$ 6sszefoglalast (BOLONYAI Gabor, GABOR
Samuel, Bonfini: Symposion de Virginitate et Pudicita Coniugali ¢ muivének forrdsai. [Kégirat.]
https:/ /teal mtak.hu/105757/) (Hozzaférés: 2025. szeptember 12.).

62 Pajorin tobbek kdzott arra is ramutatott, Aragoniai Janos tolti be a lakomara érkez6 idegen-vendég
szerepét. PAJORIN, Bonfini Symposionya. . ., 5. j. 7. 7., 516.
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Noha Janos biboros a masodik konyv egyik f6szereplSje elég keveset tudunk
meg 16la, illetve erényeirSl: rendkiviil jartas minden dolgok ismeretében;®? ,,nem-
csak emberi, hanem a szent dolgok terén is téged kiralyi hatalom illetne meg, mert
Kirisztus legkivalobb hadvezére vagy, s otthon és kilfoldon sziikség szerint egy-
arant boles és bator médon viselkedsz”;%4 .S letévén biborosi kalapunkat, kényte-
lenek voltunk derekunkat karddal Gvezni, hogy a tengerparti vidéket a velencei ha-
johad tamadésatél megovjuk.”;> , allaspontomat valami bamulatos elmeéllel vé-
delmezed”;%¢ , Nincs hasznosabb dolog egy tanult emberrel valé vitatkozasnal”.¢”
A sziizesség erényének kérlelhetetlen védelmez6jérdl minddssze annyi deriil ki,
hogy igen muvelt és éles elméj ficko, és ha kell, fegyvert fog atyja birtokainak
védelmében.

Ezzel szemben Bonfini a papardl és mas biborosokrdl joval tobb informaciot
osztott meg, egyesekrdl szinte erénykatalégust allitott Gssze. A paparol, IV. Szix-
tuszrol (1471-1484) a kovetkezoket allitja: ,,Mert Péter hajojat még sosem iranyi-
totta szerencsésebb, bolcsebb, minden dolog ismeretével és tapasztalataval éke-
sebb kormanyos, mivel minden dolgot bamulatos bélcsességgel és ajtatossaggal. . .
rendez el.”% Felujittatta a templomokat és a varos épileteit. A haborut is csak
kényszertiségbdl vallalta, és Osszefogott az Aragbniai-hazzal is.99 V. Szixtusz eré-
nyinek felsorolasat kovetSen, Janos biboros szajaba adva mondanddjat réviden
kitér a papa csaladtagjaira, elséként a mar rég elhunyt Pietro Riario biborosra

3,[...] cum excellenti rerum omnium doctrina polleat...” Antonius BONFINI, Sy#posion de virginitate
¢t pudicitia coningali, ed. Stephanus APRO, Budapest, Egyetemi, 1943 (Bibliotheca Scriptorum Medii
Recentisque Aevorum) [a tovabbiakban: Symposion], 1, 667; Antonio BONFINI, Besgélgetés a sziizességril
és a hazasélet tisztasdgardl, [a tovabbiakban: Beszélgerés], ford., bev. MURAKOZY Gyula, Budapest, Szép-
irodalmi, 1985 (Magyar Ritkasagok), 178. (Kiemelés télem — Sz. B.)

64,[...] non solum humanarum, sed sacrarum quoque rerum te regnum decere cognoscimus, nam
imperator es Christi optimus et, cum opus fuerit, domi forisque te sapienter fortiterque geris.”
Symposion, 11, 4; Beszélgerés, 179. (Kiemelés t6lem — Sz. B.)

65,[...] ac deposito cardineo pileo galeam subire coacti sumus, ut maritimam regionem a Veneta
classe protegeremus.” Symposion, 11, 45; Beszélgetés, 190.

6 [...] partes meas admirabili quadam ingenii subtilitate defendis [...].” Symposion, 11, 262; Beszél-
getés, 239. (Kiemelés télem — Sz. B.)

67 ,[...] nil utilius est, quam cum viro docto disputare [...].”> Symposion, 11, 269; Beszélgetés, 240. (Ki-
emelés télem — Sz. B.)

68, ,Nemo enim unquam faelicior neque sapientior neque omnium rerum disciplina et expetien-
tia exornatior magister Petri naviculae praefuit, quando mira cum sapientia et sanctitate
tanquam verus dei vicarius cuncta disponit [...].”” Symposion, 11, 66; Beszélgetés, 194-195. (Kiemelés
t6lem — Sz. B))

& Symposion, 11, 67; Beszélgetés, 195.
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(1445-1473) ,,Péter, Szent Szixtusz biborosa [...] aki f6papunknak a legnehezebb
tigyekben a legkivalobb segitséget nydjtotta. S annyi volt benne a lélekjelenlét, bolcs
belatés, s oly elmélyiilt benne a bolesesség”,”0 majd unokadecsére, Rafaele Riaridra
(1461-1521), aki ,,a San Giorgio in Velarbo biborosa, oly tekintélyes és kegyes, oly
nyajas és bolcsessége mindig helyénvald, hogy Szixtusz [...] a még tizenhatodik
évét sem betoltott ifjut biboros kalappal ajandékozta meg |[...]”, el6bb legacioval
majd apostoli kamarasi teendSkkel bizta meg, nyajassagat és kivalosagat tovabbi
tettei hirdetik.7? A sort Giuliano della Roverével (1443—1513; I1. Gyula papa 1503—
1513) zarta, aki ,,n6vére unokadccse [...] allandé tanacsaddja. Nem mindig hajlik
meg nagybatyja akarata el6tt, s ekkor nagybatyjaval merészebb hangon beszél. |...]
S ha tovabb ¢él, minthogy annyi értelem és bolesesség nyilatkozott meg mindket-
tGjukben [...].”72

A Mityas altal Rémaba kiildott Gabriele Rangoni kardinalisr6l (1410/1420—
14806) ugyanebben a szakaszban a kévetkezé olvashato:

miutan timogatastok |[...], tovabba sajat erényei révén megtalalta a legtagasabb
miikodést teret, ahol tehetségének erejét foltarja, tanacsainak csatasorat fejleszt,
s ahol derekassagat és bolcsességét megprobalja kifejtent, személye diszére valik
méltésaga adomanyozdjanak [...]. Hogy milyen bolcsesség és lelki nagysag la-
kozik benne, azt [...] megmutatta a trokok elleni hadjarat idején [... ] teljesitett

70 ,,[-..] Petri cardinalis sancti Sixti divi Francisci sactis initiati, qui summo pontifici in gravissimis
rebus optimam operam navavit, cui tantus erat animus tantumque consilium et tam praecox sa-
pientia [...].” Symposion, 11, 72; Beszéleetés, 196. (Kiemelés t6lem — Sz. B.)

7 ,[-..] cardinalis titulo sancti Georgii in Velabro donati, cuius tanta est gravitas, mansuetudo,
comitas. intempestivaque sapientia, ut, cum haec omnia preferente indole Sixtus summus pon-
tifex in eo futura intelligeret, adolescentem nondum sextum decimum nactum annum cardineo
pileo donatit, in apostolicum collegium admiserit, agti Piceni legatione exornarit, quin etiam su-
periore anno camerarium pontificium designavit et nunc in curia omnia fere suo ductu ge-
runtur. Praeterea hoc dicere ausim, quod, si in acerbissimis Romane curie rebus urbanisque sediti-
onibus Raphaelis mansuetudo probitasque abfuisset, res Romana miserrime successisset.”
Symposion, 11, T4; Beszélgetés, 196-197. (Kiemelés t6lem — Sz. B.)

72 Bstilli quoque Julianus coniunctissimus e sorore nepos, qui, cum non momentaneae, sed perpe-
tuace consulat dignitati, pontificiae voluntali quandoque non obsequitur, cum avunculo libere
loquitur et cum suis eum nimis videt indulgentem, magna quidem licentia corripit et obiurgat;
cum eo saepe in graves incidit altercationes, cum aut non ltalae paci ac federi videt intentum aut
alieno suasu in seditione urbana in alteram partem magis declinare conspicatur; qui si vixetit, tanto
ingenio et prudentia esse videntur, ut multo maiore cum successore, quam cum avunculo sit
auctotitate futurus.” Symposion, 11, 76-77; Beszélgetés, 197. (Kiemelés télem — Sz. B.)
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kovetsége alkalmaval, amikor viselkedését a bamulatos kitartas, paratlan buzga-
lom, a leglangol6bb joindulat s a legmagasztosabb bolcsesség jellemezte.”

Emellett buzditotta a rettegbket, vigasztalta a pestiseseket, lendiilettel erdsitette
az ingadozokat és gyors volt a habortihoz szitkséges eszkdzok el6teremtésében.’
Néhany fejezettel késébb a ,,megjosolt” papardl, VIIIL. Incérél (Giovanni Bat-
tista Cibo — sziil. 1432, pontifikatusa 1484—1492) ezt a jellemzést adta: ,,Ez pedig
az amalfi plispok, aki a Cibo patricius csaladbol valo, s oly jambor, josagos, alaza-
tos, nyajas és kotelességtudod, hogy mindenkinek egyetemes menedéke lesz. |...]
Pusztan kivalosaga és alazatossaga erejével emelkedett ilyen magasra.””> E lefrast
kéveti Oliviero Carafaé (1430-1511), Napoly érsekéé, akirdl ez olvashato: ,,j6
egészségben van, s bolcsessége, Gnmérséklete, derekassaga, nyajassaga s szelid ter-
mészetének kivalosiga miatt oly nagyra becsili 6t a papa.”’s A sienai biborosrol,
Francesco Todeschini Piccolominirdl (1439—1503) ez hangzik el Janos biboros
szajabol:
De mit mondjak a sienai biborosrodl, akit —a mi Olivérinkkel egytitt — valéban
a teljes 6nuralom, erény, kedvesség és mértékletesség példaképének nevezhet-
nénk? [...] S ehhez jarul tanultsdga, belatasa, komolysaga, bolcsessége, vallasos-

saga, s végil lelkének oly 6nuralma, hogy sosem mondott vagy cselekedett
olyasmit, amit kifogasolni lehetett volna. O Isten igaz szolgaja, a szentséges €let

73,[. -] atque ope et autoritate vestra, item virtute sua dignitatis locum nactus amplissimum ibi vires
ingenii patefacit, ibi consiliorum aciem explicat, ibi probitatem sapientiamque suam aperire
conatur, autorem suae dignitatis exornat et summo pontifici est quam gratissimus. Qua prudentia
et animi magnitudine foret, in legatione, qua in expeditione in Turcos ad Hydruntum honorifi-
centissime perfunctus est, cum perpetua glotia sui nominis ostendit, ubi mira diligentia, studio
singulari, charitate ardentissima, sapientia summa usus est.” Syzposion, 11, 81-82; Beszélgerés,
198. (Kiemelés t6lem — Sz. B.)

74 ,,Qua exhortatione consternatos animos erigebat, qua verborum suavitate miseros, ad quos
pestis illa pervenerat, consolabatur, qua vehementia nutantes animos confirmabat, qua ce-
leritate in excitandis principibus et in comparandis his, quae bello usui forent, utebatur, ne brevi
quidem oratione referti posset.” Symposion, 11, 83.

75 |- ..] unus est, qui nunc tale fastigium sperare potest, Malphitensis, inquam, e patritia Cuborum
familia natus, qui usque adeo clemens, bonus, humilis, comis et officiosus, ut publicum sit
omnium profugium. . .. sola probitate et humilitate duce practer omnium opinionem huc emersit
[...]17 Symposion, 11, 86—87; Beszélgetés, 199. (Kiemelés télem — Sz. B.)

76 [...] valet [...] noster Oliverus, qui sapientia, moderatione, probitate mansuetudineque sua
et quadam mitis ingenii excellentia tanti a pontifice caeteroque collegio fieri solet [...].” Symposion,
11, 98; Besgdlgetés, 201-202. (Kiemelés télem — Sz. B.)
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igaz példaja, az emberi mivészetek igaz mihelye s minden tudésnak igaz me-
nedéke.””

A felsorolasbol Rodrigo Borgia sem maradhatott ki, aki fel6l nem is Matyas,
hanem Francesco herceg érdekl6dott. Janos a menteget6zés mellett — hogy a leg-
tekintélyesebbrdl nem tett emlitést — inkabb érdekességeket mond (pl. azon van,
hogy leplezze az évek mulasat), erényeirdl altalanossagban koézélte, hogy ,,a legkii-
16nb6zEbb, s teljességet atfogd erényeivel s végrehajtott dicséségével halhatatlan
nevet szerzett”,’s célja pedig dicséségének kiélvezése.”

A Bonfini altal kiragadott kilenc f6pap bemutatasa alapjan latszik, hogy a szerz6
szamara nem voltak ismeretlenek a biborosi idealképet alkoto erények. Ezek kéziil
a legrészletesebb Francesco Todeschini-Piccolominié, a késbbi II1. Piusz papaé,
akit, tgy tinik, a kortarsak mellett Bonfini is nagyra becstlt. Vannak azonban egé-
szen elnagyolt portrék is (pl. Giuliano della Rovere és Borgia nem erényiikkel, mint
inkabb dicsvagyukkal emelkedtek ki e sorbol). Miért pont ezeket a f6papokat so-
rolta o, illetve miért nem szentelt nagyobb teret Janos biboros bemutatasara?
Kénnyen adna magat a valasz, hogy ezek a személyek voltak Bonfini szerint az
Aragoniai-hazzal j6 viszonyt apol6 biborosok, ezekrdl a személyekrdl biztosan ér-
dekl6dhettek akar a magyar kiralyi udvarban is. Ennek a feltételezésnek alaposabb
vizsgalata mas iranyba terelné jelen tanulmany sorait. A fenti, biborosokrél hozott
példak, ugy vélem, mégsem haszontalanok. Ramutatnak arra, hogy az egyik f6sze-
repl6rél szinte semmit sem tud vagy arul el a szerz6. Ezért érdemes megvizsgalni,
mennyire ismerhette Bonfini Aragoniai Janost.

77 ,.Sed quid de Senensi cardinale dicam, quem vere omnis continentiae, virtutis, venustatis ct
modestiae una cum Olivero nostro exemplar possumus appellare? ... Accedit doctrina, consi-
lium, gravitas, sapientia, relligio ac tanta denique animi moderatio, ut nihil unquam dixerit
gessetitve, quod reprehendi potuerit. Verus est Dei servus, verum sanctitatis exemplum, vera
humanarum artium officina, verum studiosorum omnium profugium.” Symposion, 11, 108—110; Be-
szeleetés, 204. (Kiemelés télem — Sz. B.)

78 ,Nam, postquam omni virtutum genere et quaque gestarum rerum glotia inmortalitati satisfecit”.
Symposion, 11, 115; Beszélgetés, 205.

7, At pater iste valet et, ut magis valeat, quottidie studet et, ne grave senium obrepat, omni studio
conatur. Vitam, qua potest, arte fovet et re moratur annos. [...] cuperet, quantum posset, sua glotia
petfrui. In cardineo nanque collegio non inmetito princeps habitus de Christiana republica nititur
bene mereri, paterno statui favet, Gotolanam denique regionem illustrat, cuius quidem vita et Ro-
manae ecclesiae et Italiae videtur esse usui.” Symposion, 11, 114, 116.
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Taldlkozott-e Bonfini Aragoniai |anossal?

Pajorin Klara kutatasai e kérdés megvalaszolasaban is megkeriilhetetlenek. Mar
az els6, Symposiont vizsgal6d tanulmanyaban bemutatta, hogy Bonfini és az aragoniai
hercegek els6 és talan egyetlen(?) személyes taldlkozojara? 1484. augusztus elején
kertilhetett sor, feltehetéen Ascoli Picenoban.®! Francesco — vagy ahogy a miifor-
ditisban olvashato, Ferenc — herceg és Bonfini taldlkozasa nem vitathat6,2 a hely-
szin és azid6pont azonban hipotetikus.83 Martellini nyoman Kuffart Hajnalka mu-
tatott ra arra, hogy a hercegek mar julius 25-én a kozeli Loretoban tartézkodtak,
igy szerinte a talalkozo6 id6pontja jalius 25. és augusztus 25. kozé esett, de kozeleb-
bit a két herceg utjarél 6 sem tud.s*

A két herceg egyiitt utazasanak apropojat az adta, hogy egyrészt Aragoniai Ja-
nos 1483 szeptemberében indult masodik magyarorszagi legaciéjara, amelynek vé-
geztével 1484 jaliusdban haza indult,®> masrészt Ferenc, aki 1476-ban névérével
egyltt érkezett Magyarorszagra, apja kivansagara ugyanezen idépontban hazain-
dult.8¢ A testvérek egylitt utazasat a fenti, loretoi és ascoli-picendi feljegyzések erd-
sitik meg, gy elég, ha egyikiik utazasanak részleteit veszem vizsgalat ala. Aragoniai

80 Aragoniai Janos és Bonfini kézott feltehetéen egy alkalommal keriilt sor taldlkozéra. Maga Bonfini
miive el6szavaban utalt arra, hogy Francesco Pannoniabdl hazatérve latta azt, és kiadasara buzdi-
totta 6t. Legujabban Kuffart Hajnalka vetette fel Francesco d’Aragona és Bonfini esetleges tovabbi,
személyes kapcsolatanak lehet6ségét. Hajnalka KUFFART, The Queen and the Historian. . ., 60. §. i. .

81 PAJORIN, Bonfini Symposionya. . ., 5. . i n., 519; UO, ,Mayds kirdly. ..”, 60. . i. mz., 273.

82 Lasd a 80. jegyzetet.

8 Az Ascoli Picenobeli taldlkozastdl nincs forrasunk. Marcucci 18. szazadi, az Ascoli Picendi pis-
pokség torténetével foglalkozé mivébdl tudjuk, hogy az aragéniai hercegek Magyarorszagrol visz-
szatérve harom napot e varosban toltéttek, feltehetGen Prospero Caffarelli puspok vendégeként.
Recanati, ahol Bonfini ekkor élt és tanitott, nagyon kozel fekiidt Ascolihoz és Loretdhoz, ezekben
a varosban gyakran megfordult. A f6ldrajzi kézelség miatt, illetve, hogy Janos biborosnak a papa
halala miatt Rémaba kellett sietnie, testvére azonban csak augusztus végén vonult be Napolyba,
Pajorin igy az ezt megel6z6 hetekre, augusztus elejére tette Francesco herceg és Bonfini taldlkozasat,
,»Ascoliban vagy Recanatiban akkortajt adhatta aldasat Bonfini terveire és miveire.” PAJORIN, , Md-
yds kirdly. ..”, 60. . 7. m., 273.

84 Szerinte Anconaban partra szallva Loreto—Recanati—Ascoli iton szarazféldon haladtak, majd Ara-
gbniai Janos Napoly érintésével augusztus 19-én ért Romaba, Ferenc valamivel késSbb, augusztus
25-én vonult be Napolyba. Hajnalka KUFFART, The Queen and the Historian. . ., 60. j. i. .

85 FARBAKY, Giovanni d’Aragona. . ., 50. . 7. n2., 53-54.

86 Francesco d’Aragona életérél a mai napig nem késziilt atfogd tanulmany. Az utébbi idében Kuffart
Hajnalka vette személyét vizsgalat ala a barok felkelése és Matyas aposanak nyujtott segitsége kap-
csan. A hazahivés hatterében tobb dolog is dllhat, legvaldszinibb oknak az Isabella del Balzéval
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Janos itinerariuma, amelyet szamos forras felhasznalasavals” egy a biboros szent-
sz€ki promotorsagat vizsgal6 tanulmany mellékleteként 6sszeallitottam, segit eliga-
zodni a két herceg utazasat illetGen. s

Ebbdl vilagossa valnak Aragoniai Janos (és fivére) utazasanak sarokkévei, ame-
lyekbdl a szakirodalom eddig feltételezéseitdl eltérd kép bontakozik ki. Az eddig is
ismert volt, hogy a testvérek hazautjukon harom napot Ascoli Picenoban toltottek,
ahol a varos és minden bizonnyal a helyi plispok, Prospero Caffarelli vendégsze-
retetét is élvezték. Bar pontosan nem datalt a hercegek ott tartézkodasa, Pajorin
alapjan széles korben elterjedt, hogy ez augusztus elejére tehet6. Marcucci azonban
csak annyit jegyzett fel a latogatas kapcsan, hogy a biboros és testvére megérkezett
Ascoli Piceno kikotéiébe, majd onnan a honatyak kiséretében felmentek a varosba,
ahol harom napot t6ltottek.? A kik6tSbe érkezés alapjan — ugy tlinik — Loretoban
hajora szallva folytattik utjukat. Véleményem szerint a hercegek hazautazasa a ko-

kétendd hazassag tinik. Isabella del Balzo és Francesco d’Aragona eljegyzésérdl és hazassagi terve-
ir6l: Alessio RUSSO, Federico d’Aragona (1451—1504): Politica e ideologia nella dinastia aragonese di Napol,
Napoli, FedOA, 2018, 196-197.

87 Az itinerarium gerincéta Napolyi Allami Levéltar ala tartozé Cava dei Tirreni apatsag konyvtaraban
6rz6tt regisztrum kétetekben fennmaradt, Aragoniai Janosra bizott beneficiumok kormanyzasaval
kapcsolatos dokumentumok és egyéb iratok masolatai képezik. Ezeket egészitik ki a modenai allami
levéltarban 6rz6tt, Aragoniai Janosnak a ferrarai hercegi parhoz cimzett levelei, amelyeket a Vestigia
Kutatécsoport tart fel. Ugyanitt 6rzik Aragdniai Janos néhany, vele egyttt utaz6 familiarisanak le-
velét, valamint a mantovai allami levéltar iratai kozott is talalhatok datalast segité dokumentumok.
Magyarorszagi tartézkodasai soran kiadott okleveleit a Magyar Nemzeti Levéltar 6rzi, ezek szama
a fentiekhez képest elenyész6. A biboros rémai jelenlétének megallapitisaban egyéb, mar régebben
kiadott forrasokat, valamint szakmunkakat is felhasznaltam.

88 SZADOCZKI Balint, ,, Evdrbatjnk atyasdgodtdl, hogy elsdsorban rink legyen tekintettel. .. Eyfgrevéfek/é Aragd-
nidi |dnos magyar kiralyi biboros protekitori tevekénységéhez. [Kézirat] A hazautazas részletes utvonalat a
kéziratban 1évS, megjelenés alatt 4ll6 tanulmany fliggelékében tablazatos formaban kézoltem. Itt a
vonatkozé adatokat a f6sz6vegben, forrasaikat jegyzetben kozoltem.

89, Lettere di ringraziamento scrisse alla Citta il Legato; e due Ambasciadori del Comune di Mon San
Pietro si portaron qui in Ascoli a contestar la lor gratitudine con la promessa dell annuo Palio in
tributo. [...] Giunti intanto al Castello del nostro Porto, di itorno dall' Ungheria, il Cardinal Gi-
ovanni di Aragona et suo Fratello Francesco Duca di S. Angelo, amendue Cadetti del Re Ferdi-
nando, vennero colaggiti incontrati ed accold da' nostti Deputat, e ticevut fort archi trionfali qui
in Citta, dove si trattennero tre giorni, ed ottennetro dalla nostra Republica a favor de' Fermani la
triegua di alcuni mesi.” Antonio MARCUCCL, Saggio delle cose ascolane e de vescovi di Ascoli nel Piceno dalla

Jondazione della citta sino al corrente secolo decimottavo, e precisamente all anno 1766 dell era volgare publicato da nn
abate ascolano, Teramo, 1766, 351.
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vetkezé utvonalon torténhetett: julius 6-a utin Budardl elindulva Zakany érintésé-
vel (jalius 10.)% Zagrabba (julius 14.)!, ezt kévetSen feltehet6en Zenggbe érkeztek
(kb. jalius 19-20.), ahol hajora szallva Anconaba utaztak.”? Itt a part mentén ha-
jozva Porto Recanatiban horgonyoztak le, és jalius 25-én Loretoba mentek.”> A
kegyhelylatogatas utan (ami egy-két napnal nem lehetett hosszabb) ismét hajora
szalltak, és egy-két napot kovetden julius utolsé napjainak egyikén Porto Ascoliban
léptek partra.®* Innen az egy napi jarasra 1évé Ascoli Picenoba mentek.”> Mivel a
Loreto—Porto Ascoli tivolsig hajon sem t6bb két napnal, gy akar — a julius 29-i
vagy 30-1 kik6tést szamitva — julius utolso és augusztus elsé napjait Ascoli Piceno
varosaban tolthették, amelyet legkésébb augusztus 2-an el is hagyhattak. Az au-
gusztus 5-ei ascoli picendi palio innepen mar nem vettek részt, legalabbis a részt-
vev6 prominens személyek kézt nincsenek emlitve.”s Hogy mindkét herceg el-
hagyta a varost, arrél tovabbi forrasok gy6znek meg.

Augusztus 9-én Aragéniai Janos mar San Germandban?” keltezett iratot és bar
itteni tartézkodasara csupan expedialt bullakbol kovetkeztethetiink, mégis ugy td-
nik, az Ascoli Picenoban t6lt6tt harom napot kévetSen ide utazott pihenni a bi-
boros testvérével, s bizonyara itt értestilt a papa halalarol®® is. Bzt két adat is erdsiti:
els6ként a papa halalat kévetéen két napon belill apja kezdeményezésére Aversaba
érkezett a papavalasztas mikéntjérdl targyalni, amit Ascolibol a nagy tavolsag miatt
nem tehetett volna meg ilyen révid id6 alatt. Masodszor Battista Bendedei augusz-

9 Archivio di Stato di Napoli, Sezione della Badia di Cava, Armarium X. 18., 28 1. Haszndlja BLAN-
DAMURA, Us figho. . ., 53.]. i. 7., 95.

91 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Fényképgyijtemény, 215101. Hasznalja
FARBAKY, Giovanni d’Aragona. . ., 50. . 7. nz., 54.

92 A biboros elsS, 1480. évi hazautjaval ellentétben, amikor Velencén keresztiil haladt Ferrara ira-
nyaba, 1484 juliusdban el kellett kertiliék Velencét, mert a két allam, a Napolyi Kiralysag és Velence
ekkor még hadban alltak.

93 Flotiano GRIMALDI, Pellegrini ¢ pellegrinaggi a Loreto nei secoli XI1"-X1/1II, Foligno, 2001, 647.

94 MARCUCCL, Saggio delle cose. . ., 89.j. 7. n., 351.

95 Us., és PAJORIN, Bonfini Symposiotya. . ., 5. §. z ., 519.

96 Giuseppe MARIANL, Stazuti conmnali del Piceno nei secoli XIV—=XV111. Regesti illustrati, Ancona, Consig-
lio regionale delle Marche, 2018, 19.

97 Ma Montecassino varos része, a kézépkorban a montecassindi apatsag suburbidja volt. Minthogy
Aragéniai Janos Montecassino kommendatora volt, tébb alkalommal hosszabban id6z6tt a varos-
ban. Itinerariumat tekintve rendszerint augusztus honapban, vagy Romaba menet szeretett itt tar-
t6zkodni. Az adat forrasa: Archivio di Stato di Napoli, Sezione della Badia di Cava, Armarium X.
18, 48 1.

98 IV. Szixtusz 1484. augusztus 12-én hunyt el.
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tus 14-én kelt kévetjelentésébdl ismert, hogy Ferenc herceg mar a Napolyi Kiraly-
sag tertiletén, San Germandban tartzkodott, am tizent Napolyba, hogy még egy
kicsit a varosban szeretne id6zni.” Logikusnak tinik, hogy a két testvér egytitt ér-
kezett augusztus 9-e kortl San Germanoba, nem kiilon-kiilon, és nem a papa ha-
lalhirét kovetSen indultak el Ascolibol, ahogy eddig a szakirodalom allitotta, hanem
mar korabban. Mindezekkel egytitt az aragoniai hercegek és Bonfini talalkozasanak
idéintervalluma a loretéi és az ascoli picendi tartozkodas idejére, 1484. jalius 25. és
augusztus 2-3. k6z¢ teheté. Mivel pedig a két herceg egytitt utazott, ez id6 alatt
mindkét herceggel volt lehetésége talalkozni Bonfininek. A testvérek bizonyara
mély benyomast tehettek ra, de a kardindlissal feltehet6en ekkor talalkozhatott
utoljara. Emiatt kettejiik ismeretsége futo talalkozasbol kialakult feliiletes kapcso-
latndl nem lehetett t6bb.!% Sokkal valoszintibbnek tartom, hogy mindazt, amit
Bonfini a biborosrél tudott, hallomasbdl szerezte, méghozza az ascoli picendi piis-
pOktdl, Prospero Caffarellit6l, aki 1484 végéig még székvarosiban tartdzkodott,
igy Bonfininek béven volt alkalma kikérdezni 6t a magyar udvarrol.!!

Osszeg36s

A 15. szazad gondolkodéi hatarozott elképzelésekkel rendelkeztek a biborosi ide-
alokat illetéen, ezekrdl szamos muiben, temetési beszédekben, traktatusokban vi-
lagos képet festenek kortarsaiknak. Aragoniai Janosrél a kortars beszamolok alap-
jan cizellalt kép bontakozik ki. Ifja kora ellenére rendelkezett azon erények nagy
részével, amelyekkel a korban egy idealis kardinalisnak rendelkeznie kellett, mé-
gyljté szenvedélye azonban egyesek el6tt antipatikussa tette. Bonfinit olvasva
mindezekrél nem értesiilink (ellenben mas biborosokrél komoly jellemrajzot
adott). Janos sziizies tisztasaga, ami 6t maganemberként jellemezhette - viszonyok-
1ol a rendelkezésemre 4all6 forrasok nem szélnak — Bonfini mondanivaldja miatt
(is) f6szerephez juttatta 6t a Symposionban. A két herceg csaladias és szoros viszo-
nyat, tarsalgasuk mikéntjét és modorukat els6kézbdl tapasztalhatta 1484 nyaran,
amikor a kiralyfiakkal személyesen is taldlkozhatott, de az els6 benyomast Caffarelli

9 A kévetjelentést emliti Elisabetta SCARTON (ed.), Corrispondenza dell ambasciatore Giovanni 1anfredini
(13 aprile 1484—9 maggio 1485), 1, Napoli, Catlon Editore, 2005, 339. 1. jegyzet.

100 Janos biboros ezt kovetSen f6ként Rémaban vagy Napolyban tartézkodott. Ezzel szemben Fe-
rencnek, miként erre Kuffart rimutatott, volt lehetésége legalabb még egyszer, legkésGbb a kézirat
végleges elkésziiltekor talilkozni Bonfinivel. KUFFART, The Queen and the Historian. . ., 84. . i. m.

101 PAJORIN, ,,Metyds kirdly. ..”, 60. . 7. 2., 273.
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puspoknek az Aragoniai-csaladrol (elsésorban Beatrixrol és Ferencrdl), valamint a
magyar udvari 1égkorrol szol6 beszamolol mélyithették el.
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Puritan erkiles vagy harcos polémia

Matkd Istvin Kegyes cselekedetek révid osvénykéje cimii erkilesi oktatd
munkdja és a s3er0 polemikus munkdssaganak kérdései az 1660-as években

Kézdi Vasarhelyi Matko Istvan (1625-1693) alakja elsésorban hitvitazo tevékeny-
ségérdl lehet ismert a magyar régiség kutatoi szamara. Emellett az utébbi idében
kertilt a kutatas latoterébe az erdélyi romansag kérében folytatott prédikatori tevé-
kenysége, illetve az ortodox hivek szamara is leforditott munkaja.! Az életmi azon-
ban ennél sokkal gazdagabb: hitvita, erkdlcsi oktaté munka, ginyvers, koszonté
vers, vallasi tanitas, prédikacié egyarant megtalalhat6 benne. Mindezidaig mégsem
késziilt atfogo, a prédikator irodalmi munkassagat annak teljességében vizsgald
munka. Sziiletésének négyszazadik évforduldja most killondsen aktualissa teheti
szamunkra a miveivel valé szamvetést, és ennek egyik elsé lépéseként ebben a
dolgozatomban két, 1666-ban Szebenben megjelentetett, am kiilonb6z6 miifaju
munkajat szeretném targyalni.

Eletérdl csak néhany fontosabb adat ismert: Kézdivasarhelyen sziiletett 1625-
ben, majd Kolozsvarott és Gyulafehérvarott tanult. Tanulmanyai utan rektor volt
Kézdivasarhelyen és Szaszvarosban, lelkész Borbereken. II. Rakoczi Gyorgy
Karansebesre kildte a roman reformatusok papjaul, 1658-ban Barcsai fejedelem
harom ¢és fél honapig fogsagban tartotta, hiitlenség vadjaval. Kiszabaduldsa utan
rovid ideig Radnéton majd Szamosujvaron lelkész, 1660 utan Fels6banyan, 1667-
ben Zilahon, 1672-t6l Tordan, 1682-t61 Kolozsvarott miikodott, ahol 1690-t61
egyuttal kolozskalotai esperes, 1693-ban hunyt el.2

VNAGY Levente, A romdn reformdcid: Egy 16—17. szdzadi magyar-romdn Rulturdlis és irodalni
transzferjelenség, Budapest, Racio, 2020, 313. ,,A karansebesi romansag kozott toltott
szolgalata nyoman 1681-ben hozzafogott az Oszovetség roman nyelvre valé fordita-
sahoz — bizonyos adatok szerint el is készilt mivével 1689-re, de megjelenésérdl, fenn-
maradt kéziratrél nem tudunk.” (Uo.)

2 Részletes életrajza: HEREPEI Janos, Visdrhelyi Matkd Lstvan = H. ]., Miivelddési torekvéseke
a szdzad masodik felében, Szeged, [SZTE], 1971 (Adattar XVII. szazadi szellemi mozgal-
maink térténetéhez), 97-108.
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Noha nem volt peregrinacion, kalandos életttja a koraujkori magyarorszagi-,
erdélyi értelmiségi 1ét hi tiikre. Kiemelked6en j6 nyelvismerete volt, a latin és go-
r6g mellett angolul is tudott, annak ellenére, hogy nem jart kilféldon. De megha-
tarozo6 volt egész lelkipasztori szolgalataban a roman nyelv ismerete is, amelynek
koszonhet6en nem csak papként szolgalt, hanem a szakirodalom megalapozott
feltételezése szerint —mint azt Nagy Levente tisztazta —az Oszivetség roman nyelv(
forditasat is elkészitette. E mtive nyomtatasara azonban mar mai tudomasunk sze-
rint nem kerdlt sor, s kéziratban sem maradt fenn.3

Polemikus munkairél a fels6-magyarorszagi hitvitat (1663—1672) targyalé mo-
nografiimban magam is részletesebben frtam.* A jezsuitak Sambar Matyas vezeté-
sével inditottak el a térség katolikus téritését, s mindezt tobb szébeli és {rasbeli po-
lémia kisérte.> Matko Istvan 1666-ban kiadott Fovenyen épitett hazg romidsa (Szeben,
1666) cimd munkajavals kapesolédott be a felekezeti Gsszecsapasba. Eles nyelvi,
a katolikus egyhaztani érvelést egyszerre cafolo és egyszerre kiginyolo vitairata,
amelyben a jezsuita szerz6t is nevetségessé tette jOl mutatja, hogy az Gsszecsapas
valoban nagy téttel birt, s igazi 1étkérdés volt a felekezetek szamara. Matké nagy
vehemencidval vett részt a vitaban. Ennek masodik szakaszaban keletkezett 1668-
as Bdnydsz, csdkany (Patak, 1668) cimd munkdja’ még erteljesebb fellépést és in-
vencidzus nyelviséget mutatott.

A fels6-magyarorszagi hitvitaban jeleskedé reformatus prédikator azonban
nem csak polemikus munkakat jelentetett meg. Eppen a vitak idején adta ki az
angol nyelvrél magyarra forditott Kegyes cselekedeteke rivid osvénykéje (Szeben, 1666)
cimi erkolesi oktatasat is.8 A miivet mar Berg Pal is targyalta, megallapitasa szerint
a kis alakd, 111 lapos erkolesi oktaté munkaban ,,a szabalyok legtobbnyire régi
ismer&seink, kiilénosen a Praxis Pietatisra emlékeztetik az embert.”™ S ,,az egész
kényvecske a puritainsag megszokott szigorusaga, kicsit rideg, kicsit kemény szel-
lemét leheli.”’'? Angol forrasat jelenleg nem ismeri a szakirodalom.

3NAGY, 1.j. i m, 313-314.

* GARADNAI Erika Csilla, A felsd-magyarorszdgi hitvita (1663—1672): Sdambar Mdtyds, Pisahazi
Janos, Matkd Istvin és Czeglédi Istvan polémidja, Budapest, OSZK — Universitas, 2018.

> A vita nyitdirata: SAMBAR Matyas, Hdrom iidvisséges kérdés, Nagyszombat, 1661. RMNY
2997.

6 MATKO Istvan, Fovenyen épitett haz, romidsa, Szeben, 1666. RMNY 3323.

7" MATKO Istvan, Bdnydsg csikdny, Patak, 1668. RMNY 3481.

8 MATKO Istvan, Kegyes cselekedetek rovid osvénykée, Szeben, 1666. RMNY 3324.

9 BERG Pal, Angol hatisok tigenhetedik syazadi irodalmunkban, Budapest, OSZK, 1946, 127.

10 Ug, 128.
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Matké a munkassaga szempontjabdl rendkiviil gazdag 1660-as évek utin még
egy udvozl6 verssel jelentkezett 1672-ben Zilahi Istvan vallasi traktatusaban,!!
amely konyv a fels6-magyarorszagi hitvita zaréiratanak tekinthetd. Majd hosszu
id6re, kozel husz évre elhallgatott, s csak élete vége felé 1691-ben jelent meg még
két kotete: a Kegyes lelkeket sidviisségre taplils Mennyei E-l Kenyér (Kolozsvér, 1691) cim-
mel kiadott vallasi tanitésa,i? illetve az Iiten haragidnak igazat és hitetlent kivdgd Fles
Kardgya (Kolozsvar, 1691) cimmel prédikaciéi.!?

Matké 1660-as évekbeli tevékenységével és késobbi iréi munkéassagaval kap-
csolatban tobb kérdés is felmeriilhet. Vajon a polémiaban vehemensen résztvevd
szerz6 muvei kozott miért jelenhetett meg egy angolrdl forditott kegyességi, erkol-
csi oktatomunka az elsé vitairattal egy id6ben és helyen? Van-e barmilyen felfe-
dezhet6 kapcsolat a vélhet6en egyidSben vagy egymas kozelségben szévegezett
miivek k6z6tt? Egyaltalan mennyiben kozvetitette a Kegyes cselekeedetek rovid dsvényké-

Jében el6irt, javasolt cselekvési mintakat Matko polemikus szévege a Fovenyen épitert
haz romldsa? Felfedezheté barmilyen szovegszer kapcsolat a két munka kézott?
Vagy — lévén az egyik széveg forditas, — teljesen elkiilonithet6k egymastol, s szi-
getként allnak a szerz6 életmivének tengerén? De mégis mi lehetett a szerz6 szan-
déka a két mu egyideju kozreadasaval? Talan, hogy a szévegek ,,tamogassik egy-
mast”’?

Itt parhuzamként egy ismert példat hoznék, hiszen amikor a katolikus biblia-
forditas a szazad elején hosszas el6készité munka utan végil Kaldi Gy6rgy nevével
1626-ban megjelent, Kaldi az Oktatd intés cimi vitairatot fliggesztette hozza,'
amely a Szentiras helyes katolikus értelmezését segitette és kozvetitette. Ezzel egy-
idében Pazmany Péter is mintegy felvértezve a nagy mivet és védelmezve azt a

1 ZILAHI Janos, Az jgag valldsnak vildgos tiikdre, Kolozsvar, 1672. RMNY 3800.

12RMK 1 1407.

13 RMK 1 1408.

14 KALDI Gyorgy, Szent Biblia, Bécs, 1626. RMNY 1352. ,,Kaldi Gyo6rgy ugyancsak bé
nyelvi, targyi magyarazatokat is nyujt6 kiséré anyaggal bocsatotta kdzre azt a Szentiras-
forditast, amely a magyar katolikus egyhazban hasznalt sz6veg alapja volt a legtjabb
id6kig. Ezeken kiviil egy vitairatot is figgesztett kiadvanya végéhez: Oktatd intés, melybil
a keresgtyén ember kinnyen itéletet tehet a magyar nyelvre forditott kdlvinistak biblidjdrdl, melyet
elsdben Karolyi Gaspdr gonezi prédikator Magyarorszagban 1 igsolyban, azutin Molndr Albert
Németorszagban Hanovidban nyomtattatott, és eszébe vebeti, ha igazg Szent Biblia-e avagy nem.
Azaz Kaldi a maga bibliaforditasat nemecsak hitforrasnak szanta, hanem egyben apolé-
gianak és polémianak is.” HELTAI Janos, Mifajok és miivek a XV'1. szdzgad magyarorszagi
konyvkiaddsaban (1601—1655), Budapest, OSZK, 2008, 41-42.
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hazai szellemi, felekezeti k6zegben 1626-ban ugyancsak megjelentette Az Szent-
irasrol és anyaszentegybazril két rovid kinyvecskék cimmel's kiadott munkéjat, amely
szintén tamogatta és legitimalta Kaldi szovegforditasat és a Szentiras helyes, kato-
likus értelmezéséhez is tampontot adott.!6

Tehat nem egyediilallé példa, hogy a szerzé kiilénb6z6 mufaji miiveket vala-
milyen elére konstrualt invencié nyoman kézread s ezaltal egyiittes olvasatuk tobb-
letértelmet kozvetit(het).

Visszatérve Matkora: a két ma tiikrében tovabbi kérdés lehet, hogy vajon a
protestans erkdlcs, a puritan kegyesség elvei tetten érhetSk-e a polemikus munkak
szovegvilagaban? Egyaltalin megjelenik-e a korszak hitvitiiban a vitizas miként-
jére (erkolesére, etikajara) vonatkozo, akar felekezeti killonbségeket is titkr6z6 ol-
vasol, vagy szerzOi elvaras, igény? Illetve megjelennek-e a puritan kegyességnek az
egyéni vallasgyakorlatra {rt tanacsai, erkolesi elvarasai a felekezeti 6sszecsapasok
argumentaciojaban, vitas kérdéseiben?

A vélt valaszokhoz el6sz6r a kovetkez6kben réviden 6sszefoglalom Matko ke-
gyességi mivének f6bb tartalmi elemeit. A konyv cime: Kegyes cselekedetek rovid os-
venykeje, mellyen a’ kegyesség gyakorldsanak derék nttydra sietvén egy jo lelkdi nton jdro (minefk-
utdnna mar véghez, vitte Istenével valo szent beszélgetését, az; imdadsdgot) tndakozza Ut mutato-
Jdtol a’ kegyes élet uttydt, a’ holott az Ut mutato minden karban, nemben és hivatalban lévo
embereknek dltal-utat mutat az Isten elott kedves, mdsok elitt becsitletes és magokra néve hasz-
7108 cselekedetefeneke el-kovetésére a’ Sent Irdshol, mellyet szedegetett és forditort angliai nyelvbiol
a’ kegyes életre vagyodoknak hasznokra K.V asarhelyi M. Istvan, f.binyai ecclesidnak egyiigyii
tanitoja. Szebenben 1666 Szenci Abraban.

Noha a cim is jel6li, hogy egy eredetileg angol nyelvii puritan munka forditasa-
16l van sz6, talan feltételezhetjiik, hogy a kor forditéi gyakorlata szerint Matko is

15 PAZMANY Péter, Az Szentirdsrol és anyaszentegybazrol két rovid kinyvecskék, Bécs, 1626.
RMNY 1351.

16 A Két rivid konyvecskéknek azonban, ezeken az altalinossagokon tdl, kézvetlen aktua-
litasa is volt. Ugyanebben az évben, azaz 1626-ban jelent meg Bécsben az elsé teljes,
magyar nyelvd katolikus bibliaforditds, amelyhez készit6je, Pazmany régebbi rendtarsa,
Kaldi Gyorgy fuggelékként egy terjedelmes vitairatot csatolt: Okzatd intés a ... kalvinistik
Biblidjardl. Azaz Pazmany Kaldi vallalkozasat timogatja. Egy id6ben jut a hivék kezébe
a katolikusok altal helyesnek tartott, s a romai egyhaz tekintélyével megerdsitett szent-
irasi sz6veg, és az annak birtoklasara, értelmezésére és magyarazatara bejelentett kiza-
rélagos igény.” HELTAL Miifajok és mivek. .., 14. . i. m., 120.
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erbsen sajat stilusara formalta a széveget.!” S6t, a cimben olvashat ,,szedegetett”
kifejezés akar azt a lehet&séget is folveti, hogy nem egy forrasa volt a kényvecské-
nek, hanem t6bb, szamara arra alkalmas sz6veget is felhasznalt. (Talan ezért sem
sikertlt forrasat eddig tisztizni.) A mivet a cim utin még a cimlapon szereplé
zsoltaridézet is felvezeti: ,,Psal. 32. v. 8. Bolcsé tészlek tégedet, és meg-tanitalak
tégedet az utra mellyen jart, tanacsot adok tenéked szemeimmel.” A cimlap hatol-
dalan tovabbi két bibliai passzus szerepel: ,,Hebr. 12. v. 14. Kovessétek a békeséget
mindenckel, és A SZENT ELETET, melly nélkiil senki az Urat nem lathattya.”,
illetve: ,,Philip. 1. v. 27. Csak hogy visellyétek ugy magatokat, 2’ mint illik a’ Christus
Evangeliomahoz.” E szovegrészeket koveti az Ayinld 1 evél, mely a mi mecénasa-
nak, Fels6banyai Marton varosi tanacsosnak, az 6 kegyelmes hazastarsanak Szilagyi
Annanak és kisgyermekeiknek, a négyesztendés Zsigmondnak és a hatodik hétben
jar6 Ferencnek szol. Ebben kifejti, hogy ,,Ez csalard vilagnak tekervényes, sok felé
agazott és veszedelmes botrankoztato példakkal megrakodott uttyai kozott buj-
doso, s mennyei hazajokba boldogul éri kévankozo hiveknek két dologra vagyon
(a tbbi ko6zott) derekas sziikségek™18. E két dolog, hogy j6 tton vihessék végbe e
bujdosas idejét, a masik, hogy ebben j6 és igaz uti tarsuk, azaz hitvestik legyen. S
ezek eléréshez készitett segitségiil e ,.kis Osvényeket” a szerz6. A muvet Magyar
nithmusok cimi verssel tidvozolte Enyedi Samuel,!? 2’ philosophianak az enyedi
collegiumban tanitéja. Kezd6sora: Kegyesség gyakorlds rividen ez, kinyvben.

17 Ahogy Balogh Judit fogalmaz: ,,a puritin mévek legtébbjének megtalaljuk angol, eset-
leg holland eredetijét is. A Koleséri Samuel, Nogradi Matyas vagy Medgyesi Pal altal irt
munkak azonban nem tarthatok pusztan forditasnak. Az atiltet6k ugyanis — féleg a
legeredetibbek, mint Medgyesi Pal, Kéleséri Samuel vagy Békényi Philep Janos — any-
nyira sajatjuknak érezték mindazt, amirél irtak, hogy iras soran gyakran eltértek az ere-
detit6], felhasznalva a magyar nyelv adta gazdag lehet&ségeket. Ezaltal az {rasok meg-
telnek elevenséggel és eredetiséggel, a nyelv és a stilus révén pedig sajatosan magyarra
is valnak, szerves részévé a XVII, XVIII. szazad kultarajanak. Az érzékletes hasonlatok
révén a mivek tobb részlete, esetleg egésze az irodalmi nyelv szinvonalara emelkedik,
érzelmi atfatttségiik alapjan pedig nem egy részletet tarthatunk a »protestans misz-
tika« egy-egy darabjanak.” BALOGH Judit, Ama kegyelemnek mennyei harmatia — A 17.
szdazadi magyar puritanizmus irodalmabil, Budapest, Harmat-Koindnia, 1995, 195-196.

18 MATKO, Kegyes cselekedetek. . ., 8. j. i. n., A2t—A2v.

19 Uo. A6r—AGv. Enyedir6l bévebben lasd: PENZES Tiborc Szabolcs, Enyedi Sdnmel: Egy
alig ismert tudds, tandr és kilté a 17. szizadbil = Septempunctata: Tanulminyok Petrdezi Fva
hatvanadik sziiletésnapjdra, szetk. PENZES Tiborc Szabolcs, Budapest, reciti, 2011, 41—
50.
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A f6rész a cim elejének megismétlésével kezd6dik. Ebben az U. J., azaz az
Utonjarénak az Istennek tetsz6, becsiiletes és hasznos életvitelre vonatkozé &ér-
seire a Biblia alapjan katészertien filel az U. m., azaz az Utmutaté. A negyvennégy
szamozott kérdéshez t&bb, ugyancsak szamozott felelet tartozik pontos bibliai hi-
vatkozassal. A kérdéseket a f6részt kovetd Tablicska két csoportra osztja: az elsé
hsz a generales (azaz kozénséges) regulae, a tobbi pedig a speciales (azaz kivaltképpen
valo) regulae csoportjaba tartozik.20 A kozonséges regulak kozott az elsé harom-
ban azt fejtegeti, hogy az imadsagon tul mire is kell figyelnie a kereszténynek, hogy
cselekedetei jok lehessenek, s itt a vigyazas a hangsulyos, azaz folyton vigyaznia,
figyelnie kell a dolgokra, s ezek k6z6tt a 4. reguldban tiz olyan dolgot emel ki, amely
bundkre vihet. ,,Tiz rendbéliek a dolgok (a tobbi kozott) amellyek az ember életé-
nek minden oraiban arullyak a biinékre valo alkalmatossagokat, nem kiilénben
mint a Satannak meg-annyi szem fény veszt6 aruit.”’?! A tiz dologban legeldl ,,1. A
haszontalan és biinre csalogato fajtalan kényvek olvasasa™? all, majd a test cifra-
zésa, az ételben és italban valé mértéktelen zabalodas, s egyéb mértéktelen élveze-
tek halmozasa, babonas zarandokjaras, henyélés stb. talalhatok. A kézonséges re-
guldk tovabbi f6 pontjai mindemellett gyakorlati szigora szabalyokat szabnak: a
gondolatok, a beszéd, a cselekedetek, a kiilsé magaviselet, 6ltézkodés, vendégfo-
gadas, pihenés, koltekezés, a pénzbeli gyarapodas, munka stb. szabalyozasara. Ezt
folytatja a sz6veg masodik része (csak a kényv végén 1évé mutatd tabla valasztja
szét) a 21. regulatol, mely a hazasulanddkra, hazassigban 1évékre vonatkozé
egylttélési és a gyermekekre vonatkozé viselkedési szabalyokat tartalmazza, ugy
mint férjes asszony regulai, atyak és anyak reguldi, szolgak regulai stb. A széveg
tartalma tehat szorosan k6tédik az ajanlasban szerepl6khdz, amelyben nemcsak a
mecénas, hanem annak felesége, s6t kisgyermekei is szerepelnek. Mindemellett
azonban az frasmi egésze — akarcsak maguk az el6irt erkolesi szabalyok — nagyon
szigoru, személyes megjegyzéseket mell6z6, szikar, a bibliai argumentaciot el6térbe
helyez6 munka. Igy a korabeli nyomtatvanyok meghatirozé szovegrészeként el6-
sorban a mi preliminariajan olvashaté részek adhatnak timpontot a szerz6i inten-
ci6rol. Az Uton Jar6 és az Utmutat6 parbeszédes, katészerd szévegét az ttkeresés
allegoridjat hasznalé — mar kordbban idézett bibliai passzus vezeti be, s a cimben
szerepeltetett Osvényke is err6l a helyes utkereséstdl beszEl. Ami szembeting talan,

20 RMNY 3324.
28 MATKO, Kegyes cselekedetek. .., 8. 5. i. m, 7.
22 U,
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hogy magaban a konyvecskében a fajtalan és binre csabité konyvek olvasgatasa
all az els6 helyen azon pontok kézétt, amely vétkekre csabithatjak az embert —
noha a kés6bbi regulakban ezt kiillén mar nem targyalja, illetve az egész regula sz6-
vege a bibliai sz6veghelyekkel a Szentiras dtmutatasat kozvetiti az olvasoknak.

Osszevetve a Kegyes cselekedeteke rivid dsvenykeie munkat és Matké ugyanekkor ki-
adott Fovenyen épitett haz romldsa cimi kényvét a legels6 kapesolodasi pont régton a
cimet kévetd, a j6 trdl szol6 bibliai passzus: ,,Jerem. 2.v.23. Miért mondod jonak
lennni a te utaidat, holott a te szeret6id utan jarsz? Annakokaért még a gonoszokat-
is meg-tanitottad a te utaidra.”??

Ebben a munkaban Matko a fels6-magyarorszagi hitvita részeként Sambar Ma-
tyas Hdrom iidvisséges kérdés cimG munkajara valaszolt. A preliminaris szovegek itt is
rendkfviil fontosak voltak. A polémia résztvevéi pontrol pontra haladtak, s a cimet,
a bibliai mottokat, passzusokat, vagy akar az ajanlas cimzettjének, illetve a réla
sz0l6 szoveg allegoriajanak szétirasat, cafolasat, kigunyolasat is vallaltak. Ebben a
folyamatban a Sambar kényvében szerepl6 bibliai cititumok meghatarozoéak: ,,A
bolond tttya igaz a maga itileti szerént: de a ki bolcs, a tanatsnak enged. Proverb
12, 15 Iletve: ,,Ezeket mondgya az Ur: allyatok az utakon, és lassatok meg, és
Kérdezkedgyetek a régi dsvényekrdl, melyik légyen a Jé Ut, és azon iariatok, és
nyugodalmat talaltok a ti lelkeiteknek. Jerem. 6, 16”.2* Mindezek tiikrében voltak
olvasandok a jezsuita traktatus szévegben a ,kérdezkedések”. S mindezek titkré-
ben olvastak és cafoltak azt vitaellenfelei is. Ez az uton jaras, illetve a régi Gsvé-
nyekrol valé kérdezkedés metafora egyértelmiien megjelenik a fentebb targyalt ke-
gyességi munkaban, illetve az abban hasznalt katészer(i kérdez-felelek szévegtipus-
ban: az Uton Jaré Kéréseiben és az Utmutaté Feleletében. Tgy talan kijelenthetjiik,
hogy az 1666-ban kiadott erkdlcsi oktatdmunka nagyon is beleilleszkedett Matké
hitvédelmez6 prédikatori tevékenységébe. S az egész miivet nem feltétlentil a pu-
ritanizmus, illetve a kegyességi irodalom, hanem inkabb a felekezeti Gsszecsapasok
értelmezési kontextusaban érdemes olvasni és targyalni. Illetve a hitvitak valosaga-
ban €16 szerz6 szempontjabol nagyon is érthetd, hogy a ,,conduct-book” puritin
szovegvilag kilfoldi terméseibdl pont egy olyan forditast jelentetett meg, amely
éppen az ,,uton-jaras” allegoridjaval jeleniti meg a kegyes cselekedeteket, s az azok
telSl valo kérdezést. Hiszen mindezekkel nemcsak a Sambar altal elinditott, alap-
vetSen az egyhaz régiségének tigyét targyalo teoldgiai kérdésekre adott valaszt (ezt

23 MATKO, Favenyen épitett haz. .., 6. . i. m., Alv.
24 SAMBAR, Hadrom: iidvisséges. .., 5. j. i. m., alv.

75



GARADNAI ERIKA

megtette a Fovenyen épitert haz konyvben) hanem valédi, gyakorlati, életvezetési ta-
nacsokat, erkélesi dtmutatast adott a reformatus kozosség kezébe, akkor, amikor
a hiveknek meg kellett kiizdenitik sajat hitiik gyakotlasanak alapkérdéseivel, s nem
mellesleg a jezsuitak téritésével is.

Most vessiink néhany pillantast Matké ugyanekkor keletkezett, 1666-ban ki-
nyomtatott vitairatara is. A puritan kegyesség erkolesi regulai annyiban jelennek
meg a hitvitaban, amennyire az altalanosan a vallasgyakorlat vitatott témainal a re-
formatus vitazok szévegében elékeriilhet, tehat a paraznasag, a képek tisztelete, a
zarandoklatok, misézés, s egyéb, a katolikus vallasgyakorlatra jellemz6 kiils6ségek
kapcsan. Matké érvelésében a papista vallas tiltja a hazassagot, helyben hagyja a
paraznasagot, s ,,termi-is: mert javallya a bordély hazakat ama” parancsolat ellen,
Exod. 2014. Csak lagyan birsagolja a paraznakat.”?> Kiilonb6z6, erkolestelen cse-
lekedeteket sorol fel, melyek mind a papista vallas sajatossagai, s amelyeket a romai
egyhazi tanitasok alapjan, egyhazi tekintélyek szévegeinek citalasaval is alatamaszt.
Igy valik az egyébként erkélestelen cselekedet, a pardznasig partol6java a katolikus
eklézsia. A paraznasag mellett a hus ételekben valo valogatas, azaz a bojtélés tradi-
ci6jat is tobbszor targyalja, gy a katolikus fél erkdlesisége, illetve erkolestelensége
kertl bizonyitasra.

A puritan kegyességi elvek inkabb csak kézvetve, mintegy a vita argumentaci-
6jaban jelennek meg, tébbek kézott a Szentirds olvasasa kapesan:

Azzal biztattya nyavajas Sambar magat, hogy ha a Szentek, a Papa, és a képek
felol kedve szerént emlékeznénk halgatéink el6tt mi, nem gyiilélnék a mi halga-
toink a Papistak balvanyozasat. De talam nem veszi eszébe, hogy a Calvinista
halgatoknak szabad a Biblit olvasniok, nem kell nékik Breviar.?”

Ehhez kapcsolhato az anyanyelvii misézés kérdése is.

25 MATKO, Fovenyen épitett haz. .., 6. . i. m., 12.

2 Valamely vallas a hazassigot meg-tiltya, (mely mindenck kozott tiszteletes, Hebr.
13.4..) és afféle eledeleknek meg-ételét, mellyeket Isten teremtett, hogy azokkal hala-
adassal éllyenck az igassagot meg-esmert hivek, Tit. 1. 15. Az vallas nem csak az elsé
mag vetés utan vettetett vallas, hanem ugyan mer6 utolsé idobéli hittSl valé szakadas
és 6rdogi tudomany. Mert az apostolok utin a hdzassag tilalmazasat 1. A Tatidnusok;
2. A Marcionistak [...] 3. A Manichaetus etetnekek vetették [...] Ezeknek eretneksé-
gekben kapott vala régen-is a Romai Ecclesia.” MATKO, Fovenyen épitett haz. .., 6. . i. n.,
2.

27 U, 20.
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Csak Deak nyelven kell a misét szolgalni, mert tud az Isten Deakul, igy szol
Sambar Q v3. part 2.§ 29. pag. 98. n-is ezt kérdem te kegyelmedtsl domine
Sambar. Hat az Isten nem tud-é Magyarul, Németiil, Horvatul, Totul, T6rékil,
Tatarul? &c. Miért nem szollotok inkab Sidoul s G6régil? avagy minden nyel-
ven? Miért tiltatok-meg azt Apostol ellen 1. Cor. 14. 29. hogy mas nyelven ne
légyen szabad misézni, hanem csak Deak nyelven.?®

A bibliaolvasas kérdése, amely a reformacio, de killondsen a puritin mozgalom
egyik fontos tigye volt a vita érvrendszerében is szerepet kap.

K6z6s szoveghely Matko két mivében a szovegek Osszevetése alapjan egy fon-
tos kérdésben jelenik meg: az 6ndicséret, vagy ahogy 6 ifja a g6gdskodés kapesan.
A vitairatban ugyanis felsorolja Sambar vétkeit:

Vétkezel: 1., a Szeretet ellen, 2., A meg-holtak ellen Vajha meg-tanultad volnaa
Solon pogany Bélcs halottakrol valo mondasit, mellyeket emlit Plutarch. in Vita
Solonis, nem gyalaznad veszeteket! 3., Magad dicsekedésed ellen is, mert tudodé
hogy, Propria lans sordet. [Ondicséret gyaldzat. G. E.] 4., Tudatlansigodat-is jelen-
geted azzal, mert tudosnak alitvan magadat, tudnod kellett volna amazt, Prov
27. 2. Dicsétjen téged a ki kiviil valo ember, és nem a te szajad; idegenek, és nem
a te beszédid.??

A helytelen 6ndicséret a Kegyes cselekedetek rovid dsvénykéédben ugyanezzel a bibliai
szoveghellyel argumentalva jelenik meg, mikor az Uton Jard 6. kérdésére: , Hat
beszédim hogy tisztak és szentek lehessenek, mitsoda reguldkra kell vigyaznom?”
Az Ut Mutat6 Felelete szerint:

Mikor valakit dicsitsz, 1égy okos, (diseretus) tudgy jol valasztast tenni; > masok
koszontésében légy emberséges, az intésben pedig atyafisagos, magadat pedig
magad soha se dicsitjed, Prov. 27. 2. I sam. 10. 4. Rom. 16.16.3°

Sambar dicsekvése kapcsan a vitairatban a kovetkez6képpen fogalmaz:

De vallyon mihez hasonlitsam tuddkossagoddal valo kérkedsékedet? tires hord6
kongasahoz. Mert valamint hogy az tires hord6 inkab kong a’ telinél; ugy a josag-
tol s kegyességtdl tires Pharisacus inkdb szokott dicsekedni egyebeknél pipetés
cselekedetivel, Luc, 18. 11, 12,31

28 Up., 140-141.

2 Up., 46.

30 MATKO, Kegyes cselekedetek. .., 8. j. i. m., 16.
3 MATKO, Fovenyen épitett haz. .., 6. . i. m., 46.
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Mint lathat6 ez a Sambar szemére vetett dicsekvés Matké szamara elfogadhatatlan
viselkedés volt. Persze a magamutogatas, dicsekvés, alapvetéen 6sszekapcsolodik
a katolikus hitgyakorlas bizonyos formaival, pl. a szentképek tiszteletével, tehat itt
elsGsorban a reformacio, illetve annak puritan iranyzataban kilénsen ersen jelen
1év6, a kiilséségeket elitéld, azoktdl a vallasgyakorlatot megtisztito elvei koszonnek
vissza.

Osszeg36s

Noha a szakirodalom altalanos megallapitisa az, hogy a puritanok nem szor-
galmazzak a hitvitazast — s ez a protestantizmus ortodox agara jellemz6 — sza-
momra Matké munkassaga alapjan gy tinik, hogy az itt targyalt kegyességi erkol-
csi oktaté munka az 1660-as évek vallasi 6sszecsapasainak idején nagyban segftette,
tamogatta, kiegészitette a hitvédelmi prédikatori feladatokat. S6t, néhany megha-
tarozo szoveghelyen — elsGsorban a befogadast leginkabb iranyit6 paratextusok-
ban, masodsorban a mvekben targyalt f6bb témakban is sszekapcsolodtak. A
példas, kegyes csaladnak ajanlott és a keresztényi élet regulait a csaladi élet vonat-
kozasaban is rendszerez6 Kegyes cselekeedeteke rovid dsvénykdie Gtmutatast és feleletet ad
a kérdésekre. Ugyanugy valasz, mint a Fovenyen épitett haz, romlisa vitairat, melyben a
kérdések koriil gbgosen futkarozé Sambar Matyas alakja jelenik meg mar a cimben
is, s akinek egyik legfébb vétke éppen a puritan erkolesiségben olyannyira elitélt
6nhittsége, amitasa, csalardsaga, képmutatasa. Mint lathato a hittéritést és a gyiile-
kezet védelmét, valamint a hit gyakorlasat szolgalja mindkét md, és nagyon is tu-
datos szerz6i dontés nyoman, egymast ersitve jelentethette meg 1666-ban frasait
Matko Istvan a szebeni nyomdaban.
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Tanitok és kdntorok normaszegései a 18. sgdzadi
Nagykunsagi Egyhazmegyében

A magyar reformatus egyhazfegyelem, vagyis a normaszegés iildézése az egy-
haz kezdetétSl fogva elsédleges feladat volt: ennek ékes bizonyitéka az 1567-
es debreceni zsinat végzései kozott szerepld kiterjedt lajstrom. A zsinati ha-
tarozatok kitdzték ugyanis, hogy tld6zni kell mindazokat, akik vétenek az
Egyhaz torvényei ellen, igy

a gonoszokat, balvanyimadokat, eretnekeket, istenkaromlokat, gyilkosokat,
hitszeg6ket, szitkozodokat, hizelgbket, fajtalanokat és nés paraznakat, rablé-
kat, ragadozokat, részegeseket, tolvajokat, s altaldban mindazokat, kiket az is-
ten [sicl] torvénye, mint blindsoket haldlra karhoztat.!

A 17. szazad kézepétdl a fegyelmi rend tovabb szigorodott. A Geleji-kano-
nok 1649-ben immar atfogo, kidolgozott szabalyrendszerként szolgaltak, ame-
lyek a lelkészek, tanitok és hivek mindennapi életét is meghataroztak. A szazad
masodik felében azonban az idegen népek pusztitisa nyoman szamos telepiilés
elnéptelenedett az Alfoldon, ami 1j helyzet elé allitotta az egyhazat: a hangsuly
az egyhazi fegyelem szigoru érvényesitésérol a gytilekezetek jjaszervezésére és
fennmaradasuk biztositasara helyez6dott.

“ A szerz6 a Debreceni Egyetem To6rténelmi és Néprajzi Doktori Iskoldjanak PhD-hall-
gatéja. A tanulmany a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium EKOP-25-3-1-DE-151
k6dszamua Egyetemi Kivalésigi Osztondij Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesz-
tési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai tamogatasaval készilt.

VKiss Aron, A XVT. szazadban tartott magyar reformtus sinatok végései: Osszeszedve, a latin
s30végileket magyarra forditva és tdjékoztatd jegyzetekkel kisérve, Budapest, Franklin Tarsulat,
1882, 467.
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A korszak normainak valtozasai vilagosan megfigyelheték az egyhazi jogsza-
balyokban, mindenekel6tt az 1734-ben elfogadott Zovanyi-kdanonokban,? ame-
lyek mar egy mérsékeltebb szabalyozast tikroznek. Az enyhébb vétségek, pél-
daul a kiromkodas, a vasarnapi munkavégzés vagy mas, kisebb sulya kihdgasok
szankcioja els6sorban intés vagy vilagi hatdsagok elé utalas volt. Ennek ellenére
a szigor nem tlnt el teljesen: a sulyosabb blindk esetében tovabbra is komoly
kovetkezményekkel kellett szamolni. Raadasul a viligi hatosagok altal kiszabott
itéletiik letSltése utan az egyhazi kézosség el6tt is kotelesek voltak szamot adni
cselekedeteikrél.?

A korabbi szigora biintetéseket mindinkabb pénzbirsagok, illetve a btinésék
hitbéli felvilagositasa valtotta fel. A pénzbirsag terjedésében szerepet jatszhatott,
hogy a lelkész részesedést kapott bel6le, igy az anyagi haszon a lelkipasztort is
érdekeltté tette a fegyelmi tgyek felderitésében.* A blinésok két lehet6ség koziil
valaszthattak: beismerték vétkiiket és igéretet tettek életiik megjobbitasara, vagy
tagadas esetén eltiltottak Sket az Grvacsoratol.>

W3 sok i2ben mar penitedlt. .. ” — egybazfegyelenr a Nagykunsagi Egyhdzmegyében

A magyarorszagi reformatus egyhazfegyelemmel mar tobb kutaté is foglalko-
zott. A téma alapveté muve Illyés Endre 1941-ben megjelent monografiaja, az
Egyhazfegyelens a magyar reformatus egyhazban cimG munka.¢ A kotet a 16-19. szazad-
ban alkalmazott normarendszerek és szabalyozasok atfogd bemutatasara vallal-
kozik, és e tekintetben a mai napig helytallé hivatkozasi alap. A Nagykunsagi
Reformatus Egyhazmegye fegyelmi gyakorlatat Toth Dezsé vizsgalta részlete-
sebben egyhazmegye-torténeti munkédjaban. Toth szerint a fegyelmezés intézmé-

2 SZABADI Istvan, Zovinyi Gyirgy egyhazi torvényei: a Zovdnyi-kdanonok (1733) = Praeceptor
historiae ecclesiasticae: Tanulmanyok Bugogany Dezsd 65. sgiiletésnapjdra, szerk. KOLUMBAN
Vilmos Jézsef, Kolozsvar, Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet, Egyetemi Méhely
Kiado, 2022, 601-606.

3 ILLYES Endre, Egybazfegyelenr a magyar reformdtns egyhdazban (X1 1-XIX. sz.), Debrecen,
Debrecen sz. kir. varos és Tiszantdli reformatus egyhazkeriilet kényvnyomda-vallalata,
1941, 123.

* Uo., 123-124.

> Uo., 131-138.

6 Ub.
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nyes keretei korlatozottak voltak és a fels6bb hatésagok nem gyakoroltak meg-
hatarozé szerepet e téren: a fegyelmi tigyek intézése szinte kizarolag a lelkész
hataskorébe tartozott. A kiszabott szankcidk a bln sulyossagahoz igazodtak: az
elkovets buneit rendszerint nyilvanossagra hoztak és a penitencia idejére az ur-
vacsoratol is eltiltottak.”

A fentebb ismertetett kutatasok jorészt azonos forrasbazisra tamaszkodtak,
igy vizsgalatunkhoz mi is hasonl6 kutféket vehettiink alapul. A Nagykunsagi
Egyhdzmegye anyakonyveiben tizenhdrom penitenciatartasi jegyzékre bukkan-
tunk, amelyek Gsszesen 1866 bejegyzést tartalmaznak 1740 és 1799 kozott.s Ku-
tatasunk szempontjabol azonban figyelembe kellett venniink, hogy e jegyzékek
vezetésének modja és pontossaga jelentés mértékben figeott az adott lelkész
személyétdl és pontossagatol, igy eltéré forrasadottsagokkal szamolhatunk az
egyes gyllekezetek esetében. E hianyossagok ellensilyozasara a forrasanyagot
kiegészitettitk a Nagykunsagi Reformatus Egyhazmegye els6 jegyzokonyvének®
feljegyzéseivel.

Telepiilés Pardzna- Karom- Lopas Templom- | Egyéb | Ossze-
sag kodas kertlés sen
Dévavanya 111 11 4 — 1 127
Fiizesgyarmat 29 21 5 - 2 57
Karcag 235 193 104 16 20 568
Kenderes 48 8 1 1 1 59
Korosladany 38 — — 1 39
Kunhegyes 145 105 54 4 6 314
Mez6tar 271 30 25 2 6 334

7' TOTH Dezs6, A Hevesnagykunsagi Reformdtns Egybdzmegye multja: Az egybdzi élet hétkiznap-
Jai, 1, Debrecen, Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet, 1942, 122.

8 Dévavdnyai Reformditus Egyhdzkozség kerestelési, esketési és halotti (1731—1765) anyakinyve (a
tovabbiakban: RE KEH), fol. 52-53; Dévavinyai RE KEH (1766—1811), fol. 133-135;
Fiizesgyarmati RE KEH (1792—1829), fol. 26-28; Karcagi Reformdtus Egybazkozség keresz-
telési (1730—1791) anyakinyve, 431—444; Kenderesi RE KEH (1757—1814) anyakdnyve, 39—
42; Korosladanyi RE KEH (1784—1815), 443—449; Kunhegyesi RE KEH (1738—1782), fol.
101-104; Mezdtsir REI KEH (1728—1760), 131-133; Mezdtir REI KEH (1760-1811),
749-761; Tiszaabdidi RE KEH (1764—1828), fol. 81-82; Tiszaderzsi RE KEH (1750—
1788), 158; Tiszainokai RE KEH (1758—1805), 125-127; Tiszasasi RE KEH (1761—
1801), 1-2; Tiszaszentimres RE KEH (1744—1786), fol. 140-156; Tiszaszildsi RE KEH
(1760—-1785), 237-239.

9 Protocollum Tractus Cumaniae Majoris 1756—1822, Nagykunsagi Egyhdzmegye iratai, Ti-
szantali Reformatus Egyhazkertlet Levéltara (a tovabbiakban: TtREL) 1. 33. a. 1.

81



ELIAS JANOS

Tiszaabad 26 22 7 — 1 56
Tiszaderzs 2 11 — — — 13
Tiszainoka 8 3 3 - 4 18
Tiszasas 20 18 1 39
Tiszaszentimre 104 51 28 2 13 198
Tiszasz6l6s 34 8 2 - - 44
Osszesen 1071 481 234 25 55 1866

A Nagykunsagi Egyhazmegyében elkévetett normaszegések gytilekezetek szerinti meg-
oszlisa (1740-1799) az egyes gyulckezetck penitenciatartasi jegyzékei (lasd a 9. jegyzet-
ben) alapjan (szerk. E. J.)

Az egyhazfegyelem vizsgalatakor elengedhetetlen az elkovetett binok kate-
gorizalasa, szamszerisitése. Ennek soran igyekeztiink kévetni a forrasok eredeti
szohasznalatat, ugyanakkor ott, ahol a szévegek eltéré megfogalmazassal ugyan-
arra a blnre utaltak, egységesitést alkalmaztunk (pl. az ,,atta teremtettével kdromsko-
dott” és a , teremtette mondisért” bejegyzéseket egyarant az istenkaromlashoz sorol-
tuk). Az egyes blinok elemzésekor Biré Endre kategorizacidjat vettiik alapul,©
modositva azt a helyi viszonylatoknak megfelelen. Az eredmények azt mutat-
jak, hogy mind6ssze harom kategoria teszi ki az Osszes bejegyzés 95%0-at. A leg-
gyakrabban el6forduld vétkek a memi és hazasélet normadiba iitkizd binok: a lajstro-
mok 57%-at teszik ki a paraznasagot elkévetd blinosok (1071 eset). Ezt kovetik
a koznyngalom és bitélet meggavardsdra alkalmas cselekmeények: a karomkodas és isten-
karomlas Gsszesen 481 esetben fordul el6 (26%). A harmadik jelentSs kategoriat
a tulajdon ellen elfdvetett biinik alkotjak: a lajstromokban Osszesen 234 esetben je-
gyezték fel valamilyen termék vagy dllat ellopasat (12%). Az egyéb bindk elko-
vetése marginalis, mind6ssze az esetek 5%o-at teszik ki.

Elkovetett 1740- | 1750— 1760— 1770— 1780— 1790— Osszesen
blinok 1749 1759 1769 1779 1789 1799

Pariznasig 24 62 169 219 362 235 1071

Kiromko- 38 51 116 168 72 38 481
das!t
Lopés 14 34 70 65 16 35 234

10 BIiRO Endre, A nagyzerindi reformdtus egybazfegyelem a felvilagosodas kordban (1717—1841),
Délvidéki Szemle, 10(2023)/2, 77-97.
1 Istenkaromlassal egyitt.
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Templomke- — 2 — 17 4 2 25
rulés
Egyéb 4 6 16 17 8 4 55
Osszesen 80 155 3711 486 462 314 1866

A Nagykunsagi Egyhazmegyében elkévetett normaszegések idébeli megoszlasa (1740—
1799) az egyes gytilekezetek penitenciatartasi jegyzckei (lisd a 9. jegyzetben) alapjan
(szetk. E. J.)

WAzért mi a szolgdlattil el tiltottnk” — tanitok és kdantorok normas3egései

A fegyelmezés munkajanak legkdzvetlenebb végzdie a lelkész volt, igy az 6 sze-
mélyén mult a biin és biintetés aranyossaga. A buintetések alapjaul a Tzzparancsolat
szolgalt,’? de a nagykunsagi egyhdzmegyei viszonyokat bonyolitotta, hogy a 18.
szazadban a varosi magisztratus és az egyhazi tanacs azonos személyekbdl allt.!?
A vilagi biintetés utan ezért a vétkeseknek gyakran az egyhaz el6tt is binbanatot
kellett gyakorolniuk. A biinesetek 6nkéntes vallomas vagy kiilsé bejelentés révén
keriiltek az egyhaztanacs elé. A szankciok kovetkezetlentil keriiltek alkalmazasra:
a megintéstSl és a pénzbirsagtol a kirekesztésig terjedtek, mig a silyosabb biiné-
ket (pl. gyilkossagot) a vilagi birdsagok elé utaltik.!*

Jogosan adédik azonban a kérdés, hogy mi torténik, ha éppen azok az egyhazi
személyek kévetnek el blnt, vagy viselkednek hivatalukhoz méltatlanul, akiknek
legfébb feladata az erkdles Srzése. A lelkészt, az iskolamestert, illetve a praecep-
torokat az esperesi egyhazlatogatasok soran ellenérizték, amelyeket rendszerint
évente vagy kétévente tartottak. A vizitaciok soran nemcsak a gytilekezet épiile-
teinek ¢és javaiknak allapotat vizsgaltdk, hanem kiemelt figyelmet forditottak a
lelkipasztor és az iskolamester munkajara és magaviseletére is. A lelkészt elsGsor-
ban prédikacioi tartalmarol kérték szamon: a vizsgalat soran meg kellett bizonyo-
sodniuk arrél, hogy valéban a Szentirast tanitja, nem hanyagolja el a szentségek
kiszolgalasat, valamint, hogy gondosan fegyelmezi a biinosoket.!> Az iskolames-
ternek pedig a tanftott anyagrol és a diakok felkésziiltségérdl kellett szamot adnia.

12 1LLYES, Egybazfegyelem. .., 5. j. i. m., 124.

13 U, 133.

14 BIRO, A nagyzerindi reformatus egyhdzfegyelem. .., 12. . i. m., 89-90.
15 ILLYES, Egyhazfegyelem. .., 5. j. i. m., 134-135.

83



ELIAS JANOS

Amennyiben a lelkész vagy az iskolamester hivatalahoz méltatlanul jart el, els6-
ként az egyhazmegye vezet6i dorgaltak meg. Ha magaviseletiik nem javult, ugy
az egyhazmegyei zsinat elé idézték 6ket. Amennyiben még ekkor sem valtoztat-
tak életviteliikon, a szolgalatatol atmenetileg, vagy akar 6rokre megfosztottak, de
sulyosabb biin elkévetése esetén atadtak az tigyet a vilagi hatésagoknak.'e A ko-
vetkez6kben a harom leggyakoribb normaszegési tipusra hozunk egy-egy példat
annak illusztralasara, hogy miként jart el az egyhazkozség, vagy akar az egyhaz-
megye a normaszegd egyhazi alkalmazottakkal.

Nemi és hazasélet normdiba iitkozd biinok

Ugyan a fentebb részletezett statisztika alapjan egyértelmien a hetedik parancso-
lat ellen vétkeztek: ,,Ne paraznalkodjall”,'” az egyhazi emberek esetében kevésbé
jellemz6 ez a normaszegés. Az egyhaz ugyanis minden rendelkezésére all6 esz-
kozzel arra torekedett, hogy visszaszoritsa a paraznasag binét, ennek érdekében
tiltott minden olyan magatartast, amely akar kozvetve is ehhez vezethetett. Mind-
ezen intézkedések ellenére azonban a pardznasag tovabbra is jelen volt a k6z6s-
ségi életben.’® A penitenciara kételezettek korében killéndsen nagy aranyban ta-
laljuk a hazassagtoroket, akiket a korabeli szohasznalat ,,n6s paraznaknak™! ne-
vezett. Ezen bln elkévet6i kozott egyarant el6fordultak férfiak és n6k, hazasok
és Ozvegyek, nem ritkan visszaeséként is. A bint sulyosbitd tényezé volt, ha a
paraznasag eredménye terhesség, majd torvénytelen gyermek lett.0 Amikor pe-
dig a botrany fészerepl6je nem egy egyszerd hivs, hanem a gyiilekezet tanitéja
vagy kantora volt, az tigy killénosen komolynak szamitott. E jelenséget szemlé-
letesen példazza Kaldi Samuel mez6turi kantor esete, akinek példajan betekintést
nyerhetiink az egyhaztanacs fegyelmi gyakorlatanak miikodésére is.

Kaldi Samuel 1747. oktober 13-an sziiletett Szény6én. Alsébb iskolai tanul-
manyait kbvetéen 1766. aprilis 24-én iratkozott be a Debreceni Reformatus Kol-
légiumba, ahonnan nem sokkal késébb tavozott is, hogy rektori szolgalatot val-
laljon. Eletutja a klasszikus tanit6i palya példaja. Els6 alloméasként 1767 és 1769

16 Uo., 124.

17 2Méz 20,14.

8 ILLYES, Egybazfegyelem. .., 5. j. i. m., 128.

19 Bar ez ut6bbi kifejezés kizardlag a férfiakra vonatkozik, a jegyzékekben tébbszor el6-
fordul az, hogy néket is igy illetnek.

2 ILLYES, Egybdzfegyelem. .., 5. §. i. m., 129.
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kozétt Tiszadobon szolgalt rectorként, majd 1769-t61 1776-ig Tiszadadan foly-
tatta hivatalat. Bzt kévetSen révid megszakitassal Mez6tiuron vallalt egyhazi szol-
galatot: 1778 és 1782 koz6tt kantorként tevékenykedett, ahol nagy botranyt oko-
zott azzal, hogy a nGs paraznasag bunébe esett.2! Kaldi mezStari botranya 1780-
ban robbant ki: az egyhazkézség babaasszonya ekkor jelentette fel 6t, hogy egy
bizonyos Zabany Istvanné nevli 6zvegyasszonnyal halt, amelynek az lett az ered-
ménye, hogy az asszony ,,megterhesiilt”’. A vad megfogalmazasaban kulcsszere-
pet jatszott az érintett asszony testvérének vallomasa (akinek személye torténe-
tesen megegyezett a Kaldit feljelenté babaéval), majd kés6bb 6zvegy Zabanyné
beismerése is, a lelkész ugyanis a kdvetkezoket irta az esetrdl: ,,a visel6s asszony-
nak a testvérje minalunk baba, a megterhesiilt asszonyhoz ment, hogy a magza-
tot megoltalmazza és megtudja téle, kitdl volt, ha viselés mint az neki megval-
lotta, hogy G Kaldi Samueltd], a kantortul terhes.”?? Ugyan a kantor a vadakra
gyorsan reagalt és kiildott egy apolégiat még 1780 decemberében a nagykunsagi
esperesnek, amelyben megigérte, hogy mindezek utan hivatalaban és maganéle-
tében j6 magaviseletet fog tanusitani, de a levelének nem lett eredménye.?> S6t,
az egyhazi vezetés sem késlekedett a botrany kitudodasat kovetSen: 1781. aprilis
21-én felfiiggesztették Kaldit a szolgalatbol.

Kaldi azonban nem hagyta magat. Védirataban els6dlegesen a sajat helyzetén
igyekezett javitani, utalva arra, hogy elmarasztalasa esetén az egyhazkozség tisz-
tességén is csorba esik: ,,Az Urtél adatott talentomok szerént gondoljanak t[isz-
teletes] uraimék valami tsendes moédot, mely mind az én betsiiletem helyreallita-
sara, mind az ekklézsia megmaradasara légyen.” Ervelése azonban kettds: az
elébbi gondolatok utan ugyanis igyekszik egyuttal az asszony hitelét gyengiteni,
amikor azt allitja: ,,mar az asszony a késén tett ingisitiobol is megesmértetett
publica prostibulanak lenni.”> A tanuvallomasok legitimitasat Kaldi kilon is
megkérddjelezi, mivel a baba a terhes asszony testvére, igy felmertil az Gsszefér-
hetetlenség is. Az tigy Kaldi egy késébbi levele alapjan nem is marad az egyhaz-
kozség keretel kozott, ugyanis a varmegyére viszi az tigyet: ,,hogy mig az udvar-

21 Fiiskolai novendékek névsora 1588—1791, TREL I1. 28. a. 3, 74.

22 Igazgatdsi iratok 1651—1804, Nagykunsagi Egyhazmegye iratai, TtREL 1. 33. d. 1, 10.
sz. irat.

2 U.

24 U,

85



ELIAS JANOS

hoz a t[ekintetes] varmegye hirivel nyujtandé alazatos instantziamat cum expres-
sione fori utri usque Turiensis vestra varom, senki az ujjat se mozdittsa elle-
nem.”2

Ugyan az egyhaztanacs szerint a kantor el6bb vagy utébb jbdl binbe fog
esni, ugyanis szerintlk ,,Ahab zsakba 6ltézése utan is Ahab maradt,” az tgy vé-
gtl nem vezetett teljes erkdlesi bukashoz:20 bar a nds paraznasag vadjat nem si-
keriilt minden kétséget kizarban bizonyitani, a botrany arnyékot vetett Kaldi me-
z6tari szolgalatara. Még egy évig maradhatott kantor, majd 1782-ben csaladjaval
visszakoltozott Tiszadadara. Itt 1782-t61 1787-ig masodizben is rector lett, azon-
ban egy 1787-es feljegyzés szerint felfiiggesztették Gt ottani szolgalatabol. Tisza-
dadara ugyanis az egyhdzmegye tudtan kiviill ment vissza, illetve nem tisztazta
magat a mez6turi botranyabol. Tovabbi sulyosbité tényezévé valt az is, hogy
Tiszadadan jbol megvadoltak paraznasaggal, igy a hivatalabol tavoznia kellett.
Ezt kévetSen hosszabb ideig élt allastalansagban, de tiz év kihagyas utan palyaja
masodik szakaszaban lelkipasztori szolgalattal kapott egy masodik esélyt: 1797-
t6l egy évtizeden at, 1807-ig Tiszanagyfalun tSltétte be a lelkészi hivatalt. Innen
Geszterédre hivtak, ahol 1807-t6l egészen halalaig, 1817-ig szolgalt.?”

Kaozmyngalom és hitélet megavardsdra alkalmas cselekmények

E kategdriaba igen sokféle btin beletartozik, de a leggyakoribb kétségkiviil a ka-
romkodas és az ezzel meglehetésen sokszor egytitt jard részegség. Az egyhazi
emberek k6zott ez volt a leggyakoribb normaszegés: a jegyz6konyvekben gyak-
ran olvashatunk megrészegedett iskolamesterekrél és kantorokrol, akik maguk-
rél megfeledkezve szitkozddtak. Lényegesen stlyosabb kévetkezményekkel kel-
lett szamolniuk azoknak, akik a harmadik parancsolat ellen vétettek,? gyakori
volt ugyanis, hogy Isten nevét hiaba vették a szajukra: ez leginkabb az adta vagy
teremtette kairomkodasokban nyilvanult meg.2’ Az enyhébb istenkaromlasok meg-
itélésekor lehet6ség nyilt a megbanas és a megjavulas {géretével elkertilni a legsu-
lyosabb szankciokat, ugyanakkor a silyosabb, illetve visszaes6é karomkodokat

% U.

26 U.

2T'TtREL II. 28. a. 3, 74.

28 Az Urnak, a te Istenednek nevét hiaba fel ne vedd, mert nem hagyja azt az Ur biin-
tetés nélkul, aki az 6 nevét hidba felveszi.” 2Moz 20,7.

2 ILLYES, Egybdzfegyelem. .., 5. . i. m., 126.
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nem csupan az egyhaz, hanem a varosi magisztratus is felel6sségre vonta, amely
gyakran botiitést, borténbiintetést vagy akar halalblintetést szabott ki. Az altala-
nos jelenséget jol illusztralja Mezei Istvan nagyrévi iskolamester ligye, amelynek
iratai pontos képet adnak a korabeli normaszegés kovetkezményeir6l.

Mezei Istvan 1733 koril sziletett a Kraszna varmegyei Hosszimez6n.
Tanulmanyait a mez6tari alsé iskolaban végezte, majd 1750. aprilis 23-an
iratkozott be a Debreceni Reformatus Kollégiumba, ahol folytatta felsébb
tanulmanyait. Innen csakhamar tovabballt, hogy rektori szolgalatot vallaljon
és 1756-t6l Tiszaroffon talaljuk, majd ezt kovetéen Nagyréven szolgalt
rectorként, ahol 1763-ig vallalt hivatalt.* Ebben az évben ugyanis egy nagy
port kavaré botranyt okozott a helységben, amelynek kovetkeztében az isko-
lamester tigye az egyhazmegyei parcialis gyilés elé kertlt.

Az ellene felhozott vad harom 6 pontban foglalhat6 Gssze. El6szor is a ta-
nak szerint Mezei ,,részeges, mégpedig olyan, hogy maga keresi a részegségre
val6 alkalmatossagot.”?! Ugyan a korabeli tarsadalomban az italozas 6nmagaban
nem szamitott ritkasignak, de ha egy egyhazi szolgalatban all6 személy a szolga-
latat, illetve maga és az egyhaza méltosagat és tisztességét veszélyeztette a rend-
szeres és tlzasba vitt részegséggel, azt mar szigoruan {télték meg. Természetét
ugyanis veszeked6ként, rendbontoként irtak le a tanuk, aki nemcsak prédikato-
raval, hanem a vilagi eloljarokkal is rendszeres Gsszetlizésbe keriilt.

Salyosbité tényezéként szolgalt tovabba az, hogy miféle italtdl részegiilt meg
a rector: az iratok szerint ugyanis kiilondsen botranyos eset tortént 1763. nov-
ember 6-an, amikor urvacsorat vett. A forras igy szamol be az eseményr6l:

midén 62 Novembris az Ur vatsorajaval élt és a maradék bortél megrésze-
gedvén ment a malomhoz, ott a molnarral edgybenveszett, a molnart a zsak-
tartéval verte, Ustokénél fogva a foldre leteperte, a hasara lt és a szajaba port
és pernyét toltvén ezt énekelte: ,, T4atsd fel tsak szadat, én megtoltom béven”,
azomban adtat is mondott.??

A botrany nem csupan a tettlegességében volt megbotrankoztaté. A maradék
urvacsorai bor profan felhasznalasa, illetve a liturgikus ének guny targyava tétele

30 TtREL II. 28. a. 2, 306.
SUTtREL L. 33. a. 1, 52-53.
32 Uo.
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ugyancsak felhdboritotta az egyhazkozséget és az egyhdzmegyét: Mezei ugyanis
a molnar bantalmazasakor a 81. zsoltar 12. versszakat énekelte.?3

Harmadik vadpontként hivatali mulasztasait emlitették: ,,maga hivataldba is
rest, elpusztult keze alatt az oskola.”>* Az iskola, amelynek fenntartisa és mi-
koédtetése a rector feladata lett volna, sulyos hanyatlasnak indult iranyitasa alatt,
s ez mar 6nmagaban is elegend6 okot adhatott volna az elmozditasara. A gytilés
mindezen pontokat mérlegelve ugy dontétt, hogy ,.e szent hivatalra alkalmatlan
embert, hivatallyatdl imperpetuum megfosztya.”» Mezei Istvant tehat olyannyira
méltatlannak nyilvanitottak mindenféle szolgalatra, hogy az egyhazmegyei gytilés
orokre megfosztotta 6t a hivatalgyakorlas lehet6ségétdl. Az iskolamester ugyanis
nem csupan oktatd, hanem a falu k6zosségi életének fontos alakja volt, amely
életvitellel Gsszeférhetetlen a részegeskedés, a verekedés és kiilondsen a liturgi-
kus szovegek kigiinyolasa. Az itélet minden bizonnyal a késébbiekben is érvény-
ben maradt, mivel a nagyrévi botranyat kévetéen tovabbi életutjardl nem maradt
fenn semmiféle adat.

Tulagdon ellen elkovetett bifnok

A tulajdon ellen iranyul6 bincselekmények, mint a lopas, orgazdasag, vagy ver-
mek és magtarak feltorése rendszeresen szerepelnek a jegyzékekben.* A leggyak-
rabban a termények eltulajdonitasa fordult el6 (pl. buza, arpa, hus), amelyet szo-
rosan kovetett a haszonallatok elvétele (pl. 16, tytk, marha stb.). Jol megfigyel-
het6 tovabba, hogy a lopasok tilnyomo része csoportosan tortént, s az egyhazi
bunbanatot szinte kivétel nélkul kiegészitette a viligi magisztratus altal kiszabott
biintetés.” Az egyhazi tisztséget visel6k kérében a lopas jellegzetes formaja az
adomanyok eltulajdonitasa volt. A perselypénz a gytilekezet k6z6s javait, illetve
a raszorulok tamogatasat szolgalta, ezért ellopasa egyszerre jelentett blnt a ko-
20sség és az egyhaz ellen. A forrasok szerint a 18. szazadban az egyhazmegyében
nem ismeriink ilyen esetet, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az egyhazi sze-
mélyek e téren igyekeztek tartézkodni a visszaélésektdl és az els6 ismert eset csak

33 81. zsoltar, 12. versszak: ,, Tatsd fol csak szadat, / Es megtéltom béven; / Menten
meglitod, / Hogy nagy béséggel / Lesz az eledel / Csudélatosképpen.”

3 TtREL L. 33. a. 1, 52-53.

35 Uo.

3 ILLYES, Egybdzfegyelem. .., 5. j. i. m., 129-130.

37 Uo., 134.
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1814-b6l szarmazik. A torténet f6szerepléje Pap Gyorgy tiszaszentimrei iskola-
mester, akinek az eset el6tt és utan is botranyokkal tarkitott az életatja.

Pap Gyorgy 1782 koriil sziletett Turkevén. Tanulmanyait a Debreceni Re-
formatus Kollégiumban kezdte el, am azt nem fejezte be: mar 1800-ban Déva-
vanyara ment, ahol fidiskolai praeceptorként mikodott és a kollégiumba tobbé
nem tért vissza. 1803-ban T6rokszentmiklosra ment szintén praeceptori szolga-
latra, azonban itt kicsapong6 életmodja miatt fegyelmi vizsgalat indult ellene, igy
1804-ben tavozni kényszerilt. Ezutan Tiszasason vallalt rektori hivatalt, am két
év elteltével innen is tavozott és 1806-ban visszatért szillévarosiba, Turkevére,
ahol allastalanul élt.’

1810-ben Tiszaszentimrére hivtak iskolamesternek, ahol elsé izben kovetett
el lopast az egyhazkozség karara. 1814 marciusaban ugyanis a tiszaszentimrei
gytilekezet vezet6i panaszt tettek ellene, akinek szolgalata sulyos elégedetlenséget
valtott ki. Az eloljarok beadvanya szerint ,,oskoldjuk igen rosz allapotban van, az
6szi examenben tanitvanyi sem a konyorgéseket, sem az egyéb tudomannyokat
nem tudtak,”® tehat a tanulok még az alapvets ismereteket sem sajatitottak el. A
feljegyzés arrdl is tandskodik, hogy a rector ,,a bor italnak advan magat hivatala-
hoz nem ill§, botrinkoztaté tselekedetekre, birk6zasokra, s a t[6bbi] veteme-
dik.”# Sulyosbitotta azonban a helyzetet az, hogy a borat milyen pénzbdl finan-
szfrozta: amikor a debreceni kollégiumi senior felhfvasara gyujtést rendeztek, ,,a
helységbe egybegytjtott pénznek nagy részét elfogja s megissza,”*! igy a Kollégi-
umnak szant gytjtésbol befolyt Gsszegek soha nem érkeztek meg az anyaiskola
szamara. Az ellene felhozott ,tethes vadakra nézve, mellyek ellene bebizonyit-
tattak,”*2 az egyhazi gytlés végiil azt a dontést hozta, hogy elmozditja a botrany-
okoz6 iskolamestert Tiszaszentimrér6l.

Ezt kévetSen ismét Turkevén tartdzkodott allastalanul, majd 1816-ban Ti-
szakurtre kertilt. Itt azonban egyre inkabb az ital rabjava valt, s fegyelmi okokbol
az eloljarék 1821 tavaszan elbocsatottak. Ismét Turkevén €lt hosszabb ideig,
majd 1827-ben Tiszaigaron kapott allast a frissen szervezett lanyiskolaban. Szol-
galatat azonban r6vid id6n belil egy el6zéekhez hasonld botrany zarta le: 1829

3 TOTH Dezsb, Annales Reformatae Ecclesiae Tiszakiirtiensis Anno Domini post natu Christi
1949, Tiszafoldvar, 1949, Tiszazugi Foldrajzi Mizeum Adattara, 53-1964, 256-257.

¥ TtREL I. 33. a. 1, 286-287.

40 Uo.

4 Uo.

42 Uo.
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elején a templom perselyét kirabolta, amiért hivataldbdl azonnal elmozditottak.
Ezt kévetSen felhagyott a tanitéi palyaval, és hatralévé életét ismét szuléva-
rosaban, Turkevén toltotte maganzoként.*

Osszeg3és

A 18. szazadi Nagykunsagi Egyhazmegye fegyelmi jegyzékonyvei és az ezekhez
kapcsol6do esettanulmanyok megmutatjak, hogy a korabeli reformatus k6zos-
ségekben az egyhazi fegyelem a mindennapok szerves részét képezte, az egyhaz
ugyanis igyekezett mind a maganélet, mind a kozosségi élet tertiletén fellépni a
rendbontasokkal szemben. A vizsgalt forrasok tanusaga szerint a legtobbszor
eléforduld vétkek a paraznasag, a karomkodas és a lopas voltak. A tanulmanyban
vizsgalt egyhazi tigyek kivald példak arra, hogy az egyhaz szigordan itélte meg
azokat, akiknek hivataluk révén példat kellene mutatniuk. A taniték és kantorok
magatartasa kozvetleniil befolyasolta a gytilekezet mindennapjait, igy normasze-
géstik killondsen sdlyosnak szamitott és az egyhazi vezetés a hivatalhoz méltatlan
magatartast nem tiirte el.

B TOTH, Annales. .., 40. j. 7. m., 256-257.
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A Tizparancsolat e/dforduldsa 17. sgizadi imakinyvek-
ben

Mozes masodik konyve tartalmazza a szévetségkotés, valamint a kétablak kozis-
mert térténetét, azon parancsolatokét, amelyekkel késébb Tizparancsolatként a 17.
szazadi imakonyveinkben is talalkozunk. De nem csak imakonyvben fordulnak
el6, és szamtalan alkalommal nem abban a formaban, ahogyan a Kivonulds kinyvé-
ben! olvashatok. Jelen tanulmanyban a Tizparancsolat eléfordulasait vizsgalom, s
bemutatom milyen mifaju kiadvanyokban, hanyféle varians és kiilonb6z6 funk-
ci6 jellemzi ezeket a szGvegeket.

Els6ként lassunk egy olyan imakonyvet, amelyben, tgy is mondhatjuk, klasz-
szikus pozicioban szerepel a T7izparancsolaf Bz nem mas, mint az el6szor 1606-
ban, Grazban megjelent katolikus imadsagoskényv Pazmany Péter tollabol. Ez a
kiadvany Pazmany életében még haromszor megjelent, sok szempontbol mér-
f6ldké a magyar nyelvii imairodalom torténetében, szamos imakonyvnek szolgalt
forrasul, és nemcsak imakat, hanem a T7parancsolatot, valamint az ahhoz tartozé
lelki titkrot is kolesonozték ebbdl a késébbi kiadvanyok szerkeszt6i. MielStt
ezekre ratérnénk, lassuk, Pazmany hogyan szerepelteti a parancsokat sajat kiadva-
nyaban!? Imakényve tiz részbdl 4ll, elséként a Miatyank és az Udvézlégy Maria
imadsagok szévegei szerepelnek soronként kézolve, elmélkedéssel kiegészitve,
majd a tovabbi fejezetekben a reggeli és az esti konyorgéseket olvashatjuk, ezeket
kévetik a halaadasok az isteni jotéteményért, a miséhez tartozé konyorgések, a
rozsafiizér, majd a lelki javakért, a kbzonséges jokért valo, a nyolcadik fejezetben
pedig bizonyos személyek imadsagai. Témank szempontjabdl a kilencedik fejezet

“ A szerz6 a HUN-REN-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, valamint
a NKE Nemeskiirty Istvan Tanarképz6 Kar tudomanyos fémunkatarsa.

12M6éz 20, 1-17.

2 Az elemzéshez a Pazmany életében megjelent utolsd, negyedik kiadas kiadast haszndl-
tam: PAZMANY Péter, Imddsagos kinyv, Pozsony, typ. Societatis Iesu, 1631.
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a relevans, amely a gyénashoz és az Urvacsordhoz készit kényérgéseket tartal-
mazza. Ha kozelebbrol megnézziik ezt a fejezetet, a Pazmanyra igen jellemzé tu-
datos szerkesztésnek lehetiink tanui. Ezuattal két szentség, az Oltariszentség és a
bunbanat szentsége kapcsan szerepelnek kilonb6z6 mifaja szévegek, imak, el-
mélkedések, tanitasok, és minden bizonnyal nem véletlen az sem, hogy a gyénas-
hoz kéthet6 szévegek majdnem kétszer akkora terjedelmiiek, mint az aldozashoz
kapcsolodoak. A Tizparancsolat természetesen a gyonashoz tartozik, kézvetlen
szOvegkornyezete pedig a kévetkezé: a fejezet a gyonashoz késziilé 6t konyor-
géssel kezd6dik, amit egy két részbdl allo tanitas kovet, az els6 A gydndshoz mint
kelljen késziilniink, a masik pedig az Intés a gyakran gyondsra cimet viseli. Ezt koveti a
lelkitiikor, amelynek része a Tizparancsolat, ezutan ismét tanitas olvashato Ot ki-
onséges orvossdg munden rendbéli vétek ellen cimmel, amelyben hat érv (6t szamozott és
ahatodik a égezetre. . . kezdetd) szerepel, hogy miért érdemes a gyonast elvégezni.
Pazmany 1épésrol 1épésre kiséri a gyonasra készilot, Gyondshoz, késziilt ember imdd-
saga cimmel két konyorgést is talalunk, majd ismét tanitds kovetkezik, amely a
gyonas menetének leirasardl szol, mit tegyen kézben, példaul térdeljen le, sorolja
el bineit, illetve hogyan élje meg a gyéné a binmegvallast. Ez a rész a gyonas
végén a gyonast lezaré binbané imadsaggal fejez6dik be. Ahogyan a fejezet 6t
konyorgéssel hangolja ra a hivét a gyonasra, ugyanigy 6t konyorgés szerepel le-
vezetésként, Gydnds utan cimmel, amelyek részint halaadast tartalmaznak mindaz-
ért a joért, amiben a gyono részestlhetett, részint konyorgéseket, hogy meg tudja
magat Orizni a tiszta életre. A vazoltakbdl is nyilvanvaléan latszik a Tizparancsolat
hangsulyos szerepe, hiszen a szinte szimmetrikus elrendezést gyonassal kapcso-
latos szévegek centrumaban helyezkedik el (kényorgések, tanitasok, T7zparancso-
lat, tanitasok, konyorgések). Most lassuk, pontosan milyen funkciét tolt be, azon-
ban ehhez a kozvetlentl elétte szerepld Intés a gyakran gyondsra tanitas utolsé par
sorat kell felidézniink, ami igy hangzik: ,,Hogy pedig magaddal j6 szamot vethess,
imadsagod-utan vedd-el6 az Isten Parancsolatit, és tekincsd-meg, utdlso gyona-
sod-utan, minémii vétkekkel bantottad Istenedet,™ és annak ellenére, hogy a
nyomtatvany kézpontozasa nem teljesen kovetkezetes, mégis igen szokatlan,
hogy egy szoveghatart jelent bekezdés végén vessz6 szerepeljen, de itt bizonyara
azért van igy, mert e mondat folytatasaként kell értelmezniink a T7zparancsolat fel-
sorolasat. Minden egyes parancs elé, bar konkrétan nincs ott, de szemantikailag
odatartozik az emlitett bekezdés végén 1éve kérdés: ,,minémii vétkekkel bantottad

3 PAZMANY, Imddsagos. .., 2. . i. m., 387.
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Istenedet” és az adott parancs sorszamat kévet6 névuto, az ,.ellen” teszi gram-
matikailag teljessé igy a mondatokat: ,,minémii vétkekkel bantottad Istenedet”
,»Az 1. Parancsolat-ellen.”,* ,,Az II. Parancsolat-ellen-" és igy tovabb. Miutan el-
hangzott a kérdés, természetesen szerepel maga a parancsolat is, majd az ehhez
kapcsol6do lelkiismeret-vizsgalat kévetkezik bekezdésekbe csoportositva. A kér-
dések szama nem egyenletes: I. 30 kérdés, II. 16, III. 8 kérdés; IV. 19 kérdés, V.
28 kérdés, V1. 17 kérdés, VII 38 kérdés, VIII. 11 kérdés; érdekes mddon az utolsd
két parancsolat mind6ssze a kovetkez6kbdl all: ,,Az IX. Parancsolat-ellen. / Fe-
lebaratodnak feleségét ne kivannyad. / Erril 2> Hatodik Parancsolatban szél-
lank.”¢ illetve: ,,X. Parancsolat-ellen. / Se hazat, se mezejét, se szolggjat, se szol-
gal6 leanyat, se 6krét, se szamarat, se egyéb-némii joszagat. / Klvantad-e feleba-
ratod marhajat, hamissan tieddé tenni, ha modod let vélna benne?’””. Ezek szerint
a legéget6bb kérdés, a legrészletesebben kifejtett blinlajstrom, a VIIL. parancs ese-
tében talalhat6 (38), ami igy hangzik: Ne 0rvzz, majd az 1. parancsolat kapcesan (30
kérdést tartalmaz): ,,En vagyok a’ te Urad Istened: idegen Istenid ne légyenek én-
eléttem. Faragot képet ne csinaly magadnak, hogy azt imadgyad: Levit. 26. v. 1.7,
Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy e két mondat egy parancsolatban
szerepel, majd latni fogjuk, a sorszamozast hogyan befolyasolja, ha ez a két mon-
dat két parancsként jelenik meg.

Az els6 parancsolat esetében azonban a kérdések szama nem kizarélag a pa-
rancs fontossaga miatt nagy, hanem mert ugy tdnik, hogy az els6 kérdések beve-
zetésként szolgalnak, ugyanis a legutobbi gyénassal kapcsolatosak: mennyi ideje
nem gyontal, a multkori penitenciat betoltotted-e, a legutdbbi gyonasoddal kap-
csolatban furdal-e a lelkiismeret, most jol késziiltél-e a gyonashoz, tudod-e a ke-
resztény hitnek agazatit, a Credot, a Tizparancsolatot, és igy tovabb. Altalanossag-
ban elmondhaté, hogy a lelkitiikdrben feltett kérdések nemcsak lelki vonatkoza-
sait tekintve tarthatnak szamot érdekl6désre, hanem a korabeli ember lehetséges
bunlajstroma révén betekintést enged a hétkéznapjaikba is.

4 Ub.

5 Uo., 390.

6 Uop., 403—404.
7 Uo., 404.

8 Up., 399.

9 Up., 387.
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Kopcsanyi Marton ferences szerzetes imakonyvében!? szintén lelkitiikr-po-
zicioban szerepel a Tizparancsolat, ugyantgy a gyonashoz kapcesol6do tanitasok és
imadsagok kozott talalhato, raadasul lényegében ugyanazok a kérdések hangoz-
nak el nala is, a lelkitiikor struktaraja is hasonlé. Emlitésre érdemes eltérés, hogy
a Tizparancsolat felsorolasat megel6z6 kérdés nala kijelenté moédban szerepel, igy
hangzik: ,,Hogy pedig a te gyonasod tokéletes lehessen, olvasd meg rend szerént
az Istennek parancsolatit, és figyelmezz a buinokre, amelyekkel a te utolsé gyona-
sod utan megbantottad Istenedet”.!!

Szintén hasonl6 funkcioban, tehat lelkitiikorként szerepel a T7zparancsolat Na-
dasi Janos imakényvében,!2 ugyaniugy minden parancsnal kérdések szerepelnek,
amelyek a Pazmany altal fogalmazottakkal szamos esetben mutatnak konkrét te-
matikus egyezést. Néhany emlitésre érdemes eltérés azonban megfigyelheto:
ilyen, hogy az els6 parancsnal a hit, a remény és a szeretet elleni vétkekre is vannak
kérdések,!? illetve egészen sajatos médon sorszamozddnak a parancsok: az elsé
6t parancsolat a megszokott sorrendben, majd a 6. és a 9. parancsolat kbzosen,
Ne pardazndlkodyil cim alatt szerepel, ezt a 7. és a 10. parancs kévet, szintén kozo-
sen, a Ne orvzz cim alatt, ezek utan végiil a 8. parancs zatja a felsorolast. Ezek az
6sszevonasok nem ennyire egyértelmiek Pazmanynal, de néla is megfigyelhetok,
hiszen, ahogy emlitettiik, a 9. parancsnal nincsenek kérdések, mert a 6.-hoz utalja
az olvasot. Nadasinal ezek tehat mar egytitt, 6sszevontan szerepelnek, és hasonlo
a helyzet a Ne orvgz, illetve a 10. parancsolat esetében is, mig Néadasi azokat is
6sszevonja, addig Pazmanynal a tematikus atfedés abban mutatkozik meg, hogy
a lényegében a 10.-hez tartoz6 kérdéseket is a 7. alatt sorolja fol.

Szintén pazmanyi hatas fedezhet6 fel az Utitirs'* cim kiadvanyban, melyben
szintén lelkitiikér funkcidban szerepel a TZzparancsolat, ugyanugy a blinbanathoz
és a gyonashoz kapcsolodik és Ielki szdamuveétel a cime. A gyonast megeléz6en A
Qonds s3entsége elott valo kinyorgések cimmel rahangol6 imak vannak. A Pazmany-

10°A kévetkez6 kiadast haszndltam: KOPCSANYI Marton, Keresztény imddsdgos kinyvecske,
Bécs, Gelbhaar Gergely, 1622.

11 KOPCSANYI, Keresztény. .., 10. . 7. m., 249.

12 NADASI Janos, Lelki tegez és a boldog haldlhoz, igaz gyonds és imadsag dltal késziild szivnek
rovid imddsdgos nyilacskdi és dbitdsai, Pozsony, Societas Jesu, 1649.

13 Ez minden bizonnyal Vasarhelyi Gergely katekizmusforditasanak hatdsa, amir6l ké-
s6bb lesz sz6.

14 A kovetkez6 kiadast hasznaltam: [Utitirs, azaz reggel s estve és egyéb idikben gyakorlandd
imddsdgok], Pozsony, Sociatas Jesu, 1643. (BEK RMK I 390.)
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féle lelkitiikrhoz képest azonban van egy nagyon fontos kiilnbség: az Uitirsban
a Tizparancsolat nem a blinbanat felélesztését szolgalja, nem attekintés a gyonas
el6tt, hanem lényegében ez maga a gyonas. Ugyanis ebben az imakényvben nem
a Tizparancsolat szerepel és ehhez kapcsolodnak a kérdések, hanem a kévetkezo
rubrika szerepel: ,,elvégezvén imadsagodat, alazatos és téredelmes sztivel menj a
gyontato székbe és letérdepelvén, mond el a kézgyonatot: ezen szokig: [én igen
nagy vétkem|, azutan kezd el bineid elészamlalasat, mondvan: de kivaltképp
ezekkel bantottam az én Uramat Istenemet”.!> A gy6nas leirasa soran mintha Paz-
many imakonyvének T7zparancsolatihoz fazott kérdéseire kapott valaszokat olvas-
nank egyes szam els6 személyben. Illusztracidképpen alljon itt néhany kiragadott

példa:

Pazmdny: Be-toltotted-e, ag, elébbi gyondsban adot penitenciat?'

Utitars: A hagyott penitenciat nem oly 4jtatossaggal vittem végbe amint
kellett volna. 17

Pazmdny: Imadsagodban, Isten igéje halgatisban, figyelmetessen és aitatossan visel-
ted-e magadat: vagy elméddel ide ’s tova vandorlotial?'®

Utitars: Mindennapi imadsagimon csak imigy-amugy bujdosé elmém-
mel és sietve mentem altal.!?

Pazmdny: Vltdl-e oka, hogy feleséged, gyermeked, és cseléded, Innep napon Misét,
és Lsten igéjét nem halgatott, nem kénszeritvén oket erre?”’

Utitars: Sz6mmal s példimmal tartéztattam masokat, innepnap, hogy a
misére ne menjenck. Hdnyszor?!

Pazmany: Gonosg, tekintetekkel, fajtalan konyvek olvasdsaval, ocsmdny énekek-
kel, képekkel, fajtalan beszéddel, buja illetésekkel, jitékokkal, tinczokkal, dll-
orezazassal, oleléseksel, bantottad-e Istenedet? Ezekfel mdst botrankogtattdl-e?>

Utitars: Bujasagra indité vagy viragénekeket éneklettem vésottsagom-
bol. Ha a végre, hogy mdst vagy magadat fajtalan gondolatokra ébresszed mondd meg

a szamat>

15 Utitdrs..., 14. j. 2. ., 70. A hasznalattorténet korébe tartozik, hogy az 1678-as kiadasboél
nagyrészt hianyzik, mintha valaki az egész imakonyvet nem, csak a Lelks szdmvetést
akarta volna maganal tartani.

16 PAZMANY, Imddsagos. .., 2. . i. m., 388.

7 Utitdrs...., 14.]. i. m., 0.

18 PAZMANY, Imddsagos. .., 2. j. i. m., 388.

Y Utitdrs..., 14. 5. i. m., 1.

20 PAZMANY, Imddsdgos. .., 2. . i. m., 393.

20 Utitdrs..., 14.§. i. m., T3.

22 PAZMANY, Imddsdgos. .., 2. j. 7. m., 397-398.

2 Utitirs..., 14. 5. i. m., 75
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Pazmany: Vdltil-é tékozlo, jatékban, italban, hivolkods dolgokban vesztegetvén
pénzedet?®*

Utitars: Aprolék dolgokat loptam. Ha sokat és egy vagy tibb forintot érdt,
mondd meg Hdnyszor? A jatszasban tarsaimat megcesaltam. Ha sokban, Hdny-
szor? Tékozl voltam. Az ud6t henyélve és jatékban mulattam.?

Az Utitdrsban szereplé kérdésekrél azt lehet megallapitani, hogy a Tizparancso-
lat pazmanyi funkciéjaban szerepelnek, de a parancsok, a kérdések sorrendje a
Nadasi Janos kiadvanya, a Ie/ki Tegezben latott sorrendet mutatja, vagyis 1., 2., 3.,
4., 5., 6-9., 7-10., és az utolso a 8. parancs. Ugyanakkor a gyonét a tipografia is
segiti, ahogyan az itt bemutatott néhany példa is mutatja, maga a biint tartalmazé
mondat alléval, a hozza tartozé kiegészité kérdések délttel vannak szedve. A T7z-
parancsolat az Ultitdrsban lényegében a blinmegvallas (amelyben a gyakorisagra vo-
natkozo kérdések szerepelnek kiegészitésként a leggyakrabban), majd e vallomas
mivolta indokolja, hogy lényegében ugyanazokra a tovabbi btindkre kérdez ra,
mint amik Pazmanynal is szerepelnek, igy példaul a hét f6btn, kilenc idegen bin,
Szentlélek elleni hat bin, illetve két pozitiv tett elmulasztasaban hibazott-e a
gyono, nevezetesen a hét testi irgalmassagnak cselekedete, valamint a hét lelki ir-
galmassag cselekedetét elmulasztotta-e.

Majd harom észrevétel olvashaté még 1edd eszedbe. . . kezdettel, amely az egész
gyonasi folyamatot kiigazitja: elsé: ,,nem sziikséges mind el6szamlalni az elébb
feljegyzett binoket, hanem csak azokat, amelyekben vétkesnek ismered maga-
dat”26 masodik: ,,mikor latod, hogy sok szorgos gyénok vannak, nem sziikséges
elmondanod a kézgyonatot, hanem csak Baneidet szamlald el6?7, harmadik: ,,ne
mondd el minden bineid szamat, hanem csak azoknak, amelyek haldlosak és
amelyeket halalosaknak itélsz28. A gyonas utan még két konyorgést olvashatunk,
majd az Ur vételéhez kapcsolédé imadsagok kévetkeznek, mint Pazmanynal.

Ezek a példak, melyekben a Tiparancsolat lelkitiikir funkcioban szerepel, kato-
likus imakoényvekben fordultak el6, de ez talan nem is véletlen, hiszen a binbanat
szentségét csak a katolikus egyhaz ismeri, protestans imakonyvben a Pazmanynal
olvashat6 lelkitiikér funkcioban még Mihalyké Janos evangélikus imadsagos

2 PAZMANY, Imddsdgos. .., 2. . i. m., 401.
25 Utitdrs..., 14. . i. m., T3.

26 Up., 77.

27 Utitdrs..., 4. . i. m., T7.

28 Uo., 78.
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konyvében? sem szerepel a Tiparancsolat szévege, holott Mihalyké a neve alatt
kiadott imakényvnek jelentés hanyadat Pazmany kiadvanyabdl kélesonozte. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy protestans imakoényvben ne talalkoznank a T#pa-
rancsolat szovegével, de azok az el6fordulasok nem ritkan a katekizmusokban ta-
lalhat6 funkcidval mutatnak rokonsagot, ezért el6bb vegytik szemiigyre a katoli-
kus és protestans katekizmusokban el6forduld Tizparancsolat-szovegeket.

A katekizmusok célja a tanitas, a hitigazsagok, az adott vallas szabalyainak
megismertetése, igy a T7zparancsolat kapcsan is ezzel az aspektussal talalkozunk,
ennek megfelel6en leiro jelleggel szerepel, igy mintegy magyarazatot kap az ol-
vaso, eligazitast, melyik parancs mire vonatkozik. Els6ként Vasarhelyi Gergely
Canisius-forditasat, az altala kozreadott katolikus katekizmusban olvashat6 T#pa-
rancsolatot vizsgaljuk > A Tizparancsolamak, eltéréen az imakonyvekben olvasha-
tokétol, nemesak funkcioja, de kontextusa is mas, amit mar a fejezet cime is sejtet:
Harmadik rész, A szeretetrd] és 11z Parancsolatrd/>' Tehat nem a bindsség és a gyonas
adja a TZzparancsolat keretét, hanem az isteni szeretet. Az elsé kérdések maris a
lényegre térnek:

Micsoda az szeretet? IstentS]l emberbe 6ntetett josag, kivel Istent 6Gnmaga-
ért, felebaratunkat Istenért szeretjiik. Hany parancsolatja vagyon az szere-
tetnek? Kett6 kivaltképpen: Szeressed a te Uradat Istenedet teljes sziived-
del, teljes lelkeddel, teljes eszeddel, és minden eréddel. Ez az elsé és leg-
nagyobb parancsolat. A mésik ehhez hasonlatos: Szeressed felebaratodat,
mint tenmagadat. E két parancsolaton fiigg a teljes torvény és a profétak.

Még két kérdés hangzik el mirdl ismerszik meg az Istenhez valé szeretet, il-
letve az atyafidi szeretet. Az els6re a valasz:

Arrol ha az 6 parancsolatit megtartod [...] Krisztus gy tanit: akinél az én
parancsolatom vagyon és megtartja, az aki engemet szeret,”3? az utébbi, az

2 MIHALYKO Janos, Keresztyén istenes és djtatos imddsagok ez mostani nyomorult és vesgedelmes
diddkben, minden keresztyén és Lstenféld embernek felotte sgiikségesek és hasgnosok, Bartfa, Klosz
Jakab, 1609

30 VASARHELYI Gergely, Catechismus, azaz Canisivs Petertil iratot keresztyeni tudomannac riuid
summadya. Az igag, romai anyasentegybaznac caeremonidinac magyarazatinal, egy nebany kérde-
sekre valo felelette aitatos imadsagockal és elmelkedéseckel, keresztyen embernec siduességes tiikorinel
egyetembe, Bécs, Typis Leonhardi Formicae, 1604.

U VASARHELYL, Catechismus. .., 30. . i. m., 13]v].

2 Uso., 14]1].
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atyafiai szeretetnél pedig, mintha szeretethimnusz kivonatat olvasnank:
,,az atyafiti szeretet békeséges, kegyes, [...] nem irigykedik, gonoszul nem
cselekedik, fel nem fuvalkodik, [...] maga hasznat nem keresi, [...] dlnak-
sagon nem Oriil, az igazsagon 6rvendez, mindeneket elszenved, mindene-
ket hiszen, mindeneket remél, mindeneket elvisel.??

Ezutan a talan legfontosabb kérdés kovetkezik, a tanitas esszenciaja: ,,Ha ez
két parancsolatban fligg a keresztényi szeretet, mire val6 hat a Tzzparancsolaf?” 3*
A valaszt ismét érdemes idézni:

Jollehet kett6 az szeretetrdl valo parancsolat, mely fiigg az Isten torvényé-
nek teljes voltdban, de mind azaltal a tiz parancsolat azért adatott nekiink
elénkbe, hogy nyilvabban megércsék mindenek, kik nézzenek mind Istennek
szetetetire, mind pediglen micsoda szeretettel tartozunk felebaratunknak.3>

Ezt kévets a Tizparancsolat felsorolasa, amely teljesen megegyezik a Pazmany-
nal talalhat6éval. Majd a parancsok magyarazata kovetkezik: mit akar az elsé, mit
tilt a masodik, mit parancsol a harmadik, és igy tovabb, valtozatosan kérdez ra az
adott parancs tartalmara, ezuttal azonban a két utols6 parancsolat szorosabb egy-
betartozasat latjuk, hiszen azokat egyiitt kérdezi: ,,Az két utolsé parancsolatok mit
kivannak?3¢ Végiil még egyszer attekinthetjiik, hiszen 6sszefoglalas kévetkezik,
summa szerént mi végre val6 a Tizparancsolat, és 1ényegében ugyanazt a valaszt
kapjuk, amit mar korabban is, hogy Isteniinket és felebaratunkat is tiszta szfvb6l
szeresstk, és a két kétabla szerepe is el6kertl, az elsé tablan 1évék, melyek néznek
az isteni szeretetre, a masodik tablan 1évék pedig a felebaratunk szeretetére.

Vasarhelyi katekizmusaban tehat a Tizparancsolat teljesen mas aspektusbol ke-
riil elénk, mint az imakonyvekben, az Oszivetség tanitésa teljesen beleolvad az Gj-
sz6vetségl tanitasba, és gy nem a blinbanat eszk6zeként, hanem a szeretet tanita-
sanak alapigazsagaiként latjuk.

Ohatatlan a kérdés, hogy mis felekezetek esetében milyen értelmezésben sze-
repel a 13parancsolat.

3 Up., 14[r]—[14v].

3 Uo., [14v].

35 Us.

36 VASARHELYL, Catechismus. .., 30. . 7. m., 19]t].
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Madarasz Marton evangélikus katekizmusforditasaban®’ ,,a keresztyénség fun-
damentomanak els6 oszlopa” a Tizparancsolat® beosztasa a katolikussal egyezik,
ugyanazon sorszamhoz ugyanaz a parancsolat tarsul. Valéjaban szamos ponton
értelmileg is egybevag a két md. Madarasznal a kévetkezoket olvashatjuk: ,, K. Mi-
csoda a T#zparancsola? F. Az Istennek oly beszéde, mely megtiltja a gonoszt és a
jot parancsolja”™ Ahogyan Vasarhelyi forditasaban is a szeretet kap kézponti sze-
repet, igy van ez Madarasznal is: ,,J. Mire tanit az els6 tabla? F. Istennek tisztele-
tire. K. Mire tanit a masodik tabla? F. Embernek szeretetire” Elsésorban az els6
tabla parancsainal hangsulyos a szeretetfelfogas, az elsé parancs mit kivan? A szi-
viinket. Mi médon? ,,Hogy az Istent mindeneknek felette teljes tiszta szivbol sze-
ressuk, féljik, és csak Sbenne bizzunk mint édes kegyes Sz. Atyankban, és bal-
vanyimadok ne legyiink.”#! A ‘Tizparancsolat felsorolasa és r6vid, par soros magya-
razata utan hangzik el a szempontunk szerinti kuleskérdés: ,,K. Azért ada Isten a
Tizparancsolatot, hogy éltala Gdvoziljink? F. Nem azért: mert azt senki be nem
toltheti”*? Ennek harom okat adja, az els6: a Tzzparancsolatot azért adta Isten, hogy
benne felismerjitk blinds voltunkat, mintegy dtmutatast, mert (masodik ok) bel6le
meg lehet tanulni a jambor életet, a jocselekedeteket, végtil (harmadik ok) elret-
tentésiil, hogy a gonoszok Istenhez térjenek. Ilyen értelemben az evangélikus ka-
tekizmus a katolikus imakonyvekben fellelhetd lelkitiikor-funkcidhoz hasonlit-
hatd, legalabbis a tekintetben minden bizonnyal, hogy célja a binbanat felélesz-
tése, és az Istenhez térés.

A reformatus Szenci Molnar Albert katekizmusanak forrasa a Heidelbergi Kité.*
Az els6 szembetiné kiilonbség az eddigiekhez képest a megismert tiz parancsolat
beosztasa, ugyanis az elsé tablan négy, készonhetéen az els6 parancs két részre
osztasanak, a masodikon hat talalhat6, a kilencedik és tizedik egybeolvadasaval

3T MADARASZ Marton, Luther Marton kissebbik katechismusa, mely kis formdba ontetett, hogy ag
iffirisdgnatk gyenge elmeje ne munkalkodnék, 1.6cse, Brewer Lorintz, 1629.

38 Masodik oszlop az Apostoli Credo, harmadik a Miatydnk, negyedik a Keresztség, 6t6dik
az Urnak végvacsorja.

3 MADARASZ, Lauther..., 38. . i. m., [A2v].

40 Us., A3[1].

4 Uog., Ad[z].

42 Uo., [AGV].

43 SZENCI MOLNAR Albert Psalterinm Hungaricum: Kis katekizmus (Herborn 1607), tan. P.
IV ASARHELYT Judit, Budapest, Balassi-OSZK, 2017 (Bibliotheca Antiqua Hungatica,
406), 42.
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marad meg a tizes szam.* Mig a katolikusban a szeretet kifejezése, az evangéli-
kusban a keresztyén fundamentum egyik oszlopa, addig a reformatus katekizmus-
ban a halaadas eszkoze a Tizparancsolat. A két protestans katekizmus egyarant gon-
dolja olyan gyarlonak az embert, hogy alkalmatlan a parancsok megtartasara, s
hasonléan Madarasz forditasahoz, Szencinél is olyan tiikrszerepben van a T7-
parancsolat, amiben meglathatja az ember 6nnén blindsségét, szembesiilhet vele,
és megvaltozva naponta megujuljon, az Istennek tetsz6 életet kovesse.

Mind Madarasz, mind Szenci 6sszedllitott imadsagos konyvet is, ezek utan las-
suk, a protestans imakonyveikben mi médon van jelen a TZparancsolat. Szenci
imakényvében® a felsorolas egyezik a katekizmusban olvashatokkal, a felvezetd
bekezdése is azt idézi, mely szetint a Tizparancsolat a Tiikir, melyben lathatjuk erSt-
lenségiinket, és amely a mértékzsinorja a jocselekedetekkel megbizonyitandé ha-
laadé voltunknak.# Firdekes médon a summaja viszont az Gjszovetségi szeretet-
parancsokat idézi, szeresd Uradat Istenedet, és szeresd felebaratodat, mint 6nma-
gadat#” Igy Szenci imakényve a katolikus katekizmus értelmezését idézi fol. Ma-
darasznal a TZparancsolat nem szerepel tételesen imakonyvében,* amelyben
egyébirant a Pazmany imakonyvéhez hasonlé imafiizért talalunk rakésziiléssel,
bunbanattal, majd imadsaggal a binbdl valé oldozas utan. Ezek kézepén helyez-
kedik el a Kis Gydnds cimi rész, melyben a blinék bocsanata mellett a katekizmus-
forditisaban is olvasott Ujszévetségi szeretetparancsot foglalja bele a bunband ké-
ny6rgésébe:

# Pazmany errdl igy ir: ,,Az-is paraszt szemtelenség; hogy a’ Papistak, El-loptik a’ Tiz
parancsolathil a’ Mdsodik parancsolatot, mely a’ Faragott képeket tiltya, és csak Kilencz, parancso-
lattyok vagyon. [...]. Mi a’ Tiz parancsolatbol, semmit ki nem hagyunk: éppen, valamint
a’ Sz. Kényvekben talallyuk, ugy hiszszik, és tartyuk. Hanem, a’ dolog ebben vagyon:
A’ Sz. Iras, elénkbe adgya a’ Tiz parancsolatot; de, szamra nem osztya; fel nem jegyzi,
mellyik a> Masodik, vagy Harmadik parancsolat; az-az, meg nem mongya, hol végez6-
dik az Els6 parancsolat, hol kezdetik a” Masodik: mert, ha ezt meg-jelentené, semmi
kilémbézés nem vélna a’ dologban.” PAZMANY Péter, Hodoegus: Igazsagra vegerli kalavg,
Pozsony, 1637, 1071.

45 SZENCI MOLNAR Albert, Imddsdgos kinyvecske, melyben szép hdlaaddasok és abitatos konyor-
gések vannak, Heidelberg, Aubrius—Schleichius, 1621.

46 Uo., 45.

47 Uo., 47.

48 MADARASZ Marton, Eperjesi magyar ecclesia mindennapi fegyverkedése, azag mindennapi imdd-
sdgos konyvecskée, Locse, Brewer Lorincz, 1629.
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[...] vétkeztem a Te szent Felséged ellen szomban, szandékomban, [...] az

te Tiz parancsolatodat meg nem tartasomban, és minden titkos és nyilvanval6

biineimben”*’

,»De kérlek tégedet [. ..] én bennem igaz hitet, reménységet, sze-
retetet és igaz isteni félelmet inditson, hogy én szegény nyavalyas binés ember
te szent Felségedet mindeneknek felette tiszta szivembdl, lelkembdl szerethes-
sem, félhessem, dicsérhessem, és felebaratomat is szintén tgy mint énnen ma-

gamat. {gy tégy én vélem, oh én kegyelmes Istenem |[...].50

Szenci Molnar Albert azonban nemcsak katekizmusban, imakényvben, de
zsoltarforditasaban is kozli a Tiparancsolatot, a 150. zsoltar utan szerepel versbe
szedve, notajelzése is van. A Tizparancsolat verses, dallammal kisért el6fordulasa
az abban foglaltak minél kénnyebb elsajatitasat szolgalta, igy nem véletlen, hogy
igen gyakran talalkozhatunk vele. A protestans énekeskonyvekben a 16. szazad-
ban ennek él6 hagyomanya van, tobb kiadvanyban is szerepel.5! A 17. szazad fo-
lyaman a t6bb kiadast megélt Szenci Molnar-féle zsoltarforditasban szintén sze-
repel, de katolikus énekeskényvben is el6fordul, igy példaul Naray Gyorgy kiad-
vanyaban is.52

Az eddigieket Osszefoglalva azt latjuk, hogy a Tizparancsolat szamos mufajban,
kilonboz6 funkcidkban van jelen a 17. szazadban. Egyrészt tanitasként, els6sor-
ban a katekizmusokban, zsoltarparafrazisokban, énekeskonyvekben, masrészt lel-
kitikorként f6ként katolikus imakényvekben, mégpedig mintegy ellendrzésként,
hogy mennyire sikeriil megtartani a torvényeket. Ugyanakkor a kiilonb6éz6ségek,
hangsulyeltolodasok ellenére mégis ott van az a kozos vonas, amely mindegyik
el6fordulas esetében kitapinthatd, hogy a torvények megtartasa felekezettdl fiig-
getlentil vezet el az isteni szeretet megéléséhez.

# Up., 113.

% Uo., 117.

S A Tizparancsolat-ének azonban mar megjelent Huszar Galnal 1574, majd példaul
1579-ben, és 1602-ben (az Ujfalvi-énekeskonyvben), és valamivel ezutin Bartfan. Te-
hat szélesebb kori elterjedtségérdl beszélhetiink.” HUBERT Gabriella, Szenci Molndr
Albert gsoltdrkiaddasanak mintaja, Magyar Konyvszemle, 2003, 349—356, 337.

2 NARAY Gyorgy, Lyra Coelestis, Nagyszombat, Hérmann, 1695, 3.

103






BOGAR JUDIT

Erkolesi tanitds a gyermekeknek sgdnt imakonyvekben
és imddsdagokban

Bar a cim talan tSbbet sejtet, e tanulmany csak 17—18. szazadi, magyar nyelvd, ka-
tolikus imakonyvek és imadsagok vizsgalatara szoritkozik. A targyalt korszakban
¢és mivek kérében nem talalkozunk ugyan a mai értelemben vett gyermekima-
koényvekkel, de t6bb kiadvany is megjelent nemesi csaladok gyermekeinek, fiatal-
jainak ajanlva vagy iskolasok hasznalatara, és az altalanos imakonyvekben is fel-
bukkannak gyermekek altal vagy értitk mondandé imak. Trasomban ezekben a ki-
advanyokban és szovegekben vizsgalom az erkélcsi tanitas megjelenését.
Els6ként a gyermekeknek dedikalt imakonyveket veszem sorra. Ezek nem al-
talaban szolitjdk meg a gyermekeket, hanem konkrét cimzettjeik vannak. Idében a
legkorabbi koézilik Iépes Balint 1615-ben Pragaban megjelent imadsagos
koényve.! Lépes a kotetet Bosnyak Tamas fiileki fékapitany és Kenderesi Maria
gyermekeinek, Tamasnak, Istvannak, Zsofianak, Juditnak és Katalinnak ajanlotta,
akik koztl a legid6sebb tiz, a legfiatalabb egy éves volt 1615-ben.2 A miiben sze-
repl6 szovegek nem kimondottan ennek a korosztalynak szélnak: az imadsagrol
52016 bevezet6 utan a Krisztus életének és tanitisanak egyes mozzanataihoz kap-
csol6dé hosszabb, elmélkedd jellegli imadsagokat a kinszenvedésérdl szol6 révi-
debb fohaszok kovetik, végtl ismert, tobbek kozt a Szent Keresztrol, Jézus nevé-
16l vagy szenvedésérol szolo, a halal 6rajan vagy az Oltariszentség el6tt mondandé
imadsagok olvashatok. Gyermekeknek sz6l6 erkolesi tanitast nemigen talalunk
benntik, ebbdl a szempontbdl inkabb csak a kotet ajanlasa érdemel figyelmet. Eb-
ben Lépes el6szor a Bosnyak gyerekek sziilei altal mutatott j6 példardl és annak
fontossagarol besz€l: j6 hirben, névben élnek; mind Isten, mind emberek el6tt di-
cséretesen viselik magukat; gyermekeiket isteni félelemben nevelik az Istennek

U[LEPES Balint], [Imddsdgos konyv], Praga, Sesius Pal, 1615. )
2 MATUNAK Mihadly, A magyarbéli Bosnydk-csaldd torténete, Kormocbanya, Joetges Agost 6zv. és
fia, 1895, 10.

105



BOGAR JubDIT

szolgalatjara; bar még kicsik, magukkal viszik Sket a templomba, misére, prédika-
ci6ra, minden egyhazi szolgalatra. Egyuttal a gyerekeket is dicséri: ,,J6 faknak jo
gytimolcsi vattok”. A sziiléi gondoskodast a , kis urak és kis asszonyok™ engedel-
mességgel és tisztelettel tudjak meghalalni. Ezt kovetéen maga ILépes is ad néhany
tanacsot. ,,Halljatok, rokonim, az én oktatdsomat’ — frja: mindenkor elmétekben
viseljétek Istent, soha a blinnek ne engedjetek, Isten parancsolatit hatra ne vessé-
tek; minden idében aldjatok az Istent, kérjétek, hogy 6 igazgassa utaitokat, és tana-
csitok Sbenne megmaradjanak; eltavoztassatok a gonosz tarsasagot, olyan embe-
rekkel legyen nyajassagtok, akiktdl j6 példat lathattok és jot tanulhattok. Az ajanlas
azonban nem csak a cimzetteknek szol: errdl taniskodnak a benne szerepld latin
idézetek, tovabba hogy Lépes azt is elmondja valaszul a vart timadasokra, miért
gyermekeknek ajanlja munkéjat, mikézben 6 maga mar 6reg. ,,Parvos parva de-
cent”, azaz a kicsiny, csekély elmébdl ,,csurogdogalt” munkat kisdedeknek akarta
nyujtani — olvashatjuk a szokasos szerénységi formulat. Mellette Jézus példajara is
hivatkozik, aki azt mondta: hagyjatok hozzam j6nni a kisdedeket, s a rokoni kéte-
Iék is azt kivanja, hogy gondja legyen Gecsed és hugai Isten szerént valo felnéveke-
désére?

Id6rendben a kovetkezé gyermeknek ajanlott imakényv a Draskovich Janos
horvat ban altal magyarra forditott Officium B|eatae] Mariae] V irgfinis], agaz Asszo-
myunke Sziiz Mdridnak harom kiilomb idire vald Zsolozsmdja 1643-bol. A dedikacié sze-
rint a kétet kiadasat tobb ajtatos uriasszony kézott leginkabb Esterhazy Miklosné
Nyary Krisztina szorgalmazta, aki a nyomtatas koltségeit is vallalta, de meghal,
miel6tt a md megjelent volna, ezért azt végiil leanyanak, a tizenharom éves Ester-
hazy Juliannanak* ajanlotta a pozsonyi kényvnyomtato. ,,Valamennyiszer kezébe
vészi, jusson eszébe nagysagodnak Nyary Krisztinanak engedelmes alazatossaga,
csendes erkolese, buzgd ajtatossaga és tekélletes élete, és ezeknek kévetésében a
maga kételessége. Mert a j6 magzatoknak legnagyobb dics6ségek, midén az 6 szii-
1¢jek aitatos és istenes életét kovetik.” —irta.> Tartalmat tekintve ez a md sem gyer-
mek- vagy ifjisagi imakonyv.

3 [LEPES], Z m., 3-20 (az ELTE Egyetemi Koényvtarban 6rz6tt egyetlen fennmaradt példany
ajanlasanak vége hidnyzik), az idézetek: 6, 12, 16, 18. — A régi sz6vegeket mai helyesirassal
koézlom.

4 Esterhazy Julia Anna vagy Anna Judlia néven is emlegeti a szakirodalom.

> Officinm Bleatae] M|ariae] Virglinis], azaz, Asszomyunk Sziz Mdridnak hdrom kiilomb iddre vald
gsolozsmdja, Pozsony, [Jezsuita ny.], 1643, a2r—a3v, az idézet: a3r—v.
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Nyary Krisztina egy masik leAnyanak, az elsé hazassagabdl sziiletett Thurzé
Erzsébetnek sz6l az Utitdrs 1639-es elsé kiadasanak Zavari Gyorgy pozsonyi
kényvnyomtat6 dltal irt ajanlasa, amelybdl kideril, hogy az imakényvet Thurzoé
Erzsébet mellett ,,egyéb rendeknek is javara” éllitotta Ossze ,,egy istenes papi sze-
mély”, miutan Nyary Krisztina panaszkodott ,,0lly magyar imadsagos kényvecs-
kék sziik volta fel6l, mellyeket ifjisag, s kivaltképpen leanyasszonyok, j6 moédjaval
magokkal hordozhatnanak”.s Thurz6 Erzsébet 1621-ben sziiletett, 1638-ban ment
térihez Esterhazy Istvanhoz,” igy a mii megjelenésekor mar nem is tartozott a le-
anyasszonyok kézé. Bz a dedikaci6 az el6z6ektdl eltéréen nem tartalmaz erkdlesi
intést. Az Utitirs e kiadasabol csak toredékek maradtak fenn: csonka cimlap, ajan-
las, kalendarium és tartalomjegyzék; az imak szovege nem. A kovetkez6, 1643-as
edici6 a tartalomjegyzékek alapjan nagyjabol ugyanazt tartalmazta, mint az elsé,
csak kevés 4j imadsaggal boviilt, a Thurzé Erzsébethez sz6l6 dedikacié viszont
kimaradt bel6le. Szovegei kozt csak néhany olyant taldlunk, amelyek elsGsorban
fiataloknak szolnak vagy rajuk val6 tekintettel kertilhettek be a mibe. A gyonas
elétti lelkiismeretvizsgalatban példaul a szokasos biindk, kérdések kozott ilyenek is
szerepelnek: a jatszasban tarsaimat megcsaltam; az id6t henyélve és jatékban mu-
lattam; bujasagra inditd vagy viragénekeket énekeltem; rat szerelemrdl irt konyvet
olvastam, azt tudni akarvan; hiisagbol cifraztam ruhamat és hajamat stb.® Nekik
szolhat a konyorgés a Tisgtasdg ajandékdért vagy a Tudomanytétel a tisztasag megtartdsd-
19L° Talan ezzel lehet 6sszefligeésben az is, hogy a Pazmanynal Szikinkért felirattal
szerepl6 ima cime az Utitirsban A gyermekek sziléiokért s magokért.0

Agoston Péter Szivek kincse cimd, el6sz6r 1671-ben kiadott imakényvét Gorup
Ferenc novi cimzetes piispok!! megbizasabdl irta Esterhazy Iaszlocska szamara,
hogy ,,még gyermekségének viragjaban az isteni szeretetnek és a Krisztus kinszen-
vedésinek kincse lelkébe helyheztetnék |[...] és soha életének semmi részében lelki

6 Utitirs, Pozsony, Zavari Gyorgy, 1639, )2(1v-)?(2v.

7 IPOLYT Arnold, Bedegi Nydry Krisztina 1604—1641, Budapest, Méhner, 1887 (Magyar Torté-
neti Fletrajzok, 10), 42—43.

8 Utz'ta’m, Pozsony, [Jezsuita ny.|, 1643, 73-76.

o Us., 254-257.

10 PAZMANY Péter, Imiddsdgos konyv, Pozsony, [Jezsuita ny.], 1631, 327-329; Utitirs, 8. j- 2. m.,
1643, 280-282.

1A cimlapon Gurub Ferenc novai piispok szerepel. — Eletérél: BEDY Vince, A gydri szé-
keskdptalan torténete, Gy6r, Gyoregyhazmegyei Alap Nyomdaja, 1938 (Gyéregyhazmegye
multjabdl, 3), 430—432.
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kincs nélkil ne szikolkodnék™.12 Esterhazy Pal és Esterhazy Orsolya fia 9 éves
lehetett ekkor.’’ Az ajanlas valoban egy gyermeknek sz6l, erre utalnak a mesék vi-
laganak kifejezései, csodas elemei, a szamtalan kicsinyité képz6s sz6. A cimben
szereplé kincshez kapesolédéan Agoston sokféle kincset emlit, s a mitolégiai tor-
ténetek vilagi kincsei helyett a lelki kincs fontossagat, Krisztus kinszenvedése tar-
hazanak kincseit hangstlyozza. Magaban a miben Krisztus szenvedésérdl szolo
Ujszovetségl szakaszokhoz fliz révid fohaszokat. A hét minden napjihoz hét idé-
zet tartozik, amelyek az utolsé vacsoratol Jézus sirba helyezéséig idézik fel szenve-
désének torténetét, ezekhez pedig szamos néhany soros, érzelmes fohasz kapcso-
l6dik. Gajtko Istvan szerint ,,Agoston jol ismeri a kezd6 lelkiélet igényeit, felfogd
képességét. Sikeresen alkalmazkodik a kisebb értelmi fokhoz. Fé térekvése, hogy
onképzési, 1élekalakitasi elhatarozasokra sarkallja a lelkiélet Gjoncat s vagyat ébresz-
szen benne a megizlelt ajtatossag mélységel irant is.”1* A Szivek kincse szinte valto-
zatlan sz6vegl Gjabb kiadasait azonban miér felnétteknek ajanlottak: az 1672-es
nagyszombatihoz Szentkereszti Anna Marianak, Oroszi Gyorgy 6zvegyének irt j
dedikaciot a nagyszombati kényvnyomtatd, Zerweg Gergely Janos, az 1685-0s
csiksomlyoit pedig Apor Istvannak ajanlotta IKajoni Janos.

Az egyes gyermekeknek frt vagy dedikalt imakényvek mellett megjelent néhany
didkoknak sz6l6 gytjtemény is. Holl Béla ezek kozé sorolta az Officium Rikdezia-
numot. ,,A Benevolus Lector, az ajanlolevél cimzettje, akinek az 6sszeallit6 a kis
konyvecskét szanta, nyilvan a Jézustarsasag gimnaziumainak, kollégiumainak no-
vendéke, az itt viragz6 Maria-tarsulatok tagja. Ot érdekli elssorban a kongregacio
szabalyzata és bucsui, 6 imadkozta a kongregaci6 el6tti-utani kényorgéseket. Az 6
szamara sorakoznak példaképiil az ifjusagi szentek: Alajos, Szaniszlo, Imre, Elek
és a tobbiek. O imadkozta a tanulas el6tti imat. Az Officium Rakéczianum anyagat
nem lehet 6sszetéveszteni a majdnem azonos anyagu egykoru kiadvanyokkal. Ti-
pikusan ifjasagi imakényv’”'s — frta, bizonyara valamelyik latin kiadas alapjan, mert

12 AGOSTON Péter, Szivek kincse, avagy Krisztns Urnnk szenvedisin és halilin fohdszfodd kinyvecske,
Nagyszombat, [Akadémiai ny.|, 1671, Adv.

13 MONOK Istvan, ZVARA Edina, Esterhdgy Pal kinyvtdra és olvasmanyai = Esterbazy Pal, a -
kedveld mecénds: Egy 17. szazadi arisztokrata-letpalya a politika é&s a mivésget hatdrvidékén, szerk.
Acs Pal, Budapest, reciti, 2015, 218.

14 GAJTKO Istvan, A XV szizad katolikus imdidsigirodalma, Budapest, Elet, 1936 (Palaestra
Calasanctiana, A Piaristdk doktori értekezései az 1932. évtdl, 15), 42.

15 HOLL Béla, ,,[dillatsi virdgos kertekbdl egybe szerkesztett djtatossagoknak gyakorlasa...” (Az Officium
Rakdezidnum tirténete), Vigilia, 1955/8, 409.
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a magyar valtozatokbdl (legalabbis azokbol, amelyekhez hozzajutottam) tébbnyire
hianyoznak ezek a sz6vegek. Az 1756-os budai kiadasban szerepel ugyan Szent
Imre herceg officiuma és litanidja, de nem az ifjusag szamara (bar a litania egyik
invokacidja ,,ifjisagnak ragyogo csillaga”), hanem a magyar kiralyok sordban, Ist-
van és Laszl6 kozott.'s Ugyanebben az edicioban Néri Szent Filop officiumaban
kében végzett tevékenységérél nem.!” Gonzaga Szent Alajos sem kimondottan if-
jusagi szentként jelenik meg, bar t&bbszor el6fordul vele kapcesolatban az ,,angyali
ifja” kifejezés és a szlizesség emlitése, litanidjaban szerepel az , ifjusagnak j6 példa-
ado6ja” megszolitas, officiumanak himnusza pedig kiemeli, hogy ,,[...] csaszarnak
fényes udvaraban / ugy élt (ami csuda) ifji koraban, / mint a szent szerzetes bézart
szobajaban”. Az officium egyik konyorgése ugyanakkor arra szOlit fel, hogy ha mar
,artatlansagaban nem kovettiik, penitenciatartasaban kovesstik”.18

A 17-18. szazadban a diakok szamara kiadott abécéskonyvek egy része imad-
sagokat is tartalmazott. Utobbiak jelenléte tobbes célt szolgalt: az imadkozas mel-
lett az olvasas gyakorlasat, kétnyelv(i kiadasok esetében a latin nyelv tanulasat is.
Ilyen abécéskonyv volt a jezsuitdk latin—magyar Libellus alphabeticusa, amelynek
t6bb valtozata is 1étezett. Koziliik csak egyet mutatok be, az 1674. évi kassai ki-
adast, amelynek a latin mellett magyar cime is volt: Abces kimyvecske, a Keresztyén
Rdmai Catholica hitnek némely fondamentomos kérdésivel, a folséges Csaszdr és Kiraly Urunk
teféntetes nemes Szepesi Kamardjanak bokezil gondviselésébil kibocsattatott ag; drtatlan kisde-
defe istenes felnevelésére. Ennek kiilonlegessége, hogy egyetlen fennmaradt példanya'®
a gyermek II. Rakoczi Ferenc tulajdonaban volt, az 6 firkait, {rasprobait tartal-
mazza. A kényv a betlisorok és a betlik Gsszeolvasasanak gyakorlasara szolgal6
szétagoszlopok utan az alapvetd imadsagokat (példaul Hiszekegy, Miatyink, Udviz-
legy, Tizparancsolat, reggeli ima, 6rangyalhoz, asztali aldas stb.), hittani ismereteket
(példaul szentségek, erények, nyolc boldogsag, f6bindk, égbe kialté bundk stb.)
tartalmazza latinul és magyarul, a ministralasét pedig — hiszen a mise latinul volt —

16 Officinm Ratkoczganum, avagy kiilimbizd djtatossagoknak gyakorlisi, Buda, Landerer, 1756, 330—
338, az idézet: 336.

17 Us., 389-395.

18 Us., 419-428, az idézetek: 420, 421-422, 425, 427.

19 A kotetet a Piarista Rend Magyar Tartomanya Kézponti Konyvtaraban 6rzik. Hasonmas
kiadasa: Libellus alphabeticns |...] — Abces kinyvecske /... ], Kassa, 1674, szerk. B. BALSAI Jolan,
[Satoraljatjhely, Miskolc], Kazinczy Ferenc Tarsasag, Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Le-
véltar, [1991].
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csak latinul. A végén tovabbi magyar ima- és litaniaszovegek olvashatok, végiil egy
(e példanyban csonka) latin—magyar szészedettel zarul. Az imadsagok kozott ti-
zenkét kérdés és a rajuk adott valasz szerepel magyarul, de ezek nem a katekizmus
kérdései, mint az dgynevezett katekizmus-abécéskényvekben, hanem az imakhoz
kapcsolodo, a protestansokkal szemben vitas kérdések. Erkolestanito jellegli ezek
kozil a Tizparancsolat utani V. kérdésre (,,Megtarthatjuk-¢é ezen parancsolatokat?”)
adott valasz, amely szamos bibliai idézet alapjan igazolja, hogy ,,Igenis megtarthat-
juk, az Istennek segété szent malasztjaval.”2" Ugyancsak az erkolcsi tanitast szol-
galja a kiilonféle erények, jocselekedetek, illetve a f6biindk felsorolasa. Utobbi utan
egy b6vebb ismertetés is kovetkezik, hogy melyik megnevezés milyen egyéb bi-
noket foglal magaban.

A 18. szazadban csak magyar szoveget tartalmazo hasonld kiadvanyokat is ki-
adtak a jezsuitak A magyar s3dldsnak kegdetérol és modjdrol vald keres3tény tudominy, melly
a kisdedeknek oktatdsokra, egynébdny imddsdgokkal egyiitt kinyomtattatott cimmel. Ennek
1756-0s nagyszombati kiadasaban példaul az esti lelkiismeretvizsgalat 1épései is
szerepelnek.?!

Diakoknak sz6l6, imadsagokat is tartalmazé mi Petrus Canisius kis katekiz-
musa, amelynek tobbféle magyar forditasa, valtozata sziletett.22 Kozuliik csak egy-
6l szdlok részletesebben. Ennek forrasa nem kozvetlentil Canisius katekizmusa,
hanem annak az osztrak jezsuita, Ignaz Parhamer altal a Keresztény Oktatas Tar-
sulata szamara atdolgozott valtozata, amelyet a szakirodalom feltételezése szerint
a jezsuita Kereskényi Adam forditott le magyarra? Els6 kiadasa 1756-ban jelent
meg Nagyszombatban A Jézus Tarsasdgibol vald Canisius Péter dltal egybeszedett és harom
iskoldra elosztatott keresztény hitnek 0t [ cikkelyeird] kizonséges és sziikeséges kérdések kony-
vecskéje; melly azon német nyelven kibocsdtott konyvecskébol magyarra fordittatott, mellybol mig
a felséges kirdlyi magzatok is, hercegek és hercegnék az, hit dgazatit tanuljik cimmel. Benne

20 L ibellus alphabeticus [. ..] — Abces kinyvecske |. . . ], Kassa, Typis Collegii Soc. Jesu, 1674, Blr.

2 A magyar s3dldsnak kezdetérdl és mddjardl vald keresztény tudomdny, melly a kisdedekenek ag & oktatd-
sokra, egynéhany imddsagoktkal egyiitt kinyomtatort, Nagyszombat, [Akadémiai ny.], 1756, Allv.

22 Err6l bévebben: SZENTIVANYI Dezs6, A katekizmus torténete Magyarorsgagon: Canisius Szent
Péter és a magyar katekizmus, Budapest, Pray Rendtorténetiré Munkakozosség, 1944 (Kiad-
vanyok Jézustarsasaga magyarorszagi torténetéhez, Tanulmanyok, 306).

2 Up., 62—64; SZELESTEI N. Lasz6, A 18. szdzadi Keresgtény Oktatds Tdrsasdga Magyarorszdgon
= Az idd é5 tér szerepe a barokk kori lelkiség alakuldsdban, szerk. Sz. N. L., Budapest, MTA—
PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2020 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lel-
kiségtorténeti tanulmanyok, 28), 134.
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a katekizmus mellett intések is olvashatok arra vonatkozoan, hogyan kell a keresz-
tény tanitas alatt viselkednitik a gyerekeknek: példaul ,,csendessen és tisztességes-
sen viseljék magokat, és ne kiabaljanak, ne taszégéljak, hizzak, vonjak egymast, ide
s tova ne futkossanak”.2* A katekizmus harom oskolara elosztott, szintén kérdés-
felelet formaji magyarazata soran sz6 esik a kilonféle binokrdl, azok kovetkez-
ményeirdl, illetve a j6 erkdlesokrdl és a josagos cselekedetekrdl is. Ezutan A gyer-
mekeke drdi cimi rész kovetkezik, amely a konnyebb megtanulhatésag kedvéért
versbe szedve, napszakonként foglalja 6ssze az iskolasokra vonatkozé viselkedési,
erkolcsi és vallasi tudnivalokat. Az els6 6ra versszakai a felkelésrél és a reggeli ima-
16l szélnak. Oltézkodés, fésiilkodés, mosakodas kézben Krisztus szenvedésérél
kell elmélkedni, majd az alapvetd imadsagok kovetkeznek.

Mi Atyank, Udvézlégy, Hiszek egy Istennel,
A tiz parancsolat, mind a hét szentséggel
Az 6 imadsagi, mellyeket elmondja,
E 1évén regveli legkedvessebb gondja.
A Sziz Marianak és 61z6 angyalnak
Ajanlja fel magat, tobb patrénusinak,
Azutin kezeit kedves sziléinek
Megcsokolja, mondvan j6 napot nékiek.

A masodik 6ra a tanuldsé és iskolaé. Itt tobbek kozott a kovetkezdkre kell
figyelni:
Azért ezen harom intést vedd szivedre:
Légy gyors, engedelmes, s vigyazz becstiletre,
Oktatas idejét el ne tékozoljad,
Ha miben vétettél, azt mind helyrehozzad!
Erdemlett biintetést j6 szivvel fogadjad,
A szép fenyétésre magadat jobbétsad!
Ha mindezt megtartod, és mind végben viszed,
Ember s Isten el6tt kedves lesz életed.

A harmadik 6ra sorai az ebédnél és vacsoranal valo helyes viselkedésre tani-
tanak:
Ne kialts ételért parasztok modjara,
irj, olvass, s csendessen varakozz azokra,

24 A Jézus Tarsasdgabol vald Canisins Péter dltal egybeszedert és harom iskoldra elosgtatott keresztény bitnek
01 10 cikekeelyeird] Rozinséges és sziikséges kérdések komyvecskéje, Nagyszombat, Akadémiai ny., 1750,
22.
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Méglen az asztalra felteszik az étket,

Addig te szép tisztan mosd meg kezeidet;
Szokott imadsagot mondd el értelmessen,
Szemed, kezed, labad maradjon csendessen.

Az asztalnal elsé: a talba ne kapdozz,

Hanem kérj, mint illik, s még adnak, varakozz;
Konyokoddel te ne tdmaszkod) asztalra,

A szadat, fogadat mozgasd csinossagra.

Ami j6 gyermeknek tétetik tanyérra,

Azt 6 elmetélli apré falatokra;

Ha masnak jutand is jobb falat a talbol,
Amiatt nem ddl-ful, s nem morog haragbol.

[.]

Végtére készond meg, hogy az €16 Isten

Adott mindennapi kenyeret kegyessen;
Azutan mint reggel, gy végin ebédnek
Taplal6 kezeit csokold sziiléidnek.

A negyedik, az estvéli 6ran a j6 gyermek el6bb sziileihez megy bocsanatot
kérni a nap soran elkévetett vétkekért, majd az esti ima és lelkiismeret-vizsgalat
kovetkezik. Lefekvés utan:

Az dgyban ne csicsogj héjabavalokat,

De becstiletessen takard bé magadat!
Keresztil kezedet melledre tedd egybe,
Es nyugodjal édes Jézusnak nevében!

Az 6t6dik 6ra a lelki tanitasé, ahova gy kell igyekezni, ahogy a juhok a me-

z6re sietnek, vagy ahogy a csirkék Osszeszaladnak, ha hivjak Sket.>
A mi 1758-t6l szamos alkalommal megjelent a Keresztény Oktatas Tarsasaga
kézikonyveként is,20 a Tarsasaghoz k6t6d6 szovegekkel kiegészitve. Az 1761-es
gy6ri kiadasban?” példaul a katekizmus elemeirdl sz616 énekek kozt szerepel egy .4
Qiermekek nevelésérdl, amely a gyermekek legfontosabb kotelességeiként emliti Isten
parancsolatainak meghallgatasat és sziviikbe oltasat, a sziil6k tiszteletét, az irantuk

2% Up., 120127, az idézetek: 122, 123, 123-124, 125-126.

20 SZELESTEI N, 23. . & 7., 131, 133.

27 Szentivanyi Dezs6 szerint ez a legb&vebb a kilonféle kiadasok koziil. SZENTIVANYI, 22. j.
Z. m., 64.
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val6 engedelmességet és a feddések elttirését, de hangsulyozza a szulok felel6sségét
is a gyermekek jora tanitasaban és mennybe igazgatasaban.® E kiadasban .4 gyer-
mekeke drdi cim szoveg a fentitdl eltéré forditasban szerepel. Tartalmazza a kétet a
Keresztény Oktatas Tarsasaga altalanos és kilénos reguldit, utobbiak a gyermeke-
ket tanitok, gyermek segit6ik, illetve a Tarsasag gyermek tagjai szamara fogalmaz-
nak meg erkolcsi és viselkedési szabalyokat. ,,A Keresztény Oktatas Tarsasagaba
béiratott kisdedeknek regulai” tébbek kozt arra intik a gyermekeket, hogy az okta-
tasra figyeljenek oda, kézben ne nevessenek, ne kialtozzanak, ne taszigaljak egy-
mast, és egy¢b illetlenségeket se tegyenek; lelki gondvisel6iknek, a kérdezéknek és
a segit6knek engedelmeskedjenek; a kérdésekre gyorsan feleljenek, a nyert ajan-
dékkal pedig megelégedjenek, ne cseréliék vagy veszitsék el; hazafelé az utcikon
ne verekedjenek, ne futkarozzanak, ne kialtozzanak, szép csendben menjenek; szii-
leiknek engedelmeskedjenek; masokat ne cstfoljanak, ne szidjanak, ne hazudjanak,
ne veszekedjenek, gyiimélesot ne lopjanak, és mas efféle rosszasagokat, melyek
egy becsiiletes gyermekhez nem illenek, se kévessenek el.?

Néhany gyermekek altal vagy értiik mondandé6 ima az altalanos imakonyvek-
ben is el6fordul. Pazmany Péter Iuddsdgos kinyvében példaul Sziiléinkért és Fiokért,
leanyokért vald kinyirgés (utobbi cime a késébbi kiadasokban: Szidék magzattyokérd)
szerepel. A sziil6k tébbek kozt ,,gonosz tarsasagtul, részegségtiil, fertelmességtiil”
kérnek oltalmat gyermekeik szamara, a szil6kért mondand6 konyorgésben vi-
szont a gyermek nem annyira sziilei testi-lelki jolétéért konyorog, hanem sajat maga
szamara kér segitséget Istentdl a sz6fogadashoz, engedelmességhez, sztleirSl vald
gondoskodashoz, az istenes élethez és a sziil6k imajaban emlitettekhez hasonld
bundk elkeriiléséhez. 0 Az imakonyv végén, a Szentirasbol vett intések kozott sze-
repel egy-egy mondat A sgiilkékhes és A fiakhog is: ,,Atyak, a ti fiaitokat haragra ne
inditsatok, hanem neveljétek Sket az isteni félelembe|n], j6 gondviselés altal. [Mar-
gon: Coloss. 3. v. 21., Ephes. 6. v. 4.]”, illetve ,,Fiak, engedjetek a ti sziiléteknek az
Urbaln], mert ezt kivanja az igazsag: Bocsiilied a te Atyadat, Anyadat (mely legelsé

28 A Jézus Tarsasdgdbil vald tisztelendd pater Canisins Péter ot fi cikkelyeird] vald kozinséges kérdezd
konyvecske, mely az, egyhazi eloljardknak fdparancsolatiabol s hagyomdnyabil minden lelki gondviseldk,
iskolamesterek, s3iilék, kisdedek és Keresgtény Oktatds tagjainak javira kibocsdttatott, Gyér, Streibig
Gergely Janos, 1761, 153—154.

2 Us., 222-224.

30 PAZMANY Péter, Keresgtyéni imadsagos kinyv, Grac, Georg Widmanstad, 1606, 132r—133,
133v—134r, az idézet: 134x.
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parancsolat az igfretbe), hogy hossza életi 1égy ez f6ldon. [Margon: Ephes. 6. v.
1]

A fentebbi két ima vagy azok valamilyen valtozata mas imakonyvekben is meg-
talalhato, érdekes és egyuttal meglep6 viszont, hogy az atnézett katolikus gydjte-
mények koziil j6 néhany egyaltalan nem tartalmaz ilyen jellegli szovegeket. Az
1800 elotti magyarorszdgi inidsiagok adatbdzisdban® Pazmanyéin kivil csak protestans
(f6leg reformatus) imakényvekbdl talaltam gyermekekért, ifjakért, tanulokért vagy
altaluk mondott imakat. Szenci Molnar Albert Inzddsdgos kinyvecskégében (1621) pél-
daul szerepel Gyermekeknek tiszti; Gyermeknek imddsdga, mellynek s3iile m1ég ngyan vad-
nak; Tanulo gyermekeknek indsdga; Dedfksdgot tannld gyermefknek inddsdga az 3soltarokbil;
Dmddsag [tanulokél, Férfi és leamygyermekeknek, kiknek sziilei ngyan vannak; Hdzasok
imddsdga, holott sok a gyermek; Atydknak, anydknak konyorgése az o gyermekeikért; Gyer-
mekinknek elomentekeért és bodog dllapatiakeért; Hazas asszony imddsdga, a3 melynek mosto-
hagyermeki vannak; Az ol sajit gyermekek nincsenek; Holott ag; gyermekek felndtrenek; Ko-
nyongése az atyaknak, anyiknak az, J gyermekeknek nagy fajdalmas betegségében.”> TObb ré-
szes imadsagot olvashatnak itt a leanyok is, amellyel helyes viselkedésért, kevélyke-
dés és draga oltozetre vagyas ellen, hazi gondviselésben val6 takarékossagért ko-
ny6roghetnek, tovabba azért is, hogy se kegyetlenek, se hivségtelenek, se csacso-
20k, se szemtelenek ne legyenek.> Sz6nyi Nagy Istvan Kegyes /lek vezéresillaga (1681)
cimi imakonyvében a szamos reggeli és esti ima kozott kiillon gyermekeknek szo-
lokat is ko6z6l (igen hossziakat),> és mas példakat is emlithetnék. Mindez talan
Osszefligg a neveléstorténeti szakirodalom allitisaival, melyek szerint a protestans
szil6k — kiilonféle okokbdl — nagyobb hangsulyt fektettek gyermekeik nevelé-

sére 36

31 Us., 223v.

32 1800 elétti magyarorszagi imadsigok adathizisa, https:/ /ima.btk.ppke.hu (Hozzaférés: 2026. 01.
23)

33 SZENCI MOLNAR Albett, Imddsdgos konyvecske, Heidelberg, [Johann Georg Geydet], 1621,
120-126, 130-131, 108-117, 331-334.

3 Up., 129-135.

3 SZONYI NAGY Istvan, Kegyes lélek vezéresillaga, Debrecen, Rosnyai Janos, 1681, 15-21, 38—
40.

36 Példaul PUKANSZKY Béla, Gyermekkép és nevelés: Felfogdsok a gyermekerdl és a nevelésrdl a pedagdgia
torténetében, Komarom, Selye Janos Egyetem Tanarképz6 Kar, 2018 (Monographiae Co-
maromienses, 25), 58-59, 105-1006.
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Erkilesi tanitas a gyermekeknek szént imakinyvekben és imddsdgokban

A gyermekeknek sz6l6 erkolesi tanitas kérdését szamos iranyban lehetne to-
vabb vizsgalni, példaul erkélestanokban, prédikaciokban, énekekben, iskolai szo-
vegekben, tarsulati ajandékkonyvekben, mas felekezeteknél vagy a késébbi korok
imadsagoskonyveiben. Utdbbiak kozt a 19. szazadtdl egyre tobb a gyermekeknek,
fiataloknak sz6l6, benniik egyre hangsulyosabbak a pedagogizal6 térekvések, s a
hagyomanyos imak mellett erkélesnemesité elmélkedések, intések, életvezetési ta-
nacsok is megjelennek.” A 17-18. szazadban azonban a gyermekeknek ajanlott
magyar nyelvli katolikus imakonyvek még nem gyermekimakonyvek, benniik
gyermekeknek sz0l6 szovegek szinte nem is szerepelnek, nekik sz6l6 erkdlesi ta-
nitast pedig inkdbb csak az ajanlasokban és néhany iskolai vagy tarsulati haszna-
latra, oktatasra szant konyvben talalunk. A legfontosabb ezek szerint az Istennek
tetsz6, imadsagos élet és a szulok tisztelete, az irantuk val6 engedelmesség.

37 FRAUHAMMER Krisztina, Ernyvirdgok: Az imakinyy milfaja mint a nevelés eszkize a 19-20.
szdzad forduldjan = Aregzdi Guiddtdl a tabletig: iz évszdzad oktatisi-nevelési problémdi, szerk. G.
MOLNAR Péter, Budapest, L’Harmattan, 2018, 93-104.
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Hazassag és jo erkoles Wesselényi Kata Egy hittel
egy reménnyel két egyez6 szivnek Isten eleiben
tel nyujtott aldozatja cimii imanaplojaban’

Wesselényi Kata élete és munkdi

Wesselényi Kata 1735-ben sziiletett Hadadon, sziilei Wesselényi Ferenc (K6-
zép Szolnok varmegyei f6ispan) és Rhédei Zsuzsanna. 1751-ben, 16 évesen lett
Rhédei Zsigmond felesége, aki alig 7 év hazassag utan, 1758-ban elhunyt. Egy gyer-
mekiik sziiletett, Rhédei Ferenc (1756-1770). Az 6zvegy férje halala utan annak
rokonaival allt hosszasan perben a csaladi birtokok miatt. 1770-ben tjabb csapasok
érték, marciusban meghalt édesapja, oktoberben 15 éves fia (holyagos himl6ben),
majd 1771-ben édesanyjat is elveszitette. Ezt kovetSen testvérével pereskedett az
6rokségéért. Férje halala utan nem kétott ujabb hazassagot, 6zvegyként €lte le éle-
tét, 53 évesen halt meg 1788-ban.! Marosvasarhelyi hazat és konyvtarat unoka-
higa, Bethlen Zsuzsanna 6r6kolte.?

“ A tanulmany az MTA HTMKNP Forrasok és adattarak Erdély kézépkori és kora djkori
torténetéhez c. program timogatasaval késziilt.

I Wesselényi Kata életérSl: DEE NAGY Aniko, Bard hadadi Wesselényi Kata, a hitben él6 reformatns
nagyasszony, Kolozsvar, Kriterion, 2017.

2 Bethlen Zsuzsanna konyvtarardl lasd: LAZOK Klara, The Evolution from Collector to Connoissenr
of an Eighteenth-century Transylvanian Noblewoman, Conntess Zsuzsanna Bethlen de Iktdr: Traces,
Phases, and Analogies = Die Fran als Gonnerin: Kulturvermittlung, Reprisentation und (weibliche) For-
dernerzwerke in Habsburger Gebieten der friiben Nenzeit, szetk. KRASZ Lilla, PESTI Brigitta, Bécs,
Praesens, 2023, 224-2306.
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Osszesen kilenc kéziratos kdtete maradt fenn Marosvasarhelyen a Teleki-Bo-
lyai Konyvtarban, ezekben imadsagok, versek és egyéb devocionalis szévegek ta-
lalhatok, kiegészitve életrajzi jellegli feljegyzéseivel. Ezenkiviil az OSZK kéziratta-
raban talalhat6 kéziratos szakacskonyve.3

Konyvtararol készlt egy 279 tételes konyviegyzék, mely alapjan megallapit-
hat6, hogy t&bb korabeli puritin és pietista imadsagelméleti kézikonyv és ima-
kényv is tulajdonaban volt (példaul olyan elméleti munkak mint Szakmari Pap Ja-
nos Kegyes Ajakak Aldozd Tulkaivagy Borosnyai Nagy Zsigmond Az igaz keresztyén
embernek papi tisztindl cimG mive, az imadsagoskoényvek kozil kiemelheté Szath-
marnémeti Mihaly Mennye: Tdrhdz Knltsa cim@ kotete, Keresztar Bird Pal Egyernes
dsvénye, lletve Mennyei tarsalkodas cimi mive, a Csuzi Cseh Janos altal jegyzett Lszen
eleiben fol vitetett dldozat, Acs Mihaly Aranylinca, Torkos Andras Engeszteld dldozat cimG
munkaja, ezenkfviil Arndt-forditasok, Medgyesi Pal Praxis Pietatisa és még sok mas
kiadvany).* Ezek a mtivek segithettek elsajatitani a megfelel$ kifejezésmodot, és
feltehet6leg imitacios forrasként, példaként is hasznalhatta Sket. Ezenkiviil nyom-
tatott vagy kéziratos formaban t6bb 17—18. szazadi nészerz6 munkaja is tulajdo-
naban volt, melyek féleg kegyességi mivek forditasai vagy személyes jellegti ke-
gyességi irasok, imadsagok voltak. Kényvlajstromai alapjan beazonosithaté arva
Bethlen Kata imadsagoskonyve, a Iédelnezd erds pais, lletve Zay Annaé, a Nyomo-
1isdg oskoldja, tovabba Petr6czy Kata Szidonia Arndt-forditasa, a Jd llattal fiistoled
Igaz Sziv és Daniel Polixéna (akihez rokoni szalak is flizték) Pictet-forditasa (A e-
resztyén ethikanak summds-velgie). Ezenkivil Daniel Polixéna tanult, fordité lanyainak
munkai is megtaldlhatok kényvtaraban: Wesselényi Zsuzsanna Fenouillot- (Gdllya
rabb, avagy jutalma az fisii vagy magzati szeretetne) és Lyttelton-forditasai (Littleton
selényi Marianak az 1784-ben megjelent Sarasa-forditasa (Szzintelen vald drvendezésnek
16SIersége).

3 Kiadva: WESSELENY! Kata, Gagdaasszonyoknak s3iikséges konyy, s. a. t. S. SARDI Margit, M4-
riabesny6, Attraktor, 2018 (Intra Hungariam, 3).

4 Konyvtarardl lasd: DEE NAGY Aniko, Komywgyijtd asszonyok a XV 1L szdazadban = Emlékkinyy
Jakd Zsigmond nyolvanadik s3iiletésnapjara, szerk. KOVACS Andras, SIPOS Gabor, TONK San-
dor, Kolozsvar, EME, 1996, 134—147; BARANYAI Katalin, Egy asszonykinyvtdr a 18. szdzad-
bil- Wesselényi Kata konyvjegyzéke alapiin = Egybadzi, csalddi és asszonykinyvtdarak (Konyvtdrtorténeti
Szakdolgozatok), szerk. MUZs Krisztina, Szeged, Primaware, 2014 (Mivel6déstorténeti
Konyvtar, Konyv- és konyvtartorténelem), 6-132.
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A fent emlitett n6k kozil tobben nemcsak muveik altal lehettek példaképet,
hanem kegyes életviteliik, egyhaz- és iskolatimogato tevékenységtik, illetve kényv-
gylijt6 szenvedélytik is hathatott Wesselényi Katara. Szintén kévetend6 példa volt
szamara a kiilénb6z6 alkalmakra verseket is 16 sajat édesanyja, Rhédei Zsuzsanna,
akit6l feltehetdleg frni-olvasni tanult, majd megorokolte konyvtarat, illetve férje,
Rhédei Zsigmond, akinek hatasara, sajat bevallasa szerint, {rni kezdett, imadsagait
modellként hasznalta fel els6 sz6vegeiben.

Kilenc kéziratos kotete koziil hat megszerkesztett, letisztazott, nyomtatasra el6-
készitett, kiilénb6z6 jarulékos részekkel, un. paratextusokkal ellatott kétet, ezek
1748-t6l az 1780-as évek kozepéig keletkezett szovegeket tartalmaznak. Sajatossa-
guk, hogy nemcsak Wesselényi Katatol szarmazé textusokat foglalnak magukba,
hanem t6bb olyan imat és verset is, melyeket Rhédei Zsigmond készitett, illetve
egy Rhédei Ferenc altal irt imat is olvashatunk. Wesselényi Kata levelei nagy részé-
t6l eltéréen, ezek a kéziratos kotetek nem autograf példanyban maradtak fenn,
amit a grofné els6 biografusa Deé Nagy Aniké csinya, olvashatatlan frasaval ma-
gyarazott, azonban vallomasos jellegiik és a benntik talalhaté sok onéletrajzi adat
azt igazolja, hogy téle szarmaznak. Szintén Deé Nagy Aniké volt az, aki személyes
jellegiikb6l kifolyolag imanaploknak nevezte a szévegeket. A szerz6ség mellett
szolnak a letisztazott kéziratokban talalhat6 autograf javitasok is, megfigyelhetjiik,
hogy Wesselényi Kata tobbszor kijavitotta a masolok altal félreolvasott szavakat,
de el6fordul olyan is, hogy a masol6 kihagyta azt a sz6t, amelyet nem tudott kiol-
vasni, és a szerz6né utdlag kiegészitette, ezenkiviil tobbszor atfogalmazott, kiegé-
szitett szOvegrészeket.

Wesselényi Kata élete masodik felében tudatosan késziilt a nyomtatott nyilva-
nossagra, azonban soha nem jelentek meg nyomtatasban szévegei, melyre magya-
razat lehet 6zvegysége, a megfelel6 csaladi hattér vagy egy tudds udvari pap hianya
(mint Bethlen Kata esetében Bod Péter), illetve a reformatus kényvkiadas korabeli
helyzete.5

> Err8l bévebben: PAPP Kinga, Kézirat és nyomtatas batdrin: Wesselényi Kata imanapléi = Certanmen
XII. Eljaddsok A Magyar Tudomdny Napjdan ag Erdélyi Miizenm-Egyesiilet 1. Szakosztalyaban,
szetk. EGYED Emese, P. KOVACS Klara, PAKO Laszl6, Kolozsvar, Erdélyi Mizeum-Egye-
stlet, 2025, 255-270.
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A szerkesztett, nyomtatasra el6készitett kotetei kozil idérendben a legutolsé
Ag igaz Isteni esmiéretrdl és Apostolr igaz Hitrol vald idevességes 1 allis tételnek 1 elk: T'rombi-
tdja cim kézirat,5 melynek eloljard beszédében 6 maga szedi sorrendbe munkait,
egyenként megnevezi mind a hat nyomtatasra el6készitett kotetét és bemutatja
azok keletkezési koriilményeit, elhelyezve élettorténetében.

E sorrend szerint a jelen tanulmany targyat is képezd, Egy hittel egy reménnyel két
egyezd szivnek Lsten eleiben fel nydjtort dldozatia mellyben bé vagynak foglaltatva némelly konyor-
gesek és Istenes énekek’ cimi kétetben talalhatok a kéziratos korpusz legkorabbi szo-
vegel.

Hazassdg és jo erkdiles az, imadsagoskinyvben

A kétetbe olyan imak és versek kertiltek be, melyekbol Wesselényi Kata és Rhé-
dei Zsigmond révid, csupan 7 évnyi hazassaga torténései rekonstrualhatok. A leg-
korabbi sz6veg Rhédei Zsigmond 1748-as iméja, melyben silyos betegségbdl fel-
éptilve elhatarozza, hogy megndsiil. A legkésébbi széveg Wesselényi Kata 1758—
1762 kozott készitett 206 versszakos éneke, melyet férje temetése utan kezdett frni
és Ozvegysége elsé éveiben fejezett be.

A kéziratos kotetet kiillonb6z6 jarulékos részek foglaljak keretbe: hazassaggal
kapcsolatos bibliai idézetek, ajanlas és két eloljaro beszéd nyitja, majd zarsz6 és
mutatétabla zarja. Ezek a paratextusok eligazitjak az olvasot, segitenek a kotet ér-
telmezésében és a szerz6i életrajzban is kontextualizaljak azt.®

Az eloljaré beszédek szerint a kotetet kiadva fiat, Rhédei Ferencet kivanta az
artatlan, istenes életrdl tanitani, illetve arrdl, hogy kit6l kétjen tanacsot és aldast
hazassagkotéskor, és hogyan éljen erkolesos, kegyes hazaséletet. Az elsédleges cél-
személy fia és az 6 utddai, azonban szélesebb olvasokézonségre is szamitott, akiket
kételességének tartott a sajat és férje példajan keresztiil tanitani. Mindebben tetten
érhet6 a konyvtaraban is megtalalhat6 puritan és pietista szerzok kozosség iranti
felel6sségérzete, a tanité szandék, illetve a masokra val6 hatas igénye.”

¢ Teleki Bolyai Kényvtar Marosvasarhely Thq—116. Ms. 250.

7 Teleki Bolyai Konyvtar Marosvasarhely Thq—116f. Ms. 255, a tovabbiakban Egy hittel egy
reménnyel.

8 A kéziratos kotetek paratextusairol: PAPP Kinga, Wesselényi Kata imanapléinak paratextusai,
Erdélyi Mizeum, 96(2024)/3, 84-96.

9 A putitan pietista valliserkolestél, életvezetésrol, eszmékrdl lasd: MOLNAR Attila Karoly: A4
protestins etika Magyarorszdgon: A puritin erkoles és batdsa, Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado,
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Az els6, 1765-re datalt eloljard beszéd szévegébdl a nyomtatas kitlzott idejét,
ttemtervét is megismerjiik. Wesselényi Kata fia kiilfoldi tanulmanyutja elkezdése
el6tt harom hoénappal kivanta megjelentetni az imadsagoskonyvet, és atadni neki,
ugy, hogy azt anyja jelenlétében végigolvassa. A tavoli id6pontot azzal indokolta,
hogy igy probalja meg elkertilni, hogy ellenségei felhasznaljak ellentik az el6ljaro
beszédbe és a zard énekbe foglaltakat:

Arra-val6 nézt hat az az tzélom, hogy ezenn kony6rgéses konyvet nem elébb
sem nem hatrébb; hanem ha az Ur akarandja, hogy az én kedves gyermekem
fel nevelkedgyék, és kiils6 orszagokban valé academiai tanulasra ki idulljon, mi-
nek el6tte ki indulna, annak el6tte harom holnapokkal ezenn is ki nyomtattas-
sék, hogy még ki indulasa el6tt ide ben az maga hazajaban az én édes anyai sze-
mélyem el6tt az én hazamnal ezenn konyvet kezdetétdl fogva végig el olvasvan,
N[agysagos| édes attyanak, akit tsetsemé arvasaga miatt nemis esmérhetett, és
nékem iffju maganos és artatlan Istenes életiinkrél ebbdl végyen példat, és ko-
vesse azt az 6 iffju életében. Masodszor végyen példat abbol, hogy keresztény
jo hazassagra kit6l kell tanatsot és meg aldatast kérni. Harmadszor hogy meg
tanulja aztis, hogy keresztényi Istenes hazassagi életet miként kell élni. Hogy ha
én, édes annya, az 6 kinn val6 bujdosasanak ideje alatt meg taldlnékis halni; 1é-
gyen néki ez az konyv jo és bolts, keresztény attya nyomdokat kévets planuma
iffjusaga és hazassagi élete folytatasara.!?

Tovabba arra kérte fiat, hogy akkor is adja ki a kotetet, ha 6 meghalna, miel6tt
tanulmanyutra indul. A masodik el6ljar6 beszéd fia 1770-ben bekovetkezett halala
utan készilt. Ebben a szerz6n6 arrél vallott, hogy a fiat tanité szandéka mar nem
valésulhat meg, de férje és sajat 6zvegysége emlékére mégiscsak kinyomtatja mun-
kajat, bar mar nem biztos abban, hogy valakinek hasznara lesz:

Mar nints sziiksége az én el repilt kedves gyermekemnek, hogy ez go-
noszban hever6 vilagnak és ennek gonosz fijai és leanyi ellen magat 6rizze
és jo sziiléji példajibol maganak tudomanyt végyen, mert az Ur el6tt sziin-
telen 6rvend ama seregben a’ kik magokat asszonyi allattal soha meg nem
fertéztették, és semmi gonosz néki artalmara nintsen.

Annak okaért mar ezenn Kényvnek ki nyomtattasat nintsen kire biznom
holtom utann, és akar kivannya valaki, akar ne maga hasznara és példajara
forditani, én mégis f6ként az én kedves férjem boldog emlékezetére, és az

2021, 71-103; S. SARDI Matgit, Petrdcgy Kata S3idinia és a pietista ndesimény = A nd ag, iroda-
lomban: A Magyar Irodalomtiriéneti Tarsasdg alaegerszegi vandorgydilése, Zalacgerszeg, Zala Megyei
Konyvtar, 1985, 39-41; SZENT-IVANYL Béla, A pietizmns Magyarorszdgon, Szazadok 69
(1935)/1-3, 1-38, 157180, 321333, 414-427.

10 Egy hittel egy reménnyel. .., 7. ., i. m., 21-22.
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én kedves férjemtdl az halal altal lett el valdsomnak szomoru emlékezetére
ki nyomtattatom.!!

Wesselényi Kata kotetének els6, hosszabb eloljard beszédében kiemelt szere-
pet kapott a fiatalok nevelése, akik kénnyen befolyasolhatok, a sziileik erkélesos
nevelése ellenére is rossz utra térhetnek, rossz tarsasagba keriilhetnek. Gonosz,
erkdlestelen tanacsok nyoman sztleik tanitasa ellen fordulhatnak, és tetteiknek a
késébbi életiikre is kihatd kovetkezményei lesznek: mas felekezetlekkel kotnek
hazassagot; hazas emberekkel keriilnek kozeli kapcsolatba; rossz hird, kétes erkol-
cst, rossz nevelést személyekkel kétnek hazassagot sziileik legnagyobb banatara
vagy 6rokre megutaljak a hazassagot és erkolestelen életet élnek.

Ezenkiviil a j6 és a rossz hazassagrol is tanit ugyanitt, kiemelve, hogy az embe-
rek a ,,veszett vilagnak meg szamlalhatatlan veszedelemre vivé prébainak™!? van-
nak kitéve. Nemcsak a fiatalok, hanem az idések is konnyen az erkdlestelenség
utjara léphetnek, rossz hiriik lesz. Az olyan hazassagok, amelyek nem az illendéség
és tisztesség alapjan kéttetnek, hanem hirtelen fellangolasbél vagy vilagi javak bir-
toklasaért, kénnyen felbomlanak, megromlanak a legkisebb gyengeség, tamadas
hatésara is.

Felsorolja, azokat a veszélyeket is, amelyeknek a hazassagok ki vannak téve,
mivel a vilag gonosz fiai t6bbféle médon probaljak egymas ellen forditani a hézas-
tarsakat. A csinya, engedelmes, istenfél6 egyiigyti asszony férjét rossz tarsasagba
sodorjak, felesége ellen forditjak, erkdlestelenségre sarkaljak. Az okos, szép, becsi-
letes asszonyt azzal vadoljak, hogy uralkodik férjén. Becstelen asszonyok becstile-
tes férjérol is ir (valoszindleg testvére hazassagabol inspiralédva), aki mindent meg-
tesz a sajat csaladja, utddai érdekében. Vannak olyan hazassagok, ahol mindkét fél
kénnyen megronthat6, mert mér koribban is erkélestelenek voltak. Oket fokoza-
tosan megfosztjak értékeiktdl, pazarlasra sarkaljak, melynek eredményeként lesze-
gényednek és ezért egymassal civodnak, meggyilolik egymast.

Mindezek az akadalyok, veszedelmek csak akkor kertilhetSk el, ha a hazastarsak
Isten torvényei szerint élnek, & vezérli és 6rzi ifjak életét. A kotetbe szerkesztett
imadsagok is azt illusztraljak, hogy egy szilard alapu, a hitben megerésitett hazas-
sagban miként sikeriil a probatételek ellenére is megmaradni a j6 erkoles, az istenes

1 Us., 24.
12 Us., 9.
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élet utjan. A szent életvezetés, a mértékletesség, a folyamatos onvizsgalat erdsiti
meg a kivalasztottsag tudatat, az tidvbizonyossagot.!3

Tizenot imat és harom éneket tartalmaz a kotet, idérendi sorrendbe rendezve.
Tiz ima szarmazik Rhédei Zsigmondtol, melyek koziil hat sajat konyorgéseit tar-
talmazza, azonban egynek csak a lefrasa kertilt be a kéziratba, mivel azt egy masik
kétetbe is kozolni kivanta Wesselényi Kata. Két ima férj és feleség k6z6s haszna-
latara késziilt, illetve kett6t beteg felesége nevében irt Rhédei és azokkal imadkoz-
tatta 6t. Wesselényi Kata 6t ima szerz6je. Az énekek kozil kett6t irt Rhédei, egyet
felesége. Bar szamra tobb széveg szarmazik Rhédei Zsigmondtol, felesége széve-
gei joval hosszabbak, személyesebbek. Az imaszévegek alkalmi kényorgések, me-
lyek f6ként nehézségek, probatételek alatt vagy azoktol megszabadulva, halaadas-
ként szilettek, azonban tartalmukbol kideriil, hogy a kegyes életvitel, a kbzos imad-
kozas és éneklés a mindennapok része volt.

Az els6, 1748-as imaban Rhédei Zsigmond betegségébdl felépiilve kéri az Urat,
hogy adjon neki olyan tarsat, akivel egy hittel egy reménnyel kereshetik Isten or-
szagat, akivel tiszta szeretetben, hiiségben, békességben épithetik k6zos életiiket,
jovéjuket. Majd a kovetkez6 imajaban, 1751-ben, halat ad tarsaért és érte, illetve
hazassagukért imadkozik:

Read bizam én Istenem az én dolgaimat, és véghez menének az én jomra,
mert addl én Istenem énnékem a te kintses tarhazadbol olly hazas tarsat,
akiben az én életemnek nyugodalma és az én szivemnek gyonyorisége
vagyon, mert talaltam hozzam hasonlo tarsat, ki az én tsontombdl valé
tsont, és az én testembdl valod test, kihez bizik az én lelkem, hogy jéval
illet engemet az én életemnek minden rendiben, és mint bolts asszonyi
allat épitt6je lessz az én hazamnak, és ékes korondja az én fejemnek.'

A harmadik széveg szerz6je Wesselényi Kata, aki az 1751. augusztus 4-én ke-
letkezett imajaban arrdl vall, hogy egyedil maradva otthon kezébe akadtak férje
imai és énekei, melybél megtudta, hogy fétje gyermekkora ota féli az Urat, és alda-
sat kéri imaiban feleségére és haza népére, ezek hatasara kezdett 6 is frni. Szintén
halaad6 ima ez is, melyben nemcsak gyermekkorat ismetjik meg, hanem hézas-
sagkotéstk torténete, korilményei is kirajzolédnak. Akarcsak Rhédei elsé imaja-

13 MOLNAR, A protestdns etika ..., 9. ., i. m., 80-81.
14 Eigy bittel egy reménnyel. .., 7. ., i. m., 43.
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ban, melyben Istenre bizza, hogy megfelel$ hazastarsat talaljon, itt is az eleve egy-
masnak rendeltetés van kihangsulyozva, ugyanis a sz6vegbdl kidertil, hogy Wesse-
lényi Katat mar magzat koraban Rhédeinek fgérték, amikor egy templomkarzat a
terhes édesanyjara (Rhédei Zsuzsannara) omlott és Rhédei Zsigmond édesanyja
(Daniel Maria) apolta. Rhédei Zsigmond sztlei (Rhédei Ferenc és Daniel Maria)
koran meghaltak, de az arvan maradt fia az elébe allitott akadalyokat legyézve (a
szul6k egyezségérdl nem tudva) 6t valasztotta és kérte meg feleségtil, meggy6-
z6dve tiszta, istenes életérél. A fiatal Wesselényi Kata nem akart férjhez menni,
Istennek szentelt maganyos, sziiz életre vagyott, de sziilei tanacsara hallgatva Rhé-
dei felesége lett, bar t6bb kérje is volt (jobb anyagi kériilményekkel rendelkezk
is, reformatusok és mas vallastak is).

Az eleve egymasnak rendeltség mellett, hazassagkotéstik masik Osszekotd pil-
lére azonos felekezetiik. Szévegeikbdl az dertil ki, hogy mindkett&jiik szamara fon-
tos volt, hogy jovendébeli hazastarsuk ugyanahhoz a felekezethez tartozzon.
Mindez nem meglepé a reformatus egyhaz korabeli helyzetét tekintve, ismerve a
felekezetvaltasra kényszeritett kortarsak vagy a mas vallast szul6tél erészakkal el-
vett gyermekek torténetét, illetve a szerencsétlen kimenetel(i vegyes hazassagokat.
Ezt illusztralja a kotet cimét is ado egy hittel egy remeénnyel szintagma, amely, akar egy
motto, tobbszor is feltinik a kétet folyaman. Legel6szor Rhédei Zsigmond elso,
1748-as imajaban jelenik meg, azonban Wesselényi Kata mas kézirataiban is meg-
talalhato.

A kéziratos kotet negyedik imaja (1751. augusztus 21.) k6z0s hasznalatra ké-
sziilt. Rhédei nevében frodott, de titulussa k6z6s imakrol, egytitt megélt, egymassal
megosztott lelki életrol, kegyességrol tanuskodik:

Kedves Feleségemmel Baro Wesselényi Katdimmal lett Szent Hazassagi
6szve kelésem[ne]k idejétSl fogva is minden estve és reggel szoktunk volt
mi kilénésén ami agyas Hazunkban ami Isteniinket egy hittel egy re-
ménnyel meg keresni, és aldzatos szivvel imadni ‘s magunkat az 6 kegyel-
mes gondviselésében ajanlani, mostanis pedig ugyan azon végre, mellyel
mi tsak ketten kedves feleségemmel kiil6n6son reggel és estve ami agyas
Hazunkban ami Istentinket meg keresstk, lélekben és igazsigban imad-
gyuk, és magunkat kegyelmes gondviselésében ajanllyuk egy hittel egy re-
ménnyel. Készitettem ezen Imdadsagot én G. Rhédei Sigmond 1751-ben
21dik Augusti Exd6 Sz. Gyo6rgyi Hazamnal. !>

15 Us., 106-107.
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Az ima szévegében tobbszor megjelenik Wesselényi Kata hangja is: ,,énnéke-
mis alazatos szolgdlodnak szivemet meg nyugtattad, hogy én draga nyeresége 1¢é-
gyek az én férjemnek.”16 Ezekben a részekben féként férje imaba foglalt kéréseit
egésziti ki ,,Szeressem én az én Tarsamat mint az 6nnon magam testemet, tisztes-
séggel és engedelemmel légyek az én Férjemhez”17

A kronologikusan rendezett szovegek kozott a szintén kézos hasznalatra ké-
szilt 1. ének kéveti a negyedik imat, amely a 38. zsoltar dallamara készilt és —
titulussa szerint — 1751. augusztus 28-an irta Rhédei azzal a céllal, hogy koz6sen
dicsérjék vele az Urat és segitségét kérjék. Wesselényi Kata nevére készitett akrosz-
tichon a masodik ének, melyet Rhédei Gjesztendei ajandékként szant feleségének
1752. januar 1-jén. Az éneket egy 5 strofas vers elézi meg, ahol feleségének szolo
jokivansagai olvashatok. Versében egyiitt jelenik meg énekelve a Wesselényi és a
Rhédei cimerekben talalhato hattyu és szirén, ez az éneklés, nemcsak az egytittlét
és harmonia, hanem a verselés, a kozds alkotas metaforaiként is értelmezhetd.!8

1. Nem vagy tsalard Siren Wesselényi Katam,
Akinek czimerit szirénekrdl latam,
Szolni tudsz nyelveken, de jo uton jarvan
S6t a’ tsalardsagtol erGssen irtozvan.

2. Az Istent keresni tartod dits6sségnek,
Velem hu férjeddel élni, kedvességnek.
Mellyek altal levél Karbunkulus Kévem,
Benned meg nyugodott t6kélletes szivem

3. Hattyu illy Sirennek hat am énekelhet,
Minthogy Istenesenn vélle edgytitt élhet.
Hattyu én czimerem Enekem im készen,
Mellyet hiv Sirenem im kezedben tészen.

16 Us., 110.

17 Uo., 114.

18 NAGY Zsofia, Ndi szerzok a 18—19. szdzad forduldjanak magyar irodalmaban (1772—1825): Dok-
toti dolgozat, Kolozsvar, 2005, 61. A cimerallatok, a szirén és a hattyd megjelennek Wesse-
lényi Kata templomi textilidin is: GESZTELYI Hermina, Textusok és textilek: Az, erényes nd mi-
veltsége a 17—18. szazadban, Debrecen, Tiszantdli Reformatus Egyhazkertleti Gydjtemények,
2021, 153-158.
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4. Hiv Férjed, 2’ mellyet néked ajanlottam,
Ez ujj esztendében ajandékul adtam,
Amit belé irtam azt szivbdl kivainom
Engedgye meg Isten élteden meg latnom.

5. Hogy az Isten téged dlgyon ’s oltalmazzon
Semmiféle gonosz néked but ne hozzon,
Szamlally velem edgyfitt sok ujj esztendbket,
Es hiven szolgallyuk mi jo Isteniinket.!”

Tobb imaszovegben is megorokitették hazassaguk megprobaltatasait. 1753
december 13-an Wesselényi Kata elvetélt, ezért Rhédei december 20-an imat fo-
galmazott meg legyengtilt felesége felépiiléséért, amely a kotetben 5. imaként ka-
pott helyet:

Nazaretbeli Jésus! Kény6riilly mi rajtunk és az én szegény Hazamon, gyogyitsad
meg beteg szolgalodat enyhittsed az 6 fijdalmait, és az & Gszve rontott tagjait
allittsad hellyre, add meg elébbeni épségét, egésségét, erdsitsed gyengeségét Iffju
szolgalodnak, tartsd meg életét, hogy velem edgytt szolgalhasson Tégedet
hosszas idSkig lélekben és igazsagban az él6knek foldokben a’ Te néped kéz6tt,
hogy hala adé aldozattal emlegesse a’ Te szolgad és szolgalod a’ Te vellink tett
jo téteményidet, és vigadozzunk Uram Te benned, és éllytik ami Szent Hazas-
sagi életiinket ami tisztes vénséglinkig tenéked tettzé Szent élettel, egymashoz
val6 tokélletes szeretettel és hliséggel, egymas segittségére. A biintdl iszonyod-
junk, Te hozzad mi jol tévé Isteniinkhéz erés Hittel ragaszkodgyunk, a’ Te sze-
relmedben és az igaz hitben végig meg maradgyunk.?

Ezt kéveth Wesselényi Kata imaja, melyet 1754 szeptemberében irt. Vetélése
utin hosszasan betegeskedett, ezért blnbanatot gyakorolva, mértékletességet
igérve kérte imajaban Isten segitségét, és kezébe ajanlotta sorsat.

A kovetkezé év juniusaban keletkezett imajaban (a kotetben a 7. ima) Wesse-
lényi Kata ismét Osszefoglalta élettorténetét: ifjusagat, melyre a tisztasag, artatlan-
sag volt a jellemz6, Istentdl eleve elrendelt hazassagat (,,Mert eleve elrendelted volt
az én sorsomat, hogy az Te néped kézbtt légyen az én Lelki békességem. Mert
meg igértettél vala engemet az én kedves férjem szlléjinek az én szdléjimmel még
az én Anyamnak méhében hogy ha én mint Iéany Magzat ugy szilleténdem és
élek, az 6 fijoknak adnak feleségtil.’?!), illetve az azzal jaré megprobaltatasokat.

19 Eigy bittel egy reménnyel. .., 7. ., 127.
20 Us., 136-137.
21 Us., 156.
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Rosszakaroi és meddésége miatt kesergett, és gyermekaldasért konyorgott imaja-
ban, megfogadva, hogy sziiletendd gyermekeit Istennek ajanlja, hitben neveli:

halgassad meg azén kérésemet, elégellyed meg én istenem az én félelmi-
met és rettegéseimet, és a magtalansignak és idétlen sziilésnek irtoztatd
sententziaja alol szabaditsad fell azén félelmes gyaszos szivemet, mentts
meg a’ bosszusagoktdl mellyeket kellett €’ mijatt szenvedni nékem és ha-
zamnak a’ mi ellenségejinktdl, tsufold meg én Istenem az emberek|[ne]k a’
mi Hazunk ellen forralt alnok tanattsokat, és az emberek vélekedéseket,
mutassad meg Uram azén ertlenségemben a’ Te nagy erédet, mert tudsz
te er6t adni az én gyengeségemnek és iffjusigomnak, hogy az emberek
itéletek ellen is én Anya légyek még. Azért nyissad meg azén méhemet,
hogy fogadgyam azén tiszta Hazassagi életem Isten fél6 magzattyat, és adj
erét egésséget, hogy rendes idejéig hordozhassam és sztilhessem életben
épségben az én méhemnek gytimoltsét és fell nevelhessem a’ Te félelmed-
ben, és igaz esméretedbe[n], ha jol tészel én velem és Istenem, és meg
aldandassz engemet ezzel az aldassal, és ha méltova téssz engemet alaza-
tos szolgalodat arra, hogy szillyek én azén férjem Hazaban tiszta Hazas-
sagi életemnek ép kézlab életben valé magzattyait, és nevelhessek az én
kedves férjem Hazéban az 6 6romére. Enis fogadassal fogadom siralmas
ajakimmal Edes Atyam Te el6tted, hogy a’ Te félelmedben és igaz esmé-
retedben kivanom nevelni, Te néked ajanlom egésszen Sket oh én Iste-
nem, hogy 6k teljes életekben az Uré légyenek, és arra kivanok telljes szi-
vembdl, telllyes erémbdl nékijek jo példat adni, hogy szeressék Isteneket
tellyes szivekbdl tellyes erébdl, és minden tehettségekbdl, és szeressék fe-
lebaratjokat mint 6nnén magokat.??

Ugyanezen év szeptemberében, a kétet 8. konyorgésében, Rhédei allapotos fe-
leségéért imadkozott. 1756 aprilisaban sziletett meg fitk, Rhédei Ferenc, ebbdl az
1d6szakbol két imaja maradt fent az apanak. 1756. aprilis 20-an, a sziilés alatt ké-
szitett konyorgést felesége és a sziiletendé magzat életben maradasaért. Ezt kove-
t6en, aprilis 29-én fia keresztelGje alkalmabodl irt halaadé imat, ami azonban csak
meg van emlitve ebben a kotetben, mivel Az Ur kertiben lévi o fanak Lsten eleiben bé
nantatott kedves gyiimilise cim kéziratos kotetbe kerillt be. A gyermekagyas felesége
nevében irta a kotet kévetkezd, 11. konyorgését, és imadkoztatta felépiiléséig reg-
gel és este. A gyermekagybodl valé felgyogyulasa utin Wesselényi Kata is halaado
imat készitett 1756 majusaban, melyben ismételten elmeséli életét, megprobaltata-
sait.

22 Uo., 165-1066.
23 Teleki Bolyai Kényvtar Marosvasarhely Thag—116e. Ms. 254.
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A kotet 13. konyorgése kézos hasznalatra készilt 1756. junius 20-an, ezt Rhé-
dei Zsigmond halaadasként készitette hazassagkotésiik 5. évforduldja alkalmabol.
A 14. konyorgést 1756 szeptember 2-an frta Rhédei beteg felesége kérésére, annak
felgyogyulasaért, gyermekiikért és maga imadkoztatta vele Wesselényi Katat.

Wesselényi Kata 1758 februarjaban irt konyorgése az utolsé, ez beteg férje mel-
lett, annak gyégyulasért készlt. De az 1758 aprilis 28-an elkezdett, kotetzard éne-
kébdl kidertl, hogy Rhédei révidesen meghalt.

A kétetben helyet kapd imaik és versek alapjan Wesselényi Kata olyan hézas-
sagmodellt kivan fianak és olvaséinak tovabbadni, melyet a j6 erkolcs, tisztasag és
szeretet jellemez. Bar szamos megprobaltatas nehezitette mindennapjaikat (az es-
kv napjan Rhédei megbetegedett és halalhirét keltették; arva fiaként és sokat
betegeskedve a rokonai arra szamitottak, hogy megszerezhetik 6rokségét, csak ne-
hezen sikertilt jogos tulajdonat visszaperelnie; hazassagkétésiik utan a csalad erd6-
szentgyorgyi haza romokban volt, ezt lakhatova kellett tennitik; Wesselényi Kata
vetélése utan az orvosok azt josoltak, hogy nem lehet tobb gyereke vagy ha mégis
teherbe esik, nem lesz képes kihordani), mégis arra tanit, hogy a koz6s hit, rend-
szeresen gyakorolt kegyesség és az egész életiikre kihat6 vallasossag altal sikertilt
ezeket legy6znitik. Mindebben a puritinusok és pietistak 4ltal is hirdetett kozos
kegyességgyakorlas (zsoltaréneklés, imadkozas, bibliaolvasas), az egyiitt megélt és
rendszeresen gyakorolt lelki élet, az egész életre kihato vallasossag titkr6z6dik.2

Ezenkiviil a sz6vegeikben is t6bbszor megjelend kivalasztottsagtudat segitette
6ket abban, hogy Isten akarataként fogadjak el életiik eseményeit, megvigasztalod-
janak és felemelkedjenek mindennapjaik buktat6ibol.>

A k6z6s hasznalatra szant imak és énekek, a betegagyban elmondatott vagy
egymas helyett megfrt ima azt illusztraljak, hogy a hazastarsak k6zotti intimitasnak
nemcsak fizikai, hanem lelki, kegyességi formaja is volt, ami parhuzamba allithat6
azzal az intimitasmodellel, amely a kora tjkorban a familiaris és patronus kézott is
gyakran fennallt.26

24 SZENT-IVANYL, A pietizmus. . ., 9. ., 1. m., 15.

25 DIENES Dénes, A reformitus kegyesség jellemzd vondsai a 18. szdzadban Magyarorszdgon, Sarospa-
tak, Sdrospataki Reformatus Kollégium Theoldgiai Akadémia, 2002 (A Sarospataki Refor-
matus Kollégium Teolbgiai Akadémidjanak kiadvanyai, 32), 45.

26 TOTH Zsombor, Tango, -ere: a secretarius érintése: Mentalitdstirténeti megjegyzéser a kora sijkori fa-
midlidrisi viszony értelmezéséhez = UO, A torténelmen terbe: Antropoligiai szempontok a kora djkori
magyar irasbeliség textusainak értelmezéséhez, Kolozsvar, Komp-Press Korunk Barati T4arsasag,
2006, 276-330.
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Osszeg36s

Wesselényi Kata és Rhédei Zsigmond imai és énekei arrdl tantskodnak, hogy
ko6z6s életiik, hazassaguk a hitben kovacsolodott, forrott 6ssze. Szovegeikben szo-
rosan Osszefligg a tiszta, fertelem nélkili élet és a kegyes, istenes hazassag, és a
kotetbe kivalasztott konyorgések és énekek altal erre kivanta Wesselényi Kata fiat,
utodait és jovenddbeli olvasoit tanitani.

Egymas iranti szeretetiiknek, elkotelezettségiiknek tobb jele is van {rasaikban:
Katamnak, Zsigmondomnak nevezték egymast, Rhédei galickévének titulalta fe-
leségét, Wesselényi Kata férje halala utan készitett versében kedves tarsam, driga lel-
ken férjen, tiszta hazassagi életem diesosége megszolitasokkal illette 6t. Szintén a kéztitk
levé 6sszhang és szeretet titkr6z6dik Rhédei djesztendei ajandékként irt énekében,
melynek versf6ibe befoglalta felesége nevét. Mindezt a sz6vegekbdl felsejlé gesz-
tusok, tettek is tiikrozik: ilyenek a kézos ima és éneklés, az egytitt gyakorolt kegyes
életmdd, az egymasért val6 imadkozas betegségiik ideje alatt, illetve Rhédei beteg
felesége nevében készitett és betegagyaban vele elmondatott imai.

Bar szovegeik sok maganéleti eseményt, személyes vallomast tartalmaznak,
Wesselényi Kata mégis kész volt a tanitas és a példamutatas érdekében felvallalni
a szerzGséget, a nyomtatott nyilvanossag elé 1épni velitk. Az imaikban és énekeik-
ben olvashaté intenziv vallisossag nem a befele fordulasra, kontemplaciéra kész-
tet, hanem mindketten a segit6, a Krisztus és a Bibka tanitasait betarto, az Istennek
felajanlott kegyes életet, a binbanatot és az élet jobbitasat sugalljak.
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A boldog haldl életalakito szerepe
18. szdzadi elmélkedésekben

Régota foglalkoztat a kérdés: multunkban (személyes életemben is) a keresztény-
ség normai sok negativ emoéciot keltettek: a hittartalmak kozvetitési modjai a
koézelmultig félelmeket erdsitettek, joval erételjesebbek voltak, mint az 6rém és
vagyakozas hangjai. Kérnyezetemben is sokan gy vélekednek, irodalmi tanul-
manyaim szintén ezt erésitik. KK6z6s tapasztalatunk, hogy a pokol képe sokkal
plasztikusabban jelenik meg az irodalomban és a mévészetekben, mint a menny-
orszagé. A kora ujkor pokolképzeteit (elsésorban franciaorszagi prédikaciokra
tamaszkodva) Georges Minois A pokol tirténete cimi kotetében ecsetelte.! Milyen
a 18. szazadban Magyarorszagon nyomtatott elmélkedésekben a halal magatar-
tas- és életalakito szerepe? Az életrdl és halalrdl, a talvilagrol valé elmélkedések-
ben jelen van-e a haldltdl, a pokoltél, annak borzalmaitdl val6 félelem, vagy tobb-
nyire a cim tartalma szerinti boldog halal képét rajzoljak olvasoik elé? Protestans
kiadvanyokat alabb csak az 6sszehasonlitas érdekében veszek szemiigyre, érin-
tettség révén elsésorban katolikus elmélkedések érdekelnek. Természetesen ki-
vancsi vagyok a megformaltsig modjaira is.

A barokk korban kdzponti helyen allé négy végsé dolog (hall, itélet, pokol,
mennyorszag) kézul az élet és halal egymasra vonatkoztatva szerepel. Most azt a
képet mutatom be, amelyet az elmélkedésekben talalok; teologiai traktatusok, to-
vabba a halal-téma irodalmi és vele érintkez6 miivészeti megjelenéseinek vizsga-
latat mell6z6m.2 A témaval foglalkozé prédikaciokkal, imadsagokkal, kéltészeti
emlékekkel sem foglalkozom. Els6sorban azokat az elmélkedéseket vallatom,

I Georges MINOIS, A pokol tirténete, ford. SUJTO Laszlé, Budapest, Atlantisz, 2012, 355—
482.

2V6. KNAPP Eva, TUSKES Gabor, A halil motivuma a magyarorszdgi irodalmi emblematikiban,
Irodalomtorténeti Kozlemények, 113(2009)/2, 131-163.
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amelyek (ismételt kiadasuk és terjesztési gyakorlatuk révén) a 18. szazadban na-
gyobb példanyszamban keltek el. Lehet6ség szerint figyelem a kiadvanyok azon
sajatossagait, amelyek a korabeli tetjesztési gyakorlatrol arulkodnak.

Els6 lépésként felsorolom a tanulmanyozott forrasokat. Mivel a 18. szazad
elején még mindenképpen szamolnunk kell a 17. szazad végén kozzétett azonos
témaju kotetekkel (esetenként 4j kiadasaik a targyalt korszakba esnek), a jelentd-
sebbnek {télteket szintén felsorolom. Bar nem torekedtem teljességre, de a me-
rités tal nagyra sikerilt, ezért néhany kiadvanyra sziikitem vizsgalodasomat.

A kutatasba bevont mivek, azok elsé magyarorszagi kiadasanak, illetve az elsé
magyar nyelvd forditisinak id6rendjében:

AGOSTON Péter ford. Mennyei dicsiséa, avagy az ndviziilt szentek irikké meg mara-
dando boldogsigok, és hellyek, Nagyszombat, 1674. — A forditott mii: Roberto
BELLARMINO, De aeterna felicitate.

Egy mii harom forditasa: Giovanni BONA, Manuductio ad coelum. — 1 atin nyelvii
magyarorszagi kiadasok: Claudiopoli, 1703; Nagyszombat 1720 (tézisek-
kel: Nagyszombat 1732, 1735, 1741, Kolozsvar 1738).

TARNOCZzY Istvan ford. Menyben vezetd Kalanz, melly magiban foglallya a’
sxent atyaknak és a’ 1égi philosophusok tetezéséneke veleit, Nagyszombat,
1675, 1720. [Az utébbi kiadas cime: Menybe vezets kalauz. . .]

[ref.] HUSZTI Istvan ford. Az éore kézen fogra vezeti kalanz, melly a’ szent
atyaknak, és a’ boltseségnek 1égi s3eretiinek reguldinak velejét foglalja-be,
Debrecen — Lécse, 1705.

SEBE Mihaly Ignac ford. Az dgben kézen fogva vald vezetés, magdiban foglalvin
a 8. Atydk, és régi boltsek irdsainak velgiét, Pest, Bitzenberger, 1773.

TARNOCZY Istvan ford. Nagy mesterség a jo élet, Nagyszombat, 1680. — A forditott
mi: Roberto BELLARMINO, De arte bene moriendi (Latin nyelvii magyaror-
szagi kiadas a 18. szazadban: Eger, 1781.)

TARNOCZY Istvan, Holtig vald bardtsig, avagy ni midon kellessék a’ beteg és haldlra vilt
embert, avagy megsgententzidott biinost segiteni, Nagyszombat, 1680 k., 1695,
1707, 1722, 1735, 1741, 1754, 1773; Kolozsvar 1689, 1769; Eger 1771,
Buda 1817.

Henricus BALDE, |eritates Christianae, quae nodum exhibent bene vivend: et moriends,
Tyrnaviae, 1697, 1711, 1721, 1725, 1728, [1736 el6tt], 1737, 1742, 1743,
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1745, 1746, 1752; Claudiopoli, 1729, 1735, [-], 1738, 1739, 1741; Casso-
viae, 1733; Agriae, 1775.

[ev.] Acs Mihaly, Boldog halal szekere, melbyet a3, idviisséges haldlt kivind emberek. ked-
véjert, maga az Ur [ESUS elkészitet, és az, haldlnak elil jaro kivetivel s-késéro sere-
gvel edgyiit az, 0 Irdsdbul sgedegetet, Stral3burg, 1702; Lécse, 1708; Jena [K6-
szeg|, 1751; Nagyenyed, 1771.

OzoLv1 Flérian ford. I e/k: oskola és a jo haldlnak mestersége, mellyben minden keresz-
tény tanittatik gonostol el-tavoznz, és jot cselekednz, hogy jo haldllal, boldog ki nuulds-
sal életét végezhesse, és meny-orszdgban az orok életet el-nyerhesse, Pozsony, 1722;
Eger, 1776. — A forditott m@: [HILARIUS a S. ANASTASIO (Anastasius
VOCHET)], Archimedes Christianus, sive speculum tripartitum |...| unde, methodo
perfacili impedimenta, incitamenta, adjumenta, ad artem bene, beateque moriend,
rectius addiscendan |. . .| repraesentantur, Viennae, Cosmerovius, 1652.

RusvAl Lérinc ford. Orik éet napja, a’ boldag halil érija, Bger, 1756, 1757 (Gj
szedéssel), 1782; Kolozsvar, 1789. — A forditott mi: Giuseppe Maria
PROLA, Dies verae vitae consecratus pragparationi ad sanctam mortem (forditas
olaszbol), Cassoviae, 1740. (Liber gradualisként is terjesztették.)

[ref.] SZIGETI Gyorgy ford. [ életnek és jo halilnak miestersége, a mellyet irt frantia
nyelven Pictét Benedek, Gybr, 1780.

HERMOLAUS [MORE Gyorgy], Boldog halilra el-készitd Imddsigok, s Oktatdsok,
Bétsben, 1789.3

A kiemelt és részletesebben targyalt mivek targyalasa el6tt néhany szot ejtek
azokrol, amelyeket a felsoroltak kozil is hattérben hagyok. Tarnoéczy Istvan mi-
veit 2015-ben kiadott doktori disszertaciéjaban alaposan elemezte Konya Fran-
ciska, a Giovanni Bona-forditast (Menyben vegetd Kalang) Gsszehasonlitotta a re-
formatus Huszti Istvan forditasaval (Az dore kézen fogra vezeti kalanz).* A mivet
ujra leforditotta és kiadta Sebe Mihaly Ignac (Pest, 1773). Sebe el6ljard beszédé-
ben ,,Az Forditonak, s-Ki nyomtatéjanak hézza kapsoltt ajanlasa” szerint nem

3 A mtrdl ujabban KONYA Franciska, Hermolans metszetekkel illusztralt elmélkedésgysijteménye

szerk. MACZAK Ibolya, Budapest, HUN-REN-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatécsoport, 2025 (Pazmany Irodalmi Mahely — Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 32),
114.

* KONYA Franciska, Tarmdegy Istvin és a kora dijkori meditdcids irodalom, Kolozsvar, Egyetemi
Mihely Kiad6 — Bolyai Tarsasag, 2015 (Doktori dolgozatok, 13).
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ismerte egyik el6z6 forditast sem: ,,most el6sz6r Magyarra forditatott”. Elgon-
dolkodtatd, hogy a borsodi alispan lefrhatta ezt. Mindenesetre a latin valtozathoz
amd elterjedtsége révén, talan tanulmanyai idejében mint tarsulati ajandékkonyv-
ho6z, hozzajutott. Témoren Osszefoglalta az elmélkedésekben megfogalmazott
tanitast is: ,,ez az egy lévén utja az életnek; és ez az egy, az Igazak Boltsessége:
Hogy egész életiinkben, meg-halni tandljunk.” Agoston Péter Bellarmino-fordi-
tasarol (Mennyer boldogsdg) egy évtizede lelkiségtorténeti konferenciankon beszél-
tem.>

Az evangélikus Acs Mihaly (1631-1708) mive (Boldog halil szekere) segiti ol-
vasojat, hogy a Boldog halil sgekerének utasava valhasson. Nem fenyeget, nem ir le
paradicsomi allapotokat. Az elsé részben hosszasan beszél a halalt megel6z6 ko-
vetekrdl (szerencsétlenség, betegség és vénség). A masodik és harmadik rész r6-
videbb. Azzal foglalkozik, hogy mi biztositja a ma kézponti helyén 1évé szekér
épségét és szépségét. A szekér épségéhez kellenek a jo kerekek (igaz hit; Jézus
szenvedésének helyes emlékezete; a feltamadas reménysége; a meghalé ember
buzgd kényorgése), az erds tengelyek (igaz hit; békességes tlrés; az isteni segft-
ségben val6 bizalom; az igaz hitben val6 allhatatossag); a biztos rad pedig Isten-
nek idvosségiink felél valo eskiivéssel tett igaz fgérete). A szépséget, a legf6bb
diszt a j6 utitars, az Ur Jézus jelenti, aki mutatja az utat. A harmadik részben a
szekér utan jaré emberekrdl, a halottak helyes siratisarél van szo, tobbnyire ver-
ses sorokkal: beszélgetés-mintakat kapunk a halottakrol és a halottak is megszo-
lalnak (amint a korszak temetési verseiben).

A m tulajdonképpen rendhagyé médon megirt katekizmus. A 18. szazad-
ban négyszer adtak ki. SzerzGje nem térekedett sem az elrettentés, sem a csalo-
gatas irodalmi eszkozeinek alkalmazasara. Olvasmanyos mondandéjat mindig
bibliai idézetekkel timasztja ala, azokat latinul is k6zli, megadja lel6helyiiket, ami
azonban a j6 stilusu, aranyos mondatokat alkalmazé elbeszélést toredezetté teszi.
Gyakran alkalmaz példazatokat, forrasjelzés nélkil. A Kegyes Olvasihoz cimzett
ajanlasaban {gy fogalmazta meg mive katekizmus-jellegét:

5 SZELESTEI N. Laszl6, Roberto Bellarmino Mennyorszdga Agoston Péter forditdsiban (1674) =
Menny és pokol a barokk kori ember életében, szerk. BATHORY Orsolya, Budapest, MTA—
PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2014 (Pazmany Irodalmi Ma-
hely, Lelkiségtorténeti tanlmanyok, 7), 355—-362.

136



A boldog haldl életalakiti szerepe 18. szazadi elmélkedésekben

[-..] ez {6 titulus alatt, Boldog halal szekere, az egész keresztény hiitnek artiku-
lusi befoglaltatnak; holott, féltalalod itten az Isten Igéjének hatalmat, a Szent-
haromsagnak bizonyos voltat, az Atyaistennek szerelmét, a Krisztusnak érde-
mét, a Szentlélek Istennek erejét, a blinnek utalatossagat, a Térvénynek vado-
lasat, a mi megigazulasunknak, nem cselekedetinkbiil, hanem egyedil csak a
Kirisztus érdemének nekiink tulajdonétasabul valo 1étét. Az elesteknek kegye-
lemben val6 bevételét, a szent Szakramentumoknak idvosséges gytimolesét, etc
etc. Foltalalod itten ezen kiviil az emberi életnek killomb-kulombféle sorsat,
szerencsés ¢és szerencsétlen allapotjat, mindazonaltal mindeneknek, Istennek
béles tandcsabul és jora fordétd szent akaratjabul valo lételét; megemlékeztet
utoljara amaz Krisztus édességes mondasarul Matth. 11, 18. J6vetek énhozzam
mindnyijan etc etc. En meg nyugodtlak titeket etc. etc. Menj tehat Kegyes Ol-
vasé ez szvesen hivé Ur Jézushoz, és igy minden kétség kiviil nyugodalmat
16sz 6nala, mind ez életben ’s mind pedig az 6rok dicséségben, melyre segéljen
maga az Ur Jézus mindnyajunkat a Boldog halal szekerén |[...]6

A reformatus Szigeti Gyorgy forditasa (Jd életnek és haldlnak mestersége, Bé-
nédict Pictet genfi prédikator mvébdl) formajaban még jobban hasonlit a kate-
kizmushoz. Az élet és halal témakort kérdés-feleletek formajaban jarja koril, a
42 kérdés-felelet mindegyike utan elmélkedések és konyorgések nyugtatjak a
konyv olvasojat, Gzik el a halaltél valé félelmet.

Azt gondolnank, hogy katolikusoknal az elmélkedésekben is nagy szerepet
jatszanak a képzémivészeti emlékekben lathat6 és prédikaciokban olvashato
négy végs6 dologrol szolo érzelmi rahatasok (félelemkeltés vagy a mennyek utani
vagyodas élesztgetése). A felsorolt miivek koziil csak a 17. szazadban {rtakban
talalkozunk ezzel, am ott sem all kézponti helyen. Ilyen példaul Henricus Balde
alabb részletesen targyalt, a keresztény hitigazsagokat bemutaté mive. Még ko-
rabbi szerz6t6l, Roberto Bellarminétdl forditott Agoston Péter és Tarnoczy Ist-
van. Tarnoczynal (Nagy mesterség a jo élel) ezt olvashatjuk: ,elfogynak itt az én sza-
vaim, mikor azt akarom magyarazni, amit elmémben gondolok.”” Agoston Péter
forditasahoz (Mennyei dicsdség) igy irt konyvajanlasaban:

O boldog Isten, minémi helynek kell annak lenni, melyben annyi szamlalhatat-
lan lelkek, megvaltozhatatlan szépségben ezerszer nagyobb fényességben a
napnal lesznek. Bizony ha abba, barcsak legkisebbik ablakjan is, ember bete-

6 A Boldog haldl sgekere kép a modern irodalomban t6bb szerz6nél eléfordul. Példaul:
Gardonyi Géza egyik elbeszélésének a cime is: Boldog halil szekere.
7 TARNOCZY, ford., Nagy mesterség a jo élet, p. 251.
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kinthetne, ha szinte az Istent 6 magat is, és az & szenteit, nem latna is, mindaz-

altal mind ételrdl, mind italrél 6rokké elfeledkeznék, és ez vilagi gyonyoriséget,

éptleteket, gazdagsagokat, Urasagokat hangyak fészkinek mondana |...]3

A mennyorszag kostolgatasa, annak szépségének leirasa a barokk kori katoli-
kus szerzok tollan réviden masutt is el6fordul, féleg bibliai idézetekkel tamo-
gatva. Ha az 6rok boldogsag a téma, a vagyodas felkeltése a cél. A moralizalo,
¢letatalakitast célz6 elmélkedésekben a 18. szazadban mar a fenyeget6 hangnem
(f6leg a pokoli kinok részletezé lefrasa) egyre ritkabb. Ugy tiinik, az elmélkedés
miifaja ekkor mar nem birta el a szenvedések leirasat, a j6 utra, a mennybe vezeto
utra terelgetés elérését nem fenyegetésekkel, hanem a kijelolt bibliai ut felvazola-
saval tartak az olvasok elé. A helyes életat alakitisanak bemutatasa fontosabb
volt, mint a karhozat képével valo elijesztésé. A tulvilag konkrét lefrasai fokoza-
tosan kiszorultak az ekkor keletkezett mivekbdl. Természetesen a keresztény
kévetelmények jelen vannak, akar parancsok, tiltasok formajaban is, de ezekbdl
a mivekbdl nem a félelem altal valo j6 utra térités, j6 uton tartds arad, amely még
a 20. szazad kozepén is belém ivodhatott a katekizmusbol, prédikaciokbol, egyéb
irodalmi és mévészeti emlékekbdl. Ezzel mintegy parhuzamos jelenséga 18. sza-
zadban, ahogy a penitencialis misszi6zas latvanyossagra, érzelmi rahatasokra
épuil6 gyakorlata helyett a kateketizalé missziok keriltek el6térbe.”
Henricus Balde (1619-1690, belga jezsuita) [ eritates Christianae cimt miive

a katolikus hitr6l ad alapos attekintést, a cimben megadott magyarazat szerint: a
jo €let, a j6 halal érdekében. Béséges benne a halal és élet kérdésérdl, binokrél
és erényekrdl sz616 tanitas. Az 56—61. fejezetekben az utolso itéletrdl, a pokolbeli
szenvedések fajtairdl, azok 6rokkévaldsagardl olvashatunk, félelmet keltS képek-
kel is. A 62. fejezettdl a Iélek mennybe juthatisanak a lehet&ségeit sorolja, bésé-
ges idézetekkel, konkretizalva hivek, majd egyhaziak szamara az irgalmassag testi
és lelki cselekedeteit, a tokéletesedés utjat. Az utolsé (85.), terjedelmes fejezetben
az cllenség szeretetére tanit. A kétetet az iskolazott hivek kérében is terjesztet-
k.10

8 AGOSTON, ford., Mennyei dicsiség, )(4r.

O V6. A 18. szdzadi Keresztény Ofktatds Tarsasaga Magyarorszagon = Az idd és tér szerepe a
barokk kori lelkiség alaknldsiban, szerk. SZELESTEI N. Laszl6, Budapest, MTA-PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport — E6tvos Lorand Kutatasi Halézat, Bu-
dapest, 2020, (Pazmany Irodalmi Muhely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 28), 127—
137; ebben a kdtetben: 215-224.

10 Knapp Fva vallasos tarsulatokat targyalé monografiajaban Balde Veritates Christianae
cimd mavének 15 kiadasat emliti, ebbdl egy-egy a besztercebanyai, illetve az egri Maria
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Az Eurdépa-szerte elterjedt mi a jezsuitaknal gyakran szerepelt vallasi tarsula-
tok ajandékkonyveként, rendszeresen tetjesztették gradudlis konyvként, tézise-
ket, didkoraciokat csatoltak hozza. Nagyszombatban 1711-ben, 1720-ban 1728-
ban nyomtattak ki a mavet, Kolozsvarott 1729-ben, Egerben 1775-ben. Magyar
nyelvre tudtom szerint nem forditottak le. A Petrik-féle bibliografia e muvet
tobb mint harom tucat kiadassal szerepelteti. A kinyomtatas és a kiadas kézott
nagy eltérés magyarazatot igényel.

A 18. szazadban gyakran el6fordult, hogy egy nyomda nagy példanyszamban
tett k6zz¢€ olyan muvet, amelyet terjesztenddnek és eladhatonak vélt. A raktaron
maradt példanyokat kilonféle vizsgik alkalmabol néhany lapos tézisek kiséreté-
ben tudtak tetjeszteni. A tézisek hozzaadasa torténhetett az eredeti cimlap meg-
hagyasaval, de legtébbszor 4j cimlapot nyomtattak a md elé, amely feltiintette a
vizsga adatait, a vizsga idejével egyiitt, de mas modjai is voltak a tézisek jelolésé-
nek.!" A kinyomtatas évében, vagy késébb tarsulati ajandékkonyvként is tetjesz-
tették ezeket a koteteket. Ezt a tarsulati kényvnek kiadott md eredeti, vagy dj
cimlapjardl tudjuk meg. Nemzeti bibliografiank, a kiadas tényére figyelve a vizsga
vagy az ajandékozas idépontjat tiinteti fel a raktaron taldlt mévek terjedelmes
gradudlis konyvekké valasarol, igy keril egy kordbban kinyomtatott md joval
tobb évszammal a bibliografiaba, mint a kinyomtatas ténye.

A Veritates Christianae konnyen hozzatérhetd példanyainak kézbevétele alap-
jan felallitottam ezek kiadasi sorrendjét. Balrdl feltiintetve a nyomtatas tényle-
ges id6pontja, kissé beljebb kezdve a késébbi terjesztés ideje, helye és valtoza-
tai.

1697[?], Nagyszombat, (RMK II 1889). Példanyt nem sikerilt latnom. Az
OSzK-ban ezen a jelzeten 1720-ban kinyomtatott cimlap nélkali
példany van. Szab6 Karoly az évet az altala egyediili lel6helyként
jelzett Szent-antali franc. zarda példanyardl frhattata le. A megadott
terjedelem: 291, [11] p., 12r.

litogatasa-tarsulat ajandékkonyve. (KNAPP Fiva, Pietds és literariira: Trodalomkindlat és mi-
velddési program a barokk kori tarsulati kiadvanyokban, Budapest, Universitas, 2001, 70, 190,
196.) — Balde mtvének Gjabban feltart terjesztési valtozatai k6z6tt tovabbi harom tar-
sulati ajandékkonyv szerepel.

1 KOMJATHY Miklosné, Libri graduales, Budapest, 1974, kézirat; BANATI Istvanné, Pé/da-
Qydijtemeény a régi Ronyvek leirdsahog, Rillonds tekintettel a latin nyelvii mivekre, tézisekre, Buda-
pest, 2003.
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1711, Nagyszombat, (RMK 11 2420). VVeritates christianae, quae modum exhibent bene
vivends et bene moriends, Tyrnaviae, Acad., [0], 288, [12] p., 12r.
Az OSzK-ban két példany talalhatd, A és B varians.

1720, Nagyszombat, [eritates Christianae, quae modum exhibent bene vivendi et bene
moriend;, Tyrnaviae, Acad., [6], 7-291, [10] p., 13 cm. (Példany:
OSzK, 292.192)

1721, Nagyszombat, Veritates Christianae |...] devotis S. P. Ignatii culto-
ribus ab Inclyta Facultate Theologica oblatae dum deferente Geor-
gio Raicsani [...] decano [...] Paulus de Batthyan [...] in Acade-
mica [...] basilica die prima devotionis Novendialis, seculari Sacrifi-
cio divo patriarchae Ignatio eiusque posteritati certum victoriarum
augurium a pampelonensi casu ominaretur. [Tyrnaviae, Acad.],
(1721), [6], 7291, [10], 31 p., 13 cm. (A kotet végéhez kotve:) 7e-
toriae angnrinm Pampelona quo Melior seculi sui Scipio suis, filio-
rumque palmis Divus Societatis Jesu Patriarcha et conditor Ig-
natius praelusit Anno 1521 cui Anno 1721. seculari altero |[...] de-
ferente [...] Georgio Raicsani [...] decano oratore Paulo de
Batthyan |...] logices auditore Coll. C. G. R. H. Convictore. (Pél-
dany: OSzK, 316.851)

1725, Nagyszombat, [eritates Christianae munificentia |...] Martini Josephi
Garday |...] Almae Congregationis B. V. Mariae Elisabeth Visitan-
tis in Collegio Soc. Jesu Neosolii erectae |[...] Sodalibus ejusdem
congregationis in strenam oblatae, 1725. Tyrnaviae, Acad., [8], 7—
291, [10] p., 13 cm. (Példany: OSzK, 309.785)

1725, Nagyszombat, [eritates Christianae |...| Almae Sodalitatis sub titulo
Beatae Virginis Mariae sine labe originali conceptae in Academico
Collegio S. J. Tyrnaviae erectae, et confirmatae Anno 1725, Tyrna-
viae, Acad. 291 [10] p., 121, 13 cm. (Példany: MTAK, Theol. O.
739.)

1725, Nagyszombat, (1720-as cimlapu példany elé kotve:) Fortior ex casu
D. Ignatins Loyola Soc. Jesu Fundator |...] panegyrico celebratus, dum
Inclyta Facultas Theologica Tyrnaviensis solennem tutelari suo
Novendialem cultum auspicaretur deferente Joanne Baptista Pra-
eschern [...] decano, oratore [...] Daniele Engelberg, Logices stu-
dioso, Semin. Mariano Szelepcséniano Convictore, Tynaviae,
Acad., 1725. [31], [6], 7-291, [10] p., 13 cm. (Példany: OSzK,
318.105-318.106)

1725, Nagyszombat, [Veritates Christianae, quae nodum exhibent bene vivend; et
bene moriends |...] recusae dum Inclyta Facultas Philosophica in
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Academico D. Joannis Baptistac Templo consvetis Tutelarem
suum prosequeretur [...] deferente [...] Francisco Xav. Roys |[...]
decano, |...] oratore [...] Joanne Francisco Ignatio Foldvary. Tyz-
naviae, Acad., 1725, [30], [6], 7-291, [10], p. (A kiadvany el6tt:) Tha-
umaturgus Orientis Philosophus S. Franciscus oratoria dictione celebra-
tus, dum in Inclyta Facultas Philosophica in Academico D. Joannis
Baptistae Templo [...] Tutelarem suum prosequeretur |[...] defe-
rente [...] Fra. Xav. Roys [...] decano, oratore Jo. Fr. Ignatio Fold-
vary [...] Coll. Gen. Cleri Reg. Hung. Al,, Tyrnaviae, Acad., 1725.
(Példany: OSzK, 317.478-317.479)

1728, Nagyszombat, [eritates Christianae, quae modum exhibent bene vivendi et bene
moriendi 8], 9—428, [6] p., 15 cm. (Példany: OSzK, 296.1406)

1730, [Bécs?|, Veritates Christianae, guae modum exhibent bene vivends et bene
moriends | . ..| olim propositae, nunc in strenam oblatae almae Sodalitati B.
V. Mariae Elisabetham Visitantis in [...] Viennensi Societatis Jesu
Seminario [...] Ignatii et Pancratii erectae et confirmatae, anno |[...]
1730 [?], Tyrnaviae, (1729), Acad., [2], 428, [6] . (A Petrik-féle bib-
liogratia a bécsi ferencesek konyvtaraban jelez példanyt.)

1733, Kassa, [Veritates Christianae, quae modum exhibent bene vivend; et bene mori-
endi |...] honori [...] Mathiae Gorliczki [...] dicatae, dum in |[...]
Universitate Cassoviensi Anno 1733. Mense Junio [...]
conclusiones ex universa philosophia publice propugnaret Joan.
Gortliczki [...] praeside Stephano Dzian. [S. L], (1733), [8+0], 9—
428, [6] p., 14 cm. (Példany: OSzK, 319.220)

(1736 (el6tt?)], 2, Pretiosissimus et vere anrens libellus |...) in quo 1V eritates Chris-

tianae ita clare | . ..) proponuntur ut cujusque [...] animum ad sectanda
acternae saluti proficua permovere possint, Tyrnaviae, Acad., [4],
9428, [6] p., 14 cm.
(A cimlap verzoéjan ajanlassal:) Sodalis Mariane! Libellum tibi, re-
cepto Sodalitatum more, pro Annuo Munusculo offero [...] Alma
Sodalitas Annunc. B. V. M. (A cimlap utani levél verzéjan metszet:)
Miraculosa Imago B. M. V. in Clandiopol. Templo S. I. — ]. M. Martin
sc. Vien.!2 — Poss Ex Lib. B. Petri Apor 1736. — Példany: OSzK,
323.6605 < Tod. 5409)

[1736—1739] kozott, Nagyszombat, (IVeritates christianae...) (A kiadvany
el6tt:) Sanctitudo Divi Ignatii de 1 gjola in amore maxima panegyrica
dictione proposita, dum Inclyta Facultas Theologica in Academica
[...] Basilica annuos Tutelari suo honores persolveret, deferente R.

12 Ana DUMITRAN, HEGEDUS Enikd, Vasile RUS, Fecioarele inldcrimate ale Transilvaniei: Pre-
liminarii la o istorie ilustratd a tolerantei religioase, Alba Iulia, Altip, 2011, 79-72 (nt. 20). —
Létezik olyan Prefiosissimus... cimG példany is, amely a nr. 28. metszetet tartalmazza.
(Leirasa uott, 166. jegyzetben.)
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P. Josepho Frilewirdt [...] decano [...], oratore Michaele Claus |...]
logices auditore [...], Tyrnaviae, Acad., [20+06], 9428, 428, [6] pp.,
14 cm. (Példany: OSzK, 321.691)

1737, Nagyszombat, | eritates christianae, modum bene moriends exhibentes |. ..
auditoribus oblatae dum assertiones [...] de Deo uno et Ttino in
conventu Tyrnavienst [...] Anno 1737. [...] publice propugnarent
Michael Kabarecz [...] Zoerardus Kovacsics [...] praeside Raj-
mundo Szent-Gyo6rgyi, Tyrnaviae, Leop. Berger, [10], 9-428, [0]
p-14 cm, (Példany: OSzK, 292.210)

1742, Nagyszombeat, eritates Christianae, quae modum exhibent bene vivend, et
bene moriends |...] dum theses theologicas [...] in Universitate Tyr-
naviensi |[...] publice propugnaret [...] Joannes T6rok [...] pra-
eside Francisco Craftheiden [...] auditoribus oblatae, Tyrnaviae,
Acad, 1742, [14], 9428, [6] p., 13 cm. (Példany: OSzK, 319.423)

1745, Nagyszombat, [eritates Christianae, quae nodum exhibent bene vivend; et
bene moriend; |...] dum conclusiones philosophicas in |[...] Univer-
sitate Tyrnaviensi [...] Anno 1745. [...] publice propugnaret |...]
Mathias Stleki, [...] praeside Michaele Fodor, [10], 9428, [0] p.,
13 em. (Példany: OSzK, 131.520)

1746, Kassa, [Veritates Christianae, modum bene vivends et bene moriends|. . .| con-
cinnatae, nunc d[ominis] Sodalibus Almae Sodalitatis Majoris sub
titulo Bleatae| MJariae] V|[irginis| Elisabeth[am] Visitantis, Casso-
viae erectae ac confirmatae in strenam datae anno |[...] 1746, Cas-
soviae (1740), Acad., 428, [6] 1. (Példanyt nem lattam.)

1752, Nagyszombat, eritates Christianae de modo bene vivend; |...] dum
conclusiones ex universa philosophia rationali [...] in Conventu
Magno-Varadiensi [...] propugnandas susceperunt Bonaventura
Acs, Franc. Petro, Antonius Hablik [...] Anno 1752. [...] praeside
Franc. Muhoray [...] auditoribus oblatae. Tyrnaviae, Acad., 1752,
[10], 9428, [6] p., 13 cm (Példany: OSzK, 296.149)

1740, Bécs (1), [Etér6 cimmel, amelyet atvesz a nagyszombati tézisfiizet is.]
1743, Nagyszombat. Lzber vitae in schola mortis, sen Lectiones vitales in
quibus traditur ars bene vivend et sancte moriend | . . .] auditoribus oblatus,
dum universam theologiam scholasticam [...] Tyrnaviae in aedibus
Divo Josepho Sacris Ordinis Sancti Pauli Primi Eremitae Anno
1743. [...] publice propugnaret Paulus Kiran [...] praeside Gerardo
Dényi [...], [12], 328, [10] p., 21 cm. (OSzK, 307.390)

17352, Kolozsvar [alappéldanyt nem sikertlt taldlnom.]

1735, Kolozsvar, Philosophia Christiana de recta vivend: ratione, dum in |...]
Acad. Soc. Jesu Claud[iopoli] positiones universae philosophiae
publice propugnaret [...] Joannes Gall [...] praeside Georgio Da-
roéczi |...] auditoribus oblata 1735. Mense Augusto + Brevis tracta-
tulns de dilectione inimicornm + Pius affectus ad Jesum Crucifixcum, orantem
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pro suis ininicis: ex Medjtat. P. CrassetS. J., Claudiopoli, Acad., (1735),
[18, (cimlap, ajanlas, tézisek)], 7-354, [5], 82, [2] p. 13 cm. (Példany:
OSzK, 318.103)

1737, Kolozsvar, 1V eritates Christianae guae nodum exhibent bene vivends, et bene
moriend;, clara [...] ad considerandum methodo propositae [...] do-
minis, sodalibus Beatae Mariae Virginis Elizabeth Visitantis in
strenam oblatae Agriae anno 1737. + Brevis tractatulus de dilectione ini-
micorum + Pius affectus ad Jesum Crucifixcum, orantem pro suis inimicis: ex
Meditat. P. Crasset S. ]. Claudiopoli, Acad., [1737], [16], 7-354, [5],
82, 2] p., 14 cm (Példany: OSzK, 324.029)

1738, Kolozsvar, Veritates Christianae, quae modum exhibent bene vivends, et
moriend;, dum in [...] Academia Claudiopolitana positiones univer-
sac philosophiae publice propugnaret [...] Ladislaus Barcsa [...]
praeside Nicolao Janost [...] auditoribus oblatae anno salutis 1738,
Claudiopoli, Acad., [16], 7-354, [5], 82, [4] p., 14 cm. (Az ajanlas
végén, p. [12): Effigies Clandipolitanae Thaumaturgae Iconis B. M. 1.
(alatta vers.)!3 (Példany: OSzK, 327.314)

1739, Kolozsvar. Veritates Christianae, quae nrodum exhibent bene vivends et morr-

endi |...] dum in Conventu S. P. N. Francisci Strictioris observan-
tiae Civitatis Cibiniensis theses ex universa philosophia publice
propugnaret [...] Adamus Simon [...] praeside Sebastiano Bodo
[...] auditoribus oblatae anno [...] 1739. + Brevis tractatulus de di-
lectione inimicorum + Pins affectus ad Jesum Crucifixcum, orantem pro suis
inimicis: ex Meditat. P. Crasset S. ]. Claudiopoli, Acad., [12], 7-354,
[5], 82, [2] p. 14 cm.
[A cl, ajanlas és tézisek utan: Hymnus ad B. V. Mariam, Excerptus
ex Historia de Thaumaturga Claudiopolitana ejusdem Icone, edita
Anno 1736. (Inc. Maria nomen dulcius. .., 20 sor), a verzon met-
szet: Effigies Claudipolitanae Thanmaturgae Iconis B. M. 17, alatta 4 + 2
sor vers, + Praefatio Authoris].1# (Példany: OSzK, 311.118)

1741, Csiksomly6?, Veritates Christianae, quae modum exhibent bene vivend, et
moriendi. Dum Theses Universae Aristotelico-Scoti philosophiae in
Principali Conventu Csikiensi ad B. V. Visitantem Provin.
Transylv. Frat. Min. strict. observantiae publice propugnandas
subirent [...] Martinus Peterffi, et Sigismundus Petres [...] praeside
[...] Matthaeo Siikésd [...] auditoribus oblatac Anno [...] 1741.

13 Uy, 81-82, nr. 28., leiras: 167. ].
14 Up,, 81-82, nr. 28., leiras: 168. j.
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Mense Sept. [...| + Brevis tractatulus de dilectione ininsicorum + Pius af-
Jectus ad Jesum Crucifixcum, orantem pro suis ininicis: ex Meditat. P. Crasset
S. J. Typis Principalis Conventus B.V. Visitantis, (1741). [12], 7—
354, [6], 82, [2] pp., 13 cm. (Példany: OSzK, 227.681)

1741, Kolozsvar, VVeritates Christianae |...] olim editae, nunc vero [...] ho-
noribus [...] dominorum, [...] dum in [...] Acad. Claudiopolitana
suprema philosophiae laurea ornarentur promotore [...] Joanne
Nagy [...] a neo doctoribus condiscipulis dicatae Anno 1741.
Mense Augusto Die 16. + Brevis tractatulus de dilectione inimicornm +
Pius affectus ad Jesum Crucifixcum, orantem pro suis inimicis: ex Meditat. P.
Crasset S. |. Claudiopoli, Acad., 1741, [4] 7-354, [5], 82, [2+2] p., 15
cm. (Nomina promotorum + tézisek a kotet végén.) (Példany:

08zK, 319.435)

Meglepben nagy a tarkasag a felsorolt lefrasokban! Példaul a nagyszombati
1720-as nyomtatas 1725-ben nagyszombeati és besztercebanyai tarsulati ajandék-
konyvként is szerepel, ugyanebben az évben Loyolai Szent Ignac és Xavéri Szent
Ferenc napjan elmondott diakoraciot is mellékeltek egyes példanyokhoz.

Az 1728. évi nagyszombati nyomtatas egyes példanyai Bécsben tarsulati ajan-
dékkonyvek, 1733-ban kassai, 1752-ben nagyvaradi téziseket kotottek elébe,
1736-ban eltéré cimmel a kolozsvari Gyiimolesolté Boldogasszony Tarsulat
ajanlasaval, 1736-1739 kozott Szent Ignac napjan elmondott diakoracioval,
gyakran (1737, 1742, 1745, 1752) vizsgakat feltinteté cimlappal fordulnak el6,
1746-ban tarsulati ajandékkonyv Kassan.

Kolozsvarott 1735 kériil nyomtattak ki Balde mivét, a kévetkezé években
(nemcsak kolozsvari, hanem csiksomlyoi és nagyszebeni) vizsgak alkalmabdl
cimlappal terjesztették, de el6fordul az egri Gytimolesolté Boldogasszony Tar-
sulat 1737. évi ajandékkonyveként is. Frdekes eset, hogy Nagyszombatban 1743-
ban a bécsi jezsuitaknal 1740-ben, eltérd cimd (de a Verztates Christianaeval azonos
szovegl) Balde-m@ (Liber vitae in schola mortis, seu Lectiones vitales in quibus traditur
ars bene vivendr et sancte moriend)) elé helyeztek el téziseket. 1736-ban valészintleg
Kolozsvarott is eltérd cimet (Pretiosissinius et vere anrens libellus |...] in quo 1 eritates
Christianae ita clare |...] proponuntur) nyomtattak az 1728-ban Nagyszombatban
készilt alapszéveg elé. Ugyancsak Kolozsvarott Philosophia Christiana de recta vi-
vend; ratione cimmel Gj cimlap all a sajat nyomdaban készilt |eritates Christianae
elétt.
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Balde mivét Nagyszombatban és Kolozsvarott is t6bbszori felhasznalasra
szanhattdk. A kolozsvari kiadas abban is kiillon6s, hogy a mi utolsé fejezete kii-
16n lapszamozassal kezd6dik, a kiilon terjeszthet6ség lehetett ennek az indoka.
Kolozsvarott a Kénnyez6 Szlizanya metszete tObbszor szerepel mellékletként.
Tovabbi érdekességek is kideriilnek annak, aki a fentebbi leirasokat alaposan ta-
nulmanyozza.

Vizsgalodasom tanulsaga, hogy a 18. szazadi nyomtatvanyokrol késziilt sta-
tisztikak nem mindig tiikr6zik a cimlapokon feltiintetett nyomdak teljesitményét,
hiszen a felsorolt kiadvanyokban az 4j cimlapot csak néhany lappal egyiitt nyom-
tattak, mig az a konyv, amihez kototték, terjedelmes, am nem 4j nyomtatas, sét
nem is mindig azonos mithelyben késziilt, gyakran tobb évvel, esetleg tobb évti-
zeddel korabbi kiadvany. A kérdésre mar korabban is felhfvtdk kutatok a figyel-
met.

A marianus ferences provincia szerzetese, Ozolyi Florian (1683-1755)
1722-ben Pozsonyban terjedelmes forditast tett kozzé: Lelki iskola és a jo halilnak
mestersége, mellyben minden keresztény tanittatik, gonostol el-tavont, és jot tselekedni, hogy

J6 haldllal, boldog ki muldssal életét végezhesse, és meny-orszdagban az, orik életet el nyerhesse.
Lukacsy Sandor 1993-ban részletet k6zolt a forditasbol, ezzel a megjegyzéssel:

Kar, hogy a Lelki iskola szévegét nem tudjuk a latin eredetivel 6sz-
szevetni, megallapitando, hogy mivészi stilusabol mi a szerz6é, mi a
forditéé. De az bizonyos, hogy a 18. szazad elsé felének egyik leg-
szebb magyar kényve ez: szokatlanul ideges és merészen egyéni dik-
ci6.15
Azéta sem emlitették a latin forrast, pedig a kiadvanyban kézolt cenzori véle-
mény megnevezi azt, Archimedes Christianus, a szerzé pedig Hilarius a S. Anastasio
[Anastasius Vochet] sarutlan karmelita szerzetes (1631-16506). Lukacsy mas al-
kalommal is k6261t részletet Ozoly forditasabol.16
A fordito ugy érezte, hogy a Ielki iskolihoz hasonld mivekkel az olvasé tobb-
szOt is talalkozhat. Tgy fejezte ezt ki:

15 LUKACSY Sandot, Szép magyar irdsoknak mindeneket gyonyirkidtetd kertecskéje: Ozolyi Fldrian
(1683-1755), Kortars, 37,1993/3, 103-104. — Ozolyi életérdl: FAY Zoltan, Lapszélegy-
zetek: Haldlra vilt ember imddsdga 1, Magyar Nemzet, 2005. marcius 19 (75. sz.), 39.

16 LUKACSY Sandot, Egy szekvencia hdarom idében, Holmi, 2, 1990/oktéber, 1179-1186.
Lukécsy a sz6vegeket az 17706. évi egri kiadasbol kozolte, bizonyos nyelvjarasi sajatos-
sagokat atirva. (LUKACSY, Kortirs, 37, 1993/3, 103-104 «— Lelki iskola, 1722, 18-21;
1776, 1417 « Archimedes Christianus, 1652, 33-35; LUKACSY, Holmi, 2, 1990/ oktébet,
1183 «— Lelki iskola, 1722, 198-199; 1776, 228-230 «— Archimedes Christianus, 349—-350.
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De taldlkoznék talam valaki, 2’ ki azt mondana itten: Ez 2’ Lelki Is-
kola, ez a’ jelen-val6 jo halalnak Mestersége nem egyébb, hanem két-
szer f6tt abajdotz Kaposzta, a” melly mar tiszszer-is ujonnan ismét
meg-fOzetett, szazszor irattatott, ezerszer magyaraztatott |...|

Mindenesetre j6 Ozoly stilusa, itt-ott magyar vonatkozasu részleteket helyezett
el, masutt roviditett.

Kassan 1740-ben latinul is megjelent Giuseppe Prola Giorno di vera vitdjanak
latin forditasa,!” amelyet a szalvatorianus provincia ferences szerzetese, Rusvai
Létinc (+1755)18 fordftott magyarra Orik det napja, a’ boldog halil drdja cimmel.
Megjelent 1756-ban, 1757-ben és 1782-ben Egerben, majd 1789-ben Kolozsva-
rott. Az 1757. és az 1782. évi egri kiadason is az szerepel, hogy ,,masodszor”
adtak ki. Az 1757. évi kiadas 1) szedéssel késziilt, egyes részek sorrendisége is
valtozott benne. Az altalam latott példany cimlapja téziseket is feltiintet. A cim-
lap alapjan a szakirodalom forditasként emliti a méivet, am az gyakran meglehe-
t6sen 6nallé fogalmazas, forrasanal joval révidebb. A magyar valtozat E// jdard
mntésében haromféle késziletrdl esik szo: 1. a kozonséges késziilet, azaz a paran-
csolatok folytonos megtartisa, 2. bizonyos idében ,,bar csak egy nap esztendd-
ben” elvonulas a vilagtol, ,,a” mint halala 6rajan akarna készen talaltatni” az em-
ber, 3. stlyos betegségben, életiink végén. A konyv a kdzépsé alkalmat jarja ko-
ril, ,,a készilet napja”-rél szOl. El6z6 este kezdSdik, allomasai imak és elmélke-
dések kozti gyonas, aldozas, tokéletes testamentumtétel (ha van mirdl), ,,hogy
masoknak haborusagot ne hagy magad utan”, este a reménységrol vald elmélke-
dés elolvasasa, ¢s ,,minden j6 cselekedetidet, szenvedéseidet ajanljad Istennek a’
boldog ki-mulasért.” A szerz6 a késziiletet gyonyoriségesnek nevezi, hiszen:

Eirzetted ezt o’ lelki gyonyoriiséget, valahanyszor biineid, terhét le-
tévén a’ Sz. Gyonasban Istennel meg-békélvén meg-kénnyebbedett
lelked. Mennyivel inkabb ez a’ késziilet kbnnyebbiti, és vigasztallya
lelkedet; mert ambér Eg, fold fel-fordullyon, read szakadgyon; elég,
hogy készen talaltatvan tiéd az Isten. En Istenem Fn Mindenem. [Jegy-
zet:] S. Franc. Seraph.”

A halalrél harom kérdéskort targyal a kétet: 1. Mi szorongatja az halalos be-
teget? 2. Mi vigasztalja az halalos beteget? 3. Mire tanit a halal emlékezeter 1116

17 A kotetet liber gradualisként is terjesztették. (Ezzel most nem foglalkoztam.)
18 Rusvai LérincrSl: FAY Zoltan, Rusvai Ldrine magyarsdgképe: Az Apokalipszis lovasdtdl a hét
vezérig, Magyar Nemzet, 2000. augusztus 19 (194. sz.), 30.
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A boldog haldl életalakiti szerepe 18. szazadi elmélkedésekben

zsoltarok, vers és konyorgések kisérik az elmélkedéseket, el6ttitk magyarazattal,
imék kiséretében. Attekinthetd, egyszerl szerkezetd, egyszerd embereknek sz6lo
mirdl van szo, ez lehet magyarazata az ismételt magyar nyelvi kiadasoknak. A
testamentum készitésének fontossagarol irott fejezet elgondolkodtathatta azokat
is, akiknek vagyona volt. (A testamentomhagyas némelyik magyar kiadasbol el-
matad.)

A fentebb réviden bemutatott miivek szerz6i (Henricus Balde, Giuseppe
Prola, Hilarius a S. Anastasio) a 17. szazadban éltek, a lélek halhatatlansagardl,
6rokkévalosagardl elmélkedve azonban ekkor sem a pokol elrettentd képeivel
akartak a hiveket a mennyorszag felé terelgetni.

Ozoly Florian az 1652-ben latinul kiadott Arhinedes Christianus cimG mivet
forditotta magyarra 1722-ben. Ezzel szinte egy id6ben, helyen és kornyezetben
szOlaltatta meg magyarul Ujfalusi Judit (a ferencesek szerzetes-csaladjahoz tar-
toz6 klarissza apaca) a kapucinus Martin von Cochem Das Grosse 1eben Christi
cim (el6szor 1677-ben megjelent) imakonyvét, am annak magyarra forditasakor
a pokolleirasokat tartalmaz6 részeket elhagyta. Cochem torekvései, félelmet
kelt6 képei megfelelnek a korabeli jezsuita missziokban alkalmazott moédszerek-
nek.!? Frauhammer Krisztina A Makula nékiil vald tiikorrel foglalkozva a paszto-
racios, a korabeli népmissziok gyakorlatat szeme el6tt tarté kapucinus szerzetes,
illetve a fordité Ujfalusi eltéré céljaval magyarazta a kihagyasokat: a klarissza
apaca ,,Krisztus és Maria életét kivanta kézéppontba allitani”.20

Az emlitett jezsuita hittérités a penitencialis missziok helyett egyre inkabb ka-
teketizalé misszidzasba kezdett. A katekizmus a parancsolatok, tiltasok; a kérdés-
feleletek formaban megfogalmazott oktat6 kényv nem tudta ellensulyozni a ko-
rabban betaplalt félelmeket. A hivek tudatat, érzelmeit nem a Bib/ia olvasasa, nem

19 A jezsuitak binbanatkelté médszerérdl érzelemtorténeti elemzés: SZARAZ Orsolya, A4
biinbanat szinhaza: A jezsuita népmisszids prédikdcid a 17—18. szazadi Itdlidban, Budapest,
Gondolat, 2023 (Italianistica Pannonica, [5]).

20 FRAUHAMMER Krisztina, Ami a Maknlibl kimaradt... — Martin von Cochem Krisgtns-
életrajzdanak pokolrdl és mennyorsgdgrol irt fejezetei = Menny és pokol a barokk kori ember életében,
szetk. BATHORY Orsolya, Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kuta-
técsoport, 2014 (Pazmany Irodalmi Mhely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 7), 121—
134. (A m8 hasonmas kiadasa: Makula nelkiil vald tiikor, melly az, iidvozitd Jesus Krisgtusnak
és szent sziiléinek életét, 1igy keserves kinsgenvedését és haldldt adgya elé, UJFALUSI Judith altal
cseh nyelvbdl [...] fordittatott, [az utészot irta FRAUHAMMER Krisztina], Budapest,
Pytheas, 2015.)
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az elmélkedések, hanem a prédikaciok, népénekek, valamint a tananyagként te-
kintett katekizmus alakitotta. Az utébbi uralkodé volta mar nem elrettentd ké-
pekkel, hanem a parancsok szigortusagaval segitett a 20. szazad kozepéig életben
tartani a belénk fvodott megfélemlitést. Az a kép, amelyet a halalrdl val6 elmél-
kedések a 18. szazadban sugalltak, azok a magatartasi kivanalmak, erkélesi nor-
mak, amelyeket ezekben a kiadvanyokban olvashatunk, a j6 haldlhoz, a boldog
halalhoz vezetd keresztény utat tartdk a hivek elé, de a mifaj szlikebb kérd hasz-
nalata csak kis mértékben tudta csékkenteni a pokolrdl tetjesztett/eltetjedt bot-
zalmakat.
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Etikai és lelkiségi normakizvetités
Vsarhelyi Gergely elmélkedokonyvében

Eloljardban: mozaikkockdik a mordlteoldgiai kontextusrol

Alelkiségi irodalom tipikus kora Gjkori szévegformajanak, az elmélkedésnek mai
megitélésében és értelmezésében tobbnyire elsédleges a személyes istenkapcso-
lat mibenlétére, folyamataira, mikoédési modjaira forditott kutatoi figyelem. Ezt
hangsulyozza példaul Erdei Klara 1990-es monografiaja, amikor 6vatos, lehet6-
leg dltalanos érvényd funkcionalis mifajdefiniciora tesz kisérletet, nem hallgatva
el, hogy egy roppant valtozékony és rugalmas jelenségrél van szé: eszerint tehat
az elmélkedés célja Istenhez emelni a lelket, Istent pedig a Iélekben az 6nismeret
révén megtapasztalni. Ennek megfelel6en kettSs a strukturaja: egyfeldl a szub-
jektiv konfesszi6, masfeldl az objektiv hitigazsag vezérli.! Tovabba fontos vizs-
galati szempont az, amely az elmélkedést mint énként vallalt 6nfegyelmezési
rendszert tekinti, mikzben szambaveszi azokat a mentalis és fizikai gyakorlato-
kat, amelyek segitik az elmélked6t az 6nmagardl alkotott kép ki-, majd atalakita-
saban.2 A moralitas kérdése itt nyilvanvaléan az objektiv hitigazsaghoz mért 6n-
ismeret és 6nvizsgalat terepén vet6dik fel, a tovabbiakban ezért érdemes réviden
rapillantanunk a kor erkolesteolégiai megfontolasaira mint az alabb elemzend6
md lehetséges (egyetemes) kontextusara.

Szembet(ind, hogy a kora tjkori moralteolégia torténetének kutatoi gyakran
fogalmaznak sarkosan: dominans iranynak a szentségi meghatarozottsagu (azaz

! Klara ERDEL Auf dem Wege zu sich selbst: Die Meditation in: 16. Jahrbundert: Eine funktionsanaly-
tische Gattungsbeschreibung, Wiesbaden, Harrassowitz, 1990, 46. Elmélkedéstdl szélva termé-
szetesen kulénbséget kell tenntink a cselekvés és annak frott — irodalmi — forméja kozott, a
szerzG jelzi is, hogy csak az utébbival foglalkozik.

2 L. Karl ENENKEL, Walter S. MELION, Introduction: Types and Functions of Meditation in the
Transition from Late Medieval to Early Modern Intellectnal Culture = Meditatio — Refashioning the Self
Theory and Practice in Late Medieval and Early Modern Intellectual Culture, eds. Karl ENENKEL,
Walter MELION, Leiden—Boston, Brill, 2011, 1.

149



GABOR CSILLA

a gyonast mint szentséget értelmez6) kazuisztikat tekintik, felréva, hogy az — mi-
vel az emberi cselekedetekre vagy azok hidnyara/elmulasztasara, azaz a binokre
helyezi a hangsulyt, levalasztva a tetteket a lelkiségrél — leszikitS. Van, aki azt a
kijelentést is megkockaztatja, hogy a moralteologia sokaig csak elvétve foglalko-
zott a Krisztusban valé névekedés pozitiv feladataval; nem érdekelte a személy
novekedése.’ A kutatok a lelkipasztori szemponti magyarazatot is megtalaljak e
jogaszi szemléletre: igy latjdk megoldhatonak, hogy a papok a gyéndk bineit —
figyelve a torvények el6irasaira és a megszegésiikért jard szankciokra — megfeleld
mo6don megitélhessék és aranyos, igazsagos penitenciat szabhassanak ki. A trienti
zsinatnak a gyonas szentségi jellegét, benne a papnak mint Isten nevében fellép6
biranak, esetenként pedig a btin kovetkeztében betegeé lett 1élek gyogyitdjanak
a szerepét hangsulyozé dekrétumai pedig nagyban befolyasoltiak a moralteoldgia
tovabbi fejlédését.* John Mahoney megallapitasa szerint ez alakulastorténet ko-
vetkeztében a moralteolégia lemondott szinte mindenrdl, ami j6 az emberben,
atengedve ezt a tertiletet a lelkiségteologianak, egyszersmind megagyazva ezzel a
két diszciplina hossza id6n at tart6 szétvalasanak.

Az Gjabb kutatasok azonban mas szempontokat is felvetnek: eszerint a hi-
veknek a gyonasra valo felkésziilése és felkészitése alkalmas arra, hogy megta-
nitsa a személyt a sajat életére valo reflexiora és bensé mozdulasai megértésére,
ami egyet jelent a lelkiismeret finomitasaval, fejlesztésével.¢ Ezzel pedig vissza-
nyudl a szenttamasi hagyomanyhoz: a teolégiai gondolkodas legmeghatarozobb
koézépkori szintézise, Aquindi Tamas Summa theologicdia ugyanis egységben lattatja
a spiritualitas és moralitas kérdését: a sarkalatos és teologiai erények’ Osszefliggé-
sében beszél minden keresztény életének legf6bb céljardl, és az ember szandékat
— nem pedig elkévetett vagy elmulasztott cselekedeteit — tekinti az élet erkdlesi

3 James F. KEENAN, Catholic Moral Theology, Ignatian Spirituality, and Virtue Ethics = Ethics and
Spiritnality, eds. Lisa FULLAM, Chatles E. CURRAN, New York, Paulist Press, 2014, 39.

4 A torténeti alakulasrol a patrisztika koratdl kezdve 1d. John MAHONEY, The Making of Moral
Theology, Oxford, Clarendon Press, 1987, 1-27.

> ,,As a consequence of this commitment to spiritual pathology, the discipline of moral the-
ology was to relinquish almost all consideration of the good in man to toher branches of
theology, notably to what became known as spiritual theology.” (MAHONEY, The Making of
Moral Theology, 4. j. 7. m., 29.)

¢ Nicole REINHARDT, How individual was conscience in the early-modern period? Observations on the
development of Catholic moral theolygy, Religion, 45(2015)/3, 414-415.

7 A sarkalatos erények: okossag, igazsag, lelki er6sség, mértékletesség; a teoldgiai erények: hit,
remény, szeretet.
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zsinbrmértékének.® Innen nézve lehet tehat rapillantani a devécids gyakorlatok-
nak és azok irodalmi megnyilvanulasainak etikai latasmodjara.

Az életragz és az, életmii: emlékeztetd kulesszavakban

Marosvasarhelyi Gergely (1560—1623), mint nevének imént hasznalt valtozata is
mutatja, az erdélyi Marosvasarhelyrdl szarmazik, és fleg Erdélyben, a Hodolt-
sagban, végtil Moldvaban ¢és a Kiralyi Magyarorszagon is tevékenykedett. Rész-
letes életrajzat Holl Béla allitotta Gssze 1983-ban egy forrastanulmany keretében.”
Az irodalomtorténet a 16—17. szazad forduldjan szinre 1ép6é masodik jezsuita
nemzedék egyik jeles tagjanak tartja Pazmany Péterrel, Kaldi Gyorggyel, Hajnal
Matyassal, Dobokay Sandorral, Forré Gyérggyel és masokkal egyiitt.0 frott élet-
mive — az elveszetteket nem szamitva, amelyekre utalasokkal rendelkeziink, de
példany nem ismeretes bel6lik — 6t munkat és ezek Gsszesen kilenc kiadasat
foglalja magaban. E mivek kilonféle kegyességi, hittanitod és valamelyest a pole-
mikus mifajhoz sorolhatok a tébb alkalommal djranyomott, mindahanyszor
csekély mértékben emendalt Canisius-féle katekizmustol!! egy, a 13. szazadban
6sszeallitott domonkos exemplumgydjtemény kiegészitésekkel ellatott magyari-
tasan at'? a Kempis-forditasig!> vagy az alabb elemzend6, 1618-ban megjelent
perikopas és elmélkeds konyvig. !4

Az Esztends altal Az Anyaszentegyhdztil rendeltetet | asdrmapokra és Innepekere Evan-
geliomok és Epistolik. es Ezekre vald 1elki elmélkedésekkel kapcsolatban mar az
RMNY megjegyzi, hogy a kétet a cimével ellentétben csak az egyhazi év vasar-
napjaira és tinnepeire vonatkozo evangéliumokat, azok summajat (tartalmi 6sz-
szefoglalojat) és az ezekhez tartozé elmélkedéseket tartalmazza. Az episztolak

8 Bévebben lasd KEENAN, Catholic Moral Theology. . ., 3. j. 7. m., 37-38.

O HOLL Béla, Visdrhelyi Gergely pahdja (1560-1623), Irodalomtorténet Kozlemények,
87(1983)/1-3, 150-162.

10 Ue., 150.

ITE forditasok kulonféle cimekkel és helyeken jelentek meg, 1. RMNY 860, 907, 1080, 1128.

12° A forrasmi: Guillelmus PERALDUS, Summae virtutum ac vitiornm, Vasathelyi forditasa: 17lag
kezdetito] fogua, i0sagos, es gonos3, c3elekedeternek példdainak Summii, Kassa[-Kolozsvar, 16221623
RMNY 1289).

13 Christys lesvs kivetésérd] vald kinyvek, Kolozsvar, 1622 (RMNY 1271).

14 VASARHELY!I Getgely, Esgtendy altal Az Anyaszentegybaztol rendeltetet Vasarnapokra és Inngpekere
Evangeliomok és Epistolik. es Ezekre vald Lelki elmélkedések, Bécs, 1618 (RMNY 1151).
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perikopdit summaval egy masik munkaban adja kdzre ugyanabban az esztend6-
ben. E masodik kétet masodik felében folytatddo lapszamozassal a periképaktol
fuggetlen, fejezetekre tagolt, am Gsszefiiggs terjedelmes meditacios traktatus (az
Uj egység cime szerint intés) talalhaté a négy utolsé dologrol.!s

A paratextusok eligazito szerepérdl

A vasarnapokra és tinnepekre sz6l6 elmélkedésgytijtemény ajanlasa a tizenot év-
vel korabban katolizalt Forgach (IL) Zsigmondhoz, Saros, Szabolcs és Nograd
varmegye féispanjahoz, nadorhoz sz6l.'¢ Ebben Vasarhelyi a biblikus torténelem-
értelmezés keretei kozott idézi fel ,,Magyar nemzetnek sok fogyhatatlan kesert-
seginek, es zornyti romlasinak Erdely orzagaual egyiit” okait:'” a bénlajstrom az
Isten parancsainak semmibevételét részletezi, a romlast pedig az emiatt bekévet-
kezett biintetésként értelmezi. A ,,minden napi tobzodasnak, rezegsegnek, testi
fertelmes életeknek vndoksagos vétkeinek el arradasanak” lathaté jelenségével a
névleges kereszténységet allitja szembe: Isten nevének megszokasbdl, csak , trefa
gyanaant” valé emlegetését, a hitszonokoktol kapott biralat sértédott elutasitasat,
a mtveltség hinsagos hasznalatat.'s E sokszintl normaszegés ellenszereként kom-
mendalja munkéjat, ,kibe kiki maga isméretire valo regulat véhetne, mely altal,
mind az Istennek fél inditatot haragyat még engeztelhetne, mind kediglen lelki
joknak igazan valo Kouétoye lehetne.”
CHRISTVS akarattyanak kouetesere” kivan inditani: az egyigyiie; kozilik az igé-
nyesebbeknek pedig folytatasként Augustinus elmélkedéseit, a jezsuita Brunust,?

* A megnevezett célk6zonség, akit ,,az

15 VASARHELY1 Gergely, Ezfendeo altal az aniazentegibaztol rendeltetet vasarnapokra, es innep napokra
Epistolak, Es Azoknak Svmmaia, Bécs, 1618 RMNY 1152). Mindkét kétet a Telegdi Miklos
postilldiban taldlhaté perikdpakat kveti kisebb valtoztatasokkal. Az emberi allatnak negy violso
dolgairol valo intesek cimi rész a 192-392. lapokon olvashato.

16 TUSOR Pétet, Forgdch Zsigmond katolizdldsa (Egy romai misszilis [irodalom]torténeti forrasértéfee) =
Eruditio, Viirtus et Constantia: Tanulmdnyok a 70 éves Bitskey Istvin fiszteletére, szerk. IMRE Mihaly,
OLAH Szabolcs, FAZAKAS Gergely Tamas, SZARAZ Orsolya, Debrecen, Egyetemi, 2011,
640-0645.

17 VASARHELY1, Evangeliomok é Epistolik. . ., 14. 5. i. m., *2r.

18 U., ¥3v—*4r.

19 Uo., *4v.

20 Vincenzo Bruno (1532-1594), olasz jezsuita kegyességi szerz6. A passiétorténetet vagy a
Maria-tinnepeket, a blinbanat szentségét koriljaré elmélkedéseit szamos nyelvre lefordi-
tottak.
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Natalist,2! Costerust,2 Canisiust,> Busaeust?* és az Ujabban kiadott domonkos
Granatensist® ajanlja:> vagyis az egyre inkabb magara talal6 katolikus — f6ként
jezsuita vezérlettel megvalosuld — kegyességi megujulas népszeri szerzoit.

Az ajanlast a Kereztyen Olvasonak cimzett eloljaro levél koveti, amely a szoveg-
tipus hazai Gjszertiségének hangsulyozasaval indit: ,,izetlennek [érezheti az ol-
vaso], hogy ily réuid es Magyar nemzet koézot zokatlan elmelkedeseknek okta-
tasiual irattatot legyen”, azonnal hozzatéve, hogy éppen ez a révidség teszi alkal-
massa a lelki épiilést el6segit6 hasznalatra.?” Az Gjszerliség egyuttal lehetéséget
ad Vasarhelyinek arra, hogy eligazitast nydjtson — a lelkiségi és etikai normakoz-
vetités jegyében — a szovegek olvasasi modjara vonatkozoan: ahhoz, hogy az ol-
vasassal t6ltott id6 hatékony legyen, sziikséges az elme csendessége, és ,,minden
iginek halkal valo oluasasa”, vagyis egyfajta személyes, raérés kapcsolatteremtés
a szoveggel. A folytatas aztan ennek céljat részletezi: ,,a mit nyelued oluas, auagy
ezekbe élmed gondolatiba tekint, azon belso ziiuednek oly indulati, auagy affec-
tusi forogyanak, hogy mind az zémely, ki elédbe adatik, mind 4 dolog, auagy
czelekedet, Kirol gondolkodnod kelletik, ugy lelki zemeid elot legyenek, mint ha
testi zemeiddel latnad, avagy fileiddel hallanad.”? Nem nehéz e szavak hatteré-
ben felismerni a jezsuita lelkiség elmélked6 attitidjének karakterjegyeit, a tavoli
utalast az érzékek alkalmazasara, még inkabb a helyszin kialakitasara,” valamint

2l Ger6nimo/Jer6nimo Nadal (1507-1580) spanyol jezsuita, Loyolai Ignic kézeli munka-
tarsa: a szentignaci lelkiség teologiai és a jezsuita oktatasi rendszer alapjainak kidolgozoja.
22 Francis Coster (1532-1619), flamand jezsuita kontroverz teolégus és kegyességi munkdk

szerzbje.

23 Peter Canisius (1521-1597), németalféldi szarmazasa német teologus, egyhazpolitikus és -
szervezd. Nyolcadikként 1épett be a Jézus Tarsasagaba.

24 Johannes Busaeus (1547-1611), németalfoldi jezsuita teologus, a Gergely-naptar németor-
szagi bevezetésének elémozditoja.

25 Luis de Granada (1504-1588), spanyol domonkos teologus, kegyességi munkak — kézottik
elmélkedések és prédikacio- meg meditacibelmélet — szerzdje.

20 VASARHELY1, Evangeliomok és Epistoldk. .., 14.]. i. m., *6t.

27 ,[...] ha jobbadon magadba még tekinted, mit foglallyon magaba, magad még isméretire,
biindknek ¢l tauoztatasara, es az igaz jozagos czelekedeteknek kouétesere, hasznos igazga-
tod lezen.” (Us., *¥7t.)

28 Uo., ¥Tt—v.

2 _Applicatio sensuum és compositio loci, részletek a Lelkigyakorlatos kinyv 47. és 66-70. pontjaiban.
A szinhely kialakitasa minden imagyakorlat esetén el6irds, az érzékek alkalmazasa viszont
csupan a napot zar6 6tédik imadraban ajanlott. (LOYOLAI SZENT Ignac, Lelkigyakoriatok,
gond. SZABO Fetenc SJ, Kecskemét, Korda, 2009, 67; 81-89.)
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a nagyon is kozvetlen célzast a lelki képességek fontossagara (itt az emlékezet
multbeli eseményeket ismét jelenlévévé tevd ereje és az értelem kertil eltérbe,
amelyet a képzeletnek és az affectusoknak kell megtamogatniuk).

Az értelem munkajat pedig az olvasas modjara vonatkozo ajanlas szerint az
adott téma tobb iranybol valo, részletes, modszeres koriiljarasa segiti:

Ha Christvs zemelye adatik el6dbe, ki legyen zolgai abrazatba, 4 ki zol, 4 ki
czelekedik, 4 ki tanit, 4 ki éhezik, 4 ki farad [...]. Kit tanit, mire tanit, mit akar
ennyi tiresivel, es zenvedesivel. Kit6l kergettetik, kit6l karomlattatik, kitol
zenved.3!

Nem szeretnénk ehelyiitt filolégiai nyomozasba kezdeni, de érdekes struktu-
ralis parhuzam, amit Kempis Tamas akar elmélkedésként is hasznosithaté nagy-
bojti prédikaciojaban olvashatunk:

Pensa igitur primo, quis est, qui haec patitur: secundo, a quibus patitur: tertio,
quanta patitur: quarto, pro quibus patitur: quinto, quam longo tempore pati-
tur: sexto, in quibus locis patitur: septimo, in quibus membris patitur. Multum

enim juuant ad intimam compassionem, si haec septem notabilia per ordinem
considerentur.>

E rendre neveld eligazitasnak pedig 6sszességében az a célja, hogy az olvasott
sz6veg valamiképpen a befogado sajat tapasztalatrendszerének részévé s igy élet-
alakité tényezévé valjon.

Az ajanlott olvasasmod persze még ennél visszabb is vezet az idSben: a pat-
risztikus és a monasztikus hagyomany az olvasasra egyfel6l a tanulas és a széveg-
felszin alatti értelmet feltar6 bibliaértelmezés részeként, masfelSl pedig a lelki fej-
16dés eszkozeként tekintett — ez volt a lectio divina> A lectio—meditatio—oratio—
contemplatio 1épéseire bontott, ma ebben a formaban fctio divinaként széles kérben
ismert devécids gyakorlat pedig e folyamat hosszas, a késé kozépkorban 16gziil6

30 A lelki képességek hasznalatanak nélkiilézhetetlen voltat a Lelkigyakoriatos kinyv ismételten
hangsilyozza, példaul a 45., 50-52, 64. pontokban (Us., 81, 82-84, 88.)

3V VASARHELY1, Evangeliomok é Epistolik. . ., 14. 5. i. m., ¥Tv.

%2 A szamtalan kora ujkori kiadas koziil ezt hasznaltam: Thomas a KEMPIS, Opera onmia, Ant-
verpiae, apud Heredes Mart. Nvtii et Ioann. Mevrsivm, 1615, 261.

33 Ennek alakulastorténetét 1. Duncan ROBERTSON, Lectio divina: The Medieval Experience of Rea-
ding, Collegevill, Liturgical Press, 2011, 38-71.
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modernizaciéjanak — mondhatnank: popularissa valasanak — allomasa, kulmina-
ci6s pontja Loyolai Ignac I elkigyakoriatos kinyve.>*

A lelkiségi jellegli tanitast az eloljar6 levél folytatasa moralis vonatkozasban
viszi tovabb, és az akaratot mozgositja: az olvasas eredményeképpen a befoga-
doénak fel kell ismernie, mit kivan téle az Isten.’> Arra is int a sz6veg, hogy a lasst
olvasas idején a soron levé passzus kapcsan gyakorta kell fohaszkodni, bint
megvallani, halat adni.

A kezd6 rész kovetkezo egysége a liturgikus kalendarium az 1582-1699. esz-
tenddkre (,,Vasarnap jegyzeo beotiinek tablaya™), kiilon informaciéval a ma-
gyarorszagi ul6tnnepekrol, rovid tajékoztatassal a naptarreformrol. A kotet
utolso lapjan olvashato zard szoveg szintén a keges olvasot szolitja meg, mente-
getézvén a nyomtatas nagy szamu, am az olvaso altal wzeg emendalbatd fogyatkozisai
miatt, el6rejelezvén tovabba az episztolakat tartalmazo kétet kozelgd megjelené-
sét, illetSleg utalva a tizenharom évvel kordbban megjelent, ma mar példany sze-
rint nem ismert elsé kiadasra.®

A f6rész, amint mar emlitettiik, az egyhazi év vasrnapjaira és az Ur tinnepe-
ire el6irt evangéliumi perikopakat, majd a szentek k6z6s miséjéhez tartozo evan-
géliumi szakaszokat, azoknak révid summajat és a hozzajuk fzott elmélkedése-
ket tartalmazza, egyféleképpen alkalmazva is a bevezetSben elStart elméleti
szempontokat. A periképak adottak, a két, harom, vagy akar t6bb pontba foglalt
summak mar megmutatjak az elmélkedés fokuszat: ezek mentén szervez6dik
cikkelekbe a szoveg, és formalddnak ki az egyes fejezetek hangsulyai.

Az eloljar6 beszédben emlitett Johannes Busaeus egyik mive, az Enchiridion
piarum meditationun?® Vasarhelyi Gergely példaadé konyvtipusanak tekinthet6: a
perikopak mentén haladé, pontokba foglalt vasar- és tinnepnapi elmélkedésvaz-
latok kiemelik és fejtegetik az evangéliumi szakasz valamely motivumat, gondo-

#Ve. Uo., 25.

% Bz elmelkedeseknek kediglen czikkelibol, révideden mélj elédbe adatik, mit kiuannyon
toled Isten eszedbe veheted.” (VASARHELYL, Evangeliomok és Epistoldk. .., 14. . i. m., *Tv.

36 Up., *Tv—8v.

37 Uo., *1v.

38 U, 872.

% A md alabbi kiadasat tanulmanyoztam: Johannes BUSAEUS, Enchiridion piarvm meditationvm
in ommnes dominicas, sanctorvm festa, Christi passionem, & caetera, in sequenti pagina comprebensa,
Douaci (Douat), 1613.
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latat. A sz6veg nem azonos a Vasarhelyiével, a szerkezet azonban sok tekintet-
ben parhuzamos, és persze az egyetemesen érvényes periképaban olvashat6
evangéliumi szakaszok is generalnak rokon témakat. A konyvtipus divatos voltat
jol illusztralja, hogy Peter Canisius is terjedelmes kétetben adta kézre a szintén
az egyhazi év strukturajat kévetd, prédikaciokként is hasznalatra ajanlott medita-
cidgytjteményét, a Notae evangelicaet.*

Beszédmad, a szovegtipus nébany sajitossdga

Az elmélkedd tevékenység kalauzaként szolgal6 szévegtipusokban — fgy Vasar-
helyi jelen szbvegében is — gyakori nyelvi megoldas az 6nmegszolitas, amelyet
felszolitd modu ige kovet vagy el6z meg, és amely a kognitiv képességek vagy az
affectusok mozgositasara utasit. En lelkem, maskor hii ehme, vagy keresztyéin elme,
ismétli szinte laponként akar tObbszOr is a széveg, elmélkedyél, gondolkodjil, jol
eszedbe vegyed, eszedben tartsad, gondold meg szorgalmatoson, ldssad szorgalmatosan, enmlé-
kezzeél, st tanulhatsz. ' A pontrdl pontra haladé és racionalis megfontolast stir-
get felszolitasok vonatkozhatnak valamely doktrinalis igazsagra, akar teologiai
vagy spiritualis paradoxonra,* vagy olyan szempontra, amelynek segitségével az
elmélkedé magara vonatkoztathat egy-egy evangéliumi mozzanatot,* de rautal-
hatnak kévetendd erkolesi értékekre vagy keriilendé magatartasformakra, a btin
veszélyére is.# Az értelmi tevékenység mellett, annak folytatasaképp, az amulat-
nal val6 elid6zést, egyfajta kontemplativ attitGdot is kérhet a szoveg,* vagy aktiv

40 Peter CANISIUS, Notae in evangelicas lectiones, quae per totvm annvm dominicis diebvs in ecclesia catholica
recitantvr: Opws ad pie meditandvm ac siniul ad precandum Devm acomodatun, Friburg, 1591.

41 Tekintettel a nagy szamu ismétlésre, amikor e nyelvi panelekre hivatkozom, eltekintek a
lapszamok megadasatol.

42 Példaul a feltimadas kapcsan: ,,Nezzed mint az halalba fékiit buza még az anjny gytimolc-
zevel egylit ez may nap fel tamadot.” (VASARHELYL, Evangeliomok és Epistoldk. .., 14.]. i. m.,
361.)

4 Példaul az 1z 5,7 kapcsan: ,,Oh kereztyen elme, menybé egy kevesse 4 te zivednek kama-
raczkayaba, tekincz még ablakodrol, ennek az Vrnak zorgalmatossagat, meni miveseket fo-
gad, es kiild 4 te tiztogatasodra. Mivel hogy te vagy az Vrnak kedves zéleye [...].” (Uo., 124.)

4 Példaul: ,,Lassad zorgalmatoson magadba, hogy ez 6rdégnek hasonlo czalardsagaval kér-
nyil ne vétessel, stikete né tegyen, az Isten igyenek hallasatol nyelvedet még ne kosse, igazan
valo gyonasodtol, imadsagodtol, es halaadastol.” (Ua., 169.)

4 A betlehemi jelenet margéjan: ,,Czudalyad almelkodvan en lelkem, mi dolog legyen, hogy
az zolgalo Angialok zallast az varosban nem kezittetenek.” (Us., 35.)
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képzeleti és érzelmi részvételt — kompasszidt — az éppen eléadott torténésben,
erre érdemes itt egy példat idézni a passiotorténetbdl:

Mit halgacz it oh én lelkem, jaruli Vradhoz, t6réld él véreytekit orczayarol,
hivesitscz még kemeni langyat, az fél geryet halal kinyainak; az 6 labai el6t véd
fel nyelveddel, az foldre le gorgot véreytéket; né zunyadgy Peterrel, hogy te
nekedis né mondgya 4 te Vrad, nem vigiazhattal vélem egy oraig.46

A szoveg folytatasa ugyanis ,,mifajt valt”, imadsagba fordul:

Nagy volt Vram JESVS az mi vetkeinknek alnaksaga, kinek czyak él torlesének
emlekezetireis véres véreytekkel kellet kezulnod. Honnat vagyon ez Vram az
embeti termezetnek zokatlan véres véreiteke 4 te testedbe? nem de nem zabad
akaratbol valo aldozatot, akarze adni? honnat vagyon ez véres véreitek.*’

Aztan az ima dialégussa alakul, mert Krisztus bizony valaszol a feltett kér-
désre:

A te zerelmed czyelekedte fiam, ezt én bennem, hogy minden éreimbol, min-
den testemnek rezeybol, te erreted erotlentilyek, hogy ennek utanna ezt ért-
ven, teis nagyob zetetettel zerés éngemet, ezek a jelek bizonysagok, mint vi-
seltem én 4 te nyavaliaidat.*

Nincsen itt teriink a tovabbi részletezésre, ezért épp csak utalunk a széveg

erés képiségére, akarcsak arra, hogy az imadkoz6 lélek és az Ur kozott dialogus-
nak nagy (és interkonfesszionalis) hagyomanya van, ennek egyik kozeli, Vasar-
helyi dltal bizonyosan igen jol ismert példaja a Krisztus kivetése harmadik és negye-
dik — az Ur és Szolga beszélgetésére épiil6 — kényve.
Emlitettiik fentebb, hogy a meditacios tevékenység soran bevett, akar elvart
eljaras, hogy az elmélked6 az el6tte levo szentirasi szakaszt Gnmagara vonat-
koztassa, valamelyik szereplével azonositsa magat, igy 1évén aktiv részese,
résztvevéje a perikdpaban foglaltaknak. A passiotorténet eseményeit végig-
kovetd rész adott pontjan, amikor ismét imaszovegbe valt az elmélkedé trak-
tatus, ezt olvassuk:

46 Usp., 235-230.

47 Us., 236.

4 Ua., 230.

4 Fppen a Vasarhelyi-féle forditasban: Christus Jesus..., 13. . i. m., 189-595.
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Vram Jesvs, vallom ez harom tanitvanydal [ti. Péterrel, Jakabbal és Janossal,
akik, bar részesei voltak korabban a Tabor-hegyi dicsGségnek, az utolsé va-
csora utan mégis elaludtak] restsegemet, es tunyasagomat, de kerlek tegedet,
ki mondottad, es Paranczoltad 4 vigyazast, es imadsagot, adgy ennekem ké-
gyelmet ez akaratodnak czelekedetire.>

Vagy valamivel kés6bb:

En vagyok Vram mind eny véresegidnek oka, te zent testednek zakadasanak
kegyetlen ostora, mert én Sttem még az almat, 4 mit te nem czelekedtel, arrol
meltatlan fizetcz.5!

Az ilyesféle 6nidentifikacié egyik funkcidja a megtérésre és Onreflexiora Gsztén-
zés, ugyanakkor iranymutatast ad a bibliai sz6veg ,,iires helyeinek” kitoltésére is,
de a szimbolikus és sz6 szerinti beszéd kozott atjarast is megtanitja, amennyiben
a restség, tunyasag, ostorsag, almaevés minden élethelyzetben més és mas konk-
rétumokat (koriilményeket, cselekedeteket, viselkedést) jelent. Az ilyenfajta olva-
sasra, igaz, a zsoltarhasznalat vonatkozasaban, Norbert Lohfink az Grlap-meta-
forat hasznalja, érvényessége azonban nem korlatozodik csupan erre:

A zsoltarok mar eredeti kultikus hasznalatukban is drlapként mikodtek. A
legkiilénb6zEbb imadkozok imadkozhattak Sket. A szavak jelentése az imad-
kozé személyétdl fiiggben mas és mas dologra vonatkozhatott.>

A bibliai széveg az egyéni életnek moralis dimenzidkban val6 értelmezési lehe-
t6ségein tdl olykor teologikusabb megfontolasok lelkiségi ,,atkonvertalasanak™
kiindulopontjaként is funkcional. Ilyen példaul az alabbi karacsonyi elmélkedés-
részlet, amely az események életkép-szer(i felidézése utan valt at a megtestesiilés
teologiai tétele vaskos, konkrét realitasanak lefrasaba (ime, érzékelteti a széveg,
mi annak a kévetkezménye, hogy a végtelen Isten vallalja a korlatozottsagot, be-
hataroltsagot, megalaztatast az ember idvOsségéért):

Mely nagy zegenysegbe, semmi mosogatasa nelkiil, gienge tagait, zent Anynya
poztoczkaba kétellel be polalta gondolyad en lelkem, es mint zenara fekiittette

50 VASARHELY1, Evangeliomok és Epistolik. . ., 14. j. i. m., 232.

51 Us., 289-290.

52, Auch bei urschpriinglichem kultischen Gebrauch waren die Psalmen schon »Formulare«.
Verschiedenste Beter konnten sie beten. Die Referenz der Worte dnderte sich je nach dem
Beter.” (Norbert LOHFINK, Was wird anders bei kanonischer Schriftanslegung?: Beobachtungen am
Beispiel von Psalm 6, Jahrbuch fiir biblische Theologie 3(1988), 43. (A f6szévegben olvashaté
idézet a magam ad hoc forditasa.)
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az iazolyba. Kit az eghek meg nem foghatnak, fenyesseg es diiczoseg nem
tartoztathat; Isteni hatalmas meltosaganak nagy voltat emberi elme ingyen
meg sem gondolhattya, mint magat még alazta; hogy az 6 alazatossagaual min-
ket fel magaztalna, zegenysegeuel kazdagga tenne, az 6 testenek zoritasaual
minket az ellensegnek kételibél még zabaditana, zenan valo fekiueseuel
diiczosegre fel emelne.>

Mindaz, amit fentebb attekintettiink, a Szensiris tobbes értelmezésének lehetGsé-
geit mutatja miikédés kozben, anélkiil azonban, hogy mereven elhatarolna az
egyes fazisokat: az elmélkedésre indité magyarazat abbol indul ki, ami a széveg-
ben olvashatd, vagyis a betGbdl (ez a sensus litteralis), a torténet azonban a széveg-
ben foglalt hittétel révén nyer igazan értelmet (sersus allegoricus); a hitigazsag bela-
tasanak koévetkezménye aztan a megfelelS etikai beallitodas és cselekvés (sensus
allegoricus/ tropologicns), ami végsé soron az ember végsé céljara, az idvosségre ira-
nyitja a figyelmet és a vagyakat (sensus anagogicus).>*

Lelkiség, etika, szent szerelem miikidés kozben: viltozatok egy hangra

Vasarhelyi Gergely munkaja mint a Krisztus-kévetés egy lehetséges kézikonyve
az elmélkedés biblikus inspiracioit az egyhazi év ritmusa szerint is szervezi. Hogy
ez mennyire igy van, azt akkor tudjuk jol nyomon kévetni, ha Gsszevetiink két
olyan szbveget, amely ugyanahhoz a periképahoz késziilt: az advent elsé vasar-
napi, illetéleg a virdgvasarnapi elmélkedéseket. E két napon ugyanis az elSirt
evangéliumi szakasz a Mt 21,1-9: Jézus bevonulasa Jeruzsalembe.

Az adventi elmélkedés elsS cikkelye a szamarhaton utazast és a jeruzsalemi
nép éljenzését egymas 6sszefliggésében mutatja: ,,amaz eros Isten ki az zeleknek
tollain iar, es az Cherubinokon, mint il az el vétet oktalan allatén”, és vegyiil el

53 VASARHELY1, Evangeliomok é Bpistolik. . ., 14. 5. i. m., 36.

% A Biblia tobbes (legismertebb formajaban négyes) értelmezésének hosszi hagyomanya és
hatalmas szakirodalma van, ehelyiitt elegendé Roberto Bellarmino 6sszefoglalasara hivat-
koznunk a Disputationes de controversiis christianae fidei adversus hujus temporis haereticosbol: ,,Porro
literalis est duplex, alius simplex, qui consistit in proprietate verborum [...]. Allegoricum
vocant, cum verba Scripturae, praeter literalem sensum significant aliquid in novo Testa-
mento, quod ad Chrtistum, vel Ecclesiam pertineat, [...] Tropologicum appellant, cum verba
aut facta referuntur ad aliquid significandum, quod pertineat ad mores. [...] Anagogicum
vocant, cum verba aut facta referuntur ad significandam vitam aeternam.” (Idézi Thomas
DIETRICH, Robert Bellarmin: De verbi Dei interpretatione (1586) = Handbuch der Bibelbermeneutiken.
Von Origenes bis zur Gegenwart, hg. Oda WISCHMEYER, Berlin—Boston, De Gruyter, 2016,
543)
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az egyligyd nép kozott. A csudalatvanyra hivatkozast azon nyomban felszolitas
kévett: ebben az alazatban kell neked is gyakorolnod magadat, kevélység és pom-
pakedvelés nélkiil.>> A masodik cikkely a tanitvanyok engedelmességét allitja pél-
daként az olvasé elé, akik habozas és f6losleges kérdez6skodés nélkil megcsele-
kedték, amire a Mester kérte Sket: eloldottak a szamarat. Aztan Onvizsgalatra és
biinbanatra hiv az engedelmesség gyakori elmulasztasa miatt, s e felhfvas néhany
soron 4t egész kis lelkitiikérré duzzad:

elmelkedgyel mély kiczid alazatossagnak zikraczkaya akadot te beled, meni jot
¢l hattal emberektol ualo zegyenletedbe, meni engedelmessegnek tekintetes
koronayat ¢l veztetted, magadba valo, térédessel, auagy zugolodassal, neta-
lamtan morgasoddalis [...].%

A harmadik cikkely a leteritett ruha kétszeresen is atvitt értelmiivé valo jelentésé-
vel foglalkozik az elmélked6 szempontjabol. El6szor a bin feldl allegorizal:

Sok heaba valo ruhaid vadnak ha még gondolod, kit JESVS laba ala kelléne
teritened; vgimint ertetlen gondolatid, bezedekkel egytit, gonozra valo tigye-
kezetek, tanacziddal, haragod gyulolsegeddel, testi kiuansagid czelekédetiddel.
[...] Még lasd, hogi Christusnal ruhadat felyeb ne boczilyed [...].57

A folytatasban aztan éles fordulattal a felemelkedés tavlatat mutatja:

igen jo ruhat adcz Jesvsnac, ha tellyessegel ziiedet neki adod: gyakor imad-
sagba, es fohazkodo keserues kénihullatasodba mertekletes életedbe, hiitéd-
nek, es hiuatalodnak hiven valo még tartasaba.>®

A kovetkez6 cikkely az €éljenzé tomegre tgy mutat ra, mint kbvetendd példara:
ime, igy kell Jézust dicsérni és igaz Messiasnak vallani, végtil az 6t6dik a perikdpa
6szovetségi utalasat?® mottoként hasznalva a kegyelem, az Oltariszentség csen-
des miik6désérdl, az Udvorzits alazatos kdzeledésérdl ir, aki ,,Nem feddeni, sem
itilni, hanem zabaditani 11,60 Ezért az egyetlen mélt6 valasz erre az 6nmegszoli-
tas szerint:

55 VASARHELY1, Evangeliomok és Epistolik. . ., 14. 5. i. m., 3-4.

56 U., 5.

57 Us., 5-6.

58 Uo., 6.

5 A Mt 21,5 val6jaban utalas, majdhogynem idézet Zak 9,9-bél. ,,Mondgyatok még az Sion
leanyanak; ime 4 te kiralyod jii teneked zeligyen...” (Ue., 7.)

60 Up., 8.
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Nisd meg en lelkem azert 4 te ajakidat, es mondgyad mit kiuanhatok tobet az

én Vramtol, ha az napnak tizta fenyessege volnékis, ezt nem erdemelhet-
61

nem.

A viragvasarnapi fejezet a periképa szovegét és summajat nem is kozli djra, csak
jelzi: , Keresd meg elsé Advent Vasarnap”,©> majd ugy mutatja a jelenetet, mint
egy utols6 benséséges, ugyanakkor irgalommal teli szamvetést a kinszenvedés
el6tt:

Ez utolso JESVS Vdvezitonk Jerusalem latogatasa halala el6t, jelenti veghetet-
len irgalmassaganak nagy jo voltat; hogy mégis zGleyebe plantalt fiige fanak,
lathatna valami gytimélczet, kit ennizer 6 maga kéveritet, hogy gyimélezot
hozna.®3

Régton aztan e latogatast az olvaséra vonatkoztatja, mikzben kontrasztosta is han-
golja a szoveget: ,,miczoda keziilettel indul; miczoda fenyessegel jii, mit keres enynyi
pompaival, 4 te ganes paytadba, mit akar enynyi koriil vot seregivel.”* A retorikus
kérdésre a folytatds adja meg a valaszt, ,,teged akar hiit altal maganak jegyzeni, bi-
zonysagi leznek né ketelkedgyel, még nem trefal”.5 Ennek az érzelmi fvnek termé-
szetes folytatasa a jegyesterminolgia, nem is marad el ennek szellemében a tovabbi
bibliai anal6giakkal is operalé adhortacio.

Ez oh en lelkem, kivansaga téled 4 te zeret6 jegyesednek, hogy halaadassal

fogagyad az Vrnak kévetit: mint Abigail ezes azzonyallat Davidnak kovetit,

Z. Erzebeth ziiz Mariat, Zachaeus Christust. Ki te felelod azt mondgia it la-

kozom, mert magamnak valaztottam. Or6ktdl fogua valo zeretettel zerettelek
tegedet.®

Els6 latasra talan nem teljesen nyilvanval, de ha Osszefiiggéseiben és széveg-
kornyezeteiben nézziik, lathatéva lesz, ahogyan egyazon bibliai passzus két el-
mélkedé kommentatja 6sszhangba keriil az egyhazi év periédusaval: az adventi
elmélkedésben az isteni dicsGség és a varakozas lehetGségei kertilnek fokuszba,
mig a viragvasarnapi azt a szeretetet nagyitja fel, ami sziikséges volt ahhoz, hogy
az Isten fia képes legyen meghalni az emberért.

61 Up.

62 Up., 186.

63 Us.

64 Up., 187.

65 Up., 188.

66 Up., 188—189.
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A nagycsttortoki evangélium a labmosis jelenete (Jn 13,1-18). A kapcsolodd
elmélkedés el6bb Jézus alazatossagara helyezi a hangsulyt, amelyhez egyetlen
médon érdemes viszonyulni: ,,Piruli kémeny fél funalkodot ztinek orczaya, ez te
Vradnak alazatossagan”; majd a kévetkez6 cikkelyben anndl a mozzanatnal all
meg, amikor Péter apostol tiltakozik az ellen, hogy a Mester (akinek valodi kilétét
,,az Atya Istennek jelentesebol” tudja) az & labat megmossa — és itt helyénvalo-
nak is mondja ezt a magatartast: ,,Melto alazatossag.”®” De hogy Jézus nem
hagyja annyiban e héritast, erre ez lesz az elmélkedési fokusz:

Nagy Vram 4 te alazatossagod, kit én révid élmemmel még nem foghatok. Jél
tudom, az te alazatossagodhoz ninczen bennem foghato jozagh, kiert futok
nagy alazatossagodtul.®

A folytatasban viszont 4j iranybdl értékeli az apostolfejedelem magatartasat: dor-
galando viszonyulasnak nevezi, hogy fokozottan elitélendének mondhassa az
emberi g6g6t.%

A nagycsutortoki perikopaként szolgalé evangéliumi szakasz nem tartal-
mazza az Oltariszentség szerzését (ezt ugyanis az episztola idézi fel: 1 Kor 11,20—
32). Az elmélkedés mégis szoba hozza, mégpedig az Eucharisztia vétele kapcsan:
ahogy Péter méltatlannak itéli magat arra, hogy Krisztus a labat megmossa, ugy
gondolkodhat magardl a blinds ember is, elhagyvan a szentaldozast; csakhogy
ennek — a jelenet folytatasanak analogidjara — ,,ajaytatlansag”, azaz ahitathiany
lesz a kovetkezménye.” A téma hasonlé szerkezetben készén aztan vissza a pas-
sibtorténetben, amikor Jézus megkdpdosése kapesan arrdl értekezik, hogy azok
is megkopdosik Krisztust, akik megtagadjak 6t, vagy ,.kik zent téstét az Oltari
zentsegbe meltatlan vézik, czyak fertelmes nyalokal rutittyak.””! Anélkil, hogy
tovabbi részletekbe bocsatkoznank, az talan e révid szemelvényekbdl is kitetszik,
ahogyan a szimbolikus bibliaértelmezés kézben a moralis és a spiritualis egybe-
simul.

67 Ue., 195.

8 Uo., 196.

0 Peter alazatossagbol valo ellenkezeseért, JESVSTOL még feddetik; hogy né dorgaltassal te
még, fél fualkodasodbol valo itiletedért, avagy zugolodasodert?” (Us., 197.)

Ve, Us., 195.

" U, 255.
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Eltikai é lelkisigi normatkizvetités 1V dsarbelyi Gergely elmdlkedikonyvében

Zdrszoként

Vasarhelyi Gergely elmélked6 konyve — a szévegforma sajatossagainak megfele-
16en — az erkolesi normat személyre szabottan és az applikatfv szentirasolvasas
jegyében lelkiségi keretben tarja el6. Az 6vatos moralizalas a szamos, nevén ne-
vezett bin emlitése mellett is, inkabb a személyes inditékokra és beallitddasokra,
az Onismeretben valé gyarapodasra helyezi a hangsulyt, semmint valamiféle ka-
zuisztikus szemléletre; olykor adhortativ, maskor elemzé vagy kontemplativ sz6-
vegét pedig mindvégig koriilfonja a dogmatikai, szentirasmagyarazoi hattér és a
liturgikus beagyazottsag. A kifinomult moralizalas ugyanakkor azt sejteti, hogy a
megcélzott befogad6 kozonség nem feltétlentl a ,,kezd6k” csoportja — és a tar-
talmi vonatkozasok itt taldlkoznak Ossze a jelen tanulmanyban nem emlitett s
ezért ki nem aknazott hasznalati lehetSséggel: a prédikaciova alakitas perspekti-
vajaval, amelyrél az el6ljard beszéd tesz emlitést, 2 és aminek kiaknazasat az 6sz-
szességében diszkurziv szovegszervezés is el6segiti.

72 7. Irasnak boseges helyei az Euangyeliomokra es az elmelkedesekre, kit az kényunek ka-
reyan talalz, az egytigiti Praedikatoroknak nagy haznokra zolgalhatnak, kik kiualkeppen
kényueknelkil ziikolkédnek.” (Ue., *2v.)
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H. HUBERT GABRIELLA

Mordlis antropoligia prédikdcios kontisben

Szubjektiv bevezetés

Tudomanytorténetileg talan nem érdektelen egy-egy kritikai kiadas el6készitési
tazisainak a megismerése. 1977-ben Esgmei és stilisztikai kérdések a régi magyar pro-
zdban cimmel rendeztek Debrecenben diakkori konferenciat. Keser Balint je-
I6lte ki szamomra a diakkoéri eléadasom témajat: Foktovi Janos (1566—16207)
vaci reformatus lelkész 1614-es kéziratos prédikaciokotetét.! Nem volt még di-
gitalizalas, a fényképek is dragak voltak, igy vidéki egyetemre jarvan, hogy a ke-
zembe legyen a szoveg, el6szor kézzel, majd késébb ir6géppel is lemasoltam az
OSZK-ban a szoveget.2 Par évvel kés6bb a Régi Magyar Prézai Emlékek szer-
kesztéi szerették volna, ha megjelenik a kétet a sorozatban. Kilénb6z6 hatral-
tatd tényezGk miatt ez nem valdsulhatott meg. Az egyik akadaly az volt, hogy
nem mindenki timogatta a kiadast, mivel a kéziratban tdl sok az idézet és nin-
csenck benne nagy torténetek, hosszabb prozai részletek.

Mabdl visszatekintve talan nem is olyan nagy baj, hogy nyomtatasban nem
jelent meg Foktovi kézirata. Az online kiadasi forma megoldast jelenthet a sok
idézettel dolgozé mu kozzétételére.? A jol olvashatd eredeti kézirat online ki-
adasa révén megteremtSdhet a sokféle értelmezési lehetSséget kinalé md tovabbi
teoldgiai (etikai, antropoldgiai), irodalomtudomanyi, politika- és neveléstorténeti
kutatasanak a lehet&sége. A kritikai kiadds megjelenése utan az értelmezés sok-
féle iranyba elindulhat. Négy példa a tovabbi kutatisok lehetséges iranyaira:

! Ay EMBEOR ELETENEK I. EREDETIROL. II. TERMEZETIROL.. III. ALLAPATT-
IAROL IRATTATOT KONIW. FOKTOWT LANOS WACZON W.ARASSI PREDIKA-
TOR ALTAIL. 1614. (OSZK Oct. Hung. 380.)

2 Szakdolgozatom réviditett verziéjat lasd H. HUBERT Gabriella, Egy mordlis antropoldgia 1614-
bél, Irodalomtorténeti Kozlemények, 90(1986)/3, 209-221.

3 Az online kritikai kiadas varhaté megjelenése: 2027 vége.
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- A bibliai idézeteket maga forditotta le Foktovi, igy az online kiadasban meg-
jelenhet a sz6veg mogott a Karolyi Gaspar-féle verzio is, elemezhet6vé valik
a bibliaforditasi technika;

- Foktovi életkorok szerint targyalja a mikrokozmoszt. A fogantatassal, sziilés-
sel és szoptatassal kezdve minden életkornal élettani magyarazatokat is ad —
ezek eurdpai és magyar kontextusa feltarasra var. Az egyik széls6séges példa
a dajkak szerepérdl sz6l6 részben olvashato:

Az kiczin giermokok termezetj az 6 testjben megh io meg nem erdssiilt, de
ollian mint az Wiaz, kire mindén fele format rea niomhatnj, az eledel pedigh
az elonek allattiaua valtoztatik: Ettill vagion, hogi az idegén Daykanak teieuel
az glermoknek taplaltatot termezetj telliesseggel el valtozzek.

Azzal eggititt mind erkilcze es mind 6giebfele iozagl, mélliet az Nemzes altal
az Zulektil vottenek, mint egi czatornan foliuan, el oltassanak.

Ellenben pedigh az Daikaktul vétt eledel altal az daikak erkiilczej zarmaznak
be. Innen lezon az vtan az erkiilczékben valo kilémbsegh az termezetben
valo idegénsegh, nem cziak az Ziilek es magzatok k6z6t, de megh azon Ziilek
magzatj kozottis. [200b]

Mert az teynek nagi ereie vagion az erkilcznek es az taplalo erének el valtoz-
tatasara. [201a]

Az élettani fejtegetés egyrészt téves informaciokat kool a gytilekezettel, mas-
részt ugyanakkor felhivja a korabeli sztilSk figyelmét arra, hogy figyeljenck a
dajkak kivalasztasara. S6t, a tovabbi részekben arra inti az anyéakat, hogy ma-
guk szoptassak a gyermekeiket.

- Az a tudasanyag, amelyet Foktévi mint domidoctus, tobb hazai reformatus
iskoldban megfordulé prédikator kézvetetten vagy kozvetleniil beemel mi-
vébe, fontos adalékkal szolgalhat a 16—17. szazadi reformatus értelmiségi ti-
pusok elemzéséhez.

- Foktovi prédikacidiban a teoldgiai etika szinte minden eleme megtalalhato,
de ennek felfejtése és rendszerben val6 bemutatasa reformatus teologusi
megkozelitésre var.

Az Erkiles, etika és mordl a magyar régiségben cim lelkiségtorténeti konferencia té-
majanak Foktévi moralis antropoldgiaként is értelmezhetd prédikacioi, illetve a
kotet szerkezete tag értelmezési megkozelitéseket kinalnak. A dolgozat mind6sz-
sze arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy Foktovi Janos erkolcsi tanftasai milyen
keretben értelmezhetSek.
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A korabeli prédikdcid irodalommal megegyezd vondsofk

A reformaci6 ,,sola Scriptura” elvét kovetve a 16-17. szazadi protestans prédi-
kacios kotetek a Biblia (a Tizparancsolat és Jézus tanitasai) alapjan fogalmazzak
meg az erkolesi parancsokat. Foktévi mindjart az els6 prédikacioban az Isten és
az ember 6nmaga megismerésének kontextusaban targyalja a Tizparancsolatot:

Gen. 17. V. 1. Iarij en eléttem es legi tokelletés. En vagiok az Mind[en]hato Isten.
Tan[ulsag]. Az mi tudomaniunknak Summaia be vagion ez ket bezedben rekeztue:
I. En el6ttem iarij.

II. Legi tokelletos.

Ex. 20. V. 2. ad 17. Az ket ki tablan valo tiz paranczolatbannis ki adattatott.
Tudni illik az Isteni Ismeretben es tizteletben, az Attiafiui zeretetben.

Mert

I. Egi Isteni ismeret kell nekonk.

II. Azt vgi tiztolliik az mint 6 hatta.

III. Gialazattal zidalommal ne illessiik.

IIII. Az innepet illendékeppen tarcziuk.

Az Attiafiui zeretethdz tartozo:

1. Zileinkh6z valo halaadatossagonk.

II. Az gilkossagnak ragalmazasnak utalasa.

II1. Az buialkodasnak giiil6lese.

IIII. Az lopasnak hatra vetese.

V. Hamis bizonsagh tetel tauoztatasa.

VI. Gonoz keuansaghnak el keriilese. [22a]

Ugyancsak elterjedt, hogy az erkdlesi tanftasok soran a jogra, az orszag torvé-
nyeire hivatkoznak a szerzok. Foktovi pl. az 6zvegyek és arvak kapcsan irja:
,Mind az Zent iras, mind pedigh az Orzagok téruenj igon otalmaztak eleitiil
fogua az Aruakat es az 6zuegicket...” [210b] Majd tanitasat kiterjeszti minden
hatranyos helyzetd emberre:

Walamit az Aruakrol hallank zabhattiuk mind zegeniSkre, niomorultakra es
minden fele megh aleltakra kik 6giebeknek segetsegiik nelkiil ziiklkédnek,
mint az Jéueuenick Ebzuegick es 6gieb ziikolkodok, giakorta pedigh az iras-
ban eggitiue zamlaltatnak az 6zuegiok, aruak es az idueueniok.[211b]

4 A Magyar Bibliatarsulat ma hasznalatos forditasdban: ,,En vagyok a Mindenhaté Isten. Jarj
szinem el6tt, és 1égy feddhetetlen!”

5 A Heidelbergi katéc (1563) kévetve az els6 tabla négy parancsolata az embernek az Isten iranti
kotelességére, a masodik tabla hat parancsolata pedig a felebaratai iranti kotelességére tanit.
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Az is megszokott eljaras, hogy Foktovi szinte minden retorikai eszkozt a ta-
nitas szolgalataba allit. Az egyes témak kérdés—felelet formajaban torténd kifej-
tése a loci communes, a katé, illetve a reformatus tanitas Félegyhazi Tamas-féle
mifajara mutat.® Ezért a mas prédikaciokban el6fordulé narrativ betétek és egy-
kora példak Foktovinél ritkan fordulnak el5.”

A prédikaciok szerz6i érvelésiik soran a Bibla mellett altalaban régi és kora-
beli teolégiai irodalombdl szarmazé idézeteket hasznalnak. Igy tesz Foktovi is.
Figyelemre mélté azonban, hogy a 16-17. szazadi, tobbnyire helvét teolbgiai md-
vek, antologiak vagy kozhely gyljtemények egy része megvolt a sajat vagy az is-
meréseinek a kényvtaraban, ugyanis Foktovi oldalszammal egytitt hivatkozik ra-
juk.® (Feltéve, hogy az egyéb felhasznalt forrasokban nem oldalszammal szerepel
az adott hivatkozas.) A német digitalis konyvtarak segitségével — a legtobb kétet
ugyanis nincs meg a hazai kényvtarakban — ma mar sokkal kénnyebben lehet
azonositani azokat a forrasokat, amelyeket oldalszammal idéz Foktovi. (Igy is
marad még b6ven feladat a j6v6 generacidja szamara azokban az esetekben, ahol
Fokt6vi nem jelzi a forrasat.)

O RMNY 430 etc.

7 A Foktovi-szovegekbdl Kovacs Sandor Ivan nagy kihagyasokkal kézolt szemelvényt, ill.
alkotott 6sszefliggd, élvezetes olvasmanyt. (Szoveggydjtemény a régi magyar irodalombol, 1, szerk.
KoOVACS Sandor Ivan, Budapest, Osiris, 1998, 86-90.)

8 Borrhaus, Martinus (1499-1564): In Salomonis sacram concionem |...] annotationes; Bullinger,
Henricus (1504—1575): Commentarii in ommes Pauli Apostoli epistolas; Bullinger, Henricus: Ser-
monum decades quingue; Calvin, loannes (1509-1564): Harmonia ex tribus Enangelistis composita
Calvin, loannes: Institutio Christianae religionis; Exasmus, Desidetius (1466—1536): Adagiorum
chiliades |...] quattuor; Félegyhazi Tamas (ca. 1540/1545-15806): Az keregtieni igaz hitnek resze-
irol valo tanitas; Gessnerus, Conradus (1516-1565): De anima liber; Gualtherus, Rodolphus
(1519-1586): D. Ioannes Ewvangelista; Gualtherus, Rodolphus: D. Lucas Evangelista; Kec-
kermann, Bartholomaus (1572-1609): Systema rethoricae; Laskai Csokas Péter (°—1587): De
homine; Lavaterus, Ludovicus (1527—1586): In librum Proverbiorum: [. . .] commentarii; Lavaterus,
Ludovicus: Propheta Ezechiel [...] homiliis seu commentariis expositus; Melanchthon, Philippus
(1497-1560): Liber de anima; Mencelius, Joachimus (1586—1638): De cognitione Dei; Mollerus,
Henricus (1530-1589): Enarratio psalmorum Davidis; Musculus, Wolfgangus (1497-1563): In
Genesim Mosis commentarii plenissimz; Musculus, Wolfgangus: Loci communes Sacrae Theologiae;
Nanus Mirabellus, Domenicus (ca. 1455—post 1528) — Amantius, Bartholomdus (1505—
1576?): Polyanthea; Timplerus, Clemens (1563—1624): Philosophiae practicae pars 1. complectens
ethicam generalems; Timplerus, Clemens: Philosophiae practicae pars 2. complectens oeconomicanm,
Timplerus, Clemens: Philosophiae practicae pars 3. complectens politicam integram; Vergilius, Poly-
dorus (1470-1555): De rerum: inventoribus libri octo; Vermilius, Petrus Martyr (1499-1562): Loci
communes, Nives, Joannes Ludovicus (1492—1540): De anima et vita libri tres.
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Kora prédikatoraihoz hasonléan Foktévi a protestans humanizmus szellemé-
ben nemcsak a Bibliit és az egyhazatyakat, hanem a gorég és romai auktorokat,’
a humanista szerzSket is gyakran idézi érvelése soran. Foktovi annyiban ugyan
kittinik, hogy — bar kezdetleges modon — az idémértékes versforditassal is kisér-
letezik.10

A korabeli prédikdcidirodalontil eltérd vondsok

Mi az, ami mégis kiemeli Fokt6évi miivét és a benne megfogalmazott erkdlesi
tanitasokat kora teologiai irodalmanak atlagabol? A kérdésre az egyik lehetséges
valaszt a kétet antropologiai megszerkesztettsége és a tobbféle mifajba valé be-
sorolhat6saga adhatja meg.

Tematikus prédikaciok

A cimlap szerint Fokt6vi kézirata olyan konyv — valoszinileg nyomtatasra el6-
készitett, sajatkezi tisztazat —, amely prédikaciokat tartalmaz. A prédikaciok re-
torikai megformalasa koveti a korabeli el6irasokat: a bibliai igehely és a bibliai
szOveg summaja utan a prédikacio részeinek felsorolasa és az egyes részek kifej-
tése — az adott téma alapfogalmanak meghatarozasa, érvelés (alrészek, példak,
hasonlatok, ellenvetések és tanulsagok) —, végiil pedig a konkluzié kévetkezik.
Ha a 45 prédikaciohoz kiilon részként hozzavennénk a kotetbdl hianyzo, Jézus
udvtorténetének f6bb tnnepeire szant prédikaciokat is — amelyek kotelez6 te-
matikaval kotédtek az adott tinnephez —, arra a kovetkeztetésre juthatnank, hogy
egy év alatt akar el is hangozhattak ezek a prédikaciok a vaci gyiilekezetben. (Ter-
mészetesen nem a lefrt formaban, hiszen ezek a prédikaciok inkabb csak a vazat
adjak meg egy-egy elhangz6 igehirdetésnek.)

Vallasos antropolégia

A 45 prédikacié az emberi életet a maga teljességében targyalja: elészor a mak-
rokozmoszt (az isteni, égi és foldi vilagot), majd a mikrokozmoszt, az embert.

% Foktovi sajat szerzeményeit és versforditasait 1d. RMKT XVII/8, 158—175.
10°S7.ABO Andras, Szenci Molndr Albert és a magyar idimértékes vers, Trodalomtorténeti Kozlemé-
nyek, 100(1996)/1, 119.
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A prédikaciok a makrokozmosz utan a szilletést, illetve a mikrokozmoszt, az
emberi életet az egyes életkorok szerint targyaljak:

Az ember életének nevei:

infantia — polyabeli gyermekség, kicsinység [0—7. év]

pueritia — gyermekség — aki még nem érte el a 15. esztendSt
adolescentia —inassag — 15-21. év

iuventus — ifjusag — 21-28. év

virilitas — emberség (megért emberség, megnott férfiisag) — 28-55. év
senectus — vénség — 55-063. év

senectus decrepita — gbrbeség, haromlabu, kétszergyermek!! — Isten
tudja, hogy meddig tart, halal a vége [170a, 310a]

A kor felfogasa szerint csak ezeknek a férfiti életkoroknak a targyalasa utan ko-
vetkeznek a leanyokrol, asszonyokrdl és a hazassagrol szolo prédikaciok.

Moralis antropologia prédikacios kontésben

A kézirat els6 ismertetdje, Erdélyi Pal megfogalmazasa szerint Foktovi mive ,,a
XVII. szazad reformatus vilaganak moralis anthropologiéja, az élet elméletének
kézikonyve, erkolestana és aranyszabalyai”. 12

Kiindulasképpen mar az elsé prédikacioban, hivatkozas nélkil, megtalaljuk a
Kalvin Institutidanak kezdetén is szereplS kijelentést: az emberi bolcsességnek
két része van — az istenismeret és a magunk megismerése — e kett6 sokféleképpen
6sszekapcesolddik egymassal. Foktovi erkolesi tanitasai minden életkornal ebben
a kett6sségben jelennek meg.

H Foktovi egyik forrasanak kontextusardl Id. SZABO Andrés, Laskai Csikas Péter az emberri] =
Betegség és gydgyulas a kora dijkori irodalomban, szetk. DRASKOCZY Eszter, ETLINGER Mihdly,
Budapest, reciti, 67-75; FORKOLI Gabor, A Kalauz helye a magyar valldsos antropoligia tirténe-
tében = Utmutaté: Tanulminyok Péizmany Péter Kalauzdrdl, szerk. MACZAK Ibolya, Budapest,
MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiségi Kutatécsoport, 2016, 9-29.

12 BERDELYT Pal, Foktivi Jdanos ismeretlen prédikdcids kinyve 1614-bil, Magyar Konyvszemle, 1888,
82.
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Fokt6vi prédikacidiban az erkolesi erények (virtutes morales)!? egyrészt a fo-
galmak szintjén, masrészt a gyakorlati erkolesi tanitasok formaéjaban jelentkez-
nek. Mivel a prédikaciok antropologiai szerkezetben és témaval szerepelnek,
ezért az emberrel kapcsolatos erkélesi fogalmak és gyakorlati tanitasok f6ként az
életkort targyal6 prédikaciokban fordulnak el6. Szinte minden esetben a jo er-
kolesi tulajdonsagok felsorolasa utan kévetkeznek az elvetendd (gonosz, veszett)
erkolesi vétségek is.

A jamborsag fogalma

Fokt6vi prédikacidibdl szinte valamennyi erkélesi erény jelenléte kimutathato. !4
Ezek kozil talan az egyik legatfogdbb fogalom a jamborsagé.

Az isteni és emberi torvényeknek valé megfelelés, a szabadakarat, a j6 és a
rossz kozotti valasztas kovetkezménye a jambor életre vald térekvés. A jambor
¢let Foktovinél legtobbszor az istenféld, Istennek tetszd, tiszta erkolesd, erényes
és becstiletes életet jelenti. A jambor ember j6 és derék, igaz ember (homo bonus,
vir probus.) A jamborsaghoz tartozik az eszesség (boOlcsesség), igazsagossag,
mértékletesség erénye.

A jamborsagnak, mint kulcsfogalomnak a jelentésrétegeit mutatjdk meg az
alabbi, Foktovi sz6vegébdl kiragadott szemelvények:

- A szaporodas és a gyermeknevelés hasznai k6z6tt Foktovi a jambor szilk-
nek okozott gyonyoriiségre is kitér:

Mert semmj nem lehet edésseb auagi gioniorisegdsseb mint latnod io es zep
giermokidet, nem cziak termetiikben auagi zémelitikben, de f6 keppen el-
meitikben es erkileziiikben ha az 6 iambor zileiiikh6z hasonlok leznek.
[216b]

13 A teolégiai erényekkel (hit, remény, szeretet) nem foglalkozik ez a dolgozat.

14 Ty példaul az isteni irgalmassig mellett az emberi irgalmassag gyakorlasinak a kéve-
telménye is szinte minden életkort targyalé prédikacioban felfejtheté a gyakorlati tani-
tasok sordban — ritkdn megnevezve is, mint pl. a j6 férfia jellemz6i kézott: ,,IX. Az
ehozonek kenieret aggion. Az az, az ki az ehéz6nek etelt ad, az mezitelennek ruhazatot.
[...] Sokan vannak kik azt velik, hogi vgian elegge megh feleltek tiztitknek, ha senkinek
nem artanak, holot 6giebeknek kellene haznalniuk is, midon irgalmassagotis kellene
hozzaiuk mutatni.” [278b]
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- Az ’Ifjat vagy a vénet kell-e inkabb tisztségre valasztani?” kérdésre adott valaszok
utan a szerzé végsé kovetkeztetése:

1. Az ven Emboroket cziak az vensegert, auagi az Iffiakat cziak az Iffiusagert
az tiztil ki nem rekezhettitik, inkab kel nezni az Elmet mint az udott az 1f-
fiakban es venekben.

II. Az Ez6s es Tambor ven Embort inkab kel bocziilni az Ezos es iambor
Iffiunal.

II1. Az ez6s es iambor, elmes es tudos Iffiat follieb kel becziilni, az bolond
tudatlan eztelen es latrul aggot ven gonoznal. [258a—b]

- A j6 bironak ugyancsak:

... lambor elettel io erkilczel Isteni feleldmmel elsének kel 16nn;. .. Mert mint
az zOm az maga ereie nelkiil nem nezhet,[!] Igi az Biro az Isteni felelém es
Tamborsagh nelkiil cziak vezoéttil viseli dolgat... [266b]

- A férfikorhoz, az ’ért emb0rség’-hez [virilitas] tartozik a joszagos cselekodet
és a jamborsag. Foktévi Seneca 77. erkélesi levelébdl idéz:

Nem azt kel neznj az Emborben: Menit zanthatot, menit vsoralkodott, meni
Embértil nagi boczilettel kézontetott. ... De azt kel gondolni benne: Meli
JAMBOR [bonus]. Jo lezén pedigh ha Okossaga niluanvalo es igaz, es az 6
termezeti akarattiahoz igiengettetétt. Ezt 6 benne Iozagos czelekddetnek [vit-

tus] hiuiak: Ez az embérnek bécziiletés es egiediil valo iaua. .. [270b]!5

- Foktovi a sajat életkorat, a férfikort targyalé prédikaciot ezzel a személyes
fohasszal fejezi be: ,, Tegi alhatatos Jamborra Vristen. Amen.” [291b]

- A’ ’Mint kell a hazassagban élni?’-kérdésre az istenhit utan rogtoén a jambor-
sag kovetkezik. Foktovi, noha igyekszik mindkét hazastélre tekintettel lenni,
elsésorban a férfi szempontjait veszi figyelembe:

1Pt 3. V. 7. Ferfiak, mint tudossak vgi ellietck eggiitt felesegttokkel, mint
gyatlob eden[in]ek bécsiiletét aggiatok. . .10

15 A férfikorrdl 52616 részt Domenicus NANUS MIRABELLUS (ca. 1455—post 1528)— Bartho-
loméus AMANTIUS (1505-1576?): Polyanthea c. mivének 1575-6s kolni kiaddsabol forditja
le Foktovi.

16 Az 1590-es Karolyi-féle bibliaforditas szerint: ,,Az férfiac hasonlatos képpen, eggyiit
éllyenec az 6 feleségeckel, mint illic értelmes emberekhéz, az aszoni allati edénnec mint
erdtelenbnec tiztességet téuén...” [RMNY 652: NNn2r]
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A hazasparok tiszte, kotelessége:

1. Mind a két hazastars meggondolja, hogy Isten munkasai és Isten el6tt kedvesek,
szenvedjenek azért;

Istennek el6szor igaz hittel tartoznak, egymas irant is hit alatt hiséggel tartoznak;
Esziikbe jusson az tokéletes jamborsag;

Masra szemiket ne vessék, egymast meg ne gytloljék;

AR

A férfia emberséges legyen, hogy illend6 feje legyen a feleségének, szeliden igaz-
gassa azt, utjat dolganak mutogassa, gyonyoriséggel lakjék vele, hiven 6rizze, mint
élete tarsat;

Igen szeressék mindketten egymast;

Egymas erStlenségét eltirjék, mértékletes fenyiték a tisztességért legyen [1];

Az asszony engedelmes, vigyazo és hazérz6, joszag takargato legyen;

o 0 NS

Minden joszaguk k6z6s legyen. Egyik a masik terhét viselje;
10. Gyakorta konyorogjenek egymadsért:
A férfit: Isten adjon j6 és jambor feleséget, kegyeset, csondeset, tisztat, embersége-
set, eszeset etc.;
Az asszony: Isten adjon j6 és jambor férjet, boleset, istenfélét, egytigytt, joakaratit,
serényt, alkalmas munkast;
11. Magzatukat neveljék szent életben, isteni félelemben, hdzuk becstiletére, tisztessé-
giik 6regbiilésére, az anyaszentegyhaznak és a kozségnek épuilésére. [360a—b]
Erkolesi tanitasok
A prédikaciokban megfogalmazott tanitasok kézott elsé helyen szerepelnek a jo
erkolesre és a ,,sz¢ép tudomanyra” valo tanitasok.

Az egyes életkorokat targyalva FoktGvi a ’hogyan kell élnt’, hogyan kell egy-
egy életkorban viselkedni’, hogyan kell a megujult, megigazult embernek egyre
tokéletesebbé valnia™-kérdésekre gyakorlati erkdlesi tanitisokat fogalmaz meg.
Ebben egyik fontos forrasa Clemens Timplerus (1563—1624) német reformatus
filoz6fusnak és teologusnak a gyakorlati filozofiat targyalé harom mive, amely
1610-1612 kozott jelent meg, tehat Foktovi a legkorszeriibb forrast kéveti. Ol-
dalszammal hivatkozik Timplerus maveire.!” A philosophia practica harom része
kozil az els6 az ethica az egyes ember, a masodik a philosgphia oeconomica a hazve-
zetés, a csalad, a harmadik pedig a philosophia politica az allamvezetés erkdlestana.

17 Tgy pl. az ifjasagrol sz6l6 masodik prédikacié (253a—260b) teljes egészében TIMPLERUS
Philosophia politica cimG mGvébdl vett részletek forditasa.
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Fokt6vi prédikacioi a teoldgiai, pszicholdgiai, fiziolbgiai ismeretek kozlése
mellett vallasos erkélesi normarendszerként vazoljak fel az erkdlesi jot és rosszat,
valamint a helyes cselekvés atjat.

Az ifjasagrol szolo elsé prédikacid [245a—252b] ol példazza Foktdvi prédi-
kacio-vazlatot Osszeallit6 modszerét, és a targyalt kérdések-feleletek kozott az
erkoélesi szempont kiemelt szerepét.

Az igeszakasz a mai protestans Biblidkban mar nem szereplé Bolesesség kinyve.'s
Foktovi harom részben harom {6 kérdésre keresi a valaszt:

1. Micsoda az Ifjasag?

Az ifjasag definicidja (gorég, latin megnevezése, ideje stb.) a Dominicus Nannus
Mirabellus-féle Polyanthea-antolégiabdl szarmazik. Majd az ifjusag természetét
targyalja a szerzG, kiemelve, hogy az ifjusag hidbaval6sag. Martinus Borrhaus ige-
hely-magyarazatat idézi a tanulsaga:

Feddend6 tehat az Iffiusagban az fol6tteb valo zabadsagh, az mertekletlen-
segh, kik altal minden tartoztatas nelkil rohannak az faitalan giéniériisegekre,
ha az Isten;j felelém nem viseli az Iffiakat. [247b]

Az okfejtést folytatva Clemens Timplerus E#bicdja nyoman teszi fel Foktévi a
kérdést: az embernek hatalmaban van-e az, hogy a természetének indulatait
uralja. (Az érvelést az arnyaltan megfogalmazott konkluzié kéveti.)

2. Milyen, miféle az ifjusag?

Klerdes:] Minemt az Iffiusagh?
Flelelet:] Az egez Eletnek gitimé6lcz62z6 viraga.
Mire kell az ifjusagot tanitan;j?

18 Sapient. 7. V. 28. et 8. V. 1.

Senkit nem zeret az Isten, hanem cziak azt az ki az bolczeseggel zokot forgolodnj.

Mert az bolczesegh zepsegesseb az Napnal, es minden czillagok helie f616tt helih6ztetdtt, es
az vilagossaghoz hasonlitatvan el6z6r megh talaltathatik.

Mert ezt az ey kbuetj, az bolczesegdt pedigh az gonossagh megh nem gi6zj.

(Cap. 8. V. 1.) El er, el niul pedigh erdssen eggi vtolso hatartul az masik vtolso hatarigh, es
mind[en]t haznossan mertekol.

Ezt zerettem en, es az en Iffiusagomtul fogua kerestem, es vgian iegiosémme akartam ténnj,
es az O zepsegenck <iu> zeretetire vgian koteleztettem.

Az 6 Nomosseget ez ekositi megh, hogi az Istennel Eel eggiiitt, es az Vr mindéndk folott
zerette azt.” [245-b]
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F. Harom kiualtkeppen valo dologra kel f6keppen az Iffiusagot zoktatni
es tanitanj, tudni illik az zabados Mestorsegokre, io Erkiilczre es Nieluek-
nek tudasara. EzOk folotte igen ziiksegOssek az Iffiusagnak, hogi ezok
nelkil, sem iol nem bolczelkodhetik, sem iol nem czelekddhetik, sem iol
nem bezelhet. Mert az zabados mest6rsegok altal lezon az embor boleze,
moli az igaznak es hamisnak, ionak es gonoznak megh ismereseben al: Az
io Erkiilczokre valo igiekozet altal az iozagos czelekddetSkre: az Nieluek
ertese altal az ekdssen zollasra iuthat. Ez harom fele iozagokban ha az
Embor rezess lehet, semmi nem all ellene, ha elmeieben tokelletosnek,
akarattiaban allandonak, es ekdssen zollonak mondatik.

Az igaz tudomanj es az kegios koroztienj elet az io erkilcz alatt ertetik.
[250b—251a]

A j6 erkoles Foktovi definicidja szerint az igaz tanitast és kegyes (jambor) ke-
resztényi életet foglalja magaba. Az igaz tudas az istenismeret mellett a hét szabad
mivészet altal elsajatithat6 tudast is jelenti.

3. Kell-e az ifjakat tanitani?

Fokt6vi hét pontban érvel a tanitas fontossaga mellett.!> A negyedik éppen az
erkélesi szempontot emeli ki:

Mert az gonoz tanitatasbol gonoz gierm6kok leznek, lator Iffiak nevekodnek,
roz Emborok tamadnak. Vizontak az io tanitatasbol io gierm&kok, iambor
Iffiak es tokelletds Emborok neuekddnek. .. [251D]

Osszefoglalds

Fokt6vi Janosnak az emberi élettel kapcsolatos tudasat felhalmozé prédikacioi
sokféle értelmezési lehetéséget kinalnak, ezek egyike lehet az erkolesi fogalmak
és tanitasok felSli megkozelités.

A mordlis antropologia, illetve a téma prédikacié formédjaban valé bemutata-
sanak igénye, a kotet 6sszeallitasa 1606-t6] kezdve érlel6dott a vaci prédikator-
ban.

19°Szab6 Péter tobbek kozott az ifjakrol sz616 részek nyoman elemezte Foktévi mévének
tarsadalom- és politikatérténet Gsszefliggéseit, lasd SZABO Péter, Flet- és iddszembéler a kora
tjkori Magyarorszagon, Budapest, ELTE BTK Koézépkori és Kora tjkori Magyar Torténeti
Tanszék, Transylvania Emlékeiért Tudomanyos Egyesiilet, 2011, 103-117.
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A szerz6 és a befogado gyiilekezet torténelmi helyzete egyféle magyarazatot
adhat arra, hogy Foktovi miért ebben az egyediilallé formaban fejti ki a vilagrol
és az emberrdl vallott (teologiai) elméleti és gyakorlati tanitasokat.

Az dlland6 fenyegetettségben €16 gylilekezetek tagjai szamara a prédikator
sokszor az egyetlen olyan személy volt, aki életvezetési tanacsokat adhatott.
Fokt6vi Janos un. domidoctus prédikatorként nem indult kilfoldi peregrinaci-
6ra. A kotet tanusaga szerint nagy tudasvaggyal rendelkezett, amelyet a térok
hodoltsagi teriileteken végzett szolgdlatai, bujdosasai soran sem vesztett el.2
Fokt6vi az életutja soran elért bolesességét, megszerzett tudasat, a nevelési és
erkolesi normakat az emberi élet targyalasan keresztiil kdzvetitette a vaci gytile-
kezet tagjai szamara.

A szerz6 1604-t6] kezd6dben, nyugalmasabb helyzetbe jutva a t6rokoktsl
visszafoglalt Vacott?!

sedhetett. A reformatus iskolaval is rendelkez6 Vac varosi kozossége érté befo-

részt vett a varos élénk tarsadalmi életében, palyaja kitelje-

gaddja lehetett a prédikator teoldgiai antropologiat kifejté prédikacidinak.

A kotet élén szerepld, a mai protestans Bibliadban nem szereplé bibliai idézet
(Sirdk fia komyve 34,9) Foktovi kiizdelmes életutja mellett az emberi élettel vald
foglalkozas motivaciojat is jelképezi:

Az ki sok heliokon iart, sokat tud az: es az ki sok fele dolgokban forgolodot
bélczen tudhat bezelgetn;.

Az ki semmit nem probalt, kiczint tudhat az; az moli Embér pedigh sok tar-
tomaniokban forgot es sok fele dolgokban munkalkodot, nagiob (Okrauassa-
got) Okkal es moddal valo forgolodast z6t6zhet.

Een az en vandorlasomban sokat lattam, Es tobbet erthetok, mint ki mond-
hatnam. Giakorta zinten kézel vezekéttem halalomhoz, vizont ismegh azok
altal tartattam megh. [7b]

A kézirat, mivel nem jelent meg nyomtatasban, valészintileg rejtve maradt kora
tudos lelkészei el6tt. Az utdkor szamara azonban Fokt6évi mive bepillantast en-
ged a 16-17. szazad teologiai — értelmiségi — gondolkodasaba.

20 Eletének allomasait a kézirat 285c¢ lapjan foglalja Gssze.

H Vicrdl, ill. Foktovirdl, a levéltari forrasokrol, Rimay Janossal valé taldlkozasarél 1d. JAKUS
Lajos, Eletképek és mozaikok a XVII-XV1II. szazadi Verdl, Studia Comitatensia, 18(1987),
58; UO., A toroktd] megszabaditort Ve, Studia Comitatensia, 25(1995), 60.
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\latdasatol ag biinosok megildgositattak’”

Biinds és megvaltd tekintet a kora sijkori prédikdciok vizudlis retorikdjaban

A kutatds részér6l joval kevesebb figyelmet érdemelt Kelemen Didak 1. nagy-
pénteki prédikacidja, mint a hires 2. beszéde.! Az 1. beszéd joval révidebb, és a
2. prédikacio vizualis-dramatikus, 6sszérzéki ,,orgiajahoz” képest joval szarazabb
és egyszerlibb szoveg. Ugyanakkor nem minden tanulsag nélkiil valé.

Kulénosen mivel ezt a tévidebb, mondhatni a 2. prédikacié bevezetéseként
funkcionald hitszénoklatot a /izds, a fekintet motivuma szervezi. ElsGsorban a hivek
latasanak motivuma, akik tekintetiikkel végig kisérik Jézus utjat a kereszthalal pil-
lanataig, és ezen az uton mindvégig elsésorban nézik és layik Krisztus kinszen-
vedését.

A prédikacio6 kezdetén a hivek felé elhangz6 dorgalé intés —,,S hat ti Krisztus
szerelmesi, titeket mondalak aitatos Lelkek, kik vadtok Jesus Jegyesi, halvan az
emberi nemzet Mennyei Bajnokanak 2’ Calvariai Utkozeten valo el esését |[...],
meg nem jajdultok?”2 — egyfel6l a koltSi kérdés alakzatat 6lti magara, ugyanakkor
azt vetiti el6re, hogy a hallasbol megszerzett informaciok hatasa elmarad azoké-
t6l, amelyeknek szemtandja az ember. Igy a prédikacié folytatisaban (és a 2.
nagypénteki prédikacioban) a szenvedéstorténet eseményeinek szemlélésére
hivja meg a hivét, vissza-visszatéré modon emlékeztetve Sket ennek feladatara:
»Ennek nézésére siessetek Jerusalem Leanyi, kik vadtok ajtatos Lelkek”; ,,Sies-
setek azért felindult lelketeknek ajtatossagaval az 6 nézésére”.3 A hivé tekintete
ebben az Gsszefiiggésben ujra és Gjra tematizaltatik a szGvegben, és a hitszonok
a hypotyposis kiterjedt eszkoztaraval jeleniti meg Krisztus utjat a kereszthalalig:
,»ne maradgyunk el mi-is a’ mi Urunktél hanem aitatos elmélkedésiinkel kisérjiik

! KELEMEN Didak, Buza fyek, Kassa, 1729, 268-279 [1. prédikacid], 279346 [2. prédi-
kacio]. MACZAK Ibolya, Elorzott szavak: Sivegalkotds 17—18. szdzadi prédikdcidkban, [Szi-
getmonostor], WZ Kényvek, [2010], 118-138.

2 KELEMEN, Buza fejek..., 1. 5. i. m., 269.

3 Uo., 276.
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el az halal helyére, es lasuk utolsé kimulasat.”* ,,De jajl melly rettenetes dolgokat
latunk a Calvaria hegyén!”

Ugyanakkor a prédikacio lataismotivuma nem csak a hivék tekintetére vonat-
kozik.

Maria tekintete is a prédikator figyelmének targya lesz: az IstenszilS Pilatus
itélete utan mar csak a vallara nehezed6 kereszttel /izja Gjra fiat,s akivel édesanyja
»szeme lattara” torténnek a szornyliségek,” és mivel Maria az, aki jgazin litja
Kirisztust, 6 képes atra is, hogy pontos lefrasat adja a fianak, akit a kinzasok ak-
képpen torzitottak el, hogy a hivek esetleg mar fel sem ismerik szemeikkel.®

A hitszénok szerint a szenvedéstorténet legmegrazobb momentuma, hogy
soha ilyen rettenetes dolgokat nem latott sem Fg, sem Fold. Maria tantisagtevé
tekintete mellett tehat az Fig, a Fold, és a békesség angyalainak a tekintetét egy-
arant szamba veszi, azzal az 6hajjal kiegészitve, hogy: ,,Vajha lattatok vélna ti-is
Kirisztus Hivei [...]” ,,Latta az ég, és szomort gyazba 6ltézott, setétség boritvan-
el az egész vilagot. Latta a’ f6ld, és rémiiltibe meg rendiilt. Lattak a’ békességnek
Angyali, és keservesen sirtak. Latta az epett Annya...””

Mindezen, a szenvedéstorténet eseményeire iranyulé tekintetek mellett sz6
esik a prédikacioban Kirisztus belsé és kilsé tekintetérdl is: Krisztus a Get-
szemani kertben, lelki szemei el6tt meglatja sajat szenvedését: ,,szeme eleibe ter-
jeszté az 6rok Atya Isten, minému kinokon kel altal menni.”'* Majd kinzatasa
kozepette, hangsulyozza a széveg Szent Anzelmet idézve, nem tekint ra kinzoira:
,,szemeit 2’ f6ldrol fel nem merte emelni: érzette a’ sujtasokat, hallotta a’ csatta-
nasokat, keservesen nyogott az ttések alatt; De senkire sem tekintett, ki-iitétte
otet.”1 Krisztus tekintetét vezérelheti az a szégyen (6nnén mezitelensége miatt),
ami kinzéinak tekintetét kellene, hogy vezérelje. Ugyanakkor az isteni tekintet
ilyetén ,,megvonasanak” misztikus értelme is van — ahogy ez a kévetkez6kbol
nyilvanvaléva valhat.

4 Up., 278.
5 Uo.

6 Uo., 273.
7 Uo., 274.
8 U., 276.
9 Uo., 279.
10 Us., 271.
1 Us., 272.
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Kelemen Diddk nagypénteki 1. prédikacidja Krisztus halalanak pillanataig jut el
a szenvedéstorténet narracidjaban. Bz a pillanat a hitszonoklat csticspontja, ami-
ben a halalt réviden csak Krisztus ,érzékenységeinek” elvesztéseként jellemzi a
szonok, kulon kiemelve a szem haldlat: ,bé huntak amaz tindoklé szemek,
mellyeknek latasatol az blindsok megvilagositattak.”2 Az utébbi tagmondat
azonban kétértelmii: vajon a binsok Krisztus szemére pillantva vilagosittatnak
meg, vagy Krisztus rajuk tekintve hoz szamukra megvilagosodast? A kontextus
—ahol is sz6 esik Krisztus labair6l, melyek megvaltasunkra futottak, szo6 esik ke-
zeir6l, melyek befogadtak (megolelték) a bindsoket — valdszintsiti az utdbbi ér-
telmezést, a grammatikai parallelizmus Krisztus tekintetének cselekvé voltat
emeli ki: akire Krisztus ratekint, annak megvaltast szerez tekintetével. Amde a
kétértelmiség valbjaban maganak a megvalté pillantasnak a misztikus igazsagat
rejti el és tarja fel: hiszen Krisztus megelevenité tekintetének feltétele a blinds
cselekvd | latasa” is.

Talan ebbdl a révid szemlébdl is kitlinik, hogy a /itds, a tekintet meghatarozo
motfvuma Kelemen Didak a prédikaciéjanak. Ugyanakkor Krisztus megvalto te-
kintete visszatéré motivuma a kora Gjkori katolikus prédikacioknak. Cstzy Zsig-
mond bojt 2. vasarnapjara irt szentbeszéde az emberi latas veszélyeirdl és bline-
ir6l szol, és itt sem hianyzik el az emberi biinds tekintettel szemben a Krisztus
megvalté tekintetére torténd rahagyatkozas.!?

Ebben a gondolatmenetben a kontextus végeredményben a Kelemen Didak-
féle nagypénteki prédikaciééhoz hasonlé: az emberi latas szamara ugyanis nincs
mas idvosebb latvany, mint a szenvedd Krisztus képe: ,,Ide, fiiggeszsziik tehat
nyavalyas szemeinket; és nem csak a fényes Tabor-heyén visgalodgyunk, hanem,
keserves kin-szenvedésének némelly helyein-is.”1* A szenvedéstorténet meditativ
szemlélése ugyanis olyan penitencia, amely leginkabb alkalmas arra, hogy koény-
nyekre fakasszon, és ezaltal a blin6s latvanyok altal megrontott latasunkat meg-
tisztitsa.

A hitszénok szamos bibliai példaval igazolja, hogy a legnagyobb btinck elké-

vetésének eredete a rendetlen tekintet: Adim FEvara tekintett, és ez csabitotta

12 Uo., 297.

13 Csuzy Zsigmond, Lelki éhséget enyhétd evangelomi kolesonyozott harom kenyér, Pozsony,
1724, 384-396.

4 Uo., 390.
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blinre, Péter pedlg Krisztus megtagadasa el6tt az ,,ajton all6 szolgalora fliggesz-
tette szemeit” — és az O- és Ujszovetség béven nytjtja példajat a rendetlen te-
kintetbdl szarmazé vétkeknek és tragédiaknak.!s

A szemek megfert6ztetésébdl valo kigyogyulas legf6bb és leghathatdsabb
eszkdze mégsem pusztan a penitenciatartasként értett passiészemlélés, hanem
Krisztus megvalt6 tekintete:

’s-magatok jovaval tapasztallyatok, hogy, valamint Pétert, ugy titeket-is, irgal-
mas szemeivel, kegyessen meg-teként Jésus, ’s meg-tekéntvén, minden nya-
valyatokbodl ki-gybgyultok, és minden undoksagtokbol tdvosségessen ki-
tisztaltok.0

Buneinkkel, koztik kilénésen a tekintetiink bineivel ugyanakkor elfedjik
Krisztus arcat és szemét, és megakadalyozzunk, hogy a megelevenit isteni te-
kintet meggyogyitson:

Oh azért j6 Jésus, kérlek, tekéncs-meg, irgalmas szemeiddel, mellyeket (ha le-
het) soha t6bbé gonoszsagimmal bé-nem f6d6z6k, soha tobbé kegyes orcza-
dat torvénytelen nézésemmel, a’ vagy mas fesletségemmel, el-nem palasto-
lom..."

Krisztus irgalmas tekintetének feltétele tehat az ember téredelmes biinband te-
kintete, legyen sz6 arrdl, hogy ez a szenvedd Krisztus szemlélésében vagy a bd-
n6s képek helyett Veronika kend6jének nézésében valosul meg. A blinds em-
berre ugyanis akkor tekint Krisztus megvalté tekintettel, ha 6 maga is ra tekint.
Anélkil, hogy részletesen kitérnék most Krisztus vagy Isten tekintetének bib-
likus széveghelyeire és ezek értelmezéseire (lasd Jdb kdmyve: a szenved§ igaz azt
kéri IstentSl, hogy ne tekintsen ra tovabb [Job 7,19], mert ,,mar puszta tekintete
legy6zi az embert” [Job 41,1]; Jézus lejétt a hegyrdl, , tanitvanyaira emelte a sze-
mét és megszolalt” [Luk 6,17]), az isteni, megvaltast biztosito tekintettel kapcso-
latosan csak egyetlen lelki gyakorlatra, a kora Gjkorban népszertivé valo szent-
ségimadas, és kiilonosen a 16. szazadban kezdeményezett, majd a 17. szazadban
vilagszerte eltetjedt Quarant ore, a negyvendras szentségimadas ajtatossagi gyakor-
latara lehet utalnom. Krisztus tekintetének, a tekintet megvaltd erejének a leg-

15 U, 387.
16 Us., 389.
17 Us., 395.
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erésebb megtapasztalasi lehet6ségét ugyanis ez a lelki gyakorlat biztositja: meg-
tapasztaljuk benne, hogy Jézus néz benniinket, mi pedig 6ra tekinthetiink. Nem
véletlen, hogy a szentségimadaskor kihelyezett monstranciadk gyakorta egy
szemre/pupillara emlékeztetd, kor alaka tartét formaznak, korilotte az isteni
szembdl kilép6 fénysugarakkal, amely motivumot a Quarant orék idejére gyakorta
telépitett apparatik, theatrok és macchinék kontextualizaljak, erSsitik fel.'® A jezsuita
rend pedig a negyvendras szentségimadast a farsang utolsé napjaihoz kétve szor-
galmazta — hiszen a farsang idején a szem is szamos veszélynek volt kitéve.

A kora djkorban forgalomban 1év6 érzékelési tedriakra utalva szitkséges ki-
emelni: jollehet a 17. szazadban a kepleri picturaclmélet, tehat a retinan megje-
lend kép elmélete (megjelenése 1604-ban az Opticaban) mar jol ismert, valéjaban
mind a szembdl kilépd, a latvanyt letapogaté latosugar, mind pedig a species (tehat
a targyrol leszakado, valamiféle legyongitett anyagisageal rendelkez6 hasonlésagi
ismeretkép) kozépkori eredetli elmélete is tovabb ¢l a kora tjkori katolikus opti-
kaban, fizikaban. A nemzetkdzi, f6leg a jezsuita tudomanyossagra iranyul kuta-
tasok nyoman pedig tudjuk, hogy a specieshez valo ragaszkodas a katolikus képel-
mélet, képteoldgia és spiritualitis kontextusaban kilonds jelentSséggel bir.!?
Eszerint ugyanis a latds folyamatdban érzékszerviink valamiképpen fizikai kap-
csolatba kertil a latott dologgal (tehat a dolog altal létrehozott és multiplikacioval
az érzékszervek felé tovabbitott speciesszel), és az érzékeld az érzékelés folyama-
taban, az imaginacio révén, az érzékelt dologhoz valamiképpen hasonléva valik.

Mindebbdl kévetkezik tehat, hogy a Szentség, az Eucharisztia szemlélése az
isteni speciesszel torténd kézvetlen, fizikai kontaktust jelenti? (nem véletlen, hogy
Louis Richeome, aki a La peinture spirituelle-ben egy theatro leirasat is nyujtja, a

18 Karl NOEHLES, Teatri per le Qnarant’ore e altari barocchi = Barocco romano e barocco italiano:
11 teatro, leffimero, l'allegoria, a cura di Marcello FAGIOLO, Maria Luisa MADONNA, Rome,
Gangemi, 1985, 88-99; Joseph IMORDE, Zsualizing the Eucharist: Theoretical Problems =
Le monde est une peinture: Jesuitische Identitat und die Rolle der Bilder, hg. von Remmert OY-
MARRA, Berlin, Akademie Verlag, 2011, 109-125.

19 Sven DUPRE, The Return of the Species: Jesuit Responses to Kepler’s New Theory of Images =
Religion and the Senses in Early Modern Eurgpe, ed. by Wietse DE BOER, Christine GOTT-
LER, Leiden, Brill, 2012, 473-487.

20 Ruth S. NOYES, ,,Sagro orrore and the Species: Couter-Reformation visual Theory and Eucharistic
spectacular ornament”, Kézirat, megjelenés el6tt: Cultures of Barogue Spectacle, ed. Ralph DE-
KONINCK et al., Leuven, GEMCA.
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szentség szemlélésére az , érinteni” igét hasznalja, a latas fizikai kontaktusjelle-
gére utalva?'). Eppen ezért a Quarant ore theatroval, apparatival, sét, idénként mac-
chinaval latvanyossagga formalt gyakorlata — ahol példaul szamtalan fényforras
tejezi ki az isteni sugarnak vagy az isteni speciesnek a hivé szemébe érkezését — a
17. szazad elejétdl a katolikus egyhaz egyik legfontosabb spiritualis gyakorlatava
valt. A szentségimadas az a spiritualis gyakotlat, amely kapcsan az emberi latas
szakralis kévetkezményei leginkabb tematizalédnak: szentségimadaskor a jelen-
1év6 Isten rank tekint a monstranciabél, ugyanakkor mi is ratekintiink, és a mi
tekintetlink lelki atalakulasunk, megtisztulasunk zaloga: hiszen a latasban a latott
dologgal egyestiliink, ahhoz hasonléva valunk (vo. az arisztotelészi alteratio, assi-
milatio fogalmakkal, amiknek meghatarozo szerepiik van a kora tjkori lélekelmé-
let lehetSségeit illetGen is).

Nem nehéz itt észrevenni a prédikacioknak az emberi és isteni tekintettel
kapcsolatos tzenetének és a lelkigyakorlatoknak azonos t6rdl vald eredését. A
biinok legsulyosabbjainak eredete a megzabolazatlan tekintet, ahogy ezt Csuzy
gazdagon bizonyitja 6- és Gjszovetségi példaival, ugyanakkor a megzabolazott,
Krisztust keresé tekintet lesz az is, ami megvaltasunk feltétele: a Krisztus arcat
és tekintetét keres6 hivé tekintet Krisztus megvalté tekintetének a feltétele — a
zabolatlan, biin6s latvanyokra fokuszal6 szem pedig elf6dozi Krisztus arcat és
szemét.

A 17-18. szazadi katolikus prédikacios gyakorlatban a vizualisan eleven abra-
zolasmoéd szamara Osszetett, tobbiranyd, a 1élekelmélet, az érzékeléselmélet és az
optika forgalomban 1évé elméletét is jatékba hozo, eszmetdrténeti kontextuali-
zacioval kiegészité megkozelités sziikséges. A prédikaciohallgatis soran megha-
tarozo belsé latast bizonyos mértékig ugyanazok a szabalyszer(iségek hatarozzak
meg, mint a kiilsé latast: az imaginatidban létrejové képek, phantasmak ugyanis
egybevagoak az érzékelés folyamataban a kils6 érzékek altal befogadott species-
szel, tovabba a bels6 képek felidézésekor vagy megkomponalasakor 1étrejové
phantasmak jellegiiket és hatasukat tekintve semmiben sem kiilonboznek a kiilsé
latvanyok altal a bels6 érzékben keletkezé képtél.22 A szavak altal felkeltett képek

2l Louis RICHEOME, La peinture spirituelle, Lyon, Pierre Rigaud, 1611.

22 Gregor VOGT-SPIRA, Prae sensibus: Senses, Phantasia and Literature: Some Epistemological
Considerations = Rethinking the Medieval Senses: Heritage — Fascination — Frames, ed. by Step-
hen G. NICHOLS, Andreas KABLITZ, Alison CALHOUN, Baltimore, The Johns Hopkins
University Press, 2008, 51-72.
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ontoldgiai statusukat tekintve pontosan ugyanolyan képek, mint az érzékelés so-
ran a belsé érzékben/ érzékekben létrejévé phantasmak. A megfeleld szavak altal
megfelel6 médon felkeltett belsé képek tehat ugyanolyan megfeleléek belsé
kondicidink atalakitasara, mint a megfelel6 kiils6 képek — a kora tjkori, a stylus
grande eszményét megvaldsito katolikus prédikaciok értelmezéséhez ezen 6sz-
szefuggések belatasa megkertilhetetlennek latszik. A latas, a szem kitlintetett sze-
repe nem kivonhaté ezen szévegek mikodésmodjanak eszmei hatterébdl.

Jelen iras tanulsaga pedig az lehet, hogy a szem és a latas 1élek- és érzékelés-
elméleti kontextusa mellé ugyanolyan erével kivankozik a latasnak a bln és a
megvaltas teologiajaban betoltott szerepe is, hiszen a prédikacidknak a retorikai
¢lénkséget, a vizualis gazdagsagot megcélzé nyelvi eljarasai azt a binds tekintetet
iranyitjak a blinbanat felé, amely egyediil képes az isteni megvalt6 tekintet magara
iranyulasat elérni.
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Kirom#kodds és prédikdcio

Erkilesi prédikdcidk kompilicidi a régi magyarorsagi halotti besgédekben

A kdrombkodis megitélése a 18. szdzadban

Az 1843. évi szeptember h6 9-én tartott ,,orszagos tilés” elndke gy nyilatkozott
a karomkodasrdl, hogy Magyarorszagon ,,ezen gyalazatos szokas a torokoktdl
vétetett at s azok idejétSl fogva kezdtek ezen orszagban az istenkaromlasok el-
harapézni”.! Ezzel szoros Osszefliggésben allapitja meg egy kapcsol6dd tanul-
many, hogy ,.e tényallitas val6szinisége mellett sz6l az a koriilmény, hogy tor-
vénytarunkban a kiromkodast biintetni rendel6 elsé t6rvény a térok hodoltsag
els6 évtizedeiben — 1563-ban — hozatott.”? Ugyanakkor mas kutatasok azt is iga-
zoljak, hogy Magyarorszagon 1523 és 1797 k6z6tt szazharmincot jogszabaly, Er-
délyben 1538 és 1697 kozott két térvény és nyolc articulus sztletett a karomko-
das téméjaban.? Az erdélyi orszaggytlések el6bb pénzbuntetést (nemes) és kalo-
dat (kbzrendd) irtak el6, késébb megvesszbzést, nyelvkivagast és agyonverést. A
zsinati rendelkezések is az utdbbit erdsitették meg. A karomlasrdl a kollégiumi
torvények is megemlékeztek, 1792-ben elzarassal bintették. A jogi itéletek a jo-
zan allapotban, rosszakarattal, szant szandékkal mondott, s vallalt karomkodast
biintették, és az elkbvetSket a gonosztevok, gyilkosok kozé soroltak.

Az els6sorban atokformakban Iétrejott szitkozodasok (példaul az 6rddgte-
remtette és az ebadta) megitélése a vilagi hatésagokhoz tartozott, de szamos pré-
dikacioban is szoba keriiltek az ezekkel kapcsolatos egyhazi allaspontok. J6 példa
erre Szentpéteri Istvan bidszentmihalyi prédikator 1699-ben, Debrecenben

“ A szerz6 a HUN-REN — PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport tudoma-
nyos fémunkatarsa és az Apor Vilmos Katolikus Féiskola docense. A tanulmany az
NKFI K 143 017 sz. palyazata tamogatasaval késziilt.

UANGYAL Pal, Az Istenkdromlis, A Pécsi Piispéki Joglyceum Evkényve, 4(1902) 32.

2 Uo.

3 CSORBA David, ,,A sovdny lelket meg-szépiteni”: Debrecen prédikdtorok (1657—1711), Debre-
cen, 2008, 147-148.
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megjelent Ordig szigonnya, alcime szerint ,ama’ karomkoddsnak lelkétil eredett, s
ugjan azon dltalis & Vildgra bé-jott, és € 1ldgot mint egy o3omvizel el-boritd, s az
Isten szent nevét dltal-szegezo V'étket, az Isteni karomidst oldokls Tanitds”* melyben a
hitszonok a kovetkez6képpen fogalmazott: ,,Ha a’ karomkodokat Magyar-or-
szagban mind meg-k6veznék, a’ mint Isten parantsollya, a’ ké-falaknak Ggy mind
el kelletnék rontatniok.”s Ebb6l adédéan a hitszonok a prédikacié megirasanak
okat abban jel6li meg, hogy ,,[...] ez a’ bélpoklos; s6t mer6 pokdl szaja Magyar
vilag, dithos ebi mérgességbdl, Oriasi iszonyd vakmerdségbol, az 6 karomkoda-
sanak budos ’s stirii nyalaval az Istennek szentséges ortzajat pokdosi”.o

Nem véletlen, hogy hivatalosan is igyekeztek gatat szabni a szitkozoédasnak
ebben a kzegben. Igy Thokoly Imre Edicta Militaridban az 6rdégadta, teremtette
tipusu karomkodasokat rendeleti uton itélte el (de csak palcaval biintette). Még
ismertebb az a Rakoéczi-szabadsagharc idején, 1705. augusztus 29-én, Nyitran
kelt patens, amelyben solti tiboron 1704. junius 4-én kibocsatott rendeletének
karomkodassal kapcsolatos kitételei bévebben — mar-mar prédikatori igénnyel —
fogalmazodtak meg:?

[A blinésok] a bossztallé Uristennek igaz tigyek s fegyverkezések mellett valé
aldasit ki fogjak rekeszteni. Annak felette Istennek is fegyvertinken sokszor
tapasztalt aldasit 6nkint ezzel razzuk le magunkrol, és azon nemzetséges biin-
nek tovabb valé gyakotlasaval hazankra mindenféle ostorait siralommal var-
hatjuk.®

Nem véletlentil, hiszen amint a patens fogalmaz:

a sok Istent bosszanté, botrankoztaté és még a leveg6-eget-is pestis modjara
megfertézteté kiromkodas és szitok, hogy mindazok tartatnak nagyobb tisz-
tességben, kik ama rettent6 atkozodast killombféle nyalka szokkal megcefraz-
hatjak, és azzal Isten dicsGségére teremtett nyelveket koptathatjak, s egész vi-
tézségeket is abban tartjdk, a mint mas keresztény nemzetek elStt csuffa és
mesévé lottink az ilyen istentelen vétkes szokasért.”

4+ SZENTPETERI Istvan, Ordig szigonnya, Debrecen, 1699, [cimlapl.

5 Uo., [CTv].

6 Up., A3r.

7 ESzE Tamas, Tdbori papok 11. Rékdezi Ferenc hadseregében, Egyhaztorténet 1943, 70.

8 Uo., 69. V6. VERESS Endre, II. Rakdczi Ferency hadi rendelete a kdromkodik ellen: 1705,
Hadtorténelmi Kézlemények, 5(1892), 712-716.

O BESZE, Tdbori papok..., 8. 5. i. m., 69. V6. VERESS, II. Rakdezi Ferencz... 9. . i. m., T15.
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A kutatasok azt is igazoltak, hogy Rakoczi részben a karomkodas miatt tette ko-
telez6vé a lelkipasztorok hadseregbe val6 bedllitasat, azaz a tabori lelkészség in-
tézményét, mivel ezen blinnek oka a ,,buzgdsagtalansaggal” és az istentiszteletek
,,k6z6nséges elmulatasaval” kapcsolatos.!

Eftikai kérdések a halotti beszédekben

A régi magyarorszagi halotti beszédek esetében érdekes szempontok meriilnek
fel az elhunyt erkoleseivel kapesolatban, illetve ,,a halottakrol vagy jot, vagy sem-
mit” elvével. Fontos megjegyzéseket tesz err6l Baranyi Pal jezsuita Imago vitae et
mortis cim@ kétkotetes munkajaban, melynek egyes darabjai 1712-ben és 1719-
ben jelentek meg.!! Bz az anyag részint azért valhatott ismertté, mert koranak
kiemelked6 egyhazi-irodalmi alkotasait foglalja magaban, részint pedig azért,
mert elészavaban a szerz6 szamos altalanos érvényd hitszonoki elevet régzitett
— els6sorban a prédikalasi szokasokra vonatkozdan.

Baranyi Pal szerint (amint azt a kegyes olvasokhoz irt eloljaré beszédében
Johannes de Sancto Geminiano {rasara hivatkozva is kifejtette) a halotti prédika-
ciok elsé céljanak Isten dicsGsége — erre , legalkalmatosabbak’™ meglatasa szerint
,»az Istennek igéi”.12 Masodik targya ,,az Eloknek lelki ¢éptletek™.’® Harmadik
célja a ,,Halottaknak dicsiretiik”."* Ez utobbi két kitétel tobbé-kevésbé meg is
feleltethet a klasszikus szonoki beszéd egyes részeinek — a tanitasnak és a lau-
datiénak.!> El6bbi kapcsan fontos megjegyezni, hogy sok esetben fiiggetlen a
halott személyét6l. Bz mai szemmel olykor szokatlan példakat eredményez —
példaul Kelemen Didak 18. szazadi minorita hitszénok gyakorlataban nem ritka
a kilénbo6z6 binokrdl szolé halotti beszéd.!s Természetesen nem az elhunytra
alkalmaztatja a hitszonok, mégis megmosolyogtatd, amikor egy koztiszteletben
allé nemesasszony temetésén egyarant beszél a nyelveknek vétkeirdl, valamint a

10 ESZE, Tdbori papok..., 8. . i. m., 70.

W BARANYI Pal, Imago vitae et mortis: a3, életnek és halilnak képe, avagy Halotti prédikaczidk, 1—
II, Nagyszombat, 1712, 1719.

12 BARANYI, [mago vitae et mortis. .., 1712, 12.§. i. m., **2.

13 Up., *¥2r.

14 Ua.: AN

15 V6. KECSKEMETI Gabor, Prédikdcid, retorika, irodalomtirténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a
17. szdzadban, Budapest, Universitas, 1998 (Historia Litteraria, 5).

16 N6, UG, Rettenetes ntols szempillantis, Publicadiones Universitatis Miskolciniensis, 2008/1,
31-39.
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lopas és a karomkodas btinének ratsagarél.!” Baranyi halotti beszédeinek gytjte-
ményében azért is esik kevés sz6 az elhunyt dicséreteirdl, mivel a hitszénok el6-
szébeli jegyzése szerint ez a halottbicstztatd vers(szerz6) feladata.!® Ugyanakkor
prédikaciéibol nem marad el az ugynevezett alkalmaztatas: tobbnyire az elhunyt
egy-egy jocselekedete kertil kézéppontba, szoros Osszefiiggésben a beszéd jel-
mondataul valasztott bibliai citatummal. Baranyi szerint ugyanis a halottak dicsé-
rete nem mas, mint nemes tetteik el6szamlalasa, ,,hogy azokat latvan az Elok
kovetésiikre fel gerjedgyenek: Mert ugyan-is semmi dicsiretessé nem teszi az em-
bert; hanem csak a’ j6sagos cselekedetek [...].”1 Ebbdl adéddan tehat beszédei
fokuszaban — Kelemen Didak emlitett gyakorlataval szemben — nem btindk all-
nak, ugyanakkor az elhunyt dicsérete sem nyulik hosszira. Ennek az eljarasnak
azonban fontos hozadéka, hogy a kutatas szamara kiemeli és egyértelm(ivé teszi
— éppuigy, mint a temetésen résztvevok okulasara — a kapcsolédo jocselekede-
tekre vonatkozo legfontosabb korabeli tanftasokat.

Talan nem ennyire sz€ls6séges formaban, de Baranyi Palnal is felismerhet6
ez a gyakorlat. Ezzel szemben a 19. szizad elején, jelesiil 1816-ban Horvath Ja-
nos sajat, halotti prédikaciokrol szol6 kotetének el6szavaban kifejtette, hogy ,,A’
felosztasnak kivaltképpen a” holtnak életébdl kell meghataroztatnia.”20 Amint azt
a szakirodalom is kiemeli, a halott személyéhez kapcsol6do értékelés voltakép-
pen retorikai tudnivalé, mar Arisztotelész altal is ajanlott eljaras:

Ismerni kell azokat a tulajdonsagokat is, amelyek kézel esnek a létez6 erények-
hez, mert ezek a dicséret és a feddés tekintetében mintegy azonosak azokkal,
pl. az 6vatos ember hideg és ravasz, az egyszerd ember tisztességes, a k6z6-
ny6s szelid. Fs minden tulajdonsagot a hozza kozel es6 tulajdonsagok legjob-
bikaval kell megnevezni, pl. az indulatost és szenvedélyest Gszintének, az 6n-
fejlt nagyvonaltnak és méltosagteljesnek kell mondani; s azt, aki szélsGséges,
olyannak, mintha az erénynek megfelel6en viselkedne: példaul a vakmerét
mondjuk batornak, a meggondolatlant békeziinek.?!

17V6. MACZAK Ibolya, Kolesonzés és kompogicid: Szivegalkotds 17—18. szazadi szerydk prédi-
kdcidiban, Budapest, MTA—PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2019
(Lelkiségtorténeti Tanulmanyok, 23), 106—-107.

18 BARANYI, Imago vitae et mortis. .., 1712, 12.j. 7. ne., **3r.

19 U, *¥2v,

20 HORVATH Janos, Az ékesszdllis a’ koporsikndl, Veszprém, 1816, 28.

2l ARISZTOTELESZ, Rétorika, ford., jegyz., utész6 ADAMIK Tamas, Budapest, Gondolat,
1982, 49. 1dézi: KECSKEMETL, Prédikdcid. .., 15. 5. i. m., 183.
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Ezen eljarasnak hazai hagyomanyai is vannak: Zrinyi Miklos a kévetkez6képpen
fogalmazott a Mtyds-elnélkedéseiben: ,,Arra tanitja a discretio a historicusokat,
hogy a nagy fejedelmek fogyatkozasait mikor irjuk, ne irjuk mint vétkeket, hanem
sicut virtutes imperfectas”.?? Ezt a meglatast allitja 6sszefliggésbe Kecskeméti
Gabor Horvath Janos mivének megallapitasaival, a klasszicizalé gyaszbeszéd
vonatkozasaban. Horvath szerint ugyanis a halotti beszéd targya

az Isteni kijelentéssel tokélletesen egyez6 gondolkodasa’, érzése’, cselekvése’
modja az elhunytnak. [...] ,,Akar mekkorak légyenek a” hésnek isméretlen fo-
gyatkozasai, mind azokat néki [a szénoknak] is fedeznie sziikséges: killomben
botrankozast fog szetzeni, s” szeretetlen aruléjava lészen a’ titkoknak. De mit
ha tudva voltanak? Igaz, hogy a’ czégéres latorsagoktol legjobb volna meg
tagadni a” k6zonséges halotti dicséretet: de [...] még a’ csekély reménységet is,
mellyel idvességok erant lehete lenni, [...] egészen eltérollye? [...] Tandcsosabb
ugy valasztani a’ targyot, hogy azok el mell6ztethessenek; vagy ha meg kell
érintetniek, a” nagyobbak, finom, ‘s eszes médokkal keriiltessenek meg; a” kis-
sebbeknek homallyok pedig, helyesen valasztott, vidamb szinekkel kendessék
fel

A ,vidamb szinekkel kendessék fel” kifejezésen — allitja Kecskeméti Gabor —
teljes biztonsaggal érthetjiik az imént Arisztotelészt6l idézett tanacsokat.?
Mindez azonban j6l érzékelhetéen Baranyi Pal, illetve Kelemen Didak méveinek
ismeretében még nem volt altalanos. (S6t, okunk van feltételezni, hogy éppen
Horvath miive nyoman terjedt el a kés6bbiekben az utébbi gyakorlat.)

Etika és kompildcio

A régi magyarorszagi egyhazi beszédek jellegzetes szévegalkotdi eljarasa a kom-
pilacié — és ezek révén a szo6 szerinti, jeldletlen szovegatvételek jelenléte. Nem
jelentenek kivételt a halotti beszédek sem — j6 példa erre a mar emlitett Kelemen
Didak életmve. Irisomban ezittal néhany eddig kevéssé vizsgalt alkalmi beszé-
dét vizsgalom, melyben a minorita hitszéonok Pazmany Péter etikai targyt prédi-

22 ZRINYI Miklés Prozai miivei, kiad. KOVACS Sandor Ivan, Budapest, Zrinyi, 1985 (Zti-
nyi-Koényvtir, 1), 184. 1dézi: KECSKEMETI, Prédikdcid. .., 15. 5. i. m., 183.

23 HORVATH, Az ékesszdllds. . ., 20. . i. m., 9-10. Kiemelések: KECSKEMETTI, Prédikdcio. . .,
15.j. 7 m., 183.

24 U.
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kaciéibol emelt at szovegrészeket. Eljarasa nemcsak a szvegalkotas tekinteté-
ben érdekes: a forrasszévegek kivalasztasa sajatsigos szempontokat ad a halotti
beszédek tartalmarol, erkolcsi felfogasardl — és ez utdbbi retorikai szerepérél.

Erdemes azt is megjegyezni, hogy Kelemen Didik halotti beszédei sajatos
,»szimmetriat” mutatnak: 1718-ban egy anya (Kohary Judit), majd 1724-ben lea-
nya (Barkoczy Krisztina) felett mondott temetési beszéde jelent meg. 1733-ban,
illetve 1741-ben apa (Krucsay Marton) és fia (Krucsay Janos) felett mondott pré-
dikaci6ja maradt fenn. (Van tudomasunk mas szévegeirdl is, ezek azonban jelen
ismeretink szerint nem maradtak fenn, vagy nem hozzaférhet6k.) Mindezenk&z-
ben Csaki Krisztina felett is mondott temetési beszédet, 1736-ban.

Kelemen Didak halotti beszédeir6l elmondhat6, hogy — a szerz6 korabban
kimutatott szévegalkotdi gyakorlataval Osszhangban — sz6 szerinti, jelSletlen
Pazmany Pétertdl szarmaz6 szévegatvételeket tartalmaznak. Ezek 4j szemponta
elemzésével igyekszem tovabbi szovegosszefiiggéseket is feltirni e dokumentu-
mok kozott — az erkolesi kérdésekkel foglalkozo prédikaciokkal kapesolatos is-
mereteinket is felhasznalva.

Az alabbi tablazat els6 oszlopa a Kelemen Didak-féle halotti beszédek Paz-
many-forrasait régziti, a masodik ezek (Pazmany altal megfogalmazott) tartalmi
kivonatait rogziti:

Pazmany-atvételek alkalom szerint ~ Pazmany-atvételek tartalom szerint

Kohary Judit (1718)2 Kohary Judit (1718)
Pazmany: Pink6sd utan XV. vas. Pazmany: A halalrol
Barkéczy Krisztina (1724)26 Barkoéczy Krisztina (1724)
Pazmany: Pinkésd utan XV. vas. Pazmany: A halalrél
Pazmany: Pinkosd utin XVII. vas. Pazmany: Az isteni szeretetrdl

25 KELEMEN Didak, Halotti prédikdcezid, Nagyszombat, 1718. Az elhunytak nevét félkévér be-
tatipussal jelSltem.
20 UG, Az néhai méltosdgos grif szalai Barkdezi Krisztina, Kassa, 1724.
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Krucsay Marton (1733)27
Pazmany: Nagypéntek 1.

Pazmany: Hetvenedvasarnap
Pazmany: Pinkésd utani XXI. vas.

Csaky Krisztina (1736)28

Pazmany: Karacsony

Pazmany: Vizkereszt utani II. vas. L.
Pazmany: Vizkereszt utani I11. vas. L.
Pazmany: Hasvét utani V. vas. 1L
Pazmany: Piinkésd utani VI. vas. L
Kelemen Didak: Krucsai Marton
felett

Pazmany: Nagypéntek 1.

Krucsay Janos (1741)29

Pazmany: Pinkosd utan XV. vas.

Krucsay Marton (1733)

Pazmany: Krisztus szenvedésének
egész rendjérdl

Pazmany: Hogy ifjasagban kell az
Isten szolgalatahoz kezdeni
Pazmany: A pokolnak 6rok kinjarol

Csaki Krisztina (1736)

Pazmany: Miért lett Isten emberré?
Pazmany: A részegségnek
veszedelmes undoksagarol
Pazmany: Hogy minden dolgainkat
akaratjahoz kell
alkalmaztatnunk

Isten

Pazmany: Esktivésrol és hitszegésrl
Pazmany: A joravalo restség ellen
Pazmany: A Krisztus szenvedésének
egész rendirdl

Krucsay Janos (1741)
Pazmany: A halalrdl

A felhasznalt Pazmany-szévegek szempontjabol tovabbi, igen érdekes 6sz-
szefuggésekre figyelhetiink fel. Kohary Judit, Barkéczy Krisztina, illetve Krucsay
Janos felett ugyanazt a Pazmany-prédikaciot (de nem ugyanazt a szovegrészt)
hasznalta fel a kompilator. (Raadasul az els6 és utols6é — Kohary Judit és Krucsay
Janos felett mondott — beszéd esetében jelen ismereteink szerint csak ezt a for-
rast sikertilt azonositani.) Nem meglepé modon a halalrél szolé Pazmany-beszé-
det hasznalta fel legtobbszor Kelemen Didak. Ez 6nmagaban is erkolesi tartal-

21 UO, Midon ag, tekéntetes, nemes, [...] Kruesai Mrton |[...] vildgban vald életinek kilenczven esztendeit
[-] €l végezte vilna, akkor ballotti gydszos pompdjan igy predikdllott |[...] egy minorita bardt, Kassa,
1733.

28 (UG, Udvésséges tudominy, Kassa, 1736.

29 KELEMEN Didék, Rettenetes utdlsd sgempillantds, Kassa, 1741.
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mat sejtet, hiszen a hitszénok a témaval kapcsolatos tudnivalék kozil természe-
tesen az élet végének etikai vonatkozasaival is foglalkozott. Jol érzékelhet6 az is,
hogy a Csaki Krisztina felett mondott temetési beszédben kifejezetten az erkdlcsi
tartalma Pazmany-prédikaciok atvétele volt a meghatarozo, amint ezt a kovet-

kez6 felsorolas is szemlélteti:30

Csaki Krisztina (17306)

*  Miért lett Isten emberré?
* Arészegségnek veszedelmes undoksagarol
* Hogy minden dolgainkat Isten akaratjahoz kell alkalmaztat-

nunk

* Eskiivéstdl és hitszegésrdl

* A joravald restség ellen

¢ A Kiisztus szenvedésének egész rendirdl

A felsorolast az is arnyalja, hogy mind a Krucsay Marton felett, mind a Csaki

Kirisztina felett elhangzott prédikacioban szerepld, nagypéntekre vonatkozé szo-

vegatvétel erkolesi vonatkozasi — sét kifejezetten a karomkodas kérdéskorével

foglalkozik.

Pazmany Péter

Kelemen Didak, 1733/1736

,Craesus, Lidiai gazdag kiraly, egy
harczon meg-gy6zeték; és, mikor az
ellenség a’ Kiraly nyakihoz huzta
vllna mezitelen kargyat: a’ Craesus
fia, ki, szliletésétiil-fogva néma 1évén,
soha szo6t nem adot vala, latvan Attya
veszedelmét, a’ nagy banat és félelem
el-szaggata nyelve kotelét, és fel-
kialta; hogy, ne bancsak, mert ez a’
Kiraly. Ha az Atyak veszedelme 2’ Néma
fiakat-is meg-széllaltattya: nem lehet,

»Craesus Lidiai gazdag Kiraly 2’
harczon meg-gyozeték, kinek midon
az ellenség fel-huzott karddal fejét el-
akarna vagni, a’ Craesus Fia, 2’ ki
sziiletésétiil fogva néma volt, latvan
Attya veszedelmét, ecl-keseredék, és
meg-erOltetvén magit fel-kialta: Ne
bancsak! mert ez a’ Kiraly. El
szaggata Némasaganak kotelét a’
nagy banatnak ereje.

Keresztények 2’ mi szerelmes Atyankat
az Ur Istent menyiszer lattyuk s* hallyuk,
hogy a’ karomkoddk nyelve sérti, vag-
dallya; meg is nem hogy nyelviink 1évén
szolnank, hanem meg némulunk: Hallyak

30 Az erkélesi tartalmi prédikdciok Osszefoglaloit félkvér betltipussal jeloltem.
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hogy mi-is, a’ Christus szenvedését latvan
meg-némullyunk.”3!

az elol jarok Nemes Varmegyének tisztei,
Varasoknak s egyébb helységeknek Birai:
hallyak az Atyak; hallyak a’ gazdak, alattok
valoknak, gyermekeknek, s” cselédeknek
Isten ellen val6 irtéztaté sok karom-
kodasit, s’ nem szo6lnak, halgatnak, meg
némulnak. Nincsen, a” ki abban buzgdl-
kodgyék, hogy ez buntettessék, a’ nép
kozil ki irtassék.”’32

A szbvegrész megjelent korabban Kelemen Didak hires nagypénteki beszédében

1S:

Kelemen Didak, 1729

Kelemen Didak, 1733/1736

»Craesus Lydiaj gazdag Kiraly egy
harczon meg gyozetteték, mikor az
ellenség 2’ Kiraly nyakahoz huzta
volna mezitelen kargyat, a’ Craesus
Fia, 2 ki sziletésitiil fogva néma
vala, soha nem szollott latvan Attya
veszedelmit a’ nagy banat, és félelem
el-szaggata nyelve kotelét, és fel-kial-
ta, hogy ne bancsak, mert ez a’ Kiraly.
Ha az Atyak veszedelme a’ néma
fiakot meg-szoéllaltattya: nem lehet
hogy mi-is a’ Kristus szenvedésit
latvan meg némullyunk.”33

,Craesus Lidiai gazdag Kiraly 2’
harczon meg-gyozeték, kinck midon
az ellenség fel-huzott karddal fejét el-
akarna vagni, a’ Craesus Fia, a’ ki
sziiletésétiil fogva néma volt, latvan
Attya veszedelmét, el-keseredék, és
meg-eroltetvén magat fel-kialta: Ne
bancsak! mert ez a’ Kiraly. El
szaggata Némasaganak kotelét a’
nagy banatnak ereje.

Keresztények a’ mi szerelmes Atyankat az
Ur Istent menyiszer lattyuk s* hallyuk,
hogy 2’ karomkoddk nyelve sérti, vag-
dallya; meg is nem hogy nyelviink 1évén
szolnank, hanem meg némulunk: Hallyak
az elol jarok Nemes Varmegyének tisztei,
Varasoknak s egyébb helységeknek Birai:
hallyak az Atyak; hallyak a’ gazdak, alattok
valoknak, gyermekeknek, s’ cselédeknek
Isten ellen valé irtéztaté sok karom-
kodasit, s” nem szodlnak, halgatnak, meg
némdulnak. Nincsen, a’ ki abban

3 PAZMANY Péter, A romai anyaszentegybhasz; s3okasdbol minden vasarnapokra es egy-nehany innepekre
rendelt evangeliomokrill predikacziok, Pozsony, 16306, 484. Az egyezé szbvegeket félkovér betiti-

pussal jeléltem.

32 KELEMEN, Midin az, tekéntetes, nemses..., 28. . 7. m., C2V.

3 UO, Buza fejek, Kassa, 1729, 281-282.
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buzgélkodgyék, hogy ez buntettessék, a’
nép kozul ki irtassék.”3

Lathato, hogy a halotti beszédben a karomkodassal llitja szembe Craesus fianak
torténetét a hitszonok. Az idézett széveg érdekessége, hogy sz6 szerint a Paz-
manyétdl eltérd szévegrészekben is megegyezik egy hasonl6 idSszakban kelet-
kezett Kelemen-beszéd vonatkozo részével, a Csaki Krisztina felett mondott ha-
lotti prédikaciééval. Annal is inkabb, mivel a két beszéd csaknem hatvan sora
sz6 szerint megegyezik — és ezekbe ékelédik a Craesus-rész. Mindez azt jelenti,
hogy a kompilacié mindenképpen tébb Iépesében tortént (vagy Kelemen Didak,
vagy mas rész¢érdl): ennek elsé allomasa vélhetéen Pazmany volt, masodik a ka-
romkodasrol sz016 szovegrész.

Osszességében elmondhatd, hogy a Kelemen Did4k halotti beszédeiben sze-
repl6, kompilalt szovegek azonositasa — mivel minden halotti beszédében tala-
lunk atvételeket — azt a nézetet erdsiti, hogy a minorita hitszénok szamara fon-
tosabb volt az altalanos erkolesi oktatas (illetéleg a kompilacios szépiroi technika
alkalmazasa) mintsem a konkrét helyzethez valé alkalmaztatas. Korantsem val6-
szin, hogy példaul ilyen moédon szerette volna 6sszefiiggésbe allitani Csaki
Krisztina személyét, valamint a részegséget, a hitszegést, a jora valo restséget, a
karomkodast. Szévegében ugyanakkor helyet kapott a kiromkodas korabeli ma-
gyarazataihoz kapcsolodé megfogalmazas — akar t6bbszor felhasznalhat6 for-
maban is.

34 KELEMEN, Midin az, tekéntetes, nemes. . ., 28. . 1. m., C2¥.
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Az erkolesds élet megfogalmazasai a Kdajoni Cantionale
énekeiben

A 17. szazad legnagyobb nyomtatott énekeskonyvének, Kajoni Janos Cantionale
catholicnm cim@ gyGjteményének szovegeit vizsgaljuk.! Az énekszovegekben az
erkolesos, az ember tdvoziilését célként tekintd vallasos életmod mintegy kove-
telményeit igyeksziink megtalalni és példakon keresztiil bemutatni. Az 1676-ban
Csiksomlyon kinyomtatott énekeskonyvnek, a Cantionalkinak csak a magyar
nyelvi énekszovegeit tekintettitk at. Nyilvanvaléan nem az 6sszes magyar ének
kapcsolodik a témahoz. Természetszerileg a halottas énekekben — a mara mar
szinte teljesen kihalt szokasban, a kiteritett, els6 este még felk6tott allal szemlél-
het6 halott mellett végzett virrasztokon, imadkozokon eléénekesek altal énekelt
halottasokban — fordulnak el6 leginkabb a vallisos ember szamara tidvozits, td-
vosséget hozo, a pokol kinjait — amiket korai népénekeink igen szemléletesen
festenek le — elkeriil, modern szoval élve , életvezetési” tanacsok. Ez is 6nma-
gaban nagy anyag, a Kéjoni Cantionale harmadik konyve tartalmazza ezeket az
énckeket.? Ezen feliill még a protestans egyhazakkal k6z6s énekkincs, a verses
zsoltarparafrazisok® vilaga az a csoport, ahol taldlunk ilyesmi gondolatokat, hi-
szen az eredeti, szentirasi zsoltarokban is olvashatunk az ember idvozuléséhez
vezets javaslatokat. Ez utobbiaktol, vagyis a rimbe szedett zsoltar-atkoltésektol
eltekintiink, mar csak azért is, mert azokat az eredeti sz&veggel, a prototipussal,
magaval a Zsoltirok kinyvének szovegeivel lenne érdemes egybevetve targyalni,

1 KAJONI Janos, Cantionale Catholicum, Csiksomlyd, 1676. Modern, kottakkal ellatott, be-
tahiv kiadasa: DOMOKOS Pal Péter, ,,... édes Hazgdmnak akartam szolgdalni...”: Kdjoni Jdnos:
Cantionale Catholicum; Petrds Incge Janos: Tuddsitasok, Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
1979.

2 A ,,Pars II1.” nagy része ide tartozik: KAJONIL, Cantionale. .., 1. . i. n., 649-746; DOMO-
KOS, ... édes Hazgdmnak. . ., 1. . i. m., nr. 738-801.

3 A ,Pars IL.” utolsé harmadiban olvashaték a zsoltirok: KAJONI, Cantionale Catholi-
cum. .., 1.j. 2. m., 571-645., DOMOKOS, ... édes Hazdmnak. .., 1.j. i. m., nr. 676-734.
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ami pedig akar egy 6nall6 konyvre is elegendé anyagot szolgaltat. (Nem mellesleg
ez inkabb teologiai felkésziiltséget kivanna, mintsem egyhazzeneit.)

Azonban, atolvasva a Kajoni Cantionalét, meglepédve tapasztaltuk, hogy nem
csupan az eddig emlitett énekekben talalunk révidebb-hosszabb utalast az erkol-
cs0s, idvosségre vezets €Eletre. Az énekeskonyv elsé kotetében, vagyis az egyhazi
¢év id6szakara val6 énekkincesben is olvashatunk olyan versszakokat, amelyekb6l
az erkolesosség, az idvosségre vivs keskeny, a ti fokan atvezetd utra terel ben-
niinket az énekszéveg. Dolgozatunkban elsésorban ebbdl az anyagbhol hozunk
példakat (nem sorolva fel az Osszes olyan éneket, amiben olvashatunk hasonlé-
kat, mert gyakorlatilag néhany tucat éneket tudnank csupan kihagyni), vagyis f6-
ként az adventtdl urnapjaig terjed6 idészak énekeibdl valogatunk, de néha
hozunk a Cantionale mas kényveibdl is, mas tematikaju szovegpéldakat. E tanul-
manyban az énekszévegek dallamat figyelmen kiviil hagyjuk, mivel az a tarta-
lomra nincs semmiféle hatassal.

Kicsit tavolrol indulva, tegylink fel egy 1ényegi kérdést: Miért van sziikségiink
az erkolcsos élet mivelésére, miért kell vagy kellene erkolesosen élntink? Termé-
szetesen binds, ,,egészségtelen” voltunk miatt, mint ahogyan azt a Gydnom az, élé
Atydanak kezdetd nagyboiti ének? utolsé versszaka mondja.

Szinom banom sok bunomet,
Otvosra biztam sebemet,
Kérem csak Idvezitomet,
Adgya-meg egésségemet.
Istennek minden Szentinek
Vallom magamat bundsnek.
Amen.

Ugyanezt néhany karacsonyi ének részletesebben is kifejti. Els6 példanknak els6
két szakasza teologiailag is magyarazza, érzékletesen szemlélteti szamunkra bé-
nos mivoltunk eredetét.’

IESUS sziileték idvességtinkre, Els6 Szuléink vétkei miatt,
A’ mint régenten vala igirve, Es az 6rdogi csalardsag miatt,
Atya Istennek nagy szerelme, Nyerénk magunknak 6rok halalt,

Emberi Nemhez tetszék ebben kegyes-  Es karhozatot, pokol kinnyat, sok nyava-
sége. lyat.

* KAJONL, Cantionale ..., 1.j. i. m., 161; DOMOKOS, ... édes Hazgdmnak...1.j. 1. m., nr. 201.
> KAJONL, Cantionale ..., 1.]. i. m., 53; DOMOKOS, ... édes Hazdmnak... 1. . 1. m., nr. 81.
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Egy masik, a karacsonyi id6szakra valé ének szinte teljes egészében errdl, az at-
ered6 bunrdl szol, de leginkabb az els6 kettd és a negyedik versszaka (ezeket

idézzik).6

VR Isten veletek, Istennek szent Fia,
Keresztyének orillyetek, E vilagnak meg-valtdja,

Igaz Hittel ha ti fel-késziltetek, Az 6rék karhozatnak el-rontdja,
Bineitekbol ki-tértetek. Es Menyorszagnak meg-nyitoja.

Adiamnak 6 vétke,

Lon mindennek veszedelme:

De az UR Christus JESUS sziiletése,
Mindeneknek 16n idvessége.

A Cantionale kévetkez6 éncke tulajdonképpen teljes egészében egy kis hittan-
konyv. A Teljes szivvel rvendjiink. . . kezdetl karacsonyi énekbdl” az ide tartozé 5—
7. versszakokat idézziik.

Mert minnyajan Adamban, Sem az Egi lelkekben,

Estiink vala haldlban, Sem foldon Emberekben,
Az 6rdégnek fogsagaban, Kinek vélna 6 nevében,
Torvénnek 6 atkaban. Idvesség érdemében.
Alleluja. Alleluja.

Nem taliltaték masban,
Hanem csak 2’ Christusban,
Az Istennek egy Fiaban,
Davidnak 6 magvaban.
Alleluja.

Utolsé példank az ateredé blin miatti biinés voltunkra egy hisvéti ének, a Krisz-
tus feltamada, Hisvét napjan virrada® Ennek 6t6dik versszaka kertelés nélkul ki-
mondja eredend6 buntnket azon oknak, ami miatt a mi Megvaltonknak
szenvedni kell (ez a hatodik stréfaban olvashatd). Ugyanakkor mar megoldast is

6 KAJONI, Cantionale ..., 1.j. i. m., 56; DOMOKOS, ... édes Hazdmnak...1.j. 1. m., nr. 84.

7 KAJONI, Cantionale ..., 1.j. i. m., 57, DOMOKOS, ,,... édes Hazdmnak..., 1. . i. m., nt. 85.

8 KAJONI, Cantionale ..., 1. . i. m., 254; DOMOKOS, ... édes Hazdmnak..., 1. j. i. m., nr.
287.
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ad a k6vetkez6, hetedik szakaszban: valljuk meg Krisztust Urunknak és Megval-
tonknak, és dicsérjiik szent nevét.

Christus azért kinzaték, Christus biinés Embernek,
Hogy Adam meg-csalaték: Reménye meg-téroknek:
A’ nagy harag rank esék, Lon 6réme hiveknek,
Hogy az almaban evék. Gyozoje ellenségnek.

Ur Isten meg-valta mind ez Vilagot  Ur Isten &c.
Szent halalaval.

Christus IESUS-t urallyuk,
Idvezitonknek vallyuk:
Beszédnek helyt adgyunk,
Szent Nevére hajollyunk.
Ur Isten &c.

Kévetkez6 kérdés: mi is a cél? Mi az erkélesos élet, vagy a vallasos ember
életének célja, végs6 allomasa? Bz szinte valamennyi énekszévegben megtalal-
hat6, még az altalanos Istent dics6ité énekekben is, altalaban az énekszéveg vége
felé, az utolso stréfakban, tobbnyire kérésként megfogalmazva. Csak néhany pél-
dat emeliink ki a tovabbiakban. Elséként, az emlitett csoporton (az egyhézi év
tnnepkorén) kiviilrdl, egy Maria-énekbdl, a Sziz Mdria, kegyes anya... kezdetl
ének? 3—4. versszakat idézziik, majd pedig a 8-9. és 11-12. stréfakat. Minden
benne van, amit égi Anyanktol csak kivanhatunk: segitsen, hogy Fiat meglathas-
suk (3. versszak); benntinket, foldi fiait oltalmazzon az ellenségtdl és a bntél (4.
versszak); ne hagyjon el soha (8. versszak); altala Jézust kérjik életiink tisztasa-
ganak tamogatasara (9. versszak); segitsen mennybe jutnunk (11. versszak); és
esedezzen Szent Fianal, hogy a katolikus vallasban megmaradjunk (12. versszak).

Ekes Mennyei virag-szal: Rosa szint szép gyenge Sziiz;
Ki méhedben meg-viragzal. Kinek lelkében nincsen biiz.
Mutasd-meg szinedet, Ellenséged ronts-meg,
Segéld-meg népedet, Fiaidat tarts-meg,
Esedezvén, s” engesztelvén Légy oltalma, 2’ biin halma,
Add meg-latnunk sziil6ttedet. Ne nyomja-meg, 1égy paisa.

9 A ,,Pars 11.” konyvben taldljuk a Maria-énekek kozott: KAJONL, Cantionale .. . 4. . i. m.,
392-393; DOMOKOS, ... édes Hazdmnak. .., 1. . i. m., nr. 460.

202



Az erkilests élet megfogalmazisai a Kdjoni Cantionale énekeiben

Mutasd Anyanknak magadat:
Mivel soha nem hallatott;

Hogy el-hagyattatott,

A’ ki benned bizott.

Azért ne hadgy, minden jot adgy,
Halalunkkor hozzad fogadgy.

Aldott Szent Anya gytimélcse.
Adgyad hogy néped erkdlcse,
Szentill s” tisztan éllyen,
Minden buntél féllyen;

Légyen igaz, rut mocsok s’ gaz,
Fészket ne verjen lelkiinkben.

Te azért Isten sziilé Sziiz.
Adgyad hogy a’ Mennyei tliz,
Sziviinkben gerjedgyen,
Lelkiinkben terjedgyen:

Szentl éllytink, bintdl féllytnk,
Hogy igy veled Menyben legytink.

Oltalmazz-meg ellenségtol,
Orizz-meg Bretnekségtol.
De az igaz Hitben,
Tarts-meg mind végiglen.

O kegyes Sziiz, 6 édes Sziiz,
Esedezzél értlink Menyben.

Az O, én szerelmes Jézusom. .. kezdetl ének teljes egészében a végsé célunkat fo-

galmazza meg, !0 leghangsulyosabban, legerésebben az 6todik versszak szol.:

OH én szerelmes IESUS-om,
Kegyes Teremtém, Kiralyom,
Eletem, vilagossagom,
Koronam, és béldogsagom.

Lelkemnek édes vendége,
Draga kincse, s’ Vo-legénye:
Kérlek ne-tavozzal tolem,
Maradgy mindenkor én-velem.

Hogy gyarl6 testem nyugodjék,
De lelkem el-ne aludgyék:

Csak te-benned gyonyorkodgyék,
Veled batran nydjaskodgyék.

Szent Neved légyen paisa,
Fényes sisakja, s” panczéllya:
Te Szent Kereszted fegyvere,
Ellenségem rettentdje.

Ments-meg hirtelen halaltél,
Ordég incselkedésétol:
Testnek fertelmességétol,
Minden halalos-vétektol.

Halat adgyunk az Istennek,
Atya, Fid, Szent Léleknek:
Egyenl6 harom Személynek,
Egy-allata Istenségnek. Amen.

Egyik hasvéti énekiink is szépen fogalmaz, mégpedig a Feltimadt a mi életiink. ..
kezdetti ének!! t6bb szakasza is (1., 3-5.). Mit tudunk ebbdl az énekszévegbdl

10°A Pars I1.” kényvben talaljuk, annak elején, a Szentharomsagrél sz616 énekek utani
csoportban: KAJONI, Cantionale ..., 1.j. i. m., 293-294; DOMOKOS, ... édes Hazdmnak. . .,

1.5. 2. m., nr. 343.

1 KAJONL, Cantionale ..., 1. j. i. m., 238; DOMOKOS, ... édes Hagamnak..., 1. . i. m., nt.

204.
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kiolvasni: mi is a feladatunk? Istendicséret, istenfélelem, bizakodas (1. versszak);
orvendezés (tulajdonképp istendicséret, 3. versszak); 6rvendezés (mert Krisztus
elvette blneinket, 4. versszak); istendicséret (mert életet nyert nekiink Krisztus
altal, a mennybe var minket, elhalmozott javaival, és Isten kivanja, azaz 6hajtja
megtéréstinket, 5. versszak). Vagyis Osszetett a feladatunk, de lényegében egy: a
megtérés utani Istendicséret.

Fel-timadt az mi életiink: Vigan mélt6 énckelniink, Ur Christust dicsirniink.
E’ Szent napon-is aldanunk, Az Angyalokkal imadnunk, Mint Urunkat félntnk.
R) Eneckelvén biineinket kénnyebiteniink, és 6-benne biznunk.

Most azért Keresztyén lélek, 6rvendezz a’ nagy Istennek, édes Teremtodnek.
Mert nem-vagy rabja a’ bunnek, Koteliben alnok testnek, s’ a’ csalard 6rdégnek.
R) Kit dicsirnek a’ Nap, és Hold, égi Seregek, a” Mennyei Szentek.

Fel-tamadt mert 6 igazan, Angyalat kildé-el nyilvan, tl Istennek Jobjan.
Tanitvanyival vigadvan, Meg-jelent Galileaban, Pétert vigasztalvan.
R) Orvendezz, ha véltal biin-ért sokszor sirdsban, aldzatossagban.

Dicsiret légyen Istennek, Eletet ki nyert népének, s’ az biinés Embernek.
Részeltette az Egekkel, Minden laké-helyeivel, s” gyonyoriségivel.
R) Jévaival latogatta, s’ gazdagitotta, térését kivannya. Amen.

Osatyanknak, Adiamnak rank hagyomanyozott biinét még szamos énekben
megtalaljuk, ahogyan a kovetkezd, Krisztus Jézus sziileték, Atyaistenti] kiildeték. . .
kezdetd kardcsonyi énekben is.12 Tébbszor feleleventti az Adam-okozta halalun-
kat (3—4. versszak), végiil szembeallitja Krisztus altali feltamadasunkkal (13-14.
versszak).

Minnyajan az Adamban, Els6 Atyank mi-nékiink,
Esénk 6rok halalban, Adam nagy veszedelmiink,
Inségnek nagy haragjaban. 16n mi-nékink 6rok haldlunk.
Mint Addmban kesergiink, Mert Adamban meg-halank,
A’ Christusban vigadunk, De 16n Christus mi Atyank,

Mert 6 nékunk minden 6romink.  Ki altal ismég fel-tamadank.

12 KAJONL, Cantionale ..., 1.j. i. m., 52; DOMOKOS, ... édes Hazdmnak. .., 1. . i. m., nr. 79.
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A Kajoni Cantionale kivetkezs énekszovege, az Ur Istennek Szent Fia, e3 nap né-
kiink sziileték. .. kezdetl karacsonyi ének!® (ami egyébként ugyanarra a dallamra
éneklend6, mint az el6z6 példank) ugyancsak Megvaltoként fogadja a megsziile-
tett Jézust. A doxologia el6tti két szakasz (7-8. versszak) el6sz6r megmondja,
mit tegytiink, majd feltarja kéréstinket.

Mi-is azért Vrunkat, Lathassuk Menyorszagot,
Imadgyuk mint Atyankat, Mint 6r6kos hazankat,
Es mi-nékiink szabaditonkat. Mennyei nagy béldogsagunkat.

Talalunk olyan megfogalmazast, kérdésfelvetést, hogy ha Jézus halala értel-
metlen lett volna, akkor mi tértént volna veliink? Vagyis csupa emberi gondolat,
amit még mai korunkban is szivesebben énekelnének, mint egyéb, késébb kelet-
kezett népénekszovegeket. Az Umak feltdmadisdn. .. kezdetd hiisvéti ének!* ma-
sodik versszakar6l van sz6. Koézben pedig a paratlan versszakok 3—4. sora,
mintegy kibévitett refrénjei megmondjak, mit is kell csinalnunk: ,,Oriillyiink, és
vigadgyunk, / Istennek halat adgyunk”.

Ha fel-nem timadt vélna,

Mi mind el-vesztunk volna:

Az 6 fel-timadaisa,

Lon vétkinknek romlasa.

Ut Isten meg-valta mind ez Vilagot
Szent halalaval.

Az énckeskonyv utolso punkdsdi éneke, a Nobis Sancti Spiritus gratia sit data. ..
magyarja a harmadik isteni személyt megszolitva fogalmazza meg Shajunkat,
végs6 célunkat. A Minékiink adattassék Szentlélek malasgtia. . . kezdetl ének!s utolsé
harom stréfaja Isten jobb kezének ujjat, s a Szentlelket kéri, hogy mind6rokké
Isten jobbjara kertilhesstink.

Isten jobb-keze Uja ereje segitsen,

Minden-némii gonosztol kegyessen meg-mentsen,
s’ Hogy a’ kegyetlen 6rd6g minket meg-ne-sértsen,
Taplallyon, éltalmazzon, s” szarnya-ala rejtsen.

13 KAJONI, Cantionale ..., 1.j. i. m., 53; DOMOKOS, ... édes Hagdmnak. . ., 1. . i. m., nt. 80.
14 KAJONL, Cantionale Catholicum. . ., 1. j. i. m., 249; DOMOKOS 1979, Nr. 280.
15 KAJONI, Cantionale Catholicum.. ., 1. j. 7. m., 276277, DOMOKOS 1979, Nr. 319.
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Egyik bojti énekiink (Ex mzore docti mystico; Atydinknak szokdsokbil)'o konkrétan
megnevez néhany tennival6t, miért kell bin nélkil élntink, de emliti Gseinket,
vallasi hagyomanyainkat, a végén pedig természetesen itt is kérésbe csap at, kije-
I6lve ilyetén életviteliink céljat. A legvégén, a doxoldgia el6tt kideriil, hogy a bojt
tulajdonképpen micsoda is az ember szamara: a béjt a 17. szazadban egyenl6 a
szenvedéssel. (Bz a felfogas természetesen ma mar nem helytall6 a katolikus egy-

Vigasztal6 Szent Lélek minket gyamolitson,

Utunkat vezérellye, s’ meg-vilagositson:

Hogy minket itiletkor az Isten meg-szannyon,
Es az 6 Jobja-felé kedvesen szolitson.

Ez el-rendelt 6rakat ahitatossaggal,
Néked mondgyuk Szent Lélek lelki buzgdsaggal.

Hogy minket meg-latogass lelki-sugallassal,

s’ Mind 6r6kké élhessiink Menyben vigasaggal. Amen.

haz tanitasa szerint.) Az énekszéveget teljes egészében kozoljiik.

Atyainknak szokasokbél,
Keresztyéni rend-tartasbol,
Tartsuk-meg a’ bojt-napokat,
Szentll viselvén magunkat.

Els6ben ezt 2’ Profétik,
Meg-tartottak a’ Szent Atyak,
A’ Christus-is meg-szentelé,
Negyven-napiglan bojtolé.

Ellytink immar jézansaggal,
ételunkel, italunkal,
Peenitenczia-tartassal,
Legytink lelki-vigyazassal.

Tavoztassuk-el a’ vétket,
Hogy ne-rutitsa lelkiinket,
Utat ne-nyisson sziviinkre,
A’ Satan késértetire.

16 KAJONL, Cantionale ..., 1. . i. m., 171; DOMOKOS, ... édes Hagammnak..., 1. . i. m., nt.
209.
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Buneinkel Felségedet,
Meg-bantottuk Szent nevedet,
De tudgyuk hogy irgalmas vagy,
Bun6sok kegyes Attya vagy.

Emlékezzél-meg mi-réllunk,
Hogy gyatl6 fiaid vagyunk,
Adgyad nékiink Szent Lelkedet,
Dicsirhesstik Szent Nevedet.

Bocsasd-meg mi buneinket,
Es jobbitsd-meg életinket,
Hogy te kedvedben lehesstink,
Es veled egytitt élhesstink.

Engedgyed ez Szent Haromsag,
Ki mindenben vagy igassag,
Foganatos kényorgéstink,
Légyen hasznos szenvedéstink.
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Istentinkh6z fohaszkodgyunk, Dics6sség légyen Atyanak,

Egy szivel hozza kialtsunk, O eggyetlen-egy Fianak,

Le-borulvan kényorogijink, Mi kegyes Vigasztalénknak,

Szent haragjat engesztellyik. A’ tellyes Szent Haromsagnak.
Amen.

Ugyancsak a testi bojtoléstSl szOl az Audi benigne Conditorhimnusz forditasa, amit
atkoltve mai katolikus énekgytijteménybdl templomi hasznalatban orszagszerte
ismeriink.!”” Ennek 1676-ban kinyomtatott alakjat ugyancsak teljes egészében ko-
z6ljiik. Erdemes megfigyelni, hogy a testi bojtélést itt is szenvedésnek titulalja az
énekszoveg (1. és 5. versszak), és kéri, hogy egyrészt szivbdl tarthassuk a bojtot
(3. versszak), masrészt pedig legyen ez hasznunkra (5. versszak). Erdekes to-
vabba, hogy a 17. szazadban nagybdjti id6ben a testi bojtolés mellett (a 4. vers-
szak szovege szerint) kivanatos volt a lelki 6rvendezés, és a blinoktol valo teljes
mentesség.

Halgass-meg minket Ur Isten,  Ur Isten engedgyed kértnk,

Keserves konyorgésiinkben, Kik testinkben most bojtolink,
E’ Szentséges szenvedésben, Hogy lelkiinkben 6rvendezziink,
Negyven-napi bojtélésben. Minden biint tavol kertllytink.
Te latod Uram sziviinket, Engedd-meg ezt Szent Ur Isten,
Tudod erétlenségiinket, Szent Fiaddal egyetemben,
Adgyad te-hozzad téréknek, Hogy hasznos légyen mi-nékunk,
Bocsanattyat bineinknek. Az mi testi-szenvedésink. Amen.

Sokkal Uram meg-bantottunk,
De légy kegyelmes mi-nékiink,
Es lelkiinkben orvossagunk,

Hogy mi szibol bojtélhessiink.

Utébbi példaink a nagybojti bojtélésrdl valdjaban az egyhaz elbirasainak be-
tartasat jelentik, ami 6nmagaban még nem elég az idvosséghez. Egy piinkosdi
ének is megfogalmazza azt a rajtunk kiviil allé valakit, aki egymaga megszerezte
szamunkra az GdvOsséget. Azonban ez sem elég, mert nekiink is kell valamit,

17 KAJONT, mez‘omz/e, 1.4. & m., 15;—153., DOMOKOS, ... édes Hazdmnak. .., 1. . i. m., nr.
193., vO. Enekld Egyhaz, nx. 69. O, Teremtink, hallgass minket.
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valami erkolesoset tenni. Az A Krisztus mennybe felméne, mindeneknek felette. .. kez-
dettl ének's masodik szakasza emliti a masodik isteni személy tettét, 4-5. vers-
szaka mindazt, amit meg kell tegyiink ennek elnyeréséért, 6. strofaja célunkat és
cselekedeteink végcéljat fogalmazza meg masképpen, a doxologia el6tti versszak,
a 7. pedig kérésként tarja el6 mindezt, Krisztust megszolitva.

Meg-ronta ellenséginket,
6rd6égot, Poklot, bintnket,
Meg-szerzé idvességiinket,
Orok-életinket.

No azért mi keresztyének,
Vessiink véget a’ bundknek,
Ellytink immar 14j életnek,
Tegyiik jelét hitnek.
Hadgyunk-el minden hivsagot,
Es 6rdogi csalardsagot,
Testiink-béli kivansagot,
Minden gonossagot.

Hogy mi-is Menybe mehessiink,
Christussal egytitt lehesstink,
0rokké véle élhesstink,

Es 6rvendezhesstnk.

Kériink mi Christus tégedet,
Bocsasd-meg mi buneinket,
Vigy-fel Menybe veled minket,
Adgy 6rok-¢letet.

Mi mindent kellene tenniink, hogy elnyerjiik az tdvosséget? Bz pedagdgiai és
liturgiamagyarazati szempontbdl is legjobban a Jézus mandatumanak, 4j paran-
csanak adasat elbesz€l6 énekben olvashat6. A nagycsiitortok esti szertartas lab-
mosasi részéhez valo, Tudvin Jézus, hogy eljiott drdja. .. kezdetd népének!® 12-17.
versszakait idézziik alabb, ami utan az éneket hallgatd és éneklé emberek felé

18 KAJONI Cantionale.. ., 1. j. i. m., 260—261; DOMOKOS, ... édes Hazdmnak..., 1.j. i. m., nr.
297.

19 KAJONL, Cantionale ..., 1.j. i. m., 168=170; DOMOKOS, ,,... édes Hazdmnak.. ., 1.]. i. m.,
nr. 207.
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mintegy kiszol az énekszéveg, hogy az el6bb elhangzottak a labmosas magyaré-
zata (egymas terhének elviselése, az 6rok boldogsag elnyerése).

Tudgyatok-¢é mit én cselekedtem?

Noha Utrri, és Mesterré 16ttem,
Labatokat meg-mostam, s’ meg-kentem,
Ugy tegyetek a’ mint én miveltem.

Sok j6 példat adtam-is ti-néktek,
Meg-mutattam mit cselekedgyetek,
Uratoknak kedvét keressétek,
Akarattyat néki kvessétek.

Ha ezeket ti meg-tanullyatok,
Kiket téllem sokszor hallottatok,
En Atyamnak szavat fogadgyatok,
Ha tartyatok, igy lésztek boldogok.

Fejen-ként mi a” kik Keresztyének,
Vagyunk: sziikség szélgalnunk Istennek,
J6 gytimélesét teremtsiik Hitanknek,
Hogy jutalmat vehessiik ezeknek.

Baratinknak ldbokot meg-mossuk,

Mi Urunktél 2’ mint meg-tandltuk,
Ki szomoru, azt meg-vigasztallyuk,
Ha goromba, j6 tanacscsal tarcsuk.

Boszszisagot békével szenvedgytink,
Szegényeknek igen adakozzunk,

Ha tudatlan sziikség tanitanunk,

A’ ki vétett binét meg-bocsassuk.

A fenti néhany, a Kajoni Cantionale halottasok és zsoltarparafrazisok nélkiili
szovegkorpuszabol vett példaval igyekeztiink érzékeltetni, hogy a 17. szazadi
énekanyag szerint az erk6lesos élet, ami majdan a mennybe viszi az embert, alta-
laban a bntdl valé tartézkodast (megtérést) és természetesen az istendicsGitést
jelenti. Vagyis az istenfélelem kozéppontba helyezése, a blin6ktél valé szabadu-
las célkitlizése és a jora valo torekvés a legaltalanosabb gondolatok, amiket csak
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csekély szamban egészitenek ki konkrétabb javaslatokkal az egyes énekszovegek.
Fentebb nem hoztunk példat olyan énekszévegekre, ahol Jézus és Maria életese-
ményeibe val6 bekapcsolodassal taldlkozunk. Ezek koziil legaltalinosabb a com-
passio, az egylittszenvedés, ami természetszerileg felkelt(het)i a blinbanattartas,
a bntdl val6 tartdzkodas, a megtérés iranti belsé igényt. Ezek legszebb példai a
Maria-siralmak, planctusok, amikben hozzank szél a Szlzanya, hogy tekintsiik
az 6 fajdalmat, vagy fidnak szenvedését, és legyiink konyoriletesek életviteliink-
kel.20

Szandékosan nem ejtettiink szot arrdl, amit az énekszovegek egy részében
olvashatunk, vagyis hogy mi torténik akkor, ha nem tartjuk be ezeket a tanacso-
kat; azaz a pokolra jutés, az ottani elképzelt Iét igen szemléletes lefestése (elséd-
legesen a halottasokban). De errél, marmint az elkarhozasrél a modern egyhazi
szemlélet mar masképp vélekedik. Korunkban az egyhaz szébeli tanitdsa nyo-
man sokszor az a kép uralkodik el, hogy elég lehet az tidvoziiléshez Isten irgalmat
kérniink — ami egyébként szinte minden ének végén, a doxologia el6tt megtalal-
hat6 a Kéjoni Cantionale anyagaban. Az egyik husvéti ének kezd6strofaja szerinti
megfogalmazasban: , Krisztus feltdimada igazsigunkra, utat szerze mennyor-

szagra, 6rok boldogsagra”.

20 Példaul: Ab, ab, jaj, nékem szomorinak... (KAJONL, Cantionale ..., 1.j. i. m., 229-231;
DOMOKGOS, ... édes Hagdmnak. .., 1.j. i. m., nr. 249), vagy nem Maria-siralomként: Bsinds
lelek. .. (IKAJONL, Cantionale ..., 1.j. 7. m., 165=166; DOMOKOS ... édes Hazdmmnak. .., 1. .
7. m., nr. 205).
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Farsangi énekek és az erkolesok’

A farsang sajatos id6szaka az évnek. Ma mar leginkabb a gyerekek (néha esetleg
feln6ttek) jelmezes felvonulasa, jelmezbe 6ltézése jut esziinkbe rola, illetve né-
hany olyan — inkabb turistalatvanyossagként felfoghaté — esemény, mint a busé-
jaras. De hagyomanyosan még mindig ez az id6szak a balok, balozas ideje. Ennél
azonban joval szerteagazobb és sokrétibb a farsang hagyomanykére, mely f6bb
elemeiben nemcsak az egész magyar nyelvteriileten ismeretes, hanem az eurépai
kulturkérben is. A farsangra mar a kézépkortdl kezdve jellemzé volt a maszkos
alakoskodas, a felvonulasok, szorakoztaté jatékok, szindarabok, az eszem-iszom,
dinom-danom, a szabadossag. Szerteagazé volta miatt szamos tudomanytertilet
kutatéjanak figyelmét vonta magara, igy foglalkoztak vele — a teljesség igénye
nélkil — néprajzosok! (Balint Sandor, Ujvary Zoltan, Voigt Vilmos), a mtvel6-
dés- és kulturtorténészek? (Peter Burke), dramatorténészek? (a farsangi szinjaté-
kok, iskoladramak, dramatikus népénekek kapcsan: D6motor Tekla, Medgyesy
S. Norbert). De mar a lelkiségi irodalom terén sem ismeretlen e téma, Marti Ti-
bor irt szakdolgozatot, illetve jelentetett meg tanulmanyokat a barokk farsangi

* A szerz6 a HUN-REN-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport tudomanyos
munkatarsa.

Y Magyar Néprajzi Lexikon, f6szerk. ORTUTAY Gyula, Budapest, Akadémiai, 11, 1979, 54-58;
BALINT Sandor, Uzmqbz' kalenddrinm, 1-11, Szeged, Mandala, 1998, 1, 216-233, 11, 146147,
250-253; UJVARI Zoltan, Farsang népszokdsok, Debrecen, [KLLTE], 1991.

2 ENDREI Walter, ZOLNAY Laszlo, Tdrsasjiték és s3drakozds a régi Enrdpaban, Corvina, 1986,
144-151; Peter BURKE, Népi kultrira a kora jkori Enrdpdban, Budapest, Szazadvég — Hajnal
Istvan Kor, 1991; Mihail BAHTYIN, Frangois Rabelais miivészete, a Roepkor és a reneszdnsy, népi
kaultrira, Budapest, Eurépa, 1982.

3 DOMOTOR Tekla, Naptari iinnepek — népi szinjatszas, Budapest, Akadémiai, 1979,79-95; UG,
Regels hétfs, Ethnographia, 69(1958)/3, 313-332; MEDGYESY S. Notbett, Paksi Mdrton
Gyirgy énckeskinyvének (1760) dramatikns népénekei = Varidciok: Unnepi tanulminyok M. Kiss
Séndor tiszteletére, szerk. OTVOS Istvan, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bol-
csészettudomanyi Kar, 2004, 67-94.
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prédikaciokrol# Jelen tanulmany tehat nem ujdonsag a témafelvetés szempont-
jabol, sokkal inkabb egy 4j aspektussal kivanja gazdagitani a hagyomanykorrél
val6 ismereteket: a népénekekkel, tehat a katolikus énekeskonyvekben megjelend
farsangi énekekrdl lesz sz6. Teljesebb képet kaphatnank, ha a protestans éneke-
ket is vizsgalnank, és szuréprobaszerden ezt meg is tettem, de az elsé probalko-
zasok nem vezettek eredményre, ezekben nem taldltam kifejezetten farsangi fe-
jezeteket. B téma szisztematikus kutatasa még varat magara, ezzel a szemponttal
gazdagithatok lesznek a farsangi kultirkor hagyomanyai. Vizsgalatom targyai a
17-18. szazadi nyomtatott és kéziratos, katolikus énekeskonyvek voltak, teljes-
ségre torekvéen. Lassuk, mit tartalmaznak ezek!

Hagyomanyosan a farsang vizkereszt napjatol, januar 6-t6l hamvazo szerdaig
tart. Mivel a hisvét mozgé tinnep, ezért az azt megel6z6 bojti idészak kezdete
is mindig mas id6pontra esik, igy a farsang is évrol évre valtozo hosszisagia. Nem
egyhazi innep, sokkal inkabb a vilagi szorakozas dominal benne, az egyhaz
mégis vagy talan pont ezért reagal ra — énekekkel is. Az 1651-es Cantus catholici és
Kéjoni Cantionale catholicunra (és késébbi kiadasa) kivételével minden nyomtatott
énekeskonyviink tartalmaz vagy Farsangra vagy Vizkereszt utani id6re val6 feje-
zet: a Cantus catholici (1674), Naray Gorgy Lyra colestise, Szentmihalyi Mihaly Egy-
hazi énekeskimyve, Bozoky Mihaly Katolikus karbéli kdtds énekeskionyve, a Cantus cat-
holici masodik, harmadik kiadasa: 1675, 1703. (Itt természetesen nem szamolom
Illyés Zsoltari és halottas énekeit, mert specialis alkalomra kiadott kétetekrél van
sz6.) A kéziratosok ett6l nagyobb szérast mutatnak, joval kevesebb azok szama,
amelyekben van kifejezetten erre az idszakra ajanlott ének. Ezek az altalam vizs-
galtak koziil: az Fesi, a Herohl Antal-, a Maracsko Anzeln-, a. Jaszfenyszami és a
Szoszna Demeter-énekeskinyvek. Alapvetéen két tipusra bonthatok az énekek: az
ugynevezett evangéliumi énekekre és a hagyomanyos népénekekre.

Evangéliumi énekeek

A 18. szazad kézepe tajatol, kezdetben a kéziratos kantorkényvekben, majd a
szazad utols6 évtizedeiben megjelent 3 nyomtatott énekeskényvben (Anyos Pal
Enckek kinyve, Bozoky Mihaly Katolikns karbéli kitds énckeskinyve, Szentmihalyi

* PL. MARTI Tibot, ,,Mindeneknek ideje vagyon” — Prédikdcidk a farsangrl — farsang idején a 17—18.
szazadban = Lelkiség és irodalom: Tanulmdanyok Szelestei N. Ldszld tisgteletére, szerk. BAJAKI Rita
etal.,, Budapest, MTA—PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutat6csoport, 2017 (Pazmany
Irodalmi Mhely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 17), 316-322.
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Mihaly Egyhazi énekei) is megtalalhatoak a vasarnapi evangéliumot (esetenként az
episztolat is) versbe foglal6 énekek. A vizsgalt énekeskonyvek mindegyikében
olvashat6 a teljes egyhazi évre vonatkozé ének-sorozat, igy a vizkereszt utani 6
vasarnapra, illetve a Septuagesima, Sexagesima, Quinquagesima vasarnapokra.
Természetesen mind csak akkor keriilhetett sorra egy adott évben, ha a leghosz-
szabb volt a farsangi id6szak, azaz a htsvét a lehet6 legkésbbi idépontra esett.
Ilyen viszonylag ritkan fordult el6, talan ezért is hagyhatta el a Paksi énekeskonyv
szerkesztje az 5-6. és a Quinquagesima vasarnapra valo énekeket. Figyelemre
mélt6, hogy minden kotetben mas-mas feldolgozasban talalhatok meg ezek az
énekek, kivételt ez aldl részben a Paksi és a Herchl énekeskonyv jelentenek, bar
itt is szovegvaltozatokkal van dolgunk, nem teljes atvétellel. A Missale Romanum

el6irasa szerinti evangéliumokat a kévetkezé tablazat foglalja Gssze.

Herchl | Jdszfszényszarni
Missale Romanum (2 sorozat)
Paksi M. Gy. | Bozoky | Szentmibalyi
L%‘ 2:42-52 Lk 2,42-52
1. 12 éves Jézus a . . .
12 éves Jézus Jeruzsalemben
templomban
5 Jn2,1-11 Jn2,1-11
' kanai menyegzd kanai menyegz6
Mt 8,1-13 Mt 8,1-13
3. bélpoklos . e
L bélpoklos megtisztitasa
megtisztitdsa
4 Mt 8,23-27 Mt 8,23-27
' vihar a barkdban vihar a barkdban
Mt 13,24-30 Me 15,12
5. - magvetd (konkoly)
magvet6 (konkoly) [Paksiban nincs]
Mt 13,31-35 Me 13,31-35
6. muStArma mustirmag
g [Paksiban nincs]
Sent im Mt 20,1-6 Mt 20,1-16
cptuagesima sz6l6munkasok bére sz616munkasok bére
. Lk 8,4-15 Lk 8,4-15
Sexagesima X “
magvetd magvetd
1k 18,31-43 Lk 18,3143
Quinquagesima | Jézus megjovenddli Jézus megjovendoli halalat
halalat [Paksiban nincs]
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Minden énekeskonyv ezeket a témakat dolgozza fel eltéré részletességgel. Miért
érdekesek ezek most a téma szempontjabol? Elmondhato, hogy ezek az énekek
nemcsak az evangéliumi torténetet foglaljak Gssze, hanem az utolsé vers-
szak(ok)ban magyarazzak azt, vagy levonjak bel6le az erkoélesi szabalyokat. (Ez
egyébként nemcsak a farsang vasarnapjaira valé énekekre igaz, hanem altaldban
minden vasarnapra.) Erre szemléltetésiil alljon itt farsang els vasarnapi evangé-
liumanak tandsaga kiilonb6z6 énekeskényvekbdll A nap témaja a tizenkétéves
Jézus, aki a sziileivel Jeruzsalembe megy az tinnepre, am hazafelé nem talaljak,
keresik és a templomba visszamenve latjak, hogy kérdezgeti, tanitja a f6papokat.
Hogyan formalja ez a hallgatésag, a nép erkoleseit? Erre harom példa:

Paksi M.-ék.> Bozoky® Szentmihalyi’
Ide siessetek, A gyermekek sztiléiknek Oh ember, éltedben
oregek, szép iffjak Engedelmessek legyenek, s kotelességedben,
kisgyermekek Mint Jézus minden helyen;  te magad igy viseljed
Istennek hazaban, Unnepnapon a az innepnapokat,
draga oskolaban, templomban, szent tanitdsokat
lelki jokat vegyetek. Isteni szolgalatokban, gyakorolvan szenteljed.

Maradjunk mind végiglen. Te gyermek! Szul6dot,

Gyermekek és iffjak mint j6 nevel6dot,
sziilétekhez j6 szivvel Méltéképpen tiszteljed.
legyetek,

mint Krisztus engemet
szerelmes Attyanak
jobbjan ugy részestltek.

A templom tisztelete, a misére jaras fontossaga és a gyermekek sziileiknek vald
engedelmessége a kiemelt erkolesi norma, illetve a Paksi-valtozat egy korabbi
versszakaban a sziil6k figyelmét hivja fel arra, hogy tisztességesen neveljék gyer-
mekeiket. De megjelenhet a farsangi hangulat is e tantisagokban, példaul az Fe-
kek kinyve Gtvenedvasarnapra valé énekében,® melyben Jézus megjévendolte a

5 Paksi Marton Gyorgy-énekeskonyp, 625—620.

¢ BOZOKI Mihaly Katolikus karbéli kdtas énekeskinyr, Vac, Gottlieb Antal, 1797, 15-16.

7 SZENTMIHALY1, Egyhazi énekes kinyv, Eger, 1797-1798, 11, 6: Vizkereszt utin I-s6 vasarnap.
Evangyeliom szerént

8 [ANYOS Pal|, Enekek kinyve, Pest, Landerer, 1785, 112—114.
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halalat, és meggyogyitott egy vak embert, az utolsé 2 versszakban igy foglalja

Ossze az énekszerzo:

Szamtalanok vakoskodnak
A farsangnak idején,

S rettegés nélkil dobzodnak
Karhozasok kiiszobén,
Krisztust pokdésik csufoljak
Zabolatlan éltekkel,
Poganyokat fellyiil muljak
Mértéktelenségekkel.

Hogy lelketek illy vaksagat
Hivek elkerillyétek,

Anak legjobb orvossagat,
David fiat kérjétek,

Mi sziikség a vidamsagat
Keverni biin mocskaval?
Lehet tenni mulatsagat

S vigan lenni médjaval.

Ez mar j6l mutatja, hogy ez a vasarnap az un. farsangvasarnap volt, mikor a mu-

latsag és dorbézolas a tet6fokara hagott. Ugyanakkor az a szemlélet is jol titkro-

z6dik benne, hogy az egyhaz nem tudta mindezt tiltani, tulajdonképp csak meg-

trte és mértékletességre intett.

A kdnai menyegzd

A farsangi id6szak masodik vasarnapjanak evangéliumi témaja a Missale Romanum
szerint: a kanai menyegz6 (Jn 2,1-11). Nem hianyozhat az evangéliumi énekek

koztl e téma sem. Szentmihalyindl® és a Jaszfényszarui énekeskinyrben'® a kévetke-

z6képp olvashatjuk:

Jdszfenyszarni ék. Szentmihalyi
Gallilaeai Kanaban Vidam menyegz6 16n Az ddében, mennyegzSben,
menyegz6t tartanak vala, | Kana Gallilaeaban, Csoda tortént Kandban,
Melyre Jézus és Maria Judaednak ama hires Ur Jézus is, sziiz anyja is,
mind hivatalos vala, tartomanyaban, Jelen volt akkoraban:
A szent tanitvanyokkal, s | Kit Jézus szent Bor mar nem volt, a Szdz igy
tobb ajtatos tarsokkal. anyjaval, és szent szOlt

tanitvanyival Hatalmas szent Fianak:

Midén pedig asztal £616tt | Megszentele, és tisztele | Borok nincsen, javok sincsen,
borok megfogyatkozott, szép csudajaval. igy megfogyatkozanak.

9 SZENTMIHALY1, Egyhazi énekes kinyw, 11, 7: Vizkereszt utin II-dik vasirnap. Evangyeliom

szerént.

10 Jdsgfinyszarui ék., 75. Evang. szer. Joan. 2. v. 1. Néta: Edes Jézus, én szerelmem; Uo. 75—
76. Bzen evang, Noéta: Vigan zengjetek citerak.
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Szlz Maria szent Fidnak
éképpen imadkozott:
Fiam, Jézus, nincs borok,
nasznagy mellyen

haborog.

Jézus hat k6 vedret
vizzel azonnal meg-
toltete,

Es mind botra
valtoztatvan az asztalra
kérete,

Ki jobb 16tt az eslénél,
kedvesseb is mindennél.

Ez volt az Ur jézus
Krisztus els6 csudatétele,
Mellyel Maria Sziiz
Anyjat, akarta hogy
tisztelje,

Mi is tiszteljik Gtet, mint
tisztelendd szlizet.

Hogy asztalok f6l6tt
borok elfogyott volna,
Szent Fidnak, a
Jézusnak inte Maria,

Ki is hat k& vedreket
vizzel teletOltetett,

Es mind botra
valtoztata azonnal Sket.

Ki sokkal jobb s
nyajassagosb volt az
elsénél,

Szinessebb is,
kedvessebb is az
vendégeknél.

Kin 6ril az vélegény
nasznaggyal, nagy és
kicsény,

Kik mind aldjak ,
magosztaljak Jézust
szemlélvén.

Ez volt az Ur Jézus elsé
csudatétele,

Kit az tizenkét
tanitvany nyilvan
szemléle,

Mely csudat intésére,
szent anyja kérésére

Es szent Atyjanak 16tt
vala dics6sségére.

Szliznek gondja 1évén, mondja:
Fiamot hallgassatok,
Frissességgel és hivséggel,
Amit mond, fogadjatok:

Hat vedreket, edényeket
Szolgak vizzel toltenék,

Bort ezekbdl, a vedrekbiil
Csudaval meritenék.

Oh, Férjfid! te ifig,

Kérd Jézust, veled légyen,
Hazassagban, tisztasagban
Tartson és tobb jot tégyen.
Szlz Anyanak, Marianak,
Lasd mely hasznos kérése,
Ot kedveljed. és tiszteljed,
Lesz rad gondviselése. Amen

Ez az id6szak hagyomanyosan az eskiivék és lakodalmak ideje is volt. Mindket-
t6t tanc, mulatsag, zeneszo, evés-ivas kisérte, konnyen Ossze lehetett egyeztetni
6ket. Mivel a lakossag jelent6s hanyada mez6gazdasagi munkakbol élt, azaz ta-
vasztol 6szig a foldeken dolgoztak, tovabba adventben, kariacsonykor és nagy-
béjtben egyhazi el6iras szerint nem lehetett eskiidni, {gy esktvot, lakodalmat
nagyjabol csak késé Gsszel és farsangban tarthattak. Valoszintleg nem teljesen
véletlen, hogy pont ekkorra tették a kanai menyegzé evangéliumat (azon tul,
hogy az un. évkozi id6 kezdetén Jézus els6 csoddjat allitjak a hivok elé), melyben
szintén megjelenik az életérém, egyuttal Jézus szentesiti az tinnepi emberlétet
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is.!" Az Istennek tetsz6 szorakozas és a hazassag isteni eredetének igazolasara
szolgalnak olyan prédikaciok is, mint példaul Landovics Istvan Novus succursusa-
nak!? harom darabja is.13

Mindennek ellenére a fent targyalt evangéliumi énekeken tdl, ritkan talalunk
énekeskonyveinkben kanai menyegz6s énekeket. Az elsé lejegyzett széveg a Ki-
Joni-kddexben olvashat6 16 versszakkal latinul és magyarul Az jgaz Messids mdr
eljort. .. kezdettel.*

Messias jam venit. Nota eadem!5

1. Igaz Messias e vilagra jott, 2. Nagy hires menyegz4t ottan készitnek,
Aki nagy csudat menyegz6ben tott, Jézus Mariaval hogy ott legyenek.
Ki a vizet borra totte, Apostolok elkesérik
S a ndsznépen vendégelte. Mestereket éppen addig.
Kana Galilea. Kana Galilea.
3. Midén mar az étket asztalra hozzak, 4. Hogy az Urnak Anyja ezt megértette,
Jézust szent Anyjaval szépen kinallyak, Szanakodvan rajtok megemlitette;
Sok tal étken csudalkoznak, O Szent Fiat azon kéré,
De bor utan varakoznak. Hogy a vizet borra tenné.
Kana Galilea Kana Galilea
5. Akarvan az Ur ott, mindent vigadni, 6. Csak vigan lakozzunk mind azt kialtak,
A vedreket hagya mind meg tlteni. Hogy a vizbdl 16t bort szépen megittak,
S hogy a vizet borra totte, Haj j6 bor az 4j bor,
A nasznagynak felkildétte. Mert az 6 bor torkunkra forr.
Kana Galilea Kana Galilea
7. Az Urnak Szent Anyja igen javallya, 8. Tarsaival Péter vigan lakozik,
A pohart megtélti, hogy megkédstollya, Janosra készoni, 6rémest iszik,
Haj j6 bor az 4j bor, Haj j6 bor az 4j bor,
Mert az 6 bor torkunkra forr. Mert az 6 bor torkunkra forr.
Kana Galilea Kéna Galilea

W BALINT, Unnepi kalendirinm, 1. . i. m., 1, 216-225.

12 LANDOVICS Istvan, Novus succursus, Nagyszombat, 1689.

13 MANGA Janos, A kdnai menyegzd viltozatai, Ethnographia, 57(1946) /1-4, 49—63: 51.

1 Codex: Caioni saeculi X111, ed. Saviana DIAMANDI, Agnes PAPP, Budapest, 1994 (Musicalia
Danubiana, 14/a-b), 14/a, 542-543. (A Kdjoni-kddexben a 211t-211v f6lickon olvashatd.)

15 A lap sok helyen szakadt, hidnyos, a kiegészitések forrasa: Magyar Népzene Tara, 111/ A:
Lakodalom, szetk., BARTOK Béla, KODALY Zoltan, s. a. t. KISS Lajos, Budapest, Aka-
démiai, 1955, 589-591; EGYUD Arpéd, Adatok a lincversek sgamszimbolikdjihoz (A kate-
kizmisi ének, kdnai menyegzd, drabirdetés sth.), Somogyi Mizeumok Kézleményei 3, Ka-
posvar, 1978, 278.
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9. Bertalan a j6 bort dicsiri igen, 10. Andras ott megtolti az 6 palackjat,

Filep azt kivanja, hogy [sok teremjen],

Haj j6 bor az 4j bor,
Mett az 6 bor torkunkra forr.
Kana Galilea

11. Tadeus fazékbol kdszoén Simonra,
Tamas pedig visz[ont kd]szon
Mitéra.

Haj j6 bor az 4j bor,
Mert az 6 bor torkunkra forr.
Kana Galilea

13. [A mas] Jakab szépen [tivegbdl]
De Iskariotesnek [vederbdl tetszik]
Haj j6 bor az 4j bor,

Mert az 6 bor torkunkra forr.
Kana Galilea

15. Te Pal és Matyas kés6n jottenek,
Ha nem ihattatok kire vethettek,
Haj j6 bor az 4j bor,

Mert az 6 bor torkunkra forr.
Kana Galilea

17. Ut Jézus Szent Anyja imadj érettiink,

12.

14.

Es a kisebb Jakab, az [6 korséjat],

Haj j6 bor az 4j bor,

Mert az 6 bor torkunkra forr.
Kana Galilea

A nasznéppel egyiitt vigan lakoznak,
Poharakat t6ltnek, hogy még igyanak,
Haj j6 bor az 4j bor,
Mert az 6 bor torkunkra forr.

Kana Galilea

A nasznéppel egyiitt vigan lakoznak,
Poharokat [t6ltnek, hogy még]
igyanak.
Haj j6 bor az 4j bor,
Mert az 6 bor torkunkra forr.

Kana Galilea

16. Mindny4jan a j6 bort igen dicsirik,

Mert a fejek felett a pohar ugrik.

Haj j6 bor az 4j bor,

Mert az 6 bor torkunkra fort.
Kana Galilea

Hogy illyen bort mennyben hozzank vehessiink,

Tllyen j6 bort hogy ihassunk,
Es Istennek halat adjunk,
Boldog mennyorszagban Amen.

Az ének dallamat csupan a szajhagyomany terjeszthette, mert sohasem jelent
meg nyomtatasban, ennélfogva sok népi valtozata ismeretes. A Kajoni-kddex ot-
gonatabulatiras kottat k66l az ének latin valtozatanal.'s

Az ének halotti toron, disznotorban, Maria kézfogoijan és lakodalomban, to-
vabba farsang 2. vasarnapjanak djtatossagan hangozhatott el. Ez utébbi alkalom-
mal az orszagszerte elterjedt népszokas szerint asszonyok énekelték. Itt inkabb

16 Codex: Caioni. ..., 14. . i. m., 212-213. Dallamanak modern kézlése: RMDT 11, nr. 169. Népi
dallamvéltozatai: Magyar Népzene Tara, 111/ A, nr. 518-569. Az ének feldjitott valtozata a ma
hasznalatos énekeskonyvben is megtalalhat6: Hogsannal, szerk. BARDOS Lajos, WERNER
Alajos, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2021, nr. 42.
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az ének mulattaté oldala domborodott ki.!'” Egy faluban akar tobb haznal is meg-
rendezhették az 4jtatossagot, ahol a Kdnai menyegzd eléneklése utan, evés-ivassal
tnnepeltek. Az ételt-italt vagy a résztvevék hordtak 6ssze, vagy a hazigazda adta.
Kérdéses, hogy a viz borra valtoztatasarol szolo ének lehetett-e templomi hasz-
nalatban. A hivatalos liturgiabdl kiszorult, inkabb csak a mise vagy litania utan
énckelhették. Az éneknek nyomat talaljuk az 1799-es vaci Enekes gyifjteménmbens,
de néprajzi gytjtések tanisaga szerint az egészen a kozelmultig hasznalatban volt
Magyarorszag egyes vidékein.!”

Jézus els6 csodéjat, a viz borra valtoztatasat Kanaban egy masik énekcsoport-
ban, az un. katekizmusi énekek kozt is megtalalhatjuk. A katekizmusi ének olyan
ének, amelyben az eléénekes a szamokat 1-12-ig sorolja kérdés-felelet (Mondd
meg, mii ligyen ag; egy/ kettd stb.) forméjaban illesztve egy-egy szimhoz egy-egy hit-
igazsagot.20 A hallgat6sag a szamokat visszafelé mondva ismétli a szamsort. Az
ilyenfajta szamolas kit6rolhetetlentil bevési az agyba a bibliai ismereteket és életre
szOlban meg6rzi azokat. Enekelték lakodalmakban, itaténétaként, tobbszor Gsz-
szekapesolédik a kanai menyegz6tdl valé énckkel. Tébb véltozata él/élt a nép-
hagyomanyban és a katolikus énekeskonyvekben.?! A szamokat altalaban a ko-
vetkez6képp kotik Ossze a hitbéli ismeretekkel: egy az Isten — ketté Mozes ké-
tabldja — harom a patridrka — négy az evangélista — Ot az érzékenység/ot szent
sebek — hat a k6vodor Kana menyegzGben — hét a szentség/Szentlélek ajandéka
— nyolc a boldogsag — kilenc arkangyal/angyali kar — tiz a parancsolat — tizen-

17 Uo. 51, 56. V6. még a kanai menyegz6 szocikkel: Néprajzi Lexikon, f6szerk. ORTUTAY
Gyula, Budapest, Akadémiai, 1980, 1. jegyzetben 7 2, 111, 16-17. A népi sz6vegvaltozatai-
16l és hasznalati alkalmairdl Id. EGYUD, Adatok. . ., 15. . i. 2., 273-280.

18 Eekes gyijtemény, Vic, 1799, nr. 3: Kanain menyegz6. V6. SEBESTYEN Gyula, A viczi Foe-
kes Gydjtemény, Ethnographia, 14(1913)/2, 104-114: 107.

19 PAKSA Katalin, Népi eliénekesek — egybhdzi népénekee = Imddsdgos asszony: Erdélyi Zsugsanna k-
szontése, szetk. CZOVEK Judit, Budapest, Gondolat — Eurépai Folklor Intézet, 2003, 242.
20 ERDELY1 Zsuzsanna, Mestereknek mestere. .. = ,Nem siflyed az; emberiség!”. .. Album amicornm

Szorényi Ldszlo LX. sziiletésnapydra, £6szerk. JANKOVICS Jozsef, Budapest, MTA Magyar Iro-
dalomtudomanyi Intézet, 2007, 1175-1192; BERZE NAGY Janos, A ,, katekizmusi ének” és a
néphagyomany szdammiisztikdja, Ethnographia, 50(1939)/1-2, 111-135. A népzenei valtozataira
egy példa a Bartok Béla Hont varmegyében lejegyezett Mestereknek mestere. . . kezdetd kate-
kizmusi ének: BARTOK Béla, A magyar népdal, Budapest, 1924, 309. sz. Szévegvaltozatairol,
forrasairol: EGYUD, Adatok..., 15. j. & m., 272-273; VOLLY Istvan, Katekizmusi ének,
Ethnographia, 48(1937), 465-468; Magyar Népzene Tdra, 111/ A, i. m., 561-587, 975-980.
20 BERZE NAGY, A , katekizpusi ének”. . ., 20. §. 7. m., 111-117.
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egy(ezer) sziizek — tizenkettd az apostol. Ebbdl lathato, hogy a hatos szam kap-
csolédik a kanai menyegz6hoz, utalva arra a hat kékorséra, melyet Jézus meg-
toltetett vizzel. Ennek 6romére lehetett koccintani az ének kézben, mindahany-
szor elértek ehhez a részhez. igy télig vallasos, félig szorakoztatd célzattal kertl-
hetett el6 a lakodalmakban és a torokon.

A népénekes gytjtemények koziil a Lyra coelestis® valtozatat emelem ki, ez a
legkorabbi nyomtatott forras, melyben megtalalhat6, Erdélyi Zsuzsanna adatai
szerint kottaval Eurépaban els6ként.??

Cantio pro pueris, quandam quasi Cathechesim in se complectens

1. O gyermek, gyermek, mond meg mi 2. O gyermek, gyermek; mond meg

légyen az egy?

Egy a mi Urank, Isteniink,
Ki él és uralkodik,
menyekben és mindentitt.

. O gyermek, gyermek, mond meg mire
val6 ez a Vilag?

Azért, hogy véle élvén,

Aldvan az Ur Istent és félvén,

Testi éltinkbil ha ki esiink,

Istenben boéldogok lehesstink.

O gyermek, gyermek, mond meg
tovabb mi a kett6?

Két természet, egy Krisztusban,
Amint az egy emberben-is van,
Test, Lélek; nagy kuloénbség,

Ugy abban Istenség emberség.

4.

tovabb micsoda egy?

Advertendum caeteros versus esse longiores,
pro quibus ideo etiam plures notae subjici-
untur.

Egy ez a széles vilag,

Oréktiil aki nincs, és nem 4ll;
hanem csak az Istentiil,
Teremtetett, semmibul.

O gyermek, gyermek, mond meg mi a
kett6?

Ket6 a Moyses T4ablaja,

kin Isten Sz: Parancsolattya,
Eggyikben, mi Urunk Isteniink,
Masikban mi felebaratank szeretetit
foglalja.

. O gyermek, gyermek, mond meg mi a

harom?

Harom a’ Patriarka, jelentvén;
Attya, Fiu, Szent Lélek,

Noha az Istenségben egyek,
Még is harom kilénb személyek.

22 NARAY Gyorgy, Lyra coelestis, Nagyszombat, 1695, 6-8.

23 ERDELYL, Mestereknek mestere. . ., 20. . 7. m., 1178; VOLLY, Katekizpmusi ének, 20. j. i. m., 468.
Ezt meger6siti Papp Géza is mind a dallamra mind a sz6vegre vonatkoztatva: RMDT 11,
nt. 278.
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7. O gyermek, gyermek, mond meg mi 8. O gyermek, gyermek, mond meg
légyen a négy? micsoda 6t, és ” hat?
Négy az Evangelista, Ot a Kristus Urdnk Szent Sebe,
Kik magan Kristus Uranknak irtak Kit értiink Kereszt fan szenvede.
Emberségéril, Kiralysagarul, Hat k& vodor akikben Borra,
Papsagaral, Az Ur Jézus a’ vizet valtoztata.

Es Isteni f6 szent méltoésagaral.

9. O gyermek, gyermek, mond meg 10. O gyermek, gyermek, mond meg
micsoda hét? micsoda nyolc, kilenc, és tiz?
Hét az Anya Szentegyhazi Szeneség|!], Nyolc az Evangeliomi boldogsag,
Korosztség, Bérmalas, az Oltari Kilenc karbul allé6 Angyali sokasag,
Szentség: Tiz az Isten Parancsolatja,
Poenitentia, Utolso kénettel; Kiket tdv6ségre mag tartanunk
Papi rend, Hazassag béli Szentséggel. hatta.

11. O gyermek, gyermek, mond megmicsoda tizenegy és tizenketté?
Tizenegy ezer Sziz Martyrom,
Mint annyi szép rézsa és Liliom,
Ur Krisztus tizenkét Apostoli,
Keresztyén hitnek plantaléi,
Anyaszentegyhdz er6s oszlopi. Amen

Naray a reggeli énekek kozé sorolja, és nem ismételteti visszaszamolva a verssza-
kokat. Az egyes és kettes szamra kétféle feleletet ad, az egyiket az Oszivetség, a
masikat az Ujszovetség szerint. Mivel a katekizmusi ének egész Furépaban je-
lenlév6 mufaj volt (s6t a tavoli kultarak 6rokségében sem ismeretlen pl. moha-
medanok, hinduk), elgondolkodtaté a kérdés, hogy Naray az esetleges hazai, népi
kultaraban €16, szajhagyomany altal megbrzott valtozatokkal taldlkozott-e, vagy
rémai tartozkodasa, utja soran ismerkedhetett meg vele. Noha Erdélyi Zsu-
zsanna emliti tanulmanyaban, hogy tébbek kozt olasz parhuzamokat is talalt a
mifajra, azokat nem koz1i2* Mindenesetre az tény, hogy az elsé eurdpai lejegyzés
latin nyelven Padovabdl vald, 1468-bol. Hazai szévegvaltozatok a korbdl nem-
igen ismertek, a kés6bbi variansok pedig mind ismételtetik a szamsorokat, min-
denhol csak egy-egy példat hoznak a szamokra, igy konnyebben elképzelhetd,
hogy Naray kozvetlen forrasat inkabb italiai tajakon kellene keresni.

2+ ERDELYL, Mestereknek mestere. . ., 20. j. i. m., 1178; példai: 1179-1192.
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Farsangi énekeke

Az utols6 csoportba azok a népénekek, kanciok tartoznak, amelyek mar nem
evangéliumi ciklusba, és nem a kanai téma koré, hanem 6nall6 fejezetbe szerve-
z6dnek. Amint arr6l mar az elején szo6 esett, tobb énekeskonyvben is talalunk
ilyet. A kiilonb6z6 énekeskonyvekben a kovetkezd fejezetcimek alatt olvashatjuk
ezeket:

Vizkereszt utan valé énekek: Cantus catholici, 1674.

Farsang(os) napokra vald énekek: Cantus catholici, 1674; Szoszna D.-ék.;
Lyra coelestis

Vizkereszt utan nagybojtig valé énekek: Jaszfényszarui ék.

Chari Hymni de Bacchanalibus: Paksi Marton Gy.-ék.

E fejezetekbe egyrészt olyan énekek tartoznak, melyek ennek az idészaknak a
nagyobb tnnepeire szilettek, mint Jézus neve napja, Sztiz Maria eljegyzése,
Szent Pal fordulasa, Gyertyaszentel6 Boldogasszony napja. A Maria-eljegyzése —
a kanai menyegz6h6z hasonldan — 6nallé hagyomannya?s valt, melyhez szintén
hozzatartozott az ének, tanc, mulatsag, de hozza kapcsol6dd énekeket nem tar-
talmaznak a vizsgalt kétetek. A t6bbi tinnep a téma szempontjabdl nem relevans,
fgy ezek targyalasatol most eltekintek.

A font felsorolasbdl latszik, hogy az 1674-es Cantus catholici két fejezetet is
szentel ennek az idészaknak. A killonbség a kett6 kozott, hogy a farsangi énekek
kifejezetten a farsang végi napokra valok: farsangvasarnapra, hushagyé hétfére
és hushagy6 keddre. A Vizkereszt utani énekek végén e kétetben ezt olvashatjuk:
,Mindezeket a vizkereszt utanra valé énekeket mondhatni ptinkésd utanra is.”
Ezt ma tulajdonképp ugy hivnank: évkozi idére val6 énekek. Ezért talalhatunk
koztik reggeli és esti konyorgéseket, vagy 6rangyalhoz valé éncket. A farsangi
fejezet elsé énekének cime: Farsang napokra az vildgi hivsagrol vald énekek. A kote-
tekben talalkozhatunk még az 6rokkévald kivanasanak és a halalnak témajaval. S
ez altalaban véve is jOl 6sszefoglalja a farsangi énekek tematikajat, szinte ugyanigy
talaljuk az 1675-6s Cantus catholiciben és Naraynal is, mivel e farsangi énekek kozt
nem nagyon fordul el6 olyan, ami ne a vilag hiabavalosagardl, az 616k élet szép-

25 MANGA, A kdnai menyegzd, 13.§. i. m., 56-57.
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ségeirol, a blinbanatrol és a lemondasrol szolna. A vizsgalt kéziratok és nyomtat-
vanyok csaknem szaz farsangi id6szakra val6 éneket tartalmaznak. De még ha
leszamitjuk bel6le az 1674-es Cantus Vizkereszt utani énekeit, akkor is kézel 50
énekkel szamolhatunk. Mennyiben Gjdonsag ez? A Cantus catholicik énekei mar
megjelentek az Régi Magyar Koltik Tdra 17. szazadi sorozatanak vonatkozé kéte-
teiben, igy azok elég jol feldolgozottak. Ilyen énekeket talalunk kéztik, mint az
Tnse szirmyii haldl. . ., Kaszas e foldin a haldl. .. vagy a Mit bizik e vilig § dlnoksdgiban. ..
Sokszor latin el6zményiikkel egyiitt olvashatéak. Fzek nem feltétlentl ismeret-
lenek mas énekeskonyvekben sem, olyanokban is olvashatéak, melyekben nincs
kulon farsang fejezet: az 1651-es Cantus catholicben, Kajoni Cantionalgaban vagy
akar Illyés Halottas éneeiben. Itt nem 4j énekek keletkezésérol van szo, inkabb a
kotetek atstrukturalasarol: ami eddig mondjuk a halottas énekek kozt szerepelt,
az most a farsang fejezetben. Miért lehet ez, mi volt ezzel a cél? Hogy azoknak,
akik a farsangban Bacchus és Venus istenség szolgalatara adtak magukat, egy
tikrot mutasson: ha ezen az uton haladnak, a pokolba jutnak. Ennél a pontnal
nem egy énekszerzo elészeretettel cifrazza a pokolbéli kinok és 6rd6gok leirasat.
De ha megtérnek, a mennyorszagba jutnak, itt pedig kovetkezhetnek az 6rokké-
valosagrol valé énekek, melyek célja az Isten szeretetének és az isteni szépségnek
a bemutatasa. Nem maradnak ennyire elméleti szinten ezek az énekek, sokbol
konkrétan kideriil, mi az a rossz, amit kertilni kell, és mit kellene helyette tenni.
Erre egyetlen példa az 1674-es CantusbOl a Simyii drikkévaldsdg. .. (Quid est, quid
est aeternitas)®® kezdetl ének. Ebben az 6r6kkévalosag fogalmardl elmélkedik, és
azt taglalja az ének ismeretlen szerzGje, mit jelent az a jok, és mit a gonoszok

szamara:

1. Sz6rnyl 6rokkévalosag, 2. Orokké, mi vagy? Ertselek,
Méltan forgasz elmémben, Ha talam megérthetlek:
Ah, emberi halandésag, Ha j6 vagy hadd keresselek,
Sokra tanitsz éltemben. Ha talam elérhesselek.

3. Hadd fussak téled, ha rossz vagy, 4. Ah j6 vagy jo hiveknek,
Minden tehetségemmel, Rossz vagy hitetleneknek,
S 6jjam magam, ha kinod nagy, J6 vagy Istent szeretSknek,
Szemes serénységemmel. Rossz biinben heveréknek.

[.]

26 Cantus catholici, 1674, 233-236.
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6. Jaj ott, 6rok jaj bujaknak, 9. Jaj igazsag kufarinak,
Jaj ott részegeseknek, Jaj ott hamis biraknak,
Kik has Istennek szolgalnak, Jaj csalard prékatoroknak,
Jaj b6jtét megszegdknek. S gonosz patvarkoddknak.

[.] [.]

Huszono6t versszakon keresztil sorolja a blindket/btinésoket, de megjelennek
az erények is az elébbiek ellenpontjaként, és olvashatunk benne kényorgést is,
hogy az ember felismerje a rosszat és legyen ereje a jot tenni.

A tovabbiakban még egy énckeskonyv farsangra valo énekeit emelném ki.
Naray Gyorgy Lyra coelestisében talalhaté 7 ének (négy magyar és harom latin),
melyek sehol mashol nem fordulnak el6, s igy méltan mertilhet 6] benniink a
kérdés, hogy akkor mas-e, mint akar a korabbi, akar a késébbi kotetek alkotasai.
Farmati Anna szerint e 7 ének Osszefliged egységnek tlinik, és nem a 4 végsé
dologra koncentral, mint a korabbi kotetek.2”

A magyar énekek részben kapcsolédnak a korabban megismert témakhoz:
vilagi hivsagok elutasitasa, vilig megvetése. Naray énekein szeretném bemutatni,
amir6l még nem volt sz6, hogy a kotetek azért nemcesak fenyegetnek és blindket
sorolnak, hanem azt is megmutatjak, hogyan kell erkélesésen élni. Példaul az

27 A latin énekek kozil csak az egyik a forditasat tartalmazza a kotet, a masik kett6ét nem,
egyik sz6vege sem ismert mashonnan, ezért Naray alkotasanak tekinthetjitk azokat. Mindez
felveti azt a kérdést, milyen célk6zonség szamara allitotta Gssze Naray az énekeskonyvét. B
helyiitt egyet kell értenem Farmati Anna azon gondolataval, hogy Naray a kétetét papok
maganhasznalatara is készitette, akik ebben az esetben olvashattak, énekelhették farsang
idején az Isten szeretetérdl szolo elmélked6 éneket (FARMATI Anna, Mis régi éneke: A X111
szdzadi katolifus népénekiltészet sgivegtipusai és motivumrendsgere, Kolozsvar, Verbum, 2009,
48-49.). Ez az elképzelés beleillik Naray azon torekvésébe, melynek alapjait a Collegium
Germanicum et Hungaricumbdl hozta magaval, ahol a vilagi papsiag megreformalasa k6z-
ponti térekvés volt. Naray is adott ki egy kis konyvecskét Novus annus bissexctilis (Tyrnaviae,
1692; RMK 1I 1720) cimmel, amelyben a papsag lelki életének fellenditését, erényes papi
életre val6 buzditast tizhette ki céljaul e a kotet 6sszeallitasakor. Olvashatunk benne egy
epistolat a papokhoz, szentekt6l, egyhazatyaktol szarmazé idézeteket a papsagrol, konyor-
géseket, majd ezek utan a Vos Clericali toga vosmet. . . kezdetl verset, melyet minden bizonnyal
maga Naray irt, és beletette kés6bb a Lyra coelestisbe is, oda viszont mar kottaval egytitt. A
kotetet Szent Gyodrgy officiumaval és litanidjaval zatja, hogy a papok is le tudjak gy6zni a
szenthez hasonléan a sajat sarkdnyaikat. Végul VIL. Sandor papa Szenthiaromsaghoz sz6lé
kényorgése olvashato.
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Isten hozzidd 6 jé vildgban™ (Hymnus de contemptu munds), miutan felsorolta a hidba-
val6 dolgokat (mint a természeti szépségek, egészség, tudomany, tisztségek stb.)
¢s a blinos viselkedésformakat, iranymutatast is ad:

Viltozasban minden dolgod, Vegytnk hasznos tantsagot,
Intesz minket, hogy jobb gondot, Ne szeresstk e vilagot,
Viseljink az 6rokre Sem amik vannak benne,

Es boldogabb életre, Mert Isten ellensége,
Miképp jussunk mennyekbe, Ki van vildg kedviben,

Es boldogabb életre. Isten ellensége.

Az Egy jo ember egy korban...> (Alia de contemptn mundi) kezdetG ének masodik
versszakaban egy kicsit konkrétabban fogalmazza meg, hogyan cselekedjen az,
aki az erényes élet Gtjan jar: a napot imadsaggal kezdeni, jot tenni embertarsaink-
kal, j6zanul, szorgalmasan, minden j6t remélve.

Egy j6 ember egy korban, Kezd beszélni magaban:

Mégyen vala utjaban: Ez utan j6 hajnalban,

Nehéz élet, és halal Felkelvén, tgy mond, 1észek

Forog gondolatjaban, Buzgé imadsagokban,
Gondolkodik, és torédik, Hogy kedviben, szerelmiben lehessek
Nincs semmi j6 kedve a’ dologhoz, Dicsé szent Istenemnek, mint lehet,
El hagynyi koll itt > miken kapoz, Jot tészek, mindeneknek ébren,

Ah mit tégyen, mit reménlyen, Jozan, és igazan élek

Ha hideg ra j6vén borzongatja, Munkalkodva, tlré 1észek,

Halalt-is érkezni mutogatja Készen az Istenhez hogy mehessek,
Orok életre mint megyen s mit hogy Buant kertlok, s jot remélyve igy
tegyen. oralok.

Végil az Akarod-e, édes Jézusom. .. kezdett énekr6l.? Cime szetint Cantio de amore
Jesu spreta vanitate mundi, azaz Jézus szeretetérol és a vilag hiabavalosagarol. Egy
egészen masfajta lelkiség mutatkozik meg ebben, mint a korabbiakban, noha

28 NARAY, Lyra coelestis. . ., 22. j. 7. m., 39—-41; RMDT IL nr. 191. Az ének mas forrasbél nem
ismert, Naray szerzeményének tekinthetd. (V6. SZVU nr. 100.)

2 NARAY, Lyra coelestis. .., 22. j. i. m., 42—43; RMDT 11, nr. 274. Papp Géza szerint az
ének dallama Naray kompilacija, melynek egyes motivumai felbukkannak a Cithara
Octochorda cimt horvat-latin énekeskényvben. A sz6éveg sem ismert mashonnan, az is
Naray szerzeményének tulajdonithaté.

30 NARAY, Lyra coelestis. .., 22. . i. m., 45-46 [recte: 44—45]; RMDT 11, nr. 163/b. Ez a
dallam szintén Naray alkalmazasanak latszik, erre mutat az utolsé két dallamsor varialt
ismétlése. A 1775 tibi dicam. .. kezdeti latin ének feltehetGen Naray sajat forditasa.
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téma szerint 6 is ugyanigy sorolja a vilag csabité dolgait, de nem a biintet6 Isten
képe elevenedik meg benne, hanem a személyes hit, amely mindent 6nként
odaad, mindenrél 6nként lemond a szerelméért. Bzt a versszakok tematikajanak
megfeleléen moédositott refrénnel nyomatékositja, litaniaszertivé, magaval raga-
dova teszi:

2. Fold mutat szép varosokat,
Draga kincses tarhazakat:

1. Akarod e édes Jézusom,
Szfvem szerelmit meg mondom,

Mellyel hozzad gyulladozik és
langozik,

Oh béldog szivem szerelme,

Lelkemnek édes gy6trelme,

Nagyob dolog Isten kedve,

Hogy sem mint felér az elme.

. Leveg6 ég szép fényivel,
Gyongén fuj6 szell6eskével,
Kedveskedik, madarak szép
éneklésivel,
Valamennyi jot leveg6ég ad,
Jézushoz képest semmit ad.
Nem adhat s6t egész vilag,
Kit Jézus Szent szerelme ad.

7.61d erdoket szép kerteket,
gyimolcseket,
Valamennyi j6t a f6ld ad,
Jézushoz képest semmit ad.
Nem adhat s6t egész vilag,

Kit Jézus Szent szerelme ad.

. A Test vilagi sok jokkal,

Friss étel és italokkal,

Elni kivan minden féle
mulatsagokkal.

Valamennyi |6t a test ad,

Jézushoz képest semmit ad.

Nem adhat s6t egész vilag,

Kit Jézus Szent szerelme ad.

Osszeg36s

Osszegzésként elmondhatd, hogy a hazai 17—18. szazadi énekeskonyveinkben ol-
vashato, farsangi id6szakra szant énekek egy része a tanitast tdzte ki célul. Az evan-
géliumi és katekizmusi énekek a bibliai ismeretek, erkolcsos élet, helyes viselkedési
szabalyok elmélyitésének eszkozei voltak. A katekizmusi ének ugyanakkor az id6-
szak vidam, szorakoztat6 részéhez is kapcsolodik. Ugyanuigy, ahogy a kanai me-
nyegz6r6l 52016 ének, az tinnepi emberlétet jeleniti meg vallasos kontosben. Az
énekek harmadik csoportja a szabados mulatozas fékjeként a blinGs életet, az em-
beri hibakat és rosszcselekedeteket, a vilag mulandé voltat allitja a hivek elé, a tul-
vilagi kinok szemléltetésével. Az id6szakra szant énekek kozt nemcsak j alkota-
sokat talalunk, hanem olyanokat is, amelyek mar korabbi énekeskonyvekben meg-
voltak mas fejezetekben. Az 4j alkotasok nagy része a haldl, biin és buintetés tema-
tikajahoz kapcsolodik. Kivételt ez aldl talan csak Naray Akarod-e, édes Jézusom. ..
kezdet( éneke jelent, mely nem az elrettentésre, hanem a szeretetre alapozva ki-
vanja a farsangi kicsapongasoktdl tavol tartani olvasojat.
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A tisztességes és boldog élet titka

A Cithara Sanctorum életvezetési témadyii verseinek viltogdsai a
17-18. szdzad folyamidin

A szlovak evangélikusok legnépszertbb énekeskonyvét, a Cithara Sanctorumot, és
ennek kilonféle kiadasait vizsgalva egyértelmden kimutathaté a hagyo-
manyokhoz val6 hiiség és az allandé megujulas. A 20. szazad végéig az énekes-
konyvnek t6bb, mint kétszaz kiadasa ismeretes.! Ezek azonban amellett, hogy
nagyrészt megOrizték az elsé, vagyis az 1636-os 16¢sei kiadas? énekeit, az id6k
folyaman folyamatosan béviiltek 4j énekekkel, és az énekeskonyv szerkezete is
sokat valtozott.

A béviilésnek alapvetéen négy oka volt:

1. Specidlis torténelmi helyzet, vagyis olyan események, amelyekre az
énekeskonyvek szerkesztSinek reagalniuk kellett. Az 1674-es és 1684-es
énekeskonyvben rendkiviil magas a haboraval és az egyhazildézéssel foglalkozo
4j dalok szama. Ez minden bizonnyal a t6r6k harcok utolsé szakaszanak és a
Wesselényi-mozgalom leleplezését kovet gyaszévtizednek a kovetkezménye.?
2. Uj énekeskonyvek megjelenése. Erre a 17. szazad végi kiadasoknal az 1655-
ben megjelent katolikus énekeskonyv, a Cantus catholict* alegjobb példa, amelynek
énekei kozil néhany az evangélikus énekeskonyvbe is bekertilt.> A 18. szazad

I Err6l lasd Eva AUGUSTINOVA, Cithara Sanctorum: Bibliogrifia, Martin, Slovenska
narodna kniznica, 2011.

2 [JIRIK TRANOVSKY, Cithara Sanctorum, Pisné duchownj staré y nové ..., [w Lewoci], v
Wawifince Brewera, (1636). RMNy 1594; Knibopis 16302.

3 KOVACS Esztet, A Cithara Sanctorum 1674-es és 1684-es kiaddsainak 7j énekei (RMINY
3972, 4550) = Essentia in scientia cimd konferencia, 2023. oktober 11. Megjelenés alatt.

4 [SzOLLOSI Benedek|, Cantvs catholici: Pysne katholjcke latinské i slowenské, nowé y starodawné
[...], [Levocal], [Brewer], 1655; RMNy, 2591; Knuihopis ceskych a slovenskych tiski od doby
nejstarsi ag do konce 18. stoleti. szerk. FrantisSek HORAK, Zden¢k TOBOLKA, Emma
URBANKOVA, Anezka BADUROVA, Praha, CSAV, 1925-2010. (Digit.: www.kniho-
pis.cz, hozzaférés: 2024. 09. 11.) 1456. (Tovabbiakban Knzhopis.)

> KOVACS, A Cithara Sanctorum 1674-¢s..., 3. . i. m.
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folyaman beépiilt néhany ének Elias Mlynar Pisnicni kniZeckas és Duchovni Fivota
Studnice. .. mvébAl,” id6sebb és ifjabb Jan Blazy irasaibol, illetve az id6kozben
megjelend német énekeskonyvekbdl is Elias Mlynar, Samuel Hruskovic vagy
Gaspar Motesicky forditisaban. Jiffk Strejc zsoltaroskonyve a dallamutalasok
alapjan vélhet6en hasznalatban volt a 17. szazad folyaman is, annak ellenére,
hogy a Megujitott Tartomanyi Rendtartas bevezetése utin Csehorszagban és
Morvaorszagban tiltolistara kerilt, magyarorszagi kiadasa pedig nem ismeretes.
A 18. szazad folyaman a Cithara Sanctorum kiadasaiban néhany zsoltar forditasa
mar széveggel és dallammal is bekertilt azok kozil, amelyekre korabban csak az
,»ad notam” bejegyzések utaltak.s

3. Uj, tehetséges, szlovak énekszerz6k megjelenése. Az 1674-es és 1648-es kiada-
sokat tobbek kozott Jeremias Lednicy, Juraj Zabojnik és Daniel Sinapius versei,
a 18. szazadi kiadasokat a forditoként mar emlegetett Elias Mlynar, Samuel
Hruskovic és Gaspar Motesicky sajat versei is gazdagitottak.

4. A befogadd kozOsség egyre magasabb szellemi igényei. Az Gj énekek egyre
magasabb szintet képviselnek, latszik, hogy folyamatosan né a kézosség tagjai-
nak teologiai tudasa, altalanos muveltsége és igénye a mélyebb, misztikus imad-
sagra. Ennek megfeleléen a régebbi énekek stilusat, nyelvezetét és verselését is
folyamatosan javitottak.

Az 1795-6s pozsonyi Cithara Sanctorum tobb, mint ezer éneket tartalmaz, az
1636-0s 16csei 431-et. Az 1636-0s az egyes darabokrol csak kevés informaciot
kozolt. Ezzel szemben az 1795-6s a modern szévegkiadas kritériumainak
megfelel6en minden éneknél, ahol tudhaté megnevezi a szerz6t, forditas esetén
a forditot és az eredeti muvet, valamint a legtébb éneknek cimet is ad. A

¢ Elias MLYNAROVIC [MLYNAR], Piisnicnj Kriigecka, obsahugjcy w sobé rozlicné wnowé logene a
gwetssy Castky 3 nemeckych prelogene duchowny pjsnicky [...], Levoca, Brewer, 1702. Knihopis
5640, RMK 11, 2116.

7 Néhany példa: ,,Jiz mi teskno vice Ziti, vezmi mne...” Jifik TRANOVSKY, Cithara Sanc-
torum, Apoc. 5. v. 8. Pjsné Duchowny, Staré y nowé Kterjchs Cyrkew Krestanskd pri Wyronjch
Slawnostech a Pamatkdch, |.. .| nékdy shromddéné a wydané, od Knéze Girjka Tranowského [. ..
Nowé, podlé Lanbnénského Wyddng, 998. Pjsnj w sobé obsabugey. Piespurk [Pozsony], Samuel
Gottlieb Rozenkranc, 1795, 501. (Knihopis 16329; PETRIK V/527.) ,,Pro¢, ze musim
tak dlouho bez pomoci byti...” Us., 502; ,,Ach jak dlouho, Pane, kormouti$ bidnou
mne? ...” Uo., 481 stb. Elias Mlynar Duchownj Ziwota Studnice [ ...] kiadasait 1asd Knzhopis
5642-5652.

8 ,K horam patiim ja veselé...” TRANOVSKY, Cithara Sanctorum...,7.]. i. m., 1002; ,,Kdoz
ochrany neyvissiho [...], TRANOVSKY, Cithara Sanctornm..., 7. j. i. m., 922.
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kiadvanyt a tartalomjegyzék mellett t6bb mutaté zarja (énekek mutatdja innepek
és vasarnapok szerint, német forrasszovegek mutatéja, zsoltirmutato,
incipitmutatd). A felosztasa is kissé eltérd, az azonban kézos benniik, hogy az
életvezetésre vonatkozo énekek 6nall6 fejezetet kaptak.

A vizsgalat soran az 1795-6s kiadasnak O ctném a slechetném Fivotn (A tisztes és
nemes életrdl) cimi fejezetének énekeibdl indultunk ki. Ez sszesen harmincha-
rom tételt jelent. Az itt szerepl6 énekek tematikusan djabb alcsoportokba oszt-
haték. Vannak koztik bibliai példazatok, oktatd versek a keresztény erkolesi ta-
nitasokrol, a tizparancsolatrdl és az erényes €let jutalmarol, és vannak, amelyek
bizonyos kiemelt, sulyos blincktél 6vnak, masok ugyanigy egy bizonyos erényre
buzditanak, vagy erényes életért konyorognek.

A fejezetbdl az eredeti 1636-0s kiadasban a kovetkez6 énekek szerepeltek:

Byl clovék velpii bobaty. .. (A disgazdag és a szegény Lazar példaja)°

Chrimové Ducha Svatého. .. (A paraznasag blne ellen) 10

Dobroty, lasky plny... (Isten segitségéért)!!

Dutch miyj bolesti citi. . . (A részegség blne ellen) 12

Jak? jest libegnd. .. (A keresztény szeretetrdl) 13

Krisny byl Absolon. .. (Absolon torténete, tanitdsa a gyermekek kotelességeirdl) 14
Litostivy jest mily Syn Bozi. .. (Az irgalmassagrol) 15

9 KOVACS Eszter, Cseh és szlovik verses emlékek a régi magyarorszdgi nyomtatvanyokban (17.
szdzad): Ceské a slovenské versované pamdtky v starjch uberskych tiscich (17. stoleti), Esztergom,
Szent Adalbert Kelet- és Ko6zép Eurépa Kutatasokért Alapitvany, 2022, 283;
TRANOVSKY, Cithara Sanctorum..., 2. 3. i. m., 581; TRANOVSKY, Cithara Sanctorum..., 7.
i i, 727,

10 KOVACS, Cseh és sglovik. ..., 9. §. i. m., 299; TRANOVSKY, Cithara Sanctorum. .., 2. j. i. m.,
427, TRANOVSKY, Cithara Sanctorum..., 7. 3. i. m., 730.

1 KOVACS, Cseb és sglovik. . ., 9. §. i. m., 455; TRANOVSKY, Cithara Sanctorum..., 2. j. i. m.,
573; TRANOVSKY, Cithara Sanctorum..., 7. j. i. m., 132.

12 KOVACS, Cseb és sglovik. . ., 9. §. i. m., 467; TRANOVSKY, Cithara Sanctorum..., 2. j. i. m.,
425; TRANOVSKY, Cithara Sanctorum..., 7. j. i. m., 732.

13 KOVACS, Cseh és szlovdk. .. 9. 5. i. m., 604; TRANOVSKY, Cithara Sanctorum. .., 2. 5. i. m.,
420; TRANOVSKY, Cithara Sanctorum..., 7. 3. i. m., 734.

14 KOVACS, Cseh és szlovdk. .. 9. 5. i. m., 867; TRANOVSKY, Cithara Sanctorum. .., 2. 5. i. m.,
422; TRANOVSKY, Cithara Sanctorum..., 7. 3. i. m., 738.

15 KOVACS, Cseh és szlovdk. .. 9. j. i. m., 951; TRANOVSKY, Cithara Sanctorum. .., 2. j. i. m.,
423, TRANOVSKY, Cithara Sanctorum..., 7. j. i. m., 739.

229



KovAcs ESZTER

O blahoslaveny clovék, kteryg v dobrém stravil svij vék. .. (Az istenfélék boldogsagarol,
1. zsoltar) 16

Pamatuj dovéce, proc t¢ Pan Baih stvorl. .. (Buzditas binbanatra és erényes életre) 17
Pin Jezis, prisobce spasent. .. (A keresztény élet regulaja a tizparancsolat alapjan) '8
Shismeg 2 sist Pana nasebo. .. (A nyolc boldogsag) 1

Amint latjuk, a fent jelzett kategoriak mindegyike képviseltette magat mar az elsé
kiadasban is. A béviilés folyamatat figyelve lathato, hogy ez a fejezet a 17. szazad
folyaman csupan néhany énekkel egészilt ki. Ezek kozil ketté az 1653-as
kiadasban szerepelt elsé alkalommal. Az egyik David kirdly halaadé éneke a
kiralysagért (Kdyg jsen na svét narozen. . .)?°, a bibliai torténet alapjan tanit arrél, hogy
Isten felemeli azokat, akik benne biznak, és hozza ragaszkodnak, akkor is, ha a
vilag szemében gyengének tinnek. Az énekben David maga meséli el egyes szam
elsé személyben kirallya valé felkenésének torténetét. Az ének els6 alkalommal
Magyarorszagon Daniel Pribi§ énekei kozt szerepelt?! Pribis énekeskonyvének
csak egy kiadasat ismerjiik, de a belSle szarmazo atvételek bizonyitjak, hogy sokaig
hasznalatban lehetett. A Cantus catholici szerkeszt6je Sz6l6si Benedek és a Cithara
Sanctorum késébbi, 17. szazad végi szerkeszt6i is valogattak bel6le Gjabb énekeket.
A masik ének (Pan blahoslavi nevinné. . .)?* szintén ebbdl az énekeskényvbol valéd?,

16 KOVACS, Cseh és szlovik. .. 9. 5. i. m., 1131; TRANOVSKY, Cithara Sanctorum. .., 2. 3. i. m.,
[416]; TRANOVSKY, Cithara Sanctorum. .., 7. j. i. m., 744. A kéltemény teljes szévegének
kritikai kiaddsat és magyar forditdsat lasd: KOVACS Eszter, A régi magyarorszagi énekkil-
tészet biblikeus cseh nyelvii nyomtatott emlékei a kezdetektdl 1701-ig (Tanulmdiny és szovegkiadds
magyar forditdssal), Budapest—Esztergom, MNMKK OSZK — Szent Adalbert Kelet- és
Koézép—Eurépa Kutatasokért Alapitvany, 2024, 163-165. nr. 40.

17 KOVACS, Cseh és szlovdk. .., 9. . i. m., 1413; TRANOVSKY, Cithara Sanctorum. .., 2. 5. i. m.,
[414]; TRANOVSKY, Cithara Sanctorum. .., 7. . i. m., 7151.

18 KOVACS, Cseh és szlovik. .., 9. . i. m., 1428; TRANOVSKY, Cithara Sanctorum..., 2. 3. i. m.
419; TRANOVSKY, Cithara Sanctorum. .., 7. j. i. m., 7153.

19 KOVACS, Cseb és szlovik. .., 9. . i. m., 1773; TRANOVSKY, Cithara Sanctorum..., 2. j. i. m.
430; TRANOVSKY, Cithara Sanctorum. .., 7. . i. m., 762.

20 KOVACS, Cseb és szlovik. .. 9. j. i. m., 804. Els6 el6fordulds: [Jifik TRANOVSKY, Piné
duchowny, staré y nové |...], [Levocal, [Brewer], [1653], 655. RMNy 2477; Knihopis 16305.

2! Daniel PRIBIS, Pjsné duchownij. Od kneze Daniele Pribischa, ffarare Harchowského a na ten tas
seniora bratrstwa prj nigném Hornadu (Levoca, Brewer, 1634), Rsb, RMNy 1594, Knibopis
5066b.

2 KOVACS, Cseh és sglovik. . ., 9.j. i. m., 1415; Elsé eléfordulas: TRANOVSKY, Cithara Sane-
torum. .., 20. . i. m., 689.

23 PRIBIS, Pjsné duchowngj. .., 21. . i. m., Y[X]sa.
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azzal biztatja a hiveket, hogy az erényes és istenfélé élet mindig elnyeri jutalmat,
amely itt a f6ldon a kiegyensulyozott élet, a halal utan pedig az tidvosség,
1653-ban a Cithara Sanctornm csupan kisebb bévitésen esett at. 1674-ben és
1684-ben viszont jelent6sen megnévekedett énekeinek szama. Az 1674-es2* 96
Uj éneket tartalmaz, az 1684-es?> Gjabb 64-et. A két kiadas kozott joggal
feltételezhet6 egy masik megjelenése 1680-ban,? ennek azonban jelenleg nem
ismeretes egyetlen példanya sem, igy azt sem tudjuk, hogy az 1684-es kiadasban
szereplé 64 ének részben vagy egészben ennek is része volt-e. Az 4j énekek
tobbsége a korszak traumaihoz (haboruk, gyaszévtized) kapcsolodo vigasztald
¢és bunbanatra hivé ének. Az erényes életrdl sz016 fejezetben egyetlen olyan ének
talalhat6, amely 1674-ben és egy, amely 1684-ben kertilt az énekeskonyvbe.

A Shs, ¢ véma duse... kezdetG ének el6szor az 1674-es 16csei kiadasban
szerepel az Oszovetségl Zsuzsanna torténetérdl szol, a versszakok kezdésorai a
,»Zuzanna Tranoscius” nevet adjak ki.?” Megoszlanak a vélemények arrdl, hogy
ez a szerzG neve, vagy a verset ajanlottak neki. A vers utolsé sorai rendkiviil mély
személyes lelki élményt kozvetitenek, itt a szerz6 sajat magarol nénemd alakban
beszél, és sejtetni engedi, hogy az 6 neve is Zsuzsanna:

Ahogy a Zsuzsanna név, / azt jelent, / csodaszép r6zsa?, / add
nekem, hogy virdgozzak, / életem soran kellemes / illatot arasszak. /
Ref. Bir soha ne hervadnék el, / Jézus, oromteli liliom,/ virdgozz
mindig bennem.?

Ugyancsak szokatlan a ,,v6legény-menyasszony* kép hasznalata. A cseh és a
szlovak nyelvben a lélek sz6 nénemd. Igy gyakran el6keriil a lélek mint matkaja
utan vagyakozé leany, vagy menyasszony képe. Itt azonban nem a lélek
vagyakozik vélegénye utan, hanem & maga, teljes személyével: . Edes Jézusom,

24 RMNy 3972.

25 RMNy 4550.

26 RMNy 4316.

2T KOVACS, Cseh és sglovik. . ., 9. 5. 7. m., 1771, Elsé el6fordulas: Jitik TRANOVSKY, Cithara
Sanctorum, Pijsné duchownij, staré y nowé [...], Levoca, [Brewet], 1674, 493. Lasd: KOVACS,
A régi magyarorszdgi énekkiltészet. .., 16. jegyzetben 7. m. 225-229. nr. 61. TRANOVSKY,
Cithara Sanctorum..., 7. . i. m., 763=765.

28 Valéjaban liliomot jelent.

2 Yak jméno Susanna, / ruzicku znamena, / pfili§ spanilu: / Tak mi dej prokvitat’, / k
zivotu vydavat’ / vani pfemilu. / Ref. Bych pak nikdy nezvadla, / Jezu, lilium
radostné, / prokvytej vzdy ve mné“ TRANOVSKY, Cithara Sanctorum..., 7. . i. m., 765.
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kedves vélegényem® .3 Ilyen mértékd azonosulas a menyasszony képpel szintén
ndi szerz6re utal. Minden bizonnyal Jiftk Tranovsky (1630-ban sziiletett) Zuzana
nevi leanya®! lehetett a szerz8, aki szerényen csak a kezdésorokba lopta be a
nevét.

1684-ben a Cithara Sanctorum ezen fejezete az els6 zsoltar egyik forditasaval
gazdagodott (O blahosiaveny HJovék, | kterys tak v dobrém travi vék).32 Korabban mar
szerepelt ugyanennek a zsoltarnak Jan Blahoslav csehtestvér énekszerz6 altal
készitett valtozata (O blaboslaveny dovék, kteryg v dobrém stravil svij vék...), amely
tovabbra is megmaradt, igy az Gjabb kiadasokban az elsé zsoltarnak mindkét
feldolgozasa helyet kapott. Az 1795-6s pozsonyi valtozatban éppen egymas
mellett.>

A Cithara Sanctornm a 17. szazadban utoljara 1696-ban jelent meg, a fejezet
énekei kozil egy killonféle lelki erényekért vald konyorgés (Prosine tebe Pane Kriste,
/ narozeny g Panny ésté. ..) kerilt ekkor a gyGjteménybe.* Korabbi forrasa jelenleg
ismeretlen.

Az 1728-as lubani kiadas® ujabb énekkel bévitette ezt a fejezetet: Boge, vérmy
Boge, v darich hojny prameni. A sz6veg forrasa Johann Hermann (= Heermann) O
Gott, du frommer Gott... kezdetG éncke, forditéja Daniel Stransky. Kozvetlen
forrasa Vaclav Kleych Ewangelicsky kancyonal cimtG énekeskonyvének valamely
kiadasa lehet, amelybdl az 1717-es, 1722-es és 1727-es is tartalmazza. A forditd
nevét egyedill az 1722 és 1727-es kiadas tinteti fel, igy ezek a legvalszinibb
forrasok.3

A Cithara Sanctorum 18. szazadi kiadasainak a 17. szazadhoz hasonld
rendszerezett feldolgozasa még varat magara. 1728 utan a 18. szazad folyaman

30 Sladky muj Jezisy, / zenichu nejmilsi* Uo., 765.

31 Daniel SPRATEK, [ir? Tranovsky — Zivot, dilo a odkaz, na rodném Téinskn, Zbornik Orav-
ského Muzea, 2011, XXVIII, 393.

32 KOVACS, Cseh és szlovik. . ., 9. 5. 7. m., 1130. Elsé eléfordulas: Jitik TRANOVSKY, Cithara
Sanctorum, Pijsné duchowniy, staré y nowé ... Levoca, [Samuel Brewer], 1684, 565. RMNy
4550; Knibopis 16309. TRANOVSKY, Cithara Sanctorum. .., 7. j. i. m., 743-744.

3 TRANOVSKY, Cithara Sanctorum..., 7. . i. m., T43-745.

3 KOVACS, Cseh és szlovdk. .., 9. . i. m., 1657, Jittk TRANOVSKY, Cithara Sanctorunm, Pjsné
duchownij, staré y nowé ... Levoca, Brewer, 1696, 1/751, RMK 1I 1839; Knihopis 16310.
% Jitlk TRANOVSKY, Cithara Sanctorum. Apocal. V. Pjsné Duchownj, Staré y Nowé, Luban, [s.

typ.], 1728, 1008, Knihopis 16312.

36 Hymmorum Thesanrus Bobensicus http:/ /www.clavmon.cz/htb/ jelsz6: Boze vérny Boze.

(Hozzaférés: 2024. 09. 11.)
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még tizenhat 4j ének kertlt a gyljtemény ezen fejezetébe. Eva Augustinova
adatai szerint mindegyik a szazad els6 felében:

A& jest Biih 1zraelovi svon milosti vidy hotovy. . . (Irigység ellen)?”

Ach Boze, tvd prikazant. .. (Erkolcsi tanitas az abc bettiire)3®

Ach covéce, v Boba doufy. .. (Exkolesi tanitas az abce bettire)?

Ja prestavim na vili Bogi. .. (Magunk alavetése Isten akaratanak)4
My Jezn, jaks ty chees. .. (Magunk alavetése Isten akaratanak)
Narodiinm se v57 budn veselosti. . . (A vezetSk kotelességei)*?

O synu Bozd, miij Kryste. ... (A hit ajandéka)*?

Odprs pred; zdvist, vida bezbogného. . . (Irigység ellen)*

Pane, jak chees, nalog se mnou. .. (Magunk alavetése Isten akaratanak)+*
Pobled Boge jak proti mné nepritelé bojuji. .. (A lelki harcrol a harom lelki ellenség, az
6rdog, a vilag és a sajat test ellen)*

Poruc Bobu tvé cesty. .. (Az Isteni gondviselésrél)+7

Prot nelibe ms nésti. .. (Megnyugvas Isten akarataban)*

STTRANOVSKY, Cithara Sanctorum. . .,7.3. i. m., 723; AUGUSTINOVA, Cithara Sanctorum. . .,1.
j. 7. m., 264/ 2.

3 TRANOVSKY, Cithara Sanctorum...,7.3. i. m., 718; AUGUSTINOVA, Cithara Sanctorum. . .,1.
j. 4. m., 264/25.

3 TRANOVSKY, Cithara Sanctorum. .., 7. j. i. m., T21; AUGUSTINOVA, Cithara Sancto-
rum.. 1. 3. 4. m., 266/33.

40 TRANOVSKY, Cithara Sanctorum...,7.j. i. m., 735; AUGUSTINOVA, Cithara Sanctorum. . .,1.
j. . m., 290/413.

HTRANOVSKY, Cithara Sanctorum...,7.j. i. m., 741; AUGUSTINOVA, Cithara Sanctorum. . .,1.
j. 4. m., 310/708.

42 TRANOVSKY, Cithara Sanctorum. .., 7. j. i. m., T42; AUGUSTINOVA, Cithara Sancto-
rum.. 1.3, 4. m., 312/734.

4 TRANOVSKY, Cithara Sanctorunm. .
rum..,1.3. 4. m., 322/887.

#TRANOVSKY, Cithara Sanctorum...,7.j. i. m.,745; AUGUSTINOVA, Cithara Sanctorum. . .,1.
j. . m., 322/907.

4 TRANOVSKY, Cithara Sanctorum. .., 7. j. i. m., 753; AUGUSTINOVA, Cithara Sancto-
rum.. 1. 5. 4. m., 328/ 981.

46 TRANOVSKY, Cithara Sanctorunms. .
rum..,1.3. . m., 330/1027.

47 TRANOVSKY, Cithara Sanctorum. .., 7. j. i. m., 756; AUGUSTINOVA, Cithara Sancto-
rum..,1.3. . m., 332/1058.

4 TRANOVSKY, Cithara Sanctorum. .., 7. j. i. m., 758; AUGUSTINOVA, Cithara Sancto-
rum.. 1. 5. i m., 334/1098.

. 1. j. 7 m., T49; AUGUSTINOVA, Cithara Sancto-

. 1. j. 7 m., 755; AUGUSTINOVA, Cithara Sancto-
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Sdm Pane Boge, mne red. .. (Imadsag erényes életért)*
Sveétskd jest, rozkos, sldva. .. (Az erkblesos élet jutalma)>
Trpélivost mat’ miti. .. (A keresztény tirelem dicsérete)5!
Vira vjborna, spasitedind. .. (A hitr6l)52

Amint latjuk, tematikailag ezek is igen sokfélék. Egészen kilonleges 6tleten
alapul a két erkélesi tanitds az abécé bettire, amely a-tdl z-ig minden bethoz egy
életvezetési bolcsességet kapesol. Az els6, Ach dovéce, v Boha doufe. . .5 Ringwald
Bartholomeus német énekének forditasa, és korabban a fordito, Elias Mlynar
Pisnicni keniZecka®* és Duchovni Zivota studnice cim@ énekeskonyvében is szerepelt.
A masodik ének, Ach Boge, td prikizdni... eredetét nehezebb meghatarozni,
annak ellenére, hogy ismerjiik a szerz6t, aki Jan Blazy (Blasius). Ezen a néven két
szerz0, apa és fia is alkotott, kozel egyid6ben. Mindkettének ismeretesek 6nallé
mivei is, de a legtobb példanybdl nem ismert, tartalmuk sem rekonstrualhaté.
Ezt az éneket minden bizonnyal idésebb Jan Blazy irta, akinek 1743-ban
megjelent Milovnikii pisni duchovnich rozkose nové® cimt énekeskonyvében szerepel,
¢s lappangé muveiben kordbbi megjelenése is lehetséges.

Vannak énekek, amelyek valamely konkrét, silyos btint6l akarnak megévni.
Ilyen az alapkiadasban is szereplé részegség (Duch miyj bolest citi...), illetve
paraznasag elleni (Chramové Ducha svatého...) imadsag. Az 1795-6s kiadasban

4 TRANOVSKY, Cithara Sanctorum. .., 7. j. i. m., 761; AUGUSTINOVA, Cithara Sancto-
rum.. 1. . i m., 340/1170.

S TRANOVSKY, Cithara Sanctorum. .., 7. j. i. m., 766; AUGUSTINOVA, Cithara Sancto-
rum.. 1. d. m., 346/1260.

51 TRANOVSKY, Cithara Sanctorum. ..
rum..,1.3. . m., 350/1315.

52 TRANOVSKY, Cithara Sanctorum. .
rum..,1.3. i m., 358/1441.

> Ach clovéce, v Boha doufej, v lidech nestalych neufej..., Zlati abeceda, aneb regule
krestanskébo Fivota, podlé porddkn abeceda sepsané (Arany dbécé, azaz a keresgtény élet reguldja
dabécérendben), Ringwaldt, Batholomeus: Alein auf Gott setz dein Vertrann (Transl. Mlynar,
Elids). TRANOVSKY, Cithara Sanctornm...,7.j. i. m., 721; AUGUSTINOVA, Cithara Sancto-
rum..,1.3. 4. m., 266/33.

> MLYNAROVIC [MLYNARY, Pijsnitnj Kitizeka. . ., 6. j. 4. m., 179-182.

55 Elias MLYNAR, Duchownj Ziwota [!] Studnice, Plnd Bogského Obcerstweny... Luban, Ni-
kolaus Schill, 1731, 156-159. Knihopis, 5644.

% Jan, BLASIUS, id., JEST” BENEDICENTE! Milownjkii Pjsnj Duchownjeh Rozgkosse Nowe,
Pod fjbeznymi ... [s. 1. et typ.], 1743, 307, Knihopis, 1172.

7. . i m., 767, AUGUSTINOVA, Cithara Sancto-

o 1. j. 7 m., 769; AUGUSTINOVA, Cithara Sancto-
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Ujabb harom, ebbe a kategoériaba tartozé ének szerepel. A hairombodl ketté az
irigység veszélyeire figyelmeztet, azonos cimmel (Proti pohorseni nad stéstim
bezbosnych = Az istentelenek szerencséje miatta zigolodas ellen). Kezdésoraik
alapjan Jifi Strejc zsoltaroskonyvébdl valok, a szévegek Gsszevetése azonban ezt
csak az egyik (A¢ jest Biih Izraelovi. . .) esetben tamasztja ala. Aprébb valtozasok
itt is vannak példaul: Strejc: ,,I nad myslen{ srdce svého®>” Cithara: 1 nad Zadost
strdce  svého,®  Streje: Takové, fadu spravedlnosti, pfi vSem vsudy
predvracenosti?® Cithara: Také, fadu spravedlnosti, a pii vSem pfevracenosti?s®
Strejc: Véemi stastnymi lidi svétskych®! Cithara: Velkym stéstim lidi svétskych©?,
Strejc: Samy zemské cenichaje,® Cithara: Samych zemskych jen stthajet* stb.
Ezek azonban elenyészé kilonbségek, a terjedelmes (14 nyolcsoros versszak)
ének az aprobb nyelvi és helyesirasi valtoztatasoktdl eltekintve hlen koveti
forrasat, amely a 73. zsoltar Jiffk Strejc altal készitett verses feldolgozasa a genfi
zsoltarok mintajara.

A miasik zsoltar szovege ezzel ellentétben az azonos kezddsor ellenére
nagyrészt eltér Strejc forditastol, szerkezete és ritmikaja is mas, néhany helyen
betoldasokat is tartalmaz. Példaként az els6 két versszak:

Strejc Cithara Sanctornm 1795

1. Odvrz prec zavist,vida bezbozného, | 1. Odvrz prec, zavist, vida bezbozného,

cti, zbozim, slivou se zmocnovati, nepal se stéstim clovéka hiisného,

nepal se stéstim clovéka hif$ného, kdyz se cti, zbozim, po¢ne zmocnovati,

tak ze by ho chtel nasledovati. neb jest proklaty.

2. V nihlet’ budou bezbozni | 2. V nihlet’ budou  zli,  vSickni
rozmetani, rozmetani,

jsouc jako trava v kvétu podt’ati. spatifs to jisté, mimo tvé nadani,

- budou podt’ati, jak zelena trava,

- y jejich slava.

57 Jit{ STREJC, Zalmové neb zpévové svatého Davida: Zalmové parafraze Jiriho Strejce podle vydini 3
roku 1598 s variantami podle vydani 3 let 1587 a 1596., szerk. Tomas MATEJEC, Praha,
Strahovska knihovna, 2014, 220.

8 TRANOVSKY, Cithara Sanctorum. .., 7. . i. m., T24.

59 STREJC, Zalmové neb 3pévové svatého Davida. . ., 57. . i. m., 221.

0 TRANOVSKY, Cithara Sanctorum...,7.3. i. m., 724.

o1 STREJC, Zalmové neb 3pévové svatého Davida. . ., 57. . i. m., 222.

92 TRANOVSKY, Cithara Sanctorum...,7.3. i. m., 7125.

03 STREJC, Zalmové neb 3pévové svatého Davida. .., 57. 3. i. m., 222.

%4 TRANOVSKY, Cithara Sanctorum..., .. i. m., 125.

235



KovAcs ESZTER

3. Stily jsa vdobrém, mé¢j vBohu | 3. Staly jsa vdobrém, vBohu m¢j

doufini, doufini,
ont’ udéli vsem tvym dnum pokoje, pii véem uhlédas jeho pozehnani,
pti véem uhladas jeho pozehnani. ont’ udéli saim pokoje véem dnum tvym,

tot” povedit” smim. (745.)

5319

Amint lattuk, a Cithara Sanctorumban megjelené széveg kiindulépontja valoban
Strejc 37. zsoltarforditisa lehetett, de az eddig azonsitatlan szerkeszté a
zsoltarsorokat athelyezte, a sorrendet felcserélte, a szoveget sokhelyiitt teljesen
megvaltoztatta, és kiegészitette gy, hogy szabalyos szapphoi strofakat kapjon.
Az antik koltészet iranti rajongas a gyGjtemény 18. szazadi kiadasaiban mas
versek szerkezetén is megfigyelhetd.

A harmadik vjdonsag, a Pobled’ Boge jak proti mné... kezdetl ének nem egy
konkrét bintél 6v, hanem az ellenségek 1étére figyelmeztet. A harom f6 ellenség
pedig az 6rdog, a vildg és a test.0> A Schau, hichster Gott, wie wieder mich. .. kezdetG
német himnusz Samuel Hruskovic biblikus cseh forditisdban szerepel.
Hruskovic életmtve nagyban hozzajarult a Cithara Sanctornm béviléséhez. Az
1795-6s pozsonyi kiadasban Osszesen 94 éneke szerepel, ebbdl 71 német
énekszovegek forditasa.oo

A kiemelt binék mellett a kimelt erényeknek is fontos szerep jut. Az
ujdonsagok ko6zott meglehet6sen magas azon énekek szama, amelyek Isten aka-
rataban valé megnyugvasra biztatjak a hiveket. Az ilyen témaju énekek viszony-
lag magas szamabol latszik, hogy a bizakodo, deris életszemléletre a békés 18.
szazadban is folyamatosan biztatni kellett a hiveket. A 16 énekbdl 6tnek ez a
témaja, mind az 6t forditas német nyelvbSl. A Jd prestavim na vili BoZi. . . kezdetQ
ének forrasa ismeretlen, forditéja Elias Mlynar, akinek 1702-ben®” megjelent

9 Ezzel illeszkedik a Vaclav Budovec altal az Antialkoranban felvazolt testi és lelki harc
elmélethez. Ott a t6r6kok ellen harcold katonak kettSs harcardl beszél, az egyik a fegy-
veres harc a torokok ellen, a2 masik a lelki harc a kisértések ellen. A £6 kisértdk nala az
Ordég, a Test, a Vilag, Gog és Magdg (félrevezetett keresztények) és a Térdk (iszlam
vallas). Lasd KOVACS Eszter, Iszlamismeret Csehorszdgban a 16—17. szdzad forduldjan, Bu-
dapest, OSzK-PPKE, 2017, 33.

% Els6 megjelenési helyiik ez lehetett: Martin LUTHER, W. G. P. G. Katechysnus D. M. [ar-
tina] L.[uthera] ktery% slowe menssj, W nowé preblédnuty, a kratkymi grantownymi Otdgkami a
Odpowédmi rogebrany a wylogeny /.. .] [Luban, Nikolaus Schill], 1735. Knihopis 5078. A ku-
tatas ideje alatt példany nem allt rendelkezésre.

67 MLYNAROVIC [MLYNAR|, Piisnicnj Kiiigecka. .., 6. j. i. m., 186-187.
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énekeskonyvében mar szerepelt ez a szoveg. A Trpélivost mit’ miti. .. éneket Jan
Glosius forditotta, eredeti forrasa Paul Gethardt: Geduld ist ench vonnithen. ..
kezdetl éncke. Az éneket Glosius 1727-ben kiadott énekeskonyve, az Etan blasyté
prozpévuyiey. . .8 mar tartalmazza. Tovabbi harom Samuel Hruskovic forditasa:
Miij Jezm, jaks ty chees, de% i mné tak 165 chtiti. .. = Schmolck, Benjamin: Mein Jesu,
wie du willst...." Pane, jak chees, nalog se mmon... = Melissander (= Bienemann),
Caspar: Herr, wie du willst, so schick's mit mir. ...,’° Prol nelibe mas nésti. .. = Gerhardst,
Paul: Nicht so traurig, nicht so sebr...”" Az els6 megtalalhaté Jan Blazius Jesw
Benedicente! Miloswnjksi Pjsnj Duchownjeh Rozkosse (1743) cimd konyvében.’2 A
masodikat szintén tartalmazza, de kissé mas a teljes szovege.”> Korabban mar
megjelent 1702-ben Lécsén Elias Mlynar  Phwitny  kniecka [...] cima
énekeskonyvében, megint mas szoveggel.’* Egyértelmiien ugyanarrol az énekrél
van sz6, de mas-mas forditok, feldolgozasok. Hruskovic azonban ismerhette
elédei munkajat, és nem kizart, hogy ez hatott sajat forditdsara. A harmadik
éneknek forrasa ismeretlen, sem a Hymmornm Thesanrns Bobemicus, sem Marie-
Elizabeth Ducreux jegyzéke’ nem ismeri korabbi kiadasat, lehetséges, hogy a
Cithara Sanctorum az elsé megjelenési helye.

Kiemelt erény a hit, amely két 4j ének témaja. Az elsé egy énekelt imadsag a
hit ajandékaért (O synu Bogi, miij Kryste, | nenit’ to véc kagdého. . .), forrasa Joachim
Justus Breithaupt: O Gotzes Sobn, Herr Jesu Christ.... éneke, a fordité itt is Samuel
Hruskovic.” A Vira wjborna, spasitedind. .., egy ,,Hungarus® szerz6, Samuel

8 Jan GLOSIUS, ETAN H/asyté Progpéwngjey Anebo, Pjsnicky Nabogné k rozlicnym potiebdm y
k rozlicnym Casum Celého Roku..., [Prespurk, Royer,] (1727), 121. Knihopis 2710.

9 TRANOVSKY, Cithara Sanctorum..., 7. . i. m., T41; AUGUSTINOVA, Cithara Sanctorum. . .,1.
j. 4. m., 310/708.

' TRANOVSKY, Cithara Sanctorum..., 7. . i. m., 753; AUGUSTINOVA, Cithara Sanctorum. . .,1.
j. 7. m., 328/ 981.

TV'TRANOVSKY, Cithara Sanctorum..., 7. . i. m., 758; AUGUSTINOVA, Cithara Sanctornm. . .,1.
j. 7. m., 334/1098.

72 BLASIUS, id., JEST” BENEDICENTE! Milownjkii..., 50. . i. m., 411.

7 Uo., 413.

74 MLYNAROVIC [MLYNARY], Psnicnj Kiiigeikea ..., 6. j. i. m., 160.

75 Marie—Elizabeth DUCREUX, Hymnologia Bobemica: Cantionnaires tchéques de la Contre—
Réforme, 1588—1764, 2. vol. (These de doctorat), Paris, 1982.

70 TRANOVSKY, Cithara Sanctorum..., 7. . i. m., 749; AUGUSTINOVA, Cithara Sanctornm. . .,1.
j. 7. m., 322/887.
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Palumbini mive.”” El6zménye nem ismert, minden bizonnyal ebbe az énekes-
koényvbe szanta munkajat.

Néhany ének kifejezetten egy kisebb csoportnak sz6l nem a teljes
gytlekezetnek. Ilyen volt a gyermekeket Absolon példajaval engedelmességre
int6 Krasny byl Absolon. .. cimG m, és ilyen a Narodsin se vs7 budu veselosti. . . kezdetd
ének a vezetSk kotelességeir6l.™ A szerzéje Vavrinec Benedikt z NedozZier
(1555-1615) szlovak szarmazasu, de Pragaban alkot6 énekszerz6 és nyelvész, aki
els6ként kisérletezett az antik versformak cseh nyelvre alkalmazasaval. Ez a verse
szapphoi strofaban irédott a 101, zsoltar alapjan. Korabban Vaclav Kleych
énekeskonyveiben jelent meg (1717, 1722, 1727).7

A Sdn Pane Boge, mme red'.. . kezdetd, erényes életért konyorgo verses imadsag
valéjaban még 17. szazadi, de Magyarorszagon ekkor még nem jelent meg.
El6sz6r Jan Amos Komensky 1659-ben Amsterdamban kiadott énekeskonyvé-
ben taldlhaté meg, és nincs okunk kételkedni Komensky szerz6ségében. 80

A szerkeszt6 az erkolcsi életre tanito versek kozé sorolta azokat az énekeket
is, amelyek az erényes élet jutalmardl szolnak. Ilyen a Porul Bobu tvé cesty...
kezdeti ének a gondviselésr6l. Forrasa Paul Gerhardt: Befieh/ du deine Wege. ..
éneke, a fordité Elia§ Mlynar, és ez a szGveg mar az 1702-es 16csei énekes-
konyvben is szerepelt.s! Ebbe a témaba tartozik a Swétskd jest, rozkos, sliva.. .
kezdetl ének is.82 Forrasa: Michael Weisse: Weltlich Ebr' und eitlich Gut. .., a
fordité az el6z6hoz hasonléan Mlynar, és elsé ismert megjelenési helytik is
ugyanaz.8?

Osszességében elmondhatd, hogy ebben a fejezetben is megfigyelhetSk az
altalanos boviilési tendenciak. Az aktualpolitikai kérdések ugyan hattérbe szorul-
tak, de a fejezet témaja nem is indokol ilyen jellegi mtveket. Ugyanakkor lathato,

7T TRANOVSKY, Cithara Sanctorum..., 7. j. i. m., 769; AUGUSTINOVA, Cithara Sanctorum. ..,
1.j. 7. m., 358/1441.

78 TRANOVSKY, Cithara Sanctorum..., 7. . i. m., 742, AUGUSTINOVA, Cithara Sanctornm.. 1.
j. . m., 312/734.

7 Hymmorum Thesanrus Bobemicus http:/ /www.clavmon.cz/htb/ jelszé: Narodim se vii.
(Hozzaférés: 2024. 09. 11.)

80 Jan Amos KOMENSKY, Kancyondl, to gest kniba Zalmii a pjsnj duchownjch, Amsterdam,
Christoffel Cunradus, 1659, 655, Knibgpis 3710.

81 MLYNAROVIC [MLYNAR|, Pijsniénj Kitigecka ..., 6. j. i. m., 150.

82 TRANOVSKY, Cithara Sanctorum, 7. j. i. m. 766, AUGUSTINOVA, Cithara Sanctorum. . 1. .
i m., 346/1260.

8 MLYNAROVIC [MLYNARY], Pjsnicnj Kiiigecka. .., 6. . i. m., 148.
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hogy a frissen megjelent hazai és kiilfoldi énekeskényvekbdl bedolgoztak a leg-
értékesebbnek itélt darabokat, és feltételezhetéen késziiltek kifejezetten a Cithara
Sanctornm szamara is énekek. A stilisztikai és verstani valtoztatasok pedig a befo-
gad6 kozonség egyre magasabb szellemi igényeirdl arulkodnak.
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KONYA FRANCISKA

Kowdcs Ferenc kéziratos Campe-forditdsa: egy gyermefkeknek
§52000 erkdles-kinyvecske

Joachim Heinrich Campe (1746—-1818) német ir6 a filantropizmus egyik £6 kép-
visel6je. A filantropizmus pedagogiai reformmozgalom, az az irany, amely a 18.
szazad masodik felében Németorszagban Rousseau elvei alapjan a nevelésnek
természetesebb, életkézelibb médjat kivanta megvaldsitani. A filantropistak je-
lent6s mértékben hatottak a korabeli pedagogia és iskolatigy fejlédésére. A gyer-
meket a pedagdgia kézpontjaba allitva szamos U4j nevelési elvet tltettek gyakor-
latba, és széles korben felkeltették a nevelés, az iskolatigy iranti tarsadalmi érdek-
16dést. Ennek a mozgalomnak elsé jeles képvisel6je Johann Bernhard Basedow
(1723-1790) 1774-ben Dessauban megnyitotta bentlakasos nevel6intézetét, a
Philantropinumot, amelyet hamarosan tobb hasonlé kévetett. Ennek vezetésé-

vel egy ideig Campét bizta meg, aki ittléte alatt, 1777-ben adta ki a jelen tanul-

manyban vizsgalt Sittenbiichlein cimi kényvét.!

Campe ifjusagot célz6 mivei megjelenésiik utan rogton ,,bestsellerekké” val-
tak. Legismertebb kozilik Daniel Defoe Robinson Crusoejanak (1719) Rousseau

6tletei alapjan valé szabad atdolgozasa: a Robinson der Jiingere (1779/80). Ezt tobb,

mint 100-szor kiadtak a 19. szazad folyaman szimtalan nyelvre leforditva azt.

Campe Charlotte lanya oktatasat szem el6tt tartva egy kényvet a leanynevelés
kérdéseinek is szentelt: Vaterlicher Rath fiir meine Tochter (1788). Ez a ma szintén

! Joachim Heinrich CAMPE, Sittenbiichlein fiir Kinder aus gesitteten Stinden, Dessau, 1777.

2 CSASZAR Elemér, A német kiltészet hatdsa a magyarra a XV szdzadban, Budapest, MTA,
1913 (Ertekezések a Nyelv- és Széptudomanyok korébsl, XXII/ 7), 25; FEHER Katalin,
Magyar nyelvii gyermek- és ifiiisdgi kinyvek a felvildgosodds koriban, Magyar Kényvszemle, 2000/1,
89-94. Magyarul el6sz6r 1787-ben Pozsonyban jelent meg Gelei Jozsef forditasaban.
Joachim Heinrich CAMPE, Ifiabbik Robinzon, ford. GELEI J6zsef, Pozsony, 1787.
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nagy sikert aratott: 1789 és 1832 kozott tiz német kiadast ért meg, de leforditot-
tak holland, francia, orosz, lengyel és dan nyelvre is, igy egyike lett a szazad leg-
népszeribb nénevelési kézikonyveinek.?

Campe Sittenbiichlein fiir Kinder ans gesitteten Standen cim@ erkolestananak koz-
vetlen el6zményeként megemlithetjiik t6bbek kozott J. B. Basedow 1771-ben
megjelent, gyermekek szamara irt erkdleskonyvét (Kleines Buch fiir Kinder aller
Stande), Friedrich Eberhard von Rochow (1764-1805) 1772-ben kiadott tan-
konyvét (Versuch eines Schulbuches fiir die Kinder der Landslente) A illetve Johann Ge-
org Schlosser (1739-1799) cimében is nagyon hasonld Sittenbiichlein fiir Kinder des
Landvolkes (1773) cimi mévét.

A filantropistak munkai néhany éven beliil Magyarorszagon is elterjedtek, mi-
vel szamos magyar latogaté fordult meg a németorszagi intézményekben. Az
iranyzat hatdsa jol nyomon kévethet a hazai nevelési programokban. Megem-
lithetjik itt példaként Tessedik Samuelt (1742—1820), aki 1780-ban alapitotta
szarvasi iskolajat, olvasokonyvét pedig Rochow és Campe tanité modszere alap-
jan allitotta Osszed Johann Genersich (1761-1825) reformelképzeléseit a magyar
protestans oktatds megujitasarol szintén a filantropia szellemében fogalmazta

meg 1803-ban.” Szeberényi Janos 1810-ben latin nyelven irta meg pedagdgiai

3 VIRAG Irén, Szemelvények a filantropizmus pedagdgiai gondolataibél = Science for Education-Education
Jfor Science, eds. Irona LEHOCKA et. al, Nitra, Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Fa-
kulta stredoeurdpskych stadif, 2014, 287-297; Hanno SCHMITT, Vernunft und Menschlichkeit:
Studien zur philanthropischen Ergiebungsbewegnng, Bad Heilbrunn, Julius Klinkhardt, 2007.

* NEMETH Andras, A magyar neveléstudomany fejlidése: Nemzetkizi tudomanyfeilodés és recepeids hata-
Sok, egyeteni tudomdnnyd vilds, Rizépiskolai tandrképzés, Budapest, Osiris, 2002 (Neveléstudo-
many-torténeti Tanulmanyok), 39.

5> A két erkoleskonyv 6sszehasonlitasara jelen tanulmany nem kivan kitérni. Err6l 1asd: Hans-
Heino EWERS, Theodor BRUGGEMANN, Handbuch zur Kinder- und Jugendliteratur: Von 1750
bis 1800, Stuttgart, J. B. Metzler, 1982, 561-566.

0 TESSEDIK Samuel, Der Landnann in Ungarn, Pest, 1784. Magyar forditisa: UO, A parasgtenber
Magyarorszdgban, micsoda és mi lebetne..., ford. KONYI Janos, Pécs, 1786. Legijabban: TESSE-
DIK Samuel, KONY! Janos, A parasztenber Magyarorszagban (1786) = Magyarorszdgi gondolko-
dok, 18. szdzad, Bilesészettndomdnyok I, val., szerk., utdsz6 TUSKES Gabor, LENGYEL Réka,
Budapest, Kortars, 2015 (Magyar Remekirok, Uj Folyam), 604—613.

7 Johann GENERSICH, Ueber die jetzige Verfassung der protestantischen Schulanstalten in Ungarn,
Wien, 1803. A filantropizmus magyarorszagi fogadtatasardl lasd bévebben: Andras NE-
METH, Die Philantrophismus-und Rochowrezeption in Ungarn = Pidagogische 1V olkesanfklirung im 18.
Jabrbundert im enropdischen Kontext: Rochow und Pestalozzi im 1 ergleich, hrsg. Hanno SCHMITT,
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munkajat fiatal tanarok szamara,® amelyben Campe, Salzmann, Niemeyer és Pes-
talozzi alapjan nevelési tanacsokat ad a 6—10 éves gyerekekkel foglalkozé magan-
tanarok és népiskolai tanarok szamara.

Péteri Takats Jozsef, aki 1791-1800 kozott az ifja Festetics Laszlo grof neve-
16je volt, pedagogiai munkajaban Rousseau mellett szintén a német filantropistak
miveibdl (kéztik a Sitenbiichleinbél) meritett.” Nevel6i allasibol tavozva, bicsa-
z6ul Osszefoglalta tanftvanya szamara intelmeit Erkolesi oktatdsok... cimmel. A
koényv soraibol egy olyan nevel6 — diak viszonyra kovetkeztethetiink, amelyben
barati tarsalgasok képezték az oktatds 6 modszerét. Célkitlizése boles, boldog
és tisztességes embert nevelni: ,,Ha a tudomanyok csak elmédet gazdagitanak,
szfved pedig kemény vagy puha maradna, jaj, be keveset felelnél meg a varako-
zasnak! Akarmely mélységes tudomany j6 erkéles nélkil olyan, mint egy délceg
16 minden kot6£ék nélkil: mind magaban, mind masban kart tesz. [...] A jam-
borsag ellenben ész nélkiil k6zonségesen csupa merd gyavasag, [...] A szelid er-
kolecsel mindég kezet fogjon, ha tiikor példaul akar szolgalni, a tisztes tudo-
many.”!? Péteri Takats a mindennapi életben valé boldogulashoz praktikus ta-
nacsokat fogalmaz meg, néhol egyenesen illemtan-konyvekre emlékezteté mo-
don (pl. asztalnal, vendégségben valé viselkedés szabalyai stb.).!!

Campe Sittenbiichleinje magyar nyelven nyomtatasban el6szor 1789-ban jelent
meg (Komaromban és Pozsonyban) Foldi Ferenc forditisaban: Erkdles-kiny-
vecske cimmel.'> Ez késébb tébb kiadast is megért.!® Kovacs Ferenc Campe-
forditasarél 1913-ban Csaszar Elemér tudosit, jelezve, hogy ,,kézirata Be6thy

Zsolt birtokaban” van.'* Besthy, aki Kovécs Ferenc dédunokaja volt, maga vall

Rebekka HORLACHER, Daniel TROHLER, Bern—Stuttgart—Wien, Haupt Verlag, 2007, 198—
217.

8 SZEBERENYI Janos, De praecipuis capitibus primae educationis per paedagogos horunique niunera, Po-
sonii, 1810.

9 STOHL Rébertt, Fragmenta Takatsiana: forrdsok és kiggészitések péteri és téti Takdts Jogsef (1767—
1821) életrajzihog, PhD-értekezés, Szeged, 2009, 21-22.

10 PETERI TAKACS J6zsef, Erkdlesi oktatdsok, Bécs, 1799, 11.

11 SZAJBELY Mihaly, ,,Régiek” és ,.zjak” a XV1II. szazad mdsodik felének magyar irodalmaban, Iro-
dalomtorténeti Kozlemények, 89(1985)/3, 330-342.

12 Joachim Heintich CAMPE, Erkdlts-kinyvetske, ford. FOLDI Ferenc, Komarom—Pozsony,
1789.

13 Nagyszebenben (1802, 1816), Kolozsvaron 1806-ban, Pozsonyban 1828-ban stb.

14 BEOTHY Zsolt, A szépprozai elbeszélés a magyar irodalomban, 11, Budapest, MTA, 1887, 180.
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arr6l, hogy Kovacs feljegyzésébél tud a Foldi-féle nyomtatvanyrol.'® Gyorgy La-
jos 1941-ben a magyar regény el6zményei kozt tesz emlitést a Sittenbiichlein két
forditasarol.'® Kovacs Ferenc valtozatardl igy ir: ,,5 és fél egyenként 16 lapos
fizet tetjedelmd kézirat a Kisfaludy Tarsasig birtokaban.”!” Bedthy Zsolt
ugyanis a Kisfaludy Tarsasag titkara, majd elndke volt 1879—1922 kézott. Az
Akadémiai Konyvtar Kézirattaranak allomanyaba 1952-ben keriilt.

Mit tudunk az Erkdleskonyvecske két forditojardl? Foldi Ferencrdl egyéb infor-
maciét nem talalunk, mint hogy 6 forditotta a most vizsgalt mivet.'® Kovics
Ferenc (1746—-1819) életrajzat SzinnyeitSl ismerjiik. Okleveles mérnok és megyei
fémérndk volt Veszprémben, késébb Festetics Antal kiralyi kamarasnak joszag-
igazgatoja. EI6bb Papan, majd Dégen lakott. Kulfoldi tanulmanyutjan elsajati-
totta a német és francia nyelvet. Szamos mivet irt és forditott. frétarsaihoz (Ka-
zinczy, Péczeli, Csokonai — elveszett) cimzett levelei koztl t6bb fonnmaradt.'’
Néhany konyve nyomtatasban is megjelent.?

Koviacs Ferenc életmtvér6l mindeddig Csaszar Elemér irt egy 6sszefoglald
tanulmanyt 1918-ban,?! Simon Jézsef pedig egyik publikicidjaban az Erasmus-
forditasat vizsgalta.?* Kovécs Ferenc kéziratos hagyatéka 6t darab negyedrét ko-
tetben maradt rank. A Campe-forditas az Akadémiai Konyvtar Kézirattaraban
az Erkolesi oktatasok cim( gyGjteményes kotetben (jelzete: Ms 21) talalhat6. Ebbe
harom muvet kottetett Kovacs:

1. Az oreg Becshalmi a gyermekek kozitr cimmel a Sittenbiichlein torditasat K. F.
inzsellér (vagyis foldmérs/ vizszabalyozé mérnok) monogrammal szignilta. Irta

15 CSASZAR, A német kiltészet. .., 2. . i. n., 93.

16 Tartalmat igy foglalva Gssze: ,,Dramatizalt formaban, kis cselekmény keretében a magunk
iranti, a masok iranti, a tarsadalmi, a csaladi kotelességekr6l, a lelkiismeretrdl és a vallasrol
értekezik.” GYORGY Lajos, A magyar regény eldzményei, Budapest, MTA, 1941, 236, 273.

17 Us., 235.

18 SZINNYEI J6zsef, Magyar irdk élete és munkdr, 111, Budapest, 1894, 678—679.

19 Az MTAK Kézirattardban Kovacs Ferencnek két Kazinczyhoz irt levelét 6rzik (1792.
marc. 17. és szeptember 9-én, Papan kelt), melyekben hangtani és helyesirasbeli kérdésekrdl
értekezik. (Jelzet: MItLev 4r 41.) A MltLev 4r 38 jelzet alatt az el6bbiek masolatait talaljuk.

20 SZINNYELI J6zsef, Magyar irik élete és munkdi, V1, Budapest, 1899, 1213-1215.

2l CSASZAR Elemér, Kovdcs Ferencz irodalmi  hagyatéka, Irodalomtorténeti Kézlemé-
nyek, 28(1918)/2, 208-223, 299-315.

22 SIMON J6zsef, Humanista szatira és dedkos klasszicizmmus: Kovdes Ferenc Julins exclusus e coelis-
Jforditdsa, Irodalomtorténet Kozlemények, 103(1999)/3-4, 449-467.
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Papan, feltételezhetSleg az 1780-as években. Eredetileg mas cimet adott a
forditasanak, kézelebb allot a némethez: Kis gyermekek kézi konyvetskée Cimpe utin.
Ez lehetett az elsé lap tetején, melyet kés6bb, valoszintleg a bekotés alkalmaval,
majdnem az olvashatatlansagig athtizogatott. A cimlap, amelyen megemlékezik
Foldi Ferenc 1789-es forditasarol, késébb keriilhetett a kézirat elé.?

2. A masodik kézirat (Erkdlesi leczkék) egy korabban Gyérben, 1775-ben meg-
jelent forditas javitott valtozata: Emberséges ember egész, tisztie cimmel.

3. A XIX. szizadbels fojér népril egy jeles dlom. (Irta Papan 1780-ban, a cim alatti
megjegyzés 1818-bél szarmazik.>%)

A Sittenbiichlein-forditasok Osszevetésekor el6szor is fel kellett tenntink a
kérdést, hogy a szamos 18. szazadi német kiadas koziil melyiket hasznalhattak a
magyar forditok? Mindkét magyar szévegbSl ugyanis hidnyzik az elsé
kiadasokban (1777, 1779, 1786, 1787, 1788 stb.) egészében kozolt Geschicte von
dem armen Greis t6rténet.® Az 1780-as, masodik német nyelvii kiadasban viszont
teljesen egyezik a német szoveg a két magyar forditassal: ebben csak utalas
torténik Gellért meséjére ,,Siehe Gellerts Fabeln”*® Osszevetve a két magyar
sz6veget a forrasmivel szinte biztosan kizarhatjuk, hogy a forditok egymas
munkajat (fel)hasznaltak volna: mas kifejezéseket, széfordulatokat hasznalnak.
Mindkett6jiikr6l  elmondhatjuk, hogy ragaszkodnak a szoros forditashoz,
betoldasokat és kihagyasokat nem talalunk. Gyakran ismétl6d6, apré bovitésként
Kovacs jelz6s szerkezetét emlithetjiik: szamtalanszor, ahol egyszertien &inder a
megszolitott, édes gyermekinmek forditja azt.

Ugyanitt kiemelném a német nevek magyarra forditasanak gyakorlatat: a sze-
mélyneveket mindketten magyarositjak. Kovacs Ferenc a beszédes csaladne-
vekre is talal megfelel6t: a térténet f6hdse, Gottlieb Ehrenteich a Beeshalni Kristdf
nevet kapja; Foldi a bevezet6 sorokban Tisztesfalviként emlit, kés6bb kovetkeze-
tesen az Ebrenrdjk nevet hasznalja. Az esti beszélgetések hallgatdja, aktiv részt-
vevéje: a szomszéd férfi Andreas Gutwill, Foldinél Guzvi/ marad (egy alkalommal
Jambori), Kovacs Szives Andrisnak nevezi.

23 KOVACS Ferenc, Az dreg Becshalmi a gyermekek kozitt, Kézirat. (MTAK Kézirattar, Ms 21.)

2+ ,...a benne letett erkoélesi igazsagok még ma is hathat6 er6ben vagynak. 1818.” KOVACS
Ferenc, A XIX. szdzadbeli fejér népril egy jeles dlom, Kézirat: MTAK Kézirattar, Ms 21, 81.

25 Christian Furchtegott Gellert.

26 Joachim Heinrich CAMPE, Sittenbiichlein fiir Kinder ans gesitteten Stinden: Zweite, verbesserte Auf-
lage, Dessau, Leipzig, 1780, 109.
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A torténetekben szereplé gyermeknevek forditasa az alabbi példakhoz ha-
sonloan alakul:

Campe, 1780. Foldi, 1789. Kovacs, 1780 k.
14. ...der heisshungrige 12. ...a nagy ehetd Ferus 5v. ...a telhetetlen torkd
Frirg Janoska
26. Karl, Jiirgen 23. Kdroly, Gyirgy 9r. Karoly, Gyurka
38. Hdnschen, der junsgste | 37. Janoska, az 6reg Ehbenrdjk | 13v. Gdbris, az Oreg
Sohn des alten Ehren- legkisebb fia Becshalmy kisebbik fia
reichs. ..
62. Martin 04. Mdrtonka 22 1. Gdbris
78. Jacob 82. Jakab 25 v. Jakus
80. Peter Neidhard 84. Neidhard Péter 26 v. Irigy Peti

A Sittenbiichlein mGfaji besorolasat tekintve: egy gyermekek szamara frodott,
kerettorténetbe foglalt, életvezetési tanacsokkal, példazatokkal teli erkéleskony-
vecske (ahogy magat a cimben meghatarozza). Cselekménye egyszera: egy fedd-
hetetlen életd, koztiszteletnek 6rvendd id6s ar legnagyobb 6réme, hogy a sajat
és a szomszéd gyermekeit tanithatja. Célja, hogy tanacsaival, elbeszéléseivel bol-
dog felnéttet neveljen bel6lik. A kényv négy esti beszélgetésre tagolodik.

A tovabbiakban el6sz6r a mire jellemz6 nevelési modszereket és eszkézoket
vizsgalom, majd ratérek a javasolt életvezetési tanacsok Gsszefoglalasara. Campe
a Sittenbiichlein masodik kiadasanak (1780) el6szavaban jelzi, hogy cimzettjei a 6-
10 éves gyermekek, akiknek olvasokényv gyanant ajanlja.?” Megfigyelheté, hogy
a szerz6 kovetkezetesen a gyermeki gondolkodasra jellemzé kifejezéseket ad a
szereplok szajaba, illetve a magyarazatok is valéban szamukra megfeleléek
igyekeznek lenni. A ,hogyan kell hat takarékosnak lenni?” kérdésre példaul
Becshalmi {gy valaszol:

a takarékossdg ebben all, hogy az ember mindenére, valamije vagyon,
illend6képpen figyelmez... Ha ti p[éldanak] o[kaért] ruhaitokat ugyan
magatokra veszitek, de valamennyire csak lehet, azokat kimélitek; ha
konyveiteket szorgalmatoson olvassatok, de azokat el nem mocskoljatok,
vagy el nem szaggatjatok; ha mindent, ami kezeteken megfordult, ismét a

27 Uo., 5-6.
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rendelt helyre visszaraktok, hogy el ne vesszen, és el ne tévedjen, igy
takarékos gyermekek vagytok.?8
Egy masik példa: a torvények megjelenése elStti tarsadalmat a jatékban vald

civakodashoz hasonlitja.??

A kerettorténet az idés Becshalmi és hallgatosaga kozott  dialogus
formajaban jatszodik. A tarsalgas kiindulopontja, hogy a szomszéd megkérdi: mi
Becshalmi viddm, nyugodt életének titka? Ennek megvalaszolasara az Greg
meghivja 6t és gyerekeit a harsfa ala négy esti beszélgetésre. Az ifjusag szamara
javasolt erkolesi normak megfogalmazasa szamos példazattal, jellemzSen
gyermekekkel tortént esetek ismertetésével valosul meg. A valtozatossag
kedvéért azonban nem mindig Becshalmi a narrator, néhanyszor Szives
szomszéd, maskor valamelyik gyermek ismétli el a korabban hallott historiakat.
A tanulsagok, itéletek megfogalmazasat gyakran a fiatalokra bizza. Striin kérdezi
Sket, fontos ugyanis a hallgat6sag visszacsatolasa: felelnek tanitéjuk kérdéseire,
hogy lassa, megértették az elmondottakat (pl. megvalaszoljak, hogy mi a bin?).
Maskor érdeklédéen 6k tesznek fel Gjabb és tjabb kérdéseket. A 4. részben a
lathatatlan Isten létezésérdl katekézisekhez hasonld parbeszédes részt talalunk:
itt Becshalmi és Janoska nevl kisfia tarsalog, illetve Szives szomszéd
ellenvetésére az Greg ismét megfelel.’!

A muiben fontos szerepet kap a tanit6 és névendék kozti érzelmi kotédés és
az érzékenység altalaban. Ugyanez a jelen tOrténet szerint az apa és gyermekei
kozti viszonyra is igaz’? Talilkoziskor a gyermekek récsimpaszkodnak
(,nyakaba, kezébe csimbalygozanak™)*? Becshalmira, 6 pedig gyakran megdleli
Sket* (Itt utalnék a fent emlitett Péteri Takats és Festetics Laszlo / neveld és
tanitvany kozott feltételezhet6 barati viszonyra.) Amikor Becshalmi a kdzelgd

haldla idejét felveti: a gyermekek ,,nem tartéztathattak magokat a sirast6l.”3

28 KOVACS, Az dreg. ..., 23.§. 7. m., 13v—14t.

29 Uo., 17v.

30 Most gyermekek, mi tetszik néktek az ilyen [kevély] emberekrdl? — Oh! utalatos emberek-
nek kell ezeknek lenni, felelének a gyermekek.” Ub., 28t.

31 Ha lathatatlan, honnan tudjuk, hogy van Isten? U., 40r.

%2 A 18. szazad masodik felére jellemz6 érzelmi kifejezések valtozasanak kapcsan Campe ma-
vétis emliti: Erika FISCHER-LICHTE, History of Enrgpean Drama and Theatre, transl. Jo RILEY,
London — New York, Routledge, 2004, 154.

3 KOVACS, Az dreg. ..., 23. ). i. m., 4x.

34 U., 16t.

35 U., 4t.
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Toébb  alkalommal megfogalmazédik  a  szereplSk — konnyekig — vald
elérzékenytilése: szerencsétlentil jart baratja halalat felemlegetve az 6reg torolgeti
szemeit; a gyerekek szintén megkonnyezik egyik-masik sanyard sorsa ifja
torténetét; Szives szomszéd pedig Becshalmi megragalmazasakor konnyezik.36

Ratérve a miben megjelend erkélesi normak vizsgalatara, nézziik, milyen
nevelési cél fogalmazodik meg mar a kényv legelején: ,,mindeneket el6beszélek,
valami csak titeket, amint én hiszem, oly okosokka, oly j6 emberekké, és
kovetkezésképpen oly szerencsésekké tehet, valaminemtiekké csak lehet.”3
A négy estl beszélgetés:

1. a magunk iranti kotelességekrol,

2. masok iranti kotelességekrdl,

3. a tarsasagi élet kotelességeirdl (,,a tarsalkodasnak kotelességei”),
4. a lelkiismeretrdl és vallasrol szol.

Miben all az ember sajat maga irant val6 kételessége? ElsGsorban a testi és
lelki egészség megbrzésében. Felmeril a tisztasag, tisztalkodas (fiirdés,
mosakodas), illetve a szell6ztetés fontossaga. Tartézkodni kell mindentél, ami az
egészségnek arthat: a henyéléstSl, mert az beteggé, szegénnyé tehet, kertilni kell
a veszélyes jatékokat. Utdbbira szamos elrettent6 esetet idéznek fel: az egyik
szomszéd gyermek kutba esett és meghalt; egy masik széfogadatlan fia 16ragas
miatt vesztette életét; a torkos Janoska a forrd siilt almatdl és pastétomtol
betegedett meg haldlosan.’® Az ide kapcsolodé intelmet, kivételesen, Foldi
Ferenc forditdsiban idézem a szemléletesebb fogalmazas miatt: ,,Ha nem
¢heztek, ne egyetek; ha nem szomjahoztok, ne igyatok; sokat, kivalt részegité
italt, ne igyatok; veszedelmes jatékokat ne jatsszatok, veszedelmes helyeken ne
jarjatok, mert mind ezek betegséget és nyomorusagot szerezhetnek.”

Campe elgondolasa szerint, meg kell 6rizni a Iélek épségét, tisztasagat kertilve
a bint mar legkisebb mértékében is. Mivel a bolcsesség 6nmagiba nem tesz
boldogga, buzdit az erények gyakorlasira. A takarékossagra az angol Richard
Whittington (c. 1354—1423) torténetét hozza, aki kiskoratdl szorgalmas volt, igy

36 Az 6reg torolgette szemét a szerencsétlentl jart baratja esetét felidézve. Ub., 6r. Vagy kony-
nyes szemmel hallgattdk. Uo., 33r, 43v. Szives kénnyezik: Uo., 36v.

37 Un., 4v.

% Nagy gyotrelem vala csak szemlélni is, mint hdnyta-vetette, hiizta-vonta ez a boldogtalan,
szegény gyermek magat, mig a vilagbdl kimula.” Up., 5v.

3 CAMPE, Erkilts-kinyvetske, ford. FOLDL, 12. 5. 4. m., 14.
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gazdagsagra jutott felnSttként.® A valés személy élettorténete folklorizalodott,
ezt a népmesei valtozatot dolgozta be Campe a mivébe.

A masodik beszélgetés témaja a torvénynek és a feljebbvaloknak vald
engedelmesség. Utobbi jelenti a politikai vezetSk mellett a sziil6ket, nevelSket is.
Gyerekek esetében kiilénésen fontos erény az igazmondéds. Szorosan
kapcsolodik ide a harmadik esti beszélgetés, mely szintén az egyiittélést
szabalyozza. Alaptétele: az emberek nagyrészt ugy viselkednek veletek, ahogy ti
velik# Ova int a kevélységtdl, irigységtdl, haragtdl, ganyol6dastol,
ragalmazastol, locsifecsiségtdl. Torténetek sokasagaval buzditja a gyerekeket
arra, hogy legyenek adakozok, segit6készek, kedvesek, irgalmasok még az
allatokkal is. Utobbira példaként Androklész, romai szolga torténetét meséli el,
akit azért nem tépett szét az oroszlan a haldlblntetése soran, mert korabban
kihtzta a t6vist a 1ababol. A hala és halatlansag kérdését szintén tobb torténet
szemlélteti arra a kévetkeztetésre jutva, hogy a legostobabbak és legrosszabbak
a halatlan emberek.*

Az utols6 esti taldlkozé a lelkiismeret és a vallas kérdésére fokuszal. A
fejedelemnél artatlanul bevadolt Becshalmi személye vélik példajava annak, hogy
ha valakinek tiszta a lelkiismerete, semmitSl nem kell rettegnie, meg tudja Srizni
belsé nyugalmat. Ugyanitt elmeséli sajat mesterének torténetét is, akitl maga
tanulta ezt az életbolesességet.” Vannak rajtunk kiviil all6 szerencsétlenségek,
amelyeket nem tudunk elkertilni; de ha valaki gy ¢€li a mindennapjait, hogy
ezektdl szorong (tolvaj, arviz), tébbé semmiben nem leli 6romét. A félelem
elizésének eszkoze pedig a hit, hogy ,,van egy Isten!”, aki mindent teremtett és
megtart, aki nem hagy minket boldogtalanoknak lenni, hacsak mi nem tessziik
magunkat azza. ,,Oriiljetek azért, gyermekek; és soha semmi gonosztél ne
téljetek, ha jol viseltétek magatokat; mert akarhol legytink, akar aludjunk, akar
vigyazzunk, az Isten veliink.” - mondja.#* A lélek halhatatlansagaba vetett hitét is
megvallja Becshalmi. Végezetill azt kéri a gyermekektdl, hogy engedjék 6t abban
a tudatban meghalni, hogy megfogadjak a tanitasait, igy boldog emberek

valhatnak belSlik. Az egész md soran Campe itt emliti el6szor Isten nevét és

40 A korabban megvasarolt macskat felnevelte, azt eladva egy egerekkel teli szigeten vagyont
szerzett.

4 KOVACS, Az dreg. ..., 23. ). 4. 1., 28v.

42 Up., 32r—33t.

3 Egy betegségében hosszasan agyba keriilt, mégis mindig j6 kedélyd pap torténete.

4 Uy., 40v.
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létét: korabban idézte Jozsef, illetve Kain és Abel torténetét anélkiil, hogy a Bib-
lidra hivatkozott volna. A filantropizmus valamiféle egyhazi dogmak nélkiili, ter-
mészetes vallast szorgalmazott, amelyben a hit egyéni megélése keriilt el6térbe.
Campe-nal kulcsfontossagu az ember jora valo torekvése: az erények gyakorlasa
mindaddig, mig szokassa valnak azok.*s
*

A fentiekben lathattuk, hogy az egészséges, boldog ember nevelésének eszméje
hogyan hatja at Campe erkoleskonyvét. A filantropizmus djragondolt oktatasi
modszereinek (pl. tarsalgas, példatorténetek) megvalosulasara szintén példaként
szolgal a md. Ugyanitt megfigyelhetjiik, ahogy a felvilagosodas jegyei mellett nem
csak megfér, hanem hangsilyos szerepet kap a személyes hit kérdése. A Sitten-
biichlein két korabeli magyar forditasat 6sszevetve meghataroztuk a forraskiadast.
Az utdbbi évtizedekben a neveléstorténettel foglalkozé szakirodalom megfeled-
kezett Kovacs Ferenc kéziratos forditasarol, csupan Foldi Ferenc kiadasat isme-
rik, ezért Gjra a kutatok figyelmébe ajanlom.

4 A filantropizmus valldsi vonatkozasair6l bévebben 1. Rebekka HORLACHER, German educa-
tional  Thought: Religion, Rationalisn, Philanthropinism, — and Bildung = A History of Western
Philosaphy of Education in The Age of Enlightenment (1550-1850), ed. Tal GILEAD, London,
Bloomsbury Publishing, 2021, 125-149; Klaus BLEECK, |. B. Basedows ethische Grundlegung ei-
ner ,verniinfligen”: Lebenspraxis aus dem Geiste der Philosophie, Natiirlichen Theologie und des Christen-
tums =, Die Stammutter aller guten Schulen”: Das Dessaner Philanthropinum und der deutsche
Philanthropismus 1774—1793, hrsg. Jérn GARBER, Tubingen, Max Niemeyer, 2008, 99—-167;
Rita CASALE, J. H. Campe und die tugendhafte zwveite Natur = ,,Die Stammutter. . .”, 335-355.
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Erkilesi tematika Sz6nyi Benjdamin ké3iratos
versgytjtemenyében

Sz6nyi Benjamin, reformatus lelkipasztor, kolt6 és ir6 (1717-1794) debreceni ta-
nuléévei és németorszagi-németalfoldi peregrinacidja idején ismerkedett meg a
pietizmus alapelveivel, amelyek jelentds mértékben meghataroztak késébbi tudo-
manyos-irodalmi munkassagat. Inddsdgok invdsdga cimmel adta kozre elsé magyar
nyelvii kotetét 1753-ban Pozsonyban, amely gydjteményben a Muatyink egyes
mondataihoz, tagmondataihoz fizétt egy-egy verses, parafrazisszerd imadsagot.
Szényi ezeket az imadsagokat a pietizmus jegyében az egyéni, személyes, minden-
napi vallasgyakorlas szolgalataba kivanta allitani. Ugyancsak az egyéni jamborsag
megujitasat célozta a Kegyesség napszdma cim@G munkajaval, amely az Inddsdgok imdd-
sagaval egy kotetben jelent meg, s amely mar prézai imadsagokat tartalmazott.

Szényi legnagyobb népszertiségnek 6rvend6 miive, énekes- és imadsagos
konyve, a Szentek hegediije els6 izben 1762-ben jelent meg Kolozsvarott, az elsé
kiadast a 18. szdzadban tizenhat Gjabb utinnyomas kovette, az Gjabb kiadvanyok-
ban Szényi folyamatosan bévitette az eredeti korpuszt. A Szentek hegedrijinek el6l-
jar6 beszéde és a Szenci-zsoltarokon alapuld verses anyaga minden iziikben a pi-
etista iranyzat eszmeiségét titkrozik, a kétet darabjaiban az él6vé valt hit tanainak
atadasan, a gyakorlati hitoktatason, a nép erkolcesi nevelésén, az elméleti teoldgia-
val szemben a gyakorlati kegyességen, a praxis pietatison van a hangsuly. A Szentek
hegedrijinek t6bb témai koz¢é tartozik tobbek kozott a mezévarosi tarsadalom, a
parasztpolgarsag tagjainak mindennapjairdl alkotott realisztikus leiras és az ahhoz
illesztett pietisztikus tanulsag, a lélek és Jézus kozotti szerelmi misztika, a lirai 6n-
vallomis, a lelkiismeret, a blintudat, a vezekl$ szenvedés, a krisztusi minta kdve-
tése, a krisztusi szenvedések atélése, a martiromsag, az egyén megtérése, az isteni
kegyelem altal az Gdvosség és a lelki boldogsag elérése.!

1 Sz6nyi magyar nyelvi pietista koltészetérdl lasd IMRE Mihaly, Szdnyi Benjdnin tudonidnyos és
irodalmi munkdssiga = Hodmezdvdsdrbely torténete, 1, szerk. SZIGETI Janos, NAGY Istvan, Hod-
mezévasarhely, Hédmez6vasarhely Megyei Joga Varos Onkormanyzata, 1984, 645672,
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Jelen tanulmanyban el6bb Sz6nyi kéziratban maradt, latin nyelvi verseskote-
tébdl az erkolesi tankolteményeket magaba foglald kényvek versciklusait tekin-
tem at. Majd a magyar nyelvii versekben tapasztaltakat alapul véve, a fenti szem-
pontsor szerint haladva arra t6rekszem, hogy a latin nyelvd erkolesi tankoltemé-
nyekben is ramutassak a pietizmus nyomaira.

Erkiles és koltészer

Sz6nyi Benjamin latin nyelvii kéziratos versgytjteménye két nagyobb részbdl all.>
A elsé rész harom konyvre tagolt verses anyagat egy szerz6i el6széval (Praelogui-
um) és egy fuggelékkel (Appendix) keretezi a kolt6.4 Az els6 kényv nyolcvanot
epigrammat tartalmaz, ebb6l az els6 hat vers a Magyar Kiralysag talpkéveirdl szol,
a kiralyrol, a koronarol, a cimerrdl, a térvényekrdl, a magyar fold természeti kin-
cseirdl és a tarsadalomrols Szonyi az utdbbit tovabb részletezi, harom kilénall
egységbe rendezi a magyarorszagi rendeket, a fépapokat (7—12. versek: példaul
puspokak, érsekek, apatok, papok, klerikus szerzetesrendek), az orszagnagyokat
(13-27. versek: példaul nador, orszagbird, ban, kiralyi tarnokmester, korona6rok)

pietizmusra vonatkoz6 rész: 650—-657; FAJT Anita, S3diyi Benjamin koltészetének pietista (?) ele-
mei = Somyi 300: Tanulmanykitet S36nyi Benjdamin (1717—1794) refornitus lelkipasztor, kiltd, iro
sgitletéséne 300. évfordnldjdra, szerk. IMRE Mihaly, Hodmez6vasarhely, Hédmezévasarhely —
Otemplomi Reformatus Egyhazkozség, 2017-2018, 101-117.

2 A kotet szerkezetérdl, a fiziko-teoldgiai vondsokrol bévebben: POSTA Anna, A pietizpus
nyomai S30nyi Benjamin kéiratos neolatin versgydjteményében = ,,Hovd e gondolatvezér mulatni vissza-
visszatér”: Tanulmdnyok a 70 éves S. 1 arga Pdl kiszintésére, szetk. BENYEI Péter, BERES Not-
bert, GONCZY Monika, Debrecen, Debreceni Egyetemi, 2025, 121-132.

3 Sz6nyi kéziratos neolatin versgyjteménye 6néletirasaval egytitt a Csongrad varmegyei Le-
véltar Hodmez6vasarhelyi fidkjaban a VILY1.9.146 jelzet alatt talalhaté meg, roviditése:
Sz:V. (a kovetkezbkben igy utalok rd). A kézirat t6bb oldala az atiité tinta miatt nehezen
olvashato, az oldalak utélag lettek beszamozva.

4 Kiemelend§ a kiralyt (Rex) és a nadort (Palatinus aut Prorex) bemutat6 két disztichon, mivel
ezek tampontként szolgalnak a kéziratos kotet vélhetéen kiadasra szant elsé részében sze-
repl6 versek keletkezési idejének meghatarozasihoz. Szényi Maria Terézia uralkodasanak
és Batthyany Lajos nadorsaganak éveiben frta meg kolteményeit. Az utébbi hivatali ideje
1751-1765-re szikiti le a széban forgd idSintervallumot.

582:V., 36-55. Az In Hungariae solum cim@ versr6l 1d. IMRE Mihaly, A zermékeny Magyarorszdg
tgposza S30nyi Benjamin latin nyelvii versében, Kényv és konyvtar: konyvtartudomanyi és biblio-
grafiai tanulmanyok és kézlemények: a Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Konyvtaranak Evk('jnyve, 25, 2003, 159-178.
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és a nemeseket (28-85. versek: példaul féispan, alispan, jegyz6, adoszed6) bemu-
taté kolteményeket.

A masodik konyvben kilencvenharom epigramma van, amelyeket Sz6nyi hat
kilonallo egységbe rendezett.t Az elsé rész (1-28. versek: példaul hit, remény,
istenszeretet, istenfélelem, alazat, blinbanat, egyetértés, krisztusi szenvedés, mér-
tékletesség) a keresztény erény alapjairdl szol, a masodik rész Maté evangéliuma
(Mt 5,3-12) alapjan a nyolc boldogsag (Octo Beatudines: példaul igazsagossag, ir-
galom, békesség, szelidség) cimet kapta, a harmadik részben (Oratio Dominica)
Szényi a Mi Atyank minden egyes sorahoz fiiz egy-egy epigrammat, a negyedik
részben (Sacra Arithmetica) 1-12-ig haladva az egyes szamokhoz kapcsol6dé bib-
liai gondolatokat (példaul 3: Szentharomsag, 4: Evangélium, 7: a bolcsesség hét
oszlopa, 9: Jézus a kilencedik 6raban lehelte ki a lelkét) foglalja versbe, az 6todik
rész darabjai a binokre javasolt orvossagokat (Remedia 1 itiorunr: példaul Isten
josaga, hatalma, jelenval6saga), a hatodik rész kolteményei pedig a keresztény
ember napirendjének (Diarium hominis christiani. . .) hét szabalyat (példaul az isten-
szeretet gyakorlasa, a becstiletes munka, a felebarati szeretet gyakorlasa, esti 1é-
lekvizsgalat) tartalmazzak.

A harmadik konyv kereken haromszaz epigrammajat harom kiilon egységbe
osztotta a kolt6.” Az 1-99. kélteményekben szazadanak buneit (I/7tia saeculs) so-
rolja (példaul Isten szavanak val6 ellenszegtlés, a szegények iranti részvét és a
keresztény szeretet hidnya, a halalrél valé megfeledkezés, az erkélesi kritika hia-
nya, a fésvénység, az irigység, a gbg). A masodik részben (100-274. versek: Into-
leranda Convicia Hungarica) a bno6s karakterekre, embertfpusokra (példaul a tiirel-
metlen urasagok, a nyereséghajhaszok, a kéjsovarok, a szemérmetlen nék, a ha-
latlan partfogoltak, az egyhazi személyeket becsmérl6k) hoz példakat sajat hazai
kornyezetébol. A fiiggelékben (275-300. versek) jorészt a vallasi toleranciat te-
matizal6 versek szerepelnek, mint példaul a rémai katolikusok és a protestansok
egymas kozti elképzelt beszélgetését megelevenits koltemény.8

68z:V., 56-78.

7 Ue., 79-132.

8 Sz6nyi egyhazpolitikai koltészetérdl Id. IMRE Mihaly, Kegyesség é5 egyhazpolitika: S3onyi Benjdmin
1790 utdn sziiletett két miive (Magyar Hallelnja, Magyarhoz: illd S zent Musika. . . ), Egyhaztorténeti
Szemle, 2023/3, 5-24.
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A pietiznus nyomai a versgyijtemény elso részében

A kovetkez6kben a Sz6nyi magyar nyelvi verseiben, verses koteteiben megje-
lend, fentebb emlitett pietista vonasokat, témaelemeket veszem sotrra, azokra
parhuzamokat keresve a latin nyelvi kéziratos versgytjtemény elsé felének anya-

gaban.?

Erkilesjobbitd szdandék

Az el6szoban Szonyi arrdl ir, hogy mindenkor szokas volt versekben magasztalni
az erényeket, pellengérre allitani a binoket, s igy a koltészet altal még erényesebb
életre Gsztondzni a jokat, elriasztani a blincktdl a rosszakat. Gyakran megesett,
hogy a szénokok hizelgd, cifra beszédeikkel nem tudtak olyan hatékonyan fel-
1épni a blindk ellen, mint ahogy azt a kéltSk tették egyszertibb, révidebb szerze-
ményeikkel. Hiszen a kéltészet eredendd funkcidja az erkélesi nevelés, ezért nem
illend6 nevetséges és pajzan témakat megverselni.l® A harmadik kényv kiilon
verses el6szoval (Praefatio ad 1ectorers) indul, amelyben Szényi leszogezi, hogy a
binokrél szol6 verseket szandékosan rendezte killon egységbe, hogy azokat az
olvaso vilagosan el tudja kiiloniteni az erényekrél sz616 kolteményektol, vagyis
hogy a ’rossz’ dalokkal ne legyen karara a j6” daloknak.!! Sz6nyi a javarészt 2—4
sornyi terjedelmd, disztichonos verselést, erkélesi tankdlteményeit mindig azo-
nos moédon épiti fel, a vilagosan magyarazo-érvel6 kezdésor(oka)t az utolsé sor
pietisztikus tanitdsa/tanulsaga zarja. Példaul a turelemrdl (Patientia) szO0l6 versé-
ben is ezt a sémat koveti:

9 A tanulmanyban szerepl§ latin nyelvl szovegeket, idézeteket a sajat, sz6 szerinti metrikus
vagy tartalmi prézaforditisomban hozom. Néhany esetben a mondanival gérdiilékenyebb
kifejezése vagy erételjesebb kiemelése érdekében a metrikus forditas és a latin nyelvi sz6veg
kézt ninces teljes sz6 szerinti egyezés.

10.S2:V., 33. ,,Virtutes carmine heroico laudibus efferendi, vitia item Satytis et Epigramma-
tibus taxandi, laudabilis omnis aevi fuerat consuetudo: quo effectum est ut boni ad altiorem
virtutis gradum enitendi stimulus adderetur, mali autem a vitiis absterrerentur. Omnino
sacpe quod rhetores blanda oratione in vitiis oppugnandis adsequi non poterant: Poétae
concisis carminibus consecuti sunt. Non alio certe quam unice hoc fine Poésis a suis aucto-
ribus inventa est, quem non satis attenderunt, qui ludicra quaevis, imo obscaena carminibus
complexi sunt.”

1 U, 79. ,,Qui legis ista, bonis haec tu ne dicta putabis. / Catpo malos: nullo carmine laedo
bonos.”
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Hogyha kiallod a bajt, mit a sziikség hoz, tiirelemmel,
b6 jutalom var rad faradozasaidért.
Am tiirelem hijan juss nélkil gy6trod a lelked:
légy tiirelemmel hat krisztusi minta szerint.!?

A Szentivis tanitisa

Szényi arra is kitér prozai el6szavaban, hogy a Szentirds kolt6i konyveit (Job kinyve,
Prédikator konyve, Példabeszédek) tartja az erkolesi tanitokoltészet elsédleges példa-
inak és mindenkori forrasainak. A Sgensiris tanitasa kozben érzi a legkellemeseb-
ben magat, mert ezaltal tudja a leghatékonyabb médon jamborabb életre tériteni
az embereket.’? Sz6nyi tehat nagyrészt a Bibliabol meriti 6tletad6 témait, széveg-
helyeit, de az antik forrashasznalatra is akad néhany példa a versei kozt. Abban a
kolteményében, amelyet a magat gazdagnak tettetS szegényhez (In panperem, qui
dives videri vulf) cimez, Martialis egyik epigrammajanak (VIIL. 19.) karakterét sze-
repelteti: a szegény Cinnat, aki ugy akar gazdagnak tiinni, hogy olyan arut keres
megvételre a férumon, amelyrdl jol tudja, hogy hianycikk.'* Maté evangéliuma-
nak (Mt 5, 43-48) egyik sz6veghelyén alapul az ellenség iranti szeretetr6l (Amor
Inimicorum) sz616 epigramma, amely a vergiliusi ecloga jol ismert ,,Omnia vincit
amor...” soraval (10, 69) kezdédik.

A szeretet mindent leigaz, hat nyerd meg az ellent:
Szivvel még gyézhetsz, hogyha a kard nem elég.!®

Az egyéni jamborsag megijitisa

A harmadik kényv harmadik ciklusanak (Intoleranda Convicia Hungarica) egyes da-
rabjai, amelyekben Sz6nyi a blinds karakterekre, embertipusokra hoz példakat

12 Ue., 60. ,,Si fuetis patens quos vis tolerando labores, / praemia mox huius lacta laboti
serunt. / Impatens animam crutias nec ulla supersunt / pracmia: ne esto igitur Christiade
impatiens.”

13 Uo., 34. ,,S[ancta] Scriptura docente suavissimus: ita in hominibus ad meliorem frugem
reducendis per hanc artem felicissimus.”

14 Uo., 114-115. ,,Cinna quidem aere caret, sed vultid habere videri. / Et quaerit merces, quas
scit abesse foro.”

15 Uo., 60. ,,Omnia vincit amor, tentandus amoribus hostis: / Si non vinci armis hostis amore
potest.”
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sajat hazai kornyezetébdl, a Szentek hegediijinek a mezévarosi tarsadalom, a pa-
rasztpolgarsag tagjairdl/tagjaihoz szol6 verscsoportjira hajaznak. A tiirelmetlen
urasagokat kozvetlentl, E/2. személyben megszolitd versében (Ad impatientes
Dominos) arrél ir, hogy csak azok valhatnak igazan jelentékeny személlyé, azaz
nagyurra, akik a tiirelem erényének birtokaban vannak.'s Azokat pedig, akik a
korabbi életminéséglik miatt bankoédnak (I antiquae conditionis osorem), azzal vi-
gasztalja Sz6nyi, hogy szerény sorukbol okulva lelki tobbletre tehetnek szert:

Nem kell fajlalnod, hogy hajdan a sors veled elbant:
Ugy érsz csak valamit, hogyha tudod, mi a kin.!”

Lelkiismeret, lelekvizsgdlat, biinvallas

A j6 lelkiismeret megbrzésérol (Studinm servandae bonae conscientiae) sz616 koltemé-
nyében Szényi a j6 cselekedeteknek tudataban 1évé, s az azokra torekvd elmét
kincsnek (Thesaurus) nevezi, amely a kegyes ember szamara az egész vilagnal
ért€kesebb, s amelyet nem szabad a szemetet (stercus) ér6 blindkre cserélni.’® A
keresztény ember napirendjének egyik fontos pontja az esti lélekvizsgalat
(Excamen animae vespertinum), hogy lefekvés el6tt gondoljuk at, mi jot és mi rosszat
tettiink aznap. Az el6bbi boldogga teszi a lelkiinket, az utobbi miatt faj a sziviink.
Végeredményben az 6nvizsgalat mindkét esetben mérhetetlentil hasznos lesz
szamunkra, hiszen Istennek a blinband lélek ugyanolyan kedves, mint az 6rven-
dez6.1 Masutt (Christiana Confessio) Gszinte hitre és binvallasra tanit Sz6nyi:

Szivbél higgy Istenben, s vétkedrdl igazul vallj.
Isten baranya el ne veszitse hitét.?

16 Uo., 109. ,,Non aliud te tam facit ac patientia magnum. / Impatiens, dominus magnus, etis
minimus.”

17 Ue., 100. ,,Non te poeniteat miserum olim sorte fuisse: / Paupet nunc esses, ni miser ante
fores.”

18 Ue., 73. ,,Nil conscire mali, contra mens conscia recti / Thesautus toto chatior otbe pio. /
Thesaurus tantus non est pro stercore dandus. / Nam verum nomen ctimina stercus
habent.”

19 Us., 78. ,,Vespete volve, boni quid fecetis? aut secus: Illud / Laeti caussa animi, hoc caussa
dolentis erit. / Hoc tibi si facias immensum prosit utrumque: / Chara Deo laeta est mens,
etiamque dolens.”

20 Us., 62. ,,Credito corde Deum: confessio veta sequatur. / Ovis quae nullo tempore defi-
ciat.”
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Biinbanat, vezelés, mdrtiromsdg

A penitenciardl frott versében (Dolor sen paenitentia) Sz6nyi a bunék megbanasa
miatt érzett kinokat a legszentebb fajdalomnak nevezi, s arra biztatja az olvasdjat,
hogy inkabb most szenvedjen, vezekeljen, banja meg a bineit, hogy ne kelljen
majdan a talvilagon rossz sorsat fajlalnia.! A masodik kényv harmadik ciklusa-
ban (Oratio Dominica) Sz6nyi a Mi Atydnk minden egyes sorahoz fiz egy-egy epig-
rammiat, igy megalkotva az Imddsdgok imddsiga cimG parafrazisgyGjtemény latin
nyelvii valtozatat. Az imadsag ,,és bocsasd meg a vétkeinket” soranak a parafra-
zisa (Et dimitte nobis debita nostra) szerint a blneinkért cserébe szenvedéssel kell
adéznunk az Urnak és imainkban kell kényérogniink a bocsanataére.? A Kirisz-
tus keresztje (Cruxc Christi) cimet viselé versben a Jézus nevében vallalt szenve-
désrél van sz6, amelyet igazabdl nem a testnek, hanem a 1éleknek kell elviselnie,
s amely Istennek tetsz6 allapot.> Ugyancsak a krisztusi szenvedés onkéntes val-
lalasara buzdit Szényi a Szent gyilkossdg (Sanctum homicidinm) cim@ versében.

Szentiil, buntelenil gyilkossa valsz, mikor 6nként
nap mint nap kinlédsz, testedet 6ld6koléd.
Mert a kirdly példaja szerint all 6ssze vilagunk.
Ugy szenvedj, ahogy 6: fara feszitve magad.?*

A krisztusi minta kivetése

Az el6bb idézett Szent gyilkossdg cimt koltemény kozéppontjaban is a krisztusi
minta kovetésének fontossaga all. Masutt (Assidua nostri cum Deo comparatio) Sz6-
nyi arra figyelmeztet, hogy ne hasonlitsuk Istenhez magunkat, hiszen Isten hiba
nélkil valé, de mi bepiszkoljuk magunkat, Isten csak jot tesz, ellenben mi csak
rosszat, Isten a vildg teremt6je, mig mi csak porszemek vagyunk, Isten 6rokké-

21 Us., 60. ,,Ob peccata dolot, dolor est sanctissimus: Ergo / nunc dole, ne doleas post tua
fata malum.”

2 Ue., 66. ,,Debitor es Domino debes pro ctimine poenam. / Flecte DEUM precibus,
moxque remittet eam.”

2 Us., 61. ,,Optima Crux Christi, sub quo non cotpora, verum / corda gemunt: pressum vult
cor habere Deus.”

2 Uo., 73. ,,Sanctus et impunis fies homicida: libenter / quotidie carnem mortificando tuam.
/ Regis ad exemplum totus componitur orbis. / Ut crucifixus erat Rex tua sitque caro.”
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val6, mi pedig mulandok vagyunk, Isten mindentitt jelen vagy, viszont mi egy-
szerre csak egy helyen 1étezhetiink.2s A 1itium est Daemonis imago cim@ koltemé-
nyében pedig azt sugallja a kolt6, hogy rajtunk all a krisztusi erények és a démoni
binok kozotti vélasztas, hogy a ketté kozil melyik mintajara formaljuk a sajat
arcképtinket.

Krisztus masa a virtus, Démon tikre a vétek.
Jajj, a te arnyékod virtus-e, vétek-e vajh??

Kegyelem, iidvisség

Szényi a végtelen tidvozité kegyelmet minden j6 forrasanak (Fons ommis Boni. Gra-
tia Dei. Quid est Gratia?), Isten gratisz, azaz ingyenes adomanyanak nevezi, amely
Krisztusban teljesiil ki, s amelyet a Szentlélek eljovetele araszt ki a hivékre.”” A
Szentharomsag személyei k6zotti udvrendet (Oecononzia Salutis inter tres Personas S.
S. Trinitatis) targyal6 versben ugyanezt a szerepfelosztast latjuk:

Az Atya formal idvo6t a blin6sokért, melyet aztan
Szent Fia megmunkal, s Lelke kitélt mibelénk.?8

Arra a kérdésre, hogy mi Udvozit (Quid salvat?), Sz6nyi egyértelmien azt a valaszt
adja, hogy nem a dogmak kiilénféle értelmezésébdl ad6do heves vallasi viszalyok
(contentio fervida) fognak Gdvoziteni, hanem csakis az erénnyel parosuld, Kirisz-
tusba vetett hit, egyedil a hit (so/z fides).? Ugyanez a gondolat jelenik meg abban
a versben, amelyben Sz6nyi Pal és Jakab apostoloknak azon egyezségét foglalja
Ossze, amely az Apostolok Cselekedetei 15. fejezetében lefrt kozgytlésen sziletett,
miszerint a kegyelem evangéliuma altal megtért poganyoknak nem kell betarta-
niuk a moézesi torvényeket. Sz6nyi a négysoros epigramma elsé két soraban 6sz-
szefoglalja a szituaciot, hogy a zsidok a torvényhez ragaszkodtak, a poganyok

% Us., 73-74. ,,Is sine labe, tuae facies quam sotdida vitae! / Is facit omne bonum, tu facis
omne malum. / Condidit is mundum, tu granum pulvetis unum. / [...] / Aeternus Deus
est, hesternus tu: Deus idem / omnibus unus adest, te locus unus habet.”

20 Uo., 76. ,,Virtus est Chtist, vitum Daemonis imago. / Ehoe de binis quae sit imago tuae.”

27 Ue., 58. ,,Infinita DEI gratis data gratia Christus / [...] / Nec Sanctus coelo venisset Spiti-
tus alto: / Ex se posset homo si malus, esse bonus.”

28 Ua., 57-58. ,,Est Pater efformans pro peccatore salutem, / Filius exoperans: Spititus acco-
modans.”

2 Us., 123. ,,Non quemquam salvat contentio fervida, quae sit / in nostrae vatiis dogmatibus
fidei. / Sola fides Christi virtute nexa salutem / confert: vittut, tu, fideique stude.”
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pedig a hit altali idvozilésre vagytak. A 3—4. sorban Szényi vilagosan kijelent,
hogy hit és térvény nem létezhetnek egymas nélkiil, az igaz tidvosség elnyerésé-
hez mindkett6re szitkség van.

Judea népét Pal tanitotta, Jakab meg a hitlent.
Torvényt kért a zsido, hitre epedt a pogany.
Hit hijan nincs térvény, s nélkile sincs egyediil hit.
Légyen mindkett6: ugy igaz tdvre taldlsz.?

Vallasi tolerancia

A rémai katolikusok és a protestansok kézotti barati beszélgetést (Anzicunm collo-
quinm adyersantinm Christianorum Romano Catholicorum et Protestantinm) megelevenito
kolteményben Sz6nyi békés egyiittélésre batoritja a két egymassal szemben allo
felekezet tagjait. Egyrészt a kézos vallasi alapokra hivatkozik, miszerint mind-
annyiuk szamara Krisztus jelenti az idvOsséget. Mastészt a deistak fenyegetéseit,
tamadasait emliti, akik ugyan elfogadjak a tényt, hogy Isten teremtette a vilagot,
de tagadjak Isten személyként valo jelenlétét, az isteni beavatkozas létezését és a
vallds sziikségességét. Eppen ezért, ha a két felekezet tagjai nem hajlandék sze-
retetben egyestilni egymassal, egyediil kell szembenézniiik az adaz ellenséggel és
a veszélyekkel.?!

Konklizio

Sz6nyi a fentebb tébbszor idézett prozai elészoban a kéziratos kotet elsé részé-
ben szerepl6 epigrammiirél megjegyzi, hogy nem egyforman szinvonalasak, egy-
szerd versei nem érnek fel az antik kolt6k alkotasaival, hasonlé bélesességeket
sem tartalmaznak, igy kolteményei fényében nem is nevezi magat hozzajuk fog-
hat6 igazi koltének, inkdbb csak az ¢ halovany arnyuknak.? A jelen tanulmany

30 Ua., 59-60. ,,Judacos Paulus, gentes docuete Jacobus. / Tudaeus legem, gens voluete fidem.
/ Non lex absque fide non sola fides sine lege. / Solvant: vera salus sit per utrumque simul.”

31 Up., 128. ,,Christus utrisque salus: quid vivimus amplius hostes? / Communis iam nos
hostis utrosque petit. / Nos utrosque petit sine Relligione Deista. / [...] / Quos non iunxit
amor, nunc ipsa peticula iungant, / quae nobis hosts dirus uttisque parat.”

32 Uo., 35.,,[...] non pati felicitate haec Epigrammata composui, quibus me non tam Poétam,
quam Poétarum levem quandam umbram positum.”
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targyaul szolgal6 latin nyelvd verses korpusz a magyar nyelvii anyaghoz viszo-
nyitva, a nyelvi-retorikai megformaltsag fel6l nézve valoban kisebb jelent6séggel
bir. Igy joggal mondhatjuk, hogy Szényi itt inkabb sersificatorként mikédik, aki
versusaira csupan a tudomanyos gondolkodasat meghatarozé eszmerendszerek, a
pietizmus és a fiziko-teologizmus poétikai hordozoéiként tekint. Ugyanakkor mig
a fiziko-teologizmus gondolatvilaga nagyobb mértékben van jelen a latin nyelvd
kéziratos kotetben, mint a parhuzamosan megjelend, magyar nyelvii nyomtatott
munkakban, a pietizmust illetGen éppen ezzel ellentétes tendenciat tapasztalunk.
A latin nyelvl disztichonokban csak nyomokban felsejlé pietista elemek a ma-
gyar nyelvii életmiben teljesednek ki igazan, amelynek legszebb példai a misztika
érzelmileg tulfttott, langold stilusu képeit tartalmazé koltemények, mint a Szer-
tek hegedifjébol vett alabbi versidézet:

Az lllyésnek lelkével
Ruhazz fel engem is;
Szent szerelmed tizével
Egjen én lelkem is.
Aldj meg oly kegyességgel,
Hogy higgyek és szoljak,
Hiségedre hiséggel
Masokat unszoljak.3?

33 SzONYI Benjamin, Szentek hegedije, Kolozsvar, Nyomt. Paldi Istvan altal, 1762, 141.
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Az elsd horvdt bonton, avagy jezsuita neveléss, viselfedési

regulak a 18. szdzad kozepérd]

Regula dvorjanstva — az elsd horvit bonton

A kival6 horvat jezsuita misszionarius, Mulih Gyorgy (Juraj Mulih) anyanyelve
horvat volt, a Zagrab melletti Hrasce faluban! sziletett 1694-ben. 1728-t61 1754-
ig 27 misszios tton jart, tobb, mint 390 teleptilésen fordult meg. Féleg a horva-
tok altal (is) lakott tertleteken jart a gy6ri, a veszprémi, a pécsi, a kalocsai, a
veszprémi, a zagrabi, a zengi és a csanadi egyhazmegyékben. 31 neki tulajdonitott
koényvet ismertink — ebbdl 24-nek biztosan 6 volt az 6sszeallitéja. Hatasa igen
jelentds volt, altalaban tobb ezren —néhol tobb tizezren — vettek részt a misszios
alkalmain. Mulih t6bbnyire kaj-horvat dialektusban jelentette meg konyveit,
amelyeket els6sorban e missziok alkalmaval osztott szét a résztvevok kozott. A
kateketikai tevékenységet igen fontos feladatanak tartotta, kényveiben ezért
gyakran visszatér6 részeket alkottak a sziil6k, a hitoktatok és a gyerekek, illetve a
hittant tanulok szamara Gsszeallitott regulak.

Els6 alkalommal 1742-ben adta ki ezeket a Zenzalo szpovedno (Gyondsi tiikor)
cim@? kiadvanyaban. A nyugat-magyarorszagi horvatok szamara 1747-ben ki-
adott katekizmusaba is beépitette ezeket a részeket — csa-dialektusban — a kétet
Osszeallitoja, aki vagy maga Mulih volt, vagy esetleg egy ezen a vidéken szolgalo
ferences.

I Ma mar Zagrab része.

2 Juraj MULIH, Zercgalo szpovedno: vu Roje budesze hasznovito vgledati, vsgakoga szpola, i sztalissa
Dudem, da ne szamo knigo-znanczi vide, kakszeje potrebno k-sgpovedi dobro pripraviti, prave
szpovedati, i zatem dosztojno prichesztiti: nego takajse, da mogu druge (chteti i szpovedatisge nexna-
Juche) nato navuchiti, i tak lepo pomochi drage dusse velichiti, Stampano vu Zagrebu, [s. n.],
1742.
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Mulih forrisai

Mulih az asztali etikettet, valamint a kollégiumi viselkedés és a keresztény életvitel
szabalyait egyarant igyekezett kiadvanyaiban terjeszteni. Utdbbira vonatkozoéan
a jezsuita iskolai hagyomanyok és kongregacios szabélyok lehettek £6 forrasai. A
jezsuita intézmények diakjai a rendtartas szerint az iskolai foglalkozasokat imaval
kezdték és végezték, naponta jartak misére, szombatonként hittanérajuk volt —
Canisius katekizmusabol —, vasarnap délutanonként valldsoktatason vettek részt,
vasarnap ¢és innepeken szentbeszédet hallgattak, havonta gyontak és aldoztak.
A fiatalok a liturgikus cselekmények aktiv résztvevéi voltak — az istentisztelete-
ken, a kérmenetekben, a bucsujarasokon és az innepeken egyarant.

A vallasi gyakorlatok buzgobb végzésére kulon tarsulatot alapitanak: a Ma-
ria-kongregaciot, és ezt a jezsuitak mindeniitt, ahol csak megtelepedtek,
sietve megszervezik. Mar a 17. sziazadban erbteljes kongregacios élet vi-
ragzott Fiumében éppen tgy, mint Készegen, Kassan vagy Beszterceba-
nyin

— irta Hets Aurelian.?
A németorszagi jezsuita kongregaciok alapitéja, Franciscus Coster Iibellus
Sodalitatis cimG konyvében* igy fogalmazott:

Tarsasagunk feladatai k6zé tartozott az, hogy a tanuléifjisagot helyesen és
jamborul a keresztény erkdlesokben és a szép-tudomanyokban nevelje. Min-
den eszkdzt felhasznalt, hogy ezt a célt a legmegfelel6bben és minél hatéko-
nyabban elétje, kilénosen, mivel az ifjusag helyes és becstiletes nevelésétél az
egész keresztény allam joléte figg. Igaz, nem nehéz az ifjakat kotelességiikben
megtartani addig, mig eloljaréik feliigyelete alatt vannak, de sokat kell fara-
dozni, mig szfviikbe vésédik, hogy ne félelembdl, dics6ségvagybdl, avagy az
emberek iranti tekintetbdl, hanem belsé meggy6z6désbdl istenszeretetben és
istenfélelemben gyakoroljak az erényeket, és hogy amit masoktél (tanaraiktol)
kaptak, majdan felebarataik javara forditsak. Csak igy gyakoroljdk allhatatosan
az erényt és jamborsagot. Ne a latszat kedvéért engedelmeskedjenck |[...].5

3 HETS Aurelian, A jegsuitik iskoldi Magyarorszdgon a 18. szdzad kizepén, Pannonhalma,
1938 (Kolozsvari-szegedi Ertekezések a Magyar Miavel6déstorténelem Korébdl, 38),
54.

* Franciscus COSTER, Libellus Sodalitatis, hoc est, Christianarum Institu-tionum libri quingne,
Ingolstadii, 1588, Coloniae Agrippinae, 1610.

> KADAR Zsofia, Jezsuita vegetésii valldsos tarsulatok Magyarorszagon a 17. szazadban (1582—
1671), Szazadok 148 (2014)/5, 1232.
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Ajezsuitak els6, Gyumolesoltd Boldogasszony nevet visel6 Kongregacoja 1564-
ben alakult meg a rémai Collegium Romanumban. El6irasait Kadar Zsofia révi-
den igy foglalta Gssze:

a heti gyonast, havi szentaldozast, napi misehallgatast, a szentolvasé és mas
officiumok imadkozasat, a rendszeres elmélkedést és napi lelkiismeretvizs-
galatot, a meghatarozott idében tartott 6sszejoveteleket, prédikaciokat, il-
letve az irgalmassag cselekedeteit (szegényekrdl és betegekrdl valé gondos-
kodast).

E tarsulat szabalyzata javarészt visszakoszon Mulih keresztény életvitel alapjait
szervez6 regulaiban is.

A regulik, asztali etikettek legfobb mintdja: 1 éonard Périn kinyve

A keresztény etikett szabalyait Mulih egy francia jezsuitatdl vette at: Léonard
Périn Pont-a-Mousson egyetemén oktatott, melynek késébb rektoraként is tevé-
kenykedett. A helyi diakkongregaci6 tagsaganak allitotta Ossze keresztény er-
kolesre épiils viselkedési és kozosségl szabalyzatat. Konyvecskéje elészor 1617-
ben latott napvilagot Brenséance de la conversation entre les hommes cimmel,” majd tobb
kiadast megért, tobbek kézott Astiologns Christianus cimmel latinul is kiadtdk.s
Olyannyira elterjedt volt, hogy az orosz illemszabalyok és intelmek gytjteményét
is Périn konyvére alapozva szerkesztették meg a 18. szazad elsé felében, mint-
hogy 1. Péter car fontosnak tartotta a jezsuita nevelési modszerek bevezetését,
emiatt két kiadast is megért az el6sz6r 1717-ben Az ifjisdg igaz tikire cimmel

6 HETS, A jezsuitik iskoldi. .., 3. j. i. m., 54.

7 Léonard PERIN, Bienséance de la conversation entre les hommes, a Lyon, Par Claude Morillon,
Libraire & Imptimeur de M. la Duchesse de Montpensier, 1618.

8 Léonard PERIN, Schola urbanitatis, sive communis vitae inter homines morum elegantia [ex
idiomate prinum Italo in Gallicum, ac inde in Latinum traductus a Leonardo Perino], 1617. Mas
kiadasai a kovetkez6 cimen: Astiologns Christianns. De Scita Morum 1 itaeq[ue] communis
inter christianos Urbanitate és Schola Urbanitatis, Sive Communis vitae inter homines morum ele-
gantia.
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kiadott (oroszul: Junosztyi csesztmoje zercalo) kotet.” Magyarorszagon csak latin nyel-
ven adtak ki t6bb alkalommal: 1728-ban xeniumként!? osztottdk szét —vélhetGen

a diak sodalisok kozott. 1!

A tovabbiakban a horvat szovegek — elsésorban az 1744-ben Zagrabban
megjelent Skola Kristusseva'? alapjan — tekintjiik at azt, hogy a 18. szazadi kézepén
milyen erkolesi, nevelési és viselkedési szabalyok mentén javasolta Mulih az ide-
alis (vagy legalabbis kévetendd) keresztény életvitel megvalositasat, a kor szoka-

sanak megfelelSen atirva, réviditve és mas részekkel betoldva a francia mivet.

Szerkezets, tematikai dss3evetés

Périn: Astiologus

Mulih: Regwla dvorjantsva

Francia iskolak (kollégiumok) didkjainak

Altalinos keresztény életvitelhez

I. egyhazi liturgia (12 regula), 13 II.
altalanos (29), III. talalkozasok (20), IV.
intés (7), ruhazkodas (5), VI. vezetés (7),
VII. beszélgetés (40), VIII. asztali illem
(49), IX. felszolgilas (13), X. alvas (5)

I lelkiek (10), II. baratkozas (36), III.
felszolgalas (8), IV. asztali illem (21), V.
alvas (7) +

+ ,Szeretetteljes figyelmeztetés” (21) +
»Keresztény regulak. Erésen hasznosak,
hogy szentil éljunk és udvoziljink”
(7+7+7+4+20)

9 SZABO Miklés, Az orosz nevelés torténete (988—1917), Budapest, Akadémiai, 2003, 80.
10°A tarsulati €let targyai k6z6tt kilén csoportot alkottak az tgynevezett xeniak, strendk,
xeniumok, azaz az ajandékkényvek. Amint Knapp Eva és Tiskés Gabor fogalmazott:
»Bzek rendszerint ismert vagy ismeretlen szerzé konkrét mivét vagy annak részletét
tartalmazzak, amit a tarsulat tagjai ahitatuk, vallasossaguk elmélyitése érdekében fel-
hasznalhattak. Itt rendszerint csupan a cimlap és az ajanlas jelzi a kapcsolatot a tarsu-
lattal. Az igy megjelentetett munkak mdfaja és tartalma rendkiviil sokréti: szentéletrajz,
lelki gyakorlat, exemplumgy(jtemény, utmutat6 a helyes életre, hittudomanyi fejtege-
tés, elmélkedés, torténeti kronoldgia, neves tarsulati tagok életrajza stb. egyarant meg-
talalhaté kozottik.” KNAPP Eva, TUSKES Gabort, A barokk kori tirsulati élet Jforrdsa,

Szazadok, 92 (1997)/4, 927.

1 KADAR Zsofia, A pogsonyi jezsuita kollégium Maria-tarsulatinak konyvkiaddsa és kinyvter-
Jesztése, BEgyhaztorténet Szemle 14 (2013)/1, 9.

12 Juraj MULIH, Skola Kristusseva: kerschanszfoga navika obilno puna | po p. Jurajn Muliba, 1.;.
missionariussu apostolszkomu na svetlo posztavlena ter otczen, materam, mestrom, goszpodarom,
mladem lyndem i vszem kerschanszem dussam na velichenye pripraviena i vu marlivosgt sgerdeheno
preporuchena, Stampana vu Zagrebu po Ivanu Weitz, leta 1744,

13 A szamok az adott témakér regulainak szdmat jellik mindkét szerz8nél.
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Mivel Périn kényvét Zagrabban latinul adtak ki, feltételezhetjiik, hogy ezt a ko-
tetet hasznalhatta Mulih. Amint az 1719-es kiadas hossza cimébdl is kittnik, a
konyvet az ottani jezsuita gimnazium diakjainak kegyes tarsulataban is xenium-
ként kaptak kézbe a tarsulati tagok.!4

Megjegyzend6, hogy mind Périn, mind Mulih t6bb viselkedési szabalya hu-
manista szellemben fogant — példa erre a testi fenyités. Neveléstani frasaban Pu-
kanszky Béla igy idézte fel Erasmus allaspontjat:

Egyik helyen még a testi fenyités artalmaira figyelmeztet: »A mértéktelen
vessz6zésnek az a kévetkezménye, hogy a nemesebb indulata kormanyoz-
hatatlanna valik, a gyengébb tehetségli kétségbeesik és a gyakori biintetés
végre oda vezet, hogy a test hozzakeményedik a veréshez, a lélek pedig a
szidalmakba beletompul.« (Erasmus, [1529], 1913, 88.) Néhany oldallal ké-
s6bb azonban mar ugy nyilatkozik, hogy — végsziikség esetén — megenged-
het§ a fizikai bintetés: ,,Ha sem az intés, sem a kérés, sem a verseny fel-
keltése, sem a szégyenérzés, sem a dicséret nem hasznalnak, maganak a
vesszével eszk6zolt buntetésnek, (ha végre mégis erre keriilne sor) nem
szabad mértéktelennek és megszégyenitének lennie”.13

Mulih a fenyités fokozatait igy sorolta fel 16. regulajaban:

Ha a gyerek valamit vét, nem j6 rogtén meglitni, hanem elébb szépen figyel-
meztetni kell, masodjara kicsit megdorgalni, harmadszorra keményen meg-
fenyegetni, és ha ez nem elég, akkor negyedszerre okosan megbiintetni. De
nem haragbdl, hanem szeretetb6l, és verés nélkill. Hogy els6sorban a biin-
tetéssel a rosszasagot (kevésbé értékes voltat) meglathassa, a hibajat egészé-
ben szeme elé kell tarni, gy vagy ehhez hasonléképpen beszélve: Latod, gyer-
mekem! Te itt megbantottad driga Isteniinket, akitd] minden javunk szdrmazik, és aki-
1] az égi dicsdséget varjuk. Emiatt nagy biintetést érdemelsz: de most csak hiromszor
¢sdkold meg a folder. Maskor pedig ezeket lehet parancsolni: a f61don nyelvével
keresztet rajzoljon, vagy térden allva imadkozni, vagy nem enni kapni, vagy
irni, avagy valamit fejb6l megtanulni, vagy valamit a kézben vagy a szdjban
tartani. Vagy valami neki kedves dolgot megtiltani, mint példaul a kinti séta,
egy j6 sz6 vagy vidam pillantas, masokkal egy asztalnal lenni, ételt, gyimol-
csot, 4j ruhat, vagy valami mast, ami neki kedves. Es ha ezeket nem fogadna
el, vagy ezekkel nem t6rédne, akkor lehet keményen megbiintetni és meg
nem 4allni, amig a gyerek maga meg nem igéri, hogy jobb lesz. De a verésig

14 Schola Urbanitatis, sive communis vitae inter homines morum elegantia: Sub titulo B. Mariae virginis
in coelos assupmitae, Zagrabiae congregatis in xenium oblata, 1719.

15 PUKANSZKY Béla, A gyermek a 19. szizadi magyar neveléstani konyvekben, Pécs, Iskolakul-
tara, 2005 (Iskolakultura-kényvek, 28), 44.
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sem igy, sem slrlin nem érdemes eljutni, ha valamit anélkil is meg lehet
oldani, mert ha a gyerek megszokja a verést, akkor mar nem fog félni, és
minden hidba.!¢

Mulih regulaibol

Mulih nemcsak Périn alapszovegét gazdagitotta vallasi és erkolesi tartalma ré-
szekkel, hanem tovabbi életviteli regulakat is megfogalmazott a keresztény em-
ber egész €letére vonatkozdan: napi, heti, havi, évi és egy életre sz6l6 feladatokat,
reguldkat sorolva. Az 1744-es katekizmusban (Skola Krisstuseva) ,,a keresztény
¢letvitel rendjét” (Kerschanszkoga sitka red) foglalja 6ssze reguldkban: 1. minden
napra, 2. minden hétre, 3. minden honapra, 4. minden évre, 5. egy életre. — Az
egyes pontokra csak magyar nyelvi tartalmi utalast tesziink, csupan néhany eset-
ben adjuk — ldbjegyzetben — az eredeti horvat széveget és annak forditasat.

1. Minden napra

1. Rendszeresség;!”

2. Felkelés része: a reggeli ima;

3. Napi j6 olvasmany;

4. Napi szentmise;

5. Szorgosan munkalkodjal és gyakran ajanld maga Istennek és Mariat hivjad,

16 Regula 16. Ako dete kaj zakrivi, néga dobro taki vudriti; nego pervich lepo
opomenuti, i drugoch malo pokarati, tretich ostrosze zagroziti, i ako to ne doszta; tak
chetertich szpametno kastigati, ali ne iz szerditoszti; nego iz lyubavi, i prez boja: ter
pervo kastige, da more szvoju malovrednoszt videti, potrebnoje nyemu vszu kriviczu
pred ochi posztaviti ovak, ali szpodobno govorech: 1idis maje dete! tiszi ovde Zbantuvalo
nassega dragoga Boga, od kojega vsze dobro imamo, i difu nebeszfn chekamo: i atosgi veliku
kastign gaszglusilo: ali vezda szamo emlyiczu trikrat fussni. A drugda mogu zapovedati ova:
na zemlye z jezikom kris napraviti: ali klechech moliti, ali nejeszti, ali piszati, alisze kaj
na pamet navuchiti: ali kaj vu rukah, ali zubeh dersati. Alimu ka dragoga zkratiti, kaktije
po vanke sétanye, dobra rech, veszelo oko, z-drugemi sztol, jesztvina, szad, nova op-
rava, ali kaj drugoga nyemu povolynoga. I dabi ova prijeti nehtelo, ali za ova nemaralo;
tak onda mogu ostro kastigati, i nepresztati; doklam szamo dete pobolsanya neobecha.
Na boj vendar, nedobro taki, niti guszto krat dojti kadasze more prez nyega kaj op-
raviti: ar akosze dete boju privuchi; ondaszega vech nebude bojalo, i je vsze zdvojeno.”
(MULIH, Skola Kristusseva. .., 12. 5. i. m., 475-477.)

17 ,1.Kuliko bude moguche imaj, i dersi navadu vu sztanovito vreme od szna goresztati,
moliti, chtati, poszluvati, telo nahraniti, i na pokoj posztaviti.” (MULIH, Sko/a Kristus-
seva..., 12.j. 4. m., 529.) Magyarul: Amennyire lehetséges, legyen rendszeresen szoka-
sod, hogy azonos idében kelsz fel almodbdl, imadkozol, olvasol, tevékenykedsz, teste-
det taplalod és nyugalomra helyezed.
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6. Figyelj a bin6s kivansagaidra;
7. Jézus figyel, hogy mit teszel: menny vagy pokol lesz a sorod.

2. Minden hétre

1. Ha kegyes tarsulat tagja vagy, tartsd meg a reguldkat;

2. Vasar- és Unnepnap a mise és a prédikaciéo mellett legyen id6d atgondolni, mit
teszel az 6r6k boldogsagodért;

3. A hét egy napjan legyen ajtatossagod a védészented tiszteletére;

4. Legyen egy napod az irgalmassagra (testi vagy lelki j6tékonysagra);

5. Minden nap emlékezz¢él meg a tisztité helyen szenved6 lelkekrol;

6. Pénteken legyen jocselekedeted vagy 6nként vallalj valami rosszat elviselni;

7. Szombaton tegyél jot és imadkozzal a Szlizanya tiszteletére.

3. Minden hénapra

1. Ha lehet, havonta gyén;j és aldozzal meg;

2. Egy napon tarts szamvetést: kisértéseidrdl, a veszélyekrdl, a jobba levéstél;

3. Epits hidat avagy készits utat magadnak;!s

4. A Szlizanya és patrénusod tnnepei el6tt ugy késziilj fel, hogy mélton tinnepelhes-
sed és az életét kovethessed;

5. Ha ez a honap életedben az utolso, mit tennél? Tedd most ugyanazt;

6. Halalod 6rajan hogyan szeretnéd, hogy élj? Kezd azt, mert késé akkor kezdeni,
amikor abba kell hagyni;!

7. Amit a haldoklok kivannak, azt szeretnéd majd te is, hat, tedd.

4. Minden évre

1. Evente gyénjal;

2. Legyen egy napod ,,lelkigyakorlatra”, elmélyedésre;

3. Jard az utad, de tudd, hogy mindenrdl sulyos szamadasod lesz Istennél;?0

18 Atvitt értelemben: 2 Mennybe vezetd 1t épitését alamizsnalkodassal, szentmisén valé
részvétellel, bojttel, a test sanyargatasaval, a halalos és a bocsanatos bincktdél val6 tar-
tézkodassal, valamint a szabad 6r6moktdl valéd tartézkodassal (mert nem minden 4l-
dasos, ami szabad) valésithatja meg a keresztény ember.

19°,6. Premiszli: kak vmirajuchi budes selel, dabi bil szveto sivell kakti vnhogi kada moraju
vmreti, zdihavaju govorechi: O Pater! dabi mi dugle siveti, moralibisze vszi lyudi chu-
diti, kakbi je hotel siveti. Ali kesznoje onda pocheti, kada je dokochati.” (MULIH, S&o/a
Kristusseva. .., 12.j. 7. m., 533.) Magyarul: Gondold meg: hogy halalod 6réjan azt szeret-
néd, hogy szentiil ¢éltél volnal ahogy sokan, amikor meg kell halniuk, séhajtjak, mond-
jak: 0, Atyal ha hosszabban élhetnék, az emberek csodalkoznanak, hogyan akarnék
élni. De késé akkor kezdeni, amikor abba kell hagyni.

20 3. Premiszli ono, kaj G. Bogh govori: Veszélisze mladenecz vu mladoszti tvoje: hodi
po volye ochem tvojem naj bude vu dobru szerdcze tvoje: ali znajto: da za vsza ova
hochete Bog dopelyati na szud, gde budes od vszega tesek rachun daval.” (MULIH,
Skola Kristusseva. .., 12. j. 7. m., 533-534.) Magyarul: Gondold meg, mit mond az Ur
Isten: Oriilj ifjd a fiatalsigodnak: jarj atyad akarata szerint, hogy jéban legyen a szfved:
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4. Az 616k jodat szolgald meg idében. Mar fiatalon gondolj Teremtédre és életed
végére is.

5. Egy életre

1. Gondolj (hittel-reménnyel-szeretettel) — szolgald — féljed;

2. Tiszteld a Szlzanyat, az angyalokra hallgass, a szenteket kévesd;

3. Gyakran imadkozz, minden faradtsigodat, j6 és rossz dolgaidat ajanld fel hala-
adasként Istennek és egyesitsd Krisztus értékével;

4. Orizkedj a btintél, a naplopastdl;

5. Viselkedésed: magaddal, nalad magasabb rendiekkel, a kisebbekkel, mindenki-
vel;2!

6. Beszédeddel, viselkedéseddel senkit ne sérts meg;

7. Ne tartsd magad t6bbre, masokat ne sértegess;

8. Rended (tarsadalmi) szerinti kotelességeidet teljesitsd;

9. Ne vesztegesd az idédet;

10. Oreg napjaidat és az 6rok életet mindig tartsd eszedben, és most is az 616k életre
torekedj;

11. A mai jécselekedeteidet ne halaszd holnapra;

12. Ami j6t igérsz, tartsd is meg, és jobb adni, mint elvenni;

13. A szentek példaja nyoman a rossz dolgokat viseld el 6nként és 6rommel, mert
igy jutunk a Mennybe;

14. Strin gondolj arra, hogy csak egyszer halsz meg, legyen az szentil és blin nélkiil;
15. Jocselekedetekkel kenyerezd le, mert 6 mond majd itéltet az Fgi Kiralysagrol,
16. Mindenedben kertild a bdnt, a poklot és térekedj a Mennybe;

17. A mostani t6bbség ellenében a sziik 6svényt valaszd, amely a Mennybe vezet;
18. Ugy élj, ahogy kevesen, hogy veliik egyiitt tidvoziilhess;

19. Csak a legijtatosabbak, a leginkabb tdrni tudék, a legaldzatosabbak, a legtisztes-
ségesebbek és a legkonyoriiletesebbek tidvoziilhetnek, erre téreked;;

20. Ugy élj, mint a rended legjobbjai, hogy tidvozilhess

A regulak, valamint maga a Skola Kristusseva konyv igy zarul:

Ezek, draga keresztény 1élek! a regulacskak, avagy szeretetteljes figyelmez-
tetések, és egy szép keresztény életnek a rendje, amelyet, ha elismersz és
megtartasz, kis faradtsagot tapasztalsz majd és lelkednek nagyon hasznalni

21

de tudd azt, hogy: mindezekkel vezet az Isten az itélethez, ahol mindenrdl sulyosan
szamot kell adnod.

,»D.Z-tobum sivi chiszto, trezno, i pobosno: z-veksem ponizno, pokorno, i verno: z-
mlajsem, ali menysem milosztivno, tiho, i terplivo: z-vszakem pravichno, lyubleno,
mirno, i szlosno.” (MULIH, Skola Kristusseva. .., 12.j. 7. m., 535.) Magyarul: El] tisztan,
jozanul és ajtatosan — a magasabb (rend(vel): viselked] aldzatosan, binbanén és hiven
— a kisebbel vagy fiatalabbal: kényériiletesen, csendesen és tirelmesen — mindenkivel:
igazsagosan, tisztességesen, szeretetteljesen, békésen és egyetértésben.
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fogsz, és az égi dicsGségbe fogsz jarulni. Ez a draga Jézus gondja, ez az én
gondom, és hat legyen a tied is! Hogy igy élve, e mulandékon olyan sze-
rencsésen és okosan menj keresztiil, hogy az 616k jokba, velem egyiitt el-
juss, amit szfvb6l kivanok, és magamat a te szent imdidba ajanlom.
Mindezek legyenek az Ur Isten nagyobb dicséségére, a Boldogsagos Sziz
Maria, az angyalok és minden Szentnek a buzgdbb tiszteletére, és hivebb
kovetésére: a draga Keresztény Lelkeknek pedig béségesebb vigsagra és
bizonyosabb Megviltasta szolgaljanak, Amen.??

A regulik hatasa Nyngat-Magyarorsgagon, Mulih misszios konyvében

Juraj Mulih a keresztény életviteli regulakat misszioi soran is terjesztette a keresz-
tény/katolikus hivek korében. Ennek példaja a nyugat-magyarorszagi — ma gra-
distyei horvatoknak nevezett — horvatoknal tartott misszidjahoz kiadott ének- és
imadsagoskonyvében talahatéd befejez6 rész, a Figyelmestetés, azaz az Opominanye.
Mivel az itt €16 horvatok tobbsége csa nyelvjarast beszél, ezért a kaj-horvat
nyelvii Mulih — vélhetSen segitséggel — csa-horvat konyvet adott ki Sopronban.

Nem kozoljiik a teljes széveget, hiszen 20 pontban fogalmazta meg misszios
utja soran az alapvet$ regulakat, azokat, amelyek a felnétt keresztények korabeli
széles korét emlékeztették azokra a keresztény életvitel megvalositasat garantald
szempontokra, feladatokra, regulakra, amelyek a Mennyorszagba vezets utat ga-
rantalhattak a hivéknek. Idézziink fel néhany ezekbol!

OPOMINANYE

Ko duhovni otacz Missionarius szagdir lyubleno preporucsa.

Draga Dussal ako selis Bogu ugodna, Marii povolina, Angelom, i szvetczem
szpodobna biti, ter vekovecsno zvelicsenyo dosztati; csuvajsze szakoga griha; a naj-
mre Necsisztocse. Zato, i k-tomu na pomocs, dajemti ova opominanya.

1.Boga, i Matiu na pomocs zazivaj, ter bisi vmanguvanya, pokom na szako zlo doj-
des; ar i voda na miru lesecs vonya, sabe, i kukcze kotti, a tekicsa je bisztram i zdrava.

22 ,Ovoszuti draga Dussa Kerschanszka! Regulicze, iliti lyublena opominanya, ter jeden
lepi Kerschanszkoga sitka red, kojega ako budes premistimavala, i obdersavala, ah
malo truda budes ovde zpoznavalal 4 vnogo na Dusse budes hasznuvala, i vu Diku
nebeszku setuvala. Toje szkerb dragoga Jesussa, toje szkerb moja, ah ada naj bude i
tvojal da ovak sivucha, chez ova vremenita tak szrechno, i szpametno projdes; da
vendar vu vekovna dobra, i z-menum dojdes, kajti iz szerdcza selim, i mene vu szvete
tvoje molitve ponizno preporucham. Vsza ova naj budu G. Bogu na veksu Diku, B.
D. M. Angelom, i vszem Szvetczem na marlivesse postenye, i vernesse naszledovanye:
a dragem Kerschanszkem Dussam na obilnesse veszelye, i szegurnesse Zvelichenye,
Amen.” (MULIH, Skola Kristusseva. .., 12.j. 7. m., 538.)
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2.Csuvaj sze obilnoga vina; ar ovo telo usge, i na necsiszto delo vlicse, ter va szakom
sztalissu nogo skodi.

3.0csi csuvaj da ne vide gologa tela, ne szamo tujega; nego i tvojega; a od pogleda
drugoga szpola, pazisze.?

FIGYELMEZTETES

Amelyet a misszionarius lelki atya mindentitt szeretettel ajanl.
1. Istent és Mariat segitségtl hivjad és keriiljed a naplopast

2. Keriild a sok bor fogyasztasat

3. Szemeidet 6rizzed, hogy ne lassanak mezitelen testet

4. Dugd be a fiiledet, hogy tisztességtelen szavakat ne halljal
5. Beszédedet a masik nemmel gyorsan fejezd be

6. A rossz baratokat messzirdl keriild el

10. Halalod utan a bélcs és mindentudé biré itéletére jutsz, akit nem csaphatsz be;
igazsagos, akit nem kenyerezhetsz le. Most jocselekedetekkel kenyerezd le.

Befeeziésiil

A keresztény etikettet Mulih francia jezsuita el6djét6l vette at. Jelen tanulmany-
ban az 6 mivei nyoman — alapvetSen az 1744-ben Zagrabban megjelent Skola
Kristusseva sz6vege alapjan — tekintettiik at azt, hogy a 18. szazadi kézepén a hor-
vatoknak milyen erkolcsi, nevelési és viselkedési szabalyok mentén javasoltak
megval6sitani az idealis vagy legalabbis kévetend6 keresztény életvitelt.

Mulih stilusat Alojz Jembrih tobbek kozott tgy jellemezte, hogy a regulaiban
egyszerd, vilagos, a latin — vagy francia — eredetitdl fiiggetlentil igen plasztikusan
fogalmazott, hasznalta a kaj-horvat nyelvben rejlé frazeoldgiat és a humort is, a
korabeli kéznyelvet tltette at a szévegébe.* Mig a horvat bonton nyelvészeti
elemzésének tanulsagaként Boris Kuzmic¢ megallapitotta, hogy a széveget kaj-
horvat nyelvii szerz6 irta: a fonoldgia és a morfoldgi terén ritkabban nyul a sto-
¢és csakav dialektusokhoz, amint azt a korabbi kaj-horvat szerzék — példaul
Antun Vramec, Ivan Pergosic, Juraj Habdeli¢ — tették.2>

23 Juraj MULIH, Dubovne Jacske |[...], va Gynri, 1750, 78=79. A teljes figyelmeztetés: 78—84.

2+ Alojz JEMBRIH, Juraj Mulih: Regule roditelov i drugeh stareseh i Regule dvorjanstva:
Najstariji hrvatski bonton, Kajkaviana, Zagrab, 2002, 78.

% Botis KUZMIC, O jeziku najstarijega hrvatskoga bontona, Fluminensia, 28 (2016)/2, 53.
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A moralis — azaz a moralteologia — megsziiletése hamarosan a kazuisztika? meg-
jelenését is jelentette a 16. szazadban, vagy még inkabb a 17. szazad elején.”” Eb-
ben a Trienti Zsinat dekrétuma jatszott nagy szerepet, hiszen — tébbek kozott —
bevezette a klérus képzését, s ennek keretében a szentség kiszolgaltatisahoz
szitkséges konkrét teendSket helyezte eltérbe. Igy az erkélesteoldgia gyakorlati
része, azaz a kazuisztika alkalmazasat is, melyet a jezsuitdk vezettek be egy-egy
konkrét eset erkolesi megitélésére. Bzért valtak fontossa a szentgyonas soran fel-
mertld, tehat az egyes bundkre vonatkozé kérdések is.28

Mulih célja a laikus keresztények erkolesi felemelése volt: részint misszioi so-
ran, részint (ezekkel szoros Osszefiggésben) mivei révén. Ez utébbiakban is
megjelenik az a torekvés, hogy a gyonas minél kézelebb kertiljon a hivekhez a
kor kazuisztika probabilizmustol rigorizmusig terjed6 egyhazi értelmezései, er-
kolesi rendszerei kozepette.??

26 A magyar katolikus lexikon meghatirozasa szerint: ,,az etkolesteoldgia gyakotlati része,
mely egy-egy konkrét eset erkolesi megitélését elemzi. — Mindenki szamara hasznos,
mert segit a helyes lelkiismereti déntések meghozataldban bonyolult helyzetekben.”
(Magyar Katolikus Lexikon) https://lexikon.katolikus.hu/K/kazuisztika.html (Hoz-
zaférés: 2024. 09. 24.)

27 Stjepan BALOBAN, Mulih kao kazunist, Bogoslovska Smotra 67 (1997)/1, 59.

28 Uo., 60.

29 Uo., 69.
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A vitézi éthosz megjelenési formai és s3ovegservezd ereje
Listius Ldszlo Magyar Marsdban

Az 1661-ben Bécsben hamis pénz verésért halalra {télt, majd kivégzett Listius
Laszlé (1628-16062) Magyar Mars avagy Mobdch mezején tortént veszedelenmmek emléfee-
zete ciml mive 1653-ban jelent meg Bécsben.! Fiatalkori alkotas tehat, melynek
szerzOje ekkor még nem tnt ki botranyos életével, s6t 1655-ben Listius a grofi
cimet is elnyerte. A kotet gerincét alkotd Clades Mobachiana voltaképpen Broda-
rics Istvan latin torténeti munkajanak magyar nyelvi verses atdolgozasa, melyre
részenként eltéré mértékben rakodnak ra a Listius altal szerzett hosszabb-r6vi-
debb didaktikus-leiré szakaszok. A forrasként szolgald torténeti prézaszéveg
szinte szolgai kbvetése, s a cselekményesités feladatanak ezaltali megkertilése mar
a korabeli olvasé szamara is nehézkessé tehette a mii befogadasat. Ezt a hatast
csak fokozza a kevéssé szerencsésen megvalasztott versforma, a lirai Balassi-
strofa alkalmazasa.? A szovegegyezéseket a kolté munkajarol nem tal jo véle-
ménnyel levé Pintér Jend regisztralta igen alaposan.? Kovacs Sandor Ivan Listius

U LISTIUS Laszlo, Magyar Mdrs avagy Mobdch mezején tortént veszedelemnek emlékezete, Bécs,
1653. Kritikai kiadasa: Régi Magyar Koltdk Tira XV1I. sgazad 12: Maddach Gaspar, egy név-
telen, Beniczky Péter, grif Balassa Balint, Listius Ldszlé, Esterbazy Pdl és Frater Istvan versei,
szerk. VARGA Imre, CS. HAVAS Agnes, STOLL Béla, Budapest, Akadémiai, 1987, 263—
476. (A tovabbiakban: RMKT XVII/12.)

2 KovVAcs Sandor Ivan, ,,Dundn-inneni” irdarcok VII: Listins Lds3ld (1628—1662), Vasi
Szemle 58(2004)/1, 67.

3 PINTER Jend, Listius Ldaszld ,,Mobdcsi vesgedelmé”-nek forrdsai, Irodalomtérténeti Kozle-
mények 16(1906)/2, 152-171.
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alkotasainak poétikai értékeit emelte ki,* mig Toth Gergely a Magyar Mars torté-
neti-eszmetOrténeti vonatkozasaira iranyitotta a figyelmet.> Zrinyi kétetkompo-
zicidjanak Listius altali imitalasa kapcsan Mar6thy Szilvia tett értékes megfigye-
léseket.6

A Magyar Mdrs kompozicionalis vezérelve a torokellenes kiizdelemre valo
buzditas: a kétet eleji metszet éppugy a nemzeti 6ntudat emelését és a vitézi atti-
tid felébresztését célozza, mint a mi széveges alkotoelemel. Az Ajdnld levél £6
funkcidja az, hogy a magyarsag addigi torténetének legsulyosabb kévetkezmé-
nyekkel jar6 veresége kapcsan mintegy elévételezze az el6adott térténésekbdl
levonandé tanulsagokat. A szerz6 Zrinyi Mikléshoz hasonléan a magyar nemes-
ségnek (a ,,statusoknak”, rendeknek) ajanlja mavét, az Adriai tengernek syrenaia 16-
vid, témor ajanlé szovegével azonban éles ellentétben all a Magyar Mrs t6bb
oldalt kitevé fejtegetése. Bz a terjedelmi kiilonbség nem indokolhaté pusztan a
szerz6 bobeszédlségével, a Mars és Pallas programjat argumentatfiv médon,
sommas prozai értekezés formajaban felmutat6 Azinlo levél Listius eltéré koltSi
koncepci6jt jelzi. O ugyanis a harcra valé buzditas mellett a nemesség 6 hibira,
a vakmer6ségre és a bolcsesség lekicsinylésére is fel akarta hivni a figyelmet, az
Altdnlo levében megfogalmaz6déd program ezért all Pallas, vagyis a konyv és a
megfontolt tanacsok megbecsiilésének jegyében.” A szoveg tehat talalé médon,
a célk6zonség érdekeltsége feldl kozeliti meg targyat, amikor a kard és a konyv
elvalaszthatatlan kapcsolatat azzal a gondolattal alapozza meg, hogy a kronikak
és historiak biztositjak a nemesi-vitézi értékrendben fontos szerepet betolto jo
hir és név fennmaradasat.

4+ KOVAGS, ,,Dunan-inneni”..., 2. j. 7.z, 56-76.

5> TOTH Gergely, ,Kik fegyvert viselnek, s tirok vért eresgtnek, et agoknak csindlom’:
Szerzdi intencidk és a mohdcsi csata értelmezési kisérleter Listius 1.aszld Magyar Mdrs cimii
mifvében (1653) = Zrinyi Miklds és a magyarorszagi barokk kiltészet: Tudomdnyos kon-
ferencia: Eger, 2020. szeptember 3—5., szetk. BENE Sandor, PINTER Mirta Zsu-
zsanna, Bger, Liceum, 2021, 337-356.

6 MAROTHY Szilvia, VVerskdtetek hordozdik tikrében: Wathaytdl Kobdryig = Sziveg, hordozd,
kozisség: Olvasokizonség és kizisségi olvasmdinyok a régi magyar irodalomban, szerk. GESZTE-
LYI Hermina, GOROG Daniel, MAROTHY Szilvia, Budapest, reciti, 2016, 121.

7 A 16. szazad soran a magyarsagkép vonatkozasaban a wilitia és a littera k6z6tti érték-
rendbeli hangsulyeltolédas kezdett kiegyenlitédni. — BITSKEY Istvan, Militia et littera: A
magyarsagkép viltozatai a kora sijkori Enrdpaban = UO, Mars és Pallas kiozott: Mitltszemlélet és
sorsértelmezés a régi magyarorszdgi irodalomban, Debrecen, Kossuth, 2006 (Csokonai
Konyvtar, 37), 146-149.

278



A vitézi ethosy; megielentsi formdi és s3ovegszervezd ergie Listins Ldszld Magyar Marsdban

Listius antikizalé hajlama igen erés, e tekintetben mindkét mintajatdl eltér.
Az érvmenet kiindulopontjan a legnagyobb héditd, Nagy Sandor példaja all, aki
,»¢” széles f6ld kerekségét nem a’ sok szamu hadaival annyéra, aménynyire bélch
Philosophusok okoskodasival haytotta légyen birodalma ala”.# Ebben a szakasz-
ban utalasszerien mar a vakmer6ség elutasitandé jellemvonasa is megjelenik. Az
Alidnlo levél szerkezeti kozéppontjaban Marcus Aurelius példazata szerepel. E
centralis pozici6 jelzi a szakasz tartalmilag is kiemelt funkcidjat. Az itt olvashato
torténet ugyanis a Magyar Mars szerz61 intencidit szemlélteti parabola formaja-
ban:

végtére hirom ékéssen chinalt tablat el6-hozatvan, illyen képpen szélt a’ Fia-

nak; Fiam dgymond, ez harom tablanal én tenéked dragib marhat nem hagy-

hatok holtom utan; mivel az eggyikre maga éltében viselt nevezetes dolgai va-

lanak le-irva, a’ masikon a’ Fianak halala 6rdjan tett szép intési, az harmadika

penigh tizta és minden irastol tres vala és viszont: Fiam Commode hogy jo

Attyanak jo fia mondassdl, ugy viseld magadat, hogy valamint én éltemben vi-

selt dolgaimat Tablara Irattam; és a’ kovetkezendoknek emlékezetekre hattam,

te-is oly dolgokat chelekedgy éltedben, az kiket ezen ékessen le-faragot T4blara

méltin fol iradhasd, és utinnad valéknak 6rokké vald dichiretedre emlékezetil

hagyhasd, ezt pedigh ugy nyered-megh, ha gyakrabban eggyik kezedben

konyv, 2’ masikban szablya, és dhoz hasonlé fegyver forogh.?
Listius {roként a magyarok tragikusan végz6dd, heroikus kiizdelmét 6rokiti meg
(els6 tabla: historia), hozzacsatolva intéseit (masodik tabla: didaktikus kitérék),
ezzel arra 6sztonozve kortars olvasoit, hogy maguk is emlékezetre mélto csatak-
ban kiséreljenek meg j6 hirt és nevet szerezni (harmadik tabla: az iires feliilet
telefrasa”).

A Clades esetében a barokk irodalomra altalaban is jellemz6 mifajkeveredés
sajatos formaja valosul meg a két el6szoveg, a f6 forrasként felhasznalt emlékirat
és az imitativ jelleggel kovetett eposz egyes elemeinek egybeforrasztasa révén.
Listius munkaja raadasul a historias ének, az eposz és a lirai vers mellett a tema-
tika alapjan a tragédia mufajaval is érintkezik, az elbeszélé ugyanis t6bb helytitt
tragédiaként hivatkozik miivére, s ennek megfelel6en az invokacioban is a tragé-
dia muzsajat, Melpomenét szolitja meg.!? Bzt az indokolta, hogy az alapvet6en

8 RMKT XVII/12, 263.
9 Uo., 265.
10V, KOVACS, ,,Dunan-inneni”..., 2. j. 7.z., 60.
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gy6zelmeket megéneklé eposzi hagyomannyal szemben Zrinyi mintajaral! Lis-
tius is egy vereséget, vagyis tragikus végkifejleti eseménysort valasztott munkaja
targyaul. HSsei egyfelSl csodalatot keltd vitézséggel veszik fel a harcot a tdlerd-
ben 1év6 ellenséggel, masfeldl viszont kritikaval bemutatott vakmeréségtik tragi-
kus végkifejlethez vezet. A példaul allitott szereplék tehat egyszerre pozitiv és
negatfv h6sok, Lajos kiraly kivételével, akinek az alakja azonban nem tud igazan
heroikussa néni. A téma és a valasztott mifaj kézott tehat disszonancia érzékel-
het6, ezzel all Gsszefiiggésben, hogy a befogadasi folyamatban egyszerre jut sze-
rephez a részvét és a csodalat.!?

A tizenharom énekb6l és a Peroraticbol allo Clades szerkezeti felépitése szim-
metrikus, kézéppontjaban a hetedik ének all, az ezt megel6z6, illetve kévetd hat
rész funkcionalis-tartalmi szempontbodl pedig tovabbi két harom-harom tagbol
all6 alegységre tagolhat6. Az elsé harom ének a térok—magyar kiizdelmek torté-
netében Uj fejezetet nyité mohacsi vereséget helyezi el tagabb térténelmi kontex-
tusban, bemutatva a harcban 4ll6 feleket és a2 hamarosan allandosulé Gsszecsa-
pasok szinhelyévé valo orszagot. Listius a mi kozéppontjaba a végzetes kovet-
kezményekkel jaré dontés meghozatalat jelenetezé hetedik éneket helyezte. A
masodik harmas alegység (IV-VL.) kozvetlentil a dontést megel6z6 eseményeket
tarja elénk, mig a harmadik alegység (VIII-X.) énekei a csatara val6 készilédés
mozzanatait soroljak el6. Az utolsé, negyedik énekesoport (XI-XIIL.) végil a
mohdcsi vereség korilményeit beszéli el. Vagyis az elsé hat énck a dontésig ve-
zet utat, mig az utolsé hat rész az ezt kovetSen lezajlé torténéseket, a dontés
kévetkezményeit mutatja be.

Az els6 rész a Clades egyetlen teljes egészében 6nallo szerzést része. Az eposz
feliitése (,Sz¢ép dolog az virtus...”) régtén visszaidézi azokat a gondolatokat,
amelyeket Listius a prozai el6szoban mar részletesen korbejart. A romai diadal-
menet rajza latszolag eliit a kézponti tématol, am az els6 ének eleje valojaban a
Clades didaktikus rétegének képezi felvezetd részét, vagyis a torténések interpre-
taciojat hivatott a szerz6 altal megfelelének tartott mederbe terelni. Az ajanlas-
hoz szorosan kapcsolodva e szakaszban ismét a m( altal felmutatott vitézi érték-

W Magyar irodalom, szetk. GINTLI Tibor, Budapest, Akadémiai, 2011, 230.

12 E két affektus és az eposz mifaja kapcsan lasd: LACZHAZI Gyula, Hdsi sgenvedélyek: A
heroizmus és a szenvedélyek megjelenitése a X111 szdazadi magyar epikus kiltészetben, Budapest,
ELTE BTK Régi Magyar Irodalom Tanszék, 2009, 123-124.
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rend alapvonalai kertilnek el6térbe: az ,,okos hadnagy” eszményképe, aki egyfe-
161 mentes a vakmer6ség hibajatol, masfeldl viszont barmikor kész hazajaért az
életét is felaldozni. Jutalma az emberi vilagban a dicsGség, ennek egyik harcra
buzdité példajat mutatja fel az antik forrasok alapjan megrajzolt diadalmenet
mint a tarsadalmi megbecstilés egyik tanusitdja. Mind a tudomany, mind a vitéz-
ség olyan értékként, virtusként tételez6dik, amelyek az embert halaluk utan is
kovetik, tehat nemcsak ezen a vilagon szereznek szamara j6 hirt és nevet. A harc
mint vallasi szempontbdl érdemszerzé tett a tizenkettedik énekben keril el6-
térbe, ahonnan visszatekintve nyilvanvaléva valik, hogy a romaiak diadalmenete
az elesett magyarok mennyei megdics6iilését el6legezi meg, annak mintegy evi-
lagi el6képe. A két jelenet kozotti aszeenziv jellegl kapesolatot titkrézik az id-
v0zI6 szavak eltéré hangsilyai is: mig az elsé részben a hazajukért meghaldkat
illeti a dicsGség, a tizenkettedik énekben a haza védelme helyett mar a hitért —
avagy az ¢égi hazaért — val6 harc egyetemes tavlatd és nem evilagi eszméje domi-
nal.

Miutan az elsé énekben az elbeszélé az elvesztett j6 hir visszaszerzésének
nehézségérdl beszél, felteszi a kérdést: ,,Hol vagy te Magyar Mars?”. Ez a buzdité
funkciéji szakasz el6szor antikizaldé modorban szél a vitézségrdl, majd a harc
antik istenei, illetve Akhilleusz és Hercules mitologiai alakjai mellett a magyar
Gstorténet ismert szerepl6it is megidézi, végll pedig Jozsuét dllitja kovetendd
példaként a vitézek elé. Az 6szovetségi utalas a zsido—magyar torténelmi parhu-
zam keretébe illeszkedik, s a kislétszamu, igaz hitl nemzet gy6zelmének lehets-
ségét hirdeti a nagyereji pogany ellenséggel szemben.

A Szigeti veszedelens imitacidjaként hat, hogy a cselekmény meginditasat Listius
is — bar kidolgozott fiktiv jelenetet nem kolt koré — a Satan tevékenységi korébe
helyezi, s a t6rok veszElyt a flagellum Dei toposza segitségével értelmezi. A teolo-
giai hatterd megokolas utan a szoveg a megverselt tragédia tagabb torténeti kon-
textusba helyezésére 6sszpontosit. Ez a torok szemszogbdl abrazolt rész feltd-
néen mell6zi a fiktiv, ,,fabulas™ elemeket. Bar az els6 rész tartalmazza valdszind-
leg a legtébb Zrinyi-imitaciot, szembetiné a szdéveg realitas iranyaban valé el-
mozdulasa.> Szulejman monoldgja ugyanis fiktiv mivolta ellenére is viszonylag

13 Bar Zrinyi szamara is fontos volt a térténeti hitelesség, a historiat tudatosan keverte
fabulaval. Ennek kapcsan lasd: BENE Sandor, Szigesi veszedelem: fikeid, valdsag és a halal
pedagdgidja =, Var dllott...”: Tudomdinyos torténeti konferencidk — V ajdabunyadvdr 2013-2016,
szerk. HERMANN Roébert, Budapest, Line Design, 2017, 131-148.
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redlis képet fest a torok birodalom megallithatatlannak tiné terjeszkedésérél, s a
retrospektiv torténeti dimenzi6 felmutatasaval az ellenség erejének mérhetetlen
nagysagat is jol érzékelteti. Szintén 6nallé motivumként épuil a Clades sz6vegébe
a torok vilagbirodalom létrejéttét megjévendols aranyalma-joslat.'# Listius ezal-
tal a magyarorszagi hoditast a vilagbirodalom létrehozasa felé vezet 1épeséfok-
ként jeleniti meg, ami viszont —a magyarsag védelmi szerepének kiemelése révén
—a nyugati terjeszkedés gatjat képez6 kiizdelemnek ad még nagyobb sulyt.

Az evilagi és a vallasi aspektus kettGssége az ellenségabrazolas terén is felfe-
dezhetd, a viszonylag realis-torténeti aspektus mellett a szultan, illetve a torok
sereg gyakran nem a maga torténeti valosagaban, hanem mint a pusztito, infer-
nalis er6k manifesztacidja jelenik meg. A t6rokok Isten tervében betdltott ,,0s-
toroz6” szerepére utal az is, hogy az ellenség fenyegets kozeledése nemcsak az
orszaga védelmérdl gondoskodni igyekvé kiralyra van ébreszté hatassal, de a ma-
gyar vitézeket is felserkenti ,,aluvasuk”-bol.

Figyelemre mélt6, hogy Listius az Amiltozisok vilagkorszakokrdl sz6l6 sza-
kaszanak parafrazisat is belesz6vi mtvébe.!s A kora jkori Magyarorszagon Ovi-
dius iskolai latinoktatasban bet6ltott szerepe miatt valt a mitosz e valtozata — a
hésiodosi koncepciéval szemben — szélesebb korben ismertté.'¢ A vilagkorsza-
kokrol sz06l6 szakasz atvételét minden bizonnyal az ovidiusi narrativabol adodo
egyetemes érvényu vilagtorténelmi keret indokolta. A Cladesben azonban a latin
eredeti krisztianizalodik: az aranykor ideje az ember paradicsomi allapotaval ke-
rill atfedésbe, a korszakokon végighizodo, egyre nagyobb mértékii hanyatlas
hatterében pedig a bibliai emberpar vétke sejlik fel. A szakasz Listiusnal is meg-
6rzi felvezetd, illetve magyarazatadd funkcidjat, a voltaképpeni cselekmény
ugyanis éppen a negyedik részben veszi kezdetét. A vendégszoveg kompozicio-
nalis helye tehat latszolagos indokolatlansaga ellenére nem esetleges, a magyar-

14 FODOR Pal, Az apokaliptikus bagyomany és ag ,,aranyalma” legenddja: A torok a 15—16.
szdazadi magyar kozvéleményben, Torténelmi Szemle 39(1997), 42—49.

15> RMKT XVII/12, 304-306.

16 A legfontosabb antik forrasok kapcsan lasd: Joseph FONTENROSE, Work, Justice, and
Hesiod’s Five Ages, Classical Philology 69(1974)/1, 4-16; Kylie CRABBE, The Genera-
tion of Iron and the Final Stumbling Block: The Present Time in Hesiod’s Works and Days 106—
201 and Barnabas 4 = Four Kingdom Motifs before and beyond the Book of Daniel, ed. by And-
rew B. PERRIN, Loren T. STUCKENBRUCK, Leiden—Boston, Brill, 2020 (Themes in
Biblical Natrative, 28), 142-154.
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orszagi események igy az emberiség évezredeket atfogd sorsanak keretébe helye-
z6dnek, melyben a mohacsi vereség egy olyan jellegzetesen vaskori torténésként
valik interpretalhatéva, mint ami a hitetd, megcsal6 szerencse uralta vilagban,
Mars és Pallas, vagyis a vitézség és a bolcsesség szembenallasanak jegyében megy
végbe.

A Cladesben 11. Lajos alakja a kiralyt személyesen is ismer6 Brodarics portréja
alapjan, de azt tbb ponton kiegészitve formalodik tragikus héssé. Listius a kiraly
karakterabrazolasa soran egyrészt kiegészitette a forrasszoveg statikus lefrasait,
jocskan felduzzasztva a kirdly pozitiv tulajdonsagait el6sorolé szakaszokat. A
Cladesben a kiralyban testesiilnek meg a magyar vitézség idealis vonasai, ezért a
mar Brodaricsnal is szerepl6 jellemvonasok mellé itt a harci erények és a bolcses-
ség kifejezéskészletéhez tartozo tovabbi elemek is felsorakoznak. Lajos igy az
ajanlasban megfogalmazott program reprezentansava valik, vagyis olyan példa-
ado vezetlt testesit meg, aki erételjes vitézi attitidje ellenére is hallgat a bélcs
tanacsokra. A tizenkettedik rész mar ugy szol az uralkodorol, mint aki a miles
Christi utjan jart, vagyis a tragikus hés alakja egybeolvad a keresztény martiréval.

A dinamikus abrazolas eszkoézével él6 szakaszokban a kiralyt cselekv alak-
ként latjuk: a kils6 leirasok Lajos lelki tusajat érzékeltetik, mig beszédeiben az
uralkod¢ sajat véleménye jut szohoz. Listiusnal kifejezetten nagy hangsulyt kap-
nak a kiraly bas gondolatai és kétségei. A banat érzését eleinte az alig-alig gyara-
podo sereglétszam, vagyis a magyarok restsége, a harci hév szunnyadasa ébreszti
fel Lajosban. E negativ mozzanat azonban ellentétébe fordul, amikor a fenyegetd
vesz€ly hatasara végl felébred a ,,magyar Mars”, a magyarok harci dithe. A Cla-
des e ponton tehat a restségen valo feliilkerekedésre mutat fel pozitiv példat, az
aggodalmakra azonban éppen ez a fordulat nyujt majd ismét okot.

A vitézek hatodik énekben olvashaté beszéde mar a henyélést elutasitva szall
stkra a miel6bbi harcba indulas terve mellett. A harag mint a harcok serkent6je
végig fontos szerepet tolt be a miiben. A mértékletesség fontossagat az elbeszélé
tobb helytitt is hangoztatja, ramutatva a harci hévvel kapcsolatos értelmi kontroll
elvesztésének hibajara. A magyar vitézek tragikus végkifejlethez vezetd f6 vét-
sége ugyanis az arisztotelészi arany kozép elhagyasa, a batorsag erényének vak-
mer6ségbe fordulasa. A Cladesben ez a meggy6z6dés a torténések sikjan, a csata
kozvetlen el6zményeit bemutato részekben is kifejez6dik, amikor a magyar ve-
zetbk és a sereg k6zott zajlé tanacskozasokba nyeriink bepillantast. A hatodik és
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hetedik ének tehat voltaképpen az el6sz6 6 allitasat — a hadi siker kulcsa a meg-
fontoltsag és a boles tanacsok megbecstilése — illusztralja cselekményes forma-
ban. Latjuk, hogy a magyar sereg nem hajlandé a bélcs tandcsokra hallgatni, s a
vitézek még a segitség megérkezése el6tt a toroknek akarnak rontani, mert
,»megh vakula elméiek”. Az Isten ugyanis btineik miatti biintetésként a magya-
roknak elveszi az eszét: ,,Isten vakka teszi, s eszét-is el-veszi, a’ kit megh akar
verni”.!7 A torténésck tehat a magyar vitézek elbizakodottsagarél és meggondo-
latlansagardl tanuskodnak. II. Lajos azonban tudatiban van a helyzet sulyossa-
ganak, ezért aggddva figyeli, hogy a sereg , fegyvert kidlt”. A forrasmibeli sz6-
veghez képest e beszédek igen sok értelmez6 jellegti, éles helyzetlatasrol tands-
kodé szakaszt tartalmaznak. A kiraly belsé vivodasa a hatodik énekben tetézik:

De Kiraly elméie, kétséges a’ feie, illy nagy s fé16 dolgokban,
Mit kéllyen mivelni, s mihez kellyen nyulni, Urak akarattyaban,
Vayda izenete, kit monda kévete, forogh gondolattyaban;

Miként 2’ Tengeren s akarmi viz eren, az haids ut nélkiil-is,
Eyiel, s nappal mégyen, tudatlan ez helyen, taldl-mas utakra-is,
Kétes 6 magaban, és gondolattydban, mellyikre indullyon-is,

Jobbé, vagy bal légyen, s igaz utra végyen, nem tudgya meg-allapik,
Mind kett6 egy forman, ugy latczik a’ foltan, magaval tusakodik,
Kétes elméiében, ninch, helyén, eszében magiban vélekedik;!8

Itt tehat sz6 sincs a Zrinyi altal emlitett ,,vak veréb” uralkod6rol.!? Bar ezek a
lélektani és nézetbeli adalékok nem hatnak valészerttlenil, a kiraly tragédiaja
mégsem sem tud meghatarozo, kézponti szerepd torténetszalla formalédni. A
forrasszoveghez valé merev ragaszkodas ellehetetleniti a valédi dramai fesziilt-
ség megteremtését, raadasul Lajos vivodasanak mozzanatai szinte teljesen elvesz-
nek az olvaséra zidulé adatok tengerében.

Listius azzal, hogy a magyar nemesek vakmer6ségiik ellenére is elnyerik a hét
mennyei koronaval jelképezett égi megdics6iilést, a vitézi erények, illetve a harc
kézbeni 6nfelaldozas érdemszerzé erejét emeli ki. A Magyar Mrs célja ezt a Lis-

17 RMKT XVII/12, 336.

18 Up., 332.

19 ZRINYI Mikl6s, Prigai mivei, szerk. KOVACS Sandor Ivan, Budapest, Zrinyi Katonai
Kiadé, 1985 (Ztinyi-Konyvtar, 1), 111. V6. KOVACS, ,,Dunan-inneni”..., 2. j. 7.7z, 59.
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tius szavaival , kibeszélhetetlen” vitézséget allitani példaul sajat kora magyar ne-
mesei elé, egyuttal 6vniis az el6dok sulyos hibajatol. Az elbesz€léi kommentarok
szerint a vitézi éthosz szorosan kapcsolodik a magyar nemesség ,,igaz magyar
vér’-éhez, mivel ,Ninczen oly nemzetségh, kinél az vitézségh, illy 6romest fész-
ket vér”. 20 A magyarok ,, Taborban sziilettek, s hadban nevelkedtek, Bellona volt
daykajok” 2! A nemesi kivaltsigok alapja is a hadakozas kételessége: ,,Nemes-
ségh Czimere, mint kutnak vizére, vitézségen epitett, / Irattatot vérrel, s nevez-
tetet hirrel, Bellonatdl sziiletet”.?? Attila birodalma is ,,Véren fundéltatot”. Ez az
alapvet6en porzitiv nemzetkarakteroldgiai adottsag azonban magaban foglalja a
harci hév nyughatatlansagat, ami vakmeré vallalkozasokba sodorhatja a magya-
rokat. Mivel a tizenegyedik és tizenkettedik ének ,,csatajelenetei” a harcolokat
nem egyéni, hanem seregkénti mivoltukban szerepeltetik, a vitézi magatartis
egyéni-cselekményesitett szinten nem titkr6z6dik a szévegben. A kilfoldi szer-
z6k vadjaira valaszul a magyarok kiraly iranti hiisége — a vitézi éthosz egyik koz-
ponti jelent&ségl Osszetevojéként — az egész miiben kifejezetten nagy hangsulyt
kap. Igen jellemz6ek a nyolcadik ének leird sorai:

Mars iskolajaban,a s Bellona hadaban, mivel vastagh emberek,
Hercules modgyara, geriettek haragra, két éli a’ fegyverek,
Mar sok T6rok vérben hiztak czak mezdben, s sokat probaltak ezek,

Sisak a’ fejekben, s pais a’ kezekben fénlik kecze hatokon,
Vérben uszo szablya, (lesz T6r6knek gondgya) vagyon az oldalokon,
Sas szarny stivegekben, s batorsdgh szivekben. Igy repiilnek lovakon;

Serények mint solymok, szikségkor vilamok, sok T6rok vert ontottak,
A’ kik orszagokért, s édes hazajokért, nagy probakon forgottak.
Tulaydon konczokért, s magok javaiért, Pogannyal megh-mordultak:

Most-is a” Torokkel, készek az ebekkel, szemtol szemben széllani
Karioknak ereiét, savat, s minden izét, nékiek megh-mutatni,
Minden vitezséget, és vakmerdséget, készek raytok probalni;*

20 RMKT XVII/12, 363.
21 U,

22 Uo., 359.

2 Uo., 354.

285



HERNADY JuDIT

A kilencedik ének elbeszél6i kommentatja az emberi élet kiszamithatatlansa-
gardl szol: az ember ,Nem tudgya, orajat, avagy minutajat, maga végsé dolga-
nak”, mert ,,Mindenek fiigghenek, s chak egy czérnan czignek Isteni hatalma-
bol”.2* A tizedik ének tovabbfiizi e gondolatmenetet, s a vilag mulanddsagarol,
majd az emberi halandbsagrdl beszél, a fortuna-fatum toposz egyes elemeit is be-
épitve mondandéjaba. E megfontolasok a vanitas-téma, vagyis az argumentacié
negatfv oldala fel6l készitik el6 a vitézek martirhalalat: a halal elkeriilhetetlen, a
vilag maga is mulandd, nem érdemes tehat ragaszkodni az élethez. Ezért amikor
a tizenkettedik ének mennyei jelentét megel6z6 kitérében Listius visszatér a r6-
maiak példajahoz, az els6 ének gyézelmi diadalmenetével szemben a hét korona
ismertetésében mar folyvast el6tinik a harcolék haldlanak gondolata: a széveg
ramutat, hogy a romai vitézek nem féltek a halaltol, a kitiintetésért nem sajnaltak
¢letiiket adni. A magyarok a keresztény vitézi éthosz kévetésével, vagyis az élet-
nek a hazaért és hitért val6 felaldozasaval mar nem csupan az evilagi dics6séget,
de az 610k életet jelenté mennyei koronat is elnyerhetik.

A t6r6k elleni harc vallasos-konfesszionalis hattere a nador beszédében és a
magyarok csata el6tti konyorgésében kérvonalazodik. A nador csata el6tti intését
Listius Brodaricstdl vette at, de 1ényeges pontokon meg is toldotta. Az atirt be-
széd a kilencedik ének elbeszéléi kommentarjanak gondolatait visszhangozza a
régi torokverd magyarokrol és a hadakozasnak az orszag alapitasaban és fenn-
maradasaban jatszott szerepérél. Listius emellett a Regnum Marianum katolikus
eszméjét és az Oszovetségl zsidok reményadd példajat is beépitette a szovegbe.
A mi katolikus jellegét erdsiti, hogy tizenkettedik ének élén 4llo, sajat szerzést
segitségkérd ima kozbenjaroként szolitja meg Sziz Mariat és a magyar szenteket.
A buntetés okaként azonban csak Clades kozvetlen kontextusaba tartozo, kotet-
beli Maria-fohasz tematizélja a felekezetiség problémajat.®

Listius témavalasztasa lehet6séget ad arra, hogy egyszerre éljen a pozitiv és
negatfv motivalas eszkézével. Azzal, hogy felmutatja régi magyarok virtusat, lel-
kesit6 és kévetendS példat tar olvaséi elé, mig a mérhetetlen pusztitas rajza a
harci harag felgerjesztésében jatszik fontos szerepet. Listius azért is gondolhatta
e kettSs eljarasmod alkalmazasat sziikségesnek, mert a szoveg szerint ugy latta,
hogy a magyarok harci heve mar évszazadok 6ta hajlamos az elszunnyadasra. A
mi térténelemszemléletében a Hunyadi Matyas utani idészaktdl vette kezdetét

24 Uo., 358.
% Uo., 470-476.
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a magyar hadi dics6ség hanyatl stidiuma, melynek mind az elbeszélt esemé-
nyek, mind az elbeszélés ideje részét képezi:

A Mattyas Kiralyal, a ki nagy Sandorral kovet vete éltében

Mulék diichoségiink, s alvék vitézségiink akkorbéli idében,

De most is aluszik, s mint hélt ugyan nyugszik, talim ninchen borében;?

Jol lathatd, hogy a Szigeti veszedelens és a Clades heroizalé abrazolasmoédja ko-
zott alapvetd kiilonbség fedezhet fel. Ez részben annak koszonhet6, hogy Lis-
tius célja voltaképpen nem egy magas szinvonali irodalmi mu kidolgozasa volt,
hanem a vitézi éthosz eszményének sajatosan magyar viszonylatban val6 felmu-
latasa, hiszen a Magyar Marssal a magyar nemesség lehetd legszélesebb rétegére
kivanhatott hatni. A Clades ezért inkabb illusztral, mintsem elbeszél. Terjedelmes,
statikus jellegti lefrasokkal helyettesiti a dinamikus eposzi cselekményt. Karakter-
abrazolasa olyannyira stilizalt, hogy alakrajzaibol az egyénité elemek szinte telje-
sen hidnyoznak. Mig Zrinyi a szigetvari védék pozitiv példajanak felmutatasa ré-
vén kivant olvaséira hatni, addig Listius a torténelmi katasztréfa mogott meghu-
26d6 negativ nemzetkarakterologiai vonas tudatositasara koncentralt, vagyis a
Mohacsnal kiizd6 magyar vitézek vakmer6ségét elitélve probélta meg a torokel-
lenes harcokban résztvevé kortarsait belatasra birni. Ennek ellenére a Cladesben
is a magyarok heroikus kiizdelme kap nagyobb hangsulyt, azaz a laudacio f6lébe
kerekedik a vituperaciénak.

26 Uo., 316.
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A tiszgta szerelem 1. Raikdezi Ferene Vallomasaiban

1.

Jollehet I1. Rakéezi Ferenc a magyar régiség egyik leginkabb kultikus alakja, iro-
dalmi tevékenysége csak aranylag szik kérben valt ismertté, és a ra vonatkozo
irodalomtorténeti reflexié sem mondhaté tilsagosan élénknek. Az utébbi id6-
ben azonban megujulé érdeklédés tapasztalhaté az ir6 Rakoczi irant.! Ennek
koészonhetéen ma sokkal arnyaltabban latjuk a vallomasok moralis diskurzusai-
nak Gsszetettségét, s azt, milyen mintdkra tamaszkodhatott Rakoéczi vallomasai
megirasakor, illetve hogyan viszonyult lehetséges mintaihoz. Nem kapott ugyan-
akkor figyelmet az a kérdés, hogyan értelmezi Rakoczi f6ldi szerelmeit, jollehet
az ezzel kapcsolatos reflexiok fontos antropologiai kérdéseket is érintenek. A
Vallomdsok masodik konyvében Rakoczi — két francia arisztokrata holgyhoz valo
szerelmét elemezve — a tiszta, azaz az Onszeretett6l mentes szeretet vagy szer-
elem lehet6ségére is reflektal. Rakoczi-monografidjaban Kopeczi Béla joggal
jegyzi meg, hogy a szerelmek 1 allomisokbeli leirasa ,,Madame de La Fayette vagy
Mademoiselle de Scudéry regényeiben is megéllna a helyét”2 A szerelmek 4bra-
zolasanak elemzése azonban nemcsak Rakécezi iréi kvalitdsaira vethet fényt, és
nemcsak azt mutathatja meg, hogy Rakoczi vallomasai a korabeli szerelmi targyu
francia irodalommal is parhuzamokat mutatnak, hanem a 1a/omadsok moralfilo-
zofia diskurzusanak meghatarozé vonasaira is fényt vethet. A tiszta szerelemre
vonatkozé reflexiokban a kora tjkori moralfilozéfia kézponti problémai jelen-
nek meg, méghozza sajatos szemszogbdl, az egyén onértelmezési kisérletének
keretében.

! Elsésorban Tiiskés Gabor és Knapp Fva tanulmanyai, illetve egy nemzetkozi konfe-
rencia eredményei jelzik ezt: TUSKES Gabor, KNAPP Fiva, A fextualizilt Rikdczs, Buda-
pest, Balassi, 2023; Jansenisms and Literature in Central Enrope | Jansenismen und Literatur
in Mitteleuropa | Jansénismes et littérature en Europe centrale, ed. Gabor TUSKES, Christoph
SCHMITT-MAAB, Michel MARTY, Bern, Berlin, Bruxelles, Peter Lang, 2023.

2 KOPECZI Béla, A bujdos Rikdezi, Budapest, Akadémiai, 1991, 220.
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A Vallomdsok 6néletrajzi narrativajanak papirra vetése a politikai kudarc és a
felel6sség nyomaszté terhe altal okozott lelki fesziiltség feloldasara tett kisérlet-
ként értelmezhetd, mely egy 4j identitas kialakitasara iranyul.> A narrativaban az
agostoni mintanak megfeleléen fellelhetS egy olyan fordulépont, amely lehetévé
teszi az élettOrténet megtéréstorténetként valod értelmezését. A megtéréstorténeti
narratfva meghatarozo teljesitménye, hogy a tévelygések utan Istenhez megtérd
binoés alakjara épitve lehet6vé teszi az életut pozitiv értelmezését, egy 4j énkép
kialakitisat. A Rakoczi vallomasaibol kibontakozé 6nértelmezés meghatarozé
eleme az az antropolégiai koncepcid, amely az emberi cselekedeteket erkolesi
értelemben aszerint osztalyozza, hogy azokat az 6nszeretet vagy Isten szeretete
motivalja. A Vallomdisok elbeszEl6je a miltban rendre az Onszeretet altal elGidé-
zett biineit biralja; az 6nszeretettel és a bel6le fakadé biinckkel folytatott kiizde-
lem azonban jelenét is meghatarozza: folyamatosan kételyek mertilnek fel benne
a tekintetben, lehetséges-e Isten 6nzetlen szeretete. Itt most nem azzal a kérdés-
sel foglalkozom, hogyan viszonyul Rakoczi Isten 6nzetlen szeretetének teolbgiai
problémajahoz, mely a korban a Fénelon és Bossuet kézétti polémiaban artiku-
lalédott.* Hanem azzal, lehetségesnek mutatja-e a vallomasok a teremtmények
kozott Onzetlen szeretetet, szerelmet.

Mar Hopp Lajos ramutatott arra, hogy az életutnak az 6néletrajzi narrativa-
ban megjelenitett eseményei és az agostoni megtéréstorténet altal kijelolt értel-
mezési keret viszonya nem mentes a fesziiltségektSl. Hopp szerint Rakoczi ,,ut6-
lagos augustinusi hangulatat hianytalanul ravetiti korabbi vilagi életének tavlata-
ira”, de vallomasaiban ,,mégis felszinre tor az eleven, latott és atélt valosag”. A
bunvall6 szerepét magara 61té Rakoczi ,,nem tudja megtagadni 6nmagat. A vilagi
dolgoktdl elfordult ember minduntalan szembetalalkozik nagyon is vilagias egyé-
nisége arnyképével.”s A szabadsagharc eseményei, a politikai és katonai vezetd
szerepe mellett kétségtelenil ezen arnyképek kozé tartoznak a I allomidsokban
emlitett szerelmek is.

3 TUSKES—KNAPP, A textualizilt Rakdezi, 1. 5. 7. m., 36.

4 Lasd pl. Michael MORIARTY, Fallen nature, fallen selves: Early modern french thounght 11, Ox-
ford, Oxford University Press, 2006, 206-216.

>HOPP Lajos, II. Rikdezi Ferenc = A magyar irodalom tirténete, 11, szerk. KLANICZAY Tibor,
Budapest, Akadémiai, 1964, 371-386, 381.
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2.

A Vallomasok narrativaja szerint Rakoczi szivébe el6szor bécsi tartézkodasa ide-
jén férkézott be a szerelem, ekkor tudta meg, hogy azt a killonés érzést, melyet
egy — a szOvegben meg nem nevezett — holgy irant érez, az emberek a szerelem,
méghozza a gyongéd szerelem fogalmaval jelolik. (48)¢ Arrdl, hogy a szeretett
személy viszonozta-e a szerelmet, nem esik sz6, ugyanakkor a vallomastevé azt
az érdekes megallapitast teszi, hogy e szerelem révén, éppen annak heves volta-
bdl kifolydlag megértette, hogyan kellene szeretnie Istent. Nem egyértelmi
azonban, hogy e megértés a multban kévetkezett-e be, vagy csak a vallomastevé
jelenében. Mindenesetre a fiatalkori szerelem kettGs megitélés ala esik: poziti-
vum, mert analég Isten szeretetével, de blinGs és szégyenérzet forrasa, mert egy
teremtmény (s nem Isten) volt a targya. A fiatalkori szerelemre vonatkozo refle-
xi6ban a vallomastevé jelene nemcsak az egykori érzelmek erkolcsi, illetve teo-
l6giai megitélésében jelenik meg, hanem abban a jelen idej kijelentésben is, mely
szerint az egykori heves szerelem emléke voltaképpen egy hidnyt jel6l: ,,olyat
cselekedtem egy teremtményért, amire nem vagyok képes most a teremtSért oly
illéen, ahogy kellene”. (65) A vallomastevé éppen azért idézi fel egykori szerel-
mét, hogy blinGs voltat, szégyenérzetét megvallva kertiljon kézel Istenhez.

3.

Az illem hatarait at nem 1ép6 fiatalkori szerelemtdl alapvet6en kiilonbozik az a
szabadsagharc idején hossza éveken at fennallt hazassagtors viszony, amelyre a
vallomastevé a Mdsodik kinyrben t6bbszor is utal; Elzbieta Sieniawskaval valo
kapcsolatanak lefrasat azonban — a kételez6 diszkréciora hivatkozva (173) — mel-
16z1. Részletesen szol viszont azokrdl a hazassagon kiviili szerelmekrél, amelyek
franciaorszagi tartbzkodasa idején ébredtek benne: a Mdsodik kinyrmek az udvari
életet taglald lapjain Rakoczi arrél szamol be, hogy egyidejlleg két, meg nem
nevezett francia arisztokrata holgy irant is heves szerelem ébredt benne.”

6 Az idézetek a kovetkezd kiadasbol valok: I1. RAKOCZI Ferenc, Vallomdsok — Emlékira-
tok, kiad. HOPP Lajos, ford. SZEPES Erika, VAS Istvan, Budapest, Szépirodalmi, 1979.
A hivatkozasok ennek a kiadasnak a lapjaira vonatkoznak.

7 Kopeczi Béla tett kisérletet arra, hogy a Bourbon hercegnék kéz6tt azonositsa Rakdczi
szerelmeit. Az egyiket Conti hercegnével, Marie-Anne de Bourbonnal, a masikat pedig
Charolais kisasszonnyal, azaz Louise-Anne de Bourbonnal azonositotta (Kopeczi té-
vesen Marie-Anne de Bourbonnak nevezi Charolais kisasszonyt is). A Conti hercegné-
vel valé azonositas azonban valészintleg téves, mert Marie-Anne-nak, aki 1713-ban
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A XIV. Lajos udvaraban eltoltott id6r6l szolva a [ allomidsok szerzbje igen rész-

letesen {fja le azokat a kellemes idStoltéseket, amelyek napjait elfoglaltak, s igen
elismer6 szavakkal szol az uralkodé erényeirdl is. Ugyanakkor az udvari élet jel-
lemzésében er6teljes moralis kritika is megnyilvanul: a vallomastevé 6nmaga
egykori helyzetét feltarva s egykori értékitéletétdl elhatarolédva ramutat, hogy az
udvari ember eltavolodik 6nmagatdl, tulajdonképpen a szinhazi komédiasok éle-
tét ¢li, hiszen mindig a tarsasag megkivanta szerepeket 6lti magara, masok tet-
szését, joindulatat igyekezve megnyerni, a hazudozastdl sem visszariadva. (515)
A visszatekintés perspektivajabol az egykor kellemesnek talalt udvari vilag, a bol-
dogsag reményével kecsegtetd tarsas élet az egyént 6nnon lényegétol és Isten
szeretetétd] eltavolit gyarlosagnak mutatkozik. E periddus is beilleszkedik a
Vallomdsok megtérés-narrativajaba, hiszen a vallomastevé szerint Isten akarata-
nak és joindulatanak tudhat6 be, hogy lehet6séget adott a vilagi élet minden for-
majanak, az emberi gyarlésig minden fajtdjanak megismerésére, ugyanakkor
azonban mérsékelte a vallomastevé romlottsagabol fakadd gaztetteket és gy
megakadalyozta, hogy tallépje irgalma lehet6ségeit. (519)

Rakoécezi az udvari élet természetes velejardjaként emliti, hogy asszonyokkal is
érintkezett, s6t — mivel (sajat szavai szerint) tdl konnyen lobbant szerelemre —
baratsagba is keriilt velik. A két asszony térténetének exponalasakor a baratsag
és a szerelem fogalma 6sszemosédik, késébb azonban egyértelmien szerelemrdl
beszél a vallomastev, s tobbszor is hangsulyozza, hogy nem érzéki vonzalom-
rél, testi vagyrol van szo, hanem tiszta szerelemrol:

hazasodott Louis Henri-vel, soha nem sziiletett gyermeke. (Képeczi 6sszekeverte a két
hercegné sztiletési adatait is: Louise-Anne sziletett 1695-ben, Maria-Anne pedig ha-
zassaga idején huszonnégy éves volt, és nem tizennyole, mint Kopeczi allitja). Az azo-
nositashoz timpontot ad6 forrasokrol lasd: KOPECZI, A bujdes Rakdezi, 2. §. i. m., 221—
222. Bernard Adams szerint Louise-Isabelle Bourbon lehetett Rikodczi szerelme;
Adams vélheten Louise-Elisabeth Bourbon-Condéra (1693-1775) gondolt, mivel Lo-
uise-Isabelle nevli Bourbon hercegné ekkor nem élt. Louise-Isabelle Louise-Anne
higa volt, és 1715-ben sziletett els6 gyermeke. Ferenc RAKOCZI 11, Confessio peccatoris,
transl. Bernard ADAMS, Budapest, Corvina, 2019, 245, 25. labjegyzet. Ra val6ban ille-
nek a vallomdsok adatai. Amennyiben azonban a vallomasokban szereplé masik nét
Charolais kisasszonnyal azonositjuk, ugy azt feltételezzik, hogy Rakoczi két testvérbe
volt szerelmes. Ezt azonban a VVallomdsok nem emliti. Ugyanakkor a masik né megkii-
16nbo6ztetd jegyeként emliti Rakoczi, hogy az az els6tdl eltéréen ,,az udvarban sztleté-
sétél fogva igen-igen elSkel6 helyet foglalt el” (524). A ,,masik n6” azonositasat ezért
jobb nyitott kérdésnek tekinteni.
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Arra a titkos, igaz és valodi baratsagra vagytam, amelyre igen kevés né al-
kalmas. Te tudod, Uram, hogy erre soha nem a testi vagy hajtott, hanem
valamiféle természetes rokonszenvvel fogadtam azt a hirtelen timadt be-
nyomast, amely engem a vilag Osszes tobbi néjével szemben érzéketlenné
tett. Titkos, de tisztességtudd beszélgetések utan sévarogtam [...]. Ezért
éreztem, hogy szfvem, ami nem szokott semmi tiltott dolog utan vagya-
kozni, valéban megindul egy bizonyos né lattan, aki dmulttd, szégyenlGssé
és hallgatagga tett engem. [...] Legf6bb torekvésem volt, hogy megnyer-
jem tetszését, legfébb vagyam, hogy valami kedveset adjak neki, s legna-
gyobb félelmem, hogy megbantom &t, oly tisztanak és egyaltalan nem ér-
z€kinek éreztem azt a szerelmet, mely naprdl napra egyre inkabb rabul ej-
tett. (519)

Kopeczi Béla megfigyelése szerint Rakoczi szerelemfelfogasat a francia regények
alakithattak.® Fzt pontosithatjuk, és a szerelem korabeli diskurzusait szem el6tt
tartva megallapithatjuk, hogy a vallomasok szerelemlefrasa ahhoz a 17. szazad
masodik felében megjelent 4j szerelemkoncepciohoz kapcsolodik, melyet a re-
gényiré Madeleine de Scudéry honositott meg, s melynek vezérelve a gyengédség
(tendresse) volt. Scudéry a patriarchalis hazassaggal és a né meghdditasaként el-
gondolt szerelemmel szemben a ndi elvarasoknak nagyobb teret biztosit6, 6n-
zetlen, kélesénds, Gszinteségen alapuld és a baratsaghoz hasonlé szerelem esz-
ményét képviselte.’

8 KOPECZI, A bujdosé Rikdezi, 6. §. 7. m., 219.

9 gy példaul Scudéry Grand Cyrus-regényének utolsé, Sapho és Phaon szerelmét targyald
kényvében a szerelem ismételten hangsulyozott jellemz&je, hogy tiszta és artatlan. Pl
»Phaon et elle jouissoient de toutes les douceurs, d’vne amour pure & innocente”
(452); ,,se dirent toutes les tendtresses que 'amour pour & innocente peut permettre”
(517). Madeleine de SCUDERY, Artamene on le Grand Cyrus, X, Paris, Augustin Courbe,
1654, 452, 517. Szerelmik nem a hazassagot célozza, és a baratsaghoz hasonlé; Sapho
megfogalmazasa szerint: ,,ie comprens bien qu’il y a mille douceurs toutes pures, &
toutes innocentes, dans vne affection mutuelle. En effet, cet agreable échange de
pensées, & de pensées secrettes, qui se font entre deux Personnes, qui s’aiment, est
vne plaisir inconceuable: et pour iuger de 'amour par Pamitié [...] que i’ay presente-
ment plus de joy a vous dire sans déguisement ce que ie pense, que ie n’en ay lorsque
nous sommes ensembles aux Festes les plus magnifiques.” Uo., 370. Lasd err6l: Get-
hard PENZKOFER, L art du mensonge: Erzablen als barocke Liigenkunst in den Romanen von
Mademoiselle de Scudéry, Tibingen, Narr, 1998, 160-167; Burkhard MEYER-SICKEN-
DIEK, Zdrtlichkeit: Hifische Galanterie als Ursprung der biirgerlichen Empfindsambkeit, Pader-
born, Fink, 2016, 61-111.
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A két n6 kiils6 megjelenésérél Rakoczi csupan annyit arul el, hogy egyarant szé-
pek voltak; jellemiikkel azonban részletesebben foglalkozik, kifejtve, hogy igen
kiilonb6z6 természetliek voltak: egyikik élénk, konnyed, mindenkinek tetszeni
akaro, a masik szerény, megbizhato, szigort erkolest, komoly. Az elbeszélés sze-
rint a kétiranyd vonzalom valasztas elé allitja Rakoczit, 6 azonban nem tud don-
teni, és ezért allandé nyugtalansagban él. Mégis, némiképp meglepé moédon, utéd-
lag koszonetet mond Istennek, amiért nem engedte meg, hogy csupan egyetlen
targya legyen szerelmének, ezt azzal indokolva, hogy igy esze és szive egyensuly-
ban volt. Ez a Rakoczi altal részletesen ki nem fejtett tétel alighanem ugy érthetd,
hogy a kettSs targy megakadalyozta, hogy valamelyik szerelem érzése kizarola-
gossa valjon és teljesen betoltse lelkét.

A viszonzott szerelem iranti vagy csalodashoz vezet, s6t a két targy kozott
ingadoz6 szerelem végs6 soron a szerelembdl valé kiabrandulast eredményezi.
Rakoécezi hosszas vivodas utan megvallja ugyan érzelmeit a visszahuz6do, komoly
természetd asszonynak, aki egy sziilés utan tér vissza az udvarba, am ekkor kide-
riil, hogy annak mas szerelme van; ezt kévetSen elhatirozza, hogy szakit a f6ldi
szerelemmel; a szerelmi gyGtrelem maganyra 6sztonzi, gytloletessé teszi elbtte a
vilagi életet. (526) A masik n6rél még nem tud teljesen lemondani, az még min-
dig kedves neki, de mar nem akatja neki feltarni érzelmeit. (535) A szerelmek
torténete e ponton, a szerelembdl valé kiabrandulaskor 6sszefonddik a 1Vallonid-
sok narrativajanak kulcselemével, a vallomastevé megtérésével. A 1 allomisokbol
nem olvashat6 ki egyértelmiien, mi motivalta a vallomastevé megtérését: az ud-
vari élettSl valé csémor, a politikai helyzet megvaltozasa, a kiraly halala mellett
azonban a szerelmi kudarc élményét is olyan tényez6ként kell szamon tartanunk,
amely el6készitette e fordulatot.!? Talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha gy
fogalmazunk, hogy a franciaorszagi tartozkodas 6romei atmenetileg képesek le-
hettek ugyan elfedni a politikai kudarc okozta lelki fesziiltségeket, de az illaziok
szertefoszlasaval a multtal valé szembenézés elkertilhetetlenné valt; a szerelmi
kudarc talan igy, kzvetve jarulhatott hozza az életut fordulatahoz.

A szerelmi torténet eléadasa a Bourbon hercegndk esetében hatarozott érté-
kel6 elemeket tartalmaz: a vallomastevé érzelmei tisztasagat hangsilyozza,
ugyanakkor binbanatanak is hangot ad, amiért a szfvnek e tiszta vonzalmat, ame-
lyet Isten ajandékanak tekint, teremtményekre fecsérelte el, ily moédon visszaélve
Isten josagaval. (520)

10V5. TUSKES—KNAPP, A textualizilt Rikdezi. .., 1. . i. m., 25.
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Az Onszeretet vagy az Onzetlenség fogalmat Rakoczi sem a szerelmi torténet
el6éadasaban, sem a szerelemre vonatkozo reflexiiban nem alkalmazza. Ugyan-
akkor, ha azt a kérdést tesszik fel, vajon értelmezhetS-e 6nzetlenként a két n6
iranti tiszta szerelem, komoly kételyeink mertlhetnek fel. Erre ad okot az a meg-
fogalmazas, mely szerint a vallomastevét a ,,viszonzott szerelem vagya’ hajtotta,
s ennek egyediili targya akart lenni. (528) Itt persze nemcsak azon gondolkodha-
tunk el, hogy a kizarélagossag, a birtoklas vagyaban nem az onszeretet jelentke-
zik-e, hanem azon is csodalkozhatunk, hogy a vallomastevének nem tlnik fel
kivansaganak aszimmetrikus volta: mig 6 két nébe egyforman szerelmes, a sze-
retett n6ktSl azt varna el, hogy csak 6t szeressék. Hasonloképpen nem tiinik
egészen méltanyosnak a vallomastevé azon megallapitasa sem, mely szerint a két
né egymassal szembeni féltékenysége kizarolag sajat 6nzéstikbdl és ,,szépségiik
hamis dicsvagyabol” taplalkozott, s nem az 6 ingadozo viselkedése volt az oka.
(521) Szintén a szerelemben lappang6 Onszeretetre utal az a megjegyzés, mely a
vetélytarsakkal szembeni versengéssel kapcsolatos: ,,Minden hatarozott cél nél-
kil sarkallt valami a szerelemre, kin gy6tort, ha nem szerettek jobban, mint a
tobbieket, de azért nem haragudtam rajuk, hanem baratsagukat kerestem, hogy
megnyerjem tetszésiiket”. (529) A fiatalkori szerelem megitélésénél tapasztalt
ambivalencia itt is viligosan megmutatkozik: e tiszta szerelmek egyrészt oppozi-
ciot képeznek az Isten iranti szeretettel, masrészt azonban — mint Isten adoma-
nyai, ajandékai — hasonléak is ahhoz.!t A szeretett nék persze alighanem felha-
borodassal vették volna tudomasul, hogy Rakoczi az irantuk érzett vonzalmat az
érzelmek méltatlan targyra valo elfecsérléseként mindsiti: az & perspektivajuk
azonban a szévegben nem szerepel, a VVallomdsok cimzettjei kozott e nék nem
szerepelnek, s az emlékez6 férfi nem mutatja jelét, hogy tudataban lenne fejtege-
tései rajuk nézve sért6 voltanak. A szerelem torténetét elbeszélé én nem veszi
észre, hogy szerelme egyaltalan nem Onzetlen, raadasul annak sincs tudataban,
hogy a tisztanak nevezett szerelem jegyében timasztott elvarasai meglehetésen
egyoldaliak. Talan az Onkritika jeleként is értelmezhet, hogy valamivel kés6bb
a vallomastevo a tiszta szerelemre vonatkozé korabbi allitasainak ellentmondva
nyilatkozik: ,, Kend6zés nélkiil folfedtem sikamlds és érzéki szerelmeimet”. (545)

11 Rékéezi itt Agoston szeretetfogalmanak azt az aspektusat idézi fel, mely szerint a te-
remtmények iranti szeretet és az Isten szeretete ugyanaz a szeretet. Lasd példaul A4
Szenthdromsdgrol 8. 8. 12. fejezetét: Aurelius AUGUSTINUS, A Sgenthdromsagril, ford. GAL
Ferenc, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1985 (Okeresztény frok, 10), 259.
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A tiszta szerelemmel kapcsolatos egymasnak némiképp ellentmondé kijelen-
téseket taldlhatunk a 1Vallomdasok azon részleteiben is, amelyek a megcélzott ko-
zonségre, a lehetséges olvasokra és a szoveg funkcidjara vonatkozo reflexiot tar-
talmaznak. A tiszta szerelem szempontjabdl kilénésen fontos az a reflexio,
amely azt allitja, hogy torténetbdl az olvasok moralis tanulsagot vonhatnak le:

MElt6 volna részletesebben leirnom mindezeknek az eseményeknek a gy6-
nyOriségét [...], hogy mindezek majdani olvaséi el6tt nyilvanval6va valjék
azoknak az utaknak egyrészt feltiné kellemessége, mastészt rogossége,
melyeken magadhoz vezettél engem, hogy mindezek kitapasztalasaval ta-
nitsd meg: sem a nok irdnt érzett tiszta, sem az alantas szerelemben, sem
a kiralyok és fejedelmek kegyében, valogatott baratok kozosségében [...]
nem lehet fellelni azt az édes békét és lelkinyugalmat, amelyet a te jésagod
szokott adni azoknak, [...] akik szeretnek téged. (522—523)

Joggal meriilhet fel a kérdés, miért nem keriil sor a részletesebb kifejtésre, ha a
vallomastevé szerint ez szolgalna az olvasok okulasat: feltehetéen arra utal ez,
hogy a vallomastevé szamara nem a tanit6 szandék az elsédleges. A 1V allomdsok
tobb mas pontjan is hangsulyozza ugyanakkor, hogy élettorténete az — olykor
fejedelmekként konkretizalt — feltételezett olvasok szamara moralis tanulsaggal
szolgalhat, mivel Isten irgalmardl tantskodik és megmutatja, Isten hogyan ve-
zette Gt titkos terv szerint magahoz: ,kivanom, hogy az &szinte elbeszélésbél
kivilagoljék az igazsag, melyet minden olvasém szivébe be akartam plantalni, és
azt szeretném, hogy bennem a te irgalmad muvét, csodélatos és kifurkészhetet-
len gondviselésed mitvét lassak”. (546)

A Mdsodik kinyv £61di szerelmeket targyald részén ugyanakkor a vallomastevé
bizalmatlansaganak ad hangot azzal kapcsolatban, vajon az olvasék meg fogjak-
e érteni, mi az a tiszta szerelem. A vallomastevo itt — némi elitista g6gt6l nem
teljesen mentesen — azt feltételezi, hogy olvaséi tébbnyire érzéki emberek lesz-
nek, akik nem ismerik a tiszta szerelmet:

Tudom, hogy amit frok, az hihetetlen az érzéki embereknek, akik kozul
legtdbben a tiszta szerelmet a maguk szamara nem tudjak elképzelni, de
én néked teszek vallomdst nem nekik. S a vallomésok 4ltal a te csodélatra
mélté tetteidet hirdetve sajat halatlansagomat fedem fél, hiszen a szfvnek
e tiszta vonzalma a te ajindékod volt, s ezt én visszaéléssel viszonoztam,
mert ezt a teremtményekre fecséreltem el. (519-520)
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Az el6bbi idézettel ellentétben a vallomastevs szamara itt egyaltalan nem mutat-
kozik fontosnak, hogy olvaséi megértsék torténetét s tanuljanak abbol. Ez azzal
magyarazhatd, hogy a vallomasok alanya, mikozben a tiszta szeretetet probalja
onmaganak értelmezni, Isten el6tt tarja fel lelkét, hogy szamot adjon neki tettei-
r6l. Tobbszor is hangsilyozza, hogy a gyoénasokban Isten iranti szeretetét és ha-
lajat akarja kinyilvanitani, bar, mint maga is hangsulyozza, ezt a nyelv elégtelen-
sége miatt nem tudja megfelel6en megtenni: ,,De vajon mit nydjthatok e célbol
irasommal? Egyaltalan semmit, mert sem a toll, sem a nyelv nem képes kifejezni
a téged szerets és altalad lakott sziv érzéseit”. (554) Ugyanakkor azt is tobb izben
hangsilyozza a btinvall, hogy a testiségtdl, a vagytdl nem tudott teljesen meg-
szabadulni, annak gyokere elvalaszthatatlan tSle: a tiszta szerelemhez valé ambi-
valens viszony — jollehet a biinvall6 erre nem utal, de — ezzel is 6sszefligghet.!?

A szerelmeknek a vallomastev jelene fel6l valo értékelése egyértelmd hierar-
chiat allit fel: a tiszta szerelem ugyan jobb, mint a buja, de mindkett eltivolit
Isten szeretetétdl, s ezért végsS soron megvetendd. Ugyanakkor mégsem utasitja
el hatarozottan a tiszta szerelmet, mint az 6nszeretet megnyilvanulasat. S6t, a
tiszta szerelem védelmezésének tinik az az allitisa, hogy azt csupan a szellemi
emberek érthetik meg. Ugy tinik tehat, hogy a vallomastevo jelenében is kétféle
szerelemkoncepcié mikodik, s az ezek kozti fesziltségeket nem tudta maradék-
talanul elsimitani.

A tiszta szerelemhez hasonl6 problémak, kett6sségek figyelhet6k meg a val-
lomasokban a baratsag értelmezése terén is. Ezek részletesebb targyalasat itt el-
hagyom, csupan arra hivnam fel a figyelmet, hogy a gyengéd érzelmek, az 6nzet-
len szeretet eszménye egyes barati kapcsolatokban is jelentkeznek, igy a Bercsé-
nyivel vagy a Tessé marsallal val6 kapcsolatban. Ugyanakkor a baratsagra vonat-
kozban is taldlunk olyan értékeléseket, amely szerint a baratsag is Isten szerete-
tétdl eltavolito tényezd.

4.

Hogyan értékelhetjiik a vallomasok szerelemre vonatkozo, részben egymasnak
ellentmond¢ allitasait? Az antropoldgiai premisszakat szem el6tt tartva azt alla-
pithatjuk meg, hogy a nék iranti tiszta szerelem igénye ellentétbe kertil a 17a/lo-
mdsok dualis antropologiajaval. Hiszen ennek az antropoldgiai felfogasnak a
szemsz6gebdl a szerelemben az ember alapvet6 jellemzdje, a nyugtalansag, az

12 Pl ,,a vagy gyokerét nem lehet kitépni belSlem” (554).
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Ujabb és Gjabb targyat keres6 vagyakozas nyilvanul meg; a tiszta, gyengéd szer-
elem eszménye viszont a szerelmet pozitfv, stabil kapcsolatok kialakitasara képes
érzésként tételezi. Innen nézve a szerelemrdl val6 lemondas hatterében az a
nyugtalanité felismerés is allhat, hogy a szerelem — a vagy proteuszi természeté-
bél kifolyolag — soha nem lehet boldog, a férfi-né kapcsolatok terén a lelki tars-
ként elgondolt masikkal val6 6nzetlen érzelmi kapcsolat csupan csaloka vagy
marad. A Vallomdsokban azonban nem kertil sor a tiszta szerelem eszményének
illazioként vald leleplezésére; a vallomastevé a szerelemtdl valéo megszabadulas
igényének bejelentésekor a szerelmi kudarc miatti szégyenérzetre hivatkozik el-
hatarozasa okaként, s nem a szerelem természetével kapcsolatos felismerésre.!?
Lélektani néz6pontbol, a szerzé személyét szem el6tt tartva azt allapithatjuk
meg, hogy a vallomastevé Rakoczi nem akarta vagy nem tudta teljesen megta-
gadni a szamara még mindig kedves egykori vonzalmait, jollehet a megtérés-
séma ¢és a vezeklé blinds szerepe ilyen értelmezés kialakitdsara kényszeritette:
azaz, hogy a korabbi élmények és tettek nehezen voltak beilleszthetSk az utéla-
gos, az agostoni mintat kévets onértelmezésbe. Ezen tilmenden a szerelmekre
vonatkozo reflexiokban az 6nvad és az apologia kettSs perspektivajat fedezhet-
juk fel, mely a VVallomdisok egészére is jellemz6.'* Az apologetikus és onkritikus
reflexiok olyan vallomastevé alakjat képzik meg, aki ugyan elkévetett binoket a
teremtmények iranti tulzott szeretet terén, de biinei — melyeket megban — nem
haldlos binck. A reflexiok antropoldgiai, teologiai implikacion kézott mégis tobb
esetben fesziiltség érzékelhetS. Az apologia, azaz a szerelmek tiszta szerelemként
val6 jellemzése azonban arrdl is taniskodik, hogy Rakéczi ismerte az érzelmek-
nek egy olyan koncepcidjat, amely killonbozik az 6nvad diskurzusat megalapozé
janzenista felfogastol. Azt is gondolhatjuk természetesen, hogy Rakoczi egysze-
rden csak nem gondolta kovetkezetesen végig a szerelemre vonatkozo allitasait.
A Vallomisok szerelemre vonatkozo reflexioit nagyobb torténeti tavlatban szem-
Iélve pedig azt lathatjuk, hogy a tiszta szerelem iranti vagyban a szerelem olyan
4j koncepcidjanak igénye sejlik fel, amely majd késébb az érzelmek tjfajta értel-
mezésére épité érzékeny irodalomban lesz kimondhaté. A tiszta szerelem iranti
vagyban mégis a szerelem olyan 1j koncepcidjanak igénye sejlik fel, amely majd
kés6bb az érzelmek ujfajta értelmezésére épité érzékeny irodalomban lesz ki-

13BRAKOCZL, 7. . 7. m., 525.
14 TUSKES—KNAPP, A textnalizilt Rakdezs, 1. §. 7. m., 94.
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A tisgta szerelem 11. Rakdezi Ferene vallomdsaiban

mondhaté. A tiszta szerelemre vonatkozoé ellentmondasos kijelentések végsé so-
ron azért szerepelhetnek a Vallomdsokban, mert az nem az erkéles kérdéseit
szisztematikusan kifejtd, tanito jellegli sz6veg, hanem a kételyektdl, a bizonyta-
lansagtol sem mentes Onértelmezési kisérlet.
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Szinnyei J6zsef 246

Szixtusz, IV. papa 53, 56, 60, 61, 66

Szolén 77

Szoszna Demeter 212, 222
SzollGsi Benedek 227, 230
Sz6nyi Benjamin 253-262
Sz6nyi Nagy Istvan 114
Szorényi Laszlo 59, 219
Szulejman, 1. 281

Tadé, Szent 218

Takats Jozsef — Péteri Takats Jozsef

5

Tamas, Aquindi Szent 15, 24, 26, 38,

40, 41, 150
Tamas, Kempis 154
Tamas, Szent 218
Tarnoéczy Istvan 134, 135, 137
Tasi Réka 179
Telegdi Miklos 152
Tessé marsall 297
Tessedik Samuel 244
Themisztoklész 26, 27
Thokoly Imre 188
Thuasne, Louis 47
Thurz6 Erzsébet 107
Timplerus, Clemens 170, 175, 176
Titus 76
Tobolka, Zdenék 227



Személynévmutats

Tommasini, Oreste 47

Tonk Sandor 118

Torkos Andras 118

Té6th Dezsé 80, 81, 89, 90

Toth Gergely 278

To6th Zsombor 128

Torok Janos 142

Tranoscius, Zuzanna

Tranovsky, Jifik 227, 229-235, 237,

238

Tranovsky, Zuzana 232

Trohler, Daniel 245

Tusor Péter 152

Tuskés Gabor 133, 244, 266, 289,
290, 294, 298

Ujfalusi Judit 147
Ujfalvi Imre 103
Ujvary Zoltan 211
Urbankova, Emma 227

Varga Imre 277

Vas Istvan 291

Vasarhelyi Gergely 96, 99-101, 149,
151, 153-160, 163

Vasarhelyi Matko Istvan— Matko
Istvan

Vasoli, Cesare 59

Viazquez, Gabriel S 41

Venus 223

Veress Endre 188

Vergilius, Polydorus 170

Vermilius, Petrus Martyr 170

Veronika 182

Vesach, Perotto 55

Vincze Krisztian 37

Virag Irén 244

Vives, Joannes Ludovicus 170

Vochet, Anastasius — Hilarius a S.
Anastasio

Vogt-Spira, Gregor 184

311

Voigt Vilmos 211
Volly Istvan 219, 220
Vramec, Antun 272

Wathay Ferenc 278
Weisse, Michael 238
Werner Alajos 218
Wesselényi Ferenc 117
Wesselényi Ferenc 227
Wesselényi Kata 117-129
Wesselényi Maria 118
Wesselényi Zsuzsanna 118
Whittington, Richard 250, 251
Widmanstad, Georg
Wischmeyer, Oda 159
Witte, Arnold 49

Woolf, Raphael 18

Xerxész 27

Zabany Istvanné 85
Zabarella, Jacopo 35
Zabojnik, Juraj 228
Zacheus 161

Zavari Gyorgy 107

Zay Anna 118

Zerweg Gergely Janos 108
Zilahi Istvan 71
Zimmermann, Bernhard 32
Zolnay Laszl6 211

Zovanyi Gyorgy 80

Zrinyi Miklés 191

Zrinyi Miklés 278, 280, 281, 284, 287
Zvara Edina 108
Zsuzsanna 231



A sorozat eddig megjelent kétetei (folytatas):

26. Italiai hatasok a régi magyar lelkiségben

27. Szelestei N. Laszlé: Séllyei Nagy Ignac puspoksége: (Tanulmanyok és
forrasok)

28. Az id6 és tér szerepe a barokk koti lelkiség alakulasaban

29. Imadkozas a régi Magyarorszagon

30. Lelkiségtorténeti szamvetés 11

31. Forditas a lelkiségi irodalomban

32. Kalvaria: Keresztutjaras a régi magyarorszagi irodalomban és miivészetben

33. Atjarasok: A lelkiségi és a vilgi irodalom, illetve miivészet
egymastra hatdsa a magyar régiségben

34. Szelestei N. Laszl6: Koltészet, prédikaciok, hitélet a 18. szazadi
Magyarorszagon

35. Tanulmanyok a ferences rend térténetébdl

306. Erkélcs, etika és moral a magyar régiségben
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