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ELÕHANG

– írta a közeli, régi barát Hornig Károly 1913. január végén Fraknói Vil-
mosnak. A nem sokkal korábban bíborra emelt veszprémi püspök a magyar
püspöki karon belül 1910 és 1913 között kétszer is foglalkozott bizottsági el-
nökként Fraknói nagy tervével: a római „Szent István Történeti és Mûvé-
szeti Intézet” megalapításával.1

A kardinális által említett iratok azonban egyelõre nem találhatók az
említett levéltárban.2 Az utókor történészét végül Fraknói segíti ki: maga is
egybegyûjtötte mindazokat a dokumentumokat, melyeket fontosnak vélt a
római intézetalapítás kapcsán.3 Más, megõrzésre méltónak tartott irataival
egyetemben az Országos Széchényi Könyvtár (OSzK) kézirattárában he-
lyezte el õket.4 Az irategyüttesbõl Pásztor Lajostól Csorba Lászlóig be-

„Hogy mit akartál, arról a veszprémi egyházmegyei levéltár fog
bizonyságot tehetni, s aki az ott felhalmozott iratokat valaha majd
kérendi, kénytelen leend ismét egyszer azt mondani: in magnis et

voluisse sat est – a gondolat prioritása örökké a Tiéd marad”

1 Az idézetet tartalmazó Hornig-levél közlése alább, Dokumentumok, 45. sz.
2 A Veszprémi Fõegyházmegyei Levéltár (VFL) viszont – legalábbis a rendezett rész – csu-

pán néhány vonatkozó ügyiratot õriz. – Itt is köszönöm Karlinszky Balázs, Nemes Gá-

bor, Lakatos Andor, Horváth István, Hegedûs András, továbbá Kõhalmi Olivér,

Orsós Julianna és Kanász Viktor anyaggyûjtésben nyújtott szíves segítségét.
3 Lelõhelye, jelzete: Országos Széchényi Könyvtár, Kézirattár (OSzKK), Fol. Hung.

1749. Az iratokat Bódis Mária 1973-ban regesztázta, több hibával és az eredeti rendezetlen-
ség megtartásával. A regeszták lelõhelye: ELTE HTK Mûvészettörténeti Kutatótintézet,
Levéltári regesztagyûjtemény, A-III (Az Országos Széchényi Könyvtár Kézirattárának és
Színháztörténeti Gyûjteményének iratairól készült regeszták). Vö. https://mi.abtk.hu/hu/
repertorium/regeszta-a-iii/a-iii-24-fraknoi-vilmos-a-romai-magyar-torteneti-es-muveszeti-int
ezet-ugyehez-nagyvarad-1911 (az alább idézett összes online hivatkozás utolsó letöltési alkal-
ma 2025. 04. 04.); A Magyar Tudományos Akadémia Mûvészettörténeti Kutató Intézetének
Levéltári Regesztagyûjteménye. Repertórium, szerk. Bibó István–Kerny Terézia–Serfõzõ

Szabolcs, Budapest 2001. – A munka során végig az eredeti forrásokkal dolgoztunk. Lásd
még Dokumentumok, 1.a sz. (jegyzetben).

4 OSzKK Fol. Hung. 1185. 1209. 1277. 1487–1521. 1709. 1748. 1749. 1784. 1800–1802; Oct.
Hung. 634. 913. A hagyaték sorsára: Kanász Viktor, Fraknói-dokumentáció. Életinterjú,
önéletrajz, újságcikkek 1923–1924, 1926, 1928–1929, Fraknói Emlékkönyv. Fraknói Vilmos



zárólag történészek már használtak dokumentumokat, és röviden ismertet-
ték az alapítást övezõ tárgyalásokat.5 A Fraknói által összeállított, mintegy
200 oldalnyi anyag mélyreható, s mint látni fogjuk, nem érdektelen elem-
zése azonban eddig nem történt meg.6 Oka leginkább az lehetett, hogy az
iratok teljesen összekeveredtek, és így paginálták õket. Átlátásuk, rendezé-
sük, kiváltképpen a nehezen olvasható, datálatlan fogalmazványok azono-
sítása, keletkezési idejének megállapítása kihívásteli, idõigényes feladat. A
dokumentumok feldolgozása pedig jócskán meghaladja egy tanulmány ke-
reteit.7 Ez az oka annak is, hogy bár e kutatás a Fraknói-centenáriumhoz

12 elõhang

(1843–1924) püspök, történész a Magyar Tudományos Akadémia fõtitkárának emlé-
kezete. Halálának 100. évfordulóján (Collectanea Vaticana Hungariae [CVH] I/24), szerk.
Tusor Péter–Kanász Viktor, Budapest–Róma 2024, 695–734, 725.

5
Lajos Pásztor, L’Istituto Storico Ungherese a Roma e il vescovo Vilmos Fraknói, Archivio

della Società Romana di Storia Patria 100 (1977) 143–166 (különösen 163–165); Uõ, Le
origini dell’Accademia d’Ungheria di Roma, Un istituto scientifico a Roma: L’Accademia
d’Ungheria (1895–1950) (Studi e Ricerche 7, ed. Péter Sárközy–Rita Tolomeo), Roma
1993, 9–24 (különösen 16–21); lásd még Uõ, Vilmos Fraknói e i «Monumenta Vaticana
historiam regni Hungariae illustrantia», Rivista di Studi Ungheresi 10 (1995) 44–59;
Csorba László, A Római Magyar Történeti Intézet megalapítása és elsõ évei (1895–1922),
Száz év a magyar–olasz kapcsolatok szolgálatában. Magyar tudományos, kulturális és
egyházi intézetek Rómában (1895–1995) (szerk. uõ), Budapest 1998, 7–18 (különösen
11–13). [Az olasz változat: Uõ, Fondazione dell’Istituto Storico Ungherese a Roma (1895–
1922), Cento anni al servizio delle relazioni ungaro-italiane. Gli istituti ungheresi,
scientifici, culturali ed ecclesiastici di Roma (1895–1995) (a cura di László Csorba), Bu-
dapest 1998, 7–17.] Lásd még Ujváry Gábor, „Iskola” a határon túl. A Római Magyar
Intézet története (1912–1945), Levéltári Szemle 45 (1995) 4. sz., 3–37; ugyanez rövidít-
ve: A Római Magyar Intézet Története 1912–1945 között, Száz év, 21–43 (olaszul: La storia
dell’Istituto Ungherese a Roma dal 1912 al 1945, Cento anni, 19–43). Ezeket a fontos átte-
kintéséket az alábbiakban már csak néhány kivételes esetben idézzük.

6 A litografált iratok közül több fellelhetõ még: Prímási Levéltár (PL), Archivum Eccle-
siasticum (AE), Vaszary, Cat. Dc („A római Magyar Intézet”) és Cat. Da. Ezek, valamint
püspökkari jegyzõkönyvek alapján ad rövid áttekintést az 1910–1913 közötti tervezgetések-
rõl Beke Margit, A Pápai Magyar Egyházi Intézet Rómában, Magyarok Kelet és Nyugat
metszésvonalán (szerk. Beke Margit–Bárdos István), Esztergom 1994, 77–100, 78.

7 A forrásanyag átolvasását már 2004-ben rendkívül tanulságosnak láttuk, de a teljes anyag
és problémakör megértésére, feldolgozására végül a Fraknói-centenárium biztosított kel-
lõ figyelmet, motivációt. Vö. Tusor Péter, Magyar történeti kutatások a Vatikánban
(CVH I/1exc.), Budapest–Róma 2004, lxviii, 48, 152. j. A következõkben e kutatástörté-
net azonos címû, bõvített, 2022-es új kiadását idézzük majd (CVH I/20). – Itt jegyezzük meg,
hogy jelen munkánk a CVH I/24 és a CVH III/2 könyvészetében „Fraknói Vilmos és a püspöki
kar. A római történeti intézet alapítástörténetéhez (1905–1913)” munkacímmel, CVH III/3 várha-
tó sorozati beosztással és 2025-re prognosztizált megjelenéssel szerepel.



kapcsolódik, eredményei nem az emlékkönyvben, hanem most, külön pub-
likációban olvashatók.8

* * *

A Rómában jelenleg mûködõ magyar intézmények közül kettõ falán
emléktábla hirdeti fennen a közvetlen kapcsolódást Fraknói Vilmoshoz, ró-
mai, vatikáni tudományos és intézményes örökségéhez. Az egyik a római
magyar akadémia, a másik a szentszéki követség. A Palazzo Falconieri elõ-
csarnokának falán a következõket olvashatjuk az ezredfordulótól:

„Klebelsberg Kuno gróf vallás- és közoktatásügyi miniszter

(1922–1931) emlékére, aki Fraknói Vilmos püspök alapítványait to-

vábbfejlesztve 1927-ben ebben a palotában hozta létre a Római Ma-

gyar Akadémiát, hogy a magyar tudománynak, kultúrának és mû-

vészképzésnek otthona legyen az Örök Városban.”
9 Már 2004 óta

világos elõttünk, hogy szó sincs Fraknói „alapítványainak továbbfejleszté-
sérõl”, Klebelsberg Kuno az 1920-as évek megváltozott kontextusában, a
magyar–olasz kapcsolatok elmélyítésének szándékával átfogó kultúrpoliti-
kai koncepció mentén teljesen új intézményt hozott létre. Ebbe az új in-
tézménybe kénytelen-kelletlen átköltöztette a Fraknói-féle magáninté-
zet munkáját folytató, állami alapításban és akadémiai irányítással mûködõ
Római Magyar Történeti Intézetet (RMTI), mely a Falconieri-palota falai
között vegetálásra, majd elhalásra ítéltetett.10 A helyzetet mindennél job-

elõhang 13

8 A Fraknói-emlékkönyvben (CVH I/24) publikált tanulmányainkban, az ott található
kötetvégi kronológiában néhány adatban és kulcsmegállapításban azonban már támaszkod-
tunk erre a forrásanyagra, illetve jelen feldolgozására. Lásd alább, 17. j.

9 „E táblát a Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériuma állíttatta 2000-ben, a keresz-
ténység nagy jubileumának és a magyar állam alapítása millenniumának esztendejében” –
folytatódik a márványba vésett szöveg. Mindez megtalálható olaszul is, ahol azonban az ala-
pítvány (‘fondazione’) helyett a mû (‘opera’) szerepel.

10 Klebelsberg Kuno – Ujváry Gábor által feltárt – 1927. júliusi soraiból egyértelmûen
kiderül, hogy Collegium Hungaricum-koncepciójába a Fraknói-féle történeti intézet nem il-
lett bele. A miniszter Berzeviczy Albert MTA-elnöktõl várt javaslatot a probléma megoldá-
sára, egyúttal határozottan kizárta az RMTI további mûködtetését a Fraknói-villában.
Lásd Klebelsberg 1927. július 10-ei leiratát Gerevich Tiborhoz, amelyben meghagyja szá-
mára, hogy kezdjen tárgyalásokat Berzeviczyvel a Fraknói-villa hasznosítása ügyében, és
„ez alkalommal a Római Magyar Történeti Intézetnek a Collegium Hungaricumhoz való vi-
szonyára nézve is javaslatot kidolgozni szíveskedjék. Ez intézkedésre azért van szükség, mi-



ban mutatja a részben szétszórt, részben a Falconieri-palotába áthurcolt, s
ott „kultúrdiplomaták” által máig (2026) méltatlan körülmények között,
elzárva õrzött római Fraknói-könyvtár sorsa.11

Az ezredforduló környékén indult kezdeményezések kihunytával azt is
megállapíthatjuk, hogy a Fraknói Vilmos által szervezetthez fogható valódi
tudományos munka nem folyik az újabban hivatalosan Collegium Hunga-

ricumnak nevezett római magyar akadémia falai között. A módszeres, feltá-
ró vatikáni alapkutatásoknak nyomát sem találjuk, az intézmény változatos
programokat kínáló kultúrházként mûködik. A bejáratnál található emlék-
táblát nyugodtan besorolhatjuk a kultuszteremtés látványos, ám történeti-
leg nem igazolható (vagyis hamis) kellékei közé.12

A szentszéki magyar követség épületén a következõ szöveg olvasható:
„Ezt a villát Fraknói Vilmos (1843–1924) történész, választott

püspök, a Magyar Tudományos Akadémia fõtitkára az általa alapí-

tott magyar történeti intézet számára építtette 1895-ben. Ebbõl

az intézetbõl származott a Római Magyar Akadémia és a Pápai Ma-

gyar Intézet a Via Giulián.”
13 Az imént elmondottak alapján elsõ pillan-

tásra világos, hogy az utóbbi állítás elsõ része nem helytálló: mítosz, s nem
történelem. Kérdés azonban, hogy mi helyzet a Pápai Magyar Intézet és a
Fraknói-villa, a Fraknói-féle történeti intézet kapcsolatával? Van valós
alapja a kõbevésett állatásnak, avagy itt is – tudatos, tudattalan – történe-
lemhamisításról beszélhetünk? A Falconieri-palota második emeletén mû-
ködõ Pápai Magyar Egyházi Intézet (PMI) kétségkívül mintha mutatna, s
számontart bizonyos kötõdést. Rektori irodája falán látható a Ferenczy
Valér által 1917-ben festett idõskori portré, ami minden bizonnyal a
Fraknói-villából került oda.14 A PMI-nek a Palazzo Falconieriben 2013 fo-

14 elõhang

vel elvi okokból egy városban két intézetet nem tarthatok fenn.” CVH I/1ecx, 61, 215. j.
[CVH I/20, 8, 17. j.: ‘II/15. j.’ corrige ‘II/215. j.’; CVH I/20, 8, 15. j.: ‘II. fejezet, 17. j.’ corrige
217. j.]. Lásd majd még a tanulmányvégi Summázat ‘Kitekintés’-ében is.

11
Tulok Magdolna, A százéves Római Magyar Akadémia Fraknói-könyvtárának viszon-

tagságai, Könyvtári Figyelõ 41 (1991) 1. sz., 68–74.
12 Vö. CVH I/20, 7skk.
13 Az Angelo Sodano bíboros államtitkár által felavatott emléktábla felirata így folytató-

dik: „A Fraknói-villát a Magyar Köztársaság II. János Pál pápa magyarországi látogatásának
évében, 1991-ben újíttatta fel a szentszéki magyar nagykövetség számára, 1991. december 4.”

14 „A Pápai Magyar Egyházi Intézet és a Fraknói Történeti Intézet közötti kapcsolat
nemcsak eszmei, hanem gyakorlati és jogi természetû” – írta le 1953-ban talán maga Mester



lyamán felavatott emléktáblája ugyanakkor nem gyárt mítoszt, vagy ha
úgy tetszik: nem alakít valótlan emlékezetpolitikát, magyarán nem ha-
misít történelmet, a történetileg igazolható tényeket vési kõbe: „Jog-

elõdje révén 1928 óta mûködik e házban a Pápai Magyar Egyházi

Intézet, amely megteremtette a magyar papok tudományos kép-

zésének intézményes keretét az Örök Városban. Tudósok, hit-

vallók és kiemelkedõ egyházi vezetõk nemzedékei kerültek ki e

falak közül…”.
15 Az említett jogelõd a Klebelsberg-féle római magyar

akadémia egyházi osztálya volt.
Egyetlen – e téren még szóba jöhetõ – római magyar intézmény identi-

tásában nem játszik semmiféle szerepet a Fraknói-hagyomány: ez pedig az
1960-as években Mester István és Zágon József által alapított Szent István
Ház. Éppen az az intézmény, mely az állam- és egyházalapító szent király
római zarándokházának örököse.16 A zarándokház újragondolt szerepkör-
ben megvalósuló restitúciója azonban „Szent István Történeti és Egyház-
mûvészeti Intézet” majd „Szent István Egyházmûvelõdési Intézet” néven –
fogjuk látni – a szentjobbi apátúr Fraknói Vilmos kiemelt célja lesz az
1910-ben újrakezdett római alapításai kezdeményezéseinek…

* * *

Az elkövetkezõkben az öncélú mítoszok elválnak a forrásokban megis-
merhetõ történeti valóságtól. Feketén-fehéren ki fog derülni, hogy a Pápai
Magyar Intézetnek az égvilágon semmi köze nincs a Fraknói-villához, de
még a jelenlegi római magyar akadémiának sem – hiába állítja ezt követségi
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István. Csorba László, A Pápai Magyar Egyházi Intézet Rómában 1945-tõl napjainkig, Száz
év, 75–94, 84.

15 „Szolgálja az Intézet a jövõben is Egyházunk és Hazánk építését. Állíttatta a Magyar
Katolikus Püspöki Konferencia 2013-ban” – zárul az emléktábla szövege.

16 A bejárati, eredetileg latin nyelvû márványtábla szerint: „A magyarok római zarándok-
házát, amelyet egykor Szent István apostoli királyunk és patrónusunk alapított, az idõk fo-
lyása azonban romba döntött, emlékezetébe idézve Fáji Fáy Erzsébet nemes asszony, Oliver
Duncannak, a nemes angol férfiúnak, a magyarok kiváló barátjának emlékére és a magyar
nép iránt érzett szeretete szép jeleként bõkezû jótékonyságával ezt az épületet felépíttette, és
azt VI. Pál pápasága idején a Szent István alapítványnak szent királyunk ünnepnapján hálás
lélekkel felajánlja, adományozza, átadja Üdvösségünk 1967. esztendjében”. Történetére lásd a
Katolikus Lexikon szócikkét.



márványtábla. Miért és hogyan nincs? Többek között errõl szól ez a kötet,
bemutatva Fraknói kénytelen-kelletlen változó elképzeléseit, koncepcióit a
püspöki karral 1910–1913 között folytatott alapítási tárgyalások során.

A viszonyulás e tárgyalásokhoz mindinkább a konzervatív versus prog-
resszív irányzatok egyik vízválasztója lett a katolikus táboron belül. A szá-
zadelõ belsõ eszmei, ekkleziológiai – értve itt egyfajta külsõ, a világbeli sze-
repfelfogásról vallott egyháztant – küzdelmének felidézése, elemzése segít
abban, hogy még világosabban lássuk Fraknói Vilmos helyét, szerepét és je-
lentõségét a tudomány világa mellett a 19. század végi, 20. század eleji kato-
licizmuson belül.17

16 elõhang

17 Az átértékelést már megkezdtük a Fraknói-emlékkönyvben közölt tanulmányaink-
ban és az általunk összeállított kötetvégi kronológiában. Tusor Péter, Fraknói történészi
pályakezdéséhez (Simor hercegprímáshoz írt levelei közlésével), Fraknói Emlékkönyv (CVH
I/24), 25–74; Fraknói, a katolikus történész és tudományépítõ, uo., 247–284; Magyar történetku-
tatás európai relációban. Fraknói Vilmos és római „magyar történeti iskolája” (1882–1905), uo.,
415–444; Életút / Kronológia, uo., 765–778.



I.
AZ ELÕZMÉNYEK

(1892–1894, 1902–1904, 1905)

Pályavégi visszaemlékezésében Fraknói már 1882-tõl, rendszeres vatiká-
ni levéltári kutatásai kezdetétõl és a Monumenta Vaticana Hungariae (MVH)
megalapításától kezdve római történeti intézetérõl beszélt. A tudomány
szempontjából teljes joggal, hiszen per definitionem a módszeres forrásfeltá-
rás és -feldolgozás, illetve az okmánytárakban és tanulmányokban, monog-
ráfiákban testet öltõ publikálás alkotja a történeti intézet ismérveit, melye-
ket azután a szakmai recepció tesz kerek egésszé. 1885-ben „egész kis
magyar történeti iskola” névvel illette a Rómában anyagot gyûjtõ, a Vati-
kánba hol elegáns, hol kopottas szállodákból, bérelt lakásokból bejáró, idõ-
rõl-idõre változó összetételû magyar történész közösséget.18

1. A történeti és a mûvészeti
magánintézet

A virtuális kutatóintézet infrastrukturális és jogi háttere megteremtésének
ideje a Monumenta Vaticana megalapítása után kerek egy évtized múltán, 1892-re
érkezett el. Az Akadémia leköszönõ másodelnöke nyugat-európai államok, tu-
dós testületek példáira hivatkozva szándékozott kutatóintézetét formaszerûen
megalapítani. Négy bentlakó tagot fogadni képes, könyvtárteremmel, közös he-
lyiségekkel ellátott villát építtetett székhelyül és egyben saját római lakásául.
Eredeti elképzeléseivel ellentétben házát – városrendezési okok miatt – nem
emeltethette a Vatikánhoz viszonylag közel esõ Gianicolón, a Fontana dell’Acqua

Paola alatti, ma is beépítetlen, köz- és emlékparkként szolgáló területen. Végül

18 CVH I/24, 430–431. Fraknóinak a centenáriumi emlékkönyvben újraközölt és alaposan
kielemzett önéletrajzára korábbról lásd még Csorba, A Római Magyar Történeti Intézet megala-
pítása, 17, 10. j.; valamint fentebb, a 3. j.-ben idézett mûvészettörténeti intézeti honlapot is.



alkalmas telket a Porta Pián kívül, a vatikáni gyûjteményektõl lóvasúttal mint-
egy egyórás utazásra esõ Villa Patrizi területén talált. A parkot Francesco Patrizi
márki 1884-tõl kezdte felparcelláztatni, maga a villa 1911-ben esett áldozatául a
terjeszkedõ nagyváros modern követelményeinek.19 A váradi kanonoki javada-
lom jövedelmeibõl megvalósult épület megnyitásakor tervezett jogszerû intézet-
alapítás nem ment végbe, hivatalos mûködési szabályzat nem született. Mind-
azonáltal Fraknói már ekkor kiemelt szerepet szánt a váradi egyházmegyének és
a Magyar Tudományos Akadémiának (MTA).20

Érdemi lépések az államilag, egyházilag elismert intézmény létrehozásá-
ra ekkor nem történtek, vagy ha igen, korai szakaszban elhaltak. A jogi ér-
telemben vett megalapítás nem volt nélkülözhetetlen feltétele a mûködés-
nek. A tudományos célkitûzéseket tekintve a Fraknói által koordinált
kutatások új szisztémában, a korábbinál rendezettebb infrastrukturális kö-
rülmények között, magánintézeti jelleggel, szerény keretek között ugyan,
de a lényeget tekintve kiválóan és látványosan haladtak elõre.21

* * *

Fraknói már két év múltán egy hasonló stílusú, ám kisebb és egyszerûbb ki-
vitelû mûvészház építésébe kezdett az 1900. augusztus 12-én elnyert szentjobbi
apátsági javadalomnak22 köszönhetõen. A történeti intézet tõszomszédságában

18 az elõzmények

19 Részletesen: Armando Bussi, Villa Patrizi e dintorni. Storia e storie, Roma 2015.
20 További irodalommal: CVH I/24, 434–436. A tanulmány végén még lesz róla szó,

hogy a villa az 1878-tól birtokolt váradi kanonoki stallum jövedelmeibõl épült. Ez nem csupán
logikus feltételezés, hanem Fraknói maga nyilatkozik így: „míg egyedül a litterarium stallum
jövedelmeit élveztem… mintegy 100 000 korona költséggel Rómában magyar történeti inté-
zetet céljaira házat építettem, amelyet legújabban a magyar államnak ajándékoztam…” (Do-
kumentumok, 49.d sz.).

21 CVH I/24, 436–438 és 779–781.
22 „Vallás- és közoktatásügyi magyar miniszterem elõterjesztésére a szentjobbi valósá-

gos apátságot dr. Fraknói Vilmos arbei címzetes püspök s nagyváradi latin szertartású
székeskáptalani kanonoknak adományozom. Kelt Ischlben, 1900. évi augusztus hó 12-én.
Ferenc József s.k. Wlassics Gyula s.k.” A m. kir. Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium
1900. augusztus 25-én publikálta a hírt: Hivatalos Közlöny 8 (1900) 17. sz., 395. – A Budapes-
ti Hírlap már Szent István ünnepét megelõzõen, augusztus 19-én közöle az elõléptetést:
„Fraknói Vilmos apátsága. A király, mint a hivatalos lap mai száma jelenti, Fraknói Vilmos
dr. arbei címzetes püspöknek s a nagyváradi latin szertartású székeskáptalan kanonokának
a szentjobbi valóságos apátságot adományozta. A kitüntetõ adományozás alkalmából a M.
Á. [ti. a „Magyar Állam” c. lap] megjegyzi, hogy ez a jelentõs egyházi javadalom elõbbi tulaj-



némileg szerényebb épületet emeltetett, három alkotó számára mûteremmel, la-
kással.23 Az Országos Képzõmûvészeti Tanácshoz 1903 õszén intézett leve-
lében így írt minderrõl:

„Attól a meggyõzõdéstõl áthatva, hogy Róma tudományos és mûvészeti kincseinek
tanulmányozása azt az emelõ és nemesítõ hatást, melyet a múltban gyakorolt és a jö-
võben is képes lesz érvényesíteni; egyszersmind attól az óhajtástól vezérelve, hogy
[az] Örök Városban tudományos és mûvészeti intézetekkel bíró mûvelt nemzetek
sorából a magyar se hiányozzék: több év elõtt egy épületet történeti intézet céljaira,
a jelen évben pedig egy másikat festõk és szobrászok befogadására építettem.”24

A késõbbi alapítóokirat-tervezetek praeambulumául szolgáló indoklás
után Fraknói fontos közlést tett: mindkét épületet, váradi kanonoki teljes
és szentjobbi apátsági részleges jövedelmével „országos alapítványul” aján-
lotta fel, és az alapítólevelet megküldte a Közalapítványok Királyi Ügy-
igazgatóságára.25

A tárgyalások és jogi teendõk várható elhúzódása miatt Fraknói azon-
ban arra kérte a képzõmûvészeti tanácsot, hogy már az õsz folyamán hir-
dessen meg 1904. áprilisi kezdéssel három ösztöndíjas helyet, felvállalva
az évi összesen 10 000 korona ösztöndíj folyósítását és az intézmény mû-
ködési szabályzatának elkészítését. Az alapító meghatározóan vallási és
történelmi tárgyú alkotásokat várt el a Rómába érkezõ mûvészektõl.
Két konkrét feladatot tûzött ki: Szent Istvánnal vagy Szent Lászlóval
foglalkozó festmény, illetve a II. Szilveszter-féle koronaadományozást
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donosainak kezén annyira megromlott, hogy sok befektetésre lesz szükség, amíg ismét
olyan virágzó lesz, mint volt régebben.” 20 (1900) 227. sz., 8. – A kinevezés pontos dátuma
eddig nem szerepelt a szakirodalomban. Fraknói egészen eddig viselte a szekszárdi cí-
met, melyrõl szokás szerint lemondott új javadalma elnyerésekor. Lemondását 1901. áp-
rilis 1-jén fogadta el a király és nevezte ki utódát: „vallás- és közoktatásügyi magyar
miniszterem elõterjesztésére Fraknói Vilmos arbei címzetes püspöknek és szentjobbi
apátnak a legszentebb Üdvözítõrõl nevezett szegzárdi címzetes apátságról való lemondá-
sát tudomásul vévén, ugyanezen címzetes apátságot dr. Steinberger Ferenc nagyváradi
latin szertartású székeskáptalani kanonok és papnevelõ intézeti igazgatónak ado-
mányozom”. Hivatalos Közlöny 9 (1901) 11. sz., 201.

23 További irodalommal CVH I/20, 45 (140. j.) (vö. fentebb, 5. j. is); 47 (148. j.) és
48–49; CVH I/24, 441, 96. j. (a bezárásról). A korábbi szakirodalom alapvetése: Pásztor,
L’Istituto Storico Ungherese, 163; Uõ, Le origini, 18 és 20 (40. és 47. j.).

24 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 13vr. Az s.k., datálatlan fogalmazvány közlése: Doku-
mentumok, 1.a sz.

25 Uo.



megörökítõ relief elkészítését. Utóbbiban a Damkó József által alkotott,
és 1909-ben a Lateráni-székesegyházban elhelyezett nagyszabású em-
lékmû hat évvel korábbi genezisére ismerhetünk rá.26

Elképzelhetõ, hogy Fraknói a mûvészeti részleggel közös római intéz-
mény megalapítása miatt nem sietett korábban a történeti intézet hivatalos
megalapításával. Iménti levelébõl mindenesetre kitetszik: habár elhúzódó
és tárgyalásigényes, ám lényegében problémamentes ügynek tekintett erre
a feladatra. Eredetileg „országos alapítványban” gondolkodott, vagyis egy
államilag elismert, magánkezdeményezésre létrejött jogi megoldást terve-
zett. Az általunk ismert egyetlen hivatalos alkotói pályázati kiírást olvasva
úgy tûnik, hogy a római mûvészház esetében ez 1913-ig bezárólag valame-
lyest sikerült is neki.27

* * *

A történeti (magán)intézet más külföldi intézményekhez képest
szerény keretek között, konszolidáltan mûködött a Fraknói-villában
1894–1904 folyamán. A középpontban értelemszerûen a módszeres vati-
káni levéltári kutatások álltak. A központi projektet a kutatási ösztöndíja-
iban és megjelenésében egyaránt Hornig Károly veszprémi püspök által
biztosított Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis (MREV) munkála-
tai és Fraknói szintézisei képezték. Az Akadémia Forster–Scitovszky-ösztön-
díja nagyobb szabású egyéni kutatási elképzeléseknek is teret engedett.
Bizonyíték erre Veress Endre 1901-es anyaggyûjtése az Erdélybe küldött
pápai nunciusok diplomáciai levelezésérõl. Veress ráadásul úgy volt
Fraknóival rendszeresen konzultáló tagja a történeti intézetnek, hogy
nem is a villában lakott, hanem a Vatikánhoz közeli Borgóban bérelt ma-
gának szobát. Fraknói meghívásának, támogatásának, egyéb forrásoknak
köszönhetõen,28 illetve önköltségen sokan megfordultak még a villa falai

20 az elõzmények

26 Uo. – A Magyar Katolikus Lexikon állítása (VII, 680, Diós István), miszerint a mo-
numentális dombormûvet Fraknói úgymond a „püspöki kar tanácsára” állíttatta volna,
erõsen kétséges. Vö. https://lexikon.katolikus.hu/L/later%C3%A1ni%20magyar%20eml%C3%
A9km%C5%B1.html.

27 Dokumentumok, 1.b sz.
28 Például a Vatikáni Magyar Okirattár-Bizottság feltételezhetõ és alkalmi támogatása.



között.29 Elõfordult, hogy érdemben nem is kutattak levéltárban, mint pél-
dául Marczali Henrik.30

Mûvészek már a villában is dolgoztak, sõt „villámkiállításról” is tu-
dunk.31 Rómába érkezõ egyháziak, köztük leendõ püspökök is szállást
kaptak Fraknóitól, például az 1897-ben a Vatikánban III. Károly korsza-
kát kutató fiatal pap, gróf Széchényi Miklós hercegprímási titkár, a kö-
vetkezõ évtõl a bécsi Pázmáneum rektora.32 Fraknóit római tartózkodása
alatt alkalomadtán fel-felkeresték az ebédre is ottmarasztalt magyar
germanikus kispapok.33 Már a Collegium Germanicum et Hungaricumnál
megfigyelhetõ a 19. század második felében, hogy – folytatva a kora újkori
hagyományokat – kezdetleges jelleggel egyfajta magyar bázisként mûkö-
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29 A bekezdésben foglaltakra: CVH I/20, 30–44; Kruppa Tamás, Erdély Rómában. Ve-
ress Endre vatikáni kutatásai – Egy szabálytalan pályaív buktatói és tanulságai, Fraknói Emlék-
könyv (CVH I/24), 609–656, 613–614.

30 Vö. Bárány Zsófia, Marczali Henrik és a vatikáni kutatások, Egyháztörténeti Szemle
24 (2023) 2. sz., 129–139.

31
Kanász Viktor, Karikatúráktól a szobrokig. Fraknói Vilmos ábrázolásai, Fraknói Em-

lékkönyv (CVH I/24) 735–755. – Az 1910–1913 közötti tárgyalások során makacsul
vissza-visszatérõ mûvészeti jelleg jelenléte, fontosága már az 1892-es intézetalapítási hír-
adásban megfigyelhetõ, lévén annak ki más, mint nyilván Fraknói által adott címe: „Ma-
gyar Történelmi és Mûvészeti Intézet Rómában”. Maga a szöveg ugyanakkor még csupán a
mûvészettörténet reménybeli mûvelését említi, igaz, a külföldi alapításoknál a tudomá-
nyosak mellett a mûvészetieket is példaként állítja. Századok 26 (1892) 185–187; CVH
I/24, 442–443.

32 „A vatikáni könyvtárban, mint a Zágrábban megjelenõ «Katolièki Listi» írja, Fraknói
c. püspök vezetése mellett három fiatal magyar történész tesz történelmi kutatásokat:
Kollányi Ferenc, a M. Tud. Akadémiának megbízásából, kikeresi és összeállítja a XVI. szá-
zad egyháztörténelmére vonatkozó okmányokat; Czaich Gilbert, a XV. század végén meg-
jelent pápai bullákat és egyházi iratokat tanulmányozza és végre gróf Széchényi Miklós, III.
Károly király korára vonatkozó egyháztörténelmi kutatásokkal foglalkozik.” Magyar törté-
nészek Rómában, Századok 31 (1897) 279.

33 A késõbbi népjóléti miniszter, Vass József – 1898-tól volt a Collegium Germanicum et
Hungaricum növendéke – így emlékezett vissza Fraknóira: „Vasárnapi vendégeink voltak
Fraknói püspök, a nagy történetíró és az õsz, 80 éves szegedi származású festõ, Szoldatits Fe-
renc, aki mindenkinek kedveskedett a primíciájára valamilyen magyartárgyú festményének
fényképével… Fraknói vatikáni kutatásairól, otthoni élményeirõl beszélt, ismételten meghí-
vott villájába, a késõbbi magyar történelmi intézetbe, hol Lukcsics Józseffel, a késõbbi egyete-
mi tanárral, a mai veszprémi kanonokkal magyar sonka és magyar bor mellett töltöttünk
kellemes órákat.” Mester János, A Collegium Germanicum-Hungaricum és Vass József, Buda-
pest 1930, 76.



dött.34 A modern korban elsõként mindazonáltal Fraknói létesítményét te-
kinthetjük a római magyar jelenlét állandó központjának, nem hagyva fi-
gyelmen kívül a Palazzo Veneziában mûködõ k. u. k. követséget sem.

A 19. század utolsó, a 20. század elsõ éveiben ért fel Fraknói tudományos
és tudományépítõi pályája csúcsára. Munkásságát a nemzetközi szakiroda-
lom, többek között az American Historical Review és az Archiv für katholisches

Kirchenrecht is kiemelten méltatta.35 Vatikáni sorozatai (MVH, MREV) és
összegzõ monográfiái máig kiindulási és igazodási pontkét szolgálnak.36

Fraknói 1897-ben – miután a római Szentszék pécsi megyéspüspöki ki-
nevezését elutasította – a „törvényhatósági, felekezeti és egyesületi mú-
zeumok és könyvtárak országos fõfelügyelõje” lett. A királynak õt felter-
jesztõ Wlassics Gyula, aki a pécsi püspöki promóció korábbi állhatatos
szorgalmazója volt, OSzK-igazgatósága és MTA-fõtitkársága mellett a
római intézetalapítást hozta fel alkalmassága indoklásául. Fraknói szemé-
lyét ugyanekkor a Századok a „magyar történettudománynak legtevéke-

22 az elõzmények

34 Vö. Prohászka Ottokár több részletben közölt, hosszas visszaemlékezését a Collegium
Germanicum et Hungaricumra Petheõ Rudolf írói néven: A Collegium Germanico–Hunga-
ricumban I–VII és VIII–X, Új Magyar Sion, 1887. és 1888. évfolyam, I, 45skk és passim;
Prohászka Ottokár Naplójegyzetek I (1877–1918), szerk. Barlay Ö. Szabolcs, Budapest 1997,
helyenként.

35 „Az új American Historical Review 1896. októberi száma külön cikket szentel a vatiká-
ni levéltárból merített forrásmunkák ismertetésének The Vatican Archives cím alatt, mely-
ben egyebek közt fölemlíti a magyar fõpapság részérõl Fraknói püspök szerkesztése alatt
kiadott Monumenta Vaticana Hungarica-t is, és igen dicsérõleg nyilatkozik a vállalat érté-
kérõl a történetírás szempontjából.” – Az „Archiv für katholisches Kirchenrecht (1896. 75.
köt. 167–183. 1.). Ismertetést közöl Fraknói Vilmos új mûvérõl: A magyar kir. kegyúri
joga sat. Bíráló csak egy pontban mond Fraknóinak ellen.” Századok 31 (1897) 179 és 655.
Vö. Nemes Gábor, Fraknói-bibliográfia (1861–1924), Fraknói Emlékkönyv (CVH I/24),
657–694, n. 365.

36 A példák végtelen sorából hadd idézzük a következõ, érthetetlen módon elfeledett
monográfiát: „Míg Fraknói Vilmos «Magyarország egyházi és politikai összeköttetései a
római szentszékkel» c. mûvének III. kötetében VIII. Kelemen pápának csak 34 lapot (6. és
7. fej.) szentel, Horvát Károly 210 lapon méltatja politikai tevékenységét…” értékelte, majd
ismertette szokatlan alapossággal a Magyar Történelmi Társulat folyóirata Horvát Ká-

rolynak a Horvát Katolikus Irodalmi Társaság kiadásában megjelent hadtörténeti monog-
ráfiáját: VIII. Kelemen magyar- és horvátországi hadi vállalatai, Zágráb 1910. Századok 45
(1911) 129–144 (130). A szerzõ talán azonos az Országos Magyar Hadimúzeum késõbbi
ügyvezetõ alelnökével (1924). Az idézett Fraknói-szintézis: Nemes Gábor, Fraknói-biblio-
gráfia, n. 393. 403. 417.



nyebb s legérdemesebb munkása”-ként aposztrofálta, teljes joggal.37 Az új
feladat, kiegészülve három év múlva az egyházi karrier csúcsát jelentõ,
szintén Wlassics felterjesztésére 1900 nyarán elnyert szentjobbi javadalmas
apátsággal, Róma mellett mind gyakrabban tették szükségessé Fraknói ma-
gyarországi jelenlétét.38

Gyors és váratlan távozását az Örök Városból azonban nem e kötelezett-
ségei indokolták.
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37 „A császári és apostoli királyi Felsége Bécsben 1897. évi december hó 10-én kelt legfel-
sõbb elhatározásával a törvényhatósági, községi, felekezeti és egyesületi múzeumok és
könyvtárak országos felügyeletére, szervezésére és gyarapítására vonatkozó szabályzatot leg-
kegyelmesebben jóváhagyván, ugyane legfelsõbb elhatározással Méltóságodat a szabályzat 2.
§-a alapján a múzeumok és könyvtárak országos fõfelügyelõjévé a szabályzatban megállapí-
tott hatáskörrel három év tartamára legkegyelmesebben kinevezni méltóztatott. Õszinte
örömmel üdvözlöm Méltóságodat a múzeumok és könyvtárak országos fõfelügyelõjének
tiszteleti állásában, mint a hazai tudományok egyik vezérférfiát, abban a meggyõzõdésben,
hogy nemzeti történetírásunk terén kiváló tudományos munkássága folyamán, valamint
éveken át a Nemzeti Múzeum Széchényi könyvtárának élén és késõbb a m. tud. Akadémia
fõtitkári állásában szerzett gazdag tapasztalatai s azokból merített s irányt adó eszméi, me-
lyeknek önzetlen és lankadatlan tevékenysége és nemes áldozatkészsége, hogy csak egy fé-
nyes példájára utaljunk, a Rómában nagylelkû adományából magyar tudósok részére alkotott
intézet oly általános elismerésre késztetõ jelentõséget kölcsönöz, az országban létezõ múzeu-
mok és könyvtárak tervszerû fejlesztésének javára fognak szolgálni. Felkérem Méltóságodat,
méltóztassék a Magyar Nemzeti Múzeumban berendezett hivatalt, helyiségében állását el-
foglalni, mûködésének megkezdésérõl engem értesíteni s egyszersmind helyettesének s a fel-
ügyelõknek kinevezéseibõl szóló okmányokat kézbesíteni, s a múzeumok és könyvtárak
országos tanácsának megalakításra nézve kiadott rendeletemnek másolatát tudomásul venni
szíveskedjék.” Wlassics levele Fraknóihoz, Budapest, 1897. december 17. Századok 32 (1898)
88. – Wlassicsra alább, 146. j.

38 Fraknói rendszerint novembertõl, olykor decembertõl tavasz végéig, nyár elejéig tar-
tózkodott Rómában (és általában ekkor sem folyamatosan). László Fülöphöz írt leveleiben
1899-ben és 1902-ben is jelzi, hogy majd csak november, illetve december elsõ felében tér
vissza az Örök Városba. LAT London, Arch., Corr., Fraknói Lászlóhoz, Budapest, 1899.
szeptember 16. és 1902. szeptember 6. 1902-ben végül csak december 19-én érkezett meg a
„múzeumi ünnepélyek és azután egy kis nátha és a nagy hidegek miatt”. Annál „tündéribb
benyomást” tett rá villájának „ezernyi rózsavirággal ékeskedõ kis kert”-je. Érdekes módon
ekkor (a mûvészház építési munkálataiból fakadóan, vagy például a közelgõ karácsony miatt
is átmenetileg lakatlan lehetett?) nem a villaépületben szállt meg, hanem a közeli Corso d’Italia
139-ben, miként három évvel késõbb, végleges távozása elõtt is. Levelét mindenesetre ugyan-
úgy onnan, és nem a ‘Quartiere Villa Patrizi’-bõl keltezte, mint 1905 elején. LAT London,
Arch., Corr., Fraknói Lászlóhoz, Róma, 1902. december 22. (Itt szól arról is, hogy az építkezés
lassan halad, és még több hónap, mire tetõ alá kerül a mûvészház); vö. még uo., 1900. január 6.
és Dokumentumok, 2.a/i. sz. – A szentjobbi kinevezésre lásd az imént, 22. j.



2. Alapítási tárgyalások Szmrecsányi Pál
nagyváradi püspökkel (1905)

A 2004-ben írt vatikáni kutatástörténetben a „sors furcsa fintorá-
nak” neveztük, és nem igazán értettük, hogy a beruházások, expanzív
fejlesztések után miért szûnt meg 1905-re a történeti intézet mûködése,
költözött ki belõle építtetõje már 1905 elejére, s adta bérbe villáját.
Fraknói indoklása („egészségi állapotom és elõrehaladott korom nem en-
gedi, hogy Rómában tartózkodjam és az intézetet vezessem”) egyre ke-
vésbé tûnik elfogadhatónak.39 Még csupán 62 éves, amikor végleg haza-
költözik az Örök Városból, aktivitása és vitalitása pedig töretlen. 1905
májusában részt vesz az Akadémia „nagyhetén”, friss munkájával (A

Hunyadiak és Jagellók) elnyeri a Marczibányi-díjat.40 Júniusban Zichy
Géza segédkezésével már Konstantinápolyban misézik Rákóczi hamvai
felett, s mond magyar nyelvû imát a fejedelemért.41 Szeptember elején
az érmelléki szõlészeti és borászati kongresszuson tûnik fel Darányi Ig-
nác és mások társaságában Székelyhídon,42 majd római mûvészháza
ösztöndíjas ügyeit intézi, a lateráni emlékmû elkészítésével a közép-
pontban.43 Decemberben a magyar írók segítõegyesületében vállal igaz-
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39 CVH I/20, 45–49 (az idézet: 155. j.)
40 Budapesti Hírlap 25 (1905) 129. sz., 12 (1905. május 11.).
41 Budapesti Hírlap 25 (1905) 158. sz., 9 (1905. június 9.).
42 A számos híradás közül lásd: Független Magyarország 4 (1905) 1248. sz., 14 (1905.

szeptember 7.).
43 „Fraknói Vilmos püspök, a római mûvészeti díjak alapítója, megbízta Damkó Józsefet,

a szobrászati római díj nyertesét, hogy készítse el a lateráni bazilika számára Szilveszter pápa
síremlékét. Damkó befejezte az emlék mintáját, s a minta másolatát elküldte a Képzõmûvé-
szeti Tanácsnak. Dombormûvén azt a jelenetet örökíti meg, mikor Asztrik püspök átnyújt-
ja Szent Istvánnak a Szilveszter pápa küldötte koronát. Az emléket fehér márványból
faragják ki, s úgy helyezik el a lateráni templomban. Damkó e mûve alapján erre az eszten-
dõre is kéri a római díjat. Errõl a Képzõmûvészeti Tanács a jövõ héten fog határozni. Buda-
pesti Hírlap 25 (1905) 268, 11; lásd még Pesti Napló 56 (1905) 268. sz. 15 (1905. szeptember
28.). A szeptember közepi döntés után a római mûvészeti díjak nyertesei: Réthy István
[Mátyás és Beatrix találkozása c. mûvével] és Koszta József [vallásos képpel] festõmûvészek,
október végén utaznak Rómába, hogy elfoglalják mûtermüket Fraknói Vilmos püspök
római nyaralójában. A szobrászati díj nyertese, Damkó József Rómában van, és Szilveszter
pápa síremlékét mintázza. Pesti Napló 56 (1905) 259. sz., 14; Budapesti Hírlap 25 (1905) 295.
sz., 12 (1905. szeptember 19. és október 25.).



gatósági tagságot.44 Késõbb is szinte szakadatlan úton van, akár a Rákóczi-
centenárium kapcsán, akár múzeumi és könyvtári fõfelügyelõként, 1912-ben
tapasztalatszerzésre még az USA-ba is elmegy. Magánútjai (Wiesbaden, Wör-
ther See stb.) kifogyhatatlanok.45 Látni fogjuk, a szentjobbi javadalom fej-
lesztésének java még hátra volt.46 Apátságában mind több idõt töltött, és a
lelkipásztorkodásba is bekapcsolódott.47

Újabban már felvetés szintjén a pontifikátusváltással hoztuk összefüggés-
be a vitathatatlanul váratlan, gyors, az imént áttekintett elõzmények ismere-
tében kifejezetten meglepõ, sõt végleges távozását Rómából. A gyanúnk, mi-
szerint a Gaetano de Lai bíboros nevével fémjelzett új, antimodernista
kurzus elõszeleit észlelve térhetett vissza Budapestre, egyre erõsebb. Kivált-
képpen, hogy még az általa kigondolt és finanszírozott, a magyar államalapí-
tásnak monumentális emléket állító II. Szilveszter-féle lateráni epitáfium
nemzeti zarándoklattal egybekötött, nagyszabású felavatási ünnepségére sem
utazott vissza pár évvel késõbb az Örök Városba.48 Fraknóira már 1896-ban,
Samassa egri püspökkel az élen idehaza sokan szabadkõmûvesként tekintet-
tek. Mariano Rampolla bíboros államtitkár kezdettõl fogva makacs elutasító
ellenállása a pécsi megyéspüspöki kinevezéssel kapcsolatban arra utal, hogy e
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44 Eötvös Loránd elnöksége alatt, többek között a következõk társaságában: Acsády
Ignác, Dessewffy Aurél, Emich Gusztáv, Forster Gyula, Gyulai Pál és Zichy Géza. Buda-
pesti Hírlap 25 (1905) 350. sz., 10 (1905. december 19.).

45 Fraknói szûnni nem akaró utazási szenvedélyére: Berzeviczy Albert, Fraknói Vil-
mos emlékezete (Felolvasta a M. Tud. Akadémiának 1927. május 8-án tartott ünnepi közülésén) (A
Magyar Tudományos Akadémia elhunyt tagjai fölött tartott emlékbeszédek 20/2), Buda-
pest 1927, 36–39.

46 Vö. OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 25r–26v + 57r; Dokumentumok, 49.d és 50. sz. – Lásd
majd a tanulmány végén, a Világ cikkének elemzésekor mondottakat is.

47 Nyilvános szentmise bemutatásáról a következõ hír kapcsán értesülünk: „(Földrengés
Biharban.) Nagyváradról táviratozza tudósítónk. Vasárnap délelõtt Szent-Jobb községben két
másodpercig tartó földrengés volt. Két lökést éreztek, amely dél-nyugatról jött. Fraknói Vil-
mos püspök éppen misét mondott; a templom megingott, s a megrémült emberek kirohan-
tak a szabadba.” Budapesti Hírlap 26 (1906) 119. sz., 9 (1906. május 1.). Május végén már
ismét Budapesten van, s vesz részt kanonoktársa, Wolafka Nándor választott püspök be-
szentelésén a Vöröskereszt-kórház halottas kápolnájában. Budapesti Hírlap 26 (1906) 141.
sz., 10 (1906. május 23.).

48 Vö. CVH I/24, 276–277. A Széchényi Miklós gyõri püspök által vezetett zarándoklat-
ra és avatásra, a résztvevõ magyar püspökökre és más notabilitásokra: Dokumentumok, 3.a sz.
Egyik itteni beszámoló sem tesz említést Fraknói jelenlétérõl, csupán áldozatkészségét em-
lítik. A II. Szilveszter mögött álló prelátus vonásait a szobrász õróla mintázta, így legalább in
effigie mindenképpen jelen volt a jeles eseményen.



halálos vád a római Kúriában is valamelyes táptalajra találhatott.49 A legma-
gasabb szintû, kitüntetõen személyes kapcsolat XIII. Leó (1878–1903) halá-
lával megszûnt, a már életében a szentség hírében álló X. Piusz (1903–1914)
helyett pedig mindinkább ultrakonzervatív bíborosok kormányoztak, élü-
kön De Lai kardinálissal.50 Jelenlegi tudásunk szerint 1905 után Fraknói
soha többé nem tért vissza Rómába, illetve huzamosabb idõre biztosan nem
tartózkodott ott. Anyagi gondjai nem voltak, sõt ekkortól kezd bele a
szentjobbi iskola- és zárdaalapításba.51

Távollétében megfelelõ jogi szabályozás és garanciák, rezideáló igazgató
nélkül valóban végképp elképzelhetetlen volt a történeti intézet fenntartá-
sa, s mint késõbb látni fogjuk, az így mûködõ mûvészház csalódást okozott
létrehozójának. A már 1894-ben beígért, 1903-ban újra felvett hivatalos, jo-
gilag releváns alapítási eljárás égetõbbé vált, mint valaha.

A Közalapítványok Királyi Ügyigazgatóságára benyújtott alapításter-
vezet elbírálása vélhetõen megakadt. Mégpedig leginkább amiatt, mert
Fraknói egyházi javadalmai lekötésében vélte megtalálni a fenntartás ké-
zenfekvõ módját. Elgondolása pedig akár a nagyváradi kanonoki stallum,
akár a szentjobbi apátság esetében nem volt kivitelezhetõ a váradi egyház-
megye hozzájárulása nélkül. Nemcsak a kanonoki javadalom tartozott érte-
lemszerûen az egyházmegyéhez, hanem a királyi adományozású szentjobbi
apátság felügyelete is rá volt bízva. Az elõzetes tárgyalás az egyházmegyé-
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49 Vö. Tusor Péter–Kanász Viktor, Fraknói Vilmos és Pécs püspöki trónja, Fraknói Em-
lékkönyv (CVH I/24), 155–208, 179–180.

50 További irodalommal: Adriányi Gábor, Prohászka és a római Index, Budapest 2002;
Tusor Péter, Prohászka Ottokár a római Sacra Congregatio Consistorialis elõtt (1911–1913), Pro-
hászka-tanulmányok, 2015–2017 (szerk. Mózessy Gergely), Székesfehérvár 2017, 268–319; átte-
kintõ jelleggel: Prohászka római Konzisztoriális-ügye (1911–1913), Vigilia 82 (2017) 580–587. Lásd
még Péter Tusor, A Hungarian Bishop before the Sacred Consistorial Congregation with the Edition
of the Hungarian “Reports about Modernism” (1911–1913), Incorrupta Monumenta Ecclesiam
Defendunt. Studi offerti a mons. Sergio Pagano, prefetto dell’Archivio Segreto Vaticano I–IV
(a cura di Andreas Gottsmann–Pierantonio Piatti–Andreas Rehberg), Città del Vaticano 2018,
III: Inquisizione Romana, Indice, Diplomazia pontificia (Collectanea Archivi Vaticani 108),
569–590. – XIII. Leó és Fraknói közeli viszonyára újabb adalék, hogy 1902-ben több hónapnyi
távollét után december 19-én tért vissza Rómába, s három nappal késõbb már arról tudósít,
hogy a „legközelebbi napokban” audienciát fog kapni, vagyis még a karácsony sem jelentett
akadályt. LAT London, Arch., Corr., Fraknói László Fülöphöz, Róma, 1902. december 22.

51 Vö. ismét csak OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 25r–26v + 57r; Dokumentumok, 49.d és 50. sz.



vel: a káptalannal és a püspökkel, mindenekelõtt az utóbbival megkerülhe-
tetlen volt.

Fraknóinak tehát elsõdlegesen egyházmegyéje, személy szerint pedig
Szmrecsányi Pál megyéspüspök támogatását kellett elnyernie. A váradi
egyházmegye azonban az alapítási tervezet szövegének 1905 folyamán tör-
tént többszöri kölcsönös módosítását követõen sem karolta fel teljes szívvel
apát-kanonokja terveit, igaz, végül érdemi akadályt sem emelt eléjük. Jólle-
het érdemi kifogást nem emelt, az elképzeléseket Szmrecsányi püspök álta-
lánosságban prejudiciózusnak tartotta a szentjobbi apátság számára.

Fraknói nem csak az általa építtetett két római épületet adományozta
volna az egyazon igazgatás alatt álló történeti és mûvészeit intézet számára,
hanem a maga részérõl – amíg javadalmai élvezetében marad – évi 30 000
koronát tervezett negyedévenként (már 1905. október 1-jével kezdõdõen!)
befizetni az intézetek mûködésére a Magyar Földhitelintézetnél. Vállalta
volna továbbá, hogy alapítvány létesítésére lehetõség szerint évenként
újabb összegeket helyez el kamatra, illetve a szentjobbi apátságból saját tulaj-
donait végrendeletileg szintén e célra rendeli. Az egyházi alapítású intéz-
ménynek kifejezetten szekuláris jelleget álmodott meg, és a kultuszminisz-
ter által gyakorolt uralkodói védnökség alá tervezte helyezni azt. Az intézet
ügyeit intézõ, mûködését felügyelõ bizottság tagjai: az MTA elnöke, a
Szent István Társulat (SzIT) tudományos osztályelnöke, a képzõmûvészet
tanács elnöke, a kultuszminisztérium mûvészeti osztályának vezetõje, a
szentjobbi apát (a javadalom üresedése esetén a Központi Szeminárium rek-
tora) lettek volna, az öt szereplõ közül tehát csak két egyházi személy ka-
pott volna felkérést.52

Szmrecsányi püspök hûvösen tartózkodó magatartása nyomán Fraknói
visszavonta tervezetét. A vonatkozó iratokat bizalmas körben publikáló kõ-
nyomatos irata végén kifogásolta, hogy minden kérése teljesítése ellenére
megyéspüspöke továbbra sem méltatja vállalkozását, sõt a nagyváradi egy-
házmegye javára tett ajánlatát hallgatással mellõzte. Fõpásztora eljárását nem
bírálta, hanem iránymutatást látott benne. Leszögezte ugyanakkor: „világos
elõttem, teljesen lehetetlen Rómában intézeteket létesíteni és fönntartani,
amelyek egyházam részérõl rokonszenvezõ fogadtatásra és hathatós támo-
gatásra nem számíthatnak, amelyeket egyházam csak tûrni hajlandó, mert
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52 Dokumentumok, 2.a/ii. sz.



azok a létjog és az életképesség föltételeit nélkülöznék”. Kijelentette, hogy
amíg mindkét javadalmát élvezheti, évi 30 000 koronát szán kulturális cé-
lokra, hogy igazolja önzetlen egyház- és hazaszeretetét.53

* * *

Az 1905. évi fejleményeket röviden ismertetõ, értékelõ szakirodalom a
„lépéskényszerbe” hozatallal, illetve Szmrecsányi püspök – a váradi egy-
házmegye említésének kezdeti kihagyása miatt érzett – személyes sértõdé-
sével indokolja a passzív elutasítás tényét.54

Mi sokkal inkább a hazai katolikus fõpapságnak az 1891-et, Haynald La-
jos és Simor János halálát követõen elmélyülõ törésvonala mentén keressük
a magyarázatot. Ekkortól a hierarchia erõs embere az 1873-tól egri érsek
Samassa József. Samassa a politizáló, kiváltságain és befolyásán féltékenyen
õrködõ nagyjavadalmas, arisztokrata allûröket követõ, a tudomány iránt
nem különösebben elkötelezett, paternalista fõpap mintapéldája, aki temp-
lomépítésben, jótékonykodásban, illetve család- és klientúraépítésben egy-
aránt buzgó, emellett a fennálló rendszer változatlan mûködtetésének eltö-
kélt híve.

A jelek szerint Samassa akadályozta meg 1891-ben Fraknói Ipolyi Arnol-
dot követõ nagy barát-pártfogója, Schlauch Lõrinc váradi püspök kalocsai
érsekségét (ezzel talán Fraknói váradi püspökségét is), s léptette elõ Kalo-
csára Császka Györgyöt, aki nem mellesleg unokafivére volt. Így szepesi
püspököt csinálhatott kedvenc aulistájából, irodaigazgatójából, Szmrecsá-
nyi Pálból, aki tizenegy év múltán, 1903-ban feljebb tudott kerülni a jóval
gazdagabb váradi egyházmegye élére. Szepesre Párvy Sándor – ugyancsak
Samassa irodaigazgatója – lépett elõ. Az egri érsek befolyását mutatja, hogy
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53 Lásd Dokumentumok, 2.a/i–vi. sz. – Az elsõ lépés az Esztergomban létesítendõ „kul-
túrpalota” lett volna, mely elképzelésével még ugyanebben az évben megkereste Vaszary
Kolos hercegprímást. A terv azonban vélhetõen nem nyerte el a hivatalból megkérdezett
esztergomi fõszékeskáptalan tetszését. Beke, A Pápai Magyar Egyházi Intézet Rómában, 78.

54
Csorba László, A Római Magyar Történeti Intézet alapítása, 11–12. Utóbbi oldalon té-

vesen szerepel (részben Pásztor Lajos nyomán), hogy a Fraknói-villában az MVH öt kö-
tete készült volna (pláne nem 1905-ben), illetve hogy 1906-tól adta volna bérbe tulajdonosa
(Fraknói már 1905 januárjában nem lakott a villában). Veress Endre pedig sosem „dolgozott
a házban”, vagyis a Fraknói-villában, római ösztöndíja idején a Borgóban idõzött. Vö. CVH
I/20, 30–44 és CVH I/24, 613–614.



1904-ben segédpüspökéve tette Szmrecsányi Pál öccsét, Lajost – igen,
1901-tõl õ is irodaigazgatója volt –, aki 1912-tõl utóda lett Egerben.55

Samassa 1897 tavaszán azon indoklással ellenezte a bécsi pápai nuncius elõtt
Fraknói pécsi püspöki kinevezését, hogy szabadkõmûves, illetve hogy úgy-
mond „zsidóbb, mint valaha”.56

Akár Lipovniczky István, még inkább Ipolyi Arnold – ha Váradon rövid
ideig is –, majd Schlauch Lõrinc Fraknói feltétlen támogatói, tudományos
munkássága hangos méltatói voltak, sõt utóbbi kettõ barátja és tisztelõje is.
Az új nagyváradi ordinárius, Szmrecsányi Pál azonban már az ellenkezõ ol-
dalról érkezett. Talán nem túlzás, ha kijelentjük: szövegezhette volna bár-
hogyan Fraknói elõterjesztéseit, variálhatta volna lépéseit, új megyésfõ-
pásztora elismerõ támogatását akkor sem kaphatta volna meg.

A döntõ hiba az idõzítéssel volt. Vagyis azzal, hogy Fraknói elmulasztotta
még Schlauch életében, amíg a káptalanban jelen voltak sorban kihaló vagy
püspöki székbe távozó barátai, Rómer Flóris, Winkler József, Bubics Zsig-
mond, Radnai Farkas és mások. A váradi megyéspüspök és a Fraknói távoli
ténykedését idegenkedve, két javadalmát feltételezhetõen irigykedve figyelõ,
jórészt már új káptalani tagok pedig nemhogy nem voltak megkerülhetõk, ha-
nem súlyos szavuk volt a kérdésben. Az alábbiakban fogjuk látni, miért és ho-
gyan. Szmrecsányi megérkeztével, a Samassa-féle egyházkép váradi megerõ-
södésével a lehetõség elúszott. A szekértábor-logika az elkövetkezõkben is
meghatározó maradt. E szempontot érdemes mindvégig szem elõtt tartani, so-
kat segít majd a történések megértésében. Az események pedig azt mutatják:
egyháza, vagyis káptalanja és új megyéspüspöke az „eltûrés” helyett kifejezet-
ten ellenezték Szentjobb akadémikus apátjának újabb elképzeléseit.

* * *

Fraknói ugyan zárt körben kívánta tájékoztatni „jóakaróit és barátait” a
fejleményekrõl, az ügy kiszivárgott a sajtóba. A Budapesti Hírlap hosszas,
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55 CVH I/24, 170. – A fentebb szereplõ fõpapok kurrens életrajzi összefoglalásai további
irodalommal: Szirtes Zsófia–Tusor Péter–Rupert Klieber (szerk.), Magyarország egy-
házmegyéi és püspökei (1804–1918). Intézménytörténeti és életrajzi lexikon I–IV (Collectanea
Studiorum et Textuum [CST] I/7), Budapest 2025, ad indicem generalem (vii–xiii).

56 „…ripetendo più volte coll’énfase, che tutti conoscono: egli e un framassone e piu giudeo ora che
prima dalla conversione”. Vö. Tusor–Kanász, Fraknói Vilmos és Pécs püspöki trónja, 179, 87. j.



tárgyilagos és informatív cikkben foglalkozott a római intézeteket fenye-
getõ „nagy veszedelemmel”.

A lap tudósítója többször is leszögezi, hogy a kies fekvésû magyar
törtétneti intézet már-már papiszeminárium-jelleggel, szerényebb keretek
között mûködik, mint az állami fenntartású német, francia stb. intézetek,
melyek nem ismerték el magukkal egyenrangúnak, s hogy ennek nyomán a
pápai audienciákon is hátrébb sorolták. Érdekes módon a kevésbé értékes,
szabadabb légkörû mûvészház festõ és szobrász mûtermeinek nagyobb je-
lentõséget tulajdonít az anonim szerzõ. Kiemeli, hogy nekik a püspök a lak-
hatás mellé rendszeres ösztöndíjat biztosított, míg a történészekrõl gyakran
saját püspökük gondoskodott, vagy lakást kaptak a villában, lévén, hogy a
SzIT- és az MTA-ösztöndíjak el-elmaradoztak.57

Érdekes módon a cikk nem tér ki rá, hogy miért fenyegette mindkét in-
tézményt megszûnés. Fraknói gyors eltávozásáról az Örök Városból nem ír,
csupán annyit említ: szerette volna, hogy az általa birtokolt nagyváradi iro-
dalmi stallumból õutána is tartsák fönn a római intézeteket. Szmrecsányi
püspök tartózkodó magatartását is megértéssel fogadja az ismeretlen cikk-
író, mondván, ilyen jellegû döntést csupán az uralkodó hozhat.

Legvégül a szerzõ érdemi állami szerepvállalást sürgetett, tekintettel
arra, hogy „még ezeknek a szerény intézeteknek bezárása is súlyosan
kompromittálná Rómában az egész mûvelt világ szemében Magyarorszá-
got”, egyúttal pedig bízott a szentjobbi apát agilitásában.58

Bár Fraknói nyílt levelének, pontosabban füzetének kicsengése az volt,
hogy végleg feladta római álmait, szerencsére nem így történt. A Budapesti

Hírlap cikkírójának igaza lett. A tudós püspök végül fél évtized múltán látta
ismét elérkezettnek az idõt a csupán átmenetileg elejtett szál továbbgombo-
lyításhoz.
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57 Budapesti Hírlap 25 (1905) 236. sz., 8; Dokumentumok, 2.b sz. Veress Endre ugyanak-
kor – a korábban általa sikertelenül – pályázott Forster-ösztöndíjjal kezdte meg vatikáni ku-
tatásait a Fraknói-féle intézet külsõ tagjaként. Vö. CVH I/20, 46 is.

58 Budapesti Hírlap 25 (1905) 236. sz., 8; Dokumentumok, 2.b sz.



II.
TÁRGYALÁSOK A PÜSPÖKI KARRAL

(1910. július–1911. március)

1. A nyitány

A római magyar történeti és mûvészeti intézet alapítási tárgyalásai újra-
kezdésének elsõ kitapintható nyoma 1910 nyarára esik. Tobelbadból, a
Grác-közeli fürdõhelyrõl július 11-én Mailáth Gusztáv erdélyi püspökhöz59

írt levelében Fraknói összefoglalta nem sokkal korábbi, gyulafehérvári
megbeszélésük lényegét. A Mailáth által is helyeselt terv ekkor már a kö-
vetkezõ volt. A püspöki karnak kellene kieszközölni – az apostoli király-
nál – a szentjobbi apátsági javadalom váradi káptalanra ruházását, azzal a
kötelezettséggel, hogy jövedelmeit a püspöki kar által megszervezésre ke-
rülõ igazgatótanács részben a megalapítandó római történeti és mûvészeti
intézet, részben az egyházi tudomány és mûvészet egyéb céljaira fordítsa.
Az apátságot már úgy fejlesztette Fraknói, hogy évi 50 000 koronához kö-
zelített a jövedelme, ami mindkét célra bõséges fedezetet nyújt. A tudós
fõpap nem csak az apátsági javadalomról volt kész lemondani, hanem otta-
ni beruházásait, mely magántulajdonát képezte, 120 000 korona értékben
szintén a római intézetek fenntartására, a katolikus kultúra támogatása
céljára inkorporálandó benefíciumnak kívánta adományozni. Két római
épületét – összértékük 150 000 korona – a püspöki kar rendelkezésére
szándékozott bocsátani. Ráadásul az egyházi tudományosság és mûvészet
számára mindezek mellett 100 000 koronás tõkealapot tervezett létesíteni,
melyet nagyváradi kanonoki bevételeibõl, illetve végrendeleti úton is gya-
rapítani óhajtott.60

59 Mailáthra legújabban: Szirtes–Tusor–Klieber, Magyarország egyházmegyéi és püspö-
kei (1804–1918), 521–528.

60 PL AE Vaszary, Cat. Da., idõrend [ord. cron.]; Dokumentumok, 3.b sz.



Terve leírása után Fraknói arra kérte Erdély püspökét, hogy informáli-
san tudakolja meg a kultuszminisztertõl, vajon támogatja-e ezt az elképze-
lést? Szükségesnek látta megemlíteni, hogy a szentjobbi apátságot közel öt-
ven évig azért kapták a kassai püspökök, hogy a bevételeket a kassai
székesegyház restaurációjára, végsõ soron tehát mûvészeti célokra fordít-
sák. Két okot hozott fel újbóli alapítási kísérlete idõzítésére: az országos
egyházmûvészeti tanács küszöbön álló felállítását, illetve hogy a szentszéki
k. u. k. követségen a kánonjogi tanácsosi pozíciót magyar pap töltötte be.61

Csiszárik Jánost a jelek szerint Fraknói már ekkor az új intézmény igazgató-
jának szánta.62

További fontos motiváció lehetett, hogy 1910. március 1-tõl a katolikus
néppárti Zichy János lett a vallás- és közoktatásügyi miniszter. Az õ támo-
gatását biztosra vehette Fraknói, s mint hosszabb távon is látni fogjuk, nem
alaptalanul. Közelebbi, már-már közvetlen kapcsolatuk ellenére ugyanak-
kor a tudós apát-kanonok úgy látta jónak, ha elsõ körben az alapítási kezde-
ményezésbe bevont Mailáth útján keresi meg a minisztert. Zichy már 1910.
július 20-án támogatólag válaszolt, érdemi lépéseket pedig az õsz kezdetére
ígért.63 Fraknói késõbbi állítása szerint az alapítási kezdeményezés elképze-
lése is az 1910. május végi gyulafehérvári látogatása során született meg,
amit némi forráskritikával személünk. Erdélyi útjára az általa állíttatott
lateráni magyar államalapítási emlékmû fényes felavatási ünnepségét köve-
tõ hetekben került sor. Mailáth meglátogatását, felkérését pedig az is indo-
kolhatta, hogy átementileg õ volt a püspöki kar tárgyalásait szervezõ „elõ-
készítõ bizottság” elnöke.64
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61 PL AE Vaszary, Cat. Da., ord. cron.; Dokumentumok, 3.b sz.
62 Csiszárik 1911-tõl veszprémi kanonok, 1917-tõl almisiai választott püspök lett, közben

maradt a diplomáciai pályán, 1916-tól a közös, 1919-tõl a budapesti külügyminisztérium szol-
gálatában találjuk. Lásd Gárdonyi Máté közleményét: Csiszárik püspök veszprémi hagyatéka.
Dokumentumok a Szentszék és Magyarország diplomáciai kapcsolataihoz, Magyarország és a római
Szentszék. Források és távlatok (Tanulmányok Erdõ bíboros tiszteletére) (CVH I/12), szerk.
Tusor Péter, Budapest–Róma 2012, 179–201, különösen 179–183. Római vonatkozásaira lásd
még Bertalan Péter, Csiszárik János – egy vatikáni diplomata naplója, Lymbus. Magyarságtu-
dományi Forrásközlemények, Budapest 2020, 777–805.

63 Vö. OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 17rv és 18r (Dokumentumok, 3.b sz., jegyzetben).
64 Az alapítási terv állítólagos gyulafehérvári fogantatására lásd Fraknói 1911. január

29-ei interjúját a Budapesti Hírlapban (alább, 99. j.). – A lateráni ünnepségre és a kapcsoló-
dó nemzeti zarándoklatra: Dokumentumok, 3.a sz. – A püspökkari „elõkészítõ bizottság”
1905-ben állt fel Széchényi Miklós javaslatára, majd tevékeny részvételével, hogy hatéko-



A gondosnak látszó elõkészületek után részletes alapítási tervezetét a
történész fõpap Szentjobb, 1910. augusztus 20-ai kelettel küldte el Vaszary
Kolos bí boros hercegprímásnak, hogy támogatólag tárja a püspöki kar leg-
közelebbi ülése elé.65 A kõnyomatban sokszorosított alapítási nyilatkozatot
egyidejûleg sokan mások is megkapták. Róma nemesítõ hatása „Európa
összes mûvelt nemzeteit arra késztette, hogy az Örök Városban tudományos
és mûvészeti intézeteket létesítsenek”, s célja, hogy „soraikból a magyar ne
hiányozzék”, hangoztatta Fraknói, és korábbi római kezdeményezései emlí-
tésével lényegében a Mailáth erdélyi püspöknek leírtakkal összhangban is-
mertette elképzeléseit.

A maga számára nem kötött ki semmit, egyedül annyit kért, hogy
egy-egy ösztöndíjas helyre a nagyváradi egyházmegye, az MTA és a SzIT
jelölhessen alkalmas személyt.66 Zárásként a Szent Jobbra hivatkozva Szent
Istvánnak az elõdök által pusztulni hagyott alapítványa – vagyis a Szent Pé-
ter-bazilika sekrestyéjének építésekor 1776-ban elbontott zarándokház –
restaurációjaként helyezte történelmi kontextusba alapítási elképzeléseit.67
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nyabbá tegye a tanácskozásokat. Sokszor ülésezett önállóan, mindenkori elnöke a kalocsai
érsek volt, gyakorlatilag a mai „állandó bizottság” elõképe. Ügyrendjére, tagjaira (elnök,
jegyzõ + 8 tag): Beke Margit (szerk.), A magyar katolikus püspökkari tanácskozások története
és jegyzõkönyvei 1892–1918 között, Budapest 2018, 230 és ad indicem (781). Mailáth átmeneti
elnökségére: uo., 381.

65 PL AE Vaszary, Cat. Da., ord. cron.; Dokumentumok, 4.a sz. Vaszaryra legújabban:
Szirtes–Tusor–Klieber, Magyarország egyházmegyéi és püspökei (1804–1918), 62–67. – Az
iratról rövid hírt adó Pásztor Lajos (L’Istituto Storico Ungherese, 164–165, 104. j.) tévesen
nevezi Csernoch Jánost címzettnek, átdolgozott tanulmányában már javította Vaszaryra
(Le origini, 18, 42. j.).

66 Fraknói akadémiai kötõdéseire legújabban: Hõgye Attila–Cziráki Csongor, Tör-
ténetíró új szerepben. Az MTA-fõtitkár Fraknói, Fraknói Emlékkönyv (CVH I/24), 133–154; a
SzIT-hez fûzõdõ, 1869-tõl folyamatos, élénk kapcsolatára: Mészáros István, A Szent Ist-
ván Társulat százötven éve (1848–1998), Budapest 1998, 62 és passim.

67 PL AE Vaszary, Cat. Da., ord. cron.; Dokumentumok, 4.b sz., a kõnyomat-hasonmás
közlésének linkje: https://institutumfraknoi.hu/repositorium/cvh_vol_27. – A zarándokház
történetét már jó másfél évtizeddel korábban megírta: Fraknói Vilmos, A Szent Istvántól
Rómában alapított magyar zarándokház, Katolikus Szemle 7 (1893) 169–195. Az intézményre
legutóbb a késõ középkori és kora újkori viszonyok, a Santo Stefano Rotondo és a Collegium
Germanicum et Hungaricum vonatkozó szerepének bemutatásával, további irodalommal:
Antal Molnár, Una struttura imperfetta: le istituzioni religiose ungheresi a Roma (secoli
XI-XVIII), Chiese e nationes a Roma. Dalla Scandinavia ai Balcani (Secoli XV–XVIIII) (a
cura di idem et al.), Roma 2017, 117–132, 119skk.



Szentjobb apátja mindezidáig kifejezetten tartózkodott attól, hogy a szé-
lesebb közvéleményt is tájékoztassa, mozgósítsa elképzelései mellett. Az
1910. augusztus 20-ai tervezet és októberi 15-ei módosítása csak ezt követõ-
en látott napvilágot az Egyházi Közlöny 1911. évi 5. számában,68 illetõleg az
eredeti elképzelés magába az interjúba ágyazva a Budapesti Hírlap 1911. feb-
ruár 1-jei számában jelent meg legelõször, ahonnan átvette a Századok is.69

2. Az 1910. november 12-ei püspökkari ülés.
Az alapszabály-tervezet

Ha a püspöki kar minden további nélkül elfogadja Fraknói felajánlásait, a
magyar katolicizmusnak minden valószínûség szerint ma is lenne két, egy-
házi javadalmak bevételeibõl épült és eredeti funkcióit betöltõ, reprezenta-
tív épülete a római Porta Pia közelében. Mailáth erdélyi püspök és Zichy
kultuszminiszter kedvezõ hozzáállásával ellentétben a püspöki kar tagjai
közül néhányan már elsõ olvasatban, az érdemi tárgyalások megkezdése
elõtt sem lelkesedtek túlzottan Fraknói elképzelései iránt. A fõ problémá-
nak már ekkor a szentjobbi apátság jövedelmeinek a római történeti és mû-
vészeti intézet céljaira tervezett lekötése bizonyult. A tudós prelátus ezért
már 1910. október 15-én, jóval a püspökkari konferencia õszi ülése elõtt mó-
dosította javaslatait, és a szentjobbi apátság inkorporálása helyett nagyvára-
di kanonoki jövedelmeit ajánlotta fel, élethossziglan. Kijelentette egyúttal,
hogy amennyiben a püspökök valóban fontosnak tartják az egyházi tudo-
mányosság és mûvészet fejlesztését, könnyen találhatnának módot rá.70

Utóbbi kijelentés egyértelmûen kilátásba helyezte: a szentjobbi javadal-
mat in perpetuum lekötni szándékozó megoldással ellentétben a püspökök-
nek is jobban a pénztárcájukba kell majd nyúlniuk. Mailáth püspöknek írt,
ugyancsak októberi 15-ei kísérõlevelében Fraknói számszerûsítette saját
hozzájárulását: éves bevételeibõl évi 50 000, magánvagyonából pedig mind-
összesen 500 000 koronát (tudniillik a római épületeket, szentjobbi beruhá-
zásait és a 150 000-res alapítványi tõkét) szánt a római intézetekre. Egyút-
tal kifejezte meggyõzõdését, miszerint a „római intézetek fönnállásának
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68 Egyházi Közlöny 24 (1911) 5. sz.
69 Lásd alább, 102. j.
70 PL AE Vaszary, Cat. Da., ord. cron.; Dokumentumok, 5.b sz.



biztosítása a magyarországi katolikus egyház egyetemes érdeke”, ezért
ügyükben csak és kizárólag az „azt képviselõ és kormányzó püspöki kar-
hoz” fordulhat.71

Vélhetõen idõközbeni visszajelzések, baráti figyelmeztetések nyomán
1910. november 1-jén a két héttel korábbi módosított indítvány „minden
feltétel nélküli” kitételét jónak látta értelmezni Mailáth elõtt: vagyis hogy
a saját személyére nézve nem igényel semmiféle kárpótlást, jogot, illetõleg
nem szab semmilyen feltételt, s hogy felajánlásai csakis a római intézetek-
nek a püspöki kar általi, tényleges megalapítása esetére érvényesek. Kife-
jezetten kérte Mailáthot, hogy az esetleges „eltérõ magyarázatokból szár-
mazó félreértések elhárítása végett” szükség esetén érvényesítse ezt az
interpretációt.72

E kezdeti bonyodalmak, mi több, a szembetûnõ bizalmatlanság meg-
nyilvánulása után a folytatás kifejezetten biztatónak tûnt. Az 1910. no-
vember 12-én tartott püspökkari konferencia nem tért napirendre a tu-
dós apát-kanonok elõterjesztése felett. Befogadta, sõt meleg szavakkal
üdvözölte a kezdeményezést. Az ügy lebonyolítására Hornig Károly
veszprémi püspök vezetésével négy tagból álló hivatalos bizottságot kül-
dött ki azzal a kikötéssel, hogy majd az új nagyváradi püspökkel egyetér-
tésben intézkedjenek.73
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71 PL AE Vaszary, Cat. Da., ord. cron.; Dokumentumok, 5.a sz.
72 PL AE Vaszary, Cat. Da., ord. cron.; Dokumentumok, 6. sz.
73 „Fraknói Vilmos vál. püspök szentjobbi apát elõterjesztésére nézve, melyben az általa

Rómában megalapított történelmi intézet és mûvészotthon minden idõkre való fennállását
óhajtja biztosítani, az elõkészítõ bizottság javaslatának megfelelõen a püspöki kar õszinte
örömmel veszi tudomásul a római intézetek biztosításának eszméjét, és az ügynek minden
illetékes tényezõjével való letárgyalása végett bizottságot küld ki, melynek tagjai báró Hor-
nig Károly, gróf Széchényi Miklós, Fischer-Colbrie Ágost és Csernoch János püspökök, kik
annak idején a kinevezendõ nagyváradi püspökkel egyetértésben járjanak el, és tegyenek a
püspöki karnak véleményes jelentést.” Beke, A magyar katolikus püspökkari tanácskozások,
376–377; Kalocsai Fõegyházmegyei Levéltár (KFL), I/1-a, Püspökkari jegyzõkönyvek,
ord. cron. (11. sz.). A határozatban említett „elõkészítõ bizottság”-ra lásd fentebb, 64. j. – A
püspökkari jegyzõkönyvek sorozatai az egyes egyházmegyei levéltárakban rendre hiá-
nyosak, ezért több helyrõl kellett összegyûjtenünk õket. Átfedések természetesen elõfor-
dulnak. Az alábbiakban mindig csupán az elsõként tanulmányozott jegyzõkönyv jelzetét
hozzuk. Az idevágó kutatás sorrendje Veszprém, Gyõr, Kalocsa és Eger volt. E részkuta-
tással a célunk az esetleges mellékletek feltárása volt, ezeket ugyanis a jegyzõkönyvek
Beke-féle publikálása értelemszerûen nem tartalmazza. Törekvésünk Eger esetében érde-
mi eredménnyel járt (vö. Dokumentumok, 22. 36. 37. 40.a).



Hornig mellett a „négyes bizottság” másik három tagja Fischer-Colbrie
Ágoston kassai, Csernoch János csanádi és Széchényi Miklós gyõri püspök
lett.74 A bizottság összetételét nem mondhatjuk kedvezõtlennek. Hornig
már a nagyszombati Seminarium Marianumban 1856-tól életre szóló, a
Központi Szemináriumban töltött további közös évek során elmélyített
barátságot kötött Fraknóival. A kerek évszázada, 1925. május 17-én el-
hunyt Fischer-Colbrie kifejezetten tudós alkat volt (ami nem ártott lelki-
pásztori és kormányzati kvalitásainak, sõt), és a római ügyek szakértõjének
számított a püspöki karon belül. Fraknói 1911. február 1-jei interjújában em-
líti – fogjuk látni –, Mailáth mellett õvelük is eszmét cserélt elõzetesen ter-
veirõl. A harmadik tagnak, Csernochnak pedig 1868–1870 között Fraknói
tanára volt az esztergomi szemináriumban, pontosabban az érseki líceum-
ban.75 A római villában többször vendégeskedõ Széchényi pedig – élünk az
alapos gyanúval – az ekkor már jó két éve üresedésben lévõ váradi püspöki
szék várományosaként került képbe.76

* * *

A négyes püspöki bizottság mûködésének legfontosabb eredménye az
alapszabály-tervezet elfogadása volt. A szöveget nyilvánvalóan Fraknói
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74 A fentebb már korábban is elõforduló Hornig, valamint a négyes bizottság má-
sik három fõpap tagja legújabb életrajzi összefoglalása, további irodalommal: Szir-

tes–Tusor–Klieber, Magyarország egyházmegyéi és püspökei (1804–1918), 371–378.
67–76. 673–680. 579–588.

75 A Horniggal töltött nagyszombati és budapesti kispapkori évekre: Tusor Pé-

ter, Fraknói történészi pályakezdéséhez (Simor hercegprímáshoz írt levelei közlésével),
Fraknói Emlékkönyv (CVH I/24), 25–74, 30–31; Sági György, Frankl Vilmos és a Ma-
gyar Egyházirodalmi Iskola (1859–1861), Fraknói Emlékkönyv (CVH I/24), 75–102, 76.
87. 90. 100–102; Csernoch tanítására az esztergomi hittudományi fõiskolán: Tusor,
Életút – Kronológia, 766; valamint alább, Dokumentumok, 38. és 49.d sz.

76 Széchényi január 17-ei levelébõl – Dokumentumok, 8. sz. – egyértelmû, hogy már
megelõzõleg tartottak bizottsági ülést. Vélhetõen decemberben lehetett még, ha tényleg
volt egy második, január 19-ei ülés is. (Nem valószínû ugyanis a kéthetes ritmus, a havi
annál inkább.) Hornig február 20-ai levele – innen tudtuk meg elõször a november 12-ei
ülés dátumát – említi a január 19-ei ülést. Ez utóbbi tehát – ha nem elírás – egy második
ülés volt már. Bár Hornig sehol nem utal erre az elsõ ülésre, az alapszabályt talán ezen
fogadhatták el. Lásd VFL I.144.a-315-1911; Dokumentumok, 9. sz., jegyzetét is.



dolgozta ki, Hornig pedig bizonyos módosításokat végzett rajta.77 Érdemes
az alapszabálynak e tanulmány függelékében kivonatosan közölt, illetve a
kõnyomatos irat repozitóriumbeli teljes szövegét elolvasni – miként a többi,
teljes terjedelmében átírt, vagy facsimilében közzétett dokumentumot is.78

Itt és a továbbiakban csupán néhány fontos szempont kiemelésére szorít-
kozhatunk.

Mindenekelõtt azt érdemes kiemelni, hogy a történeti és a mûvészeti in-
tézet voltaképpen egy intézmény lett volna, közös igazgatóval és költségve-
téssel. Ez elsõdlegesen már nem „csupán” kutatóintézet lett volna, hanem
megjelenik benne a képzési jelleg is, nemcsak az egyháztörténet és a mûvé-
szettörténet, hanem a biblikum, a kánonjog, valamint a – nyilvánvalóan a
Rómában meghatározó ókeresztény – régészet terén. A továbbra is királyi
védnökség alatt álló intézet már nem a miniszter, hanem a püspökkar által
3–5 évre választott kurátor útján gyakorolt fõfelügyelet alatt állott volna. A
történeti részlegben négy bentlakó egyházi és két külsõ világi ösztöndíjas
egy tanéves, legfeljebb kétszer megújítható lehetõséget kaphatott volna az
elképzelések szerint. Nyilvánvalóan továbbra sem hiányozhatott a saját ki-
adványokban testet öltõ tudományos, kutatási profil megjelenítése, melyre
kezdõtõkeként a Monumenta Vaticana Hungariae pénzalapjának 13 000 ko-
ronás maradványát irányozta elõ az alapszabály tervezete.79

Fraknói a szabályzat végére egy egyes szám elsõ személyben írt kimuta-
tást is készített a pénzügyi helyzetrõl, melyben az igazgató fizetésével egy-
elõre nem számolt, vélhetõen Csiszárik általa tervezett megbízatása miatt.80
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77A Fraknói által nyilvánvalóan a november 12-ei püspökkari értekezlet után, vélhetõen
annak felszólítására és a bizottság számára elõterjesztett szöveget (fol. 82rv) Hornig csupán
kismértékben módosította – a kiegészítések az õ egyik levélírója kézírására (vö. uo., fol. 41r)
hasonlítanak erõsen –, s ez lett a végleges, a jelek szerint a bizottság által elfogadott, az
intézetek katolikus jellegét biztosító alapszabály-tervezet (fol. 83rv). Csernoch január 31-ei
véleményének (Dokumentumok, 9. sz.) utalásából ez egyértelmû.

78 Lásd OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 82r–83v; Dokumentumok, 7. sz., illetve ennek és az
összes kivonatosan közölt kõnyomatos iratnak a hasonmása: https://institutumfraknoi.hu/
repositorium/cvh_vol_27 (e digitális repozitórium-linket a továbbiakban a jegyzetekben már
nem idézzük, lásd az érintett dokumentumok közlése végén).

79 Uo., vö. CVH I/24, 438, 81. j.
80 Széchényi püspök késõbbi megjegyzésébõl tudható, hogy ténylegesen Csiszárikra gon-

dolt Fraknói elsõ igazgatóként. (Vö. Dokumentumok, 18. sz.) Ez alapján vélelmezhetõ, hogy a
magyar kánonjogi tanácsos korábban említett kiemelt szerepe, illetve az igazgatói fizetés
fenti szükségtelen volta mind-mind Csiszárik jelöltségével állnak összefüggésben.



A költségvetést annak ismeretében gondolta újra, hogy javadalmai 1911 fo-
lyamán végig az õ kezelésében maradnak. Az 1910. augusztus 20-ai eredeti,
illetve az október 15-ei módosítás után ez már a harmadik kalkuláció volt.
De nem csak ez mutatja, hogy a vállalkozás leginkább neuralgikus pontja a
finanszírozás kérdése volt. Az alapszabály-tervezet utolsó pontja szerint az
intézmény fenntartására szolgáló javadalom és pénzalap kezelése a nagyvá-
radi káptalanra hárult volna.81 Ennél a pontál azonban Hornig megjegyzése
(„miképpen kellene a nagyváradi káptalan szándékát megtudni: vajon elfo-
gadja-e a 14.§ ezen rendelkezését?”)82 nem sok jóval biztat a jövõre nézve.

3. A négyes püspöki bizottság állásfoglalásai
(1911. január–február)

A frontális támadást Fraknói római intézetalapítási javaslata ellen gróf Szé-
chényi Miklós gyõri püspök indította meg. 1911. január 17-ei állásfoglalásában a
célkitûzést és áldozatkészséget mindössze három-négy rövid sorban méltatta,
majd érvek sorát sorakoztatta fel a tudós szentjobbi apátúr elképzelései ellené-
ben. Ellenérzéseinek kiindulópontját leginkább abban érhetjük tetten, hogy
erõsen kifogásolta, miszerint a tudományos és a szélesebb közvélemény elõtt a
római intézetek már régóta mûködõnek számítottak, s „miután az intéze-
tek mûködése már annyira elõrehaladt, csak akkor tûnt ki, hogy azok meg-
alapítva nincsenek, s hogy azok megalapíthatók legyenek, szükségesnek
tartja a kezdeményezõ püspök úr a szentjobbi apátság lekötését, és ahhoz
kéri a nagyméltóságú püspöki kar támogatását” – húzta alá elöljáróban. Szé-
chényi a helyzetet a püspöki kar számára egyenesen „fonák”-nak nevezte.
Ezt a „fonákság”-ot késõbb abban összegezte, miszerint Fraknói azt akarja,
hogy a püspökök fizessenek, a „dicsõség” pedig az övé legyen. Mi több, a
felajánlások mértékét is kevesellte a gyõri püspök. Számítása szerint a leköt-
ni szándékozott 1 250 000 összértékû szentjobbi javadalom mellé Fraknói
mindössze 300 000 koronát ajánlott. Az apát-kanonok 500 000 koronával
számolt.83 A különbség onnan adódik, hogy az arisztokrata püspök az apát-
ság értékébe beleszámította a Fraknói magánvagyonának számított részt is,

38 tárgyalások a püspöki karral (1910. júl.–1911. márc.)

81 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 82r–83v; Dokumentumok, 7. sz.
82 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 82r–83v; Dokumentumok, 7. sz., jegyzetben.
83 PL AE Vaszary, Cat. Da., ord. cron.; Dokumentumok, 5.a sz.



míg maga az érintett ezt a felajánlásához adta hozzá. A félmillió korona ir-
datlan összeg, és ez Fraknói sajátja volt, ellenben a szentjobbi javadalommal,
ami viszont államegyházi benefícium… Széchényi gróf párhuzama követ-
kezésképp igencsak erõltetettnek mondható.

Gyõr fõpásztora leginkább problémásnak az apátsági javadalom nem tisztán
egyházi célra történõ lekötését tartotta, kiváltképpen az egyházi javak szekulari-
zációját követelõ közhangulatban. Szerinte az intézetek korábbi jellegét is meg
kell változtatni. Indoklásul elõhozta személyes kedvezõtlen római tapasztalatait
a mûvészházról. Elegánsnak nem mondható módon, visszaélve Fraknói korábbi
vendégszeretetével, az ott látottak alapján a mûvészeti intézetet fennálló formá-
jában teljesen profánnak ítélte: szerinte az egyik festõjét például „nyers natura-
lizmus” jellemezte, egy másik pedig ortodox templom számára készített deko-
rációkat – hangoztatta.84

A nyomatásban sokszorosított állásfoglalás veszprémi példányán Hor-
nig utóbbi kifogásra jónak látta feljegyezni, miszerint ‘Hosszú Gyula’ (Iuliu
Hossu) ajánlotta a szóban forgó festõt, valamint, hogy nem tisztán egyházi
jellegû javadalom lekötésére több precedens is (Theresianum, pesti egyetem)
adódik. Kiváltképpen felháborodott Hornig azon, hogy a gyõri püspök
még azt is elvárta volna Fraknóitól, hogy összegszerûen adja meg, mennyit
szánt végrendeletileg az intézetekre.85

* * *

A bizottság elnökeként Veszprém fõpásztora már Széchényi állásfoglalá-
sának ismeretében készítette el saját véleményét 1911. január második felé-
ben, melyhez néhány pontos kiegészítéssel csatlakozott Fischer-Colbrie
Ágoston kassai püspök. Közös állásfoglalásukat február 16-ai kelettel küld-
ték meg a püspökkari tagoknak.

Elöljáróban a veszprémi és a kassai püspök leszögezte, hogy az ügyben a
püspöki kar csupán véleményt mondhat, kultuszminiszteri elõterjesztésre a
döntés a királyé. A precedensek sorára hivatkozva a szentjobbi apátság jöve-
delmeinek lekötését a római tudományos és mûvészeti intézetek számára a
törvény, a régi szokás és a kitûzött cél alapján nem vélték kifogásolhatónak.
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84 VFL I.144.a-315-1911; Dokumentumok, 8. sz. Eszerint 1897 után (vö. fentebb, 32. j.)
1904-ben fordult meg Széchényi ismét a villában.

85 VFL I.144.a-315-1911; Dokumentumok, 8. sz., jegyzetekben.



Egyáltalán nem tartották a szekularizáció felé tett lépésnek, sõt eredeti,
rendeltetésszerû felhasználásnak ítélték a tervezett inkorporációt. Szerin-
tük Fraknói tervének valóra váltása „legalább a konzervatív érzelmû és hit-
hû elemeket képes az egyházi vagyon erélyesebb megvédése mellett sora-
koztatni”.

Veszprém és Kassa fõpásztorai mindezek után számos támogató érvet
soroltak fel. Az összes jelentõsebb európai országnak vannak már hasonló
római intézetei, melyek már bizonyították fontosságukat, eredményessé-
güket. Magyarország számára is fontos kérdés ez, ha lépést akar tartani a
nyugati nemzetekkel, és az államtól nem várható (el) létesítésük – fejteget-
ték. A nagyvonalú adományozó Fraknói elképzeléseinek megvalósulása
meglátásuk szerint emelni fogja az egyház megbecsültségét, és igazolni,
hogy „ezen egyház mindig elsõ sorban állott ott, ahol a hazát szolgálni, an-
nak dicsõségét elõmozdítani, kultúráját támogatni és felvirágoztatni kel-
lett.” (E ponton élhetünk a gyanúval, hogy a Hornig által jegyzett pontok
megszövegezésébe maga Fraknói is belefolyhatott.) A két püspök meglátása
szerint az egyházat nem érheti veszteség, hiszen az ilyen javadalomnak
nincs várományosa, sõt a hazai katolicizmus csak nyerhet a tehetséges tu-
dósok, mûvészek kivételes lehetõségekhez juttatása által. A római intézetek
szorosabbá fûznék a kapcsolatokat a Szentszékkel, és emelnék Magyaror-
szág nemzetközi reputációját.

Hornig és Fischer-Colbrie fontosnak tartotta kijelenteni, hogy a négyes
bizottság által elfogadott alapszabály-tervezet megfelelõen biztosítja a kato-
likus jelleget, s ha az Akadémia részvétele e téren problémát okozna, akkor
ki kell kapcsolni a folyamatból. Úgy vélték, hogy a hazai egyetemi katoli-
kus ifjúság bázisa megfelelõ utánpótlást fog biztosítani, s „római tartózko-
dásuk és késõbbi életmunkájok az Egyháznak nem szégyenére, hanem di-
csõségére lesz”. Nem csak támogatták, hanem kifejezetten sürgették is,
hogy a szélesebb körben népszerû intézetalapítások mielõbb sikeresen vég-
bemenjenek. Ellensúlyozni lehetne általuk a korábbi javadalmi botrányok
(Lipovniczky, Ivánkovits, Császka, Bubics)86 miatt kialakult kedvezõtlen
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86 A szóban forgó váradi, rozsnyói, kalocsai és kassai ordináriusok gazdálkodási, hagya-
téki problémái a következõk voltak. A Lipovniczky István nagyváradi püspök „halála után
készült hivatalos állásfoglalások és az újságtudósítások szerint egyházkormányzásának utol-
só éveiben a püspökség javainak igazgatása «aggasztó módon széthullott», pénzügyeiben je-
lentõs szabálytalanságok álltak fenn”. Ivánkovits János rozsnyói püspök fõpásztorsága



képet, egy kudarc pedig felerõsítené a kritikákat az „egyháziak telhetetlen-
ségérõl és érdemleges alkotásokra való tehetetlenségérõl” – zárult a közös
állásfoglalás.87

* * *

A negyedik bizottsági tag, Csernoch püspök Temesvárról január 31-én
küldte el véleményét, Széchényi és Hornig (a kassai püspökkel közösen jegy-
zett szöveggel lényegében megegyezõ) meglátásainak ismeretében. Elöljáró-
ban kijelentette, hogy Fraknói alapítványának katolikus jellegét a négyes bi-
zottság által – ekkorra már a jelek szerint jóváhagyott – alapszabály-tervezet
biztosítja, az intézet megalapítása az egyház érdekeit szolgálja. Ugyanakkor
Széchényi véleményéhez látszik csatlakozni, amennyiben a gyõri püspök-
nél ugyan finomabban, de maga is észrevételezte: „Fraknói püspök úr két
korábbi, az Akadémiához intézett jelentésében már úgy beszél, mintha az
intézet fönnállása biztosítva volna. A tapasztaltok azonban, úgy látszik, az-
óta azt a meggyõzõdést érlelték benne, hogy saját anyagi ereje elégtelen ah-
hoz, hogy az intézet fönnállása minden idõre biztosíttassék”. A szentjobbi
javadalom lekötését e célra precedensjellege miatt érzékeny kérdésnek tar-
totta, s megfontolandónak, hogy a püspöki kar milyen véleményt adjon –
másra szerinte sem volt jogosultsága. Csernoch szerint a szentjobbi apátság
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hetedik évére másfél millió korona adósságot halmozott fel fényûzõ életmódja miatt, ezért
1904-ben lemondatták. Az ugyanebben az évben elhunyt Császka György kalocsai érsek
esetében nem a gazdálkodás, hanem túlzásba vitt mûgyûjtõ szenvedélye okozhatott prob-
lémát. Ugyancsak 1904-tõl tornyosultak a viharfelhõk Bubics Zsigmond kassai püspök
felett, akinek „utolsó éveit teljesen beárnyékolták az akkor felfedett botrányos pénzügyi
és mûtárgyüzérkedések, amelyek festménygyûjteménye értékes darabjai mellett a szé-
kesegyház kincstárának ékszereit és díszruháit is érintették, és a püspök menthetetlen
eladósodásához vezettek. Az osztrák konzervatív egyházi sajtó a zsidó származású püspöki
titkárt és bûntársait tette felelõssé, és az események kapcsán a magyarországi egyházi javak
igazgatását tarthatatlannak minõsítette”. Szirtes–Tusor–Klieber, Magyarország egyház-
megyéi és püspökei (1804–1918), 553–558 (557). 703–705 (705). 431–438 (435–436). 667–673
(672).

87 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 85r–86r; Dokumentumok, 10. sz. – A római intézetet a
magyar katolicizmus századelõs seregszemléjén is ott találjuk az egyházi intézmények kö-
zött, Fraknói maga írt róla. A vatikáni levéltár és a római magyar történeti intézet, A katolikus
Magyarország 1001–1901. A magyarok megtérésének és a magyar királyság megalapításá-
nak kilencszázados évfordulója alkalmából I–II (szerk. Kiss János–Sziklay János), Budapest
1902, 425–429.



reális jellegét mindenképp meg kell õrizni, és csupán egy részét (évi 30 000
koronát) lehetne a római intézet fenntartására fordítani. Végül azonban ki-
jelentette, hogy amennyiben javaslatát nem lehet megvalósítani, hozzájárul
a „veszprémi püspök úr indítványához”.88

Mivel a bizottságnak az alapszabály tervezetének jóváhagyását leszámít-
va nem sikerült közös állásfoglalást kialakítani, Hornig bizottsági elnök
1911. február 20-án egyaránt megküldte Széchényi, Csernoch, az õ és
Fischer-Colbrie véleményét a püspöki kar tagjainak. A küldeményhez mel-
lékelte Fraknói 1910. augusztus 20-ai és október 15-ei elõterjesztéseit, s az
alapszabályzat szövegét is.89 A szabályzatnak köszönhetõen a korábbi jelleg-
hez képest új idõk új jeleként sokkal markánsabb, mondhatni kizárólagosan
katolikus arculat körvonalazódott a római történeti és mûvészeti intézet
számára. A római magyar intézet 1910-ben újra felvett alapítási terve már
szembetûnõen izolálódott a világi tudományosságtól, mellyel korábban bár
konfliktusos, de szoros szimbiózisban mûködhetett.

A katolikus jelleg biztosítása sem volt azonban elégséges a legfontosabb
érintett szereplõ, a váradi egyházmegye, jelesül a váradi székeskáptalan
megnyerésére.

4. A nagyváradi káptalani helynök
és a káptalan állásfoglalása

Hornig körlevelére elsõként a leginkább érintett nagyváradi egyházme-
gye reagált – Fraknói 1905-ös kiadványa mintájára összeállított – „A római

magyar történeti és mûvészeti intézetek ügyéhez” címmel közel 50 oldalas, a
püspöki kar összes tagjának megküldött füzet formájában.90 A még mindig
elhúzódó széküresedés miatt Fetser Antal felszentelt püspök, káptalani
helynök ismertette a váradi álláspontot márciusi 4-ei levelében.91

Elöljáróban megemlíti, hogy miután Fraknói a lapokban közölte alapítá-
si tervét, a nagyváradi káptalan azonnal állást foglalt az ellen, hogy kartár-
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88 VFL I.144.a-315-1911; Dokumentumok, 9. sz.
89 VFL I.144.a-315-1911; Dokumentumok, 9. sz., jegyzetben. A küldeményt Fraknóinak

is postázták a Nemzeti Múzeumban található lakására.
90 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 1r et sequ.; Dokumentumok, 11. sz.
91 Dokumentumok, 11/A sz. A hamarosan gyõri püspök Fetser Antalra: Szirtes–Tu-

sor–Klieber, Magyarország egyházmegyéi és püspökei (1804–1918), 133–136.



suk évjáradék fenntartásával szentjobbi apátságát in perpetuum, kanonoki ja-
vadalmát pedig részlegesen, ám a káptalan számára prejudíciózus módon
lekösse a római intézetek számára. Fetser elismeri, hogy a négyes bizottság
által jóváhagyott alapszabály-tervezetbõl kibontakozó kép már kedvezõbb,
de a javadalom-inkorporációkat fenntartja, ami ellen hivatalból felszólal-
nak, lévén, hogy ezeknek „súlya napjainkban fokozott mértékben esik a
mérlegre” – indokolja álláspontját. Valóban, az egyházi birtokok kérdése a
20. század elején mindinkább a figyelem középpontjába került. A javak sze-
kularizációjának problémája mint fenyegetõ Leitmotiv húzódik végig a
Fraknói intézetalapítási terveivel, a magyar „római kérdéssel” kapcsolatos
különféle fõpapi megnyilatkozásokon. A kiemelt sajtófigyelem nyitányát
Ady Endre 1901-es cikke, majd ezt követõ sajtópere adta meg, az érintett
épp a nagyváradi székeskáptalan volt.92

Fetser püspök-helnyök véleménye lényegében megegyezik a székeskáp-
talan 1911. február 20-án õhozzá intézett levelében foglaltakkal. Nemcsak en-
nek szövegét csatolja leveléhez, hanem újraközli Fraknói 1905-ös magánkiad-
ványának iratait és néhány korábbi dokumentumot.93 Az 1894-es és az
1905-ös elõzményeket szemlátomást igyekszik Fraknói ellen fordítani. Alá-
húzza, hogy már Szmrecsányi püspök szintén „prejudíciózusnak” tartotta a
szentjobbi javadalom lekötését. Sõt Fraknói eljárását kifejezetten visszatetszõ-
nek minõsíti, mondván: õ maga kizárólag annak köszönhetõen nyerhette el a
szentjobbi apátságot, mivel Schlauch a káptalan közremûködésével 1900-ban
megakadályozta, hogy Wlassics Gyula kultuszminiszter tíz évre a Tanulmá-
nyi Alapba vonja.94 Hasonlóan vélekedik Fetser az egyik irodalmi stallum le-
kötésérõl is, melyre csak úgy volt Fraknói felterjeszthetõ, hogy elõzõleg
Simor János és Haynald Lajos a nuncius közremûködésével megakadályozta
Trefort Ágoston miniszter tervét, aki szintén a Fundus Studiorum számára
kívánta felhasználni annak jövedelmét.95

Fetser szerint a fõkegyúri jog kiterjedt volta ellenére sem szerencsés,
kiváltképpen nem a fõpapság hozzájárulásával a javadalmak efféle, szerin-
te rendeltetésellenes felhasználása. Úgy vélte, hogy a jövõ ben a szentjobbi
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92 Vö. Tóth János–Péter I. Zoltán, Egy kis séta – Ady Endre nagyváradi sajtópere és
börtönnapjai, Budapest 2012.

93 Lásd OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 1r et sequ.; Dokumentumok, 11. sz., Mellékletek.
94 Vonatkozó iratok közölve a váradi füzetben, uo., Mellékletek, x–xi. sz.
95 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 1r et sequ.; Dokumentumok, 11/A sz. és Mellékeletek, xii. sz.



apátságot a Szent Jobbot õrzõ budavári plébánosnak lenne célszerû adomá-
nyozni, vagy például esetleges egyházmegye-alapításoknál kellene majd
hasznosítani a javadalmat. Felvetette még, hogy amiként Fraknói az 1878
óta birtokolt irodalmi stallum mellé érdemein túl voltaképpen a római
[mûvészeti intézeti] alapítási terve ismeretében nyerte el a szentjobbi
apátságot, „õutána is adományozhatja Õfelsége legmagasabb belátása sze-
rint… a szentjobbi apátságot a római intézetekre is tekintettel”.

A nagyváradi káptalani helynök a gyõri püspök véleményéhez csatlakoz-
va érvelt az intézményes lekötések, az egyházi birtokjogok ilyetén, a szekula-
rizáció irányába mutató átalakítása ellen. Aláhúzta, hogy az olykor botrá-
nyokhoz vezetõ funkcionális problémákat ez csak fokozná, és szûkítené az
egyéni érdemszerzési lehetõségeket. Mindemellett akár az apátság bérbeadá-
sát, akár a káptalanra bízását, ráadásul annak megkérdezése nélkül nem tartja
megfelelõ és kivitelezhetõ megoldásnak; a bevételek növekedését pedig nem
lehet teljesen biztosra venni – sorolta további kifogásait Fetser Antal. Meglá-
tása szerint Fraknói meglévõ vagyonából az épületeket fenn tudja tartani, s
élete végéig fokozatosan növelve alapítványi tõkéjét, ösztöndíjakat is tud
adni, melyhez mások is csatlakozni fognak. Végül felhívta Hornig figyelmét
arra a tényre, miszerint 1910. november 12-ei ülésén a püspöki kar úgy küldte
ki a bizottságot, hogy a leendõ nagyváradi megyéspüspökkel egyetértésben
járjanak el, s ennek kinevezéséig nem hoznak véghatározatot.96

* * *

Maga a káptalan 1911. február 20-án foglalt állást Fraknói ellen hosszas leve-
lében, melyet formálisan Széchényi Jenõ olvasókanonok intézett Fetserhez.97

A közelmúltbeli, az ügyet a szélesebb nyilvánosság elé vivõ újságcikkekre hi-
vatkozva – melyekrõl biztosra veszik, hogy Fraknói tudtával jelentek meg – a
kanonokok erõsen nehezményezték: kartársuk bár a lekötendõ szentjobbi be-
nefícium, illetve az intézeti pénzalap kezelését a káptalanra kívánja bízni, nem
kérte ki a testület véleményét, sõt még nem is értesítette õket. „Kötelessé-
günkké vált a nagy nyilvánosság elé vitt ügyben az intézet megalapításának az
avatatlanok elõtt talán tetszetõs módjára nézve a nyilvánosságot tájékoztatni.
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96 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 1r et sequ.; Dokumentumok, 11/A sz.
97 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 1r et sequ.; Dokumentumok, 11/B sz.



Gondoskodtunk tehát róla, hogy a Tiszántúl folyó hó 8-iki számában az inté-
zetalapítás tervezett módjának akadályait jelezze” – közölte káptalani társai ne-
vében a derék olvasókanonok.

A testület Fraknói elképzeléseivel szemben felhozott számos kifogását
már Fetser reprodukálta Hornig elõtt. A kanonokok mindemellett hangoz-
tatták a szentjobbi apátság rendeltetését a Berettyó-menti hitétélet ápolásá-
ban, valamint épp a javadalom Fraknói általi sikeres rendbetételére hivat-
kozva érveltek a személynek szóló adományozás gyakorlatának fenntartása
mellett. A káptalani stallum litterarium lekötése kapcsán többek között azt
kifogásolták a kanonokok, hogy egyrészt így illetéktelen külsõ tényezõ
avatkozhat a káptalan autonóm gazdálkodásába, másfelõl a római intézet
vélelmezhetõ szükségletei a stallum további lekötését igénylik majd.

A kanonokok ugyanakkor Fraknói céljait egyenesen üdvözölték, amennyi-
ben a káptalan közremûködése nélkül, saját belátása szerint fordítja – amíg él-
vezetében van – a stallum bevételeit évrõl-évre a római intézet céljára, fokoza-
tosan növelve egyúttal annak alapítványi tõkéjét. „Ez esetben egyedül a
püspök úré lesz az alapítás egész érdeme és dicsõsége” – szögezte le a Fetser püs-
pök-helynökhöz írott február 20-ai testületi levél, s kérte az állásfoglalás és
mellékletei közlését a püspökkari bizottsággal.98

5. Az alapítás ügye a sajtóban

Fetser Antal és a káptalan leveleibõl határozottan úgy tûnik, mintha – a
szûkebb-tágabb nyilvánossághoz egyébiránt rendre és szívesen forduló –
Fraknói vitte volna idejekorán nyilvánosság elé a római intézetek ügyét,
hogy a közvélemény útján gyakoroljon nyomást a döntéshozókra. A kifeje-
zetten rosszalló utalásokkal ellentétben azonban a sajtópolémiát a nagyvá-
radi káptalan kezdte meg!

A Budapesti Hírlap 1911. január 29-ei, vasárnapi számában a „Szentjobbi

apátság jövõje” címen jelent meg egy név nélküli cikk. Elöljáróban méltatja
Fraknói „kultúrmissziós” törekvését, hogy intézetalapítással, a javadalom
királyi elhatározással e célra történõ lekötésével kívánja elérni, hogy az „ál-
landóan Rómában foglalatoskodó magyar tudósok és mûvészek” úgymond
az „anyagi gondoktól szabadulva dolgozhassanak”. A cikk írója a „nemes
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98 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 1r et sequ.; Dokumentumok, 11/B sz.



terv” ellen ugyanakkor kötelességszerûen szólal fel, mivel a „javadalmak
alapítványszerûek, és eredeti céljaiktól nem vonhatók el valamennyi faktor
hozzájárulása nélkül”. A szerzõ meglehetõs alapossággal áttekinti az apátság
történetét, nem tartja érdemtelennek Fraknói apáti kinevezését, és elismeri
eredményeit a Berettyó-menti javadalom szanálásában és felfejlesztésében.
Ugyanakkor határozottan leszögezi: az apátság alapítványszerû rendelteté-
se nem szûnt meg, s így még a királyi fõpatrónus sem vonhatja el a javadal-
mat „alapítványszerû céljától”. Jelesül a Szent Jobb õrzésétõl. S máris követ-
kezik a hosszas indoklás, miért is kellene az apátságot a királyi várpalota
mindenkori plébánosának adni. Jelenleg tudniillik õ a Szent Jobb egyházi
„õre”. Az idea az imént Fetser váradi püspök-helynök tollán jelent meg, s a
jövedelmek úgymond nem rendeltetésszerû felhasználásának ellenzése is
tökéletesen egybevág a káptalan álláspontjával.99

A cikk írója a római történeti intézet „megoldására” egészen fantasztikus
tervezetet vázol fel. Dessewffy Sándor néhai csanádi püspök (1890–1907) el-
képzelésére hivatkozva a római magyar káptalan felállításának ötletét hozza
elõ, melynek kettõ-kettõ-kettõ váradi (az irodalmi stallumokból), egri és esz-
tergomi kanonok, illetve egy-egy pécsi, veszprémi, gyõri, kalocsai, az Örök
Városba költözõ kanonok lenne a tagja. Õk nemcsak történeti kutatásaik-
kal, hanem kuriális hivatalok prelátusaiként is szolgálhatnának, kiszabadít-
va így a magyar–szentszéki kapcsolatokat a közös Külügyminisztérium el-
lenõrzése, illetve a bécsi nunciatúra „fogadatlan prókátorsága” alól. Az
ismeretlen szerzõ ebben látja a római magyar jelenlét jövõjét és távlatait, a
„Fraknói alapította magyar történeti intézetben néhány fiatalabb tudós ta-
lálhatna otthont, s fenntartásukra bátran lehetne a Vallásalapot felhasznál-
ni” – intézi el végül röviden az eredetileg célba vett tervet a cikk ismeretlen,
de a nagyváradi káptalanhoz igencsak közel álló – netalán tag – írója.100

Fraknói e nyilvánvaló provokációra formálisan a Budapesti Hírlap megkere-
sésére már a lap február 1-jei, szerdai számában válaszolt.101 A címoldalon,
„Fraknói Vilmos – A szentjobbi apátság kérdéshez” címû, az elõzõ napra datált, fi-
gyelemfelhívóra tipografált interjú a felvezetésben melegen méltatja a riporte-
rek által felkeresett idõs tudós személyét: „Mit találtunk? Egy embert, egy fér-
fiút, egy fõpapot, egy hazafit, akit ilyen mértékben senki sem sejthetett eddig,
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99 Budapesti Hírlap 31 (1911) 25. sz., 5–6, „Budapest, jan. 28.” keltezéssel.
100 Uo.
101 Budapesti Hírlap 31 (1911) 27. sz., 1–3.



vagy csak kevesen láthatták abban a szerény tudósban, aki szinte észrevétlen
jár közöttünk, dolgozik a nemzeti mûvelõdés egy-egy intézményében, búvá-
rolja a múltat és ír értékes történti mûveket” – olvashatjuk. Többek között a
pár évvel korábbi Rákóczi-év zajos hírverése után meglehetõsen érdekes sorok
ezek a szemlátomást fiatal zsurnaliszták tollából, mely sorokat a megszólított
Fraknói nyitó szavai tovább árnyalják. Eszerint csak röviden tud nyilatkozni,
mert másnap reggel Zichy Géza, Kállay Albert volt szegedi fõispán és Nagy
Ödön korábbi váltótörvényszéki elnök társaságában a Kanári-szigetekre indul
(ugyanez a társaság kerek esztendõvel korábban, 1910. január végén Bombaybe,
onnan Ceylonba utazott, ám Fraknói idõ elõtt visszatért Port Saidon keresztül,
mert nem bírta a nagy hõséget, majd ezután ment májusban Mailáthoz Gyula-
fehérvárra, hogy elõadja római alapítási tervét).

A tudós prelátus csupán annyit közölt, hogy a kilenc hónapja (tehát 1910
májusában) a gyulafehérvári püspöki palotában megszületett tervet korábban
nem kívánta a nyilvánosság elé tárni, így viszont felhatalmazza a lapot 1910.
augusztus 20-ai tervezetének közlésére. A tervezet közlése utáni interjúrészt
érdemes eredetiben idézni, mennyire visszafogott, ugyanakkor átgondoltan
célratörõ válaszokat adott a Budapesti Hírlap kérdéseire Fraknói:

„– Milyen stádiumban van ennek a tervnek tárgyalása?
– Erre nézve nem szabad nyilatkoznom.
– Van-e kilátás arra, hogy javaslata elfogadtatik?
– Noha a püspöki kar néhány tagjánál javaslatom aggályokkal találkozott, amely körül-
mény egy alternatív javaslatom nyújtására késztetett, nem mondok le a reményrõl, hogy
javaslatom elfogadtatik. Ugyanis a püspöki kar három nagytekintélyû tagja, Hornig Kár-
oly báró veszprémi püspök, Mailáth Gusztáv gróf erdélyi püspök és Fischer-Colbrie Ágost
kassai püspök a tervet, melyet elõlegesen közöltem velük, a legmelegebben karolták föl és
elõterjesztésére buzdítottak, Zichy János gróf miniszter úr is az erdélyi püspök úr által in-
formáltatván, hozzá intézett levélben nemes lelkesedéssel üdvözölte a tervet.
– Mi a véleménye a szentjobbi apátságnak a királyi várpalota plébánosa részére adományo-
zása tárgyában?
– Erre nézve, nehogy elfogultsággal vádoltassam, nyilatkozni nem kívánok. Az illetékes té-
nyezõkre bízom ama kérdés eldöntését: két javaslat közül melyik felel meg inkább a kánon-
jog és a magyarországi joggyakorlat szellemének? Az egyházra és országra mi hasznosabb,
az, hogy a királyi palota plébánosának jövedelme negyvenezer koronára emeltessék, vagy
az, hogy Rómában tudományos és mûvészeti intézetek tartassanak fönn?
– Mi fog történni a római magyar intézetekkel, ha püspök úr javaslata el nem fogadtatik?
– Erre nézve egy felmerült incidens következtében január 23-án a következõ nyilatkozatot
nyújtottam be: Amennyiben elõterjesztésem elfogadását a nagyméltóságú püspöki kar nem
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tartaná lehetségesnek, mivel egészségi állapotom a római intézetek vezetését nem engedi
meg, kényszerítve leszek a római épületeket áruba bocsájtani, értéküket, úgyszintén a római
intézetek céljaira felajánlott egyéb értékeket, rokontermészetû célokra fogom fordítani.
– Szabad-e kérdezni, mik ezek a rokontermészetû célok?
– Nincs okom elhallgatni. A római épületek elárusításából befolyó összeget és százezer ko-
rona alapítványt és hagyatékomat három részre osztva a Magyar Tudományos Akadémia,
a Szent István Társulat és a létesítendõ országos egyházmûvészeti tanács rendelkezésére bo-
csátom, nagyváradi kanonoki javadalmam összes jövedelemit élethossziglan a Szent István
Társulatnak ajánlom föl részletesen megállapítandó célokra”102

– árulta el Fraknói, hogy minden eshetõségre felkészült.
A „közbejött incidensben” alighanem a Széchényi püspök január 17-ei le-

velében foglaltakat kell felismernünk. Erre utal, hogy a szentjobbi apátság
inkorporációja (1910. augusztus 20-ai ajánlat), e javadalom kikapcsolása és a
váradi stallum jövedelmeinek lekötése (1910. október 15-ei módosítás) után
január 23-ai, immáron harmadik javaslatában azt vállalta Fraknói, hogy
mindkét javadalma bevételeibõl 50 000 korona körüli évi összeget juttatva
élete végéig maga fog gondoskodni a római intézetek mûködtetésérõl.
Egyéb felajánlásait (a római épületek odaadományozása, szentjobbi saját be-
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102 Uo. – A lap tudósítására hivatkozva az 1910. augusztus 20-ai tervezetet szintén
közli és kommentálja: Századok 45 (1911) 153–155. „Valóban minden jó magyarnak õszin-
te kívánsága az, hogy Fraknói Vilmos e nagyszabású terve valósuljon! Ha azonban javas-
latainak elfogadása legyõzhetetlen akadályokba ütköznék, Fraknói a római épületeket
áruba bocsátaná, s a befolyó összeget, a százezer korona alapítványt és hagyatékát három
részre osztva, a Magyar Tudományos Akadémia, a Szent István Társulat és a létesítendõ
országos egyházmûvészeti tanács rendelkezésére bocsátja: nagyváradi kanonoki javadal-
ma összes jövedelmeit élethossziglan a Szent István Társulatnak ajánlja föl részletesen
megállapítandó célokra. Mind az elõ bb ismertetett indítvány, mind ez az elhatározás
olyan, hogy elõtte tisztelettel hajlik meg minden nemes érzésû hazafi…” (155.) – A Szá-
zadok közlése alapján Fraknói tervezetét röviden ismerteti: Csorba, A Római Magyar Történeti
Intézet megalapítása, 12–13. A szerzõ kiemelt figyelmet szentel az interjú végén megpendített al-
ternatív, a római épületeladást is magában foglaló (a mûvészház eladása, az MTA, illetve a SzIT
különféle dotálása kapcsán részben megvalósuló) „vészforgatókönyvnek”. Ezt a közbülsõ ötle-
tet az idõrendet felcserélve az 1912. február közepi új koncepció utánra teszi – amit egyébként is
csupán az eredeti, 1910. augusztusi elképzelés kiegészítésének tart – s a Fraknói-villa esetleges
eladása esetére így vélekedik: „ha így történt volna, ma nem lenne Római Magyar Akadémia, és
20. századi mûvelõdéstörténetünknek bizonnyal az egyik leggazdagabb fejezete hiányozna a
századvégi mustrán” (i.m., 13, idézzük majd még). Klebelsberg számára azonban a Fraknói-féle
történeti intézet inkább csak megoldandó problémát jelentett a római magyar akadémia meg-
alapításakor az 1920-as évek derekán. Vö. fentebb, 10. j. és majd a Zárszóban is. – Az indiai útról:
Pécsi Napló 19 (1910) 23. sz., 4 (1910. január 29.).



ruházásai ellenértékének donációja, végrendeleti hagyomány) változatla-
nul hagyta. Ez a megoldás elméletileg megfelelhetett akár Széchényi Mik-
lós, akár a váradi káptalan igényeinek is, mégsem. Kiutat azonban ez sem
jelentett, és a késõbbiekben Fraknói sem számolt vele.103

A nehézségek taglalása ellenére a Budapesti Hírlap cikkének lezárása bi-
zakodó: „Immár egy ország fogja várni Fraknói Vilmos fölterjesztésének a
sorsát. Semmi sem bizonyosabb, mint hogy egy ilyen intézmény egyaránt
szolgálná Rómában becsületünket, mûvelõdésünket és – befolyásunkat” –
adtak hangot a Budapesti Hírlap újságírói várakozásaiknak.104 A klérus tag-
jainak informálására Fraknói egyúttal az Egyházi Közlönyben is publikálta
eredeti tervezetét és októberi módosítását.105 Fetser Antal és a nagyváradi
káptalan füzetbe foglalt, fentebb ismertetett hivatalos állásfoglalása azon-
ban nem tette túlontúl derûssé a kilátásokat. A kanonokok szembehelyez-
kedésérõl a közvélemény is értesülhetett. A káptalan a Tiszántúl 1911. feb-
ruár 8-ai számában közölte interjúnak álcázott informális nyilatkozatban
kifogásait, többek között, hogy a Fraknói által elképzelt „lekötés korlátoz-
ná a testületi jótékonyságában”.106

A szellem végképp kiszabadult a palackból. Dedek Crescens Lajos a püs-
pöki karhoz 1911. március 24-én intézett beadványában a „közelmúlt he-
tekben lefolyt hírlapi közlések, a szállongó kedvezõtlen hírek” terjedésérõl
tett említést a „Fraknói-féle ideiglenes jellegû, évek óta szünetelõ történel-
mi intézet” végleges megalapítása kapcsán. A budapesti egyetemi könyvtár
tudós pap-õre alternatív finanszírozási lehetõségként az 1818 óta üresedés-
ben lévõ – korábban a Frintaneum számára is igénybe venni szándékolt107 –
zselicszenjakabi apátság javadalmának hasznosítását vetette fel. Úgy tûnik,
inkább magánjellegû, mintsem egyeztetett lépésrõl lehetett szó, egyúttal
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103 Magát a beadványt nem ismerjük, tartalmát Széchényi püspök foglalta össze 1912.
februári emlékiratában. Egri Fõegyházmegyei Levéltár (EFL), Archivum Novum (AN),
Episcoporum Hungariae Conferentia, 1912. 03. 25–26. ülés jk. [melléklet]; Dokumentumok,
22. sz. Vö. uo., 11/A és 14. sz., jegyzetekben.

104 Budapesti Hírlap 31 (1911) 27. sz., 2.
105 Vö. OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 1r et sequ.; Dokumentumok, 11. sz., Mellékeletek, xiii. sz.
106 Uo., xiv. sz.
107 Jakob Frint 1823-ban kérte az uralkodótól a már elnyert kaposfõi mellett a zselicszent-

jakabi, egykoron ugyancsak bencés apátság javadalmának bekebelezését a bécsi Augusti-
neum számára. Tusor Péter, A bécsi Frintaneum tagjai Magyarországról, 1816-1918, Lymbus.
Magyarságtudományi Forrásközlemények, Budapest 2007, 209–224, 218–219.



ugyanis saját személyét ajánlotta az igazgatói posztra. Dedek Crescens bead-
ványa – mely Fraknóit „hírneves tudósunk és mesterünk” titulussal illeti108

– hiába hívta fel a püspökök figyelmét a „nagy erõ”-re, amit egy „jól fe-
gyelmezett történetírói gárda Krisztus Urunk Anyaszentegyházának vé-
delmében kifejteni képes”.109 A konferencia rövid úton napirendre tért a
beadvány felett.110
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108 Dedeknek „A karthauziak Magyarországban” (Budapest 1889) c., még központi szemi-
naristaként írni kezdett munkájához Fraknói írt méltató elõszót. Lásd Holub József

nekrológját, Századok (1934) 483–484.
109 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 87r; Dokumentumok, 13. sz. Dedek beadványát említi

Beke, A Pápai Magyar Egyházi Intézet Rómában, 78 (ahol azonban tévesen szerepel, hogy
Dedek lemondani szándékozott a zselici javadalomról).

110
Beke, A magyar katolikus püspökkari tanácskozások, 386; VFL I/1, 39-a/1 (1890–1916),

p. 251 (n. 14).



III.
TÁRGYALÁSOK VÁRAD ÚJ PÜSPÖKÉVEL

(1911. március–1912. január)

1. Az egyes ordináriusok állásfoglalásai
és az 1911. március 30-ai püspökkari ülés

A Hornig bizottsági elnök által 1911. február 20-án körbeküldött anya-
got (Széchényi, Csernoch, az õ és Fischer-Colbrie véleményét, Fraknói
1910. augusztus 20-ai és október 15-ei elõterjesztéseit s az alapszabályzat szö-
vegét) a leginkább érintett váradi káptalan és az egyházmegyét a székürese-
dés idején kormányzó Fetser Antal káptalani helynök mellett a püspöki kar
tagjainak többsége szintén véleményezte. Pontosabban lehet, hogy min-
denki küldött hozzászólást, de Eger, Lugos, Rozsnyó, Szamosújvár és Szé-
kesfehérvár meglátásai nem ismertek.111 Az állásfoglalások többé-kevésbé
követik a püspöki karon belüli eszmei és lelkiségi törésvonalakat. A felsõ-
kléruson belüli progresszív és konzervatív irányok között nem tátongott
átjárhatatlan szakadék, jól megfigyelhetõ egy pragmatista irány is, mely-
ben mindkét oldal képviseltette magát. A képlet alapján akár Samassa egri
érsek, akár Prohászka Ottokár véleménye könnyen körvonalazható, a váci
aulából 1905-ben Rozsnyóra kinevezett Balás Lajosról pedig nem elképzel-
hetetlen, hogy korábbi váci fõpásztorával, Csáky Károllyal együtt a prag-
matista középutat képviselte.112

111 E vélemények, ha el is készültek, egészen biztosan nem jutottak idõben Fraknói tu-
domására, aki 1911. május 30-ai levelében (Dokumentumok, 14. sz.) csak a most ismertetendõ
kivonatban (uo., 12. sz.) szereplõ támogatókat idézte.

112 Dokumentumok, 12. sz. – A fejezetben, illetve a kötetben elõkerülõ további latin szertartá-
sú megyésfõpásztorok kurrens életrajzi összefoglalói további irodalommal: Szirtes–Tusor–

Klieber, Magyarország egyházmegyéi és püspökei (1804–1918), ad indicem generalem (vii–xiii).
A görögkatolikusoké: Szirtes Zsófia–Tusor Péter–Véghseõ Tamás–Rupert Klieber

(szerk.), Magyarország egyházmegyéi és püspökei (1804–1918). Intézménytörténeti és életrajzi lexi-
kon V (CST I/9), Budapest 2026, ad indicem generalem (v–viii).



A Hornig–Fischer-Colbrie által képviselt támogató irányhoz teljes
mellszélességgel, minden kommentár nélkül Hajdu Tibor pannonhalmi
fõapát és Firczák Gyula munkácsi püspök csatlakozott. Hasonlóképpen
tett Zichy Gyula pécsi püspök, egyedül a Magyar Tudományos Akadé-
mia részvételének közelebbi szabályozását kívánta. Hasonlóan fontos-
nak tartotta az egyházi jelleg mind teljesebb biztosítását a Fraknói-féle
eredeti elképzelést szintén támogató Batthyány Vilmos nyitrai püspök
és Mailáth Gusztáv. Erdélynek a kezdeményezésben tevõlegesen részt-
vevõ fõpásztora érdekes módon több fenntartással élt: a váradi kanonoki
stallum megterhelését korlátozni kívánta, és csupán a történeti intézet
létesítését látszott támogatni. Saját késõ bbi kijelentése szerint azonban
csupán az alapaszabályzathoz kívánt e megjegyzéseivel bizonyos módosí-
tásokat fûzni, és késõbb is elkötelezett támogatóként nyilatkozott. A tény,
hogy a Fraknóival az ügyben folytatott korábbi, bizalmas levelezését – talán
valamikor 1912 tavaszán – Mailáth átküldte Esztergomba, azt mutatja:
Fraknói „szándékai tisztaságának” illusztrálásával a római alapítás ügyét
talán informálisan is támogatni kívánta a késõ bbiekben.113

A pragmatista irányvonalat elsõsorban Csernoch, illetve a feltétel
nélkül õmögé sorakozó Csáky Károly váci püspök képviselte. Mint lát-
hattuk, Csanád fõpásztora fenn kívánta tartani a szentjobbi javadalom
adományozását, s nem az egész bevételt, hanem mintegy 30 000 koro-
nát, tehát a bevételek mintegy háromnegyedét kívánta lekötni a római
intézet javára. A váradi irodalmi stallum hasznosításától sem ódzkodott:
Fraknói élete idejére tõkésíteni javallotta azt. Ami viszont világnézete és
egyházképe ismeretében teljesen meglepõ mozzanat Csernochtól: javas-
lata kivitelezhetetlensége esetén csatlakozott a Veszprém–Kassa támo-
gató vonalhoz. Nem magyarázhatjuk ezt mással, mint volt tanára iránti
gesztussal (mely érzületnek hamarosan nem sok nyomát fogjuk találni –
jegyezzük meg).

Ehhez a pragmatista támogatói irányhoz tartozik még a Fraknóival mond-
hatni közelebbi kapcsolatban álló Radnai Farkas besztercebányai püspök, ko-
rábban nagyváradi kanonok. Õ ugyanakkor az apátságot feltétlenül a váradi
káptalan erõterében kívánta tartani, és fontosnak vélte, hogy az intézet leendõ
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113 Vö. 3. 4.(a–b) 5.(a–b) és 6. sz. iratok esztergomi lelõhelyét. Nem zárhatjuk ki azt
sem, hogy Mailáth mint az állandó „elõkészítõ bizottság” elnöke ügyvitelszerûen külde át a
hercegprímásnak az ügyre vonatkozó iratokat.



igazgatója egyúttal a magyar egyházi érdekeket is képviselje az Örök Város-
ban. Tulajdonképpen Csernoch Jánoshoz áll közel Boromisza Tibor szatmári
püspök is, aki a váradi javaslat irányába tett kompromisszumként az apáti cí-
met és a negyedrész jövedelmet a budai várplébánosnak szánta. Ugyanakkor
nem in perpetuum, hanem öt vagy tíz évente megújítandó alapítványban gon-
dolkodott. Boromisza egykori germanikusként élõ kapcsolatokat ápolt az
Örök Városban. Ennek tudható be, hogy érdemben foglalkozott az alapszabály
szövegével, melybe be kívánta venni Fraknói érdemeinek elismerését is.

Sajátos átmenetet képzett az ellentábort vezetõ gyõri és váradi álláspont felé
a Városy Gyula kalocsai érsek 1910. októberi halála után a fõegyházmegyét
kormányzó Kleiner Lajos káptalani helynök. Kleiner alapvetõen egyetértett
Széchényi püspök véleményével és a váradi „füzetben” foglaltakkal, ám „pole-
mizált” az ellen, hogy Fraknói javaslata az egyházi javak szekularizácója felé
tett lépés volna. A váradi stallum igénybevételét mellõzendõnek tartotta, az
apátsági javadalmat pedig kétharmad, illetve egyharmad arányban látta római
célokra, illetõleg a Berettyó menti hitélet fejlesztésére fordíthatónak. Tényle-
gesen tehát inkább a Fraknóit pártolók táborát erõsítette.

A gyõri és váradi vezetésû ellenzõkhöz feltétel nélkül csatlakozott a sze-
kularizációs veszélyt emlegetõ Eperjes, továbbá Szombathely, s lényegében
Szepes is, aki váradi belügynek tartotta a kérdést;114 továbbá a váradi román
püspök. Radu Demeter (Demetriu Radu) fontosnak tartotta megjegyezni,
hogy a római intézetek növendékei közül majd a görögkatolikusokat sem
szabad kihagyni pusztán azért, mert görögök, továbbá a kérdést meghatáro-
zóan a kinevezendõ váradi latin szertartású püspök kompetenciájának tar-
totta. A gyulafehérvári érsek lakonikus válaszában szintén a váradi latin
püspök és káptalan illetékességét hangoztatta. Amennyiben a szamosújvári
és a lugosi román fõpapok szintén hozzászóltak, gyulafehérvári kollégájuk-
hoz hasonlón nyilván közömbösséget mutattak, mint annyi más magyar
ügy iránt a dualizmus évtizedei alatt.115
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114 Párvy Sándor ugyanakkor egyedül szentelt érdemi figyelmet Fraknói 1910. október
15-ei módosításának. Lásd a következõ jegyzetet.

115 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 62r–65v; Dokumentumok, 12. sz. – Fontos megemlíteni,
hogy Pásztor Lajos 1977-es alaptanulmánya 1993-ban megjelent átdolgozásában némileg
részletesebben foglalkozik az 1910–1913 közötti tárgyalásokkal. Az OSzKK Fol. Hung. 1749
dokumentumai alapján jó levéltáros történészként ad háromoldalas leírást az 1910. augusz-
tus 20-ai tervezettõl az 1912. február–márciusi aláírásgyûjtõ mozgalomig (Le origini, 18–20).
Lényegi összegzést hosszú lábjegyzetben ad (uo., 19, 43. j.), ismerteti pár püspök álláspont-



Nem ismerjük Vaszary Kolos hercegprímás álláspontját. A beérkezett
vélemények kivonatoltatását nem õ, hanem Hornig végeztette el. Bizo-
nyos fenntartás tehát nem az õ környezete részérõl érhetõ tetten a budai
várplébános kedvezményezése ellen, ahogy azt elsõ olvasatban gondolni
lehetne. Jelesül azon megjegyzésben, miszerint a plébános csupán sensu

lato, vagyis igencsak tág értelemben tekinthetõ a Szent Jobb õrének.116 Amit
biztosan tudunk: Vaszary 1910. március 19-én bizalmas levelet írt a március
8-án kinevezett új váradi püspöknek, gróf Széchényi Miklósnak Gyõrbe.
Történészként talán inkább támogatólag léphetett fel, mint nem.117

* * *

A fõ ellenlábas Széchényi Miklós Váradra kerülése nem sok jóval kecseg-
tetett a jövõre nézve. Kiváltképpen, hogy a megosztott, bár többségében
így vagy úgy, de inkább Fraknói mögött álló püspöki kar 1911. március
30-ai, a budai hercegprímási palotában tartott ülésén Hornig elõterjesztésé-
nek meghallgatása után az egész ügy tárgyalását immáron Széchényinek
adta át, mint illetékes ordináriusnak.118
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ját, illetve felismeri, hogy 1912. februárra Fraknói új koncepciót dolgozott ki, illetve említi
az Anima-, Campo Santo-mintákat is (lásd majd alább, IV/2/c részfejezet). A fõszövegi
narratívában azonban nem jelenik meg (uo., 20) világosan, hogy a Fraknói-féle második
elképzelés sikere estén két magyar intézmény létesült volna Rómában: az állami-akadémiai
történeti (leírása: uo., 20–22), továbbá az egyházi, Szent Istvánról nevezett intézet.

116 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 62r–65v; Dokumentumok, 12. sz.
117 A Gyõri Egyházmegyei Levéltár (GyEL), Püspöki Levéltár, Egyházkormányzati

iratsorozat iktatókönyve szerint a hercegprímás 1912. március 19-én kelt levelet küldött
Széchényinek; az iktatókönyv szerinti tárgya: Fraknói „Római magyar intézete”. Mivel a levél
Ad manus illustrissimi domini episcopi besorolású volt, ezért ez az iktatásban nem szerepel, a
püspöki magánlevéltárakat pedig utólag rendszerint eltüzelték. Széchényit 1911. március
8-án nevezte ki az uralkodó, melyet a Szentszék április 20-án erõsített meg. Püspöki székét
1911. május 30-án foglalta el. Szirtes–Tusor–Klieber, Magyarország egyházmegyéi és püspö-
kei (1804–1918), 582.

118 „Báró Hornig Károly veszprémi püspök jelentést tesz a Fraknói Vilmos hozzájárulá-
sával a szentjobbi javadalom bekebelezése vagy megterhelése révén alapítandó római törté-
nelmi és mûvészeti intézetrõl. A tanácskozmány az összes iratokat az újonnan kinevezett
nagyváradi lat. szertart. püspöknek, mint az apátság illetékes ordináriusának adja át, s tõle
mielõbb konkrét javaslattételt kér.” Beke, A magyar katolikus püspökkari tanácskozások, 386;
VFL I/1, 39-a/1 (1890–1916), p. 251 (n. 14).



Szentjobb apátja a kedvezõtlen fejlemény nyomán április folyamán jónak
látta inkább visszalépni. Két levélben adta tudtára Nagyvárad új fõpászto-
rának, hogy több megyéspüspök szekularizációs félelmei, a kulcsszereplõ
váradi káptalan szembehelyezkedése, illetve Széchényi álláspontja ismere-
tében kénytelen visszavonni ajánlatait, és „legalább a történeti intézet meg-
mentésére még egy végsõ kísérletet teendõ, a Szent István Társulathoz” fog
fordulni.119

Mindazonáltal az arisztokrata fõpap a kivételesen hamar összeülõ újabb,
1910. április 28-ai püspökkari „tanácskozmányon” nem tett említést a
visszalépésrõl, hanem csupán annyit közölt, hogy Fraknói – újabb, ezúttal
Karlsbadba, vagyis Karlovy Varyba történt – elutazása miatt még nem tu-
dott vele személyesen eszmét cserélni.120 S bár a jegyzõkönyv nem említi je-
lenlétét – mivel nem volt hivatalból tag – Fetser Antal lehetõséget kapott
arra, hogy behatóan ismertesse a nagyváradi kifogásokat a budavári herceg-
prímási palotában tartott püspökkari ülésen.121

A fõpásztorok többsége hiába terítette ki jobb-rosszabb lapjait Fraknói
Vilmos mellett, az adukat a Gyõrbõl áthelyezett új megyéspüspök, Széché-
nyi Miklós és a nagyváradi káptalan tartották kezeikben.

2. A nagyváradi káptalan és Fraknói konfliktusának mélyülése
(1911. április–május)

A káptalan még 1911. február elején hivatalos ülésen hozott határoza-
tot arról, hogy ellenkezõ álláspontját tegyék közzé a sajtóban és tárják a
püspöki kar elé. A káptalani végzés – melyet levélben azonnal megküld-
tek Fraknóinak – kimondta: a kanonoktársuk által a széküresedés alatt a
püspöki karhoz intézett javaslatok veszélyeztetik a „káptalan alkotmá-
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119 Fraknói 1911. április 18-ai és 24-ei leveleit Széchényi említi 1912. februári jelentésében.
120 „Az elõkészítõ bizottság elnöke jelenti, hogy Fraknói püspök úr római történeti és

mûvészeti intézete ügyében gróf Széchényi Miklós püspök úr az alapító püspök úrral ennek
elutazása miatt a március 30-ai püspöki tanácskozmány által óhajtott megbeszélést nem
tudta elvégezni. Az elõkészítõ bizottság javaslata értelmében a tanácskozmány ezt tu-
domásul veszi, s felkéri Széchényi püspök urat, hogy a következõ tanácskozmány elé ter-
jesszen konkrét javaslatot.” Beke, A magyar katolikus püspökkari tanácskozások, 393–394; KFL
I/1-a, Püspökkari jegyzõkönyvek, ord. cron. (8. sz.).

121 Errõl Fraknói informál bennünket rögvest tárgyalandó, 1911. május 30-ai levelében.
OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 68r–77r; Dokumentumok, 14. sz.



nyát és önálló rendelkezési jogát”, sõt még javadalmasként „letett eskü-
jét” is érintik.

Az 1911. február 6-ai határozatot „hosszú távollét után” hazatérve – a
Kanári-szigeteken járt – április 6-án vette kézhez Fraknói, s már a követke-
zõ napon felindult választ adott rá. Hivatkozott az õt támogató püspökök-
re, mindenekelõtt Erdély, Kassa és Veszprém fõpásztoraira. Közölte: kez-
dettõl fogva tudatában volt, hogy a káptalan beleegyezése nélkül nem
valósíthatók meg elképzelései, ám úgy vélte, tervének a püspöki kar általi
elfogadása esetén „könnyebben és nyugodtabban” kapja majd meg kano-
noktársai hozzájárulását. Elismerte, hogy Fetser már 1910 nyarán figyel-
meztette õt: ajánlata ellentétben áll javadalmasi esküjével. Ám miután
Nagyváradról Garamszentkeresztre ment, ott a kiváló kánonjogász püs-
pök, volt közös kartársuk, Radnai Farkas részletes indoklás keretében biz-
tosította róla: szó nincs errõl. Ténylegesen pedig csupán annyi változás
állna be, hogy kanonoki jövedelmét a káptalani fõszámvevõ nem az õ
bankszámlájára, hanem „a püspöki kar által kijelölendõ pénztárnok”-nak
fizette volna be – húzta alá Fraknói. Továbbá nemcsak visszautasította,
hogy eljárása a káptalani alkotmányt és önrendelkezési jogot veszélyeztette
volna, hanem kilátásba helyezte, hogy az újonnan kinevezett megyésfõ-
pásztortól fog jogorvoslatot kérni.122

Ígéretét, miután a káptalan „válaszra sem méltatta”, 1911. május 30-án,
Karlsbadban kelt levelében váltotta valóra. Fraknói azért látta szükségét,
hogy „nagyméltóságú fõpásztoránál keressen elégtételt a személyén és be-
csületén esett sérelemért”, mivel meglátása szerint a káptalani végzés
„több megbélyegzõ tételt” foglalt magában. Annak ellenére járt el így,
hogy a Szentszék által idõközben megerõsített Széchényi volt a nagyvára-
di káptalannal karöltve – és alighanem informálisan egyeztetve is – elkép-
zelései legfõ bb ellenzõje. Beszédes mozzanat, hogy Fraknói el sem ment az
új ordinárius május 30-ai váradi beiktatására, sõt épp annak napjára keltez-
te a csehországi fürdõvárosból írt levelét.123

Hosszas és szenvedélyes levele elsõ harmadában a javadalmasi eskü a bene-
fícium javainak elidegenítése útján – úgymond – máris elkövetett megszegé-
sének káptalani vádját járja körül és utasítja vissza. Elárulja jólértesültségét,
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122 A káptalan határozatát, illetve a reakciót rá Fraknóinak az új fõpásztortól elégtételt
kérõ levelébõl ismerjük. Lásd a következõ jegyeztet.

123 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 68r–77r; Dokumentumok, 14. sz.



azt, hogy tudja: az április 28-ai püspökkari ülés után Fetser több fõpap elõtt
végsõ argumentumként Fraknói ellen az esküszegése problémájára utalt,
mint igazából ki nem játszott ütõkártyára. Fraknói ezért meg kívánta elõz-
ni, hogy a február 6-ai káptalani végzés még csupán utalásszerû vádja ko-
molyabb szerepet kaphasson. Két írásbeli kánonjogi szakvéleményt szerzett
be. Egyiket a már 1910 nyarán az ügyben megkérdezett Radnai Farkas besz-
tercebányai püspöktõl, a másikat a budapesti hittudományi kar egyházjog-
ász professzorától, Hanuy Ferenctõl.

Radnai a jogos okra (iusta causa), a megfelelõ fórumok elõtti, kötelezõ
nyilvánosság (debita sollemnitate) betartására hivatkozva zárta ki az egyházi
javadalom elidegenítésének eshetõségét, és így a javadalmasi eskü megsze-
gésének lehetõségét. Hanuy pedig azt emelte ki, hogy az „illetékes felsõbb-
ség jóváhagyása melletti, a szóban forgó közcélra fordításában (tudomá-
nyosság, mûvészet, nevezetesen a római intézetek), ha az alapot élvezõk
papi jellege vagy katolikus vallási hovatartozandósága ki lesz kötve, nem ál-
lapítható meg az egyházi vagyon elidegenítésének tényálladéka; és már
ezért is elesik annak lehetõsége, hogy az ezen hovafordítást indítványozó ja-
vadalmas javadalmasi esküjével jönne ellenkezésbe, annyival is inkább, mert
az illetékes felsõbbség elõtti indítványtevés egyáltalában nem képezhet el-
idegenítést”.124

Hasonlón az egyházi felsõség szerepére hivatkozott többek között
Fraknói Széchényihez intézett levele középsõ, rövidebb részében, amikor
elutasította azt a vádat, miszerint elképzelései veszélyeztethették volna a
váradi káptalan alkotmányát és önálló rendelkezési jogát. Aláhúzta azt is,
hogy a szentjobbi apátság váradi káptalanra bízásának gondolatát pedig
csupán „megpendítette”, mely javaslatot kanonoktársainak bármikor jo-
gukban áll el nem fogadni.

Jóval hosszabban foglalkozott Szentjobb tudós apátura kanonoktársai
1911. február 6-ai törvényes végzésének azon passzusával, mely mind 1910.
augusztus 20-ai, mind október 15-ei javaslatát egyaránt „tarthatatlannak”
minõsítette. Önérzetesen elõsorolja az erdélyi püspök és a kultuszminiszter
kedvezõ véleményét, az ügyben kiküldött négyes bizottság három támoga-
tó tagja: Hornig, Fischer-Colbrie és Csernoch értékeléseit pedig szó szerint
és hosszasan idézi. Hangsúlyozza továbbá, hogy öt ordinárius (munkácsi,
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124 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 68r–77r; Dokumentumok, 14. sz.



pécsi, nyitrai püspökök, a pannonhalmi fõapát és a kalocsai helynök) római
alapítási tervei mellett nyilatkozott.

A püspöki kar mérvadó tagjai támogatásának szilárdságát Fraknói azzal
igazolta, hogy a káptalani „ellentámadást” követõen újból megkereste õket
levélben, vajon kanonoktársai finomam szólva is kedvezõtlen hozzáállásának
ismeretében nem változott-e felfogásuk. Szó szerint Mailáth és Fischer-Col-
brie püspököknek a római intézet alapítását és javasolt módját továbbra is
támogató leveleit citálta. Elfogulatlanságukat és tárgyilagosságukat kieme-
lendõ – az eddigi ismeretek alapján kissé meglepõ módon – egyúttal azt állí-
totta róluk, hogy sem a „személyes barátság vagy rokonszenv kötelékei”
nem jellemzik kapcsolatukat.

A Karlsbadban május végén írt levele végén, a benne kifejtett érvekre hivat-
kozva Fraknói arra kérte a nagyváradi egyházmegye új fõpásztorát, hogy állapít-
sa meg: a püspöki karhoz intézett javaslatok nem sértik apáti javadalmasi esküjét,
illetve nem ütköznek kanonoki kötelességeivel. (A „tarthatatlan” minõsítést,
mivel nincs egyházjogi vetülete, „alázattal eltûri” – közölte Széchényivel.)125

3. Fraknói tárgyalásai Széchényi váradi püspökkel
(1911. szeptember–1912. december)

Jellemzõ a borús klímára, miszerint Fraknói még abban sem volt biztos,
hogy az új fõpásztor megadja, pontosabban támogatni fogja a felmentést
számára a káptalani rezidenciakötelezettség alól, amit idáig az elõírt idõ-
közönként automatikusan megkapott az irodalmi stallumok viselõit megil-
letõ jogszokás alapján. 1911. június 4-én Zichy János közbenjárást kérte. Vá-
laszában a kultuszminiszter reményének adott hangot, hogy a felmentés
továbbra is lehetõvé teszi, hogy Fraknói „az egyház és az ország tudomá-
nyos érdekeit az eddigi idealizmussal és eredményességgel” szolgálhassa.
Zichy egyúttal kifejezte óhaját a tudós prelátus „magasztos eszményei” va-
lóra váltása iránt – vagyis pontosan ismerte a felmerült akadékok mibenlét-
ét és súlyát. A probléma a vonatkozó szentszéki rendelkezések betartásának
szigorítása miatt válhatott égetõvé.126
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125 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 68r–77r; Dokumentumok, 14. sz.
126 Budapest, 1911. június 6. OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 16r; Dokumentumok, 15. sz.

Lásd még 48–51. és 321–323. j., illetve a fõszövegben mondottakat.



Mivel Fraknóinak nem kellett Nagyváradra költöznie, a felmentést vé-
gül nyilván megkapta – a kérdés hamarosan elõkerül még. Az viszont nem
valószínû, hogy a káptalanjával azonos platformon álló Széchényi az elébe
tárt sérelmek miatt formális elégtételt szolgáltatott volna Fraknóinak. Va-
lamiféle informális megoldást azonban el tudott érni, hiszen a nyílt hábo-
rúskodás nem folytatódott a káptalannal. Sõt 1911. õszén a tavaszi püspök-
kari határozatoknak megfelelõen Várad püspöke tárgyalásokat kezdett
kanonokjával a római intézet megalapításáról.

Elsõ érdemi megbeszélésük tartalmáról Fraknói 1911. szeptember 22-ei
levele tájékoztat bennünket.127 A nyolc pontba foglalt egyezség lényege: az
apát-kanonok 150 000 koronára emeli az eredetileg 100 000 koronás alapít-
ványi tõkét, évi 18 000 koronát fizet az intézet fenntartására, halála után
pedig a szentjobbi javadalom megterhelése (de nem lekötése) révén fogják
ezt biztosítani. A tõke éves hozamával együtt 24 000 korona biztosítaná az
épület mûködtetését, az igazgató, a négy bentlakó ellátását és javadalmazá-
sát, illetve két külsõ tagnak a bentlakókénál nagyobb összegû ösztöndíját.
Fraknói már ekkor szükségesnek látta, hogy gondoljon az intézet esetleges
megszûnésére: a villát eladni rendelte, ára pedig a SzIT-et illette volna
90 000 korona tõkerésszel, a maradék 60 000 pedig az MTA-t. A legfonto-
sabb változás a „Szent István Történeti és Mûvészeti Intézet”128 eredeti
koncepciójához képest, hogy mivel mûvészek, fõleg fiatal mûvésznövendé-
kek integrálását egyházi intézménybe problémásnak tartotta, Széchényi
csupán a történeti intézetet volt hajlandó átvenni. A feltételt Fraknói
könnyen elfogadta, lévén, hogy közvetlen tapasztalatai neki sem voltak tú-
lontúl kedvezõek.129
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127 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 42rv; Dokumentumok, 16. sz.
128 Ez az elnevezés nemcsak a Szent István és a Szent Jobb védnökségének, a 18. század-

ban lebontott zarándokház kompenzálásának 1910. augusztus 20-ai alapítási kezdeménye-
zésbeli említésébõl (vö. Dokumentumok, 4.b sz.) következtethetõ ki, hanem – látni fogjuk –
Fraknói kifejezetten említi ebbéli szándékát.

129 „…azon reményemrõl, hogy a mûvészek befogadására hivatott házam a magyar ál-
lam vagy a magyar katolikus egyház ajándék gyanánt elfogadja, le kell mondanom, magam
pedig az építése idején kitûzött céljaim elérésére a szomorú tapasztalatok és a sikertelenség
bizonyítékai után nem számíthatok…” – árulja el egy helyen Fraknói. OSzKK Fol. Hung.
1749, fol. 12v; vö. Dokumentumok, 42. sz. – Kevéssel a mûvészház megnyitása után a
szentjobbi mecénás apátúr örömmel újságolta László Fülöpnek, hogy két festõ részére írtak
ki pályázatot, és kifejezte reményét, hogy velük szerencsésebb lesz, mint Grünwalddal volt.
LAT London, Arch., Corr., Fraknói levele Lászlóhoz, Marienbad, 1905. augusztus 4.



Személyes kikötése csupán kettõ volt Szenjobb apátjának. Kérte, hogy
legyen beleszólása az igazgató személyének kiválasztásába, illetve hogy –
élve Széchényi önkéntes felajánlásával – fõpásztora eszközölje ki számára
élethossziglan a Szentszéktõl felmentését a kanonoki rezidenciakötelezett-
ség alól, mely felmentést harminchárom éven át folyamatosan birtokolta,
és emiatt a káptalanbeli elõléptetésekrõl is lemondott. Legfontosabb érve:
egyéb bevételeit katolikus kultúrcélokra, kiváltképpen a római intézet javá-
ra fordította. Fraknói azt is világosan megírta Széchényinek: mivel a római
intézet mellett a szentjobbi zárda- és iskolaalapítása apátsága teljes jövedel-
mét felemészti, hogy megélhetése ne kerüljön veszélybe, az évi 18 000
koronát csak addig tudja majd fizetni, amíg kanonoksága birtokában van,
aminek viszont a rezidenciafelmentés elengendhetetlen feltétele. Egyértel-
mûen jelzete: inkább lemond, mintsem tartósan Nagyváradra költözzön.130

Széchényi püspök – saját késõbbi elbeszélése szerint – ekkor új írásbeli
alapítási elõterjesztést kért Fraknóitól. Arra hivatkozott, hogy szóbeli meg-
állapodásuk szerint végül 200 000 koronás tõke letételét vállalta magára
kanonokja. 1911. október 15-ei levelében Fraknói azonban az írásban rögzí-
tett felajánlásának mértékét és részleteit rezidenciakötelezettsége alóli pá-
pai felmentésétõl és annak feltételeitõl tette függõvé. Egyúttal tudatta,
hogy az intézet vezetésére kiszemelt k. u. k. szentszéki követségi tanácsos,
Csiszárik János végül nem fog tudni az intézetben lakni, ahol viszont a ta-
gok nem hagyhatók vezetõi felügyelet nélkül magukra.131

A probléma orvoslására, vagyis hogy miképpen lehetne gondoskodni a
leendõ igazgató fizetésérõl is, két hét múlva tett javaslatot az apát-kanonok.
1911. november 1-jén kelt levelében a megoldást elõsorban eredeti javaslatá-
nak elfogadásában (20 000 korona kivételével két javadalma bevételeinek
lekötése), vagy egy teljesen új elképzelés megvalósulásában vélte megtalál-
ni. Bár itt ismét „intézetek”-rõl ír Fraknói, miután már korábban elfogadta,
hogy a római mûvészeti intézet lekerült a napirendrõl, és épp az igazgatói
fizetés biztosítására jelentõs többletforrás elõteremtése volt a cél, nyilván-
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Mindez érdekes megjegyzés, hiszen a feleségével közel egy évet a mûvészházban töltõ
Iványi-Grünwald Béla alkotómûvészetében a római idõszak kifejezetten pozitívnak ítélt
fordulatot hozott.

130 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 42rv; Dokumentumok, 16. sz.
131 Minderrõl Széchényi 1912. februári emlékirata ad számot. EFL AN Epp. Hung.

Conf., 1912. 03. 25–26. ülés jk. [melléklet]; Dokumentumok, 22. sz.



valóan már csak a történeti intézetben gondolkodott. Két további lehetõsé-
get villantott még fel a nehézség kiküszöbölésére. Eszerint a bevételeket a
szentjobbi apátság uradalmának hosszabb távú bérbeadása révén lehetett
volna növelni. Az elképzelés érdekessége, hogy az ötletet eredetileg Széché-
nyi vette fel. A legkülönlegesebb Fraknói azon javaslata, hogy a bentlakó –
vagyis egyházi – tagok a Rómában található egyik német központ, a Santa

Maria dell’Anima bérházainak egyikében kapnának lakást és ellátást. Így az
alapítványi tõkét a történeti intézet számára épült villa árából egyenesen a
kétszeresére lehetne növelni, s az igazgatónak kiszemelt Csiszárik pedig
maradhatna a Palazzo Veneziában kapott lakásában, és kívülrõl is vezethet-
né az intézetet – morfondírozott az Örök Várost a tenyerénél is jobban is-
merõ tudós prelátus.132

Széchényi püspök két nappal késõbb sietõsen válaszolt kanonokja 1911.
november 1-jei levelére. Elöljáróban arra kérte Fraknóit: „legyen türelem-
mel, és ne akadályozzuk meg nemes intencióinak megvalósulását valamely
eljárással, amely újabb aggodalmakat kelthetne.” Majd röviden leszögezte:
nem szabad az alapítást Csiszárik személyére építeni, hiszen külügyi man-
dátuma bármikor lejárhat; továbbá nem ajánlotta a visszatérést az 1910. au-
gusztus 20-ai alapkoncepcióhoz, hiszen javadalmai jövedelmébõl csupán
élete idõtartamára tudná biztosítani az intézetek mûködését, bármiféle
ezen túlmutató lekötés ellen pedig õ és a káptalan is állást foglalt, amin elvi
okokból nem változtathatnak. „Az intézet létesítését csak olyan formában
tartom lehetségesnek, amint azt Méltóságoddal megbeszéltem” – írta Szé-
chényi. Ígéretet tett viszont arra: javasolni fogja a püspöki karnak, ha külön
igazgatói fizetésre lesz szükség, azt a testület fedezze majd. „Ha Méltóságod
ez elfogadná, ily értelemben referálnék a konferencián” – kért gyors választ
Fraknóitól a nagyváradi püspök. Egyúttal kifejezte reményét, hogy a püs-
pökkari ülés után szóban részletesebben megbeszélhetik az egyházi alapítá-
sú római magyar történeti intézet ügyét.133

Fraknói valószínûleg a kért november 7-ei határidõig eljuttatta válaszát
Széchényi budavári lakására. Szûkszavúan tudatta, hogy elfogadja fõpász-
tora javaslatát az igazgatói tiszteletdíjjal kapcsolatban. Ugyanakkor közölte:
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132 Fraknói 1911. november 1-jei levele: OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 29rv; Dokumentu-
mok, 17. sz.

133 Széchényi Fraknóihoz, 1911. november 3. OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 30rv; Doku-
mentumok, 18. sz.



újabb alapítási ajánlatát még nem áll módjában írásba foglalni, hiszen annak
elengedhetetlen feltétele, hogy kanonoki javadalma biztosítva legyen a re-
zidenciakötelezettség alóli felmentés meghosszabbítása révén, errõl viszont
nem kapott tájékoztatást Széchényitõl.134 Az 1911. november 9–11-ei püs-
pökkari ülésen a nagyváradi püspök így csupán arról számolt be, hogy tár-
gyalásai Fraknóival még nem fejezõdtek be, és a következõ ülésre ígért elõ-
terjesztést.135

* * *

A rezidenciafelmentés garanciáját decemberre már megkaphatta Fraknói,
mert még jóval karácsony elõtt megformálta a Széchényi által írásban kért
új ajánlatát.

a) Az elsõ szövegváltozat. Az újabb ajánlat elsõ szövegváltozata 1911. de-
cember 19., a második változat dátuma elõtt keletkezett, és gépelt máso-
latban maradt ránk. Rövid, tömör és világos hat pontja mindenben meg-
felelt Széchényi kívánságainak. Csak a történeti intézetrõl esik benne
említés, a székhelyül adományozandó villa jelzáloghitelét a megnyitásig
kifizeti Fraknói, aki 200 000 korona tõke letételét vállalja. Kéri továbbá
szentjobbi javadalma megterhelését 400 000 korona kölcsön felvételé-
vel, mely kölcsön kamatait és törlesztését éltében õ, holta után az apát-
ságbeli utódai törlesztenék. Így 600 000 korona lett volna az intézeti
alaptõke, mely 4 %-os hozammal évi 24 000 koronát biztosított volna az
egyházi alapítású és fenntartású római „Szent István Történeti Inté-
zet”-re. Saját maga számára az alapító apát csupán az igazgató személyé-
nek megválasztásába óhajtott beleszólást.136

Egyúttal csatolta a módosítások nyomán átdolgozott alapszabály-ter-
vezetet és javasolta a püspöki kar elé terjesztését. Ennek példánya szintén
gépelt másolatban maradt ránk. Maga a tulajdonképpeni alapszabályzati
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134 Dokumentumok, 18. sz., jegyzetben.
135 „Gróf Széchényi Miklós nagyváradi l.sz. püspök úr jelenti, hogy a római történeti

intézet létesítése ügyében megkezdett tárgyalásait Fraknói püspök úrral még nem sikerült
befejezni, s azért konkrét javaslatot nem terjeszthet elõ, de reméli, hogy a legközelebbi kon-
ferencián ezt már megteheti.” Beke, A magyar katolikus püspökkari tanácskozások, 402; EFL
AN Epp. Hung. Conf., 1911. 11. 9–11.

136 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 20rv; Dokumentumok, 19.a sz.



szöveg lényegében megegyezik a korábbival,137 érdekesebb viszont a hozzá-
fûzött pénzügyi tervezet, ami további módosításokat tett az 1911. szeptem-
ber végi változaton.138 Fraknói a kiadásokat évi 22 000 koronára kalkulálta,
a fennmaradó 2000 koronát – nyilván szükség esetére – az igazgatói fize-
tésre tartalékolta. A legfontosabb változtatás mindazonáltal az utolsó pont-
ban található. Eszerint amennyiben „az intézet fenntartása valamikor bár-
mi okból lehetetlenné válnék, az épület eladásából befolyó egész összeg,
alapítványomból pedig 120 000 korona a Szent István Társulatnak (a kato-
likus tudományosság céljaira), 80 000 korona pedig a M. T. Akadémiának
(a magyar katolikus egyháztörténelem mûvelésére) adassék ki, mint ne-
vemet viselõ alapítvány. A szentjobbi apátság terhére felveendõ 400 000
koronányi tõke pedig alapítványképpen a nagymélt. magyar püspöki kar
rendelkezésére bocsáttassék magyar papok tudományos [tevékenysége], de
különösen történelmi kutatások elõmozdítására és ilyen mûvek kiadásá-
ra” – rendelkezett a tudós apát-kanonok.139

A két gépelményt: Fraknói 1911. december közepe táján íródhatott leve-
lét és a hozzá csatolt alapszabályzatot olvasva úgy tûnik: a váradi püspök és
kanonokja dacára a korábbi nehézségeknek, végül dûlõre jutott, és közös
akarattal elhárították a római „Szent István Történeti Intézet” elé tornyo-
suló elvi és gyakorlati akadályokat… Valami azonban történhetett! Szóbe-
széd útján újabb, valós vagy hamis információ érkezhetett Fraknóihoz, vagy
csupán nem tudott úrrá lenni félelmein saját jövõjét illetõen a 20. század
szemlátomást megváltozó egyházi és világi miliõjében? Az 1911. decemberi
levél elsõ szövegváltozatának gépelt formája arra utal: talán több barátjának
megmutathatta Fraknói, tanácsukat kérve. A körülményekre, a vélhetõ
okokra hamarosan visszatérünk.

Mindenesetre azt történt, hogy Fraknói végül nem ezt az imént ismer-
tetett elsõ szövegváltozatot küldte el Széchényinek, hanem azonos bevezetés-
sel egy teljesen más, szembetûnõ bizalmatlanságtól átitatott, második szöveg-

változat érkezett meg 1911. december 19-ei keltezéssel Nagyváradra.140
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137 Vö. Dokumentumok, 7. sz., és a decemberi változatbeli eltérést jegyzetben.
138 Vö. Dokumentumok, 16. sz., jegyzetben is.
139 Dokumentumok, 19.a sz., jegyzetben. A mondat sic, a szögletes zárójeles, kurzivált ki-

egészítés konjekturális.
140 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 31rv; Dokumentumok, 19.b sz.



b) A második, elküldött szövegváltozat. Ehhez a második szöveghez, vagyis
a ténylegesen elküldött levélhez Fraknói nem csatolt mûködési szabályza-
tot. Fontosnak vélt, idevágó szempontjait levele ötödik pontjában foglalta
össze. Itt írta le, hogy az intézet Szent István védnöksége alatt álljon és a ne-
vét viselje – ami már voltaképpen az 1910. augusztus 20-ai, szentjobbi alapí-
tási „kiáltványból” is következik. A négy bentlakó tag melletti két külsõ tag
(„a történelem, régészet és mûtörténet egy-egy katolikus vallású munká-
sa”) 2500 koronás – az õ nevét viselõ – ösztöndíjat kapjon a SzIT és az MTA
közremûködésével. Továbbra is kérte, hogy beleszólása legyen az igazgató
személyének kiválasztásába. Megszûnés esetén az MTA változatlan célra
csupán 60 000 koronát kapott volna.

Levele elsõ négy pontjában foglalkozott az alapítandó római magyar
„Szent István Történeti Intézet” finanszírozásának neuralgikus kérdésével.
E téren tanácsosabbnak látta visszatérni a 150 000 koronás felajánláshoz,
amit a szentjobbi felszerelés 40 000 koronás értékével kívánt kiegészíteni, a
római villa jelzálogából csupán 20 000 koronát vállalt végül. S ami a lényeg:
évi 18 000 koronát közvetlenül váradi kanonoki jövedelmébõl akart finan-
szírozni. A szentjobbi apátságra felveendõ 400 000 korona összegû kölcsön
realizálását, kamatainak felhasználását az intézet számára – tudniillik a
18 000 koronás éves juttatása helyett – csak halála utánra tartotta esedékes-
nek, s majd csupán utóda(i) által törlesztendõnek.141

4. Széchényi és Fraknói összeütközése (1912. január–február).
A római villa elveszik az egyház számára

Úgy tûnik, hogy 1911 õszén mind Nagyvárad arisztokrata püspöke,
mind pedig Szentjobb akadémikus apátja elment lehetõségei határáig annak
érdekében, hogy a magyar katolicizmus, egyben a magyar kultúra és tudo-
mány számára fontos római intézet létrejöhessen. Az új váradi fõpásztor
nyilván nem akarta felvállalni a meghiúsulás ódiumát, veszni hagyni egy
ilyen mértékû felajánlást. Ugyanakkor ordináriusként a saját elvei és elkép-
zelései szerint, figyelmes, ám leereszkedõ arisztokrata modorban tárgyalt
kanonokjával. Udvariassága ellenére leveleiben egyetlen személyes elis-
merõ mondata sincs a nálánál negyedszázaddal idõsebb, ország-világ által
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141 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 31rv; Dokumentumok, 19.b sz.



elismert tudós Fraknói irányában, aki a fõpásztori elismerés hiányát már
1905 folyamán, Szmrecsányi Pál püspök esetében is méltán hiányolta. 1911
õszére a tudós prelátus szemlátomást igyekezett túltenni magát Széchényi
püspök évi eleji kedvezõtlen – a püspöki kar számára például „fonák hely-
zetet” említõ emlékiratán, melynek tartalma, hangvétele, kiváltképpen a
Hornig–Fischer-Colbrie-féle közös állásfoglalás kontrasztjában már-már
ellenséges hangvételû volt.142

A római alapítás ügyében a magyar katolicizmus konzervatív és prog-
resszív szárnya egy-egy vezéregyéniségének: a fõpap Széchényinek és a tu-
dós Fraknóinak kellett együttmûködnie egy fontos ügyben. A sikerhez túl
nagy volt az eszmei, életkorbeli távolság, és túl kevés a bizalom. Utóbbi leg-
inkább a hatalmat nélkülözõ Fraknóiból hiányzott a hatalomban bõvelkedõ
új fõpásztora irányában.

Széchényi Miklós 1912. január 12-ei levelében közölte kanonokjával a de-
cember 19-ei alapítási pontokkal kapcsolatos „megjegyzéseit és aggályait”.
Elvi és gyakorlati megfontolásokra hivatkozva – az alapszabályt helyettesí-
tõ ötödik pont kivételével – szinte mindenbe belekötött. Még annak módját
is kifogásolta, ahogy Fraknói saját villájából bizonyos tárgyakat magának
kívánt megtartani.143 Levele végén leszögezte: az egyházmegyéje területén
fekvõ szentjobbi apátsági javadalom – nem inkorporáció, hanem a 400 000
koronás banki kölcsön útján történõ – felhasználásához csak akkor adja meg
ordináriusi hozzájárulását, ha azt Fraknói az õáltala (vagyis Széchényi által)
„jelzett feltételek mellett kéri”, s ez esetben megszerzi a káptalan, a kalocsai
érsek-metropolita, az uralkodó és a Szentszék hozzájárulását. Felhívta még
kanonokja figyelmét – ha esetleg mozgósítani kívánta volna támogatóit –,
miszerint a püspöki kar csak abban illetékes, hogy elfogadja az ekként felál-
lított intézetet és alapszabályát. A maga részérõl csupán annyit ajánlott még
fel, hogy a szabályzat kidolgozása kapcsán Fraknói kívánságait a püspöki
kar elé terjeszti, egyben leszögezte, hogy az alapítás „nemes intenciójának”
megvalósításában csak és kizárólag az általa – már 1911 szeptemberében –
jelzett finanszírozási feltételek elfogadása esetén tud közremûködni.
Egyúttal hangsúlyozta mindvégig mutatott készségét és jóakaratát, s ki-
fejezésre juttatta, hogy végtelenül sajnálná, ha a római intézet megalapí-
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tása meghiúsulna, hiszen mindenki elõtt igazolni tudja, hogy a maga ré-
szérõl minden tõle telhetõt megtett.144

Ha Széchényi püspök úgy gondolta, hogy udvariasan parancsoló, min-
den felelõsséget Fraknóira hárító sorai eredményt érnek el, tévednie kel-
lett. Meglehetõsen hibásnak bizonyult az a kitapintható elõfeltevés, hogy
ordináriusi hatalmával élve kizárólag a saját – egyébiránt kivitelezhetõnek
tûnõ – gyakorlati elképzelései szerint rendelkezhet majd a tudós apát-kano-
nok által felajánlott ingatlan, tõke és bevételek hasznosítási módjával. Vita-
tott, Fraknói és sokak nézeteivel ellentétes elvi alapon állva szándékozta
megszabni kanonokja nemes felajánlásainak hasznosítási módozatait. Rá-
adásul anélkül kívánt célt érni, hogy saját maga bárminemû érdemi hozzájá-
rulást kilátásba helyezett volna. Nem gondoljuk, hogy provokálni akarta
Fraknóit. Sokkal inkább úgy vélhette Várad ellentmondáshoz nem szokott
arisztokrata püspöke, hogy határozott fõpásztori fellépése eredményesnek
fog bizonyulni.

Ha tényleg így gondolta, tévedett. Az önérzetében mélyen sértett
Fraknói 1912. január 20-ai válaszában egyfelõl kifogásolta, hogy Széché-
nyi a 150 000 koronára növelt tõke helyett 200 000 koronát követelt
tõle. Másfelõl kifejtette: az éves 18 000 korona járadékot azért kívánja a
stallum litterarium jövedelmébõl fedezni, mert annak megtartását a maga
számára így immáron a közérdek indokolná. Magyarázatul hozzáfûzte:
ha a szentjobbi zárdaiskola és a római mûvészház mellett apátságából fe-
dezné a történeti intézet járadékát is, kanonoksága elvesztése esetén meg-
élhetése veszélybe kerülne. Félelme valós voltára a hozzá hasonlóan szintén
két javadalommal rendelkezõ egyik kanonoktársa közelmúltbeli példáját
hozta, akit csak „felsõbb pártfogás” óvott meg a javadalomvesztéstõl. Saját
maga pedig aligha számíthatna „az egyházi tudományosság és a nemzeti
kultúra szolgálatában eltöltött félszázadra, akár az áldozatokra, amiket
ezeknek érdekében hoztam, hozok és hozni szándékozom” – közölte fõ-
pásztorával és egyben az utókorral.145

Utóbbi közlés kiemelkedõen fontos. A hetvenedik életévéhez közeledõ
Fraknói eszerint 1911/1912-re úgy látta: a római és a hazai egyházi körökben
nincsen már olyan befolyásos patrónusa, barátja, akinek hathatós pártfo-
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gására szükség esetén számíthatna. A jelek szerint aktív politikai kapcsola-
tait sem tartotta olyan szilárdnak, mint korábban. Saját egyházmegyéjében
már Schlauch Lõrinc halála után mindinkább elszigetelõdött.146 A római
intézetalapítás kapcsán – inkább felerõsödõ, mintsem ekkor kezdõdõ –
konfliktusa a káptalannal, illetõleg Széchényi megyéspüspöki kinevezése a
jelek szerint egzisztenciális félelmekkel töltötte el a tudós apát-kanonokot.
Védekezésképpen azonban éppen a római intézetalapítás révén szándéko-
zott pozícióit megerõsíteni. Elgondolása azonban eredményességét tekint-
ve végül elhibázottnak bizonyult. Legalább annyira, mint Széchényi részé-
rõl saját – következetesnek és doktrinernek vélt – szempontjainak merev
alkalmazása.

A nagyváradi püspök rugalmatlan, hatékonynak aligha nevezhetõ,
ám mind leplezetlenebbül ellenséges eljárása a végletekig felháborította
Fraknóit. Önérzete erõsebbnek bizonyult veszélyérzeténél. Megelégelve
a hercehurcát, bejelentette fõpásztorának: azonnal és végérvényesen
visszavonja összes ajánlatát. Lépése ezúttal már nem taktikai lépés volt.
Már levele írásának napjának, 1912. január 20-án a 150 000 korona alapít-
ványi tõkét a SzIT-nek és az MTA-nak adományozta.147 Nem írta meg
Széchényinek az ennél is fájdalmasabb döntést: római villáját szintén az
Akadémiának ajánlotta fel.148

A szemlátomást meglepett nagyváradi püspök nem tehetett mást,
mint eljárása kudarcát leplezendõ hosszas emlékiratot intézett a püspöki
karhoz. Ebben pontosan, de értelemszerûen saját tálalásában tekintette át
Fraknóival folytatott tárgyalásait, méghozzá feltûnõ részletességgel. Szem-
mel láthatólag igyekezett a lehetõ legtávolabb tolni magától a felelõsséget
a vitathatatlan kudarc, az egyházat ért óriási anyagi és erkölcsi veszteség,
a magyar katolicizmus római központjának meghiúsulása miatt. A fõpap

széchényi és fraknói összeütközése – a római villa elvesztése 67

146 A bizalmas kapcsolatra Schlauch Lõrinccel lásd annak tartalmas levelét Fraknói pé-
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apáti kinevezés neki volt köszönhetõ. Wlassics elkötelezettségére Fraknói személye mellett
uo., 171–174 és 182. Lásd Fraknói köszöntõbeszédét is Wlassics hatvanadik születésnapjára:
Múzeumi és Könyvtári Értesítõ 6 (1912) 227–228.

147 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 32rv; Dokumentumok, 21. sz.
148 Vö. Dokumentumok, 33. sz.



mondandójának lényege: káptalanjával karöltve mindvégig a deklarált el-
vekhez következetesen ragaszkodva járt el. A szentjobbi apátság inkor-
porációja és a váradi irodalmi stallum bárminemû lekötése – vagyis épp az
adakozó Fraknói sarkaltos elképzelései (!) – kivételével azonban minden
megoldásra nyitott volt, s kizárólag kanonokja folyamatosan változó el-
képzeléseinek tudható be, hogy nem sikerült megfelelõ megoldást találni.
Fraknói idejekorán meghátrált az ilyesfajta ügyletek során adódó nehéz-
ségek láttán, és még azelõtt véget vetett a tárgyalásoknak, mielõtt az ala-
pítás megvalósíthatatlansága tényleg bebizonyosodott volna – hárított rá
minden felelõsséget Széchényi.149

A szépen formált tendenciózusság kereteit a nagyváradi püspök finom
megfogalmazásokkal töltötte ki. Csupán egy-két utalás szintjén köszön
vissza 1911. januári, „fonák” helyzetet említõ emlékiratának hangneme.
Mint például amikor arra utal, hogy Fraknói már 1892-ben ország-világ
elõtt kijelentette, egyedül is képes az intézet megalapítására. Már-már
szimptomatikus a fõpásztor értetlenkedõ csodálkozása, miszerint kanonok-
ja csupán a tárgyalások legvégén juttatta számára világosan kifejezésre: túl-
zónak tartja és sokallja az alapítványi tõke 200 000 koronára növelésének
igényét. Az összeg, mint emlékszünk, az 1910. augusztus 20-ai eredeti fel-
ajánlás kétszerese lett volna, méghozzá úgy, hogy az ezt követelõ Széchényi
semmiben nem kívánt eleget tenni az adományozó Fraknói alapítással kap-
csolatos lényegi kívánságainak.150

Láthattuk: a szentjobbi apátság hasznosítása ügyében a felveendõ
400 000 korona összegû jelzálogkölcsön révén részben sikerült dûlõre jutni
a tárgyalások során.151 A Fraknói-villa végsõ soron a váradi irodalmi stallum
hasznosítási módjának kérdésén úszott el a magyar katolicizmus számára.
Fraknói hiába részletezte újra meg újra, hogy a tényleges változás csupán
annyi lenne, hogy ezentúl nem az õ saját számlájára, hanem a római törté-
neti intézet pénztárába menne a bevétel, s hogy a fenntartó püspöki kar ré-
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egyezett bele a kölcsön felvételébe. A jövedelmek, vagy egy részük közvetlen lekötése he-
lyett ez a megoldás költségesebbnek tûnik. Tudniillik a felvett és tõkésített hitel kamatai
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150 000/200 000 koronás Fraknói-féle felajánlás éves hozama). A tartozás összegét és a hi-
tel kamatait fizette volna a szentjobbi apát bevételeibõl.



szérõl ennek kapcsán aligha avatkozik majd be bárki is a káptalan gazdálko-
dásába. Nem használt Szentjobb apátjának azon érve sem, miszerint kész az
alapítólevélben minden garanciát megadni a váradi székeskáptalan számára
az összes adódó aggály elhárítására.152 Az irodalmi stallum hasznos posztj-
ozefinista beavatkozás volt a káptalani autonómiába a 19. század elsõ harma-
dában,153 hatékonyságának fokozása – közvetlen állami közremûködés híján
– azonban sikertelennek bizonyult a 20. század elején.

* * *

Széchényi Miklós gróf a konzervatív magyar katolicizmus meghatáro-
zó, jellegzetes alakja volt. Nem tekinthetõ ultrakonzervatívnak, hiszen a
Gaetano de Lai-féle rideg, aszketikus egyházfegyelem távol állt tõle. Arisz-
tokrata származása okán is az egyházi, szociális kérdésekben az egyéni
fõpapi kezdeményezések, alkalmi jótékonykodások paternalista rendszerét
tartotta ideálisnak, az apostolutódsággal egyedül összeegyeztethetõnek. A
Samassa egri érsek, majd mindinkább Széchényi Miklós által fémjelzett pa-
ternalista konzervatív irány kizárólag a tradicionális, sõt – csúf, de kifejezõ
szóképpel – „feudo-tradicionális” kereteken belül képzelt el minden alkal-
mazkodást a századforduló idõszakának kihívásaihoz a hazai katolicizmus
számára.

Nem mondhatjuk improduktívnak. A még a Pázmány Péter által vásárolt
Annagassei székhely helyett a bécsi Pázmáneum rektoraként 1899–1900-ban
modern, minden kívánalomnak megfelelõ épületet emeltetett az akkori Weis-

senhausgassén, a bécsi papnevelõvel szemközt. Míg a mai Boltzmanngassén
álló épület a 17. századi itáliai, római palazzók stílusában épült meg, a gyõri
püspökként fiatalos lendülettel létesített új, látványos szeminárium neoro-
mán stílusban épült meg 1910-re. Tovább árnyalják a képet nagyszámú
templomépítései, helytállása egyházmegyéjében az összeomlás idején, il-
letve Trianon után, valamint Nagyváradon máig élõ kultusza. Az õsei kö-
zött Erdõdyeket, Zichy-Ferrarisokat is felmutató gróf-püspök személyét
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mindazonáltal nem ismerjük közelebbrõl. Tudományos igényû, monog-
rafikus életrajza megírásra vár.154

A Prohászka Ottokár által vezérelt másik oldal ezzel szemben meg volt ar-
ról gyõzõdve, hogy a régi típusú jótékonykodás idejét múlta, és hogy „a klé-
rusnak kiváltképpen szociális téren kell teológiáját és hitét megvédeni, s hogy
a szociális téren dõl majd el az ellenséges világnézetek harca”, mely küzdelem
új módszereket igényel. A Prohászka által képviselt „progresszív” irányzat új
formációkat és utakat keresve felvállalta a nyílt versenyt a lelkek megnyeré-
séért a liberalizmussal és más újabb ideológiákkal szemben. Fraknói Vilmos
1870/1872-es publicisztikájától kezdõdõen e progresszív katolicizmus korai
programadó személyiségének számított. Olyannyira, hogy rendre szabadkõ-
mûvességgel vádolták.155

Nagyvárad arisztokrata püspökének és Szentjobb tudós apáturának szem-
behelyezkedése a római intézetalapítás kapcsán e két, egyházon belüli felfo-
gás világnézeti küzdelme volt. Igazat mond Széchényi, amikor azt állítja: elvi
okokból nem enged, nem engedhet. Csak éppen ezen elvi okok nem a
kifogásolt technikai részletekben rejlettek, hanem jóval átfogóbbak voltak.
A nehézségek emiatt bizonyultak áthidalhatatlanoknak. Széchényi egy hó-
nap híján kerek negyedszázaddal volt fiatalabb Fraknóinál. A generációs, és
vele a szemléleti ellentét kettejük között kódolva volt. A helyzet visszássá-
gát az adja, hogy kettejük közül az apát-kanonok nézetei sokkal moderneb-
bek voltak, akár a korszak, még inkább pedig az utókor szemében, mint a
gyõri, majd nagyváradi püspök egyházképe.

Akár Széchényi, akár Fraknói érdemére legyen mondva: a katolicizmusról,
az egyháznak a magyar társadalomban a 19. század végén, a 20. század elején be-
töltendõ szerepérõl vallott, jószerével antagonisztikus felfogásuk, valamint – a
magukról készíttetett festmények hosszú során áttetszõ – nárcisztikus szemé-
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154 Ennek irányába tett fontos lépés legújabban: Fodor József, A Szent Szív apostola.
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lyiségjegyeik ellenére 1911 folyamán megkísérelték az együttmûködést. Az el-
vek köntösébe bújtatott, hatáskörféltést, befolyásérvényesítést és „maradan-
dóság” utáni vágyat egyaránt magukban hordozó ellentétek a tárgyalások
során azonban mindinkább személyessé kezdtek válni. E vonatkozásban nem
tudjuk Fraknói érthetõ önérzetén, illetve egzisztenciális aggályain alapuló lé-
péseit igazán kifogásolni – bár mondjuk 1911. május végén a székeskáptalan ka-
nonokjaként inkább a nagyváradi intronizáción lett volna a helye, mintsem a
karlsbadi fürdõközpontban. Mindenesetre úgy véljük, a következõ év elejére
joggal érezte úgy, hogy fõpásztora úgymond a kákán is csomót keres. 1912. ja-
nuár 20-ai döntésével meg kívánta mutatni, hogy szorultnak érzett helyzete
ellenére maradt még mozgástere. Római alapítási ajánlatainak immár végér-
vényes visszavonásával Széchényit célozta meg, és õrá hárította az érdemi fe-
lelõsséget,156 nem véletlenül látta azonnali szükségét a derék püspök a hosszas
magamentegetésének. A SzIT, valamint az MTA helyzetbe hozása pedig vi-
lágosan megmutatta, hogy az ordináriusi joghatóság és a püspöki kar mellett
a katolikus és a világi tudományosság védmûvei már elég erõsek voltak ah-
hoz, hogy valós alternatívát jelentsenek.

A Fraknói-villa és a korábbi történeti intézet mintájára egy egyházi alapí-
tásban és fenntartással mûködõ intézmény lehetõsége 1911. január 20-án vég-
érvényesen és visszavonhatatlanul elveszett a magyar katolicizmus számára.

Az egykoron kis- és nagyszemináriumi kurzustárs Hornig Károly ba-
rátja oldalán állt a kialakult helyzetben. Fraknói „szép eszméi agyonütésé-
rõl”, egyes püspöktársai „ily nobilis eszmék” iránti „kevés érzék”-érõl be-
szélt ekkortájt hozzá intézett levelében.157 Igazat adhatunk az iménti
fejtegetéseinkkel összehangzó értékelésnek. Hornig véleményét nem el-
fogultsága diktálta. Veszprém püspöke a késõ bbiekben már korántsem
adott mindenben igazat hajdani iskolatársának.
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IV.
A RÓMAI „EGYHÁZMÛVELÕDÉSI INTÉZET”

(1912. február–1913. november)

Széchényi és Fraknói udvarias keretek között folyó hideg küzdelme 1912
februárjától mindinkább kezdett felforrósodni. A hangnem, ha nem is dur-
vává, de egyre keményebbé vált. A vatikáni feltáró kutatásokra épülõ, vir-
tuálisan az MVH-ra alapozva 1882-tõl, székhellyel 1894-tõl mûködõ törté-
neti intézet sorsa innentõl más, állami és akadémiai vágányon haladt a
sikeres megalapítás felé.158 Más kérdés, hogy az I. világháború és az utána
megváltozott viszonyok nem tették lehetõvé eredményes mûködését sem a
módszeres és feltáró vatikáni alapkutatások, sem pedig ide kapcsolódóan a
római magyar tudományos jelenlét terén.159

A mostani fejezet már egy új koncepció mentén tervezett, kifejezetten
egyházi intézetrõl fog szólni. A Fraknói-biográfia és a római magyar jelen-
lét, illetve a 20. század eleji magyar egyháztörténet mélyebb megismerése
végett továbbgombolyítjuk az elbeszélés fonalát. A vatikáni levéltári alap-
kutatások kérdése, fogjuk látni, itt is elõkerül majd, ha nem is központi
szerepkörben. Az átírásban, kivonatokban, illetve hasonmásokban közölt
dokumentáció a továbbiakban is izgalmas illusztrációt nyújt a mind fordu-
latosabb késõbbi események megismeréséhez és megértéséhez. A történet-
nek ugyanis még koránt sincsen vége. A Fraknói-villa és a történeti intézet
elvesztése még nem jelentette a magyar katolicizmust római viszonylatban
ért kudarcok végét az 1910-es évek elején.

158 Lásd alább a IV/5/b és V/5. részfejezetet.
159 Vö. a Zárszó elsõ bekezdését és szakirodalmi hivatkozásait.



1. Fraknói mozgalma a római magyar
„egyházmûvelõdési intézet” érdekében

(1912. február–április)

Széchényi Miklós váratlan fordulattal zárta a püspöki kar számára 1912
februárjában írt önmentegetõ beszámolóját. Tekintettel a „római tudomá-
nyos intézet” fontosságára, valamint arra, hogy a püspöki kar túlnyomó
többsége egyetértett azzal, hogy a „szentjobbi apátság javadalma valamely
formában igénybe vétessék” e célra, kijelentette: püspöktársai jóváhagyá-
sa esetén készen áll a szükséges lépések megtételére, hogy a „szentjobbi
apátság megüresedése esetén, a javadalom jövedelmeinek terhére felveen-
dõ nagyobb kölcsön igénybevételével Rómában magyar egyházi tudomá-
nyos intézet létesíttessék.”160 A „szentjobbi apátság megüresedése esetén,
a javadalom jövedelmeinek terhére felveendõ nagyobb kölcsön”, fogjuk lát-
ni, sajátos jogcím volt csupán, sem Fraknói halála, sem pedig lemondása
nem kellett folyósításához, egyedül a püspökök, majd a fõkegyúr beleegye-
zése szükségeltetett hozzá.

A gróf-püspök 1912. február harmadik hetében véglegesített elképzelé-
se leginkább saját maga számára kecsegtetett elõnnyel. Az immár tisztán
egyházi, pontosabban fogalmazva klerikális jellegû, a tudományos, kultu-
rális, oktatási jelleg mellett zarándokházi, és – magától értetõdõen – kép-
viseleti, érdekérvényesítõi és információközvetítõi feladatokat is ellátni
képes intézmény alapítója ugyanis így maga Széchényi lett volna. Várad
fõpásztora Bécs után Rómában is maradandót tudott volna alkotni egyhá-
za, arisztokrata családja és természetesen a maga dicsõségére. A konzerva-
tív felsõklérus Magyarországon mindig is államegyházi, kevéssé ultra-
montán volt. A jelek szerint Széchényi és köre azonban a századelõn
felismerte a saját római központ szükségességét. A felismerést a római
centralizmusnak az I. Vatikáni Zsinat utáni évtizedekben mutatkozó új-
bóli erõsödésére adott válaszként értékelhetjük. A trend a pápaság dogma-
tikai alapokon nyugvó hangsúlyosabb jelenlétét eredményezte a helyi
egyházak életében, szorosan összekapcsolódva a kánonjog kodifikálásának
folyamatával. A Kúriával való kapcsolattartás sûrûsödése a bécsi nuncia-
túra mellett új formációkat igényelt.
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160 EFL AN Epp. Hung. Conf., 1912. 03. 25–26. ülés jk. [melléklet]; Dokumentumok, 22. sz.



a) Római intézet 2.0

Nem tudhatjuk, hogy Fraknói ekkoriban megsejtett-e bármit Széchényi
tervezgetésébõl. Mindenesetre ugyanezen napokban született meg az õ új
koncepciója is. 1912. február 12-én tájékoztatta róla Vaszary hercegprí-
mást.161 Elöljáróban leszögezte: „Az egyházi tudományosság és mûvészet
szolgálatára hivatott magyar intézeteknek Rómában megalapítása céljából
elõterjesztett ajánlataim el nem fogadtatván, le kell mondanom a szerencsé-
rõl, hogy az intézeteknek otthont én biztosítsak, fönntartásukról életem-
ben gondoskodjam, és holtom után is alapítványaimmal tevékenységükben
részem legyen.” A pár, ügyesen megfogalmazott mondattal minden felelõs-
séget a meg sem említett nagyváradi püspökre hárított. Majd határozottan
kijelentette: „mivel azonban az az erõs meggyõzõdés vezérelt, hogy ilyen
intézetek létesítését a magyarországi katolikus egyház nagy érdekei és elo-
dázhatatlan kötelességei követelik: igyekezetemmel nem szabad felhagy-
nom”. Ez követõen hosszasan taglalta – lényegében az 1910. augusztus 20-ai
alapítási elõterjesztésébõl átemelt és fazonírozott – érveit. Végül pedig le-
szögezte, hogy „mellõzhetetlenül szükség van Rómában oly intézetre, mely
Szent István apostoli királyunk nevét viselvén, az egyházi tudományosság
és mûvészet egész körét fölkarolván, a kilencszázados magyar katoliciz-
must méltó módon képviselje és a magyar kultúra különleges igényeinek
kielégítésére alkalmas legyen.”162

Ugyanezeket a gondolatokat átemelve Fraknói egyúttal aláírásgyûjtõ
akcióba kezdett új elképzelése, a „Szent István Egyházmûvelõdési és Egy-
házmûvészeti Intézet” érdekében.163 Éppen úgy, mint kispapént tette elsõ
könyve megjelentetése érdekében.164 Közelebbi részleteket nem tudatott
1912. február 15-i keltezésû felhívásában. Annyit írt csupán, hogy az ügyben
a püspöki karhoz fordult, és a kedvezõ döntés segítésére kér támogató alá-
írást.165
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161 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 51r–52r; Dokumentumok, 23. sz.
162 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 51r–52r; Dokumentumok, 23. sz.
163 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 92rv; Dokumentumok, 24. sz.
164

Rottler Ferenc, Fraknói Vilmos történetírói pályakezdése (1861–1871), Századok 103
(1969) 1046–1076, 1053 (57. j.)

165 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 92rv; Dokumentumok, 24. sz.



A már korábban is neuralgikusnak bizonyuló finanszírozási részletete-
ket a Vaszaryhoz intézett levél részletezte. Miután 1911. november 9-ei ülé-
sén a püspöki kar a katolikus érdekek támogatására politikai téren ötéves
futamidõre évi 150 000 koronát (vagyis az egyes javadalmakra kivetett
kongruahozzájárulás166 22 %-át) szavazott meg, a nagyjavadalmasok egyike-
ként kérte kérelmének a püspökkari ülés elé terjesztését: járjanak el ugyan-
így a katolikus érdekek támogatása érdekében a nemzeti kultúra terén is!
Hasonló javaslattal élt már tizennyolc évvel korábban, mely annak idején
elvi helyesléssel találkozott. Mint kifejtette, a hozzájárulás minden 10 000
korona tiszta jövedelem után csupán 250, számos esetben csupán 100 korona
kiadást jelentene a javadalmasok számára, ugyanakkor „kiszámíthatatlan
elõnyöket ígér”: a római intézet biztos megalapítása, a katolikus idõszaki
sajtó és a SzIT tudományos kiadványainak fellendítése, a katolikus egyház-
mûvészeti tanács létrehozása, sõt a moldvai és az amerikai katolikus „honfi-
társak” kulturális támogatása terén is. E területek fontossága miatt a
nagyjavadalmasi „kultúradó” kivetését nem öt évre, hanem állandó jelleg-
gel javasolta a „római Szentszék és a legfõbb kegyúr könnyen kieszközölhe-
tõ hozzájárulásával”. Fraknói végül hangot adott erõs reményének, hogy a
püspöki kar „azt, amit a politikai tusák harcosainak nyújt, a békés hódítás
mûvének (a tudomány, irodalom, mûvészet) munkásaitól megtagadni nem
fogja.”167
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166 „A kongrua (congrua sustentatio) fogalma tartalmát tekintve kettõs jelentéssel ren-
delkezik. Egyfelõl általános – keresztény vallásfelekezetektõl független – értelemben je-
lenti a lelkészeknek az egyházi jövedelem kiegészítéséül folyósított állami támogatást,
másfelõl szûkebb értelemben jelenti a katolikus papi fizetés minimumát.” A korabeli vi-
tákra, törvénykezésre: Anka László, Apponyi Albert gróf és a kongruatörvények, Egyház-
történeti Szemle 11 (2010) 1. sz., 51–65. Katolikus részrõl a portio congruának is nevezett,
már a IV. Lateráni Zsinaton tárgyalt kiegészítõ lelkipásztori juttatásról 1887-tõl a Katoli-
kus Központi Kongrua Bizottság gondoskodott. Neve 1909-ben Országos Katolikus
Kongrua Tanácsra változott. Rövid áttekintés: Janes Zoltán, A kegyúri intézmény kiala-
kulása, virágzása és megszûnése… (PPKE KPI Disszertáció), Budapest 2012, 72–73; vala-
mint Salacz Gábor, Egyház és állam Magyarországon a dualizmus korában 1867–1918
(Dissertationes Hungaricae ex Historia Ecclesiae 2), München 1974, 110–114. A tíz évig
húzódó elõkészítés 1885-re zárult le, irányítója Samassa egri érsek, referense az egyúttal
nagyobb egyházi jövedelmek összeírási szabályzatát is elkészítõ Timon Ákos volt. Fraknói
fenti közlése alapján a nagyjavadalmasok évi kongruahozzájárulása 682 000 korona volt.

167 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 51r–52r; Dokumentumok, 23. sz.



Hornig Károly veszprémi püspök már február 16-án reagált barátja új
római programjára. Hornigról írja egy helyütt Nyisztor Zoltán, hogy õ
és fiatal germanikus társai nem igazán lelkesedtek érte, mert túl cinikusnak
tartották.168 Nos, e cinizmus, amit mi sokkal inkább erõs kritikai vénaként
diagnosztizálunk, rendkívül érzékletes jellemzését nyújtja a kialakult hely-
zetnek. „Képzelheted, hogy a római intézetre vonatkozó legújabb indítvá-
nyodat a legnagyobb örömmel fogadom, de némi becsületes kárörömmel
is, mert a püspöki kar most ismét egyszer tapasztalhatta, hogy «nem aka-
rásnak nyögés a vége»” – indította Hornig levelét, majd ekként folytatta:
„Megbocsátod, hogy ezt a kissé mefisztói gondolatot irigylem Tõled, azt
ti., most rájok hárítani az egészet azokra, kik szép eszmédet agyonütni
nem átallották…” – a püspöktársak, leginkább pedig Széchényi felé irá-
nyuló kritikát pár oldallal korábban idéztük már. De kapott feddést
Fraknói is. Püspök barátja felrótta neki, hogy hiba volt elvetni korábbi ta-
nácsát, és nem az uralkodónál kezdeni az egész ügyet. A veszprémi püspök
szerint barátja újabb terve elõl már nem térhetnek ki a püspökök. Nem
tartotta kizártnak, hogy az üresedéskor majd maga az uralkodó fogja beke-
beleztetni a római intézet számára a szentjobbi javadalmat – ahogy elõdei
tették annyi más apátsággal és prépostsággal. Ez esetben „csak álmélkod-
hatnának azok az urak, akik azt mindenáron valakinek számára «rezer-
válni» akarták” – enged röpke bepillantást a kulisszák mögé Hornig kaján
megjegyzése. Az esetleges önkéntes felajánlást egy ilyen királyi lépés meg-
elõzésére Veszprém fõpásztora azonban a „blamázs netovábbjának” tartot-
ta volna a püspöki kar részérõl.169
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168 „Római tartózkodásom idején egyszerre három bíborosa is volt Magyarországnak, ami
sem azelõtt, sem azután nem fordult elõ. Samassa egri érsek volt az egyik, aki azonban már na-
gyon öreg volt, nem járt le Rómába, s így nem ismertem, csak híres gorombaságairól hallottam.
Csernoch a magyar zarándokvonatokkal évrõl-évre megjelent, s igen népszerû volt a vatikáni
körökben. Hornig bíborosi avatását ott értem meg Rómában. Cinikus ember volt, ránk fiata-
lokra nem tett jó benyomást, bár tudtuk róla, hogy nagy mecénás.” Nyisztor Zoltán, Vallo-
más magamról és kortársaimról, Róma 1969, *23. A szerzõ 1911–1915 között volt a Collegium
Germanicum et Hungaricum növendéke Rómában. Az említett avatási szertartásokat 1914. má-
jus végén tartották Rómában, címtemplomát (Sant’Agnese fuori le mura) május 28-án vette bir-
tokba Hornig.

169 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 38r [skk]; Dokumentumok, 25. sz.



b) Az uralkodó „megkörnyékezése”

Fraknói, aki még életében szerette volna látni 1870/1872-es publicisztiká-
jában megfogalmazott eszméi beteljesülését,170 nem csupán széles támogatói
kört kívánt mozgósítani terve mellett, hanem Ferenc József útján kívánt
nyomást gyakorolni a püspökökre. 1912. február 18-án kérte meg Zichy Já-
nost a közvetítésre, s ezúttal semmit nem bízott a véletlenre. Maga fogal-
mazta meg a miniszteri felterjesztés szövegét a Vaszarynak megküldött
újabb tervezet érveinek felhasználásával. A legsúlyosabb mondatot érdemes
ismét szó szerint idézni. A következõket adja a miniszter tollára: „Noha re-
mélem, hogy a püspöki kar azt, amit a politikai tusák harcosainak nyújt, a
békés hódítás mûvének (a tudomány, irodalom, mûvészet) munkásaitól
megtagadni nem fogja, az indítvány elfogadását biztosítva csak úgy látom,
ha az Cs. és Ap. Kir. Felséged javallásával találkozik, és én megbízást nyerek,
hogy arról Magyarország hercegprímását és a püspöki kar tagjait megfelelõ
módon értesítsem…”171

A megfogalmazás módja már-már hitvallás a posztjozefinista modell
egyedüli hatékonysága mellett, amit az uralkodói válasz, a „legfelsõbb elha-
tározás” tervezetének megfogalmazása tesz tónusosabbá: „Megelégedéssel
veszek tudomást elõterjesztése nyomán arról, hogy a magyar püspöki kar
legközelebb tartandó értekezletében foglalkozni fog Rómában a magyar
egyházi tudományosság és mûvészet szolgálatára hivatott intézet állandó
megalapításának tervével, és egy olyan alap létesítésével, amely ezen inté-
zet fönntartása mellett az egyházi irodalom és mûvészet egyéb érdekeit fogja
fölkarolni…” – adná ezúttal Ferenc József tollára Fraknói. Minderre szoro-
san rímel a folytatás: „Miután uralkodásom alatt alkalmam nyílt a mo-
narchia másik államának nemzetiségei javára római egyházi és tudományos
intézetek létesítésében és újjászervezésében közremûködni, megnyugtató
rám nézve az a tudat, hogy életem alkonyán a magyar nemzet javára dicsõ-
séges elõdöm, a magyar államot megalapító Szent István király elenyészett
római alkotásának fölelevenítésére alkalmas, a magyar katolicizmus kilenc
százados múltjához és mai hatalmi állásához méltó intézet megalapításában
királyi kegyelmemmel részt vehetek.” A koronát a királyi manifesztumra a
záradékolás, az ellenõrzés és a jelentési utasítás teszi fel: „Megbízom, hogy
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170 Vö. az imént, 155. j.
171 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 60r–61r; Dokumentumok, 26.a sz.



errõl Magyarország hercegprímását és a püspöki kar tagjait megfelelõ mó-
don értesítse. Elvárom jelentését a püspöki tanácskozmány határozatai-
ról”172 – tudatta volna Ferenc József a magyar kultuszminiszterrel a tudós
szentjobbi apát megfogalmazása szerint.

Fraknói Vilmos, akinek egész történészi munkássága az ultramontán
gondolat és a királyi fõkegyuraságban testet öltõ magyar államegyháziság
összeegyeztethetõségének kimutatására, sõt igazolására épült, immár egye-
dül az államban látta a hierarchia funkcionális és hatékony mûködésének ga-
rantálóját!173 Ráadásul abban az államéban, melynek feje ugyan a katolikus
apostoli király volt, ám õ 1867 óta hatalmát liberális kormányokon keresztül
gyakorolhatta. Igaz, Ferenc József informálisan sok mindent megõrzött a
neoabszolutizmus gyakorlatából, a kultuszminisztert pedig aktuálisan a Ka-
tolikus Néppárt adta.

A már az 1910. augusztus 20-ai kezdeményezésbe is beavatott Zichy Já-
nos kultuszminiszter ismét kedvezõen állt Fraknói vállalkozásához. Márci-
us eleji magánlevelében szintén támogatásáról biztosította történész barát-
ját. „Bizonyára meg vagy gyõzõdve arról, hogy a római magyar intézet
biztosítása és egyéb katolikus kulturális érdekeinknek elõmozdítását célzó
javaslatod iránt nemcsak hivatali állásomból kifolyólag, hanem személyi ér-
zelmeimtõl is vezettetve a legmelegebb rokonszenvvel viseltetem” – kezdte
levelét Zichy. Majd tudatta Fraknóival, hogy az írásbeli felterjesztés elkül-
dése elõtt a kialakult szokásrend szerint elõzetesen szóban megkérdezi a ki-
rályt. Úgy tûnik, a miniszter nemcsak a céllal, hanem az elérésére alkalma-
zott módozattal is egyetértett. Azt viszont szemlátomást ekkor még nem
látta világosan, hogy itt már egy új, tisztán egyházi intézményrõl van szó, a
Fraknói-villában – akadémiai és állami közremûködéssel – létesítendõ tör-
téneti intézet pedig immáron egy másik ügy. Levele végén ugyanis ígéretet
tett az állami hozzájárulás beütemezésére az 1913. évi költségvetésbe.174 Ez
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172 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 101r; Dokumentumok, 26.b sz.
173 A fõkegyúri jog történetével kapcsolatos kutatásaira: Szovák Kornél, Fraknói vati-

káni kutatásai és a középkori magyar történelem, Fraknói Emlékkönyv (CVH I/24), 285–309,
291–295; Fazekas István, Fraknói és a kora újkor kutatás kezdetei, Fraknói Emlékkönyv
(CVH I/24), 329–348, 343–344; ultramontanizmusára: Hõgye–Cziráki, Történetíró új
szerepben, 133–154; továbbá szintén CVH I/24, 155. 191. 256. 264. 272.

174 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 15rv; Dokumentumok, 28. sz.



az egyházi intézet sorsától függetlenül valóban meg is történt az állami ala-
pítású és az MTA által felügyelt intézmény javára.175

Úgy látszik, a kultuszminiszter még újabb, 1912. április 8-ai, ezúttal már
hivatalos válasza megírásakor sem látott teljesen tisztán, hiszen ekkor arról
beszélt, hogy a „római magyar intézet végleges megalapítása nemcsak a
nemzeti kultúrára nézve jelentene megbecsülhetetlen nyereséget, hanem a
katolikus egyházra is dicsõséget árasztana”, vagyis szemlátomást közös in-
tézményben gondolkodott. A jelek szerint már valami olyanban, amit azu-
tán 1927-ben éppen római Magyar Intézet (illetve Collegium Hungaricum)
hivatalos néven az új geo- és kultúrpolitikai erõtérben Klebelsberg Kuno
megvalósított, és amit elöljáróban római magyar akadémiaként már emle-
gettünk. A vallás- és közoktatásügyi miniszter, bár méltatta Fraknói „in-
tenciójának nemes célzatát”, s a „legmelegebben” kívánta az „annyi lelkese-
déssel és kitartással folytatott törekvés sikerét és a kitûzött cél elérését”, a
„cél elérésére irányuló eljárásnak” Fraknói által javasolt módjával hivatalo-
san végül nem tudott egyetérteni. Nyilvánvaló, hogy a szóbeli elõterjesztés
nem nyerte el Ferenc József tetszését. Zichy indoklása szerint az eljárás sér-
tené a püspökök érzékenységét és kontraproduktív lenne, továbbá értesülé-
sei szerint a legközelebbi konferencián enélkül is érdemben fogják tárgyalni
a kérdést. A maga részérõl ugyanakkor megígérte Fraknóinak, hogy ki-
emelt figyelemmel fogja kísérni az ügyet.176

c) Az aláírásgyûjtõ mozgalom

Jóval eredményesebbnek bizonyult Fraknói támogató aláírásgyûjtõ ak-
ciója. A tudós apát-kanonok által megfogalmazott, aláírásra szerteszét kül-
dött szöveg szemlátomást erõs nyomást kívánt helyezni a püspöki karra:

„Alulírottak, osztozván Fraknói Vilmos címzetes püspök és szentjobbi apát úr felfo-
gásában, lehetetlennek tartják azon helyzet további fönntartását, hogy éppen a ma-
gyar nemzet, melynek katolikus egyháza a világon a leghatalmasabb és leggazda-
gabb, az egyetlen legyen, melynek Rómában semmiféle intézet nem áll szolgálatára;
és így elzárva maradjon a kultúrának és ízlésnek az Örök Városban kiapadhatatlan
forrásaitól, amelyekbõl minden más nemzet, sõt monarchiánk másik államának
összes nemzetiségei (németek, lengyelek, csehek, rutének, délszlávok) is saját külön
intézeteikben meríthetnek. Ennek következtében készséggel csatlakoznak indítvá-
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nyához: hogy a nagyméltóságú püspöki kar tegye lehetõvé Rómában magyar kollé-
gium alapítását, mely Szent István apostoli királyunk dicsõ nevét viselhetné, az
egyházi tudományosság és mûvészet munkásait befogadná és a nemzeti kultúra hat-
hatós tényezõjévé válnék. Hogy ilyen intézet létesítése újólagos bizonyítékául szol-
gálna annak, hogy a magyar katolikus egyház mindig elsõ sorban áll ott, hol a hazá-
nak szolgálni, dicsõségét elõmozdítani, kultúráját felvirágoztatni lehet…”

– sorjáztak „A római magyar intézet érdekében” címet viselõ kvázi ki-
áltvány ütõs mondatai. A felhívás az egyházi tudományosság mellett az
egyházmûvészet támogatását is a zászlajára tûzte, egyúttal pedig lándzsát
tört a széleskörû katolikus kultúrateremtés és tudománymûvelés – feleke-
zetileg és világnézetileg egyaránt – versenyképes jelentõsége mellett a nem-
zet életében.177

Fraknói életmûvének kvintesszenciája: a katolikus tudományosság – ka-
tolikus mûvészet – katolikus kultúra hármas eszméje mellett a teljes magyar
katolikus értelmiségi elit és középréteg felsorakozott. A két részletben, feb-
ruár végén és március idusán litográfia útján sokszorosított felhíváson mind-
összesen 70 támogató aláírási tételt találunk mintegy 770 aláírással – kléruson
kívülrõl és belülrõl.178 Az aláíró személyek száma ennél valamivel kevesebb,
hiszen néhányan többszörös tagsági minõségükben (egyetemi, múzeumi,
könyvtári munkahely, SzIT és MTA, egyesületek) is szignózták a szertekül-
dött íveket.

Az „elsõ közleményben” öt korábbi kultuszminiszter nyitja meg a sort:
Csáky Albin, Eötvös Loránd, Wlassics, Berzeviczy és Apponyi, az Akadé-
mia igazgatótanácsának tagjai József fõherceggel és Forster Gyulával az
élen. Utánuk az erdélyi Katolikus Státusz vezetõi jönnek. Az õket követõ,
vegyesen egyházi és világi történészek, tudósok, professzorok (intézmé-
nyesen Kolozsvárról), közéleti szereplõk stb. sora több, mint imponáló:
Mihályfi Ákos, Sziklay János, Dudek János, Huszár Károly, Lukcsics Jó-
zsef, Hanuy Ferenc, Szalay Imre, Fejérpataky László, Áldásy Antal, Gu-
lyás Pál, Bártfai Szabó László, Cholnoky Jenõ, Márki Sándor, Apáthy Ist-
ván, Tagányi Károly, Dõry Ferenc, Iványi Béla, Dedek Crescens Lajos,
Hóman Bálint és Hodinka Antal. Külön kasztot képviselnek a tudós szer-
zetesek: a bencés Erdélyi László és Molnár Szulpic, a piarista Sík Sándor,
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Schütz Antal, Kornis Gyula, valamint a ciszterci Baranyay Jusztin (a
Mindszenty-per leendõ elítéltje). Üde színfoltot jelentenek a királyi vár-
kertbazári mûtermek mûvészei, sorukban a korábban a római mûvészház-
ban alkotó Damkó József.179

A március közepi „második közlemény” élén a SzIT igazgatótanácsá-
nak és választmányának tagjai sorakoznak fel, köztük Giesswein Sándor,
Simonyi-Semadam Sándor, Concha Gyõzõ, s a budapesti egyetem taná-
rai: Timon Ákos, Notter Antal, Kmoskó Mihály és mások. Majd akadé-
mikusok hosszú sora következik, például Zichy Géza, Ponori Thew-
rewk Emil, Ortvay Tivadar, Thallóczy Lajos, Szinnyei József, Angyal
Dávid, Fináczy Ernõ, Négyesy László, Riedl Frigyes és a bencés Sörös
Pongrác. Mindhárom csoportban számos név ismétlõdik a korábbi ívek-
rõl. A Történelmi Társulatot egy személyben képviseli elnöke, Teleki
Géza, s ugyanígy a múzeumok és könyvtárak országos szövetségét Tele-
ki Sándor. Figyelemre méltó, külön csapatot képeznek a kultuszminisz-
térium irodalmi és mûvészeti osztályainak katolikus tisztviselõi. A vár-
kertbazáriak mellett további tizenhat mûvészt találunk Szinyei Merse
Pál és Strobl Alajos vezetésével.180

Mindkét támogatói listán a népes középréteget a szemináriumok, egy-
házi fõiskolák és kollégiumok sokszor teljes elõjárói, tanári karának aláírásai
képviselték Pozsonytól Gyulafehérvárig és Eperjestõl Temesvárig. A pan-
nonhalmi fõiskoláról például Sárközy Pál, a budai Szent Imre Kollégiumból
Hanauer István; mindketten a püspöki kar majdani tagjai. A zömöt az álla-
mi és egyházi (fõ)gimánziumok alkották Rózsahegytõl Aradig és Nagy-
szombattól Csíkszeredáig. Köztük Lõcsérõl Divéky Adorján, Nagyvárad-
ról a premontrei (Kárpáthy-)Kravjánszky Mór, Kolozsvárról a piarista
Bíró Vencel, valamint a budapesti királyi egyetemi fõgimnáziumból a
klasszikus filológus Vári Rezsõ (utóbbi ekkor már az MTA levelezõ tagja, s
az állami alapítású római történeti intézet ügyeit fogja hamarosan intézni –
nem a legszerencsésebben).181
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* * *

A kampány megindítása fordulópont Fraknói és a püspöki kar viszonyá-
ban, és fordulópont Fraknói pályáján is. Szentjobb apátja a nagyjavadalma-
sok egyikeként kezdett mozgalmat annak érdekében, hogy nyomást gyako-
roljon a még nagyobb javadalmas kollégáira. Ráadásul azon nem kevéssé
provokatív felkiáltással, miszerint bár „a világon a leghatalmasabb és leg-
gazdagabb” a magyar katolikus egyház, mégis Magyarország az egyetlen,
„melynek Rómában semmiféle intézet nem áll szolgálatára”. Az akcióval
Fraknói a nagyjavadalmasokkal szemben határozta meg magát. Külsõ nyo-
mással igyekezett funkcionálisabb, illetõleg közös teherviselésre kötelezni a
felsõklérus tagjait – miközben az egyházi nagybirtok kérdése minden ko-
rábbinál élesebb viták tárgya lett és lesz a közbeszédben.182

A szentjobbi javadalom inkorporációja épp a szekularizációtól, magyarán
az államosítástól, felosztástól („privatizációtól”) való félelem, illetve az erre
történõ hivatkozás miatt hiúsult meg. A püspöki kart a katolikus – világi és
egyházi – értelmiség nyomásgyakorlásával rákényszeríteni anyagi erõfor-
rásai állandó jelleggel intézményesített felhasználására tudományos (egyaránt
képzési és kutatási), mûvészeti és átfogó kulturális célokra: nem egyszerûen
mefisztói válasz volt a korábbi elutasításra, ahogy Hornig állította, hanem
valósággal forradalmi lépésnek számított. Fraknói az egyházán belül fenn-
álló viszonyok megváltoztatását tûzte ki célul. A provokatív jelleget nem
kissé növelte az egyébként kézenfekvõ hivatkozás: ha a politikai befolyás
megõrzésére, a Katolikus Néppárt és a szimpatizáns sajtó támogatására haj-
landóak a püspökök, ugyanezt nem tagadhatják meg a katolikus kultúrától
sem. Ne feledjük, az újabb koncepcióban a római intézet „csak” a zászlóshajó
lett volna, amellett más sürgetõ feladatok teljesítése, így a katolikus idõsza-
ki sajtó és a SzIT tudományos kiadványainak fellendítése, a katolikus egy-
házmûvészeti tanács megalakítása, sõt még a moldvai, illetve amerikai ma-
gyarság szellemi szükségleteinek kielégítése is terítékre került.
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2. Az 1912. április 25–26-ai püspökkari konferencia.
Tárgyalások a SzIT-tel és a hármas bizottsággal

a) A püspökkari elutasítás és visszakozás

Elsõ pillantásra úgy tûnik, hogy Fraknói kettõs „átkaroló hadmûvelete”
gyors kudarcot szenvedett. Az uralkodó által megtestesített állami fõfel-
ügyelet igénybevétele Ferenc József elutasító magatartása miatt eredmény-
telennek bizonyult, noha a jelek szerint ettõl Hornig is sokat várt. A jozefi-
nista, pláne a posztjozefinista és neoabszolutista kormányzati attitûd ugyan
szívesen „motiválta” a katolikus felsõklérus tagjait, az agg uralkodó a jelek
szerint a korábbiaknál nagyobb mozgásteret hagyott püspökeinek.

Az alulról, sokszáz aláírás formájában érkezõ nyomást pedig rövid úton
és magabiztosan elhárították a püspöki kar tagjai. Az 1912. április 25–26-ai
ülésen meghallgatták Széchényi püspöknek a már februárban szétküldött
hosszas emlékirattal megtámogatott beszámolóját, valamint Csernochét is,
aki az ügyben szintén értekezett egykori tanárával.183 Ezt követõen a konfe-
rencia erõs fogalmazásban ítélte el Fraknói eljárását:

„A püspöki kar kifogásolja, hogy azon akció támogatására, melynek célja Rómában
magyar tudományos intézetet létesíteni, oly körök is bevonattak, amelyek nincse-
nek abban a helyzetben, hogy a tervvel összefüggõ jogi kérdéseket és más természe-
tû nehézségeket mérlegelni tudnák. Miért is bármily tiszteletreméltó a mozgalom-
hoz csatlakozó tudományos és közéleti tényezõk szándéka, a tervezet maga nem
alkalmas a püspöki kar elhatározásának irányítására. A püspöki kar nem is adhat
helyt olyan törekvésnek, mely illetéktelenül kíván befolyni a nagyjavadalmak jöve-
delmének hováfordításába, valamint nem vállalhatja magára Fraknói Vilmos vál.
püspök úr azon eljárásának és intézkedéseinek következményeit sem, amelyekkel a
római intézet létesítését lényegesen megnehezítette. Ezért Fraknói Vilmos vál. püs-
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pök úrnak folyó évi február hó 12-én a bíbornok hercegprímás elé terjesztett javasla-
ta felett napirendre tér” – sorjáztak a szigorú mondatok.184

A stílus és a tartalom alapján alighanem Széchényi Miklós szövegezte
ezt a részt. A jegyzõkönyv ezen soraiban ugyanis az egyedüli felelõse a ró-
mai intézetalapítás elmaradásának nem más, mint maga a kezdeményezõ
Fraknói! Ha van valóban mefisztói mozzanat az egész történetben, nos ak-
kor ez tényleg az. De nem lehet Fraknóival sem mindenben egyetérteni.
Azon az úton, amin 1912 februárjában elindult, számos momentumot
ugyan tudunk értelmezni, és meg is tudunk érteni, ám mindennel azono-
sulni már némileg kevésbé. Például azzal, hogy az aláírók listáját az a
Csáky Albin vezette, aki kultuszminiszterként kulcsszerepet játszott az
1890-es évek magyarországi kultúrharcában.185

A teljes felelõsség Fraknóira hárítása után a jegyzõkönyv folytatódó be-
jegyzése azonban meglepõ fordulatot vesz:

„De tekintettel arra, hogy ezen kezdeményezéstõl függetlenül a püspöki kar
ismételten foglalkozott azzal a kérdéssel, nem volna-e tanácsos Rómában ma-
gyar egyházi tudományos intézetet létesíteni, amiért is készséggel támogatta
múlt évi tanácskozmányaiban Fraknói Vilmos v. püspök úrnak az ilyen inté-
zetnek a szentjobbi apátság jövedelmei bevonásával való létesítését célzó törek-
véseit, most is készséggel felveszi a tárgyalásoknak Fraknói Vilmos vál. püspök
által elejtett fonalát, ha a vál. püspök úr meg tudná találni annak módját, hogy
legalább részben módosítsa azon intézkedéseit, amelyek az intézetnek az általa
elõ bb tervezett módon való létesítését most megakadályozzák. Ilyen irányú tö-
rekvését a püspöki kar szívesen fogja erkölcsileg és anyagilag támogatni, és ha
addig ily intézet felállíttatnék, hajlandó anyagi támogatását már 1913. évi janu-
ár hó 1-étõl folyósítani. Felhívja ezért Fraknói Vilmos vál. püspök urat, hogy
az újabb tárgyalások megindítása céljából a püspöki kar által kiküldendõ hár-
mas bizottsággal lépjen érintkezésbe. E határozatról a püspöki kar Fraknói Vil-
mos vál. püspök urat értesíti, a bizottságba pedig báró Hornig Károly veszpré-
mi, gróf Széchényi Miklós nagyváradi l.sz., és Fischer-Colbrie Ágost kassai
püspököket küldi ki” – rögzíti az 1912. április végi püspökkari jegyzõkönyv.186

Jóllehet a határozat e második fele szintén Fraknóit teszi felelõssé a tár-
gyalások megszakadásáért, lényegi üzenetében valósággal Canossát jár a püs-
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pöki kar: kérik januári lépései legalább részbeni visszavonását, hogy így le-
hetõvé váljék az római intézetalapítás „az általa elõbb eltervezett módon”,
vagyis meghatározóan eredeti, 1910. augusztus 20-ai elképzeléseire épülve.
Nyilván a római villaépület és a 150 000 koronás tõke, illetve az éves mûkö-
dési költség kapcsán tett felajánlásra utal a jegyzõkönyvi bejegyzés.

Széchényi Miklósnak szóló, komoly kritika ez. Nagyvárad püspöke hiá-
ba jelentkezett kõnyomatosan sokszorosított, koherens narratívával 1912.
február folyamán, püspöktársai jól – nálunknál sokkal jobban – ismerték
személyiségét, a mostani forrásokon is átszüremkedõ arisztokrata allûrjeit.
A konferencia tagjai a jelek szerint átlátták: a kudarc legfõbb oka a fiatal fõ-
nemes fõpásztornak a nálánál majd’ negyedszázaddal idõsebb tudós kano-
nokja irányában mutatott következetes tapintatlansága, amire merõben
különbözõ egyházképük csak végzetesen ráerõsített. Ne feledjük: 1911.
március végén a püspökök így vagy úgy, de többségükben támogatták
Fraknói kezdeményezését, sõt már az 1910. novemberi ülésükön külön bi-
zottságot küldtek ki, amit csak a legfontosabb ügyekben (például a kongrua
rendezésének kérdése) szoktak megtenni, egyébiránt az 1905-ben felállított
elõkészítõ bizottság, leginkább annak elnöke, illetve egy kijelölt püspök-re-
ferens foglalkozott az adott kérdéssel. Ez a négyes bizottság az alapszabály
elfogadásával, állásfoglalásaival, majd az egyes püspökök véleményének
begyûjtévésel gyakorlailag 1911 tavaszára befejezte mûködését. A tárgyalá-
sokat ezt követõen váradi püspökként Széchényi egyedül intézte.187

A Fraknóival újabb tárgyalásokat kezdõ hármas bizottság a korábbi
négyfõs grémium munkáját volt hivatott folytatni, amit a személyi átfedé-
sek nagyban megkönnyítettek. Pontosabban, mint látni fogjuk, egyben
meg is nehezítették, hiszen nemcsak Hornig, Fischer-Colbrie, hanem ille-
tékes ordináriusként Széchényi is ismételten tag lett. A jelek szerint a püs-
pökök ugyanakkor nem kívánták a továbbiakban egyedül Széchényire bízni
az ügyet. A korábbi, négyes bizottságban az itt már kimaradó tag az egykori
tanára elképzeléseit lényegében szintén támogató Csernoch volt. Õ azon-
ban idõközben kalocsai érsekként a püspökkari ülések napirendjét minden
esetben meghatározó „elõkészítõ bizottság” elnöke lett, s már e minõ-
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187 Vö. OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 4v és 5v; Dokumentumok, 41. sz. (és jegyzetben is).
Mint az imént utaltunk rá (183. j.), ezt az „elõkészítõ bizottság”-i ülést késõbb tárgyaljuk. –
Az „elõkészítõ bizottság”-ra fentebb, 64. j.



ségében, majd pedig hamarosan hercegprímásként foglalkozott a „római
kérdéssel”.

b) A wiesbadeni húsvéti „kiáltvány” a Szent István Társulathoz
(1912. április eleje)

A kialakult helyzet orvoslását nagyban gátolta, hogy az önérzetében
mélyen megbántott Fraknói szokásával ellentétben 1912. január végén nem
taktikai visszalépést hajtott végre, hanem ténylegesen megkezdte a január
20-ai levelében Széchényivel közölt elhatározásai végrehajtását. De nem-
csak római villája és a százezres alapítványi tõke jövõjét illetõen döntött.
Hamarosan, 1912. április 7-én, húsvétvasárnap kiáltványszámba menõ leve-
let intézett Wiesbadenbõl a SzIT elnökségéhez. Elöljáróban megfogalmazta
krédóját: „Évek óta észlelem, hogy hazánkban a katolikus hitélet örvendetes
föllendülésével, a szociális és karitatív szervezkedésben megnyilatkozó tevé-
kenységében188 nem tart lépést az egyházi tudományosság fejlõdése és meg-
becsülése: minélfogva a szellemek fölötti hatalomért folytatott küzdelem-
ben egyik legjelentékenyebb erõforrás alig értékesíthetõ”189 – adja meg a
kortársak számára és számunkra is a kulcsot tudományszervezõ attitûdje
megértéséhez, mely attitûd nem csak 20. század elsõ dekádjára, hanem
Fraknói egész pályájára érvényes.190 A katolikus tudományosság szempont-
jának beemelése a századforduló környékén Magyarországon is léptéket
váltó hitéleti és szociális „katolikus renaissance” kibontakozásába, nos ez az a
pont, ahol az (egyház)történész Fraknói végképp fellép Prohászka Ottokár,
Giesswein Sándor és mások mellé a magyar egyháztörténetben!191

„Kiáltványa” második mondatában rögvest cselekvési programot is vá-
zolt Szentjobb akadémikus apátja: „Minden szakban, a teológia és bölcselet,
az egyházi és profán történelem, a társadalmi és természettudományok te-
rén nélkülözzük a nagyobb méretû, összefoglaló vezérmunkákat, melyek a
katolikus világnézet irányítására útmutatást, oltalmazására fegyvert szol-
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188 Vö. Salacz, Egyház és állam, 173–186 (Szociáldemokrácia és keresztényszocializmus; A ka-
tolikus belsõ újjáépítés megindulása).

189 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 53r–54r; Dokumentumok, 31.a sz.
190 Vö. Oláh, Fraknói közéleti publicisztikája, 395–396; valamint CVH I/24, 254–256.
191 Lásd majd Nyisztor Zoltánnak az Összegzésben idézendõ munkáját (379. j.). A

már a századelõn használatos „katolikus renaissance” megjelölés így, az eredeti írásformájá-
ban a leginkább kifejezõ.



gáltatnak, egyszersmind a világirodalom tudományos eredményeit nemcsak
fölhasználva, hanem gyarapítva, az egyetemes nemzeti kultúra kincstárát
gazdagítják”.192 A katolikus identitást formáló mûvek hiányát kizárólag
anyagi és szervezési problémáknak tudja be, a megfelelõen képzett, motivált
gárda szerencsére rendelkezésre állt: „Másrészrõl a katolikus idõszaki sajtó
hasábjain megnyugtatva találkozom a régibb és ifjabb nemzedékekhez tartozó
jeles munkaerõkkel, melyek a jelesebb föladatok megoldására (a magam és
mások véleménye szerint) fõképpen azért nem vállalkoznak, mert évek fá-
radozását követelõ nagy mûvek közzétételére kiadót hiába keresnének,
még kevésbé számíthatnak a jogosan igényelhetõ kiérdemelt jutalomra” –
hangoztatta.193

Fraknói tapasztalása szerint tõkehiány miatt a SzIT tudományos és
irodalmi osztálya nem váltotta be a hozzá fûzött reményeket (létrehozója
Ipolyi Arnold volt), továbbá „Magyarországon nagy érdekek gondozását
egyesek áldozatkészségének esélyeire bízni nem szabad. Még a M. T. Aka-
démia is, közel 90 év óta a nemzet kegyence, nagyobb tudományos vállal-
kozásokra csak állami dotációk segélyével képesíttetik” – állította annak
ellenére, hogy az MTA ekkor már jelentõs ingatlanvagyonnal rendelke-
zett. A szentjobbi apát határozottan leszögezte: „Katolikus intézmény ha-
zánkban állandó és biztos dotációt csakis a nagyjavadalmasok egyetemes-
ségének önkéntes ajánlatától várhat.” Kiáltványbeli állítása szerint már
1894-ben, amikor a kongruajáradék megállapításra került,194 javaslatot
tett a hercegprímásnak egy „olyan alap létesítésére, mely a magyarországi
katolikus egyház egyetemes kultúrai szükségleteire fedezetet nyújtson.”
Régi-új elképzelésének lényege: egy ilyen alap fedezhetné a római egyházi
tudományos és mûvészeti intézet létrehozását, a pangó katolikus idõszaki
sajtó felélesztését, továbbá a SzIT tudományos osztályában szûkölködõ
katolikus tudományosság fellendítését és az egyházmûvészeti tanács élet-
be léptetését is.

Ezt követõen Wiesbadenben írt húsvéti kiáltványában a püspöki karhoz
fordult Szentjobb apátja. Bár igyekezett tompítani szavai élét, nem igazán
sikerült neki: „A világ leggazdagabb egyházának vezérférfiai bizonyára lel-
kes készséggel fogják megadni az alamizsnát, amiért e sorok írója (most már
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192 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 53r–54r; Dokumentumok, 31.a sz.
193 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 53r–54r; Dokumentumok, 31.a sz.
194 A kongrua fogalmára és a juttatását felügyelõ bizottságra lásd fentebb, 166. j.



a katolikus intelligencia legkiválóbb munkásainak neveivel jegyzett nyilat-
kozatok alapján, az egyházi tudomány és mûvészet érdekeinek mintegy
meghatalmazott ügyvédje) nyújtja feléjök kezeit, esdve, nem követelve,
azon eszmények javára, melyeknek a katakombákban kezdõdõ kultusza az
egyház szent hagyománya, elévülhetetlen dicsõsége” – írta Fraknói. A ma-
gyar egyház gazdagságának hangoztatása, saját mozgalmi meghatalmazott-
ságának megfogalmazása nem igazán számíthatott a püspöki kar szimpátiá-
jára, s az április 25-26-ai ülés határozatából már tudjuk: a testület rövid úton
„napirendre tért” javaslata felett. Magyarán semmiféle érdemi megfonto-
lásra nem méltatták, egyéb ügyek megvitatását fontosabbnak tartották.

Pedig Fraknói egészen beleélte magát, hogy a püspökök „megadóztatá-
sa” révén nemcsak a római intézet jöhet létre, hanem az új alapnak köszön-
hetõen a SzIT tudományos osztálya is megkezdheti az említett fontos mû-
vek kiadását. A csupán a „létminimumot” biztosító várható támogatás
azonban nem váltja ki az egyéni felajánlásokat – húzta alá a tudós apát-ka-
nonok. Ezért évenként minimum 25 000 koronát juttat a SzIT-nek, amire
hivatalos kötelezettséget vállal. Ezen évi juttatásait a tudományos osztály
beleegyezésével általa kitûzendõ célokra óhajtja felhasználni – mutatott im-
ponáló, követendõ példát Fraknói 1912. húsvéti kiáltványában.195

Az elsõ ilyen munkára tett ötletét („A magyar nemzet középkori kultúrájá-

nak története Szent Istvántól Mátyás királyig”) már Giesswein Sándor elnök,
Concha Gyõzõ igazgató, valamint Forster Gyula és Mihályfi Ákos elé ter-
jesztette, és elképzelését el is fogadták.196 Ugyanez áll a „magyar katolikus
egyház sajátos jogi viszonyainak és intézményeinek fejlõdését” bemutató
mûre is.197 További javaslata a fiatalon elhunyt Karácson Imre konstantiná-
polyi levéltári kutatási eredményeinek közzététele volt Fraknóinak, ami
hamarosan meg is valósult.198
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195 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 53r–54r; Dokumentumok, 31.a sz.
196 A középkori magyar mûvelõdéstörténet megírására vonatkozó elképzelésének rész-

leteit lásd hamarosan (IV/3/a részfejezet).
197 Ez azonban tudtunkkal nem készült el. A kérdésben máig Fraknói fõkegyúri jogról írt

alapkutatási monográfiája a meghatározó (vö. Nemes Gábor, Fraknói-bibliográfia, n. 365.),
melyet a késõbbiekben többek között Stolpa József, Bánk József, Mályusz Elemér,

Szentirmai Sándor és Erdõ Péter kutatásai egészítenek ki. Vö. Péter Tusor, The Papal
Consistories and Hungary in the 15th–16th centuries. To the history of the Hungarian Royal Patronage
and Supremacy (CVH II/4), Budapest–Rome 2012, 35skk.

198 Vö. OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 53r–54r; Dokumentumok, 31.a sz. (jegyzet is).



Az 1914-es „Török–magyar oklevéltár 1533–1789” megjelentetése annak
bizonyítéka, hogy Fraknói ezen kezdeményezése elindult, igaz, a hama-
rosan kitörõ I. világháború miatt nem juthatott túlságosan messzire.
Mindenesetre az évi 25 000 korona199 biztosítása folyó – mindenekelõtt
kanonoki stalluma –jövedelmeibõl valódi fejedelmi gesztus volt. A tá-
mogatást nem az ellenfelek által vitatott lekötés, hanem önként vállalt
rendszeres felajánlás formájában vállalta, s a római intézetre szánt koráb-
bi éves juttatásnál 7000 koronával többet kívánt adni. Bár hivatalos ga-
ranciát mindez nem jelentett számára, a nagyváradi stallum esetleges el-
vesztése az eltervezett SzIT-programokat is megakadályozta volna, ami
rendkívül rosszul mutatott volna a közvélemény elõtt – gondolhatott is-
mét saját biztonságára is Fraknói Vilmos.

c) Tárgyalás a hármas bizottsággal (1912. április 26.)

Jóllehet Vaszary Kolos csupán 1912. június 20-án értesítette hivatalo-
san Fraknóit, és küldte meg számára a konferencia határozatának szöve-
gét, a hármas bizottság már a püspökkari értekezlet másnapján megbeszé-
lést folytatott vele. Az április 26-ai tárgyalásról Szentjobb tudós apátjának
két nyilatkozata, illetve a hármas bizottság Hornig által jegyzett novem-
ber 4-ei jelentése tájékoztat bennünket.200 A jelentés hangvétele szemláto-
mást tompítani igyekszik Fraknói megfogalmazásainak élét.

E dokumentumok tanúsága szerint a tisztán egyházi jellegû római ma-
gyar intézet rendeltetését – a villa és a történeti intézet sorsa ekkor már a
magyar állam és az MTA kezébe került – Fraknói a következõképpen vá-
zolta Hornig, Fischer-Colbrie és Széchényi elõtt: „az Anima és a Campo

Santo nevezetû német intézetek mintájára hivatva volna befogadni a ma-
gyar püspöki kar tagjai által Rómába küldendõ egyházi férfiakat, kik vagy
az ott fönnálló (a bibliai tudományok és a tomisztikai bölcselet mûvelésére
rendelt)201 magasabb egyházi tudományos intézetekben tetõznék be tudo-
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199 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 8rv; Dokumentumok, 32.a sz.: szintén ez az összeg; 36/ii.
sz.: 24 000 korona szerepel.

200 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 8rv. 67rv. 40r et sequ.; Dokumentumok, 32.a–b és 33. sz.
– EFL AN Epp. Hung. Conf., 1913. 01. 22–24. ülés jk. [melléklet]; Dokumentumok, 36/ii. sz.

201 Lásd a következõ bekezdés jegyzetében. – A Santa Maria dell’Anima középkori ere-
detû német nemzeti templom és zarándokház Rómában, a Piazza Navona közelében,
1859-tõl szeminárium is. A vatikáni falakon belül található Campo Santo Teutonico eredetileg



mányos kiképeztetésüket, vagy pedig a teológia és segédtudományai terén
olyan irodalmi és mûvészeti föladatokkal foglalkoznak, amelyekre az Örök
Város anyagot, segédeszközöket, illetve inspirációt nyújt.”202

A magyar „Anima-kollégiumba” tehát már csupán a klérus tagjai nyer-
hettek volna bebocsátást, és elsõsorban tanulmányok folytatására, például
az 1909-ben újonnan felállított pápai Biblikus Intézetben, illetve az azt
megelõzõ években a nem domonkos növendékek számára is megnyíló
Angelicumban.203 Ha másodlagosan, de megjelenik a tudományos kutatás,
illetve a mûvészeti alkotótevékenység is.204 A „pannon Campo Santo”
Fraknói-féle ideája már egyértelmûen a mostani PMI gondolati elõzmé-
nyének tekinthetõ.205
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a németek és flamandok nemzeti temetõje volt a középkortól, 1454-ben konfraternitás,
1876-ban egyházi kollégium létesült mellette. 1888-tól ugyanitt mûködik a Görres Gessel-
schaft római intézete.

202 Az idézet: Dokumentumok, 32.a és 36/ii. sz.
203 Az Aquinói Szent Tamás-féle skolasztika mûvelésének központját, a domonkosok

római rendi egyetemét 1904–1908 között szervezte át X. Piusz. 1908-ban nemzetközi pá-
pai oktatási intézmény lett, neve ekkortól Collegium Pontificium Internationale Angelicum.
Ugyanõ 1909-ben alapította meg a Pápai Biblikus Intézetet (Pontificium Institutum
Biblicum).

204 EFL AN Epp. Hung. Conf., 1913. 01. 22–24. ülés jk. [melléklet]; Dokumentumok,
36/ii. sz. Fraknói 1911. november 17-ei levelében Széchényi elõtt már felhozta az Animában
való elhelyezés lehetõségét, s egyben villája eladását. Vö. OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 29rv;
Dokumentumok, 17. sz.

205 A római magyar akadémián belüli, PMI-jogelõd egyházi osztály alapító értkezletét
Magyary Zoltán elnökletével 1927. október 4-én tartották meg Glattfelder Gyula, Ernszt
Sándor, Breyer István és Lepold Antal részvételével. Az itt elhangzottak kísértetiesen ha-
sonlítanak Fraknói programjára: „Rómába… felsõbb tanulmányok végzésére kellene papo-
kat küldeni, az olasz nyelv elsajátítására, egyházjogi, szentírástudományi és régészeti
intézetekben folyó studiumokra és levéltári kutatásokra”. Beke Margit, A Pápai Magyar
Egyházi Intézet megalapítása és elsõ évei Rómában (1929–1945), Száz év, 69–73, 70; Uõ, A Pápai
Magyar Egyházi Intézet Rómában, 79–80. „Fraknói Vilmos pápai magyar egyházi intézetét”
említeni viszont nonszensz. Vö. Uõ, A magyar katolikus püspökkari tanácskozások, 386, 398. j. –
A történeti intézet, az egyházi osztály majd a PMI keretében 1924-tõl 1944-ig római, itáliai
levéltári kutatásokat folytató, illetve a vatikáni Scuola di Archivistica Paleografia e Diplo-
matica kurzusait látogató jelentõsebb (Artner Edgár, Miskolczy István, Galla Ferenc,
Félegyházy [Kinczly] József, Meszlényi Antal, Vanyó Tihamér, Géfin Gyula, illetve Jakab
Antal) és kevésbé jelentõs egyháziakra, a fontosabb munkákra lásd CVH I/20, 71skk, az
1960-as évekre: uo., 97–98. A két világháború között Rómában teológiai, egyháztörténeti,
kánonjogi, biblikus (és keleti nyelvi), mûvészettörténeti, (ókeresztény) régészeti, egyház-
zenei, missziológiai, sõt metodológiai és szintetikai tanulmányokat folytató „papi ösztöndí-



Miután Fraknói elõsorolta, hogy villáját és az alapítványi tõke egy ré-
szét az MTA, jelentõsebb hányadát pedig a SzIT számára ajánlotta fel, amit
évi legalább 25 000 korona apanázzsal egészített ki katolikus tudományos
alapmûvek kiadására, határozottan közölte: ezeket a felajánlásait – noha
több püspök felvetette – semmi úton nem vonhatja vissza.206 Úgy vélte,
hogy egy ilyen döntés a püspöki kar reputációjának sem tenne jót. Kész volt
ugyanakkor a mûvészházat, pontosabban az eladásából befolyó összeget a
20 000 korona jelzálog levonása után az új római egyházi intézetnek adni –
eredeti kikötése szerint amennyiben az „intézet alapítói” 1912. decemberig
átveszik tõle az épületet. A SzIT javára elhelyezett 100 000 koronás tõke
kamatainak felét szintén az új intézmény egyik római ösztöndíjasának
szánta, illetve késõbb a tõke felét is át kívánta adni.207 Eredeti javaslatában
jövõbeni mûvészeti ösztöndíjait is hajlandó volt „kapcsolatba hozni” a ró-
mai egyházmûvelõdési intézettel.208

A püspöki kar elé tárt, 1912. november 4-ei Hornig-féle zárójelentésben
utóbbi kitétel végül nem található meg. Helyette a Vatikáni Magyar Ok-
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jasok”, például Werner Alajos, Szörényi Andor, Bánk József, Péterffy Gedeon, Huszár
Dezsõ, Belon Gellért stb. jegyzéke: Beke, A Pápai Magyar Egyházi Intézet Rómában, 87–98.
Közülük külön érdemes megemlíteni a CVH I/20-ban nem szereplõ bencés Lovas Elemér
régészt (Dunamenti provinciák epigráfiája, 1928–1931) és Radó Polikárp litugiatörténészt
(1930/31), a régészetbõl doktoráló egri egyházmegyés Rónay Lászlót (1934–1937), aki a vati-
káni paleográfiai iskolát is látogatta az építészettörténettel foglalkozó bencés Levárdy Re-
zsõvel (1941/42) egyetemben. A következõ pap-ösztöndíjasok nem hagytak maguk után
különösebb tudományos nyomot: az esztergomi egyházmegyés Donát József („vatikáni ku-
tatás”, 1939/40); a székesfehérvári Németh László („VIII. Kelemen és Magyarország”,
1942/43); a szintén esztergomi Tóth K. János („Propaganda Fide Levéltár, kutatás erdélyi
görögkatolikus püspökségre 1700–1728 között”).

206 A villát ekkor még elvileg visszavehetette volna, hiszen elajándékozása az államnak
még nem volt szerzõdésbe foglalva. De a püspökök, kiváltképpen Széchényi kérése ellenére
sem tette ezt meg – a fõpásztorához intézett január 20-ai levelében a római villa sorsáról
egyébiránt nem ejtett szót… –, egy újabb alapítási kudarc már valóban a „blamázs netovább-
ja” lett volna számára. Garanciái ugyanis nem voltak, hogy ezúttal sikerrel jár a püspöki
karnál, s ha nem, egy ismételt felajánlás az MTA-nak/államnak már végképp komolytalan-
nak tûnhetett volna. Fraknói számára tényleges biztosítékot csupán Széchényi kikapcsolása
jelentett volna, ám lévén õ az illetékes ordinárius, ez szóba sem jöhetett.

207 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 40r et sequ.; Dokumentumok, 33. sz. – EFL AN Epp.
Hung. Conf., 1913. 01. 22–24. ülés jk. [melléklet]; Dokumentumok, 36/ii. sz. Utóbbi jelentés-
ben már a tõke átadása szerepel.

208 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 67v; Dokumentumok, 32.b sz.



irattár-Bizottság 26 000 koronás alapjának felhasználása szerepel. A tételt
utólag illesztették be, s arra utal: a vatikáni levéltári feltáró kutatások szin-
tén az új egyházmûvelõdési intézet feladatai közé tartoztak volna.209 A jelek
szerint az egyházmûvészeti jelleg ismét kihullott a rostán, az arra szánt sti-
pendiumokkal együtt ezért nem szerepel említése.

Fraknói roppant nagy elkeseredéssel távozott az április 26-ai megbeszé-
lésrõl. Egy hét múlva nyilatkozatott vetett papírra, alá is írta, és holta után
rendelte közzététetni. A Mohács elõtti évek viszonyaival példálózva leszö-
gezte, hogy a püspöki kar semmit nem hajlandó áldozni a római intézetre,
sõt egyik tagja – nyilvánvalóan a fõ felelõs Széchényi – még azt is kívánta,
hogy vegye vissza az MTA-nak ajánlott villáját, és az értéktelenebb mû-
vészházat ajándékozza a tudós testületnek – ismételte meg. Elmondja még,
hogy a mûvészház átadása mellett további évi 4000 koronát ajánlott fel.
Egyéb, már vállalt kötelezettségei miatt többre egyszerûen képes,210 s ehhez
az összeghez egyedül Hornig járult hozzá évi 3600 koronával. Mindez vajmi
kevés lett volna az intézet megalapításához – kesergett nyilatkozatában.
(Ráadásul a november 4-ei zárójelentés végsõ összegzésébõl a 4000 + 3600
évjáradék is hiányzott végül.) Fraknóit mély szomorúsággal vegyes meg-
nyugvással töltötte el a gondolat, miszerint halála után a „váradi püspök in-
dítványára a szentjobbi apátság 450 000 korona kölcsönnel meg fog terhel-
tetni, s ezen tõkének 18 000 kamatja + 7600 korona, tehát 25 600 korona évi
jövedelme biztosítani fogja a római intézet fennállását. Eszerint csak halá-
lom adhat reményemnek életet. Ez a gondolat megnyugvással fogja eltölte-
ni lelkemet, mikor a válságos óra közeledik. Ezen sorok közzétételét óhaj-
tom. Nem bosszúvágy, nem pillanatnyi elkeseredés sugalmazza ezt az
óhajtást. Talán szavamnak a sírból még lesz arra fölrázó ereje, amit életem-
ben nélkülöztem” – olvashatjuk egyszerre patetikus és rezignált gondolata-
it, melyeket az „Isten áldása hazámra!” felkiáltással zárt 1912. május 3-án.211
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209 EFL AN Epp. Hung. Conf., 1913. 01. 22–24. ülés jk. [melléklet]; Dokumentumok,
36/ii. sz.

210 A SzIT-alapítvány (100 000 korona) hozamának fele 2000 volt, ehhez tehát még fo-
lyó bevételeibõl biztosított volna további 2000 koronát Fraknói.

211 EFL AN Epp. Hung. Conf., 1913. 01. 22–24. ülés jk. [melléklet]; Dokumentumok,
36/ii. sz.



3. A mûvelõdéstörténeti szintézis elképzelése (1912. nyár).
A hármas bizottság Hornig-féle jelentése (1912. õsz)

Röviden rendszerezve a bonyolódó szálakat: a püspökkari konferencia
1912. április 25-ei ülésen elvetette Fraknói több, mint 700 aláírással megtá-
mogatott indítványát a nagyjavadalmasok „kultúradó”-ja érekében, a ró-
mai intézet éves mûködésére csak Hornig és Fraknói áldozott volna közvet-
lenül (3600 + 4000 koronát), illetve Szentjobb apátja a püspöki kar kérésére
– messze nem eleget téve Széchényi, illetve több püspök felvetésének – haj-
landó volt bizonyos engedményekre, leginkább a római mûvészház átadásá-
ra. 1912. május elején e fejlemények nyomán a római alapítási kilátásokat
roppant borúsan ítélte meg, kiváltképpen, hogy a jelek szerint – mint fog-
juk látni – félreértette Széchényi 450 000 koronás hitelfelvételi tervét,
mely hitel tõkekamatai fedezték volna az intézmény éves mûködését. E
terv ugyanis nem az õ halálára aspirált. A „szentjobbi apátság megüresedése
esetére” kitétel csupán a banki kölcsön jogcíme volt (utaltunk már rá).

a) A mûvelõdéstörténeti szintézis terve az „óceán síkján”

A félreértést nem sikerült azonnal tisztázni. A tárgyalások hosszú hóna-
pokra megszakadtak. Fraknói 1912. május 5-én elutazott az Egyesült Álla-
mokba.212 Országos könyvtári és múzeumi inspektorként célja az ottani bibli-
otékák, mindenekelõtt a washingtoni Kongresszusi Könyvtár rendszerének
tanulmányozása,213 és nem titkoltan a felejtés volt. Így ír errõl a Századok ha-
sábjain, 1892-es alapítási nyilatkozata214 szomorkás ellenpontjaként:

„A nemzeti kultúra jelentékeny érdekeiért folytatott küzdelemben vett sebek
gyógyulását az óceán síkjain – csüggedõ lelkem felélesztését a magán áldozatkész-
ségnek csodálatot keltõ kultúrai alkotásai között, az Újvilág fõvárosában keresem.
Azonban a latin költõ mély értelmû mondása, hogy «a sötét gond a száguldó lovast
nyergében ülve kíséri», – a 7500 lóerõvel haladó hajó utasára is alkalmazható. Ettõl
a sötét gondtól csak rokon gondolatkörben szabadulhatok. Amikor le kellett mon-

94 a római „egyházmûvelõdési intézet” (1912. febr.–1913. nov.)

212 Az indulás dátumát 1912. május 5-ei, egyéb állításaiban minden bizonnyal non testatum,
magyarán kacsa sajtóhíradásból tudjuk: „Fraknói lemondása a múzeumi fõfelügyelõségrõl.
Fraknói Vilmos címzetes püspök lemondott a Múzeumok és Könyvtárak Országos Fõfelügye-
lõségeinek vezetésérõl. Az intézmény megalapítása óta tizenöt éven át volt országos fõfelügye-
lõ. Ma hosszabb tengeri útra indult.” Pesti Napló 63 (1912) 107. sz., 16.

213
Berzeviczy, Fraknói Vilmos emlékezete, 6.

214 Századok 26 (1892) 185–18; CVH I/24, 442–443.



danom aggkorom eszményérõl, hogy az Örök Városban a tudomány és mûvészet
magyar munkásainak én nyújtsak otthont, életemben én gondoskodjam szükségle-
teikrõl, holtom után alapítványaimmal részt vegyek munkásságukban, ifjúkorom
legelsõ eszményéhez tértem vissza…”

– tárja a szélesebb, tudományos nyilvánosság elé tárgyalásai kudarcát, és
árulja el: akár a végül megvalósult, MTA-irányítású állami történeti inté-
zetre, akár pedig a – végül meg nem valósult – egyházmûvelõdési intézetre
csupán pótmegoldásként tekintett az eredeti mecénási álmához képest.215

Ugyancsak a Századok 1912. júliusi számában adta hírül a tudomány vilá-
gának Fraknói, hogy az egyházi javadalmaiból hivatalosan megalapított ró-
mai történeti intézete helyett fõ-fõ kedvezményezettje a SzIT lett, a vati-
káni kutatások helyén pedig – 1867-ben jutott el elõször az Örök Városba –
egy még korábbi „projektjét” fogja továbbvinni és nagyszabású keretek kö-
zött megvalósítani élete végén:

„Tizenhat esztendõs koromban (1859) történeti tanulmányokkal foglalkozva szabad
óráimban, figyelmemet megragadta az Akadémia pályakérdése, mely a magyar
nemzet mûveltségi állásának a vezérek korában vázlatát kívánta. Kísérletet tettem a
föladat megoldására. Szerencsés véletlen úgy hozta magával, hogy gyenge dolgoza-
tommal csak egy még gyengébb versenyezett a száz aranyért, melyet én nyertem el,
azzal az értékes megokolással, hogy a sok kifogás alá esõ munkában szerzõje «törté-
netírói hivatást árul el». Az a szándék, hogy ezért hálám adóját lerójam és a magyar
kultúrtörténet ellen intézett merényletemért elégtételt nyújtsak, helyet foglalt
azon okok között, melyek arra késztettek, hogy amikor vagyonom és jövedelmem
nagy részét a Szent István Társulatnak ajánlottam föl, a kitûzött tudományos föl-
adatok sorozatában legelsõ helyre Magyarország középkori kultúrtörténetének
megíratását állítottam.”216

A némi öniróniával vegyített sorok azt mutatják: a püspök-akadémikus
a SzIT vezetõsége felé tett wiesbadeni húsvéti nyilatkozatban az eredeti ró-
mai álom, a szentjobbi apátsági és nagyváradi kanonoki javadalomból finan-
szírozott, egyházi fenntartású történeti intézet megalapításának feladását
követõen reális, a módszeres vatikáni kutatások kiépítéséhez hasonló tudo-
mánytörténeti jelentõségû elképzelést vázolt fel. Messze nem a „Die Wis-

senschaft als Consolation” feliratú exkluzív elefáncsontoronyba húzódásról
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215
Fraknói Vilmos, Magyar kultúrtörténeti tervezgetés az Atlanti-óceánon, a „Mar-

tha Washington” fedélzetén, 1912. máj. 14-én, Századok 46 (1912) 468–474, 468 (Nemes,

Fraknói-bibl., 444).
216

Fraknói Vilmos, Magyar kultúrtörténeti tervezgetés, 468.



volt szó. A Századok hasábjain továbbgondolt program Fraknói Vilmos tu-
dományépítõ zsenijének újabb megnyilvánulása.

„Azt hiszem, hogy kötelességemnek eleget teszek, ha a munkának a tárgyhoz méltó
megíratására és fényes kiállítására szükséges költség fedezésérõl gondoskodom. Az
óceánon ambícióm megnõtt. Lelkemen erõt vett az a vágy, hogy a munka létesítésé-
nek szellemi részében közremûködjem. Így született meg itt programja, mely, iro-
dalmi segédeszközök felhasználása nélkül, «fejbõl» készülvén, sokféle módosításra
és kiegészítésre szorul, de talán már ezen «embryo»-jában is szélesebb körök érdek-
lõdését kívánja fölkelteni…”

– folytatta elképzelése hírül adását az Atlanti-óceánról, s saját magával
együtt 30 szerzõ közremûködésére számított. Közülük a nevesebbek:
Áldásy Antal, Andrássy Gyula, Apponyi Albert, Angyal Dávid, Békefi
Remig, Beöthy Zsolt, Berzeviczy Albert, Csánki Dezsõ, Erdélyi László,
Fejérpataky László, Forster Gyula, Karácsonyi János, Kollányi Ferenc,
Lukcsics József, Ortvay Tivadar, Szilády Áron, ifj. Szinnyey József, Ta-
kács Sándor, Thallóczy Lajos, Timon Ákos és Wlassics Gyula.217 Ezt kö-
vetõen rövid, de lényeglátó módszertani megfontolásokat tesz, majd kije-
lenti: „A magyar nemzetnek amint van egyetemes, egységes politikai és
egyházi története, szintúgy van egységes, egyetemes kultúrtörténete is,
melynek elõadására vállalkozik a tervezett mû”. A német és francia nyelv-
re lefordítani tervezett szintézist I–XVII fõfejeztere osztotta, ezeken be-
lül pedig már-már hihetetlen átlátó- és rendszerezõkészséggel meghatá-
rozta a konkrét altematikák hosszú és szerteágazó sorát.218

A magyar mûvelõdéstörténet megírásának fontosságát Fraknói Vilmos
az elsõk között ismerte fel, s elsõként tett érdemi lépést az átfogó szintézis
elkészülte irányában. A historiográfia errõl semmit nem tud, kiindulópon-
tul rendre Erdélyi László egyetemi jegyzetnek készült mûve szerepel.219 A
Magyar mûvelõdéstörténet végül – mint közismert – Domanovszky Sándor-
nak köszönhetõen az 1930-as években valósult meg, összeségében mintegy
70 szerzõt mozgósítva. Az elsõ kötetben (Õsmûveltség és középkori kultúra)
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217
Fraknói, Magyar kultúrtörténeti tervezgetés, 469.

218
Fraknói, Magyar kultúrtörténeti tervezgetés, 469–470 és 470–474.

219 Magyar mûvelõdéstörténet I–II, Kolozsvár 1915–1918. A második kiadás kiegészül a késõ
középkorral és az újkorral, de a mûvön a SzIT közremûködése ellenére nincs feltüntetve, hogy
Fraknói alapítványának köze lenne a bencés szerzetes mûvéhez.



már egy új generáció neveit találjuk, köztük olyanokat, mint Deér József,
Váczy Péter, Kniezsa István, Balanyi György, Szilágyi Loránd és mások.

Az átkelés az óceánon, Amerika levegõje szemlátomást visszahozta Fraknói
életkedvét. Hazaérve, 1912. június 26-án elõadásban számolt be a könyvtárügy-
ben szerzett tengerentúli tapasztalatairól, melynek végén a Nemzeti Múzeum
elõcsarnokában megvendégelte hallgatóságát, a „magyar politikai és tudomá-
nyos világ kitûnõségei”-t.220 A New York-i Public Libraryrõl tartott értõ elem-
zését nyomtatásban tárta szélesebb publikum elé.221

Ez a mûvelõdéstörténeti kitérõ nemcsak tudománytörténeti jelentõsége
miatt fontos, hanem mert egyúttal rámutat: azon idõszakban is, amikor
Fraknói viszonya immár a nyílt konfrontáció elé nézett a püspöki karral és a
püspökök többségével, az egyházi tudományosság érdekében indított moz-
galmi harcánál maga a tudomány mindvégig fontosabb maradt számára.

b) Hornig idõközbeni tárgyalásai és 1912. november 4-ei zárójelentése.
Széchényi újra támad

Fraknói amerikai (tanulmány)útja alatt Hornig Károly veszprémi püs-
pök, mint a hármas bizottság elnöke lelkiismeretes alaposággal nekilátott az
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220 Az 1912. június 27-én megjelent tudósítás szerint közben arra is jutott ideje, figyelme, hogy
két Corvina megvétele érdekében kampányoljon Berzeviczy Albert közremûködésével: „Fraknói
püspök fölolvasása. Fraknói Vilmos püspök, a Múzeumok és Könyvtárak országos fõfelügyelõje
ma este fölolvasást tartott a Nemzeti Múzeumban «Személyes megfigyeléseim egy amerikai köz-
könyvtárban» címen. Az estén a magyar politikai és tudományos világ kitûnõségei jelentek meg.
Fraknói ismertette az amerikai közkönyvtárakat, a tudományos gyûjteményeket, a könyvtárak
szervezetét, valamint a kultúrára való áldásos hatásukat. Felolvasása végén, amelyet zajos taps és
éljenzés kísért, felkérte Berzeviczy Albertet, hogy mutassa be azt a két Korvin-kódexet, amelyet
egy olasz régiséggyûjtõ megszerzés végett ajánlott fel a Nemzeti Múzeumnak. Berzeviczy bemu-
tatta a Mátyás király számára Firenzében készült könyveket, amelyek valóságos remekei a XV.
századbeli miniature-festõmûvészetnek. Az egyik mû a Didimus-kódex, a másik a Cicero-kódex,
s legbecsesebb darabjai az összes ismert Korvin-kódexeknek. Berzeviczy történelmi, irodalmi és
mûvészettörténeti szempontból ismertette a kódexet, amelyeknek megszerzésére széleskörû tár-
sadalmi mozgalom megindítását tartja szükségesnek, miután a két remekmû megvételi ára a
Nemzeti Múzeum dotációjából nem fedezhetõ. Berzeviczy a kódex gyönyörû rajzait vetített ké-
pekben is bemutatta. Az egybegyûlt elõkelõségek élénk helyesléssel fogadták Berzeviczy ajánla-
tát. Felolvasása után Fraknói a múzeum elõcsarnokában megvendégelte az elõkelõ társaságot.”
Pesti Napló 63 (1912) 151. sz., 13.

221 Múzeumi és Könyvtári Értesítõ 6 (1912) 97–105; német változata: Nemes, Fraknói-bibl.,
443. sz.; összefoglalása: Magyar Könyvszemle 20 (1912) 283; egyúttal bemutatta az Amerikában
élõ Feleky Károly munkásságát is (Nemes, Fraknói-bibl., 442. sz.).



új római magyar egyházmûvelõdési intézet alapítási elõkészületeinek. Fel-
vette a kapcsolatot a neves történész Ludwig von Pastorral, az osztrák tör-
téneti intézet igazgatójával.222 Egyúttal behatóan értekezett Csiszárik Já-
nossal, akit Fraknói korábbi elképzeléseinek megfelelõen az új intézet
alapító rektorának szánt. Csiszárik azon kikötéssel, hogy õ maga marad k.
u. k. követségbeli lakásán a Palazzo Veneziában, és az intézeti tagok közül
kiválasztandó vicerektor fogja munkáját segíteni, elvállalta a feladatot.223

A pap-diplomata szemmel látható lelkesedéssel látott hozzá a leendõ ró-
mai magyar „Szent István Egyházmûvelõdési Intézet” megtervezéséhez.224

Elhelyezésére az Angyalvár mögötti Prati valamelyik villáját tartotta volna
ideálisnak, ám szorgos keresgélés ellenére sem talált megfelelõ és kiadó épü-
letet.225 Reális megoldásnak az Anima viszonylag új, neoreneszánsz bérpalo-
tája kínálkozott. Az intézet elhelyezését a Campo dei Fioritól induló Via dei

Giubbonariból a barnabita templom, a San Biagio e San Carlo ai Catinari mel-
lett nyíló Via del Monte della Farina 19. szám alatt látta kivitelezhetõnek. Az
impozáns neoreneszánsz palota elsõ emeletén évi 6000 líra bérleti díjért cse-
rébe nyolc intézeti tag számára egyszobás lakások, közösségi, kiszolgáló és
személyzeti helyiségek álltak rendelkezésre.
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222 EFL AN Epp. Hung. Conf., 1913. 01. 22–24. ülés jk. [melléklet]; Dokumentumok,
36/iii. sz.

223 EFL AN Epp. Hung. Conf., 1913. 01. 22–24. ülés jk. [melléklet]; Dokumentumok,
36/iv. sz. – Fraknói 1905 eleji távozása után Csiszárik lett a római magyar jelenlét meghatá-
rozó figurája: „A római magyar kolónia igazán csak pár emberbõl állott. Csiszárik c. püspök
követségi tanácsos volt az osztrák-magyar követségen, a Palazzo Venezia-ban lakott, s
közvetlen, szeretetre méltó volt mindenkivel. Állítólag a német kolónia becsülte nagyra
mint szónokot. Szabó Szádok domonkosnak nagy tekintélye volt, mert õ alapította meg a
Collegium Angelicum egyetemét, mely elsõnek nõtt ki a szerzetesek fõiskolái közül nyilvános
jellegûnek. Rómában sokan gondolták, hogy érdemei jutalmául bíborosi kalapot kap, ami
azonban nem következett be, akárcsak késõbb a világhírû Gemelli ferences esetében. A
világiak közül állandó vasárnapi látogatónk volt Szoldatits Ferenc festõmûvész, akinek
ugyan házassága révén olasszá vált az egész családja, de lélekben megmaradt lelkes hû ma-
gyarnak…” – olvashatjuk az 1910-es évek elejérõl. Nyisztor Zoltán, Vallomás magamról és
kortársaimról, München 1974, 23 (a PPEK kiadásának oldalszáma).

224 Azt, hogy az új egyházi intézmény is Szent István nevét viselte volna, többek között
az 1912. február-márciusi aláírásgyûjtõ ívek szövegébõl tudjuk (Dokumentumok, 24. 27. 29.a
sz.). Az „egyházmûvelõdési intézet” elnevezés pedig szinte az összes vonatkozó dokumen-
tumban elõfordul.

225 A Rione dei Prati mai formájában látható beépítése csak az 1920-as évek elején indult
meg, az utcák elrendezését úgy alakították, hogy a San Pietro kupolája sehonnét se látszódjék.



Csiszárik alaposan kifejtette, hogyan is gondolná el a leendõ római papi
intézet mûködését. Magát meg nem hazudtolva kiemelten és hosszasan
részletezte az ellátást (ebédre és vacsorára 3-3 dl bor… stb.), továbbá a napi-
és házirendet, a fegyelmi problémák kezelését. Kõnyomatban sokszorosí-
tott elképzeléseit érdemes eredeti megfogalmazásukban elolvasni.226 Magá-
tól értetõdõen részletezte a költségeket is, kiemelve, hogy a megelõzõ
„öt-hat esztendõ folyamán a római árak szinte horribilis változáson mentek
keresztül”. Tárgyalt a Collegium Bohemum vicerektorával is, aki szerint
egy-egy növendék évi ellátása 2500 koronára rúg, fûtés nélkül, négy hó vi-
déki tartózkodással a szünidõben.

A magyar intézet tényleges mûködését és annak költségeit az egyete-
mek és a levéltárak (!) zárásai miatt 9 hónapra kalkulálta Csiszárik. Tételes
kimutatása alapján az intézet mûködtetése mindösszesen évi 31 050 lírába
kerülne. Számítása szerint az összköltség legfeljebb 28 010 lírára lenne csök-
kenthetõ, amennyiben nem vinnének önálló háztartást. A rendszeres kinti
étkezést papok esetében azonban a helyi egyházi hatóságok nem néznék jó
szemmel – fûzte hozzá.227 A hármas bizottság – ténylegesen Hornig elnök –
morálisan szintúgy elfogadhatatlannak vélte, hogy megnövelt ösztöndíjjal
az intézet egyházi tagjai maguk gondoskodjanak saját ellátásukról.

Az imént elmondottakat – Csiszárik tervezgetéseinek részleteit – Hor-
nignak a hármas bizottság elnökeként 1912. november 4-én kiadott zárójelen-
tésébõl tudjuk. E jelentés összefoglalta a Fraknóival folytatott április 26-i tár-
gyalás tartalmát is, mely megbeszélést a részleges jegyzõkönyv és Fraknói
saját nyilatkozata (32.a-b sz.) mellett épp e jelentés vonatkozó részlete (36/ii.
sz.) alapján rekonstruáltunk az imént, s részletezhettük a tudós apát-kano-
noknak a korábbiaknál már szerényebb feljánlásait, melyeket a püspöki kar
1912. április 25-ei felszólítása nyomán tett.

A zárójelentés „d” pontja összegszerûsíti e felajánlások értékét: 70 000
korona a mûvészház eladásából, 26 000 a Monumenta Vaticana alapjából,
50 000 a SzIT-nek szánt alapítványból: mindösszesen 146 000 korona
(szemlátomást hiányzik belõle Fraknói és Hornig 4000 + 3500 koronás év-
járadéka). A „d” pont kimondja: amennyiben az egyes megyéspüspökök
nem kívánnának „kultúrjárulékot” fizetni, „a szentjobbi apátság terhére
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226 Dokumentumok, 36/iv. sz., facsimile (online).
227 EFL AN Epp. Hung. Conf., 1913. 01. 22–24. ülés jk. [melléklet]; Dokumentumok,
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felveendõ 450 00 koronányi kölcsön által 596 000 koronára lenne kiegészí-
tendõ olyképpen, hogy ezen kölcsönnek törlesztését Fraknói életében a
nagymélt. püspöki kar, Fraknói halála után pedig a mindenkori szentjobbi
javadalmas eszközölné.” Május 3-ai nyilatkozatában Fraknói félreértés ál-
dozata lett. Vagyis az eredetileg Széchényi püspök által javasolt, az „ürese-
dés esetére” felveendõ kölcsön egy sajátos konstrukció volt. Nem Fraknói
halálára ácsingózott, ahogy õ azt elkeseredésében elõször gondolta, hanem a
kölcsön felvételének jogcímét és a törlesztés módját fejezte ki – ismételjük
újra.228

A jelentés „d” pontjában számszerûsített 596 000 koronás tõke Hornig
összesítésében immáron nem 4, hanem 4,5 %-os kamattal számolva évi
26 820 korona hozamot biztosított volna. Az osztrák intézet éves költség-
vetése Ludwig von Pastor beszámolója szerint évi 4180 koronával volt
több ennél (vagyis az 31 000-re rúgott). A nyolc intézeti tagra számolt
Csiszárik-féle évi 31 050 is pontosan ehhez az osztrák intézeti számhoz kö-
zelített. A tervezett magyar egyházi intézet költségvetési hiánya tehát
4230 (az elfogadhatatlan külsõ étkezések esetében csupán 1190) korona lett
volna. E hiány pótlására Hornig nem tett javaslatot, hallgatólagosan a püs-
pöki kar döntésére, s vélhetõen a püspökök anyagi hozzájárulására bízta a
megoldást.

A veszprémi püspök ezen hiányösszeg megállapításával tette vissza az
ügyet a püspöki karhoz (pontosabban ügyrend szerint az ülések „elõkészítõ
bizottság”-ához). Záró megjegyzéseiben utalt arra, hogy anyagilag érdeme-
sebb saját intézetben gondolkodni, még ha bérelt épületben kell is azt elhe-
lyezni. A maga tapasztalatából ugyanis jól tudta, hogy egy önállóan kikül-
dött egyházi ösztöndíjas méltó tartása Rómában évi 4000 koronát igényelt
volna. Nem írja le, de könnyû kiszámolni: az új magyar egyházi intézet ese-
tében nyolc növendékre 1000 koronát lehetett volna így spórolni. Szintén
nem érvelt azzal, hogy az anyagi elõnyön túl az oktatási és tudományos –
továbbá spirituális és diszciplináris – szempontok mellett milyen egyéb elõ-
nyök származnának a magyar katolicizmus római jelenlétére és nemzetközi
reputációjára nézve az új intézménytõl. Egyedül a jövõbeni alapszabályt il-
letõen szögezte le: mindenképpen elkerülendõ, hogy az Örök Városban ta-
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228 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 67v és 40r et sequ.; Dokumentumok, 32.b és 33. sz. – EFL
AN Epp. Hung. Conf., 1913. 01. 22–24. ülés jk. [melléklet]; Dokumentumok, 36/ii. sz. Utóbbi
jelentésben már a tõke átadása szerepel.



nuló magyar papok misestipendiumokat gyûjtögessenek. Meglátása szerint
a két közeli – azonosításunk szerint az Anima bérpalotájától más-más irányban
utcasaroknyi távolságra esõ San Biagio e San Carlo ai Catinari és a Sant’Andrea

della Valle – templomot használhatnák rendszeresen az intézet tagjai. Fel-
hívja a fontosságot az idõbeli korlátra is, nehogy egyesek „titulo studiorum”

évekig Rómában idõzzenek. Hornig zárszavából kiderül: a fennálló körül-
mények között egyértelmûen a szentjobbi apátság Széchényi által javasolt
megterhelését tartja a jó megoldásnak.229

* * *

Veszprémi püspök barátjával ellentétben Fraknói korántsem lelkesedett
ezért az utóbbi elképzelésért. 1912 szeptemberében Hornig felkérésére rész-
legesen újraformulázta április végi felajánlásait (ekkor került be például a
Monumenta Vaticana pénzalapja is, és került ki az õ és Hornig 4000 + 3500
koronás évjáradéka). Az egész „d” pontot töröltetni kívánta, és mindenestül
a nagyjavadalmasok évi „kultúradó”-jára kívánt támaszkodni. Hornig 1912.
október 4-ei válaszában ragaszkodott az eredetileg Széchényi által javallott
eljáráshoz. Szerinte kölcsön felvétele nélkül a püspöki karnak évi 25–26 000
koronát kellene összeadni, amit õ kizártnak tartott. Bár Fraknói ekkorra
már egész biztosan tisztába jött a kölcsön felvételének részleteivel, s azzal,
hogy nem csupán „halála adhat reményének” életet, mégis zsigerbõl elle-
nezte a megoldást.230

Leginkább talán azért állt ellen makacsul Fraknói, mert az évi 25–26 000 ko-
ronás összeghez képest éves szinten jóval kisebb megterhelést jelentõ részletfize-
tés lehetõsége ugyan reálisan viselhetõ éves terhet jelentett a nagyjavadalmasok
számára, az éves kamathozamhoz képest magasabb hitelkamattörlesztés azonban
kedvezõtlenebb konstrukció volt anyagilag, mint az õ direkt inkorporációs javas-
lata, nem is beszélve a felvett tõkeösszeg visszafizetésérõl. S mindez úgymond a
nagyváradi püspök és káptalan által képviselt „elvi okok” miatt – morfondíroz-
hatott Fraknói, miközben számos egyházi javadalom szolgált hosszú-hosszú
évtizedek óta lekötve hasonló célokat (a pesti egyetem, a bécsi Theresianum

és Augustineum stb.). Továbbá az általa szorgalmazott megoldást messze
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nem lehetett szekularizációs precedensnek tartani, ahogy azt korábban a
négyes bizottságból Hornig és Fischer-Colbrie – végsõ soron Csernoch is –
a püspöki kar többségével együtt elismerte – errõl esett már szó korábban.

Az ügyben azonban továbbra is Széchényi nagyváradi püspök diktált,
káptalanjával messzemenõ egyetértésben. Hornig tudatában volt ennek,
miként annak is, hogy a javasolt eljárásnak leginkább az óriási kölcsön adá-
sára kiválasztott bank látta leginkább a hasznát.

Ekkora már olyannyira feszültté vált Fraknói és megyésfõpásztora kö-
zött a viszony, hogy könnyen lehet: Szentjobb apátja mindent zsigerbõl el-
utasított, ami Széchényihez volt köthetõ. Nem tudhatjuk biztosan. 1912 no-
vemberére Széchényi Miklós viszont már teljesen így viszonyult kanonokja
elképzeléseihez. Míg Fischer-Colbrie kassai püspök ezúttal is maradéktala-
nul azonosult veszprémi kollégája álláspontjával, Nagyvárad püspöke ismét
markáns különvéleményt fogalmazott meg. Széchényi 1912. október 22-ei
levelét Hornig minden külön kommentár nélkül csatolta a hármas bizott-
ság sokszorosított, az imént ismertetett fejlemények forrásául szolgáló no-
vember 4-ei zárójelentéséhez.231

Az arisztokrata fõpap ahol csak bele tudott kötni Fraknói legújabb fel-
ajánlásaiba, belekötött. Leszögezte: a már egyszer megtett, majd visszavont
felajánlások – részleges – újbóli felajánlása a római intézet céljára nem vet-
hetõ össze sem a püspöki kar méltóságával, sem pedig az ügy fontosságával a
magyar katolicizmus számára. Arról persze nem tesz említést a derék püs-
pök, hogy Fraknói visszalépésnek fõ okozója éppenséggel õ maga volt, és
korábban a legnagyobb tétel, a római villa elajándékozásának visszavonását
épp õ követelte leginkább. Ezzel szemben folytatólagosan az ódiumot ecse-
teli, amely az immáron egyéb, fõként a SzIT támogatása révén preferált
kultúrcéloktól való pénzelvonást jelentene. A szentjobbi apátság eredetileg
általa felvetett megterhelését 450 000 koronával ugyanakkor ismételten ja-
vasolta, illetve ennek kivitelezhetetlensége esetén azt is, hogy az „egyes egy-
házmegyék évi járulékaira alapíttassék az intézet”. Elsõ látásra meglepõ,
hogy az eredetileg a Fraknói által szóba hozott nagyjavadalmas „kultúradó”-t
elfogadta Széchényi. Erre azonban az apátsági javadalomra felveendõ hitel
esetében is szükség volt a törlesztés azonnali megkezdése érdekében (addig,
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231 Széchényi levele: EFL AN Epp. Hung. Conf., 1913. 01. 22–24. ülés jk. [melléklet];
Dokumentumok, 36/v. sz.



amíg a javadalom meg nem üresedik, mert utána már az új apát feladata
lett volna a hitelkamatok és a tõketartozás fizetése), illetve a Fraknói által
visszavont juttatások pótlására, valamint a Csiszárik tervezetében szerep-
lõ éves költségvetés kigazdálkodására. Egyedül az ellen protestált hossza-
san és tipográfiailag is nyomatékosítva, hogy a kölcsön „törlesztése esetleg

Fraknói által bírt irodalmi stallumra ruháztassék”, amit õ kiolvasni vélt a
Hornig által jegyzett zárójelentésbõl.232

Mihelyst Fraknói tudomást szerzett Széchényi eme, 1912. október 22-ei
levelérõl, azonnal tollat ragadott. A most elõször (némi éllel?) grófi címén is
megszólított fõpásztorával udvariasan, de határozottan közölte: ezúttal
nemhogy nem óhajtotta, de még csak nem is gondolt arra, hogy a „netán
felveendõ kölcsön törlesztése a nagyváradi kanonoki javadalmak egyikére
ruháztassék”. S úgy tûnik, felült Széchényi provokációjának: mivel kizárt-
nak tartotta, hogy a püspöki kar ne értsen egyet a nagyváradi püspökkel,
visszavonta az 1912. április 26-ai (majd szeptember végén részben módosí-
tott) felajánlásait. Döntésérõl nemcsak Széchényit, hanem Vaszary herceg-
prímást és Csernoch kalocsai érseket is értesítette. A többi püspök informá-
lását megtette helyette Széchényi, aki gépelt másolatban azon nyomban
terjeszteni kezdte Fraknói újabb visszalépésének hírét.233

A tudós apát-kanonok saját szavai szerint „teljes megnyugvással és kese-
rûség érzése nélkül” hozta meg döntését, lévén, hogy „azon módozatot,
amely szerint az intézet az egyházmegyék évi járulékaira alapíttatnék…
magáévá tette” Széchényi.234

Nem tudhatjuk, Fraknói megsejtett-e valamit Széchényi valós szándé-
káról, tudnillik arról, hogy immár maga kíván ékeskedni a római magyar
egyházi intézet alapítói nimbuszával. Mindenesetre „Timeo Danaos…” jel-
igére újabb kampányba kezdett a nagyjavadalmasok „kultúradó”-ja mellett.
A feszültség még csak ekkor kezd igazán fokozódni.
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233 EFL AN Epp. Hung. Conf., 1913. 01. 22–24. ülés jk. [melléklet]; Dokumentumok,
37. sz. Fraknói válaszának gépelt másolatát 1912. november 19-én továbbította Széchényi
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ber 15-én kelt.

234 EFL AN Epp. Hung. Conf., 1913. 01. 22–24. ülés jk. [melléklet]; Dokumentumok, 37. sz.



4. Levelek az új hercegprímáshoz és Széchényi reakciója
(1912 vége, 1913 eleje). Az 1913. január 22–24-ei püspökkari ülés

Az újabb kampányra az alkalmat Csernoch kalocsai érsek 1912. novem-
ber 20-ai hercegprímási kinevezése nyújtotta. Fraknói az újságokban is kö-
zölni szándékozott nyílt levelet tervezett intézni Csernoch Jánoshoz, aki az
1860-as évek második felében szeminaristaként tanítványa volt az esztergo-
mi hittudományi fõiskolán, pontosabban ahogy akkoriban nevezték: az ér-
seki líceumban. A szöveget elõzetesen elküldte Kalocsára. „Méltóságodnak
hálás tanítványa” aláírású levelében az új esztergomi érsek nem tanácsolta
egykorvolt tanárának az iromány közlését a „nyilvánosság elõtt”, méghoz-
zá azon tömör, találó megokolással, miszerint Fraknói sorait olvasva „szidni
fogják a fõpapokat, különösen a kanonokokat, ezek pedig rossz néven fog-
ják venni, hogy éppen egy társuk az, aki okot szolgáltatott támadásukra”.235

Szentjobb akadémikus apátja így jobbnak látta, ha csupán kõnyomatban
sokszorosítja írását, s egy szûkebb körû nyilvánossághoz szól. Errõl nem
volt hajlandó lemondani, mondván: „eszméimmel a nyilvánosság elõtt is-
mételten azért jelenek meg, mert a közvélemény rokonszenves érdeklõdé-
sére támaszkodva igyekszem súlyt biztosítani gyenge szavamnak, amely
anélkül meghallgatásra semmiképpen sem számíthatna…” – ismerte fel és
ismerte el fokozatos elszigetelõdését a katolikus felsõklérus, a nagyjavadal-
masok körén belül.236

a) Nyílt levél az új hercegprímáshoz a nagyjavadalmas „kultúradó” érdekében

Fraknói célja most is ugyanaz volt, mint az idõközben a király által le-
mondatott Vaszaryhoz intézett, 1912. február 12-ei237 memorandumával: ki-
eszközölni a nagyjavadalmasok kultúradóját, mindenekelõtt a római egy-
házmûvelõdési intézet, de egyéb célok érdekében is. 1912. november 28-án
kelt nyílt levelében érvelése azonban sokkal inkább ad hominem, illetve min-
den korábbinál merészebben feszegeti az egyházi javadalmak jövedelmei
hasznosításának kérdését.
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237 Dokumentumok, 23. sz.



Elöljáróban foglalkozik Csernoch karrierjével, kifejezi reményét, hogy a
„hitélet mélyítése és a karitatív munkásság fejlesztése mellett… a prímási
szék történeti hivatását betöltve, nemzete erõfeszítéseiben, amelyekkel ma-
gát a nyugat-európai nagy nemzetek mûveltségi színvonalára fölküzdeni
igyekszik, részt fog venni szelleme erejével, tekintélyének súlyával, java-
dalma jövedelmeivel” – ecseteli várakozásait.238 Roppant finoman fejtegeti
Vaszary alkalmatlanságát, akit úgymond akarata ellenére emeltek az esz-
tergomi érsekség bíborosi székébe, és szerzetesi szegénységi fogadalma a
szociális kérdések felé fordították érdeklõdését – jóllehet szintén történész-
ként indult pályája, fûzzük már mi hozzá.

Fraknói 1912. november 28-ai, Csernoch Jánoshoz intézett nyílt levelé-
nek központi gondolata kedvenc, 1870 óta a katolikus nyilvánosságban kép-
viselt eszméjének239 minden korábbinál kategorikusabb megfogalmazása:
„…az a helyzet, amelyet az egyház a középkor hajnalától az államok és né-
pek életében elfoglal, az evangélium tanításának és az õsegyház kánonainak
keretén kívül álló új kötelességeket teremtett, melyeket a pápák és fõpapok
végtelen sorozata elfogadva és teljesítve szentesített, törvénnyé emelt. Ér-
tem a fensõbb mûvelõdés tényezõinek, a tudománynak és mûvészetnek
kultuszát, amelyben az egyház a szellemek fölötti hatalomért folytatott
küzdelmeiben új erõforrást tudott megnyitni” – foglalta össze Fraknói ka-
tolikus világnézetének lényegét. Mutatóba Simor János mecenatúráját, va-
lamint X. Piusz újonnan alapított biblikus intézetét hozta elõ példaként.240

Mindezek után közölte magas polcra került volt tanítványával, hogy a
püspöki karhoz ismételten kérvénnyel fordul, melyben az „egyházi tudo-
mányosság és az egyházi mûvészet föllendítésére a nagyjavadalmasok aján-
lataiból évenkint százötvenezer koronával rendelkezõ kultúralap létesíté-
sét” – indítványozza. Kérte Csernochot, hogy a legközelebbi püspökkari
ülésen támogassa javaslatát. Emlékirata csattanója ezután következik:

„Fontos feladatok ellátására nem megfelelõ csupán egyéni áldozatkészségre alapoz-
ni, összefogás és tervszerûség kell. A magyarországi katolikus nagyjavadalmak azon
tiszta jövedelme, amely a javadalmasok szabad rendelkezésére áll – teljesen biztos
számítás szerint – az évi tízmillió koronát jelentékenyen meghaladja. Megjegyzem,
hogy köztük 88 olyan kanonoki javadalom van, amelynek jövedelme a Rómában
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székelõ bíbornokok jövedelmét jóval, részben sokszorosan meghaladja. Így tehát a
kultúralaphoz igényelt járulékok a tiszta jövedelmeknek alig másfél százalékára
emelkednének, és a fönnmaradó 98,5 % az egyházmegyei föladatokkal és más egy-
házi közcélokkal szemben a javadalmasok akciószabadságát és áldozatképességét
csorbítatlan teljességében fönntartaná…”

– érvelt Fraknói, majd hangsúlyozta, hogy érdemi ellenvetés nem hoz-
ható fel javaslata ellen. Elképzelései szerint a katolikus kultúralap elsõ he-
lyen a római magyar egyházi intézet fenntartását látná el, miután le kellett
mondania arról, hogy az az õ házában – és élete alatt – javadalmai bevétel-
ének kétharmadából létesüljön.241 Elõsorolta továbbá a korábbi vonatkozó
beadványai, felhívása érveit, megemlítette a nagyszámú támogató aláírást.
Számításai szerint a római egyházmûvelõdési intézet e katolikus kultúralap
20 %-át, vagyis 30 000 koronát fog igényelni. Bõven maradna tehát fedezet
olyan munkák megírására, és a SzIT általi kiadására, melyek katolikus szel-
lemben foglalják össze a teológiai, filozófiai, egyházi és világi történelem, a
társadalmi és természettudományok új eredményeit – ragadta el a hév a tu-
dós apát-kanonokot. Utóbbi célokra egymaga már évi 25 000 koronás fel-
ajánlást tett. Kiemelte továbbá a katolikus szellemû népszerûsítõ irodalom
szerepét, valamint az egyházmûvészeti tanács mûködése megkezdésének,242

valamint Szent László és XI. Ince szobra elkészítésének fontosságát. Csupa
olyan projektet, amelyek csupán az 1930/40-es évekre valósultak meg.
Utalva szerepére a lateráni II. Szilveszter-, és a pozsonyi Pázmány-síremlék
felállíttatásában, itt is ajánlotta tevõleges közremûködését.243
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241 Fraknói itt az 1911. október 15-én módosított, majd a késõbbiekben megváltoztatott
elképzelésekre utal, melyekbõl már hiányzik a szentjobbi apátság inkorporációja, ami az
1910. augusztus 20-ai koncepció központi eleme volt.

242 Jegyezzük meg, hogy az Országos Egyházmûvészeti Tanács tervezett felállítása ösz-
tönözte többek között arra Fraknóit, hogy római alapítási terveit 1910-ben újra elõvegye.
Vö. Dokumentumok, 3.b sz. (és fentebb 60. j., fõszövegben). A kérdés nem véletlenül tér
vissza Fraknóinál újra meg újra. A püspöki karon belül ennek az ügynek a felelõse szintén
Széchényi Miklós lett: „A nagyváradi l.sz. püspök úr elõterjeszti az egyházmûvészeti tanács
tervezetét, melyet a püspök urak véleményének tekintetbevételével állíttatott össze, s jelzi
egyúttal, hogy a kultuszminisztérium a szükséges költségek fedezetére hajlandóságát kije-
lentette. A püspök kar a tervezetet elfogadja, s a további teendõkkel a nagyváradi l.sz. püs-
pök urat bízza meg.” Beke, A magyar katolikus püspökkari tanácskozások, 420. A biztató
kezdetek ellenére az egyházmûvészeti tanács ekkor mégsem állt fel.

243 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 95r–96v; Dokumentumok, 39. sz.



„Ne méltóztassék a hiúság sugalmazására vezetni vissza azt, hogy sze-
mélyemet fölemlítem. Törekevéseim jóhiszemûségét, meggyõzõdésem
bensõségét csak tetteimre utalva igazolhatom” – olvasható a Csernoch Já-
noshoz intézett nyílt levél záró részében. Valóban, aligha lehet kétségbe
vonni Szentjobb apátjának jóhiszemûségét, miképpen persze naivitását
sem. Utóbbit mindennél jobban érzékelteti, hogy míg korábban Hornig
25–26 000 korona összeadását is kizártnak tartotta a püspökök részérõl a
római egyházi intézetre, Fraknói most csupán az új római koncepcióra
30 000, mindösszesen pedig évi 150 000 koronát követelt. Ugyanúgy és
ugyanazt az összeget, mint kilenc hónappal korábban, 1912 februárjában,
mely kérést április végén a püspöki kar egyszer már gyors kézmozdulattal
lesöpört az asztalról.

b) Széchényi gróf-püspök újabb ellenirata (1913. január)

Fraknóinak a hercegprímáshoz intézett levelében kifejtett érveivel
szemben ki más, mint Széchényi gróf látta ezúttal is szükségét azonnal
szembeszállni. 1913. január folyamán, a hó végén esedékes püspökkari kon-
ferencia elõtt terjedelmes, egyszerre gúnyos és felháborodott hangvételû
köriratot intézett kollégáihoz.244 Nagyvárad püspöke szerint kanonokját
„bizonyára elismerés illeti meg kitartó buzgalmáért, amellyel az elhatáro-
zásaiban a legváratlanabb módon és a legmeglepõ bb pillanatokban bekö-
vetkezni szokott elõ bbi ingadozásai után most már igazán nehézségeket
nem ismerõ következetességgel és szívóssággal igyekszik a nagyjavadal-
masok megadóztatása útján a római intézetet létrehozni.” Széchényi Mik-
lós Fraknói – jórészt az õ ellenkezéseinek köszönhetõ – ingadozásainak
felemlítése után erõs megütközésének adott hangot a szentjobbi apát eljá-
rása és érvei miatt.245
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244 Külön rosszallólag említette, hogy az új esztergomi érsek elé tárt problémákról
Fraknói a „hírlapokban is tárgyalni kívánt”. Pusztán magát a szándékot támadja Széché-
nyi, hiszen Fraknói, eleget téve Csernoch kérésének, végül nem publikálta a lapokban
írását: a mérvadó újságokban nem is találjuk nyomát. Széchényi a szándékról nyilván
nem mástól, mint a Fraknói eljárását szintén mind nagyobb rosszallással figyelõ herceg-
prímástól értesülhetett.

245 EFL AN Epp. Hung. Conf., 1913. 01. 22–24. ülés jk. [melléklet]; Dokumentumok,
40.a sz.



Elsõ helyen azt kifogásolta, hogy kanonokja eltúlozza a nagyjavadal-
masok gazdagságát (évi tiszta 10 milliós bevétel), hogy a 150 000 korona
felajánlás mértékét kisebbítse. Széchényi hosszasan sorolta a katolikus
fõpapságra háruló különféle fenntartói és segélyezõi kiadások tömkele-
gét, a váratlan alkalmi hozzájárulások igénylésének sokaságát minden
társadalmi osztály részérõl, amelyek a „méltóságnak megfelelõ háztartá-
son kívül” rendre megterhelik az egyházi birtokok bevételeit. Nem kis
csúsztatással azt állítja: Fraknói kimutatása szerint mindeme kiadások
leszámítása után maradna az inkriminált tízmilliós összeg! A Csernoch
Jánoshoz írt levélben azonban értelemszerûen a javadalmak szorosabb
mûködtetési, gazdálkodási költségeinek levonása utáni nettó összeg sze-
repel. Szentjobb apátja egyértelmûen a fõpásztorok által vállalt sokféle
kötelezettségek közé, azok élére kívánta iktatni a nagyjavadalmasi „ka-
tolikus kultúrjárulékot”, az 1911 novemberében elfogadott „katolikus
párttámogatás” mintájára.246

Erõsen kárhoztatta Széchényi a korábbi aláírásgyûjtõ akciót is. Egyene-
sen úgy látja: Fraknói „igazán rossz szolgálatot tesz a katolikus érdekek-
nek”, amikor a magyar egyházat hirdeti az összes közül a leggazdagabbnak,
s amelynek püspökeit úgymond a katolikus világi értelmiségnek kell figyel-
meztetnie az „egyházi tudomány és kultúra mûvelésére irányuló kötelessé-
gére” – értetlenkedett. Mindezzel azonban természetesen a püspöki kar
szintén tisztában van – folytatja a gróf –, mint ahogy azzal is: a gazdasági
körülmények, az új adótörvény nem teszi lehetõvé további teher vállalását,
ezért Fraknói legújabb javaslatát mindenestül elutasítandónak tartja kartár-
sainak írt körlevelében Nagyvárad püspöke.

Széchényi nem állt meg itt. Miután Szentjobb apátja a hármas bizottság
Hornig-féle 1912. novemberi jelentésében véglegesített, eredetileg 1912. áp-
rilis 26-án tett felajánlásait is visszavonta (ugyebár megint csak Széchényi
ellenkezése nyomán, amirõl a jó püspök ismét hallgat), a Hornig-féle költ-
ségvetési kalkuláció is megdõlt – szögezte le. 247 (Emlékszünk: e kalkuláció
szerint az ugyan bérelt helyen, de külön római magyar egyházi intézet fel-
állításához saját háztartással mindössze már csak évi 4230 korona hiányzott,
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igaz, Fraknói életében a szentjobbi javadalom terhére felvett kölcsön kama-
tainak és tõkerészleteinek törlesztése is terhelte volna a püspököket, s velük
a néhány nem megyéspüspök nagyjavadalmast is.) A gróf ezt követõen állt
elõ a farbával. Megismételte április végi állápontját a római intézet létreho-
zásának elodázhatatlanságáról, majd ismételten javasolta, hogy a püspöki
kar vegye kezébe az ügyet, de immár úgy, hogy Fraknóit teljesen zárja ki
belõle! Javaslata szerint határozatban kell kimondani: „a nagymélt. püspöki
kar Fraknói vál. püspök úr netáni további indítványaira, javaslataira figye-
lemmel lenni nem kíván, hanem a maga kezdeményezésébõl és a saját hatás-
körében akarja a kérdéses római intézet ügyét megvalósítani.”248

Mikor támadt Széchényi ambíciója, hogy a bécsi Pázmáneum mintegy
újraalapítása után Rómában is örökre letegye a névjegyét, nem tudhatjuk.
Nyilván nem véletlenül vállalt központi szerepet 1910 áprilisában a lateráni
emlékmû felavatásában, s vállalta a római zarándoklat vezetését. Leginkább
talán az 1911. õszi tárgyalások, a Fraknóival folytatott személyes beszélgeté-
sek során – vélelmezzük. Mindenesetre nem csupán az alapítás ötletét, ha-
nem az 1912-ben Fraknói által javasolt újabb megvalósítási módot is magáévá
tette a nagyváradi püspök. Eszerint a két szóba jöhetõ német kollégiumban:
a Campo Santóban vagy az Animában történõ elhelyezéssel kellene „alkalmas
egyházi férfiakat” küldeni Rómába. Az anyagi fedezet biztosítása érdeké-
ben pedig felajánlotta: „haladéktalanul megteszi a szükséges lépéseket az
iránt, hogy a szentjobbi apátság megüresedése esetére egy megfelelõ nagy-
ságú törlesztéses kölcsön fölvétele engedélyeztessék, amely összeg a létesí-
tendõ római intézet alapját képzené. Ezen kölcsön kamatait és törlesztését
Fraknói vál. püspök életében a nagyjavadalmasok, Fraknói halála után a
mindenkori szentjobbi apát fizetné”. Így vette volna tüstént saját kézbe ko-
rábbi, hitelfelvételt célzó javaslata azonnali megvalósítását, s vele a római
alapítás ügyét Széchényi. Önálló intézet létesítése esetén a 450 000 korona
mellé további 300 000 felvételét tartotta szükségesnek, ennek évi mintegy
30 000 korona lekötési hozama biztosította volna a Hornig által kalkulált
fenntartási költségeket. Számítása szerint utóbbi esetben a nagyjavadalma-
sokat kezdetben évi „40–45 0000 koronányi kamat és annuitás terhelné,
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amely késõbb a szentjobbi apátság megüresedése esetén 16–18 000 koronára
szállana le”.249

Elfogultság nélkül személve megállapíthatjuk: Széchényi ezen elképzelé-
seihez képest Fraknói javaslatai sokkalta reálisabbak és önzetlenebbek voltak.
Az arisztokrata püspök a magáéból semmit nem adott volna, a súlyos össze-
gek pedig jórészt a banki hasznot táplálták volna az egyházi bevételekbõl.
Idézzük fel: Fraknói 1910. augusztus 20-án tett eredeti, Széchényi és a váradi
káptalan által közösen meghiúsított javaslata szerint a szenjobbi apátság
inkorporációja az általa felajánlott 100 000, majd 150 000 koronás tõkével
együtt teljesen fedezte volna a római Fraknói-villában és -mûvészházban lét-
rehozandó „Szent István Történeti és Mûvészeti Intézet” alapítását, mûköd-
tetését és ösztöndíjait. De még az új elképzelés, a római magyar „Szent István
Egyházmûvelõdési Intézet” legutolsó tervváltozatában is évi 25–26 000 ko-
rona hitelmentes, közvetlenül az intézetre fordítandó püspökkari járadékkal
számolt 1912 õszén (emlékszünk, Hornig még ezt az összeget is sokkalta).

c) Fraknói szenvedélyes magánlevele Csernoch Jánoshoz

Alighanem Széchényi Miklós ellenkörlevele indíthatta Fraknóit arra,
hogy az 1913. január 22-re összehívott püspökkari konferencia elõtt szenve-
délyes magánlevéllel forduljon Csernoch Jánoshoz. Újabb elutasítás esetén
Szentjobb akadémikus apátja személyes önmérsékletet, emellett azonban
élénk sajtókampányt helyezett kilátásába a nagyjavadalmasok meggyõzésé-
re. „Szent István emléke és a Szentszékhez való ragaszkodás, a nemzeti érzés
és az egyházi kultúra érdeke parancsoló módon követeli a római magyar
egyházi intézet fölállítását”, s hogy az egyházi tudomány és mûvészet tá-
mogatása épp olyan fontos, mint az egyházi érdekeket képviselõ politikáé –
hangoztatta, s hozta vissza ismételten a mûvészeti jelleget római elképzelé-
seibe. Fraknói – alighanem helyesen – úgy látta: amiatt is a nyilvánossághoz
kell fordulnia, mert a „gyûlöletet” személye iránt, melyet a római intézet
állhatatos szorgalmazásával kiváltott, hallgatásával sem tudná már csillapí-
tani. Nem nehéz kitalálni, hogy a konzervatív egyházi ellentáborra és an-
nak vezetõire: nagyváradi fõpásztorára, illetve ottani derék kanonoktársai-
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ra gondolt itt a tudós prelátus. Innentõl fogva az elvi ellentétek személyessé
alakulása nemcsak vélelmezhetõ, hanem adatolható is.250

Csernochnak írt magánlevele második részében Fraknói felidézte Hor-
nig budapesti lakásán 1912 tavaszán folytatott beszélgetésüket, ahol az akkor
még kalocsai érsek közölte vele az indítványa ellen a püspökök tanácskozá-
sát megelõzõ, szokásos „elõkészítõ bizottság”-i megbeszélésén felhozott, s
végül az 1912. április végi püspökkari elutasításban érvényesülõ érveket.
Aligha tévedünk, ha tartalma alapján úgy véljük, a derék Széchényi püspök
szájából hangzott el a „Mi fizetnénk, Fraknóié lenne a dicsõség” felkiáltás.
További indoka volt Széchényi elutasításának, hogy ha úgymond enged-
nek, hasonló kérések özöne várható, továbbá hogy a kongruajáradék és a
Néppárt támogatása mellett több hasonló terhet már „nem bírnak el” a
nagyjavadalmasok.251

Fraknói önérzetesen visszautasította ezeket az érveket Csernoch elõtt.
Leszögezte, hogy õ is fizetne – nem is keveset ugyebár –, a dicsõség pedig
kizárólag a püspöki karé lenne, pontosabban a magyar katolicizmusé – fûz-
zük szintén hozzá. Az esetleges precedens kapcsán pedig felindultan kije-
lentette, érdemes szó szerint idéznünk: „Nem kell attól félni, hogy akad a
jövõben, aki félmilliós értéket és évi 50 ezer korona járulékot ajánl föl az
egyház javára, dicsõségére, aki elutasíttatva, jegyzõkönyvekben, elõterjesz-
tésekben, hírlapi cikkekben megbélyegezve esküszegéssel, a szekularizáció
provokálásával vádoltatna. Ilyen jogcímet «alázatos indítványtételre» soha
senki többé nem fog fölmutatni” – közölte Fraknói a hercegprímással 1913.
januári magánlevelében.

Számítása szerint számos javadalomnak két-háromszor annyi bevétele
van, mint amikor mintegy húsz éve a kongruajáradékot megállapították,252

vagyis fedezet lenne bõven. Példának okáért egy kanonok sem állíthatja
magáról, hogy évi 40 000 korona tiszta jövedelmébõl hatszázat áldoz a ka-
tolikus kultúrcélokra: tudományra és mûvészetre, a maradék meg lenne
elegendõ összes egyéb kötelezettsége ellátására – hangoztatta Fraknói az új
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250 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 4v és 5v; Dokumentumok, 41. sz.
251 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 4v és 5v; Dokumentumok, 41. sz. Az „elõkészítõ bizott-

ság”-nak kalocsai érsekként ekkor már Csernoch volt az elnöke. A négyes bizottság, illetve
az egyes püspökök állásfoglalásait e grémium véleményezte és tárta a püspökkari plénum
elé. Vö. 64. j.

252 A kongrua fogalmára, és a juttatását felügyelõ bizottságra lásd fentebb, 166. j.



hercegprímásnak, volt tanítványának az 1913. január végi püspöki konfe-
rencia elõtti napokban.253

d) Az 1913. január 22–24-ei püspökkari ülés. Fraknói személyének mellõzése

Az 1913. január 22–24-én a Központi Szeminárium dísztermében összeülõ
konferencia elõtt bajlós módon nem az 1912. április végén kiküldött hármas
bizottság vezetõje, Hornig, hanem az ügy intézésével 1911 márciusában meg-
bízott nagyváradi ordinárius referált. Széchényi gróf ismét Fraknóira hárí-
totta a felelõsséget a kudarcért, mivel megint csak visszavonta összes korábbi
ajánlatát. Indítványozta a szentjobbi apátság terhére fõkegyúri beleegyezéssel
400 000 korona javadalmi kölcsön felvételét, melynek törlesztését Fraknói
életében a nagyjavadalmasok, késõbb pedig az apátságbeli utóda vállalná. Ko-
rábbi elképzelésétõl eltérõen azonban csupán a tõke hozamának felét javasolta
az „Animában vagy a Campo Santóban elhelyezendõ intézeti tagok díjazására”
fordítani. A hozam másik felébõl Széchényi az alapítási tõkét kívánta gyara-
pítani, „amíg az egy önálló magyar intézet fölállítására és fenntartására ele-
gendõ lesz” – tudatta püspöktársaival.254

Lényegében az egyik német intézeten belüli elhelyezés keretében, de
már saját magyar intézettel és annak gyors létrehozásával számolt Nagy-
várad püspöke. Javaslatát azonban a püspöki kar a pontos részletek isme-
retének hiányára hivatkozva nem fogadta el. Igaz, kategorikusan el sem
utasította. A konferencia a felelõsséget testületileg elhárította magáról,
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253 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 4v és 5v; Dokumentumok, 41. sz. Nyilván hasonló gon-
dolatokat fogalmazhatott meg Fischer-Colbrie Ágosthoz 1913. január 16-án intézett bizal-
mas levelében is. Vö. Dokumentumok, 44. sz.

254 „A nagyváradi lat. szert. püspök elõadja a Rómában felállítandó egyházmûvészeti inté-
zet [!] ügyében folyó tárgyalások mostani állását. Fraknói Vilmos v. püspök visszavonta e cél-
ra tett összes ajánlatait. Így teljesen a püspöki karra, illetõleg a nagyjavadalmakra háramlanék
az intézet felállítása és fönntartása. Indítványozza, eszközölje ki a püspöki kar a legfõbb kegy-
úr hozzájárulását ahhoz, hogy a szentjobbi apátság terhére 400 000 korona javadalmi kölcsön
vétessék fel, s ennek annuitását fizessék Fraknói életében a nagyjavadalmasok, azután pedig a
mindenkori szentjobbi apát. A felveendõ összeg lesz majd az intézet fenntartási alapja, s a ka-
matok fele egyelõre az Animában vagy a Campo Santóban elhelyezendõ intézeti tagok díjazásá-
ra fordíttatnék, másik fele pedig a tõkéhez csatoltatnék mindaddig, amíg az egy önálló
magyar intézet fölállítására és fenntartására elegendõ lesz.” Beke, A magyar katolikus püspökka-
ri tanácskozások, 442; VFL I/1, 39-a/1 (1890–1916), p. 267 (n. 21).



és a korábban kiküldött (hármas) bizottságot felkérte a tárgyalások foly-
tatására.255

E tárgyalások azonban már Fraknói nélkül folytak. Széchényi kérésével
ellentétben hivatalosan, jegyzõkönyvben rögzítve ugyan nem mondták ki
kizárását a római magyar egyházi intézet alapítási folyamatából, de szemé-
lyének mellõzése enélkül is nyilvánvaló a továbbiakban. Fraknói a Budapesti

Hírlap egyik újságíróján keresztül, Rákosi Jenõ segítségével volt kénytelen
tájékozódni a fejleményekrõl. Az ülés lezárásának másnapján, 1913. január
25-én érkezett híradás lesújtó volt: „a püspök urak határozata egyértelmû: a
Te javaslatodnak mellõzésével a püspöki kar a maga tervezete szerint és a
maga erejébõl kívánja a római intézetet létrehozni és fenntartani” – tudatta
Rákosi Jenõ, hozzáfûzve, hogy a püspökkari határozat „biztosítja is az inté-
zetnek a legrövidebb idõ alatt való létrehozatalát”.256

Két nap múlva Fischer-Colbrie kassai püspök ugyanakkor „jó hírként”
közölte Fraknóival a maga szelíd stílusában, hogy a római intézet, ha egy-
elõre szerény formában is, de immár meg fog valósulni, mi több, a püspö-
kök a „nagyobb kultúralap eszméjét is rokonszenvvel” fogadták.257 1913. ja-
nuár 28-ai levelében egészen más húrokat pengetett Hornig: „Hogy a
püspökök most már Veled szemben nem igen közlékenynek, azt csak Ma-
gadnak tulajdoníthatod, akinek fellépése újabban olyan, amellyel senki sem
azonosíthatja magát” – közölte barátjával kerek-perec a veszprémi bíbo-
ros.258 Leginkább az újságcikkek útján kilátásba helyezett nyomásgyakorlás-
ra utalhatott itt Hornig, ami az 1910-es évek szünet nélküli külsõ sajtótá-
madásai közepette259 valóban érzékenyen érinthette a püspöki kar tagjait.
Fraknói mindezek után feladta a sajtóhadjárat tervét. Ugyanakkor közel
egy évvel korábbi ajándékozási ígértét betartva a püspöki konferencia hatá-
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255 „Mivel a terv kivitelének részletei még nem egészen ismeretesek, s így a szükséges
összegrõl még nem nyerhetõ kellõ tájékozás, a püspöki kar egyelõre határozatot nem hoz,
hanem kifejezi sajnálatát, hogy az ügy kívüle fekvõ okok miatt ily soká elhúzódott, s az ed-
dig felmerült tervek egyike sem volt megvalósítható, megbízza az e tárgyban kiküldött bi-
zottságot, hogy a tárgyalásokat tovább folytassa, s azok eredményérõl a legközelebbi
püspökkari tanácskozmánynak jelentést tegyen.” Beke, A magyar katolikus püspökkari ta-
nácskozások, 442; VFL I/1, 39-a/1 (1890–1916), p. 267 (n. 21).

256 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 10rv; Dokumentumok, 43. sz.
257 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 9rv; Dokumentumok, 44. sz.
258 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 3rv; Dokumentumok, 45. sz.
259 Vö. Salacz, Egyház és állam, 187–197.



rozatának napjára, 1913. január 22-ére datálva írta meg elhíresült levelét
Zichy János kultuszminiszternek római villája adományozásáról a magyar
állam javára (és nem rendeltetésszerû használata esetén átadásáról az MTA
és a SzIT számára). A levél nyomán hamarosan, 1913. március 3-ára el is ké-
szült a hivatalos ajándékozási szerzõdés.260

Miközben a fõpapságon belül viharos gyorsasággal marginalizálódott,
világi részrõl Fraknói töretlen megbecsülésnek örvendett. 1906 márci-
usában Apponyi Alberttõl, 1912 áprilisában Zichy Jánostól kapott nyilvános
miniszteri elismerést a szentjobbi javadalom példás rendbetételéért,261 illet-
ve iskola- és zárdaalapításáért.262 Múzeumi és könyvtári fõintendánsi kine-
vezését a király sorozatosan (1900, 1906/1907, 1912) megújította.263 A leg-
utolsó, ismételten öt évre szóló, Zichy János elõterjesztésre 1912. november
1-jén kelt megbízatásról, mely a Nemzeti Múzeum épületében lakást, kitû-
nõ infrastruktúrát, apparátust, valamint elõkelõ szakmai társaságot biztosí-
tott az akadémikus apát-kanonok számára, 1913. január elején számolt be a
sajtó:264

„A király a vallás- és közoktatásügyi miniszter elõterjesztésére dr. Fraknói Vilmos
arbei választott püspököt, szentjobbi apátot s nagyváradi latin szertartású római kato-
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260 CVH I/20, 140–143. Az állami tulajdonjog bejegyzésének dátuma: 1913. október 5.
Péter Tusor, Vilmos Fraknói’s Heritage in Rome. The Hungarian Historical Research in the
Vatican (Storia d’Ungheria – History of Hungary 1), Viterbo 2024, 136–148, 148. – Nem a
véletlen mûve, hogy az ajándékozási levél fogalmazványát a római intézet alapítási küzdel-
meinek iratai között helyezte el Fraknói. Vö. Dokumentumok, 42. sz.

261 Maga Fraknói említi ezt. Dokumentumok, 49.d.
262 Az 1912. április 15-én publikált miniszteri köszönet indoklása: „Fraknói Vilmos c.

püspök, szentjobbi apát, nagyváradi latin szert. kat. kanonoknak, aki Szentjobb községben
az apátsági birtokon ötvenezer korona költséggel két tantermes leányiskolát, illetve apáca-
zárdát létesített és annak évi 2600 koronát meghaladó fenntartási költségeit is biztosította.”
Hivatalos Közlöny 20 (1912) 9. sz., 169.

263 1897. december 10. után (vö. fentebb, 37. j.) újabb kinevezése öt évre, megint csak
Wlassics elõterjesztésére: Bécs, 1901. január 10. (Fraknói választott püspökként, szentjobbi
apátként és az MTA igazgatótanácsi tagjaként említve); átmeneti meghosszabbítása az új
szabályzat megalkotásáig: Bécs, 1906. január 20.; kinevezése további öt évre (püspöki, apáti
és kanonoki címei említve) a szabályzat megerõsítésével és közlésével: 1907. június 29.; kine-
vezése újabb öt évre: Bécs, 1912. november 1. Hivatalos Közlöny 9 (1901), 5. sz., 97; 14 (1906)
5. sz., 104; 15 (1907), 17. sz., 362 (a szabályzat: 362–367); 21 (1913) 2. sz., 28 (1901. 02. 15., 1906.
03. 01., 1907. 08. 01., 1913. 01. 15.).

264 Itt is érdemes a vonatkozó hírt teljes egészében közölni. A felsorolás jól mutatja a
fõintendánsi tisztség rangját és fontosságát. 1913. január 4. Dunántúl 3 (1913) 3. sz., 2.



likus kanonokot a Múzeumok és Könyvtárak országos fõfelügyelõjévé további öt esz-
tendõ tartamára kinevezte. A vallás- és közoktatásügyi miniszter a múzeumok és
könyvtárak orsz. fõfelügyelõségéhez Kéméndi báró Szalay Imrét, a magyar nemzeti
múzeum igazgatóját helyettes fõfelügyelõvé, dr. Fejérpataky László udv. tanácsost,
budapesti tud. egyetemi ny. r. tanárt, a magyar nemzeti múzeum Széchényi orsz.
könyvtárának igazgatóját, dr. Ferenczi Zoltán egyetemi magántanárt, a budapesti
tud. egyetemi könyvtár igazgatóját, Horváth Géza udv. tanácsost, a magyar nemzeti
múzeum állattári osztályának igazgatóját, dr. Hüttl Dezsõ mûegyetemi tanárt, dr.
Filarszky Nándor udv. tanácsost, a magyar nemzeti múzeum növénytárának igazga-
tóját, Kammerer Ernõ min. tanácsost, az orsz. m. szépmûvészeti múzeum igazgató-
ját, dr. Krenner József udv. tanácsost, budapesti tud. egyetemi r. tanárt, a magyar
nemzeti múzeum ásvány õslénytári osztályának igazgatóját, Radisics Jenõ min. taná-
csost, az orsz. m. iparmûvészeti múzeum igazgatóját és dr. Semayer Vilibaldot, a ma-
gyar nemzeti múzeum néprajzi osztályának vezetõjét múzeumi és könyvtári országos
felügyelõkké központi felügyelõi hatáskörrel, dr. Posta Béla kolozsvári tud. egyetemi
ny. r. tanárt, az erdélyi múzeum érem- és régiségtárának igazgatóját az ország erdélyi,
alföldi és délvidéki részeire kiterjedõ vidéki felügyelõi hatáskörrel, múzeumi és
könyvtári országos felügyelõvé öt esztendõre kinevezte.”

5. Római „egyházmûvelõdési intézet” Fraknói nélkül (1913).
A Történeti Intézet alapításának fejleményei (1913–1914)

a) Fraknói nélkül…

Az alapítás ügye „az eddigi alakban teljesen megszûnt létezni” – tudatta
a kérdésben továbbra is illetékes Hornig Fraknóival. Egyúttal korholta is
egykori szemináriumi kurzustársát:

„Min töröm most a fejemet, azt két okból nem mondom el Neked. Elõször, mert
még magam sem tudom határozottan, és másodszor, mert attól tartok, hogy nervo-
zitásodban ismét olyant tentálnál, ami az egészet végképp tönkretenné, bár ebbõl az
az elõnyöm származnék, hogy határozottan és végképpen mindebbõl kivonom ma-
gamat. Bár tanácsot nem kértél, mégis adok: ne hadd Magadat tovább félni, nyu-
godjál bele abba, hogy az ügy jelen állásában be van fejezve, ne tedd lehetetlenné,
holmi erõszakoskodások által, melyek újabban nagyon ártottak az ügynek, ne tedd
lehetetlenné, hogy más valami módot keressünk az eszmének a magyar katolikus
egyházi kultúra keretében megvalósítására…”

– ad bepillantást dilemmáiba és egyúttal Fraknói feldúlt lelkivilágába
az idõközben bí borosi méltóságra emelt veszprémi püspök. Egyelõre nem
világos, hogy a Csernoch Jánoshoz írt Fraknói-leveleken túl mire utalha-
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tott Hornig, aki természetesen nem vitatta barátja érdemeit. Sõt a törté-
nészt történészi argumentációval igyekezett vigasztalni: „mit akartál, ar-
ról a veszprémi egyházmegyei levéltár fog bizonyságot tehetni, s aki az ott
felhalmozott iratokat valaha majd kérendi, kénytelen leend ismét egyszer
azt mondani: in magnis et voluisse sat est – a gondolat prioritása örökké a
Tiéd marad” – idéztük már tanulmányunk elején is a valóban örökérvé-
nyû sorokat.265

Fraknói bosszúsággal vegyes kétségbeesését növelhette, hogy az 1913.
január végi konferencia a katolikus közintézmények, egyesületek szük-
ségleteire felállította az országos egyházpénztárat, ám abból az általa java-
solt tudományos, kulturális célokat kihagyta. Szentjobb apátja ekkorra az
ügyben mély csalódottsággal vegyített erõs felháborodásában szemláto-
mást kezdte elveszíteni realitásérzékét. 1913 május elején az ország elsõ
székeskáptalanjához, az esztergomihoz fordult felhívással az „egyházi tu-
domány és mûvészet érdekeit szolgáló római magyar intézet létesítése” ér-
dekében. A fõkáptalan, bár a célt méltányolta, az ügyet a püspöki kar kompe-
tenciájának tartotta. A Graeffel János nagyprépost-helyettes által jegyzett
válaszlevél utalt arra is, hogy Fraknói és más „érdeklõdõk” már felkérték
erre a püspöki kart, éppen ezért a „különállóan megindítandó akciót meg-
felelõnek nem találjuk, ahhoz hozzá nem járulhatunk, annál kevésbé vállal-
kozhatunk annak megindítására” – közölték Graeffel fogalmazásában az
esztergomi kanonokok.266

A már-már udvariatlan elutasítás kései, szomorú visszhangja a váradi
káptalan 1881-es, Ipolyi Arnold és Haynald Lajos által támogatott, Rómer
Flóris közremûködésével megfogalmazott felhívásának, mely a káptalanok
és más javadalmasok összefogásával rövid úton a Monumenta Vaticana meg-
indításához vezetett.267

Immár a római magyar újkori tudományos és egyházi jelenlét emble-
matikus alakja nélkül folyt hivatalosan az „egyházmûvelõdési intézet”
alapítási folyamata. Magánbeszélgetéseiben Fraknói is további érdektelen-
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265 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 3rv; Dokumentumok, 45. sz.
266 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 100r; 47. sz.
267 Revideált történeti kontextusba helyezéssel, további irodalommal: Tusor Péter,

Fraknói, Haynald, Ipolyi és a Monumenta Vaticana [Hungariae]. Egy historiográfiai diskurzus
(2004–2024) tanulságai (CVH III/2. Fraknói Mûhelyelõadások 2), Budapest–Róma 2024,
11. 21. 42.



ségét fejezte ki az ügy iránt. Ekkor már az állami-akadémiai történeti in-
tézetre összpontosított. Hornig mégis jónak látta, hogy tájékoztassa õt
újabb római tájékozódása fejleményeirõl. A Campo Santo és az Anima kur-
rens elhelyezési és ellátási árairól közölt információkat 1913. május 28-ai
levelében. Megjegyezte, hogy a Campo Santo szobái még a Frintaneuméinál
is kisebbek, továbbá, hogy az Animában két magyar papnak lenne csupán
hely. Ezt õ elegendõnek is tartaná, amennyiben a jezsuita történeti intézet
mellett létesítendõ internátus nem jöhet majd szóba. Õ maga ez utóbbit pár-
tolná, mert „abban nem fognának holmi ifjúkat tûrni, akik csak amúgy
mulatságból mennének oda «tanulni»” – ad bepillantást aggályaiba, vagy
inkább talán tapasztalataiba a veszprémi bíboros.268

Hornig a jelek szerint már 1913. május végére feladta annak reményét, hogy
bármilyen intézeti formát kaphasson a római magyar egyházi tudomá-
nyos jelenlét. Legfeljebb néhány pap más intézetben megvalósuló elhelye-
zésében gondolkodott ekkortól. Az 1913. november 7-én, ismét a Központi
Szeminárium dísztermében tartott püspökkari ülésen ennek megfelelõlen
referált a kérdésrõl. Miután elõrebocsátotta, hogy a „Rómában létesíten-
dõ magyar egyházmûvelõdési intézet ügyében a tárgyalások nem vezettek
eredményre”, elõsorolta a már Fraknóival is közölt lehetõségeket. A je-
zsuiták helyett azonban a szulpiciánusok (Compagnie des Prêtres de Saint

Sulpice) kollégiumát hozta szóba. Megjegyezte továbbá, hogy az újonnan
alapított pápai biblikus intézet mellé is terveznek internátust a „biblikus
és egyéb tudományokkal foglalkozó papok” számára. E megfogalmazás, és
a tény, hogy a jegyzõkönyv kifejezetten a „tudományos kutatás végett
Rómába küldendõ” egyháziakról szól, azt mutatja: a Fraknói nélküli el-
képzelésekben is egyaránt szerepelt a (tovább)képzés, illetve a tudomá-
nyos kutatás.269
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268 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 103r et sequ.; Dokumentumok, 48. sz.
269 „Báró Hornig Károly bíboros veszprémi püspök úr jelenti, hogy a Rómában létesítendõ

magyar egyházmûvelõdési intézet ügyében a tárgyalások nem vezettek eredményre. A tudo-
mányos kutatás végett Rómába küldendõ papok tehát más intézetekben volnának elhelyezen-
dõk. A szulpiciánusok intézetében havi 150, az Animában havi 120, a Campo Santóban havi 180
líráért teljes ellátást adnak. A bibliai intézet mellé is terveznek internátust, amely biblikus és
egyéb tudományokkal foglalkozó papokat fog fölvenni.” VFL I/1, 39-a/1 (1890–1916), p. 272 (n.
9). – A szulpiciánusok a párizsi Église Saint-Sulpice mellett a 17. század derekán alakult papi
kongregáció. Római központjuk jelenleg az Angyalvár melletti Via Cresenzin található.



Más kérdés, hogy a megfelelõ elõzmények, szervezettség és instruálás
nélkül a kiküldendõ klerikusok mire mentek volna. Erre némi támpontot
ad Bossányi Árpád 1909–1911 közötti vatikáni levéltári kutatásainak bot-
rányszámba menõ kritikai fogadtatása.270 Korábbi titkárát még Széchényi
Miklós küldte (távolította el) Gyõrbõl Rómába.271

Egyelõre nem tudjuk, hogy az I. világháború kitöréséig, illetõleg az
olasz hadba lépésig ment-e ki valaki a nevezett német, francia és pápai
intézmények egyikébe. Nem tartjuk valószínûnek. Ezirányú közös püs-
pökkari intézkedésrõl sem tudunk. A Hornig fáradozásait megköszönõ
rövid záróhatározat az egyes fõpásztorokra bízta annak eldöntését, hogy
hová s kit küldenek majd.272

* * *

Az I. világháború elõtti években, kiváltképpen Prohászka Ottokár In-

dexre tételét követõen a katolikus progresszió a „vezérférfiak” körében
megtorpant Magyarországon. A római egyházi intézetalapítás totális ku-
darca e megtorpanás szemléltetõ jele. „A sajtóban és a sajtóért folytatott
küzdelmet nem számítva, az 1914-ben kitört világháború és kísérõjelenségei
sok tekintetben megbénították és tétlenségre kényszerítették a közélet
visszahódításáért szép lendülettel megindult katolikus akciókat” – írja a
korszakkal foglalkozó monográfiája végén Salacz Gábor, s hozza példa-
ként a Giesswein-féle, az alsópapság helyzetét rendezni kívánó Pax Orszá-
gos Papi Egyesület, valamint a nagyjavadalmak Wekerle-féle reformjának
totális kudarcát, mindkettõt a püspöki karnak felróhatóan.273 A jelek sze-
rint a „tétlenségre kényszerülés”-nek más oka is volt, jelesül a felsõpapság
egyházképének erõs belsõ töredezettsége, esetenként konfliktusos jellege.
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270 Lásd például Áldásy Antal vitriolos recenzióját. Századok 52 (1918) 280–285. Vö.
CVH I/20, 57 és Szovák, Fraknói vatikáni kutatásai, 305.

271
Nemes Gábor, Lukcsics József és az egyházmegye-történetírás aranykora, Fraknói Em-

lékkönyv (CVH I/24), 591–608, 603–604; Uõ, Gyõr egyházmegyeiek a késõ középkori Rómá-
ban, Magyarország és a római Szentszék II (CVH I/15), 107–136, 107–111.

272 „A püspök kar köszöni Õeminenciájának fáradozását, amelyet ebben az ügyben kifej-
tett, s az egyes püspökökre bízza, hogy a fölsorolt intézetek közül melyikbe küldenek
növedékeket.” VFL I/1, 39-a/1 (1890–1916), p. 272 (n. 9).

273
Salacz, Egyház és állam, 202–209.



b) Istituto Ungherese di Studi Storici

Nem lennénk tiszteletlenek, ha a Fraknói formális kizárásával folyó utol-
só szakaszt a „nem akarásnak nyögés a vége” megállapítással illetnénk, hiszen
ezek magának Hornignak jó másfél évvel korábban mondott szavai fõpaptár-
sai magatartásáról.274 Mi azonban inkább arra az óriási kontrasztra hívjuk fel
a figyelmet, ami Fraknói eredeti terve és felajánlásai (1910. augusztus 20.) és
az ügyben hozott püspökkari záródöntés (1913. november 7.) között húzódik.
Egyházi bevételekbõl épített, elegáns római ingatlanokban a püspöki kar ál-
tal igazgatott, képzési és kutatási feladatokat ellátó történeti intézet bentlakó
egyházi és külsõ világi tagokkal, kiegészülve a három alkotót befogadó (egy-
ház)mûvészeti intézettel vs. a megyéspüspökök által tetszés és alkalom szerint
küldött pap-ösztöndíjasok, a német nemzeti kollégiumokban elhelyezve…
Az elõbbinél a szentjobbi apátság e célra inkorporálásával és a Fraknói által
alapítványként letett tõkeösszeg kamataival biztosított stabil fenntartás és
mûködtetés, az utóbbinál az egyes ordináriusok egyéni belátása szerinti fi-
nanszírozás.

E kontrasztot a végletekig felerõsíti a római villaépületben létesülõ álla-
mi-akadémiai történeti intézet gyors, látványos és eredményes alapítási fo-
lyamata. Az 1913. évi állami költségvetésbe már 1912 novemberében beiktat-
ták önálló tételként a római intézetet (évi 20 000 korona), melyhez hozzájött
még Fraknói 100 000 + 50 000 alapítványi tõkéjének a SzIT és az MTA által
adományozandó, ösztöndíjakul szolgáló éves hozama. Az Akadémián belül
párhuzamosan felállt a „Római Történeti Intézet Bizottsága”. A grémium
1913. január 27-ére elfogadta az új intézet alapszabályzatát, majd megkezdõ-
dött a Fraknói-villa állami tulajdonba vételének komplikált bürokratikus
ügymenete. Tekintve a párhuzamos magyar és olasz, többszörös közjegy-
zõi, ügyvédi, konzuli és minisztériumi ügyintézés összetettségét, az állami
tulajdonjog bejegyzésének dátuma: 1913. október 5. kifejezetten rekordidõ-
nek mondható.275

Ezt követõen decemberre Fraknói, Áldásy és Fejérpataky révén elké-
szült az MTA bizottságának alapos ügyrendje,276 1914 márciusára pedig a

római egyházi intézet fraknói nélkül – a történeti intézet 119

274 Dokumentumok, 25. sz. (1912. február 16.)
275

Tusor, Vilmos Fraknói’s Heritage in Rome, 136–148, 148.
276 „Nagybecsû leveledre bátor vagyok arról küldeni értesítést, hogy a római Tört. In-

tézet Bizottságának ügyrendjét Áldásyval és a püspökkel együtt már elkészítettük. Áldásy



házirend is. Az 1914. január 10-én kinevezett intézeti titkár, a klasszikus fi-
lológus Vári Rezsõ idõközben Rómába utazott, hogy az 1914. október 1-jére
tervezett intézeti nyitást a helyszínen elõkészítse.277 Május derekán – részben
valamivel késõbb – már az õsszel kiküldendõ ösztöndíjasokat is kiválasztot-
ták. A névsor rangos. A késõbbi igazgató, mûvészettörténész Gerevich Ti-
bor, a (jog)történész Eckhart Ferenc, a Corvina-kutató Fógel József és a tör-
ténész, polonista Divéky Adorján, továbbá Moravcsik Gyula és Angyal
Dávid, illetve a nagyváradi egyházmegyés Ferdényi Kálmán mehetett vol-
na a Fraknói-villába – ha nem szól közbe az I. világháború.278
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lekopogtattatja a szöveget és még a bizottsági ülés egybehívása elõtt szétküldi a biz. Tagok-
nak, hogy az ülés elõtt tájékozva legyenek a szövegrõl. Fraknói nagyon sürgeti az ülés meg-
tartását, fõleg a titkár kijelölése céljából. E sürgetésnek fõ oka az, hogy õ karácsonyra el akar
utazni, januárban pedig Olaszországban készül levéltári kutatásra (Velence, Milano, Geno-
va). Én is tartok attól, hogy az intézet háza késõn lesz átvehetõ, efelõl a püspök sohasem nyi-
latkozik határozottan. Ha D[otto]re Gallenga a tavasszal ki is megy belõle, arra is kell egy kis
idõ meg költség, hogy a házat az intézet céljaira berendezzék. Ez esetben az évi 20 000 ko-
ronából vajmi kevés juthat stipendiumi és tudományos célokra, annyival kevésbé, mert az idei
20 000 koronából a több mint 10 000 korona átíratási, 1000 koronánál több eljárási költség, és a
Várinak adott 5000 korona levonása után alig marad 4000 korona. Gerevich-csel beszéltem.
Az index-szel annyira haladtak, hogy a jövõ hét elején sajtó alá adhatják. A javítandóknak át-
adott sorozatát is közöltem vele, hogy illesszék a többi közé. Õ még mindig azon van, hogy a ki-
advány elsõ két ívét újra kell nyomni, nem annyira a benne maradt hibák, mint az ott látható
közlési következetlenségek miatt, aminek részben a nyomda az oka.” Fejérpataky László s.k.
levele Berzeviczy Alberthez, Budapest, 1913. december 13. MTA Könyvtár és Információs
Központ, Kézirattár, K 1224/10 – Camillo Gallenga doktor a Fraknói-villát klinikai célokra
bérelte. A levél végén a „kegyelmes úr” Berzeviczynek Gerevich Tibor és Jakubovics Emil
közremûködésével kiadott okmánytáráról van szó. Aragoniai Beatrix magyar királyné életére
vonatkozó okiratok (Monumenta Hungariae Historica. Diplomataria 39), Budapest 1914.

277 Erre, és a bekezdésben foglaltakra részletesebben, további adatokkal, hivatkozások-
kal: CVH I/20, 49–53. Ujváry, „Iskola” a határon túl, 7 Vári kinevezését a bizottsági dön-
téstõl keltezi.

278 „Elnök úr jelenti, hogy a római Magyar Történeti Intézet már f. évi október 1-én
meg fogja kezdhetni mûködését. Személyesen gyõzõdött meg Rómában tartózkodása alkal-
mával arról, hogy a berendezés elõmunkálatai megtörténtek, és hogy az Intézet titkára, dr.
Vári Rezsõ l.t., aki az igazgató kinevezéséig az igazgatói teendõket is végzi, már megkezdte
mûködését. Az 1914/15-iki évre az Intézet állandó akadémiai bizottsága négy ösztöndíjra dr.
Divéky Adorján, dr. Eckhart Ferenc, dr. Gerevich Tibor és dr. Fógel József fiatal szaktudóso-
kat ajánlja a vallás- és közoktatási miniszter úrnak. Az archeológiára késõbb fog javaslatot
tenni.” Akadémiai „összes ülés”, 1914. május 25. Akadémiai Értesítõ 25 (1914) 474; CVH
I/20, 148–150.



Berzeviczy Albert a tavasz folyamán személyesen gyõzõdött meg Ró-
mában az intézet alapításának állásáról. Az MTA elnöke 1914. május 22-én
szép, Fraknóit és felajánlásait, az új történeti intézet jelentõségét többszö-
rösen méltató levélben kérte a SzIT elnökségét, hogy a társulatnál létesí-
tett 100 000 koronás alapítvány kamatainak hasznosításával szintén küld-
jön ösztöndíjast az Örök Városba. Berzeviczy fontosnak tartotta, hogy
levelét ne csak mint az Akadémia, hanem mint a „Római Magyar Törté-
neti Intézet elnöke” írja alá, ezzel is jelezve a régi-új római magyar tudo-
mányos intézet, az Istituto Ungherese di Studi Storici rangját, súlyát.279 Idõ-
közben Jankovich Béla magyar királyi vallás- és közoktatásügyi miniszter
nyilvánosan fejezte ki köszönetét Fraknói Vilmos választott püspöknek a
„Római Magyar Történeti Intézet érdekében hozott jelentékeny összegû
újabb anyagi áldozataiért.”280
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279 Dokumentumok, 49.b sz.
280 A miniszteri elismerés 1914. március 15-én jelent meg. Hivatalos Közlöny 22 (1914)

6. sz., 84.





V.
SAJTÓVISSZHANGOK

(1912–1913)

1. A római világkiállítás
és a mûvészház

Az 1911 eleji, egyértelmûen a nagyváradi káptalan által kezdeményezett
sajtóhíradások után a Fraknói és Széchényi között 1911 õszén-telén, szóban
és írásban folyó tárgyalásoknak nem találjuk érdemi nyomát a hírlapokban.
A viszonylagos csendet 1912 elején a Budapesti Hírlap vízkereszti cikke törte
meg. Az Örök Városból jelentkezõ szerzõ január 6-án „Magyarok Rómában”

címmel adott helyzetjelentést. A híradás alkalmát a római világkiállítás
adta. A francia és német állandó római jelenlét, valamint a magyar pavilon
és kiváltképpen Szinyei Merse Pál sikerének kontrasztjában még erõsebb
Fraknói alapításának „elhomályosulása”: a mûvészházban egy-két, nem
magyar mûvész lézeng, fenntartójuk évek óta feléje sem néz, a Vatikánban
kutatni akaró történészek pedig – a villa bérbeadása miatt – „méregdrága”
zugszállásokon kénytelenek magukat meghúzni – szól a cikk fõ üzenete.

„Riedl Frigyesnek van egy kedves kis munkája, amelynek «Magyarok Rómában» a
címe. Itália hû lovagja kutatja benne ama honosainak nyomát, akik az Örök Város-
ban bolyongtak, szépre való szomjukat oltogatták és újabb és ki nem elégíthetõ
szomjúsággal teltek el. Ha a könyvet, amelynek nincs és nem is lehet soha befejezé-
se, mert Róma örökké vonzani fogja híveit, ma kellene folytatnia, fájdalmas és di-
csõséges, szégyenletes és ragyogó lapok sajátszerûn változtatnák egymást mûvében.
A nemzetek városában, amely a mai kedvezõtlen körülmények közt is megmaradt a
nemzetek városának, elszorult szívvel, elborult lélekkel bolyong a magyar utas. Hol
látja nyomait magyarságának, amelyet itt szabadon és büszkén hordozhatna jelként
homlokán? Itt, ahol otthont épített a földhöz ragadt írországi, a maroknyi katolikus
skót, a nemzeti voltából kiforgatott lengyel, otthontalanul, számûzötten, egy erõs
középpont vonzása és melegítõ tüze nélkül járunk mi magyarok. Hiszen nem kívá-
nunk mi versenyezni a hatalmas német birodalommal, amelynek császára gyönyörû
márványszobrot állíttatott a Borghese-villában, Róma legszebb helyén a nagy Goe-



thének. Nem vágyódunk arra a díszre, amely itt kijut a franciáknak, Olaszország
szomszédainak, az olasz nép egy testvérének. És eszünkbe sem jut, hogy mi is ízlést,
törvényt parancsoljunk itt, mint az angolok, akik valósággal megszállották a Monte
Pinciót és uralkodnak minden hoteljében… De fájdalmas látnunk, hogy az egyetlen
magyar kulturális intézmény, a nagylelkû és tudós Fraknói Vilmos alapította ház is
elvesztette eredendõ jelentõségét. Az alapító évek óta feléje sem néz. A házban alig
lézeng egy-két fiatal festõ, azok sem magyarok. A nagy cél, melyért az intézet létre-
jött, elhomályosodik. S ha ma egy ifjú kutató kijön Rómába, hogy a Vatikán párat-
lan könyvtárában vagy levéltárában dolgozzék, meghúzódhatik méregdrága kis hó-
napos szobájában idegenek közt, de hajléktalan marad szegényes hajlékában. Mintha
még nem ébredtünk volna tudatára legfelsõbbrendû kulturális kötelességeinknek.
Nem szabad könnyedén venni soha terveket és eszméket, amelyek Magyarországot
számottevõ tényezõvé izmosítanák külföldön és fõként Rómában, amely ma is a
legerõsebben megvilágított középpontja minden tudományos és mûveltségben tö-
rekvésnek.”281

A szerzõ a világkiállítási magyar siker kapcsán úgy látja, hogy az
Örök Város vonatkozásában „sajnálatos fogyatkozásunkon most volna
legkönnyebb segítenünk…”. Ám hogy e segítés vajon az államnak, egy-
háznak lenne-e a feladata, nem boncolgatja. A cikk mindenesetre jól jelzi
az általános érdeklõdést a római magyar jelenlét, kiváltképpen Fraknói
alapításainak sorsa iránt.

2. Híradások, értékelések
az „egyházmûvelõdési intézet” tervérõl

Erre az általános, „részvétteljes” érdeklõdésre és a közérdekre hivat-
kozott maga a püspök-akadémikus is, amikor is az új „egyházmûve-
lõdési intézet” létesítse céljából indított kampányfelhívását – elõzõ
napi kelettel – már 1912. február 10-én közzétette a Budapesti Hírlap

hasbájain, két nappal a Vaszary hercegprímáshoz intézett nyílt levél
kelte elõtt.282 Az újságbeli változat zárókommentárjában Fraknói ár-
nyalatnyival másképpen fogalmaz, mint a Vaszaryhoz intézett levél-
ben, illetve a február 15-én támogató aláírások gyûjtésére kiküldött
szövegben.283 Hangoztatja ugyanis sajnálatát, hogy egy ily fontos intéz-
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281 Budapesti Hírlap 32 (1912) 5. sz., 6.
282 Vö. Dokumentumok, 23. sz.
283 Vö. Dokumentumok, 24. sz.



mény létesítésére számára közvetlenül nem nyílik tér.284 Ennél fino-
mabban utalni a nyilvánosság elõtt Széchényi Miklós és a nagyváradi
székeskáptalan szerepére aligha lehet.

Fraknói új elképzelésére, a püspökkari, pontosabban nagyjavadal-
masi járulékokra alapozott római magyar „Szent István Egyházmû-
velõdési és Egyházmûvészeti Intézet” létrehozására elsõként a Dunán-

túl reagált érdemben. Az 1912. február 22-én megjelent cikk („A római

magyar mûvészház és Fraknói”) némileg keverve ugyan a dolgokat, de
erõsen támogató narratívával áll ki a szentjobbi apát személye, alapítá-
sai és mecenatúrája mellett. Kiemeli az elszántságot, hogy miután java-
dalma inkorporációjának terve „illetékes helyen elfogadást nem nyert”,
„lelkesülése nem engedi pihenni”. A püspök-akadémikus újabb moz-
galmának pedig nemcsak jelentõségét ismeri fel és el, ha az érdekében
indított aláírásgyûjtéseknek is a „legteljesebb sikert” kíván a Dunántúl

szerzõje.

„Ismeretes az a nagy áldozatkészség, mellyel Fraknói Vilmos c. püspök, szentjobbi
apát Rómában saját költségén egy intézetet tartott fenn, melyben fiatal történetbú-
várok kaptak teljes ellátást és a Vatikán gazdag levéltárában kutatási jogot, mely in-
tézkedésnek üdvös eredményeként jelent meg az a több kötetre menõ munka, mely
sok eddig ismeretlen adatot tárt fel és sok eddig téves nézetet helyesbített. Fraknói
ez intézetet ki akarta bõvíteni, hogy mûvészettel foglalkozók is helyet kapjanak ab-
ban, és állandósítani akarta ez intézetet, mint ahogy a legtöbb nemzetnek van Ró-
mában ilyen intézete. Valóban fejedelmi bõkezûséggel és áldozatkészséggel akarta a
maga részérõl biztosítani az intézet jövõjét, de egymaga anyagi erõk hiányában erre
nem volt képes, indítványa pedig, mely a szentjobbi apátság jövedelmét kötötte vol-
na le erre a célra, illetékes helyen elfogadtatást nem nyert. De Fraknóit lelkesülése
nem engedi pihenni; fáj neki az, hogy minden nemzetnek van ilyen háza Rómában,
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284 „A részvétteljes érdeklõdésnek sok oldalról hozzám eljutott megnyilatkozása arra
késztet, hogy – közérdekû ügyrõl lévén szó – e helyen adjak megnyugtató választ…”, s
következik a február 15-ei felhívás szövege (vö. Dokumentumok, 24. sz.), a következõ befe-
jezéssel: „Ilyen intézet létesítése érdekében a nagyméltóságú püspöki kar elé új javaslatot
terjesztek, amelynek elfogadását biztosítottnak tekintem. Ilyen intézetre, mivel létesítésé-
ben (sajnos) az én áldozatkészségemnek nem nyílik tér, jogom van alkalmazni Veszprém és
Kassa fõpapjainak nemes szavait, melyekkel korábbi terveimet támogatták: «Ha ilyen
intézet egyházi vagyonból állíttatnék föl és örök idõkre biztosíttatnék, az a magyar katoli-
kus egyháznak örökké fénylõ dicsõségére fog szolgálni és újólagos bizonyítékául annak,
hogy ezen egyház mindig elsõsorban állott ott, ahol a hazát szolgálni, annak dicsõségét
elõmozdítani, kultúráját támogatni és fölvirágoztatni kellett»” – iktatta ide is Hornig és
Fischer-Colbrie sokat idézett szavait Fraknói Vilmos. Február 9-ei írása „A római magyar
intézetek” címmel jelent meg másnap. Budapesti Hírlap 32 (1912) 35. sz., 5.



hol a kultúrának és ízlésnek kiapadhatatlan forrásai bugyognak, csak nekünk nincs,
pedig Magyarország az elsõk egyike volt a keresztény államok sorában, amelynek
Szent István királyunk templomot és vendégházat emelt Szent Péter sírja mellett.
Csakhogy azt késõbbi nemzedékek pusztulni engedték mostoha viszonyok között
és visszaállítani elmulasztották, mikor jobb idõk köszöntöttek be. Mivel meg van
gyõzõdve, hogy múlhatatlanul szükség van Rómában olyan intézetre, mely Szent
István apostoli királyunk nevét viselvén, az egyházi tudományosság és mûvészet
egész körét felkarolván, a kilencszázados magyar katolicizmust méltó módon kép-
viselje és a magyar kultúra különleges igényeinek kielégítésére alkalmas legyen,
ilyen intézet létesítése érdekében elõterjesztéssel járult a nagyméltóságú magyar
püspöki kar elé. És hogy fellépése minél nyomatékosabb legyen, most aláírási íveket
bocsátott ki az ügy fontosságát méltatni tudó körökhöz, hogy ezek aláírásaikkal az õ
szavának súlyát gyarapítsák, hatását fokozzák és a kitûzött cél elérését biztosítsák.
Valóban elengedhetetlennek látszik, hogy a magyar nemzet, melynek katolikus
egyháza a világon a leghatalmasabb és leggazdagabb, méltóan legyen képviselve Ró-
mában, s így e mozgalomnak õszintén kívánjuk a legteljesebb sikert.”285

A Zichy Gyula pécsi püspök által 1911-ben útjára indított Dunántúl

értõ és érzõ írásához képest a Budapesti Hírlap a mániákus németellenessé-
gérõl ismert Komlóssy Artúr levéltári tisztviselõ286 terjengõs gondolatai-
nak adott helyet 1912. február 25-én, „Magyar papnevelõ intézet Rómában”

címmel. Komlóssy pár rövid, méltató bekezdéssel elintézi Fraknói újabb
kezdeményezését.287 Ezután hosszú kolumnákon keresztül vitatja a püs-
pök-akadémikus azon állítását, miszerint a Collegium Germanicum et Hun-

garicum megfelel küldetésének, s egy önálló római magyar szeminárium
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285 Dunántúl 2 (1912) 42. sz., 4.
286 Komlóssy Artúr (1874–1933) debreceni származású levéltáros, genealógus, publicis-

ta. Nézeteire lásd e mûvét: Magyarország és a német kultúrjárom. Nemzeti kultúrharc az önál-
lóságért és európai érvényesülésért, Budapest 1922.

287 „A Budapesti Hírlap február 10-iki számában Fraknói Vilmos püspök, a kiváló tör-
ténetíró az egyházi tudományosság és mûvészet szolgálatára hivatott római magyar inté-
zetek sorsával foglalkozik. Õ, aki páratlan áldozatkészséggel alapította meg a római
magyar történelmi intézetet, ezt az igazi magyar házat, melyben fiatal történetkutatóink
mellett magyar festõmûvészek is otthont találnak, valóban legilletékesebb rá, hogy errõl a
fontos kérdésrõl nyilatkozzék. Cikkében helyesen mutat rá arra, hogy akkor, amidõn Ró-
mában a franciák, belgák, angolok, skótok, írországiak, németek, spanyolok, portugálok,
az észak-amerikai, dél-amerikai és kanadai államok, még a csekély számú örmények is,
sõt az osztrák és magyar monarkia más államának nemzetiségei: a németek, csehek, ruté-
nek, délszlávok külön egyházi intézetekkel dicsekedhetnek, lehetetlen tovább tûrni azt az
állapotot, hogy a magyar nemzet, melynek katolikus egyháza a világon a leghatalmasabb,
az egyetlen legyen, melynek Rómában saját egyházi intézete nincsen.” Budapesti Hírlap
32 (1912) 48. sz., 32.



létrehozása mellett ránt kardot. Szemlátomást nem ismerte fel Fraknói
kezdeményezéseinek posztgraduális jellegét.288

Komlóssynál jóval értõbb meglátásokat olvashatunk „Fraknói Vilmos ter-

ve. Magyar zarándokház és akadémia Rómában” címmel a „Censor” fedõnevû,
vélhetõen klerikus szerzõ tollából az Esztergom 1912. március 3-ai számában.
Miután szó szerint, egész terjedelmében közli és méltányolja a február 15-ei
aláírásgyûjtõ felhívást, „Censor” éles szemmel veszi észre Fraknói eredeti,
1910. augusztus 20-ai, illetve az újabb javaslata közötti különbséget: tudni-
illik, hogy immár kizárólag egyházi jellegû intézetrõl lenne szó. Felhívja
ugyanakkor a figyelmet arra, hogy az indítványtevõ „önrésze” nélkül
még kevesebb a valószínûsége a kezdeményezés elfogadásának, mint ko-
rábban. Ezért azt javasolja, hogy a mûvészházat és az eredeti alapítványi
tõkét (a SzIT és az MTA között szétosztott 150 000 koronát) feltétlenül
engedje át e „nemes célra”. Ismerve az 1912. április 25-ei püspökkari ta-
nácskozás ezirányú javaslatát, arra gyanakszunk, hogy a szerzõ Vaszary
bí boros álláspontját hozta elõzetesen a nyilvánosság és Fraknói tudtára a
prímási székváros lapjában.

Az Esztergomban megjelent írásnak van egy további érdekes, már a cím-
ben is megjelenített vetülete. Jóllehet a színfalak mögött zajló tárgyalások
során elõ-elõkerült, hogy az új magyar egyházi intézmény jótékony hatás-
sal lenne a római magyar jelenétre, a Szentszékhez fûzõdõ kapcsolatokra,
valamint az elõzmények között rendre felmerült a Szent István-féle hospi-
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288 „Nekünk exponált nemzeti helyzetünknél fogva nemcsak arra van szükségünk, hogy
Rómában tanult ifjúink tudós és apostoli lelkû papokká legyenek, hanem arra is – és pedig el-
sõsorban – hogy törhetetlen magyarok maradjanak – s az Örök Városban a magyar kultúra
önállóságát is képviseljék. A kettõs intézet szétválasztására vonatkozó törekvés tehát nem
hogy bûnös kísérlet volna, hanem egyenesen nemzeti kötelesség, s éppen az mondható bûnös
mulasztásnak, hogy mindeddig nem történt meg. A római magyar kollégium fölállítása, ille-
tõleg a német-magyar kollégium szétválasztása nem szorosan vett katolikus egyházi, hanem
azon messze túlmenõ fontos nemzeti kérdés… Szántó István emléke megérdemli, hogy nevét
a feledés homályából kiemeljük; a külön magyar kollégium felállítása pedig háromszáz éves
tartozása a magyar nemzet érdekének is, becsületének is. Mert a közös német–magyar kollé-
gium a magyar növendékek igényeit szorosan vett egyházi szempontból kielégíthette, a ma-
gyar zarándokok elhelyezésének rárótt kötelességét hûségesen teljesítette ugyan, de benne a
magyar papképzés háromszáz év óta csak a németnek, lévén függeléke, nemzeti különál-
lásunk szempontjából ez az állapot ránk nézve, nemcsak hátrányosnak, hanem szégyenle-
tesnek is mondható!” Budapesti Hírlap 32 (1912) 48. sz., 32. – A Collegium Germanicum et
Hungaricum Komlóssy által említett „magyar zarándokház”-pótló jellegére lásd fentebb,
34. (fõszövegben is) és 67. j.



tium is, arról, hogy az új egyházi intézmény egyben zarándokházi funkció-
kat is betöltene, érdemben itt esik szó elõször. A „magyar kultúrintézet” ki-
fejezés szintén ekkor ötlik szembe.

„Az országban alig lesz katolikus magyar ember, aki Fraknói püspök tervét ne mél-
tányolná. Szent István óta egész mostanáig nem találkozott úgyszólván senki, aki
egy római magyar zarándokház tervével komolyan foglalkozott volna, s ha most
dugába dõl, alighanem ismét sok száz évre el lesz temetve az eszme. De nem értjük,
miért különbözik a nagy kultúrbarát második terve oly lényegesen az elsõtõl? Az
elsõ tervben Fraknói püspök a létesítendõ zarándokházra és akadémiára felajánlotta
Rómában szép ciprus-liget ölén fekvõ házát tekintélyes alapítvánnyal, melyhez csa-
tolni kívánta intézményesen a szentjobbi apátság örökös jövedelmét. Ez utóbbi mi-
att az illetékes tényezõk az ajánlatot nem fogadták el. Minthogy szerintünk az aján-
latnak Fraknói alapítványa lett volna a magja, e nélkül – pedig a második tervben ez
nincs benn – a terv még kevésbé nyújt reményt a megvalósulásra. Fraknói Vilmos
kiváló történelmi érzékével és személyes impressziói alapján igen helyesen azon kö-
vetkeztetésre jutott, hogy a római Collegium Germanicum Hungaricum a lehetõ leg-
jobban van így, ahogy 400 éven keresztül volt, tehát tulajdonképpeni római papne-
velõre az országnak nincs is szüksége, hanem legfeljebb a nevezett intézetben a
csekély számú magyar helyeknek szaporítására. Fraknói intézete tehát inkább za-
rándokház és egyházi akadémia jelleggel bíró intézet volna, melyben intézetszerû
ellátást nyernének a felsõbb jogi, biblikus vagy archeologikus tanulmányokra Ró-
mába jövõ fiatal leviták. Fraknói püspök egyik római házát legközelebb «Magyar
Történelmi Intézet» jelleggel a M. Tudományos Akadémiának fogja ajándékozni.
Azt hisszük, az illetékes tényezõk nem fogják elmulasztani az alkalmat, hogy a ne-
mes alapítót eredeti terveinek részbeni megújítására kérjék, vagyis egy római ma-
gyar zarándokház és egyházi akadémia elsõ alapjának letevésére azáltal, hogy másik
római házát az eredetileg erre szánt alapítvánnyal e nemes célra átengedi. Felesleges
e helyütt egy római magyar zarándokház és egyházi akadémia hivatását és jelentõ-
ségét bõvebben fejtegetni. Annyi bizonyos, hogy Fraknói püspök nevét nagyszabású
történelmi munkáin kívül egy ily intézet örökítené meg legszebben, s a magyar
nemzet örökre hálás lenne egy ily magyar kultúrintézet megalakításáért az Örök
Városban. Ez mindenesetre újabb kapocsként fûzné Magyarországot a keresztény
kultúra központjához, Rómához, honnan 1000 éven át nyert inspirációt az ország
fejlõdése…” – fejtegette „Censor” a prímási székváros lapjában.289

3. Támadás a szabadelvû oldalról

A leginkább támogató közhangulat és sajtómegnyilvánulások közepette,
miközben az arisztokrata allûröktõl sem mentes „paternalista konzervatív”
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289 Esztergom 17 (1912) 10. sz., 2.



oldal mind lehetetlenebb helyzetbe hozta egyházán belül, Fraknóit súlyos
támadás érte liberális részrõl. A tekintélyes, 1850-ben alapított, a 20. század-
ban mindinkább balra tolódó Pesti Naplóban Tábori Kornél írt vitriolos cik-
ket „A római Mûvészház csõdje” címmel. Arról a Tábori Kornélról van szó,
aki a késõbbiekben több fontos, pozitív hangvételû írást jelentetett meg az
idõs pap-tudósról.290 A jelek szerint 1912 márciusában nemhogy a püspöki
karon belül folyó küzdelem nem volt világos szélesebb körben, még a Pesti

Napló szerkesztõsége számára sem, hanem a felsõkléruson belül húzó törés-
és erõvonalakat sem diagnosztizálták kellõképpen. Miként a történettudo-
mány tette a késõbbiekben, és teszi jórészt ma is: liberális oldalról – kevés ki-
vétellel – leginkább monolit egységként tekintettek az egyházra.

A mûvészház mûködésérõl érdekes részleteket közlõ cikk végkövetkez-
tetése: a fenntartói dotációt megszünteti Fraknói, ám a kanonoki javadalom
élvezetében megmarad. Széchényi püspökhöz hasonlóan felrója a „nagy
garral” történõ megnyitást, mellyel szembeállítja az intézmény szerény di-
menzióit, hatását – értékelése szerint alig dolgozott érdemes mûvész a falai
között –, valamint csendes kimúlását. Paradox módon azonban a cikk ön-
magát cáfolja, hiszen a szokásos õszi pályázati kiírás iránt mûvészkörökben
táplált felfokozott várakozásról, és a kiírás elmaradása miatti általános csa-
lódottságról ír.291

Fraknói a cikk számára külön nem nyilatkozott, csupán az 1912. február
15-ei, aláírásgyûjtõ felhívásából idézett az õt megkeresõ Tábori Kornélnak.
A provokatív írást olvasva azonban Wiesbadenbõl – ahol gyógykezelés cél-
jából tartózkodott – 1912. április 1-jén nyilatkozat kiadását látta jónak, amit
három nappal késõbb a Pesti Napló teljes terjedelmében leközölt. Az „õsz
püspök-tudós” cáfolta, hogy bezárt volna a mûvészház, az ösztöndíjpályá-
zat elmaradását pedig a „római intézeteknek új alapon reorganizációja és ál-
landó megalapítása érdekében” folyó tárgyalásokkal magyarázta. Visszafo-
gott tárgyszerûséggel megemlítette, hogy 1910. augusztus 20-án 300 000
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290 Tábori (Tauber) Kornél (1879–1944) író, újságíró, szerkesztõ és mûfordító, sokági a
Pesti Napló, majd más lapok munkatársa. Életvégi interjújára Fraknóival lásd CVH I/24,
282. – Ez a cikk, illetve Fraknói alább idézendõ válasza rendre szerepel a szakirodalomban,
lévén, hogy kivágása megtalálható OSzKK Fol. Hung. 1749 dokumentumai között. Elsõ-
ként idézi: Pásztor Lajos, L’Istituto Storico Ungherese, 163 (98. j.).

291 Pesti Napló 63 (1912) 72. sz., 36; Dokumentumok, 29.b/i. sz.



korona értékû római épületei292 mellett 100 000 korona tõkét és javadalmai
jövedelmébõl évi 40 000 koronát ajánlott fel élete végéig.293 Cserébe csupán
„annak kieszközlését” kérte, hogy a szentjobbi apátság bevételeit halála
után is a római történeti és mûvészeti intézetekre fordítsák, de felajánlása
„el nem fogadtatott”. Leszögezte, hogy nem csügged, és tovább folytatja
küzdelmét. Végül azzal a helyreigazítással élt, miszerint váradi stallumát
nem a mûvészházra kapta, hanem már 1878-ban elnyerte, s a helyzet épp
fordítva igaz, mint a lap állította: „mert egyházi javadalmaimból egyéni
szükségeimet messze meghaladó jövedelmet élvezek, tartottam és tartom
kötelességemnek, hogy azt a nemzeti kultúra javára is értékesítsem” – je-
lentette ki. Végül „szerénységét félretéve” bejelentette a nyilvánosság elõtt
a SzIT és az MTA számára tett 100 + 50 000 koronányi alapítványát.294

A korábban 500 000 körülire taksált295 felajánlást itt 440 000 koroná-
ban körvonalazta Fraknói. A lényeg egyfelõl a felajánlás nagyságrendjének
közlése, másfelõl pedig a visszafogott közlés ellenére is kiáltóan érthetetlen
ténye ajánlatai el nem fogadásának. A liberális, a katolicizmussal finoman
szólva sem szimpatizáló tábornak innentõl lehetett valami fogalma a felsõ-
klérus tagjai között a magyar „római kérdésben” felmerült, elvi köntösbe
öltöztetett szemléletbeli és érdekellentétekrõl.

4. Hírek az április 25–26-ai konferenciáról
és az újabb SzIT-alapítványról

Az érdeklõdõ újságolvasók tisztánlátását átmenetileg megnehezítette a
szintén a Pesti Naplóban, a közelgõ püspökkari konferenciáról 1912. április
17-én megjelenõ rövid hír. A tudósítás bármiféle visszautalás nélkül Tábori
cikkére és Fraknói válaszaira azt hozta le, hogy az ülésen az új római
„kultúrintézettel” fognak leginkább foglalkozni, melyre Fraknói két házát
is ajánlotta, s melynek jogtudósok, történészek és mûvészek lesznek tagjai –
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292 A római ingatlanok itt említett értékét vö. Dokumentumok, 4.b és 36/ii. sz. (jegy-
zetben). A két épület, a történeti intézet és a mûvészház valós értéke az adósságok levo-
nása után 240 000 korona körül alakult.

293 Elsõ felajánlásában évi 44 000 korona juttatással számolt Fraknói. Lásd Dokumentu-
mok, 4.b sz.

294 Pesti Napló 63 (1912) 81. sz., 13; Dokumentumok, 29.b/ ii. sz.
295 Dokumentumok, 5.a sz.



szemlátomást tudomást sem véve az új, kizárólag egyházi intézményre szo-
rítkozó koncepció mibenlétérõl.296 Szó szerint ezt a tudósítást közölte a Pes-

ti Hírlap is ugyanaznap.297

Utóbbi lap azonban április 27-én visszatért a püspöki konferencia témá-
jára, és már viszonylag pontosan tudósított az el nem fogadott eredeti, majd
az új koncepcióról „Magyar egyházmûvelõdési intézet Rómában” címû írásá-
ban. Azt is tudni vélte, hogy a püspöki kar a javaslat mellett van, s hogy
Fraknói és a hármas bizottság között a tárgyalások már megindultak.298
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296 „Vaszary Kolos bí boros hercegprímás elnöklésével április 25-én lesz a budavári prí-
mási palotában a tavaszi püspöki konferencia, amelynek napirendjén kisebb jelentõségû
egyházi és iskolai ügyeken kívül a római magyar kultúrintézet ügye szerepel. Fraknói Vil-
mos püspök ugyanis felszólította a magyar püspöki kar tagjait, hogy Rómában kultúr-
intézetet létesítsenek, amelyben jogtudósokon és történetbúvárokon kívül otthont leljenek
a magyar képzõmûvészek is. Rómában még a kisebb nemzeteknek is van olyan intéz-
ményük, amely az illetõ nemzetek fiainak menedéket és alkalmat nyújt, hogy a tu-
dományok egyes ágait mûvelhessék, egyedül Magyarországnak nincs ilyen intézménye, mert
a Germanicum Hungaricum-intézet növendékeinek alig tíz százaléka magyar. Magyarország-
nak pedig az Árpádok ideje alatt és késõbb is külön társháza és nevelõintézete volt Rómában.
E régi intézmény felújítását célozná az új kultúrintézet, amelynek céljaira Fraknói Vilmos
felajánlotta Róma legszebb pontján épült két nagy házát. A püspöki konferencia Fraknói Vil-
mos javaslatával behatóan fog foglalkozni.” Pesti Napló 63 (1912) 92. sz., 10.

297 Pesti Hírlap 34 (1912) 92. sz., 7.
298 „Fraknói Vilmos c. püspök annak idején azt a javaslatot tette a magyarországi püspö-

ki karnak, hogy az általa élvezett szentjobbi javadalmas apátságnak és káptalani stallumának
jövedelmét halála után fordítsák egy Rómában létesítendõ magyar egyházmûvelõdési inté-
zet céljaira, õ pedig ugyane célra felajánlja két római palotáját. Minthogy ez a javaslat azt az
intézkedést is maga után vonta volna, hogy a Fraknói püspök által élvezett javadalmak az õ
halála után ne töltessenek be, nem talált kellõ méltánylásra. Idõközben Fraknói püspök mó-
dosította indítványát, mellyel a legutóbbi püspöki konferencia foglalkozott. Minthogy a
püspöki kar az indítvány megvalósítása érdekében minden tõle telhetõt meg akart tenni,
háromtagú bizottságot küldöttek ki, melynek feladatává tétetett, hogy a tárgyalásokat
Fraknói c. püspökkel kezdjék meg. Ennek a bizottságnak tagjai: báró Hornig Károly veszp-
rémi, gróf Széchényi Miklós nagyváradi és Fischer-Colbrie Ágost kassai megyéspüspökök,
akik Fraknói püspökkel a tárgyalásokat már a mai napon megkezdték.” Pesti Hírlap 34
(1912) 101. sz., 8. – Az eredeti javaslatban azonban csak a szentjobbi apátság inkorporálása
szerepelt, a stallumból csupán élete idejére akart lekötni Fraknói, és kezdetben pedig nem
„egyházmûvelõdési intézetrõl” volt szó. Jegyezzük meg, hogy ehhez képest a Dunántúl áp-
rilis 26-ai híradása non testatum, magyarán virtigli kacsa. „Foglalkozott a konferencia a ka-
tolikus autonómia, továbbá a katolikus tanítóképzés ügyével, a felállítandó új magyar
görögkatolikus püspökséggel, valamint a Rómában létesítendõ egyházmûvelõdési intézet
felállításával is. Erre vonatkozólag Fraknói Vilmosnak egy indítványa feküdt a konferencia
elõtt. Fraknói azt ajánlotta, hogy az általa élvezett szentjobbi apátság és váradi kanonokság



Mint tudjuk, a hír második fele igaz is volt, az elsõ korántsem, hiszen a püs-
pökök rövid úton elvetették a nagyjavadalmasok kultúradóját, és kifogásol-
ták Fraknói aláírásgyûjtõ mozgalmát.

Lényegében ugyanez a felemás hír jelent meg elõször a Budapesti Hír-

lapban is.299 Rákosi Jenõ nemzeti konzervatív lapja április legvégén tudósí-
tót küldött Fraknóihoz, hogy a mind ellentmondásosabb értesülések özöné-
ben eligazítsa olvasóit. Az inkább kinézete, mint valós kora miatta, illetve
némi hatásvadászat kedvéért a riporter által „agg fõpap”-nak nevezett
Fraknói – hatvankilenc éves ekkor – 1912. május 1-jén megjelent nyilatkoza-
tát közlõ cikkbõl megtudjuk, hogy az aláírási íveket díszes kötésû kötetben
a konferencia összeülése elõtt Apponyi Albert nyújtotta át Vaszary herceg-
prímásnak, s hogy Zichy kultuszminiszter puhatolózása mellett talán má-
sok is interveniáltak az ügyben az uralkodónál.

„Lapunk egyik munkatársa fölkereste Fraknói Vilmos püspököt, és tekintve, hogy
a római magyar intézet ügyében Apponyi Albert gróf intervenciója, továbbá má-
soknak Õfelsége a királynál tett lépései és a püspöki konferencia határozata felõl is a
félhivatalos közlésektõl eltérõ tudósítások jutottak el szerkesztõségünkhöz, az ügy-
re nézve fölvilágosítást kért. Az agg fõpap munkatársunk elõtt megfogalmazott kö-
vetkezõ nyilatkozatnak kommentár nélkül való közlését kérte: «A budavári püspö-
ki konferencia elõtt, melynek a római magyar intézet megalapítása ügyében kellett
határozatot hoznia, az ország prímásánál megjelent Apponyi Albert gróf, hogy te-
kintélyének és szavának súlyát a fönnforgó üggyel kapcsolatos nagy nemzeti és
kultúrai érdekek serpenyõjébe vesse. Díszes kötésû könyvet nyújtott át, mely közel
ezer aláírással ellátott nyilatkozatok sorozatát foglalja magában. Mindegyik élén a
következõ bevezetés áll: Alulírottak osztozván Fraknói Vilmos fölfogásában, lehe-
tetlennek tartják ama helyzet további fönntartását, hogy éppen a magyar nemzet,
melynek katolikus egyháza a világon a leghatalmasabb és leggazdagabb, az egyetlen
legyen, melynek Rómában semmiféle intézet nem áll szolgálatára, és így elzárva
maradjon a kultúrának és ízlésnek az Örök Városban kiapadhatatlan forrásaitól,
amelyekbõl minden más nemzet, sõt monarkiánk másik államának összes nemzeti-
ségei (németek, lengyelek, csehek, rutének, délszlávok) is saját külön intézeteikben
meríthetnek. Ennek következtében készséggel csatlakoznak indítványához, hogy a
nagyméltóságú püspöki kar tegye lehetõvé Rómában magyar kollégium alapítását,
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javadalmait ne töltsék be, hanem ennek jövedelmébõl állítsák fel a római egyházmûvelõdési
intézetet. A konferencia nem fogadta el az indítványt ilyen formában, hanem úgy döntött,
hogy az egyházmûvelõdési intézetet a püspökök a maguk jövedelmébõl létesítik. Minthogy
a konferencia tárgysorozatát nem merítették ki, délben egy órakor megszakították a ta-
nácskozást és folytatását holnap délelõtt tíz órára tûzték ki.” 2 (1912) 95 sz., 4.

299 Budapesti Hírlap, 32 (1912) 101 sz., 8. A közös forrás az elõzõ évben elindult Magyar
Kurír volt.



mely Szent István apostoli királyunk dicsõ nevét viselhetné, az egyházi tudomá-
nyosság és mûvészet munkásait befogadná és a nemzeti kultúra hathatós tényezõjé-
vé válnék. A nyilatkozatok között sok az érdekes lap. Az egyiken Magyarország
vallás- és közoktatásügyi volt miniszterei sorakoznak: Csáky Albin gróf, Eötvös
Lóránt [!] báró, Wlassics Gyula, Berzeviczy Albert, Apponyi Albert gróf. Egy má-
sikon a Tudományos Akadémia igazgató tagjainak sorát József királyi herceg nyitja
meg. Egy másik ívet az Akadémia számos tiszteleti, rendes és levelezõ tagja írta alá.
Ezekhez csatlakoznak a Szent István Társulat, az Országos Pázmány-egyesület, a
Történelmi Társulat, a Magyar Nemzeti Múzeum, az országos levéltár, a budapes-
ti egyetemi könyvtár, a vallás- és közoktatásügyi minisztérium irodalmi és mûvé-
szeti osztályainak aláírási ívei…»” – nyilatkozta a püspök-akadémikus.300

Fraknói szemlátomást taktikusan megkerülte, hogy akár az április
25–26-ai – a kezdeményezését kerek-perec elutasító, ám korábbi ajánla-
tai újragondolását kérõ – püspökkari határozat pontos mibenlétérõl,
akár a hármas bizottsággal megindult tárgyalások részleteirõl felvilágo-
sítást nyújtson.

* * *

A Budapesti Hírlap olvasói csak kapkodhatták a fejüket az „agg fõpap”
aktivitása láttán, hiszen szûk két héttel korábban a SzIT számára tett fel-
ajánlását, szinte teljes terjedelmében, szó szerint közölve az 1912. április
7-én, húsvétvasárnap Wiesbadenbõl keltezett „kiáltványát”. Az nem biz-
tos, hogy az olvasók tisztában voltak azzal, hogy ez nem a római alapítási
tõkébõl végül a SzIT-nek juttatott 100 000 koronás alap (50 000 koronát
pedig ugyebár az MTA kapott), hanem egy másik, még újabb kezdemé-
nyezés, amikor is élete végéig, pontosabban amíg kanonoki és apát javadal-
mában megmarad, évi 25 000 koronát ajánl fel hasznos és nívós kötetek,
mindenekelõtt a középkori magyar mûvelõdéstörténeti szintézis megal-
kotására. A lap 1912. április 19-ei száma kellõképpen aláhúzta a vállalkozás
nemzeti jelentõségét, hangsúlyozva, hogy a katolikus ez esetben nem fele-
kezetiséget jelöl, hanem sokkal inkább a szó ógörög alapjelentésére, az
egyetemességre utal.

„A Szent István Társulat választmánya elé mai ülésében nagyérdekû írás került:
Fraknói Vilmos püspöknek, a magyar történetírás klasszikus mûvelõjének levele,
amelyben nagy alapítványt jelent be katolikus irodalmi és kulturális célokra. Szaba-
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300 „A római magyar intézet, Budapest, ápr. 30.”. Budapesti Hírlap 32 (1912) 104. sz., 81.



tosan szólva ezek az irodalmi és kulturális célok nem katolikusok annyiban, mintha
csak egy vallásfelekezetet érdekelnének, hanem katolikusok a szó eredeti értelmé-
ben, amely egyetemest jelent. Egyetemes kultúránkra háramlik haszon és dicsõség a
püspök úr nemes elhatározásából, amely megadja az anyagi eszközt a munkálkodni
akaróknak és ritka bölcsességgel választja ki, mi a legsürgõsebb teendõ. Alább csak-
nem egész terjedelmében közöljük Fraknói Vilmos levelét, amely fontos okiratává
fog emelkedni mûvelõdésünk történetének. Ezen a helyen csak fölhívjuk a nagykö-
zönség figyelmét arra az alkotó munkára, amelynek perspektíváját az alapítvány
megnyitja: a magyar nemzet középkori kultúrájának pragmatikus történelme lesz
az elsõ munka, amelynek létrejövetelét Fraknói áldozása lehetõvé teszi; olyan,
amely föl fogja tárni nemzetünk tevékeny részét a kereszténységért, a sötétségbõl
való kiemelkedésért, a barbárság nyomainak eloszlatásáért vívott nagyszerû küzde-
lemben. A második földeríti és végleg megállapítja a magyar katolikus egyház sokat
vitatott, különleges jogi helyzetét A harmadik kegyelettel áldoz egy korán és a
messze idegenben elhunyt tudós emlékezetének, és biztosítja tudományunk részére
hosszas és buzgó kutatásának eredményeit. Adni a maga bõségébõl gondtalanul, pa-
zar kézzel bizonyára nagy gyönyörûség, de még nem érdem. Okosan és céltudato-
san megkeresni az eszményeket, amelyek pártolás híjában elsorvadnak, a jótékony
gyámolító kéz alatt fölvirágzanak és dús gyümölcsöt hajtanak, ez az igazi és ritka
virtus. Nemcsak a katolikus egyház, hanem a mûvelõdés javai iránt fogékony egész
és osztatlan közvélemény lelkes hálával fogja köszönteni a püspök nagyjelentõségû
adományát…” – értesülhettek a hírlapolvasók a fejleményekrõl a Titanic katasztró-
fájáról szóló beszámolóval egy lapon.301

Ha rövidebben is, de hasonlóképpen lelkendezve adott hírt az új
Fraknói-alapítványról Az Ujság,302 illetve a Pesti Napló. Utóbbi 1912. áp-
rilis 20-ai számában kiemelte, hogy a középkori magyar mûvelõdéstör-
ténet a „legkiválóbb szakférfiak közremûködésével, a tudomány mai ál-
lásának megfelelõ alapossággal, de a mûvelt nagyközönség igényeihez
alkalmazottan, s a sokszorosító technika legjobb módszereinek felhaszná-
lása mellett, gazdagon illusztrálva” lát napvilágot.303 Mindhárom lap tel-
jesen biztosra vette, hogy az igazgatótanács után a SzIT május 23-ai köz-
gyûlése is méltatni fogja a tudós püspök bõkezûségét.

Arról ugyanakkor, hogy a római egyházi intézeti tárgyalások nem a leg-
jobb irányba haladnak, elsõként a Budapesti Hírlap olvasói értesülhettek. A
„nemzeti kultúra jelentékeny érdekeiért folytatott küzdelemben vett se-
bek”-rõl, „sötét gondról”, „aggkori eszménye” meghiúsulásáról „óceán sík-
jain” írt nyílt levelét a magyar mûvelõdéstörténeti szintézis részletezõ terve
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301 „Fraknói Vilmos alapítványa. Budapest, ápr. 18.” Budapesti Hírlap 32 (1912) 94. sz., 7–8.
302 1912. április 19-én. Az Ujság 10 (1912) 94. sz., 16.
303 Pesti Napló 63 (1912) 95. sz., 16.



kíséretében elõször nem a Századok júliusi számának hasábjain, hanem Rá-
kosi Jenõ fõszerkesztõhöz címzett nyílt levélként itt tette közzé Fraknói
1912. június 8-án.304

5. Beszámolók az állami-akadémiai
történeti intézet létesülésérõl

Szentjobb tudós apáturának nem volt alapos oka a teljes kétségbeesésre. Az
MTA-val és a kultuszminisztériummal folyatott tárgyalásai az RMTI meg-
alapítása érdekében ugyanis zökkenõmentesen haladtak elõre. Nem szívesen
állapítjuk meg, de tény: míg a püspöki karon belül, illetõleg a nagyjavadalma-
sok körében Széchényi Miklósnak és támogatóinak köszönhetõen Fraknóiról
mind negatívabb vélekedés alakult ki, sõt mindenben a felelõsséget is rá kí-
vánták hárítani, addig az akadémiai közegben és a nyilvánosság elõtt a tudós
püspök reputációja alapítói bõkezûsége okán már-már az egekben járt.

A Budapesti Hírlap 1912. január 30-án hozta le teljes szövegében az
MTA-nak tíz nappal korábban tett felajánlás szövegét. Ebben a püspök-aka-
démikus roppant visszafogottan egészségi állapotára és elõrehaladott korára
hivatkozik, mint ami megakadályozza, hogy Rómában tartózkodjon és az in-
tézet vezesse, illetõleg „ismételten megújított kísérletei” kudarcát hozza elõ,
mely kísérletek hiába célozták az „intézet biztos és állandó megalapítását”.
Senkit sem vádol, csupán „fájdalmas kényszerûség”-rõl ír, hogy az „intézet
fönntartásáról” le kell mondania. Villája adományozásáról nem ejt szót, csu-
pán arról, hogy 50 000 koronás tõkeadományát az MTA „mint a római
könyv- és levéltárakban végzendõ kutatások elõsegítésére és eredményeik
közzétételére hivatott alapítványát kezelésbe venni méltóztassék, és kikül-
dendõ bizottsága… az alapítvány szabályzatát elkészítse”, természetesen õve-
le egyeztetve. „Az Akadémia igazgatótanácsa ma délután tartott teljes ülésén
jelentette be Fraknóinak nagylelkû alapítványát” – zárult a hír,305 amirõl
ugyancsak 1912. január 30-án rövidebben a Pesti Hírlap és Az Ujság szintén
megemlékezett.306
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304 Budapest Hírlap 32 (1912) 135. sz., 9.
305 Budapesti Hírlap 32 (1912) 25. sz., 14 („Fraknói Vilmos alapítványa”). Vö. CVH I/20,

49, 155. j.
306 Mindazonáltal egyik tudósítás sem igazán pontos. „Fraknói Vilmos püspök, aki 17

évvel ezelõtt Rómában magyar történetbúvárok részére házat épített, tekintettel arra,



A fejlemények követésében továbbra is a Budapesti Hírlap vitte a prímet.
A SzIT-hez Wiesbadenbõl intézett „húsvéti kiáltvány” közlésének más-
napján, 1912. április 20-án hasonlóan bõ terjedelemben ismertette az Akadé-
miának a kultuszminiszterhez címzett feliratát „Magyar történelmi Intézet

Rómában” címmel. A Berzeviczy Albert elnök által jegyzett szöveg értõ és
átfogó bemutatása a nemzetközi és a magyar római történeti kutatásoknak,
elhelyezve bennük Fraknói szerepét. Bejelenti a római villa átadását az ál-
lam javára, illetve leszögezi: „a kísérletek és tervek, melyeket Fraknói az in-
tézet állandósítása érdekében oly illetékes tényezõk elé terjesztett, sajnos
valóra nem válhattak, de megérlelték a nemzeti kultúra és tudományosság
fejlõdése iránt melegen érdeklõdõ körökben azt a meggyõzõdést, hogy a ró-
mai magyar történeti intézet létesítése elsõsorban állami feladat, melynek
megvalósítása a mostani kedvezõ körülmények között az állam részérõl na-
gyobb áldozatokat nem követel.” Utóbbi kijelentés alátámasztására Fraknói
50 000 koronás MTA- és 100 000 koronás SzIT-alapítványa mellett a meg-
említi a Forster–Scitovszky-féle 30 000 koronás alapot is, melyet 1914-tõl ki-
zárólag római célokra szándékoznak fordítani. Mindazonáltal a vállalkozás
évi 30 000 korona elkülönítését igényli az állami költségvetésben – jegyzete
meg a cikk jól értesült írója.307 Jóval rövidebb összegzést nyújtott, de érdem-
ben tudósított a fejleményrõl a Pesti Napló és Az Ujság is.308

A nagyközönség megint csak a Budapesti Hírlapból értesülhetett 1912.
december 17-én arról, hogy Berzeviczy memoranduma elérte a célját, igaz,
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hogy nem sikerült az intézetet biztos alapra helyezni, visszalépett az intézetvezetésétõl.” Pes-
ti Hírlap 34 (1912) 25. sz., 11 („Fraknói Vilmos és a Római Történeti Intézet”). – „Fraknói Vilmos
püspök, aki tizenhét évvel ezelõtt a magyar történetbúvárok részére házat építtetett Rómá-
ban, tekintettel arra, hogy a ház nem felelt meg teljesen céljainak, lemondott az intézet veze-
tésérõl.” Az Ujság 10 (1912) 25, 10 („Fraknói Vilmos alapítványa”).

307 Budapesti Hírlap 32 (1912) 95. sz., 6; Dokumentumok, 31.b sz. „Abban az esetben, ha Excel-
lenciád a Magyar Tudományos Akadémia nevében tett javaslatomat magáévá tenni méltóztatik,
a római magyar történeti intézet szervezeti ügyeinek, valamint a Magyar Tudományos Akadé-
miával való kapcsolatának megállapítására és a további részletekre nézve teljes készséggel ajánlom
fel Akadémiánk közremûködését” – zárult Berzeviczy felterjesztése, de ezt már csak a levél
teljes közlésénél olvashatjuk. Századok 46 (1912) 318–321. Vö. CVH I/20, 49, 157. j.

308 Pesti Napló 63 (1912) 95. sz., 16 („Magyar történettudományi intézet Rómában. A Ma-
gyar Tudományos Akadémia a kultuszminiszterhez”); Az Ujság 10 (1912) 95. sz., 33 („Történet-
tudományi magyar állami intézet Rómában”). Mindkét lap hozza az évi 30 000 korona
költségvetési igényt (ami végül ténylegesen csak 20 000 lett).



végül 20 000 korona került az 1913. évi költségvetésbe.309 Jóllehet az alapí-
tási, szervezései események Fraknói, az MTA és a kultuszminisztérium ré-
szérõl folyamatosan zajlottak,310 érdemi híradást a fejleményekrõl ezt köve-
tõen a Budapesti Hírlapban csupán augusztus 17-én olvashattak. Akkor
viszont „A római történelmi intézet” címmel kerek tájékoztatást kaptak az ol-
vasók a miniszteri rendeletbe foglalt, két nappal korábban publikált szerve-
zeti szabályzatáról.311

A stafétát ezután a Pesti Napló vette át. A kérdés – többé-kevésbé –
szakavatott értõjévé érõ Tábori Kornél 1912 márciusa után ismét hosszú cik-
kel jelentkezett „Magyarok Rómában – Histórikusok háza” címmel. A mûvész-
ház után a történeti intézetet vette górcsõ alá 1913. január 12-én. Utalva ko-
rábbi írására, „ennek a különös ügynek kulisszatitkaira”, ezúttal úgymond
„szívesebben referál” a folytatásról, a „sok huzavona” utáni „kedvezõ megol-
dásról”, vagyis a történeti intézetnek az állam és az MTA általi közös megala-
pításáról. Miután a megkérdezett Fraknói csupán visszafogottan nyilatko-
zott, Tábori egy másik „kitûnõ történettudóst” interjúvolt meg, aki neve
eltitkolását kérte.312 Áldásy Antalra, az MTA ekkoriban313 formálódó római
történeti bizottságának elõadójára gyanakszunk, aki miután nagyívû törté-
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309 Budapesti Hírlap 32 (1912) 297. sz., 18.
310 CVH I/20, 50–51. Vö. az imént, fentebb is.
311 „A Rómában létesített magyar történeti intézet szervezeti szabályzatát Jankovich

Béla kultuszminiszter ma kiadott rendeletében állapította meg. A rendelkezés értelmében
az intézet befogadja, irányítja és támogatja a történelem, archeológia, mûvészettörténet,
klasszika-filológia és irodalomtörténet magyar munkásait, akik Róma és esetleg Itália más
részeinek könyv- és levéltáraiban, mûvészeti és tudományos gyûjteményeiben dolgoznak,
úgyszintén a régiségekre és mûemlékekre vonatkozó kutatásokat vagy tanulmányokat
végeznek. A kultuszminiszter megbízásából az intézet vezetését a Tudományos Akadémia
gyakorolja állandó bizottság által. Ebben a bizottságban a kultuszminiszter is képviselteti
magát. A bizottság az intézet mûködésérõl évenként jelentést tartozik tenni, úgy az
akadémiának, mint a kultuszminiszternek. Rómában az intézetet egy igazgató vagy elnök
és egy titkár vezeti, akik a kultuszminisztérium fönnhatósága alá tartoznak. Az intézet tag-
jai állami és alapítványi ösztöndíjakban részesülhetnek, ez iránt az akadémiai bizottság tesz
elõterjesztést a kultuszminiszterhez. Az intézet céljainak elõmozdítására Fraknói Vilmos az
Akadémiánál és a Szent István Társulatnál, Forster Gyula báró az Akadémiánál tett
alapítványt. Az intézet évi költségvetését az akadémiai bizottság javaslatára a miniszter álla-
pítja meg. Az intézet a Rómában székelõ osztrák és magyar nagykövetség pártfogása alatt
áll.” Budapesti Hírlap 32 (1912) 195. sz., 15. – A Római Magyar Történeti Intézet mûködési
szabályzatának elsõ közlése, 1913. augusztus 15.: Hivatalos Közlöny 21 (1913) 17. sz., 391–392.

312 Pesti Napló 64 (1913) 11. sz., 8; Dokumentumok, 40.b sz.
313 Vö. CVH I/20, 50–51.



neti áttekintést adott a nemzetközi római kutatások evolúciójáról és elõkelõ
kontextusba helyzete Fraknói alapításait, kitért a közelmúlt problémáira is:
„Az utóbbi években egyháztörténelmi kutatások céljára próbálta a magyar
püspöki kar bevonásával az intézetet megalapítani, de e tekintetben süket
fülekre talált, s annyira elkedvetlenedett, hogy az eszmérõl már letenni is
készült. Szerencséjére felkarolta ezt Berzeviczy Albert” – tudjuk meg ezál-
tal konkrét kijelentés útján is a dokumentumokból kiszüremkedõ tényt, je-
lesül hogy Zichy János kultuszminiszter mellett, sõt õt megelõzve személy
szerint valójában ki állt ténylegesen a kedvezõ fejlemények mögött. A fon-
tos írás Berzeviczy MTA-elnök interjújával zárult, aki személyesen kívánt
Rómában lendületet adni az alapítás folyamatának.314

A cikk egyúttal a mûvészház megmaradásáról tudósított, ám errõl tévesen.
Az emlegetett „modelles víg esték” 1913-ban végleg véget értek, a Fraknói által
a szentjobbi apátság bevételeibõl emeltetett épület ekkortól kezdve semmiféle
szerepet nem játszott a római magyar jelenlét történetében.

138 sajtóvisszhangok (1912–1913)

314 Pesti Napló 64 (1913) 11. sz., 8; Dokumentumok, 40.b sz.



VI.
„EGY HÁTTÉRBE SZORÍTOTT FÕPAP”.

A SZENTJOBBI APÁT LEMONDÁSA

1. „Fraknói Amerikába megy”.
A „Világ” cikke

Csernoch hercegprímáshoz 1913. január második felében intézett ma-
gánlevelében tett ígérete ellenére Fraknói nem kezdett sajtókampányba a
katolikus kultúralap és a római egyházi intézet ügyében. A napilapok hír-
adásai innentõl kezdve az akadémiai kezelésû és irányítású, állami alapítá-
sú RMTI létesítésének fejleményeirõl szóltak rövid, tényszerû híradások
formájában.315 Ebbe a sajtóárapályba robbant bele valósággal a Világ 1913. no-
vember végi cikke, melynek hatásvadász, második felében megtévesztõ
címe: „Egy háttérbe szorított fõpap. Fraknói Amerikába megy”.316 A november
27-ei keltezésû, a másnapi számban megjelent írás azonban cseppet sem bul-
várjellegû, hanem lényeglátó elemzés Fraknói helyzetérõl egyházán belül.
A kulcsfontosságú életrajzi közlést, számos fontos információt tartalmazó
cikk megállapításait a szokásosnál is alaposabb kritikával szemléljük. Az
1910-ben alapított Világ tudniillik a polgári radikális elit deklaráltan anti-
klerikális lapja volt. Jászi Oszkár, Ady Endre és Ignotus Pál egyaránt a veze-
tõ publicistái közé tartozott. Felelõs szerkesztõként az a Purjesz Lajos je-
gyezte, aki egyúttal a szabadkõmûves Kelet és Orient megjelenését is kézben
tartotta. A szakirodalom a Világot is szabadkõmûves alapítású és jellegû lap-
ként határozza meg.317

315 E híradásokat már nem kísérjük figyelemmel. A hitelesebb, hivatalos akadémiai köz-
léseket lásd CVH I/20, 50–53.

316 Világ 4 (1913) 281. sz., 9–10; Dokumentumok, 49.a sz.
317

Schõn István, A magyar szabadkõmûvesség hivatalos folyóiratai, Magyar Könyvszem-
le 116 (2000) 2. sz., 175–190.



Elöljáróban a cikk névtelen szerzõje leszögezi: Fraknói maga tiltakozna
leginkább, ha tudná, hogy épp egy ilyen „prononszáltan szabadgondolkodó
lap” ír róla. Fraknói valóban nem látta megjelenés elõtt a cikket. Erre több
tárgyi tévedés a bizonyíték. A legfontosabb közülük, hogy a Világ szerint
Fraknói elõbb lett szentjobbi apát, mint váradi kanonok, noha pont fordítva
és tizenhárom év különbséggel történt. Továbbá római villáját nem vette,
hanem maga építtette. Fraknói minden bizonnyal azt az állítást is cáfolta
volna, hogy római intézetei a nyilvánosság elõtt rejtve mûködtek, hiszen
meglehetõsen zajos publicitást élveztek, támadó írásaiban Széchényi püspök
többször hivatkozik erre. Tanulságos ugyanakkor, hogy ez a korábbi publi-
citás a vélhetõen fiatal szerzõ számára nem volt ismeretes.

Még tanulságosabb azonban, s kifejezetten szimbolikus, hogy írása kez-
detén a szerzõ Fraknói szerepét, helyzetét egyházán belül Prohászkáéhoz
hasonlítja. Kortársként világosan látja azt, amire a történetírás a „katolikus
= konzervatív” (téves) axióma nyomán nem fordított figyelmet: tudniillik,
hogy a fõpapságon belül hatalmas különbségek vannak „a gondolkodás, az
érzés és a cselekvés finomodottsága dolgában”. A Világ Fraknói problémáját
„magyar kultúrhistóriai” jellege miatt nem tekinti belsõ egyházi ügynek. A
szerzõ éles szemmel veszi észre a fiatal pap-történész karrierjének kezdeti
szárnyalását a korábbi szabadelvû kormányok alatt. Lényeglátóan kiemeli,
hogy nem csak évtizedek óta szolgálja a hazai tudományosságot, hanem
„munkássága szervesen belekapcsolódott a magyar történeti tudományba,
amelynek nem egy része kizárólag az õ munkásságának köszönheti alapvetõ
megvilágítását”. A cikk az 1892-es Rómába költözéstõl számítja Fraknói
„aranykorát”: a „liberális lelkû XIII. Leó udvaránál, ki maga költõ, udvarát
is szerette az egész világ íróinak és tudósainak fényével övezni, a magyar
kanonok nyugton beleélhette magát kedvenc korának, a Mátyás-kori rene-
szánsznak ragyogó álmaiba…” – illusztrálja érzékletesen az 1904 végéig tar-
tó idõszakot a Világ.318

A lényegi, szenzációs közlés ezután következik, idézzük ezt is szó sze-
rint: „…beköszöntöttek a Vatikánnál is a spanyolosan szomorú idõk. Leó
pápa, a gentleman-gróf, meghalt. A Rómában idõzõ külföldi papoknak tu-
domásukra adták, hogy az új pápa csak azokat a papokat tûri meg Rómában,
akiknek éppenséggel hivatalos dolguk van a Curiánál” – olvashatjuk a lap
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318 Világ 4 (1913) 281. sz., 9–10; Dokumentumok, 49.a sz.



1913. november 27-ei számában. Íme az elsõ tényleges adat arra nézve, amit
már egy ideje sejtünk: Fraknói váratlan távozása az Örök Városból, mind-
össze két évvel azután, hogy belevágott a mûvészház építésébe, nem idõs
korával, egészségi állapotával függött össze, mint õ maga és ennek nyomán
a szakirodalom állítja, hanem az új pontifikátussal és kúriai kurzusváltással
hozható kapcsolatba. A lap helyesen lát összefüggést a rezidenciakötelezett-
ség eme – nem precedens nélküli – szigorítása, és a késõbbi antimodernista
kampány között.319 A még csak hatvankét éves Fraknói ereje teljében volt, a
Rákóczi-emlékév, szentjobbi javadalmának fejlesztése, múzeumi és könyv-
tári fõintendánsi szerepének kiteljesedése, tudományos munkásságának tö-
retlensége a bizonyíték erre.320 Róma elhagyására a rezidenciakötelezettség
kúriai szigorítása kényszerítette.321 Hasonló rendelkezés, mint ami fõhõsét,
Pázmány Pétert megakadályozta abban, hogy 1634-ben császári követként
vagy bíboros protektorként visszatérjen a pápák székhelyére.322 Nem egy-
szerûen a kuriális klíma változását érzékelte tehát Fraknói, ahogy tanulmá-
nyunk elején a puszta körülmények alapján felvetettük, hanem konkrét,
egyúttal diszkrét kúriai felszólítás állt gyors távozása mögött az olasz fõvá-
rosból, mely valósággal kikényszerítette a hivatalos intézetalapítási folya-
mat megindítását. Kezdünk élni a gyanúval, hogy – a hazatérése után pá-
ratlan aktivitást mutató – Fraknói érthetõ módon a valós ok elleplezése
miatt kezdett feltûnõen panaszkodni korára és állapotára 1905 elején.323
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319 CVH I/24, 276–277; Adriányi, Prohászka és a római Index, i.m.; Tusor, Prohászka… a
Sacra Congregatio Consistorialis elõtt, 268–319; Prohászka római Konzisztoriális-ügye, 580–587;
A Hungarian Bishop before the Sacred Consistorial Congregation, 569–590. – Lásd már tanul-
mányunk elején is.

320 Lásd Tusor, Életút – Kronológia, 772–775; valamint az itt Fraknói által közvetlenül,
vagy közvetve ismertetett ténykedését 1905-tõl kezdõdõen: Dokumentumok, 49.d és 50. sz.

321 Az 1904-ben rangos szentszéki bizottság által összeállítani kezdett CIC szigorú elõírá-
sai a rezideálási kötelezettségre: Can. 143 és 2168–2175 (De modo procedendi contra clericos non
residentes).

322 További irodalommal legutóbb: Rotraud Becker–Péter Tusor, “Negozio del S.r
Card. Pasman”. Péter Pázmány’s Imperial Embassage to Rome in 1632 (With Unpublished Vatican
Documents) (CVH II/7), Budapest–Rome 2019, 23skk és 171skk; Péter Tusor, Le origini
della bolla „Sancta Synodus Tridentina”. I cardinali degli Asburgo e papa Urbano VIII, 1632–1634,
La Dinastía de los Austria. Las relaciones entre la Monarquía Católica y el Imperio I, ed. J.
Martínez Millán–R. González Cuerva, Madrid 2011, 205–226.

323 Mindenekelõtt Theodor von Sickelhez írt leveleiben panaszkodik elõször 1904 ápri-
lisában, majd 1905 elején (többek között Capriról írt levelében), s hogy õhozzá hasonlóan
utódot kell keresnie a történeti intézete élére, utóbbi idõben alig dolgozik, s régóta lábát sem



Ezen elõzmény nyomán válik érthetõvé a korábban rutinszerûnek tûnõ
és vélhetõen ordináriusi hatáskörben megadott rezidenciafelmentés körüli
mizéria a Széchényi Miklóssal 1911 õszén folytatott tárgyalások idején, lé-
vén, hogy azt immáron az Apostoli Szentszéktõl kellett kérni, illetve jóvá-
hagyatni.324 A forrásokból kiderül, hogy a problémával Széchényi hozako-
dott elõ, amiben a hiperérzékeny Fraknói esetleg figyelmeztetõ célzást is
láthatott.325

* * *

A cikk szerzõje egyúttal tudományellenességet vél felfedezni a szentszé-
ki rendelkezésben. Tévesen. X. Piusz továbbra is biztosította a szentszéki
iratgyûjtemények szabad történeti kutatását, továbbá õ alapította például a
pápai Biblikus Intézetet a kritikai exegetika fejlesztésére, az Angelicum mo-
dernizálásával pedig új távlatokat teremtett a filozófia tanítása számára,
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tette be a Vatikánba, depressziója van, látása is problémás, s hogy Rómába legfeljebb majd tu-
ristaként tér vissza a jövõben. A korábbi és késõbbi levelek fényében már-már kampányszerû
ez a panaszkodás. Pláne, hogy a villát valószínûleg már 1905 kezdetén bérbe adta Fraknói.
Váratlan elhatározásról egészsége, kora miatt aligha beszélhetünk. Pásztor és õutána min-
denki hitelt ad Fraknói panaszkodó szavainak és ezekben látja a távozás valós okát. Pásztor

Lajos, L’Istituto Storico Ungherese, 164, 101–103. j. (a német levélszövegek idézésével) és Le
orgini, 16–17, 32–34. j. Pásztor vélhetõen szintén tévesen teszi 1906 elejére a villa bérbeadá-
sának kezdetét, 1906. júliusi adat alapján (L’Istituto Storico Ungherese, 163, 99. j. és Le origini,
18, 40. j.). – A fentiek ismeretében Fraknói depressziójának, illetve alkotói kedve átmeneti
hanyatlásának oka nem egészségi állapotával, hanem római távozása kényszerû voltával
függött össze. 1905-ben valóban alig jelent meg írása, 1906-ban viszont több is, ezeket
jórészt 1905-ben írhatta. A késõbbi, 1907–1910 közötti publikációs hullámvölgy (vö. Ne-

mes, i.m., 688–690) egyéb irányú hazai tevékenységeivel függhet össze: Rákóczi-emlékév,
szentjobbi javadalma ügyei stb.

324 A rezidenciakötelezettség az azt isteni jogon alapulónak definiáló Trienti Zsinat óta
központi kérdésnek számított az egyház életében. Betartatásának szigorítása rendre
visszatérõ – és aktuálpolitikai érdekektõl nem elválasztható – momentum a pápaság
történetében. Vö. Hubert Jedin, Der Kampf um die bischöfliche Residenzpflicht 1562/63,
Kirche des Glaubens. Kirche der Geschichte. Ausgewählte Aufsätze und Vorträge. I:
Kirchengeschichtsschreibung. Italien und das Papsttum. Deutschland, Abendland und
Weltkirche. II: Konzil und Kirchenreform, Freibug–Basel–Wien 1966, II, 398–413;
Agostino Lauro, La Curia Romana e la residenza dei vescovi, La società religiosa nell’età
moderna. Atti del convegno studi di storia sociale e religiosa Capaccio-Paestum, 18–21
maggio 1972, Napoli 1973, 869–883.

325 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 42v; Dokumentumok, 16. sz.



ami eleven cáfolata az ilyesfajta attitûdnek. Jelentõségük Fraknói tervez-
getéseiben is elõkerül.326 Sokkal inkább a hagyományos vatikáni inga
(ki)lengésérõl beszélhetünk, egy politicante, reformer pontifikátusra rend-
re zelante, konzervatív irányú szokott következni.327

Téved a Világ abban is, amikor megrögzött antiklerikális felfogást kö-
vetve Fraknói karrierjének megrekedését abban véli megtalálni, hogy az
„intrikaszövés távol állott tõle”. A tudós történész pécsi püspöki kinevezése
elmaradásának körülményeit és okait immár világosan látjuk. A római Kú-
ria, személy szerint Mariano Rampolla bí boros államtitkár intranzigens el-
utasító magatartása meglátásunk szerint leginkább a megyéspüspökinél is
magasabbra ívelõ karrier megakasztását célozhatta, talán bizonyos szemé-
lyes ellenérzésektõl is övezve. A szabadkõmûvesség vádja és a származás fel-
emlegetése ebben az összefüggésben a magyar felsõklérus részérõl igazolha-
tó forrásszinten 1897-bõl.328

Ennek fényében viszont alighanem igazat kell adnunk a névtelen újság-
írónak abban, hogy Fraknói megítélését a 19. század végén, kiváltképpen
pedig a 20. század elején egyházán belül, leginkább a fiatalabb papi és fõpapi
generációk tagjai elõtt valóban befolyásolta származása. „…szeretett ha-
zánkban egy nagy bûnét sohasem fogják elfelejteni, azt, hogy születésére
nézve zsidó” – írja a szerzõ, aki így folytatja: „Nagy lelkének nem egyszer
kellett ezernyi kicsinyes gáncsba ütköznie, talán éppen olyan oldalról, ahon-
nan ezt legkevésbé merte volna elvárni. Azok, akik hit- és pályatársai voltak,
azok – kimondatlanul is – szüntelen az orra alá dörzsölték a nouveau-arrivét,
akinek semmi joga sincs az egyházi hierarchia magasabb fokai felé való törek-
vésre. És Fraknói, keresztényi alázatossággal, elfogadta ezt az álláspontot…”
– nyílik meg elõttünk egy új dimenzió a Széchényi püspökkel és a váradi káp-
talannal feszülõ ellentétek megértésében.329
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326 A szentszéki archívumok 1881-ben, XIII. Leó alatt elrendelt megnyitásának utóda,
X. Piusz általi megerõsítésérõl az Osservatore Romano 1904. április 22-én adott hírt. Pász-

tor Lajos, L’Istituto Storico Ungherese, 161, 89. j. – Az új intézményekre lásd fentebb, 203 j.
(fõszövegben is).

327 A fogalompárra (erõs kritikai reflexióval): Roberto Regoli, Ercole Consalvi: le scelte
per la Chiesa, Roma 2006, 159.

328
Tusor–Kanász, Fraknói Vilmos és Pécs püspöki trónja, 179 (különösen 87. j.). Lásd már

a tanulmány elején is.
329 Világ 4 (1913) 281. sz., 9–10; Dokumentumok, 49.a sz.



E megállapításhoz azonban fûzzük hozzá rögtön: szó nincs hasonló
szemléletrõl a pálya indulásánál segédkezõk esetében. A legfontosabbak:
Lonovics József érsek, Toldy Ferenc MTA-fõtitkár, az akadémiai pályát
szintén egyengetõ mester és barát Ipolyi Arnold püspök, valamint a kano-
nok- és lelkitárs Rómer Flóris, továbbá az egyházi pályaívet mind maga-
sabbra húzni szándékozó Schlauch Lõrinc váradi püspök, Trefort Ágos-
ton és Wlassics Gyula kultuszminiszterek, végül pedig Berzeviczy Albert
MTA-elnök. Bizton állíthatjuk ugyanezt a római egyházmûvelõdési inté-
zet, a katolikus kultúralap létesítése érdekében kiadott 1912. februári fel-
hívást tömegesen aláírók: a közélet, a tudomány és az oktatás neves sze-
mélyiségei, különféle testületei, tanári közösségei kapcsán is.

A Világ cikkének Fraknói egyszerû életvitelérõl szóló adatai segíte-
nek megérteni, hogy a megfelelõ gazdálkodás és befektetések mellett a
tudós apát-kanonok miért rendelkezett számottevõ megtakarítással –
többször és visszafogott büszkeséggel hangoztatott – tudomány- és
kultúrmecenatúrája számára.330 Prelátustársaival ellentétben rokonait
sem kellett támogatnia, lévén õk ekkor már a bécsi nagypolgárság tag-
jai.331 Rendszeres fürdõkúrái (Wiesbaden, Karlsbad) nem haladták meg
fõpaptársai megszokott, hasonló alkalmait. Az akadémiai emlékbeszéd-
ben külön kiemelt utazási szenvedélye a jelek szerint szintén nem
emésztett fel nagyobb összegeket. Ausztria, Németország, Ibéria és Itá-
lia rendszeres látogatása mellett többször járt Konstantinápolyban, meg-
fordult a Szentföldön, sõt Trefort Ágoston társaságában bejárta Angliát
is.332 Amerikába 1912-ben jutott el; ezen útja elõkerült már. A cikk szen-
zációhajhász címe azt sejteti, minta nagy csalódása, római alapítási tervei
meghiúsulása miatt kivándorolni szándékozott volna az Újvilágba. Errõl
persze szó sem volt, s maga a lap árulja el, hogy a könyvtárügy mellett333

az amerikás magyarság sorsa érdekelte.334
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330 Fraknói 1905 utáni mecenatúrájának minden korábbinál részletesebb adatai: Doku-
mentumok, 49.d és 50. sz.

331
Ress Imre, Fraknói és az osztrák állampolgárság kísértése, Fraknói Emlékkönyv (CVH

I/24), 209–234, 209–214.
332 Vö. megint csak Berzeviczy, Fraknói Vilmos emlékezete, 36–39.
333 Hazatérte után „Személyes megfigyeléseim egy amerikai közkönyvtárban” címmel tartott

elõadást a Nemzeti Múzeumban. Lásd fentebb, 220. j.
334 A Szent László Társulatot is kívánta támogatni a moldvai és az amerikai katolikus

magyarok kulturális szükségletei kielégítésére. Vö. Dokumentumok, 23. sz.



A cikk írója elõtt szemlátomást ismeretlen volt, hogy Fraknói tulajdon-
képpen két koncepciót terjesztett a püspöki kar elé, s amikor a nagyjavadal-
masok anyagi hozzájárulását kérte, római villája már nem szerepelt felajánlá-
sai között, hanem csupán a kisebb mûvészház – az is utólag. Szintén téved az
újság, amikor azt állítja, hogy a lateráni magyar államalapítási emlékmûvet
Fraknói búcsúajándéknak szánta az Örök Városban. Éppen jelen kutatásból
tudható, hogy a II. Szilveszter-síremlék elképzelése már 1903-ban létezett, az
más kérdés, hogy valóban az lett belõle.335 A kapcsolódó szellemes mondás
(„Aki téged kõvel dob meg, dobd vissza emlékkõvel, variálta Fraknói a názá-
reti bölcs mondását”) következésképp alap nélküli. Ugyancsak félreértés ré-
vén került be Pulszky Ferenc a cikk végére. Írója ugyanis azt hitte, Fraknói
nem csupán a középkori, hanem a teljes magyar mûvelõdéstörténetet kívánja
megalkotni. Mindenesetre a híradás a Pulszkyhoz fûzõdõ személyes, baráti
kapcsolatról fontos információ. Segít bennünket megérteni abban: egyebek
mellett miért terjedhetett Fraknóiról a szabadkõmûvesség vádja már az
1890-es években.336

* * *

Fraknói Rómából való távoztának adatolásával vetekedõ jelentõségû a
cikk bevezetõ példálózása Prohászkával. Eztáltal, ha közvetetten ugyan,
de mégis párba állítja Székesfehérvár püspökét a „finom lelkû, rene-
szánsz szabású” történész fõpaptárssal. A katolikus felsõpapság belsõ tö-
résvonalainak hangoztatása kapcsán a cikk elöljáróban a „közelmúlt idõk
Prohászka-eseteire” utalt. Leginkább nyilvánvalón a két évvel korábbi
Index-ügyre. A skandalummal a Világ is kiemelten foglalkozott. 1911. jú-
nius 13-ai számában Fraknóihoz hasonlóan szuperlatívuszokban méltatja
Prohászkát, eközben ugyanakkor nem vesz tudomást arról a nyilvánvaló
tényrõl, hogy mindketten hit és tudás, tradíció és modernitás egyházon be-
lüli termékeny – de nem meghatározó – szimbiózisának hordozói voltak.337
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335 Dokumentumok, 1.a sz.
336 CVH I/24, 276–277; a fent elemzett Világ-cikk: Dokumentumok, 49.a sz.
337 „Prohászka Ottokár a magyar püspöki kar legérdekesebb alakja. Ismerjük szónoki erejé-

nél: lángoló hatalmát, eszének erejét, fanatizmusának forró szívósságát. Tudjuk, hogy szívében
lobogó láng ég egyházáért, melyet mindennél jobban szeret a világon, s tudjuk végül, hogy mint
ember, az apostolok életét éli keresztényi alázatosságban és egyszerûségben. Egyházának rajongó
szeretete vitte õt elõször egyháza helyzetének fölismeréséhez és majd pedig annak belátásához,



Prohászka és Fraknói egyházfelfogásának hasonlósága, sõt kockáztassuk
meg: azonossága a kortársak számára is mind nyilvánvalóbb volt. A jelek
szerint az antiklerikális tábor számára épp úgy, mint a kléruson belüli
progesszívellenesek körében. Székesfehérvár püspökét az 1910-es évek
elején Indexre tetették hazai ellenlábasai, Rómában pedig ezt követõen le-
mondatását fontolgatták. Szenjobb apátját pedig ugyanezekben az évek-
ben mindinkább marginalizálták a felsõkléruson belül.338

A „szabadelvûség és a klerikalizmus hangos tusáját”339 küldetése közép-
pontjába állító Világ magától értetõdõen saját igaza érdekében használja fel
Prohászka ügyét. Hit és tudás összebékíthetetlensége bizonyítékát látja az
Indexre tételben,340 valamint meggyõzõ, koncentrikus érveléssel az állam
beavatkozását sürgeti a római Szentszék ilyetén beavatkozása ellenében ál-
lampolgárai életébe.341 Ugyanígy használja fel a lap Fraknói esetét is az egy-
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hogy a természettudományok igazságaival, fõleg a fejlõdéstan tanításaival szemben, egyházát
többé a régi módszerekkel megvédeni nem lehet. Az egyetlen magyar püspök, aki vállalkozott a
tudomány és hit közt megnyílt szakadék áthidalására, s aki Krisztus iránti rajongó lelkesedésbõl
megkísérelte a dogmának a tudománnyal való kibékítését. Irodalmi mûveiben ez a törekvés irá-
nyította, szónoklatainak ez a kétségbeesett kísérlet adott szárnyat, pásztorlevelében ezt az irány-
eszmét ajánlotta híveinek. A filozóf elme belátását párosította az egyháza jövõjéért való szent
aggodalmával.” Budapest, 1911. június 12. A cikk a másnapi lapszámban jelent meg: Világ 2 (1911)
138. sz., 1–2.

338
Oláh P., Fraknói közéleti publicisztikája, 391–402; CVH I/24, 254–255 és xix. 164. 179.

185. 275; Adriányi, Prohászka és a római Index, i.m.; Tusor, Prohászka… a Sacra Congregatio
Consistorialis elõtt, 268–319; Prohászka római Konzisztoriális-ügye, 580–587; A Hungarian Bishop
before the Sacred Consistorial Congregation, 569–590. – Lásd már korábban is.

339 1911. június 1. Világ 2 (1911) 128. sz., 1.
340 „Mint embert, fájdalmas szívvel látjuk a martirium ez elsõ állomásánál. Mint gondol-

kodót, végzete beteljesülésének napján figyelmeztetjük, hogy hibája saját tévedésében van. Be
kellett volna látnia már régen, hogy amire vállalkozott, lehetetlenség. A dogmát sohasem le-
het többé kibékíteni a tudománnyal, s az egyházat sohasem lehet megnyerni annak a forra-
dalmi szellemnek, amely a pozitív ismereteké. A tekintély elvére fölépített egyház sohasem
békülhet ki a kritika és kétkedés elvére fölépített tudománnyal.” Világ 2 (1911) 138. sz., 1–2.

341 „Prohászka Ottokár egész gondolkodási rendszere, teológiai és filozófiai fölfogása
merõ ellentéte a római Kúria mai hivatalos politikájának. Prohászka a reformerpárt szá-
mottevõ alakja, a modern katolicizmus exponált szóvivõje. Vele szemben állanak a ma-
gyarországi jezsuiták, élükön Tomcsányi páterrel, az ultramontanizmus vezérkarának a
parancsnokával, aki most Prohászka ellen a harcot rendezte, és amint látjuk, sikerrel be is
fejezte. A római egyház elõször belsõ egységét akarja megmenteni, hogy aztán zavartalanul
támadhasson minden ellen, amit a természettudományi világfelfogás alapján épített az em-
beriség. E harc elsõ legyõzöttje Magyarországon a székesfehérvári püspök. Könyvei, iratai,
tanításai Indexre kerültek. Katolikus embernek nem szabad többé olvasni õket. A szabad-



házellenes végkövetkeztetésre: a „sajátos magyarországi viszonyok követ-
keztében” érdemei, alkalmassága ellenére a tudós prelátus számára nem
adathatik meg egy nagyobb ívû karrier lehetõsége – szól a cikk summázata.
E zárlat nem kicsit hatásvadász, hiszen Fraknói ekkor már elmúlt het-
venéves, és a püspöki ordóról végsõ soron maga mondott le 1897-ben.342 Ér-
dekes módon a Világ azt a tényt, amely Fraknói közismert, történeti mun-
káin is átszüremkedõ ultramontanizmusa és Rómából való, a pápai udvar
részérõl szorgalmazott elvtávolítása között feszült, nem aknázza ki egyház-
ellenes narratívája számára.
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elvû pártok fölfogása e kérdésben bizonyára az lesz, hogy a Prohászkát ért egyházi büntetés
az egyház belsõ ügye. Ugyanez lesz a fölfogása a reakciónak is. A Néppárt azt fogja hirdetni,
hogy ez az egész kérdés az egyház belsõ kérdése, senkinek semmi köze hozzá, hogy az
egyház a maga szempontjából mit tart jónak és helyesnek, mit tesz püspökeivel és mit tilt
el a katolikus olvasóközönségtõl. A liberális pártoknak, ha csakugyan erre az álláspontra
helyezkednek, nem lesz igazuk. Ezt a fölfogást ugyanaz a szempont sugallhatja csupán,
mint amelyet a kultuszvitában is észrevettünk, s amely a béketûrés nevében megengedte a
klerikalizmus, sõt az ultramontanizmus vakmerõ elõrenyomulását. A liberális pártoknak
látniok kell, hogy a Prohászkát ért büntetés nem tisztán lelki büntetés, hanem egyházi je-
lentõsége mellett polgári hatásai is vannak. Falk porosz vallásügyi miniszter, Wollmann
braunsbergi hittanár és Michaelis tanár hasonló esetében azt írta a Kúriának, hogy e bün-
tetésnek az egyházi fõnökök által való egyoldalú alkalmazása nem engedhetõ meg, s hogy
ennek visszautasítása az állam joga és kötelessége is, mert az egyházi hatalom e büntetés
által a polgári jogba avatkozik. Az államnak meg kell állítani útjában azt a törekvést,
amely az állam katolikus polgáraira a vallás hatalmával rá akarja kényszeríteni, hogy szel-
lemi táplálékait honnan merítse és honnan ne merítse. A vallás nevében, kerülõ úton gya-
korolt cenzúrát a modern állam el nem tûrheti, azt vissza kell utasítania.” Világ 2 (1911) 138.
sz., 1–2. – Ultramonanizmus és modernizáció a Világ szerint ellentétben van egymással, de
ez még X. Piusz pontifikátusára is csupán részlegesen igaz, elég ha a szentírási exegetika
tudományának fejlesztésére gondolunk. Ráadásul mind Fraknói, mind pedig Prohászka
(a „római teológus”) ultramontánnak tartotta magát. Utóbbira: Barlay Ö. Szabolcs,
Prohászka Ottokár tanulmányi évei, Prohászka ébresztése I. Az 1995. október 10-én Székesfe-
hérvárott megtartott Prohászka-konferencia anyaga (szerk. Szabó Ferenc), Budapest 1996,
15–44, 40 (a PPEK kiadásának oldalszáma). Mindkettejüknél meghatározó a közvetlen
itáliai tapasztalás és hatás.

342
Tusor–Kanász, Fraknói Vilmos és Pécs püspöki trónja, 155–208, különösen 176–179.

Bubics Zsigmond 66 évesen lett kassai püspök, mely életkor elsõ megyéspüspöki szék eseté-
ben meglehetõsen magasnak számított. A kassai püspökök kinevezési átlagéletkora például
56 év volt. Szirtes–Tusor–Klieber, Magyarország egyházmegyéi és püspökei (1804–1918),
642 és 667–669.



2. Fraknói távozása
a nagyjavadalmasok körébõl

Nem lehetünk biztosak benne, hogy ezek és más hasonló cikkek akár
Prohászkának, akár Fraknóinak javára váltak saját köreikben. Sõt egy olyan
lap méltatásai, amely láblécében nagybetûkkel szedve hirdette harsányan
egyházellenességét („A klerikalizmus ellen harcol a Világ”),343 inkább ártot-
tak a saját táboron belül. A szimpatizánsokat elbizonytalaníthatta, a pater-
nalista és pragmatista konzervatív ellenfeleket pedig felbõszítette, sõt mu-
níciót adott a kezükbe. Kiváltképpen éles a kontraszt Csernoch János
lapbeli ábrázolásával összevetve, aki mint az elõdjét lemondató intrikus,
kormánybérenc és az egyházon belüli kontraszelekció zászlóvivõje jelenik
meg a Világban hercegprímási kinevezésének elsõ évfordulóján, 1913. no-
vember 28-án.344
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343 Vö. például Világ 4 (1913) 281. sz., 10. A századelõ mind feszültebb világnézeti és
sajtóviszonyaira: Salacz, Egyház és állam, 187–197 (Az egyház- és vallásellenes támadások foko-
zódása).

344 Az érdemi kontrasztálás végett érdemes elolvasni a lap identitásával és nyelvezétével
tökéletesen összecsengõ írást: „Ma egy esztendeje, hogy megjelent a hivatalos lapban két kirá-
lyi kézirat, amelyek együttvéve hivatalosan megpecsételték egy hosszú, kegyetlen – céljában
is kegyetlen, eszközeiben pedig egyenesen megbotránkoztató – hajszának a sikerét. Abban a
csúnya harcban, melyet Csernoch János, akkor még kalocsai érsek és még az se régóta,
Vaszary Kolos hercegprímás ellen folytatott, ez nap jelent meg hivatalosan a döntés: a király
elfogadja Vaszary Kolos lemondását és 1913. január elsejétõl kezdõdõen kinevezi Csernoch Já-
nost esztergomi érsekké és hercegprímássá. Egy esztendõ nem hosszú idõ, s fõként tán rövid
egy olyan hatalmas szervezetben, mint amilyen a magyar katolikus egyház, a kormányzás
elsõ esztendeje, amikor átvétel, installáció és egyéb külsõségek foglalják le az idõ jó részét,
mégis ez az elsõ Csernoch-esztendõ nagyjában világos képet nyújt arról, miféle változást je-
lentett a ma egy éve megjelent két kézirat. Nemcsak arra nézve, amit a változás személyi ré-
szében hozott, hiszen e tekintetben egy évnél hosszabb idõrõl beszélhetünk már. Csernoch
tülekedése hosszabb keletû, régóta röpködtek a nyilak Kalocsáról Esztergom felé, láttuk a
tõröket, melyek Vaszarynak szóltak, s melyek mögött nem volt nehéz Csernochot meglát-
ni. És láttuk a nyíllövések és a tõrdöfések mellett mindig a kormányt is, amely egy kis
„viszontszolgálatért” a kezére járt Csernochnak. Ez a viszontszolgálat az, amit Csernoch
primáciája hozott: a fõpapság liferálása, az egyházkormányzat teljes kiszolgáltatása annak a
politikának, mely ma Magyarországot sanyargatja. Egyházi téren Csernoch – múltja köte-
lezi õt erre – portálja a klerikalizmust, de ez ma már nem szívbeli ügye. Csak addig volt az,
míg ez érsekséghez, majd primáciához tudta segíteni. Ma már csak egy a célja: a fõpapok
közül a valakiknek, a tehetségeknek visszaszorítása, mert csak a szürke senkik között lehet
õ primus inter pares. Ha eddigi modorában folytatja és az eddigi eszközökkel, ez a célja is sike-
rül.” „Vaszary Kolos lemondása, 1912. november 28.” Világ 4 (1913) 281. sz., 11. – A cikk aligha-



A római intézet alapítása körül folyó vita, Fraknói szembetûnõ margi-
nalizálódása a felsõkléruson belül, a klíma – lapokban megszellõztetett –
mind hûvösebbre fordulása ismertében az 1914 õszén bekövetezett fejlemé-
nyek tulajdonképpen nem meglepõk. Konfliktusa immár nem mással, mint
a magyar hierarchia fejével, Csernoch János bí boros hercegprímással, egy-
koron Esztergomban tanítványával élezõdött ki, a végletekig.

Az összeütközés forrása a hercegprímás 1914. szeptember 22-ei felhívása
volt, melyben hadisegély céljaira hárommillió koronát irányzott elõ az or-
szág nagyjavadalmasai részérõl. Csernoch október 10-ei körlevelében vilá-
gossá tette, hogy a fõpapok „hozzájárulásuk egész összegét, a saját öröklött
vagy szerzett vagyonuk érintése nélkül, javadalmuk terhére fölveendõ,
utódaik által is törlesztendõ kölcsön útján” fedezhetik, méghozzá húszéves
futamidõvel. Fraknói 1914. október 26-án levélben emelte fel szavát ez ellen
az eljárás ellen (mely egyébiránt kísértetiesen hasonlít Széchényi püspök el-
képzeléséhez a római intézet finanszírozására a szentjobbi javadalom meg-
terhelése útján).345

Fraknói szerint nemcsak õ, hanem más nagyjavadalmasok is kevesellték
a hárommilliós összeget, kiváltképpen, hogy abból kétmillió a hadiözve-
gyek és -árvák jövõbeni segélyezését szolgálta volna. Személy szerint pedig
azt kifogásolta, hogy míg a többi nagyjavadalmas az éves kongruajáradék
négyszeresét fizeti, õrá, mint szentjobbi apátra annak nyolcszorosát vetet-
ték ki, ráadásul azok pótlására, akik a négyszeres szorzónál kevesebbet fi-
zetnek. Ez valóban érthetetlen, in personam megkülönböztetés volt Fraknói
hátrányára, aki azonban – mivel javadalma elbírná a terhet – tudatta: ha
Csernoch és a döntést meghozó bizottság tagjai hasonló hozzájárulást vállal-
nak, akkor õ sem támaszt kifogást.346

A lényegi kijelentés mindazonáltal ezután következett: „Nagymérték-
ben kínosan hat reám azon tudat, hogy fölfogásomat a nagyjavadalmak
egyházi és nemzeti kötelességeirõl áthidalhatatlan távolság választja el egy-
házam vezérférfiainak fölfogásától…” – fejezte ki Szentjobb akadémikus
apátja mindennél nyíltabban és világosabban immanens ekkleziológiájának,
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nem a valóban teljesen alkalmatlan Novák István nyolc nappal korábban kelt eperjesi
püspöki kinevezésre utalhatott.

345 Fraknói 1914. október 26-ai levelét egyelõre csupán a Dokumentumok, 49.d sz. alatt
közölt, november 11-ei nyílt levelébõl ismerjük.

346 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 25r–26v; Dokumentumok, 49.d sz.



a külsõ, a világbeli szerepfelfogásról alkotott egyházképének a magyar fel-
sõklérus prominens vezetõiétõl erõsen eltérõ voltát.347

Indokait már-már indulatosan sorolta fel Fraknói. Elsõként a római in-
tézet alapítását célzó, 1910. augusztus 20-ai ajánlatát hozta fel: „Néhány év
elõtt, megszüntetni kívánván azon szégyenteljes helyzetet, hogy Rómában
minden keresztény nemzetnek van, csak a világ leggazdagabb egyházával
dicsekedõ magyarnak nincs saját intézete, ilyennek létesítésére egész va-
gyonomat és évi jövedelmem háromnegyed részét élethossziglan ajánlottam
föl. Elutasítottak” – szögezte le röviden. Majd az 1912. februári javaslata kö-
vetkezett: „Azután javaslatot terjesztettem elõ, hogy a nagyjavadalmasok
tízmilliót tetemesen meghaladó évi tiszta jövedelemük másfél százalékát a
tudomány és mûvészet szolgálatára állítsák. Meg sem hallgattak” – kiáltot-
tak fel szavai.348

Az írásunk tárgyát képezõ alapítási elképzelései kudarcán még ha nehe-
zen is, de túl tudta magát tenni Fraknói. Az aktuális helyzeten azonban már
nem. „Ezen kettõs csalódásnál fájdalmasabb a harmadik, mely most ér, mi-
kor még nagyobb érdekekrõl és még sürgetõbb kötelességrõl van szó. Ezért
a magyarországi egyház legdicsõségesebb és leggyászosabb napjainak törté-
netírója föl van jogosítva hirdetni: hogy a jelen válságos idõ, mikor a magyar
állam fönnállása és az avval elválaszthatatlanul egybekapcsolt magyarorszá-
gi katolikus egyház sorsa forog kockán, kicsinyes expediensekkel nem elé-
gíthetõ ki – nagy tetteket követel…” – szólalt meg a magyar nemzet és a
magyar egyház tudós historikusaként Szentjobb akadémikus apátja.349

1914. október 26-ai sorait eredetileg a következõ súlyos mondatokkal
folytatta volna: „Hogy a kicsinyeskedõket felébresszem, még nagyobb ál-
dozatra szánom el magamat. Lemondok mindkét javadalmamról, mert be-
látom, hogy a nagyjavadalmasok sorából távoznom kell.”350

Saját elmondása szerint barátai, Giesswein Sándor, Szabó Jenõ351 és Timon
Ákos352 tanácsára elõször törölte e bekezdést, s 1914. október 26-ai levelét a
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347 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 25r–26v; Dokumentumok, 49.d sz.
348 Uo.
349 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 25r–26v; Dokumentumok, 49.d sz.
350 Uo.
351 Szabó Jenõ (1843–1921) miniszteri tanácsos, 1898-ban megalapítja a Görögkatolikus

Magyarok Országos Bizottságát.
352 Timon Ákos (1850–1825) jogtörténész, egyetemi tanár.



lemondási záradék nélkül küldte el a hercegprímásnak.353 Fraknói e közlése
két szempontból is fontos. Egyrészt megtudjuk belõle, kik álltak olyan kö-
zel hozzá, hogy ilyen ügyben tanácsukat kérje, másrészt világos, hogy meg-
fontoltan cselekedett, s nem indulatai ragadták el.

Csernoch gyors – szövegében egyelõre ismeretlen – válasza azonban
annyira felháborította az apát-kanonokot, hogy már 1914. október 31-én
benyújtotta lemondását mindkét javadalmáról az uralkodónak. Tehát nem-
csak apátságáról, hanem nagyváradi kanonoki stallumáról is lemondott.
Döntését 1914. november 5-én közölte a hercegprímással, tudatva, hogy a
lemondással a „hadisegély ügyében elfoglalt” álláspontja nyomán vonja le a
következményeket.354

A lemondás ténye, körülménye és indoka nem váltak szélesebb körben
ismertté. Sajtóhírekben, elemzésekben nem találkozunk vele. Egy szûkebb,
Fraknóihoz közel álló réteg elvileg azonban tudomást szerezhetett róla. Épp
úgy, mint 1905-ben Szmrecsányi püspökkel a római történeti és mûvészeti
intézet ügyében folytatott vitájáról. Fraknói ugyanis egy kõnyomatos em-
lékiratban ezúttal is összefoglalta a történteket. Eddigi elbeszélésünknek is
ez az 1914. november 11-ei, „A szentjobbi apát lemondása és a hadi segély ügye”

címû nyílt levél képezte alapját.355

A dokumentum az események ismertetése elõtt elöljáróban ismétel-
ten, az eddiginél szenvedélyesebben kritizálta azt a tényt, hogy az egy-
házi javadalmasok által nyújtandó hadisegélyt jórészt az utódok által tör-
lesztendõ kölcsön útján vállalják csupán. Hosszasan érvel a megvalósítás
ezen módjának részletei ellen. Mint volt tanára, Csernoch elé állítja az
érsekelõd Szalkai László (1524–1526) negatív példáját a mohácsi csata
elõtti idõszakból, aki a helyett, hogy kincstárát azonnal megnyitotta
volna, egyik uradalmát, illetve bányavárosi rézkészletét kívánta eladni a
hadi hozzájárulás elõteremtésére, mindezt pár héttel a katasztrófa bekö-
vetkezte elõtt.356
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353 Mindezt Fraknói a Dokumentumok, 49.d sz. alatt közölt, november 11-ei nyílt levelé-
ben mondja el.

354 Vö. OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 25r–26v; Dokumentumok, 49.d sz. A váradi kano-
nokságról lemondó iratát szövegében is ismerjük. OSzKK Fol. Hung. 1802, fol. 40r; Doku-
mentumok, 49.c sz.

355 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 25r–26v; Dokumentumok, 49.d sz.
356 Vö. Dokumentumok, 49.d sz.



A november 11-ei memorandumban Fraknói Vilmos nemcsak le-
mondása történetét vázolta és annak indokait ismertette, hanem azt is
tudatta, hogy lépését tulajdonképpen az úgynevezett resignatio in favo-

rem eljárás szûkített változatában tette meg. Eszerint ugyan kedvezmé-
nyezett utódot a javadalmak betöltésében nem nevezett meg, a mintegy
50–60 000 koronára taksált bevételekbõl357 azonban élete végéig évi
12 000 koronát a maga számára kötött le élethossziglan, három éven át
pedig évi 24 000 koronát a SzIT számára egy „nagy jelentõségû kultúr-
történeti kiadvány”, vagyis a középkori magyar mûvelõdéstörténet
számára.358

* * *

Utóbbi kikötése nyújtott alkalmat a püspök-akadémikus számára, hogy
felsorolja javadalmasi mecenatúrájának fontosabb összetevõit. A váradi stallum
birtokosaként ösztöndíjakat adományozott központista és váradi kispapok-
nak,359 tíz évig évi 1000 koronát az MVH kiadására, színes üvegablakokkal dí-
szített váradi és budai templomokat, elkészíttette Ipolyi Arnold síremlékét a
nagyváradi székesegyházban. Legfontosabb információja, hogy 100 000 koro-
na költséggel Rómában magyar történeti intézetet céljaira emeltetett háza
szintén s teljes egészében a nagyváradi stallum jövedelmeibõl épült meg.
Fraknói nem hallgatja el, sõt büszkén említi, hogy a római villát nemrég a
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357 A jelen tanulmányban feldolgozott forrásanyagban a bevételek összege némileg inga-
dozik, mindazonáltal az kimondható, hogy Fraknói prognózisa ellenére érdemben végül
nem növekedtek, és a kanonoki és apáti javadalom hozama mintegy egyharmad és kéthar-
mad arányban oszlott meg. A friss szakirodalom szerint (is) a váradi kanonokságból befolyó
készpénz évi 20 000 korona körül járt. Balla–Lakatos, Megjegyzések, 119–120.

358 Utóbbi összeget kizárólag kanonoki javadalmából kívánta lekötni, s kért ehhez ural-
kodói engedélyt. OSzKK Fol. Hung. 1802, fol. 40r; Dokumentumok, 49.c. sz.

359 A központisták esetében tudható, hogy Fraknói pályakezdéséhez hasonlóban valójá-
ban pályamûvek díjazásáról volt szó, melyet Fraknói-díjnak neveztek a mindennapi szó-
használatban. 1886-ban Dedek Crescens Lajos nyerte el „A magyarországi fõpapnevezések
történelmének vázlata 1000–1526” c. mûvével (Budapest 1885). Századok (1934) 483.



magyar államnak ajándékozta.360 Az ajándékozás ténye és felemlítése nem
nélkülöz bizony tüntetés-jelleget. A váradi kanonoki jövedelmekbõl épült
villa eladományozása világosan mutatja, hogy tulajdonosa azt tehetett az
egyházi pénzekbõl épült ingatlannal, amit csak akart. Akár családjának is
adhatta volna.

A szentjobbi javadalomra támaszkodó mecenatúrája áttekintésének be-
vezetésekor az életrajz szempontjából fontos közlést tesz Fraknói. „Amikor
1900 nyarán a legfõbb apostoli kegyúrtól a szentjobbi apátságot adományul
nyertem, kötelességemnek ismertem föl és egyik életcélul tûztem ki, hogy
a 22 évig tartó bérlet idején pusztulásra jutott javadalmat a névhöz, melyet
visel, méltó és a mai gazdasági követeléseknek megfelelõ állapotba hozzam”
– ismerte fel egyházi karrierje csúcsára érve új feladatát, meghiúsított pécsi
megyéspüspöksége után alig három esztendõvel. Büszkén részletezi a java-
dalom sikeres szanálásának állomásait, a különféle invesztíciókat, szól fej-
lesztései miniszteri elismerésérõl – érzékeltetve egyúttal a kiáltó kont-
rasztot több püspök gazdálkodásával. Itt nem csupán a botrányos csõdöket
okozó fõpapokra, a közelmúltból Ivánkovits rozsnyói és Bubics kassai püs-
pökökre kell gondolnunk, hanem a kevéssé kielégítõ nagyjavadalmasi gaz-
dálkodás számos egyéb esetét is elõsorolhatnánk a megelõzõ (és az elkövet-
kezõ) évtizedekbõl.361 Kegyúrként 30 000 koronát költött a szentjobbi
templom, valamint a szentjobbi és sárszeri plébánia helyreállítására. Az
apácazárda és leányiskola létesítése apátsági székhelyén 50 000 koronába
került.362

„Mint két egyházi javadalom haszonélvezõje, fokozott mértékben érez-
tem azon kötelességet, hogy jövedelmeimbõl az ország kultúrai érdekeinek

fraknói távozása a nagyjavadalmasok körébõl 153

360 Az uralkodóhoz intézett, a nagyváradi kanonokságról lemondó levelében is büszkén
említi Fraknói kanonoki javadalmából végzett tudománymecenatúráját az uralkodónak, ki-
váltképpen 100 000 korona értékû római villáját, aláhúzva, hogy történeti intézet céljaira a
magyar államnak ajándékozta. Mindezt egyúttal a SzIT számára tervezett 24 000 koronás
rezerváció indoklásaként hozza elõ. OSzKK Fol. Hung. 1802, fol. 40r; Dokumentumok,
49.c. sz.

361 A fentebb, a 86. j.-ben idézett példák mellett lásd még a CST I/7 alapján Vaszary
hercegprímás (65), Roskoványi Ágoston nyitrai (159), Peitler Antal váci (316–318), Ko-
vács Zsigmond pécsi és veszprémi (369–370), Ranolder János veszprémi (365), Csajághy
Sándor csanádi (475) püspök gazdálkodásának problémáit. Kiemlkedõ ellenkezõ példa
ugyanakkor Simor János és Schuszter Konstantin vagyonkezelése (szintén CST I/7, uo.,
60. 321–333. 331).

362 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 25r–26v; Dokumentumok, 49.d sz.



szolgáljak” – vezette fel ezután Fraknói, s kezdte sorolni nem titkolt büsz-
keséggel 20. századi mecenatúrája tételeit:

„Rómában mûvészházat építettem és éveken át évi 10 000 koronát fordítottam az
oda küldött magyar mûvészek ösztöndíjaira. (Mivel ezen intézmény fönntartása le-
küzdhetetlen nehézségeket okozott, az épületet kénytelen voltam áruba bocsátani;
de a befolyó összeget egyházmûvészeti alapítvány létesítésére fogom fordítani.) Ró-
mában a lateráni egyházban a magyar Szent Koronát adományozó II. Szilveszter pá-
pának és Pozsonyban Pázmány Péter sírja fölé díszes márványemléket állíttattam.
A váradi Szent László-templomot és a budai Rákóczi-collegium kápolnáját freskó-
ciklusokkal díszítettem. A Szent István Társulatnál 100 000 koronát, a M. T. Aka-
démiánál 50 000 koronát tettem alapítványul. 1912-ben köteleztem magamat, hogy
mindaddig, míg a két javadalom haszonélvezetét megtarthatom, évenkint 25 000
koronát fogok tudományos kiadványok céljaira a Szent István Társulatnál befizet-
ni, amely kötelezettségnek másfél éven át tettem eleget…”

– tudatta a Csernoch hercegprímáshoz intézett lemondási nyílt levél-
ben Fraknói.363 A vatikáni mecenatúrát érdekes módon mellõzõ364 felsoro-
lást záró sorok határozott, büszke öntudattól duzzadnak, s nincsenek hí-
ján az egyszerre vallási és romantikus hátterû példamutatás gesztusának:
„Eszerint nyugodt lelkiismerettel állíthatom, hogy jövedelmembõl felé-
nél többet kultúrai célokra fordítván, a kezeimre bízott egyházi vagyon-
nal híven sáfárkodtam, a hála kötelességét leróttam azon jótéteménye-
kért, melyekkel egyházam, királyom és hazám elhalmoztak”. E sorokkal
búcsúzott, pontosabban búcsúzott volna szándéka szerint Fraknói a ma-
gyar egyházi javadalmasok körébõl.365 Ugyanekkor, 1914 végén kiköltö-
zött a Nemzeti Múzeumban található lakásából, elhagyta Magyarorszá-
got, Bécsbe költözött rokonaihoz.366 A fõintendánsi hivataltól formálisan
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363 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 25r–26v; Dokumentumok, 49.d sz. – Fraknói nagyvára-
di mûpártolásának legújabb bemutatása a szakirodalomban: Balla–Lakatos, Megjegyzések,
125–127.

364 A magyar történész fõpap Theodor von Sickellel egyetemben jelentõs szerepet vállalt
a vatikáni könyvtár szabadpolcos olvasótermének Franz Ehrle prefektus általi kialakításában.
Tervezte továbbá a Pubblicazioni dell’Archivio della S. Sede elsõ kötete megjelentetésének finan-
szírozását is. A Saggio bibliografico del movimento scientifico promosso dall’apertura dell’Archivio
Vaticano nel primo ventennio 1880–1900 címet viselõ, a vatikáni levéltár munkatársai által 1905
elejére összeállított mû végül kéziratban maradt (többek között alighanem Fraknói Rómából
való távozása miatt). Pásztor, L’Istituto Storico Ungherese, 162 (92. j.).

365 Dokumentumok, 49.d sz.
366 Bécsben saját lakást vásárolt (Wien III, Rudolf von Alt-Platz 1.), a Magas-Tátrában

többször járt, Budapesten legfeljebb alkalmilag fordult meg. Tiszteleti tagi székfoglalóját is



1916-ban vált meg, lemondása elfogadásakor az uralkodó „tisztjében közel
két évtizeden át kifejtett önzetlen s buzgó szolgálatáért s a hazai vidéki mú-
zeumi és könyvtári ügy terén szerzett kiváló érdemeiért” elismerését fejez-
te ki számára.367

Hosszabb idõre csupán az 1918. október 31-ei polgári forradalom hírére
tért vissza Budapestre. A változást a maga részérõl legitimálta és történelmi
szükségszerûségnek tekintette.368 A fentiek alapján magatartása aligha szo-
rul különösebb magyarázatra.

* * *

Ténylegesen mi lett a lemondását indokló iromány sorsa, nem tudjuk.
A nyílt levél utolsó bekezdéseiben meglehetõsen sok sajtóhiba maradt. Javí-
tásuk mellõzése talán arra utal: Fraknói az utolsó pillanatban netalán vissza-
kozott levele terjesztésétõl? De akkor miért helyezte el római intézetalapí-
tása dokumentumai közé? Talán épp azért, hogy valami nyoma mégis
maradjon? Nem tudjuk eldönteni. Nagyváradon máig csupán legendának
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per procuratorem tartotta az Akadémián. Értekezését Fejérpataky László olvasta fel. Ress,
Fraknói, 214 és 215; Tusor, Életút, 774–775.

367 Az 1916. október 15-ei híradás szerint: „Õ császári és apostoli királyi Felsége Bécsben
folyó évi szeptember hó 5-én kelt legfelsõbb elhatározásával Fraknói Vilmos arbei választott
püspököt, szentjobbi apátot s nagyváradi latin szertartású római katolikus kanonokot a
Múzeumok és Könyvtárak Országos Fõfelügyelõje tisztjétõl, saját kérelmére fölmenti s
megengedni méltóztatott, hogy neki ez alkalomból, tisztjében közel két évtizeden át kifej-
tett önzetlen s buzgó szolgálatáért s a hazai vidéki múzeumi és könyvtári ügy terén szerzett
kiváló érdemeiért elismerése tudtul adassék.” Hivatalos Közlöny 24 (1916) 22. sz., 376–377.
– Hivatalosan tehát 1897. december 10. (lásd fentebb, 37. j.) és 1916. szeptember 5. között volt
fõintendáns Fraknói. Mûködése elsõ idõszakában, 1905-ig jórészt Rómában tartózkodott, s
onnan irányította hivatalát. Bécsbe költözés után már nem hasonló megoldásról lehetett
szó, s 1915-tõl ténylegesen a leendõ utód, Mihalik József vihette az ügyeket, aki 1907-tõl
volt a felügyelõség tisztviselõje, s 1915. február 15-én mint országos felügyelõt említik, de
1912. november 1-jén még nem szerepel ezek között (vö. 264. j.). Hivatalos Közlöny 23
(1905) 5. sz., 79. Következésképp a fõintendatúra kronológiákban szereplõ 1915-ös dátuma
nem teljesen helytelen. Fraknói 1916. november 11-ei levele szerint fõfelügyelõi állásáról
már hónapokkal korábban lemondott, s már akkor Mihalikhoz utasította a hozzá forduló
Veress Endrét. Kruppa, Erdély Rómában, 651. – A CVH I/24-ben található 1915-ös lemon-
dás (214 és 774) tehát korrigálandó, bár a Bécsbe költözõ Fraknói ebben évben de facto már
valóban megvált hivatalától.

368
Ress, Fraknói, 219skk és 230–233.



tartják a hagyomány lemondását,369 illetõleg ilyen tervérõl tudnak ugyan,
ám „Széchényi püspök szép levélben végül megmarasztalta”.370 Ami biztos:
Fraknói lemondása végül tényleg nem lépett érvénybe, mert 1914. decem-
ber 21-én visszavonta, s a jelek szerint fõpásztorával, Széchényi Miklós püs-
pökkel is kiengesztelõdött.371 Haláláig szentjobbi apát és nagyváradi kano-
nok maradt.372 Javadalmai haszonélvezetétõl nem lemondása, hanem a
román megszállás, az általa sûrûn idézett mohácsi katasztrófa trianoni meg-
ismétlõdése fosztotta meg négy év múlva.

156 a szentjobbi apát lemondása

369
Lakatos Attila szóbeli közlése. Lásd még: Balla–Lakatos, Megjegyzések, 127.

370
Fodor József nagyprépost szavai a nagyváradi Fraknói-emlékkonferencián, a püs-

pöki megnyitót követõ felszólalásában, 2024. május 2.
371 OSzKK Fol. Hung. 1802, fol. 43r; Dokumentumok, 49.e sz.; Ress, Fraknói, 215. A Hi-

vatalos Közlöny is mindkét javadalmát említi 1916. októberben. Lásd az imént, 367. j.
372 1917. március 18-án a többi nagyjavadalmashoz csatlakozva adományozott 2000 koro-

nát az erdélyi egyházmegye átmeneti román megszállás alá került papságának segélyezésé-
re. (A nagyváradi káptalan ugyanekkor 8000, Széchényi püspök 10 000 koronát adott.)
Beke, A magyar katolikus püspökkari tanácskozások, 545–547.



ZÁRSZÓ

A Rómában jelenleg mûködõ magyar intézmények közül két intézmény
falán emléktábla hirdeti fennen a közvetlen kapcsolódást Fraknói Vilmos-
hoz, római, vatikáni tudományos, intézményes örökségéhez. Az egyik a
szentszéki követség, a másik a római magyar akadémia, avagy a Collegium

Hungaricum. Mindez valódi szellemi öröksége tényleges továbbvitelének
hiányát leplezni szándékozó, önigazoló és önfelmentõ mítosz csupán.

A szentszéki követség kétségkívül a Fraknói Vilmos által emeltetett
házban mûködik. De a magyar állam nem azért kapta 1913. január 22-én a
Fraknói által 1892–1894 között nagyváradi irodalmi kanonoki stalluma
jövedelmeibõl épített római villaépületet, hogy benne diplomatákat tartson,
hanem hogy az MTA felügyeletével és irányításával történeti, tudományos
intézetet mûködtessen az Örök Városban. A magyar állam az ajándékozási
szerzõdésben kötelezõleg vállalta, hogyha e kikötésnek nem tesz eleget, az
épületet fele-fele részben átadja az MTA-nak, illetve a SzIT-nek.373 E törté-
neti intézet sorsa és hányattatásai már régóta ismeretesek, genezise pedig
mostantól minden korábbinál világosabban áll elõttünk.374

Az egykorú dokumentumok alapján világos, hogy a római magyar aka-
démia esetében szó sincs Fraknói „alapítványainak továbbfejlesztésérõl”.
Klebelsberg Kuno az 1920-as évek megváltozott miliõjében, a magyar–olasz
kapcsolatok elmélyítésének szándékával teljesen új intézetet hozott létre,
ahová kénytelen-kelletlen átköltöztette és beolvasztotta a Fraknói-féle tör-
téneti intézetet. A Falconieri-palota falai között az osztállyá lefokozott in-
tézmény a kezdetektõl vegetálásra, majd elhalásra ítéltetett. A római ma-
gyar akadémia tehát sem intézm/ényileg, sem pedig eszmeilg nem örököse
az Örök Városban Fraknói Vilmos történeti intézetének. Eszmei, gondolati
kapcsolat legfeljebb a szentjobbi apát mûvészházához kötheti, bár a klebels-

373 CVH I/20, 140–143; Tusor, Vilmos Fraknói’s Heritage in Rome, 136–148, 148.
374 CVH I/1exc., lxiv–cxvi; CVH I/20, 6–13. 19*–20*. 44–116.



bergi koncepció a korábbi szûkkörû, történeti-vallásos artisticumot teljesen
új koordinátákra helyzete. Az olasz neoklasszicizmus, a novecento italiano

magyar változata (az Aba Novák Vilmos, Szõnyi István és mintegy tucat-
nyi pályatárs által alkotott „római [mûvészeti] iskola”) Gerevich Tibor bá-
báskodásával e koordinátákon jöhetett csak létre.375

A Falconieri-palota második emeletén mûködõ Pápai Magyar Egyházi
Intézet csupán hagyományában tart számon bizonyos kötõdést Fraknói
Vilmos római történeti intézetével. Az itt is kötelezõen elhelyezett emlék-
tábla azonban már tiszteletben tartja a történeti tényeket.

Egyetlen intézmény identitásában nem játszik szerepet a Fraknói-ha-
gyomány: az 1960-as években Mester István és Zágon József által alapított,
eredetileg magyaros jellegû udvarházként megépíteni tervezett Szent Ist-
ván Ház.376 Éppen azon intézmény, ami a Fraknói által az 1910-es évek ele-
jén a szent király római zarándokházának modernizált örököseként megál-
modott „Szent István-intézet” nevét viseli, és részbeni funkcióját betölti.

Írásunk az öncélú mítoszokat végérvényesen elválasztotta a forrásokban
megismerhetõ történeti valóságtól. Bemutatta Fraknói kénytelen-kelletlen
változó elképzeléseit, koncepcióit a püspöki karral 1910–1913 között folyta-
tott alapítási tárgyalások alatt. A viszonyulás e tárgyalásokhoz mindinkább
a konzervatív versus progresszív irányzatok egyik vízválasztója lett a katoli-
kus táboron belül. A századelõ belsõ eszmei, „ekkleziológiai” küzdelmének
felidézése, elemzése abban is segített, hogy még világosabban lássuk Fraknói
Vilmos helyét, szerepét és jelentõségét a tudomány világa mellett a 19. szá-
zad végi, 20. század eleji katolicizmuson belül. Alakja sok szempontból
Prohászka Ottokár mellé kezd tornyosulni.377 Míg azonban a székesfehér-

158 zárszó

375 Bõséges képillusztrációval: P. Szûcs Julianna, A római iskola, Budapest 1987.
376

Csorba, A Pápai Magyar Egyházi Intézet, 77. Az eredeti építészeti terveket a hatósá-
gi eljárás során a római városképhez kellett igazítani.

377 Prohászka és Fraknói szellemi és személyes közelségének bemutatása, adatolása, fontos-
ságának kiemelése a centenáriumi Fraknói-emlékkönyv egyik legfontosabb eredménye (vö.
CVH I/24, ad indicem). A szakirodalomban eddigi ismereteink alapján éppen jelen tanulmány
témája kapcsán von röviden párhuzamot közöttük Csorba László: „a hazai fõpapság zömének
a középkori vagyoni örökséget féltékenyen õrzõ mentalitásába bizony nehezen fért bele az ala-
pítványnak való vagyonátadás demokratikus ízû gesztusa. Közismert az a szélmalomharc, ame-
lyet a püspöki kar legprogresszívebb tagja, Prohászka Ottokár folytatott nem sokkal késõbb egy
jelentõsen súlyosabb problémakörben, a háború katalizálta forradalmasodás ellenszerének szánt
földreform–birtokreform érdekében, hiába agitálva anyagi áldozatra püspöktársait”. A Római
Magyar Történeti Intézet megalapítása, 13. – Prohászka már az „1907-ben megjelent Modern



vári püspöknél a spiritualitás és a szociális kérdés állt a középpontban a „lel-
kek megnyeréséért folytatott harcban”, Fraknói az egyházi tudományos-
ságot, s mellette az egyházi mûvészetek támogatását tûzte zászlajára,
egyúttal pedig lándzsát tört a katolikus kultúrateremtés múlt-, jelen- és
jövõbeni jelentõsége mellett a nemzet életében. Fraknói teljes életmûvé-
nek ez a hármas kvintesszenciája.

A 20. század elsõ felében megszületõ modern magyar katolicizmus legjobb
ismerõje, Nyisztor Zoltán is csupán tudományos munkássága révén tartot-
ta számon Fraknóit.378 A „katolikus renaissance” meghatározó alakjainak sereg-
szemléjekor nem említi. Mulasztását itt pótoljuk, s helyezzük a tudós apát-ka-
nonokot egyenesen a „hódítók” sorába: Prohászka Ottokár, Bangha Béla, Tóth
Tihamér, Glattfelder Gyula, Schütz Antal és Bíró Ferenc mellé.379

Tettünket igazolja a felismerés, hogy Szentjobb akadémikus apátjának a
„katolikus kultúradó” elképzelése, illetve a SzIT tudományos és tudo-
mánynépszerûsítõ tevékenységének elõmozdítása a Szent István Akadémia
1915. évi megalapítása közvetlen elõzményének, sõt közvetlen motivációjá-
nak tekinthetõ. Nem véletlen, hogy Fraknói 1916 utáni invesztíciói és vég-
rendelete elsõ számú kedvezményezettje a Szent István Akadémia lett. Az
az intézmény, amely 1948–1949-ig ténylegesen pótolta azt a szellemi ûrt a
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katolicizmus címû munkájában is szükségesnek tartotta a katolikus egyházi nagybirtok bizo-
nyos mérvû – akkor konkrétan meg nem fogalmazott – reformját”. Balogh Margit,
Örökbérlet vagy verkli? – Prohászka Ottokár örökbérlet-javaslata, Prohászka ébresztése II
(szerk. Szabó Ferenc), Budapest 1996, 69–79, 71. Lásd még Mózessy Gergely, Prohászka
Ottokár és a székesfehérvári székeskáptalan, MEV–Regnum 12 (2000) 1–4. sz., 211–232; vala-
mint fentebb, 155. j. – Fontos hangsúlyozni, hogy a föld- és vagyonkérdés eltérõ megítélése
mögött a nagyjavadalmasok többségéétõl eltérõ egyházkép állt mind Prohászka, mind
Fraknói gondolkodásában.

378 „Kedves Gábor! Gratulálok az újabb kiadványhoz… Bár magam is a sokat alkotók
közé tartozom, mégis csodálattal adózom irodalmi és kiadói tevékenységednek, mely párját
ritkítja, s gondolom, Fraknói óta nem talált követõkre”. Nyisztor Zoltán levelei Adriá-

nyihoz: Adriányi Gábor–Csíky Balázs, Nyisztor Zoltán (Dissertationes Hungaricae ex
Historia Ecclesiae 17), Budapest 2005, 347 és 349.

379 A sor folytatása Nyisztor Zoltánnál, „A hódítók nyomán”: gróf Mailáth Gusztáv
Károly, Mészáros János, Sík Sándor, Schwartz Elemér, Mihalovics Zsigmond, Bõle Kornél,
Buttykay Antal, Kovács Sándor, Szeghy Ernõ, Oslay Oswald, Zadravecz István, Marczell
Mihály, Kosztersitz József, Ákos Ferenc – „Akik utánuk következtek”: Közi-Horváth József,
Varga László, Hunya Dániel, Szunyogh Xavér, Kerkai Jenõ, Halász Piusz… – „Világi apos-
tolok”: Apponyi Albert, Zichy Nándor, Wolff Károly, Esterházy Miklós Móric, Huszár
Károly, Czettler Jenõ. Ötven esztendõ. Századunk magyar katolikus megújhodása, Bécs 1962.



hazai katolicizmus életében, melyet Fraknói Vilmos kiváltképpen 1912. évi
tervezeteiben sokféleképpen orvosolni kívánt.380 Hasonlóan 1912-es, rész-
ben valóra is váltott katolikus könyvkiadási tervezeteiben fedezhetjük
fel a végül 1923-ban elindult, nagy sikerû Szent István Könyvek origó-
ját.381 Ugyanettõl az évtõl 1929-ig a Szent István Akadémia évrõl-évre a
Fraknói-nagyjutalom kiosztásával rótta le tiszteletét bõkezû mecénása
iránt.382

* * *

A vatikáni magyar történeti kutatások historiográfiájával foglalkozó,
két évitizede kezdett munkálataink fontos eredménye és tézise, hogy míg
Klebelsberg Kuno alapítása úgy-ahogy, de mûködik Rómában, Fraknói
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380 Az alapító vezetõség és a tagok sorában ott találjuk Fraknói 1912-es memorandumá-
nak szinte összes aláíróját. Elnök: Giesswein Sándor, fõtitkár: Reiner János. I. osztály (hit-
tudomány, bölcselet és neveléstudomány): elnök: Székely István, titkár: Schütz Antal;
tiszteleti tagok: Csernoch János, Prohászka Ottokár, Hornig Károly. II. osztály (történe-
lem, jog- és államtudományok, társadalomtudományok): elnök: Concha Gyõzõ, titkár:
Dõry Ferenc; tiszteleti tagok: Fraknói Vilmos, Forster Gyula, Concha Gyõzõ. III. osztály
(irodalomtörténet, nyelvészet, esztétika, mûvészettörténet, szépirodalom): elnök: Né-
gyesy László, titkár: Vargha Damján; tiszteleti tagok: Apponyi Albert, Berzeviczy Albert,
Párvy Sándor. IV. osztály (mennyiségtan, természettudományok): elnök: Kövesligethy
Radó, titkár: Zemplén Gyõzõ; tiszteleti tagok: Eötvös Loránd, Entz Géza. Néhány ismert
nevû tudós a rendes tagok között: Mihályfi Ákos, Zubriczky Aladár, Schermann Egyed,
Bangha Béla, Bitter Illés, Trikál József; Karácsonyi János, Márki Sándor, Kollányi Ferenc,
Békefi Remig, Ernszt Sándor, Fejérpataky László; Andor József, Divald Kornél, Kincs Ist-
ván, Demény Dezsõ, Pintér Jenõ, Gulyás Pál; Fényi Gyula, Suták József, Károly Iréneusz,
Sárközy Pál. A Szent István Akadémia létrejöttére: Mészáros, A Szent István Társulat,
131–137; Fraknói támogatásaira, végrendeletére: 150.

381 1923–1937 között 101 mû jelent meg 128 kötetben, s programjában Fraknói 1912. évi
alapvetésére épült. A kötetek: http://www.ppek.hu/k900.htm.

382 A Fraknói-nagyjutalom kiosztásának az alapítványi tõke elértéktelenedése vetett vé-
get: „Elsõ elnökünk Giesswein Sándor, a szociális érzésû fõpap, 1916-tól 1921-ig vezette Aka-
démiánkat. Elnöksége alatt a katolikus fõurak és fõpapok siettek Akadémiánk támogatására.
Ezek közül kiemelkedik Fraknói Vilmos püspök több millió koronás alapítványa. Sajnos,
hogy az értékpapírokban tett alapítvány az elsõ világháború után ezredrészére, a második vi-
lágháború után milliomodrészére süllyedt, úgyhogy jelenleg teljesen vagyontalanok va-
gyunk.” A Szent István Akadémia értesítõje 19 (1944–1946) 18. Lásd még Mészáros, A Szent
István Társulat, 182–184. Fraknói emlékének késõbbi ápolását mutatja, hogy a SzIT 1972-ben
elhatározta a lateráni államalapítási emlékmû felújíttatását, melyet a következõ évre meg is
valósított.



Vilmos tudományos örökségének nincsen magyar intézményes képviselõje
az Örök Városban.383 Jelen tanulmányban végképp elõkerült minden olyan
szempont, gondolat és elképzelés, ami közvetlenül Fraknóihoz köthetõ.

Nemcsak a kõbe vésett emlékezetpolitika, hanem a releváns szakiroda-
lom is a Fraknói-féle magán-, majd állami történeti intézet „továbbfejleszté-
sének” látja a Klebelsberg által 1927-ban életre hívott római magyar akadémi-
át. Ujváry Gábor például az „Akadémia elnökének, Berzeviczy Albertnek
1912 márciusában Zichy János vallás- és közoktatásügyi miniszterhez a római
magyar történelmi intézet «állami költségen leendõ felállítása tárgyában»
írott – Klebelsberg néhány évvel késõbbi, világosabban és tisztábban meg-
fogalmazott és gondolatilag kiérleltebb terveit elõlegzõ – fölterjesztésé”-rõl
ír.384

Csorba László, idézve a Fraknói-villa 1911 januárjában megpendített
eladásának ötletét,385 így vélekedik: „ha így történt volna, ma nem lenne
Római Magyar Akadémia, és 20. századi mûvelõdéstörténetünknek bi-
zonnyal az egyik leggazdagabb fejezete hiányozna a századvégi mustrán.”386

Sõt maga Pásztor Lajos is, alaptanulmánya387 átdolgozásában kifejezetten
mint a római magyar akadémia elõdintézményét tárgyalja a Fraknói-féle
történeti intézetet, a magánt és az államit egyaránt. Elismeri ugyanakkor,
hogy a történeti intézet 1929-tõl úgymond „árnyékban marad” a Palazzo

Falconieriben.388

E tévedés legfõbb okozója maga Klebelsberg Kuno. A kultuszminiszter –
miként a bevezetõben már idéztük – már a római magyar akadémia alapítá-
sának évében, 1927. július 10-én belsõ hivatali úton arra utasította Gerevich
Tibort, hogy kezdjen tárgyalásokat Berzeviczyvel a Fraknói-villa hasznosí-
tása ügyében, és „ez alkalommal a Római Magyar Történeti Intézetnek a
Collegium Hungaricumhoz való viszonyára nézve is javaslatot kidolgozni szí-
veskedjék. Ez intézkedésre azért van szükség, mivel elvi okokból egy városban
két intézetet nem tarthatok fenn” – szögezte le. E sorokból feketén-fehéren
kiderül, hogy valójában nem a – rendeltetése szerint módszeres vatikáni levél-
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383 Vö. CVH I/20, 5–20* és 58–116.
384

Ujváry, „Iskola” a határon túl, 6–8.
385 Innen: Századok (1911) 153–155. Jegyezzük meg itt is, hogy Csorba az idõrendet fel-

cserélve, ezt a közbülsõ ötletet az 1912. február közepi új koncepció utánra teszi – amit vi-
szont csupán az eredeti, 1910-es elképzelés kiegészítésének tart.

386
Csorba, A Római Magyar Történeti Intézet megalapítása, 13.

387
Pásztor, L’Istituto Storico Ungherese, 143–166.

388
Pásztor, Le origini, 9–24, különösen 9 és 24.



tári kutatásokat folytató – RMTI „továbbfejlesztésérõl” volt szó, hanem egy
új intézmény alapításáról, amelynek székhelyére átköltöztették a történeti in-
tézetet. Utóbbi az évrõl-évre kiadott hivatalos minisztériumi értesítõk szerint
is a római magyar akadémiával valójában csak „szervezeti együttmûködésben”
folytatta tevékenységét. Mi több, az MTA kezdetben még arra is kísérletet
tett, hogy az állami költségvetésben külön fejezetként szerepeljen a Frak-
nóihoz köthetõ intézet.389

A nyilvánosság elõtt azonban Klebelsberg maga is a Fraknói-örökség to-
vábbvitelérõl beszélt. Valahogy úgy, mint a középkori újítók, akik minden
reformtörekvésüket a régi hagyományokhoz való visszatérésként aposztro-
fálták. Így tett maga Klebelsberg is, miközben érvelésébõl feketén-fehéren
kiderül: az olasz–magyar kapcsolatok keretében, az 1920-as évek miliõjében
teljesen mást szeretne, mint amit Fraknói valaha is akart Rómában. A jelen
tanulmányban elõkerült gondolatai, tervei jószerével köszönõviszonyban
sincsenek Klebelsberg vízióival. Az egyetlen szûk keresztmetszetet, utal-
tunk rá az imént, talán a Fraknói-féle mûvészház és annak eszmeisége
nyújtja. Az a mûvészház, amely 1913-ban bezárt, épületét Fraknói pedig el-
adta.

Mindezek ismeretében érdemes kontextusba helyezett forráskritikával
olvasni390 Klebelsberg következõ sorait:

„Boldogult Fraknói Vilmos püspök, a mi jeles történészünk, nemcsak tudományos
munkásságának java részét szentelte az olasz-magyar történeti és mûvelõdési kap-
csolatok felderítésére, hanem szenvedélyesen szerette Olaszországot és ezt a gyö-
nyörû várost, ahol villát vásárolt, s utóbb abban történeti intézetet alapított. Ezt a
római magyar történeti intézetet most a Magyar Tudományos Akadémia és a ma-
gyar állam közös erõvel tartják fenn, az én jelenlegi utazásomnak pedig egyik fõ cél-
ja az, hogy ez intézménynek oly Collegium Hungaricummá való kifejlesztését letár-
gyaljam, mely nemcsak a múlttal foglalkozik, hanem az eleven jelent keresi, és a
magyar ifjúságot idevezeti ebbe a fascizmus által csodálatos pezsgésbe hozott olasz
életbe, a tanulni vágyó ifjúságot ideterelje Róma fõiskoláira, hogy itt olasz kartársa-
ikkal együtt tanuljanak, együtt dolgozzanak és életreszóló barátságokat kössenek.
Ezektõl az eszközöktõl várom, hogy az olasz és magyar szellemi élet szorosabb kap-
csolatba jutnak egymással, ami annyival könnyebb lesz, mert általában az olasz, né-
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389 CVH I/20, 65–66; vö. fentebb, a tanulmány bevezetõjében is (10. j.).
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Pásztor Lajossal ellentétben, aki az elsõ sorokat éppen a Fraknói-féle intézet „to-
vábbfejlesztése” igazolására idézi. La fondazione dell’Accademia d’Ungheria in Roma, Annuario
dell’Accademia d’Ungheria. Studi e documenti italo-ungheresi (a cura di József Pál), Roma
1997, 85–100, 87.



zetem szerint, a gondviseléstõl szinte kiválasztott nemzet arra, hogy más népek gé-
niuszát megtermékenyítse, és mert az olasz és magyar történelem rokonvonásai
következtében erre meggyõzõdésem szerint mind a két nép lelkületében különös
szellemi prediszpozició van meg…” „…az olaszországi magyar ösztöndíjakció vezet
azután arra a gondolatra, hogy a Fraknói által alapított római magyar történeti in-
tézetet ki kell egészíteni egy fõiskolai internátussal, egy Collegium Hungaricummal.
Ha van ország, amelynek múltjával méltó foglalkozni, úgy az olasz föld és Olaszor-
szág az. De én azt hiszem, hogy a múltnak egyoldalú elõtérbe helyezésével nagy hi-
bát követünk el. Mint historikus, nem becsülhetem le a történelmi stúdiumok je-
lentõségét, mégis úgy érzem, hogy most az olasz jelen és az olasz jövõ nekünk
magyaroknak sokkal fontosabb, mert Olaszország nemcsak a háborút nyerte meg,
hanem egy nemes király uralkodása és egy nagy államférfiú kormányzata alatt a bé-
két is. Az olasz anyák termékenysége, az olasz munka expanzív ereje, az állami aka-
rat átütõ hatalma…, a hadsereg és a haditengerészet oly monumentális erõt képvi-
selnek, melyet az elfogulatlan idegen talán még jobban bámul, mint a született olasz.
Ebbe az élõ, lüktetõ, erõtõl duzzadó, modern olasz életbe akarunk bekapcsolódni mi
akkor, amikor fiatalságunk nevelése végett Rómában Collegium Hungaricumot ter-
vezünk. Engedjék meg, hogy visszatérjek alapgondolatomra. Nem ötletszerûen
dolgozunk az olasz–magyar szellemi együttmûködés biztosításán, hanem egy rend-
szert állítottunk fel magunknak. Kezdtük azzal, hogy az olasz nyelvet és irodalmat
magyar középiskoláinkba bevezettük. Ez oktatás biztosítása végett középiskolai ta-
nárjelölteket küldtünk az olasz egyetemek filozófiai karaira. Ezen túlmenõleg épí-
tészeket, szobrászokat, festõket és zenészeket, meg jogászokat, szociálpolitikusokat
és közgazdákat is akarunk Olaszországban képezni, és mindezen fõiskolai ifjúság be-
fogadására tervezzük a Collegium Hungaricumot Rómában. A szükséges hiteleket a
kultusztárca 1927–28. költségvetésébe már be is állítottam. ? téren cselekvésre ké-
szen állok, s e nélkül nem is mertem volna Önök között megjelenni. Oly korszakos
államférfiú vezetése alatt állanak, akinél a szó csak alárendelt eszköz, aki a tettnek
nemes fanatikusa. Önöknél most oly közszellem van, hogy a szóval nem érik be, al-
kotásokat követelnek. Alkalmazkodva e szellemhez, nem is azért jöttem körükbe,
hogy a magyar–olasz szellemi együttmûködésrõl csupán beszéljek, hanem azért,
hogy a Collegium Hungaricum alapítása révén ez eszmény megvalósítása érdekében
cselekedjem.”391

Klebelsberg a konstantinápolyi (1917–1918), majd a bécsi magyar törté-
neti intézet alapításakor (1920) kétségkívül Fraknói nyomdokain járt. E he-
lyeken szemlátomást a római állami történti intézet 1913–1914-ben kidolgo-
zott modelljét követte. Az alapítás folyamatára a kultuszminisztérium
osztályvezetõjeként közvetlen közelrõl rálátott. Fraknói korábbi konstanti-
nápolyi útjai, a megnyíló bécsi anyagban jószerével elsõként végzett ered-
ményes mélyfúrásai is ösztönözhették a történész-grófot. A római magyar
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391 Gróf Klebelsberg Kuno beszédei, cikkei és törvényjavaslatai 1916–1926, Budapest 1927, 230–252
(„A római egyetem aulájában 1926. március 16-án olasz nyelven tartott elõadás”), 234–235 és 251–262.



akadémia alapításakor viszont – az imént olvashattuk – már nem a múlt ta-
nulmányozása, hanem „az olasz jelen és az olasz jövõ” számított, mert im-
máron „az élõ, lüktetõ, erõtõl duzzadó, modern olasz életbe” való bekapcso-
lódás volt a világháború utáni új idõk új célja.

* * *

Caeterum censeo: a magyar állam nem azért kapta 1913. január 22-én a
Fraknói által 1892–1894 között nagyváradi irodalmi kanonoki stalluma jö-
vedelmeibõl épített római villaépületet, hogy benne diplomatákat tartson,
hanem hogy az MTA felügyeletével és irányításával történeti, tudományos
intézetet mûködtessen az Örök Városban. A magyar állam az ajándékozási
szerzõdésben kötelezõleg vállalta, hogyha e kikötésnek nem tesz eleget, az
épületet fele-fele részben átadja az MTA-nak, illetve a SzIT-nek.

Fraknói római tudományos öröksége mégsem halott. Közel negyedszáza-
da, 2002-ben alapult meg a budapesti katolikus egyetemen a Monumenta

Vaticana Hungariae örökségét száz év szünet után felvállaló, a szentszéki–ma-
gyar kapcsolatokkal foglalkozó, a vatikáni feltáró alapkutatásoknak helyet
adó specifikus szakkönyvsorozat. Az elsõ kötet megjelenésétõl, 2004-tõl
kezdõdõen a sorozat köré épülve fokozatosan életre kelt Fraknói Vilmos ró-
mai „kis történeti iskolája”.392

A metódus lényegében máig ugyanaz, mint az MVH 1881–1894-es
fénykorában: a római iskola meghatározóan kiadványaiban létezik, a tagok
alkalmi római szállásokról járnak be a Vatikánba, és tárják fel módszeresen a
magyar történelem ismeretlen forrásait, meghatározóan a 15. és a 20. század
közötti idõszakból.393 Munkájuk jelentõsebb 19. századi elõdeiknél. Az még
„csupán” tudományos tartalommal bírt, a mostani immár nemzetstratégiai
jelentõséggel is. Jelesül, hogy a magyar történelemnek az Örök Városban
fennmaradt hiánypótló forrásai Magyarország történetének dokumentu-
maiként lássanak napvilágot, és ne az 1920 elõtt nem létezõ Szlovákiát vetít-
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392 A Collectanea Vaticana Hungariae alapítására, köteteire és a köré épülõ, 2017-tõl Fraknói
Vilmos nevét viselõ kutatócsoportra lásd: CVH I/20, 13–14–19*. Az egyes kötetek: uo., 14 és
18*–19*; https://institutumfraknoi.hu/kiadvanyok/cvh. Lásd még CVH I/24, 415–444, különösen
431–432.

393 Lásd CVH I/20, 13–20*.



sék vissza a múltba a jelen status quo alapján, miként ez újabban már nem
csak a középkor,394 hanem a kora újkor esetében is megfigyelhetõ.395
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394 Monumenta Vaticana Slovaciae. I: Rationes collectorum pontificiorum in annis 1332–1337,
ed. Vincentius Sedlák, Trnavae–Romae 2008; II/1: Registra supplicationum ex actis pontifi-
cum Romanorum res gestas Slovacas illustrantia (1342–1415), ed. Vladimír Rábik, Trnavae–
Romae 2009; III/2: Registra Vaticana ex actis Clementis papae VI. res gestas Slovacas illustrantia
(1342–1352), ed. Miloš Marek, Trnavae–Romae 2010; IV: Camera Apostolica 1 (Libri forma-
tarum 1425–1524), ed. Vladimír Rábik, Trnavae–Romae 2014. Míg az I–III. kötet plagizál-
ja, a IV. kötet megelõzi a magyarországi kutatást. Szovák Kornél megállapítását lásd
CVH I/24, 306–307, 90. j.

395 Monumenta Vaticana Slovaciae Recentioria [!]. I: Tomus I. Processus consistoriales: Proces-
sus nominationis episcoporum ecclesiae Nitriensis (1667–1904), ed. Zuzana Lopatkova, Trna-
vae–Romae 2024. A nyitrai magyar püspökök az életrajzi összefoglalókban (14–29) szlovák
névalakkal, tulajdonképpen szlovák történelmi szereplõkként jelennek meg. Maga a kötet a
jórészt ismétlõdõ formaszövegek in extenso átírása (61skk). A hibás latinságú sorozatcímadás
unikális az egyetemes vatikáni kutatások történetében. – Lásd még Vladimír Rábik–

Šimon Marinèák–Miloš Marek–Zuzana Lopatková, „Et Quod transeat sine alia lectione”.
Svätá stolica a Uhorské krá¾ovstvo v stredovekej komunikácii (s osobitným zrete¾om na územie
Slovenska), Trnava–Nagyszombat 2021. Szlovák nyelvû ismertetõje szerint a tanulmánykö-
tet „több fontos aspektusát mutatja be a Magyar Királyság (és különösen a mai Szlovákia te-
rülete) és a római Kúria közötti kapcsolatokoknak, a pre-magyar idõszaktól a 17. század
végéig… A római Kúria és a Magyar Királyság kommunikációs interakciója a középkorban (külö-
nös tekintettel a mai Szlovákia területére) és a Registra censuum medievalia Slovaciae kutatástá-
mogatási projektek keretében… A szerzõk elsõsorban saját, több éve folyó kutatásaikra
támaszkodnak, amelyeket a Vatikáni Apostoli Levéltárban végeztek. A kiadványban a ma-
gyar és római kommunikáció különbözõ formáinak elméleti és tudományos értelmezése
mellett számos konkrét forrás is bemutatásra kerül az említett levéltárból (eredeti nyelven
és szlovák fordításban), amelyek egyedülálló és különleges információkat nyújtanak Szlová-
kia történelmi fejlõdésérõl… A publikáció igazolja a Vatikáni Apostoli Levéltárban végzett
kutatás jelentõségét és pótolhatatlanságát Szlovákia története szempontjából…”.





SUMMÁZAT – TÉZISEK

SUMMÁZAT

1. Elõzmények

Fraknói Vilmos gyakorlatilag már a vatikáni levéltár XIII. Leó pápához
(1878–1903) kötõdõ megnyitásától, pontosabban a Monumenta Vaticana Hun-

gariae 1882. évi megalapításától kezdve virtuális intézetként tekintett az általa
szervezett római „kis magyar történeti iskolá”-ra. Az infrastrukturális és jogi
háttér megteremtésének idejét 1892-ben látta elérkezettnek. Nagyváradi iro-
dalmi kanonoki stalluma jövedelmeibõl 100 000 korona értékben – a finan-
szírozás forrását és összegét maga Fraknói közli a késõbbeikben – négy bent-
lakó tagot fogadni képes, könyvtárteremmel, közös helyiségekkel ellátott
villát építtetett székhelyül, egyben saját római lakásául.

Államilag, egyházilag elismert intézmény azonban nem jött létre. A tu-
dományos célkitûzéseket tekintve a vatikáni magyar feltáró levéltári kuta-
tások új szisztémában, a korábbinál rendezettebb körülmények között foly-
tatódtak ekkortól. Az intézmény belsõ és külsõ tagjai egyházi, akadémiai és
magánösztöndíjak támogatásával dolgoztak az Örök Városban. Az 1900.
augusztus 12-én elnyert szentjobbi apátsági javadalomnak köszönhetõen
Fraknói már két év múltán egy hasonló stílusú, ám kisebb és egyszerûbb ki-
vitelû mûvészház építésébe kezdett a történeti intézet szomszédságában,
három alkotó számára mûteremmel, lakással.

A 19. század utolsó, a 20. század elsõ éveiben egyházi és alkotó tudomá-
nyos pályája, illetve nem kevésbé jelentõs mûvészeti mecenatúrája csúcsára
jutó Fraknóinak már a mûvészház keretében megvalósuló látványos portfo-
lióbõvítés után alig két évvel, 1905 elején váratlanul távoznia kellett az
Örök Városból, ahová – legalábbis huzamosabb idõre – soha többé nem tért
vissza. A távozás történetileg adatolható oka a pontifikátusváltáshoz köthe-



tõ. Az új egyházfõ, X. Piusz (1903–1914) trónraléptével XIII. Leó tudo-
mány- és mûvészetpártoló, szociálisan érzékeny uralkodása után zelante

korszak vette kezdetét a Vatikánban. Jellemzõi a kánonjogi elõírások szigo-
rítása, illetve betartatása a Codex Iuris Canonici munkálatainak megindulá-
sával (1904) párhuzamosan, a római Kúria intézményi reformja (Sapienti

Consilio, 1908), a szorosabban vett egyházi tudományok támogatása, vala-
mint a mindinkább eluralkodó antimodernista kampány (Pascendi Dominici

Gregis, 1907; Sacrorum Antistitum, 1910). Mivel Fraknóinak két, reziden-
ciakötelezettséggel járó egyházi javadalma volt Magyarországon, a Szent-
szék felszólítására – más egyháziakkal egyetemben – el kellett hagynia az
Örök Várost. A távozás indoklásául felhozott idõs kora, egészségi állapota
nem a valós ok volt. Mindössze hatvankét évesen, telis-tele energiával tért
haza Itáliából. Még az általa kigondolt és finanszírozott, a magyar államala-
pításnak monumentális emléket állító II. Szilveszter-féle lateráni epitáfium
nemzeti zarándoklattal egybekötött, nagyszabású felavatási ünnepségére
sem utazott vissza pár évvel késõbb az Örök Városba.

Fraknói távollétében megfelelõ jogi szabályozás és garanciák, rezideáló
igazgató nélkül elképzelhetetlen volt a történeti intézet fenntartása, illetve
hosszabb távon a mûvészház mûködtetése. A már 1894-ben beígért, 1903-ban
a mûvészeti ösztöndíjak kiírása kapcsán újra felvett hivatalos, jogilag releváns
alapítási eljárás 1905 elején vette kezdetét. Fraknói egyházi javadalmai leköté-
sében vélte megtalálni a fenntartás kézenfekvõ módját. Elgondolása valóra
váltásához akár a nagyváradi kanonoki stallum, akár a szentjobbi apátság ese-
tében a nagyváradi egyházmegye hozzájárulása szükségeltetett. Nemcsak a
kanonoki javadalom tartozott értelemszerûen a váradi egyházmegyéhez, ha-
nem a királyi adományozású szentjobbi apátság felügyelete is rá volt bízva. Az
elõzetes tárgyalás tehát az egyházmegyével: a káptalannal és a püspökkel,
mindenekelõtt az utóbbival megkerülhetetlennek bizonyult. Fraknóinak így
elsõdlegesen egyházmegyéje, személy szerint pedig Szmrecsányi Pál megyés-
püspök támogatását kellett elnyernie alapítási terveihez. A váradi egyházme-
gye azonban az alapítási tervezet szövegének 1905 folyamán történt többszöri
kölcsönös módosítását követõen sem karolta fel teljes szívvel tudós apát-ka-
nonokja elképzeléseit, igaz, végül érdemi akadályt sem emelt eléjük.

A fejlemények ismeretében úgy tûnik: Fraknói hibát követett el 1905-ben
azzal, hogy ordináriusa passzivitása láttán visszavonta alapítási ajánlatait. A ké-
sõbbiekben már nem csupán közönyösséggel kellett számolnia.
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2. Egyeztetések a püspöki karral
(1910. júl.–1911. márc.)

A történész fõpap 1910-re látta ismételten alkalmasnak az idõt a magyar „ró-
mai kérdés” rendezésére. Elõzetesen Mailáth Gusztáv erdélyi püspökkel és az
újonnan kinevezett kultuszminiszterrel, Zichy Jánossal, illetve Hornig Károly
veszprémi, Fischer-Colbrie Ágoston kassai püspökkel egyeztetett elképzelései-
rõl. A gondosnak látszó elõkészületek után részletes alapítási tervezetét Szentj-
obb, 1910. augusztus 20-ai kelettel küldte el Vaszary Kolos bíboros hercegprí-
másnak, hogy támogatólag tárja a püspöki kar elé annak legközelebbi ülésén.
Miután Róma nemesítõ hatása „Európa összes mûvelt nemzeteit arra késztette,
hogy az Örök Városban tudományos és mûvészeti intézeteket létesítsenek”, cél-
ja, hogy „soraikból a magyar ne hiányozzék”, hangoztatta Fraknói. Elõterjeszté-
se lényege, hogy a püspöki kar eszközölje ki az apostoli királynál a szentjobbi
apátsági javadalom váradi káptalanra ruházását, azzal a kötelezettséggel, hogy jö-
vedelmeit a püspöki kar által megszervezésre kerülõ igazgatótanács elsõsorban a
megalapítandó római történeti és mûvészeti intézet, részben az egyházi tudo-
mány és mûvészet egyéb céljaira fordítsa. Az apátságot már úgy fejlesztette
Fraknói, hogy évi 50 000 koronához közelít a jövedelme, ami mindkét célra
bõséges fedezet fog nyújtani. Nem csak az apátsági javadalomról volt kész le-
mondani, hanem ottani beruházásait, mely magántulajdonát képezte, 120 000
korona értékben szintén a római intézetek fenntartására, a katolikus kultúra
támogatására inkorporált javadalomnak kívánta adományozni. Két római épüle-
tét – 150 000 korona értékben – a püspöki kar rendelkezésére bocsátotta volna.
Ráadásul az egyházi tudományosság és mûvészet számára mindezek mellett
100 000 koronás tõkealapot tervezett létesíteni, melyet nagyváradi kanonoki
bevételeibõl, illetve végrendeleti úton is gyarapítani óhajtott.

Ha 1910 õszén elfogadják Fraknói felajánlásait, a magyar katolicizmusnak
minden valószínûség szerint ma is lenne két fontos, egyházi javadalmak bevé-
teleibõl épült és eredeti funkcióit betöltõ épülete a római Porta Pia közelében.
A tudós kanonok, szentjobbi apátúr által megálmodott római magyar „Szent
István Történeti és Mûvészeti Intézet” azonban nem valósult meg.

A szentjobbi javadalom inkorporációját, a váradi kanonoki stallum lekö-
tését szóban azonnal, majd késõbb írásban többen kifogásolták. A püspöki
kar többsége ugyanakkor Fraknói javaslata mellett volt. 1910. november
12-ei ülésén négy fõs bizottságot jelöltek ki. A tagok közül ketten: Hornig és
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Fischer-Colbrie messzemenõen támogatták tudós fõpaptársuk tervét. Némi
módosításokkal az egykori esztergomi tanítvány, Csernoch János – akkor
még csanádi püspök – szintén csatlakozott.

A negyedik bizottsági tag: Széchényi gyõri, hamarosan nagyváradi püspök a
váradi káptalannal karöltve a javaslat ellen foglalt állást. Hosszas emlékiratok-
ban, füzetbe fûzött dokumentumokkal érveltek Fraknói ellen. Széchényi az
egyházi birtokok fenyegetõ szekularizációjának rémképét látta az apátság beke-
belezésében, a váradi káptalan pedig egyik stalluma lekötését illetéktelen beavat-
kozásnak tartotta mûködésébe. Fraknói hiába módosította javaslatait két ízben is
– a szóbeli kritika hatására már 1910 októberében, majd pedig 1911 januárjában.

Az egyes püspökök írásba foglalt véleményei ugyanakkor jórészt kedve-
zõek voltak. Az említett bizottsági tagok mellett jószerével feltétel nélkül
Fraknói mellé állt Hajdu Tibor pannonhalmi fõapát és Firczák Gyula mun-
kácsi püspök, Zichy Gyula pécsi püspök, Batthyány Vilmos nyitrai püspök
és Mailáth Gusztáv, továbbá a Csernochéra hajazó pragmatikus javaslatokkal
élõ gróf Csáky Károly váci és Radnai Farkas besztercebányai, valamint
Boromisza Tibor szatmári püspök. Az ellenzõk táborát gróf Mikes János
szombathelyi, Párvy Sándor szepesi fõpásztorok, illetve Vályi János eperjesi
és Radu Demeter nagyváradi görögkatolikus püspökök erõsítették. A gyula-
fehérvári román érsek tartózkodott, a kalocsai káptalani helynök inkább az
ellenzõkhöz húzott. A többiek álláspontját nem ismerjük. De akár Prohászka
Ottokár, akár a történész Vaszary Kolos támogatásában biztosak lehetünk.

A püspökök többsége mindazonáltal hiába állt Fraknói mellett. Testüle-
tileg nem tudtak, és nem is nagyon akartak kiállni a javaslat mellett. 1911.
március 30-án, a budavári prímási palotában ülésükön mindenestül a terü-
letileg illetékes egyházmegyére, személy szerint az újonnan kinevezett
nagyváradi püspökre, a fõ-fõ ellenzõ Széchényi Miklósra bízták az ügyet.
Közben Fraknói nyilvános sajtóvitába bonyolódott saját káptalanjával. Az
ügyet utóbbi látta jónak a nyilvánosság elé vinni.

3. Megbeszélések Széchényi Miklóssal
(1911. ápr.–1912. jan.)

A kérdés az 1911. március 30-ai püspökkari határozattal eldõlt. Fraknói
idejekorán felismerte a helyzet reménytelenre fordulását, ezért alapítási
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elõterjesztéseit visszavonta a püspökkari döntés után. Ezt követõen 1911.
május 30-án Karlsbadból kelt hosszú, szenvedélyes levélben kért elégtételt
új püspökétõl káptalanjával szemben. Kanonoktársai tudniillik hivatalos
határozatban mondták ki, hogy Fraknói javaslatainak bizonyos részei sértik
a testület „alkotmányát és önálló rendelkezési jogát”, sõt még javadalmas-
ként „letett esküjét” is érintik. Igaza mellett püspököktõl támogató levele-
ket, valamint kánonjogi szakvéleményeket idézett. Nem valószínû, hogy
Széchényi Miklós bármiféle formális elégtélelt szolgáltatott volna kano-
nokjának. A tárgyalásokat azonban 1911 õszén megkezdte Fraknóival, akit
rávett a kényszerûen elejtett fonál újrafelvételére. Ekkor már csak a római
magyar „Szent István Történeti Intézet” maradt napirenden, a mûvészeti
intézet átvétele elõl a püspöki kar elzárkózott.

A megbeszéléseken a közös nevezõt a még 1911 januárjában elfogadott
alapszabályzat jelentette, amely megfelelõen biztosította volna az intéz-
mény katolikus jellegét. A legutolsó szövegváltozat szerint a négy egyházi
belsõ és két katolikus világi ösztöndíjast befogadó római magyar „Szent Ist-
ván Történeti Intézet” feladatául „a biblia- és egyháztörténet, a régészet,
mûtörténet és kánoni jog magyarországi mûvelõinek” (tovább)képzését és
ilyen irányú tudományos kutatások folytatását szánták. Az uralkodó véd-
nöksége és a püspöki kar fõfelügyelete alatt álló intézményt igazgatótanács
segítségével püspök-kurátor tartotta volna folyamatos ellenõrzés alatt.

A több fordulóban, szóban és írásban zajló egyeztetések során csupán két
személyes kikötése volt Szentjobb apátjának. Kérte, hogy legyen beleszólása
az igazgató személyének kiválasztásába (Csiszárik Jánost preferálta). To-
vábbá azt kívánta, hogy fõpásztora eszközölje ki számára élethossziglan a
Szentszéktõl felmentését az õt a váradi egyházmegyéhez kötõ rezidencia-
kötelezettség alól (mely kötelezettség kúriai szigorítása kényszerítette tá-
vozásra az Örök Városból Magyarországra).

A tárgyalások során többször közel kerültek a megegyezéshez. Fraknói
mindenképpen úgy szerette volna a finanszírozást megoldani, hogy ezáltal
garanciákat kapjon mindkét javadalma megtartásához, illetve hogy összes
vállalását, a római alapítás mellett például az általa létesített szentjobbi isko-
la és zárda fenntartását biztosítani tudja megélhetése mellett. Különféle ja-
vaslatait a nálánál mintegy negyedszázaddal fiatalabb Széchényi elvi vagy
gyakorlati okok miatt rendre elvetette. Közben azt kívánta kanonokjától,
hogy a 100 000 koronás alapítványi tõkét elõször másfélszeresére, majd
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duplájára, 200 000 koronára emelje. Utóbbi követelésen Fraknói olyannyi-
ra felháborodott, hogy 1912. január 20-án visszalépett a tárgyalásoktól. Az
alapítványi összeget a SzIT-nek és az MTA-nak adta, római villája pedig
akadémiai kezelésben a magyar államé lett.

4. A római „Szent István Egyházi Intézet”
(1912. febr.–1913. nov.)

Széchényi Miklós gróf a konzervatív magyar katolicizmus meghatáro-
zó, tevékeny alakjának számított. Fiatalos lendülettel rektorként a bécsi
Pázmáneumnak, megyéspüspökként a gyõri szemináriumnak emeltetett új
székhelyet. Vele szemben Fraknói 1870/1872-es publicisztikájától kezdõdõ-
en a progresszív katolicizmus korai programadó személyiségének tekint-
hetõ. Szembehelyezkedésük a római intézet alapítása kapcsán e két, egyhá-
zon belüli koncepció világnézeti küzdelme volt. Igazat mondott Széchényi,
amikor azt állította: elvi okokból nem enged, nem engedhet. Csak éppen
ezen elvi okok nem a kifogásolt technikai részletekben rejlettek, jóval átfo-
góbbak voltak, és emiatt bizonyultak a nehézségek áthidalhatatlanoknak.
Ugyanakkor akár Nagyvárad arisztokrata püspöke, akár Szentjobb tudós
apátura érdemére legyen mondva: a katolicizmusról, az egyháznak a ma-
gyar társadalomban a 19. század végén, a 20. század elején betöltendõ szere-
pérõl vallott, jószerével antagonisztikus felfogásuk ellenére 1911 õszén meg-
kísérelték az együttmûködést. Az eszmei ellentétek a tárgyalások során
azonban mindinkább elmélyültek és személyessé kezdtek válni.

Széchényi Miklós 1912. február folyamán hosszas emlékiratban magya-
rázta püspöktársai elõtt a tárgyalások kudarcát és igyekezett a felelõsséget
mindenben tudós kanonokjára hárítani. A gróf-püspök váratlan fordulattal
zárta a püspöki kar számára írt beszámolóját. Tekintettel a „római tudomá-
nyos intézet” fontosságára, valamint arra, hogy a püspöki kar túlnyomó
többsége egyetértett azzal, hogy a „szentjobbi apátság javadalma valamely
formában igénybe vétessék” e célra, püspöktársai jóváhagyása esetén kész
volt õ maga a szükséges lépések megtételére, hogy a „szentjobbi apátság
megüresedése esetén, a javadalom jövedelmeinek terhére felveendõ na-
gyobb kölcsön igénybevételével Rómában magyar egyházi tudományos in-
tézet létesíttessék”. A századelõ konzervatív magyar katolicizmusa a római
magyar egyházi intézetet maga kívánta létrehozni!
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Ettõl függetlenül, netalán erre válaszul – nem tudhatjuk – Fraknói min-
den korábbinál progresszívabb megoldással állt elõ. 1912. február 15-én
Vaszary hercegprímás útján felszólította a püspöki kart, hogy miután az
1911. november 9-ei ülésén a püspöki kar a katolikus érdekek támogatására
közéleti téren ötéves futamidõre évi 150 000 koronát (vagyis az egyes java-
dalmakra korábban kivetett kongruahozzájárulás 22 %-át)1 szavazott meg,
„kultúradó” formájában tegye ugyanezt a katolikus tudomány és mûvészet
javára is. Indoklása szerint „mellõzhetetlenül szükség van Rómában oly in-
tézetre, mely Szent István apostoli királyunk nevét viselvén, az egyházi tu-
dományosság és mûvészet egész körét fölkarolván, a kilencszázados magyar
katolicizmust méltó módon képviselje és a magyar kultúra különleges igé-
nyeinek kielégítésére alkalmas legyen”.

Kezdeményezése támogatására hamarosan széleskörû mozgalmat indí-
tott. Egy hónapon belül 770 támogató aláírás gyûlt össze a katolikus egyhá-
zi és világi értelmiség részérõl. A sort öt korábbi kultuszminiszter nyitotta
meg, õket többek között akadémikusok, egyetemi, szemináriumi és közép-
iskolai tanárok, múzeumi, könyvtári és minisztériumi tisztviselõk, a SzIT
és egyéb katolikus társulatok, tudós szerzetesek, például Sík Sándor, Schütz
Antal és Kornis Gyula követték. Az aláírási íveket díszes kötésû kötetben
Apponyi Albert nyújtotta át Vaszary hercegprímásnak. Fraknói a király,
mint fõkegyúr támogatását is meg kívánta szerzeni, Zichy kultuszminisz-
ter személyesen puhatolózott az ügyben. Az idõs Ferenc József végül nem
kívánt foglalkozni a kérdéssel.

Az 1912. április 25–26-ai püspökkari konferencia a kezdeményezést ke-
rek perec elutasította, és erõsen kifogásolta Fraknói mozgalmát. Egyúttal
korábbi tervezetei újragondolását kérte tõle a testület, amely azonban Szé-
chényi püspök felajánlkozását sem fogadta el a római egyházi intézet meg-
szervezésére.

Az új helyzetben ezúttal három tagból álló püspöki bizottságnak kellett
eljárnia. Hornig és Fischer-Colbrie mellett az egyeztetések lefolytatását a
tudós apát-kanonokkal megint csak Széchényi Miklós kapta feladatul.

* * *
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Fraknói idõközben – 1912. április 7-én, húsvétvasárnap közzétett – kiáltvá-
nyában évi mintegy 25 000 koronát ajánlott fel a SzIT-nek olyan könyvek ki-
adására, amelyek a katolicizmus századelõs spirituális és szociális kibontakozása
mellé a szellemi expanziót társították volna. A szentjobbi apát a „katolikus intel-
ligencia legkiválóbb munkatársainak” támogató aláírásaira hivatkozva magát az
„egyházi tudomány és mûvészet érdekeinek mintegy meghatalmazott ügyvéd-
je”-ként aposztrofálva kérte a püspöki kart, a „világ leggazdagabb egyházának
vezérférfiai”-t a katolikus kultúradó megszavazására. Az évi rendszerességû hoz-
zájárulás a római egyházmûvelõdési intézet mellett egyéb kulturális célokat is
szolgált volna, például a gondoskodást az amerikás magyarság szellemi szükség-
leteirõl. A püspöki kar ezzel szemben nemhogy elutasította a hozzájárulás meg-
adását, hanem azt szerette volna – több tagja ki is mondta –, ha Fraknói, törölve
idõközbeni vállalásait, megismétli korábbi felajánlásait, mindenekelõtt római vil-
lájának átadását a püspöki karnak az újonnan alapítandó egyházi intézet számára.
Szentjobb tudós apátja erre nem volt hajlandó, a kisebb mûvészház átadására, va-
lamint egyéb kisebb felajánlások tételére igen. Ilyen volt például a Vatikáni Ma-

gyar Okirattár pénzalapjának átadása az új intézmény tudományos kutatásainak
támogatására.

Ennek az immár kizárólag egyháziak számára létesítendõ római egyház-
mûvelõdési intézetnek, melyet Fraknói ugyancsak Szent Istvánról kívánt el-
nevezni, szintén a k. u. k. követség kánonjogi tanácsosa, Csiszárik János lett
volna az elsõ igazgatója. Hornig felkérésére Csiszárik részletes mûködési sza-
bályzatot dolgozott ki, amihez az osztrák intézetet igazgató neves történész,
Ludwig von Pastor segítségét is kikérte. A „Szent István Egyházmûvelõdési
Intézet”-et Csiszárik a Campo dei Fiori és a Largo di Torre Argentina között ta-
lálható Monte della Farina 19. alatt, a német Anima-kollégium bérpalotájának
elsõ emeletén tervezte elhelyezni.

A finanszírozás kérdését végül azonban ekkor sem sikerült megoldani.
Hornig erõfeszítései, hogy a saját, illetve Fraknói részleges felajánlásaiból
kigazdálkodja az alapítási és fenntartási költségeket, nem vezettek ered-
ményre. Fraknói egyébként is a nagyjavadalmasi kultúradó megszava-
zásához ragaszkodott. Ennek érdekében 1912. november végén a püspöki
kar felelõsségérõl mindennél korábbinál határozottabban fogalmazó nyílt,
majd 1913 januárjában pedig kifejezetten szenvedélyes hangvételû magánle-
velet intézett az új hercegprímáshoz. Jóllehet az 1860-as évek második felé-
ben Csernoch Esztergomban tanítványa volt, Fraknói nem érte el célját. De
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nem ért teljesen célt Széchényi sem. Õ továbbra is a hitel felvételében gondol-
kodott a szentjobbi javadalom terhére, ezúttal már Fraknói teljes megkerülé-
sével. Egy újabb, immár személyeskedõ jellegû ellenirat segítségével a tudós
apát-kanonokot sikerült ténylegesen kizáratnia a római intézet további alapí-
tási tervezgetéseibõl. A püspöki kar 1913. január 22–23-án, a Központi Szemi-
nárium dísztermében a nagyváradi püspök elõterjesztése szellemében hozott
határozatott, ugyanakkor a hitel felvételétõl információhiányra hivatkozva
tartózkodott.

Bárminemû római intézetalapításnak azonban csak Fraknóival lehetett
esélye, nélküle eleve kiáltástalan volt a vállalkozás. A tervezett egyházi inté-
zet nem valósult meg. A püspöki kari 1913 novemberében kénytelen volt
konstatálni, hogy „a Rómában létesítendõ magyar egyházmûvelõdési intézet
ügyében a tárgyalások nem vezettek eredményre”. Arról hozott csupán ha-
tározatot, hogy az egyes püspökök, ha jónak látják, római tanulmányok foly-
tatására a német Campo Santo- és Anima-kollégiumokba, illetve a francia
szulpiciánusok intézetébe küldhetnek ki saját költségükön fiatal papokat.

5. Sajtójelentések

Az 1911 elejei, egyértelmûen a nagyváradi káptalan által kezdeménye-
zett sajtóhíradások után a Fraknói és Széchényi között 1911 õszén-telén,
szóban és írásban folyó tárgyalásoknak nem találjuk említésre méltó
nyomát a hírlapokban. Komolyabb sajtónyilvánosságot a római magyar
„Szent István Egyházmûvelõdési Intézet” tervének megszületésétõl ta-
pasztalhatunk. A nagyjavadalmasok „kultúradójára” épülõ új elképzelését
és aláírásgyûjtõ kampányfelhívását maga a püspök-akadémikus publikálta
a Budapesti Hírlap hasábjain 1912 februárjában. A római egyházmûvelõdési
intézet létrehozására elsõként Zichy Gyula pécsi püspök lapja, a Dunántúl

reagált érdemben. Erõsen támogató narratívával állt ki a szentjobbi apát
személye, alapításai és mecenatúrája mellett. Kiemelte az elszántságot,
hogy miután javadalma inkorporációjának terve „illetékes helyen elfoga-
dást nem nyert”, „lelkesülése nem engedi pihenni”.

Az Esztergom vélhetõen klerikus szerzõje a méltató szavak mellett éles
szemmel vette észre Fraknói eredeti, 1911. augusztus 20-ai, illetve a mosta-
ni, újabb javaslata közötti különbséget: tudniillik, hogy immár kizárólag
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egyházi jellegû intézetrõl volt szó. Jóllehet a színfalak mögött zajló tárgya-
lások során elõ-elõkerült, hogy az új magyar egyházi intézmény jótékony
hatással lehet a római magyar jelenlétre, a Szentszékhez fûzõdõ kapcsola-
tokra, valamint az elõzmények között rendre felmerült a Szent István-féle
hospitium is, arról, hogy az új egyházi intézmény egyben zarándokházi
funkciókat is betöltene, érdemben elõször itt esett szó.

Fraknóit ekkoriban liberális részrõl érte támadás. A tekintélyes, 1850-ben
alapított, a 20. században mindinkább balra tolódó Pesti Naplóban Tábori
Kornél írt vitriolos cikket „A római Mûvészház csõdje” címmel. Fraknói kény-
telen volt helyreigazító nyilatkozatot közölni, melyben a folyamatban lévõ
újraalapítási tárgyalásokra hivatkozott. Ezekrõl, és a püspöki kar április végi
határozatáról a szaporodó – és ellentmondó – híradások özönében Rákosi
Jenõ nemzeti konzervatív lapja, a Budapesti Hírlap 1912. április legvégén meg-
jelenõ tudósítása nyújtott eligazítást. Az itt közölt Fraknói-interjúból tudjuk
például, hogy a „katolikus kultúradó” és a római egyházi intézet érdekében
összegyûjtött támogató aláírásokat Apponyi Albert nyújtotta át díszkötésben
a hercegprímásnak a budavári prímási palotában.

Nem hiányzott a lapokból a SzIT számára tett újabb, 1912. húsvéti fel-
ajánlás méltató ismertetése sem. A mind kudarcosabb egyházi intézetalapí-
tás ellenpontjaként gyors sikerre vitt történeti intézet megszületése végig
széles nyilvánosság elõtt zajlott. Napilapok, tudományos periodikák szá-
moltak be az – egyház számára 1912. januárban elveszett – Fraknói-villában
állami költségvetésbõl az Akadémia közremûködésével 1914 tavaszára felál-
ló Istituto Ungherese di Studi Storici létrejöttének minden egyes lépésérõl,
nem hallgatva el gróf Zichy János korábbi kultuszminiszter és – a szóbe-
szédben Fraknóihoz hasonlóan alaptalanul a szabadkõmûvesség hírébe ho-
zott – Berzeviczy Albert MTA- elnök szerepét. Fraknói személye mind a
híradásokban, mind a bennük közölt hivatalos iratokban messzemenõ meg-
becsültségnek és tiszteletnek örvendett, sajátos kontrasztjaként az egyháza
vezetésén belül róla kialakult kedvezõtlen képnek.

A tudós prelátus megítélésének változását a bevallottan antiklerikális,
szabadkõmûves Világ tárta 1913. november végén a nyilvánosság elé „Egy

háttérbe szorított fõpap” címmel. A szentjobbi apát marginalizálódó helyzetét
az egyházi nagyjavadalmasok sorában Prohászka Ottokáréhoz hasonlította,
valamint adatolta Fraknói 1905. évi római távozásának kényszerû okát.
A püspök-akadémikus irányában az egyházi felsõ- és középréteg soraiban
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táplált ellenérzéseket az eltérõ egyházszemlélet mellett származására vezet-
te vissza a cikk névtelen szerzõje.

6. Fraknói lemondása és bécsi „emigrációja”

A katolikus felsõkléruson belül a világháború elõtt nemcsak Prohászka Ot-
tokár maradt kisebbségben, hanem Fraknói Vilmos is mindinkább peremre
szorult. Hiába állt Prohászka mögött a szélesebb katolikus tábor többsége, hiába
támogatta Fraknói konfesszionális kultúrtörekvéseit a katolikus világi és egy-
házi értelmiség színe-java, a nagyjavadalmasi konzervatív szemlélet meghatá-
rozó maradt. Az 1910–1913 között folyó tárgyalások azt bizonyítják, hogy sem
Széchényi Miklós kifejezetten arisztokratikus, paternalista konzervatív, sem a
leginkább Csernoch által képviselt pragmatista konzervatív egyházképbe nem
fért bele Fraknói tudományra, mûvészetre, ismeretterjesztésre egyaránt kiter-
jedõ modern „kultúrprogressziója”. X. Piusz antimodernista pontifikátusa
alatt mindez nem tekinthetõ különösebben meglepõnek, még akkor sem, ha
párhuzamosan a teológiai képzés és tudományok máig ható átalakítása indult
meg Rómában.

Fraknói 1914 õszére vonta le marginalizálódása következményeit. Októ-
ber 31-én lemondott a szentjobbi apátságról és a nagyváradi kanonokságról.
A tényleges, kiváltó ok az I. világháború kitörését követõen a püspöki kar ál-
tal megajánlott hadisegély ügye volt: „Nagymértékben kínosan hat reám
azon tudat, hogy fölfogásomat a nagyjavadalmak egyházi és nemzeti köteles-
ségeirõl áthidalhatatlan távolság választja el egyházam vezérférfiainak fölfo-
gásától…” – fejezte ki Szentjobb akadémikus apátja mindennél nyíltabban és
világosabban egyházképének a magyar felsõklérus prominens vezetõiétõl
erõsen eltérõ voltát a lemondását nyilvánosságra hozó nyílt levélben.

Indokait már-már indulatosan sorolta fel Fraknói. Elsõként a római intézet
alapítását célzó, 1910. augusztus 20-ai ajánlatát hozta fel: „Néhány év elõtt,
megszüntetni kívánván azon szégyenteljes helyzetet, hogy Rómában minden
keresztény nemzetnek van, csak a világ leggazdagabb egyházával dicsekedõ
magyarnak nincs saját intézete, ilyennek létesítésére egész vagyonomat és évi
jövedelmem háromnegyedrészét élethossziglan ajánlottam föl. Elutasítottak”
– szögezte le. Majd az 1912. februári javaslata következett: „Azután javaslatot
terjesztettem elõ, hogy a nagyjavadalmasok tízmilliót tetemesen meghaladó
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évi tiszta jövedelemük másfél százalékát a tudomány és mûvészet szolgálatára
állítsák. Meg sem hallgattak” – kiáltottak fel szavai.

Írásunk tárgyát képezõ alapítási elképzelései kudarcán még ha nehezen
is, de túl tudta magát tenni Fraknói Vilmos, az aktuális helyzeten azonban
már nem. „Ezen kettõs csalódásnál fájdalmasabb a harmadik, mely most ér,
mikor még nagyobb érdekekrõl és még sürgetõbb kötelességrõl van szó.
Ezért a magyarországi egyház legdicsõségesebb és leggyászosabb napjainak
történetírója föl van jogosítva hirdetni: hogy a jelen válságos idõ, mikor a
magyar állam fönnállása és az avval elválaszthatatlanul egybekapcsolt ma-
gyarországi katolikus egyház sorsa forog kockán, kicsinyes expediensekkel
nem elégíthetõ ki – nagy tetteket követel…” – szólalt meg a magyar nem-
zet és a magyar egyház tudós historikusa, hosszasan idézve megelõzõleg a
Mohács elõtti nunciusi jelentésekbõl.

Lemondása jóllehet végül nem emelkedett jogerõre, és még 1914 decem-
berében visszavonta azt, elhagyta Magyarországot, és Bécsbe költözött roko-
naihoz. Budapestre hosszabb idõre legközelebb az 1918. októberi forradalom
napjaiban tért vissza. A forradalmat a maga részérõl üdvözölte, szükségszerû
történelmi fejleménynek tartotta. Azt azonban, hogy mindennek ára a törté-
nelmi Magyarország feldarabolása lesz, õ maga sem látta, láthatta elõre.

7. Értékelés, kitekintés

Széchényi, Csernoch, mögöttük Mikes János és mások, Hornig, Fischer-
Colbrie, Mailáth, velük Radnai Farkas és társai, õk mind- mind a magyar ka-
tolicizmus jelentõs személyiségei. Sokuk szerepét és személyét jórészt még ho-
mályosan látjuk, miként a nagyváradi székeskáptalan kortárs tagjaiét is. Aligha
vonhatjuk kétségbe, hogy egyházuk és hazájuk iránt döntõ többségükben elkö-
telezett, szellemileg és lelkileg egyaránt kimûvelt klerikusok voltak. Eltérõ
egyházképük, immanens ekkleziológiai felfogásuk a római intézetalapítás kap-
csán nemcsak megmutatkozott, hanem szélesebb nyilvánosságot is kapott. S
mindenekelõtt kontraproduktívnak bizonyult. Az I. világháború ugyan a sike-
res egyházi intézetalapítás után sem tette volna lehetõvé az érdemi szellemi
munka megkezdését Rómában, a fenntartására rendelt szentjobbi javadalom
pedig a trianoni békét követõen aligha tudta volna biztosítani az intézet fenn-
tartását, a Fraknói-villa viszont megmaradt volna a magyar katolicizmus
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számára, ideális feltételeket biztosítva a római magyar egyházi intézetnek.
1913-ban viszont a Fraknói-villa visszavonhatatlanul a magyar államé lett,
hogy az benne történeti intézetet létesítsen és mûködtessen.

* * *

Az 1913-as állami alapítású, az Akadémia által felügyelt Fraknói-féle törté-
neti intézetnek valóban a Palazzo Falconieriben kereshetnénk (jog)utódját,
amennyiben mûködne a falai között egy tudományos intézmény ismérveinek
megfelelõ, a Vatikánban feltáró, folyamatos és módszeres levéltári alapkutatá-
sokat folytató és publikáló történeti intézet. Ilyen azonban nincsen. A villából
átköltöztetett Istituto Ungherese di Studi Storici az 1940-es évekre elhalt a Via

Giulián, a rendszerváltozást követõen a restaurációjára tett kísérletek pedig
nem bizonyultak maradandónak. Fraknói mûvészeti intézete 1913-ra végleg
megszûnt. Az 1920–1930-as évek fordulóján a római magyar akadémia kerete-
in belül létrejött római mûvészeti iskola és a hozzá kötõdõ mûvészeti ösztöndíj-
rendszer egyértelmûen a Klebelsberg Kuno-féle, az 1920-as évek miliõjében
fogant új koncepcióhoz és az 1927-es alapításhoz kapcsolódik. A viszony Szent-
jobb apátjának római mûvészeti mecenatúrájához legfeljebb áttételes.

A római Collegium Hungaricumon belüli egyházi osztály – a Pápai Magyar
Intézet elõdje – létrehozásának közvetlen gondolati elõzménye azonban két-
ségkívül Fraknóihoz köthetõ. Nem az 1894-ben alapított történeti intézethez,
hanem az 1912 februárjában a püspöki kar elé terjesztett új koncepciójához! Az
1910. augusztus 20-án megfogalmazott elsõ tervezet, amely tudományos és
mûvészeti jelleggel ugyan, de a Szent István-féle zarándokház ûrjének betölté-
sét tûzte ki céljául, és az új intézet névadójául is a szent királyt jelölte meg, egy-
értelmûen a mai Szent István Házat jelöli Fraknói Vilmos másik szellemi örö-
kösének Rómában. Éppen tehát az a két intézmény: a Pápai Magyar Intézet és
a Szent István Ház képviseli Fraknói örökségét, pontosabban annak egy-egy
részét, amely nem hirdeti magát márványtáblákon a tudós fõpap munkássága
folytatójaként. Pedig azok, s meglévõ feladataik mellett a tudományos kutatás,
az alkotó mûvészet felkarolásával pedig még inkább azok lehetnek majd a jövõ-
ben. A nemcsak a szociális kérdés fontosságát felismerõ, hanem a tudomány
számára a szentszéki gyûjteményeket is megnyitó XIII. Leó szellemiségét
megidézõ új pontifikátus, XIV. Leó pápasága minderre kitûnõ alkalmat és ösz-
tönzést jelenthet.
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* * *

A történelem majdnem orvosolta a magyar egyház számára a Frak-
nói-villa elvesztését a római magyar egyházi intézet falai közé helyezésének
kezdeményezésével. 1948 júliusában Ortutay Gyula miniszter tényként kö-
zölte Péterffy Gedeon rektorral, hogy a PMI-t a Falconieri-palotából a
Fraknói-villába költöztetik át, miután az elképzelés mind Mindszenty her-
cegprímás, mind a szemináriumok kongregációjának prefektusa, Giuseppe
Pizzardo bíboros tetszését elnyerte. Végül azonban az olasz bérlõ, nem ma-
gánszemély, hanem egy társaság számára nem tudtak megfelelõ csereingatlant
biztosítani, a szigorodó olasz törvények pedig nem tették lehetõvé enélkül a ki-
költöztetést. Az egyébként kiváló, az 1910-es évek elejének elképzeléseit részben
életre keltõ terv így meghiúsult.2 Egyelõre nem eldönthetõ, hogy a terv az
1910–1913 között megfogalmazódó koncepciók ismeretében vetõdött-e fel
1948-ban, vagy csupán a villa építtetõjének klerikus volta miatt akarták ide-
költöztetni a PMI-t, hogy így szabaduljanak meg tõle a Via Giulián.

Fraknói Vilmos emléke ekkor már leginkább csak római épülete nyo-
mán, illetve tudományos munkája eredményeiben élt tovább az Örök Vá-
rosban és idehaza. A magyar katolicizmus szellemi modernizációjáért vívott
küzdelme feledésbe merült.

TÉZISEK

Az 1910–1913 között folyó tárgyalások Fraknói által összegyûjtött iratai-
nak átlátása, megértése és feldolgozása kiegészítõ dokumentumok bevoná-
sával a következõ két fõ történeti állítás megfogalmazására jogosít fel.

1. Különösen fontos és szimbolikus ügy: a római magyar egyházi inté-
zetalapítás kapcsán jobban megismerhetõbbé vált a századelõs katolikus
egyházi elit gondolkodása, a korábbinál plasztikusabban tárultak fel törés-
vonalai. A részben pragmatista, részben paternalista, arisztokratikus konzer-
vativizmus vs. a nem csupán Prohászka, hanem Fraknói által is képviselt, moz-
gósított és szervezett egyházi „progresszió” sûrû szövetû adatolásának
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házi osztály nélkül), melyet emelet ráépítésével bõvítettek volna. Beke, A Pápai Magyar
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köszönhetõen a történettudomány végképp nem tekinthet monolit tömb-
ként a századfordulós magyar katolicizmusra. Ez akkor is lényeges eredmény,
ha az I. világháború után a külsõ viszonyok és a belsõ erõvonalak egyaránt je-
lentõsen megváltoztak, átrendezõdtek. Fraknói Vilmos a romantikus historiz-
mus és a modern katolicizmus keretében megjelenõ, szembeötlõ társadalmi fe-
lelõsségvállalást mutató patrióta elitizmus képviselõje volt a 19. század végi, 20.
század eleji Magyarországon. Ennek a szociális és kulturális felelõsségvállalást
mutató katolikus patrióta elitizmusnak azonban sokáig nem volt saját, köz-
ponti önkifejezési fóruma. Fraknói maga leginkább Rákosi Jenõ nemzeti kon-
zervatív lapjával, a Budapesti Hírlappal ápolt szoros kapcsolatot.3

Fraknói római intézetének története, az újabb és újabb alapítási koncepciók
azt mutatják, hogy a katolikus identitás századfordulós erõsödését világnézeti
szegregáció és klerikalizáció kísérte. E folyamat idõkerete: 1894–1914, a saját
székhelyen mûködõ magánintézet létrejöttének és az állami-akadémiai ma-
gánintézet megalapításának, valamint az egyházi fenntartású, illetve egyházi
jellegû intézet létesítése kudarcának idõszaka.

2. A történeti kutatás alapjain állva sikerült végképp eloszlatni és tisz-
tázni a jelenleg az Örök Városban mûködõ magyar intézmények Fraknói-
hoz kötõdõ konfabulatív eredetmítoszait. E tisztázás lényege: amíg Kle-
belsberg Kunónak az olasz–magyar kulturális és diplomáciai kapcsolatokat
elõtérbe helyezõ koncepciója ma is eleven Rómában, addig Fraknói tudomá-
nyos örökségének nincsen intézményes bázisa Itália szívében. Sem magyar
egyházi vagy állami fenntartású kutató történeti intézetet és alkotó mû-
vészházat nem találunk Rómában. Ugyanakkor a magát csupán látens ha-
gyományában Fraknóihoz kapcsoló, de hivatalos öndefiníciójában ezt ki
nem fejezõ PMI markáns gondolati elõzményei felfedezhetõk Fraknói 1912
februárjában megfogalmazott tervezetében, illetve azt követõen az 1912 no-
vemberéig tartó, Hornig által vezetett tárgyalásokban. A tudós apát-kano-
nok 1910. augusztus 20-ai, Szent István nevét viselõ és középkori zarándok-
házának hagyományát felélesztõ elképzelésének nyilvánvalóan a SzIH a
tényleges megvalósítója, még ha csupán részlegesen is. Éppen az az intéz-
mény, amely semmilyen módon nem köti eredetét Fraknói Vilmoshoz.

A két fõ történeti állítást egy egész csokor kisebb, a Fraknói-biográfiához
kapcsolódó eredmény színesíti. Ezek a szintén a centenáriumi emlékévhez kö-
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tõdõ eredmények kiegészítik, olykor meghaladják a Fraknói-emlékkönyvben
feltárt és rendszerezett bõséges anyagot.

a) Fraknói nem idõs kora, nem egészségi állapota miatt távozott 1905-ben
végleg Rómából, hanem az új pontifikátus okozta változások, a kánonjogi elõírá-
sok betartásának szigorítása miatt tért vissza Magyarországra. A káptalani rezi-
denciakötelezettség alól a Szentszéktõl kellett felmentést kapnia 1911-ben,
hogy ne kelljen ténylegesen Nagyváradon laknia. Az intézetalapítási tárgyalá-
sok során a diszpenzáció megszerzéséhez megyéspüspöke, Széchényi Miklós
közbenjárását kérte, még Zichy János kultuszminiszter útján is. Hazatérve,
szentjobbi apátsága élén új „életcélt” talált magának: az államalapító szent ki-
rályhoz kötõdõ javadalom méltó rendbetételét és felfejlesztését.

b) Nagyváradi látogatásainak a szakirodalom által megfigyelt ritkulását4

meghatározóan a káptalan tagjaihoz, illetve megyéspüspökeihez, Szmrecsányi
Pálhoz és Széchényi Miklóshoz fûzõdõ viszonyának megromlása, a római
alapítási tervek miatt kifejezetten feszültté válása okozta. Utóbbi konflik-
tus többszörös áttéttel végül a magyar hierarchiával és annak fejével, a volt
esztergomi tanítvány Csernoch Jánossal való kapcsolat megromlásához ve-
zetett. Bár 1914. õszi lemondását javadalmairól Fraknói hamarosan vissza-
vonta, ez év végi távozása Magyarországról Bécsbe – egyéb, idõskori okok
mellett – saját egyházán belüli marginalizálódásával magyarázható.

c) A szakirodalomban, beleértve a 2024-es centenáriumi emlékkönyvet
is, nem voltak ismertek fõintendánsi tisztének és szentjobbi apátságának
pontos adatai. A Múzeumok és Könyvtárak Országos Fõfelügyelõségé-
nek élére királyi kinevezés három évre: 1897. december 10.; öt évre: 1901.
január 10.; átmeneti meghosszabbítás az új szabályzat megalkotásáig: 1906.
január 20.; kinevezés további öt évre: 1907. június 29.; majd újabb öt évre:
Bécs, 1912. november 1. Lemondását az uralkodó 1916. szeptember 5-én fo-
gadta el, s fejezte ki elismerését a „tisztjében közel két évtizeden át kifej-
tett önzetlen s buzgó szolgálatáért s a hazai vidéki múzeumi és könyvtári
ügy terén szerzett kiváló érdemeiért”. Fraknói mindazonáltal de facto már
1915-ben sem irányította a fõfelügyelõség munkáját, hiszen 1914 legvégén
Bécsbe költözött.
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A szentjobbi reális apátságot 1900. augusztus 12-én nyerte el, s 1914. ok-
tóber 31-én a királynak benyújtott lemondását még abban az évben, decem-
ber 21-én visszavonva haláláig viselte. Szekszárdi apáti címétõl a szentjobbi
kinevezéskor vált meg lemondással, melyet 1901. április 1-jén fogadott el
Ferenc József, s nevezte ki egyben utódát. A szentjobbi apátsági javadalom
fejlesztéséért, majd az ottani iskola- és zárdaalapításért 1906. március 11-én
és 1912. április 15-én hivatalosan publikált miniszteri elismerést kapott
Apponyi Alberttõl, illetve Zichy Jánostól. Hasonló köszönet járt neki
Jankovich Béla kultuszminisztertõl 1914. március 15-én az állami alapítású
római magyar történeti intézet javára tett „újabb anyagi áldozataiért”.

d) Az eddig jószerével csupán Berzeviczy Albert híradásából ismert ame-
rikai utazás 1912. május–júniusban valósult meg. Az odavezetõ hajóúton
dolgozta ki a középkori magyar mûvelõdéstörténeti szintézis tervét. Egy-
házi részrõl meghiúsult római elképzelései, álmai helyébe az itáliai, vatikáni
kutatásokat megelõzõ, tizenhat éves kori pályakezdését meghatározó téma
lépett. A magyar mûvelõdéstörténet nagymonografikus feldolgozását vé-
gül Domanovszky Sándor valósította meg. A gondolat eredete viszont – e
téren is – Fraknói Vilmoshoz köthetõ.

e) Minden korábbinál részletesebben és adatoltabban tárulnak fel elõt-
tünk mecenatúrájának részletei, Fraknói saját elmondásában és kimutatásá-
ban (Dokumentumok, 49.c és 50. sz.).

f) „Akit barátságára méltónak ismert meg, ahhoz aztán többnyire az
egész életen át híven ragaszkodott, azért mindent megtenni kész volt s az-
zal kereste is az együttlétet. Bár érzékeny természetû volt, könnyen en-
gesztelõdött s egyáltalán nem volt haragtartó; így aztán lehettek régi ba-
rátságai…” – tartalmazza a Fraknóiról tartott akadémiai emlékbeszéd.5

Errõl a különleges érzékenységrõl, vissza-visszatérõ elégedetlenkedés-
rõl,6 szerénységgel párosuló szenvedélyrõl minden korábbinál plasztiku-

tézisek 183

5 „…Rómer Flóris, Bubics Zsigmond, br. Hornig, Trefort, Ipolyi, gr. Zichy Géza, Tár-
kányi Béla, Szilágyi Sándor, Grünwald Béla, Szily Kálmán, késõbb Szalay Imre s Fejér-
pataky is meghitt barátai voltak; bár a Történelmi Társulatban néha szembekerültek,
tartotta a jó barátságot Pulszkyval és egész családjával is” – folytatódik a szintén közeli ba-
rát, Berzeviczy Albert felsorolása (Fraknói… emlékezete, 36). E barátok sorát jelen tanul-
mány alapján a következõ nevekkel egészíthetjük ki: Giesswein Sándor, Szabó Jenõ, Timon
Ákos, továbbá Wlassics Gyula, részben pedig Zichy János is.

6 Vö. Bárány Zsófia, Fraknói Vilmos. „Akadémiánk tudós, szeretetreméltó fõtitkára”, A Magyar
Tudományos Akadémia elnökei és fõtitkárai (szerk. Szilágyi A.), Budapest 2023, 261–268, 266.



sabb képet nyújtanak a püspöki karral, kiváltképpen gróf Széchényi Mik-
lóssal és Csernoch János hercegprímással folytatott tárgyalásai.

* * *

A tanulmány után következõ Dokumentumok válogatásában, in extenso, il-
letve kivonatosan (online facsimile-közlésekkel) publikált szövegekkel a cé-
lunk az elmondottak illusztrálása, megértésük segítése. Nem önálló forrás-
közlésrõl van szó, ezért az apparátusban leginkább csupán az érthetõséget
segítõ, kiegészítõ információk szerepelnek. A tágabb történeti és szakirodal-
mi kontextust a tanulmány és apparátusa biztosítja. Nem korszakbeli, közis-
mert történeti szereplõk (Szent István és Szent László király, II. Szilveszter
pápa stb.) évszámadatainak megadását mellõztük a dokumentumközlések
tájékoztató jellegû jegyzeteiben. A jegyzetelt személyek legszükségesebb
információi kizárólag az elsõ elõfordulásnál szerepelnek. A késõ bbiek ese-
tében a Kõhalmi Olivér által összeállított index segítségére hagyatkoz-
hatunk. A közismert rövidítések (v. = választott; v. és k. = vallás- és közok-
tatásügyi stb.) többségét meghagytuk.7

184 tézisek

7 A mûvészettörténeti intézet repertóriuma felsorolja az alább közlendõ OSzK-anyagból a fõbb
levélírókat, szereplõket. Témaleírásában ugyanakkor statikus képet ad, s végig egyazon „Római
Intézet”-rõl, egy alapszabály-tervezetrõl beszél, noha az iratokban lényegét tekintve két külön-
bözõ elképzelés (1910. augusztus és 1912. február), és azok többféle variációja jelenik meg. A leírás-
sal ellentétben nem Fraknói intézett felterjesztést Ferenc Józsefhez, õ csak megírta Zichy
kultuszminiszter végül el nem küldött szövegét stb. Fraknói ugyanitt közölt életrajza még több
hibától hemzseg: eszerint mindössze 90 írása jelent meg, 1890-tõl folyamatosan Itáliában élt, de
közben 1889–1892 között az MTA másodelnöke volt, sõt fõtitkári posztját is megõrizte. Mi több,
az alábbi forrásanyagból és a jövõbõl – az átlátóképesség teljes hiányával – szemezgetve egy sosem-
volt intézet képét konstruálja meg az 1890-es évekre a repertórium, s már a 19. század végén a Via
Giulián (!) helyezi el azt: „Az Anima és Campo Santo német egyháztörténeti intézetek mintájára
1894-ben római villájában, a Via Giulián megalapította a Magyar Történeti Intézetet. Célja a teo-
lógusok tudományos (egyháztörténeti, régészeti, mûvészettörténeti, irodalmi, kánonjogi) to-
vábbképzése, illetve képzõmûvészek ösztöndíjakhoz juttatása volt. Az Intézetben öt történész,
illetve régész lakhatott római könyvtári és levéltári ösztöndíja idején. Az öt helybõl négyet a
VKM, egyet az MTA tölthetett be…”. Vö. https://mi.abtk.hu/hu/repertorium/regeszta-a-iii/
a-iii-24-fraknoi-vilmos-a-romai-magyar-torteneti-es-muveszeti-intezet-ugyehez-nagyvarad-1911. E hon-
lapi ismertetõ egyik mondata sem helytálló, sõt leginkább ordítóan hibás, feltétlenül javítandó.
Még a következõ, egyébiránt hasznos információ közlésénél sem sikerült az intézmény pontos
megnevezése: „A római Magyar Történeti Akadémia Könyvtárából származó Fraknói-könyvtár
állománynaplójáról (1801–1899) készült mikrofilm az X 9982 törzsszám alatt található.” Uo.
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1.a

Budapest, 1903 õszén
Az Országos Képzõmûvészeti Tanácshoz

(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 13vr [!] – m.p. concept.)

Mélyen Tisztelt Tanács!
Attól a meggyõzõdéstõl áthatva, hogy Róma tudományos és mûvészeti kincse-

inek tanulmányozása azt az emelõ és nemesítõ hatást, melyet a múltban gyakorolt
és a jövõben is képes lesz érvényesíteni; egyszersmind attól az óhajtástól vezérelve,
hogy [az] Örök Városban tudományos és mûvészeti intézetekkel bíró mûvelt nem-
zetek sorából a magyar se hiányozzék: több év elõtt egy épületet történeti intézet
céljaira, a jelen évben pedig egy másikat festõk és szobrászok befogadására építet-
tem.1

Ezen épületeket országos alapítványul ajánlottam föl, váradi káptalani javadal-
mam összes jövedelmeinek átengedésével és szentjobbi javadalmam jövedelmeinek
egy részének felajánlásával az intézetek javadalmazásáról gondoskodni igyekez-
tem, és az alapítványok királyi ügyigazgatóságának2 az alapítólevél tervezetét be-
mutattam. Ennek IV. pontja így hangzik:

„Az 1904-ik év április elsõ napjától kezdve évnegyedes egyenlõ részletekben fi-
zetendõ tízezer korona évenkint magyar mûvészek javadalmazására fordíttatik
avégbõl, hogy a római mûvészház három mûtermében két festõ és egy szobrász,
akár szabadon választott, akár megbízás következtében elvállalt mûvészi feladatok
megoldására, elsõsorban vallási és történelmi tárgyú munkák kidolgozására ké-
pesíttessenek. A mûtermek az azokhoz csatolt lakószobákkal és a javadalmazások
pályázati verseny útján adományoztatnak. A pályázatok föltételeinek megállapí-
tására és kihirdetésére az évi tízezer korona felosztására és adományozására, úgy-
szintén a mûvészház házi szabályainak kidolgozására az országos képzõmûvészeti
tanácsot kérem föl.”

Az alapító oklevél kiállítása és jóváhagyása hosszabb tárgyalásokat igényel. Mi-
vel pedig óhajtásom az, hogy a mûvészház már a jövõ év tavaszán befogadja elsõ la-
kóit, bátor vagyok a M. T. Tanácsot fölkérni, hogy a pályázati ügy állandó szabá-
lyozását be nem várva, méltóztassék már most pályázati versenyre kérni föl a hazai
mûvészeket, kik a jövõ év április havától kezdve a római mûvészház

a) egyik mûtermében általuk szabadon választott vallási tárgyat
b) második mûtermében Szent István vagy Szent László életébõl vett történel-

mi tárgyat festményben feldolgozni kívánnak
c) harmadik mûtermében pedig azt a jelenetet, amikor II. Szilveszter pápa a

1 Vö. az 1905-ös alapítólevél tervezetének bevezetésével a következõ, 2.a sz. alatt.
2 Hivatalos nevén: Közalapítványok Királyi Ügyigazgatósága. Az 1849-ben létrehozott intézmény

1867-ben kezdte meg újra mûködését, 1894-ben pedig már új szervezeti rendben mûködött.



magyar követeknek a Koronát átadja, dombormûben feldolgozni hajlandók.1

A kidolgozandó festmények a mûvészek tulajdona maradnának, a dombormû
márványban kidolgozandó, arra volna hivatva, hogy a lateráni bazilikában II. Szil-
veszter sírja fölé elhelyezve a nemzeti kegyelet hirdetõje legyen.

1.b

Budapest, 1907. május
Az Országos Képzõmûvészeti Tanács pályázati kiírása római ösztöndíjakra

(Hivatalos Közlöny 15 [1907] 13. sz., 234–235)

Mûvészeti pályázat két római magyar festõmûvészeti
és egy szobrászmûvészeti díjra

A M. Országos Képzõmûvészeti Tanács2 a római magyar mûvészházban legkö-
zelebb megüresedõ két festõmûvészeti és egy szobrászati mûteremre (a hozzájuk
tartozó lakószobával együtt) és a festõmûvészeti helyiségekkel járó 3000-3000 K,
valamint a szobrászati helyiségekkel járó 4000 K ösztöndíjra ezennel pályázatot
hirdet a következõ feltételekkel.

1. Pályázhatik minden magyar honosságú s egyszersmind magyarul tudó fes-
tõmûvész és illetve szobrász, életkorának 25. évétõl kezdve.

2. A mûtermek és ösztöndíjak 1907. évi október hónaptól 1908. évi szeptember
hó 30-áig terjedõ egy esztendõre adományoztatnak. Az ösztöndíjak évnegyedes
részletekben elõre utalványoztatnak.

A) A festõmûvészeti ösztöndíjak: a) Az egyik festõmûvészeti mûteremmel és
ösztöndíjjal a következõ feladat teljesítésének kötelessége jár: A budai Oszlop-utca
Rákóczi-kollégium templomának szentélyében Fraknói Vilmos püspök, szent-jobbi
apát úr megrendelésére öt falfestmény készítendõ. E falfestmények kartonjait kell
az ösztöndíjasnak Rómában való tartózkodása alatt elkészítenie. A festménnyel ellá-
tandó falmezõk mindenikének alapszélessége 2,50 m, magassága 1,75 m. A festmé-
nyek közül négynek tárgya a Mária-kultusz magyarországi vonatkozásaiból vagy a
magyar szentek életébõl választandó, az ötödik festmény tárgya pedig Rákóczi Fe-
renc ájtatoskodása legyen.3 A római ösztöndíjért pályázó mûvészeknek a kartonok
közül kell egyet, teljes megoldásban és a végleges méretekben bemutatniok. A pályá-
zatban nyertes mûvész a festmények elkészítésére, az ösztöndíjon felül megegye-
zés szerint való tiszteletdíj mellett megbízatást nyer. A festményeknek falra való
fölfestése 1909-ben történhetik. b) A másik festõmûvészeti ösztöndíjasnak egy
kompozíciót kell készítenie, 2 m x 1,5 m méretekben A kompozíció tárgya: A költõ

188 dokumentumok

1 Utána kihúzva egy bekezdés, amely 1904. január 31-ei határidõvel vázlatokat kér a pályázóktól,
„egyúttal megjelölését az idõtartamnak, amíg Rómában dolgozni kívánnak”.

2 A tanácsot 1871-ben állították fel a „képzõmûvészetek felvirágzásának elõmozdítására, igényeinek
országos képviseltetésére”, tagjait részben a kultuszminiszter nevezte ki, részben választották.

3 Lásd a 4.a sz. vonatkozó jegyzetét. Oszlop u.: ma Keleti Károly u.



Zrínyi látogatása Tassónál, római kertjében a Janiculuson. Minthogy e fest-
ménnyel a helyszínén való tanulmányok nélkül a mûvésznek foglalkoznia nem le-
het, a pályázóknak a mû vázlatát nem szükséges bemutatniuk. Tartoznak azonban
valamely oly mûvet beküldeni, mely a mûvész kellõ fejlettségét, kompozícióbeli
képességét igazolhatja. A pályázatban nyertes mûvész a festmények elkészítése, az
ösztöndíjon felül megegyezés szerint való tiszteletdíj mellett megbízatást nyer.1

B) A szobrászati ösztöndíj. A szobrászati ösztöndíjas feladata: Pázmány Péter
síremlékének elkészítése és felállítása a pozsonyi káptalani székesegyház szentélyé-
ben, falhoz támaszkodó megoldásban. A mû méretének az építészeti környezethez
kell alkalmazkodnia. A szobor anyagát a mûvész szabad elhatározása szerint vá-
laszthatja.2 A helyszínrajzot a pályázó mûvész az Orsz. Képzõmûvészeti Tanács
irodájában (V., Báthory utca 12.) megtekintheti, s aki a helyszínen óhajt tájékozód-
ni, forduljon a pozsonyi káptalani egyház plébános-kanonokjához. Pázmány Péter
életérõl és egyéniségérõl adatokat nyújt a Történelmi Társulat által kiadott „Tör-
ténelmi életrajzok" Pázmány-monográfiája. Hasonmásai a Történelmi Képcsar-
nokban (jelentkezés Kammerer Ernõ igazgatónál).3 A pályázó szobrász e feladat
megoldását köteles vázlatban bemutatni és pedig az egész mû kompozícióját 1/5
nagyságban, a fõalakot pedig külön 1/2 nagyságban. A pályázatban nyertes mûvész
az ösztöndíjon felül 20.000 K tiszteletdíjjal megbízást nyer a szobormû elkészítésé-
re és felállítására.

3. A pályázati folyamodások és mûvek benyújtásának határideje 1907. évi októ-
ber hó 31-e. E határidõn túl érkezõ pályázatok figyelembe nem vétetnek. A folya-
modások a M. Orsz. Képzõmûvészeti Tanácshoz címezve, annak irodájába (V., Bá-
thory utca 12.) a mûvek pedig a Szépmûvészeti Múzeumba küldendõk.

4. A pályázók folyamodásukban igazolni tartoznak magyar honpolgárságukat és
életkorukat; ezen túl pedig megkívántatik tõlük, hogy pályázatukhoz életöknek,
mûvészeti pályájoknak pontos adatokban fölsorolt rövid történetét mellékeljék.

5. Azok a mûvészek, akik feladatukkal a szóban lévõ esztendõ alatt elkészülni nem
tudtak, avagy elkészültek, de egy újabb feladatnak Rómában való megokolására nyer-
tek ösztönzést, mûtermük használatának és ösztöndíjuknak a következõ évre való

1.b sz. 189

1 1912. november 12-ei rövid nekrológ alapján tudjuk azonosítani a nyertes festõ személyét, illetve
tudjuk meg, hogy a pályázati mû elkészült. „Coulin Artúr, Magyarország ifjabb festõnemzedékének
egyik rendkívül tehetséges tagja, tegnapelõtt rövid, súlyos szenvedés után Heidelbergában meghalt.
Coulin családja Franciaországból származott, de már két emberöltõ elõtt az erdélyrészi szászok között
telepedett le. Az elhunyt 44 éves volt. Grácban és Münchenben folytatott mûvészeti tanulmányainak
befejezése után hosszabb ideig Budapesten, azután Nagyszebenben és Brassóban élt; legutóbb, miután
1908-ban megkapta az államtól a Fraknói püspök által történelemfestõk számára alapított nagy ösz-
töndíjak egyikét, Rómában lakott. Római tartózkodásának gyümölcse a Zrínyi Tasso kertjében címû
festmény volt, amelyet az idei tavaszi tárlaton állítottak ki és amely Feuerbachra emlékeztetõ színeivel
és hatásával általános feltûnést keltett. Az állam már régebben megvásárolta Coulin több festményét.”
Pesti Napló 63 (1912) 267. sz., 14.

2 Lásd 4.a sz. idevágó jegyzetét.
3 Kammerer Ernõ († 1920), 1901–1914 között a Szépmûvészeti Múzeum (elsõ) igazgatója.



meghosszabbítását kérhetik. A legtöbb idõ, amit egy-egy mûvész ily meghosszabbítás
révén mûtermének és ösztöndíjának élvezetében eltölthet, három esztendõ.

6. A mûvészek az ösztöndíj elnyerését követõ év április 30-ig az Orsz. Képzõ-
mûvészeti Tanácsnál bejelenteni tartoznak, hogy a mûtermet szeptember 30-án el-
hagyni kívánják-e, vagy a következõ évre való meghosszabbításért folyamodnak.
Ez utóbbi esetben folyamodásukat kellõ megokolással azonnal be is terjesztik. E je-
lentkezés alkalmával a lefolyt esztendõ alatt végzett munkájukról részletes jelen-
tést kell tenniök a M. Orsz. Képzõmûvészeti Tanácshoz, munkájukról készített s a
mû megítélésére minél alkalmasabb fényképfelvételek melléklésével.

7. A pályázó festõmûvészek Rómában elkészített s kiállításra alkalmas mûvei-
ket tartoznak a budapesti Mûcsarnok legközelebbi tárlatán kiállítani.

8. A pályamûvek fölött a M. Orsz. Képzõmûvészeti Tanács festõmûvészeti és
szobrászati szakosztályai döntõ erõvel ítélkeznek.

Budapest, 1907. évi május hó.
A Magyar Országos Képzõmûvészeti Tanács

2.a

Budapest, 1905. június 11.
„A római történeti és mûvészeti intézetek ügyében”

(MTA KIK; OSzK – litograph.)

Fraknói Vilmos bizalmas elõterjesztése jóakaróihoz és barátaihoz

Az általam Rómában létesített történeti és mûvészeti intézetek ügyében válsá-
gos fordulat állott be.

Kötelességemnek tartom erre nézve jóakaróimat és barátaimat a jelen bizalmas
természetû közleménnyel tájékoztatni, illetõleg velök a nagyméltóságú nagyvára-
di latin szertartású püspök úrral folytatott levelezésemet közölni; megjegyezvén,
hogy ezen ügynek a nyilvánosság elé hozása ellen határozott óvást emelek.

I.
Róma, 1905. január 18.

Fraknói Vilmos Szmrecsányi Pál nagyváradi püspökhöz1

A Corso d’Italia 139. sz. alatt2 kelt levelében ismerteti római történeti és mûvészeti
intézetei jövõjét biztosítani szándékozó alapítólevelét. Az ügyben elõzetesen bizalmas meg-

190 dokumentumok

1 Szmrecsányi Pál († 1908), 1891-rõl szepesi, 1903-tól váradi megyéspüspök. – Itt és az alábbiakban a
királyi kinevezés évszámát adjuk meg. A tényleges fõpásztori mûködések megkezdésének adatait lásd
CST I/7.

2 Az épület a Porta Pia elõtti téren, a Via Nomentana kezdeténél található, mintegy 650 méterre a
Fraknói-villától.



beszéléseket folytatott a minisztérium mûvészeti osztályának vezetõjével, a közalapítványi
jogügyek igazgatójával, az MTA és a SzIT tudományos osztályának elnökeivel. A hivata-
los eljárás megindítása elõtt kéri jóváhagyását, esetleges észrevételeit. Tapasztalata szerint
külföldön mûködõ tudományos és mûvészeti intézet mûködése kormányzati közremûködés
nélkül nem lehetséges.

II.
Az alapító oklevél tervezete

„Áthatva a meggyõzõdéstõl, hogy Róma tudományos és mûvészeti kincseinek,
mûemlékeinek és régiségeinek tanulmányozása azt az emelõ s nemesítõ hatást,
amit a múltban gyakorolt, a jövõben is érvényesíteni fogja, egyszersmind vezérelve
az óhajtástól, hogy az Örök Városban tudományos és mûvészeti intézetekkel bíró
nemzetek sorában a magyar ne hiányozzék: mintegy 180 000 korona költséggel
egy épületet történeti intézet céljaira, s egy másikat festõk és mûvészek befogadá-
sára építettem és szereltem fel.”

1. A nevére telekkönyvezett épületeket berendezésükkel a történeti és mûvészeti intéze-
tek részére adományozza.

2. Számít más résztvevõk bekapcsolódására is. A maga részérõl amíg élvezi javadal-
mait, évi 30 000 koronát negyedévenként (1905. október 1-jével kezdõdõen) befizet a Ma-
gyar Földhitelintézetnél az intézetek mûködésére.

3. Alapítvány létesítésére lehetõség szerint évként újabb összegeket helyez el kamatra, il-
letve a szentjobbi apátságból saját tulajdonait végrendeletileg szintén e célra rendeli.

4. Az intézeteket a kultuszminiszter által gyakorolt uralkodói védnökség alá helyezi.
5. Az intézet ügyeit intézõ, mûködését felügyelõ bizottság tagjai: MTA-elnök, SzIT

tudományos osztályelnök, a képzõmûvészeti tanács elnöke, a kultuszminisztérium mûvé-
szeti osztályának vezetõje, a szentjobbi apát, üresedés esetén a Központi Szeminárium rek-
tora.

6. Az igazgatót meghatározott idõtartamra a felügyelõbizottság választja, miniszteri
megerõsítéssel.1

7. Az intézetek tagjai: két festõ, egy szobrász a mûvészház három mûtermébe, pályá-
zati úton a képzõmûvészeti tanács útján, fõként vallási és történelmi mûvek szabad vagy
megrendelésre készülõ alkotására, (együttes juttatás 10 000); az MTA és a SzIT tudomá-
nyos osztálya által kiküldött történész könyv- és levéltári, szabad vagy megbízásos kutatás-
ra, illetve történeti, régészeti vagy mûvészettörténeti tanulmányokra (fejenként 2000 ko-
rona és intézeti lakás); tudósok, irodalmárok, mûvészek, „kiket tanulmányaik Rómába
vezetnek”, s a felügyelõbizottságtól intézeti lakhatást, esetlegesen támogatást kapnak.

2.a sz. 191

1 Megjegyzendõ, hogy bár „Intézetekrõl” (történetirõl és mûvészetirõl) van szó, a tervezetben
mindvégig egy igazgató, egy bizottság, s egy alapítvány szerepel.



8. Az intézeti jövedelmek az igazgatói tiszteletdíjon és a tagok juttatásain túl fedezik
az 55 000 líra jelzálogot (évi 3400), a dologi kiadásokat, a maradvány felett a felügyelõ-
bizottság rendelkezik.

9. Az intézetek mûködésének ellehetetlenülése esetén a bizottság miniszteri jóváhagyás-
sal az épületeket és berendezéseit eladhatja, könyvtárát azonban egy római közkönyvtárnak
kell adományoznia. A vételárat és az intézeti alapok összegét egyenlõ részben az MTA, a
SzIT és a Magyar Képzõmûvészeti Társaság1 között kell felosztani, akik kötelesek az éves
kamatokat az intézeti célokkal összefüggésben felhasználni.

III.
Nagyvárad, 1905. január 29.

Szmrecsányi Pál nagyváradi püspök Fraknói Vilmoshoz

Burkolt szemrehányással említi, hogy a nagyváradi egyházmegye nincs említve a terve-
zetben, jóllehet a Schlauch Lõrinccel2 folytatott 1894-es levelezésben errõl szó volt. Sem fõ-
pásztori jóváhagyás, sem megerõsítés terén nem illetékes. A kérésnek eleget téve mégis közli
észrevételeit. Az 1–7. pontban közölt kisebb-nagyobb kifogások részben jogi, gyakorlati jelle-
gûek, részben a szentjobbi apátsággal kapcsolatosak, a legjelentõsebb kifogás a Fraknói által
a kõnyomatban nem véletlenül kurzívval szedett 3. pont: „Római katolikus egyházi ja-
vadalmakból keletkezik az alapítvány, tehát kívánatos, hogy a katolicizmusról leg-
alább annyi elõnyös megemlítés történjék, hogy a 7. d) pontban a róm. kat. hittu-
domány mûvelõi kifejezetten befoglaltassanak”.

A levél nyomtatott változatához fûzött, érzelmei kifejezését nem nélkülözõ kommen-
tárban Fraknói hiányolja a fõpásztori helyeslés kifejezését, ami arra utal, hogy a római in-
tézeteket az „egyház érdekeivel, az egyházi jövedelmek felhasználását szabályozó
kánonok szellemével összhangzásban nem állanak”, illetve az olvasható ki a levélbõl,
hogy a 3. pontban javasolt betoldás nélkül az alapítvány nem lenne hasznos a katolicizmus
számára. Mindazonáltal megkísérelte, hogy a „nyíltan kifejezett és hallgatagon jel-
zett” fõpásztori kívánságokat teljesítse, így mutatva jóhiszemû, tiszta szándékait.

192 dokumentumok

1 Lásd 1.a-b sz.
2 Schlauch Lõrinc († 1902), bí boros, egyházjogász, az MTA igazgatósági tagja, 1873-tól szatmári,

1886-tól nagyváradi megyéspüspök.



IV.
Nápoly, 1905. február 5.

Fraknói Vilmos Szmrecsányi Pál nagyváradi püspökhöz

Teljesíti kívánságait. Történeti, kánonjogi, mûvészettörténeti, régészeti tanulmányok
folytatására további helyet biztosít egy nagyváradi egyházmegyés papnak (2000 korona jut-
tatás, intézeti lakhatás), megszûnés esetén az intézetek vagyonának negyede a váradi egy-
házmegyéé, illetve káptalané; külön említést tesz a katolikus teológiai tanulmányokról, s
megváltoztatja a szentjobbi apátsággal kapcsolatos rendelkezését.

V.
Róma, 1905. február 15.

Fraknói Vilmos Szmrecsányi Pál nagyváradi püspökhöz

A Corso d’Italia 139. sz. alatt kelt levelében továbbítja az átdolgozott alapítási tervet,
egyik alpontját (5/c) a megyéspüspök belátására bízza.

VI.
Nagyvárad, 1905. május 19.

Szmrecsányi Pál nagyváradi püspök Fraknói Vilmoshoz

A római intézetek alapítóiratának tervezetében az 5/c pontot a következõképpen java-
solja: „Élte fogytáig, vagy ameddig e jogot gyakorolni kívánja az alapító, azután a
nagyváradi latin szertartású káptalannak azon tagja, kit a nagyváradi latin szertar-
tású püspök, illetõleg káptalani helynök e tiszttel megbíz, a megbízatáskor ennek
idõtartamát is meghatározván”. Mivel az új tervezetben a nagyváradi egyházmegye is
szerepel, az õ fõpásztori jóváhagyása is szükséges, az alapítólevelet öt példányban kéri kiállíta-
ni (kultuszminisztérium, váradi püspök, MTA, SzIT, képzõmûvészeti tanács). Amennyi-
ben a közjegyzõi okiratok, telekkönyvi átírások megfelelõek, az „elfogadást befolyásoló
egyéb észrevétele” nincsen. A szentjobbi apátság „élõ és holt felszerelvényeire”, illetve
az alapítványi tõke elhelyezésére vonatkozó rész szövegezését nem tartja teljesen kielégítõnek.
Ha más e téren nem támaszt kifogást, „további észrevételt” õ sem tesz.

A levélhez fûzött kommentrájában Fraknói kifogásolja, hogy minden kérése teljesítése
ellenére megyéspüspöke továbbra sem méltatja vállalkozását, sõt a nagyváradi egyházmegye
javára tett ajánlatát hallgatással mellõzi. Fõpásztora eljárását nem bírálja, hanem irány-
mutatást lát benne. Leszögezi ugyanakkor: „világos elõttem, teljesen lehetetlen Rómá-
ban intézeteket létesíteni és fönntartani, amelyek egyházam részérõl rokonszen-
vezõ fogadtatásra és hathatós támogatásra nem számíthatnak, amelyeket egyházam
csak tûrni hajlandó, mert azok a létjog és az életképesség föltételeit nélkülöznék”.

2.a sz. 193



Tervezetét visszavonja, de amíg mindkét javadalmát élvezheti, évi 30 000 koronát szán
kulturális célokra, hogy igazolja önzetlen egyház- és hazaszeretetét.

Facsimile: https://institutumfraknoi.hu/repositorium/cvh_vol_27, 2.a sz.1

2.b

Budapest, 1905. augusztus 27.
„A római magyar intézetek”

(Budapesti Hírlap 25 [1905] 236. sz., 8)2

A római magyar történeti és mûvészeti intézetet az a nagy veszedelem fenyege-
ti, hogy közeli idõkben bezárják. Mindkettõ tudvalevõen Fraknói Vilmos címzetes
püspöknek, az Akadémia volt alelnökének alkotása. A többi nemzetek hasonló ró-
mai intézetei mellett kétségkívül szerény alkotások, mert hiszen tulajdonképpen
áldozatkész magánember alkotásai, amelyek sem állami, sem egyéb segítésben nem
részesültek, vagy csak nagyon is jelentéktelen mértékben. Van vagy tíz esztendeje,
hogy fönnáll a római magyar történeti intézet a Porta Pia elõtt fekvõ kedves villa-
negyedben. A többitõl el nem térõ emeletes, egyszerû épület, ahol hajlékot nyertek
fiatal magyar történettudósok, akik Fraknói püspök vezetése mellett dolgoztak, s a
hazai történet érdekében használták föl Róma kiaknázhatatlan levéltárait, s fõleg a
Vatikánt. Ha papok voltak azok a fiatal tudósok, akkor a püspökük gondoskodott
az ellátásukról, amelyet ugyanabban a házban nyertek. A papok számára papneve-
lõ-intézeti fegyelemhez hasonló magatartás jött szokásba; a kolostorok csöndje
mindig kedvezett a tudományok fejlõdésének. Nem pap fiatal történetírók is lak-
tak egy ideig abban az intézetben, bár akadtak olyanok is, akik a maguk részére la-
kást a város más részeiben fogadtak föl.3 Igaz, hogy az utóbbi években már csak
egy, legföljebb két pap lakója volt a római magyar történeti intézetnek, akik vagy a
történetírói pályára készültek, vagy már mint kész történetírók végeztek az Örök
Városban kutatásokat. Híre járt az intézet létesülésének elsõ esztendejében, hogy
úgy a Magyar Tudományos Akadémia, mint a Szent István Társulat gondoskodni
fog néhány ifjúnak az ellátásáról a Fraknói-intézetben. Errõl az ígéretérõl azonban
mind a kettõ hamarosan megfeledkezett, s ekként történt, hogy az intézet tagjai
vagy maguk gondoskodtak az ellátásukról, vagy valamelyik történetkedvelõ püs-
pök fizette meg azt az ellátást.4 Ilyen szerény viszonyok mellett a magyar történeti
intézetnek sohasem lehetett Rómában olyan tekintélye, amilyen az osztráknak, fran-

194 dokumentumok

1 A teljes kiadvány: https://real-eod.mtak.hu/8704.
2 „Saját tudósítónktól.” Magát a cikk 26-ra dátumozza (általában ez a korabeli gyakorlat).
3 Az 1910–1913 közötti tervezgetésekben négy, kizárólag egyházi bentlakó tag jött szóba, a két világi

ösztöndíjasnak pedig katolikusnak kellett lennie.
4 Mindenekelõtt Hornig Károly veszprémi püspök áldozott nagyobb összegeket a vatikáni magyar

történeti kutatásokra.



ciának, porosznak stb. van, mert ezek állami alkotások, s hasonlíthatatlanul nagyobb
apparátussal, könyvtárral, tisztviselõi személyzettel stb., dolgoznak, mint a magyar.
Sõt, s éppen ennélfogva a magyart amazok nem is ismerték el egyenlõ rangúnak, s a
létezésérõl Rómában alig volt valakinek tudomása. Még akkor is fölötte szerény hely jutott
neki, mikor ezek az intézetek alkalmilag együttesen tisztelegtek a pápánál. A történetinél na-
gyobb szabású a római magyar mûvészeti intézet. Pompás mûtermei vannak s legalább
négy mûvésznek, két festõnek és két szobrásznak nyújthat alkalmas hajlékot.1 Ez az
intézet is Fraknói ritka érdemû alkotása. Teljesen a magáéból létesítette két év elõtt, s
hozzá a mûvészek ottan, eltérõleg a történeti intézettõl, a maguk ellátására ösztöndíja-
kat is kapnak s fegyelem dolgában is szabadabbak a történetíróknál. De milyen szerény
intézet ez is a francia állami mûvészakadémiához képest, amely Róma egyik nagysza-
bású villájában, a Pincio-hegyi Medici-villában van elhelyezve, ahová a nagy Galile-
it internálták. Vagy a spanyol akadémiához képest, amely a Janiculus-hegyen van,
s amelyet a koldus spanyol nemzet el tud tartani. Nekünk, magyaroknak azonban
még örvendenünk kell, hogy Fraknói, a magánember, a magáéból létesített olyant,
a történeti intézettel együtt. S arra nincs is reménység, hogy egyhamar a magyar
állam létesítsen hasonló, de nagyobb szabású intézeteket az Örök Városban, amely
pedig mindenkorra megbecsülhetetlen kincsesbányája marad a történetírásnak s
amely évszázak óta tudta a legnagyobb mûvészeket tanítani és inspirálni. Ezt a két
intézetet fenyegeti most az a nem eléggé fájlalható veszedelem, hogy megszûnik.
Érthetõ a nagylelkû és tudós alapítónak az az óhajtása, hogy fönmaradjanak. De a
szerény szükségletek mellett is fönntartásukra néhány ezer líra fedezetet éven-
ként találni kell, s ennek a biztosítását akarta Fraknói elérni. Õ birtokosa Nagyvá-
radon egy irodalmi kanonoki, jól jövedelmezõ stallumnak. Utána más író, vagy tu-
dós ember fogja ezt a stallumot betölteni, nem képtelenség tehát Fraknóinak az a
kívánsága, hogy ez az irodalmi stallum továbbra is a maga jövedelmébõl tartsa fönn
a római magyar intézeteket. Ebbéli óhajtását elõ is adta Szmrecsányi nagyváradi
püspöknek, aki azt egyszerûen tudomásul vette. S Szmrecsányinak is igaza volt,
mert még a megyéspüspöknek sincsen jogában a kanonoki jövedelmeket megter-
helni. Ezt legföljebb Õfelsége tehetné meg, legfõbb kegyúri, azaz apostoli királyi
jogainál fogva. Fraknóit azonban bántotta a nagyváradi püspök magatartása, s egy-
elõre elhatározta, hogy a két római intézetet megszünteti. Fölösleges fejteget-
nünk, hogy ennek az elhatározásnak a magyar kultúra vallaná a kárát, s ebbe, azt
hisszük, a kormánynak is illenék beleszólani. Hiszen csak az a kérdés, hogy a két
intézetnek fönnállását bármiféle úton-módon kell biztosítani. S azt is föltesszük,
hogy Fraknói változtat azon az elhatározásán, s ismert páratlan agilitásával meg
fogja találni ezt az utat-módot. Kétségtelen, hogy a történeti intézetnek javára
válnék, ha jobban föllendülne, s ha évrõl-évre el volnának foglalva összes szobái
pap és nem-pap fiatal történettudósok részérõl, s nem csak egynek, vagy legföljebb
kettõnek, vagy talán egyetlen egynek részérõl sem. A mûvészeti intézetben na-

2.b sz. 195

1 A mûvészház kisebb és szerényebb kivitelû volt a történeti intézet villájánál. Két festõ és egy szob-
rász, összesen tehát három mûvész számára volt benne lakás és mûterem. Lásd például 1.a-b sz.



gyobb fiatalos erõ buzog, ennek a megszûnése tehát különösen csapást jelentene a
magyar képzõmûvészetre. Szóval mind a kettõt minden áron fönn kellene tartani,
mert még ezeknek a szerény intézeteknek bezárása is súlyosan kompromittálná
Rómában az egész mûvelt világ szemében Magyarországot.

3.a

Budapest, 1910. április 17. 19. 21.
Beszámolók a II. Szilveszter-emlékmû felavatásáról a Lateránban

(Budapesti Hírlap 30 [1910] 91. sz., 11; 92. sz., 13–14; 94. sz., 6–7)1

I.
A szent korona ünnepe2

A magyar szent korona ünnepe Rómában a program szerint fényes sikerrel
folyt le Merry del Val bí boros államtitkár, Respighi, Agliardi és Deloreux [!] bí bo-
rosok jelenlétében…3 A Lateráni Szent János-bazilikában ma4 leplezték le II. Szil-
veszter pápa szobrát. Az ünnepségen részt vettek Respighi bí boros a pápa képvise-
letében, az osztrák és magyar nagykövetség teljes személyzete, a gyõri, pécsi és a
kassai püspökök,5 Bezerédj államtitkár a magyar kormány képviseletében, Székely
dr., a budapesti egyetem prorektora, a magyarországi egyházi rendek képviselõi,
számos világi és egyházi társadalmi intézmény küldöttei, városok megbízottai és az
itt tartózkodó magyarországi zarándokok. Zichy gróf6 mondott az osztrák és ma-
gyar kollégium növendékei segédletével ünnepies misét, mire a résztvevõk menet-
té alakultak, a melynek élén Széchen gróf7 Õfelsége képviseletében és Respighi bí -
boros a pápa képviseletében haladtak. A menet az új szobor elé vonult, ahol
Széchényi gróf, gyõri püspök ünnepi beszédet mondott, melyben a magyar szent
koronával foglalkozott. Utána a bakonybéli Bencés-rend apátja8 mondott emlékbe-
szédet, majd a bazilika káptalanjának õrizetére bízták a szobrot. Respighi bí boros

196 dokumentumok

1 Fraknói neve az összes beszámolóban feltûnõen hiányzik a megjelentek közül, nyilvánvalóan nem
volt jelen. Az 1910. április 30-án megnyílt berlini nemzetközi kiállításon portréja ugyanakkor XIII.
Leóéval együtt szerepelt. Budapesti Hírlap 30 (1910) 93. sz., 13 („László Fülöp: XIII. Leó pápa, Fraknói
Vilmos püspök és Hubay Jenõné Cebrián grófnõ arcképei”).

2 „Rómából jelentik”.
3 Az említett bí borosok: Rafael Merry del Val († 1930), 1903-tól bí boros, bí boros államtitkár

1903–1914 között; Pietro Respighi († 1913), 1899-tõl bí boros, a Lateráni-székesegyház bí boros esperese
1910-tõl haláláig; Antonio Agliardi († 1915), 1892–1896 között bécsi nuncius, 1896-tól bí boros; „Delo-
reux”: nem volt ilyen bí boros.

4 1910. április 16., szombat.
5 A három közölt újságcikkben említett püspökökre lásd alább, 8. 10. 12. sz. (jegyzetekben).
6 Zichy Gyula.
7 Szécsen Miklós gróf († 1926), 1901–1911 között Ausztria–Magyarország szentszéki nagykövete.
8 Francsics Norbert Jakab OSB († 1921), 1904-tõl haláláig bakonybéli apát.



ezután a pápa nevében megáldotta Õfelségét és az összes magyarországi katoliku-
sokat, amire az ünnepies szertartás véget ért.1 Utána az összes zarándokok a vatiká-
ni osztrák és magyar nagykövetségre vonultak, hol Széchen gróf fogadta õket.
Holnap a zarándokokat a pápa fogadja kihallgatáson.

II.
Magyar zarándokok a pápánál2

A pápa vasárnap3 háromszáz magyar zarándokot fogadott, akik Szilveszter pápa
szobrának beszerelésére érkeztek Rómába. A Széchényi Miklós gróf gyõri püspök
által fölolvasott hódoló nyilatkozatra a Szentatya válaszolt. Szerencsésnek érzi ma-
gát, úgymond, hogy a magyar nemzet derék képviselõit láthatja, akik az István ki-
rálytól örökölt keresztényi érzületet változatlanul fönntartották. A zarándokút
bizonyítja a magyarok háláját a szentszék iránt és bizonyítja azt is, hogy, az elmúlt
kilenc század változatlanul fönntartotta az emléket arra, hogy Szilveszter pápa a
magyar koronával ajándékozta meg István királyt. Ez annál inkább kiemelendõ,
mert a hála a földön igen ritka. A Szentatya a magyar királyságra, annak királyára,
papi méltóságaira és a magyar nemzetre az Isten áldását kérte, és azt kívánta, hogy
ez az áldás a keresztény hitet megerõsítse. A pápa végül a jelenvoltaknak az apostoli
áldást nyújtotta. Fischer-Colbrie kassai püspök a pápa beszédét magyarul tolmá-
csolta. A zarándokok a pápának ajándékot nyújtottak át, mely a magyar koronát és
a jogart rendkívüli mûvészies munkában ábrázolja. A zarándokok fogadásánál
Szécsen gróf vatikáni osztrák és magyar nagykövet, a magyar arisztokrácia több
tagja és számos magyar püspök volt jelen. Az audiencia elõtt a zarándokok a Szent
Péter-templomban misén jelentek meg, amelyen a rozsnyói püspök mondott
szentbeszédet.

III.

3.a sz. 197

1 Az eseményrõl Széchényi Miklós püspök táviratban köszöntötte az uralkodót: „A római magyar
zarándokok Rómából a következõ táviratot intézték a minap Bécsbe a királyi kabinetirodához: «A ma-
gyar szent korona adományozója sírjánál, a kegyeletes hála, emlékmûvének fölavatására Rómában
egybegyûlt magyarok Isten bõséges áldását kérve annak felkent viselõjére, felséges uruk és királyuk
iránt való törhetetlen hûségüknek, hûséges ragaszkodásuk és alattvalói hódolatuknak kifejezését kí-
vánják császári és apostoli királyi felségének trónja elé juttatni. Széchényi Miklós gróf gyõri püspök.»
Az üdvözlésre Bécsbõl a következõ távirati válasz érkezett: «õ császári és apostoli királyi felsége az or-
szágos magyar küldöttség nevében II. Szilveszter pápa síremlékének fölavatása alkalmával Széchényi
Miklós gróf gyõri püspök által táviratban kifejezett hódolatot legkegyelmesebben tudomásul venni
méltóztatott és szívbõl jövõ köszönetet mond a hazafias és hûséges érzelmek lojális kifejezéséért: A ka-
binetiroda»”. Budapesti Hírlap 30 (1910) 93. sz., 13 (A király és a római szent korona ünnepe).

2 „Rómából táviratozzák”.
3 1910. április 17.



Magyar ünnep Rómában1

A II. Szilveszter pápa emlékének hódoló magyar zarándoklat a magyar nemzeti
állam eszméjének és dicsõséges múltjának ünnepe volt az Örök Városban. A mûvé-
szi síremlék, a magyar katolikusok ajándéka, amely a magyar szent koronát ajándé-
kozó pápának síremlékét ékesíti, nemcsak a magyar mûvészetet hirdeti Rómában,
de egyúttal a magyar nemzet múltjának emléke is. A szent korona gyönyörû és na-
gyértékû hasonmása pedig, amelyet a magyar zarándoklat a pápának fölajánlott,
egyúttal a magyar nemzet háláját is kifejezi II. Szilveszter pápa becses ajándékáért,
amely a magyar nemzet birtokában közjogi jelentõségû jelképpé emelkedett. Fraknói
Vilmos püspök áldozatkészsége tette lehetõvé a magyar nemzeti állam eszméjének
ezt a diadalát. De az ünnep jelentõségét kifelé is teljessé teszi, hogy azon királyunk is
képviseltette magát Széchen Miklós gróf vatikáni nagykövetünk által. A zarándok-
lat résztvevõi közül a magyar kormányt Bezerédj Viktor államtitkár, az Akadémi-
át Széchenyi Béla gróf, a Katolikus Szövetséget Csekonics Endre gróf, a magyar
mûvészetet Forster báró és Szalay Imre múzeumi igazgató, a budapesti egyetemet
Székely István dr. volt rektor és Grosschmied-Zsögöd udvari tanácsos, a magyar
diákszövetséget pedig Zsembery István dr. és Hindy Zoltán dr. képviselték.2 Az
elsõ ünnep múlt szombaton folyt le a lateráni bazilikában, II. Szilveszter pápa sírjá-
nál. A síremléknél Széchényi Miklós gróf gyõri megyéspüspök mondott szárnyaló
beszédet, amelyben a magyar szent korona közjogi jelentõségérõl emlékezett meg.
Beszédét, amelyet ismételten megszakított a magyar zarándoksereg tetszésnyilvá-
nítása, a következõ szavakkal fejezte be: – Emlékezzünk meg Szent István koroná-
ját viselõ felséges urunkról, királyunkról és szeretett hazánkról azzal a könyörgés-
sel, hogy a Magyarok Nagyasszonya vegye pártfogásába az országot és királyát,
derítsen új fényt a keresztre, amelyet az elsõ szent király ez áldott föld hármas hal-
mába ültetett, és engedje, hogy újból angyalok tartsák az ország és király fölött a
szent koronát: az örökké hálás nemzet Géniusza és az igaz békességnek angyala.
A beszéd végeztével lehullott a lepel a magyar szent koronát ajándékozó pápa sírját
ékesítõ mûvészi emlékrõl. A gyõri püspök beszédét Francsics Norbert bakonybéli

198 dokumentumok

1 „Róma, ápr. 18. Saját tudósítónktól”.
2 Az említett személyek: Bezerédj Viktor († 1913), 1906-tól a Belügyminisztérium államtitkára; gróf

Széchenyi Béla († 1918), 1880-tól az MTA tiszteleti tagja, 1901-tõl koronaõr; a Katolikus Szövetséget
képviselõ gróf Csekonics Endre († 1929), 1898-tõl fõsztalnokmester, 1891–1918, majd 1921–1923 között
a Magyar Vöröskereszt elnöke; Forster Gyulára lásd alább, 31.a sz. (jegyzetben); Szalay Imre († 1917),
1894–1916 között a Nemzeti Múzeum igazgatója; Székely István († 1927), nagyváradi egyházmegyés,
1908–1909-ben a budapesti egyetem rektora (1921-tõl az MTA levelezõ tagja); Grosschmied-Zsögöd
Béni († 1938), 1890-tõl a budapesti egyetem jogi karának professzora, 1901-tõl az MTA levelezõ tagja
(Márai Sándor nagybátyja); Zsembery István († 1942), többek között a Corda Fratres diákszövetség
magyarországi elnöke (1915-ig), késõbb az Actio Catholica hazai megszervezõje; Hindy Zoltán († 1951),
diákszövetségi vezetõ, 1903 és 1917 között pénzügyigazgatósági tisztviselõ. – Az Országos Katolikus
Szövetség (e néven 1908-tól) 1898-ban alakult meg, fontos feladata volt a katolikus nagygyûlések szer-
vezése, 1932-tól feladatait az Actio Catholica vette át.



apát hazafias lendületû, lelkes szavai követték. Francsics apát a magyar követség-
ben járó Asztrik apátot, a késõbbi érseket dicsõítette. Azután Zichy Gyula gróf üd-
vözölte ékes latin beszéddel a lateráni bazilika fõpapját, Respighi bíborost, aki latin
nyelven mondott köszönetet a magyaroknak a díszes emlék fölállításáért, s ígérte,
hogy azt lelkiismeretesen meg fogja õrizni. A magasztos ünnepen jelen voltak
Merry del Val bíboros államtitkár és Agliardi bíboros is. A lateráni bazilikában le-
folyt ünnep után a Palazzo di Veneziában székelõ vatikáni nagykövetünk gyönyö-
rû fogadótermében gyûlt össze a magyar zarándoklat. A fogadáson a királyunkat
képviselõ nagykövetet a magyar kormány nevében Bezerédj államtitkár, az orszá-
gos katolikus szövetség nevében Csekonics Endre gróf, az Akadémia nevében Szé-
chenyi Béla gróf koronaõr, a Nemzeti Múzeum nevében Szalay Imre miniszteri
tanácsos, az egyetem nevében Székely István dr. volt egyetemi rektor, a püspökök
nevében Balás Lajos rozsnyói püspök üdvözölte. Az üdvözlést a nagykövet törté-
nelmi visszaemlékezésekben bõvelkedõ, szép beszéddel köszönte meg. Vasárnap a
Vatikán pápai tróntermében X. Piusz pápa fogadta a magyar zarándokok hódola-
tát. Széchényi Miklós gróf latin szavakkal üdvözölte a pápát, mint II. Szilveszter
méltó utódját és kérte, hogy a Szentszék, miként az elmúlt kilencszáz esztendõ
alatt, a jövõben se vonja meg támogatását Magyarországtól. Azután Francsics
apáttal együtt átnyújtották a pápának a magyar szent korona mûvészi kiviteli és
nagyértékû hasonmását, amelyet a pápa nagy örömmel vett át, majd a magyar za-
rándokokhoz intézett lelkesítõ szózattal mondott köszönetet a magyar nemzet
ajándékáért és biztosította a magyar nemzetet a Szentszék jóindulatáról és támoga-
tásáról. A pápa szózatát Fischer-Colbrie Ágost kassai püspök gyönyörû magyar
beszéde követte, amelyben a magyar nemzet háláját és ragaszkodását tolmácsolta.
A pápa azután megáldotta a magyar zarándokokat és az egész magyar nemzetet, és
zajos éljenzés között távozott a trónterembõl. Utána Merry del Val államtitkár fo-
gadta a zarándoklat elõkelõségeit. Este a gyönyörû ünnepségeket Széchen Miklós
gróf nagykövet és neje, Mikes grófnõ1 fogadóestéje zárta be, amely méltóan fejezte
be a római ünnepet. A nagykövet és neje igaz magyar vendégszeretettel fogadták a
zarándoklat valamennyi tagját, akik a legkellemesebb emlékekkel távoztak a fé-
nyes estérõl a késõ éjjeli órákban. A nagykövet estéjén valóban otthon érezte magát
az idegen országban is a zarándoklat minden tagja, amikor magyar szóval fogadták
õket és magyar beszéd csengett a Palazzo di Venezia fényes termeiben.2
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1 Mikes Johanna grófnõ († 1930).
2 A rivális Pesti Napló csupán elõzetesen, április 13-ai számában foglalkozott hosszabban a jeles római

eseménnyel A római szent korona ünnepe címmel. A híradás több érdekes részletet közöl, illetve az is ki-
derül belõle, hogy Rómában nem minden az elõre eltervezettek szerint alakult, összevetve a Budapesti

Hírlap utólagos beszámolóival: „Az Országos Katolikus Szövetség – mint tudjuk – nagy ünnepségeket
rendez Rómában e hónap 16-ikán és 17-ikén a magyar szent korona adományozásnak emlékezetére.
Fraknói Vilmos hazafias utasítása nyomán ugyanis Damkó József szobrászmûvész remek reliefet ké-
szített, amelyet a magyar korona adományozójának, II. Szilveszter pápának a lateráni székesegyház-
ban levõ síremlékén helyeznek el. Ebbõl az alkalomból nagyobb zarándoktársaság indult el tegnap
[április 12-én] Rómába gróf Széchényi Miklós gyõri püspök vezetése alatt. A zarándoktársaságban van-



3.b

Tobelbad, 1910. július 11.
Fraknói Vilmos Mailáth Gusztáv Károly erdélyi püspökhöz

(PL AE Vaszary, Cat. Da., ord. cron. – m.p. orig.)1

Tobelbad,2 1910. július 11.

Nagyméltóságú és Fõtisztelendõ Püspök Úr!3

Gyulafehérvári idõzésem alkalmával jóakaratúlag méltóztatott fogadni a római
történeti és mûvészeti intézeteknek az egyház szolgálatában, szilárd megalapítása
irányában tett közléseimet. Helyesléssel találkozott Excellenciád részérõl javasla-
tom, hogy a nagyméltóságú püspöki kar eszközölje ki a szentjobbi apátsági javada-
lomnak a váradi káptalanra ruházását, azon kötelezettséggel, hogy jövedelmei a
nagyméltóságú püspöki kar által szervezendõ igazgatótanács rendelkezésére bo-
csáttassanak, és részben a két római intézet fönntartására, részben az egyházi tudo-
mány és mûvészet egyéb céljaira fordíttassanak.

Ugyanis a javadalom jövedelme, fáradozásaim és áldozataim folytán az 50 ezer
koronát megközelíti és könnyen fokozható, ennélfogva mindkét irányban fedeze-
tet nyújt.

200 dokumentumok

nak még: gróf Zichy Gyula pécsi, dr. Fischer-Cobrie Ágost kassai, sipeki Balás Lajos rozsnyói, Radnai
Farkas besztercebányai püspökök, Bezerédj Viktor államtitkár, Szalay Imre miniszteri tanácsos, a
Nemzeti Múzeum igazgatója és mások. A zarándoktársaság pénteken, e hónap 15-én ér Rómába, ahol
az ünnepségek szombaton kezdõdnek. Délelõtt 11 órakor gróf Zichy Gyula pécsi püspök a lateráni szé-
kesegyházban mondott mise után átadja az emléket Respighi bíbornok, a lateráni székesegyház
archipresbiterének. A templomból a követségi palotába vonulnak, ahol a király képviselõjénél, gróf
Széchen Antalnál [!, helyesen: Miklósnál] tisztelegnek. A tisztelgés folyamán több emlékbeszédet mon-
danak, köztük Szalay Imre is, aki a Nemzeti Múzeumot, a Szépmûvészeti Múzeumot és az Iparmûvé-
szeti Múzeumot képviseli az ünnepségeken. E hónap 17-én, vasárnap a Vatikánban folytatódik az
ünnep. A Szent Péter-templom szentségkápolnájában szentmise lesz, amelyet sipeki Balás Lajos rozs-
nyói püspök pontifikál, s azután Fischer-Colbrie Ágoston kassai püspök mond szentbeszédet a pápa-
ságról. Mise után a küldöttség a pápa elé vonul tisztelegni; itt az üdvözlõ beszédet gróf Széchényi
Miklós gyõri püspök, a zarándoklat vezetõje mondja, majd gróf Széchenyi Béla koronaõr át fogja nyúj-
tani õszentségének a magyar szent korona és a koronázási jelvények hû másolatát.” Pesti Napló 61
(1910) 87. sz., 10. Emellett csupán mínuszos hírek szóltak többek között arról, hogy Széchényi Miklós
püspök már meg is érkezett 287 zarándokkal együtt vonaton Fiumébe, ahonnan Velencébe hajóztak to-
vább (uo., 9), vagy a 16-án este fél 10-kor kezdõdõ követségi fogadásról a Palazzo Veneziában, s hogy a za-
rándokok egy része már másnap Nápolyba utazott volna (errõl is csupán április 21-én, uo., 94. sz., 10).

1 Mailáth Gyulafehérvár, 1910. október 22-ei levelében jelezte Vaszary hercegprímásnak, hogy vissza-
juttatja Fraknói „elõbbi s visszavont” alapítási javaslatát. Uo. Fraknóinak az erdélyi püspökhöz intézett
levelei is hasonló módon kerülhettek végül Esztergomba, ahol aktaszerûen összerendezték õket.

2 Grác melletti fürdõhely.
3 Mailáth Gusztáv Károly gróf († 1940), 1897-tõl erdélyi megyéspüspök.



Most már formaszerûen kijelentem, hogy kész vagyok a szentjobbi javadalom-
ról lemondani, hanem az általam ott felhalmozott felszerelést és ingatlanokat a ja-
vadalomnak adományozni, mintegy 120 000 korona értékben.

A római történeti intézet és mûvészház épületeit, mintegy 150 000 korona ér-
tékben berendeztettem. Kárpótlás nélkül a nagyméltóságú püspöki kar rendelke-
zésére bocsátom.

Emellett az egyházi tudomány és mûvészet céljaira tõkealap létesítése végett
kész vagyok 100 000 koronát földhitelintézeti záloglevelekben letenni ezen alap ja-
vára, a váradi kanonoki javadalmamból nélkülözhetõ részt beszolgáltatni, végren-
deletileg összes hagyatékomat (némi legátumok kivételével) biztosítani.

Ezek után azon tiszteletteljes kérelemmel fordulok Nagyméltóságodhoz, hogy
ezen levelem tartalmát bizalmas úton a v. és k. Miniszter elé terjeszteni méltóztas-
sék, s tõle elõleges, bizalmas nyilatkozatot kieszközölni arra nézve, hogy a tervet
fel fogja karolni.1

Méltóztassék neki figyelmébe ajánlani, hogy a szentjobbi apátság mintegy fél-
századon keresztül a kassai püspököknek adományoztatott azzal a kötelezettség-
gel, hogy jövedelmeit a kassai dóm restaurációjára fordítsák.2 Így tehát ez a prece-
dens megkönnyíti a javadalomnak egyház-kultúrai célokra fordítását.

A római intézetekkel kapcsolatos kultúrai érdekek jelentõségét nem szükséges
fejtegetnem.

Megemlítem, hogy ez idõ szerint, amikor az országban egyházmûvészeti orszá-
gos tanács3 szervezése készül, és Rómában vatikáni nagykövetségünk mellett ma-

3.b sz. 201

1 Zichy János gróf 1910–1913 között volt vallás- és közoktatásügyi miniszter (elõször). Mailáth telje-
sítette Fraknói kérését. A miniszter Budapesten, 1910. július 20-án a gyulafehérvári püspökhöz inté-
zett válaszában támogatóan nyilatkozott: „Vettem nagybecsû soraidat, melyekben közlöd velem
Fraknói Vilmos tervét egy római magyar történeti és mûvészeti intézet létesítésére vonatkozólag. A
legnagyobb örömmel fogadom az eszmét és meghajlom Fraknóinak valóban páratlan nagylelkûsége
elõtt, mellyel az intézmény létrejövetelét tetemes anyagi áldozatok árán biztosítani hajlandó. Elvben
tervéhez a magam részérõl is hozzájárulok, de miután a kérdésnek számos olyan vonatkozása és részle-
te van, mely behatóbb tárgyalást igényel, nem tartom a jelen pillanatot alkalmasnak arra, hogy a dolog
részleteivel foglalkozzam, mivel jelenleg parlamenti és hivatali teendõim minden idõmet igénybe ve-
szik, és a képviselõház üléseinek befejeztével pihenés céljából magam is fürdõhelyre készülök. Remélem
azonban, hogy szeptember folyamán rátérhetünk a dolog érdemi tárgyalására, és így arra kérlek, hogy
légy szíves Fraknóival ezt közölni, és neki addig is, míg azt személyesen tehetem, nemes elhatározásáért
köszönetemet tolmácsolni.” Mailáth már másnap továbbította a miniszteri levelet Reichenhallból
Fraknóinak, rövid s.k. levél kíséretében: „Pax Ch[ris]ti. Örvendek nagyon, hogy Méltóságoddal e választ
közölhetem. Köszönöm a rövid, de kedves látogatást. Mint alázatos testvére Ch[ristus]ban, Mailáth”.
OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 17rv és 18r.

2 Fischer-Colbrie kassai püspök állítása szerint azonban lelkipásztori célokra is felhasználták a jöve-
delmeket. Lásd alább, 44. sz.

3 Az Országos Egyházmûvészeti Tanács végül 1930-ban jött létre, ténylegesen 1944-ig mûködött,
1967-tõl fokozatosan újraalakult.



gyar kánonjogi tanácsos állása létesült,1 az idõpont a legalkalmasabb a jelzett ter-
vem valósítására.

Az ügyet Nagyméltóságod hathatós pártfogásába ajánlva, kezeit csókolom és
mély tisztelettel maradok,

Nagyméltóságod
alázatos szolgája,
Fraknói Vilmos

E hó második felében, illetõleg végsõ napjaiban – mint elõre jeleztem– tisztele-
tem fogom tenni Reichenhallban.

Holnap elutazom innen Krumpendorfba (Kärnten am Wörther See).

4.a

Szentjobb, 1910. augusztus 20.
Fraknói Vilmos Vaszary Kolos bíboros hercegprímáshoz

(PL AE Vaszary, Cat. Da., ord. cron. – m.p. orig.)

Fõmagasságú és Fõtisztelendõ Bíbornok-Herceg Prímás!2

Bátorkodom, ide csatolva, a római történeti és mûvészeti intézetek tárgyában
tiszteletteljes elõterjesztésemet azon kérelemmel bemutatni, hogy azt a nagymél-
tóságú püspöki kar legközelebb tartandó értekezletén bemutatni és hathatós párt-
fogásában részesíteni méltóztassék.

Egyébiránt Eminenciád bí borát csókolva hódoló tisztelettel vagyok
Eminenciádnak

legalázatosabb káplánja
Fraknói Vilmos szentjobbi apát

Szentjobb, 1910, Szent István ünnepén

202 dokumentumok

1 Egészen pontosan az 1906-tól már követségi kánonjogi tanácsosi titkárként Rómában tevékenyke-
dõ korábbi frintaneista, majd kassai teológiai tanár és szemináriumi elõjáró Csiszárik János († 1936) lett
a követségi tanácsos.

2 Vaszary Kolos OSB († 1915), bí boros, az MTA rendes tagja, 1891–1912 között esztergomi érsek.



4.b

Szentjobb, 1910. augusztus 20.1

Elõterjesztés a római történeti és mûvészeti intézetek ügyében
(PL AE Vaszary, Cat. Da., ord. cron. – litograph.)2

„Kétségen felül áll az, hogy Róma tudományos és mûvészeti kincseinek, antik
és keresztény emlékeinek tanulmányozása azt az emelõ és nemesítõ hatást, amit a
múltban gyakorolt, jelenleg és a jövõben is érvényesíteni képes. Ez a felfogás Euró-
pa összes mûvelt nemzeteit arra késztette, hogy az Örök Városban tudományos és
mûvészeti intézeteket létesítsenek.

Hogy soraikból a magyar ne hiányozzék, 1894-ben történeti intézet céljaira,
1902-ben pedig festõk és szobrászok befogadására Róma egyik villatelepén díszes
épületeket emeltem. A történeti intézetben egy évtizeden át a püspöki kar tagjai, a
szerzetesrendek fõnökei és a M. T. Akadémia által küldött történetbúvárok
eredményteljes munkásságot fejtettek ki, amirõl jelentékeny kiadványok tanús-
kodnak. A mûvészházban a mai napig három mûvész dolgozik, kiket évenkint
10 000 korona ösztöndíjjal, ezen felül egy részüket megbízásokkal is láttam el.

Azon óhajtástól vezérelve, hogy ez a két intézmény a katolikus és a nemzeti
kultúra szolgálatában állandóan megalapíttassék, és üdvös hatását fokozott mér-
tékben érvényesítse, a következõ indítványt van szerencsém elõterjeszteni.”

A kormány útján érje el a püspöki kar, hogy a szentjobbi apátság jövedelmeit kössék le
egyházi tudományos és mûvészeti célokra, elsõsorban a római intézetek fenntartására. 1.
Ha ez megtörténik, lemond az általa feljavított javadalomról. 2. Az általa szerzett felsze-
relést stb. 120 000 korona értékben a javadalomnak ajándékozza. 3. Aktuális értékükben
348 000 frank értékû római házait3 (teher rajtuk 55 000 frank, részben már törlesztve)4

4.b sz. 203

1 Az összes fennmaradt példány datálatlan, az esztergomit Fraknói s.k. aláírta. Nyilván ugyanott és
ugyanakkor, mint a kapcsolódó levelét, illetve az október 15-ei módosításban augusztus 20-ai dátum-
mal hivatkozik rá.

2 További, aláírás nélküli példányai: OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 80r–81v és 98r–99v.
3 Nagyjából ugyanennyi líra, illetve korona. Lásd a 36/ii. sz. jegyzetében. – Jó két év múlva Fraknói a

mûvészházat tehermentesen 70 000 koronára taksálja (36/ii. sz.), a villa pedig 1911 decemberében
150 000 nettó értékûként szerepel (19.b sz.). Ez így tisztán 220 000 korona a telekrészekkel együtt. A
fenti aktuális 348 000 korona az 55 000-re rúgó adósság levonása nélkül számolt forgalmi érték, kiegé-
szítve a berendezés árával. Mely utóbbit ezek szerint mintegy 73 000 koronára kalkulálta Fraknói.
Utóbbi összeg némileg túlzónak látszik.

4 Fraknói szerint a villán és a mûvészházon 1905-ben 55 000 frank (hozzávetõleg ugyanennyi líra, il-
letve korona, vö. elõzõ j.) jelzálog volt, de még a részleges törlesztés nélkül. Dokumentumok, 2/ ii. sz. (8.
pont). 1911 decemberében egyedül a villára 44 000 koronát említ (uo., 19.b sz.), majd 1912 áprilisában
csak a mûvészházra 20 000 korona adósságot mond (uo. 32. és 36/ii. sz.). Ez így 1911/12 fordulóján
64 000 koronás jelzálogot jelentene, ám errõl szó sincs: Fraknói ugyanis mindkét alkalommal tetszõle-
gesen állapította meg az adott ingatlanra elsõ teherrészt. 1913 januárjában Zichy miniszterhez írt aján-
dékozási levelében az építkezésre felvett kölcsönt ismét kerek 55 000 lírának mondja (bárminemû
törlesztés nélkül!), és fele részben kéri a törlesztés vállalását a villa odaajándékozása fejében az államtól
(1913. január 1-tõl 1726 líra). CVH I/20, 141.



berendezésükkel együtt a püspöki karnak adja. 4. A római intézeteket, kapcsolódó tudomá-
nyos és mûvészeti célokat támogató pénzalap számára a) 100 000 koronás földhitelintézeti
záloglevelet ad b) évi 25 000 koronát meghaladó váradi kanonoki jövedelmét átengedi c)
hagyatéka jórészét végrendeletileg már biztosította. Vezetõ katolikus közgazdásszal tár-
gyalásokat folytat a [szentjobbi javadalom] 15 éves bérleti szerzõdése végett, amelynek kö-
szönhetõen mindösszesen évi 44 000 (a késõbbiekben akár 60 000)1 korona éves juttatása
lenne a római intézeteknek.

A maga számára a következõket kéri: 1. A szentjobbi apátság jövedelmeibõl évi 20 000
koronát biztosítsanak számára 2. A 100 000 koronás adománya 4 %-os kamataival szaba-
don rendelkezhessen. 3. A létesítendõ alapból biztosítsák vállalt kötelezettségei (a pozsonyi
Pázmány-síremlék, a Rákóczianum templomának kisfestése és az általa épített szentjobbi
apácazárda berendezése) befejezését (50 000 koronát fordított már rájuk, 36 000 kell még
1911–1913-ra).2

„Amennyiben ezen ajánlatom elfogadtatik, és Õfelsége kedvezõ elhatározása
kieszközöltetik, a nagyméltóságú püspöki kar illetékességéhez fog tartozni a két
római intézet szervezésére és igazgatására, az apátsági javadalom és a pénzalap ke-
zelésére vonatkozó szabályzat kidolgozása céljából a szükséges intézkedéseket meg-
tenni. Ha parancsolja, a legnagyobb készséggel fogok ezirányban részletes terveze-
tet elõterjeszteni.

Egyébiránt kijelentem, hogy a római intézetek és a szentjobbi apátsági javada-
lom kezelésére a saját személyemnek semmiféle jogot nem kívánok fönntartani.
Régebben tett ajánlataim érvényesítése végett csakis azon kérést terjesztem elõ,
hogy a történeti intézetben létesítendõ ösztöndíjas helyekbõl egy-egynek betölté-
sére a nagyváradi latin szertartású egyházmegye, a M. T. Akadémia és a Szent Ist-
ván Társulat tudományos osztálya élvezzék a bemutatás jogát, azon szabályzat ke-
retében, amelyet a nagyméltóságú püspöki kar meg fog állapítani.”

Végül történeti példákat, érveket hoz fel a javadalom leköthetõsége mellett: 1548/12. tc.,
három megyéspüspök is kifejezetten a kassai dóm mûemléki restaurálására nyerte el a
szentjobbi apátságot. „Megpendíti”, hogy utóbbi kezelését a váradi káptalanra lehetne bízni,
az apáti címet pedig az egyik kanonok viselhetné.

„A nagy országalapító szent jobbja, amelynek alkotásai a magyar állam fönnál-
lásának biztosítékai, nem szorul arra, hogy az azt környezõ nemzeti kegyelet élesz-
tésére új eszközöket keressünk.

204 dokumentumok

1 A nagyobb összeggel vélhetõen halála után számolt Fraknói, amikor már nem kell fizetni a sajátos
resignatio in favorem keretében számára kikötött 20 000 korona járadékot.

2 Rigele Alajos († 1940) pozsonyi szobrászmûvész alkotását 1914-ben állították fel a pozsonyi dóm
szentélyének északi falában. Lásd fentebb 1.b sz. is. A rózsadombi Rákócziánum templomának megépí-
tése 1907-tõl napirenden volt, de csak 1926-ra készült el, akkor már Árkay Aladár tervei alapján
(Krisztus Király-templom). A szentélybeli, nyilván korábban elkészült két cementfreskó – Rákóczi

miséje és Szent Imre herceg találkozása Szent Mórral Pannonhalmán – Fraknói ajándéka volt. Vö. fentebb,
szintén 1.b sz.; az alkotó Smigelskire lásd alább, 29.b sz. – A szentjobbi zárda: az általa ott letelepített ir-
galmas nõvérek rendháza (1911-tõl 50 000 korona ráfordítással alapított, és Fraknói által fenntartott
iskolát vezettek a településen). Lásd alább, 50. sz.



De a Szent Jobb õrzésére alapított apátság javadalmának a római intézek javára
adományázásával a modern nemzeti életnek hatalomban folyton emelkedõ két té-
nyezõje: a tudomány és mûvészet mintegy a Szent Jobb védnöksége alá helyeztet-
nék, áldásainak részesévé válnék.

Ily módon elõdeink súlyos hibáját, melyet azzal követtek el, hogy Szent István
római alapítványát pusztulni, megsemmisülni engedték, jóvá tenné az õ szent
jobbja.”

Facsimile: https://institutumfraknoi.hu/repositorium/cvh_vol_27, 4.b sz.

5.a

Budapest, 1910. október 15.
Fraknói Vilmos Mailáth Gusztáv Károly erdélyi püspökhöz

(PL AE Vaszary, Cat. Da., ord. cron. – dactylogr.)1

Méltóságos és Fõtisztelendõ Püspök Úr!
Kegyelmes Uram!

Szerencsém van ide csatolva áttenni az általam Rómában létesített történeti és
mûvészeti intézetek állandó megalapítása érdekében a nagyméltóságú püspöki
karhoz intézett elõterjesztéseimet, amelyeknek egyikében a jelzett célra javadal-
maim jövedelmébõl évenkint 50 000 koronát meghaladó összeget, egyúttal magán-
vagyonomból mintegy 500 000 korona értéket ajánlok föl.2

Meggyõzõdésem szerint a római intézetek fönnállásának biztosítása a magyar-
országi katolikus egyház egyetemes érdeke lévén, nem fordulhatok más fórum-
hoz, mint az azt képviselõ és kormányzó püspöki karhoz.

Elõterjesztéseim részére Nagyméltóságod jóakaratú támogatását kérvén ki,
mély tisztelettel vagyok

Nagyméltóságodnak
[m.p.]
alázatos szolgája
Fraknói Vilmos

Budapest, 1910. október hó 15-ikén.

5.a sz. 205

1 A püspöki kar összes tagja hasonló levelet kaphatott.
2 A két összeg Fraknói által s.k. beírva a gépelményben kipontozott helyekre. A levél lediktálása után

vélhetõen még ellenõrizni kívánta számításait. Az összeg összetevõi: Fraknói-villa, illetve szentjobbi
felszerelés értéke: 150 000 + 40 000 korona (vö. 19.b sz.), alapítványi tõke: 100 000 korona = 290 000
korona + a mûvészház értéke + a végrendeleti úton biztosítandó összeg.



5.b

Budapest, 1910. október 15.
Az augusztus 20-ai elõterjesztés módosítása

(PL AE Vaszary, Cat. Da., ord. cron. – litograph.)1

Bizalmas
Arról értesültem, hogy f. évi augusztus hó 20-ikán kelt tiszteletteljes elõter-

jesztésem azon pontja, amely szerint a szentjobbi apátsági javadalomnak a római
történeti és mûvészeti intézetek céljaira adományozását indítványozom, aggá-
lyokkal fog találkozni és nehézségekbe fog ütközni.

Nehogy a nagyméltóságú püspöki kart ismételve kelljen elõterjesztéseimmel
fárasztanom, már most bátorkodom alternatív ajánlatomat, amelyben a szentjobbi
apátságot kicsatolom, bemutatni.

A nagyméltóságú püspöki karnak, esetleg az ország fõmagasságú hercegprímá-
sának minden föltétel nélkül rendelkezésére bocsátom: a) római épületeimet b)
100 000 koronát földhitelintézeti záloglevelekben c) váradi kanonoki javadalmam
összes jövedelmeit élethossziglan.

A nagyméltóságú püspöki kar, amennyiben az egyházi tudományosság és az
egyházi mûvészet fejlesztése érdekében a római intézetek fenntartását kívánatos-
nak tartja, könnyen találhat megfelelõ módozatokat, melyek ezen cél elérését le-
hetõvé teszik és biztosítják.2

Szerencsésnek fogom magamat érezni, ha ehhez ajánlatommal hozzájárulhatok.
Budapest, 1910. október 15-én.3

6.

Budapest, 1910. november 1.
Fraknói Vilmos Mailáth Gusztáv Károly erdélyi püspökhöz

(PL AE Vaszary, Cat. Da., ord. cron. – m.p. orig.)

Méltóságos és Fõtisztelendõ Püspök Úr!
A római történeti és mûvészeti intézetek tárgyában a nagyméltóságú püspöki

karhoz intézett második ajánlatomban rendelkezésre bocsátván a) római épületei-

206 dokumentumok

1 Másik példánya: OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 97r.
2 Fraknói ezen módosító javaslata nem kapott különösebb figyelmet a továbbiakban, noha a püspöki

kar ennek nyomán kézbe vehette volna az alapítás ügyét. Egyedül Párvy Sándor szepesi püspök szen-
telt érdemi figyelmet neki, mondván, innentõl kizárólag a nagyváradiak belügyérõl van szó (vö. alább,
12. sz.). A káptalan azonban a kanonoki javadalmak bármiféle lekötését mereven ellenezte, mivel ille-
téktelen beavatkozásnak tekintette életébe és gazdálkodásába. A jelek szerint még akkor is, ha mindez a
hercegprímás, illetve a püspöki kar felügyelete alatt ment volna végbe.

3 Ugyanakkor így a püspökökre több teher hárult volna.



met, b) 100 000 koronás alapítványomat c) kanonoki javadalmam jövedelmeit, ki-
jelentvén, hogy azokat „minden föltétel nélkül”1 ajánlom föl.

Ezalatt azt akarom érteni, hogy saját személyemre nézve semmi kárpótlást, sem-
miféle jogot nem igényelek, föltételt nem szabok.

Ellenben elõterjesztésem világosan hangoztatja, hogy a) ajánlatomat kizáró-
lag a római intézetek javára és b) abban a reményben teszem, hogy a nagyméltó-
ságú püspöki kar a „római intézetek fönntartására megfelelõ módozatokat” fog
találni, minél fogva természetszerûen c) ajánlatom akkor lép hatályba, amikor a
római intézetek fönntartása a nagyméltóságú püspöki kar rendelkezései által bizto-
sítva lesz.

Bátor vagyok Méltóságodat tiszteletteljesen felkérni, hogy szükség esetén, el-
térõ magyarázatokból származó félreértések elhárítása végett ezen interpretáció-
mat érvényesíteni méltóztassék.2

Egyébiránt mély tisztelettel vagyok
Méltóságodnak

alázatos szolgája,
Fraknói Vilmos

Budapest, 1910. november 1-én.

7.

1910 vége/1911 eleje
A római magyar történeti és mûvészeti intézetek

alapszabály-tervezete
(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 82r–83v – litogr.)

1. „A történeti intézet föladata a biblia- és egyháztörténet, a régészet, mûtörté-
net és kánoni jog magyarországi mûvelõinek tudományos szakképzettségök kifej-
lesztésére, tudományos kutatásokra és irodalmi föladatok megoldására alkalmat és
eszközöket nyújtani.”

7. sz. 207

1 A kurzív szedés a dokumentumok átírásában általában az aláhúzásokat jelöli. Csupán fontosabb ese-
tekben tüntetem fel ezeket, leginkább akkor, ha Fraknói kezétõl származhatnak.

2 Nem tudjuk, sor került-e Mailáth intervenciójára. Az 1910. november 12-ei püspökkari ülés a dön-
tést elhalasztotta, négyes bizottságot küldött ki Hornig vezetésével, ami megalkotta az alábbi alapsza-
bályt (lásd a következõt, 7. sz.). Egyedül e dokumentum tekinthetõ közös bizottsági állásfoglalásnak,
végleges formájában Hornig Károly által diktált módosításokkal, illetve Fraknói kiegészítéseivel a
pénzügyi helyzetre vonatkozólag. Vélhetõen vele párhuzamosan készült Hornig elõterjesztése is. Lé-
nyegében a finanszírozás miatt nem tudtak közös nevezõre jutni, s emiatt írt különvéleményt Széché-
nyi (finanszírozásban teljesen ellentétes) és Csernoch János (alternatív, de a meg nem valósulás esetén
Hornighoz csatlakozó állásfoglalást) is. Fischer-Colbrie Ágoston kassai püspök pedig csupán kiegészí-
tette Hornigot, õk közösen nyújtottak be végül javaslatot. A teljes püspöki kar 1911. március folyamán
e dokumentumokat és a nagyváradi káptalan állásfoglalását (lásd alább, a 7. mellett a 8–11. sz. is) véle-
ményezte.



2. „A mûvészeti intézet föladata: az egyházi festészet, szobrászat és építészet
magyarországi mûvelõinek mûvészi képzettségök kifejlesztésére és mûvészeti fel-
adatok megoldására alkalmat és eszközöket nyújtani.”

3–4. Az intézetek az uralkodó védnöksége1 és a püspöki kar fõfelügyelete alatt állnak,
melyet utóbbi 3-5 évre tagjai közül választott kurátor útján gyakorol.

5. Az igazgatótanács elnöke a kurátor, tagjai a SzIT tudományos osztályának elnöke, a
minisztérium egyházi osztályának katolikus vezetõje, a leendõ egyházmûvészeti tanács el-
nöke és a teológiai kar mindenkori dékánja.2

6. Az igazgatótanács feladatai (a–g): az intézetek irányítása, mûködtetése, fenntartá-
sa, éves jelentés készíttetése, ösztöndíjasok kiválasztása, pályáztatása, illetve az ösztöndíjak
megállapítása, az „elsõ igazgató elõterjesztésére az intézet házi- és ügyrendjének ki-
dolgozása”.

7. A két intézetet egy igazgató vezeti, 5 évre (lejárat után megújítható) az igazgatóta-
nács nevezi ki, az intézetben lakást és teljes ellátást élvez, de fizetést csak akkor kap, ha nincs
más római állása vagy magyarországi javadalma.

8–11. A történeti intézetnek négy belsõ egyházi (pályázat útján, egy hely a nagyváradi
egyházmegyéé), két külsõ világi katolikus ösztöndíjas tagja van (SzIT és MTA prezentál-
hatja), utóbbiak szállásra, ellátásra is kapnak juttatást; a mûvészeti intézetben 2–4 mû-
vész kap mûtermet és lakást, pályázati úton.

12. „Amennyiben az intézetek pénzalapja megengedi, az intézet tudományos
munkákat bocsát közre. Az igazgatótanács által felhasználható a Vatikáni Magyar
Okirattár pénzalapjának maradványa, mely ez idõ szerint 13 000 koronát teszi ki.”

13. Az intézetek pénzalapja terhére az igazgatótanács a mûvészház ösztöndíjasai részé-
re megbízásokat adhat, elõzetes szakvélemény kikérése után.

14. Az intézetek fenntartására szolgáló javadalmat és pénzalapot a nagyváradi kápta-
lan kezeli.3

208 dokumentumok

1 Ezt az eredeti tervezetben még csupán a vatikáni követség, a javítottban már a kultuszminisztéri-
um útján gyakorolta volna az uralkodó.

2 Fraknói 1911. december 19/20-ai levelének elsõ változatához (vö. alább, 19.a sz.) kapcsolódik egy rö-
videbb, 11 pontból álló, már csak a történeti intézetre vonatkozó újabb alapszabály-tervezet (fol. 27rv).
A mûvészeti intézeti vonatkozás kihagyása mellett jelentõsebb eltérés ennél a pontál található, misze-
rint az igazgatótanács „váltakozó tagjai a kurátor által saját mûködése idejére meghívandó egy vagy
két katolikus világi tudós”, mely eleve zárójeles pontot azonban jegyzetben elhagyhatónak tartott
Szentjobb apátja.

3 Hornighoz köthetõ idevágó megjegyzés: ‘NB pro nobis, Fr. és Hg., miképpen kellene a nagyváradi
káptalan szándékát megtudni: vajon elfogadja-e a 14.§ ezen rendelkezését?’. A jelek szerint tehát Hor-
nig Fraknóival együtt végezte el a végleges változatba foglalt módosításokat. Ilyen többek között a mi-
nisztériumi osztályvezetõ igazgatósági tagsága a budapesti egyetem (teológiai kar) egyháztörténelem
tanára helyett, hogy az igazgató megbízása nem ‘esetrõl-esetre’, hanem 5 évre szóljon, illetve hogy
Fraknói eredetileg 2-3 kültagot és 3-4 mûvészt javasolt, valamint az egy évnyi (gyakorlatilag kilenc
hónapos) ösztöndíj legfeljebb három évre, de meghosszabítható (ez új, 11. pontként került be, és 14-re
bõvítette az eredetileg 13 pontot) stb.



Az alapszabály-tervezetet Fraknói egyes szám elsõ személyben írt kiegészítése követi a pénz-
ügyekrõl. Annak fényében, hogy 1911-ben még az õ kezelésében maradnak felajánlásai, új, részletes
kalkulációt készít. Ez augusztus 20. és október 15. után már a harmadik financiális javaslata
[melyet még jó pár fog követni hol a támadások, hol a tárgyalások nyomán]. Lényege: 46 000 ko-
rona lesz biztosítható az intézetek számára, míg a kiadások 40 000 koronára rúgnak majd a
fenntartási, mûködtetési költségekkel, fizetésekkel (7000 + 10 000 korona), valamint a kilenc hó-
napra fizetendõ ösztöndíjakkal együtt. A négy egyházi ösztöndíjas (5000) mellett az átjavított
tervezettel ellentétben három-három világival és mûvésszel (9000-9000 korona) számolt.1

Jegyzetben fontosnak látja megemlíteni, hogy „a legközelebbi években elõrelátható-
lag az intézetek igazgatója tiszteletdíjra nem fog igényt tartani”, ha pedig majd igen,
akár az ösztöndíjak mértéke – javítás szerint: vagy az ösztöndíjasok száma egy idõre –
csökkenthetõ. Szállás, ellátás, mûterem nélkül az osztrák történészek 1910-ban (mind-
összesen) 8400, a négy mûvészösztöndíjas fejenként 3300 koronát kaptak.

Facsimile: https://institutumfraknoi.hu/repositorium/cvh_vol_27, 7. sz.

8.

Gyõr, 1911. január [17.]
Széchényi Miklós gyõri püspök állásfoglalása

(VFL I.144.a-315-1911 – litogr.)2

Gyõr fõpásztora3 méltatja Fraknói célkitûzését, a szentjobbi apátsági javadalom leköté-
sét azonban a római történeti és mûvészeti intézet számára aggályosnak tartja, hiszen nem

8. sz. 209

1 A Fraknói 1911. december 19/20-ai levelének elsõ változatához (vö. alább, 19.a sz.) kapcsolódó újabb
alapszabály-tervezet (OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 27rv) szintén tartalmaz egy aktualizált költségve-
tési kalkulációt. Lásd alább, 16. sz., jegyzetben.

2 Az iraton Hornig több megjegyzése található: a (budapesti) egyetem és a Theresianum sem tisztán
egyházi intézmény; szerinte jobb, ha ilyen célra fordítják az egyházi vagyont, mintha majd tényleg
szekularizálnák; az inkorporálás által „teremtett új helyzetnek vesztesei” esetében a „kik legyenek
azok” kérdést teszi fel; az ortodox templom számára dolgozó mûvészt pedig megjegyzése szerint
Hosszú Gyula (Juliu Hossu) ajánlotta – a leendõ szamosújvári püspök 1904-tõl a Collegio Urbaniano nö-
vendéke volt. (További megjegyzés Hornigtól alább, 63. j.) – Ugyanitt található Széchényi 1911. január
17-ei gépelt levele, melyben kéri, hogy a „bizottsági gyûlésen” (nem sorol neveket, de Hornig az elnök,
Csernoch, Fischer-Colbrie, Széchényi a tagok) „történt megállapodásnak megfelelõen” a „bizottsági
javaslattal együtt” küldje meg a püspöki kar tagjainak saját külön állásfoglalását is. Az irat hátoldalán
Hornig 1911. január 20-ai, s.k. válaszfogalmazványa, miszerint a kérésnek eleget téve megküldi a
különvélményt Fraknóinak, illetve a bizottság másik két tagjának, utóbbiaknak azon kéréssel, hogy ál-
lásfoglalásukat hasonló módon sokszorosítsák. A csanádi és a kassai püspökhöz írt levél ugyanitt talál-
ható fogalmazványa szerint 25 példányról volt szó. Fraknóinak magánlevél kíséretében továbbította
Hornig a gyõri püspök javaslatait. – A gyõri püspök állásfoglalásának egy másik példánya: OSzKK
Fol. Hung. 1749, fol. 6r–7v.

3 Széchényi Miklós gróf († 1924), 1901-tõl mindössze 33 évesen gyõri, majd 1911-tõl nagyváradi me-
gyéspüspök.



tisztán egyházi intézményekrõl van szó, és az apátsági bevételek lekötése szélesebb kulturális
célra veszélyes precedenst teremtene, kiváltképpen az egyházi birtokok szekularizációját kö-
vetelõ közhangulatban. Személyes tapasztalata szerint a mûvészeti intézet fennálló for-
májában teljesen profán jellegû, az egyik festõjét például „nyers naturalizmus” jellemzi,
egy másik pedig ortodox templom számára készített dekorációkat. Kifogásolja azt is, hogy a
tudományos és a szélesebb közvélemény elõtt ezek az intézetek már régóta mûködõnek szá-
mítanak, s „miután az intézetek mûködése már annyira elõrehaladt, csak akkor
tûnt ki, hogy azok megalapítva nincsenek, s hogy azok megalapíthatók legyenek,
szükségesnek tartja a kezdeményezõ püspök úr a szentjobbi apátság lekötését, és
ahhoz kéri a nagyméltóságú püspöki kar támogatását”, mely helyzetet kiváltképpen a
püspöki kar számára fonáknak tartja. Az intézetek korábbi jellegét szerinte meg kellene
változtatni, illetve „amíg Fraknói püspök úr ajánlata, a két római háza, a terhek le-
vonása, másfelõl a 100 000 korona alapítványi összeg hozzáadása után mintegy
300 000 korona, addig az apátságnak a püspök úr által 50 000 koronában számított
évi jövedelme 1 250 000 koronának felel meg”,1 következésképpen az egy és negyed mil-
liós tõke társulását a negyedrésznyi értékhez (1 250 000 : 300 000) indokolatlannak tartja.
Fraknói javaslatának elfogadását nagyban segítené, ha a római intézetei számára felaján-
lott hagyatékát lehetõség szerint már most összegszerûsítené („megjelölné a cél elõmoz-
dítására szánt készletet”).2 Az ügyben jelen állás szerint tartózkodó magatartást javasol
a püspöki kar számára. Mindazonáltal egy „magyar intézet felállítását az Örök Vá-
rosban hasznosnak és kívánatosnak” tartja, de Fraknói kezdeményezése csak akkor lehet
ezen intézet alapja, amennyiben a választott püspök 1. saját kockázatával megszabadítja a
felajánlott római ingatlanokat az általa vállalt kötelezettségektõl; 2. lekötné azt a tõkét,
melyet a megalapítandó római intézet céljára szánt; 3. az intézetet ebbõl a tõkébõl tartaná
fenn, s csupán ennek elégtelensége esetén pótolnák a hiányt felsõbb jóváhagyással a szentjobbi
apátság bevételei „egy részének bizonyos idõre való igénybevételével”. Álláspontja
szerint a püspöki kar a fennálló helyzetben eddig mehet el.

Facsimile: https://institutumfraknoi.hu/repositorium/cvh_vol_27, 8. sz.

9.

Temesvár, 1911. január 31.
Csernoch János csanádi püspök állásfoglalása

(VFL I.144.a-315-1911 – litogr.)3

210 dokumentumok

1 Széchényi püspök nyilván az apátsági javadalom összértékét számszerûsíti.
2 Hornig megjegyzése a veszprémi példányon: „ezt nem lehet követelni senkitõl, legkevésbé attól,

aki annyit ajánl a sajátjából”.
3 A dokumentum a veszprémi levéltárban a gyõri püspök véleménye mellett található. További pél-

dánya: OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 84r. – Külön jelzet alatt fellelhetõ kísérõlevele (Temesvár, 1911.
január 31.) tanúsága szerint Csernoch fenti véleményét Hornig január 20-ai, Széchényi püspök állás-
foglalását átküldõ levelére válaszul – és Széchényi kifogásai ismeretében írta és küldte meg 20 példány-



A csanádi püspök1 szerint Fraknói alapítványának katolikus jellegét a négyes bizottság
által jóváhagyott alapszabály-tervezet biztosítja, az intézet megalapítása az egyház érde-
keit szolgálja.

„Fraknói püspök úr két korábbi, az Akadémiához intézett jelentésében már úgy
beszél, mintha az intézet fönnállása biztosítva volna. A tapasztalatok azonban, úgy
látszik, azóta azt a meggyõzõdést érlelték benne, hogy saját anyagi ereje elégtelen
ahhoz, hogy az intézet fönnállása minden idõre biztosíttassék”. A szentjobbi javada-
lom e célra lekötése a precedens jellege miatt érzékeny kérdés, s megfontolandó, hogy a püspö-
ki kar milyen véleményt ad (másra nincs jogosultsága). A szentjobbi apátság reális jellegét
meg kell õrizni, és csupán egy részét (évi 30 000 korona) kell a római intézet fenntartására
fordítani. Rövid kalkuláció keretében kimutatja, hogyan érhetõ el így is a kívánatos 40 000
koronás összeg.

Végül kijelenti, hogy amennyiben javaslatát nem lehet megvalósítani, hozzájárul a
„veszprémi püspök úr indítványához”.

Facsimile: https://institutumfraknoi.hu/repositorium/cvh_vol_27, 9. sz.

9. sz. 211

ban. Hátoldalán Hornig s.k.: ‘NB. a kassai püspöknek átküldöttem 1 pld. II.6.’ VFL I.144.a-1015-1911.
Az ugyanezen jelzet alatt õrzött akta címe: ‘A Fraknói-éle római intézetek ügyében kiküldött püspöki
bizottság véleménye a nagyméltóságú püspöki kar összes tagjainak megküldetik’. Közös vélemény
azonban nem született. Hornig ugyanitt található, 1911. február 20-án kelt, fontos információkat köz-
lõ levélfogalmazványa a következõkrõl tájékoztat: „A nagyméltóságú püspöki kar 1910. november hó
12-én tartott tanácskozmányában a tisztelettel alulírotton kívül a gyõri püspök õexcellenciáját és a
kassai és csanádi püspök urakat, mint bizottságot kiküldeni méltóztatott azon megbízással, hogy Dr.
Fraknói Vilmosnak egy Rómában alapítandó tudományos és mûvészeti intézet megalapítása iránti ja-
vaslata felett tanácskozván, ezen eszme kivihetõsége [ti. kivitelezhetõsége] iránt a nagyméltóságú püs-
pöki karnak jelentést tegyenek. Ezen bizottság folyó év január hó 19-én tartott ülésének eredményeit
van szerencsém a következõ ügyiratokat: 1) Fraknói püspök javaslata, 2) a veszprémi és kassai püspök
közös [február 16., lásd 10. sz.], 3) s 4) a gyõri [január 17., lásd 8. sz.] és csanádi [fentebb] püspök uraknak
külön-külön véleményét azon tiszteletteljes kérelemmel… áttenni, hogy ezek tudomásulvétele után
keletkezendõ nagybecsû nézeteit folyó évi március hó 15-éig alulírotthoz – mint aki Õfõmagassága az
ország hercegprímásától azon élõszóvali megbízást vette, hogy az egyes nyilatkozatok összegzése alap-
ján [lásd alább, 12. sz.] a nagyméltóságú püspöki karnak jelentést tegyen – eljuttatni méltóztassék.” A
kiegészítõ feljegyzés szerint egy ilyen „iratcsomagot” Fraknóinak is megküldtek Nemzeti Múzeum-
ban található lakására. Hornig külön utasította irodáját a pontos és gondos expediálásra, nehogy ‘vala-
mi reklamációt kapjunk’. VFL I.144.a-1015-1911. – Fontos itt is megjegyezni, hogy Széchényi 1911.
január 17-ei levele alapján a bizottságnak volt egy korábbi ülése is, Széchényi pedig épp a január 19-ei
ülésre készítette el véleményét. Kérdés azonban, hogy Hornig fentebb idézett, január 20-ai levelében
(8. sz. irat jegyzetében) miért nem utal az elõzõ napi ülésre, és miért postán továbbítja Széchényi iratát
és kér hasonló formájú állásfoglalást Csernochtól?

1 Csernoch János († 1927), bí boros, az MTA igazgatósági tagja, 1908-tól csanádi, 1911-tõl kalocsai,
1912-tõl esztergomi érsek.



10.

Veszprém–Kassa, 1911. február 16.
Hornig Károly veszprémi és Fischer-Colbrie Ágoston kassai püspök

közös állásfoglalása
(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 85r–86r – litogr.)1

Veszprém és Kassa fõpásztorai2 szerint „Fraknói vál. püspök ide mellékelt terveze-
tében oly egyházi javadalomról van szó, mely felett az adományozás joga egyedül
Õfelségét, mint legfõbb patrónust illeti meg; a püspöki kar erre nézve csak véle-
ményt mondhat, a kultuszminiszter hozzájáruló vagy ellenkezõ javaslatot tehet.

A Felségnek ezen joga, hazai történelmünk és szokásaink szerint kétféle irány-
ban érvényesül.

Az egyik mód az, hogy Õfelsége az egész javadalmat, mely eredetileg egy, az
evangéliumi tanács szerint élõ egész testület fenntartására rendeltetett, minden
– vagy majdnem minden – kötelezettség nélkül egyetlen egyházi férfiú számára
adományozza. Ezen gyakorlatot a külföldi egyháztörténelem is ismeri, például a
nagyforradalom elõtti Franciaországból, de sem örömmel, sem büszkeséggel nem
tekinthet vissza arra.”

A másik mód szerint a királyi kegyuraság az ilyen reális javadalmakat az illetékes egy-
háziak beleegyezésével az egyházi javak jellegével nem ellenkezõ célokra is fordíthatja (pél-
dául vallás- és tanulmányi alap, egyetem, a központi papnevelõ, az Augustineum, a
Theresianum).3

A szentjobbi apátság jövedelmeinek lekötése a római tudományos és mûvészeti intézetek
számára a törvény, a régi szokás és a kitûzött cél alapján nem kifogásolható.

Nem tekinthetõ a szekularizáció felé tett lépésnek, sõt eredeti, rendeltetésszerû felhasz-
nálásnak számít, s „legalább a konzervatív érzelmû és hithû elemeket képes az egy-
házi vagyon erélyesebb megvédése mellett sorakoztatni”.

További, pozitív érvek:
1) Minden jelentõsebb európai országnak vannak már hasonló római intézetei, melyek

már bizonyították fontosságukat, eredményességüket.

212 dokumentumok

1 A dokumentum elõzménye Hornig saját állásfoglalása (uo., fol. 79rv). Ez talán már Széchényi ja-
nuár 17-ei véleményének ismeretében íródott, hiszen elöljáróban fontosnak látja a nem tisztán egyházi
jellegû korábbi javadalom-inkorporációk elõsorolását, illetve cáfolja, hogy az elképzelés elõmozdítaná
az egyházi birtokok szekularizációját. Mindenesetre 1911. január 31-én Csernoch már hivatkozik rá
(vö. az imént, 9. sz.), és saját javaslat megvalósíthatatlansága esetén csatlakozik hozzá, illetve késõbb a
veszprém–kassai közös állásfoglaláshoz, mely jelentõs részben erre a szövegre épül. A közös állásfogla-
lás egyedül a fentebb szó szerint idézett részt szúrja be az elején a Hornig által csupán tényként említett
személyes adományozás kedvezõtlen megítélésével, illetve a végén kiegészíti a 6–7–8. pontokkal.

2 Hornig Károly († 1917), bí boros, az MTA igazgatósági tagja, 1888-tól veszprémi megyéspüspök;
Fischer-Colbrie Ágoston († 1925), 1907-tõl kassai megyéspüspök (1904-tõl koadjutor).

3 Például a pesti egyetem és a központi szeminárium (eredetileg a nagyszombati jezsuita kollégium és
egyetem) fenntartására a turóci prépostság a 17. század óta, a bécsi Augustineum számára a kaposfõi
apátság az 1816. évi alapítás idõszakától volt „bekebelezve”.



2) Magyarország számára is fontos kérdés ez, ha lépést akar tartani a nyugati nemze-
tekkel, és az államtól nem várható (el) létesítésük.

3) A nagyvonalú adományozó Fraknói elképzeléseinek megvalósulása emelni fogja az egyház
megbecsültségét, és igazolni, hogy az „egyház mindig elsõ sorban állott ott, ahol a hazát szol-
gálni, annak dicsõségét elõmozdítani, kultúráját támogatni és felvirágoztatni kellett.”1

4) Az egyházat nem érheti veszteség, hiszen az ilyen javadalomnak nincs várományosa,
sõt csak nyerhet a tehetséges tudósok, mûvészek kivételes lehetõségekhez juttatása által.

5) A római intézetek szorosabbá fûznék a kapcsolatokat a Szentszékkel, és emelnék Ma-
gyarország nemzetközi reputációját.

6) A bizottság által megszövegezett alapszabály2 elfogadása a katolikus jelleget bizto-
sítja. Ha az MTA esetleg kifogásokat támasztana, Fraknóinak ezirányú alapítványát3 ki
kell vonnia az intézetalapításból.

7) A mûvészeti intézet jellegét az igazgatótanács felügyelheti, a Szent Imre-kollégium
és Szent Imre-körök mûegyetemi hallgatói és tanárjelötjei közül minden tekintetben alkal-
mas ösztöndíjasokat lehet majd kiválasztani, akiknek „római tartózkodásuk és késõbbi
életmunkájok az Egyháznak nem szégyenére, hanem dicsõségére lesz”.

8) Fontos, hogy ezek a szélesebb körben népszerû intézetalapítások mielõbb sikeresen
végbemenjenek. Ellensúlyozni lehetne általuk a korábbi javadalmi botrányok (Lipovniczky,
Ivánkovits, Bubics, Császka)4 miatt kialakult kedvezõtlen képet, egy kudarc pedig felerõsí-
tené a kritikákat az „egyháziak telhetetlenségérõl és érdemleges alkotásokra való te-
hetetlenségérõl”.

Facsimile: https://institutumfraknoi.hu/repositorium/cvh_vol_27, 10. sz.

11.

Nagyvárad, 1911. március 4. és február 20.
A római magyar történeti és mûvészeti intézetek ügyéhez

(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 1r et sequ.– litogr.)5

11. sz. 213

1 Különösen e bekezdés alapján vetõdik fel a gyanú, hogy Fraknói esetleg közremûködött a régi isko-
latárs és közeli barát Hornig véleményének megszövegezésében.

2 Ez valójában Fraknói szövege volt, Horniggal közös minimális javításokkal. Vö. fentebb, 7. sz.
3 Az MTA egy külsõ tag személyére tehetett javaslatot. Vö. fentebb, szintén 7. sz. (8–11. pont).
4 Lipovniczky István († 1885), 1868-tól nagyváradi megyéspüspök; Ivánkovits János († 1910), 1896– 1904

között rozsnyói megyéspüspök; Bubics Zsigmond († 1907), akadémikus, nagyváradi kanonok, 1887-tõl
kassai megyéspüspök; Császka György († 1904), 1874-tõl szepesi megyéspüspök, 1892-tõl kalocsai érsek.

5 Az üresedésben lévõ nagyváradi egyházmegye káptalani helynökének és káptalanjának füzetszerû
kiadványa Fraknói alapításai terve ellenében, mely a nagyváradi Szent László-nyomda kiadása (48 p.).
Tulajdonképpen Fetser Antal felszentelt püspök, nagyprépost, káptalani helynök 1911. március 4-ei
válaszlevele Hornighoz, a veszprémi püspök február 20-ai, az összes egyházmegyének megküldött tá-
jékoztatására (vö. fentebb, 9. sz. jegyzetben), valamint annak mellékletei: Széchényi Jenõ olvasókano-
nok február 20-án a káptalan nevében Fetserhez intézett levele, illetve korábbi, a római alapításra, és a
szentjobbi apátságra vonatkozó dokumentumok.



A)
Nagyvárad, 1911. március 4.

Fetser Antal nagyváradi káptalani helynök
Hornig Károlyhoz

Fetser püspök1 levelében a következõket fejti ki. „Amint a lapokban nyilvánosságra
hozta dr. Fraknói Vilmos úr alternatív ajánlatát: a nagyváradi latin szertartású
káptalan kötelességszerûen haladéktalanul állást foglalt Fraknói Vilmos kartár-
sának azon terve ellen, melyben római történelmi s mûvészeti intézetének meg-
alapítására önmagának bizonyos évi jövedelem kikötésével szentjobbi apátsága ja-
vadalmát örökre s kanonoki javadalmának jövedelemét prejudíciózus módon
lekötni kívánja.”2

Habár kétségtelen, hogy a most közölt alapszabály-tervezet a lapokban közölt
múlt évi augusztus 20-iki ajánlatnál kevesebb kifogásra ad okot: azonban ez is
fönntartja a szentjobbi apátsági és egy nagyváradi kanonoki javadalom, sõt ennek
révén a nagyváradi káptalan ellen azon sérelmeket, melyeknek súlya napjainkban
fokozott mértékben esik a mérlegre, s amelyek miatt a nagyváradi latin szertartású
székeskáptalan kötelességszerûen és szilárd meggyõzõdéssel fölszólal.”3

Magáévá teszi a káptalan ez ügyben részletesen kifejtett véleményét,4 melyet csatol le-
veléhez, valamint az egyházmegyei levéltárból újabb adatokkal szolgál a kérdés alaposabb
megvilágosításához, és mellékeli „dr. Fraknói Vilmos vál. püspök, apátkanonok úrnak
a nagyváradi latin szertartású egyházmegyei hatósággal” a római intézetek kapcsán
folytatott korábbi levelezését. A levelezésbõl kitûnik, hogy a kérdés már harmadjára kerül
napirendre. 1894-ben Schlauch Lõrinc elfogadta az egyházmegye számára felajánlott he-

214 dokumentumok

1 Fetser Antal († 1933), 1906-tól nagyváradi segédpüspök, 1915-tõl gyõri megyéspüspök.
2 Fraknóinak összesen három alapítási ajánlata volt. Az 1910. augusztus 20-ai és október 15-ei, majd

az 1911. január 23-ai. Errõl azonban Fraknói eddigi tudásunk szerint csupán interjúbeli említést tett, s
nyilatkozatnak nevezte azt. Egyedül annyit közölt belõle, hogy végszükség esetén kész eladni római
házait és a bevételt „rokontermészetû célokra” fordítani. Budapesti Hírlap 31 (1911) 27. sz., 1–2; Száza-
dok 45 (1911) 153–155. Szövegével nem találkoztunk. Tartalmát, pontosabban annak lényegét Széché-
nyi püspök 1911. februári emlékiratából (alább, 22. sz.) ismerjük: „1911. január 23-án a vál. püspök úr
ismét szükségesnek látta megváltoztatni ajánlatát, mégpedig oly értelemben, hogy a római épületek, a
szentjobbi felszerelés és a többször említett 100 000 korona tõke átengedése mellet javadalmainak jöve-
delmeibõl mintegy 50 000 koronát biztosítva a római intézetek fenntartásáról élethossziglan maga fog
gondoskodni.” Megjegyzendõ, hogy a váradi káptalan elítélõ végzésében ‘alternatív ajánlotok’-ról, a
végzés kapcsán megfogalmazott sérelmeiben Fraknói pedig mindössze két korábbi ajánlatáról beszél.
Lásd alább, 14. sz. –Kifogása alapján („szentjobbi apátsága javadalmát örökre s kanonoki javadalmának
jövedelemét prejudíciózus módon lekötni”) az 1910. augusztus 20-ai tervezetre utal Fetser, melyet vél-
hetõen a korábbi, 1905-ös elképzeléssel összevetve nevez alternatívnak.

3 Bonyolítja a képet, hogy Fetser ‘alapítási tervezet’ helyett ‘alapszabály-tervezet’-rõl szól. Ez azonban
nem lehet a fentebb, 7. sz. alatt publikált, végleges formájában szintén ekkortájt keletkezett dokumen-
tum, hiszen annak költségvetési része még az 1910. augusztus 20-ai, eleve elutasított inkorporációs mo-
dellre alapul. Itt minden bizonnyal az 1911. január 23-ai változatról lehet szó, és a ‘közlés’ a káptalannal
való közlést jelenti.

4 A következõ, 11/b sz.



Az eljárás egyenesen visszatetszõ, hiszen Fraknói annak köszönhetõen nyerhette el a
szentjobbi apátságot, hogy Schlauch a káptalan közremûködésével 1900-ban megakadályoz-
ta, hogy Wlassics Gyula kultuszminiszter1 tíz évre a Tanulmányi Alapba vonja azt,2 s ha-
sonlóan vélekedik az egyik irodalmi stallum lekötésérõl is, melyre csak úgy volt Fraknói fel-
terjeszthetõ, hogy elõzõleg Simor János3 és Haynald Lajos4 a nuncius közremûködésével
megakadályozta Trefort Ágoston miniszter5 tervét, aki szintén a Tanulmányi Alap szá-
mára kívánta felhasználni jövedelmét. Ez végül egy másik esetben átmenetileg sikerült
neki, az ekkori lekötés, illetve állami kezelés kedvezõtlen tapasztalatai indokolják a káptalan
ellenállását az ilyesféle eljárásokkal szemben.

Bár a fõkegyúri jog kiterjedt, de nem tartja „az egyház szellemének megfelelõnek,
hogy éppen a fõpapság véleményezze a javadalmak körül az ezek rendeltetésének,
jogainak meg nem felelõ intézkedéseket”. A jövõben a szentjobbi apátságot a Szent
Jobbot õrzõ budavári plébánosnak lenne célszerû adományozni, vagy például esetleges egy-
házmegye-alapításoknál hasznosítani a javadalmat. Esetleges megoldásnak azt tartja, hogy
amiként Fraknói az 1878 óta birtokolt irodalmi stallum mellé érdemein túl voltaképpen a
római [mûvészeti intézeti] alapítási terve ismeretében nyerte el a szentjobbi apátságot,6

„õutána is adományozhatja Õfelsége legmagasabb belátása szerint… a szentjobbi
apátságot a római intézetekre is tekintettel”. A gyõri püspök véleményéhez csatlakozva
érvel az efféle intézményes lekötések, egyházi birtokjogok ilyetén, a szekularizáció irányába
mutató átalakítása ellen. Az olykor botrányokhoz vezetõ funkcionális problémákat ez csak
fokozná, és szûkítené az egyéni érdemszerzési lehetõségeket. Mindemellett akár az apátság
bérbeadását, akár a káptalanra bízását – ráadásul annak megkérdezése nélkül – nem tartja
megfelelõ és kivitelezhetõ megoldásnak; a bevételek növekedését pedig nem lehet teljesen biz-
tosra venni.

Meglátása szerint Fraknói meglévõ vagyonából az épületeket fenn tudja tartani, s élete
végéig fokozatosan növelve alapítványi tõkéjét, ösztöndíjakat is tud adni, melyhez mások is
csatlakozni fognak. „Több áldozatot pedig sem Isten, sem igazságosan és méltányo-
san ember nem kíván senkitõl, mint amennyi tõle telik” – zárja fejtegetéseit Fetser,

11. sz. 215

1 Wlassics Gyula († 1937), az MTA tagja, 1895–1903 között kultuszminiszter.
2 A vonatkozó iratok közölve ugyanebben a füzetben, 11/x–xi. sz.
3 Vonatkozó irata: 11/x–xii. sz.
4 Haynald Lajos († 1891), bíboros, akadémikus, 1852–1863 között erdélyi püspök, 1867-tõl kalocsai érsek.
5 Trefort Ágoston († 1888), az MTA tagja, elnöke, 1872–1888 között kultuszminiszter.
6 Fetser ennek alátámasztására hosszasan idéz Fraknóinak Wlassics miniszterhez írt 1901. november

20-i levelébõl: „Amikor a jövedelem fokozására törekszem, szemem elõtt lebeg azon nyilatkozatom,
amelyet Nagyméltóságodnak, mikor apáttá kineveztettem, tenni szerencsém volt, hogy ti. a javada-
lom összes jövedelmeit a hazai tudományosság és mûvészet céljára fogom fordítani. Ezen célok között
elsõ helyen azt tûztem ki, hogy Rómában az általam létesített magyart történeti intézet mellé magyar
festõk és szobrászok számára mûtermeket és alkotásokat magában foglaló épületet emelek. A telket
25 000 líra árán (melyen illeték és költségek címén 2000 líra járul) a jelen év tavaszán már megvásárol-
tam, s az építést mielõbb megkezdeni óhajtom, abban a reményben vagyok, hogy a javadalom fokozott
jövedelmei nem csak a telekvásárlási és építkezési költségek lassú törlesztését, hanem a mûvészeknek
megbízásokkal és ösztöndíjakkal ellátását is meg fogják engedni…” (uo., 5.).



és kéri, mivel az 1910. november 12-ei ülésén a püspöki kar úgy küldte ki a bizottságot, hogy
a leendõ nagyváradi megyéspüspökkel egyetértésben járjanak el, ennek kinevezéséig ne hoz-
zanak véghatározatot.

B)
Nagyvárad, 1911. február 20.

Széchényi Jenõ olvasókanonok a nagyváradi káptalan nevében
Fetser Antal nagyváradi káptalani helynökhöz

„A Budapesti Hírlapnak folyó évi január 23-iki1 és f. hó 1-i, nem különben az
Egyházi Közlönynek f. hó 3-ik számában közlemények jelentek meg, melyek nagy
részletességgel tárják a nyilvánosság elé kartársunknak, méltóságos és fõtisztelen-
dõ dr. Fraknói Vilmos választott püspök úrnak tervét, mely szerint az általa Ró-
mában létesített magyar mûvészeti és történelmi intézetnek fönntartását õ élveze-
tében levõ szentjobbi apátsági és nagyváradi kanonoki javadalmak jövedelmének
lekötésével szándékozik biztosítani.

Ámbár fönntisztelt kartársunk, Fraknói választott püspök úr – noha a lekötni
szándékolt szentjobbi apátsági javadalom kezelésében káptalanunknak mintegy a
gazdasági intézõ szerepét szánta – káptalanunk véleményét tervéhez ki nem kérte,
sõt arról káptalanunkat, mint ilyet, eddig nem is értesítette: hivatolt közlemé-
nyekbõl kétségtelennek kell tartanunk, hogy azok az õ tudtával jelentek meg. Ép-
pen azért az õ értesítését nem remélhetvén, kötelességünkké vált a nagy nyilvá-
nosság elé vitt ügyben az intézet megalapításának az avatatlanok elõtt talán
tetszetõs módjára nézve a nyilvánosságot tájékoztatni. Gondoskodtunk tehát róla,
hogy a Tiszántúl folyó hó 8-iki számában az intézetalapítás tervezett módjának
akadályait jelezze.”

Elõsorolja az 1894-es és 1905-ös elõzményeket,2 majd idézi a káptalan 1899. október
9-ei levelét Schlauch Lõrinchez, melyben kérik, hogy hasson oda, hogy ne foglalják le az apát-
ságot, hanem megfelelõ egyházi személynek adományozzák. Így lehetett apát Fraknói, aki
valóban a megfelelõ állapotba hozta az apátságot.3 A káptalan következetes, amikor most
is ellenez bármilyen lekötést. A részben a Bunyitay Vince4 által vett telken alapított zár-

216 dokumentumok

1 Helyesen a Budapesti Hírlap január 29-ei számában. (1911-ben január 23. hétfõre esett, s a hét elsõ
napján a lap megjelenése szünetelt.) Folytatva az iménti, 11/a irat vonatkozó jegyzeteiben található
fejtegéseinket: nem zárható ki, hogy a 23-ai elírás az aznap kelt harmadik Fraknói-javaslat dátumával
keveredett.

2 Vö. Fetser elõzõ iratában.
3 A káptalani levél részletesen adatolja is az állítást: „Fraknói püspök úr… vállalt kötelessége szerint

valóban jó karba hozta az elõdje terhére megállapított deteriorációk 35 264 korona 76 fill. váltságával,
az Õfelsége által 1900-ben a törzsvagyonból engedélyezett, s 1908-tól 128 655 korona, majd ismét a
törzsvagyonból 1908-ban és 1910-ben fölvett, s csak még ezután megállapítandó törlesztési terv szerint
törlesztendõ 23 051 korona 90 fill. kölcsönnel.”

4 Bunyitay Vince († 1915), történész, akadémikus, 1893-tól nagyváradi kanonok.



daiskolához kapcsolódó kötelezettségekhez azért járultak hozzá, mert az összhangban volt
Szent László alapítói szándékával: a Szent Jobb õrzése mellett a Berettyó-menti hitélet
ápolásával. „És ha a javadalmast esküje kötelezi, hogy javadalmát fönntartja, el-
idegeníteni nem engedi, káptalanunk is lelkiismeretes kötelemet teljesít, mint
midõn a javadalomnak õre és idõközben gondnoka, annak bármily más célra for-
dítása ellen tiltakozik.”

Hosszasan érvel az irodalmi stallum bármilyen, akár csupán Fraknói életére történõ lekö-
tése ellen, mivel egyfelõl illetéktelen külsõ tényezõ avatkozhat a káptalan autonóm gazdálkodá-
sába, valamint az intézet valószínûsíthetõ szüksége a stallum további lekötését igényli majd.

A levél méltatja Fraknói október 15-ei módosításait, s amennyiben a káptalan közremû-
ködése nélkül, saját belátása szerint fordítja – amíg élvezetében van – a stallum bevételeit a
római intézet céljára, a káptalan nem ellenzi, sõt üdvözli. Befejezésül azon alternatív ja-
vaslatot fogalmazza meg a káptalani állásfoglalás, miszerint „Fraknói püspök úr a rég-
óta ápolt szép tervet, ha nem egyszerre, fokozatosan bizonyára megvalósíthatja
maga erejébõl is úgy, ha a rendelkezésre álló összeget alapítványul leteszi, azt szán-
déka szerint folytonosan gyarapítja, s úgy rendelkezik, hogy a föl nem használt ka-
matokkal a tõke szaporodjék mindaddig, míg a terv szerint teljesen kifejlesztett in-
tézet fönntartására elég jövedelmet hoz. Ez esetben egyedül a püspök úré lesz az
alapítás egész érdeme és dicsõsége.”

Végül kéri a káptalan az állásfoglalás és mellékletei közlését a püspökkari bizottsággal.

[MELLÉKLETEK]

Fetser helynök és a káptalan levele után a nagyváradi füzetben mellékelve I–II. sz.
alatt Fraknói és Schlauch 1894 õszi levélváltása; III–VIII. szám alatt az 1905-ös alapí-
tástervezet és a vonatkozó levelezés Fraknói és Szmrecsányi között, elõbbi kiadása (vö.
fentebb, 2.a sz.) alapján.

A IX. szám alatt Fraknói 1905. június 21-ei, Fetserhez intézett levele, amelyhez mellé-
kelve neki küldi meg a római intézetekkel kapcsolatos iratok magánkiadását, tekintettel
Szmrecsányi betegségére és gyógykezelés miatti távollétére. Fraknói ekként indokolja füzete
kiadását, az elállást az alapítási tervtõl: „kötelességemnek tartom tiszteletteljesen tu-
domására hozni Méltóságodnak, mellékelve azt a bizalmas természetû nyomtat-
ványt, amelyben elhatározásomat és indító okait jóakaróimmal és barátaimmal
azért közöltem, hogy széles körben ismert adománylevelem visszavonásának és a
római intézetek megszüntetésének tényét ne kelljen a nyilvánosság elõtt kimagya-
ráznom”. A levél után újraközölve Fraknói nyomtatványának zárszava.

X. sz. alatt Wlassics Gyula miniszter Budapest, 1899. szeptember 4-én kelt részletes
kimutatása a szentjobbi apátságról, és hosszas indoklása tíz éves állami kezelésbe vonásának
szükségességérõl; majd Schaluch hasonló alaposságú, a káptalan még részletesebb indoklásán
alapuló válasza (uo., 1899. december 6.), melyben az államot rosszabb gazdának tartja az
egyháznál. Mindkét dokumentum a szentjobbi apátsági javadalom fontos forrása.

11. sz. 217



XII. sz. Simor János behatóan érvelõ levele Trefort Ágostonhoz az egyik nagyváradi
irodalmi stallum Tanulmányi Alapba vonása ellen, Esztergom, 1874. november 25.

XIII. sz. Fraknói 1910. augusztus 20-ai alapítási tervezete az Egyházi Közlöny 1911.
évi 5. sz. alapján, valamint ennek október 15-ei módosítása.

XIV. A Tiszántúl 1911. február 8-ai számából „A római magyar történeti intézet” c.
cikk közlése, mely a nagyváradi káptalan nem hivatalos állásfoglalását közli Fraknói
alapítási tervének módja ellen. Újabb hírlapi közlések szerint Fraknói lépéseket tett a
püspöki karnál az 5–6 éve szünetelõ római történeti intézet, és a jelenleg is mûködõ
mûvészház további fennállása, illetve éltre keltése érdekében. Mivel a tervben a
nagyváradi káptalan is érintett, a lap megkérdezte az egyik kanonokot, aki „miután
felhatalmazást nyert, hogy nyilatkozatot tehessen, körülbelül ezeket mondotta:

A nagyváradi latin szertartású káptalan mindig örömmel hallotta Fraknói Vil-
mos püspök úrnak azon fáradozását és áldozatkészségét, hogy Rómában magyar
történeti intézetet létesítsen. Hogyne hallotta volna ezt örömmel, mikor ugyan-
azon célra, melyre az alapítandó intézet irányult, az 1883–1893 években maga is
10 000 koronát adott. Most is teljes lelkébõl méltányolja a káptalan azon vallási,
hazafias és mûvészi okokat, melyek Fraknói püspök urat e történeti, és az utóbb
emelt mûvészeti intézetek felelevenítésére, illetve biztosítására késztetik. A módo-
zatokra nézve azonban komoly aggodalmai és ellenvetései vannak.” A királyi ado-
mánylevél szerint a káptalan jövedelmeirõl csak a javadalmasnak tartozik elszámolni, har-
madik fél, mint legyen az akár a római intézetek pénzalapja, nem vonható be; továbbá a
lekötés korlátozná a káptalant testületi jótékonyságában. Fraknói olyan nemes célra fordít-
hatja jövedelmeit, amilyenre akarja, de a nagyváradi székeskáptalan „a mások sérelmére
teendõ adományozásokat és az egyházi javadalmak meg nem felelõ lekötését nem
helyesli.”

Facsimile: https://institutumfraknoi.hu/repositorium/cvh_vol_27, 11. sz.

12.

1911. március 15. után
Az egyes püspökök állásfoglalásainak kivonatai

(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 62r–65v – excerpt.)1

A Fraknói-intézet ügyében beérkezett válaszok

Besztercebánya. Az apáti címet valamelyik nagyváradi kanonok kapja, aki
30 000 koronát beszolgáltat, a többi az övé. Fraknói, míg él, tartsa meg az apátságot

218 dokumentumok

1 Az irat keletkezésének elõzményei, illetve a datálás Hornig 1911. február 20-ai levele alapján (9. sz.
irat jegyzetében). Az alább említett, illetve kivonatolt csanádi, veszprém–kassai és gyõri véleménye-
ket, valamint a nagyváradi „füzet”-et lásd korábban. A kivonatolást szintén Hornig adminisztrációja
végezhette.



és kezelje, halála után az akkori apát a káptalan ellenõrzése mellett kezelje. Az igaz-
gató legyen a magyarországi római katolikus egyházi érdekek képviselõje.1

Csanád. Az apátság maradjon, mint javadalom, jövedelmébõl bizonyos összeg,
például 30 000 korona fordíttassék az intézetre, a többit Fraknóinak alapítványa
szolgáltatja (54 ezer2 korona évenkinti kamata) és a kanonoki stallum jövedelme,
amelyeket tõkésíteni lehetne, és Fraknóinak végrendeleti hagyatéka. Különben õ
maga élõszóval kijelentette, hogy ha ez így nem lenne keresztülvihetõ, a veszpré-
mi–kassai véleményhez járul.

Eperjes. Törvényellenes és veszélyes precedens lenne a szekularizációra. Ezért
Fraknói életében részben, halála után talán 10 évre egészen az intézet céljaira átenged-
hetõ, tíz év múlva az apátság és a stallum litterarium egészen tehermentessé váljék.3

Erdély.
4 Számos megjegyzésekkel és kikötésekkel csak történeti intézetet lát-

szik szem elõtt tartani. Minthogy az egész véleményt ki kellene írni, azt kivona-
tolni lehetetlen. Különben úgy látszik, az apátság jövedelmére nézve Veszp-
rém–Kassához csatlakozik, a stallumot pedig csak bizonyos határig megterheltetni
kívánja.

Gyõr.
5
Az eddigi hasonló eljárások és régebbi törvények analógiáját nem fogad-

ja el, attól tart, hogy ez példa a szekularizációra. Az apátság idõleges megterhelését
javasolná. A helyzet különben, Fraknói régebbi nyilatkozatai folytán „fonák” a
püspöki karra nézve, annál is inkább, mert míg Fraknói csak 300 000 koronát ad,
addig az apátság 1 1/4 milliónyi értéket képvisel. Ezen helyzet „vesztesei” nem fog-
nak magukban bizonyos „fájdalmas érzést” leküzdhetni, mi rekriminációkra ad al-
kalmat. Fraknói jelezze, mennyit fog hagyatékilag az intézetnek juttatni, s azt kös-
se le. Szabadítsa meg az intézetet az általa (Fraknói által) vállalt kötelezettségektõl.
ezek után az apátság jövedelmének bizonyos hányada elõre meghatározott idõre
vétessék igénybe.

Gyulafehérvár.
6 Nem kíván az eszmével foglalkozni, mert az apátság a nagy-

váradi latin szertartású püspök és káptalan gondoksága alá tartozik.

12. sz. 219

1 Az itt összegzett szöveg szerzõje Radnai Farkas († 1935), nagyváradi kanonok, 1901-tõl nagyváradi
segédpüspök, 1904-tõl 1919-ig besztercebányai megyéspüspök.

2 Nem világos, hogy ezt a számot mibõl vezeti le Csernoch. Vö. 9. sz., facsimile is.
3 Vályi János († 1911), 1882-tõl eperjesi görögkatolikus megyéspüspök véleménye.
4 Mailáth Gusztáv.
5 Széchényi Miklós.
6 Fogaras–Gyulafehérvár görögkatolikus érseke 1894-tõl apsai Mihályi Viktor (Victor Mihali de

Apþa) († 1918) volt (megelõzõleg 1874-tõl már lugosi püspök).



Kalocsa.
1 Kivonatolja a gyõri püspök véleményét, de mindenben nem járul

hozzá. Polemizál azok ellen, aki a szekularizációt emlegetik. Szintúgy és pedig erõ-
sen a nagyváradi füzet ellen. Javaslata: az apátság jövedelme örök idõkre 1/3 részben a
Berettyó-völgyi hitélet emelésére (melyet a nagyváradi füzet, mint Sz. László szán-
dékát említi) és 2/3 részben az intézet javára köttessék le, de e füzettel egyetértõleg a
stallumnak hasonló lekötését mellõzendõnek véli.

Munkács.
2 Magáévá teszi a veszprémi–kassai véleményt.

Nagyváradi latin szertartású.3 „Állást foglal” Fraknói terve ellen, és az el-
len, mint mondja, „kötelességszerûen és szilárd meggyõzõdéssel felszólal”, s ennek
nagyobb támogatására nyomtatott füzetet is mellékel, mely az apátság körül hasonló
irányban már folytatott tárgyalásokat ismerteti, amelyek közül a néhai Trefort kö-
vetelései voltaképpen Fraknói javaslata mellet szólnának, amennyiben ezáltal az
apátságnak valamely alapba való bekebelezése meggátoltatnék. Azt mondja a nagy-
váradi káptalani helynök úr, hogy Õfelségének, ha véleményét kérné, azt tanácsol-
ná, adja az apátságot a budai királyi várbeli plébánosnak, mint a szent korona õrének,
mi ellen azt lehetne felhozni, hogy ez a plébános úr ugyancsak nagyon „sensu lato”
õrzi ezt a koronát. Konstatálja egyébiránt, hogy Fraknói az apátságot a maga idején
szintén tekintettel a Rómában létesítendõ intézetre kapta, szintén erre való tekin-
tettel kaphatná azt majd más is. Azt hiszi, hogy ily intézkedés, mint aminõ Fraknói
tervezetében rejlik, már a szekularizációt mozdítaná elõ. Végre: bérbe adni a birto-
kot nem elõnyös, kezelésére a nagyváradi káptalan aligha tud vállalkozni. A dolgot
a leendõ nagyváraid püspökkel kell tárgyalni. Véleményét minden püspöknek
megküldte.

Nagyváradi görög szertartású.4 Csatlakozik Gyõrhöz. Kiköti, hogy görög-
katolikus ifjak ne zárassanak ki az intézetbõl, csak azért, mert görögkatolikusok. Kü-
lönben tárgyaltassék az ügy a leendõ nagyváradi latin szertartású püspökkel.

Nyitra.5 Általában rokonszenvezik Fraknói tervével, az egyes lekötött adomá-
nyozási jogokat lehetne talán törölni. Részletesen nyilatkozik azon felfogás ellen,
mintha Fraknói terve a szekularizációnak egyengetné az útját. Fraknói nyilatkoz-
zék, hogy az intézet katolikus jellege megóvassék. A folyamodók közül egyenlõ
képzettség mellett egyháziak legyenek elõnyben. Ez utóbbit Erdély is kívánja.
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1 Kleiner Lajos († 1922), bácsi kisprépost, olvasókanonok, káptalani helynök.
2 Firczák Gyula († 1912), 1891-tõl munkácsi görögkatolikus megyéspüspök.
3 Lásd fentebb, 11. sz.
4 Radu Demeter (Demetriu Radu) († 1920), 1897-tõl lugosi, 1903-tól nagyváradi görögkatolikus püspök.
5 Batthyány Vilmos gróf († 1923), 1911-tõl nyitrai megyéspüspök (elõtte 1902-tõl koadjutor) 1920-ig.



Pannonhalma.1 Teljesen hozzájárul Veszprém–Kassához.

Pécs.
2 A bizottság többségének véleményéhez csatlakozik, de kívánja, hogy az

Akadémia kijelölõ jogára nézve kielégítõ megállapodás létesíttessék. Nem ellenzi,
ha az apátságnak akár egész jövedelme az intézetre fordíttatnék.

Szatmár.3 Igen figyelemre méltó, részint stiláris, részint érdemleges jegyze-
tekkel toldja meg az alapszabály-tervezetet. Kívánja az apátságnak, mint javada-
lomnak fenntartását, azért maradjon meg a jövedelem 1/4 része, melyet a budai
várplébános húzna [ti. élvezne]. Ezen hozzájárulás ne legyen örökös, hanem tíz év-
rõl tíz évre megváltoztatható, esetleg be is szüntethetõ. Fraknóinak már az alap-
szabályokban is elismerés fejeztessék ki. (Különben jelentse ki, mit akar még adni.)

Szepes.
4 A nagyváradi káptalani helynök elõterjesztése és Fraknói püspöknek

második nyilatkozata után minden további tárgyalást mellõzendõnek tart.

Szombathely.5 Az intézet katolikus jellegét eléggé biztosítottnak találja. De
aggályosnak tartja az apátságnak és egy nagyváradi kanonoki stallum jövedelmé-
nek a római katolikus intézetek javára, „illetõleg a püspök úr életére” történõ lekö-
tését, mert ezáltal mindkét jövedelem az alapító szándékától eltereltetik, és a sze-
kularizációra prejudícium keletkezik. Azért Fraknói intenciójának is megfelelõnek
tartja, ha a mindenkori javadalmas jövedelmeit az alapító által közelebbrõl megje-
lölt célra fordítja. Figyelemre méltónak tartja a nagyváradi körlevelet, és csatlako-
zik a gyõri véleményhez.

Vác.
6 Csanádhoz csatlakozik.

Veszprém–Kassa.
7 Fraknói tervezetét a bizottsági ülésben elfogadott, és saját

részükrõl is tett megjegyzések mellett fogadják el.8

Nincs meg: Eger, Lugos, Rozsnyó, Szamosújvár, Székesfehérvár.

12. sz. 221

1 Hajdu Tibor Vendel OSB († 1918), pannohalmi fõapát 1910-tõl.
2 Zichy Gyula gróf († 1942), az MTA igazgatósági tagja; 1905-tõl pécsi püspök, 1925-tõl kalocsai érsek.
3 Boromisza Tibor († 1928), 1906-tól szatmári püspök.
4 Párvy Sándor († 1919), 1903-tól egri segédpüspök, 1904-tõl szepesi megyéspüspök.
5 Mikes János gróf († 1945), 1911-tõl szombathelyi megyéspüspök.
6 Csáky Károly gróf († 1919), 1900-tól váci megyéspüspök.
7 Hornig Károly és Fischer-Colbrie Ágoston.
8 A kivonatok készítõje a közös véleményben foglaltakra utalhat itt (alapszabály, MTA szerepe stb.).



13.

Budapest, 1911. március 24.
Dedek Crescens Lajos a püspöki karnak

(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 87r – litorgaph.)1

„Mindnyájan, kik a történelmi tudományok felvirágzását szívünkön viseljük,
kik méltányolni tudjuk azt a nagy erõt, amelyet egy jól fegyelmezett történetírói
gárda Krisztus Urunk Anyaszentegyházának védelmében kifejteni képes, re-
ménykedve vettük a hírt, hogy a nagyméltóságú és fõtisztelendõ püspöki kar a
Fraknói-féle ideiglenes jellegû, évek óta szünetelõ történelmi intézet végleges
megalapításával és szervezésével foglalkozik. És amint igaz örömmel, hálás elisme-
réssel hallottunk arról a nagylelkû ajánlatról, amelyet hírneves tudósunk és meste-
rünk, Fraknói Vilmos a nagyméltóságú és fõtisztelendõ püspöki karhoz intézett
felterjesztésében tett, éppúgy a közelmúlt hetekben lefolyt hírlapi közlések, a szál-
longó kedvezõtlen hírek, aggódó szorongással nehezedtek reménykedésünkre.”

Érthetõnek tartja a püspöki kar körültekintését és aggodalmaskodását egy ilyen fontos,
hosszútávú döntésben. Részletesebb indoklás keretében az 1818 óta betöltetlen zselic-
szentjakabi apátság javadalmát javasolja a római intézet fenntartására. Az évi minimum
80 000 koronát jövedelmezõ apátság nem tartozik sem a Vallás-, sem pedig a Tanulmányi
Alaphoz, utóbbi csupán javai kezelõje az 1896-os uralkodói rendelkezés alapján, amely
fenntartja a szabad adományozás jogát.

Kéri javaslata püspökkari tárgyalását, és ajánlja magát a római intézetek szervezésére
és igazgatására.

Facsimile: https://institutumfraknoi.hu/repositorium/cvh_vol_27, 13. sz.

14.

Karlsbad, 1911. május 30.
Fraknói Vilmos Széchényi Miklós nagyváradi püspökhöz
(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 68r–77r – dactylogr. cop.)2

A nagyváradi lat. sz. fõtisztelendõ káptalan 1911. február 6-án tartott törvényes
ülésében a következõ végzést hozta:

„Minthogy fõtisztelendõ dr. Fraknói Vilmos vál. püspök Õméltósága káptala-
nunk elõleges tudta nélkül a történelmi és mûvészeti célok fejlesztésére Rómában
megszerzett intézetei fenntartására – letett esküjét is érintve – oly ajánlatokat ter-
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1 Dedek Crescens Lajos († 1933), pap, történész; a pozsonyi Emericanum és a Központi Szeminárium
növendéke, esztergomi fõegyházmegyés, 1891-tõl a budapesti egyetemi könyvtár õre, 1913-tól eszter-
gomi kanonok, 1926-tól az MTA levelezõ tagja. Knauz Nándor után õ folytatta a Monumenta Ecclesiae

Strigoniensist.
2 Szemlátomást sebétben készült másolat, gyakori, olykor értelemzavaró, nem javított elütésekkel.



jesztett a püspöki szék üresedése alatt a nagyméltóságú püspöki karhoz, melyek
káptalanunknak alkotmányát és önálló rendelkezési jogát veszélyeztetik, ezért
káptalanunk értesíti Õméltóságát, hogy alternatív ajánlatai1 tarthatatlan voltáról
igyekeztünk a közvéleményt hírlapi úton felvilágosítani, és intézkedtünk arra
nézve is, miszerint erre vonatkozó álláspontunkat kifejtõ emlékirat mielõbb a
nagyméltóságú püspöki kar elé terjesztessék”.2

Ezen végzés vétele után, f. évi április 7-én alulírott a következõ levelet intézte a
fõtisztelendõ káptalanhoz:

„Hosszú távollét után a tegnapi napon hazaérkezve vettem a fõtisztelendõ káp-
talan február 6-kai végzését, mely mélyen megrendített. Tisztelettel fogadom a
fõtisztelendõ káptalan megállapodását, mely bizonyára jóhiszemû, tárgyilagos fel-
fogásból és nemes szándékból ered. De engedje meg a fõtisztelendõ káptalan, hogy
eljárásom igazolására a következõket terjeszthessem elõ. 1. Tervemet olyan egyé-
nek, kik a fõtisztelendõ káptalan elõtt is bizonyára nagy tekintélyben állanak, köz-
tük a veszprémi, erdélyi és kassai püspökök helyeselték, magukévá tették és felka-
rolták. Ily módon nemcsak feljogosítva, hanem kötelezve is voltam, hogy azt az
illetékes fórum elé terjesszem. 2. Jól tudom, hogy tervem a fõtisztelendõ káptalan
hozzájárulása nélkül nem lett volna megvalósítható. De hittem, hogy ezt a fõtiszte-
lendõ káptalan könnyebben és nyugodtabban fogja megadni, [fol. 69r] ha a püspöki
kar, az ajánlat elfogadása esetében, kéri. Ezért ilyen procedendi modust javasoltam a
veszprémi püspök úrnak, mint a püspöki bizottság elnökének. 3. Elismerem, hogy a
káptalani helynök úr Õméltósága3 a múlt év nyarán aggályokat támasztott bennem
arra nézve, hogy ajánlatom letett eskümmel összeütközik. Mire kijelentettem,
hogy ezt alapos fontolóra veszem és illetékes egyének nézetét kikérem. Váradról
Garamszentkeresztre menvén, ott az eskü szövegét a besztercebányai püspök úr-
ral4 alaposan tanulmányozván meggyõzõdtem magam arról és a nevezett püspök
úr megnyugtatott aziránt, hogy az eskü és az én ajánlatom között semmiféle vo-
natkozás nem áll fönn. Az eskü a javadalmi vagyonnak a javadalmas által való el-
idegenítését kívánja meggátolni; az én tervem pedig az, hogy a javadalom jövedel-
mei, az illetékes tényezõk határozatából oly célokra fordíttassanak, amelyek
nemcsak az én, hanem nagynevû fõpapok ítélete szerint az egyház érdekével, az
alapítók szándékával és a kánonjog szabványaival megegyezõk. 4. Ajánlatom a
káptalan alkotmányát és önrendelkezési jogát egyáltalában nem veszélyeztetheti.
Kanonoki jövedelmem kezelésében csak az a változás állott volna be, hogy megbí-
zottam – a káptalani fõszámvevõ – megbízásomból a jövedelmet nem mint eddig a
M. Földhivatalintézethez, folyó számadásom javára, hanem a püspöki kar által ki-
jelölendõ pénztárnokhoz küldötte volna be.

14. sz. 223

1 1910. augusztus 20., október 15. és 1911. január 23. Lásd fentebb, 4.b, 5.b és 22. sz. Fraknói az alábbi-
akban azonban csupán két ajánlatról tesz említést.

2 Lásd fentebb, 11. sz.
3 Fetser Antal.
4 Radnai Farkas.



Ezek után nyugodt lelkiismerettel állok szemközt azzal a súlyos ítélettel,
melyet a fõtisztelendõ káptalan idézett végzésében hozott. Természetesnek fogja ta-
lálni a fõtisztelendõ káptalan, hogy abban meg nem nyugodhatom, és mihelyst kine-
vezett püspökünk székét elfoglalja, rehabilitációm érdekében a megfelelõ lépéseket
meg kell tennem. Midõn magamat erre el kell határoznom, élénk fájdalommal tölt el
az a gondolat, hogy önzetlen és tiszta szándékú törekvéseimben sérelmet lát a fõtisz-
telendõ káptalan, mely eddig elnézõ kegyességévvel állandón hálára kötelezett, és
amelyet megsérteni soha nem lehetett szándékom.”

Azt a reménységet táplálta alulírott, hogy az elõterjesztésben megnyilatkozó
önmérséklet és testvéri érzület hatása alatt a fõtisztelendõ káptalan kész lesz elis-
merni alulírott álláspontjának helyességét, és bevallaná saját tévedését.

A fõtisztelendõ káptalan válaszra nem méltatta az iratot.
Így tehát kényszerítve van alulírott arra, hogy nagyméltóságú fõpásztoránál

keressen elégtételt a személyén és becsületén esett sérelemért. Ugyanis a káptalani
végzés több megbélyegzõ tételt foglal magában.

I.
Az elsõ az a kijelentés, hogy a római intézetek tárgyában a püspöki karhoz be-

mutatott „ajánlatok a letett esküt érintik”.
Ez a kijelentés kíméletes formulázásban ugyan, de világosan megállapítja, hogy

ajánlatával alulírott az esküszegés bûntényét követte el. Ugyanis egy ajánlat és egy
letett eskü között csak kétféle érintkezés állhat fönn. Az eskü és az ajánlat vagy
összhangzásban, vagy ellentétben állanak egymással. Mivel pedig a végzés szövege
és célja kizárja azt a föltételezést, hogy az eskü és az ajánlatok közötti összhangzást
kívánta megállapítani, természetszerûen következik az, hogy a káptalan az összeüt-
közõ érintkezést állapította meg.

A végzés nem említi, hogy a javadalmas-eskü melyik pontját érintik az ajánlatok.
De erre nézve nem foroghat fönn kétség. Egyébiránt a végzés bizonyosan szoros
összefüggésben áll az azonkori káptalani helynök úr Õméltóságának1 fentebb érin-
tett nyilatkozatával, melyben az õ szokott (õszintén [fol. 71r] tisztelt) nyíltságával
alulírottat figyelmeztette arra, hogy a szentjobbi apátságot illetõ javaslat elõterjesz-
tésévvel az alienatio szempontjából az esküszegés vádját venné magára, minélfogva az
ajánlotta, hogy a javaslatot vagy ejtse el, vagy elõterjesztését az azt pártoló fõpapok
egyikére hagyja.

Ugyancsak Õméltósága, a folyó évi április 28-án tartott püspöki konferencián,
miután a szentjobbi apátságot illetõ javaslat ellen érveit kifejtette volt, a tanácsko-
zás bezárása után együtt maradt fõpapok elõtt feltûnést keltõ emfazissal hangoz-
tatta, szószerint: „Nem mondtam még el utolsó argumentumomat, még van egy
Slager a zsebemben”. Amely nyilatkozat nem vonatkozhatik egyébre, mint az
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(alulírott személye iránti kíméletbõl elhallgatott) eskü-ügyre, amelynek ily mó-
don nemcsak irányát, hanem lesújtó hatásra való célzását illusztrálja.

Ezzel szemben alulírott minden elõtt igazolni kívánja fentebbi állítását, hogy ja-
vaslata fönntartására komoly megfontolás és tanácskozás után határozta el magát. E
végbõl közli a besztercebányai püspök1 f. évi április 22-ikén tett nyilatkozatát.

„Méltóságod engem tavalyi megtisztelõ látogatása alkalmával említett tervé-
rõl, veszprémi, erdélyi és kassai püspök uraknak azt helyeslõ nyilatkozatairól, de
egyúttal a váradi káptalani helynök úrnak aggodalmairól és elidegenítés szem-
pontjából az apáti (javadalmi) esküre fektetett kifogásáról is értesítvén, Méltósá-
god szíves volt az én felfogásomat szintén kikérni, különösen az alienatio egyházjogi
fogalmára vonatkozólag, tekintettel az elõadott szándékra, s megvalósításának alkal-
mazni kívánt módjára. Jóllehet felfogásomat azonnal megalakíthattam, hiszen bát-
ran megnyugodhattam az említett püspök urak tudásában és szigorú egyházias érzü-
letében, kik a tiltott bûnös elidegenítés mozzanatát ez ügyben nem látták, nem
említették, kellõleg utánanézvén a dolognak, megerõsödtem abbéli nézetemben,
azaz arra a meggyõzõdésre jutottam, hogy itt igenis alienatio esete forog ugyan fenn,
de [fol. 72r] fennforog ex iusta causa et debita solennitate, amik az egyházjogilag meg-
engedett, tehát nyugodtan, esküszegés félelme és vádja nélkül megkísérelhetõ el-
idegenítésnek kánonszerû ismérvei. Látnom kellett ugyanis, hogy Méltóságod ex
iusta causa a legnemesebb, egyházias és hazafias szándékkal, a tagadhatatlan kultu-
rális szükség érzelmétõl is vezéreltetve indította meg, s szándékozott tovább ter-
jeszteni ezen ügyet, éspedig az illetékesnek tartott fórum elõtt nyíltan, a további
legilletékesebb fórumoknak nemcsak nem kizárásával, hanem határozottan jelzett
igénybevételével, döntésüknek engedelmes elfogadásával. Ez itt a debita solennitas.
Ezért nem találtam én Méltóságod apáti esküjével kapcsolatos akadályt, vagyis es-
küjébe ütközõ elidegenítést Méltóságodnak saját bõkezû ajánlatával kísért tervé-
ben; mint ahogy utólagos igazolásomul ezen vagy bárminemû kánonellenes mo-
mentumot magában foglaló vád a fölkért fórum elõtt eddig lefolyt magán- és
nyilvános diszkussziókban föl sem merült.”

Ezzel nem elégedvén meg, alulírott illetékes és tekintélyes szakférfiúhoz, a bu-
dapesti hittudományi karnál az egyházjog tanárához fordult, és a fennforgó kér-
désben jogi véleményét kérte, melyet Dr. Hanuy Ferenc2 április 12-án a következõ
pontokba foglalt össze:

„1. Az évjáradék mellett való lemondás a javadalomról, ha az ilyen lemondás az
illetékes felsõbbség jóváhagyásával történik, megengedett módja a lemondásnak,
amely semmi esetre sincsen ellentétben a javadalmas által a javadalom elfoglalása-
kor letett javadalmasi esküvel. 2. A javadalomnak állandó üresedésben hagyása a
fennforgó esetben, mivel elpusztult monostor javadalmáról van szó, nemcsak az
1548. XII. tc-re támaszkodó joggyakorlatnak megfelel, de nem ütközik a kánon-
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jogba [fol. 73r] sem, mert a javadalomnak rendeltetésszerû betöltése az volna, hogy
az elpusztult apátság helyén emelendõ szerzetesi zárda élén álló apátnak adassék a
javadalom. Az elpusztult zárdai javadalomnak világi javadalmas apátra való átruhá-
zása mellett is kánonjogi szempontból még fennáll a javadalom üresedére. Ha tehát
a szentjobbi apátságnak világi javadalmasra átruházása a jövõben akár állandóan is
mellõztetik, ezáltal a helyzet kánonjogilag nem változik. A javadalmasesküt ez a
tény egyáltalában nem érinti. 3. Az így állandóan, a világi javadalmas személyét il-
letõleg az üresedésben hagyandó apátsági jövedelmeknek az illetékes felsõbbség jó-
váhagyása melletti, a szóban forgó közcélra fordításában (tudományosság, mûvé-
szet, nevezetesen a római intézetek), ha az alapokat élvezõk papi jellege vagy
katolikus vallási hovatartozandósága ki lesz kötve, nem állapítható meg az egyházi
vagyon elidegenítésének tényálladéka; és már ezért is elesik annak lehetõsége,
hogy az ezen hovafordítást indítványozó javadalmas javadalmasi esküjével jönne
ellenkezésbe, annyival is inkább, mert az illetékes felsõbbség elõtti indítványtevés
egyáltalában nem képezhet elidegenítést; a tényleges hovafordítást pedig az arra il-
letékes felsõbbség fogná eszközölni, ami ismét az 1548. tc-re támaszkodó hazai jog-
gyakorlatnak megfelelõen történnék.”

II.
A káptalani végzés megállapítja, hogy alulírottnak a püspöki karhoz beterjesz-

tett ajánlatai „a káptalan alkotmányát és önálló rendelkezési jogát veszélyeztetik.”
De nem jelöli meg az ajánlatok pontjait, amelyekre ez a kijelentés vonatkozik.

Az ajánlatoknak két pontja áll vonatkozásban a káptalannal.
a) Mindkét ajánlatban alulírott kijelenti, hogy a kanonoki javadalma összes jö-

vedelmeit élethossziglan a római intézetek [fol. 74r] céljaira átengedi. Ezen ajánlat
szövegébõl egyáltalán nem olvasható ki az a szándék, hogy a kanonoki jogait is át-
engedni, avagy a káptalanra bármilyen terhet, kötelezettséget hárítani kívánná.
Ilyen gondolat képtelenség lett volna. Alulírott felfogása szerint az ajánlat elfoga-
dása esetén a kanonok és a káptalan közötti viszony semmiben sem változott volna.
Az egyedüli változása abban állott volna, hogy a káptalani tiszte a neki alulírott ja-
vára állandó jövedelmeket nem – mint eddig – a Magyar Földhitelintézet, hanem a
római intézetek pénztárába küldötte volna be. Az adománylevélben, ha annak kiál-
lítására kerül a sor, alulírott önként szabatosan és tüzetesen formulázta volna a
pontot úgy, hogy bármily aggály felmerülése ki lett volna zárva. Egyébiránt ezt ki-
zárta már az a körülmény is, hogy alulírott az õ kanonoki jövedelmeit a püspöki
kar felügyelete alatt álló intézménynek szánta, minélfogva nem is gondolható az,
hogy az intézménynek a püspöki kar által kijelölendõ püspök-kurátora a káptalan
irányában jogosulatlan igényeket támasztott volna. Így tehát alulírott a káptalan
alkotmányát és önálló rendelkezési jogát nem veszélyeztette.

b) Aluírott „megpendíti azt a gondolatát”, hogy a szentjobbi apátsági javadalom
adományozható volna a váradi káptalannak, mely bizonyára nemes kötelességének
tartaná azt, hogy alapítója, Szent László másik alapítását kezelése alá vegye, és
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büszkeségének tekintené, hogy jövedelmei az õ közvetítésével használtatnak föl a
tudomány és mûvészet céljaira. „Gondolat megpendítésével” a káptalan alkotmá-
nyát és önálló rendelkezési jogát nem veszélyeztethette, miután az esetben is ha a
gondolatot a püspöki kar magáévá teszi, a káptalannak szabadságában állott a neki
felajánlott föladatot magától elhárítani. [fol. 75r]

III.
A fõtisztelendõ káptalan végzése megállapította, hogy alulírottnak mindkét

alternatio-javaslata egyaránt „tarthatatlan”. Ezen kijelentés, noha abban bíróság a
sértés kritériumait nem ismerné föl, súlyosan megbélyegzõ. Ugyanis a szellemi
korlátozottságnak, az egyházjogi tájékozatlanságnak és a léhaságnak a legmagasabb
fokban egyesülve kellene találkozni alulírottban, ha (vagyona és jövedelmei há-
romnegyed részének fölajánlása mellett) két évtizeden át ápolt eszményei magva-
lósítására olyan formát választ, amely „tarthatatlannak”, tehát elfogadhatatlan-
nak és föltétlenül visszautasítandónak tekintendõ.

Ezzel szemben alulírott szükségesnek látja a következõket elõterjeszteni:
a) A „tarthatatlan” alternatív javaslatok elsejét az erdélyi püspök1 nemcsak föl-

karolta, hanem a vallás- és közoktatásügyi miniszterrel2 is közölte.
b) Ugyanazon tarthatatlan ajánlatról a miniszter az erdélyi püspökhöz intézett

válaszában így nyilatkozott:
„A legnagyobb örömmel fogadom az eszmét, és meghajlom Fraknóinak való-

ban páratlan nagylelkûsége elõtt, mellyel az intézmény létrejövetelét tetemes
anyagi áldozatok árán biztosítani hajlandó. Ezen tervéhez a magam részérõl is
hozzájárulok.”

c) Ugyanezen tarthatatlan ajánlatról a püspöki kar által kiküldött négyes bi-
zottság két tagja, a veszprémi és kassai püspökök3 együttes jelentésükben, egyebek
között így nyilatkoznak:

„Midõn a jelen tervezetben arról van szó, hogy a szentjobbi apátság jövedelme
egy, Rómában létesítendõ tudományos és mûvészeti intézet megalapítására és
fenntartására rendeltessék, az ekképpen felvetett eszme ellen sem a törvény, sem a
régi [fol. 76r] szokás, sem az ekként kitûzendõ cél szempontjából ellenvetést tenni
nem lehet. Annál kevésbé lehet a javadalom ilyetén inkorporációjában lépést látni a
szekularizáció felé. Sõt ellenkezõleg, az egyházi vagyonnak minél inkább biztosí-
tott cél- és rendeltetésszerû felhasználása egyrészt közeledést jelent az alapítók ere-
deti szándékához, és másrészt legalább a konzervatív érzelmû és hithû elemeket ké-
pes az egyházi vagyon erélyesebb megvédése mellett sorakoztatni.

Hogy ilyen intézet Fraknói püspöknek eszménye szerint, és nagymérvû, sze-
mélyes anyagi áldozatai mellett egyházi vagyonból állíttassék fel, és az apostoli
kegyúrnak, mint annak legfõbb védnökének engedélyezõ és megerõsítõ hozzájá-
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rulása által örök idõkre biztosíttassék, az a magyar katholika Egyháznak éppoly
örökké fénylõ dicsõségére fogna szolgálni, és újólagos bizonyítékául annak, hogy
ezen Egyház mindig elsõ sorban állott ott, ahol a hazát szolgálni, annak a dicsõsé-
gét elõmozdítani, kultúráját támogatni és felvirágoztatni kellett.

Mindenesetre fontosnak tartjuk, hogy a római intézet alapítása minél elõbb
szerencsésen dûlõre vitessék. Az egyházi nagyobb javadalmak körül az utóbbi idõ -
ben elõfordult bonyodalmak ódiumot halmoztak még a jobb érzelmûek körében is
az egyházi nagybirtokra. Ha most ezen önmagukban igen hasznos és a hazai
jóérzelmû közvélemény szemében is igen kívánatos intézetek létesülése bármily
okból megfeneklenének, az egyháziak telhetetlenségérõl és érdemleges alkotások-
ra való tehetetlenségérõl szóló hiedelmek és rágalmak új tápot és az eddigieknél is
nagyobb elterjedést nyernének.”

d) Ugyanezen tarthatatlan ajánlatról a négyes bizottság harmadik tagja, az ak-
kori csanádi püspök1 így nyilatkozik: [fol. 76v] „Kijelentem, hogy amennyiben ez a
terv (a szentjobbi apátságnak évi 30 000 korona megterhelése) megvalósítható nem
volna, hozzájárulok a veszprémi püspök úr indítványához”.

e) Ugyanezen tarthatatlan ajánlat elfogadására a megnevezett fõpapokon kívül
a bí boros hercegprímáshoz intézett irataikban késznek nyilatkoztak: a munkácsi,
pécsi, nyitrai püspökök, a pannonhalmi fõapát és a kalocsai érseki helynök.2

Mindezek dacára alulírott lelkiismeretének megnyugtatása végett szükséges-
nek látta meggyõzõdni arról, vajon a jelzett ajánlatot pártoló fõpapok, a káptalan
állásfoglalása után nem változtatták-e meg felfogásukat.

A püspöki kar több tagjához intézett leveleire adott válaszokból álljon itt kettõ,
amelyeknek íróit alulírotthoz nem csatolják személyes barátság vagy rokonszenv
kötelékei, és így azoknak súlyát a tárgyilagosság és elfogulatlanság teljesen fokoz-
za.

Az erdélyi püspök április hó 13-án kelt levele:
„Nagybecsû soraira válaszolva sietek készségesen kijelenteni, hogy Méltóságod

a római intézet megalapítására és fenntartására vonatkozó tervezetét velem még a
múlt év nyarán közölte, s én a tervet szívesen felkaroltam. Ami a kérdés elvi olda-
lát illeti, erre nézve a magam részérõl is csatlakoztam a veszprémi és kassai püspök
úrnak elõterjesztéséhez, mely szerint azon eszme ellen, hogy a szentjobbi apátság
jövedelme a római intézet megalapítására és fenntartására rendeltessék, sem a tör-
vény, sem a kitûzendõ cél szempontjából ellenvetést tenni nem lehet. Az alapsza-
bály-tervezet egyes pontjaira nézve voltak ugyan némelyes észrevételeim, melye-
ket a veszprémi püspök úrral annak idején közöltem is, az ügy lényegét illetõleg
azonban Méltóságod tervének megvalósulását a [fol. 77r] magyar katolikus egy-
házra nézve kívánatosnak tartottam és tartom.”

A kassai püspök3 1911. április 17-én kelt levele:
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„Méltóságod f. hó 10-én kelt nagybecsû soraira válaszolva van szerencsém tisz-
teletteljesen jelenteni, hogy én Méltóságodnak a római intézetek alapítására vo-
natkozó nemes tervérõl régen tudok. Amint múlt évi reichenhalli1 tartózkodásom
alkalmával az ügy újabb fázisáról értesültem, Méltóságod terveit részleteiben is he-
lyeseltem, s azoknak megvalósulását ma is a legmelegebben óhajtom.”

Ezek után alulírott azon tiszteletteljes kérelemmel fordul nagyméltóságú fõ-
pásztorához, kegyeskedjék a káptalan végzésével szemközt megállapítani, hogy
alulírottnak a püspöki karhoz intézett elõterjesztései:

a) apáti esküjét, és így apátsági javadalma iránti kötelességeit nem sértik;
b) a káptalan alkotmányát és önálló rendelkezési jogát nem veszélyeztetik, mi-

nél fogva káptalana iránti kötelességeibe nem ütköznek.
A III. pontban jelzett sértést, mely alulírottnak egyházi állása iránti kötelessé-

geit nem érinti, alázattal eltûri.
Karlsbad, 1911. május 30.

15.

Budapest, 1911. június 6.
Zichy János kultuszminiszter Fraknói Vilmoshoz
(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 16r – dactylogr. orig.)

Tisztelt Barátom!
Folyó hó 4-én kelt nagybecsû soraidra egyidejûleg megkerestem Széchényi nagy-

váradi püspök urat, hogy a rezidenciakötelezettségtõl való felmentésedet meghosszab-
bítani szíveskedjék. Igen fogok örülni, ha óhajtásod teljesülni fog, és így folytatólag
módodban lesz az egyház és az ország tudományos érdekeit az eddigi idealizmussal és
eredményességgel szolgálni. Vajha magasztos eszményeidet valóvá válthatnád!

Fogadd, kérlek, kiváló tiszteletem õszinte nyilvánítását.
[m.p.]
Zichy

16.

1911. szeptember 29.2

Fraknói Vilmos Széchényi Miklós nagyváradi püspökhöz
(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 42rv – m.p. concept.)

Szerencsém van jelenteni, hogy a római történeti intézet megalapításának hõ
óhajtásától vezérelve Nagyméltóságod élõszóval közlött propozícióját elfogadom.
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1. Megnyugszom abban, hogy a nagyméltóságú püspöki kar csak a történeti in-
tézetet veszi át. A mûvészeti intézetrõl más módon fogok rendelkezni. Azon le-
szek, hogy az egyházi mûvészt szolgálatára álljon.

2. Átengedem a történeti intézet céljaira épített házamat, megfelelõ készenlét-
tel [?]. A terhelõ jelzálogkölcsön az intézet megnyitása elõtt az intézet jövedelmé-
bõl kifizettetik.1

3. Az intézet alapjára 150 000 korona névértékû 4 %-os záloglevelet teszek le
(tehát 50 000-el többet, mint amennyit a nagyméltóságú püspöki karhoz intézett
elõterjesztésemben ajánlottam).2

4. Az intézet fönntartására a Nagyméltóságod által kívánt összeget, 18 000 ko-
ronát évenkint az intézet pénztárába fizetem azon idõponttól kezdve, amikor az
intézet megalapítása biztosítva lesz, mindaddig, amíg két javadalmam haszonélve-
zetében maradok.

5. Nagyméltóságod ajánlatában, hogy az intézetnek halálom után fönntartásá-
ra évenkint fizetendõ 18 000 korona erejéig a szentjobbi apátsági javadalom meg-
terhelését kieszközli, megnyugszom.

6. Az intézet 24 000 korona bevételével szemközt a kiadások következõképpen
irányoztatnak elõ:

4000 korona adó, tûzbiztosítás, kapus, épületfenntartás
4000 korona ösztöndíj négy bentlakó tagnak (teljes ellátáson felül)
10 000 korona az igazgató és négy bennlakó tag ellátásra 9 hónapon keresztül
6000 korona két ösztöndíjra, melyeket a történeti, régészet és mûtörténet ka-

tolikus vallású egy-egy mûvelõjének a M. T. Akadémia és a Sz. István Társulat
adományoz.3

7. Tekintettel arra, hogy az intézetet élethossziglan magam tartom fönn, talán
nem reménytelen az az óhajtásom, hogy nékem az igazgatói állás betöltésére bizo-
nyos befolyás biztosíttassék.

8. Ha az intézet fönntartása lehetetlenné válik, az épület eladásából befolyó
összeg egészen, a 150 000 koronából pedig 90 000 a Sz. István Társulatot (a katoli-

230 dokumentumok

1 Az iratanyagban található egy újabb és rövidebb, gépelt alapszabály-tervezet is (fol. 27rv, vö. fen-
tebb, 7. sz. jegyzeteiben), a szokásos kapcsolódó kimutatással a pénzügyi helyzetrõl (fol. 28r). Ez utóbbi
kimutatás az 1911. szeptember 29-ei Fraknói-levél után keletkezett, és 1911. decemberre datálható. Vél-
hetõen a december 19-ei levél elsõ változatának (szintén gépelmény, lásd alább, 19.a sz.) melléklete, az
ugyancsak gépelt alapszabály-tervezettel együtt. Itt már nagyobb összegek szerepelnek, mint e fenti,
29-ei levél 3–8. pontjában. Az új pénzügyi tervezetben található eltéréseket lásd az adott pontoknál,
teljes közlését pedig a 19.a sz. jegyzetében.

2 ‘Pénzügyi helyzet’ (fol. 28r): „Az intézet fenntartására szolgál az általam letett 200 000 koronán
kívül a szentjobbi apátság terhére felveendõ 400 000 korona, összesen tehát 600 000 korona tõkének
4 %-ban számított kamatjövedelme, vagyis évi 24 000 korona.”

3 ‘Pénzügyi helyzet’ (fol. 28r): a két külsõ tag ösztöndíját 4000 koronára mérsékeli, és évi 22 000 ki-
adással számol. Megjegyzi, hogy bármelyik ösztöndíjas hely be nem töltésénél a maradvány a törzstõ-
kéhez kerül.



kus tudományosság céljaira), 60 000 korona a M. T. Akadémiát (a magyar katoli-
kus egyház történelmének mûvelésére) illeti.1

&

A történeti intézet részére fizetendõ évi 18 000 korona, továbbá a mûvészeti in-
tézet és az általam imént létesített szentjobbi leányiskola2 fönntartása valószínûleg
egészen igénybe veszi a szentjobbi apátság jövedelemét, amely tehát életem fönn-
tartására fedezetet nem nyújthat.

Ezért a 18 000 korona fizetését csak azon idõre vállalhatom el, míg váradi kano-
noki javadalmam haszonélvezete a rezidenciakötelezettségtõl további fölmentésem
által biztosítva lesz.

Ezért hálásan fogadtam E[xcellenciád] spontán tett ajánlatát, hogy részemre a
fölmentést a Szentszéknél kieszközli.

Esedezem, hogy ezt élethossziglan tartó érvénnyel és feltételek nélkül kieszkö-
zölni, s e végbõl a Szentszék figyelmét a következõ kivételes körülményekre föl-
hívni méltóztassék:

a) hogy kanonoki jövedelmemet meghaladó összeget élethossziglan lekötöttem
katolikus kultúrai célokra, elsõsorban a római történeti intézet fönntartására,

b) hogy kineveztetésem óta, 33 éven [ti. át] a fölmentés kedvezésében részesül-
tem,

c) hogy a káptalani fokozatos elõléptetés elõnyeirõl lemondtam.
Egyébiránt… [!, a szokásos udvariassági záradékot kipontozva.]

17.

Budapest, 1911. november 1.
Fraknói Vilmos Széchényi Miklós nagyváradi püspökhöz

(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 29rv – m.p. concept.)3

Meghiúsulván az a kombináció, mely lehetõvé tette volna, hogy a római
történti intézet az intézet épületében lakó, állandó, tekintélyes igazgatót az intézet
fenntartásának megterhelése nélkül nyerjen, komoly aggodalmaim támadtak arra
nézve, hogy az intézet a megbeszélt keretben ingatag alapra helyeztetnék, és a
fennmaradás biztosítékait nélkülözné.

17. sz. 231

1 ‘Pénzügyi helyzet’ (fol. 28r): 120 000 és 80 000 korona osztandó fel a SzIT és az MTA között, mint
nevét viselõ alapítvány. „A szentjobbi apátság terhére felveendõ 400 000 koronányi tõke pedig alapít-
ványképpen a nagyméltóságú magyar püspöki kar rendelkezésére bocsáttassék magyar papoknak tu-
dományos, de különösen történelmi kutatások elõmozdítására és ilyen mûvek kiadására.”

2 Lásd fentebb a 4.b sz. irat idevágó jegyzetét.
3 A keltezés Széchényi Miklós november 3-ai válaszlevele alapján (közölve a következõ szám alatt).



Ugyanis az általam felajánlott épületben az intézet állandó és bennlakó igaz-
gató nélkül nem állhat fönn, arra pedig a jelzett kombináció meghiúsulása után,
hogy ilyen igazgatót megfelelõ tiszteletdíj nélkül kapni fog, biztosan számítani
nem lehet. Már a püspöki kar bizottsága által kidolgozott alapszabály-tervezet is
gondoskodik arról, hogy szükség esetén tiszteletdíj álljon rendelkezésre. Ez
24 000 korona bevétel mellett lehetetlenné válik. Emellett a legújabb alapsza-
bály-tervezetbe iktatott költségvetés az ösztöndíjaknak olyan leszállítását, és a
kiadásoknak olyan megszorítását foglalja magában,1 hogy az intézet sorsa valósá-
gos tengõdés volna.

Ezek után fontolóra veszem azt, hogy miképpen lehetne e bajon segíteni. Há-
rom módozat kínálkozik.

a) Bátor vagyok Nagyméltóságodat kérni, méltóztassék újabb consideratio tár-
gyává tenni eredeti ajánlatomat, amelyben magamnak 20 000 korona életjáradé-
kot és alapítványom kamatait tartom fönn, két javadalmam jövedelmeit a római
intézetek céljaira ajánlván föl.

b) Nagyméltóságod spontán ajánlkozott, hogy a szentjobbi apátság jövedelemét
az uradalomnak hosszabb idõdre bérbeadását kieszközölve, fokozni hajlandó. Az
így elérhetõ jövedelmi többletet a történeti intézet céljaira köthetném le.

c) Nem hallgathatom el, hogy ha a történeti intézet bérelt lakásban, nem pedig
az én házamban helyeztetnék el, házbérfizetés dacára a dologi kiadások csökkenné-
nek, és a jövedelem a ház eladásából befolyó összeg kamataival gyarapodnék. Emel-
lett ha az intézet az Anima bérházainak egyikében bérelne lakást, és az intézet belsõ
tagjai az Animában2 megfelelõ díj mellett ellátást kapnának, az intézet vezetését
künnlakó igazgatóra is lehetne bízni.

Kötelességemnek tartom aggályaimat és gondolataimat Excellenciáddal már
most közölni.

18.

Nagyvárad, 1911. november 3.
Széchényi Miklós nagyváradi püspök Fraknói Vilmoshoz

(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 30rv – dactylogr. orig.)

Méltóságos Uram!
Most vettem november 1-én kelt szíves levelét. Miután egy óra múlva eluta-

zom, csak nagyon röviden adhatom elõ nézetemet.
Mindenekelõtt arra kérem Méltóságodat, legyen türelemmel, és ne akadályoz-

zuk meg nemes intencióinak megvalósulását valamely eljárással, amely újabb aggo-
dalmakat kelthetne.

232 dokumentumok

1 A Széchényi által tett módosításokat nem ismerjük. Fraknói elképzeléseire lásd 7. és 19.a sz.
2 A Santa Maria dell’Anima középkori eredetû német nemzeti templom és zarándokház Rómában, a

Piazza Navona közelében, s 1859-tõl egyben szeminárium is.



Egyebekben megjegyzéseim a következõk.
1. Kár volna az alapítást Csiszárik személyétõl függõvé tenni. Még ha most

vállalhatná is az igazgatóságot, soká úgy sem fog Rómában maradni, utána meg
nem magyar jön a követségre.

2. Nem tartom célszerûnek, hogy Méltóságod visszatérjen elsõ propozíciójához.
Elsõben, mivel ezáltal az intézeteknek fönnmaradása csak Méltóságod életének tar-
tamára lenne biztosítva, másrészt meg azért, mivel a két javadalom jövedelmeinek
lekötésével szemben a káptalan meg én is állást foglaltunk, és ezen állásfoglalásunkat
elvi okokból nem változtathatjuk meg.

Az intézet létesítését csak olyan formában tartom lehetségesnek, amint azt
Méltóságoddal megbeszéltem.

Ha Méltóságod ebbe belemegy, az igazgatóra vonatkozólag azt proponálnám a
püspöki karnak, hogy olyan esetekben, amikor az igazgatónak javadalma nincsen,
a püspöki kar gondoskodjék dotációjáról.

Ha Méltóságod ezt elfogadná, ily értelemben referálnék a konferencián. Ké-
rem azért, szíveskedjék válaszát legkésõbb 7-én estig budapesti lakásomra (I. ker.
Fehérvári út 15. d.) juttatni.

Remélem, a konferencia után élõszóval és bõvebben megbeszélhetjük az
ügyet.

Addig is õszinte tisztelettel üdvözli Méltóságodat

[m.p.]
Széchényi Miklós
váradi püspök1

[ad calc.]
Méltóságos és Fõtisztelendõ Dr. Fraknói Vilmos vál. püspök, apát kanonok stb.
Úrnak. Budapest

18. sz. 233

1 Fraknói – elsõ változatában kihúzott, majd átírt – válaszfogalmazványa, a püspök neve alá
írva: „Teljesen megnyugszom Excellenciád azon propozícióján, hogy a római történeti intézet
igazgatójának tiszteletdíjáról a nagyméltóságú püspöki kar fog gondoskodni. Ez a nehézség tehát
el van hárítva. Élénk sajnálattal jelentem, hogy újabb ajánlatomat nem mutathatom be, mert
mint jelezni szerencsém volt, annak formulázása elõtt tájékoztatva kell lennem az iránt, vajon
kanonoki javadalmam haszonélvezete – a rezidenciakötelezettségtõl való felmentésem meg-
hosszabbítása által – lehetõvé fog-e válni, s erre nézve eddig támpontot nem nyertem.” E rövid-
ke, kitérõ jellegû válaszlevél nyomán az 1911. november 9–11-ei püspökkari ülésen Széchényi
érdemben nem referált az ügyrõl. Beke, A magyar katolikus püspökkari tanácskozások, 402; EFL
AN Epp. Hung. 1911. 11. 9–11. Ezen ülés bizalmas értekezletének külön jegyzõkönyve november
9-ei dátummal, ahol a Néppárt külön támogatásáról döntöttek Csernoch János kalocsai érsek
elõterjesztésére kongruajárulék arányában: OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 88r–89v; Beke, i.m.,
414–417. Erre hivatkozik késõ bb Fraknói az 1912 februárjában megfogalmazott „katolikus
kultúradó” indoklásában.



19.a

[Budapest], 1911. december 19. elõtt
Fraknói Vilmos Széchényi Miklós nagyváradi püspökhöz

(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 20rv – dactylogr. cop.)1

Van szerencsém Excellenciád tudomására hozni, hogy a római történeti intézet
megalapításának hõ óhajtásától vezérelve, a Nagyméltóságodnál folytatott szemé-
lyes megbeszélés alapján propozíciómat a következõképpen módosítom.

1. Kérem, hogy a nagyméltóságú püspöki kar csak a tervbeli történeti intézetet
vegye át. A mûvészeti intézetnél más módon fogok rendelkezni, de azon leszek,
hogy az egyházi mûvészet szolgálatában álljon.

2. Átengedem a történeti intézet céljaira római házamat a megfelelõ kertterü-
lettel. Gondoskodom arról, hogy a házat terhelõ jelzálogkölcsön az intézet meg-
nyitásáig kifizettessék.

3. Az intézet alapjára leteszek 200 000, azaz kettõszázezer korona névértékû
4 %-os záloglevelet, mihelyt az intézet megalapítását az illetékes tényezõk hozzá-
járulása biztosítja.

4. Kérem továbbá, hogy az intézet fennállásának biztosítására az illetékes ténye-
zõk hozzájárulásával a szentjobbi javadalmas apátság terhére 400 000, azaz négy-
százezer koronányi törlesztéses kölcsön vétessék fel. Ennek a kölcsönnek kamatait
és törlesztését, amíg élek, én fizetném, utánam pedig a kölcsön lejártáig a szentjobbi
apátágban való utódaim. A felvett kölcsönösszeg az ide mellékelt alapszabály-terve-
zet rendelkezése szerint2 helyeztetnék el az általam felajánlott 200 000 koronával
együtt, mint a római történeti intézet alaptõkéje.

5. Az alapszabály-tervezet szövegének módosítása válván ezúttal szükségessé,
van szerencsém az ezen tett módosításokat azzal a kérelemmel Nagyméltóságod-
nak rendelkezése alá bocsátani, hogy azt jóváhagyás végett a nagyméltóságú püs-
pöki kar elé terjeszteni kegyeskedjék.3

6. Tekintettel arra, hogy élethossziglan egészen magam fogom az intézetet
fönntartani, talán nem szerénytelen az a kívánságom, hogy az intézet igazgatójá-
nak megválasztására befolyást gyakorolhassak.

234 dokumentumok

1 A december 19-ei levél elsõ, rövidebb, s végül el nem küldött változata. A szövegben említett és
mellékelt, szintén gépelt alapszabály-tervezetre lásd fentebb, 7. sz. A végleges változatból az alapsza-
bály említése kimaradt, és vélhetõen ahhoz Fraknói nem is mellélkelte az általa átdolgozott szöveget.
Ennek oka az lehet, hogy idõközben ugyanezt Széchényi is megette. Lásd alább a váradi püspök 1912.
februári hosszas emlékiratát, 22. sz.

2 Ismertetését, fontosabb eltéréseit lásd fentebb, 7. sz., jegyzetekben.
3 Vö. elõzõ jegyzet. A lényegi módosítás, hogy a korábban jóváhagyott tervezet helyett immár csak a

történeti intézetrõl és tagjairól van szó, más pénzösszegekkel.



Ezek után kérem Excellenciádat, hogy javaslatomat tudomásul venni és az ille-
tékes tényezõk hozzájárulásának kieszközlése által a római történeti intézet létesí-
tését minél elõbb lehetõvé tenni méltóztassék.1

19.b

Budapest, 1911. december 19.2

Fraknói Vilmos Széchényi Miklós nagyváradi püspökhöz
(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 31rv – m.p. concept.)3

Nagyméltóságú és Fõtisztelendõ Gróf, Püspök Úr!
Kegyelmes Uram!

Van szerencsém Excellenciád tudomására hozni, hogy a római történeti intézet
megalapításának hõ óhajtásától vezérelve, a Nagyméltóságoddal folytatott szemé-
lyes megbeszélés alapján propozíciómat a következõképpen módosítom.

1. Kérem, hogy a nagyméltóságú püspöki kar csak a tervbe vett történeti inté-
zetet vegye át. A mûvészeti intézetrõl más módon fogok gondoskodni, de azon le-
szek, hogy az egyházi mûvészet szolgálatában álljon.

2. Kötelezem magamat, hogy mihelyst az illetékes tényezõk hozzájárulása a
történeti intézet megalapítását biztosítja:

a) Átengedem a történeti intézet céljára épített, mintegy 150 000 korona érté-
kû házat, az 1892-ben megszerzett kertterülettel, könyvtárammal és a fölszerelés-
sel, amelybõl csak 12 darabot tartok fönn magam számára.

19.b sz. 235

1 Ehhez a végül el nem küldött levélhez tartozik a korábban már említett (7. és 16. sz., jegyzetekben) új
alapszabály-tervezet (OSzK, i.h., fol. 27rv) és pénzügyi kimutatás (fol. 28r) (7. sz. és 19.a sz., jegyzetben).
A fenti levéllel összhangban álló kalkuláció a következõ: „Pénzügyi helyzet. Az intézet fenntartására
szolgál az általam letett 200 000 koronán kívül a szentjobbi apátság terhére felveendõ 400 000 korona,
összesen tehát 600 000 korona tõkének 4 %-ban számított kamatjövedelme, vagyis évi 24 000 korona.
A kiadások a következõképpen irányoztatnak elõ. a) Adó, biztosítás, épületfenntartás, két kapus fizeté-
sére 4000 korona. b) A történeti intézetben az igazgató és négy ösztöndíjas ellátásra 9 hónapon át, a
háztartás költségei 10 000 korona. c) A történeti intézet 4 belsõ tagjának ösztöndíjai 4000 korona.
d) A történeti intézet két külsõ tagjának ösztöndíjai 4000 korona. Összesen tehát 22 000 korona.
Amennyiben egyik vagy másik ösztöndíjas hely nem töltetnék be, az erre szánt összeg mindenkor a
törzstõkéhez csatolandó. Ha az intézet fenntartása valamikor bármi okból lehetetlenné válnék, az épület
eladásából befolyó egész összeg, alapítványomból pedig 120 000 korona a Szent István Társulatnak (a ka-
tolikus tudományosság céljaira), 80 000 korona pedig a M. T. Akadémiának (a magyar katolikus egy-
háztörténelem mûvelésére) adassék ki, mint nevemet viselõ alapítvány. A szentjobbi apátság terhére
felveendõ 400 000 koronányi tõke pedig alapítványképpen a nagymélt. magyar püspöki kar rendelke-
zésére bocsáttassék magyar papok tudományos [tevékenysége], de különösen történelmi kutatások elõ-
mozdítására, és ilyen mûvek kiadására.” Vö. a tanulmány 139. sz. jegyzetét.

2 Pontosabban december 19/20. Lásd az iratvégi jegyzetet.
3 Az irat nem a szokásos fogalmazvány képét mutatja, hanem a már aláírt s.k. levélnek, kiváltképpen

a 2.c-e pontokban sûrûn átjavított változata. Jóllehet a közlés alapjául szolgáló s.k. fogalmazványon az
átírásban szereplõ dátum (december 20.) áll, az elküldött levelet Fraknói visszadatálta 1911. december
19-ére: a 20., 21. és 22. sz. iratokban ugyanis így szerepel.



b) Alapítványul leteszek 150 000 korona névértékû, 4 %-os földhitelintézeti
záloglevelet.

c) Ezen alapítvány gyarapítására átengedem jogigényemet 40 000 koronára,
mely összeget a szentjobbi apátsági birtokba bérleti szerzõdésem szerint befektetni
a jelen és jövõ évben kötelezve vagyok (ezen összegnek, mely a javadalom értékét és
jövedelmezõségét fokozó befektetésekre fordíttatik, halálom után a törzsvagyon-
ból megtérítése nehézséggel nem járhat).

d) 20 000 koronát fogok kifizetni a római házat terhelõ 44 000 korona adósság
törlesztésére, míg fennmaradó 24 000 korona az intézet elsõ évi jövedelmébõl fi-
zettetnék ki.1

e) Jogérvényes és engem élethossziglan kötelezõ formában rendelkezni fogok,
hogy kanonoki jövedelmembõl kezelõje évenkint 18 000 koronát évnegyedes rész-
letekben az intézet pénztárába beszolgáltasson.

3. Ezen kötelezettségeimen túl azon leszek, hogy évi járulékomat önként év-
rõl-évre emeljem, és az alapítványt hagyatékomból gyarapítsam.

4. Míg eszerint életemben az intézetnek évenkint legalább 24 000 korona évi
jövedelmet biztosítok, az intézet fönnállásának halálom utáni biztosítására kérem,
hogy az illetékes tényezõk hozzájárulásával halálom után az apátsági javadalom
400 000 korona törlesztéses kölcsönnel terheltessék meg, amely kölcsön azonban
csak halálom után realizáltassék, és törlesztése akkor vegye kezdetét.

5. A létesítendõ intézet tekintetében bátor vagyok a következõ kéréseket elõ-
terjeszteni. a) Szent István király védnöksége alá helyeztessék és nevét viselje. b)
Rendesen négy bennlakó és két külsõ tagja legyen, az utóbbiak egyenként legalább
2500 korona évi ösztöndíjat élvezzenek, amelyet a Szent István Társulat és a M. T.
Akadémia adományozzon a történelem, régészet és mûtörténet egy-egy katolikus
vallású munkása részére. c) Az adományozandó ösztöndíjak nevemet viseljék. d) Az
igazgató kinevezésére nékem bizonyos befolyás biztosíttassék. e) Amennyiben va-
lamikor az intézet fönntartása nem lesz lehetséges, az épület eladásából befolyó
összeg és az intézet vagyona 60 000 korona levonásával a Szent István Társulatot
illesse, amely az abból létesítendõ alap jövedelmét a katolikus tudományosság célja-
ira fordítsa; a 60 000 koronát pedig a M. T. Akadémia kapja, amely jövedelmét a
magyar katolikus egyház történelmének mûvelésére fordítsa.

Excellenciádat tisztelettel fölkérem, hogy ezen ajánlatomat a nagyméltóságú
püspöki kar elé terjeszteni méltóztassék. Egyébiránt felszentelt kezeit csókolva,
hódoló tisztelettel vagyok

Nagyméltóságodnak
alázatos szolgája
Fraknói Vilmos

Budapest, 1911. december 20. [!]
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20.

Nagyvárad, 1912. január 12.
Széchényi Miklós nagyváradi püspök Fraknói Vilmoshoz
(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 21r–22r – dactylogr. orig.)

Méltóságos és Fõtisztelendõ vál. püspök, Apát, Kanonok Úr!
A római történeti intézet alapítása tárgyában múlt évi december 19-én hozzám

intézett levelére válaszolva a következõkben adom elõ megjegyzéseimet és aggá-
lyaimat.

A 2. pont a) bekezdésében azt mondja Méltóságod, hogy az alapítvány részére
átengedi római házát felszereléssel együtt, amelybõl azonban 12 tárgyat kíván ma-
gának megtartani. Szíveskedjék Méltóságod ezeket a tárgyakat vagy elvitetni,
amely esetben jobb, ha ezekrõl nem is tesz említést, vagy pedig tessék a tárgyakat
név szerint felsorolni.

A b) bekezdéshez méltóságod eddigi megállapodásainktól eltérõleg 150 000 ko-
ronát ajánl fel értékpapírokban, a hiányzó 50 000 koronát pedig azzal szándékozik
pótolni, hogy a c) bekezdésben a szentjobbi birtok haszonbér-szerzõdésében megál-
lapított befektetéseknek halála esetén esetleg megtérülõ összegét kívánja az alapít-
vány céljaira átengedni. Az azáltal mutatkozó kamathiányt pedig nagyobb évi jára-
dékkal pótolni szándékozik. Ez a tétel így nem képezheti egy alapítványnak
kiegészítõ részét. Ugyanis vagy biztos ez a pénz, vagy nem. Ha biztos, akkor Mél-
tóságodnak mindegy lehet, hogy ezt az 50 000 koronát, vagy más 50 000 koronát
csatol az alapítványhoz, ha pedig nem biztos, akkor nem fogadható el az alapítvány
részére, mivel ezáltal az intézet költségei esetleg fedezet nélkül maradnának. És ép-
pen ez, valamint a Méltóságod által felajánlott magasabb évi járadék a szentjobbi
apátságnak 400 000 koronán túl való megterhelését vonhatná maga után, amihez
pedig nemigen járulhatnék hozzá.

Az e) bekezdésben mondja Méltóságod, hogy: „Jogérvényes, engem élethosszig-
lan kötelezõ formában rendelkezni fogok, hogy kanonoki jövedelmembõl ennek
kezelõje évenkint 18 000 koronát évnegyedes részletekben az intézet pénztárába
szolgáltasson.”

Nagyon sajnálom, de ezt így nem fogadhatom el; mégpedig úgy elvi, mint gya-
korlati okokból. Emlékezhetik Méltóságod, hogy ismételten kérem, hogy a kano-
noki jövedelmének bármily formában és bármily terjedelemben való lekötésétõl el-
tekinteni szíveskedjék. Azért nem is bocsátkozom annak bizonyításába, hogy ez az
eljárás olyan prejudíciumot képezne, amelynek megalkotását én semmiképpen sem
támogathatom.

De gyakorlatilag sem keresztülvihetõ. Mert kit ért Méltóságod kanonoki jöve-
delmének kezelõje alatt? Azt, akit Méltóságod a pénz kezelésével és küldésével
megbíz? Ez lehet ma ez, holnap az; ezért élethossziglan szóló megbízást neki Mél-
tóságod nem adhat. Ha pedig a káptalant érti ezalatt Méltóságod, akkor elõre is
mondhatom, hogy az erre aligha vállalkozna.
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De ez a rendelkezés ellenkezik Méltóságodnak abbeli felfogásával is, amelyet
elõttem ismételten kifejezett, hogy az alapítás utánra is a megélhetésre szükségeset
a maga részére biztostani kívánja azon estre is, ha netán egyszer valamely okból
megszûnnék nagyváradi kanonok lenni. Ha Méltóságod ebbõl a felfogásból indul
ki, ezen szempontból sem kötheti le kanonoki jövedelmét élethossziglan. Mert ha
Méltóságod egyszer valóban lemondana a kanonoki stallumról – bár olyan feltevés
ez, amellyel én sem akarnék számolni – ki fizetné akkor az évi járadékot? Éppen
ebbõl láthatja Méltóságod, hogy mennyire lenne prejudíciózus eljárás, ha Méltósá-
godnak kanonoki jövedelme köttetnék le.

A magam részérõl nem zárkóznék el az elõl, hogy a szentjobbi apátságnak
400 000 koronával való megterhelése most csak elõkészíttessék, és csak Méltósá-
godnak halála után perfektuáltassék; de ha már a szentjobbi apátság lesz megterhel-
ve, nem-e a legtermészetesebb eljárás az, hogy Méltóságod ennek jövedelmébõl
kösse le a még szükséges évi járulékot, jogérvényes nyilatkozattal magát arra köte-
lezve, hogy élethossziglan évente egy bizonyos összeget fizet az intézet pénztárába,
a kanonoki jövedelemrõl pedig nem is tenne említést.

A 3. pontban említi Méltóságod, hogy az intézetnek így (150 000 korona lefi-
zetésével és évi 18 000 járadékkal) évi 24 000 korona jövedelmet biztosít. Ha Mél-
tóságod úgy, amint azt megbeszéltük, már most letenne 200 000 koronát, akkor
elégséges lenne évi 16 000 korona járadék. És ez azért is sokkal helyesebb, mivel az
felelne meg a késõbb, a szentjobbi apátság terhére felveendõ 400 000 korona
4 %-os kamatának.

Még az egész eljárás megindítása tekintetében kell néhány megjegyzést ten-
nem. A szentjobbi apátságnak a római történeti intézet céljaira körülírt módon
való megterhelésében az elvi hozzájárulás elsõsorban a nagyváradi latin szertartású
püspökhöz tartozik. Ha Méltóságod ezt tõlem a jelzett feltételek mellett kéri,
készséggel meg fogom tenni a lépéseket, hogy a még illetékes tényezõk hozzájáru-
lását kieszközöljem, amelyek, mint Méltóságod legjobban tudja: a káptalan, az ér-
sek, a király és a Szentszék.

A püspöki kar csak afelett határozat, elfogadja-e az így megalapított intéze-
tet? És ha igen, hozzá tartozik alapszabályainak megállapítása. Szívesen vál-
la[l]kozom arra is, hogy Méltóságodnak ebbéli kívánságait is a püspöki kar elõtt
tolmácsoljam.

Végül újból arra kérem Méltóságodat, szíveskedjék propozícióját a fentebb el-
mondottak értelmében módosítani, mert csakis így vállalkozhatom arra, hogy
Méltóságod nemes intenciójának megvalósításában közremûködjem.

Méltóságod tapasztalhatta, hogy a legnagyobb készséggel és jóakarattal keres-
tem és ajánlottam azokat a módokat és feltételeket, amelyek mellett a római inté-
zet létesítése helyesen és biztosan eszközölhetõ; olyan eljárást ajánlottam, amelyrõl
tudom, hogy a többi illetékes tényezõ hozzájárulására számíthat.

Végtelenül sajnálnám, ha mindezek dacára a római történeti intézet alapítása
olyan akadályokban ütköznék, amelyeknek elhárítása már nem tõlem függ; és ezt
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annyival inkább, mivel nyugodt lelkiismerettel mondhatom és bárki elõtt igazol-
hatom, hogy az intézet létesülése érdekében minden lehetõt megtettem.1

Magamat buzgó imáiba ajánlottan, fõpásztori áldásom mellett állandó nagyra-
becsüléssel maradok

Méltóságodnak
õszinte jóakarója

[m.p.]
Gr. Széchényi Miklós
püspök

Nagyvárad, 1912. január 12.

[ad calc.]
Méltóságos és Fõtisztelendõ Dr. Fraknói Vilmos vál. püspök, apát kanonok stb.
Úrnak. Budapest. Nemzeti Múzeum

21.

Budapest, 1912. január 20.
Fraknói Vilmos Széchényi Miklós nagyváradi püspökhöz

(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 32rv – litograph.)2

Bizalmas
Nagyméltóságod folyó évi január 12-én kelt nagybecsû iratában értesíteni mél-

tóztatott, hogy a római történeti intézet megalapítása tárgyában múlt év december
19-ikén benyújtott harmadik ajánlatomat3 sem tartja elfogadhatónak.

Élénk sajnálattal jelentem, hogy az ajánlat elfogadásának mellõzhetetlen fölté-
tele gyanánt nagyméltóságod által megállapított módosítások foganatosítására
magamat el nem határozhatom.

1. Azon kívánságot, hogy a készpénzben és záloglevelekben felajánlott 170 000
koronán4 felül (40 000 korona értékû javadalombefektetési követelésemnek szin-
tén felajánlott átengedése helyett) 50 000 korona értéket tegyek le, nyomós okok
miatt nem teljesíthetem.

21. sz. 239

1 E mondat különösen jelentõs Széchényi Miklós valós szándékainak és taktikájának meg-
ismerésében: szinte minden akadályozta Fraknói elképzeléseinek megvalósulását, miközben
a felelõsséget látványosan eltolta magától.

2 Jelentõsége okán a dokumentumot teljes átírásban közöljük.
3 Fraknói a Széchényivel folytatott tárgyalások során írásban megfogalmazott részletezõ

(16. sz.), illetve a hármas megoldási lehetõséget felvázoló (17. sz.) levelére gondolhat itt.
4 A 170 000 korona úgy jön ki, hogy Fraknói a 150 000 korona tõkéhez hozzászámította az

1911. december 19-ei levelében felajánlott további 20 000 koronát, melyet a római házát ter-
helõ 44 000 korona adósság törlesztésére szánt (19.b sz., „d” pont).



Elismerem, Excellenciádnak korlátlan joga volt tetszése szerint állapítani meg
az intézet létesítésében közremûködésének föltételeit, amelyekkel szemben a kri-
tika joga engem nem illet meg.

Azonban jogom van önmagammal szemben fölvetni azt kérdést: vajon abból a
ténybõl, hogy én negyedfélszázezer korona értéket1 és évi 18 000 korona hozzájá-
rulást ajánlottam föl, folyik-e olyan kötelesség, hogy ajánlatomat 50 000 koroná-
val megjavítsam? Vajon a tõlem kívánt 50 000 korona nélkül a római intézet fölál-
lítása lehetetlen-e? És ha lehetetlen (a magyarországi katolikus egyház javára és
dicsõségére szolgáló közintézetrõl, nem pedig magánalapításomról lévén szó), va-
jon az 50 000 korona, illetve évi 2000 korona esetleges szükséglet fedezését csakis
tõlem kell-e várni?

Ezen kérdésekre lelkiismeretes megfontolás és illetékes tanácsok kikérése után,
nem válaszolhatok igennel.

2. Azon kívánságot, hogy az Excellenciád által megállapított, és általam kész-
séggel felajánlott évi 18 000 korona járulékfizetés biztosítására a szentjobbi apátság,
nem pedig a váradi stallum jövedelmét kössem le, szintén nem teljesíthetem.

Ugyanis (amint már alkalmam volt jelezni) ezen járulék élethossziglan fize-
tésére csak úgy kötelezhetem magamat, ha viszont biztosítva vagyok afelõl,
hogy a szentjobbi apátság mellett a váradi stallumot élethossziglan megtartha-
tom. Ezt a biztosítékot a fönnforgó körülmények között csak abban a rendelke-
zésben látom, hogy a járulékot kanonoki jövedelmembõl fizetem. Ez esetben
számíthatok arra, hogy közérdekbõl lehetõvé fog tétetni kanonoki javadalmam-
ban való megmaradásom.

Ellenben, ha a szentjobbi jövedelmembõl fizetem a járulékot, a kanonoki javadalom
megtartása pusztán személyes érdekemmé válnék, amelynek respektálására, hatalmas
közéleti tényezõk által felkarolt igényekkel szemközt, nem számíthatok. Ez nem agy-
rém; hiszen néhány év elõtt ilyen igénnyel szemközt két javadalommal rendelkezõ ka-
nonoktársamat csakis egy még hatalmasabb tényezõre való hivatkozás védelmezte meg.

Én azonban bizonyára hiába hivatkoznám akár az egyházi tudományosság és a
nemzeti kultúra szolgálatában eltöltött félszázadra, akár az áldozatokra, amiket
ezeknek érdekében hoztam, hozok és hozni szándékozom.

Ha pedig a váradi stallumot elvesztem, a 18 000 korona járulékkal, a római mû-
vészház és a szentjobbi leányiskola fönntartásával megterhelt apátsági jövedelem-
ben többé a legszerényebb életmód igényeire sem találnék fedezetet.

Ezek után, mivel a római intézet fönntartásának szempontjából teljesen közö-
nyös, hogy melyik javadalom jövedelmébõl fizetem a járulékot: magam iránt tarto-
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1 Az 1910. október 15-ei (vö. 5.a sz.) félmilliós számítással ellentétben azért van szó már
csupán mintegy 350 000 korona összértékû felajánlásról, mert a mûvészházat és a végrende-
leti hagyományt ki kell venni a számításból (a tõkeösszeg viszont nõtt 50 000 koronával).
Az alkotóelemek: Fraknói-villa: 150 000, tõkeösszeg: 150 000, apátsági felszerelés értéke:
40 000, 20 000 jelzálogtörlesztés, egészen pontosan: 360 000 korona.



zó kötelességemmé vált azt a módozatot választani, amelyben nagyobb biztosíté-
kot és megnyugtatást találok.

Jogosan föltehettem, hogy ezt a módozatot most már senki sem fogja sérelmes-
nek tekinteni. Ugyanis múlt év április 7-ikén felvilágosítottam a fõtisztelendõ
váradi káptalant afelõl, hogy rendelkezésem a tényleges helyzetben csak azt a vál-
tozást vonná maga után, hogy megbízottam a reám esõ kanonoki jövedelmet ezen-
túl nem a Magyar Földhitelintézethez, folyó számadásom javára, hanem a római
intézet pénztárába fizetné. Továbbá múlt év május 30-ikán Excellenciádhoz inté-
zett föllebbezésemben kifejtettem, hogy nem gondolható olyan eset, amikor a ró-
mai intézet püspök-kurátora a káptalan irányában sérelmes igényeket támasztana;
utaltam arra is, hogy a püspöki karnak az egyházi jog és gyakorlat terén elég jártas-
sággal bírói tagjai, kiknek tanácsával éltem, ezt a rendelkezésemet is kifogástalan-
nak ítélték. Végre múlt év december 19-iki ajánlatomban késznek nyilatkoztam,
hogy alapító oklevelemben a jelzett rendelkezésnek olyan formulázásáról gondos-
kodom, amely a káptalant teljesen megnyugtathatja.1

Ezek után alapos okom volt arra a reménységre, hogy a „prejudíciumra”-ra
való utalás nem fogja meghiúsítani jószándékú igyekezetemet.

Mivel már most a római történeti intézet létesítése lehetetlenné vált, a mai na-
pon az alapítványul szánt 150 000 koronából százezret a Szent István Társulatnak
és ötvenezret a Magyar Tudományos Akadémiának rendelkezésére bocsátottam.

Ezen intézkedésemet nem volt okom a nagyméltóságú püspöki kar állásfoglalá-
sától függõvé tenni; mert Nagyméltóságod idézett iratában kijelenteni méltózta-
tott, hogy az intézet megalapítása Excellenciád hatáskörébe tartozik, „és a püspöki
kar csak afölött határozhat, elfogadja-e a megalapított intézetet; és ha igen, hozzá-
tartozik alapszabályainak megállapítása.”

Amikor ezt Nagyméltóságodnak tiszteletteljesen tudomására hozom, igaz õszin-
teséggel hálámat fejezem ki meleg érdeklõdéséért, mellyel a maga részérõl a fönnfor-
gó ügyet fölkarolta és a nemes jóakaratért, melyet a velem folytatott tárgyalásban
irántam tanúsított.

Budapest, 1912. január 20.

Facsimile: https://institutumfraknoi.hu/repositorium/cvh_vol_27, 21. sz.

21. sz. 241

1 Vö. fentebb, 19.b sz. Az eredetileg 20-ai dátumú fogalmazványban azonban nincs ilyen
rész, tehát az elküldött, és a jelek szerint antedatált, végleges változatban Fraknói még vég-
zett bizonyos, Széchényi és a káptalan elvárásaira tekintettel lévõ módosításokat.



22.

Nagyvárad, 1912. február [20. elõtt]1

Széchényi Miklós emlékirata tárgyalásairól a római intézet ügyében
(EFL AN Epp. Hung. Conf., 1912. 03. 25–26. ülés jk. [melléklet] – litograph.)2

Hivatkozik rá, hogy az 1911. március [30-ai] püspökkari ülés a Fraknói által Rómában
alapítani szándékozott intézetre vonatkozó iratokat „további eljárás” céljából neki adta ki.

„Kötelességemnek ismerem az ez ügyben tett lépéseimrõl, és ezeknek – õszinte
sajnálattal kell már most jeleznem – teljes sikertelenségérõl, a nagyméltóságú püs-
pöki karnak a következõket elõterjeszteni” – szögezi le elöljáróban. Majd hosszasan
tagalja az elõzményeket 1892–1894-tõl kezdve. Részletesen adatolja, hogy Fraknói folya-
matosan római történeti intézete megalapításáról beszélt, és az MTA is ilyenként tartja
nyilván. „A fenti kijelentések és ajánlatok után a vál. püspök úr, aki a római intézet
fennállásának hatodik esztendejében, vagyis 1900-ban szentjobbi apáttá nevezte-
tett ki, kísérletet tett arra nézve, hogy ezen történelmi intézet fennállását, vala-
mint egy másikét is, amelyet idõközben mûvészeti célokra létesített, alapítvány-
szerûen biztosítsa. Miután azonban Istenben boldogult elõdöm a hozzá benyújtott
alapítvány-levél tervezetét nem találta megfelelõnek, sõt ezt a szentjobbi apátságra
nézve prejudíciózusnak látta, a vál. püspök úr szándéka nem valósulhatott meg.”

Ezt követõen összefoglalja Fraknói 1910. augusztus 20-ai elõterjesztését és annak 1910.
október 15-ei módosítását (lásd fentebb, 4.b és 5.b sz.).

„1911. január 23-án a vál. püspök úr ismét szükségesnek látta megváltoztatni aján-
latát, mégpedig oly értelemben, hogy a római épületek, a szentjobbi felszerelés és a
többször említett 100 000 korona tõke átengedése mellet javadalmainak jövedelmei-
bõl mintegy 50 000 koronát biztosítva a római intézetek fenntartásáról élethosszig-
lan maga fog gondoskodni. Ezek szerint a vál. püspök úr rövid idõn belül éppen há-
romféle ajánlatot terjesztett a nagyméltóságú püspöki kar elé a római intézetek
ügyében. Az elsõt a szentjobbi apátság teljes lekötésével, a másodikat ennek kikap-
csolásával és váradi kanonoki jövedelmeinek lekötésével és a harmadikat úgy az
apátsági, mint a kanonoki jövedelmekbõl származó évi 50 000 korona biztosításával.

Ámbár a vál. püspök úr eljárása éppen nem viselte magán egy talán századokra
szóló intézet alapításánál méltán megkívánható tervszerûségnek és következetes-
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küldte meg a püspöki kar tagjainak. A Samassához írott kísérõlevél tanúsága szerint a követ-
kezõ szöveggel: „A római magyar intézetek alapítása ügyében Fraknói Vilmos vál. püspök,
szentjobbi apát, nagyváradi kanonok úrral folytatott tárgyalásaim kapcsán a nagyméltóságú
püspöki karhoz intézett elõterjeszetésemet van szerencsém tiszteletteljesen megküldeni”.
Egri Fõegyházmegyei Levéltár, Archivum Novum, Episcoporum Hungariae Conferentia
(EFL AN Epp. Hung.), 1912. 03. 25–26. ülés jk. (melléklet).



ségnek ismérveit, mégsem akartam a vál. püspök úr magatartásában egyebet látni,
mint az arra való lelkes, szinte nyugtalan, türelmetlen törekvést, hogy a nagymélt.
püspöki kar intenciójának minél jobban való megközelítésével megvalósuláshoz
juttassa azt a valóban minden elismerésre érdemes, annyi esztendõn keresztül a
legnagyobb elõszeretettel ápolt gondolatot: hogy a tudománynak, a mûvészetek-
nek az Örök Városban levõ, csodálatosan gazdag forrásaiból mi magyarok is bõven,
rendszeresen, következetesen meríthessünk.

Éppen azért értésére adván a vál. püspök úrnak, hogy a nagyméltóságú püspöki
kar akaratából a római intézetek alapításának ügye nekem adatott ki, mint a nagy-
váradi latin szert. egyházmegye ez idõ szerinti fõpásztorának, nem mulasztottam
el a magam részérõl is biztosítani õt, hogy minden lehetõt meg fogok tenni szándé-
ka megvalósítására.

Annál nagyobb volt tehát meglepetésem, hogy ne mondjam megütközésem,
amikor a vál. püspök úr elhatározásának egy újabb megmásításával 1911. április
18-án oly értelmû nyilatkozatot juttatott kezeimhez, hogy a római intézetek meg-
alapítására vonatkozó indítványát és az ehhez kapcsolt ajánlatait visszavonja. E lé-
pésnek megokolására felhozta a vál. püspök úr, hogy a nagymélt. püspöki kar szá-
mos tagja az a felfogást táplálta, hogy a szentjobbi apátság jövedelmeinek a római
intézetek javára történõ állandó biztosítása a szekularizációra veszélyes precedenst
alkotna, úgyszintén, hogy a nagyváradi latin szertartású káptalan, indítványával
szemben a leghatározottabban állást foglalván, ez a körülmény még indítványa el-
fogadása esetén is meghiúsította volna tervét, mely csak a káptalan támogatása és
közremûködése mellett lett volna sikeresen keresztülvihetõ.

Egy újabb, április 24-rõl kelt levelében pedig azzal magyarázza a vál. püspök úr
ajánlatának visszavonását, hogy az általam e kérdésben írt memorandum – amely-
ben állást foglaltam az apátsági jövedelmeknek egyszer s mindenkorra történõ le-
kötése ellen, és ehelyett e jövedelmeknek csak részleges és idõleges megterhelteté-
sét hoztam javaslatba, valamint azt is szükségesnek mondottam, hogy a vál. püspök
úr saját kockázatával szabadítsa meg a létesítendõ intézeteket az általa már elõbb
vállalt (Akadémia) kötelezettségektõl, úgyszintén az intézet jövõjének biztosításá-
ra köttessék le a vál. püspök úr részérõl az intézet gyarapítására szánt tõke, és csak
amennyiben ez nem mutatkoznék elegendõnek az intézet fenntartására, vétessék
igénybe az apátsági jövedelmek idõleges megterheltetése – hogy tehát e memoran-
dum arról gyõzte meg õt, hogy óhajomnak nem felelhetne meg, így tehát állásom-
nak és személyem iránti tisztelet parancsolja, hogy kitérjen az elõl, hogy propozíci-
ómmal szemben elutasító magatartást kelljen elfoglalnia. Egyidejûleg pedig még
arról is értesített e levélben a vál. püspök úr, hogy legalább a történeti intézet meg-
mentésére még egy végsõ kísérletet teendõ, a Szent István Társulathoz fordul.

A vál. püspök úr e kategorikus nyilatkozata után, minthogy különben sem
tarthattam egyik ajánlatát sem olyannak, amelyhez az összes illetékes tényezõk
hozzájárulása kieszközölhetõ lett olyan, kétségkívül nyugodt lelkiismerettel befe-
jezettnek tekinthettem volna feladatomat.
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Minthogy azonban eljárásomban a nagymélt. püspöki kar intencióit is szem
elõtt kívántam tartani, másrészrõl pedig, mert valóban a legõszintébb meggyõzõ-
déssel vallottam mindenkor, mint ahogy vallom ma is, hogy a római intézetek léte-
sítésének üdvös, sõt szükségszerû volta minden kétségen kívül áll, úgyhogy aki
Fraknói vál. püspök úr terveit megvalósítani segíti, ezzel egyházának és hazájának
tesz megbecsülhetetlen szolgálatot, nem tudtam és nem akartam belenyugodni a
vál. püspök úr nyilatkozatába, hanem hathatósan kértem õt, ne tegyen ez ügyben
semmiféle újabb lépést, mielõtt élõszóval nem tárgyaltam vele.

A kérdés minden egyes részletének gondos mérlegelése után e tárgyalás megin-
dítása elõtt a következõ irányelveket kellett megállapítanom.

A szentjobbi apátság jövedelmeinek állandó és teljes lekötése ellen a nagymélt.
püspöki kar több tagja, valamint a nagyváradi latin szert. székeskáptalan aggodal-
mát fejezvén ki, ehelyett az apátsági jövedelmeknek csak részleges és idõleges
igénybevétele veendõ kombinációba.

Minekutána a vál. püspök úr maga is úgy nyilatkozott, hogy a nagyváradi
latin szert. káptalan hozzájárulását az alapítás sine qua non-jául tekinti, s mint-
hogy a káptalan a leghatározottabban ellene volt annak, hogy a vál. püspök úr
kanonoki jövedelmei intézményesen leköttessenek az alapítás céljaira, a vál.
püspök úr évi hozzájárulásának fixírozásánál teljesen figyelmen kívül hagyan-
dók e jövedelmek.

Végül, miután meggyõzõdésem szerint egyházi javadalom jövedelmeinek igénybe-
vételével csakis oly intézetet lehet alapítani, amelynek úgy vezetésében, mint egész
szervezetében és mûködésében határozottan kifejezésre jut a szigorúan vett egyházi
jelleg, miután pedig ezt a mûvészeti intézetnél, ahol a fiatal mûvésznövendékek
nemcsak elhelyezendõk, hanem bizonyos határig ellenõrizendõk, irányítandók is
lennének, keresztülvihetõnek nem tartottam, arra az álláspontra kellett helyezked-
nem, hogy a két intézet helyett csakis a történelmi alapíttassék meg, amelynek veze-
tõi és tagjai egyaránt egyházi férfiak legyenek, míg olyan hithû, megbízható kat. vi-
lágiak részére, akik Rómában történelmi kutatásokkal kívánnak foglalkozni, két
alapítványi hely szerveztessék, lakás és ellátás helyett megfelelõ évi stipendiummal.

Annál is indokoltabbnak láttam egyedül a történelmi intézet megalapítására
szorítkozni, mert legutóbbi levelében a vál. püspök úr maga is csak [a] történelmi
intézet „megmentésére” gondolt, és mert a Rómában megalapítandó történelmi
intézet létesítését egymagában is oly nagy feladatnak tekintettem, melyet csak
vállvetett erõfeszítéssel és nagy áldozatok árán lehet megoldani.”

Ezt követõen Széchényi saját szempontjából összefoglalja az 1911. szeptember és 1912. ja-
nuár közötti tárgyalásokat. Kiemeli, hogy 1911. szeptemberi megbeszélésük lényege szerint
Fraknói átengedi villáját, letesz 200 000 korona alapítványt, a fenntartásra pedig évi 16 000
koronát fizet, amíg mindkét javadalma birtokában megmarad, Széchényi pedig kieszközöli,
hogy a szentjobbi apátság terhére 400 000 koronás törlesztéses kölcsönt vegyenek fel az intézet
céljaira. Fraknói ezzel szemben 1911. szeptember 29-ei levelében 150 000 koronás alapítvány-
ról, évi 18 000 koronáról ír, és összeköti a váradi kanonokság birtoklását a rezidencia alóli fel-
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mentéssel (vö. 16. sz.). Széchényi erre új felajánlást kér, ismét 200 000 koronával. Kifogásol-
ja továbbá, hogy erre Fraknói október 15-ei válaszában – melyet szövegében nem ismerünk –
„nem azt jelentette ki, és ezt hangsúlyoznom kell – írja Széchényi –, hogy ajánlatának
50 000 koronás megnövesztése meghaladja anyagi erejét, vagy hogy ez részérõl ne-
hézségekbe ütközik, hanem hogy az újabb propozíciójában elvállalható kötelezett-
ségek mértéke és formulázása tekintetében csak a rezidencia alól való felmentést
megadó pápai bréve szövegének és feltételeinek ismerete alapján fog határozni.
Egyidejûleg még arról is értesített a vál. püspök úr, hogy a vatikáni nagykövetsé-
günk mellett ez idõ szerint mûködõ magyar egyházi jogtanácsostól, akit intézeté-
nek igazgatójául szemelt ki, azt az értesítést vette, hogy az intézetben neki felajánlott
lakást és ellátást változott körülményeinél foga nem vállalhatná el. Mivel az intézeti
tagokat lehetetlen lenne magukra hagyni az intézetben, a vál. püspök úr nem tudta,
miként lesz ez a váratlanul keletkezett nehézség elhárítható.

Még nem is válaszolhattam a vál. püspök úr levelére, amidõn november 1-én új-
ból aggodalmaskodik az igazgató személyét érintõ kombináció meghiúsulása felett.
Miután attól tartott, hogy a történelmi intézet élére megfelelõ díjazás nélkül nem
lehet igazgatót találni, a velem való megállapodás alapján számított évi 24 000 korona
jövedelem mellett pedig az igazgató tiszteletdíjának fizetése lehetetlenné válnék, de
meg különben is úgy látta a vál. püspök úr, hogy az alapszabály-tervezetben általam
eszközölt változtatások következtében az intézet sorsa valóságos tengõdés lenne, hogy
e bajokon segíteni lehessen, háromféle módot jelölt meg. Az elsõ abban állott volna,
hogy mindkét javadalma összes jövedelmeit a római intézetek, (tehát) két intézet ja-
vára ajánlaná fel, magának csak 20 000 korona évi járulékot és alapítványa kamatait
tartván fenn. A második mód lett volna a szentjobbi apátság jövedelmeinek fokozása
és az elérendõ többletnek a történelmi intézet részére (tehát csak egy intézet) való le-
kötése. A harmadik mód pedig a történelmi intézetnek bérházban való elhelyezése
lett volna, mi a dologi kiadások csökkenését vonta volna maga után. A bérház esetleg
az Anima bérházainak egyike lehetett volna, úgy, hogy az intézet növendékei, belsõ
tagjai megfelelõ díjazás ellenében az Animában nyernének ellátást. [Vö. 17. sz.]

A vál. püspök ez ajánlatai egyedül arra lettek volna alkalmasak, hogy a legtelje-
sebb zavarnak essék áldozatul az is, ami az eddigi tárgyalások során nagy nehezen
tisztázódott. Világosan láttam, ha én is rálépek a vál. püspök úr után indulva a má-
ról holnapra való elhatározások süppedékes talajára, nemcsak közelebb nem jutunk
a római intézetek megalapításához, hanem még inkább eltávolodunk célunktól. Az
én feladatom tehát nem lehetett egyéb, mint a vál. püspök úr ingadozása, tétovázása
ellenére is megmaradni következetesen azoknak a megállapodásoknak jóhiszemûsé-
gemben szilárdnak tartott talaján, amelyre a személyes tárgyalás alkalmával helyez-
kedtünk. Ennélfogva a vál. püspök urat azzal igyekezvén megnyugtatni, hogy oly
eseteken, amikor az igazgatói tisztre alkalmas egyén nem rendelkezik egyházi java-
dalommal, esetleg a nagyméltóságú püspöki kar is gondoskodni fog tiszteletdíjról,
kérve kértem õt, legyen türelemmel és ne akadályozzuk meg tiszteletreméltó szán-
dékának megvalósulását valamely olyan lépéssel, amely újabb aggodalmakat keltene,
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fõleg pedig ne térjen vissza elsõ javaslatára, amely ellen nemcsak én, hanem káptala-
nom is a leghatározottabban állást foglalt.” [1912. november 3., vö. 18. sz.]

Széchényi ezután összefoglalja Fraknói 1911. december 19-ei javaslatainak és az õ 1912.
január 12-ei válaszának fõbb pontjait, majd részletesen ismerteti Fraknói 1912. január
20-ai visszalépõ levelét, melybõl több részt idéz is. [Vö. 19.b 20. 21. sz.] Fraknói azon érve
kapcsán, miszerint a római intézet kiadásai egy részének finanszírozása kanonoki javadal-
mából „közérdekbõl” biztosítaná megmaradását javadalma birtokában, Széchényi hozzá-
fûzi: „Legyen szabad itt megjegyeznem, hogy a vál. püspök úr éppen 33 éve élvezi
kanonoki, tizenkét éve pedig kettõs javadalmát anélkül, hogy valaki ebben a legtá-
volabbról is zavarni kívánta volna.”

Hosszas beszámolóját a nagyváradi püspök a következõkkel zárja:
„A vál. püspök úr elhatározása és eljárása felett nem kívánok e helyen véle-

ményt nyilvánítani. A vál. püspök úr teljesen szabad ura akaratának és eljárásának.
De két észrevételt a nyilatkozatában elmondottakra el nem hallgathatok. A vál.
püspök a vele folytatott személyes tárgyalások folyamán, sem késõbb, iratváltá-
sunk alkalmával még csak nem is sejttette velem, hogy a 200 000 korona tõke leté-
telét sokallja, vagy hogy az általa megelõzõleg megajánlott 150 000 koronának
50 000 koronával való megjavítását „nyomós okok miatt” nem teljesítheti. Ellen-
kezõleg, a szóbeli tárgyalás alkalmával ezt kilátásba helyezte. Az iratváltások kap-
csán pedig csupán azt jelentette ki, hogy a magára vállalandó kötelezettség mérté-
kére nézve csak a rezidenciára vonatkozó pápai bréve szövegének ismerete után
nyilatkozhatik. Vajon nem természetes és szükségszerû következménye volt-e te-
hát az õ magatartásának és ígéretének, hogy az 50 000 korona többlet lefizetését
tõle kívántam!? És vajon nem lett volna-e tõlem teljesen indokolatlan, sõt botor el-
járás ilyen körülmények közt más források után járni? Kivált, ha még azt is tekin-
tetbe vesszük, hogy a vál. püspök úr már 1892-ben azt a kijelentést tehette, hogy a
római magyar intézet létesítéséhez magára hagyatva is megteheti a döntõ lépést,
amikor még a szentjobbi apátság jövedelmeit nem élvezte, sem pedig az ebbõl felve-
endõ 400 000 koronás törlesztéses kölcsönt számításba nem vehette. Ez az egyik.
A másik észrevételem pedig a következõ. Ha a vál. püspök úr nemcsak önmagához
és „illetékes tanácsadóihoz” intézi azt a kérdést, hogy abból a ténybõl, hogy ne-
gyedfélszázezer korona értéket ajánlott fel, folyik-e az a kötelesség, hogy még töb-
bet adjon, hanem egyúttal hozzám is, dacára annak, hogy a többlet kifizetését elõt-
tem kilátásba helyezte, módot kerestem és hiszem, találtam volna is arra, hogy
olyan választ adhassak a vál. püspök úrnak e kérdésére, amelyet teljesen kielégítõ-
nek és megnyugtatónak talált volna maga is.

A római történelmi intézet ügye ezzel tehát, hogy úgy mondjam, holtpontra ju-
tott. Nem, mert az alapítást kezdeményezõ vál. püspök úr ereje elégtelennek bizo-
nyult a maga elé tûzött feladatra, nem is mintha a minden dicséretre érdemes gondolat
megvalósítása elõtt olyan akadályok merültek volna fel, amelyeket egymást megértõ
törekvéssel, vállvetett igyekezettel, kellõ megfontoltsággal, türelemmel, kitartással
nem lehetett volna elhárítani, hanem mert azon nehézségek láttára, amelyek az ily
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alapítvány létesítésénél természetszerûen elõállanak, oly nagyfokú lelki csüggedtség
vett erõt a vál. püspök úron, hogy maga elejtette az alapítás eszméjét, mielõtt még en-
nek megvalósíthatása valóban lehetetlennek bizonyult volna. Amit mindannyian csak
õszintén sajnálni tudunk. Minthogy azonban nem szenvedhet kétséget, hogy a vál.
püspök úr ajánlatainak visszavonásával a római intézetek megalapítása nem vált sem
kevésbé üdvössé, kívánatossá, sem kevésbé szükségessé, s minthogy a nagymélt. püs-
pöki kar tagjai úgyszólván egyértelmûen arra az álláspontra helyezkedtek, hogy ezen
római intézetek, vagy inkább ezen római tudományos intézet megalapításánál a
szentjobbi apátság javadalma valamely formában igénybe vétessék, a magam részérõl
készséggel kijelentem, miszerint hajlandó vagyok a nagymélt. püspöki kar támogatása
mellett a kellõ lépéseket már most megtenni, hogy a szentjobbi apátság megüresedése
esetén, a javadalom jövedelmeinek terhére felveendõ nagyobb kölcsön igénybevételé-
vel Rómában magyar egyházi tudományos intézet létesíttessék.”

Facsimile: https://institutumfraknoi.hu/repositorium/cvh_vol_27, 22. sz.

23.

Budapest, 1912. február 12.
Fraknói Vilmos Vaszary Kolos bíboros hercegprímáshoz

(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 51r–52r – litograph.)1

„Az egyházi tudományosság és mûvészet szolgálatára hivatott magyar intéze-
teknek Rómában megalapítása céljából elõterjesztett ajánlataim el nem fogadtatván,
le kell mondanom a szerencsérõl, hogy az intézeteknek otthont én biztosítsak, fönn-
tartásukról életemben gondoskodjam, és holtom után is alapítványaimmal tevé-
kenységükben részem legyen.

Mivel azonban az az erõs meggyõzõdés vezérelt, hogy ilyen intézetek létesíté-
sét a magyarországi katolikus egyház nagy érdekei és elodázhatatlan kötelességei
követeleik: igyekezetemmel nem szabad felhagynom.

Tekintettel arra, hogy a kultúrának és ízlésnek az Örök Városban kiapadhatat-
lan forrásaiból meríteni a legmûveltebb nemzetek vetélkedve törekedtek a múlt-
ban és törekednek a jelenben: lehetetlen tovább fönntartani (mondhatnám eltûrni)
azt a helyzetet, hogy éppen a magyar nemzet, melynek katolikus egyháza a vilá-
gon a leghatalmasabb és leggazdagabb, az egyetlen legyen, melynek Rómában sem-
miféle intézet nem áll szolgálatára.”

Tételesen felsorolja, kiknek vannak egyházi, s kiknek tudományos és mûvésze-
ti intézetei Rómában. Utóbbiak rendre állami fenntartásúak, Ausztriáé például
külön lengyel és cseh osztállyal. Felsorolásából kitetszik, hogy számos nemzetnek
és országnak egyaránt egyházi és tudományos/mûvészeti intézete is van.
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„Mindkét sorozatból, az általam emelt intézetek eltûnésével hiányozni fog
Magyarország. Pedig az elsõk egyike volt a keresztény államok sorában, amelynek
Szent István királyunk templomot és vendégházat emelt Szent Péter sírja mellett.
Csakhogy azt a késõbbi nemzedékek pusztulni engedték mostoha viszonyok kö-
zött, és visszaállítani elmulasztották, mikor jobb idõk beköszöntöttek.”

Szántó István jezsuita 16. századi kezdeményezése életképesnek bizonyult a Né-
met–Magyar Kollégium keretében,1 de abban a „magyar nemzet és állam individuali-
tása kifelé elenyészik. Emellett tizenkét magyar növendéknek egy nagyméretû
idegen intézetben elhelyezése nem töltheti be érdekeink és kötelességeink körét.

Ezért mellõzhetetlenül szükség van Rómában oly intézetre, mely Szent István
apostoli királyunk nevét viselvén, az egyházi tudományosság és mûvészet egész
körét fölkarolván, a kilencszázados magyar katolicizmust méltó módon képviselje
és a magyar kultúra különleges igényeinek kielégítésére alkalmas legyen.”

Miután 1911. november 9-ei ülésén a püspöki kar a katolikus érdekek támogatására po-
litikai téren ötéves futamidõre évi 150 000 koronát (vagyis az egyes javadalmakra kivetett
kongruahozzájárulás 22 %-át) szavazott meg, a nagyjavadalmasok egyikeként kéri kérel-
mének a püspökkari ülés elé terjesztését: ugyanígy járjanak el a katolikus érdekek támogatá-
sa érdekében a nemzeti kultúra terén is. Hasonló javaslattal élt már 18 évvel korábban,
mely annak idején elvi helyesléssel találkozott.

A hozzájárulás minden 10 000 korona tiszta jövedelem után csupán 250, számos eset-
ben 100 korona kiadást jelentene a javadalmasok számára, ugyanakkor „kiszámíthatatlan
elõnyöket ígér”: a római intézet biztos megalapítása, a katolikus idõszaki sajtó és a SzIT
tudományos kiadványainak fellendítése, a katolikus egyházmûvészeti tanács létrehívása, sõt
a moldvai és amerikai katolikus „honfitársak” kulturális támogatása. E területek fontos-
sága miatt a „kultúradó” kivetését nem öt évre, hanem állandó jelleggel javasolja a „ró-
mai Szentszék és a legfõbb kegyúr könnyen kieszközölhetõ hozzájárulásával”.
Hangot ad erõs reményének, hogy a püspöki kar „azt, amit a politikai tusák harcosainak
nyújt, a békés hódítás mûvének (a tudomány, irodalom, mûvészet) munkásaitól
megtagadni nem fogja.”

Befejezésül idéz a veszprémi és a kassai püspök 1911. február 16-ai állásfoglalásából.2

Facsimile: https://institutumfraknoi.hu/repositorium/cvh_vol_27, 23. sz.

248 dokumentumok

1 Vö. Egy magyar jezsuita a XVI. században, Szántó István élete, Katolikus Szemle 1 (1887)
385–433 (Nemes, Fraknói-bibliográfia, 304. sz.).

2 Vö. fentebb, 10. sz. Épp azt a részt idézi („ezen egyház elsõ sorban állott…”), ami legin-
kább az õ saját nézeteit hangoztatja.



24.

Budapest, 1912. február 15.
Fraknói felhívása a római intézet ügyében

(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 92rv – litograph.)

„Az egyházi tudományosság és mûvészet szolgálatára hivatott magyar intéze-
teknek Rómában megalapítása céljából elõterjesztett ajánlataim el nem fogadtatván,
le kell mondanom a szerencsérõl, hogy az intézeteknek otthont én biztosítsak, fönn-
tartásukról életemben gondoskodjam, és holtom után is alapítványaimmal tevé-
kenységükben részem legyen.

Mivel azonban az az erõs meggyõzõdés vezérelt, hogy ilyen intézetek létesíté-
sét a magyarországi katolikus egyház magyar érdekei és elodázhatatlan kötelessé-
gei követeleik: igyekezetemmel nem szabad felhagynom.

Tekintettel arra, hogy a kultúrának és ízlésnek az Örök Városban kiapadhatat-
lan forrásaiból meríteni a legmûveltebb nemzetek vetélkedve törekedtek a múlt-
ban és törekednek a jelenben: lehetetlen tovább fönntartani (mondhatnám eltûrni)
azt a helyzetet, hogy éppen a magyar nemzet, melynek katolikus egyháza a vilá-
gon a leghatalmasabb és leggazdagabb, az egyetlen legyen, melynek Rómában sem-
miféle intézet nem áll szolgálatára.”

Tételesen felsorolja, kiknek vannak egyházi, s kiknek tudományos és mûvészeti intézetei
Rómában. Utóbbiak rendre állami fenntartásúak, Ausztriáé például külön lengyel és cseh
osztállyal. Felsorolásából kitetszik, hogy számos nemzetnek és országnak egyaránt egyházi
és tudományos/mûvészeti intézete is van.

„Mindkét sorozatból, az általam emelt intézetek eltûnésével hiányozni fog
Magyarország.1 Pedig az elsõk egyike volt a keresztény államok sorában, amelynek
Szent István királyunk templomot és vendégházat emelt Szent Péter sírja mellett.
Csakhogy azt a késõbbi nemzedékek pusztulni engedték mostoha viszonyok kö-
zött, és visszaállítani elmulasztották, mikor jobb idõk beköszöntöttek.”

Szántó István jezsuita 16. századi kezdeményezése életképesnek bizonyult a Né-
met–Magyar Kollégium keretében, de abban a „magyar nemzet és állam individualitá-
sa kifelé elenyészik. Emellett tizenkét magyar növendéknek egy nagyméretû ide-
gen intézetben elhelyezése nem töltheti be érdekeink és kötelességeink körét.

Ezért mellõzhetetlenül szükség van Rómában oly intézetre, mely Szent István
apostoli királyunk nevét viselvén, az egyházi tudományosság és mûvészet egész
körét fölkarolván, a kilencszázados magyar katolicizmust méltó módon képviselje
és a magyar kultúra különleges igényeinek kielégítésére alkalmas legyen.2

24. sz. 249

1 Saját 1894-es magánalapítását tehát egyszerre tekintette Fraknói egyházi, illetve világi
intézménynek, méghozzá magától értetõdõ természetességgel. Ez a 19. század miliõjében
fogantatott hibrid modell az 1910-es évekre már megvalósíthatatlannak bizonyult.

2 Idáig a szöveg megegyezik a Vaszary hercegprímáshoz intézett, 1912. február 12-ei levél-
lel (23. sz.).



Ilyen intézet létesítése érdekében elõterjesztéssel járultam a nagyméltóságú
magyar püspöki kar elé.

Egyszersmind azon kérelemmel fordulok az ügy fontosságát méltatni tudó kö-
rökhöz, hogy a mellékelt nyilatkozat1 aláírásával szavam csekély súlyát gyarapíta-
ni, hatását fokozni és a kitûzött cél elérését biztosítani méltóztassanak.

Kiváló tisztelettel
Fraknói Vilmos
szentjobbi apát

Budapest, VIII., Nemzeti Múzeum, 1912. február 15-én.”

Facsimile: https://institutumfraknoi.hu/repositorium/cvh_vol_27, 24. sz.

25.

[Veszprém], 1912. február 16.
Hornig Károly bíboros, veszprémi püspök Fraknói Vilmoshoz

(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 38r et sequ. – m.p. orig.)

Kedves Barátom!
Képzelheted, hogy a római intézetre vonatkozó legújabb indítványodat a leg-

nagyobb örömmel fogadom, de némi becsületes kárörömmel is, mert a püspöki kar
most ismét egyszer tapasztalhatta, hogy „nem akarásnak nyögés a vége”!

Megbocsátod, hogy ezt a kissé mefisztói gondolatot irigylem Tõled, azt ti.,
most rájok hárítani az egészet azokra, kik szép eszmédet agyonütni nem átallották.

De megbocsátod annak konstatálását is: mennyire volt igazam, mikor már évek
elõtt azt tanácsoltam Neked: ne kezdd a dolgot a püspöki karral és karnál, hanem
szerezd Õfelsége „elõbbeni” jóváhagyását.

Hogy én a püspöki karban az indítványnak szószólója leszek, magától értetõ-
dik, erre most már nem lesz szükség, mert ha úgy indítod meg a mozgalmat, amint
jelzed, ki nem térhetnek többé az urak, bármily kevés legyen egyesekben is az ér-
zék ily nobilis eszmék iránt.

Ha a Felség megtudná, mit akartál eredetileg, talán nunc pro tunc,2 azaz megüre-
sedés esetére rendelné az apátságot szintén az intézet számára, s akkor csak álmél-
kodhatnának azok az urak, akik, azt mindenáron valakinek számára „rezerválni”
akarták. Ha azonban a püspöki kar „kínjában” most akarná azt „felajánlani”, elle-
nezném, mert ez már aztán a blamázs netovábbja lenne.

Én legalább megadom a magamra esõ részt, akármit „határoznak”, s csak azt
szeretném, ha módom kínálkoznék „tiszteletteljes” írásbeli beadványban nézete-
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1 Szövegét lásd alább, 27. sz.
2 ‘Most akkorra’.



met elmondhatni, mire alighanem lesz alkalom, ha a prímás körkérdést intéz a
püspökökhöz.1

Tehát szerencse föl!
Üdvözöl,

Hornig

26.a

Budapest, 1912. február [18.]
Fraknói Vilmos Zichy János miniszter nevében írt

tervezete Ferenc József királyhoz

(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 60r–61r – m.p., litograph., conc.)2

A legalázatosabb fölterjesztés tervezete
„A magyar püspöki kar legközelebb tartandó értekezletében foglalkozni fog

Rómában a magyar egyházi tudományosság és mûvészet szolgálatára hivatott
intézet állandó megalapításának tervével. Ez a terv kiváló módon igényt tart-
hat arra, hogy sikerét Cs. és Ap. Kir. Felséged magyar kormánya biztosítani
igyekezzék.

Tekintettel arra, hogy a kultúrának és ízlésnek az Örök Városban kiapadhatat-
lan forrásaiból meríteni a legmûveltebb nemzetek vetélkedve törekedtek a múlt-
ban és törekednek a jelenben: lehetetlen tovább fönntartani (mondhatnám eltûrni)
azt a helyzetet, hogy éppen a magyar nemzet, melynek katolikus egyháza a vilá-
gon a leghatalmasabb és leggazdagabb, az egyetlen legyen, melynek Rómában sem-
miféle intézet nem áll szolgálatára.”

Tételesen felsorolja, kinknek vannak egyházi, s kiknek tudományos és mûvészeti intéze-
tei Rómában, Ausztriának például külön lengyel és cseh osztállyal.

„Mindkét sorozatból hiányzik Magyarország.3 Pedig az elsõk egyike volt a ke-
resztény államok sorában, amelynek Szent István királyunk templomot és ven-
dégházat emelt Szent Péter sírja mellett. Csakhogy azt a késõbbi nemzedékek
pusztulni engedték mostoha viszonyok között és visszaállítani elmulasztották, mi-
kor jobb idõk beköszöntöttek.”

Szántó István jezsuita 16. századi kezdeményezése életképesnek bizonyult a Né-
met–Magyar Kollégium keretében, de abban a „magyar nemzet és állam individua-
litása kifelé elenyészik. Emellett tizenkét magyar növendéknek egy nagymére-

26.a sz. 251

1 Sem Hornig, sem a többi püspök állásfoglalását nem ismerjük. Nyilván a VFL és a PL
fondjainak további kutatása hasznosnak bizonyulhat e téren.

2 A Vaszaryhoz intézett, 1912. február 12-ei kõnyomatos levél szövegének átalakításával és
meghúzásával. Datálása Zichy 1912. április 8-ai levelének hivatkozása alapján. Vö. alább, 30. sz.

3 Fraknói nemcsak a Vaszary-levél elsõ két bekezdését hagyta el korábban, hanem e mon-
datból ‘az általam emelt intézetek eltûnésével hiányozni fog’ részt is.



tû idegen intézetben elhelyezése nem töltheti be érdekeink és kötelességeink
körét.

Ezért mellõzhetetlenül szükség van Rómában oly intézetre, mely Szent Ist-
ván apostoli királyunk nevét viselvén, az egyházi tudományosság és mûvészet
egész körét fölkarolván, a kilencszázados magyar katolicizmust méltó módon
képviselje és a magyar kultúra különleges igényeinek kielégítésére alkalmas le-
gyen.

Az ilyen intézet megalapításának céljához vezetõ legbiztosabb utat megjelöl-
te a múlt évi november 9-én megtartott püspöki tanácskozmány, amikor a Ka-
tolikus Néppárt és sajtója támogatására1 öt éven át évenkint 150 000 koronát
ajánlott föl, oly módon, hogy ahhoz minden nagyjavadalmas a kongruára kive-
tett összeg 22 %-ával járul. Ennek következtében azon indítványom fog a püs-
pöki kar elé terjesztetni, hogy a katolikus érdekeknek a nemzeti kultúra terén
támogatására évenkint szintén 150 000 koronát ajánljon föl, szintén oly módon,
hogy ahhoz minden nagyjavadalmas a kongruára kivetett összeg 22 %-ával já-
ruljon.”

A hozzájárulás minden 10 000 korona tiszta jövedelem után csupán 250, számos eset-
ben 100 korona kiadást jelentene a javadalmasok számára, ugyanakkor „kiszámíthatatlan
elõnyöket ígér: a római intézet biztos megalapítása mellett a katolikus irodalom és
mûvészet egyéb érdekeinek, név szerint a katolikus egyházmûvészeti tanács föl-
adatainak fölkarolását.

Az indítvány ugyanis oda céloz, hogy az a „kultúradó” Cs. és Ap. Kir. Felséged
és a római Szentszék késõbb kikérendõ hozzájárulásával a nagyjavadalmakat állan-
dóan terhelje.

Noha remélem, hogy a püspöki kar azt, amit a politikai tusák harcosainak
nyújt, a békés hódítás mûvének (a tudomány, irodalom, mûvészet) munkásaitól
megtagadni nem fogja, az indítvány elfogadását biztosítva csak úgy látom, ha az
Cs. és Ap. Kir. Felséged javallásával találkozik, és én megbízást nyerek, hogy arról
Magyarország hercegprímását és a püspöki kar tagjait megfelelõ módon értesít-
sem.”2

252 dokumentumok

1 A Vaszaryhz írt levélben: ‘a katolikus érdekeknek politikai téren támogatására’.
2 Az irat hátoldalán (fol. 60v) Zichy kultuszminiszterhez írt kísérõlevél vázlata: „Bátor

vagyok ide csatolva tisztelettel áttenni Magyarország prímásához f. hó 12-én intézett íráso-
mat, amelyben kellõen megokolva azon indítványt terjesztem a magyar püspöki kar elé, te-
gye lehetõvé […] Egyúttal megjelöltem abban a legbiztosabb módot, amelyet a püspöki kar
maga jelölt ki, amikor […] Ezen az alapon […] Ha Nagyméltóságod és õ cs. és k. ap. felségé-
nek javallásával találkozik és errõl […] Ennek következtében, tekintettel a fennforgó nagy
kultúrai érdekekre azon tiszteletteljes kérelemmel fordulok […]’’ E levél dátuma Zichy
1912. április 8-ai válaszának hivatkozása alapján február 18. Vö. alább, 30. sz. (Az iratban ta-
lálható, itt szögletes zárójelbe tett kipontozások nyilván a Vaszaryhoz írt levélbõl átemelen-
dõ részeket jelzik.)



26.b

Budapest, 1912. február [18.]
Fraknói Vilmos az uralkodó nevében írt

leirat-tervezete Zichy Jánoshoz
(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 101r – m.p. conc.)

A legfelsõbb elhatározás tervezete
Megelégedéssel veszek tudomást elõterjesztése nyomán arról, hogy a ma-

gyar püspöki kar legközelebb tartandó értekezletében foglalkozni fog Rómában
a magyar egyházi tudományosság és mûvészet szolgálatára hivatott intézet ál-
landó megalapításának tervével, és egy olyan alap létesítésével, amely ezen in-
tézet fönntartása mellett az egyházi irodalom és mûvészet egyéb érdekeit fogja
fölkarolni.

Miután uralkodásom alatt alkalmam nyílt a monarchia másik államának nem-
zetiségei javára római egyházi és tudományos intézetek létesítésében és újjászerve-
zésében közremûködni, megnyugtató rám nézve az a tudat, hogy életem alkonyán
a magyar nemzet javára dicsõséges elõdöm, a magyar államot megalapító Szent Ist-
ván király elenyészett római alkotásának fölelevenítésére alkalmas, a magyar kato-
licizmus kilencszázados múltjához és mai hatalmi állásához méltó intézet megala-
pításában királyi kegyelmemmel részt vehetek.

Megbízom, hogy errõl Magyarország hercegprímását és a püspöki kar tagjait
megfelelõ módon értesítse. Elvárom jelentését a püspöki tanácskozmány határoza-
tairól.

27.

Budapest, 1912. február vége
Támogató nyilatkozat és aláírói

„Elsõ közlemény”
(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 44r–45v – litograph.)

A római magyar intézet érdekében
„Alulírottak, osztozván Fraknói Vilmos címzetes püspök és szentjobbi apát úr

felfogásában, lehetetlennek tartják azon helyzet további fönntartását, hogy éppen
a magyar nemzet, melynek katolikus egyháza a világon a leghatalmasabb és leggaz-
dagabb, az egyetlen legyen, melynek Rómában semmiféle intézet nem áll szolgála-
tára; és így elzárva maradjon a kultúrának és ízlésnek az Örök Városban kiapadhatat-
lan forrásaitól, amelyekbõl minden más nemzet, sõt monarchiánk másik államának
összes nemzetiségei (németek, lengyelek, csehek, rutének, délszlávok) is saját külön
intézeteikben meríthetnek.

Ennek következtében készséggel csatlakoznak indítványához: hogy a nagy-
méltóságú püspöki kar tegye lehetõvé Rómában magyar kollégium alapítását,

27. sz. 253



mely Szent István apostoli királyunk dicsõ nevét viselhetné, az egyházi tudomá-
nyosság és mûvészet munkásait befogadná és a nemzeti kultúra hathatós tényezõ-
jévé válnék.

Hogy ilyen intézet létesítése újólagos bizonyítékául szolgálna annak, hogy a
magyar katolikus egyház mindig elsõ sorban áll ott, hol a hazának szolgálni, dicsõ-
ségét elõmozdítani, kultúráját felvirágoztatni lehet.”

Az aláírók: 1

1. korábbi kultuszminiszterek (5): Csáky Albin, Eötvös Loránd, Wlassics Gyula, Berze-
viczy Albert, Apponyi Albert

2. az MTA igazgatótanácsának tagjai (5), köztük József fõherceg és Forster Gyula
3. az Erdélyi Katolikus Státusz igazgatótanácsának tagjai (13)
4. a magyar görögkatolikusok országos bizottságának tagjai (15)
5. az Országos Pázmány Egyesület választmányi tagjai (15), köztük Mihályfi Ákos,

Sziklay János, Dudek János, Huszár Károly, Lukcsics József, Hanuy Ferenc
6. a Magyar Nemzeti Múzeum részérõl (7), köztük Szalay Imre, Fejérpataky László,

Áldásy Antal, Gulyás Pál, Bártfai Szabó László
7. a kolozsvári egyetem tanárai (11), köztük Cholnoky Jenõ, a bencés Erdélyi László, Márki

Sándor, Apáthy István
8. az Országos Levéltár hivatalnokai (3), Tagányi Károly, Dõry Ferenc, Iványi Béla
9. a budapesti egyetemi könyvtár tisztviselõi (6), köztük Dedek Crescens Lajos és Hóman

Bálint
10. a budapesti Bernardinum elöljárói (4), köztük Baranyay Jusztin
11. a budapesti Norbertinum elöljárói (3)
12. a királyi várkertbazári mûtermek mûvészei (10), köztük Damkó József
13. a királyi egyetemi fõgimnázium tanárai (14), köztük Vári Rezsõ
14. a budapesti kegyesrendi fõgimnázium tanárai (17), köztük Sík Sándor, Schütz Antal,

Kornis Gyula
15. a Rákóczi Kollégium elöljárói és az érseki fõgimnázium tanárai (14)
16. az aradi királyi fõgimnázium tanárai (18)
17. a bajai ciszterci fõgimnázium tanárai (15)
18. a besztercebányai szeminárium elöljárói és tanárai (6)
19. az eperjesi szeminárium elöljárói és tanárai (5)
20. az erdélyi szeminárium elöljárói és tanárai (5)
21. az esztergomi szeminárium elöljárói és tanárai (6)
22. az esztergomi bencés fõgimnázium tanárai (12), köztük Molnár Szulpic
23. a gyulai fõgimnázium tanárai (12)
24. a kalocsai szeminárium rektora, Horváth Gyõzõ
25. a kassai premontrei fõgimnázium tanárai (14)
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1 A nagyszámú szereplõ közül igyekeztünk a legismertebbeket kiválasztani.



26. a munkácsi egyházmegye szemináriumának elöljárói és tanárai (6), köztük Hadzsega
Gyula

27. a pozsonyi királyi jogakadémia tanárai (8), köztük Hodinka Antal
28. a pozsonyi Urak Kongregációja tagjai (29)
29. a szombathelyi premontrei fõgimnázium tanárai (14)
30. a veszprémi piarista gimnázium tanárai (14)

Facsimile: https://institutumfraknoi.hu/repositorium/cvh_vol_27, 27. sz.

28.

Budapest, 1912. március [eleje]
Zichy János kultuszminiszter Fraknói Vilmoshoz

(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 15rv – dactylogr. orig.)

Budapest, 1912. március …1

Tisztelt Barátom!
Bizonyára meg vagy gyõzõdve arról, hogy a római magyar intézet biztosítását

és egyéb katolikus kulturális érdekeinknek elõmozdítását célzó javaslatod iránt
nemcsak hivatali állásomból kifolyólag, hanem személyi érzelmeimtõl is vezettet-
ve a legmelegebb rokonszenvvel viseltetem.

Mielõbb azonban kívánságodhoz képest a legfelsõbb elhatározás kieszközlése
végett írásbeli felterjesztéssel járulnék Õfelsége elé, az ilyen természetû nagyfon-
tosságú ügyekben követett és Õfelségétõl is elvárt eljáráshoz alkalmazkodva legkö-
zelebb személyesen, élõ szóval óhajtom Õfelségének az ügyet elõadni és megbizo-
nyosodni arról, hogy felterjesztésem kedvezõ fogadtatásra találand-e? Az állami
hozzájárulás, illetve az évi szubvenció ügyében az 1913. évi költségvetés alkalmával
minden lehetõt meg fogok kísérelni és reménylem, hogy a pénzügyminiszter úr a
szükséges födözet beállítása elõl nem fog elzárkózni.2

Ezekben kívántalak tájékoztatni eljárásomról, és nem fogok késni majd ennek
eredménye felõl is értesítést adni.

Õszinte tisztelettel vagyok
igaz híved:

[m.p.]
Zichy
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1 Címeres, fejléces miniszteri levélpapíron, ám iktatószám nélkül. A pontos dátum sza-
kadás miatt hiányzik a levélrõl, de március elején keletkezhetett. Nyilvánvalóan az áp-
rilis 8-ai, hivatalos levélben említett február 18-ai Fraknói-levélre adott (elsõ) válaszról
van itt szó.

2 Zichy szemlátomást keveri az állami és az egyházi fenntartású intézet ügyét. Lásd alább,
30. sz., jegyzetben is.



29.a

Budapest, 1912. március 15.
Támogató nyilatkozat a római intézet érdekében és aláírói

„Második közlemény”
(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 43rv + 46rv – litograph.)

Az elsõ közleménnyel (fentebb, 27. sz.) egyezõ szöveg után az aláírók felsorolása folyta-
tólagos sorszámozással következik.
31. a SzIT igazgatótanácsának és választmányának tagjai (14), köztük Giesswein Sándor,

Mihályfi Ákos, Simonyi-Semadam Sándor, Concha Gyõzõ, Hanuy Ferenc1

32. a budapesti m. királyi tudományegyetem tanárai, több íven (21), köztük Concha Gyõzõ,
Timon Ákos, Notter Antal, Dudek János, Hanuy Ferenc, Kmoskó Mihály, Lukcsics
József, Eötvös Loránd, Fejérpataky László

33. az MTA tagjai, több íven (39), köztük Zichy Géza, Thewrewk Emil, Ortvay Tivadar,
Thallóczy Lajos, Szinnyei József, Angyal Dávid, Fináczy Ernõ, Négyesy László, Riedl
Frigyes, Vári Rezsõ, Apponyi Albert, Berzeviczy Albert, Forster Gyula, Concha Gyõ-
zõ, Eötvös Loránd, Fejérpataky László, Wlassics Gyula, Áldásy Antal, Apáthy István,
Erdélyi László, Hodinka Antal, Márki Sándor, Tagányi Károly, Sörös Pongrác

34. a Történelmi Társulat elnöke, Teleki Géza
35. a kultuszminisztérium irodalmi és mûvészeti osztályaiból (9)
36. mûvészek (16), köztük Szinyei Merse Pál, Strobl Alajos
37. a Katolikus Sajtóegyesület (5), köztük Concha Gyõzõ
38. a múzeumok és könyvtárak országos felügyelõi (7)
39. a múzeumok és könyvtárak országos szövetsége elnöke, Teleki Sándor
40. a Szent Imre Kollégium elöljárói (4), köztük Hanauer István
41. a csanádi egyházmegyei szeminárium elöljárói és tanárai (7)
42. a csíkszeredai fõgimnázium tanárai (17)
43. a csornai premontrei prépostság (2), a prépost és a perjel
44. a debreceni piarista fõgimnázium tanárai (7)
45. az egri ciszterci fõgimnázium tanárai (18)
46. a gyõri bencés fõgimnázium tanárai (17)
47. a jászóvári premontrei konvent (10)
48. a kassai királyi jogakadémia tanárai (6)
49. a keszthelyi premontrei fõgimnázium tanárai (16)
50. a kolozsvári fõgimnázium tanárai (19), köztük Bíró Vencel
51. a komáromi fõgimnázium tanárai (13)
52. a lévai fõgimnázium tanárai (13)
53. a lõcsei királyi katolikus fõgimnázium tanárai (16), köztük Divéky Adorján
54. a máramarosi fõgimnázium tanárai (16)
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1 Sokan, itt például Mihályfi és Hanuy más-más minõségükben többször is aláírták az íveket. Itt is
csupán a legismertebbeket emeltük ki a nevek özönébõl.



55. a miskolci királyi katolikus fõgimnázium tanárai (20)
56. a nagykárolyi fõgimnázium tanárai (13)
57. a nagyváradi premontrei fõgimnázium tantestülete (16), köztük Kravjánszky Mór
58. a pannonhalmi fõapátsági fõiskola tanárai (16), köztük Sárközy Pál és Sörös Pongrác
59. a pécsi püspöki joglíceum tanárai (14)
60. a pécsi fõgimnázium tanárai (14)
61. a pozsonyi ferences hittani intézet nevében (4)
62. a pozsonyi királyi katolikus fõgimnázium tanárai (23)
63. a rózsahegyi fõgimnázium tanárai (15)
64. a rozsnyói fõgimnázium tanárai (14)
65. a selmecbányai fõgimnázium tanárai (13)
66. a soproni bencés fõgimnázium tanárai (12), köztük Mihályi Ernõ
67. a szegedi piarista fõgimnázium tanárai (15), köztük Balanyi György
68. a trencséni királyi katolikus fõgimnázium tanárai (19)
69. az újvidéki királyi katolikus fõgimnázium tanárai (17)
70. az ungvári királyi katolikus fõgimnázium tanárai (22)

Fraknói s.k. kiegészítésével:
Hittudományi Kar (6), köztük Hanuy Ferenc, Mihályfi Ákos
Magyar konventuális minorita rend (13)
Irgalmas Rend (5)

Facsimile: https://institutumfraknoi.hu/repositorium/cvh_vol_27, 29.a sz.

29.b

Budapest, 1912. március 24. és április 4.
„A római Mûvészház csõdje”

(Pesti Napló 63 [1912] 72. sz., 36 és 81. sz., 13)

[I.]
A római Mûvészház csõdje. Becsukták a Villa Fraknóit. (Saját tudósítónktól.)

Tanulságosan és nagyon furcsán érdekes az a negatív mûvészi esemény, amelynek
híre napok óta foglalkoztatja a magyar piktorokat és szobrászokat: vége a római
Villa Fraknóinak. Maga az épület még áll ugyan, bár az se lett volna szörnyû kár,
ha földrengés vagy tûzvész pusztítja el a rozoga házat, de a mûvészek ott már nem
fognak helyet kapni, s kapujára stílszerûen fölszegezhetnék az Inferno híres fölira-
tát: Lasciate ogni speranza, voi ch’entrete [!]. Az elparentálás tulajdonképp már idejét
múlta: szeptember hónapjából datálódik a circumdederunt, mert akkor kellett volna
az újabb pályázatot kiírni. De amilyen nagy garral nyílt meg vagy tíz esztendeje a
Tiber-parti villa, épp oly csöndes volt az agóniája. A mûvészek hasztalanul várták a
pályázat publikálását, s a késedelem okairól fantasztikus hírek terjedtek el, amíg
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végre most határozott formában jelenthetjük, hogy finita la comoedia. Mert igazán
komédia volt az, ami a talján-magyar otthon körül megesett. Fraknói Vilmos
szentjobbi apát, címzetes arbei püspök és nagyváradi kanonok alapította tudvale-
võleg a római mûvésztelepet. Mint a históriéma [!] lelkes híve és kultiválója, egy
történelmi intézettel kapcsolta össze a mûvészházat. Az egyik épületben talentu-
mos festõk és képfaragók dolgoztak, a másikban ifjú történetbúvárok. Ne méltóz-
tassék úgy képzelni, mintha valami grandiózus telep létesült és virágzott volna
Róma egyik villanegyedében, túl a Porta Pián, a Policlinico mellett. A római ma-
gyar történelmi házban évekig senki nem volt, csak a püspök úr maga frekventál-
ta, mialatt a laikusok azt hihették idehaza, hogy egész historikus generáció szívja ott a
történelmi levegõt, s szürcsölgeti a tudás nemes italát.1 A Mûvészház lakói sem élveztek
olyan bonitásokat, aminõ például a Prix de Rome, amely komoly tízezer frankot je-
lent a francia mûvészek jelentékeny csapatának. A magyar házban legföljebb há-
rom mûvész kapott lokalitást: két festõ és egy szobrász. A szerencsés pályázati
gyõztesek azonban utóbb megátkozták a cento cittát2 is: az emeleti mûtermekben
valahogy csak kibírták, de már a földszinti alsó lakás olyan nedves volt, hogy pél-
dául Damkó József fájdalmas betegséget szerzett benne, s három évig szenvedett a
legkínosabb reumában. Kétségtelen, hogy néhány kiváló mûvész is lakója volt a
római villának, de többnyire azok jutottak oda, akik legkevésbé érdemelték ki. A
nevesek közül Iványi-Grünwald Béla, a nemrég elhunyt Hegedûs László laktak
benne, legutóbb pedig Rigele szobrász és Coulin szász festõ.3 A püspök úr õnagy-
méltósága – így beszélik a mûvészek – sokféle szigorú kívánságát óhajtotta érvé-
nyesíteni. A többi közt azt sem akarta megengedni, hogy modellek, pláne –
horribile dictu – nõi modellek tegyék lábukat a villába. A néhai Hegedûs László csak
hosszú és keserves purparlék után tudta elfogadtatni a profán fölfogást, hogy nõi
modell nélkül gondos és mûvészi alkotást nehéz produkálni, ha csupán jámbor szü-
zsékrõl, szentképekrõl is van szó. Ilyesféle, s még sok más furcsaság okozta, hogy a
mûvészek nem valami nagy lelkesedéssel csevegtek a római villáról. Most pedig,
hogy a csõdjének híre kelt, egyáltalán nem omlottak krokodilkönnyek, sõt Szinyei
Merse Pál4 kávéházi törzsasztalánál se vettünk észre holmi gyászos hatást. A tekin-
télyes piktorok egyike pedig a következõket mondotta: – A balkezes tervek gyönyö-
rû példája ez a Mûvészház. Ami az alapítót illeti, nem szabad kételkedni a jóakaratá-
ban, csak viszont arról ne harsogtak volna, hogy a Fraknói-villa korszakalkotó

258 dokumentumok

1 Az állítás hamis. 1904-ig Lukcsics József is egészen biztosan a villában lakott, 1905-tõl pedig
Fraknói azért sem látogathatta, mert az épület bérbe volt adva.

2 „Le cento città d’Italia”: Itália legjelentõsebb városai, több képes album is ismeretes e címmel.
3 Damkó József († 1955), szobrászmûvész, római alkotása a lateráni magyar emlékmû; Iványi-Grün-

wald Béla († 1940), 1904-ben az elsõk között nyerte el a római Fraknói-mûvészösztöníjat, feleségével
egy évig élt Rómában; Hegedûs László († 1911), festõmûvész szintén 1904-ben utazhatott ki Rómába
(Rigele és Coulin korábban már elõfordult kint).

4 Szinyei Merse Pál a római világkiállításon számos mûvével volt jelen 1911-ben, s nagydíjat nyert,
miként a Budapesti Hírlap (32 [1912] 5. sz., 6) hírt adott róla. A tudósítás elemzése, részbeni közlése fen-
tebb (tanulmány, 281. j., fõszövegben).



intézmény a mûvészetünk történetében. Fraknói Vilmos tanult, derék, okos ember,
és csinált egy mûvésztelepecskét, ami tízezer líra kiadást jelentett évenkint – ma egy
fillért se – és viszont megkapta a nagyváradi litterarium stallum-ot, az irodalmi
kanonokságot, ami hatvanezer koronás jövedelemmel jár évenként. Finale: a Mû-
vészház becsukódik, a kanonoki dotáció megmarad. Kérdést tettünk Fraknói Vil-
mos püspök úrhoz is, aki most a Nemzeti Múzeum földszintjén lakik. Az õsz fõ-
pásztor azt mondta, hogy nem mondhat semmit a Mûvészház csõdjének okairól,
az ügyben most nem nyilatkozhatik, csak utal egy régebbi nyilatkozatára. Ebben a
következõket mondta római alapításáról: – Le kell mondanom a szerencsérõl,
hogy az intézeteknek én otthont biztosítsak, fönntartásukról életemben gondos-
kodjam, holtam után is tevékenységükben alapítványaimmal részem legyen… De
tekintettel arra, hogy a kultúrának és ízlésnek az Örök Városban kiapadhatatlan
forrásaiból meríteni a legmûveltebb nemzetek vetélkedve törekedtek a múltban és
törekednek a jelenben, lehetetlen tovább fönntartani (mondhatnám eltûrni) azt a
helyzetet, hogy a magyar nemzet, amelynek katolikus egyháza a világon [a] legha-
talmasabb és leggazdagabb, az egyetlen legyen, amelynek Rómában semmiféle in-
tézet nem áll szolgálatára. – Szóval, föltétlenül szükség van római magyar intéz-
ményekre, de azokat a püspök úr nem óhajtja saját zsebébõl fönntartani, amire
kétségtelenül joga is van. A Mûvészháznak teljesen vége, de annál inkább kell a
püspök úr szerint olyan intézet, amely az egyházi tudományosság érdekében a ma-
gyar katolicizmust képviselje Rómában, méltó módon. Fraknói Vilmos püspök,
amint saját nyilatkozata alapján jelenthetjük, legközelebb konkrét javaslatot is fog
tenni a püspöki karnak az egyházi tudomány római intézetérõl, s ezt a projektum
szerint egyházi vagyonból létesítenék. Az állami támogatás pedig bizonyára nem
fog késni. T. K.1

[II.]
A római Mûvészház csõdje. Másfél hete írtunk a római magyar Mûvészházról,

amelynek ösztöndíjaira legutóbb már nem írták ki a pályázatot, [s hozzá]tettük azt
is, hogy Fraknói Vilmos [arbei címzetes püspök,] szentjobbi apát nem óhajtott annak
idején [részlete]sebben nyilatkozni a cikk írója elõtt. Most azonban fölvilágositást
kaptunk az õsz püspök-tudóstól, akinek sorait készséggel és minden fönntartás vagy
kommentár nélkül közöljük most.

Wiesbaden, 1912. április 1. „A római Mûvészház csõdje”. Ezen cím alatt hoz
cikket a „Pesti Napló” március 24-iki száma, amely csak ma jutott kezeimhez itt
(Wiesbadenben), hová egészségi állapotom vezetett. Erre vonatkozólag kötelessé-
gemnek tartom a következõket közölni: A „villa Fraknóit” nem csukták be. A ró-
mai Mûvészház mûtermeiben ez idõ szerint is dolgoznak Coulin erdélyi festõmû-
vész és Smigelski festõmûvész;2 az utóbbi az általam megajánlott 15 000 korona
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1 Tábori Kornél.
2 Smigelschi (Smigelszki) Oktáv († 1912), erdélyi származású festõmûvész.



tiszteletei mellett és [a] Rákóczi-kápolna számára megrendelt freskó-cikluson dol-
gozik. Rigele szobrász Rómából már eltávozott, de Pozsonyban az általam rendelke-
zésére bocsátott 20 000 korona költségen a pozsonyi székesegyházban felállítandó
Pázmány-síremléken dolgozik. Igaz, újabb ösztöndíjakra pályázatot nem hirdettem.
Ennek oka az, hogy a római intézeteknek új alapon reorganizációja és állandó meg-
alapítása érdekében tárgyalások folynak. Már 1910. augusztus 20-án illetékes helyen
ajánlatot terjesztettem be, amelyben mintegy 300 000 korona értékû római épüle-
teimet, 100 000 koronát készpénzben és javadataim jövedelmébõl élethossziglan
40 000 koronát meghaladó részt ajánlottam föl, viszont csak annak kieszközlését
kértem, hogy a szentjobbi apátság jövedelme halálom után is a római történeti és
mûvészeti intézetekre fordíttassék. Ajánlatom el nem fogadtatott. De nem csüg-
gedve a római intézetek megmentése érdekében, további erõfeszítéseket teszek.
Végre megjegyzem, hogy nem a római Mûvészház megalapításáért, hanem már
huszonöt évvel megalapítása elõtt (1878) kaptam meg a nagyváradi litterarium stal-
lumot. Ellenkezõleg, mert egyházi javadalmaimból egyéni szükségeimet messze
meghaladó jövedelmet élvezek, tartottam és tartom kötelességemnek, hogy azt a
nemzeti kultúra javára is értékesítsem. A szerénységet félretéve, kénytelen va-
gyok utalni arra, hogy imént néhány hét elõtt tettem le 150 000 koronát a Magyar
Tudományos Akadémiánál és a Szent István Társulatnál alapítványul. Fraknói
Vilmos.

30.

Budapest, 1912. április 8.
Zichy János kultuszminiszter Fraknói Vilmoshoz

(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 19rv – dactylogr. orig.)

36200/1912 sz.
Méltóságos és Fõtisztelendõ Püspök Úr!

A Rómában létesítendõ magyar intézet érdekében az ország hercegprímásához
intézett iratának közlése mellett folyó évi február hó 18-án kelt beadványában
azon kérelmét méltóztatott elém terjeszteni, hogy Õfelségénél a szóban lévõ inté-
zet létesítésére vonatkozó legfelsõbb óhajtás megnyilatkozását eszközöljem ki.1

Teljesen áthatva Méltóságod intenciójának nemes célzatától magam is a legme-
legebben óhajtom a Méltóságod által annyi lelkesedéssel és kitartással folytatott tö-
rekvés sikerét, és a kitûzött cél elérését. A római magyar intézet végleges megala-
pítása nemcsak a nemzeti kultúrára nézve jelentene megbecsülhetetlen nyereséget,
hanem a katolikus egyházra is dicsõséget árasztana.

Ami azonban a cél elérésére irányuló eljárásnak Méltóságod által kontemplált
módját illeti, hogy a püspöki karral szemben az intézmény létesítésére vonatkozó
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1 Vö. fentebb, 26.b sz. (február 18.).



legfelsõbb nyilatkozat juttattassék kifejezésre, ezen eljárási módozattól eltekinteni
óhajtok magának az ügynek érdekében is.

Egyrészrõl ugyanis ezen eljárás a püspöki kar érzékenységét érinthetné közel-
rõl, ami aligha volna elõnyös kihatással a püspöki kar jóindulatának megnyerésére
és biztosítására; másrészrõl pedig értesülésem szerint az e hó folyamán tartandó
püspökkari értekezlet különben is újból behatóan szándékozik foglalkozni a római
magyar intézet létesítésének kérdésével.

Meg lehet gyõzõdve Méltóságod, hogy éber figyelemmel fogom kísérni továbbra
is az ügy fejleményét. Legyen szabad remélnem, hogy Méltóságod jónindulatú tá-
mogatását a jövõben is biztosítandja.1

Fogadja Méltóságod õszinte tiszteletem nyilvánítását.

[m.p.]
Zichy

Budapest, 1912. április hó 8.

[ad calc.]
Méltóságos és Fõtisztelendõ Dr. Fraknói Vilmos arbei címzetes püspök, szentjobbi
apát úrnak. Budapest

31.a

Wiesbaden, 1912. április 7.
Fraknói Vilmos a SzIT elnökségének

(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 53r–54r – litograph.)

„Évek óta észlelem, hogy hazánkban a katolikus hitélet örvendetes föllendülé-
sével, a szociális és karitatív szervezkedésben megnyilatkozó tevékenységében nem
tart lépést az egyházi tudományosság fejlõdése és megbecsülése: minélfogva a szel-
lemek fölötti hatalomért folytatott küzdelemben egyik legjelentékenyebb erõfor-
rás alig értékesíthetõ.

Minden szakban, a teológia és bölcselet, az egyházi és profán történelem, a társa-
dalmi és természettudományok terén nélkülözzük a nagyobb méretû, összefoglaló
vezérmunkákat, melyek a katolikus világnézet irányítására útmutatást, oltalmazá-
sára fegyvert szolgáltatnak, egyszersmind a világirodalom tudományos eredményeit
nemcsak fölhasználva, hanem gyarapítva, az egyetemes nemzeti kultúra kincstárát
gazdagítják.

Másrészrõl a katolikus idõszaki sajtó hasábjain megnyugtatva találkozom a régibb
és ifjabb nemzedékekhez tartozó jeles munkaerõkkel, melyek a jelesebb föladatok
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1 A levél szövegezése azt mutatja, hogy Zichy János ekkor még nem látta át, hogy külön kell válasz-
tania az állami alapítású, akadémiai fenntartású történeti intézet és római egyházi intézet ügyét.
Ugyanez mondható el korábbi, magánlevele kapcsán (28. sz.) is.



megoldására (a magam és mások véleménye szerint) fõképpen azért nem vállalkoznak,
mert évek fáradozását követelõ nagy mûvek közzétételére kiadót hiába keresnének,
még kevésbé számíthatnak a jogosan igényelhetõ kiérdemelt jutalomra.”

Tõkehiány miatt a SzIT tudományos és irodalmi osztálya nem váltotta be a hozzá fû-
zött reményeket, továbbá „Magyarországon nagy érdekek gondozását egyesek áldo-
zatkészségének esélyeire bízni nem szabad. Még a M. T. Akadémia is, közel 90 év
óta a nemzet kegyence, nagyobb tudományos vállalkozásokra csak állami dotációk
segélyével képesíttetik.

Katolikus intézmény hazánkban állandó és biztos dotációt csakis a nagyjavadal-
masok egyetemességének önkéntes ajánlatától várhat.” Már 1894-ben, amikor a
kongruajáradék megállapításra került, javaslatot tett a hercegprímásnak egy „olyan alap
létesítésére, mely a magyarországi katolikus egyház egyetemes kultúrai szükségle-
teire fedezetet nyújtson.”

Ez az alap fedezhetné a római egyházi tudományos és mûvészeti intézet létrehozását, a
pangó katolikus idõszaki sajtó felélesztését, a SzIT tudományos osztályában szûkölködõ ka-
tolikus tudományosság fellendítését és az egyházmûvészeti tanács életbe léptetését.

„A világ leggazdagabb egyházának vezérférfiai bizonyára lelkes készséggel fog-
ják megadni az alamizsnát, amiért e sorok írója (most már a katolikus intelligencia
legkiválóbb munkásainak neveivel jegyzett nyilatkozatok alapján az egyházi tudo-
mány és mûvészet érdekeinek mintegy meghatalmazott ügyvédje) nyújtja feléjök
kezeit, esdve, nem követelve, azon eszmények javára, melyeknek a katakombák-
ban kezdõdõ kultusza az egyház szent hagyománya, elévülhetetlen dicsõsége.”

Számít arra, hogy az új alapnak köszönhetõen a SzIT tudományos osztálya megkezd-
heti az említett fontos mûvek kiadását. A csupán a „létminimumot” biztosító várható tá-
mogatás azonban nem váltja ki az egyéni felajánlásokat. Ezért évenként minimum 25 000
koronát juttat a SzIT-nek, amire hivatalos kötelezettséget vállal. Ezen évi juttatásait a
tudományos osztály beleegyezésével általa kitûzendõ célokra óhajtja felhasználni.

Az elsõ ilyen munka tervét („A magyar nemzet középkori kultúrájának története
Szent Istvántól Mátyás királyig„) már Giesswein Sándor elnök, az igazgató, Concha Gyõ-
zõ, Forster Gyula és Mihályfi Ákos elé terjesztette, akik azt el is fogadták.1 Ugyanez áll a
„magyar katolikus egyház sajátos jogi viszonyainak és intézményeinek fejlõdését”
bemutató mûre is. További javaslata a fiatalon elhunyt Karácson Imre konstantinápolyi
levéltári kutatási eredményeinek közzététele.2
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1 Giesswein Sándor († 1923), keresztényszocialista politikus, az MTA levelezõ tagja, 1909-tõl pápai prelá-
tus; Concha Gyõzõ († 1933), jogtudós, akadémikus, 1892-tõl a pesti egyetem professzora; báró Forster Gyu-
la († 1932), akadémikus, sokoldalú tudományszervezõ és mecénás, az intézményes mûemlékvédelem
megteremtõje Magyarországon; Mihályfi Ákos O.Cist. († 1937), 1906-tõl a pesti egyetem hittudományi
karán professzor (lelkipásztorkodástan), a SzIT-ben 1892-tõl töltött be különféle tisztségeket.

2 Lásd ezzel kapcsolatban Lukács László miniszterelnök (1912–1913) elõdje 1912. március 4-ei, a ki-
adási munkálatok Thallóczy Lajosra bízásáról értesítõ iratára hivatkozó, 1913. március 28-ai levelét
Fraknóihoz, uo., fol. 58rv. A kötet a felajánlott anyagi támogatásnak köszönhetõen a SzIT kiadásában
1914-re megjelent: „Török–magyar oklevéltár 1533–1789. A konstantinápolyi levéltárakban gyûjtötte és
magyarra fordította néhai Karácson Imre. A m. kir. miniszterelnökség megbízásából szerkesztették:



Kéri az elnökséget ajánlata elfogadására, a tudományos osztálybizottság kiküldésére, a
munkaterv és a költségvetés meghatározására. Idõbeli megkötése nincsen, de az összes költ-
ség nem haladhatja meg a százezer koronát.

Facsimile: https://institutumfraknoi.hu/repositorium/cvh_vol_27, 31.a sz.

31.b

Budapest, 1912. április 20.
„Magyar történelmi intézet Rómában”

(Budapesti Hírlap 32 [1912] 95. sz., 6)

Tegnap adtunk hírt Fraknói Vilmos püspöknek a magyar kultúra és tudomá-
nyosság érdekében tett nagyszerû alapítványáról, ma kaptuk meg a Tudományos
Akadémia feliratát a kultuszminiszterhez,1 mely ugyancsak a tudós püspök hatha-
tós támogatásával egy nagyszabású kulturális intézmény létesítését sürgeti. Arról
van ugyanis szó, hogy az állam a Tudományos Akadémia közremûködésével a töb-
bi nemzet mintájára alapítsa meg a történettudományi magyar állami intézetet
Rómában. Ennek az intézetnek az volna a célja, hogy átkutassa úgy a római, mint a
magyar történelem forrásaiban szintén rendkívül gazdag többi olaszországi levéltá-
rakat és könyvtárakat, kutatásainak eredményét idõközönként közzé tegye, módot
és alkalmat nyújtson önálló régészeti és mûtörténeti tanulmányokra, kutatásokra és
e munkásság kellõ tudományos földolgozására. Hogy az alapítandó intézetnek a töb-
bi nemzet hasonló intézményei közt megfelelõ súlya és tekintélye legyen, szükség
volna elsõsorban megnyerni a király védõségét. A helyiség biztosítva van Fraknói
Vilmos áldozatkészsége révén, aki Rómában a történelmi intézet céljaira épült házát
minden ellenérték nélkül átengedi az államnak, így az államra csak a fenntartás
költsége háramlanék. Ezt is jelentõsen csökkenti néhány rendelkezésre álló alapít-
vány: Fraknói Vilmosnak az Akadémiának tett 50 000 koronás, a Szent István Tár-
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Thallóczy Lajos, Krcsmárik János, Szekfû Gyula. Fraknói Vilmos alapjából kiadta a Szent-István
Társulat tudományos és irod. osztálya. Budapest, Stephaneum nyomda r. t. 1914”. – Karácson Imre
gyõri egyházmegyés pap, orientalista (1863–1911). Kutatásaira és anyagára lásd a forráskiadás elõszavá-
ban Thallóczy által írottakat (3–22). Fraknói felajánlásról így emlékezik meg Thallóczy: „1911. évi má-
jus 6-án a m. kir. miniszterelnökség egy értekezletet tartott, amelyen szóba került Karácson Imre
hagyatékának kiadása. Az anyag a Nemzeti Múzeum levéltárában volt elhelyezve. Fejérpataky László
szakosztály-igazgató ezen az értekezleten azt az örvendetes nyilatkozatot tette, hogy Fraknói Vil-
mostól fölhatalmazást nyert annak a bejelentésére, hogy õ hajlandó a Karácson gyûjtötte és a Nemzeti
Múzeumban letétileg õrzött nagybecsû anyagnak saját költségén való kiadására. E nagylelkû ajánlat
következtében a m. kir. miniszterelnök 1912. március havában Karácson irodalmi hagyatékának föl-
dolgozására e sorok írójának vezetése alatt Krcsmárik János udv. tanácsos orientálistát és dr. Szekfû
Gyula cs. és kir. udv. és állami allevéltárnokot küldötte ki.” Uo., 22.

1 Az 1912. április 20-án megjelent hír keltezése április 19., de Berzeviczy felterjesztése nem ekkor, ha-
nem március 11-én kelt. Teljes szövegében kiadva: Századok 46 (1912) 318–321.



sulatnál tett 100 000 koronás ajándéka, továbbá Forster Gyula bárónak Scitovszky
János hercegprímás emlékezetére tett 30 000 koronás alapítványa, melynek kamatai
1914-tõl kezdve a római kutatások céljára fölhasználhatók. A Tudományos Akadé-
mia fölterjesztése fölsorolja, hogy a történelmi tudományoknak Rómában való mû-
velésére mit tett eddig a többi kultúrnemzet, s hogy a hazai tudományosságot is
mily, évszázados kapocs fûzi az Örök Városban fölhalmozott történelmi, mûtörté-
nelmi, archeológiai, levéltári és könyvtári kincsekhez. Az emlékiratból közöljük a
következõket: A nemzetek versenyében elöljár az École Française de Rome, mely már
1873 óta mûködik. 1881-ben létesült az osztrák történelmi intézet. Kapcsolatban ál-
lanak ezzel, mint tudományos középponttal a cseh tartománygyûlés, a krakkói tu-
dományos akadémia és az osztrák Leótársaság1 részérõl létesített históriai állandó
expedíciók, külön-külön tudományos feladatokkal. 1888-ban kezdte meg mûködé-
sét a porosz történelmi intézet, melynek ma 75 600 márka az évi dotációja. Német-
országnak ezenkívül még külön archeológia intézetet is tart fönn Rómában.
1888-ban létesült a bonni Görres-Gesellschaft római intézete is, fõleg egyháztörténe-
ti kutatásokra és a régi keresztény archeológia tanulmányozására. 1895-ben az
észak-amerikai Egyesült Államok is alapítottak Rómában intézetet archeológiai,
mûtörténeti és klasszika-filológiai tanulmányok céljaira. Angolország 1910-ben
nyitotta meg a British School at Rome-ot, legújabban Hollandia és Belgium is, kü-
lön-külön gondoskodtak arról, hogy szervezett intézetekben rendszeres kutatás
történjék hazájukra vonatkozóan Róma levéltáraiban. Hazánkban már a XVI. szá-
zadban fölismerték azt, hogy Magyarország történetének tisztázására a Szentszék
levéltárai megbecsülhetetlen értékû anyagot õriznek. A XVI. században Báthory
István erdélyi fejedelem igyekezett a Vatikán levéltárából nagybecsû másolatokat
megszerezni; nagyban buzgólkodtak e téren e században s a következõnek folyamán a
Jézus-társaságnak Rómában idõzõ magyar tagjai, köztük elsõsorban Inchoffer Meny-
hért, az Annales ecclesiastici regni Hungariae nagyérdemû megkezdõje. A XVI. század vé-
gén Cseles Márton, majd a XVIII. század folyamán Hevenesi Gábor tûnt ki római ku-
tatásaival, ki nagy másolatgyûjteményében százával szerzett onnan össze nagy értékû
anyagot. Erdély tudós püspöke, Batthyány Ignác állandóan másoltatott nagyértékû
darabokat az Örök Város különbözõ egyházi levéltáraiból. A XIX. században a ma-
gyar püspöki kar támogatásával különösen Theiner Ágoston gazdagította nemzeti
múltunk történetének ismeretét nagyszabású kiadványaival.2 A pápaság különbözõ
levéltárainak nemzeti múltunk ismerete érdekében leendõ kiaknázását tette céljává
az 1884-ben megindult Monumenta Vaticana Hungariae nagy vállalata, mely magyar
fõpapok és egyházi testületek áldozatkészségébõl eddig tizenegy kötetnyi, nagybe-
csû történeti anyagot tett ismertté. A Fraknói Vilmos vezetése alatt létrejött válla-
lat, mely a legelsõk között igyekezett kiaknázni a XIII. Leó pápa elhatározása kö-
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1 Az Österreichische Leo Gesselschaft 1892-ben tudomány- és mûvészetpártolási céllal megalakult oszt-
rák katolikus egyesület, nevét XIII. Leó pápáról vette. Létrehozója Joseph Alexander von Helfert,
meghatározó alakja Franz Martin Schindler volt.

2 Minderre, az elõforduló nevekkel: CVH I/20, 15skk.



vetkeztében létrejött kedvezõ helyzetet, hálára kötelezte a magyar nemzeti múlt
minden kutatóját. Ugyancsak Fraknói már 1895-ben nyitotta meg az általa e célra
épített díszes házban a római magyar történeti intézetet. Azok a kísérletek és tervek,
melyeket Fraknói az intézet állandósítása érdekében oly illetékes tényezõk elé ter-
jesztett, sajnos, valóra nem válhattak, de megérlelték a nemzeti kultúra és tudomá-
nyosság fejlõdése iránt melegen érdeklõdõ körökben azt a meggyõzõdést, hogy egy
római magyar történeti intézet létesítése elsõsorban állami feladat, melynek meg-
valósítása a mostani kedvezõ körülmények között az állam részérõl nagyobb áldo-
zatokat nem követel. A memorandum végül a kérdés pénzügyi oldalával foglalko-
zik, és kimutatja, hogy az intézet fönntartásának évi költsége nem haladná meg a
30 000 koronát, s ez mindenesetre csekély áldozat ahhoz a nagy szellemi nyereség-
hez képest, hogy hazánk tudományos tekintetben is államiságának teljes kidombo-
rulásával ama kultúrnemzetek sorába léphet, amelyek Rómában önálló tudomá-
nyos intézetet tartanak fönn. Az emlékiratot, melyben a Tudományos Akadémia
fölajánlja a szervezésben való segítségét, továbbá állandó közremûködését az inté-
zet tudományos mûködésében, Berzeviczy Albert, az Akadémia elnöke írta alá.

32.a

1912. április 26.
A püspökkari hármas bizottsággal folytatott tárgyalás jegyzõkönyve (részlet)

(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 8rv – cop.)1

Mindenekelõtt fölkéretett Fraknói vál. püspök úr, hogy a létesítendõ magyar egy-
házi tudományos intézet rendeltetésére nézve javaslatát szabatosabban körvonalazza.

A nevezett vál. püspök úr kifejtette, hogy a létesítendõ intézet az Anima és a
Campo Santo2 nevezetû német intézetek mintájára hivatva volna befogadni a ma-
gyar püspöki kar tagjai által Rómába küldendõ egyházi férfiakat. Kik vagy az ott
fönnálló (a bibliai tudományok és a tomisztikai bölcselet mûvelésére rendelt) ma-
gasabb egyházi tudományos intézetekben3 tetõznék be tudományos kiképeztetésü-
ket, vagy pedig a teológia és segédtudományai terén olyan irodalmi és mûvészeti
föladatokkal foglalkoznak, amelyekre az Örök Város anyagot, segédeszközöket, il-
letve inspirációt nyújt.
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1 Fraknói s.k. írásával. Datálása a hármas bizottság Hornig-féle, 1912. november 4-ei jelentése (36. sz.)
alapján. A végleges szövegváltozat uo. A SzIT 24 000 koronás felajánlásról, illetve a történeti intézet
épületérõl a jelentés finomabb felvezetéssel él: „Miután dr. Fraknói vál. püspök abban a felfogásban volt,
hogy korábbi ajánlatai a nagymélt. püspöki kar részérõl elfogadtatásra nem számíthatnak…” (vö. 36. sz.).

2 A vatikáni falakon belül található Campo Santo Teutonico eredetileg a németek és flamandok nemze-
ti temetõje volt a középkortól, 1454-ben konfraternitás, 1876-ban egyházi kollégium létesült mellette.
1888-tól ugyanitt mûködik a Görres-Gesellschaft római intézete. Az Animára lásd fentebb, 17. sz.

3 Collegium Pontificium Internationale Angelicum és Pontificium Institutum Biblicum (lásd a fentebb, a
tanulmányban, 203. j.).



A püspöki kar kiküldött tagjai1 ezt helyeslõleg tudomásul vették.

Ezután a bizottság az intézet anyagi viszonyai iránt kívánt tisztába jönni.

Miután arról a reményrõl, hogy korábbi ajánlatai a nagyméltóságú püspöki kar
által elfogadtatnak, lemondott, a római intézet fönntartására fölajánlott 150 ezer
koronából 100 ezret a Szent István Társulatnak, 50 ezret a M. T. Akadémiának
adott át, javadalmai jövedelmeibõl évenként 24 000 koronát a Szent István Társu-
latnak kötött le, és római lakóházát a M. T. Akadémiának történeti intézet céljaira
ajánlotta föl; sajnálattal jelenti, hogy írásban foglalt ajánlatain ez idõ szerint túl
nem mehet; de elõterjeszti, hogy […]2 [fol. 8v]

A veszprémi püspök3 arra utalván, hogy az intézet fönntartása ösztöndíjaknak
a püspöki kar tagjai részérõl [történõ] megajánlása által lenne a legegyszerûbben
biztosítható, kijelenti, hogy mivel õ már két év elõtt 3600 korona ösztöndíjjal kül-
dötte egyik papját mûtörténelmi tanulmányok céljából Rómába, kész élethosszig-
lan ezen összeget ösztöndíjakra fordítani.

A nagyváradi latin szertartású püspök […]4

32.b

Budapest, 1912. április 26.
Fraknói Vilmos nyilatkozata a püspöki kar

római egyházmûvelõdési intézetérõl
(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 67rv – m.p. concept.)5

Nyilatkozat arra a fölszólításra, hogy a püspöki kar által alapítandó római ma-
gyar egyházmûvelõdési intézet létesítésében közremûködjem.

1. Azt az óhajtást, hogy a SzIT tudományos osztályának fölajánlott évi 25 0006

korona minimális segélyt egészében vagy részben vonjam vissza, és az egyházmû-
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1 Hornig Károly, Széchényi Miklós, Fischer-Colbrie Ágoston.
2 A szöveg itt megszakad. Folytatását lásd alább, 36. sz.
3 Hornig Károly.
4 A szöveg itt megszakad. Vö. azonban a 32.b sz. és a november 4-ei végleges változatot, 36. sz.
5 Datálása megegyezik a hármas bizottság Hornig-féle 1912. november 4-ei jelentésében (36. sz.)

közölt kivonatával. A legfontosabb eltérés: a Hornig-féle jelentés az 1. pontot mellõzi, és finomítva
pusztán szóbeli közlésként hozza. – Fraknói tehát már a Vaszary-féle hivatalos értesítés elõtt (34.
sz.), a püspökkari konferencia másnapján tárgyalt a hármas bizottsággal. A november 4-ei jelentés
vonatkozó részeit Hornig szemlátomást eme, Fraknói-féle feljegyzések (32.a-b sz.) alapján készí-
tette el.

6 Az elõzõ iratban 24 000.



vészeti intézet céljaira rendeljem, lehetetlen teljesítenem. Bármiképpen formuláz-
nám elhatározásomat, az volna az értelme, hogy a püspöki kar, miután a segélyt,
amelyet tõle a tudományos osztályban szûkölködõ egyházi tudományosság javára
kértem, megtagadta, sõt most meg azt is kívánja, hogy amit én adtam, vegyem
vissza, és a püspöki kar intézetének adjam.1 Ezért az ódiumot nem vehetem ma-
gamra, és nem háríthatom a püspöki karra. Ez az eset illusztrálná a Szentírást:
„Habenti datur, et qui non habet, et quod habet, auferatur ab eo”.2

2. Ellenben kész vagyok az intézetnek átadni a római mûvészházat, azon fölté-
tel alatt, hogy azt mostani állapotában a rajta levõ 20 000 korona teherrel 1912. de-
cember végéig az intézet alapítói átveszik.

3. Mivel pedig a mûvészház átalakítása nagy költséggel járna, kész vagyok azt a
megfelelõ kertrészlettel eladni, és a befolyó összeget, a terhek levonásával, az
egyházmûvelõdési intézetnek azon napon, amikor mûködését megkezdi, alapítvá-
nyul átadni.

4. Kész vagyok rendelkezni, hogy a Szent István Társulatnál tett 100 000 ko-
ronás alapítványom kamatainak felét mindenkor az egyházmûvelõdési intézetbe
küldendõ egy ösztöndíjasnak adományozza.

5. Kész vagyok az általam biztosítandó egyházmûvészeti ösztöndíjakat az
egyházmûvelõdési intézettel kapcsolatba hozni.

Budapest, 1912. április 26.

33.

Budapest, 1912. május 3.
Fraknói Vilmos sajtónyilatkozata halála esetére

a római intézettel folyó tárgyalások ügyében
(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 40r et sequ. – m.p.)

Budapest, 1912. május 3.

Ismételten írtam meg Magyarország leggyászosabb korának, a mohácsi vészt
megelõzõ éveknek történetét.3 Leggyászosabbnak nevezem, mert a legcsúfosabb
szenvedély, a fösvénység üti rá bélyegét.

A pápai követ írja azon kor fõpapjairól és urairól: „Ha Magyarországot a ve-
szély örvényébõl három forinttal ki lehetne ragadni, nem találkoznék három em-
ber, aki azt megadná!”

33. sz. 267

1 A mondat sic!
2 A november 4-ei jelentésbõl (36. sz.) ez a rész értelemszerûen hiányzik. Az idézet: Márk 4, 25 és

Lukács 8, 16–18.
3 Az elsõ Habsburg-király trónrajutása Magyarországban, Századok 47 (1913) 247–264. Nemes, Frak-

nói-bibliográfia, 447.



Erre a vakmerõ, de jellemzõ mondásra gondoltam, amikor a püspöki kar által
kiküldött bizottsággal tárgyaltam [a hármas bizottság tagjairól, Hornig, Széchényi,
Fischer-Colbrie, van szó].

A püspöki kar a római magyar intézetre áldozni semmit sem hajlandó! De több
tagja azt óhajtja, hogy vegyem vissza a Szent István Társulattól azt az évi 25 000
koronát, amit tudományos célokra felajánlottam. Egyik tagja azt óhajtotta, hogy
két római házam közül az értékesebbet, amit az Akadémiának ajánlottam, vegyem
vissza, és adjam helyette a kevésbé értékeset.1

Egyéb adományaim és elvállalt kötelezettségeim által lekötve nem ajánlhattam
föl egyebet, mint a házat, ami még rendelkezésemre áll, és ösztöndíjakra évi 4000
koronát biztosítottam.

A veszprémi püspök élethossziglan évi 3600 koronát ajánlott föl ösztöndíjra.
Így tehát a házzal és a 4000 + 3600 korona fedezettel az intézet létesítésére gon-

dolni sem lehet – amíg élek.
Halálom után a váradi püspök indítványára a szentjobbi apátság 450 000 koro-

na kölcsönnel meg fog terheltetni, s ezen tõkének 18 000 kamatja + 7600 korona,
tehát 25 600 korona évi jövedelme biztosítani fogja a római intézet fennállását.

Eszerint csak halálom adhat reményemnek életet.2

Ez a gondolat megnyugvással fogja eltölteni lelkemet, mikor a válságos óra közeledik.
Ezen sorok közzétételét óhajtom. Nem bosszúvágy, nem pillanatnyi elkesere-

dés sugalmazza ezt az óhajtást. Talán szavamnak a sírból még lesz arra fölrázó ereje,
amit életemben nélkülöztem.3

Isten áldása hazámra!
Fraknói Vilmos

34.

Balatonfüred, 1912. június 20.
Vaszary Kolos bíboros hercegprímás levele Fraknói Vilmoshoz

(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 66rv – dactylogr. orig.)4

Méltóságos és Fõtisztelendõ választott Püspök Úr!
A magyar püspöki kar 1912. évi április hó 25-én és 26-án Budapest tartott érte-

kezletén többi között tárgyalta Méltóságod által tervezett római történeti és mû-
vészeti intézet létesítésének az ügyét.

Van szerencsém a püspöki karnak erre vonatkozó határozatát tisztelettel kö-
zölni.
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1 Vélhetõen a hármas bizottság ülésén Széchényi váradi püspök javasolhatta ezt. Vö. az imént, 32.a sz.
2 Fraknói itt félreértés áldozata lett, a kölcsönt már az õ életében fel kívánta vetetni Széchényi püspök.
3 Ezen iratát tehát halála után kívánta publikáltatni Fraknói.
4 Az elõzõ két irat azt mutatja, hogy Fraknói már e hivatalos értesítés elõtt megkezdte, még a konfe-

rencia ülésének másnapján, szóbeli tárgyalásait a hármas bizottsággal.



A püspöki kar kifogásolja, hogy azon akció támogatására, melynek célja Rómá-
ban magyar tudományos intézetet létesíteni, oly körök is bevonattak, amelyek
nincsenek abban a helyzetben, hogy a tervvel összefüggõ jogi kérdéseket és más
természetû nehézségeket mérlegelni tudnák.1 Miért is bármily tiszteletreméltó a
mozgalomhoz csatlakozó tudományos és közéleti tényezõk szándéka, a tervezet
maga nem alkalmas a püspöki kar elhatározásának irányítására. A püspöki kar nem
is adhat helyt olyan törekvésnek, mely illetéktelenül kíván befolyni a nagyjavadal-
mak jövedelmének hováfordításába, valamint nem vállalhatja magára Fraknói Vil-
mos vál. püspök úr azon eljárásának és intézkedéseinek következményeit sem,
amelyekkel a római intézet létesítését lényegesen megnehezítette. Ezért Fraknói
Vilmos vál. püspök úrnak folyó évi február 12-én a bí bornok hercegprímás elé ter-
jesztett javaslata felett napirendre tér.

De tekintettel arra, hogy ezen kezdeményezéstõl függetlenül a püspöki kar
ismételten foglalkozott azzal a kérdéssel, nem volna-e tanácsos Rómában ma-
gyar egyházi tudományos intézetet létesíteni, amiért is készséggel támogatta
múlt évi tanácskozmányaiban Fraknói Vilmos vál. püspök úrnak az ilyen inté-
zetnek a szentjobbi apátság jövedelmei bevonásával való létesítését célzó törek-
véseit, most is készséggel felveszi a tárgyalásoknak Fraknói Vilmos vál. püspök
úr által elejtett fonalát, ha a vál. püspök úr meg tudná találni annak módját,
hogy legalább részben módosítsa azon intézkedéseit, amelyek az intézetnek az
általa elõ bb tervezett módon való létesítését most megakadályozzák. Ilyen irá-
nyú törekvését a püspöki kar szívesen fogja erkölcsileg és anyagilag támogatni,
és ha addig ily intézet felállíttatnék, hajlandó anyagi támogatását már 1913. évi
január hó 1-étõl folyósítani. Felhívja ezért Fraknói Vilmos vál. püspök urat, hogy
újabb tárgyalások megindítása céljából a püspöki kar által kiküldött hármas bi-
zottsággal lépjen érintkezésbe. E határozatról a püspöki kar Fraknói Vilmos vál.
püspök urat értesíti, a bizottságba pedig báró Hornig Károly veszprémi, gróf
Széchényi Miklós nagyváradi latin szertartású és Fischer-Colbrie Ágost kassai
püspököket küldi ki.

Fogadja Méltóságod õszinte tiszteletem nyilvánítását.

[m.p.]
Vaszary Kolos
bí bornok hercegprímás

Balatonfüred, 1912. évi június hó 20-án.

[ad calc.]
Méltóságos és Fõtisztelendõ Fraknói Vilmos vál. püspök, javadalmas apát, stb. úr-
nak. Budapest VIII., Múzeum körút

34. sz. 269

1 A mondat sic!



35.

Baden bei Wien, 1912. október 4.
Hornig Károly veszprémi püspök Fraknói Vilmoshoz

(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 41r – orig.)

Kedves Barátom!
Sajnálom, hogy felhalmozott hivatalos irataim eddig lehetetlenné tették az in-

tézettel foglalkozni, s nem kevésbé, hogy újabb nyilatkozat végett az egészet vissza
kell tenni Hozzád.

Azáltal, hogy a d) pontot törölted,1 nézetem szerint veszélyezteted az egész
ügyet, mert nem osztozhatom abbéli kissé vérmes feltevésedben, hogy a püspöki
kar évenkint rendesen 25–26 000 koronát – mert kölcsön nélkül körülbelül ennyi
kellene – adjon össze.

Én legalább nem merném azt indítványozni, legfeljebb amúgy mellékesen
(amint irónnal odajegyzetem), mert ha én indítványoznám, bizonyára meg nem
teszik; de talán még akkor sem, ha más valaki indítványozná.

Végre a magam személyét, kérlek, teljesen mellõzni, mert nem lenne az ügy ér-
dekében, ha éppen én, mint „követendõ jó példa” állíttatnám oda!

Proximus ardet2 – egy hétig még itt maradok, kérlek tehát, válaszolj mielõbb.
De azt mondom: azt a d) pontot nem lehet kihagyni, legfeljebb annak említését le-
het mellõzni: mire vétessék fel a kölcsön, mert az ellen, hogy ne az apátságra, min-
dig lehet még tiltakoznod; ezt a d) pontot pedig a budapesti lakásomon tett
jegyzékimmel igazolhatom.

Baden bei Wien, 1912. október 4.
[m.p.]
Isten áldjon, szíves üdvözlettel
régi híved,
Hornig

36.

1912. november 4.
A püspöki hármas bizottság jelentése a római intézet ügyében

(EFL AN Epp. Hung. Conf., 1913. 01. 22–24. ülés jk. [melléklet] – litograph.)

[I.]
Hornig Károly elnök kísérõlevele, melyben közli, hogy a püspöki kar 1912. április 25–26.

ülésének 14. pontja értelmében jártak el, a jelentést teljes terjedelmében õ és a kassai püspök
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1 Lásd a következõ iratban (36. sz.).
2 „Iam proximus ardet Ucalegon”: „Már a szomszéd Ucalegon háza ég” (Vergilius, Aeneis), vagyis közel

a veszély. Avagy Horatius, Epistulae alapján, ugyanezen értelemben: „Tua res agitur, paries cum

proximus ardet”.



jegyzi, a d) pont a váradi püspöktõl származik, aki október 22-ei keltezéssel különvéleményt
fogalmazott meg, mely a jelentés után található.

[II.]
[Április 26-án] a bizottság érintkezésbe lépett Fraknóival, hogy szabatosabban körvo-

nalazza elképzeléseit. Eszerint a „létesítendõ intézet az Anima és a Campo Santo neve-
zetû német intézetek példájára hivatva volna befogadni a nagymélt. püspöki kar
tagjai által Rómába küldendõ egyházi férfiakat, kik vagy az ott fennálló (bibliai és
bölcseleti) magasabb tudományos intézetekben tetõznék be teológiai tudományos
kiképeztetésöket, vagy pedig a teológia és segédtudományai terén olyan irodalmi
és mûvészeti föladatokkal foglalkoznak, amelyekre az Örök Város anyagot, segéd-
eszközöket, illetve inspirációt nyújthat”.1

1912. április 26-án Fraknói a következõ, írásbeli tervezetet mutatta be a bizottság szá-
mára, annak felkérésére. Átadja a mûvészházat ezen intézet céljaira, amennyiben azt a
püspöki kar a 20 000 korona jelzáloggal az év végéig átveszi. Mivel az átalakítás nagy
költséggel járna, kész a házat a telekrésszel eladni, és a nettó összeget átadni az új
egyházmûvelõdési intézetnek, amikor az mûködését megkezdi. A SzIT javára tett
100 000 korona alapítványa éves kamatai felét egy leendõ tag számára ösztöndíjul ajánlja.
Az általa hirdetendõ egyházmûvészeti pályázatokat és ösztöndíjakat alkalomadtán az inté-
zet rendelkezésére bocsátja.2

Ugyanekkor Fraknói a következõ finanszírozási javaslattal élt a bizottság elõtt [rész-
ben összefoglalva, részben kiegészítve az eddigieket]:

„a) Miután dr. Fraknói vál. püspök abban a felfogásban volt, hogy korábbi aján-
latai a nagymélt. püspöki kar részérõl elfogadtatásra nem számíthatnak, a felaján-
lott 150 ezer koronából 100 ezret a Szent István Társulatnak, 50 ezret a M. T. Aka-
démiának adott át, javadalmai jövedelmeibõl évenként 24 000 koronát a Szent
István Társulatnak kötött le, és római lakóházát történeti intézet céljaira a M. T.
Akadémiának ajánlotta föl; sajnálattal jelenti, hogy írásban foglalt ajánlatán3 ez idõ
szerint túl nem mehet; de elõadja, hogy római házának értékébõl, annak eladása
esetében, s a rajta levõ teher törlése után számít az intézet javára 70 000 koronát.4

b) A „Documenta Vaticana”5 c. kiadványra a maga idején összegyûjtött összegek-
bõl fennmaradt, és szintén az intézetre fordítható 26 000 korona.

c) Hajlandó a Sz. István Társulatnál tett alapítványa felét, illetve e 50 000 ko-
rona évi kamatait szintén az Intézet céljaira átruházni.

d) Amely összesen 146 000 koronára rúgó vagyon, amennyiben a nagymélt.
püspöki kar nem kívánná az intézetet az egyes egyházmegyék rendesen megállapí-

36. sz. 271

1 Vö. 32.a sz.
2 Vö. 32.b sz.
3 Összefoglalva az imént, eredeti változatban, 32.b sz.
4 A teher 20 000 korona volt, tehát a mûvészház értéke ekkor 90 000 koronát tett ki. A villáé

150 000, építési költsége pedig 100 000 koronát.
5 Sic! (A Monumenta Vaticana helyett.)



tott járulékaira alapítani, a szentjobbi apátság terhére felveendõ 450 000 koroná-
nyi kölcsön által 596 000 koronára lenne kiegészítendõ olyképpen, hogy ezen köl-
csönnek törlesztését Fraknói életében a nagymélt. püspöki kar, Fraknói halála
után pedig a mindenkori szentjobbi javadalmas eszközölné.”

Ez az 596 000 tõke 4,5 % kamattal számolva évi 26 820 korona kamatot jelentene.

[III.]
Ludwig von Pastor1 jelentése a bizottság felkérésre az igazgatása alatt álló osztrák tör-

téneti intézet mûködésérõl és költségeirõl. A teljes terjedelmében bemásolt német szöveg
utáni végközvetkeztetés: „Eszerint tehát az osztrák intézetnek évi 4180 koronával
nagyobb költségvetése lenne, mint a fentebb feltételezett 26 820 korona.”

[IV.]
Csiszárik János jelentése a bizottság felkérésére

az alapítandó intézet várható költségeirõl

„A létesítendõ római magyar intézet leendõ elhelyezésére Msgr. Lohninger,2 az
Anima rektora, az 1913. év július havától kezdve rendelkezésére tudná bocsátani az
Anima címû intézet Monte della Farina 19. alatt bérpalotája elsõ emeletének legna-
gyobb részét, amihez 1913-iki július havától kezdve ugyanennek az emeletnek a
még hátralevõ, s addig bérbeadott része is járulna.

Az egész emeleten nyolc intézeti tag egy-egy szobás lakást találna, azonkívül
közös ebédlõrõl, egy társalgónak szánt szobáról, könyvtárhelyiségrõl, szolgáknak,
szolgálóknak és gazdaasszonynak (fõzõnõnek), egy fürdõszobáról, konyháról, ka-
maráról lenne gondoskodva, amihez aztán még két-három (kápolnául, vendégszo-
bául szolgáló) szoba járulna.”

A bérlet évi 6000 líra, melynek kapcsán Csiszárik többek között megjegyzi: „A lakás dol-
gában különben azt vallom, hogy jó lenne, ha valami teljesen különálló házat, teszem
egy Prati-beli villinót bérelhetnénk. Eddig azonban, bár utánajártam a dolognak,
nem találtam megfelelõt. Biztosítani merem Nagyméltóságodat [ti. Hornigot], hogy
az általam specificált árak egyáltalán nem magasak, az utóbbi öt-hat esztendõ
folyamán a római árak szinte horribilis változáson mentek keresztül. A Collegium
Bohemum3 vicerektora példának okáért azt mondja, hogy nekik egy-egy szemina-
ristának az ellátása évenkint 2500 koronába kerül a lakást nem számítva, de a fûtést
sem, mivelhogy nem fûtenek. S emellett az intézet közel négy hónapig a Terniben
levõ nyaralással járó olcsóbb falusi árakat élvezi.”
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1 A neves történész, Ludwig von Pastor 1901–1914 között, majd 1919-tõl 1928-ban bekövetkezett ha-
láláig volt a római osztrák történeti intézet igazgatója.

2 Josef Lohninger linzi kanonok 1913–1923 között volt az Anima rektora.
3 1884-ben alapították, kezdetben az Anima alárendeltségében mûködött. Ma: Pontificium Collegium

Nepomucenum.



Csiszárik tételes kalkulációja szerint az éves ellátás 8 x 1350 = 10 800 líra, rezsiköltsé-
gekkel, zsebpénzzel és egyebekkel mindösszesen 31 050 líra. (A rendszeres kinti étkezést pa-
pok esetében a helyi egyházi hatóságok nem néznék jó szemmel, de egy ilyen megoldás esetén
az összköltség: 28 010 líra.) A tényleges mûködés az egyetemek és levéltárak zárásai miatt 9
hónapra korlátozódna.1

Részletezi az ellátást (ebédre és vacsorára 3-3 dl bor… stb.), napi- és házirendet, fe-
gyelmi problémák kezelését (ami nem váltja ki a késõbbi alapos szabályzatot).

Elvállalná a rektorságot, de a Palazzo Veneziában maradna, vicerektor útján irányíta-
ná az új intézményt.

&

A hármas bizottság – ténylegesen Hornig elnök – morálisan elfogadhatatlannak tartja,
hogy megnövelt ösztöndíjjal az intézet egyházi tagjai maguk gondoskodjanak ellátásukról.
Elkerülendõnek gondolja továbbá Hornig a misestipendiumok gyûjtését; két közeli templo-
mot2 használhatnának rendszeresen az intézet tagjai. Római egyházi tanulmányok folyta-
tására mindenképpen a saját intézeti formát véli megfelelõnek és rentábilisnak, melynek lé-
tesítéséhez minimum nyolc tag szükséges. Saját tapasztalatból tudja: önállóan kiküldött
egyházi ösztöndíjas méltó tartása Rómában évi 4000 koronát igényel.3

[V.]
Nagyvárad, 1912. október 22.

Széchényi Miklós Hornig Károlyhoz4

Küldi vissza a bizottsági zárójelentés fogalmazványát a római tudományos intézet
ügyében, megjegyzései a következõk:

„Bármennyire is szeretném a Rómában létesítendõ tudományos intézet eszmé-
jét a magam részérõl is a megoldáshoz segíteni, mégsem lehetek abban a szerencsés
helyzetben, hogy Fraknói választott püspök úrnak a fogalmazványban körvonala-
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1 1912-es adatok szerint a frank és a líra német márkához viszonyított váltókurzusa pontosan meg-
egyezett (1,25), és a koronáé is csupán minimális eltérést mutatott (1,18). Nagy vonalakban tehát a
frank/líra/korona összegeket azonosnak vehetjük, nem véletlenül használja a lírát és a koronát beszá-
molójában Csiszárik párhuzamosan, illetve hagyja meg Hornig átváltás nélkül jelentésében. Fraknói,
aki 1905-ben és 1910-ben 55 000 frank jelzálogot említ római épületein, 1913 januárjában ugyanezt az
összeget adja meg lírában. CVH I/20, 141. Lásd korábban, 4.b sz., jegyzetben.

2 Vélhetõen a barnabita San Biagio e San Carlo ai Catinari és a teatinus Basilica di Sant’Andrea della Valle

templomok.
3 A jelentésbõl, kiváltképpen a zárórész szövegezésébõl kiderül, hogy ez a hármas bizottság csupán

egyfajta elõzetes tájékozódást végzett, az elvi állásfoglalásoktól leginkább tartózkodott.
4 A levél vételét 1912. október 24-én nyugtázta Hornig, egyben jelezte: a jelentés végéhez csatolva ki

fogja nyomtatni. VFL I.144.a, 5231/1912 („A római egyházmûvelõdési intézetre vonatkozó tervezetet
és jelentést illetõleg”).



zott ajánlatát a nagyméltóságú püspöki kar által létrehozandó intézetekhez [!]
mintegy alapul elfogadhatónak tartsam.

Igénytelen nézetem szerint ugyanis, miután Fraknói püspök úr a nagyméltósá-
gú püspöki kar folyó évi április hó 25. és 26-án tartott értekezletén kifejezett azon
kívánságának, hogy találná meg Fraknói a módját, hogy legalább részben módosít-
sa azon intézkedéseket, amelyek az intézetnek az õáltala elõbb tervezett módon
való létesítését most megakadályozzák, saját kijelentése szerint eleget nem tehe-
tett, sem a nagyméltóságú püspöki kar méltóságával, sem pedig az egész magyar
katolicizmust érdeklõ kérdés fontosságával nem egyeztethetõ össze, hogy most oly
összegek vétessenek igénybe ezen római intézet létrehozására, amelyeket az aján-
lattevõ azelõtt ezen célra szánt ugyan, de azóta jónak látott más-más célok szolgá-
latára lekötni.1

És legalábbis népszerûtlen, ha nem odiózus szerepre vállalkoznék a nagyméltó-
ságú püspöki kar, ha elfogadna vagy támogatna olyan intézkedést, amely az aján-
latban foglalt összegeket a szintén hazai kultúra, mûvészet, irodalom megterméke-
nyítését célzó rendeltetésétõl elvonná. Márpedig ezt jelentené a római mûvészház
eladása, a Szent István Társulatanál tett 100 ezer koronás alapítvány felének az in-
tézet céljaira való átruházása, valamint a Monumenta Vaticana címû kiadványra
gyûjtött összegnek ilyetén való felhasználása.

De állást kell foglalnom a fogalmazványban felvetett azon gondolattal szem-
ben is, hogy a Fraknói püspök úr által ily forrásokból megajánlott mintegy
146 ezer koronát kitevõ összeg 450 000 ezer koronás kölcsön által 596 ezer koro-
nára lenne kiegészítendõ olyképpen, hogy ennek törlesztése esetleg [a] Fraknói
által bírt irodalmi stallumra ruháztassék. Kötelességemnek tartom kijelenteni,
hogy ezt nemcsak hogy nem proponáltam, de minden intézkedés ellen, amely
elõ bb-utóbb ezt eredményezte volna, mindig a leghatározottabban állást foglal-
tam, most is kénytelen vagyok újból kijelenteni, hogy a nagyváraid irodalmi stal-
lum megterheltetéséhez sem én, sem pedig káptalanom nem járulhatunk hozzá

semmi körülmények között.
2

Annál szívesebben teszem azonban magamévá a fogalmazványban érintett azon
módozatot, hogy az egyes egyházmegyék évi járulékaira alapíttassék az intézet,
különösen, ha nem lenne keresztülvihetõ legutóbbi elõterjesztésemben3 tett azon
javaslatom, hogy a szentjobbi apátság terhére felveendõ nagyobb törlesztéses köl-
csön igénybevételével létesíttessék Rómában a szóban forgó tudományos intézet,
amit én minden, ez ideig felmerült idea között most is a legkönnyebben megvaló-
síthatónak tartok.”

Facsimile: https://institutumfraknoi.hu/repositorium/cvh_vol_27, 36. sz.

274 dokumentumok

1 Jegyezzük meg: jórészt éppen Széchényi püspök miatt kényszerült erre Fraknói.
2 A kiemelés sic!
3 1912. februári összegzõ emlékirata végén. Vö. 22. sz.



37.

Budapest, 1912. október 22. és november 19. között1

Fraknói Vilmos Széchényi Miklós nagyváradi püspökhöz
(EFL AN Epp. Hung. Conf., 1913. 01. 22–24. ülés jk. [melléklet] – dactyl. cop.)

Nagyméltóságú és Fõtisztelendõ Gróf, Püspök Úr!
A római magyar intézet ügyében tartott értekezletrõl szóló jelentés kapcsán

Excellenciádnak a nagyméltóságú veszprémi püspök úrhoz intézett levelérõl tudo-
mást nyertem.

Erre vonatkozólag kötelességem kinyilatkoztatni, hogy sohasem gondol-
tam arra, és soha senki elõtt nem fejeztem ki azon óhajomat, hogy a netán fel-
veendõ kölcsön törlesztése a nagyváradi kanonoki javadalmak egyikére ru-
háztassék.

Továbbá, mivel az intézet céljára tett ajánlatomat Excellenciád elfogadhatónak
nem tartja, és kétségem nem merülhet föl arra nézve, hogy a nagyméltóságú püs-
pöki kar Excellenciád ezen felfogását desavouálni nem fogja: a bizonyos elutasítás
megaláztatását elhárítani kívánván, ajánlatomat visszavonom, és errõl [a] mai na-
pon a fõmagasságú bí bornok-prímást és a nagyméltóságú kalocsai érseket értesí-
tettem.

Teljes megnyugvással és keserûség érzése nélkül teszem ezt. Miután ugyanis
„azon módozatot, amely szerint az intézet az egyházmegyék évi járulékaira alapít-
tatnék” Nagyméltóságod „magáévá tette”,2 az intézet létesítését ezen alapon bizto-
sítottnak tekinthetem.

Excellenciád felszentelt kezeit csókolva, mély tisztelettel vagyok
Nagyméltóságodnak

alázatos szolgája,
Fraknói Vilmos s.k.

Budapest, 1912. [október]3 15.

37. sz. 275

1 A gépelt másolatot Széchényi 1912. november 19-ei levelével küldte meg Szmrecsányi érseknek, a
„veszprémi püspök úr által a római történeti [!] intézet tárgyában a nagyméltóságú püspöki kar tagjai-
nak megküldött jelentés” kiegészítéseként. EFL AN Epp. Hung., 1913. 01. 22–24. ülés jk. – A
gépelményen 1912. október 15-ei dátum áll, de ez téves lehet, hiszen Fraknói a váradi püspök október
22-én kelt levelére hivatkozik benne. Esetleg a hónapot írhatta el a másoló, és a helyes dátum 1912. no-
vember 15.

2 Lásd az elõzõ dokumentum legvégén.
3 Helyesen vélhetõen november 15. Lásd az iménti jegyzetben mondottakat.



38.

Kalocsa, 1912. november 28.
Csernoch János kinevezett esztergomi érsek Fraknói Vilmoshoz

(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 37vr – m.p. orig.)

Méltóságos Uram!
Nem gondolom, hogy az ügynek használna az a levél, amelyet Méltóságod a

nyilvánosság elõtt hozzám intézni szándékozik, s amelynek szövegét szíves volt
velem közölni! Szidni fogják a fõpapokat, különösen a kanonokokat, ezek pedig
rossz néven fogják venni, hogy éppen egy társuk az, aki okot szolgáltatott támadá-
sukra.

Helyesebbnek tartanám ennélfogva nem venni igénybe a nyilvánosságot, ha-
nem így, amint van, vinni az ügyet a püspöki konferencia elé.

Maradok személyes üdvözlettel,
Méltóságodnak hálás tanítványa
Csernoch

Kalocsa, 1912. november 28-án.

39.

Budapest, 1912. november 28.
Fraknói Vilmos nyílt levele Csernoch János kinevezett esztergomi érsekhez

(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 95r–96v – litograph.)

„Az Isteni Gondviselés „kifürkészhetetlen utain” Fõméltóságod a magyaror-
szági katolikus egyház vezetõ állására jutott.1

Páratlanul álló pályafutásának fénye mellé sötét árnyékot helyzetek ellenségei
és barátai: amazok azzal a váddal, hogy politikai szolgálatait jutalmazták, ezek azzal
a mentegetõdzéssel, hogy a javadalom gazdaságának rendezésére kerestek Fõmél-
tóságodban alkalmas erõt.

Azok elõtt, akiknek mérvadó figyelme Fõméltóságod személyére irányult, a
döntõ motívum csakis az a megszerzett bizonyosság lehetett, hogy Fõméltóságod a
hitélet mélyítésére és a karitatív munkásság fejlesztésére utaló fõpásztori köteles-
ségek teljesítése mellett a prímási szék történeti hivatását betöltve, nemzete erõfe-
szítéseiben, amelyekkel magát a nyugat-európai nagy nemzetek mûveltségi szín-
vonalára fölküzdeni igyekszik, részt fog venni szelleme erejével, tekintélyének
súlyával, javadalma jövedelmeivel.

Ezt jelezve nem lehet szándékom Fõméltóságod közvetlen elõdét kegyeletlenül
érinteni. A visszavonuló bí bornok prímás, mikor akarata ellenére, a szegénység fo-
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1 Csernochot 1913. november 20-án nevezte ki az uralkodó esztergomi érsekké. Szirtes–Tusor–

Klieber, Püspöklexikon 1804–1918, 69.



gadalmának korlátai közül a világ leggazdagabb javadalmának birtokába jutott, a
tõle kielégítést váró sokféle érdekek tusái közepett nemes szívét embertársainak
nyomora elõtt nyitotta meg, mely a legváltozatosabb formákban jelentkezve kere-
sett nála enyhítést.”

Röviden méltatja Vaszary szociális szerepvállalását.
„Azonban az a helyzet, amelyet az egyház a középkor hajnalától az államok és

népek életében elfoglal, az evangélium tanításának és az õsegyház kánonainak ke-
retén kívül álló új kötelességeket teremtett, melyeket a pápák és fõpapok végtelen
sorozata elfogadva és teljesítve szentesített, törvénnyé emelt. Értem a fensõbb
mûvelõdés tényezõinek, a tudománynak és mûvészetnek kultuszát, amelyben az
egyház a szellemek fölötti hatalomért folytatott küzdelmeiben új erõforrást tudott
megnyitni.”

E feladat aktuálisan is kötelez, mindenekelõtt X. Piusz példája mutatja, aki fenntartja
és fejleszti a pápaelõdök által alapított tudományos és mûvészeti intézeteket, sõt saját szék-
hellyel új intézményt is alapított a Szentírás kritikai tanulmányozására.1 Simor hercegprí-
más – aki mellett Csernoch egyházkormányzati gyakorlatát szerezte – a 19. század magyar
fõpapjai közül a mûvészet és tudomány elsõ számú mecénása volt. Simorra hivatkozva
Fraknói arra kéri az új hercegprímást, hogy támogassa a „püspöki kar legközelebbi érte-
kezletén tárgyalás alá kerülõ” kérvényét, amelyben „az egyházi tudományosság és az
egyházi mûvészet föllendítésére a nagyjavadalmasok ajánlataiból évenkint százöt-
venezer koronával rendelkezõ kultúralap létesítését” javasolja.

Fontos feladatok ellátására nem megfelelõ „csupán egyéni áldozatkészségre alapoz-
ni, összefogás és tervszerûség kell. A magyarországi katolikus nagyjavadalmak
azon tiszta jövedelme, amely a javadalmasok szabad rendelkezésére áll – teljesen
biztos számítás szerint – az évi tízmillió koronát jelentékenyen meghaladja. Meg-
jegyzem, hogy köztük 88 olyan kanonoki javadalom van, amelynek jövedelme a
Rómában székelõ bí bornokok jövedelmét jóval, részben sokszorosan meghaladja.
Így tehát a kultúralaphoz igényelt járulékok a tiszta jövedelmeknek alig másfél
százalékára emelkednének, és a fönnmaradó 98,5 % az egyházmegyei föladatokkal
és más egyházi közcélokkal szemben a javadalmasok akciószabadságát és áldozatké-
pességét csorbítatlan teljességében fönntartaná.”

Érdemi ellenvetés nem hozható fel a javaslat ellen. A katolikus kultúralap elsõ helyen a
római magyar egyházi intézet fenntartását látná el, miután le kellett mondani arról, hogy
az õ házában és élete alatt javadalmai bevételének kétharmadából létesüljön. Elõsorolja ko-
rábbi vonatkozó beadványai, felhívása érveit, megemlíti a nagyszámú támogató aláírást.
Az intézet a kultúralap 20 %-át fogja igényelni, bõven marad fedezet olyan munkák meg-
írására és a SzIT általi kiadására, amelyek katolikus szellemben foglalják össze a teológiai,
filozófiai, egyházi és világi történelem, a társadalmi- és természettudományok új eredmé-
nyeit. Utóbbi célokra maga már évi 25 000 koronás felajánlást tett. „A katolikus szelle-
mû népies irodalom terén is új föladatok várakoznak a Szent István Társulatra,

39. sz. 277

1 1909-ben a Pontificium Institutum Biblicumot.



mely az Angliában nagy eredménnyel mûködõ Catholic Truth Society meghonosítá-
sával jelentékeny szolgálatokat tehet.”

További sürgetõ feladat az egyházmûvészeti tanács mûködésének megkezdése, Szent
László és XI. Ince szobrának elkészíttetése,1 melyekre készséggel vállalkozna õ maga is, mi-
ként a lateráni II. Szilveszter-, és a pozsonyi Pázmány-síremlék esetében tette.

„Ne méltóztassék a hiúság sugalmazására vezetni vissza azt, hogy személyemet
fölemlítem. Törekevéseim jóhiszemûségét, meggyõzõdésem bensõségét csak tet-
teimre utalva igazolhatom.”

Végül kérve a címzett megértését megindokolja, miért nyúlt a nyí lt levél mûfajához:
„eszméimmel a nyilvánosság elõtt ismételten azért jelenek meg, mert a közvé-
lemény rokonszenves érdeklõdésére támaszkodva igyekszem súlyt biztosítani
gyenge szavamnak, amely anélkül meghallgatásra semmiképpen sem számít-
hatna.”

Facsimile: https://institutumfraknoi.hu/repositorium/cvh_vol_27, 39. sz.

40.a

Nagyvárad, 1913. január
Széchényi Miklós nagyváradi püspök emlékirata Fraknói Vilmos ellen

(EFL AN Epp. Hung. Conf., 1913. 01. 22–24. ülés jk. [melléklet] – litograph.)2

Fraknói Vilmos választott püspök úr a fõméltóságú hercegprímás úrhoz beadott
elõterjesztésében3 ismét szükségét érzi annak, hogy szõnyegre hozza a Rómában lé-
tesítendõ magyar egyházi intézet ügyet, és ezzel kapcsolatban megismételje legutób-
bi beadványában már elõadott indítványát a nagyjavadalmasok önkéntes ajánlataiból
évenkint százötvenezer koronával rendelkezõ kultúralap létesítését illetõleg.

A vál. püspök urat bizonyára elismerés illeti meg kitartó buzgalmáért, amellyel
az elhatározásaiban a legváratlanabb módon és a legmeglepõbb pillanatokban bekö-
vetkezni szokott elõbbi ingadozásai után most már igazán nehézségeket nem isme-
rõ következetességgel és szívóssággal igyekszik a nagyjavadalmasok megadóztatása
útján a római intézetet létrehozni.

Bármily elismeréssel kísérje is azonban valaki a vál. püspök úr buzgólkodását,
lehetetlen, hogy meg ne ütközzék azokon a megállapításokon, kijelentéseken, nyi-
latkozatokon, amelyeket ezzel kapcsolatban az egyházi javadalmak jövedelmeit, és
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1 XI. Ince pápa budai várban látható szobra (nem meglepõ: Damkó József alkotása) 1936-ban készült el.
Szent László kõbányai templom elõtti emlékmûve pedig 1940-ben (alkotója Antal Károly). – 1914 de-
cemberében Szent László-mellszobrot ajándékozott a nagyváradi egyházmegyének. Lásd alább, 49.e sz.

2 Jelentõsége, illetõleg terjedelme okán az iratot kõnyomatos jellege ellenére nem kivonatosan és
online repozitóriumbeli hasonmásban, hanem teljes átírásban hozzuk.

3 Vö. az elõzõ iratot (39. sz.).



azok felhasználását illetõleg nemcsak beadványában tette, hanem errõl a hírlapok-
ban is tárgyalni kívánt.1

A vál. püspök úr ugyanis, csakhogy a nagyjavadalmasokra kirovandó újabb terhet
lehetõleg csekélynek tüntesse fel, valósággal mérhetetlen gazdagsággal ruházza fel a
nagyjavadalmasokat, akiknek kezén egyik esztendõrõl a másikra óriási összegek gyûl-
nek össze. „A magyarországi katolikus nagyjavadalmak azon tiszta jövedelme, amely a
javadalmasok szabad rendelkezésére áll – mondja beadványában – teljesen biztos számí-
tás szerint az évi tízmillió koronát jelentékenyen meghaladja. Megjegyzem, hogy köz-
tük nyolcvanhat2 olyan kanonoki javadalom van, amelynek jövedelme a Rómában
székelõ bíbornokok jövedelmét jóval, részben sokszorosan meghaladja.”

Ha valahol, úgy a nagymélt. püspöki kar elõtt felesleges reámutatnom arra,
hogy ilyen számítási eredményre csak az juthat, aki teljességgel nem ismeri, vagy
egyáltalán figyelembe sem veszi a nagyjavadalmasok állásbeli kötelességeit, aki
megfeledkezik arról, hogy a méltóságnak megfelelõ háztartáson kívül templomo-
kat, zárdákat és iskolákat, kórházakat kell létesíteni, vagy segélyezniök, tehetséges
ifjakat iskoláztatniok. Katolikus egyesületeket, társulatokat kell támogatniok. A
jó irányú sajtót, irodalmat, mûvészetet kell erõsíteniök. Hogy nap-nap után legel-
képzelhetetlenebb címeken kell áldozatkészségüket tanúsítaniuk azok iránt, akik a
társadalom minden osztályából hozzájuk fordulnak. Csak a legnagyobb fokú tájé-
kozatlanság mondhatja tehát, hogy ezen száz- és százféle alakban jelentkezõ egyhá-
zi, hazafias, kulturális és társadalmi szükségletekre nyújtandó adományok után
még mindig oly óriási összeg marad a nagyjavadalmasok szabad rendelkezésére.3

De nem lehet elítélõ megjegyzés nélkül hagyni a vál. püspök úr azon eljárását
sem, hogy köztudomás szerint az õ kezdeményezésére, buzdítására, sõt egyenesen
felhívására aláírásokat gyûjtöttek országszerte a közélet elõkelõségei és az egész or-
szág intelligenciájának körébõl a vál. püspök úr javaslatainak támogatására.

Attól félek, hogy a vál. püspök úr igazán rossz szolgálatot tesz a katolikus érde-
keknek, amidõn a világ leggazdagabb egyházának hirdeti a magyar egyházat, addig
másrészrõl ennek hivatalos képviselõjét, a nagymélt. püspöki kart olyannak tüneti
fel, mint akit a kat. világi intelligenciának kell figyelmeztetnie az egyházi tudo-
mány és kultúra mûvelésére irányuló kötelességére.

A nagymélt. püspöki kar tagjai legalább olyan jól tudják, mint Fraknói vál. püspök
úr és az általa mozgósított közéleti stb. tényezõk, hogy az egyháznak törekvéseire az
újabb kor áramlataival szemben milyen nagy jelentõsége van az egyházi tudományos
munkálkodás mélyítésének is, hogy ezen cél szolgálatában mily kiváló fontossággal bír
egy, a katolikus világ központjában mûködõ és virágzó tudományos intézet.

40.a sz. 279

1 Itt vélhetõen arra utal Széchényi, hogy 1912. november 28-án az új hercegprímáshoz intézett nyílt
levelét Fraknói a lapokban kívánta közölni, s csak Csernoch kérésére állt el ettõl. A szélesebb nyilvá-
nosság elõtt Fraknói meglehetõs tömörséggel, visszafogottan nyilatkozott. Lásd a következõt, 40.b sz.

2 Fraknói nyílt levelében (39. sz.) 88 szerepel.
3 Fraknói nem ezt mondja, pontosabban nem ezt akarja mondani, hanem hogy ezen feladatok mellett

be kell férnie a tudománynak és a mûvészetnek is a felhasználható jövedelmekbe.



De mivel a nagyméltóságú püspöki kar kellõ módon tájékozva van azon anyagi
eszközökrõl is, amelyekkel a nagyjavadalmasok állásukból folyó kötelezettségeik
lelkiismeretes kielégítése után valóban szabadon rendelkeznek, s mert ezeknek az
annyi oldalról hihetetlen mértékben igénybe vett nagyjavadalmasoknak tehervise-
lõ képességét éppen ez idõ szerint, amikor a gazdasági viszonyok, az új adótörvény
stb. folyton nehezebb és nehezebb feladatok elé állítják, õket sem tarthatja a leg-
szélsõ határig kihasználhatónak: igénytelen nézetem szerint Fraknói Vilmos vál.
püspök úr indítványa nem számíthat a nagymélt. püspöki kar támogatására.1

De nem jöhet többé tekintetbe a római intézet alapításánál az a számítási alap
sem, amelyet a veszprémi püspök úr Õeminenciája oly meleg érdeklõdéssel karolt
fel abban a fogalmazványban, amelyet a nagyméltóságú püspöki kar elé szánt azon
egyszerû okból, mert Fraknói vál. püspök úr, visszavonván legutóbb tett ajánlatát
is, ezen számítási alap szintén megdõlt.2

Mivel azonban a nagyméltóságú püspöki kar már utolsó tanácskozmányán is
hangsúlyoztatott, hogy most már szinte elodázhatatlan, hogy az oly nagyfontos-
ságú római intézet ügyében elhatározó lépést tegyen, azt a javavslatot bátorkodom
a nagymélt. püspöki kar elé terjeszteni: mondassék ki, hogy a nagymélt. püspöki
kar Fraknói vál. püspök úr netáni további indítványaira, javaslataira figyelemmel
lenni nem kíván, hanem a maga kezdeményezésébõl és a saját hatáskörében akarja a
kérdéses római intézet ügyét megvalósítani. Mégpedig akképpen, hogy haladéktala-
nul megteszi a szükséges lépéseket aziránt, hogy a szentjobbi apátság megüresedése
esetére egy megfelelõ nagyságú törlesztéses kölcsön fölvétele engedélyeztessék,
amely összeg a létesítendõ római intézet alapját képzené. Ezen kölcsön kamatait és
törlesztését Fraknói vál. püspök életében a nagyjavadalmasok, Fraknói halála után a
mindenkori szentjobbi apát fizetné.

A letett tõke kamataiból pedig alkalmas egyházi férfiak küldetnének Rómába,
akik a Campo Santóban, vagy az Animában nyerhetnének elhelyezést. Ha pedig
önálló intézet létesítése kívántatnék, akkora kölcsön volna még a szentjobbi apát-
ság terhére eddig számításba vett 450 000 koronán felül felveendõ, amely az inté-
zet létesítésére és fenntartására elégséges. Ez pedig a fõmagasságú veszprémi püs-
pök úr fogalmazványában foglalt számítások szerint 300 000 koronának felelne
meg. Így a római intézet részére évi 30 000 korona jövedelem biztosíttatnék, a
nagyjavadalmasokat pedig eleinte évenkint 40–45 0000 koronányi kamat és an-
nuitás terhelné, amely késõbb a szentjobbi apátság megüresedése esetén 16–18 000
koronára szállana le.

Nagyvárad, 1913. január hó
Gróf Széchényi Miklós
nagyváradi l.sz. püspök

280 dokumentumok

1 Korábban – elvileg – még támogatta Széchényi a Fraknói-féle ‘kultúradó’ elképzelését. Vö. 36/v. és 37. sz.
2 Éppen Széchényi – a hármas bizottság tagjaként írt – levelének (36/v. sz.) hatására visszakozott is-

mételten Fraknói (37. sz.).



40.b

Budapest, 1913. január 12.
„Magyarok Rómában – Histórikusok háza”

(Pesti Napló 64 [1913] 11. sz., 8)1

Rendkívül jelentõs reform hírét kapjuk: Itália fõvárosában magyar történelmi
intézet fog létesülni. Duplán érdekessé teszi a projektumot az, hogy itt voltaképp
bûnös mulasztások reparálásáról is van szó. Az ügy elõzményeirõl tavaly március-
ban írtunk, amikor híre kelt, hogy becsukják a római Mûvészházat. Fraknói Vil-
mos szentjobbi apát, arbei püspök alapította egy évtizeddel ezelõtt az olasz-magyar
mûvésztelepet, és mint a história lelkes kultiválója, egy történelmi intézettel kap-
csolta össze. A saját költségén szerzett épületek egyikében talentumos festõk és
képfaragók dolgoztak, a másikában pedig történetbúvárok. De az állandó munkát
pénzhiány gátolta, sõt meg is szüntette. Fraknói Vilmos – amint velünk közölte –
illetékes helyen ajánlatot terjesztett be, amely szerint háromszázezer korona értékû
római épületeit, százezer korona készpénzt s javadalmai jövedelmébõl élethossziglan
több mint negyvenezer koronát ajánlott föl. Viszont csak azt kérte, hogy a szentjobbi
apátság jövedelmét halála után is az olaszországi intézetekre fordítsák. Az ajánlatot
nem fogadták el. Rámutattunk ennek a különös ügynek kulisszatitkaira,2 most
azonban szívesebben referálunk a folytatásról. Sok huzavona után kedvezõ megol-
dást találtak: a Tudományos Akadémia legutóbbi ülésén Heinrich Gusztáv fõtitkár3

közölte az akadémiai tagokkal, hogy a kultuszminiszter nagyobb összegû tételt ál-
lított be a költségvetésbe egy római magyar intézet céljára. A reform ügyében ki-
kértük egy kitûnõ történettudósnak a véleményét, s mint hozzáértõ, a következõ
fölvilágosítást adta: – A mûvelt nyugati nemzetek már jó ideje dicsekedhetnek az-
zal, hogy archeológiai, filológiai és történeti tanulmányok végzésére állandó jelle-
gû intézeteket létesítettek az Örök Városban. Az elsõ ilyenfajta intézmény a német
archeológiai intézet volt Rómában; ezt különbözõ országok tudósaiból és mûvésze-
ibõl álló, s eleinte öttagú szövetkezetet a porosz kormány és Luynes Honoré her-
ceg4 anyagi támogatásával alapította meg 1829-ben. Belõle kerültek ki fõképpen
Németországnak a múlt század derekán képzett archeológusai. 1848-ban a szövet-
kezet kebelébõl a franciák kiváltak, de maguk csak 1874-ben rendezkedtek be Ró-
mában, hol a híres Palazzo Farnese-ban jutottak hajlékhoz a francia mûtörténeti és
történeti stúdiumok kutatói. Ugyanebben az esztendõben birodalmi intézet rang-
jára emelték a német intézetet, s egyúttal a Capitolium déli fokán épületet emeltek

40.b sz. 281

1 „Saját tudósítónktól.”
2 Tudniillik a pár sorral korábban hivatkozott 1912. március 24-ei cikkben (lásd 29.b sz.).
3 Heinrich Gusztáv († 1922), akadémikus, irodalomtörténész, 1905–1920 között volt az MTA fõtit-

kári székében Fraknói utóda. Az OSzK Kézirattárában õrzött Fraknói–Berzeviczy-levelezésbõl úgy
tûnik, hogy Fraknói komoly ellenérzéseket táplált a nála két évvel fiatalabb Heinrich iránt, talán mi-
atta kerülte Heinrich hivatali ideje alatt szinte mindvégig az Akadémiát.

4 Charles Marie d’Albert († 1839), Lynes hetedik hercege.



számára, amelyben a jelentékenyen megnövekedett, s immár vagy másfélszázezer
kötetes könyvtárt helyezték el. 1888-ban a porosz kormány külön intézetet alapított
olaszországi könyvtárakban végzendõ történelmi forrástanulmányok kutatói szá-
mára, s ezt követte 1890-ben az Österreichsches Institut für Geschichtsforschung in
Rom-nak a fölállítása, majd egy angol s egy amerikai archeológiai intézetté s a
Nederlandsech Historisch Institut te Rome-é, amelyek mind fontos mûködést fejtenek
ki, s egymással élénk érintkezésben vannak. – A magyar intézet eszméje Fraknói
Vilmos nevéhez fûzõdik. Ez az áldozatkész történetírónk már 1892 óta szüntelen
fáradozik egy históriai intézet létrehozásán, házat is vett Rómának egyik legszebb
negyedében, a Porta Pia elõtt elterülõ Quartiere Patrizi-ban, s azt évek hosszú so-
rán át festõk és történettudósoknak lakóhelyéül rendelkezésére bocsátotta. Az
utóbbi években egyháztörténelmi kutatások céljára próbálta a magyar püspöki kar
bevonásával az intézetet megalapítani, de e tekintetben süket fülekre talált, s
annyira elkedvetlenedett, hogy az eszmérõl már letenni is készült. Szerencséjére
felkarolta ezt Berzeviczy Albert. Mint az Akadémia elnöke, felterjesztést intézett a
közoktatásügyi miniszterhez, aminek eredménye az, hogy még ebben az évben ok-
vetlenül megnyitják a római intézetet – egyelõre két ösztöndíjassal, Berzeviczy di-
rekciójával, aki mint az olasz történelem ismert nevû mûvelõje, nem maradhat szá-
mításon kívül. Vele együtt lemegy Láng Nándor egyetemi magántanár,1 aki
hónapokkal ezelõtt próbálta már Rómában „a talajt egyengetni”, és mint jóhírû
mûtörténész, bizonyára kiváló szolgálatokat tesz a magyar históriatudománynak.
A történelmi intézettel kapcsolatban arról is beszéltek, hogy Berzeviczy teljesen
szakít a politikai mûködéssel – rá is unhatott a munkapárti politikára – és Rómá-
ban lesz az állandó lakhelye. Fölkerestük szombaton Berzeviczyt, hogy nyilatkoz-
zék, s a kegyelmes úr ezt mondta: – Igaz, hogy lemegyek Itáliába, de nem örökre,
csak rövid ideig maradok lent. A kormány csakugyan rendelkezésre bocsátott
megfelelõ összeget, és Zichy miniszter az Akadémiát kérte föl a terv perfektuálá-
sára. Én, mint az akadémiai tanács elnöke jártam el az ügyben. Most fogjuk a ter-
vezetet átadni a miniszter úrnak. Lesznek ösztöndíjak, s támogatást kapnak – ha
egyelõre nem is grandiózus mértékben – a búvárkodók. Meg kell jegyezni, hogy a
terv valóra válását fõképp Fraknói Vilmosnak szép alapítványa tette lehetõvé. A
házát ingyen engedte át. A Mûvészház, úgy tudom, külön intézmény marad. A
római magyar képzõmûvészek – amint értesülünk – elsõsorban egyházmûvészeti
munkát végeznek. Legutóbb Coulin erdélyi szász piktor és Smigelszki festõ kapott
megbízást. Az utóbbi freskó-ciklust készít a Rákóczi-kápolna részére, amiért ti-
zenötezer korona tiszteletdíjat biztosított számára az õsz püspök. Lent volt Rigele
szobrász is, de onnan Pozsonyba ment, hogy az odavaló székesegyházba szánt Páz-
mány-síremléket megalkossa. Ilyenformán téves a mûvészköröknek az a híre,

282 dokumentumok

1 Láng Nándor (1871–1952), klasszikus filológus, archeológus, 1911-tõl az MTA levelezõ tagja,
1914-tõl az új debreceni egyetem professzora és tanszékvezetõje.



amely szerint a Villa Fraknói-t mindörökre elzárták volna elõlük. A modelles víg
estéknek azonban – ecclesia praecedit – vége már. T.K.

41.

1913. január 22. elõtti napokban1

Fraknói Vilmos Csernoch János hercegprímáshoz
(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 4v és 5v – litogr. & m.p.)2

Azon esetre, ha indítványomat3 a püspöki kar most újból elutasítaná, tartóz-
kodni fogok attól, hogy bárkit támadjak, vádoljak, ócsároljak.

Ámbár áldozatot nem kímélve, az idõszaki sajtó egyik orgánumát4 eszményem
szolgálatába állítva lelkes társak közremûködése mellett a kifogyhatatlan példák és
kimeríthetetlen érvek sorozatának igyekezni fogok felvilágosítani és meggyõzni a
többi nagyjavadalmasokat arról, hogy Szent István emléke és a Szentszékhez való
ragaszkodás, a nemzeti érzés és az egyházi kultúra érdeke parancsoló módon köve-
teli a római magyar egyházi intézet fölállítását. Ki fogom mutatni, hogy az egyhá-
zi tudományosság és mûvészet céljai nem kevésbé értékesek, mint azok a politikai
célok, amelyekre Fõméltóságod5 indítványára áldozni kötelesek vagyunk.

Azt a gyûlöletet, amit a római magyar intézet ügyét újból napirendre tûzve
magam ellen felidéztem, nem háríthatnám el akkor sem, ha elnémulnék; ellenben
bizonyos vagyok afelõl, hogy szavamat tovább hangoztatva el fogom érni a kitû-

41. sz. 283

1 A püspökkari ülés 1913. január 22–24-én volt. VFL I/1, 39-a/1 (1890–1916), p. 263; lásd még OSzKK
Fol. Hung. 1749, fol. 24r. Elképzelhetõ, hogy Fraknói ugyanúgy 1913. január 16-án ír a hercegprímás-
nak, mint a kassai püspöknek. Vö. alább, 44. sz.

2 Fraknói levélfogalmazványát a következõ, „Hornig és Fischer-Colbrie püspökök állásfoglalása – részlet” címet
viselõ kõnyomatos irat egy-egy példányának hátoldalára írta: „Bizalmas. A római intézet ügyében a veszp-
rémi és kassai püspökök jelentésébõl. Hogy ilyen intézet… egyházi vagyonból állíttassék fel és az apostoli
kegyúrnak, mint annak legfõbb védnökének, engedélyezõ és megerõsítõ hozzájárulása által, örök idõkre
biztosíttassék: az a magyar katolika egyháznak örökké fénylõ dicsõségére fogna szolgálni, és újólagos bizo-
nyítékául annak, hogy ezen egyház mindig elsõ sorban állott ott, hol a hazát szolgálni, annak dicsõségét elõ-
mozdítani kellett. Mindenesetre fontosnak tartjuk, hogy a római intézet alapítása minél elõbb szerencsésen
dûlõre vitessék. Az egyházi nagyobb javadalmak körül az utóbbi idõben elõfordult bonyodalmak ódiumot
halmoztak még a jobb érzelmûek lelkében is az egyházi nagybirtokra. Ha most ezen önmagában igen hasznos
és a hazai jó érzelmû közvélemény szemében is igen kívánatos intézet létesülése bármely okból megfenekle-
nék, az egyháziak telhetetlenségérõl és érdemleges alkotásokra való tehetetlenségérõl szóló hiedelmek és rá-
galmak új tápot és az eddigieknél is nagyobb elterjedést nyernének”. Vö. fentebb, 10. sz.

3 Itt nyilván az 1912. november 28-ai nyílt levélben (39. sz.) megismételt korábbi javaslatról van szó,
amely az „egyházi tudományosság és az egyházi mûvészet föllendítésére a nagyjavadalmasok ajánlatai-
ból évenkint százötvenezer koronával rendelkezõ kultúralap” létrehozását célozta.

4 Vélhetõen a Rákosi Jenõ által szerkesztett Budapesti Hírlapra gondolt. Vö. alább, 43. sz.
5 A szövegben végig csupán ‘F’-ként jelölve, kivéve az utolsó elõfordulást, ahol ‘Fom’ szerepel.

Fraknói saját nevét szintén ugyanezen sziglával rövidítette. Belsõ érvek, kiváltképpen az említett
a–b–c, eredetileg Hornig lakásán történt kalocsai érseki közlés alapján (vö. alább, eggyel ezutáni j.) egy-
értelmû, hogy a címzett Csernoch.



zött célt, melynek magasztosságát senki sem merészelte kétségbe vonni, és a mel-
léklet tanúsága szerint a püspöki kar nagytekintélyû tagjai hirdetik. [fol. 5v]

Az eszményi célok, melyeknek szolgálatába álltam, köteleznek, hogy a püspöki
konferencia elõtt még egyszer Fõméltóságodhoz forduljak.

A múlt év1 tavaszán Fõméltóságod közölte velem – és én szóról szóra feljegyez-
tem2 – az argumentumokat, melyeket az elõkészítõ bizottság ülésén indítványom
ellen érvényesítettek.

a) „Mi fizetnénk, Fraknóié lenne a dicsõség”.
b) „Ha Fraknói indítványát elfogadjuk, jönni fognak mások hasonló indítvá-

nyokkal és el nem utasíthatjuk õket”.
c) „A kongrua- és néppárti járulékokkal eléggé meg vagyunk terhelve, többet

nem bírunk még”.
Azonban
a) Indítványom elfogadásával én szintén fizetnék, a dicsõség pedig kizárólag a

püspöki karé lenne.
b) Nem kell attól félni, hogy akad a jövõben, aki félmilliós értéket és évi 50 ezer

korona járulékot ajánl föl az egyház javára, dicsõségére, aki elutasíttatva, jegyzõ-
könyvekben, elõterjesztésekben, hírlapi cikkekben megbélyegezve esküszegéssel, a
szekularizáció provokálásával vádoltatna. Ilyen jogcímet „alázatos indítványtétel-
re” soha senki többé nem fog fölmutatni.

c) Utalok arra a mesés arányú emelkedésre, mely a nagyjavadalmak jövedelme-
iben a kongruajáradék megállapítása óta beállott. Hiteles adatokat szereztem be.
Megállapítom, hogy vannak javadalmak, melyek ez idõ szerint kétszer, sõt három-
szor annyit jövedelmeznek, mint amennyit a Kongrua-bizottság kiszámított.3

Fõméltóságod bizonyára nem fogja elviselhetetlen tehernek tekinteni, ha pél-
dának okáért egy kanonok 40 000 korona divízióból4 évenként 600 koronát nagy
és szent cél közös oltárán áldoz. Nem fogja állítani, hogy a 39 400 koronás redukált
jövedelmébõl egyéb kötelezettségeit teljesíteni képtelenné válik.

284 dokumentumok

1 1912.
2 Az 1912. tavaszi, ceruzával írt feljegyzés uo., fol. 36v: „Ma [mindenképpen április 25 elõtt] délután

találkozám a kalocsai érsekkel Hornignál. Felolvastam elõtte vádiratomat.” Egy helyen Csernoch a
szokásos indulatával félbeszakította: „Bugyellárisomban van a 3000 korona”, jelezve, õ maga nem zár-
kózik el a hozzájárulástól. Fraknói e jegyzetében lényegében a fentiekkel szó szerint megegyezõen rög-
zítette ceruzájával a püspökkari ülésen elhangzott három kifogást terve ellen. Az indítványa ellen
felhozott argumentumokat ‘lesújtó’-nak és alacsony színvonalúnak értékelte, majd jegyzetét e felkiál-
tással zárta: „Isten irgalmazzon egyházának!”

3 A Katolikus Központi Kongrua Bizottság 1887-ben alakult meg, feladatait 1909-tõl az Országos
Katolikus Kongrua Tanács vette át.

4 ‘Osztalékból’.



42.

Budapest, 1913. január 22.
Fraknói Vilmos Zichy János kultuszminiszterhez
(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 12rv – m.p. concept.)

Az állami fenntartású római magyar történeti intézet alapítása érdében írt levelé-
ben római villáját bizonyos kikötésekkel a magyar államnak adományozza. Az s.k. erede-
tivel1 gyakorlatilag egyezõ szöveg. A levélben eredetileg a 4. pont után ez állt volna, ám
Fraknói a fogalmazványban végül áthúzta: „Ezzel kapcsolatban tiszteletteljesen be-
jelentem, hogy mivel azon reményemrõl, hogy a mûvészek befogadására hiva-
tott házam a magyar állam vagy a magyar katolikus egyház ajándék gyanánt elfo-
gadja, le kell mondanom, magam pedig az építése idején kitûzött céljaim elérésére
a szomorú tapasztalatok és a sikertelenség bizonyítékai után nem számíthatok, az
épületet és telket áruba bocsátom, és a befolyó összeget Nagyméltóságodnak
adom át azzal a kéréssel, hogy tõkésítvén kamatai egyházmûvészeti célokra for-
díttassanak”.

43.

1913. január 25.
Rákosi Jenõ Fraknói Vilmoshoz

(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 10rv – orig.)2

Méltóságos Uram,
Igen Tisztelt Barátom!

Kívánságod szerint egyik munkatársam eljárt a római egyháztörténeti intézet
dolgában, és azt az információt kapta, hogy bár a püspöki konferencia már valóban
hozott határozatot: az ügy még nincsen abban a stádiumban, hogy a nyilvánosság
elé lehetne vinni. Annyit azonban bizalmasan közölhetek Veled, igen tisztelt Bará-
tom, hogy munkatársam információja szerint a püspök urak határozata egyértel-
mû: a Te javaslatodnak mellõzésével a püspöki kar a maga tervezete szerint és a
maga erejébõl kívánja a római intézetet létrehozni és fenntartani. A határozat,
mint munkatársamnak mondották, biztosítja is az intézetnek a legrövidebb idõ
alatt való létrehozatalát.

Szíves üdvözlettel vagyok
tisztelõ híved

[m.p.]
Rákosi Jenõ3

43. sz. 285

1 Kiadva: CVH I/20, 140–141.
2 ‘Budapesti Hírlap Szerkesztõsége’ illusztrált fejléces papíron.
3 Született Kremsner Jenõ (1842–1929) író, nagyhatású, közvéleményformáló újságíró.
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Kassa, 1913. január 27.
Fischer-Colbrie Ágoston kassai püspök Fraknói Vilmoshoz

(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 9rv – dactylogr. orig.)

Méltóságos és Fõtisztelendõ vál. Püspök, Apát, Kanonok Úr!
Élõszóval szerettem volna megköszönni Méltóságodnak ama megtisztelõ bizal-

mát, mely folyó hó 16-án hozzám intézett levelében megnyilatkozik.
A püspöki tanácskozmány határozatából kifolyólag merem reményleni, hogy a

római intézet, bár egylõre szerény keretekben, megvalósul.
A nagyobb kultúralap eszméjét is rokonszenvvel fogadtuk, bár például az én

egyházmegyém oly szegénységben sínylõdik, nekem magamnak annyi nem ma-
rad, mint esztergomi szentszéki jegyzõ koromban, és így is alig vagyok képes 42
patrónus nélküli plébániámat, preparandiámat1 és nyomorúságos iskoláimat fenn-
tartani. Három elõdöm éppen a szentjobbi apátságból tudott itt-ott jót tenni, miért
most is áldjuk emléköket.

Fogadja Méltóságod kiváló tiszteletem nyilvánítását.

[m.p.]

Fischer Colbrie Ágoston
kassai püspök

Kassán, 1913. év január hó 27. napján.

[ad calc.]
Méltóságos és Fõtisztelendõ Fraknói Vilmos vál. püspök, apát, kanonok Úrnak.
Nemzeti Múzeum, Budapest

45.

[Veszprém], 1913. január 28.
Hornig Károly bíboros, veszprémi püspök Fraknói Vilmoshoz

(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 3rv – m.p. orig.)

Kedves Barátom!
Hogy a püspökök most már Veled szemben nem igen közlékenynek, azt

csak Magadnak tulajdoníthatod, akinek fellépése újabban olyan, amellyel sen-
ki sem azonosíthatja magát, amint magam is kénytelen voltam nyíltan kije-
lenteni, még azt is: ne engedjünk a terrornak, melyet valamely „Société
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1 Mindenekelõtt a kassai tanítóképzõre utal itt Fischer-Colbrie.



anonyme pour exploitation des évêques”,1 úgy látszik, kifejteni akarna, nem gon-
dolva meg, hogy ha már õk is jónak látják nap-nap mellet a „szekularizáció-
val” fenyegetõzni, a püspökök azon gondolatra vetemedhetnének: „nos, jól
van, várjuk meg ezt az amúgy is elkerülhetetlen szekularizációt, de addig leg-
alább ne hagyjuk magunkat holmi „eszmék” érdekében még az utolsó percben
põrére vetkõztetni”.

Hogy a Te római eszmédet nem értem ezek alatt, azt tudod; egyébiránt
könnyen beszélek én, aki azt már a második esztendõben gyakorlatilag érvényesí-
tem, tehát senki sem foghatja rám, hogy fentebbi szavaim értelmében járok el; azt
hiszem, hogy ez „inconsequentia nobilis”.2

Az ügy, fájdalom, ismét az én kezembe került, bár nagyon kértem a hercegprí-
mást:3 hagyjon ki az egész dologból, mely az eddigi alakban teljesen megszûnt lé-
tezni.

Min töröm most a fejemet, azt két okból nem mondom el Neked. Elõször, mert
még magam sem tudom határozottan, és másodszor, mert attól tartok, hogy ner-
vozitásodban ismét olyant tentálnál, ami az egészet végképp tönkretenné, bár eb-
bõl az az elõnyöm származnék, hogy határozottan és végképpen mindebbõl kivo-
nom magamat.

Bár tanácsot nem kértél, mégis adok: ne hadd Magadat tovább félni, nyu-
godjál bele abba, hogy az ügy jelen állásában be van fejezve, ne tedd lehetetlen-
né, holmi erõszakoskodások által, melyek újabban nagyon ártottak az ügynek,
ne tedd lehetetlenné, hogy más valami módot keressünk az eszmének a ma-
gyar katolikus egyházi kultúra keretében megvalósítására. Hogy mit akartál,
arról a veszprémi egyházmegyei levéltár fog bizonyságot tehetni, s aki az ott
felhalmozott iratokat valaha majd kérendi, kénytelen leend ismét egyszer azt
mondani: in magnis et voluisse sat est4 – a gondolat prioritása örökké a Tiéd ma-
rad.

A két különnyomatot köszönöm, az egyiket nagy érdeklõdéssel már a „Szemlé”-ben
olvastam.5

Isten áldjon!
Régi barátod,
Hornig

45. sz. 287

1 „Névtelen társaság a püspökök kizsákmányolására”.
2 „Nemes következetlenség”.
3 Csernoch Jánost.
4 „Nagy dolgokat olykor elég csupán akarni”.
5 Az egyik tanulmány a vatikáni könyvtárból közölt forráskiadvány, „A római magyar seminárium

története…” Katolikus Szemle 26 (1912) 444–453. 562–580 (Nemes, Fraknói-bibl., 441. sz.)
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Esztergom, 1913. április 2.
Csernoch János hercegprímás Fraknói Vilmoshoz

(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 24r – dactylogr. orig.)

A püspöki kar 1913. január 24-ei ülésén tárgyalt az országos szükségletekrõl (tanügy,
katolikus egyesületek), amelyeket közös püspökkari pénztárból már nem tud fedezni. Ezért
a katolikus közintézmények fenntartására felállította az országos egyházpénztárt, ahová
már a káptalanok és nagyjavadalmasok is befizetéssel tartoznak, méghozzá az „egyes püs-
pökökre kivetett összeg arányában a kongrua munkálatot véve alapul”. A szentjobbi
apátságra 20 korona jut.1

Facsimile: https://institutumfraknoi.hu/repositorium/cvh_vol_27, 46. sz.

47.

Esztergom, 1913. május 24.
Graeffel János esztergomi nagyprépost-helyettes Fraknói Vilmoshoz

(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 100r – dactylogr. orig.)

256/1913. sz.
Méltóságos és Fõtisztelendõ vál. Püspök Úr!

Hivatkozással az egyházi tudomány és mûvészet érdekeit szolgáló római ma-
gyar intézet létesítése tárgyában folyó évi május hó 5-én kelt nagybecsû átiratára,
van szerencsénk Méltóságodat mély tisztelettel értesíteni, hogy bár a kérdéses in-
tézet létesítését a magunk részérõl is kívánatosnak tartjuk, mivel azonban a ma-
gyar katolikus egyház általános és közös szükségletének, és ezek között a kérdéses
intézet felállításának megállapítása, valamint a szükséges fedezetrõl való gondos-
kodás természetszerûleg a nagyméltóságú magyar püspöki kar hatáskörébe tarto-
zik, amint hogy erre már Méltóságod és az érdeklõdõk részérõl fel is kéretett, en-
nélfogva az intézet létesítése iránt a nagyméltóságú püspöki kartól különállóan
megindítandó akciót megfelelõnek nem találjuk, ahhoz hozzá nem járulhatunk,
annál kevésbé vállalkozhatunk annak megindítására.

Egyebekben fogadja Méltóságod kiváló tiszteletünk õszinte nyilvánítását,
mellyel maradtunk
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1 Uo., fol. 23r található Csernoch Esztergomból 1913. április 28-án Fraknóihoz intézett levele annak
23-ai írására. A hercegprímás leszögezi, hogy az új pénztár lényében nem különbözik a korábbitól, illetve
hogy egyelõre nem tartották szükségesnek a korábbi püspöki hozzájárulásoknál, vagyis a kongruajára-
dék kerekített 2 %-ánál nagyobb összeg kivetését. Megállapítja, hogy a Fraknói apáti javadalmára kive-
tett 20 korona következtésképpen nem tévedés – melyet Fraknói említett levelében nyilván reklamált.



Esztergomban, 1913. évi május hó 24-án tartott fõkáptalani rendes tanácsülé-
sünkbõl, a fõkáptalan nevében,

[m.p.]
Graeffel János
nagyprépost-helyettes

Méltóságos és Fõtisztelendõ Fraknói Vilmos úrnak
v. püspök, szentjobbi apát, kanonok. Budapest, Nemzeti Múzeum

48.

Sümeg, 1913. május 28.
Hornig Károly veszprémi püspök Fraknói Vilmoshoz

(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 103r et sequ. – m.p. orig.)

Kedves Barátom!
„Törõdöm is már én ezzel a dologgal”.
Úgy hallom e szavadat, pedig mégsem egészen igaz, s ezért írom a követke-

zõket.
Két hónapig gyötrõ, ezúttal csakugyan halálos bajomból ez idõ szerint ismét

egyszer megszabadulva legott utána jártam ugyane „dolog”-nak, s megtudtam:
a) a Campo Santo egyik melléképületében hat pap találhatna elhelyezést, ha a

„Verwaltungsrat” beleegyezik.
„Külön bejárat” az üres, néptelen via Teutonicára. A szobák talán még kisebbek,

mint a Frintaneumban. A többi tagokkal közös ebédkezés, ezért, valamint a lakás,
világítás, kiszolgálás és reggeliért hónaponkint 180 líra, de a bérletet három eszten-
dõre kellene biztosítani.

b) Az Anima ugyanily ellátás mellett havi 120 líráért két papnak befogadására
képes, s ez az, ami mellett én leszek, ha c) nem sikerül.

c) A jezsuiták a magok történeti intézete mellett szintén szándékoznának inter-
nátust nyitni, évi 1800 líra általános tartásdíjjal.

Most még csak azt várom, hogy a Társaság végképpen megállapodjék terveze-
tére, s akkor ismét jelentést teszek a püspöki karhoz, mely külön magyar intézetet,
úgy látom, nem óhajt. Én a jezsuita internátus mellett leszek, mert abban nem fog-
nának holmi ifjúkat tûrni, akik csak amúgy mulatságból mennének oda „tanulni”.

A dolog annyiban ráér, amennyiben a prímás csak õsszel akar ismét konferenci-
át tartani.

Írám pedig ezeket ebben az esztendõben, május 28-án, a többit a „szíves” olvasó-
ra bízván.

Isten áldjon meg,
régi híved,
Hornig

48. sz. 289



49.a

Budapest, 1913. november 28.1

„Egy háttérbe szorított magyar fõpap
Fraknói Amerikába megy”

(Világ 4 [1913] 281. sz., 9–10)

A magyar katolikus fõpapi kar – Szent Gellért óta – sohasem volt híjával a
nagyszabású alakoknak, akik menten minden kicsinyességtõl, inkább kulturális és
nemzeti politikát, semmint szorosan vett egyházpolitikát ûztek. Persze, az is aztán
érdemes történetírói munka volna: megírni, hogy ezek a tisztultabb, emberibb fel-
fogású papok minõ fogadtatásban és elbánásban részesültek a kevésbé hivatásuk
magaslatán álló kollégáik részérõl. Az ilyen frivol aktákból nem egy kötet telnék ki
Magyarország kultúrtörténetének nagyobb díszére. Nem kellene egyébre rámu-
tatnunk, mint a közelmúlt idõk Prohászka-eseteire, amelyek rávilágítottak a ma-
gyar fõpapi kar bensejében létezõ különbségekre a gondolkodás, az érzés és a cselek-
vés finomodottsága dolgában. Tagadhatatlan, hogy ezek a belsõ disqualifikációk
elsõsorban a magyarországi püspöki kar legsajátosabb belsõ ügye, s mint ilyen, tá-
vol esnek a közérdeklõdéstõl, ha nem fûzõdnék mindig hozzá egy kis darab speciá-
lisan magyar kultúrhistória, amelynek jelenségeit leszögeznünk publicisztikai kö-
telesség. Fraknói Vilmosról esik ezúttal szó, errõl a finom lelkû, reneszánsz szabású
püspökrõl, aki – ha e sorok megjelenésérõl tudna – minden bizonnyal elsõsorban
tiltakoznék személyének a napi sajtó hasábjaira való bevonása ellen, s kivált tilta-
koznék ellene, ha egy prononszáltan szabadgondolkozó lapról van szó. Fraknói
Vilmos immár évtizedek óta szolgálja a magyar tudományosságot; munkássága
szervesen belekapcsolódott a magyar történeti tudományba, amelynek nem egy
része kizárólag az õ munkásságának köszönheti alapvetõ megvilágítását. Korábbi
szabadelvû kormányok teljes mértékben méltányolták a tudós papnak ezt a mun-
kásságát: elõterjesztésükre egymás után lett a történeti nevezetességû szentjobbi
apátság praebendáriusa, majd nagyváradi kanonok, végül püspök – in partibus
infidelium.2 Mint nagyváradi kanonoknak, az év nagy részét az ottani káptalan
székhelyén kellett volna töltenie. Fraknói azonban jobban ismerte a provinciális
élet veszélyeit, ahol nem egy elõdje siklott le már a tudományos ideálok követésé-
nek útjáról, s így inkább lemondott jövedelmének egy részérõl, azzal a kikötéssel,
hogy ne kelljen életét Váradon, levél- és könyvtáraktól elzárva, távol minden kul-
turális középponttól eltöltenie.3 Ilyen feltétel mellett megengedték neki, hogy

290 dokumentumok

1 A cikk írásának dátuma: „Budapest, november 27.”
2 A sorrend nem stimmel. Fraknói 1878-ben lett nagyváradi kanonok, 1889-ben arbei címzetes (vá-

lasztott) püspök, ami nem in partibus, hanem a magyar korona által adományozott dalmáciai titulus,
végül 1900-ban lett szentjobbi apát.

3 Fraknói egészen pontosan a káptalani elõléptetésekrõl (gradualis promotio) mondott le. A rangosabb
stallum értelemszerûen több jövedelmet is jelentett. Fraknói nagyváradi kanonokságára lásd Balla–

Lakatos, Megjegyzések, 103–132, különösen 114–117.



szenvedélyének, a tudománynak ott szolgáljon, ahol azt rá nézve legelõnyösebb-
nek vélte.1 S ekkor kezdõdött Fraknói aranykora. A liberális lelkû XIII. Leó udva-
ránál, ki maga költõ, udvarát is szerette az egész világ íróinak és tudósainak fényé-
vel övezni, – a magyar kanonok nyugton beleélhette magát kedvenc korának, a
Mátyás-kori reneszánsznak ragyogó álmaiba. Az intrikaszövés távol állott tõle,
mert – talán megtehette volna – ma nem volna az egyszerû kanonok, akinek szere-
tett hazánkban egy nagy bûnét sohasem fogják elfelejteni, azt, hogy születésére
nézve zsidó. Rómában tartózkodása alatt megvett ott egy csinos villát, amelyben
már akkor is és azóta is, a magyar mûvészek és kutatók közül nem egy érezhette a
magyarosan vendégszeretõ püspök házának baráti melegét.2 Vendégszereteténél
talán csak egy volt nagyobb: szerénysége, amellyel mindig a leghatározottabban
tiltakozott ellene, hogy errõl az õ – kulturális missziónak nevezhetõ– jótékonysá-
gáról a nyilvánosság tudomást szerezzen.3 Akkor aztán beköszöntöttek a Vatikán-
nál is a spanyolosan szomorú idõk. Leó pápa, a gentleman-gróf, meghalt. A Rómá-
ban idõzõ külföldi papoknak tudomásukra adták, hogy az új pápa csak azokat a
papokat tûri meg Rómában, akiknek éppenséggel hivatalos dolguk van a Curiánál,
egyébként pedig éppen a kutató papokat nem látják szívesen. Elõszele volt ez már a
modernista eskünek és a Sancta Sanctorum-botránynak, amelynek során egy je-
zsuita pap is, aki meg merte írni, hogy az addig századokon át a Sancta
Sanctorum-kápolnában elzárt történeti ereklyék éppen csak ereklyék, s egyéb –
vallási – jelleg nekik a tudományos kutatás szerint nem járhat ki, Indexre került.4

Fraknói Vilmos, egy csomó életideállal szegényebben, visszatért az országba, s itt
elõkelõ kultúrpolitikai állásának – nobile officium – szentelte az idejét; a magyaror-
szági muzeális mûvelõdés fellendítése lett munkájának standardjévé.5 Rómától illõ
búcsút kívánt venni; magyar mûvésszel megterveztette annak a pápának az emlék-
kövét, akinek – mint pápának – a legtöbb része volt a magyarság ezeréves mûvelõ-
dése megalapozásában. Aki téged kõvel dob meg, dobd vissza emlékkõvel, variálta
Fraknói a názáreti bölcs mondását. Teljes lelkével nekifeküdt már most a hazai
kulturális viszonyok javításának. Nagy lelkének nem egyszer kellett ezernyi kicsi-
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1 Ez a stallum litterarium birtokosai számára egyáltalán nem volt rendkívüli engedmény, sõt inkább
alapértelmezett eljárásnak tekinthetõ.

2 Fraknói nem házat, hanem telket vett, s villáját maga építtette. Az viszont igaz, hogy mûvészeket
is vendégül látott benne, még a mûvészház megépülte elõtt.

3 Az állítás nem teljesen helytálló, a Fraknói-villa meglehetõsen zajos publicitást élvezett, támadó
írásaiban Széchényi püspök többször hivatkozik is erre.

4 A 9. század körül épült lateráni Sancta Sanctorum a középkori pápák ma is álló magánkápolná-
ja (titulusa Szent Lõrinc), V. Sixtus beépíttette a lateráni palotába, a „Scala Sancta”-nál található.
Nevét éppen a benne õrzött számos ereklyérõl („Szentek szent dolgai”) kapta. – A tételes felsoro-
lásban, ahol többek között Balzac és Stendhal összes mûve mellett ott találjuk Prohászka Ottokár
három írását és Ranke pápaságtörténtét is, nem figyeltünk fel a Sancta Sanctorummal foglalkozó
tiltott könyvre. Francis S. Betten, The Roman Index of Forbidden Books, St. Louis–London
19205, 53–74.

5 Fraknói 1897-tõl volt a múzeumok és könyvtárak országos fõfelügyelõje.



nyes gáncsba ütköznie, talán éppen olyan oldalról, ahonnan ezt legkevésbé merte
volna elvárni. Azok, akik hit- és pályatársai voltak, azok – kimondatlanul is –
szüntelen az orra alá dörzsölték a nouveau-arrivét, akinek semmi joga sincs az egy-
házi hierarchia magasabb fokai felé való törekvésre. És Fraknói, keresztényi aláza-
tossággal, elfogadta ezt az álláspontot. Ezen idõk alatt azonban a lehetõ legszeré-
nyebben élt. Jellemzõ rá, hogy hosszú évek óta a püspök, a nagyváradi javadalmas
kanonok, két kis szobában lakik, és se gazdasszonya, se szobalánya, mindössze egy
inasa látja el kis háztartásának gondjait. De visszavonultságának megvolt az oka.
Olyan emléket akart a magyar tudományosság számára hátrahagyni, amely párját
ritkítsa, de amelynek létesítéséhez ugyancsak össze kellett minden anyagi erejét
szednie. Rómában minden valamire való európai nemzet, sõt Amerika is tart fenn
tudományos intézetet, amely úgy az ókori mûvészettörténet, mint a középkori
politikai történet szolgálatában áll. Csupán Magyarország, amely mindig is oly
nagyra volt – amikor ez nem került pénzébe – a Rómához való kapcsolatokkal,
nem tartotta szükségesnek egy ily intézet létesítését. Fraknói elhatározta, hogy az
állam és társadalom helyett õ fog cselekedni. Római villáját felajánlotta egy ily in-
tézet céljaira, azonkívül anyagilag is gondoskodott, hogy ez intézetben állandóan
tartózkodhassék valamely magyar stipendiárius. Egy kéréssel járult azonban a ma-
gyar püspöki karhoz, amely kérése tulajdonképpen szintén szerénységét volt szol-
gálandó. Azt kérte a magyar püspöki kartól, hogy néhány ezer koronával – a saját-
jukból – járuljanak hozzá az alapítványi épület fenntartási költségeihez, s ez
esetben alapítását a magyar püspöki kar égisze alá helyezte volna, s az mint a ma-
gyar püspöki kar alapítása szerepelt volna. A magyar püspökök egyeteme – látszó-
lag érthetetlen okokból – mert hiszen minden egyes püspökre alig egy-két ezer ko-
rona esett volna az összegbõl – elutasította ezt az ajánlatot!1 Fraknóinak egy
második ideálja hullott porba. Elkeseredett. De ennek a csodás lelkû kis embernek
még az elkeseredése is másfajta, még a bosszúja is másfajta, mint nemes pályatársa-
ié. Elkeseredésének elsõ percében elhatározza, hogy ellenfeleinek apostoli példát
fog statuálni, mint kelljen egy magyar fõpapnak élnie, s a rábízott földi javakat ka-
matoztatnia. Hirtelen lemond minden addig viselt díszes világi állásáról, s el akarja
hagyni ezt az országot, ahol õt a hozzá legközelebb állók olyan kevéssé értik meg.2
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1 Fraknói elsõ, 1910. augusztus 20-ai ajánlata és annak variánsai nem igényeltek hozzájárulást a püs-
pöki kar tagjaitól. A felajánlást a püspökök elfogadták, s külön bizottságot is kijelöltek a római intézet-
alapításra (négyes bizottság). Bizottságot pedig csak a legfontosabb ügyekben állítottak fel. Bár késõbb
kétségkívül többen azonosultak velük, az elutasítás Széchényi Miklós újonnan kinevezett nagyváradi
püspök és a nagyváradi káptalan felelõssége. A második, 1912. február 16-án Vaszary hercegprímás elé
tárt koncepció igényelte volna a püspökök anyagi áldozatvállalását, ezt valóban leszavazták 1912. ápri-
lis végi ülésükön, ám a Fraknóival való tárgyalás folytatása mellett döntöttek, amit végsõsoron megint
csak Széchényi Miklós lehetetlenített el leginkább.

2 A Pesti Napló május 5-ei száma is tudni vélte lemondását a fõintendatúráról, s hosszabb tengeri útról
cikkezett. A (tév)hír talán azzal függ össze, hogy Fraknói 1907. június 29-én kelt ötéves megbízatása
ekkor valóban lejáróban volt, újabb mandátumot pedig november 1-jén nyert. Az amerikai út szûk két
hónap volt csupán, 1912. június végén már intendánsi székhelyén, a Nemzeti Múzeumban tartott elõ-



Több mint hét évtizeddel a vállán1 nekivág a nagy csatornának, amely Európát
Amerikától elválasztja, s átmegy a nagy vizen, hogy tanulmányozza az odaszakadt
magyarság kulturális viszonyait, s módot keressen arra, miként lehessen gyerme-
keiket a magyarság számára megmenteni? Több hónapos útja kiérleli benne hátra-
levõ életének céljait. A Tudományos Akadémia megkönnyíti terveinek végrehaj-
tását, s átveszi azt a szerepet, amelyet a magyar püspökök olyan könnyelmûen
dobtak el maguktól.2 A római történelmi intézet mégis létesülni fog, ha másként
nem, hát a magyar püspöki kar ellenére. Egyidejûleg azonban egy másik nagysza-
bású terv is megfogamzott Fraknói lelkében, õ, aki életét az emberi mûvészet leg-
szebb teremtményei között, Rómában töltötte, fájdalmasan volt kénytelen megál-
lapítani, hogy Magyarország mûvészete a külföld elõtt mindezideig ismeretlen.
Elhatározza hát, hogy Magyarország mûvészetének történetét meg fogja íratni
magyarul, németül és franciául. Ha van is ennek a nagylelkû elhatározásnak szép-
séghibája (kimondottan katolikus mûvészettörténetet akar teremteni, márpedig –
ha semmiféle történeti munkában nem lehet helye a felekezeti szempontoknak,
legkevésbé lehet helyén egy mûvészettörténetben), az elõzményekbõl igen érthe-
tõ, hogy Fraknói éppen a magyar katolikus egyház vezetõinek akarja megmutatni,
hogy nemzeti és vallási politika jól megfér egymással. Ám, ha Fraknói ebben – ta-
lán agitatívnak jellemezhetõ – munkájában kizár minden nem papi, vagy legalább
is nem szigorúan katolikus munkaerõt, másrészt és egyidejûleg emléket kíván
emelni egy olyan embernek, akivel annak idején a Martinovics-féle összeesküvés
szabadkõmûves motívumai miatt nagy harcokat vívott, aki vele ellentétes világ-
felfogást vallott, s akihez mégis a személyes barátság sok éve fûzte, s akivel – ellen-
tétes életnézetük dacára is – sok egyéb ponton kívül abban is találkoztak, hogy a
magyar kultúrának mindkettõ olyan szolgája volt, aminõt az újabb Magyarország
hozzájuk hasonlót még nem igen produkált. Ez a másik ember Pulszky Ferenc, a
volt szabadkõmûves nagymester.3 Lesznek, akik a katolikus fõpapnak azt a tényét,
hogy egy szabadkõmûvesnek emel emléket, ki fogják ellene használni. De az,
aki elõítélet nélkül, tisztán az emberi lelkeket mozgató rugók figyelembevéte-
lével ítéli meg a tényt, hogy Fraknói Vilmos, a történettudós, Pulszky Ferenc-
nek, a kultúrtörténésznek állíttat emléket a Nemzeti Múzeumban,4 az – vá-
lasszák el bár az életfelfogások világai – kénytelen meghajolni ez elõtt a kisnövésû,
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adást amerikai könyvtárügyi tapasztalatairól (és vendégelte meg a megjelenteket). Eleve kizárja a le-
mondást, hogy éppen a magyar közkönyvtárak fejlesztése érdekében utazott az Egyesült Államokba,
tanulmányozni az ottani korszerû megoldásokat.

1 Fraknói ekkor még csupán 69 éves volt.
2 A cikkíró állítása téves. Az állami intézet alapítása az MTA közremûködésével már 1912. január vé-

gétõl elindult.
3 Pulszky Ferenc († 1897), akadémikus, politikus, a fõintendatúrában Fraknói elõdje.
4 A cikk szerzõje amikor mûvészettörténetrõl ír, nyilvánvalóan mûvelõdéstörténetet ért alatta. A

„kultúrtörténész” Pulszky talán úgy kerül a képbe, hogy a szerzõ nem volt tisztában azzal, hogy
Fraknói csupán a középkor végéig tervezi szintézisét, illetõleg korábbi korszakokra vonatkozó munkái
idézése okán.



nagylelkû ember elõtt –, aki számára azonban, a sajátos magyarországi viszonyok
következtében, aligha fog felcsendülni a szent dal, amellyel a katolikus egyház fõ-
pásztorait szokta üdvözölni: „Ecce sacerdos magnus…”

49.b

Budapest, 1914. május 22.
Berzeviczy Albert a Szent István Társulat elnökségéhez

(MTA KIK Kézirattár, K 1224/52–53 – concept.; cop.)1

A Szent István Társulat Tudományos
és Irodalmi Osztálya Tekintetes
Elnökségének

Tekintetes Elnökség!
A Fraknói Vilmos püspök úr áldozatkészségébõl a magyar állam által Rómában

létesített Magyar Történeti Intézet szervezése immár annyira elõrehaladott, hogy
az intézet a folyó év október hó 1-vel megkezdi mûködését.

Az intézet megnyitásával a hazai tudományos köröknek egy régi óhaja teljese-
dik be. Lehetõvé válik ezáltal, hogy a XIII. Leó pápa õszentsége bölcs elhatározásá-
ból annak idején a tudományos kutatás részére megnyitott levéltári kincsei az
Örök Városnak a magyar történelem szempontjából is rendszeresen átkutathatók
lesznek. Az európai államok majd mindegyike bír már Rómában egy ilyen intézet-
tel, amelynek feladata a könyv- és levéltárak és gyûjtemények kincseinek átbúváro-
lása, és a tudományos kutatás részére hozzáférhetõvé tevése. Ezekhez az intézetek-
hez csatlakozik most a magyar történeti intézet, amely hivatva lesz rendszeresen
folytatni azt a munkát, melyet Fraknói Vilmos püspök és segítõtársai évekkel ez-
elõtt Rómában végzetek.

Az intézet feladata befogadni, irányítani és támogatni a történelem, archeoló-
gia, klasszika-filológia és irodalomtörténet magyar munkásait, akik Róma és eset-
leg Itália más részeinek könyv- és levéltáraiban, mûvészeti és tudományos gyûjte-
ményeiben, úgyszintén a régiségekre és mûemlékekre vonatkozólag kutatásokat és
tanulmányokat végeznek.

Az intézet a Rómában székelõ cs. és k. nagykövetség pártfogása és a vallás- és
közoktatásügyi m. k. miniszter rendelkezése alatt áll, akinek megbízásából a veze-
tést a M. Tud. Akadémia állandó bizottság útján gyakorolja, amíg az intézetet köz-
vetlenül az igazgató vagy elnöke, illetve a titkár vezetik.

Az intézet tagjai igényt tarthatnak mindazokra a kedvezményekre, melyeket a
m. kir. kormány a római, illetve olaszországi tudományos gyûjtemények és intéze-
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1 A párba állított két dokumentum (49.a–b) hatásosan érzékelteti Fraknói megítélését egyházán be-
lül az 1910-es években, pontosabban annak külsõ visszhangjáról, illetõleg tiszteletteljes megbecsültsé-
gét a tudomány világában.



tek látogatása és használata tekintetében kieszközöl, amely célra az intézet tagjai az
intézet igazgatója által kiállított igazolványt kapnak. Rendelkezésükre áll az inté-
zet könyvtára és dolgozóhelyisége és az intézet vezetõje részérõl tudományos
munkálataikban a legmesszemenõbb támogatásban és útbaigazításban fognak ré-
szesülni.

Fraknói Vilmos püspök úr az intézetbe kiküldendõ tagok részére – mint a püs-
pök úrtól értesültem – a Szent István Társulatnál is nagyobb alapítványt tett. Mint-
hogy az intézet mûködését – mint már jeleztem – folyó évi október hó 1-vel meg
fogja kezdeni, tisztelettel van szerencsém a Tekintetes Elnökséget megkeresni, hogy
a nevezett püspök úr alapítványából az intézetbe kiküldendõ tagok tekintetében ha-
tározni méltóztassék, és azoknak neveit, római tartózkodásuk idõtartamát, valamint
a Tekintetes Elnökség által részükre megállapított munkaprogramot velem közölni
szíveskedjék. Egyúttal tisztelettel kérem a Tekintetes Elnökséget, szíves intézkedé-
sét arra nézve is, hogy a Szent István Társulat részérõl kiküldendõ szakférfiak folyó
évi szeptember hó 1-ig nálam, valamint a bizottság elõadójánál, Dr. Áldásy Antal
egyetemi tanár úrnál1 jelentkezni szíveskedjenek.

Szerencsém van egyúttal tájékoztatás céljából a bizottság ügyrendét mellékel-
ten megküldeni.

Fogadja a Tekintetes Elnökség kiváló tiszteletem kifejezését.

a Magyar Tud. Akadémia és a
Római Magyar Történeti Intézet elnöke

Budapest, 1914. május hó 22-én

49.c

Budapest, 1914. október 31.
Fraknói Vilmos levele Ferenc József királyhoz

Lemondása a nagyváradi kanonokságról
(OSzKK Fol. Hung. 1802, fol. 40r – m.p. cop.)

Császári és Apostoli Királyi Felség!
Legkegyelmesebb Uram!

Nyomós okok késztetnek arra, hogy a nagyváradi l.sz. kanonoki javadalomról,
melyet Felséged 1878-ban kegyeskedett nékem adományozni, lemondjak. Mindaz-
által mind az egyetemes egyházi jog, mind a magyarországi gyakorlat megengedi,
hogy a javadalmas lemondását föltételhez kösse, név szerint évdíjat kössön ki ma-
gának. Ilyen évdíjra a kanonoki javadalom megterhelésével nem tartok igényt.

Mivel azonban a Szent István Társulatnál általam megindított nagyjelentõségû
kultúrtörténeti munka kiadására évenkint 25 000 koronát ajánlottam meg, a lemon-
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1 Áldásy Antal († 1932), történész, akadémikus, az MTA Római Történeti Intézet Bizottság elõadója.



dásom által pedig ezen járulék fizetése lehetetlenné válik rám nézve, esedezem, le-
gyen kegyes Felséged rendelkezni, hogy a kanonoki javadalom terhére három éven át
évenkint tizenkétezer korona fizettessék a Szent István Társulat pénztárába.

Ezen kérésem támogatására bátor vagyok fölhozni, hogy kanonoki jövedelmeimbõl
évenkint jelentékeny összegeket szenteltem a tudomány és a mûvészet céljaira; egyebek
között ezekbõl építettem föl (1893–95)1 Rómában a történeti intézetnek szánt házat
(mintegy 100 000 korona költséggel), melyet most a magyar államnak ajándékoztam.

Egyébiránt mély hódolattal maradok Császári és Apostoli Királyi Felségednek

legalázatosabb káplánja
Fraknói Vilmos
nagyváradi kanonok

Budapest 1914. október 31-ikén

49.d

Budapest, 1914. november 11.
Fraknói Vilmos nyílt levele Csernoch János bíboros hercegpírmáshoz

Lemondása a szentjobbi apátságról
(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 25r–26v – dactyl.)

A szentjobbi apát lemondása és a hadisegély ügye
Méltatja Csernoch 1914. szeptember 22-ei felhívását, melyben hadisegély céljaira 3 mil-

lió koronát irányzott elõ az ország nagyjavadalmasai részérõl. Nem ért egyet viszont az-
zal, és szenvedélyesen kifogásolja, hogy ezt jórészt az utódok által törlesztendõ kölcsön útján
nyújtsák. Hosszasan érvel a megvalósítás ezen módjának részletei ellen. Mint volt tanára,
Csernoch elé állítja az érsekelõd Szalkai László (1524–1526) negatív példáját a mohácsi csa-
ta elõtti idõszakból, aki ahelyett, hogy kincstárát azonnal megnyitotta volna, egy uradal-
mat, illetve bányavárosi rézkészletét akarta eladni a hadi hozzájárulás elõteremtésére,
mindezt pár héttel a katasztrófa bekövetkezte elõtt.

&

Ezt követõen említi az ügyben keletkezett egyéb iratokat, köztük hosszasan és szó
szerint idézi a saját, október 26-ai levelét, melyben már akkor elítélte a hercegprímás
eljárását:

*„Eminenciád folyó hó 10-én2 kelt körirata fájdalmas érzést keltett lelkemben.
Ugyanis Eminenciád rendelkezése lehetõvé teszi, hogy a nagyjavadalmasok a ha-
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1 A villa már 1894 õszére készen állt, de a falak kiszáradásának elhúzódása miatt csak 1895-ben lehe-
tett ténylegesen birtokba venni.

2 1914. október 10-én.



disegélyhez való hozzájárulásuk egész összegét, a saját öröklött vagy szerzett va-
gyonuk érintése nélkül, javadalmuk terhére fölveendõ, utódaik által is törleszten-
dõ kölcsön útján szerezzék be. Továbbá, noha több nagyjavadalmas a felajánlandó
hárommilliót, a javadalmak értékéhez és a szükség nagyságához arányítva keve-
sellte, Eminenciád ezen ajánlatnak értékét tetemesen csökkentette”, amennyiben a
szeptember 22-ei körlevél a hárommillióból kétmilliót nem azonnal kívánt felhasználni, ha-
nem 20 éves futamidõvel hadiözvegyek és -árvák támogatására tervezte fordítani.

Bár javadalma elbírná, elfogadhatatlan számára, hogy míg a többi nagyjavadalmas az
éves kongruajáradék négyszeresét fizeti, rá (mint szentjobbi apátra) annak nyolcszorosát
vetették ki, ráadásul azok pótlására, akik a négyszeres szorzónál kevesebbet fizetnek. Kije-
lenti továbbá: „ha Eminenciád és az oldala mellett mûködõ bizottság tagjai saját java-
dalmukra a kongruajárulék nyolcszorosát kivetik, örömmel csatlakozom hozzájuk.

Nagymértékben kínosan hat reám azon tudat, hogy fölfogásomat a nagyjava-
dalmak egyházi és nemzeti kötelességeirõl áthidalhatatlan távolság választja el
egyházam vezérférfiainak fölfogásától.

Néhány év elõtt, megszüntetni kívánván azon szégyenteljes helyzetet, hogy Ró-
mában minden keresztény nemzetnek van, csak a világ leggazdagabb egyházával di-
csekedõ magyarnak nincs saját intézete, ilyennek létesítésére egész vagyonomat és
évi jövedelmem háromnegyed részét élethossziglan ajánlottam föl. Elutasítottak.

Azután javaslatot terjesztettem elõ, hogy a nagyjavadalmasok tízmilliót tete-
mesen meghaladó évi tiszta jövedelemük másfél százalékát a tudomány és mûvé-
szet szolgálatára állítsák. Meg sem hallgattak.

Ezen kettõs csalódásnál fájdalmasabb a harmadik, mely most ér, mikor még na-
gyobb érdekekrõl és még sürgetõbb kötelességrõl van szó.

Ezért a magyarországi egyház legdicsõségesebb és leggyászosabb napjainak tör-
ténetírója föl van jogosítva hirdetni: hogy a jelen válságos idõ, mikor a magyar ál-
lam fönnállása, és az avval elválaszthatatlanul egybekapcsolt magyarországi katoli-
kus egyház sorsa forog kockán, kicsinyes expediensekkel nem elégíthetõ ki – nagy
tetteket követel.*

&

Ezen levél [ti. a hosszasan idézett, e közlésben *…* között helyezett október 26-ai le-
vél] fogalmazatában a következõ zárósorok állottak:

Eminenciád folyó hó 12-ikén1 kelt magánlevelében, mellyel engem megtisztelni
méltóztatott, közli velem, hogy azon 50 000 koronát, melyet legutóbb a Vöröske-
reszt céljaira felajánlott, pénzkészlet hiányában kölcsönvette,2 fõképpen avégbõl,
hogy a késedelmeskedõket felébressze. Követem példáját. Hogy a kicsinyeskedõket

49.d sz. 297

1 1912. október 12.
2 Tudniillik kölcsönt vett fel.



felébresszem, még nagyobb áldozatra szánom el magamat. Lemondok mindkét java-
dalmamról, mert belátom, hogy a nagyjavadalmasok sorából távoznom kell.”

Barátai, Giesswein Sándor, Szabó Jenõ1 és Timon Ákos2 tanácsára elõször törölte e be-
kezdést a lemondásról.

„Azonban miután a hercegprímás válaszából erõfeszítéseim sikertelensége felõl
tudomást szerzetem,3 meggyõzõdtem arról, hogy elhatározásomhoz ragaszkod-
nom kell.4 Õfelségéhez folyó [év] október 31-én kelt legalázatosabb fölterjeszté-
semben lemondásom elfogadását kérve, általánosságban „nyomós okokra” hivat-
koztam,5 melyek visszalépésemre késztetnek…” Csernochnak intézett november 5-ei
levelében azonban világosan tudatja: „lemondásommal a hadisegély ügyében elfoglalt
magatartásomból vonom le a konzekvenciákat”.

Mivel a kánonjog és a hazai joggyakorlat megengedi a feltételhez kötött lemondást és já-
radék kikötését, az évi 50–60 000 jövedelmébõl6 évi 12 000 koronát a maga számára kötött
le élethossziglan, három éven át pedig évi 24 000 koronát a SzIT javára egy „nagy jelen-
tõségû kultúrtörténei kiadvány” számára.7

„Ezen, talán szerénytelennek látszó lépésem támogatása végett jeleztem azon
áldozatokat, amiket kultúrai célokra hoztam.8 Addig is, míg egyedül a litterarium
stallum jövedelmeit élveztem, ösztöndíjakat tûztem ki a budapesti és a váradi pap-
növeldékben,9 évenkint 1000 koronával járultam a Vatikáni Magyar Okirattár ki-
adási költségeihez, üvegfestmény-ablakokat rendeltem váradi és budai templomok
számára,10 síremléket emeltem Ipolyi Arnoldnak, mintegy 100 000 korona költ-
séggel Rómában magyar történeti intézetet céljaira házat építettem, amelyet leg-
újabban a magyar államnak ajándékoztam.11

Amikor 1900 nyarán a legfõbb apostoli kegyúrtól a szentjobbi apátságot ado-
mányul nyertem, kötelességemnek ismertem föl és egyik életcélul tûztem ki,
hogy a 22 évig tartó bérlet idején pusztulásra jutott javadalmat a névhöz, melyet vi-
sel, méltó és a mai gazdasági követeléseknek megfelelõ állapotba hozzam.

298 dokumentumok

1 Szabó Jenõ (1843–1921), miniszteri tanácsos, 1898-ban megalapítja a Görögkatolikus Magyarok Or-
szágos Bizottságát.

2 Timon Ákos (1850–1825), jogtörténész, egyetemi tanár.
3 Csernoch Fraknóinak az október 26-ai, elöljáróban hosszasan idézett levelére adott válaszát nem is-

merjük.
4 Nyilván Fraknói fentebb, *…*-ok között hosszasan idézett október 26-ai levelére – gyorsan – adott

hercegprímási válaszról lehet szó.
5 Valóban így történt. Lásd az imént, 49.c sz.
6 Együttesen számítva a kanonoki és apáti jövedelmeket.
7 Utóbbi 24 000 koronát kanonoki jövedelmébõl kívánta lekötni (vö. 49.c sz.), következésképpen a

12 000 koronát az apátsági javadalomból.
8 Az itt következõ egyes tételekre fordított összegeket lásd alább, 50 .sz.
9 Vö. Sági, Frankl Vilmos, 92–94.
10Várad esetében a székesegyház szentélyében elhelyezett, Kratzmann Ede üvegfestõ által készített

és Szent Lászlót, valamint Szent Erzsébetet ábrázoló monumentális üvegfestményekrõl van szó.
11 Vö. az imént, 49.c. sz.



A birtokot házikezelésbe vettem. Az épületeket helyreállítottam, új épületeket
emeltem, jelentékeny állatállományt szereztem be, gazdasági gépeket vásároltam,
a malmot modern (transzmissziós) felszereléssel láttam el, gyümölcsösöket ültet-
tem, faiskolát létesítettem, a szõlõt mintegy 25 katasztrális hold területen rekonst-
ruáltam, az apátsági lakot bebútoroztam, a puszta udvart parkká alakítottam át.

Büszke vagyok arra, hogy a vallás- és közoktatásügyi miniszter1 1907. március
11-iként «az apátsági javadalom restaurálása érdekében már eddig is a legszebb si-
kerrel kifejtett mûködésemért és nagylelkû áldozatkészségemért elismerését és
köszönetét nyilvánította».

Ugyanis nem csak azt állapította meg, hogy a törzsvagyonból fölvett 120 000
korona befektetési kölcsön felhasználásánál gondosan és célszerûen jártam el, ha-
nem 21 536 korona értékû új építkezések, átalakítások és nagyobb javítások megté-
rítésére igényt nem emeltem, sõt a részemre a 120 000 koronán túl utalványozott
8655 koronáról is a törzsvagyon megterhelésének apasztása szempontjából lemon-
dottam.

A késõbbi években folytattam a befektetéseket. Egy egészen új tanyát létesítet-
tem, a gépésznek lakást és mûhelyt, a szõlõben konyhát és istállót építettem; a
tisztilakot bõvítettem; a lisztmalmot olajtörõ malommal egészítettem ki; vízlecsa-
polási munkálatokat végeztettem. Az 1911–1914. években vagyonomból 66 395 ko-
ronát fordítottam befektetésekre.

Kegyúri kötelezettségeimnek szintén megfelelni igyekezetem. A szentjobbi
templom, a szentjobbi és sárszegi plébánialakok helyreállítására 30 000 koronánál,
a szentjobbi leányiskola építésére és felszerelésére 50 000 koronánál nagyobb össze-
get fordítottam.

Mint két egyházi javadalom haszonélvezõje, fokozott mértékben éreztem azon
kötelességet, hogy jövedelmeimbõl az ország kultúrai érdekeinek szolgáljak.

Rómában mûvészházat építettem, és éveken át évi 10 000 koronát fordítottam
az oda küldött magyar mûvészek ösztöndíjaira. (Mivel ezen intézmény fönntartá-
sa leküzdhetetlen nehézségeket okozott, az épületet kénytelen voltam áruba bo-
csátani; de a befolyó összeget egyházmûvészeti alapítvány létesítésére fogom for-
dítani.) Rómában a lateráni egyházban a magyar Szent Koronát adományozó II.
Szilveszter pápának és Pozsonyban Pázmány Péter sírja fölé díszes márványemlé-
ket állíttattam. A váradi Szent László-templomot2 és a budai Rákóczi-collegium ká-
polnáját3 freskóciklusokkal díszítettem. A Szent István Társulatnál 100 000 ko-
ronát, a M. T. Akadémiánál 50 000 koronát tettem alapítványul. 1912-ben
köteleztem magamat, hogy mindaddig, míg a két javadalom haszonélvezetét
megtarthatom,4 évenkint 25 000 koronát fogok tudományos kiadványok célja-
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1 Apponyi Albert kultuszminiszter (1906–1910).
2 Utóbbiakat Thury Gyula festette 1908-ban (a szentély boltozatán: Szent Cecília orgonán játszik az Ol-

táriszentség elõtt; a hajó boltívein: Szent László templomot épít Váradon; Szent László vizet fakaszt a sziklából).
3 Lásd fentebb, 4.b sz. (jegyzetben).
4 Ez fontos kitétel Fraknói „személyes biztonsága” szempontjából.



ira a Szent István Társulatnál befizetni, amely kötelezettségnek másfél éven át
tettem eleget.

Eszerint nyugodt lelkiismerettel állíthatom, hogy jövedelmembõl felénél töb-
bet kultúrai célokra fordítván, a kezeimre bízott egyházi vagyonnal híven sáfár-
kodtam, a hála kötelességét leróttam azon jótéteményekért, melyekkel egyházam,
királyom és hazám elhalmoztak.1

Budapest, 1914. november 11-ikén”

Facsimile: https://institutumfraknoi.hu/repositorium/cvh_vol_27, 49.d sz.

49.e

Nagyvárad, 1914. december 23.
Széchényi Miklós nagyváradi püspök Fraknói Vilmoshoz

(OSzKK Fol. Hung. 1802, fol. 43r – dactyl. orig.)2

4359-1914

Méltóságos és Fõtisztelendõ vál. püspök, apát, kanonok úr!
A nagyváradi kanonoki stallumáról és és [!] a szentjobbi apátságról való lemon-

dását Méltóságód e hó 21-én visszavonván: a lemondást és annak feltételeit tartal-
mazó kétrendbeli felterjesztését visszacsatolom a múlt hó 1-én hozzám intézett le-
vele mellõl.

A Szent László mellszobráért meleg köszönetet mondok Méltóságodnak és
megérkezése után gondoskodni fogok annak megfelelõ elhelyezésérõl.

A szent ünnepekre és az új évre kifejezett szíves jókívánatait melegen köszönve:
buzgó imáiba ajánlottan, állandó nagyrabecsüléssel maradok

Nagy-Várad, 1914. december 23-án
Méltóságodnak
Õszinte jóakarója

[m.p.]
Miklós
püspök

Méltóságos és fõtisztelendõ
Dr. Fraknói Vilmos vál. püspök, apát, kanonok úrnak
Wien, Rudolf Altplatz 1.
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1 Az utolsó bekezdésekben meglehetõsen sok sajtóhiba maradt.
2 Vö. Ress, Fraknói, 214, 22. j.



50.

[1914. november]
Fraknói Vilmos kimutatása alapításairól, beruházásairól

(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 57r – m.p. concept.)1

Roma

Tört. Intézet 95 000
Mûvészház 90 0002

Kétszer nagyjavítások 7 000
17 éven át adók stb. 30 000
Tört. intézetben 60 … ellátás 6 000
Mûvészösztöndíjak 53 000
Szilveszter emlék 18 0003

________
289 000

Szentjobb

Leányiskola, apácazárda 53 000
Templom 20 0004

Elengedett követelés 8 000
1906-ig saját számlámra
épületek 21 500
1906–1910 olajmalom 4 500
1906–1910 2 plébánia,
apátsági lak, cselédlak,
szõlõben istálló 20 000
1911 tisztilak, csat[olmányai] 19 000

________
A házam5 felszerelése 142 000 [146 000]

Smigelski freskók 15 0006

Pázmány szobor 20 0007

50. sz. 301

1 Az egyes tételekhez lásd az imént, 49. d. sz. utolsó részét.
2 Baloldalt részletezés: ‘Mház. Telek 27 390. Épület, felszerelés 51 964 + 1000 [össz.] 80 354’.
3 A római Lateráni-székesegyházban.
4 A felújítás mellett freskókat is festetett.
5 Nyilvánvalón az apátsági javadalomra érti.
6 A Rákóczianum számára.
7 A pozsonyi síremlékrõl van szó.



Ipolyi Emlék 6 0001

Várad Sz. László templom
kifestése 8 000
Várad ablakképek
és budai 3 000

Megrendelés Ligeti
Temple, Kovács, Szamosi 6 0002

Akadémiai díszterem 1 000
Pályadíjak 6 000
Monumenta Vaticana 9 000
Alkalmi munkák 2 000
Tagdíjak, alap[ok] 10 000
Hírlapok segélye 1 000

________
87 000

Akadémia, SzIT 150 000

289 000
142 000
87 000
150 000
_______
668 000

Rossah: 5 000
Rokonok: 200
Jótékonyság: 1 120

Péterfillér
Kapus kiad.3
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1 Ipolyi Arnold emlékmûve a nagyváradi székesegyházban.
2 Temple János (1857–1931), festõmûvész; Szamossy László (1866–1909), festõmûvész, utóbbi Fraknói

pártfogoltja, a római mûvészház lakója. Mindketten festettek Fraknóiról portrét, Szamossyé azonban
csak a római mûtermi felvételen azonosítható, bizonytalanul. Vasárnapi Ujság 56 (1909) 3. sz. [január
17.], 51. NB. apja, Szamossy Béla is megfestette Fraknóit váradi kanonokként, az a festmény a nagyvá-
radi püspöki palotában látható. – A harmadik személy talán Kézdi-Kovács László (1864–1942), nem-
csak festõ, hanem a Pesti Hírlap mûvészeti írója is. – Vö. CVH I/24, 737.

3 Baloldalt, ceruzával, összeg nélkül.
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VILMOS FRAKNÓI’S STRUGGLE
to Establish the Saint Stephen Institute for Historical, Artistic

and Ecclesiastical Studies in Rome
(1910–1913)

1. Background and Preliminaries

Vilmos Fraknói considered the Roman “little Hungarian history school”
he organised to be a virtual institute from the time of the opening of the
Vatican archives linked to Pope Leo XIII (1878–1903), or more precisely,
from the founding of Monumenta Vaticana Hungariae in 1882. He saw 1892 as
the time when the infrastructure and legal background had been estab-
lished. He considered the time ripe for the creation of the necessary
infrastructure and legal framework in 1892. From the income of his literary
canonry in Nagyvárad (Oradea), worth 100,000 crowns – Fraknói himself
later disclosed the source and amount of the funding – he had a villa built as
his headquarters and private residence in Rome, with a library and common
rooms, capable of accommodating four resident members.

However, no institution recognised by the state or the Church was es-
tablished. In terms of scientific objectives, Hungarian archival research in
the Vatican continued under a new system and in more orderly circum-
stances than before. The internal and external members of the institution
worked in the Eternal City with the support of ecclesiastical, academic and
private scholarships. Thanks to the abbacy of Szentjobb (Sâniob), which he
was awarded on 12 August 1900, Fraknói began building a similar-style but
smaller and simpler artists’ house next to the historical institute two years
later, with studios and apartments for three artists.

In the last years of the 19th century and the first years of the 20th cen-
tury, Fraknói reached the peak of his ecclesiastical and creative scientific



career, as well as his no less significant artistic patronage. Barely two years
after the spectacular expansion of his portfolio within the framework of
the artists’ house, at the beginning of 1905, he had to leave the Eternal City
unexpectedly, never to return, at least not for a long time. The historically
verifiable reason for his departure is linked to the change of pontificate.
With the accession of the new head of the Church, Pius X (1903–1914), the
zealous era began in the Vatican after the socially sensitive reign of Leo
XIII, who was a patron of science and arts. It was characterised by the
tightening and enforcement of canon law provisions in parallel with the
commencement of work on the Codex Iuris Canonici (1904), the institu-
tional reform of the Roman Curia (Sapienti Consilio, 1908), the promotion
of ecclesiastical sciences in the narrower sense, and the increasingly domi-
nant anti-modernist campaign (Pascendi Dominici Gregis, 1907; Sacrorum

Antistitum, 1910). Since Fraknói had two ecclesiastical positions in Hun-
gary that required him to reside there, he was forced to leave the Eternal
City at the request of the Holy See, along with other clergymen. The offi-
cial reasons given for his departure, his advanced age and poor health, were
not the real reasons. At the age of only sixty-two, he returned from Italy
full of energy. A few years later, he did not even return to the Eternal City
for the grand unveiling ceremony of the Lateran epitaph of Sylvester II,
which he had conceived and financed as a monumental memorial to the
founding of the Hungarian state, accompanied by a national pilgrimage.

In Fraknói’s absence, it was impossible to maintain the historical insti-
tute and, in the longer term, to operate the artists’ house without appropri-
ate legal regulations and guarantees and a resident director. The official, le-
gally relevant founding procedure, which had already been promised in
1894 and was resumed in 1903 in connection with the announcement of art
scholarships, began in early 1905. Fraknói believed that the obvious way to
maintain the institute was to tie it to church benefices. In order to make his
idea a reality, the consent of the Diocese of Nagyvárad was required in the
case of both the canonry in Nagyvárad and the abbey in Szentjobb. Not
only did the canonry naturally belong to the Diocese of Nagyvárad, but the
supervision of the Royal Abbey of Szentjobb was also entrusted to it. Pre-
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liminary negotiations with the diocese, the chapter and the bishop, espe-
cially the latter, proved to be unavoidable. Fraknói therefore had to win the
support of his diocese, and personally that of Bishop Pál Szmrecsányi
(1903–1908), for his founding plans. However, even after several mutual
amendments to the text of the founding plan in 1905, the diocese of
Nagyvárad did not wholeheartedly embrace the ideas of its learned ab-
bot-canon, although it did not ultimately raise any significant obstacles to
them.1

In light of these developments, it appears that Fraknói made a mistake
in 1905 by withdrawing his proposals for the establishment of a diocese in
view of the passivity of the ordinary. Later on, he had to contend with
more than just indifference.

2. Negotiations with the Bench of Bishops
(July 1910–March 1911)

The historian-priest Fraknói considered 1910 to be another suitable time
to resolve the Hungarian “Roman question”. He discussed his ideas in ad-
vance with Gusztáv Mailáth, Bishop of Transylvania, János Zichy, the
newly appointed Minister of Culture, Károly Hornig, Bishop of Veszprém,
and Ágoston Fischer-Colbrie, Bishop of Kassa (Košice). After careful prep-
arations, he sent his detailed founding plan to Cardinal Prince-Primate
Kolos Vaszary on 20 August 1910, asking him to present it to the bench of
bishops at its next meeting for their support. Since the ennobling influence of
Rome had “prompted all the cultured nations of Europe to establish scien-
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tific and artistic institutions in the Eternal City”, his goal was to ensure that
“Hungarians would not be missing from their ranks”, Fraknói emphasized.
The essence of his proposal was that the bench of bishops should persuade the
apostolic king to transfer Szentjobb Abbey’s privileges to the Nagyvárad chap-
ter, with the obligation that its income be used by the board of directors, to be
organised by the bench of bishops, primarily for the Roman historical and ar-
tistic institute to be established, and partly for other purposes of ecclesiastical
science and art. Fraknói had already developed the abbey to such an extent
that its income was approaching 50,000 crowns a year, which would provide
ample coverage for both purposes. Not only was he prepared to relinquish the
abbey’s privileges, but he also wished to donate his investments there, which
were his private property, worth 120,000 crowns, to the maintenance of the
Roman institutes and the support of Catholic culture. He would have made
his two buildings in Rome, worth 150,000 crowns, available to the episcopal
college. In addition to all this, he planned to establish a capital fund of 100,000
crowns for ecclesiastical scholarship and art, which he intended to increase
from his income as a canon in Nagyvárad and through his will.

If Fraknói’s offers had been accepted in the autumn of 1910, Hungarian
Catholicism would in all likelihood still have two important buildings near
the Porta Pia in Rome, built from the income of ecclesiastical benefices and
fulfilling their original functions. However, the Roman Hungarian “St.
Stephen Historical and Artistic Institute” envisioned by the learned canon
and abbot of Szentjobb did not come to fruition.

The incorporation of the Szentjobb benefice and the reservation of the
canonry in Nagyvárad were immediately objected to verbally and later in
writing by several people. At the same time, the majority of the episcopal col-
lege supported Fraknói’s proposal. At its meeting on 12 November 1910, a
four-member committee was appointed. Two of the members, Hornig and
Fischer-Colbrie, strongly supported the plan of their learned colleague.
With some modifications, János Csernoch, a former student of him in Esz-
tergom and then bishop of Csanád, also joined in.

The fourth member of the committee, Count Miklós Széchényi, the
Bishop of Gyõr, soon to become bishop of Nagyvárad, took a stand against
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the proposal, together with the chapter of Nagyvárad. They argued against
Fraknói in lengthy memoirs and documents bound in notebooks. Széchényi
saw the incorporation of the abbey as a threat of secularisation of church es-
tates, while the chapter of Nagyvárad considered the binding of one of its
stalls to be an unauthorised interference in its operations. Fraknói modified
his proposals twice, in October 1910 and then in January 1911, in response to
verbal criticism, but to no avail.

However, the written opinions of the individual bishops were largely fa-
vourable. In addition to the aforementioned committee members, Tibor
Hajdu, Archabbot of Pannonhalma, Gyula Firczák, Bishop of Munkács,
Gyula Zichy, Bishop of Pécs, Vilmos Batthyány, Bishop of Nyitra, and
Gusztáv Mailáth stood by Fraknói almost unconditionally, as well as Count
Károly Csáky, Bishop of Vác and Farkas Radnai, Bishop of Besztercebánya,
who made pragmatic proposals similar to those of Csernoch, and Tibor
Boromisza, Bishop of Szatmár. The opposition camp was reinforced by Count
János Mikes, Bishop of Szombathely, Sándor Párvy, Bishop of Szepes, János
Vályi of Eperjes, and Demeter Radu, Greek Catholic Bishop of Nagyvárad.
The Romanian Greek Catholic Archbishop of Gyulafehérvár abstained,
while the vicar general of Kalocsa leaned towards the opposition. The posi-
tions of the others are unknown. However, we can be certain of the support of
Ottokár Prohászka, Bishop of Székesfehérvár and the historian Kolos Vaszary
OSB, Cardinal Prince-Primate of Hungary.

Nevertheless, the majority of the bishops stood by Fraknói in vain. As a
body, they were unable and unwilling to support the proposal. On 30
March 1911, at their meeting in the Primate’s Palace in Buda Castle, they
entrusted the matter entirely to the diocese with territorial jurisdiction,
personally to the newly appointed bishop of Nagyvárad, Miklós Széchényi,
the main opponent. Meanwhile, Fraknói became embroiled in a public
press dispute with his own chapter. The latter saw fit to bring the matter to
the attention of the public.2

to establish the saint stephen institute in rome (1910–1913) 327

2 The primary sources for the negotiations and proposals that began in 1910 and continued
until 1913 are: National Széchényi Library (OSzK), Manuscript Collection, Fol. Hung. 1749
(an extensive but unorganized file compiled by Fraknói, including original letters, drafts,



3. Negotiations with Miklós Széchényi
(April 1911–January 1912)

The issue was settled by a decision of the bench of bishops on 30 March
1911. Fraknói recognised early on that the situation had become hopeless, so
he withdrew his proposals for the foundation after the episcopal confer-
ence’s decision. Subsequently, in a long, passionate letter dated 30 May 1911
from Karlsbad, he asked his new bishop for satisfaction from the chapter.
His fellow canons had stated in an official decision that certain parts of
Fraknói’s proposals violated the “constitution and independent right of dis-
posal” of the body, and even affected his “oath of office”. In support of his
case, he cited letters of support from bishops and expert opinions on canon
law. It is unlikely that Miklós Széchényi would have provided his canon
with any formal satisfaction. However, in the autumn of 1911, he began ne-
gotiations with Fraknói, whom he persuaded to resume the negotiations
that had been forced to be abandoned. At that point, only the Hungarian
“Szent István Történeti Intézet” (“St. Stephen Historical Institute”) in
Rome remained on the agenda, as the bench of bishops refused to take over
the art institute.

The common denominator in the discussions was the statutes adopted
in January 1911, which would have adequately ensured the Catholic charac-
ter of the institution. According to the latest version of the text, the Ro-
man Hungarian “St. Stephen Historical Institute”, which would have ac-
cepted four internal church and two Catholic secular scholarship holders,
was intended to provide further training for “Hungarian practitioners of
biblical and church history, archaeology, art history and canon law in Hun-
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gary” and to conduct scientific research in these fields. Under the patron-
age of the monarch and the supervision of the bench of bishops, the institu-
tion would have been kept under constant control by a bishop-curator with
the help of a board of directors.

During several rounds of verbal and written negotiations, the abbot of
Szentjobb had only two personal conditions. He requested to have a say in
the selection of the director (he preferred János Csiszárik). He also wanted
his archbishop to obtain for him a lifetime exemption from the Holy See
from the obligation to reside in the Diocese of Várad (an obligation which,
due to the strictness of the Roman Curia, had forced him to leave the Eter-
nal City for Hungary).

During the negotiations, they came close to an agreement on several oc-
casions. Fraknói wanted to secure financing in such a way that he would re-
ceive guarantees for the retention of both his benefices and that he would
be able to maintain all his commitments, such as the school and convent he
had established in Szentjobb, in addition to his Roman foundation, while
also securing his livelihood. Széchényi, who was about a quarter of a cen-
tury younger than him, rejected his various proposals on theoretical or
practical grounds. Meanwhile, he wanted his canon to increase the founda-
tion’s capital of 100,000 crowns first to one and a half times that amount,
then to double it to 200,000 crowns. Fraknói was so outraged by the latter
demand that he withdrew from the negotiations on 20 January 1912. He
gave the foundation money to the St. Stephen Society (SzIT) and the Hun-
garian Academy of Sciences, and his Roman villa became the property of
the Hungarian state under the management of the academy.

4. The Roman “Saint Stephen Ecclesiastical Institute”
(February 1912–November 1913)

Count Miklós Széchényi was a prominent and active figure in conserva-
tive Hungarian Catholicism. With youthful enthusiasm, he established
new headquarters for the Pázmáneum in Vienna as its rector and for the
seminary in Gyõr as its diocesan bishop. In contrast, Fraknói was consid-
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ered an early leader of progressive Catholicism, beginning with his journal-
ism in 1870/1872. Their opposition to each other in connection with the
founding of the Roman institute was a clash of worldviews between two
concepts within the Church. Széchényi was right when he said that he
would not and could not give in for reasons of principle. However, these
reasons of principle were not hidden in the technical details that were ob-
jected to, but were much more comprehensive, and for this reason the diffi-
culties proved insurmountable. At the same time, it must be said to the
credit of both the aristocratic bishop of Nagyvárad and the learned abbot of
Szentjobb – despite their largely antagonistic views on Catholicism and the
role of the Church in Hungarian society at the end of the 19th and begin-
ning of the 20th centuries, – that they attempted to cooperate in the au-
tumn of 1911. However, the ideological differences deepened during the ne-
gotiations and began to take on a personal tone.

In February 1912, Miklós Széchényi explained the failure of the negotia-
tions to his fellow bishops in a lengthy memorandum and tried to shift all
responsibility onto his learned canon. The count-bishop concluded his re-
port to the bench of bishops with an unexpected twist. Given the impor-
tance of the “Roman scientific institute” and the fact that the overwhelm-
ing majority of the episcopal college agreed that “the benefice of the Abbey
of Szentjobb should be used in some form” for this purpose, he was pre-
pared, with the approval of his fellow bishops, to take the necessary steps to
ensure that “in the event of the vacancy of the Abbey of Szentjobb, a Hun-
garian ecclesiastical scientific institute be established in Rome with the help
of a larger loan to be taken out against the income of the benefice”. Conser-
vative Hungarian Catholicism at the turn of the century itself sought to es-
tablish its own Hungarian ecclesiastical institute in Rome.

Regardless of this, or perhaps in response to it – we cannot know –
Fraknói came up with a more progressive solution than ever before. On 15
February 1912, through Prince-Primate Vaszary, he called on the bench of
bishops to vote, after its meeting on 9 November 1911, to support Catholic
interests in public life for a five-year term with 150,000 crowns per year
(i.e. 22% of the total 682,000 crowns previously levied on individual bene-
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fices). Besides supporting Catholic interests in the public sphere, Fraknói
wished that the bench of bishops did the same for Catholic science and art
in the form of a “culture tax”. According to his justification, “there is an ur-
gent need for an institution in Rome bearing the name of our apostolic
king, St. Stephen, which would embrace the entire spectrum of ecclesiasti-
cal scholarship and art, representing nine centuries of Hungarian Catholi-
cism in a dignified manner, and be capable of meeting the special needs of
Hungarian culture”.

He soon launched a widespread campaign in support of his initiative.
Within a month, 770 signatures of support had been collected from Catho-
lic clergy and secular intellectuals. The list was headed by five former min-
isters of culture, followed by academics, university, seminary and second-
ary school teachers, museum, library and ministry officials, the SzIT and
other Catholic associations, and learned monks such as Sándor Sík, Antal
Schütz and Gyula Kornis. Albert Apponyi presented the signed sheets in an
ornately bound volume to Cardinal Prince-Primate Vaszary. Fraknói also
wanted to obtain the support of the king as the supreme patron, and Minis-
ter of Culture Zichy personally probed the matter. The elderly Emperor
and King Franz Joseph ultimately did not wish to deal with the issue.

The Bishops’ Conference of 25–26 April 1912 rejected the initiative out-
right and strongly objected to Fraknói’s movement. At the same time, the
body asked him to reconsider his earlier plans, but it also declined Bishop
Széchényi’s offer to organise the Roman ecclesiastical institute. In the new
situation, a three-member episcopal committee had to take action. In addi-
tion to Hornig and Fischer-Colbrie, Miklós Széchényi was again tasked
with conducting the negotiations with the learned abbot-canon.3

* * *
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Meanwhile, on 7 April 1912, Easter Sunday – he offered the SzIT ap-
proximately 25,000 crowns per year for the publication of books that
would accompany the spiritual and social development of Catholicism at
the turn of the century with intellectual expansion. Referring to the sup-
porting signatures of the “most outstanding workers of the Catholic intelli-
gentsia”, the abbot of Szentjobb, calling himself the “authorised advocate of
the interests of ecclesiastical science and art”, asked the bench of bishops,
the “leaders of the richest church in the world” to vote for the Catholic cul-
ture tax. The annual contribution would have served other cultural pur-
poses in addition to the Roman Catholic Institute of Culture, such as pro-
viding for the spiritual needs of Hungarian Americans. However, the
episcopal conference not only refused to grant the contribution, but also
wanted – as several of its members stated – Fraknói to cancel his interim
commitments and repeat his earlier offers, above all the transfer of his Ro-
man villa to the bench of bishops for the newly founded ecclesiastical insti-
tute. The learned abbot of Szentjobb was unwilling to do so, but he did
agree to transfer the smaller artists’ house and make other smaller offer-
ings. One such offer was the transfer of the funds of the Monumenta

Vaticana Hungariae to support the scientific research of the new institution.
This Roman Catholic educational postgraduate institute, which was to be

established exclusively for clergy and which Fraknói also wanted to name after
St. Stephen, was to have János Csiszárik, canon law advisor to the Austro-Hun-
garian embassy, as its first director. At Hornig’s request, Csiszárik drew up de-
tailed operating rules, enlisting the help of Ludwig von Pastor, a renowned his-
torian and director of the Austrian institute. Csiszárik planned to locate the
“Saint Stephen Institute of Ecclesiastical Studies” at 19 Monte della Farina, be-
tween Campo dei Fiori and Largo di Torre Argentina, on the first floor of the
rented palace of the German Anima College.

However, the question of financing was still not resolved at this point.
Hornig’s efforts to cover the costs of establishment and maintenance from
his own and Fraknói’s partial donations were unsuccessful. Fraknói insisted
on the approval of the large-scale cultural tax. To this end, at the end of No-
vember 1912, he wrote an open letter to the new Prince-Primate, János
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Csernoch, in which he expressed the responsibility of the episcopal college
more decisively than ever before, and in January 1913, he sent him a private
letter in an expressly passionate tone. Although Csernoch had been his stu-
dent in Esztergom in the second half of the 1860s, Fraknói did not achieve
his goal. Nor did Széchényi achieve his goal completely. He continued to
consider taking out a loan at the expense of the Szentjobb benefice, this time
completely bypassing Fraknói. With the help of another, now personalised
counter-memorandum, he succeeded in effectively excluding the learned ab-
bot-canon from further plans to establish the Roman institute. On 22–23
January 1913, in the ceremonial hall of the Central Seminary in Budapest,
the episcopal conference passed a resolution in the spirit of the proposal put
forward by the Bishop of Nagyvárad, but refrained from taking out a loan,
citing a lack of information.

However, any attempt to establish an institute in Rome could only suc-
ceed with Fraknói’s support; without him, the venture was doomed to fail-
ure from the outset. The planned ecclesiastical institute was never realised.
In November 1913, the bench of bishops was forced to conclude that “nego-
tiations on the establishment of a Hungarian ecclesiastical institute in
Rome had not been successful”. It merely decided that individual bishops
could, if they saw fit, send young priests to study in Rome at their own ex-
pense at the German Campo Santo and Anima Colleges or at the French
Sulpician institute.4
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5. Press Reports

After the press reports at the beginning of 1911, clearly initiated by
the Nagyvárad chapter, we find no mention in the newspapers of the
negotiations between Fraknói and Széchényi in the autumn and winter
of 1911, either verbal or written. More serious press coverage can be
seen from the inception of the plan for the Hungarian “Szent István
Egyházmûvelõdési Intézet” (St. Stephen’s Institute of Ecclesiastical
Studies) in Rome. The bishop-academician himself published the new
idea, based on the “culture tax” of the wealthy clergy, and the call for a
signature collection campaign in the Budapesti Hírlap newspaper in Feb-
ruary 1912. The first to respond to the establishment of the Roman
Catholic cultural institute was the Dunántúl, the newspaper of Bishop
Gyula Zichy of Pécs. He strongly supported the abbot of Szentjobb, his
foundations and his patronage. He emphasised his determination that,
even though his plan for the incorporation of his benefice had not been
accepted by the relevant authorities, his enthusiasm would not allow
him to rest.

The presumably clerical author of newspaper Esztergom, in addi-
tion to his words of praise, keenly noticed the difference between
Fraknói’s original proposal of 20 August 1910 and his current, newer
proposal: namely, that it was now exclusively an ecclesiastical institu-
tion. Although it had been mentioned during the behind-the-scenes
negotiations that the new Hungarian ecclesiastical institution could
have a beneficial effect on the Hungarian presence in Rome and on re-
lations with the Holy See, and although St. Stephen’s hospitium had
been mentioned several times in the background, the idea that the new
ecclesiastical institution would also serve as a pilgrim hostel was first
mentioned here.

At that time, Fraknói was attacked by liberals. In the prestigious Pesti

Napló, founded in 1850 and increasingly shifting to the left in the 20th
century, Kornél Tábori wrote a vitriolic article entitled “The Collapse of

the Roman Artists’ House”. Fraknói was forced to issue a corrective state-
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ment, in which he referred to the ongoing re-establishment negotia-
tions. Amidst a flood of conflicting reports, Jenõ Rákosi’s conservative
newspaper, the Budapesti Hírlap provided clarification in its report pub-
lished at the end of April 1912. From the Fraknói interview published
here, we learn, for example, that Count Albert Apponyi presented the
signatures collected in support of the Catholic “cultural tax” and the Ro-
man ecclesiastical institute to the Prince-Primate in a decorative bind-
ing at the Primate’s Palace in Buda Castle.

The newspapers also reported on the new Easter offering made to the
SzIT in 1912. As a counterpoint to the increasingly unsuccessful at-
tempts to establish a church institute, the rapid success of the historical
institute was widely publicised. Futhermore daily newspapers and aca-
demic periodicals reported on every step of the establishment of the
state-run Istituto Ungherese di Studi Storici, which was set up in the
Fraknói villa in the spring of 1914 with the cooperation of the Academy
and funded from the state budget, without concealing the role played by
János Zichy, the former Minister of Culture, and Albert Berzeviczy,
President of the Hungarian Academy of Sciences, who, like Fraknói,
had been rumoured to be a Freemason, although this was unfounded.
Fraknói enjoyed far-reaching esteem and respect both in the news re-
ports and in the official documents published in them, in stark contrast
to the unfavourable image that had developed of him within the leader-
ship of his church.

The change in the perception of the learned prelate was revealed to
the public at the end of November 1913 by the avowedly anti-clerical,
Masonic Világ newspaper in an article entitled “A high priest pushed into

the background”. It compared the marginalised position of the abbot of
Szentjobb to that of Ottokár Prohászka, Bishop of Székesfehérvár among
the high-ranking clergy and cited the forced reason for Fraknói’s depar-
ture from Rome in 1905. The anonymous author of the article attrib-
uted the hostility towards the bishop-academician among the upper
and middle ranks of the church to his different view of the church and
his origins.
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6. Fraknói’s resignation
and “emigration” to Vienna

Within the Catholic high clergy, not only Ottokár Prohászka remained
in the minority before the World War, but Vilmos Fraknói was also in-
creasingly marginalised. Although Prohászka had the support of the major-
ity of the broader Catholic camp, and although Fraknói’s confessional cul-
tural endeavours were supported by the cream of the Catholic secular and
ecclesiastical intelligentsia, the conservative view of the majority remained
dominant. The negotiations that took place between 1910 and 1913 prove
that neither Miklós Széchényi’s explicitly aristocratic, paternalistic conser-
vatism nor the pragmatic conservative view of the Church – represented
most notably by Csernoch – could accommodate Fraknói’s modern “cul-
tural progress”, which encompassed both science and art and the dissemina-
tion of knowledge. Under the anti-modernist pontificate of Pius X, this is
not particularly surprising, even though a parallel transformation of theo-
logical education and the sciences, which continues to have an impact to-
day, was initiated in Rome.

Fraknói drew the consequences of his marginalisation in the autumn of
1914. On 31 October, he resigned from the Abbey of Szentjobb and the can-
onry of Nagyvárad. The actual trigger was the issue of military aid offered
by the episcopal college after the outbreak of World War I: “I am greatly
troubled by the fact that my understanding of the ecclesiastical and na-
tional duties of high office is irreconcilably at odds with that of the leaders
of my church…”, he wrote. The abbot of Szentjobb expressed more openly
and clearly than ever before how his view of the Church differed greatly
from that of the prominent leaders of the Hungarian high clergy in an
open letter announcing his resignation.

Fraknói listed his reasons with almost indignation. First, he mentioned
his proposal of 20 August 1910 to establish an institute in Rome: “A few
years ago, wishing to put an end to the shameful situation that while every
Christian nation has an institute in Rome but the Hungarians, who despite
having the richest church in the world, do not have their own, I offered my
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entire fortune and three-quarters of my annual income for the rest of my
life to establish one. They rejected it”, he stated. Then came his proposal in
February 1912: “I then proposed that the wealthy should contribute one
and a half per cent of their annual net income, which exceeds ten million,
to the service of science and the arts. They did not even listen”, he ex-
claimed.

Vilmos Fraknói was able to overcome the failure of his founding ideas,
which are the subject of our article, albeit with difficulty, but he was unable
to overcome the current situation. “Even more painful than this double
disappointment is the third, which is now coming, when even greater in-
terests and even more urgent duties are at stake. Therefore, the chronicler
of the most glorious and most mournful days of the Hungarian Church is
justified in proclaiming that the present time of crisis, when the existence
of the Hungarian state and the fate of the Hungarian Catholic Church,
which is inseparably linked to it, are at stake, cannot be resolved with petty
expediencies – it demands great deeds…”, said the learned historian of the
Hungarian nation and the Hungarian Church, quoting at length from the
reports of the papal nuncios prior to Mohács.

Although his resignation did not ultimately take effect, and he with-
drew it in December 1914, he left Hungary and moved to Vienna to live
with his relatives.5 He did not return to Budapest for a long time, until the
days of the October 1918 revolution. He welcomed the revolution, consid-
ering it a necessary historical development. However, even he could not
foresee that the price of all this would be the dismemberment of historical
Kingdom of Hungary.

7. Assessment, Outlook

Széchényi, Csernoch, followed by János Mikes and others, Hornig,
Fischer-Colbrie, Mailáth, followed by Farkas Radnai and his associates,
were all significant figures in Hungarian Catholicism. The roles and
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personalities of many of them remain largely obscure, as do those of the
contemporary members of the Cathedral Chapter of Nagyvárad. There
can be little doubt that the vast majority of them were clergymen who
were committed to their church and their country and were educated
both intellectually and spiritually. Their different view of the Church and
their immanent ecclesiological understanding not only became apparent in
connection with the founding of the Roman institute, but also received
wider publicity. Above all, it proved to be counterproductive. Even after
the successful establishment of the ecclesiastical institute, World War I
would not have allowed meaningful intellectual work to begin in Rome,
and the sacred benefice assigned to its maintenance would hardly have been
able to ensure the institute’s survival after the Treaty of Trianon. Had
Fraknói Vilmos and Bishop Miklós Széchényi reached an agreement and
collaborated successfully, the Fraknói villa would nevertheless have re-
mained at the disposal of Hungarian Catholicism, providing ideal condi-
tions for the Hungarian ecclesiastical institute in Rome. However, in 1913
the Fraknói villa was permanently lost to Hungarian Catholicism, irrevo-
cably becoming the property of the Hungarian state, which established a
historical institute there and operated it for a few years after World War I.
Contrary to the stipulations of the donator, Fraknói Vilmos, the villa now,
unfortunately, serves diplomatic rather than scientific purposes, repre-
senting a clear abuse of his intentions.

* * *

Nowadays, within the walls of the Palazzo Falconieri, one might look for
the legal successor of the Fraknói historical institute, founded by the state
in 1913 and overseen by the Hungarian Academy of Sciences in Budapest –
if only its walls housed a true scientific institution: one conducting contin-
uous, methodical archival research in the Vatican and publishing its results.
Yet no such institute exists. The Istituto Ungherese di Studi Storici, relocated
from the Fraknói villa in 1927 as part of the newly established Accademia

d’Ungheria in Roma, had already ceased to function on Via Giulia by the
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1940s, leaving the dream of a fully operational historical institute unful-
filled. Attempts to restore it after the 1990 change of regime proved unsuc-
cessful.

Fraknói’s art institute ceased to exist in 1913. At the turn of the 1920s and
1930s, the Roman art school established within the framework of the Hun-
garian Academy in Rome (also known as Collegium Hungaricum) founded in
1927 and the associated art scholarship system were clearly linked to Kuno
Klebelsberg’s concept favoring the development of Italian–Hungarian rela-
tions, conceived in the milieu of the 1920s. The relationship to the Roman art
patronage of the abbot of Szentjobb is at most indirect.

However, the direct intellectual antecedent of the establishment of the
ecclesiastical department within the Hungarian Academy in Rome – the
predecessor of the Pontifical Hungarian Ecclesiastical Institute – can un-
doubtedly be linked to Fraknói. Not to the historical institute founded in
1894, but to his new concept presented to the bench of bishops in February
1912.

The first draft, drawn up on 20 August 1910, was both scientific and ar-
tistic in nature, yet its purpose was to fill the void left by the St. Stephen
pilgrim house, and it also named the Holy King as the namesake of the new
institute. All of this clearly points to today’s St. Stephen’s House, inaugu-
rated in 1967, which stands as the other and principal spiritual heir of
Vilmos Fraknói among the Hungarian institutes in Rome.

It is precisely these two institutions – the Pontifical Hungarian Ecclesi-
astical Institute (PMI) on Via Giulia and St. Stephen’s House on Via Casa-

letto – that embody Fraknói’s legacy, or more accurately, each representing
a part of it, without proclaiming themselves on marble plaques as the suc-
cessors to the work of the learned prelate. And yet, they are indeed his suc-
cessors. In addition to their existing tasks, by embracing scientific research
and creative art, they will be able to do so even more in the future. The new
pontificate, which evokes the spirit of Leo XIII, who not only recognised
the importance of social issues but also opened the collections of the Holy
See to science, and the papacy of Leo XIV, may provide an excellent oppor-
tunity and incentive for all this.
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THESES

The review, understanding and processing of the documents collected
by Fraknói during the negotiations between 1910 and 1913, with the inclu-
sion of supplementary documents, justifies the formulation of the follow-
ing two main historical statements.

1. A particularly important and symbolic issue: the establishment of a
Hungarian ecclesiastical institute in Rome provided greater insight into
the thinking of the Catholic ecclesiastical elite at the turn of the century,
revealing its divisions more clearly than before. After the dense documenta-
tion of partly pragmatic, partly paternalistic, aristocratic conservatism and the
mobilised and organised ecclesiastical “progressivism” represented not only
by Prohászka but also by Fraknói, historical science can no longer view
turn-of-the-century Hungarian Catholicism as a monolithic block. This is a
significant finding, even if external conditions and internal power relations
changed and shifted significantly after World War I. Vilmos Fraknói was a
representative of patriotic elitism, which emerged in the context of roman-
tic historicism and modern Catholicism and was characterised by a striking
sense of social responsibility in Hungary at the end of the 19th and begin-
ning of the 20th centuries. However, this Catholic patriotic elitism, which
demonstrated social and cultural responsibility, did not have its own central
forum for self-expression for a long time. The history of Fraknói’s Roman
institute and the successive founding concepts show that the strengthening
of Catholic identity at the turn of the century was accompanied by ideolog-
ical segregation and clericalisation between 1894 and 1914.

2. Based on historical research, it has been possible to dispel and clarify
the confabulatory origin myths associated with Fraknói that currently exist
among Hungarian institutions operating in the Eternal City. According to
this, while Kuno Klebelsberg’s concept of prioritising Italian-Hungarian
cultural and diplomatic relations is still alive in Rome today, Fraknói’s sci-
entific legacy has no institutional base in the heart of Italy. There are no
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Hungarian Church or state-run historical research institutes or artist resi-
dences named after Fraknói in Rome. At the same time, the striking intel-
lectual antecedents of the PMI, which is only latently linked to Fraknói in
its tradition but does not express this in its official self-definition, can be
found in Fraknói’s draft of February 1912 and in the subsequent negotia-
tions led by Hornig until November 1912. The St. Stephen House on Via

Casaletto is clearly the realiser, albeit only partially, of the idea of the
learned abbot-canon of 20 August 1910, named after St. Stephen and reviv-
ing the tradition of his medieval pilgrim house. It is precisely the institu-
tion that has no connection whatsoever with Vilmos Fraknói.

The two main historical statements are complemented by a whole host
of smaller findings related to Fraknói’s biography. These findings, also
linked to the centenary commemorations, supplement and sometimes ex-
ceed the abundant material revealed and systematised in the Fraknói me-
morial book of 2024 (Collectanea Vaticana Hungariae I/24).

a) Fraknói did not leave Rome for good in 1905 because of his old age or
health, but because of the changes brought about by the new pontificate
and the stricter enforcement of canon law. In 1911, he had to obtain a dis-
pensation from the Holy See from the obligation to reside in the chapter
house so that he would not have to actually live in Nagyvárad. During
the negotiations to establish the institute, he requested the intercession
of his diocesan bishop, Miklós Széchényi, to obtain the dispensation,
even through the Minister of Culture János Zichy. Upon his return, he
found a new “purpose in life” at the head of his abbey in Szentjobb: the wor-
thy restoration and development of the estate associated with the Holy
King who founded the state.

b) The decline in his visits to Nagyvárad, as observed in the literature,
was largely due to the deterioration of his relationship with the members
of the chapter and his diocesan bishops, Pál Szmrecsányi and Miklós
Széchényi, which became particularly tense due to the plans for the foun-
dation in Rome. The latter conflict, with multiple repercussions, ulti-
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mately led to a deterioration in his relationship with the Hungarian
hierarchy and its head, János Csernoch, a former student of him in Esz-
tergom. Although Fraknói soon withdrew his resignation from his office
in the autumn of 1914, his departure from Hungary to Vienna at the end
of that year can be explained, among other reasons related to his old age, by
his marginalisation within his own church.

c) The exact details of his position as chief superintendent and abbot of
Szentjobb were not known in the literature, including the 2024 centenary
commemorative book. Royal appointment as head of the National Inspec-
torate of Museums and Libraries for three years: 10 December 1897; for five
years: 10 January 1901; temporary extension until the new regulations were
drawn up: 20 January 1906; appointment for a further five years: 29 June
1907; then for another five years: Vienna, 1 November 1912. His resigna-
tion was accepted by the monarch on 5 September 1916, who expressed his
appreciation for his “selfless and zealous service in his position for nearly
two decades and his outstanding achievements in the field of rural muse-
ums and libraries in Hungary”. However, he already ceased to manage the
work of the Inspectorate in 1915, as he had moved to Vienna at the end of
1914.

He was appointed abbot of Szentjobb on 12 August 1900, and on 31 Octo-
ber 1914 he submitted his resignation to the king, which he withdrew on 21
December of the same year and held until his death. He resigned from his
position as abbot of Szekszárd upon his appointment to Szentjobb, which
was accepted by Franz Joseph on 1 April 1901, who also appointed his suc-
cessor. For his work in developing the abbey in Szentjobb and founding a
school and convent there, he received official ministerial recognition from
Albert Apponyi on 11 March 1906 and from János Zichy on 15 April 1912.
He received similar thanks from Minister of Culture Béla Jankovich on 15
March 1914 for his “further financial sacrifices” for the benefit of the
state-founded Hungarian Historical Institute in Rome.

d) The American trip, known until now mainly from Albert Berze-
viczy’s reports, took place in May–June 1912. It was on the ship journey
there that he developed his plan for a synthesis of medieval Hungarian cul-
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tural history. His plans and dreams for Rome, which had been thwarted by
the church, were replaced by a topic that had determined his career at the
age of sixteen, prior to his research in Italy and the Vatican. The compre-
hensive monographic study of Hungarian cultural history was ultimately
realised by Sándor Domanovszky. However, the origin of the idea can be
traced back to Vilmos Fraknói.

e) The details of his patronage are revealed to us in greater detail and
with more data than ever before, in Fraknói’s own account and statement
(Documents, 49.c and 50).

f) “Once he recognised someone as worthy of his friendship, he re-
mained loyal to them for the rest of his life, was prepared to do anything
for them, and sought their company. Although he was sensitive by nature,
he was easily appeased and not at all resentful; thus he was able to maintain
old friendships…” – from the academic memorial speech about Fraknói.
His negotiations with the episcopal college, especially with Count Miklós
Széchényi and Prince-Primate János Csernoch, provide a more vivid pic-
ture than ever before of this special sensitivity, recurring discontent and
passion coupled with modesty.

Proofread by Brigitta Arató
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