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ELOHANG

»Hogy mit akartél, arrél a veszprémi egyhdzmegyei levéltir fog
bizonysdgot tehetni, s aki az ott felhalmozott iratokat valaha majd
kérendi, kénytelen leend ismét egyszer azt mondani: in magnis et

voluisse sat est — a gondolat prioritdsa 6rokké a Tiéd marad”

— irta a kozeli, régi bardat Hornig Karoly 1913. januar végén Fraknoéi Vil-
mosnak. A nem sokkal kordbban biborra emelt veszprémi piispok a magyar
pispoki karon beliil 1910 és 1913 kozott kétszer is foglalkozott bizottsigi el-
nokként Fraknoi nagy tervével: a rémai ,,Szent Istvan Torténeti és Mivé-
szeti Intézet” megalapitisaval.'

A kardindlis dltal emlitett iratok azonban egyel6re nem taldlhaték az
emlitett levéltirban.” Az utékor torténészét végiil Fraknoi segiti ki: maga is
egybegyjtotte mindazokat a dokumentumokat, melyeket fontosnak vélt a
rémai intézetalapitds kapcsan.? Mds, megdrzésre méltonak tartott irataival
egyetemben az Orszdgos Széchényi Konyvtir (OSzK) kézirattariban he-
lyezte el Gket.* Az irategyiittesbl PAszTor Lajostél Csorsa LAszL6ig be-

' Az idézetet tartalmazé Hornig-levél kozlése alibb, Dokumentumok, 45. sz.

* A Veszprémi Féegyhdzmegyei Levéltir (VFL) viszont — legaldbbis a rendezett rész — csu-
pan néhany vonatkozé tigyiratot driz. — Itt is kosz6nom Karvinszky Bavdzs, Nemes GA-
BOR, LAkaTOS ANDOR, HOorRvVATH IsTVvAN, HEGEDUS ANDRAS, tovibbd K&uaLM1 OLIVER,
Ors6s Jurianna és KanAsz VikTor anyaggytjtésben nyujtott szives segitségét.

3 LelShelye, jelzete: Orszdgos Széchényi Konyvtir, Kézirattdr (OSzKK), Fol. Hung.
174.9. Az iratokat B6p1s MAR1A 1973-ban regesztizta, tobb hibdval és az eredeti rendezetlen-
ség megtartisival. A regesztik lel6helye: ELTE HTK Miivészettorténeti Kutatétintézet,
Levéltari regesztagyjtemény, A-III (Az Orszdgos Széchényi Konyvtir Kézirattiranak és
Szinhdztorténeti Gydjteményének iratairdl késziilt regesztak). Vo. brtps://mi.abtk.hu/bu/
repertorium/regeszta-a-iii/ a-iii-24~fraknoi-vilmos-a-romai-magyar-torteneti-es-muveszeti-int
ezet-ugyehez-nagyvarad-191r (az alibb idézett dsszes online hivatkozds utolsé letoltési alkal-
ma 2025. 04. 04.); A Magyar Tudomdinyos Akadémia Miivészettorténeti Kutato Intézetének
Leveltiri Regesztagyiijteménye. Repertorium, szerk. Bi6 IsTvAN-KErRNY TEREZIA-SERFGZE
Szasorcs, Budapest 2001. — A munka sordn végig az eredeti forrasokkal dolgoztunk. Lasd
még Dokumentumok, 1.a sz. (jegyzetben).

+0S8zKK Fol. Hung. 1185. 1209. 1277. 1487-1521. 1709. 1748. 1749. 1784. 1800-1802; Oct.
Hung. 634. 913. A hagyaték sorsira: Kanisz VikTor, Fraknii-dokumentdcio. Eletinteryi,
onéletrajz, djsigcikkek 1923-1924, 1926, 1928-1929, Fraknéi Emlékkonyv. Frakné6i Vilmos
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zaroélag torténészek mar haszniltak dokumentumokat, és réviden ismertet-
ték az alapitist 6vezd targyaldsokat.’ A Fraknoi dltal sszedllitott, mintegy
200 oldalnyi anyag mélyrehatd, s mint litni fogjuk, nem érdektelen elem-
zése azonban eddig nem tortént meg.® Oka leginkdbb az lehetett, hogy az
iratok teljesen ésszekeveredtek, és igy paginltik Sket. Atlitasuk, rendezé-
siik, kivaltképpen a nehezen olvashatd, datalatlan fogalmazvanyok azono-
sitasa, keletkezési idejének megallapitdsa kihivasteli, idGigényes feladat. A
dokumentumok feldolgozisa pedig jocskdn meghaladja egy tanulmény ke-
reteit.” Ez az oka annak is, hogy bir e kutatds a Fraknéi-centenariumhoz

(1843-1924) piispok, torténész a Magyar Tudominyos Akadémia fétitkirinak emlé-
kezete. Haldldnak roo. évforduléjin (Collectanea Vaticana Hungariae [CVH] 1/24), szerk.
Tusor Péter—-Kandsz Viktor, Budapest—-Réma 2024, 695-734, 725.

3 Lajos PAszTor, L'Istituto Storico Ungherese a Roma e il vescovo Vilmos Fraknéi, Archivio
della Societa Romana di Storia Patria 100 (1977) 143-166 (kiilénésen 163-165); UG, Le
origini dell’ Accademia d’Ungheria di Roma, Un istituto scientifico a Roma: L’Accademia
d’Ungheria (1895-1950) (Studi e Ricerche 7, ed. Péter Sirkézy—Rita Tolomeo), Roma
1993, 9—24 (kiillonosen 16-21); lisd még UG, Vilmos Fraknii e i «Monumenta Vaticana
bistoriam regni Hungariae illustrantia», Rivista di Studi Ungheresi 10 (1995) 44-59;
Csorsa LAszL6, A Romai Magyar Torténeti Intézet megalapitisa és elsi évei (1895-1922),
Szdz év a magyar—olasz kapcsolatok szolgdlatdiban. Magyar tudominyos, kulturilis és
egyhizi intézetek Rémdban (1895-1995) (szerk. ud), Budapest 1998, 7—18 (kiilénosen
11-13). [Az olasz viltozat: UG, Fondazione dell’Istituto Storico Ungherese a Roma (1895—
1922), Cento anni al servizio delle relazioni ungaro-italiane. Gli istituti ungheresi,
scientifici, culturali ed ecclesiastici di Roma (1895-1995) (a cura di Liszlé Csorba), Bu-
dapest 1998, 7—17.] Lisd még UjvAry GABOR, ,Iskola” a batiron til. A Rimai Magyar
Intézet torténete (1912—1945 ), Levéltari Szemle 45 (1995) 4. sz., 3-37; ugyanez rovidit-
ve: A Rimai Magyar Intézet Torténete 1912—1945 kozott, Szaz év, 21-43 (olaszul: La storia
dell Istituto Ungherese a Roma dal 1912 al 1945, Cento anni, 19—43). Ezeket a fontos itte-
kintéséket az aldbbiakban mar csak néhdny kivételes esetben idézziik.

§ A litografilt iratok koziil tobb fellelhet6 még: Primsi Levéltar (PL), Archivum Eccle-
siasticum (AE), Vaszary, Cat. Dc (,,A rémai Magyar Intézet”) és Cat. Da. Ezek, valamint
piispokkari jegyz6konyvek alapjin ad rovid dttekintést az 1910-1913 kdzotti tervezgetések-
r6l Bexe Mararr, A Pipai Magyar Egybizi Intézet Romdban, Magyarok Kelet és Nyugat
metszésvonaldn (szerk. Beke Margit—Bdrdos Istvin), Esztergom 1994, 77-100, 78.

7 A forrdsanyag dtolvasisit mdr 2004-ben rendkiviil tanulsdgosnak littuk, de a teljes anyag
és problémakor megértésére, feldolgozdsira végiil a Fraknoi-centendrium biztositott kel-
16 figyelmet, motiviciét. V6. Tusor PETER, Magyar tirténeti kutatisok a Vatikinban
(CVH I/1exc.), Budapest—-R6ma 2004, Lxviil, 48, 152. ). A kovetkezékben e kutatdstorté-
net azonos cimd, bévitett, 2022-es Gj kiaddsit idézziik majd (CVH 1/20). — Itt jegyezziik meg,
hogy jelen munkdnk a CVH 1/24 ésa CVH I11/2 konyvészetében ,, Frakndi Vilmos és a piispoki
kar: A romai torténeti intézet alapitdstorténetébez (1905-1913 )” munkacimmel, CVH I11/3 virha-
t6 sorozati beosztissal és 2025-re prognosztizalt megjelenéssel szerepel.
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kapcsolédik, eredményei nem az emlékkonyvben, hanem most, kiilon pub-
likiciéban olvashatok.®

A Roémiban jelenleg mikods magyar intézmények koziil kettS falin
emléktabla hirdeti fennen a kézvetlen kapesolodast Fraknéi Vilmoshoz, ré-
mai, vatikdni tudomdnyos és intézményes 6rokségéhez. Az egyik a romai
magyar akadémia, a misik a szentszéki kovetség. A Palazzo Falconieri elG-
csarnokdnak faldn a kovetkezGket olvashatjuk az ezredfordul6tol:

»KLEBELSBERG KUNO GROF VALLAS- £S KOZOKTATASUGYI MINISZTER
(1922-1931) EMLEKERE, AKI FRAKNGI VILMOS PUSPOK ALAPITVANYAIT TO-
VABBFEJLESZTVE 1927-BEN EBBEN A PALOTABAN HOZTA LETRE A Roma1 Ma-
GYAR AKADEMIAT, HOGY A MAGYAR TUDOMANYNAK, KULTURANAK £S M-
VESZKEPZESNEK OTTHONA LEGYEN Az OROK VAROSBAN.”® Mir 2004 6ta
vilagos el6ttiink, hogy sz6 sincs Frakndi ,,alapitvanyainak tovébbfejleszté-
sérél”, Klebelsberg Kuno az 1920-as évek megviltozott kontextusdban, a
magyar—olasz kapcsolatok elmélyitésének szindékaval atfogé kulturpoliti-
kai koncepci6é mentén teljesen 4j intézményt hozott létre. Ebbe az Gj in-
tézménybe kénytelen-kelletlen dtkoltoztette a Fraknoéi-féle maganinté-
zet munkdjit folytato, dllami alapitdsban és akadémiai iranyitdssal mikodd
Rémai Magyar Torténeti Intézetet (RMTT), mely a Falconieri-palota falai
kozott vegetalasra, majd elhaldsra itéltetett.”” A helyzetet mindennél job-

¥ A Fraknéi-emlékkonyvben (CVH 1/24) publikilt tanulmanyainkban, az ott talilhat6
kotetvégi kronoldgiiban néhdny adatban és kulesmegéllapitdsban azonban mér tdmaszkod-
tunk erre a forrdsanyagra, illetve jelen feldolgozasara. Lasd alabb, 17. j.

9 ,E tablit a Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériuma 4llittatta 2000-ben, a keresz-
ténység nagy jubileumdnak és a magyar dllam alapitdsa millenniumdnak esztendejében” —
folytatédik a mdrvanyba vésett szoveg. Mindez megtaldlhaté olaszul is, ahol azonban az ala-
pitvany (‘fondazione’) helyett a md (‘opera’) szerepel.

' Klebelsberg Kuno — UyvAry GABor dltal feltdrt — 1927. jiliusi soraibdl egyértelmten
kideriil, hogy Collegium Hungaricum-koncepcidjiba a Fraknoi-féle torténeti intézet nem il-
lett bele. A miniszter Berzeviczy Albert M'TA -eln6kt6l vért javaslatot a probléma megolda-
sira, egyuttal hatdrozottan kizdrta az RMTTI tovabbi mikodtetését a Fraknoéi-villiban.
Lasd Klebelsberg 1927. julius 1o-ei leiratit Gerevich Tiborhoz, amelyben meghagyja szi-
madra, hogy kezdjen tirgyaldsokat Berzeviczyvel a Fraknéi-villa hasznositdsa tigyében, és
sez alkalommal a R6mai Magyar Térténeti Intézetnek a Collegium Hungaricumhoz valé vi-
szonydira nézve is javaslatot kidolgozni sziveskedjék. Ez intézkedésre azért van sziikség, mi-
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ban mutatja a részben szétszort, részben a Falconieri-palotaba dthurcolt, s
ott ,kulturdiplomatik” dltal maig (2026) méltatlan kortilmények kozott,
elzarva 8rzott romai Fraknéi-konyvtdr sorsa.”

Az ezredfordul6 kornyékén indult kezdeményezések kihunytaval azt is
megallapithatjuk, hogy a Fraknéi Vilmos altal szervezetthez foghat6 val6di
tudomanyos munka nem folyik az djabban hivatalosan Collegium Hunga-
ricurmmak nevezett romai magyar akadémia falai kozott. A médszeres, felta-
ré vatikdni alapkutatdsoknak nyomat sem talaljuk, az intézmény viltozatos
programokat kindl6 kultirhdzként mikodik. A bejaratnal talilhat6 emlék-
tablat nyugodtan besorolhatjuk a kultuszteremtés litvinyos, dm torténeti-
leg nem igazolhat6 (vagyis hamis) kellékei kozé.™

A szentszéki magyar kovetség épiiletén a kovetkezd szoveg olvashato:
»EzT A VILLAT FRAKNOI ViLMOS (1843-1924) TORTENESZ, VALASZTOTT
PUSPOK, A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA FOTITKARA AZ ALTALA ALAP{-
TOTT MAGYAR TORTENETI INTEZET SZAMARA EPfTTETTE 1895-BEN. EBBOL
AZ INTEZETBOL SZARMAZOTT A R6MAT MAGYAR AKADEMIA Es A PApar Ma-
GYAR INTEZET A V1A GIULIAN.”" Az imént elmondottak alapjin els6 pillan-
tasra vilagos, hogy az utébbi allitds elsé része nem helytall: mitosz, s nem
torténelem. Kérdés azonban, hogy mi helyzet a Pipai Magyar Intézet és a
Fraknoi-villa, a Fraknoi-féle torténeti intézet kapcsolatdval? Van valos
alapja a kébevésett allatdsnak, avagy itt is — tudatos, tudattalan — torténe-
lemhamisitdsrol beszélhetiink? A Falconieri-palota masodik emeletén mi-
kod6 Papai Magyar Egyhazi Intézet (PMI) kétségkiviil mintha mutatna, s
szamontart bizonyos kotddést. Rektori iroddja falin lithat6 a Ferenczy
Valér altal 1gr7-ben festett idéskori portré, ami minden bizonnyal a
Fraknéi-villabol kertilt oda."* A PMI-nek a Palazzo Falconieriben 2013 fo-

vel elvi okokbdl egy virosban két intézetet nem tarthatok fenn.” CVH I/1ecx, 61, 215. j.
[CVH 1/20, 8, 17.j.: ‘I1/15..” corrige ‘11/215.j.; CVH 1/20, 8, 15. j.: ‘IL. fejezet, 17. j.” corrige
217. j.]. Lasd majd még a tanulmanyvégi Summizat ‘Kitekintés'-ében is.

" TuLok MaGDOLNA, A szdzéves Romai Magyar Akadémia Fraknoi-konyvtdrinak viszon-
tagsdgai, Konyvtiri Figyel§ 41 (1991) 1. sz., 68-74.

* V6. CVH 1720, 7skk.

% Az Angelo Sodano biboros dllamtitkar dltal felavatott emléktdbla felirata igy folytato-
dik: ,,A Fraknéi-villit a Magyar Koztarsasag I1. Janos Pil pipa magyarorszagi litogatdsinak
évében, 1991-ben wjittatta fel a szentszéki magyar nagykovetség szamara, 1991. december 4.”

' ,A Pipai Magyar Egyhazi Intézet és a Frakndi Torténeti Intézet kozotti kapesolat
nemcsak eszmei, hanem gyakorlati és jogi természetd” — irta le 1953-ban talin maga Mester
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lyaman felavatott emléktabldja ugyanakkor nem gydrt mitoszt, vagy ha
ugy tetszik: nem alakit valotlan emlékezetpolitikit, magyardn nem ha-
misit torténelmet, a torténetileg igazolhaté tényeket vési kébe: ,,Joa-
ELODJE REVEN 1928 6TA MUKODIK E HAZBAN A PApA1 MaGYAR EcyHAZI
INTEZET, AMELY MEGTEREMTETTE A MAGYAR PAPOK TUDOMANYOS KEP-
ZESENEK INTEZMENYES KERETET AZ OROK VAROSBAN. Tubpd6soxk, HIT-
VALLOK ES KIEMELKEDO EGYHAZI VEZETOK NEMZEDEKEI KERULTEK KI E
FALAK KOzUL...”." Az emlitett jogel6d a Klebelsberg-féle romai magyar
akadémia egyhizi osztilya volt.

Egyetlen — e téren még széba johetd — romai magyar intézmény identi-
tasaban nem jatszik semmiféle szerepet a Fraknoéi-hagyomany: ez pedig az
1960-as években Mester Istvan és Zagon Jozsef altal alapitott Szent Istvan
Hiz. Eppen az az intézmény, mely az illam- és egyhazalapité szent kiraly
rémai zarandokhdzanak 6rokose.”® A zarindokhaz djragondolt szerepkor-
ben megvaldsul6 restiticidja azonban ,,Szent Istvin Torténeti és Egyhdz-
mivészeti Intézet” majd ,,Szent Istvin Egyhdzmiivel6dési Intézet” néven —
fogjuk latni — a szentjobbi apatir Fraknéi Vilmos kiemelt célja lesz az
1910-ben djrakezdett rémai alapitdsai kezdeményezéseinek...

Az elkovetkezékben az 6ncéla mitoszok elvdlnak a forrasokban megis-
merhetd torténeti val6sigtol. Feketén-fehéren ki fog dertilni, hogy a Papai
Magyar Intézetnek az égviligon semmi koze nincs a Fraknoéi-villihoz, de
még a jelenlegi romai magyar akadémianak sem — hiaba allitja ezt kovetségi

Istvan. Csorsa LAszL6, A Pipai Magyar Egybizi Intézet Romdban 1945-t6l napjainkig, Szaz
&v, 75-94, 84. )

5 Szolgilja az Intézet a jovében is Egyhazunk és Hazink épitését. Allittatta a Magyar
Katolikus Puispoki Konferencia 2013-ban” — zdrul az emléktébla szovege.

6 A bejarati, eredetileg latin nyelv{i marvanytabla szerint: ,A magyarok rémai zarandok-
hazdt, amelyet egykor Szent Istvdn apostoli kirdlyunk és patrénusunk alapitott, az idék fo-
lydsa azonban romba dontétt, emlékezetébe idézve Fiji Fay Erzsébet nemes asszony, Oliver
Duncannak, a nemes angol férfitinak, a magyarok kivilé bardtjanak emlékére és a magyar
nép irdnt érzett szeretete szép jeleként békez( jotékonysigival ezt az épiiletet felépittette, és
azt V1. Pél pdpasiga idején a Szent Istvin alapitvinynak szent kirdlyunk tinnepnapjin halds
lélekkel felajinlja, adomanyozza, dtadja Udvosségiink 1967. esztendjében”. Torténetére lasd a
Katolikus Lexikon szocikkét.
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marvanytabla. Miért és hogyan nincs? Tobbek kozott errdl szl ez a kotet,
bemutatva Fraknoéi kénytelen-kelletlen valtozé elképzeléseit, koncepcidit a
puspoki karral 1910-1913 koz6tt folytatott alapitdsi tirgyaldsok soran.

A viszonyulis e tirgyalisokhoz mindinkébb a konzervativ versus prog-
ressziv irdnyzatok egyik vizvilasztdja lett a katolikus taboron beliil. A sza-
zadelG belsé eszmei, ekkleziolégiai — értve itt egyfajta kiilsg, a vilagbeli sze-
repfelfogasrol vallott egyhaztant — kiizdelmének felidézése, elemzése segit
abban, hogy még vilagosabban lassuk Fraknoi Vilmos helyét, szerepét és je-
lentGségét a tudomany vildga mellett a 19. szdzad végi, 20. szizad eleji kato-
licizmuson beliil."”

7 Az dtértékelést mar megkezdtiik a Fraknéi-emlékkonyvben kozolt tanulmdnyaink-
ban és az ltalunk 6sszedllitott kotetvégi kronolégidban. Tusor PETER, Frakndi torténészi
palyakezdéséhez (Simor bercegprimdshoz irt levelei kizlésével ), Fraknéi Emlékkonyv (CVH
1/24), 25—74; Fraknoi, a katolikus torténész és tudomdnyépitd, vo., 247—284; Magyar torténetku-
tatds europai velicioban. Fraknoi Vilmos és romai ymagyar torténeti iskoldja” (1882-1905 ), uo.,
415-4.44; Eletit / Kronoliogia, vo., 765—778.



I.
AZ ELOZMENYEK

(1892-1894, 1902-1904, 1905)

Pilyavégi visszaemlékezésében Fraknoéi mar 1882-t6l, rendszeres vatika-
ni levéltari kutatasai kezdetétdl és a Monumenta Vaticana Hungariae (MV H)
megalapitdsit6l kezdve rémai torténeti intézetérdl beszélt. A tudoméiny
szempontjabol teljes joggal, hiszen per definitionem a médszeres forrasfelta-
ras és -feldolgozis, illetve az okmanytirakban és tanulmanyokban, monog-
rafidkban testet 6ltS publikélis alkotja a torténeti intézet ismérveit, melye-
ket azutin a szakmai recepcié tesz kerek egésszé. 1885-ben ,egész kis
magyar torténeti iskola” névvel illette a Rémaban anyagot gyjtd, a Vati-
kanba hol elegins, hol kopottas szilloddkbdl, bérelt lakasokbol bejaro, id6-
rél-idére viltoz6 Gsszetételd magyar torténész kozosséget.™

1. A TORTENETI £S A MUVESZETI
MAGANINTEZET

A virtudlis kutatéintézet infrastrukturilis és jogi hittere megteremtésének
ideje a Monumenta Vaticana megalapitisa utan kerek egy évtized multdn, 1892-re
érkezett el. Az Akadémia lek6sz6nG méasodelnoke nyugat-eurdpai dllamok, tu-
dés testiiletek példdira hivatkozva szindékozott kutatéintézetét formaszerden
megalapitani. Négy bentlaké tagot fogadni képes, konyvtarteremmel, kozos he-
lyiségekkel ellitott villit épittetett székhelytil és egyben sajit romai lakasaul.
Eredeti elképzeléseivel ellentétben hazit — varosrendezési okok miatt — nem
emeltethette a Vatikianhoz viszonylag kozel esG Gianicolon, a Fontana dell Acqua
Puola alatti, ma is beépitetlen, koz- és emlékparkként szolgilo teriileten. Végiil

8 CVH 1/24, 430-431. Fraknéinak a centendriumi emlékkényvben tjrakzolt és alaposan
kielemzett 6néletrajzdra kordbbrdl lisd még Csorsa, A Rimai Magyar Torténeti Intézet megala-
pitdsa, 17, 10. j.; valamint fentebb, a 3. j.-ben idézett muvészettorténeti intézeti honlapot is.
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alkalmas telket a Porta Pian kiviil, a vatikani gydjteményektdl lovasittal mint-
egy egyoras utazasra es Villa Patrizi teriiletén talalt. A parkot Francesco Patrizi
marki 1884-t6l kezdte felparcelliztatni, maga a villa 1911-ben esett aldozatdul a
terjeszkedS nagyviros modern kovetelményeinek.” A viradi kanonoki javada-
lom jévedelmeibdl megvalésult épiilet megnyitasakor tervezett jogszerd intézet-
alapitds nem ment végbe, hivatalos miikodési szabalyzat nem sziiletett. Mind-
azonaltal Fraknoi mar ekkor kiemelt szerepet szant a varadi egyhdzmegyének és
a Magyar Tudominyos Akadémidnak (MTA).*

Erdemi lépések az allamilag, egyhazilag elismert intézmény létrehozasa-
ra ekkor nem torténtek, vagy ha igen, korai szakaszban elhaltak. A jogi ér-
telemben vett megalapitds nem volt nélkiil6zhetetlen feltétele a mikodés-
nek. A tudominyos célkitizéseket tekintve a Fraknoéi dltal koordindlt
kutatdsok j szisztémaban, a kordbbinal rendezettebb infrastrukturalis ko-
rilmények kozott, maganintézeti jelleggel, szerény keretek kozott ugyan,
de a lényeget tekintve kivdldan és litvanyosan haladtak elGre.”

Fraknéi mar két év multan egy hasonld stilusd, am kisebb és egyszertbb ki-
viteld mivészhdz épitésébe kezdett az 1900. augusztus 12-én elnyert szentjobbi
apatsagi javadalomnak® koszonhetden. A torténeti intézet tGszomszédsigaban

¥ Részletesen: ARMaNDO Busst, Villa Patrizi e dintorni. Storia e storie, Roma 2015.

** Tovébbi irodalommal: CVH 1/24, 434-436. A tanulminy végén még lesz réla sz,
hogy a villa az 1878-tél birtokolt viradi kanonoki stallum jévedelmeibdl épiilt. Ez nem csupin
logikus feltételezés, hanem Fraknéi maga nyilatkozik igy: ,,mig egyedil a litterarium stallum
jovedelmeit élveztem... mintegy 100 ooo korona kéltséggel Romaban magyar torténeti inté-
zetet céljaira hdzat épitettem, amelyet legijabban a magyar dllamnak ajindékoztam...” (Do-
kumentumok, 49.d sz.).

* CVH I/24, 436—438 és 779—781.

2, Vallis- és kozoktatdsiigyi magyar miniszterem elGterjesztésére a szentjobbi valdsi-
gos apatsigot dr. Fraknéi Vilmos arbei cimzetes piispok s nagyvdradi latin szertartdsa
székeskdptalani kanonoknak adominyozom. Kelt Ischlben, rgoo. évi augusztus hé 12-én.
Ferenc Jozsef s.k. Wlassics Gyula s.k.” A m. kir. Vallds- és K6zoktatdstigyi Minisztérium
1900. augusztus 25-én publikdlta a hirt: Hivatalos K6zlony 8 (1900) 17. sz., 395. — A Budapes-
ti Hirlap mar Szent Istvan tinnepét megelGz8en, augusztus 19-én kozole az elGléptetést:
»Fraknoi Vilmos apatsiga. A kirdly, mint a hivatalos lap mai szima jelenti, Fraknéi Vilmos
dr. arbei cimzetes piisptknek s a nagyviaradi latin szertartdsa székeskdptalan kanonokanak
a szentjobbi val6sdgos apatsigot adomdnyozta. A kitiintet§ adomdnyozds alkalmabol a M.
A. [ti. a ,Magyar Allam” c. lap ] megjegyzi, hogy ez a jelent6s egyhazi javadalom el6bbi tulaj-
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némileg szerényebb épiiletet emeltetett, hirom alkot6 szimara miteremmel, la-
kissal.® Az Orszigos Képzémiivészeti Tandcshoz 1903 Gszén intézett leve-
lében igy irt minderrdl:
»Attél a meggy6z6déstSl dthatva, hogy Roma tudominyos és mivészeti kincseinek
tanulmanyozdsa azt az emeld és nemesitd hatdst, melyet a miltban gyakorolt és a jo-
V(’)’bep is képes lesz érvényesiteni; egyszersmind att6l az 6hajtastol vezérelve, hogy
[az] Orok Vdrosban tudomdnyos és mivészeti intézetekkel biré mivelt nemzetek

sordbél a magyar se hidnyozzék: t6bb év eldtt egy épiiletet torténeti intézet céljaira,
a jelen évben pedig egy midsikat fest6k és szobraszok befogaddsira épitettem.”**

A késébbi alapitéokirat-tervezetek praeambulumaul szolgalé indoklis
utan Fraknoi fontos kozlést tett: mindkét épiiletet, varadi kanonoki teljes
és szentjobbi apatsagi részleges jovedelmével ,orszagos alapitvanyul” ajin-
lotta fel, és az alapitSlevelet megkiildte a Kozalapitvinyok Kirdlyi Ugy-
igazgatdosagdara.™

A targyaldsok ésjogi teendGk virhat6 elhuzédasa miatt Fraknéiazon-
ban arra kérte a képzémivészeti tandcsot, hogy mar az 6sz folyaman hir-
dessen meg 1904. dprilisi kezdéssel hirom 6sztondijas helyet, felvillalva
az évi Osszesen 10 000 korona 6sztondij folydsitdsit és az intézmény mi-
kodési szabilyzatinak elkészitését. Az alapité meghatirozéan valldsi és
torténelmi targyu alkotdsokat virt el a Réméba érkezd mivészektdl.
Két konkrét feladatot tdzott ki: Szent Istvdnnal vagy Szent Laszloval
foglalkozo6 festmény, illetve a II. Szilveszter-féle koronaadomanyozast

donosainak kezén annyira megromlott, hogy sok befektetésre lesz sziikség, amig ismét
olyan virdgz6 lesz, mint volt régebben.” 20 (1900) 227. sz., 8. — A kinevezés pontos dituma
eddig nem szerepelt a szakirodalomban. Fraknoéi egészen eddig viselte a szekszdrdi ci-
met, melyrdl szokds szerint lemondott dj javadalma elnyerésekor. Lemondisit 19o1. dp-
rilis 1-jén fogadta el a kirdly és nevezte ki utédat: ,vallds- és kozoktatdsiigyi magyar
miniszterem elGterjesztésére Fraknoi Vilmos arbei cimzetes plispoknek és szentjobbi
apitnak a legszentebb Udvozitsrdl nevezett szegzardi cimzetes apitsigrél valé lemondi-
st tudomdsul vévén, ugyanezen cimzetes apdtsigot dr. Steinberger Ferenc nagyviaradi
latin szertartdsu székeskdptalani kanonok és papnevel§ intézeti igazgaténak ado-
minyozom”. Hivatalos K6zl6ny g (19o1) 11. sz., 201.

% Tovébbi irodalommal CVH 1/20, 45 (140. j.) (vo. fentebb, 5. j. is); 47 (148. j.) és
48-49; CVH I/24, 441, 96.j. (a bezarisrol). A korabbi szakirodalom alapvetése: PAszToR,
L’Istituto Storico Ungherese, 163; UG, Le origini, 18 és 20 (4.0. €s 47.j.).

** O0SzKK Fol. Hung. 1749, fol. 13ur Az s.k., datilatlan fogalmazviny kozlése: Doku-
mentumok, 1.2 Sz.

» Uo.
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megorokitd relief elkészitését. Utdbbiban a Damké Jézsef altal alkotott,
és 1909-ben a Laterdni-székesegyhdzban elhelyezett nagyszabasi em-
lékmi hat évvel koribbi genezisére ismerhetiink ra.*s

Elképzelhetd, hogy Fraknéi a mivészeti részleggel kézos romai intéz-
mény megalapitdsa miatt nem sietett korabban a torténeti intézet hivatalos
megalapitasival. Iménti leveléb6] mindenesetre kitetszik: habar elhdz6d6
és targyaldsigényes, am lényegében problémamentes tigynek tekintett erre
a feladatra. Eredetileg ,,orszdgos alapitvanyban” gondolkodott, vagyis egy
allamilag elismert, magdnkezdeményezésre létrejott jogi megoldast terve-
zett. Az dltalunk ismert egyetlen hivatalos alkotéi palydzati kiirdst olvasva
ugy tinik, hogy a romai mivészhaz esetében ez 1913-ig bezardlag valame-
lyest sikertilt is neki.”

A torténeti (magdn)intézet mis kiilfoldi intézményekhez képest
szerény keretek kozott, konszoliddltan mikodott a Fraknéi-villaban
1894—1904 folyamdn. A kézéppontban értelemszerden a médszeres vati-
kani levéltari kutatasok alltak. A koézponti projektet a kutatdsi 6sztondija-
iban és megjelenésében egyarint Hornig Kéroly veszprémi puspok altal
biztositott Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis (MREV) munkala-
tai és Fraknoi szintézisei képezték. Az Akadémia Forster—Scitovszky-6szton-
dija nagyobb szabast egyéni kutatdsi elképzeléseknek is teret engedett.
Bizonyiték erre Veress Endre 19o1-es anyaggyjtése az Erdélybe kiildott
papai nunciusok diplomaiciai levelezésérél. Veress rdaddsul dgy volt
Fraknoival rendszeresen konzultdl6 tagja a torténeti intézetnek, hogy
nem is a villdban lakott, hanem a Vatikdnhoz kozeli Borgdban bérelt ma-
ganak szobdt. Fraknéi meghivdsinak, timogatasinak, egyéb forrasoknak
koszonhetden,” illetve onkoltségen sokan megfordultak még a villa falai

% Uo. — A Magyar Katolikus Lexikon dllitdsa (VII, 680, D16s IsTvAN), miszerint a mo-
numentdlis dombormivet Fraknéi igymond a ,,plispoki kar tandcsdra” illittatta volna,
erGsen kétséges. VO. hitps://lexikon.katolikus.hu/ L/ later%C3% Ani%z omagyar%:zoenl%C3%
Agkm%Cs%Br.btml.

1 Dokumentumok, 1.b sz.

* példdul a Vatikini Magyar Okirattir-Bizottsig feltételezhetd és alkalmi timogatésa.
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kozott.* El6fordult, hogy érdemben nem is kutattak levéltirban, mint pél-
ddul Marczali Henrik.>®

Miivészek mar a villidban is dolgoztak, sét ,villimkidllitdsrol” is tu-
dunk.’ Rémdba érkez§ egyhiziak, koztik leendd piispokok is szdlldst
kaptak Fraknoitol, példaul az 1897-ben a Vatikanban III. Kdroly korsza-
kat kutat6 fiatal pap, grof Széchényi Miklés hercegprimasi titkdr, a ko-
vetkez§ évtdl a bécsi Pizmdneum rektora.’” Fraknéit romai tartézkodasa
alatt alkalomadtin fel-felkeresték az ebédre is ottmarasztalt magyar
germanikus kispapok.® Mar a Collegium Germanicum et Hungaricumnal
megtigyelhetd a 19. szizad masodik felében, hogy — folytatva a kora jkori
hagyomadnyokat — kezdetleges jelleggel egyfajta magyar bazisként miko-

* A bekezdésben foglaltakra: CVH 1/20, 30-44; Krurpa TamAs, Erdély Romdban. Ve-
ress Endre vatikdni kutatdsai — Egy szabdlytalan palyaiv buktatii és tanulsigai, Fraknéi Emlék-
konyv (CVH 1/24), 609—656, 613—614.

3° V6. BARANY ZsOr1a, Marczali Henrik és a vatikini kutatdsok, Egyhdztorténeti Szemle
24 (2023) 2. sz., 129-139.

% KanAsz VIKTOR, Karikatiiriktol a szobrokig. Fraknii Vilmos dbrizoldsai, Frakn6i Em-
lékkonyv (CVH 1/24) 735-755. — Az 1910-1913 kOzotti tirgyaldsok sordn makacsul
vissza-visszatérd mivészeti jelleg jelenléte, fontosdga mdr az 1892-es intézetalapitdsi hir-
addsban megfigyelhetd, 1évén annak ki mds, mint nyilvin Fraknéi dltal adott cime: ,, Ma-
gyar Torténelmi és Mifvészeti Intézet Romdban”. Maga a szoveg ugyanakkor még csupdn a
mivészettorténet reménybeli miivelését emliti, igaz, a kiilf6ldi alapitdsoknail a tudoma-
nyosak mellett a mivészetieket is példaként illitja. Szazadok 26 (1892) 185-187; CVH
V24, 442-443.

3 A vatikdni konyvtarban, mint a Zdgribban megjelend «Karolicki Listi» irja, Fraknoi
c. plispok vezetése mellett hirom fiatal magyar torténész tesz torténelmi kutatdsokat:
Kolldnyi Ferenc, a M. Tud. Akadémidnak megbizdsibdl, kikeresi és Gsszedllitja a X V1. szd-
zad egyhdztorténelmére vonatkozé okmanyokat; Czaich Gilbert, a X'V. szdzad végén meg-
jelent papaibulldkat és egyhazi iratokat tanulmanyozza és végre grof Széchényi Miklos, I11.
Kiroly kirdly kordra vonatkozo egyhdztorténelmi kutatdsokkal foglalkozik.” Magyar torte-
nészek Romdban, Szizadok 31 (1897) 279.

% A késébbi népjoléti miniszter, Vass Jozsef — 1898-t6l volt a Collegium Germanicum et
Hungaricum névendéke — igy emlékezett vissza Fraknoira: ,,Vasirnapi vendégeink voltak
Fraknéi piispok, a nagy torténetiré és az sz, 8o éves szegedi szirmazdsu festd, Szoldatits Fe-
renc, aki mindenkinek kedveskedett a primicidjira valamilyen magyartirgyu festményének
fényképével... Fraknoi vatikdni kutatdsairdl, otthoni élményeirdl beszélt, ismételten meghi-
vott villdjiba, a késGbbi magyar torténelmi intézetbe, hol Lukcsics Jézseftel, a késGbbi egyete-
mi tandrral, a mai veszprémi kanonokkal magyar sonka és magyar bor mellett tolt6ttiink
kellemes 6rakat.” MesTER JANoOs, A Collegium Germanicum-Hungaricum és Vass Jozsef, Buda-
pest 1930, 76.
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dott.’* A modern korban els6ként mindazonaltal Fraknoi létesitményét te-
kinthetjiikk a rémai magyar jelenlét dllandé kozpontjanak, nem hagyva fi-
gyelmen kiviil a Palazzo Venezidban miikodé k. u. k. kovetséget sem.

A 19. szdzad utolso, a 20. szdzad els6 éveiben ért fel Fraknéi tudoményos
és tudomanyépitdi palydja csicsira. Munkassagat a nemzetkozi szakiroda-
lom, tébbek kozott az American Historical Review és az Archiv fiir katholisches
Kirchenrecht is kiemelten méltatta.¥ Vatikdni sorozatai (MVH, MREV) és
osszegzé monografiai méig kiinduldsi és igazoddsi pontkét szolgdlnak .3

Fraknoi 1897-ben — miutdn a rémai Szentszék pécsi megyéspiispoki ki-
nevezését elutasitotta — a ,torvényhatosagi, felekezeti és egyesiileti mu-
zeumok és konyvtarak orszagos féfeliigyelGje” lett. A kirdlynak 6t felter-
jeszt6 Wlassics Gyula, aki a pécsi piispoki promécié kordbbi dllhatatos
szorgalmazdja volt, OSzK-igazgatésiga és MTA-fGtitkdrsiga mellett a
rémai intézetalapitist hozta fel alkalmassiga indokldsdul. Fraknoéi szemé-
lyét ugyanekkor a Szdzadok a ,,magyar torténettudomanynak legtevéke-

3% V6. Prohdszka Ottokdr t6bb részletben kozolt, hosszas visszaemlékezését a Collegium
Germanicum et Hungaricumra Pethed Rudolf iréi néven: A Collegium Germanico—Hunga-
ricumban 1-VI1 és VIII-X, Uj Magyar Sion, 1887. és 1888. évfolyam, 1, 45skk és passim;
Prohiszka Ottokir Naplijegyzetek I (1877-1918 ), szerk. Barray O. Szasorcs, Budapest 1997,
helyenként.

¥ Az G American Historical Review 1896. oktdberi szama kiilon cikket szentel a vatikd-
ni levéltarbol meritett forrasmunkak ismertetésének The Vatican Archives cim alatt, mely-
ben egyebek kozt folemliti a magyar f6papsig részérdl Frakndi piispok szerkesztése alatt
kiadott Monumenta Vaticana Hungarica-t is, és igen dicséréleg nyilatkozik a villalat érté-
kérdl a torténetirds szempontjdbol.” — Az ,, Archiv fiir katholisches Kirchenrecht (1896. 75.
kot. 167-183. 1.). Ismertetést kozol Fraknoi Vilmos Gj mvérdl: A magyar kir. kegyri
joga sat. Birdl6 csak egy pontban mond Fraknéinak ellen.” Szdzadok 31 (1897) 179 és 655.
V6. Nemes GABOR, Fraknii-bibliogrifia (1861-1924 ), Frakn6i Emlékkonyv (CVH 1/24),
657-694, n. 365.

* A példak végtelen sordbol hadd idézziik a kovetkezd, érthetetlen médon elfeledett
monografiit: ,Mig Fraknéi Vilmos «Magyarorszag egyhazi és politikai dsszekottetései a
rémai szentszékkel» c. mivének II1. kitetében VIII. Kelemen papanak csak 34 lapot (6. és
7. fej.) szentel, Horvit Kdroly 210 lapon méltatja politikai tevékenységét...” értékelte, majd
ismertette szokatlan alapossiggal a Magyar Torténelmi Tarsulat folyéirata HorvAT KA-
rorynak a Horvit Katolikus Irodalmi Térsasdg kiaddsaban megjelent hadtorténeti monog-
rafidjit: VIII. Kelemen magyar- és horvitorszdgi badi villalatai, Zagrib 1910. Szizadok 45
(1911) 129-144 (130). A szerzd talin azonos az Orszigos Magyar Hadimuizeum késébbi
ugyvezetd alelnokével (1924). Az idézett Fraknoi-szintézis: Nemes GABowr, Frakndi-biblio-

grifia, n. 393. 403. 417.
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nyebb s legérdemesebb munkdsa”-ként aposztrofilta, teljes joggal.’” Az 4j
feladat, kiegésziilve hirom év mulva az egyhdzi karrier csucsit jelentd,
szintén Wiassics felterjesztésére 1900 nyarin elnyert szentjobbi javadalmas
apatsiggal, Réma mellett mind gyakrabban tették sziikségessé Frakn6i ma-
gyarorszagi jelenlétét.®

Gyors és vératlan tivozésit az Orok Virosbél azonban nem e kotelezett-
ségei indokoltdk.

7 ,A csiszari és apostoli kirdlyi Felsége Bécsben 1897. évi december hé 10-én kelt legtel-
s6bb elhatdrozdsival a torvényhatésigi, kozségi, felekezeti és egyesiileti mizeumok és
konyvtarak orszagos feliigyeletére, szervezésére és gyarapitdsira vonatkozo szabilyzatot leg-
kegyelmesebben jovihagyvin, ugyane legfelsGbb elhatirozassal Mélt6siagodat a szabilyzat 2.
§-a alapjin a mizeumok és konyvtirak orszagos féfeliigyelGjévé a szabilyzatban megallapi-
tott hatdskérrel harom év tartamira legkegyelmesebben kinevezni méltéztatott. Oszinte
orommel tidvozlom Méltésigodat a mizeumok és konyvtirak orszagos féfeligyelSjének
tiszteleti dlldsdban, mint a hazai tudomanyok egyik vezérférfidt, abban a meggydzidésben,
hogy nemzeti torténetirdsunk terén kivilé tudomdnyos munkdssiga folyamdn, valamint
éveken at a Nemzeti Mizeum Széchényi konyvtdrdnak élén és késGbb a m. tud. Akadémia
lyeknek onzetlen és lankadatlan tevékenysége és nemes dldozatkészsége, hogy csak egy fé-
nyes példdjira utaljunk, a Rémdban nagylelkd adomanyabdl magyar tuddsok részére alkotott
intézet oly dltalinos elismerésre késztetd jelentGséget kolesonoz, az orszagban létezd muzeu-
mok és konyvtirak tervszerd fejlesztésének javira fognak szolgélni. Felkérem Méltésigodat,
méltoztassék a Magyar Nemzeti Mizeumban berendezett hivatalt, helyiségében dlldsit el-
foglalni, mikodésének megkezdésérdl engem értesiteni s egyszersmind helyettesének s a fel-
tigyelSknek kinevezéseibdl sz6l6 okmdnyokat kézbesiteni, s a mizeumok és konyvtarak
orszigos tandcsinak megalakitdsra nézve kiadott rendeletemnek masolatdt tudomasul venni
sziveskedjék.” Wlassics levele Fraknéihoz, Budapest, 1897. december 17. Szdzadok 32 (1898)
88. — Wlassicsra alabb, 146. j.

# Frakndi rendszerint novembertdl, olykor decembertdl tavasz végéig, nyir elejéig tar-
tozkodott Rémdban (és dltaliban ekkor sem folyamatosan). Liszl6 Fiilophoz irt leveleiben
1899-ben és 1902-ben is jelzi, hogy majd csak november, illetve december elsé felében tér
vissza az Orok Virosba. LAT London, Arch., Corr., Fraknéi Liszl6hoz, Budapest, 1899.
szeptember 16. és 1902. szeptember 6. 1902-ben végiil csak december 19-én érkezett meg a
ymuzeumi tinnepélyek és azutin egy kis nitha és a nagy hidegek miatt”. Annal ,,tiindéribb
benyomist” tett ra villijanak ,ezernyi rézsaviraggal ékesked§ kis kert”-je. Erdekes médon
ekkor (a mivészhaz épitési munkalataibdl fakadéan, vagy példdul a kozelgd kardcsony miatt
is dtmenetileg lakatlan lehetett?) nem a villaépiiletben szallt meg, hanem a kézeli Corso &' Italia
139-ben, miként hiarom évvel késébb, végleges tivozdsa el6tt is. Levelét mindenesetre ugyan-
Ugy onnan, és nem a ‘Quartiere Villa Patrizi’-bé] keltezte, mint 1905 elején. LAT London,
Arch., Corr., Fraknéi Lészl6hoz, Roma, 1902. december 22. (Itt sz6l arrél is, hogy az épitkezés
lassan halad, és még t6bb hénap, mire tetd ald keriil a mtivészhaz); vo. még vo., 1900. janudr 6.
és Dokumentumok, 2.a/1. sz. — A szentjobbi kinevezésre lisd az imént, 22. .
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2. ALAPITASI TARGYALASOK SZMRECSANYI PAL
NAGYVARADI PUSPOKKEL (19035)

A 2004-ben irt vatikdni kutatdstorténetben a ,sors furcsa fintora-
nak” neveztiik, és nem igazan értettiik, hogy a beruhdzisok, expanziv
tejlesztések utdn miért szlint meg 19o5-re a torténeti intézet mikodése,
koltozott ki belGle épittetje mar 1905 elejére, s adta bérbe villajat.
Fraknoi indokldsa (,,egészségi allapotom és el6rehaladott korom nem en-
gedi, hogy Rémdban tartézkodjam és az intézetet vezessem”) egyre ke-
vésbé tiinik elfogadhaténak.’? Még csupin 62 éves, amikor végleg haza-
koltozik az Orok Virosbél, aktivitdsa és vitalitdsa pedig toretlen. 1905
majusdban részt vesz az Akadémia ,nagyhetén”, friss munkdjival (A4
Hunyadiak és fagellok) elnyeri a Marczibinyi-dijat.* Juniusban Zichy
Géza segédkezésével mar Konstantindpolyban misézik Rikoczi hamvai
felett, s mond magyar nyelvd imdt a fejedelemért.*' Szeptember elején
az érmelléki sz6lészeti és bordszati kongresszuson tiinik fel Dardnyi Ig-
nic és masok tdrsasigiban Székelyhidon,* majd rémai mivészhiza
osztondijas tigyeit intézi, a laterdni emlékmd elkészitésével a kozép-
pontban.* Decemberben a magyar irék segitSegyesiiletében villal igaz-

¥ CVH 1720, 45-49 (az idézet: 155. j.)

4°Budapesti Hirlap 25 (1905) 129. sz., 12 (1905. majus 11.).

# Budapesti Hirlap 25 (1905) 158. sz., 9 (1905. junius g.).

* A szdmos hiradds kozil ldsd: Fuggetlen Magyarorszdg 4 (1905) 1248. sz., 14 (1905.
szeptember 7.).

4 Fraknoi Vilmos piispok, a rémai mdvészeti dijak alapitéja, megbizta Damkoé Jozsefet,
a szobrdszati rémai dij nyertesét, hogy készitse el a laterdni bazilika szimdra Szilveszter pipa
siremlékét. Damko befejezte az emlék mintdjit, s a minta mésolatat elkiildte a Képzdmiivé-
szeti Tandcsnak. Dombormivén azt a jelenetet 6rokiti meg, mikor Asztrik piispok dtnyjt-
ja Szent Istvannak a Szilveszter pipa kiildotte korondt. Az emléket fehér marvanybol
faragjik ki, s agy helyezik el a laterdni templomban. Damké e mive alapjin erre az eszten-
dére is kéri a rémai dijat. Errél a Képzémiivészeti Tandcs a jov6 héten fog hatirozni. Buda-
pesti Hirlap 25 (1905) 268, 115 ldsd még Pesti Naplé 56 (1905) 268. sz. 15 (1905. szeptember
28.). A szeptember kozepi dontés utdn a rémai mivészeti dijak nyertesei: Réthy Istvin
[ Matyds és Beatrix talilkozdsa c. mitvével] és Koszta Jozsef [valldsos képpel] fest6Gmivészek,
oktober végén utaznak Rémdba, hogy elfoglaljdk mitermiiket Fraknéi Vilmos piispok
rémai nyaral6jiban. A szobrdszati dij nyertese, Damko Jozsef Rémaban van, és Szilveszter
pipa siremlékét mintdzza. Pesti Naplo 56 (1905) 259. sz., 14; Budapesti Hirlap 25 (1905) 295.
sz., 12 (1905. szeptember 19. és oktdber 25.).
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gat6sigi tagsagot.** Késébb is szinte szakadatlan dton van, akdr a Rakoczi-
centendrium kapesin, akar mazeumi és konyvtdri féfeliigyelSként, 1912-ben
tapasztalatszerzésre még az USA-ba is elmegy. Maganutjai (Wiesbaden, Wér-
ther See stb.) kifogyhatatlanok.® Litni fogjuk, a szentjobbi javadalom fej-
lesztésének java még hitra volt.*S Apitsigaban mind tobb idét toltott, és a
lelkipasztorkodasba is bekapcsolodott.*’

Ujabban mir felvetés szintjén a pontifikatusvaltssal hoztuk 6sszefiiggés-
be a vitathatatlanul vératlan, gyors, az imént attekintett el6zmények ismere-
tében kifejezetten meglepd, s6t végleges tavozisit Romabdl. A gyanink, mi-
szerint a Gaetano de Lai biboros nevével fémjelzett 4j, antimodernista
kurzus elGszeleit észlelve térhetett vissza Budapestre, egyre erdsebb. Kivalt-
képpen, hogy még az dltala kigondolt és finanszirozott, a magyar dllamalapi-
tasnak monumentdlis emléket llité II. Szilveszter-féle laterdni epitafium
nemzeti zarandoklattal egybekotott, nagyszabasu felavatdsi innepségére sem
utazott vissza par évvel késGbb az Orck Virosba.*® Fraknéira mér 1896-ban,
Samassa egri piispokkel az €len idehaza sokan szabadkémivesként tekintet-
tek. Mariano Rampolla biboros allamtitkar kezdettél fogva makacs elutasitd
ellenalldsa a pécsi megyéspiispoki kinevezéssel kapesolatban arra utal, hogy e

*Eotvos Lordnd elnoksége alatt, tobbek kozott a kovetkezdk tdrsasigaban: Acsidy
Igndc, Dessewtfy Aurél, Emich Gusztdv, Forster Gyula, Gyulai Pil és Zichy Géza. Buda-
pesti Hirlap 25 (1905) 350. sz., 10 (1905. december 19.).

# Frakn6i sziinni nem akar6 utazdsi szenvedélyére: Berzeviczy ALBERT, Fraknii Vil-
mos emiékezete (Felolvasta a M. Tud. Akadémianak 1927. majus §-dn tartott iinnepi koziilésén ) (A
Magyar Tudominyos Akadémia elhunyt tagjai f6l6tt tartott emlékbeszédek 20/2), Buda-
pest 1927, 36—39.

#V6. OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 257260 + 5773 Dokumentumok, 49.d és so. sz. — Lasd
majd a tanulmdny végén, a Vilig cikkének elemzésekor mondottakat is.

47 Nyilvdnos szentmise bemutatdsar6l a kovetkezd hir kapesan értesiiliink: ,,(Foldrengés
Biharban.) Nagyvdradrodl tiviratozza tuddsitonk. Vasdrnap délel6tt Szent-Jobb kozségben két
mdsodpercig tartd foldrengés volt. Két 16kést éreztek, amely dél-nyugatrol jott. Fraknéi Vil-
mos piispok éppen misét mondott; a templom megingott, s a megrémiilt emberek kirohan-
tak a szabadba.” Budapesti Hirlap 26 (1906) 119. sz., 9 (1906. mdjus 1.). Mdjus végén mdr
ismét Budapesten van, s vesz részt kanonoktdrsa, Wolafka Néandor vélasztott piispok be-
szentelésén a Voroskereszt-korhdz halottas kipolndjiban. Budapesti Hirlap 26 (1906) 141.
sz., 10 (1906. majus 23.).

BV6. CVH /24, 276-277. A Széchényi Miklés gy6ri piispok iltal vezetett zardndoklat-
ra és avatdsra, a résztvevs magyar piispokokre és mds notabilitdsokra: Dokumentumok, 3.a sz.
Egyik itteni beszimol6 sem tesz emlitést Fraknoi jelenlétérdl, csupin dldozatkészségét em-
litik. A II. Szilveszter mogott all6 preldtus vondsait a szobrdsz rola mintdzta, igy legalabb in
effigie mindenképpen jelen volt a jeles eseményen.
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halalos vad a rémai Kuriaban is valamelyes tdptalajra talilhatott.** A legma-
gasabb szintd, kitiintetGen személyes kapcsolat XIII. Le6 (1878-1903) hala-
laval megsziint, a mdr életében a szentség hirében 4ll6 X. Piusz (1903-1914)
helyett pedig mindinkabb ultrakonzervativ biborosok kormédnyoztak, élii-
kon De Lai kardindlissal’® Jelenlegi tuddsunk szerint 19o5 utin Fraknéi
soha tobbé nem tért vissza Romaba, illetve huzamosabb iddre biztosan nem
tartozkodott ott. Anyagi gondjai nem voltak, s6t ekkort6l kezd bele a
szentjobbi iskola- és zardaalapitdsba.”'

Tavollétében megfeleld jogi szabalyozas és garancidk, rezidedlé igazgatd
nélkiil valéban végképp elképzelhetetlen volt a torténeti intézet fenntarti-
sa, s mint késGbb latni fogjuk, az igy miikods mivészhaz csalédast okozott
létrehozéjanak. A mar 1894-ben beigért, 1903-ban jra felvett hivatalos, jo-
gilag relevans alapitdsi eljards égetGbbé vélt, mint valaha.

A Koézalapitvanyok Kiralyi Ugyigazgatésigira benyijtott alapitaster-
vezet elbirdldsa vélhetGen megakadt. Mégpedig leginkabb amiatt, mert
Fraknoi egyhazi javadalmai lekotésében vélte megtaldlni a fenntartds ké-
zenfekvs maédjat. Elgondoldsa pedig akdr a nagyvaradi kanonoki stallum,
akar a szentjobbi apatsig esetében nem volt kivitelezheté a varadi egyhaz-
megye hozzijirulisa nélkiil. Nemcsak a kanonoki javadalom tartozott érte-
lemszerden az egyhdzmegyéhez, hanem a kiralyi adomanyozasa szentjobbi
apatsag feliigyelete is rd volt bizva. Az elGzetes targyalis az egyhdzmegyé-

V6. Tusor PETER—KaNAsz VIKTOR, Frakndi Vilmos és Pécs piispoki tronja, Fraknéi Em-
lékkonyv (CVH 1/24), 155—208, 179—180.

3 Tovébbi irodalommal: ApriANYT GABOR, Probdszka és a rémai Index, Budapest 2002;
Tusor PETER, Probiszka Ottokdr a romai Sacva Congregatio Consistorialis elott (191r-1913 ), Pro-
haszka-tanulmdnyok, 2015-2017 (szerk. Mézessy Gergely), Székesfehérvir 2017, 268-319; dtte-
kintG jelleggel: Probdszka rimai Konzisztoridlis-iigye (1911-1913 ), Vigilia 82 (2017) 580—587. Lisd
még PETER Tusor, A Hungarian Bishop before the Sacred Consistorial Congregation with the Edition
of the Hungarian “Reports about Modernism” (1911-1913), Incorrupta Monumenta Ecclesiam
Defendunt. Studi offerti a mons. Sergio Pagano, prefetto dell’Archivio Segreto Vaticano I-IV
(a cura di Andreas Gottsmann—Pierantonio Piatti-Andreas Rehberg), Citta del Vaticano 2018,
IIT: Inquisizione Romana, Indice, Diplomazia pontificia (Collectanea Archivi Vaticani 108),
569—590. — XIII. Le6 és Fraknéi kozeli viszonydra tjabb adalék, hogy 1902-ben tébb hénapnyi
tavollét utin december 19-én tért vissza Rémaba, s hdrom nappal késébb mar arrél tudésit,
hogy a ,legkézelebbi napokban” audiencidt fog kapni, vagyis még a kardcsony sem jelentett
akadilyt. LAT London, Arch., Corr., Fraknéi LaszI6 Fiilophoz, Réma, 1902. december 22.

3 V6. ismét csak OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 257—26v + 571, Dokumentumok, 49.d és s0. sz.
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vel: a kdptalannal és a plispokkel, mindenekelGtt az utébbival megkertilhe-
tetlen volt.

Fraknoinak tehit elsGdlegesen egyhizmegyéje, személy szerint pedig
Szmrecsinyi Pal megyéspiispok timogatasit kellett elnyernie. A véradi
egyhdzmegye azonban az alapitasi tervezet sz6vegének 1905 folyaman tor-
tént t6bbszori kolesonos modositasit kovetden sem karolta fel teljes szivvel
apat-kanonokja terveit, igaz, végiil érdemi akadalyt sem emelt eléjiik. J6lle-
het érdemi kifogast nem emelt, az elképzeléseket Szmrecsanyi puspok dlta-
lanossdgban prejudiciézusnak tartotta a szentjobbi apatsig szimadra.

Fraknoi nem csak az dltala épittetett két romai épiiletet adomédnyozta
volna az egyazon igazgatas alatt all6 torténeti és midvészeit intézet szimara,
hanem a maga részérdl — amig javadalmai élvezetében marad — évi 30 ooo
koronit tervezett negyedévenként (mar 1905. oktdber 1-jével kezd6dGen!)
befizetni az intézetek mikodésére a Magyar Foldhitelintézetnél. Villalta
volna tovdbbd, hogy alapitviny létesitésére lehetGség szerint évenként
ujabb Gsszegeket helyez el kamatra, illetve a szentjobbi apatsigbdl sajt tulaj-
donait végrendeletileg szintén e célra rendeli. Az egyhazi alapitasd intéz-
ménynek kifejezetten szekuldris jelleget dlmodott meg, és a kultuszminisz-
ter dltal gyakorolt uralkodéi védnokség ald tervezte helyezni azt. Az intézet
tgyeit intézG, mikodését feliigyeld bizottsig tagjai: az MTA elnoke, a
Szent Istvian Térsulat (SzI'T) tudominyos osztilyelnoke, a képzémiivészet
tandcs elnoke, a kultuszminisztérium muvészeti osztilyinak vezetGje, a
szentjobbi apdt (a javadalom iresedése esetén a Kézponti Szeminarium rek-
tora) lettek volna, az 6t szerepl§ koziil tehat csak két egyhazi személy ka-
pott volna felkérést.”*

Szmrecsanyi plispok hidvosen tartézkodé magatartisa nyoman Fraknoi
visszavonta tervezetét. A vonatkozd iratokat bizalmas korben publikdl6 ké-
nyomatos irata végén kifogisolta, hogy minden kérése teljesitése ellenére
megyéspiispoke tovabbra sem méltatja vallalkozasat, s6t a nagyvaradi egy-
hazmegye javira tett ajinlatat hallgatassal mellGzte. FGpasztora eljarasit nem
birdlta, hanem irdnymutatast litott benne. Leszogezte ugyanakkor: ,,vilagos
el6ttem, teljesen lehetetlen Romdban intézeteket 1étesiteni és fonntartani,
amelyek egyhdzam részérdl rokonszenvezd fogadtatisra és hathatés timo-
gatdsra nem szamithatnak, amelyeket egyhdzam csak tdrni hajlandé, mert

% Dokumentumok, 2.a/11. sz.
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azok a 1étjog és az életképesség foltételeit nélkiiloznék”. Kijelentette, hogy
amig mindkét javadalmat élvezheti, évi 30 ooo korondt szan kulturilis cé-
lokra, hogy igazolja 6nzetlen egyhaz- és hazaszeretetét.”

Az 1905. évi fejleményeket réviden ismertetd, értékeld szakirodalom a
»1épéskényszerbe” hozatallal, illetve Szmrecsanyi piispok — a véradi egy-
hiazmegye emlitésének kezdeti kihagydsa miatt érzett — személyes sértGdé-
sével indokolja a passziv elutasitds tényét.’*

Mi sokkal inkabb a hazai katolikus fépapsignak az 189g1-et, Haynald La-
jos és Simor Janos halalat kvetGen elmélyiils torésvonala mentén keressiik
a magyarazatot. Ekkortdl a hierarchia erés embere az 1873-tdl egri érsek
Samassa Jozsef. Samassa a politizalé, kiviltsigain és befolyasan féltékenyen
6rkodé nagyjavadalmas, arisztokrata alliiroket kovetd, a tudomdny irdnt
nem kiil6nosebben elkotelezett, paternalista f6pap mintapéldaja, aki temp-
lomépitésben, jétékonykodasban, illetve csalad- és klientdraépitésben egy-
arant buzgé, emellett a fennall6 rendszer valtozatlan mikodtetésének elto-
kélt hive.

A jelek szerint Samassa akaddlyozta meg 1891-ben Fraknoi Ipolyi Arnol-
dot kovetS nagy bardt-partfogdja, Schlauch Lérine varadi piispok kalocsai
érsekségét (ezzel talin Frakndi viradi ptuspokségét is), s [éptette el Kalo-
csira Csdszka Gyodrgyot, aki nem mellesleg unokafivére volt. Igy szepesi
piispokot csindlhatott kedvenc aulistajabol, irodaigazgatdjabdl, Szmrecsa-
nyi Pilbol, aki tizenegy év multdn, 19o3-ban feljebb tudott keriilni a joval
gazdagabb viradi egyhdzmegye élére. Szepesre Parvy Sindor — ugyancsak
Samassa irodaigazgatdja — Iépett elS. Az egri érsek befolydsit mutatja, hogy

33 Lasd Dokumentumok, 2.a/1-v1. sz. — Az els6 1épés az Esztergomban létesitendd ,kul-
tarpalota” lett volna, mely elképzelésével még ugyanebben az évben megkereste Vaszary
Kolos hercegprimdst. A terv azonban vélhetGen nem nyerte el a hivatalb6l megkérdezett
esztergomi fGszékeskaptalan tetszését. Bexe, A Pipai Magyar Egybizi Intézet Romidban, 78.

** Csorsa LAszL6, A Rimai Magyar Torténeti Intézet alapitisa, 11—12. Utdbbi oldalon té-
vesen szerepel (részben PAszTor Lajos nyomdn), hogy a Fraknéi-villdban az MVH 6t ké-
tete késziilt volna (pline nem 1905-ben), illetve hogy 1906-t6l adta volna bérbe tulajdonosa
(Fraknéi mar 1905 janudrjiban nem lakott a villiban). Veress Endre pedig sosem ,,dolgozott
a hdzban”, vagyis a Fraknéi-villidban, rémai 6sztondija idején a Borgoban idzott. Vo. CVH
1720, 30-44 és CVH 1/24, 613-614.
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1904-ben segédpiispokéve tette Szmrecsinyi Pal Gcesét, Lajost — igen,
1901-t8l § is irodaigazgatdja volt —, aki 1912-t6l utéda lett Egerben.”
Samassa 1897 tavaszin azon indokldssal ellenezte a bécsi papai nuncius el6tt
Fraknoi péesi ptispoki kinevezését, hogy szabadkémives, illetve hogy tgy-
mond ,,zsidébb, mint valaha” ¢

Akdr Lipovniczky Istvan, még inkabb Ipolyi Arnold — ha Varadon révid
ideig is —, majd Schlauch Lérinc Fraknoi feltétlen timogatéi, tudomédnyos
munkdssiga hangos méltatoi voltak, s6t utdbbi kett§ baritja és tisztelGje is.
Az \j nagyvaradi ordindrius, Szmrecsianyi Pal azonban mar az ellenkez§ ol-
dalrdl érkezett. Taldn nem tulzis, ha kijelentjiik: szévegezhette volna bar-
hogyan Fraknéi elGterjesztéseit, varidlhatta volna 1épéseit, j megyésfo-
pasztora elismerd timogatdsat akkor sem kaphatta volna meg.

A dont6 hiba az id6zitéssel volt. Vagyis azzal, hogy Fraknéi elmulasztotta
még Schlauch életében, amig a kiptalanban jelen voltak sorban kihalé vagy
puspoki székbe tdvozd baritai, Romer Floris, Winkler Jozsef, Bubics Zsig-
mond, Radnai Farkas és masok. A viradi megyéspiispok és a Fraknéi tavoli
ténykedését idegenkedve, két javadalmat feltételezhetéen irigykedve figyeld,
jorészt mar 4j kaptalani tagok pedig nemhogy nem voltak megkeriilhetGk, ha-
nem sulyos szavuk volt a kérdésben. Az aliabbiakban fogjuk latni, miért és ho-
gyan. Szmrecsanyi megérkeztével, a Samassa-féle egyhazkép varadi megerd-
sodésével a lehetdség eluszott. A szekértdbor-logika az elkovetkezGkben is
meghatdroz6 maradt. E szempontot érdemes mindvégig szem el6tt tartani, so-
kat segit majd a torténések megértésében. Az események pedig azt mutatjik:
egyhdza, vagyis kdptalanja és Gj megyéspiispoke az ,eltiirés” helyett kifejezet-
ten ellenezték Szentjobb akadémikus apatjanak djabb elképzeléseit.

Fraknéi ugyan zart korben kivanta tdjékoztatni ,jéakaroit és bardtait” a
tejleményekrdl, az tigy kiszivargott a sajtéba. A Budapesti Hirlap hosszas,

% CVH I/24, 170. — A fentebb szerepld fépapok kurrens életrajzi 6sszefoglaldsai tovabbi
irodalommal: SzirTEs Zs6r1a—Tusor PéTer—RuperT KLiEBER (szerk.), Magyarorszdg egy-
hazmegyéi és piispokei (1804-1918). Intézménytorténeti és életrajzi lexikon I-IV (Collectanea
Studiorum et Textuum [CST] 1/7), Budapest 2025, ad indicem generalem (vii—xiir).

5§ -..ripetendo piit volte collénfase, che tutti conoscono: egli e un framassone e piu giudeo ora che
prima dalla conversione”. VO. Tusor—KaNAsz, Fraknoi Vilmos és Pécs piispoki tromja, 179, 87. ).
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targyilagos és informativ cikkben foglalkozott a rémai intézeteket fenye-
getd ,,nagy veszedelemmel”.

A lap tudésitéja tobbszor is leszogezi, hogy a kies fekvésd magyar
tortétneti intézet mar-mar papiszeminarium-jelleggel, szerényebb keretek
kozott mikodik, mint az allami fenntartdst német, francia stb. intézetek,
melyek nem ismerték el magukkal egyenrangtnak, s hogy ennek nyoman a
pépai audiencidkon is hitrébb soroltik. Erdekes médon a kevésbé értékes,
szabadabb légkord mivészhaz festd és szobrasz mitermeinek nagyobb je-
lentGséget tulajdonit az anonim szerzd. Kiemeli, hogy nekik a piispok a lak-
hatds mellé rendszeres 6sztondijat biztositott, mig a torténészekrdl gyakran
sajat puspokiik gondoskodott, vagy lakast kaptak a villiban, lévén, hogy a
SzI'T- és az M'TA-6sztondijak el-elmaradoztak.’”

Erdekes médon a cikk nem tér ki rd, hogy miért fenyegette mindkét in-
tézményt megsziinés. Frakndi gyors eltdvozasirél az Orék Virosbol nem ir,
csupan annyit emlit: szerette volna, hogy az dltala birtokolt nagyvaradi iro-
dalmi stallumbdl Gutdna is tartsik fonn a romai intézeteket. Szmrecsinyi
piispok tartézkodé magatartasat is megértéssel fogadja az ismeretlen cikk-
ir6, mondvin, ilyen jelleg dontést csupan az uralkodé hozhat.

Legvégiil a szerz§ érdemi allami szerepvallalast stirgetett, tekintettel
arra, hogy ,még ezeknek a szerény intézeteknek bezirisa is silyosan
kompromittidlnd Roméban az egész mivelt vildig szemében Magyarorsza-
got”, egyttal pedig bizott a szentjobbi apét agilitdsiban.s*

Bar Fraknoi nyilt levelének, pontosabban fiizetének kicsengése az volt,
hogy végleg feladta rémai dlmait, szerencsére nem igy tortént. A Budapesti
Hirlap cikkiréjanak igaza lett. A tudds piispok végiil fél évtized multdn latta
ismét elérkezettnek az id6t a csupdn dtmenetileg elejtett szal tovabbgombo-
lyitdshoz.

37 Budapesti Hirlap 25 (1905) 236. sz., 8; Dokumentumok, 2.b sz. Veress Endre ugyanak-
kor — a kordbban dltala sikertelentil — palyadzott Forster-osztondijjal kezdte meg vatikdni ku-
tatdsait a Fraknoi-féle intézet kiilss tagjaként. V6. CVH 1720, 46 is.

5% Budapesti Hirlap 25 (1905) 236. sz., 8; Dokumentumok, 2.b sz.
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TARGYALASOK A PUSPOKI KARRAL

(1910. jilius—1911. marcius)

1. A NYITANY

A rémai magyar torténeti és mivészeti intézet alapitdsi tirgyaldsai Gjra-
kezdésének elsé kitapinthat6 nyoma 1910 nyarira esik. Tobelbadbdl, a
Grac-kozeli fiirdShelyrdl julius 11-én Mailath Gusztav erdélyi piispokhoz”
irt levelében Fraknéi osszefoglalta nem sokkal kordbbi, gyulafehérvari
megbeszélésiik lényegét. A Maildth altal is helyeselt terv ekkor mar a ko-
vetkezd volt. A pispoki karnak kellene kieszk6zolni — az apostoli kirdly-
nil — a szentjobbi apatsigi javadalom varadi kdptalanra ruhdzasit, azzal a
kotelezettséggel, hogy jovedelmeit a plispoki kar dltal megszervezésre ke-
riil§ igazgatotanics részben a megalapitand6 romai torténeti és mivészeti
intézet, részben az egyhazi tudomany és mivészet egyéb céljaira forditsa.
Az apitsigot mar ugy fejlesztette Fraknoi, hogy évi 50 ooo koronihoz ké-
zelitett a jovedelme, ami mindkét célra béséges fedezetet nyujt. A tudés
f6pap nem csak az apatsagi javadalomrdl volt kész lemondani, hanem otta-
ni beruhdzdsait, mely magdntulajdonit képezte, 120 ooo korona értékben
szintén a romai intézetek fenntartdsira, a katolikus kultdra timogatisa
céljara inkorporialandé beneficiumnak kivinta adomanyozni. Két rémai
éptiletét — osszértékiik 150 ooo korona — a piispoki kar rendelkezésére
szandékozott bocsitani. Rdadasul az egyhdzi tudomanyossig és mivészet
szamara mindezek mellett 100 ooo koronis tGkealapot tervezett 1étesiteni,
melyet nagyviradi kanonoki bevételeibdl, illetve végrendeleti viton is gya-
rapitani Ghajtott.5

% Maildthra legdjabban: SzirTes—Tusor—KLiEBER, Magyarorszig egybizmegyéi és piispo-
kei (1804-1918 ), §21—528.
o PL AE Vaszary, Cat. Da., id6rend [ord. cron. J; Dokumentumok, 3.b sz.
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Terve leirdsa utin Fraknoi arra kérte Erdély piispokét, hogy informali-
san tudakolja meg a kultuszminisztertdl, vajon timogatja-e ezt az elképze-
lést? Sziikségesnek litta megemliteni, hogy a szentjobbi apatsigot kozel 6t-
ven évig azért kaptdk a kassai pispokok, hogy a bevételeket a kassai
székesegyhaz restauricidjira, végs6 soron tehat mivészeti célokra fordit-
sak. Két okot hozott fel boli alapitisi kisérlete idGzitésére: az orszigos
egyhdzmivészeti tandcs kiiszobon dll6 felallitasat, illetve hogy a szentszéki
k. u. k. kévetségen a kdnonjogi tanicsosi poziciét magyar pap toltotte be.”
Csiszarik Janost a jelek szerint Frakn6i mar ekkor az j intézmény igazgato-
janak szdnta.®

"Tovabbi fontos motivicio lehetett, hogy 19ro. marcius 1-t6l a katolikus
néppirti Zichy Janos lett a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter. Az & timo-
gatisit biztosra vehette Fraknoi, s mint hosszabb tdvon is latni fogjuk, nem
alaptalanul. K6zelebbi, mar-mar kozvetlen kapcsolatuk ellenére ugyanak-
kor a tudés apat-kanonok vigy litta jonak, ha els korben az alapitasi kezde-
ményezésbe bevont Maildth tjan keresi meg a minisztert. Zichy mér 1910.
jalius 20-an timogatdlag vilaszolt, érdemi lépéseket pedig az Gsz kezdetére
igért.® Fraknoi kés6bbi éllitdsa szerint az alapitasi kezdeményezés elképze-
lése is az 1910. mdjus végi gyulafehérviri litogatdsa sordn sziiletett meg,
amit némi forriskritikdval személiink. Erdélyi ttjira az altala allittatott
laterani magyar dllamalapitdsi emlékm fényes felavatdsi innepségét kove-
t6 hetekben kertilt sor. Mailith meglitogatdsit, felkérését pedig az is indo-
kolhatta, hogy dtementileg & volt a piispoki kar targyalasait szervezd ,el6-
készits bizottsag” elnoke.*

S PL AE Vaszary, Cat. Da., ord. cron.; Dokumentumok, 3.b sz.

6 Csiszarik 1911-t6] veszprémi kanonok, 1917-t61 almisiai valasztott piispok lett, kézben
maradt a diplomdciai palydn, 1916-t6l a k6z6s, 1919-t6] a budapesti kiiliigyminisztérium szol-
gélatdban taldljuk. Lisd GArRponyt MATE kozleményét: Csiszdrik piispok veszprémi hagyatéka.
Dokumentumok a Szentszék és Magyarorszdg diplomdciai kapesolataiboz, Magyarorszag és a romai
Szentszék. Forrdsok és tivlatok (Tanulmdnyok Erdébiboros tiszteletére) (CVH 1/12), szerk.
Tusor Péter, Budapest—Réma 2012, 179—201, killonésen 179—183. Rémai vonatkozdsaira ldsd
még BErTALAN PETER, Csiszdrik Finos — egy vatikini diplomata naplija, Lymbus. Magyarsigtu-
domainyi Forriskozlemények, Budapest 2020, 777-805.

8 V6. 0SzKK Fol. Hung. 1749, fol. 177v és 187 (Dokumentumok, 3.b sz., jegyzetben).

54 Az alapitdsi terv illitélagos gyulafehérvari fogantatdsira lisd Fraknéi 1gir. januir
29-ei interjujit a Budapesti Hirlapban (aldbb, 99.j.). — A laterdni innepségre és a kapcsol6-
d6 nemzeti zardndoklatra: Dokumentumok, 3.a sz. — A piispokkari ,el6készitd bizottsig”
1905-ben dllt fel Széchényi Miklés javaslatdra, majd tevékeny részvételével, hogy hatéko-
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A gondosnak litsz6 elGkésziiletek utdn részletes alapitdsi tervezetét a
torténész fépap Szentjobb, 1910. augusztus 20-ai kelettel kiildte el Vaszary
Kolos biboros hercegprimdsnak, hogy timogatélag tirja a ptspoki kar leg-
kozelebbi iilése elé.” A kényomatban sokszorositott alapitdsi nyilatkozatot
egyidejileg sokan masok is megkaptik. Roma nemesité hatdsa ,,Eurépa
osszes miivelt nemzeteit arra késztette, hogy az Orok Virosban tudomanyos
és mivészeti intézeteket létesitsenek”, s célja, hogy ,soraikbdl a magyar ne
hiinyozzék”, hangoztatta Fraknoi, és korabbi romai kezdeményezései emli-
tésével lényegében a Mailath erdélyi piispoknek leirtakkal Gsszhangban is-
mertette elképzeléseit.

A maga szamira nem kotott ki semmit, egyediil annyit kért, hogy
egy-egy Osztondijas helyre a nagyvaradi egyhdzmegye, az M'TA és a SzI'T
jelolhessen alkalmas személyt.5¢ Zarasként a Szent Jobbra hivatkozva Szent
Istvannak az el6dok altal pusztulni hagyott alapitvinya — vagyis a Szent Pé-
ter-bazilika sekrestyéjének épitésekor 1776-ban elbontott zarindokhiz —
restauriciéjaként helyezte torténelmi kontextusba alapitasi elképzeléseit.””

nyabbd tegye a tandcskozdsokat. Sokszor iilésezett 6ndlléan, mindenkori elndke a kalocsai
érsek volt, gyakorlatilag a mai ,dllandé bizottsig” el6képe. Ugyrendijére, tagjaira (elnok,
jegyzG + 8 tag): BExe Marart (szerk.), A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok torténete
és jegyzdkinyvei 1892-1918 kizott, Budapest 2018, 230 és ad indicem (781). Maildth dtmeneti
elnokségére: uo., 381.

% PL AE Vaszary, Cat. Da., ord. cron.; Dokumentumok, 4.a sz. Vaszaryra legdjabban:
SzirTES—TusorR-KLIEBER, Magyarorszig egybizmegyéi és piispokei (1804-1918), 62—67. — Az
iratrél rovid hirt adé PAszTor Layos (L’Istituto Storico Ungherese, 164165, 104. j.) tévesen
nevezi Csernoch Jdnost cimzettnek, dtdolgozott tanulminydban mdr javitotta Vaszaryra
(Le origini, 18, 42.].).

5 Fraknéi akadémiai kétGdéseire legtjabban: HéGve ATTira—Czirikr CsoNGor, Tor-
ténetird ij szerepben. Az MTA-f6titkdir Fraknoi, Frakn6i Emlékkonyv (CVH1/24), 133-154;2
SzI'T-hez £4z6d3, 1869-t8l folyamatos, élénk kapesolatira: MEszAros IsTvAN, A Szent Ist-
vin Tirsulat szizotven éve (1848-1998 ), Budapest 1998, 62 és passim.

% PL AE Vaszary, Cat. Da., ord. cron.; Dokumentumok, 4.b sz., a kényomat-hasonmads
kozlésének linkje: https://institutumfraknoi.bu/repositorium/cvb_vol_27. — A zarindokhiz
torténetét mar j6 mdsfél évtizeddel kordbban megirta: Fraxn61 Viumos, A Szent Istvintol
Rémidban alapitott magyar zarandokbiz, Katolikus Szemle 7 (1893) 169-195. Az intézményre
legutdbb a késé kozépkori és kora jkori viszonyok, a Santo Stefano Rotondo és a Collegium
Germanicum et Hungaricum vonatkozé szerepének bemutatdsival, tovabbi irodalommal:
ANTAL MOLNAR, Una struttura imperfetta: le istituzioni religiose ungheresi a Roma (secoli
XI-XVIII ), Chiese e nationes a Roma. Dalla Scandinavia ai Balcani (Secoli XV-XVTIIII) (a
cura di idem et al.), Roma 2017, 117-132, 119skk.
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Szentjobb apitja mindeziddig kifejezetten tartézkodott attdl, hogy a szé-
lesebb kozvéleményt is tdjékoztassa, mozgositsa elképzelései mellett. Az
1910. augusztus 20-ai tervezet és oktoberi 15-ei médositdsa csak ezt kovets-
en litott napviligot az Egyhizi Kozlony 1911. évi 5. szimaban,® illetSleg az
eredeti elképzelés magdba az interjiba dgyazva a Budapesti Hirlap 1911. feb-
rudr 1-jei szimdban jelent meg legelGszor, ahonnan atvette a Szdzadok is.%9

2. AZ 19I0. NOVEMBER I2-EI PUSPOKKARI ULES.
AZ ALAPSZABALY-TERVEZET

Ha a ptispoki kar minden tovébbi nélkiil elfogadja Fraknoi felajinlisait, a
magyar katolicizmusnak minden val6szintség szerint ma is lenne két, egy-
hazi javadalmak bevételeibdl épiilt és eredeti funkcidit betoltd, reprezenta-
tiv épiilete a romai Porta Pia kozelében. Mailath erdélyi piispok és Zichy
kultuszminiszter kedvezd hozzaallasaval ellentétben a piispoki kar tagjai
kozil néhdnyan maér els§ olvasatban, az érdemi tirgyaldsok megkezdése
el6tt sem lelkesedtek tulzottan Fraknoi elképzelései irant. A £6 probléma-
nak mar ekkor a szentjobbi apitsig jovedelmeinek a rémai torténeti és ma-
vészeti intézet céljaira tervezett lekotése bizonyult. A tudéds prelitus ezért
mar 1910. oktéber 15-én, joval a piispokkari konferencia 6szi iilése el6tt mo-
dositotta javaslatait, és a szentjobbi apatsag inkorporaldsa helyett nagyvara-
di kanonoki jovedelmeit ajinlotta fel, élethossziglan. Kijelentette egyttal,
hogy amennyiben a piispokok valéban fontosnak tartjak az egyhdzi tudo-
manyossig és mivészet fejlesztését, konnyen talilhatndnak médot ra.”

Utébbi kijelentés egyértelmien kildtdsba helyezte: a szentjobbi javadal-
mat iz perpetuum lekotni szindékozé megoldassal ellentétben a piispokok-
nek is jobban a pénztarcajukba kell majd nydlniuk. Mailath pispoknek irt,
ugyancsak oktéberi 15-ei kisérélevelében Fraknoéi szimszerdsitette sajit
hozzajiruldsit: éves bevételeibdl évi 50 0ooo, magianvagyondbdl pedig mind-
osszesen 5§00 000 koronat (tudniillik a romai épiileteket, szentjobbi beruha-
zasait és a 150 ooo-res alapitvanyi t6két) szant a romai intézetekre. Egyt-
tal kifejezte meggyG6z6dését, miszerint a ,rémai intézetek fonnallasinak

% Egyhizi Kozlony 24 (1911) 5. sz.
6 Lasd alabb, 102. j.
7 PL AE Vaszary, Cat. Da., ord. cron.; Dokumentumok, 5.b sz.



AZ 1QI0. NOV. I2-EI PUSPOKKARI ULES — ALAPSZABALY-TERVEZET 35

biztositisa a magyarorszagi katolikus egyhidz egyetemes érdeke”, ezért
tgyiikben csak és kizarolag az ,azt képvisel§ és kormanyzo piispoki kar-
hoz” fordulhat.”

VélhetSen id6kozbeni visszajelzések, bariti figyelmeztetések nyomdn
1910. november 1-jén a két héttel korabbi médositott inditvany ,,minden
teltétel nélkiili” kitételét jonak latta értelmezni Mailath el6tt: vagyis hogy
a sajat személyére nézve nem igényel semmiféle karpétlast, jogot, illetSleg
nem szab semmilyen feltételt, s hogy felajinlasai csakis a romai intézetek-
nek a piispoki kar dltali, tényleges megalapitdsa esetére érvényesek. Kife-
jezetten kérte Mailathot, hogy az esetleges ,,eltéré magyarazatokbol szar-
mazo félreértések elhiritisa végett” sziikség esetén érvényesitse ezt az
interpreticiot.”

E kezdeti bonyodalmak, mi tébb, a szembetdnd bizalmatlansig meg-
nyilvinuldsa utdn a folytatds kifejezetten biztatonak tlint. Az 1910. no-
vember 12-én tartott pispokkari konferencia nem tért napirendre a tu-
dos apdt-kanonok elGterjesztése felett. Befogadta, st meleg szavakkal
tidvozolte a kezdeményezést. Az iigy lebonyolitasira Hornig Karoly
veszprémi pilispok vezetésével négy tagbdl dll6 hivatalos bizottsagot kiil-
dott ki azzal a kikotéssel, hogy majd az 4j nagyviradi pispokkel egyetér-
tésben intézkedjenek.”

" PL AE Vaszary, Cat. Da., ord. cron.; Dokumentumok, 5.a sz.

7 PL AE Vaszary, Cat. Da., ord. cron.; Dokumentumok, 6. sz.

7 Fraknéi Vilmos vil. piispok szentjobbi apdt elGterjesztésére nézve, melyben az dltala
Rémdban megalapitott torténelmi intézet és mivészotthon minden idSkre val6 fenndllasit
6hajtja biztositani, az el6készit§ bizottsig javaslatdinak megfelelGen a piispoki kar Gszinte
orommel veszi tudomdsul a rémai intézetek biztositisdnak eszméjét, és az tigynek minden
illetékes tényezdjével vald letirgyaldsa végett bizottsdgot kiild ki, melynek tagjai biré Hor-
nig Karoly, grof Széchényi Miklés, Fischer-Colbrie Agost és Csernoch Janos piispskak, kik
annak idején a kinevezendd nagyviradi plispokkel egyetértésben jirjanak el, és tegyenek a
pispoki karnak véleményes jelentést.” BExe, A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok,
376—377; Kalocsai Féegyhdzmegyei Levéltar (KFL), I/1-a, Puspokkari jegyzékonyvek,
ord. crom. (11. sz.). A hatdrozatban emlitett ,,el6készit6 bizottsig”-ra lasd fentebb, 64.j.— A
pispokkari jegyz8konyvek sorozatai az egyes egyhdzmegyei levéltirakban rendre hid-
nyosak, ezért tobb helyrdl kellett 6sszegytijteniink Gket. Atfedések természetesen elGfor-
dulnak. Az aldbbiakban mindig csupdn az elsGként tanulmdnyozott jegyz8konyv jelzetét
hozzuk. Az idevdgé kutatds sorrendje Veszprém, Gydr, Kalocsa és Eger volt. E részkuta-
tdssal a célunk az esetleges mellékletek feltirdsa volt, ezeket ugyanis a jegyzékonyvek
Beke-féle publikdldsa értelemszerden nem tartalmazza. Torekvésiink Eger esetében érde-
mi eredménnyel jart (v6. Dokumentumok, 22. 36. 37. 40.2).
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Hornig mellett a ,,négyes bizottsig” mdsik harom tagja Fischer-Colbrie
Agoston kassai, Csernoch Janos csanddi és Széchényi Miklés gydri piispok
lett.”* A bizottsdg osszetételét nem mondhatjuk kedvezétlennek. Hornig
mar a nagyszombati Seminarium Marianumban 1856-t6l életre sz6l6, a
Kozponti Szemindriumban toltott tovabbi kozos évek soran elmélyitett
baritsagot kotott Fraknéival. A kerek évszazada, 1925. mdjus 17-én el-
hunyt Fischer-Colbrie kifejezetten tudds alkat volt (ami nem drtott lelki-
pasztori és kormanyzati kvalitdsainak, s6t), és a romai tigyek szakértgjének
szamitott a piispoki karon belil. Fraknoi 1911. februdr 1-jei interjijiban em-
liti — fogjuk latni —, Mailath mellett Gveliik is eszmét cserélt elGzetesen ter-
veir6l. A harmadik tagnak, Csernochnak pedig 1868-1870 kozott Fraknoi
tandra volt az esztergomi szemindriumban, pontosabban az érseki liceum-
ban.” A rémai villaban t6bbszor vendégeskedd Széchényi pedig — éliink az
alapos gyanuval — az ekkor mar j6 két éve iiresedésben 1évé varadi piispoki
szék viromanyosaként keriilt képbe.”®

A négyes plispoki bizottsig miikodésének legfontosabb eredménye az
alapszabdly-tervezet elfogadisa volt. A szoveget nyilvinvaléan Fraknoéi

7 A fentebb mir kordbban is el6fordulé Hornig, valamint a négyes bizottsig ma-
sik hdrom f&pap tagja legtjabb életrajzi 6sszefoglaldsa, tovibbi irodalommal: Szir-
TES—TUsorR—KLIEBER, Magyarorszdg egybdzmegyéi és piispokei (1804-1918), 371—378.
67—-76. 673—680. 579—588.

7 A Horniggal toltott nagyszombati és budapesti kispapkori évekre: Tusor Pg-
TER, Fraknoi torténészi palyakezdéséhez (Simor hercegprimdishoz irt levelei kozlésével),
Fraknéi Emlékkonyv (CVH 1/24), 25-74, 30-31; SAct GYORrGY, Frankl Vilmos és a Ma-
gyar Egybizirodalmi Iskola (1859-1861), Frakn6i Emlékkonyv (CVH 1/24), 75-102, 76.
87. 90. 100-102; Csernoch tanitdsira az esztergomi hittudomdnyi f&iskolin: Tusog,
Eletiit — Kronoligia, 766; valamint alibb, Dokumentumok, 38. és 49.d sz.

76 Széchényi januir 17-ei levelébSl — Dokumentumok, 8. sz. — egyértelmid, hogy mar
megelGzbleg tartottak bizottsdgi ilést. VélhetSen decemberben lehetett még, ha tényleg
volt egy masodik, janudr 19-ei tilés is. (Nem valészint ugyanis a kéthetes ritmus, a havi
anndl inkdbb.) Hornig februir 20-ai levele — innen tudtuk meg el§szor a november 12-ei
iilés ddtumdt — emliti a janudr 19-ei tilést. Ez utébbi tehdt — ha nem elirds — egy mdsodik
iilés volt mdr. Bir Hornig sehol nem utal erre az elsg iilésre, az alapszabilyt talin ezen
fogadhattik el. Lisd VFL I.144.a-315-1911; Dokumentumok, 9. sz., jegyzetét is.
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dolgozta ki, Hornig pedig bizonyos médositasokat végzett rajta.”” Erdemes
az alapszabilynak e tanulmdny figgelékében kivonatosan kozolt, illetve a
kényomatos irat repozitériumbeli teljes szovegét elolvasni — miként a t6bbi,
teljes terjedelmében atirt, vagy facsimilében kézzétett dokumentumot is.”
Itt és a tovdbbiakban csupan néhiny fontos szempont kiemelésére szorit-
kozhatunk.

Mindenekel6tt azt érdemes kiemelni, hogy a torténeti és a miivészeti in-
tézet voltaképpen egy intézmény lett volna, k6zos igazgatoval és koltségve-
téssel. Ez elsGdlegesen mar nem ,,csupan” kutatéintézet lett volna, hanem
megjelenik benne a képzési jelleg is, nemcsak az egyhaztorténet és a mivé-
szettorténet, hanem a biblikum, a kdnonjog, valamint a — nyilvanval6an a
Roémiban meghatarozo dkeresztény — régészet terén. A tovabbra is kirdlyi
védnokség alatt 4ll6 intézet mar nem a miniszter, hanem a piispokkar dltal
3—5 évre valasztott kuritor utjin gyakorolt f6feliigyelet alatt dllott volna. A
torténeti részlegben négy bentlaké egyhazi és két kiilsé vildgi sztondijas
egy tanéves, legfeljebb kétszer megujithat6 lehetGséget kaphatott volna az
elképzelések szerint. Nyilvanvaléan tovibbra sem hidnyozhatott a sajat ki-
advinyokban testet 61t tudomanyos, kutatisi profil megjelenitése, melyre
kezdé6tSkeként a Monumenta Vaticana Hungariae pénzalapjinak 13 ooo ko-
ronds maradvanyidt irinyozta el az alapszabdly tervezete.”

Fraknoi a szabilyzat végére egy egyes szam elsG személyben irt kimuta-
tast is készitett a pénziigyi helyzetrdl, melyben az igazgat6 fizetésével egy-
elére nem szdmolt, vélhetSen Csiszarik 4ltala tervezett megbizatdsa miatt.*

77A Frakndi éltal nyilvanvaléan a november 12-ei piispokkari értekezlet utdn, vélhetGen
annak felszolitdsdra és a bizottsdg szdmadra elGterjesztett szoveget (fol. 827v) Hornig csupin
kismértékben médositotta — a kiegészitések az § egyik levéliréja kézirdsira (v6. uo., fol. 417)
hasonlitanak erdsen —, s ez lett a végleges, a jelek szerint a bizottsdg éltal elfogadott, az
intézetek katolikus jellegét biztosit6 alapszabily-tervezet (fol. 837v). Csernoch janudr 31-ei
véleményének (Dokumentumok, 9. sz.) utalisibol ez egyértelmd.

7 Lasd OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 82r—83v; Dokumentumok, 7. sz., illetve ennek és az
osszes kivonatosan kozolt kényomatos iratnak a hasonmdsa: https://institutumfraknoi.bu/
repositorium/cvb_vol_27 (e digitélis repozitérium-linket a tovibbiakban a jegyzetekben mar
nem idézziik, lisd az érintett dokumentumok kozlése végén).

7 Uo., vo. CVH 1/24, 438, 81.j.

%0 Széchényi piispok késGbbi megjegyzésébél tudhaté, hogy ténylegesen Csiszdrikra gon-
dolt Fraknéi elsd igazgatoként. (V6. Dokumentumok, 18. sz.) Ez alapjin vélelmezhetd, hogy a
magyar kdnonjogi tandcsos kordbban emlitett kiemelt szerepe, illetve az igazgatéi fizetés
fenti sziikségtelen volta mind-mind Csiszérik jeloltségével dllnak osszefiiggésben.
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A koltségvetést annak ismeretében gondolta djra, hogy javadalmai 1911 fo-
lyaman végig az 6 kezelésében maradnak. Az 1910. augusztus 20-ai eredeti,
illetve az oktdber 15-ei médositds utdn ez mar a harmadik kalkuldcié volt.
De nem csak ez mutatja, hogy a villalkozas leginkabb neuralgikus pontja a
finanszirozas kérdése volt. Az alapszabily-tervezet utolsé pontja szerint az
intézmény fenntartdsira szolgalé javadalom és pénzalap kezelése a nagyva-
radi kdptalanra harult volna.” Ennél a pontil azonban Hornig megjegyzése
(,miképpen kellene a nagyvdradi kdptalan szindékat megtudni: vajon elfo-
gadja-e a 14.§ ezen rendelkezését?”)™ nem sok jéval biztat a jovére nézve.

3. A NEGYES PUSPOKI BIZOTTSAG ALLASFOGLALASAI
(1911. JANUAR—FEBRUAR)

A frontalis timadast Fraknoi rémai intézetalapitasi javaslata ellen grof Szé-
chényi Miklés gyéri plispok inditotta meg. 1g11. janudr r7-ei dllasfoglalasiban a
célkitizést és dldozatkészséget mindossze harom-négy rovid sorban méltatta,
majd érvek sorit sorakoztatta fel a tudds szentjobbi apatir elképzelései ellené-
ben. Ellenérzéseinek kiindul6pontjit leginkabb abban érhetjiik tetten, hogy
erGsen kifogasolta, miszerint a tudomanyos és a szélesebb kozvélemény elétt a
rémai intézetek mar régéta mikoddnek szamitottak, s ,,miutin az intéze-
tek miikodése mar annyira el6rehaladt, csak akkor tint ki, hogy azok meg-
alapitva nincsenek, s hogy azok megalapithaték legyenek, sziikségesnek
tartja a kezdeményezd piispok dr a szentjobbi apatsdg lekotését, és ahhoz
kéria nagyméltésagu ptispoki kar timogatdsat” — huzta ald eloljaréban. Szé-
chényi a helyzetet a piispoki kar szimdra egyenesen ,fonak”-nak nevezte.
Ezt a ,,fondksig”-ot késGbb abban 6sszegezte, miszerint Fraknéi azt akarja,
hogy a piispokok fizessenek, a ,,dicséség” pedig az 6vé legyen. Mi tébb, a
felajanlisok mértékeét is kevesellte a gydri plispok. Szamitdsa szerint a lekot-
ni szandékozott 1 250 000 Gsszértékid szentjobbi javadalom mellé Fraknoi
mindéssze 300 0oo korondt ajanlott. Az apat-kanonok so0o ooo korondval
szamolt.* A kiilonbség onnan adédik, hogy az arisztokrata piispok az apit-
sag értékébe beleszamitotta a Frakndi magianvagyondnak szamitott részt is,

8 0SzKK Fol. Hung. 1749, fol. 82r-83v; Dokumentumok, 7. sz.
 0SzKK Fol. Hung. 1749, fol. 82r-83v; Dokumentumok, 7. sz., jegyzetben.
% PL AE Vaszary, Cat. Da., ord. cron.; Dokumentumok, 5.a sz.
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mig maga az érintett ezt a felajanlasihoz adta hozza. A félmilli6 korona ir-
datlan 6sszeg, és ez Fraknoi sajatja volt, ellenben a szentjobbi javadalommal,
ami viszont allamegyhazi beneficium... Széchényi gréf pirhuzama kévet-
kezésképp igencsak erdltetettnek mondhaté.

Gy6r tépasztora leginkabb problémdsnak az apdtsagi javadalom nem tisztin
egyhazi célra torténd lekotését tartotta, kivaltképpen az egyhdzi javak szekulari-
zaciojat kovetel6 kozhangulatban. Szerinte az intézetek kordbbi jellegét is meg
kell valtoztatni. Indoklasul el6hozta személyes kedvezGtlen romai tapasztalatait
a mivészhazrdl. Eleginsnak nem mondhat6é médon, visszaélve Fraknoi korabbi
vendégszeretetével, az ott litottak alapjin a mdvészeti intézetet fenndllé forma-
jaban teljesen profannak itélte: szerinte az egyik festGjét példaul ,,nyers natura-
lizmus” jellemezte, egy masik pedig ortodox templom szimara készitett deko-
riciokat — hangoztatta.*

A nyomatisban sokszorositott allasfoglalis veszprémi példinyan Hor-
nig utébbi kifogdsra jonak latta feljegyezni, miszerint ‘Hosszi Gyula’ (Tuliu
Hossu) ajinlotta a széban forgd festét, valamint, hogy nem tisztin egyhdzi
jellegt javadalom lekotésére t6bb precedens is (Theresianum, pesti egyetem)
adodik. Kivaltképpen felhaborodott Hornig azon, hogy a gydri pispok
még azt is elvirta volna Fraknéit6l, hogy 6sszegszerten adja meg, mennyit
szant végrendeletileg az intézetekre.”

A bizottsag elnokeként Veszprém fGpasztora mar Széchényi dlldstoglala-
sanak ismeretében készitette el sajit véleményét 1g911. janudr masodik felé-
ben, melyhez néhiny pontos kiegészitéssel csatlakozott Fischer-Colbrie
Agoston kassai piispok. Kézos allasfoglalisukat februar 16-ai kelettel kiild-
ték meg a plispokkari tagoknak.

Eloljaréban a veszprémi és a kassai piispok leszogezte, hogy az tigyben a
piispoki kar csupan véleményt mondhat, kultuszminiszteri elGterjesztésre a
dontés a kirdlyé. A precedensek sordra hivatkozva a szentjobbi apatsag jove-
delmeinek lek6tését a romai tudomdnyos és mivészeti intézetek szimdra a
torvény, a régi szokds és a kitdzott cél alapjin nem vélték kifogdsolhatonak.

%4 VFL Lig44.2-315-1911; Dokumentumok, 8. sz. Eszerint 1897 utin (v6. fentebb, 32. j.)
1904-ben fordult meg Széchényi ismét a villiban.
% VFL L.144.a-315-1911; Dokumentumok, 8. sz., jegyzetekben.
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Egyaltalin nem tartottik a szekularizicié felé tett lépésnek, s6t eredeti,
rendeltetésszert felhaszndldsnak itélték a tervezett inkorporiciot. Szerin-
tiik Fraknoi tervének valéra valtasa ,legaldbb a konzervativ érzelmd és hit-
hi elemeket képes az egyhizi vagyon erélyesebb megvédése mellett sora-
koztatni”.

Veszprém és Kassa f6pdsztorai mindezek utin szimos timogatd érvet
soroltak fel. Az 6sszes jelentsebb eurdpai orszdgnak vannak mar hasonlé
rémai intézetei, melyek mdr bizonyitottdk fontossigukat, eredményessé-
gitket. Magyarorszag szamara is fontos kérdés ez, ha 1épést akar tartani a
nyugati nemzetekkel, és az allamt6l nem varhato (el) létesitésiik — fejteget-
ték. A nagyvonali adominyoz6 Fraknoi elképzeléseinek megvaldsulisa
meglatasuk szerint emelni fogja az egyhdz megbecsiiltségét, és igazolni,
hogy ,,ezen egyhdz mindig elsé sorban allott ott, ahol a hazit szolgilni, an-
nak dicsGségét elémozditani, kultdrdjit timogatni és felvirdgoztatni kel-
lett.” (E ponton élhetiink a gyanidval, hogy a Hornig dltal jegyzett pontok
megszovegezésébe maga Fraknoi is belefolyhatott.) A két piispok meglatisa
szerint az egyhdzat nem érheti veszteség, hiszen az ilyen javadalomnak
nincs viromanyosa, sét a hazai katolicizmus csak nyerhet a tehetséges tu-
désok, mivészek kivételes lehetdségekhez juttatdsa altal. A romai intézetek
szorosabba fiiznék a kapcsolatokat a Szentszékkel, és emelnék Magyaror-
szag nemzetkozi reputicidjat.

Hornig és Fischer-Colbrie fontosnak tartotta kijelenteni, hogy a négyes
bizottsag altal elfogadott alapszabaly-tervezet megfelelen biztositja a kato-
likus jelleget, s ha az Akadémia részvétele e téren problémat okozna, akkor
ki kell kapesolni a folyamatbol. Ugy vélték, hogy a hazai egyetemi katoli-
kus ifjusdg bazisa megfelels utanpétlist fog biztositani, s ,,rémai tartézko-
disuk és késGbbi életmunkdijok az Egyhaznak nem szégyenére, hanem di-
csGségére lesz”. Nem csak tdmogattik, hanem kifejezetten siirgették is,
hogy a szélesebb korben népszerd intézetalapitasok mielGbb sikeresen vég-
bemenjenek. Ellensilyozni lehetne dltaluk a kordbbi javadalmi botranyok
(Lipovniczky, Ivankovits, Csiszka, Bubics)® miatt kialakult kedvezdtlen

% A sz6ban forgé viradi, rozsnyéi, kalocsai és kassai ordinariusok gazdilkodasi, hagya-
téki problémai a kovetkezék voltak. A Lipovniczky Istvan nagyvéradi piispok ,,haldla utin
késziilt hivatalos alldsfoglalisok és az Gjsagtudositdsok szerint egyhdzkormdanyzisinak utol-
s6 éveiben a piispokség javainak igazgatdsa «aggaszté médon széthullott>», pénziigyeiben je-
lentGs szabilytalansigok dlltak fenn”. Ivdnkovits Jinos rozsny6i piispok fépdsztorsiga
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képet, egy kudarc pedig felerGsitené a kritikakat az ,egyhaziak telhetetlen-
ségérdl és érdemleges alkotdsokra valé tehetetlenségérdl” — zarult a kozos
allasfoglalds.”

A negyedik bizottsagi tag, Csernoch piispok Temesvarrél januar 3i-én
kiildte el véleményét, Széchényi és Hornig (a kassai piispokkel kozosen jegy-
zett szoveggel lényegében megegyez3) meglatisainak ismeretében. Eloljare-
ban kijelentette, hogy Fraknéi alapitvanyanak katolikus jellegét a négyes bi-
zottsag altal — ekkorra mdr a jelek szerint j6vahagyott — alapszabaly-tervezet
biztositja, az intézet megalapitdsa az egyhaz érdekeit szolgilja. Ugyanakkor
Széchényi véleményéhez litszik csatlakozni, amennyiben a gydri piispok-
nél ugyan finomabban, de maga is észrevételezte: ,, Frakndi puspok ar két
korabbi, az Akadémiihoz intézett jelentésében mar dgy beszél, mintha az
intézet fonnallasa biztositva volna. A tapasztaltok azonban, gy litszik, az-
6ta azt a meggy6zGdést érlelték benne, hogy sajat anyagi ereje elégtelen ah-
hoz, hogy az intézet fénnallisa minden id6re biztosittassék”. A szentjobbi
javadalom lekotését e célra precedensjellege miatt érzékeny kérdésnek tar-
totta, s megfontolandénak, hogy a piispoki kar milyen véleményt adjon —
madsra szerinte sem volt jogosultsiga. Csernoch szerint a szentjobbi apatsig

hetedik évére mdsfél millié korona adéssigot halmozott fel fénydzé életmdédja miatt, ezért
1904-ben lemondattdk. Az ugyanebben az évben elhunyt Csdszka Gyorgy kalocsai érsek
esetében nem a gazdilkodds, hanem tilzdsba vitt miigyjt§ szenvedélye okozhatott prob-
lémdt. Ugyancsak 1904-t8l tornyosultak a viharfelh6k Bubics Zsigmond kassai piispok
felett, akinek ,,utolsé éveit teljesen bedrnyékoltik az akkor felfedett botranyos pénziigyi
és mitdrgytizérkedések, amelyek festménygydjteménye értékes darabjai mellett a szé-
kesegyhdz kincstirdnak ékszereit és diszruhdit is érintették, és a plispok menthetetlen
eladésoddsihoz vezettek. Az osztrik konzervativ egyhazi sajté a zsid6 szarmazdsu piispoki
titkdrt és bintdrsait tette felelGssé, és az események kapesin a magyarorszigi egyhazi javak
igazgatdsit tarthatatlannak mindsitette”. SzirTEs—Tusor—KLIEBER, Magyarorszig egyhiz-
megyéi és piispokei (1804-1918), 553-558 (557). 703-705 (705). 431-438 (435-436). 667-673
(672).

% 0SzKK Fol. Hung. 1749, fol. 857—86r; Dokumentumok, 10. sz. — A rémai intézetet a
magyar katolicizmus szdzadels seregszemléjén is ott taldljuk az egyhdzi intézmények ko-
z6tt, Fraknoi maga irt réla. A vatikini levéltar és a romai magyar torténeti intézet, A katolikus
Magyarorszdg 1001-1901. A magyarok megtérésének és a magyar kirdlysig megalapitdsd-
nak kilencszdzados évfordul6ja alkalmdbol I-1T (szerk. Kiss Janos—Sziklay Janos), Budapest

1902, 425-429.
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redlis jellegét mindenképp meg kell 6rizni, és csupdn egy részét (évi 30 ooo
koronit) lehetne a rémai intézet fenntartasira forditani. Végiil azonban ki-
jelentette, hogy amennyiben javaslatit nem lehet megvalésitani, hozzajirul
a ,veszprémi piispok ur inditvanyahoz”.®

Mivel a bizottsagnak az alapszabily tervezetének jovahagyasat leszamit-
va nem sikeriilt kozos édllasfoglalast kialakitani, Hornig bizottsigi elnok
1911. februdr 20-dn egyarint megkiildte Széchényi, Csernoch, az & és
Fischer-Colbrie véleményét a piispoki kar tagjainak. A kiildeményhez mel-
lékelte Fraknoéi 1910. augusztus 20-ai és oktéber 15-ei elGterjesztéseit, s az
alapszabilyzat szovegét is.*? A szabdlyzatnak készonhetden a kordbbi jelleg-
hez képest 1j idSk 1j jeleként sokkal markansabb, mondhatni kizarélagosan
katolikus arculat kérvonalazédott a rémai torténeti és mivészeti intézet
szamdra. A rémai magyar intézet 1910-ben tjra felvett alapitdsi terve mar
szembettinden izolalédott a vilagi tudomanyossigtél, mellyel kordbban bar
konfliktusos, de szoros szimbiézisban mikodhetett.

A katolikus jelleg biztositdsa sem volt azonban elégséges a legfontosabb
érintett szerepld, a varadi egyhazmegye, jelesiil a viradi székeskdptalan
megnyerésére.

4. A NAGYVARADI KAPTALANT HELYNOK
ES A KAPTALAN ALLASFOGLALASA

Hornig korlevelére elsGként a leginkdbb érintett nagyvaradi egyhazme-
gye reagalt — Fraknéi 1905-6s kiadvanya mintajira osszeéllitott — ,, A romai
magyar torténeti és mifvészeti intézetek tigyéhez” cimmel kozel 5o oldalas, a
piispoki kar osszes tagjanak megkiildott fiizet formajiban.”” A még mindig
elhiz6dé székiiresedés miatt Fetser Antal felszentelt piispok, kaptalani
helynok ismertette a varadi dllaspontot mérciusi 4-ei levelében.”

Eloljaréban megemliti, hogy miutin Fraknéi a lapokban kozolte alapita-
si tervét, a nagyvaradi kdptalan azonnal llst foglalt az ellen, hogy kartar-

% VFL L.144.a-315-1911; Dokumentumok, 9. sz.

% VFL 1.144.a-315-1911; Dokumentumok, 9. sz., jegyzetben. A kiildeményt Fraknéinak
is postdztik a Nemzeti Mizeumban taldlhaté lakdsira.

% OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 17 et sequ.; Dokumentumok, 11. sz.

9 Dokumentumok, 11/A sz. A hamarosan gydri piispok Fetser Antalra: SzirTes—Tu-
sor—KLIEBER, Magyarorszaig egybizmegyéi és piispokei (1804-1918 ), 133—136.
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suk évjaradék fenntartasival szentjobbi apatsagat in perpetuum, kanonoki ja-
vadalmat pedig részlegesen, am a kdptalan szimdra prejudiciézus médon
lekGsse a romai intézetek szamara. Fetser elismeri, hogy a négyes bizottsig
altal jovahagyott alapszabély-tervezetbdl kibontakoz6 kép mar kedvezdébb,
de a javadalom-inkorporicidkat fenntartja, ami ellen hivatalbdl felszolal-
nak, lévén, hogy ezeknek ,stlya napjainkban fokozott mértékben esik a
mérlegre” — indokolja dlldspontjat. Valdban, az egyhazi birtokok kérdése a
20. szdzad elején mindinkabb a figyelem koézéppontjaba kertilt. A javak sze-
kularizacijinak problémdja mint fenyegetd Leitmotiv huzédik végig a
Fraknoi intézetalapitdsi terveivel, a magyar ,,romai kérdéssel” kapcsolatos
kiilonféle t6papi megnyilatkozasokon. A kiemelt sajtéfigyelem nyitdnyét
Ady Endre 19o1-es cikke, majd ezt kovetd sajtépere adta meg, az érintett
épp a nagyviradi székeskaptalan volt.”*

Fetser piispok-helnyok véleménye 1ényegében megegyezik a székeskap-
talan 1911. februdr 20-dn 6hozza intézett levelében foglaltakkal. Nemcsak en-
nek szovegét csatolja leveléhez, hanem djrakozli Fraknéi 19o5-6s magankiad-
vanyanak iratait és néhdny korabbi dokumentumot.” Az 1894-es és az
1905-0s elGzményeket szemlatomast igyekszik Fraknoi ellen forditani. Ala-
hazza, hogy mar Szmrecsinyi piispok szintén ,,prejudiciézusnak” tartotta a
szentjobbi javadalom lekotését. S6t Fraknoi eljardsat kifejezetten visszatetszd-
nek mindsiti, mondvan: § maga kizirélag annak koszonhetGen nyerhette el a
szentjobbi apdtsigot, mivel Schlauch a kiptalan kézremikodésével 19oo-ban
megakadilyozta, hogy Wlassics Gyula kultuszminiszter tiz évre a Tanulma-
nyi Alapba vonja.?* Hasonl6an vélekedik Fetser az egyik irodalmi stallum le-
kotésérdl is, melyre csak dgy volt Frakndi felterjeszthets, hogy el6zbleg
Simor Janos és Haynald Lajos a nuncius kézremiikodésével megakadalyozta
Trefort Agoston miniszter tervét, aki szintén a Fundus Studiorum szimara
kivinta felhasznilni annak jovedelmét.”

Fetser szerint a fékegytri jog kiterjedt volta ellenére sem szerencsés,
kiviltképpen nem a f6papsig hozzdjirulisival a javadalmak efféle, szerin-
te rendeltetésellenes felhasznildsa. Ugy vélte, hogy a jévSben a szentjobbi

V6. Toru JANos—PETER 1. ZoLTAN, Egy kis séta — Ady Endre nagyviradi sajtopere és
bortonnapjai, Budapest 2012.

% Lasd OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 17 et sequ.; Dokumentumok, 11. sz., Mellékletek.

94 Vonatkoz6 iratok kozolve a varadi fiizetben, wo., Mellékletek, x—x1. sz.

9 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 17 et sequ.; Dokumentumok, 11/A sz. és Melléekeletek, x11. sz.
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apatsagot a Szent Jobbot 6rzé budavari plébanosnak lenne célszerd adoma-
nyozni, vagy példiul esetleges egyhizmegye-alapitisoknal kellene majd
hasznositani a javadalmat. Felvetette még, hogy amiként Fraknoi az 1878
6ta birtokolt irodalmi stallum mellé érdemein tal voltaképpen a rémai
[mivészeti intézeti] alapitdsi terve ismeretében nyerte el a szentjobbi
apatsigot, ,6utdna is adomanyozhatja Ofelsége legmagasabb beldtésa sze-
rint... a szentjobbi apatsigot a romai intézetekre is tekintettel”.

A nagyvaradi kiptalani helynok a gyéri piispok véleményéhez csatlakoz-
va érvelt az intézményes lekotések, az egyhazi birtokjogok ilyetén, a szekula-
rizaci6 irinydba mutaté dtalakitdsa ellen. Alihuzta, hogy az olykor botra-
nyokhoz vezetd funkciondlis problémakat ez csak fokoznd, és szikitené az
egyéni érdemszerzési lehetGségeket. Mindemellett akar az apatsig bérbeada-
sat, akdr a kdptalanra bizasit, raadasul annak megkérdezése nélkiil nem tartja
megfeleld és kivitelezhetd megoldasnak; a bevételek novekedését pedig nem
lehet teljesen biztosra venni — sorolta tovabbi kifogdsait Fetser Antal. Megla-
tasa szerint Fraknoi meglévs vagyonabdl az épiileteket fenn tudja tartani, s
élete végéig fokozatosan novelve alapitvianyi tékéjét, osztondijakat is tud
adni, melyhez masok is csatlakozni fognak. Végiil felhivta Hornig figyelmét
arra a tényre, miszerint 1910. november 12-ei iilésén a pispoki kar ugy kiildte
ki a bizottsigot, hogy a leend§ nagyviradi megyéspiispokkel egyetértésben
jarjanak el, s ennek kinevezéséig nem hoznak véghatirozatot.?®

Maga a kiptalan 1911. februdr 20-dn foglalt allast Fraknéi ellen hosszas leve-
lében, melyet formalisan Széchényi Jend olvas6kanonok intézett Fetserhez.”’
A kozelmultbeli, az tigyet a szélesebb nyilvanossig elé vivs djsageikkekre hi-
vatkozva — melyekrdl biztosra veszik, hogy Frakndi tudtival jelentek meg — a
kanonokok erésen nehezményezték: kartarsuk bar a lektendé szentjobbi be-
neficium, illetve az intézeti pénzalap kezelését a kaptalanra kivinja bizni, nem
kérte ki a testiilet véleményét, s6t még nem is értesitette Gket. ,,Kotelessé-
giinkké vélt a nagy nyilvanossig elé vitt tigyben az intézet megalapitdsinak az
avatatlanok el6tt taldn tetszetGs médjira nézve a nyilvinossigot tdjékoztatni.

96 0SzKK Fol. Hung. 1749, fol. 1 et sequ.; Dokumentumok, 11/A sz.
97 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 17 et sequ.; Dokumentumok, 11/B sz.
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Gondoskodtunk tehat rola, hogy a Tiszintil foly6é hé 8-iki szimaban az inté-
zetalapitds tervezett modjinak akadalyait jelezze” — kozolte kiptalani tarsai ne-
vében a derék olvasokanonok.

A testiilet Fraknoi elképzeléseivel szemben felhozott szimos kifogasat
mar Fetser reprodukalta Hornig el6tt. A kanonokok mindemellett hangoz-
tattak a szentjobbi apatsag rendeltetését a Beretty6-menti hitétélet dpolasa-
ban, valamint épp a javadalom Fraknoi dltali sikeres rendbetételére hivat-
kozva érveltek a személynek sz616 adomanyozds gyakorlatinak fenntartdsa
mellett. A kiptalani szallum litterarium lekotése kapesin tobbek kozott azt
kifogdsoltak a kanonokok, hogy egyrészt igy illetéktelen kiils§ tényezd
avatkozhat a kdptalan autoném gazdilkoddsiba, masfelSl a romai intézet
vélelmezhetd sziikségletei a stallum tovabbi lekotését igénylik majd.

A kanonokok ugyanakkor Fraknéi céljait egyenesen tidvozolték, amennyi-
ben a kdptalan kézremikodése nélkiil, sajat beldtdsa szerint forditja — amig él-
vezetében van — a stallum bevételeit évrél-évre a rémai intézet céljira, fokoza-
tosan novelve egyuttal annak alapitvinyi t6kéjét. ,Ez esetben egyedil a
plispok uré lesz az alapitds egész érdeme és dicsGsége” — szogezte le a Fetser piis-
pok-helynokhoz irott februdr 20-ai testiileti levél, s kérte az dllasfoglalis és
mellékletei kozlését a piispokkari bizottsiggal **

5. Az ALAPITAS UGYE A SAJTOBAN

Fetser Antal és a kaptalan leveleib6l hatdrozottan gy tdnik, mintha — a
sziikebb-tagabb nyilvinossighoz egyébirint rendre és szivesen fordul6 —
Fraknoi vitte volna idejekordn nyilvanossig elé a rémai intézetek tigyét,
hogy a kézvélemény 1tjan gyakoroljon nyomast a dontéshozokra. A kifeje-
zetten rosszall utaldsokkal ellentétben azonban a sajtépolémiit a nagyva-
radi kdptalan kezdte meg!

A Budapesti Hirlap 1911. janudr 29-ei, vasirnapi szimaban a ,Szentjobbi
apatsag jovéje” cimen jelent meg egy név nélkiili cikk. Eloljaréban méltatja
Fraknoi ,kultirmissziés” torekvését, hogy intézetalapitissal, a javadalom
kiralyi elhatdrozdssal e célra torténd lekotésével kivanja elérni, hogy az ,,al-
land6éan Rémaban foglalatoskod6 magyar tudésok és miivészek” tgymond
az y,anyagi gondoktdl szabadulva dolgozhassanak”. A cikk iréja a ,nemes

9% 0SzKK Fol. Hung. 1749, fol. 17 et sequ.; Dokumentumok, 11/B sz.
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terv” ellen ugyanakkor kotelességszerden szolal fel, mivel a ,javadalmak
alapitvanyszertek, és eredeti céljaiktél nem vonhatok el valamennyi faktor
hozzijaruldsa nélkil”. A szerzé meglehetds alapossiggal attekinti az apatsig
torténetét, nem tartja érdemtelennek Fraknoéiapati kinevezését, és elismeri
eredményeit a Beretty6-menti javadalom szandldsiban és felfejlesztésében.
Ugyanakkor hatdrozottan leszgezi: az apatsag alapitvianyszerd rendelteté-
se nem sziint meg, s igy még a kirdlyi fGpatréonus sem vonhatja el a javadal-
mat ,alapitvanyszerd céljat6l”. Jelesiil a Szent Jobb 6rzésétdl. S maris kovet-
kezik a hosszas indoklds, miért is kellene az apatsigot a kiralyi vdrpalota
mindenkori plébdnosinak adni. Jelenleg tudniillik 6 a Szent Jobb egyhdzi
»ore”. Az idea az imént Fetser varadi piispok-helynok tolldn jelent meg, s a
jovedelmek dgymond nem rendeltetésszerd felhasznilisinak ellenzése is
tokéletesen egybevig a kiptalan allispontjival.®

A cikk iréja a romai torténeti intézet ,,megolddsira” egészen fantasztikus
tervezetet vazol fel. Dessewffy Sindor néhai csanddi piispok (189o—1907) el-
képzelésére hivatkozva a romai magyar kaptalan felillitisinak 6tletét hozza
el6, melynek kettG-kettS-kettd varadi (az irodalmi stallumokbol), egri és esz-
tergomi kanonok, illetve egy-egy pécsi, veszprémi, gyéri, kalocsai, az Orok
Virosba koltéz6 kanonok lenne a tagja. Ok nemesak térténeti kutatdsaik-
kal, hanem kuriilis hivatalok preldtusaiként is szolgdlhatnanak, kiszabadit-
va igy a magyar—szentszéki kapcsolatokat a kozos Kiiligyminisztérium el-
lendrzése, illetve a bécsi nunciatira ,fogadatlan prokdtorsiga” aldl. Az
ismeretlen szerzd ebben litja a rémai magyar jelenlét jovéijét és tavlatait, a
»Fraknoi alapitotta magyar torténeti intézetben néhany fiatalabb tudés ta-
lalhatna otthont, s fenntartiasukra batran lehetne a Vallasalapot felhasznal-
ni” — intézi el végiil roviden az eredetileg célba vett tervet a cikk ismeretlen,
de a nagyviradi kdptalanhoz igencsak kozel 4116 — netalan tag — iréja."*®

Fraknéi e nyilvanval6 provokéciéra formalisan a Budapesti Hirlap megkere-
sésére mar a lap februdr 1-jei, szerdai szimdban vélaszolt."" A cimoldalon,
wFraknoi Vilmos — A szentjobbi apitsig kérdéshez” cimt, az el6z6 napra datalt, fi-
gyelemfelhivéra tipografalt interja a felvezetésben melegen méltatja a riporte-
rek altal felkeresett idGs tudds személyét: ,, Mit talaltunk? Egy embert, egy fér-
fiut, egy fépapot, egy hazafit, akit ilyen mértékben senki sem sejthetett eddig,

9 Budapesti Hirlap 31 (1911) 25. sz., 5—6, ,,Budapest, jan. 28.” keltezéssel.
100 UO,
" Budapesti Hirlap 31 (1911) 27. sz., 1-3.
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vagy csak kevesen lithattdk abban a szerény tuddsban, aki szinte észrevétlen
jar kozottiink, dolgozik a nemzeti mivel6dés egy-egy intézményében, bava-
rolja a multat és ir értékes torténti miveket” — olvashatjuk. Tobbek kozott a
pér évvel korabbi Rikdczi-év zajos hirverése utan meglehetdsen érdekes sorok
ezek a szemlatomast fiatal zsurnalisztdk tollabdl, mely sorokat a megszélitott
Fraknéi nyité szavai tovabb drnyaljak. Eszerint csak réviden tud nyilatkozni,
mert masnap reggel Zichy Géza, Kallay Albert volt szegedi {Gispan és Nagy
Odén korabbi valtétorvényszéki elnok térsasagaban a Kandri-szigetekre indul
(ugyanez a tarsasg kerek esztendGvel korabban, 1910. januir végén Bombaybe,
onnan Ceylonba utazott, dm Frakno6i id6 el6tt visszatért Port Saidon keresztiil,
mert nem birta a nagy héséget, majd ezutin ment mdjusban Mailithoz Gyula-
tehérvirra, hogy el6adja romai alapitasi tervét).

A tudés prelitus csupan annyit k6zolt, hogy a kilenc hénapja (tehdt 1910
majusiban) a gyulafehérviri plispoki palotaban megsziiletett tervet kordbban
nem kivdnta a nyilvinossig elé tirni, igy viszont felhatalmazza a lapot 1910.
augusztus 20-ai tervezetének kozlésére. A tervezet kozlése utini interjirészt
érdemes eredetiben idézni, mennyire visszafogott, ugyanakkor dtgondoltan
célratord valaszokat adott a Budapesti Hirlap kérdéseire Fraknéi:

»— Milyen stddiumban van ennek a tervnek tdrgyaldsa?

— Erre nézve nem szabad nyilatkoznom.

— Van-e kildtds arra, hogy javaslata elfogadtatik?

— Noha a piispoki kar néhiny tagjindl javaslatom aggilyokkal talilkozott, amely koriil-
mény egy alternativ javaslatom nyujtdsira késztetett, nem mondok le a reményrdl, hogy
javaslatom elfogadtatik. Ugyanis a piispoki kar hdrom nagytekintélyd tagja, Hornig Kar-
oly bré veszprémi piispok, Mailath Gusztav grof erdélyi piispok és Fischer-Colbrie Agost
kassai piispok a tervet, melyet elGlegesen kozoltem veliik, a legmelegebben karoltik fol és
elGterjesztésére buzditottak, Zichy Janos gréf miniszter ur is az erdélyi piispok dr dltal in-
formaltatvan, hozza intézett levélben nemes lelkesedéssel iidvozolte a tervet.

— Mi a véleménye a szentjobbi apitsagnak a kiralyi virpalota plébdnosa részére adomdnyo-
zdsa tirgydban?

— Erre nézve, nehogy elfogultsiggal vidoltassam, nyilatkozni nem kivinok. Az illetékes té-
nyezd&kre bizom ama kérdés eldontését: két javaslat koziil melyik felel meg inkdbb a kinon-
jog és a magyarorszagi joggyakorlat szellemének? Az egyhdzra és orszdgra mi hasznosabb,
az, hogy a kirdlyi palota plébinosinak jovedelme negyvenezer korondra emeltessék, vagy
az, hogy Rémiban tudominyos és mtivészeti intézetek tartassanak fonn?

— Mi fog torténni a rémai magyar intézetekkel, ha piispok tr javaslata el nem fogadtatik?
— Erre nézve egy felmeriilt incidens kovetkeztében janudr 23-dn a kovetkez nyilatkozatot
nydjtottam be: Amennyiben el6terjesztésem elfogaddsit a nagyméltdsigu piispoki kar nem
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tartand lehetségesnek, mivel egészségi dllapotom a rémai intézetek vezetését nem engedi
meg, kényszeritve leszek a rémai épiileteket druba bocsdjtani, értékiiket, igyszintén a rémai
intézetek céljaira felajinlott egyéb értékeket, rokontermészet( célokra fogom forditani.

— Szabad-e kérdezni, mik ezek a rokontermészetd célok?

— Nincs okom elhallgatni. A rémai épiiletek elarusitisibol befoly6 osszeget és szdzezer ko-
rona alapitvinyt és hagyatékomat hirom részre osztva a Magyar Tudominyos Akadémia,
a Szent Istvdn Tarsulat és a létesitend§ orszdgos egyhdzmivészeti tandcs rendelkezésére bo-
csdtom, nagyvaradi kanonoki javadalmam &sszes jovedelemit élethossziglan a Szent Istvin
Tarsulatnak ajinlom {6l részletesen megallapitand6 célokra”©?

— arulta el Fraknoi, hogy minden eshetéségre felkésziilt.

A , kozbejott incidensben” alighanem a Széchényi piispok janudr 17-ei le-
velében foglaltakat kell felismerniink. Erre utal, hogy a szentjobbi apatsig
inkorporicidja (1910. augusztus 20-ai ajinlat), e javadalom kikapcsoldsa és a
varadi stallum jévedelmeinek lekotése (191o. oktéber 15-ei médositds) utin
janudr 23-ai, immdron harmadik javaslatiban azt véllalta Frakndi, hogy
mindkét javadalma bevételeib6l 50 ooo korona koriili évi Gsszeget juttatva
élete végéig maga fog gondoskodni a rémai intézetek miikodtetésérdl.
Egyéb felajanlisait (a rémai épiiletek odaadomdnyozdsa, szentjobbi sajat be-

2 Uo. — A lap tudésitdsira hivatkozva az 1910. augusztus 20-ai tervezetet szintén
kozli és kommentalja: Szézadok 45 (1911) 153-155. ,, Valéban minden j6 magyarnak &szin-
te kivansiga az, hogy Fraknéi Vilmos e nagyszabdsu terve valésuljon! Ha azonban javas-
latainak elfogaddsa legyGzhetetlen akaddlyokba titk6znék, Frakndi a rémai épiileteket
arubabocsitand, s a befoly6 dsszeget, a szdzezer korona alapitvinyt és hagyatékit hirom
részre osztva, a Magyar Tudomdnyos Akadémia, a Szent Istvan Tédrsulat és a létesitendd
orszigos egyhdzmivészeti tandcs rendelkezésére bocsitja: nagyvaradi kanonoki javadal-
ma Osszes jovedelmeit élethossziglan a Szent Istvin Tarsulatnak ajinlja ol részletesen
megiéllapitandé célokra. Mind az el§bb ismertetett inditviany, mind ez az elhatdrozds
olyan, hogy eldtte tisztelettel hajlik meg minden nemes érzést hazafi...” (155.) — A Szi-
zadok kozlése alapjin Fraknoi tervezetét roviden ismerteti: CsorBa, A Rimai Magyar Torténeti
Intézer megalapitisa, 12—13. A szerz§ kiemelt figyelmet szentel az interji végén megpenditett al-
ternativ, a romai épiileteladdst is magiban foglalé (a miivészhaz eladdsa, az MTA, illetve a SzI'T
kiilonféle dotildsa kapcsin részben megvalésul6) ,,vészforgatdkonyvnek”. Ezt a kozbiilss 6tle-
tet az idSrendet felcserélve az 1912. februdr kozepi Gj koncepcié utdnra teszi — amit egyébként is
csupdn az eredeti, 1910. augusztusi elképzelés kiegészitésének tart — s a Fraknoi-villa esetleges
eladdsa esetére igy vélekedik: , ha igy tortént volna, ma nem lenne Rémai Magyar Akadémia, és
20. szdzadi mivel6déstorténetiinknek bizonnyal az egyik leggazdagabb fejezete hidnyozna a
szazadvégi mustran” (i.m., 13, idézziik majd még). Klebelsberg szimara azonban a Fraknoi-féle
torténeti intézet inkdbb csak megoldandé problémat jelentett a rémai magyar akadémia meg-
alapitdsakor az 1920-as évek derekdn. Vo. fentebb, 10. j. és majd a Zirsziban is. — Az indiai dtrél:
Pécsi Napl6 19 (1910) 23. sz., 4 (1910. janudr 29.).
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ruhizisai ellenértékének dondcidja, végrendeleti hagyomany) valtozatla-
nul hagyta. Ez a megoldis elméletileg megfelelhetett akar Széchényi Mik-
16s, akdr a vdradi kdptalan igényeinek is, mégsem. Kiutat azonban ez sem
jelentett, és a késdbbiekben Fraknoi sem szimolt vele.'”

A nehézségek taglalasa ellenére a Budapesti Hirlap cikkének lezarasa bi-
zakodo: ,,Immadr egy orszig fogja varni Fraknéi Vilmos folterjesztésének a
sorsit. Semmi sem bizonyosabb, mint hogy egy ilyen intézmény egyarint
szolgdlna Romaban becsiiletiinket, mivelGdéstinket és — befolydsunkat” —
adtak hangot a Budapesti Hirlap Gjsagiréi varakozasaiknak."** A klérus tag-
jainak informaldsira Fraknoi egyttal az Egyhdzi Kozlonyben is publikalta
eredeti tervezetét és oktoberi moédositasat.'” Fetser Antal és a nagyviradi
kaptalan fiizetbe foglalt, fentebb ismertetett hivatalos allasfoglaldsa azon-
ban nem tette tdlontul dertssé a kilatdsokat. A kanonokok szembehelyez-
kedésérdl a kozvélemény is értesiilhetett. A kaptalan a Tiszantil 1911. feb-
rudr 8-ai szimdban kozolte interjinak alcizott informadlis nyilatkozatban
kifogdsait, tobbek kozott, hogy a Fraknéi dltal elképzelt ,lekotés korlatoz-
nd a testiileti jotékonysigiban”.'

A szellem végképp kiszabadult a palackbdl. Dedek Crescens Lajos a piis-
poki karhoz 1911. mércius 24-én intézett beadvinydban a ,kozelmalt he-
tekben lefolyt hirlapi kozlések, a szallong6 kedvezdtlen hirek” terjedésérdl
tett emlitést a ,Fraknoi-féle ideiglenes jellegt, évek 6ta sziineteld torténel-
mi intézet” végleges megalapitdsa kapcsin. A budapesti egyetemi konyvtar
tudéds pap-dre alternativ finanszirozasi lehetéségként az 1818 6ta tiresedés-
ben 1év6 — korabban a Frintaneum szimira is igénybe venni szandékolt™7 —
zselicszenjakabi apatsig javadalmanak hasznositdsat vetette fel. Ugy tinik,
inkdbb maginjellegt, mintsem egyeztetett [épésrdl lehetett sz6, egyuttal

'3 Magit a beadvdnyt nem ismerjiik, tartalmdt Széchényi piispok foglalta Gssze 1912.
februdri emlékiratiban. Egri Féegyhizmegyei Levéltdr (EFL), Archivum Novum (AN),
Episcoporum Hungariae Conferentia, 1912. 03. 25—26. iilés jk. [melléklet]; Dokumentumok,
22. sz. V6. vo., 11/A és 14. sz., jegyzetekben.

4 Budapesti Hirlap 31 (1911) 27. sz., 2.

% V6. OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 17 et sequ.; Dokumentumok, 11. sz., Mellékeletek, x111. sz.

6 Uo., xIV. sz.

7 Jakob Frint 1823-ban kérte az uralkodétdl a mdr elnyert kaposfi mellett a zselicszent-
jakabi, egykoron ugyancsak bencés apdtsig javadalmdnak bekebelezését a bécsi Augusti-
neum szamara. Tusor PETER, A bécsi Frintaneum tagjai Magyarorszdgrol, 1816-1918, Lymbus.
Magyarsigtudominyi Forriskozlemények, Budapest 2007, 209—224, 218-219.
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ugyanis sajit személyét ajanlotta az igazgatoi posztra. Dedek Crescens bead-
vinya — mely Fraknéit ,,hirneves tudésunk és mesteriink” titulussal illeti*®
— hidba hivta fel a piispokok figyelmét a ,,nagy erd”-re, amit egy ,,jol fe-
gyelmezett torténetirdi garda Krisztus Urunk Anyaszentegyhazanak vé-
delmében kifejteni képes”."” A konferencia révid dton napirendre tért a

110

beadviny felett.

"8 Dedeknek ,, A4 karthauziak Magyarorszighan” (Budapest 1889) c., még kézponti szemi-
naristaként irni kezdett munkdjihoz Fraknéi irt méltaté elGszét. Lasd Horus Jézser
nekrolégjit, Szazadok (1934) 483—484.

9 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 87r; Dokumentumok, 13. sz. Dedek beadvanyét emliti
Beke, A Pipai Magyar Egybizi Intézet Romdban, 78 (ahol azonban tévesen szerepel, hogy
Dedek lemondani szdndékozott a zselici javadalomrol).

" BEekE, A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok, 386; VFL 1/1, 39-a/1 (1890-1916),

p. 251 (n. 14).



I11.
TARGYALASOK VARAD UJ PUSPOKEVEL

(1911. marcius—1912. janudr)

1. AZ EGYES ORDINARIUSOK ALLASFOGLALASAI
ES AZ IQII. MARCIUS 30-AI PUSPOKKARI ULES

A Hornig bizottsagi elnok dltal 1911. februdr 20-dn korbekiildott anya-
got (Széchényi, Csernoch, az & és Fischer-Colbrie véleményét, Fraknoi
1910. augusztus 20-ai és oktdber 15-ei elGterjesztéseit s az alapszabalyzat sz6-
vegét) a leginkabb érintett varadi kdptalan és az egyhdzmegyét a székiirese-
dés idején kormanyzé Fetser Antal kdptalani helynok mellett a piispoki kar
tagjainak tobbsége szintén véleményezte. Pontosabban lehet, hogy min-
denki kiildott hozzaszolast, de Eger, Lugos, Rozsnyd, Szamosujvar és Szé-
kesfehérvir meglatdsai nem ismertek.™ Az allisfoglaldsok tobbé-kevésbé
kovetik a pispoki karon beliili eszmei és lelkiségi torésvonalakat. A felsG-
kléruson beliili progressziv és konzervativ irinyok kozott nem tatongott
atjarhatatlan szakadék, jol megfigyelhetS egy pragmatista irdny is, mely-
ben mindkét oldal képviseltette magat. A képlet alapjan akar Samassa egri
érsek, akdr Prohdszka Ottokar véleménye konnyen korvonalazhato, a vaci
aulabdl 1905-ben Rozsnyora kinevezett Balds Lajosrol pedig nem elképzel-
hetetlen, hogy kordbbi vici f&pdsztoraval, Csiky Kiérollyal egytitt a prag-
matista kozéputat képviselte.™

" E vélemények, ha el is késziiltek, egészen biztosan nem jutottak idében Fraknéi tu-
domadsdra, aki 1911. mdjus 30-ai levelében (Dokumentumok, 14. sz.) csak a most ismertetendd
kivonatban (uo., 12. sz.) szerepl§ timogatokat idézte.

" Dokumentumok, 12. sz. — A fejezetben, illetve a kétetben elGkeriils tovébbi latin szertarta-
st megyésfépasztorok kurrens életrajzi Gsszefoglal6i tovabbi irodalommal: SzirTES—TUsor—
KvriesERr, Magyarorszag egybizmegyéi és piispokei (1804—1918 ), ad indicem generalem (Vii—Xxiir).
A gorogkatolikusoké: SzirTes Zs6ria—Tusor PETER—VEGHSEG TamAs—RuperT KLIEBER
(szerk.), Magyarorszdg egybizmegyéi és piispokei (1804-1918 ). Intézménytorténeti és életrajzi lexi-
kon V' (CST 1/9), Budapest 2026, ad indicem generalem (v—viir).
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A Hornig-Fischer-Colbrie altal képviselt timogaté irdnyhoz teljes
mellszélességgel, minden kommentir nélkill Hajdu Tibor pannonhalmi
téapit és Firczak Gyula munkdcsi piispok csatlakozott. Hasonloképpen
tett Zichy Gyula pécsi piispok, egyediil a Magyar Tudomianyos Akadé-
mia részvételének kozelebbi szabilyozasit kivanta. Hasonléan fontos-
nak tartotta az egyhazi jelleg mind teljesebb biztositasit a Fraknoéi-féle
eredeti elképzelést szintén tdimogat6 Batthyany Vilmos nyitrai plispok
és Maildth Gusztdv. Erdélynek a kezdeményezésben tevélegesen részt-
vev( fépasztora érdekes modon tébb fenntartdssal élt: a varadi kanonoki
stallum megterhelését korlitozni kivanta, és csupdn a torténeti intézet
létesitését latszott timogatni. Sajit késGbbi kijelentése szerint azonban
csupan az alapaszabdlyzathoz kivint e megjegyzéseivel bizonyos médosi-
tasokat flzni, és késébb is elkotelezett taimogatoként nyilatkozott. A tény,
hogy a Fraknéival az tigyben folytatott korabbi, bizalmas levelezését — talan
valamikor 1912 tavaszin — Mailith dtkiildte Esztergomba, azt mutatja:
Fraknoi ,szandékai tisztasidganak” illusztralisaval a romai alapitds tigyét
taldin informalisan is timogatni kivanta a késGbbiekben.™

A pragmatista irdnyvonalat elsésorban Csernoch, illetve a feltétel
nélkil 6mogé sorakozé Csiky Karoly vici pispok képviselte. Mint lat-
hattuk, Csandd fépdsztora fenn kivdnta tartani a szentjobbi javadalom
adomdnyozdsit, s nem az egész bevételt, hanem mintegy 30 ooo koro-
nit, tehat a bevételek mintegy hiromnegyedét kivinta lekétni a romai
intézet javara. A varadi irodalmi stallum hasznositdsitél sem 6dzkodott:
Fraknoi élete idejére tGkésiteni javallotta azt. Ami viszont vilignézete és
egyhazképe ismeretében teljesen meglepé mozzanat Csernochtdl: javas-
lata kivitelezhetetlensége esetén csatlakozott a Veszprém-Kassa timo-
gatd vonalhoz. Nem magyarazhatjuk ezt massal, mint volt tandra irdnti
gesztussal (mely érziiletnek hamarosan nem sok nyomit fogjuk taldlni —
jegyezziik meg).

Ehhez a pragmatista timogatéi irinyhoz tartozik még a Fraknéival mond-
hatni kozelebbi kapcsolatban 4ll6 Radnai Farkas besztercebanyai piispok, ko-
rabban nagyvaradi kanonok. O ugyanakkor az apitsigot feltétleniil a varadi
kaptalan erdterében kivanta tartani, és fontosnak vélte, hogy az intézet leendd

" V6. 3. 4.(a-b) 5.(a-b) és 6. sz. iratok esztergomi lelGhelyét. Nem zdrhatjuk ki azt
sem, hogy Maildth mint az dlland6 ,el6készitd bizottsig” elndke tigyvitelszerden kiilde dt a
hercegprimdsnak az tigyre vonatkozé iratokat.
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igazgatGja egytttal a magyar egyhdzi érdekeket is képviselje az Orok Viros-
ban. Tulajdonképpen Csernoch Janoshoz ll kézel Boromisza Tibor szatmari
plispok is, aki a vdradi javaslat irinyaba tett kompromisszumként az apati ci-
met és a negyedrész jovedelmet a budai varplébinosnak szinta. Ugyanakkor
nem #n perpetuunt, hanem 6t vagy tiz évente megujitando alapitvanyban gon-
dolkodott. Boromisza egykori germanikusként €6 kapcsolatokat apolt az
Orok Virosban. Ennek tudhaté be, hogy érdemben foglalkozott az alapszabaly
szovegével, melybe be kivinta venni Fraknoi érdemeinek elismerését is.

Sajitos atmenetet képzett az ellentdbort vezet§ gy6ri és varadi dllispont felé
a Virosy Gyula kalocsai érsek 1910. oktdberi haldla utdn a féegyhdzmegyét
kormédnyz6 Kleiner Lajos kaptalani helynok. Kleiner alapveten egyetértett
Széchényi ptispok véleményével és a varadi ,fiizetben” foglaltakkal, 4m ,,pole-
mizilt” az ellen, hogy Frakndi javaslata az egyhazi javak szekularizicéja felé
tett 1épés volna. A véradi stallum igénybevételét mellzendének tartotta, az
apatsagi javadalmat pedig kétharmad, illetve egyharmad ardnyban litta rémai
célokra, illetSleg a Berettyé menti hitélet fejlesztésére fordithaténak. Tényle-
gesen tehdt inkabb a Frakndit partolok taborat erdsitette.

A gy6ri és viradi vezetést ellenz6khoz feltétel nélkiil csatlakozott a sze-
kularizaciés veszélyt emlegets Eperjes, tovabbd Szombathely, s 1ényegében
Szepes is, aki varadi beliigynek tartotta a kérdést;"* tovabba a varadi roman
pispok. Radu Demeter (Demetriu Radu) fontosnak tartotta megjegyezni,
hogy a romai intézetek novendékei koziil majd a gorogkatolikusokat sem
szabad kihagyni pusztan azért, mert gérogok, tovabba a kérdést meghataro-
z6an a kinevezendd varadi latin szertartdsu piispok kompetencidjinak tar-
totta. A gyulafehérvari érsek lakonikus vilaszdban szintén a véradi latin
pispok és kaptalan illetékességét hangoztatta. Amennyiben a szamosujvari
és a lugosi roman fépapok szintén hozziszoltak, gyulafehérviri kollégajuk-
hoz hasonlén nyilvin k6zombosséget mutattak, mint annyi mds magyar
tigy irdnt a dualizmus évtizedei alatt.™

" Pirvy Sindor ugyanakkor egyediil szentelt érdemi figyelmet Fraknéi 1gro. oktdber
15-ei médositdsinak. Lisd a kovetkezd jegyzetet.

"5 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 62r—65v; Dokumentumok, 12. sz. — Fontos megemliteni,
hogy PAsztor Lajos 1977-es alaptanulmanya 1993-ban megjelent dtdolgozidsiban némileg
részletesebben foglalkozik az 1910—-1913 koz6tti targyalisokkal. Az OSzKK Fol. Hung. 1749
dokumentumai alapjin j6 levéltiros torténészként ad hiromoldalas leirdst az 1910. augusz-
tus 20-ai tervezettl az 1912. februdr—marciusi aldirdsgy djt6 mozgalomig (Le origini, 18-20).
Lényegi osszegzést hosszi ldbjegyzetben ad (uo., 19, 43. j.), ismerteti par piispok dllaspont-
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Nem ismerjiitk Vaszary Kolos hercegprimis dllispontjit. A beérkezett
vélemények kivonatoltatdsit nem &, hanem Hornig végeztette el. Bizo-
nyos fenntartds tehdt nem az 6 kornyezete részérgl érhetd tetten a budai
varplébanos kedvezményezése ellen, ahogy azt elsé olvasatban gondolni
lehetne. Jelesiil azon megjegyzésben, miszerint a plébinos csupin sensu
lato, vagyis igencsak tig értelemben tekinthetd a Szent Jobb Grének."® Amit
biztosan tudunk: Vaszary 191o. marcius 19-én bizalmas levelet irt a marcius
8-an kinevezett 4j varadi puspoknek, grof Széchényi Miklosnak Gydrbe.
Torténészként talin inkabb timogatolag léphetett fel, mint nem."”

A {6 ellenldbas Széchényi Mikl6s Viradra keriilése nem sok joval kecseg-
tetett a jovire nézve. Kiviltképpen, hogy a megosztott, bar tébbségében
igy vagy gy, de inkabb Fraknéi mogott allé piispoki kar 1grr. mércius
30-ai, a budai hercegprimasi palotdban tartott iilésén Hornig elGterjesztésé-
nek meghallgatdsa utdn az egész iigy targyaldsit immdron Széchényinek
adta 4t, mint illetékes ordindriusnak."®

jat, illetve felismeri, hogy 1912. februdrra Frakndi ij koncepciét dolgozott ki, illetve emliti
az Anima-, Campo Santo-mintikat is (ldisd majd alibb, IV/2/c részfejezet). A fGszovegi
narrativiban azonban nem jelenik meg (uo., 20) vildgosan, hogy a Fraknéi-féle mdsodik
elképzelés sikere estén két magyar intézmény létesiilt volna Rémaban: az dllami-akadémiai
torténeti (leirdsa: uo., 20—22), tovabba az egyhazi, Szent Istvanrél nevezett intézet.

"6 0SzKK Fol. Hung. 1749, fol. 62r—65v; Dokumentumok, 12. sz.

"7 A Gyéri Egyhizmegyei Levéltir (GyEL), Piispoki Levéltdr, Egyhdzkormanyzati
iratsorozat iktat6konyve szerint a hercegprimds 1912. marcius 19-én kelt levelet kiildott
Széchényinek; az iktatokonyv szerinti tirgya: Fraknoi ,, Romai magyar intézete”. Mivel a levél
Ad manus illustrissimi domini episcopi besoroldsu volt, ezért ez az iktatdsban nem szerepel, a
piispoki magdnlevéltirakat pedig utélag rendszerint eltiizelték. Széchényit 1911. marcius
8-an nevezte ki az uralkodé, melyet a Szentszék dprilis 20-dn erdsitett meg. Piispoki székét
1911. mdjus 30-in foglalta el. SzirTES—Tusor—KLIEBER, Magyarorszdg egyhdzmegyéi és piispo-
kei (1804-1918 ), 582.

8 Biré Hornig Kéroly veszprémi piispok jelentést tesz a Frakn6i Vilmos hozzajirul-
sival a szentjobbi javadalom bekebelezése vagy megterhelése révén alapitand6 rémai torté-
nelmi és mivészeti intézetrdl. A tandcskozminy az Osszes iratokat az djonnan kinevezett
nagyviradi lat. szertart. piispoknek, mint az apdtsig illetékes ordindriusinak adja dt, s téle
mielébb konkrét javaslattételt kér.” Bexe, A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok, 386;
VFL 1/1, 39-a/1 (1890-1916), p. 251 (n. 14,).
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Szentjobb apatja a kedvezétlen fejlemény nyoman aprilis folyaman jénak
latta inkabb visszalépni. Két levélben adta tudtira Nagyvirad aj f6pdszto-
ranak, hogy tébb megyéspiispok szekularizicios félelmei, a kulcsszerepld
varadi kdptalan szembehelyezkedése, illetve Széchényi allispontja ismere-
tében kénytelen visszavonni ajinlatait, és ,,legaldbb a torténeti intézet meg-
mentésére még egy végss kisérletet teendd, a Szent Istvan Tarsulathoz” fog
fordulni."™

Mindazonaltal az arisztokrata fGpap a kivételesen hamar 6sszetild Gjabb,
1910. dprilis 28-ai piispokkari ,tandcskozminyon” nem tett emlitést a
visszalépésrdl, hanem csupian annyit k6zolt, hogy Fraknoi — djabb, ezittal
Karlsbadba, vagyis Karlovy Varyba tortént — elutazdsa miatt még nem tu-
dott vele személyesen eszmét cserélni.”® Sbar a jegyz6konyv nem emliti je-
lenlétét — mivel nem volt hivatalbdl tag — Fetser Antal lehetGséget kapott
arra, hogy behatéan ismertesse a nagyvaradi kifogdsokat a budaviri herceg-
primasi palotdban tartott ptspokkari ilésen.™

A f8pésztorok tobbsége hidba teritette ki jobb-rosszabb lapjait Fraknoi
Vilmos mellett, az adukat a Gy6rbél athelyezett 4j megyéspiispok, Széché-
nyi Miklés és a nagyvaradi kdptalan tartottdk kezeikben.

2. A NAGYVARADI KAPTALAN ES FRAKNGOI KONFLIKTUSANAK MELYULESE
(1911. APRILIS—MAJUS)

A kiptalan még 1911. februdr elején hivatalos tilésen hozott hatdroza-
tot arrdl, hogy ellenkezé dllispontjit tegyék kozzé a sajtéban és tarjik a
puispoki kar elé. A kiaptalani végzés — melyet levélben azonnal megkiild-
tek Fraknéinak — kimondta: a kanonoktarsuk dltal a székiiresedés alatt a
piispoki karhoz intézett javaslatok veszélyeztetik a ,kaptalan alkotma-

" Fraknoi 1911. dprilis 18-ai és 24-¢i leveleit Széchényi emliti 1912. februdri jelentésében.

20 Az el6készitS bizottsig elndke jelenti, hogy Fraknoéi plispok dr romai torténeti és
mivészeti intézete tigyében grof Széchényi Miklés piispok tr az alapité piispok urral ennek
elutazdsa miatt a mdrcius 3o0-ai piispoki tandcskozminy dltal 6hajtott megbeszélést nem
tudta elvégezni. Az el6készitS bizottsdg javaslata értelmében a tandcskozmdny ezt tu-
domisul veszi, s felkéri Széchényi piispok urat, hogy a kovetkezd tandcskozminy elé ter-
jesszen konkrét javaslatot.” Bexe, A magyar katolikus piispikkari tandcskozdsok, 393—394; KFL
I/1-a, Pispokkari jegyzékonyvek, ord. cron. (8. sz.).

' Errdl Fraknoéi informadl benniinket rogvest tirgyalandd, 1grr. majus 30-ai levelében.
OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 68r—77r; Dokumentumok, 14. sz.
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nyat és 6nall6 rendelkezési jogat”, s6t még javadalmasként , letett eskii-
jét” is érintik.

Az 1911. februdr 6-ai hatdrozatot ,hosszi tdvollét utin” hazatérve — a
Kanari-szigeteken jart — dprilis 6-dn vette kézhez Fraknoi, s mar a kovetke-
zG napon felindult valaszt adott ra. Hivatkozott az 6t timogaté piispokok-
re, mindenekelStt Erdély, Kassa és Veszprém fépasztoraira. Kozolte: kez-
dettdl fogva tudatiban volt, hogy a kiptalan beleegyezése nélkiil nem
val6sithatok meg elképzelései, am gy vélte, tervének a ptispoki kar dltali
elfogadisa esetén ,konnyebben és nyugodtabban” kapja majd meg kano-
noktdrsai hozzdjarulasat. Elismerte, hogy Fetser mar 1910 nyaran figyel-
meztette St: ajanlata ellentétben 4ll javadalmasi eskiijével. Am miutin
Nagyviradrol Garamszentkeresztre ment, ott a kivdlé kidnonjogisz piis-
pok, volt kozos kartarsuk, Radnai Farkas részletes indoklas keretében biz-
tositotta réla: sz6 nincs errdl. Ténylegesen pedig csupdn annyi véltozas
allna be, hogy kanonoki jovedelmét a kiptalani fGszamvevs nem az &
bankszamlijira, hanem ,a pilispoki kar dltal kijelolendd pénztarnok”-nak
fizette volna be — huzta ald Fraknéi. Tovabbd nemcsak visszautasitotta,
hogy eljarisa a kdptalani alkotmanyt és 6nrendelkezési jogot veszélyeztette
volna, hanem kildtasba helyezte, hogy az Gjonnan kinevezett megyésfé-
pasztortdl fog jogorvoslatot kérni.”

Igéretét, miutdn a kdptalan ,vilaszra sem méltatta”, 1911. méjus 30-4n,
Karlsbadban kelt levelében viltotta valéra. Fraknoi azért latta sziikségét,
hogy ,nagyméltésagu t6pasztoranal keressen elégtételt a személyén és be-
csiilletén esett sérelemért”, mivel meglatdsa szerint a kaptalani végzés
»tobb megbélyegzd tételt” foglalt magiban. Annak ellenére jirt el igy,
hogy a Szentszék altal id6kozben megerdsitett Széchényi volt a nagyvira-
di kdptalannal karoltve — és alighanem informalisan egyeztetve is — elkép-
zelései legfébb ellenzéje. Beszédes mozzanat, hogy Frakndi el sem ment az
Uj ordinarius mdjus 30-ai varadi beiktatdsara, st épp annak napjara keltez-
te a csehorszagi firdévarosbol irt levelét.™

Hosszas és szenvedélyes levele elsé harmadaban a javadalmasi eskii a bene-
ficium javainak elidegenitése itjan — dgymond — maris elkovetett megszegé-
sének kaptalani vadjit jarja kortl és utasitja vissza. Eldrulja jolértestiltségét,

2 A kdptalan hatdrozatit, illetve a reakciot rd Fraknéinak az j fépdsztortdl elégtételt
kérg levelébdl ismerjiik. Lasd a kovetkezd jegyeztet.
% OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 68r—77r; Dokumentumok, 14. sz.
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azt, hogy tudja: az dprilis 28-ai piispokkari tilés utin Fetser t6bb {Gpap elstt
végsG argumentumként Fraknoi ellen az eskiiszegése problémdjira utal,
mint igazabdl ki nem jitszott tit6kartyara. Fraknoi ezért meg kivinta el6z-
ni, hogy a februdr 6-ai kdptalani végzés még csupin utaldsszerd vadja ko-
molyabb szerepet kaphasson. Két irdsbeli kinonjogi szakvéleményt szerzett
be. Egyiket a mar 1910 nyaran az tigyben megkérdezett Radnai Farkasbesz-
tercebanyai piispoktdl, a masikat a budapesti hittudomdnyi kar egyhdzjog-
asz professzorat6l, Hanuy Ferenctdl.

Radnai a jogos okra (iusta causa), a megfelelé forumok eldtti, kotelezd
nyilvanossag (debita sollemnitate ) betartasira hivatkozva zarta ki az egyhdzi
javadalom elidegenitésének eshetGségét, és igy a javadalmasi eskii megsze-
gésének lehetGségét. Hanuy pedig azt emelte ki, hogy az ,,illetékes felsGbb-
ség jovahagydsa melletti, a szoban forgé kozcélra forditdsiban (tudoma-
nyossig, mivészet, nevezetesen a rémai intézetek), ha az alapot élvezdk
papi jellege vagy katolikus valldsi hovatartozanddsiga ki lesz kotve, nem 4l-
lapithaté meg az egyhdzi vagyon elidegenitésének tényilladéka; és mar
ezért is elesik annak lehetSsége, hogy az ezen hovaforditist inditvanyozo ja-
vadalmas javadalmasi eskiijével jonne ellenkezésbe, annyival is inkabb, mert
az illetékes felsGbbség elétti inditvainytevés egyaltaliban nem képezhet el-
idegenitést”."”*

Hasonlén az egyhdzi felsGség szerepére hivatkozott tobbek kozott
Fraknéi Széchényihez intézett levele k6zépsd, rovidebb részében, amikor
elutasitotta azt a vadat, miszerint elképzelései veszélyeztethették volna a
varadi kdptalan alkotmanyat és 6ndll6 rendelkezési jogat. Aldhuzta azt is,
hogy a szentjobbi apatsig varadi kdptalanra bizdsinak gondolatit pedig
csupan ,megpenditette”, mely javaslatot kanonoktirsainak barmikor jo-
gukban 4ll el nem fogadni.

Joval hosszabban foglalkozott Szentjobb tudés apatura kanonoktdrsai
1911. februdr 6-ai torvényes végzésének azon passzusival, mely mind 19ro.
augusztus 20-ai, mind oktéber 15-ei javaslatit egyardnt ,tarthatatlannak”
mindsitette. Onérzetesen elésorolja az erdélyi piispok és a kultuszminiszter
kedvezs véleményét, az tigyben kikiildott négyes bizottsig harom timoga-
t6 tagja: Hornig, Fischer-Colbrie és Csernoch értékeléseit pedig sz6 szerint
és hosszasan idézi. Hangsulyozza tovabbd, hogy 6t ordindrius (munkdcsi,

4+ OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 68r—77r; Dokumentumok, 14. sz.
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pécsi, nyitrai piispokok, a pannonhalmi fGapat és a kalocsai helynok) romai
alapitdsi tervei mellett nyilatkozott.

A puispoki kar mérvado tagjai timogatasinak szilirdsigat Fraknoi azzal
igazolta, hogy a kiptalani ,ellentimadist” kévetSen jbol megkereste Gket
levélben, vajon kanonoktdrsai finomam szélva is kedvezétlen hozzaillasainak
ismeretében nem valtozott-e felfogisuk. Sz6 szerint Mailath és Fischer-Col-
brie piispokoknek a romai intézet alapitdsit és javasolt médjat tovabbra is
tamogato leveleit citilta. Elfogulatlansigukat és tirgyilagossagukat kieme-
lend6 — az eddigi ismeretek alapjin kissé meglepé médon — egyqttal azt alli-
totta réluk, hogy sem a ,,személyes bardtsig vagy rokonszenv kotelékei”
nem jellemzik kapcsolatukat.

A Karlsbadban mdjus végén irt levele végén, a benne kifejtett érvekre hivat-
kozva Fraknoi arra kérte a nagyvaradi egyhazmegye j fGpasztorat, hogy allapit-
sa meg: a puispoki karhoz intézett javaslatok nem sértik apati javadalmasi eskiijét,
illetve nem titkoznek kanonoki kotelességeivel. (A ,tarthatatlan” mindsitést,
mivel nincs egyhazjogi vetiilete, ,,aldzattal elttiri” — kozolte Széchényivel.)'

3. FRAKNOI TARGYALASAT SZECHENYI VARADI PUSPOKKEL
(I9I1. SZEPTEMBER—IQI2. DECEMBER)

Jellemz a boris klimara, miszerint Fraknéi még abban sem volt biztos,
hogy az 1j f6pdsztor megadja, pontosabban tdmogatni fogja a felmentést
szamdra a kaptalani rezidenciakotelezettség aldl, amit idaig az elGirt id6-
kozonként automatikusan megkapott az irodalmi stallumok visel6it megil-
let§ jogszokds alapjan. 1g11. juinius 4-én Zichy Janos kozbenjarast kérte. Va-
laszdban a kultuszminiszter reményének adott hangot, hogy a felmentés
tovibbra is lehet6vé teszi, hogy Fraknéi ,az egyhdz és az orszag tudoma-
nyos érdekeit az eddigi idealizmussal és eredményességgel” szolgilhassa.
Zichy egyuttal kifejezte 6hajit a tudés preltus ,,magasztos eszményei” va-
lora valtasa irdnt — vagyis pontosan ismerte a felmeriilt akadékok mibenlét-
ét és stlydt. A probléma a vonatkoz6 szentszéki rendelkezések betartasanak

szigoritdsa miatt valhatott égetGvé."”

% OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 68r—77r; Dokumentumok, 14. sz.
6 Budapest, 1911. junius 6. OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 16r; Dokumentumok, 15. sz.
Lasd még 48-51. és 321-323. j., illetve a {Gsz6vegben mondottakat.
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Mivel Fraknéinak nem kellett Nagyvaradra koltoznie, a felmentést vé-
gil nyilvin megkapta — a kérdés hamarosan el6keriil még. Az viszont nem
valészind, hogy a kdptalanjival azonos platformon 4ll6 Széchényi az elébe
tart sérelmek miatt formilis elégtételt szolgiltatott volna Fraknéinak. Va-
lamiféle informalis megoldast azonban el tudott érni, hiszen a nyilt hdbo-
ruskodis nem folytatédott a kaptalannal. S6t 1911. Gszén a tavaszi piispok-
kari hatarozatoknak megfelelGen Virad piispoke tirgyaldsokat kezdett
kanonokjival a romai intézet megalapitasarol.

Els6 érdemi megbeszélésiik tartalmardl Fraknoi 1911, szeptember 22-ei
levele tajékoztat benniinket.”” A nyolc pontba foglalt egyezség lényege: az
apat-kanonok 150 ooo koronira emeli az eredetileg 100 0oo koronis alapit-
vanyi tGkét, évi 18 ooo koronit fizet az intézet fenntartdsara, haldla utin
pedig a szentjobbi javadalom megterhelése (de nem lekotése) révén fogijik
ezt biztositani. A téke éves hozamdval egyiitt 24 0oo korona biztositand az
épiilet mikodtetését, az igazgatd, a négy bentlakd ellitdsit és javadalmaza-
sat, illetve két kiilsé tagnak a bentlakokénal nagyobb 6sszegt 6sztondijat.
Fraknoi mar ekkor sziikségesnek litta, hogy gondoljon az intézet esetleges
megszinésére: a villit eladni rendelte, dra pedig a SzIT-et illette volna
90 000 korona tékerésszel, a maradék 6o ooo pedig az MTA-t. A legfonto-

99128

sabb viltozds a ,,Szent Istvian Torténeti és Mivészeti Intézet”'* eredeti
koncepcidjihoz képest, hogy mivel mivészek, f6leg fiatal mivésznovendé-
kek integrilisit egyhdzi intézménybe problémdsnak tartotta, Széchényi
csupdn a torténeti intézetet volt hajland6 atvenni. A feltételt Frakndi
konnyen elfogadta, lévén, hogy kozvetlen tapasztalatai neki sem voltak tid-

lontdl kedvez8ek.™

7 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 42rv; Dokumentumok, 16. sz.

# Ez az elnevezés nemesak a Szent Istvan és a Szent Jobb védnokségének, a 18. szazad-
ban lebontott zaraindokhdz kompenzilisinak 1910. augusztus 20-ai alapitdsi kezdeménye-
zésbeli emlitésébdl (vo. Dokumentumok, 4.b sz.) kovetkeztethetd ki, hanem — ldtni fogjuk —
Fraknoi kifejezetten emliti ebbéli szdindékait.

9 ,..azon reményemrdl, hogy a mivészek befogaddsira hivatott hizam a magyar 4l-
lam vagy a magyar katolikus egyhdz ajindék gyanint elfogadja, le kell mondanom, magam
pedig az épitése idején kitlizott céljaim elérésére a szomoru tapasztalatok és a sikertelenség
bizonyitékai utin nem szamithatok...” — drulja el egy helyen Fraknéi. OSzKK Fol. Hung.
1749, fol. 12v; v6. Dokumentumok, 42. sz. — Kevéssel a miivészhiz megnyitdsa utdn a
szentjobbi mecénds apatir 6rommel djsigolta Laszl6 Filopnek, hogy két festd részére irtak
ki palydzatot, és kifejezte reményét, hogy veliik szerencsésebb lesz, mint Griinwalddal volt.
LAT London, Arch., Corr., Fraknéi levele Liszl6hoz, Marienbad, 1905. augusztus 4.
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Személyes kikotése csupdn kettS volt Szenjobb apatjanak. Kérte, hogy
legyen beleszolasa az igazgat6 személyének kivalasztasaba, illetve hogy —
élve Széchényi onkéntes felajinldsival — fépdsztora eszkozolje ki szimara
élethossziglan a Szentszéktdl felmentését a kanonoki rezidenciakotelezett-
ség alol, mely felmentést harminchiarom éven dt folyamatosan birtokolta,
és emiatt a kdptalanbeli el§léptetésekrdl is lemondott. Legfontosabb érve:
egyéb bevételeit katolikus kultarcélokra, kivaltképpen a romai intézet java-
ra forditotta. Fraknéi azt is viligosan megirta Széchényinek: mivel a romai
intézet mellett a szentjobbi zdrda- és iskolaalapitdsa apdtsiga teljes jovedel-
mét felemészti, hogy megélhetése ne keriiljon veszélybe, az évi 18 ooo
koronit csak addig tudja majd fizetni, amig kanonoksaga birtokaban van,
aminek viszont a rezidenciafelmentés elengendhetetlen feltétele. Egyértel-
muen jelzete: inkabb lemond, mintsem tartésan Nagyvaradra kolt6zzon.°

Széchényi puspok — sajat késGbbi elbeszélése szerint — ekkor 1j irasbeli
alapitsi elGterjesztést kért Fraknoitdl. Arra hivatkozott, hogy szébeli meg-
allapoddsuk szerint végiil 200 0ooo koronds téke letételét vallalta magdra
kanonokja. 1911. oktéber 15-ei levelében Fraknéi azonban az irdsban rogzi-
tett felajainliasinak mértékét és részleteit rezidenciakotelezettsége aloli pa-
pai felmentésétSl és annak feltételeitdl tette figgdvé. Egyuttal tudatta,
hogy az intézet vezetésére kiszemelt k. u. k. szentszéki kovetségi tandcsos,
Csiszarik Janos végiil nem fog tudni az intézetben lakni, ahol viszont a ta-
gok nem hagyhaték vezet6i feliigyelet nélkil magukra.”

A probléma orvoslasira, vagyis hogy miképpen lehetne gondoskodni a
leend§ igazgatd fizetésérdl is, két hét mulva tett javaslatot az apit-kanonok.
1911. november 1-jén kelt levelében a megoldist elGsorban eredeti javaslata-
nak elfogadisiban (20 0oo korona kivételével két javadalma bevételeinek
lekotése), vagy egy teljesen 1j elképzelés megvalosuldsiban vélte megtaldl-
ni. Br itt ismét ,,intézetek”-rél ir Fraknoi, miutin mar korabban elfogadta,
hogy a romai mivészeti intézet lekeriilt a napirendrdl, és épp az igazgatdi
fizetés biztositasara jelentGs tobbletforras elGteremtése volt a cél, nyilvan-

Mindez érdekes megjegyzés, hiszen a feleségével kozel egy évet a miivészhazban tolts
Ivanyi-Griinwald Béla alkotémivészetében a romai idészak kifejezetten pozitivnak itéle
fordulatot hozott.

5 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 421v; Dokumentumok, 16. sz.

B Minderrdl Széchényi 1912. februdri emlékirata ad szimot. EFL. AN Epp. Hung.
Conf., 1912. 03. 25—26. 1ilés jk. [melléklet]; Dokumentumok, 22. sz.
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valéan mér csak a torténeti intézetben gondolkodott. Két tovabbi lehetdsé-
get villantott még fel a nehézség kikiiszobolésére. Eszerint a bevételeket a
szentjobbi apdtsig uradalmdnak hosszabb tiva bérbeadisa révén lehetett
volna novelni. Az elképzelés érdekessége, hogy az Gtletet eredetileg Széché-
nyi vette fel. A legkiilonlegesebb Fraknéi azon javaslata, hogy a bentlaké —
vagyis egyhdzi — tagok a Romdban taldlhat6 egyik német kozpont, a Santa
Maria delP Anima bérhizainak egyikében kapnanak lakdst és ellatast. Igy az
alapitvanyi t6két a torténeti intézet szamara épilt villa ardbol egyenesen a
kétszeresére lehetne novelni, s az igazgaténak kiszemelt Csiszarik pedig
maradhatna a Palazzo Venezidban kapott lakdsdban, és kiviilrdl is vezethet-
né az intézetet — morfondirozott az Orék Virost a tenyerénél is jobban is-
mer6 tudés preldtus.’

Széchényi plispok két nappal késGbb sietGsen valaszolt kanonokja 1g1r.
november 1-jei levelére. Eloljaréban arra kérte Fraknoit: ,legyen tiirelem-
mel, és ne akadilyozzuk meg nemes intenciéinak megval6suldsat valamely
eljardssal, amely djabb aggodalmakat kelthetne.” Majd réviden leszogezte:
nem szabad az alapitast Csiszarik személyére épiteni, hiszen kiiligyi man-
datuma barmikor lejirhat; tovibba nem ajinlotta a visszatérést az 1910. au-
gusztus 20-ai alapkoncepciéhoz, hiszen javadalmai jovedelmébdl csupin
élete idGtartamdra tudnd biztositani az intézetek miikodését, barmiféle
ezen tilmutatd lekotés ellen pedig 6 és a kdptalan is allast foglalt, amin elvi
okokbdl nem viltoztathatnak. ,, Az intézet létesitését csak olyan formaban
tartom lehetségesnek, amint azt Méltésagoddal megbeszéltem” — irta Szé-
chényi. Igéretet tett viszont arra: javasolni fogja a piispoki karnak, ha kiilén
igazgatdi fizetésre lesz sziikség, azt a testiilet fedezze majd. ,, Ha Mélt6sigod
ez elfogadnd, ily értelemben referalnék a konferencian” — kért gyors valaszt
Fraknoitdl a nagyvéradi ptuspok. Egyuttal kifejezte reményét, hogy a piis-
pokkari lés utdn széban részletesebben megbeszélhetik az egyhazi alapita-
st rémai magyar torténeti intézet igyét.”

Fraknoi valészintleg a kért november 7-ei hatariddig eljuttatta valaszat
Széchényi budavari lakasira. Szikszavian tudatta, hogy elfogadja f6pasz-
tora javaslatit az igazgatdi tiszteletdijjal kapcesolatban. Ugyanakkor kozolte:

132

Fraknéi 1911. november 1-jei levele: OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 29rv; Dokumentu-
mok, 17. sz.

B Széchényi Fraknoihoz, 1911. november 3. OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 30rv; Doku-
mentumok, 18. sz.
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ujabb alapitisi ajanlatit még nem 4ll médjiban irasba foglalni, hiszen annak
elengedhetetlen feltétele, hogy kanonoki javadalma biztositva legyen a re-
zidenciakotelezettség aldli felmentés meghosszabbitasa révén, errdl viszont
nem kapott tdjékoztatist Széchényit6l.”* Az 1911. november g-11-ei piis-
pokkari iilésen a nagyviradi piispok igy csupan arrdl szamolt be, hogy tar-
gyaldsai Fraknoéival még nem fejezédtek be, és a kovetkezd tilésre igért el6-
terjesztést.'?

A rezidenciafelmentés garancidjat decemberre mar megkaphatta Fraknoi,
mert még joval kardcsony el6tt megformalta a Széchényi dltal irdsban kért
Uj ajanlatat.

a) Az elsd szovegvdltozat. Az Gjabb ajinlat elsG szovegviltozata 1911. de-
cember 19., a mdsodik viltozat dituma elGtt keletkezett, és gépelt maso-
latban maradt rank. Rovid, tomér és viligos hat pontja mindenben meg-
telelt Széchényi kivansigainak. Csak a torténeti intézetrdl esik benne
emlités, a székhelyiil adomdnyozandé villa jelzdloghitelét a megnyitasig
kifizeti Fraknoi, aki 200 ooo korona téke letételét villalja. Kéri tovabba
szentjobbi javadalma megterhelését 400 0oo korona koleson felvételé-
vel, mely koleson kamatait és torlesztését éltében &, holta utdn az apat-
sagbeli utédai torlesztenék. Igy 600 000 korona lett volna az intézeti
alaptSke, mely 4 %-os hozammal évi 24 ooo korondt biztositott volna az
egyhdzi alapitdsa és fenntartdsi rémai ,Szent Istvan Torténeti Inté-
zet”-re. Sajit maga szamdra az alapit6 apdt csupin az igazgaté személyé-
nek megvilasztisiba 6hajtott beleszolast.

Egynttal csatolta a médositdsok nyomén atdolgozott alapszabdly-ter-
vezetet €s javasolta a ptispoki kar elé terjesztését. Ennek példinya szintén
gépelt mdsolatban maradt rank. Maga a tulajdonképpeni alapszabadlyzati

3% Dokumentumok, 18. sz., jegyzetben.

% Grof Széchényi Miklos nagyviradi Lsz. piispok ur jelenti, hogy a rémai torténeti
intézet létesitése tigyében megkezdett tirgyaldsait Fraknoi piispok drral még nem sikeriile
befejezni, s azért konkrét javaslatot nem terjeszthet el6, de reméli, hogy a legkézelebbi kon-
ferencidn ezt mar megteheti.” BEKE, A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok, 402; EFL
AN Epp. Hung. Conf., 1911. 11. 9—11.

36 0SzKK Fol. Hung. 1749, fol. 201v; Dokumentumok, 19.a sz.
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szoveg lényegében megegyezik a kordbbival,”” érdekesebb viszont a hozza-
fzott pénziigyi tervezet, ami tovabbi médositasokat tett az 1911. szeptem-
ber végi viltozaton."® Fraknéi a kiaddsokat évi 22 000 korondra kalkulilta,
a fennmarad6 2000 korondt — nyilvin sziikség esetére — az igazgatoi fize-
tésre tartalékolta. A legfontosabb viltoztatids mindazonaltal az utols6 pont-
ban taldlhaté. Eszerint amennyiben ,,az intézet fenntartdsa valamikor bar-
mi okbdl lehetetlenné vilnék, az épiilet eladdsabol befolyd egész tsszeg,
alapitvinyombdl pedig 120 0oo korona a Szent Istvan Térsulatnak (a kato-
likus tudoméanyossig céljaira), 8o ooo korona pedig a M. T. Akadémiinak
(a magyar katolikus egyhaztorténelem mivelésére) adassék ki, mint ne-
vemet visel§ alapitviany. A szentjobbi apatsig terhére felveends 400 ooo
korondnyi téke pedig alapitvainyképpen a nagymélt. magyar piispoki kar
rendelkezésére bocsattassék magyar papok tudoményos [tevékenysége ], de
kilonosen torténelmi kutatdsok elémozditdsara és ilyen mivek kiadasa-
ra” — rendelkezett a tudés apit-kanonok."?

A két gépelményt: Fraknoi 1911. december kozepe tdjan irédhatott leve-
lét és a hozza csatolt alapszabalyzatot olvasva gy tlinik: a varadi piispok és
kanonokja dacdra a korabbi nehézségeknek, végiil dilére jutott, és kozos
akarattal elharitottdk a rémai ,,Szent Istvan Torténeti Intézet” elé tornyo-
sul6 elvi és gyakorlati akadalyokat... Valami azonban torténhetett! Szobe-
széd utjan Gjabb, val6s vagy hamis informdci6 érkezhetett Fraknéihoz, vagy
csupan nem tudott urrd lenni félelmein sajit jovdjét illetGen a 20. szdzad
szemlatomdst megviltozd egyhazi és vilagi miliGjében? Az 1911. decemberi
levél elsG szovegvaltozatinak gépelt formdja arra utal: taldn tobb baratjanak
megmutathatta Frakndi, tandcsukat kérve. A kortilményekre, a vélhetd
okokra hamarosan visszatériink.

Mindenesetre azt tortént, hogy Fraknéi végiil nem ezt az imént ismer-
tetett elsd szovegudltozatot kiildte el Széchényinek, hanem azonos bevezetés-
sel egy teljesen mas, szembetind bizalmatlansdgtdl dtitatott, mdsodik szoveg-
viltozat érkezett meg 1911. december 19-ei keltezéssel Nagyvaradra.™®

57 V6. Dokumentumok, 7. sz., és a decemberi véltozatbeli eltérést jegyzetben.

38 V5. Dokumentumok, 16. sz., jegyzetben is.

% Dokumentumok, 19.a sz., jegyzetben. A mondat sic, a szogletes zdréjeles, kurzivilt ki-
egészités konjekturilis.

42 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 317v; Dokumentumok, 19.b sz.
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b) A misodik, elkiildott szoveguvdiltozat. Ehhez a masodik sz6veghez, vagyis
a ténylegesen elkiildott levélhez Fraknoi nem csatolt miikodési szabilyza-
tot. Fontosnak vélt, idevigé szempontjait levele 6todik pontjaban foglalta
ossze. Itt irta le, hogy az intézet Szent Istvan védnoksége alatt dlljon és a ne-
vét viselje — ami mar voltaképpen az 1910. augusztus 20-ai, szentjobbi alapi-
tasi ,kialtvanybol” is kovetkezik. A négy bentlako tag melletti két kiilsG tag
(»a torténelem, régészet és mitorténet egy-egy katolikus vallisi munka-
sa”) 2500 koronds — az & nevét visel§ — 6sztondijat kapjon a SzI'T ésaz MTA
kozremikodésével. Tovabbra is kérte, hogy beleszoldsa legyen az igazgato
személyének kivilasztisiba. Megsziinés esetén az MTA viltozatlan célra
csupan 60 ooo koronit kapott volna.

Levele elsé négy pontjiban foglalkozott az alapitandé rémai magyar
yozent Istvan Torténeti Intézet” finanszirozdsanak neuralgikus kérdésével.
E téren tanicsosabbnak litta visszatérni a 150 ooo koronids felajinlishoz,
amit a szentjobbi felszerelés 40 0oo koronds értékével kivant kiegésziteni, a
rémai villa jelzalogabdl csupan 20 ooo koronit véllalt végil. S ami a lényeg:
évi 18 ooo koronat kozvetleniil varadi kanonoki jovedelmébdl akart finan-
szirozni. A szentjobbi apatsigra felveendd 400 0oo korona 6sszegt koleson
realizaldsit, kamatainak felhasznildsit az intézet szimara — tudniillik a
18 000 koronis éves juttatdsa helyett — csak haldla utdnra tartotta esedékes-
nek, s majd csupdn utéda(i) altal torlesztendének.™!

4. SZECHENYI £s FRAKNGI 6SSZEUTKOZESE (I1912. JANUAR—FEBRUAR).
A ROMAI VILLA ELVESZIK AZ EGYHAZ SZAMARA

Ugy tiinik, hogy 1911 6szén mind Nagyvarad arisztokrata piispoke,
mind pedig Szentjobb akadémikus apitja elment lehetGségei hatardig annak
érdekében, hogy a magyar katolicizmus, egyben a magyar kultira és tudo-
many szamdra fontos romai intézet létrejohessen. Az Gj varadi fGpasztor
nyilvin nem akarta felvillalni a meghidsulds 6diumit, veszni hagyni egy
ilyen mértékd felajanlast. Ugyanakkor ordindriusként a sajit elvei és elkép-
zelései szerint, figyelmes, 4m leereszkedd arisztokrata modorban targyalt
kanonokjival. Udvariassiga ellenére leveleiben egyetlen személyes elis-
merd mondata sincs a nalandl negyedszdzaddal idGsebb, orszag-vildg altal

' OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 317v; Dokumentumok, 19.b sz.
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elismert tud6s Fraknoi irdnydban, aki a fépdsztori elismerés hidnydt mar
1905 folyaman, Szmrecsinyi Pil piispok esetében is méltdn hidnyolta. 1911
Gszére a tudods prelatus szemlatomadst igyekezett tiltenni magit Széchényi
piispok évi eleji kedvezdtlen — a plispoki kar szamdra példdul ,,fondk hely-
zetet” emlitS emlékiratan, melynek tartalma, hangvétele, kivaltképpen a
Hornig—Fischer-Colbrie-féle kozos dlldstoglalds kontrasztjdban mar-mar
ellenséges hangvételd volt."**

A rémai alapitds igyében a magyar katolicizmus konzervativ és prog-
ressziv szirnya egy-egy vezéregyéniségének: a fGpap Széchényinek és a tu-
dés Fraknoinak kellett egytittmiikodnie egy fontos tigyben. A sikerhez tul
nagy volt az eszmei, életkorbeli tavolsag, és tul kevés a bizalom. Utébbi leg-
inkdbb a hatalmat nélkiil6z6 Frakn6ibdl hidnyzott a hatalomban bévelkedd
4j f6pasztora irdnydban.

Széchényi Miklds 1912. janudr 12-¢i levelében kozolte kanonokjaval a de-
cember 19-ei alapitdsi pontokkal kapcsolatos ,,megjegyzéseit és aggilyait”.
Elvi és gyakorlati megfontoldsokra hivatkozva — az alapszabalyt helyettesi-
t6 6todik pont kivételével — szinte mindenbe belekotott. Még annak modjat
is kifogdsolta, ahogy Fraknoi sajit villdjabol bizonyos targyakat maganak
kivint megtartani."” Levele végén leszogezte: az egyhazmegyéje teriiletén
fekvd szentjobbi apatsigi javadalom — nem inkorporici6, hanem a 400 ooo
koronds banki kéleson utjan torténd — felhasznilasihoz csak akkor adja meg
ordindriusi hozzdjirulasit, ha azt Fraknoi az Galtala (vagyis Széchényi altal)
sjelzett feltételek mellett kéri”, s ez esetben megszerzi a kaptalan, a kalocsai
érsek-metropolita, az uralkodo és a Szentszék hozzijarulasat. Felhivta még
kanonokja figyelmét — ha esetleg mozgésitani kivianta volna tdimogatoéit —,
miszerint a pspoki kar csak abban illetékes, hogy elfogadja az ekként feldl-
litott intézetet és alapszabélydt. A maga részérdl csupan annyit ajanlott még
fel, hogy a szabdlyzat kidolgozisa kapcsin Fraknéi kivansigait a piispoki
kar elé terjeszti, egyben leszogezte, hogy az alapitis ,nemes intenci6janak”
megval6sitasiban csak és kizdrolag az dltala — mdr 1911 szeptemberében —
jelzett finanszirozasi feltételek elfogadisa esetén tud kozremikodni.
Egyuttal hangsilyozta mindvégig mutatott készségét és joakaratdt, s ki-
fejezésre juttatta, hogy végtelentil sajndlnd, ha a rémai intézet megalapi-

" Dokumentumok, 8. és 10. sz.
3 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 217—22r; Dokumentumok, 20. sz.
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tasa meghidsulna, hiszen mindenki el6tt igazolni tudja, hogy a maga ré-
szér6l minden téle telhetSt megtett."+*

Ha Széchényi piispok gy gondolta, hogy udvariasan parancsold, min-
den felelGsséget Fraknéira harit sorai eredményt érnek el, tévednie kel-
lett. Meglehetdsen hibasnak bizonyult az a kitapinthat6 eléfeltevés, hogy
ordindriusi hatalmdval élve kizardlag a sajit — egyébirdnt kivitelezhetének
tiné — gyakorlati elképzelései szerint rendelkezhet majd a tudés apat-kano-
nok altal felajanlott ingatlan, téke és bevételek hasznositasi médjaval. Vita-
tott, Fraknoéi és sokak nézeteivel ellentétes elvi alapon allva szandékozta
megszabni kanonokja nemes felajinldsainak hasznositdsi médozatait. Ra-
adasul anélkiil kivant célt érni, hogy sajit maga birminem érdemi hozzdja-
rulast kilatasba helyezett volna. Nem gondoljuk, hogy provokailni akarta
Fraknoit. Sokkal inkabb ugy vélhette Virad ellentmondishoz nem szokott
arisztokrata plispoke, hogy hatarozott f6pasztori fellépése eredményesnek
fog bizonyulni.

Ha tényleg igy gondolta, tévedett. Az 6nérzetében mélyen sértett
Fraknoi 1912. janudr 20-ai valaszdban egyfeldl kifogasolta, hogy Széché-
nyi a 150 ooo korondra novelt téke helyett 200 ooo koronit kovetelt
téle. Masfeldl kifejtette: az éves 18 ooo korona jiradékot azért kivanja a
stallum litterarium jovedelmébdl fedezni, mert annak megtartdsit a maga
szamdra igy immadron a kozérdek indokolnd. Magyarazatul hozzafizte:
ha a szentjobbi zardaiskola és a rémai mlvészhiz mellett apatsigabdl fe-
dezné a torténeti intézet jaradékat is, kanonoksiga elvesztése esetén meg-
élhetése veszélybe keriilne. Félelme valés voltara a hozza hasonléan szintén
két javadalommal rendelkezé egyik kanonoktirsa kozelmultbeli példajat
hozta, akit csak ,,felsGbb partfogas” dvott meg a javadalomvesztéstdl. Sajit
maga pedig aligha szdmithatna ,jaz egyhdzi tudominyossig és a nemzeti
kultara szolgilatiban eltoltott félszdzadra, akar az dldozatokra, amiket
ezeknek érdekében hoztam, hozok és hozni szindékozom” — kozolte £6-
pasztoraval és egyben az utékorral."+

Utébbi kozlés kiemelkeden fontos. A hetvenedik életévéhez kozeledd
Fraknoi eszerint 1911/1912-re Gigy ldtta: a romai és a hazai egyhdzi korokben
nincsen mér olyan befolydsos patrénusa, baritja, akinek hathatés partfo-

44 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 217—22r; Dokumentumok, 0. sz.
5 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 32rv; Dokumentumok, 21. sz.



SZECHENYI ES FRAKNOI OSSZEUTKOZESE — A ROMAI VILLA ELVESZTESE 67

gasara sziikség esetén szamithatna. A jelek szerint aktiv politikai kapcsola-
tait sem tartotta olyan szilirdnak, mint kordbban. Sajit egyhazmegyéjében
mér Schlauch Lérinc halila utin mindinkébb elszigetel6dott.'*® A rémai
intézetalapitds kapcsin — inkabb feler6s6dS, mintsem ekkor kezd6dé —
konfliktusa a kdptalannal, illetSleg Széchényi megyéspiispoki kinevezése a
jelek szerint egzisztencialis félelmekkel toltotte el a tudds apat-kanonokot.
Védekezésképpen azonban éppen a rémai intézetalapitds révén szandéko-
zott pozici6it megerdsiteni. Elgondoldsa azonban eredményességét tekint-
ve végiil elhibdzottnak bizonyult. Legaliabb annyira, mint Széchényi részé-
rél sajat — kovetkezetesnek és doktrinernek vélt — szempontjainak merev
alkalmazasa.

A nagyviradi ptuspok rugalmatlan, hatékonynak aligha nevezhetd,
am mind leplezetlenebbiil ellenséges eljarasa a végletekig felhdboritotta
Fraknéit. Onérzete erésebbnek bizonyult veszélyérzeténél. Megelégelve
a hercehurcit, bejelentette fépasztorinak: azonnal és végérvényesen
visszavonja Osszes ajanlatat. Lépése ezittal mar nem taktikai [épés volt.
Mar levele irdsinak napjinak, 1912. janudr 20-dn a 150 ooo korona alapit-
vanyi t6két a SzI'T-nek és az M'TA-nak adomanyozta."*” Nem irta meg
Széchényinek az ennél is fdjdalmasabb dontést: romai villdjit szintén az
Akadémidnak ajinlotta fel."®

A szemlitomdst meglepett nagyviradi plispok nem tehetett mist,
mint eljardsa kudarcit leplezendd hosszas emlékiratot intézett a piispoki
karhoz. Ebben pontosan, de értelemszerten sajat talalisaban tekintette at
Fraknéival folytatott targyaldsait, méghozza felting részletességgel. Szem-
mel lithatolag igyekezett a lehetd legtavolabb tolni magitdl a felelGsséget
a vitathatatlan kudarc, az egyhazat ért 6ridsi anyagi és erkolesi veszteség,
a magyar katolicizmus rémai kozpontjinak meghidsuldsa miatt. A fGpap

4% A bizalmas kapcsolatra Schlauch Lérinccel lisd annak tartalmas levelét Frakn6i pé-

csi puspoki kinevezése érdekében. Tusor—KaNAsz, Frakndi Vilmos és Pécs piispoki trionja,
198-200. Az 18g0-es évek derekdtdl a kozeli bardt, Wlassics Gyula kultuszminiszter
(1895-1903) volt Fraknéi £6 politikai timogatéja. Erintélegesen elkeriilt mr, hogy a felter-
jesztés a péesi megyésplispokségre, a mizeumi és konyvtari féintendansi, illetve a szentjobbi
apati kinevezés neki volt koszonhetd. Wlassics elkotelezettségére Fraknoéi személye mellett
uo., 171-174 és 182. Lasd Frakndi koszontGbeszédét is Wlassics hatvanadik sziiletésnapjira:
Miizeumi és Kényvtari Ertesitd 6 (1912) 227—228.

47 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 321v; Dokumentumok, 21. sz.

¥ V6. Dokumentumok, 3. sz.
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mondandéjinak lényege: kiptalanjaval kardltve mindvégig a deklarilt el-
vekhez kovetkezetesen ragaszkodva jart el. A szentjobbi apdtsdg inkor-
poricidja és a viradi irodalmi stallum birminem lek6tése — vagyis épp az
adakoz6 Fraknoi sarkaltos elképzelései (!) — kivételével azonban minden
megoldasra nyitott volt, s kizarélag kanonokja folyamatosan viltozo el-
képzeléseinek tudhaté be, hogy nem sikeriilt megfelelé megoldast taldlni.
Fraknoi idejekoran meghatrilt az ilyesfajta tigyletek soran ad6dé nehéz-
ségek lattan, és még azeldtt véget vetett a tirgyaldsoknak, mielStt az ala-
pitds megvaldsithatatlansiga tényleg bebizonyosodott volna — haritott ra
minden felelGsséget Széchényi."*?

A szépen formalt tendenciézussig kereteit a nagyvaradi piispok finom
megfogalmazdsokkal toltotte ki. Csupan egy-két utalds szintjén koszon
vissza 1911. janudri, ,fondk” helyzetet emlité emlékiratinak hangneme.
Mint példaul amikor arra utal, hogy Fraknéi mdr 1892-ben orszig-vilig
el6tt kijelentette, egyediil is képes az intézet megalapitdsira. Mar-mar
szimptomatikus a fépasztor értetlenkedd csoddlkozdsa, miszerint kanonok-
ja csupdn a targyaldsok legvégén juttatta szamara viligosan kifejezésre: tul-
zonak tartja és sokallja az alapitvinyi t6ke 200 000 korondra novelésének
igényét. Az 6sszeg, mint emléksziink, az 1910. augusztus 20-ai eredeti fel-
ajanlas kétszerese lett volna, méghozza ugy, hogy az ezt kovetels Széchényi
semmiben nem kivint eleget tenni az adomdnyozé Frakndi alapitdssal kap-
csolatos lényegi kivinsigainak."°

Lathattuk: a szentjobbi apdtsig hasznositisa tigyében a felveendd
400 000 korona 6sszegi jelzalogkoleson révén részben sikeriilt ddlére jutni
a targyaldsok sordn.”" A Fraknoéi-villa végsé soron a véaradi irodalmi stallum
hasznositdsi médjanak kérdésén uszott el a magyar katolicizmus szimadra.
Fraknoi hidba részletezte Gjra meg jra, hogy a tényleges viltozds csupan
annyi lenne, hogy ezentil nem az § sajat szimldjara, hanem a rémai torté-
neti intézet pénztaraba menne a bevétel, s hogy a fenntarté piispoki kar ré-

9 EFL AN Epp. Hung. Conf., 1912. 03. 25-26. iilés jk. [melléklet]; Dokumentumok, 22. sz.

5? EFL AN Epp. Hung. Conf., 1912. 03. 25—26. iilés jk. [melléklet]; Dokumentumok, 22. sz.

5" Részben, hiszen Frakndi a tirgyaldsok ezen szakaszdban végiil csak haldla utdnra
egyezett bele a koleson felvételébe. A jovedelmek, vagy egy résziik kozvetlen lekotése he-
lyett ez a megoldds koltségesebbnek tinik. Tudniillik a felvett és tGkésitett hitel kamatai
fedezték volna az intézet folyé kiaddsainak egy részét (a fennmarad6 részt pedig a
150 000/200 000 koronds Fraknoi-féle felajinlds éves hozama). A tartozds dsszegét és a hi-
tel kamatait fizette volna a szentjobbi apdt bevételeibdl.
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szérdl ennek kapesan aligha avatkozik majd be barki is a kaptalan gazdalko-
disiba. Nem hasznalt Szentjobb apitjinak azon érve sem, miszerint kész az
alapit6levélben minden garanciit megadni a varadi székeskaptalan szimdra
az osszes ad6do aggély elhdritdsira.”* Az irodalmi stallum hasznos posztj-
ozefinista beavatkozais volt a kdptalani autonémiiba a 19. szdzad els6 harma-
daban,™ hatékonysaganak fokozasa — kozvetlen allami kozremikodés hijan
— azonban sikertelennek bizonyult a 20. szdzad elején.

Széchényi Mikl6s grof a konzervativ magyar katolicizmus meghataro-
z0, jellegzetes alakja volt. Nem tekinthetd ultrakonzervativnak, hiszen a
Gaetano de Lai-féle rideg, aszketikus egyhazfegyelem tavol allt téle. Arisz-
tokrata szirmazdsa okdn is az egyhazi, szociilis kérdésekben az egyéni
fépapi kezdeményezések, alkalmi j6tékonykodasok paternalista rendszerét
tartotta idedlisnak, az apostolutédsiggal egyediil Gsszeegyeztethetének. A
Samassa egri érsek, majd mindinkabb Széchényi Miklés dltal fémjelzett pa-
ternalista konzervativ irdny kizarélag a tradicionalis, s6t — csif, de kifejezd
szoképpel — ,,feudo-tradicionalis” kereteken beliil képzelt el minden alkal-
mazkodast a szdzadfordulé idGszakdnak kihivasaihoz a hazai katolicizmus
szamadra.

Nem mondhatjuk improduktivnak. A még a Pizmany Péter altal vasirolt
Annagassei székhely helyett a bécsi Pizmaneum rektoraként 1899—1900-ban
modern, minden kivinalomnak megfelelS épiiletet emeltetett az akkori Weis-
sembausgassén, a bécsi papnevelGvel szemkozt. Mig a mai Boltzmanngassén
all6 épiilet a 17. szazadi itdliai, rémai palazzik stilusaban épiilt meg, a gydri
pispokként fiatalos lendiilettel létesitett 4j, litvinyos szemindrium neoro-
man stilusban épiilt meg 1910-re. Tovabb drnyaljik a képet nagyszimu
templomépitései, helytillisa egyhdzmegyéjében az 6sszeomlis idején, il-
letve Trianon utdn, valamint Nagyvaradon maig €16 kultusza. Az Gsei ko-
zott Erdédyeket, Zichy-Ferrarisokat is felmutaté grof-piispok személyét

5?2 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 321v; Dokumentumok, 21. sz.

% Az 1808-ban létesitett irodalmi stallumra, pontosabbak stallumokra, valamint
Fraknéi varadi kanonoksdgira: BaLLa Tunpe-LakaTos Atriva, Megjegyzések Fraknii
Vilmos nagyvdradi kanonikdtusiboz, Fraknéi Emlékkonyv (CVH 1/24), 103-132, 114-116
és 116—-117.
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mindazonaltal nem ismerjiik koézelebbrél. Tudomanyos igényd, monog-
rafikus életrajza megirdsra var."*

A Prohiszka Ottokar altal vezérelt masik oldal ezzel szemben meg volt ar-
ol gy6zbdve, hogy a régi tipust jotékonykodas idejét malta, és hogy ,,a klé-
rusnak kivaltképpen szociilis téren kell teolégiajat és hitét megvédeni, s hogy
a szocidlis téren d6l majd el az ellenséges vilignézetek harca”, mely kiizdelem
Uj modszereket igényel. A Prohdszka édltal képviselt ,,progressziv” iranyzat 4j
formidcidkat és utakat keresve felvillalta a nyilt versenyt a lelkek megnyeré-
séért a liberalizmussal és mds wjabb ideol6gidkkal szemben. Fraknéi Vilmos
1870/1872-es publicisztikdjitol kezdédGen e progressziv katolicizmus korai
programadé személyiségének szamitott. Olyannyira, hogy rendre szabadkd-
mivességgel vadoltik."

Nagyvarad arisztokrata ptispokének és Szentjobb tudds apaturdnak szem-
behelyezkedése a romai intézetalapitas kapesin e két, egyhazon beliili felfo-
gas vilignézeti kiizdelme volt. Igazat mond Széchényi, amikor azt allitja: elvi
okokbdl nem enged, nem engedhet. Csak éppen ezen elvi okok nem a
kifogdsolt technikai részletekben rejlettek, hanem jéval atfogdbbak voltak.
A nehézségek emiatt bizonyultak dthidalhatatlanoknak. Széchényi egy hé-
nap hijin kerek negyedszdzaddal volt fiatalabb Fraknéinal. A genericios, és
vele a szemléleti ellentét kettejitk kozott kédolva volt. A helyzet visszassa-
gat az adja, hogy kettejiik koziil az apit-kanonok nézetei sokkal moderneb-
bek voltak, akir a korszak, még inkibb pedig az utékor szemében, mint a
gy0ri, majd nagyvaradi piispok egyhazképe.

Akar Széchényi, akar Fraknéi érdemére legyen mondva: a katolicizmusrdl,
az egyhdznak a magyar tarsadalomban a 19. szazad végén, a 20. szdzad elején be-
toltend§ szerepérdl vallott, joszerével antagonisztikus felfogasuk, valamint — a
magukrol készittetett festmények hosszi sordn dttetszG — nrcisztikus szemé-

5% Ennek irdnydba tett fontos 1épés legijabban: Fobor Jézser, A Szent Sziv apostola.
Sarvir-felsovidéki grof dr. Széchényi Miklos latin szertartdasii megyéspiispok élete és miikodése,
Nagyvirad 2025, kiilondsen 47-52.

% ProuAszka OTTOKAR, Mi az a szocidlis kérdés? és A papsig foladata a szocidlis kérdések
koriil, Magyar Sion 39 (1894) 3-25 és 161-176 (Dr. PeTHG); Karolikus patrondzs, Katolikus
Szemle 23 (1909) 345-357; lasd még Vass PETER, Probdszka Ottokdr szocidlis tanitdsa, Vigilia
13 (1948) 5. 2., 257—277; PAP SANDOR, Prohiszka Ottokir szocidlis és foldreform elképzelései (Tra-
sok Prohiszkardl 5), Székesfehérvir 2006. Lasd alibb, 377. j. is. — OL&Au P. ROBERT, Frakndi
kozéleti publicisztikdja (1870-1918), Fraknéi Emlékkonyv (CVH 1/24), 391—402; tovibbi
szintén CVH 1/24, 254255 és X1X. 164. 179. 185. 275.
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lyiségjegyeik ellenére 1911 folyaman megkisérelték az egyiittmikodést. Az el-
vek kontosébe bujtatott, hatdskorféltést, befolyasérvényesitést és ,,maradan-
désag” utdni vigyat egyarant magukban hordozé ellentétek a tdrgyaldsok
soran azonban mindinkabb személyessé kezdtek vélni. E vonatkozdsban nem
tudjuk Fraknoi érthet§ onérzetén, illetve egzisztencidlis aggalyain alapulé 1é-
péseit igazan kifogasolni — bar mondjuk 1911. mdjus végén a székeskaptalan ka-
nonokjaként inkdbb a nagyviradi intronizicion lett volna a helye, mintsem a
karlsbadi fiirdSkozpontban. Mindenesetre gy véljiik, a kovetkezd év elejére
joggal érezte gy, hogy fépdsztora igymond a kidkdn is csomét keres. 1912. ja-
nudr 20-ai dontésével meg kivinta mutatni, hogy szorultnak érzett helyzete
ellenére maradt még mozgastere. Romai alapitasi ajinlatainak immar végér-
vényes visszavonasaval Széchényit célozta meg, és 6ra hdritotta az érdemi fe-
lelsséget,*® nem véletleniil litta azonnali sziikségét a derék piispok a hosszas
magamentegetésének. A SzI'T', valamint az MTA helyzetbe hozasa pedig vi-
lagosan megmutatta, hogy az ordindriusi joghatésag és a plispoki kar mellett
a katolikus és a viligi tudomanyossig védmiivei mir elég erdsek voltak ah-
hoz, hogy valés alternativit jelentsenek.

A Fraknoi-villa és a korabbi torténeti intézet mintdjira egy egyhazi alapi-
tasban és fenntartdssal miikods intézmény lehetdsége 1911, janudr 20-dn vég-
érvényesen és visszavonhatatlanul elveszett a magyar katolicizmus szimara.

Az egykoron kis- és nagyszemindriumi kurzustirs Hornig Karoly ba-
ratja oldaldn dllt a kialakult helyzetben. Fraknoi ,,szEp eszméi agyontitésé-
r61”, egyes plispoktarsai ,,ily nobilis eszmék” irdnti , kevés érzék”-érél be-
sz€lt ekkortdjt hozza intézett levelében."’ Igazat adhatunk az iménti
fejtegetéseinkkel 6sszehangzo értékelésnek. Hornig véleményét nem el-
fogultsiga diktdlta. Veszprém piispoke a késébbiekben mar korintsem
adott mindenben igazat hajdani iskolatdrsinak.

58 V5. OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 32rv; Dokumentumok, 21. sz.
57 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 387 [skk]; Dokumentumok, 25. sz.






IV.
A ROMAI ,EGYHAZMUVELODESI INTEZET”

(1912. februdr—1913. november)

Széchényi és Frakndi udvarias keretek kozott foly6 hideg kiizdelme 1912
tebrudrjat6l mindinkabb kezdett felforrésodni. A hangnem, ha nem is dur-
vava, de egyre keményebbé valt. A vatikani feltaré kutatdsokra épiild, vir-
tudlisan az MV H-ra alapozva 1882-t6l, székhellyel 1894-t6]l mikods torté-
neti intézet sorsa innentSl mds, dllami és akadémiai viganyon haladt a
sikeres megalapitds felé.* Mas kérdés, hogy az I. vilighabori és az utina
megviltozott viszonyok nem tették lehet6vé eredményes mikodését sem a
modszeres és feltard vatikdni alapkutatisok, sem pedig ide kapcsolodéan a
rémai magyar tudomanyos jelenlét terén.”

A mostani fejezet mar egy 4j koncepcié mentén tervezett, kifejezetten
egyhazi intézetrdl fog sz6lni. A Fraknéi-biogrifia és a romai magyar jelen-
lét, illetve a 20. szdzad eleji magyar egyhdztorténet mélyebb megismerése
végett tovibbgombolyitjuk az elbeszélés fonalat. A vatikani levéltari alap-
kutatasok kérdése, fogjuk latni, itt is elkeriil majd, ha nem is k6zponti
szerepkorben. Az dtirdsban, kivonatokban, illetve hasonmasokban kézolt
dokumentici6 a tovibbiakban is izgalmas illusztraciét nyjt a mind fordu-
latosabb késGbbi események megismeréséhez és megértéséhez. A torténet-
nek ugyanis még korant sincsen vége. A Fraknoéi-villa és a torténeti intézet
elvesztése még nem jelentette a magyar katolicizmust romai viszonylatban
ért kudarcok végét az 1910-es évek elején.

% Lasd alabb a TV/s/b és V/s. részfejezetet.
9 V0. a Zirszo elsé bekezdését és szakirodalmi hivatkozisait.
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1. FRAKNGI MOZGALMA A ROMAI MAGYAR
»EGYHAZMUVELODESI INTEZET” ERDEKEBEN
(1912. FEBRUAR—APRILIS)

Széchényi Miklés vératlan fordulattal zarta a pispoki kar szimdra 1912
februdrjiban irt 5nmentegetd beszdmolojat. Tekintettel a ,,rémai tudoma-
nyos intézet” fontossagara, valamint arra, hogy a piispoki kar tulnyoméo
tobbsége egyetértett azzal, hogy a ,,szentjobbi apdtsdg javadalma valamely
formaban igénybe vétessék” e célra, kijelentette: ptispoktarsai jovahagya-
sa esetén készen dll a sziikséges 1épések megtételére, hogy a ,,szentjobbi
apdatsag megiiresedése esetén, a javadalom jovedelmeinek terhére felveen-
dé nagyobb koleson igénybevételével Roméban magyar egyhazi tudoma-
nyos intézet létesittessék.”® A, szentjobbi apatsag megiiresedése esetén,
a javadalom jovedelmeinek terhére felveendd nagyobb koleson”, fogjuk lat-
ni, sajitos jogcim volt csupian, sem Frakndi halila, sem pedig lemondasa
nem kellett folyésitdsihoz, egyediil a piispokok, majd a f6kegyr beleegye-
zése sziikségeltetett hozza.

A grof-plispok 1912. februdr harmadik hetében véglegesitett elképzelé-
se leginkdbb sajit maga szimara kecsegtetett elénnyel. Az immadr tisztin
egyhazi, pontosabban fogalmazva klerikalis jellegt, a tudomanyos, kultu-
ralis, oktatdsi jelleg mellett zarandokhazi, és — magatdl értetédGen — kép-
viseleti, érdekérvényesitdi és informdciokozvetitdi feladatokat is elldtni
képes intézmény alapitdja ugyanis igy maga Széchényi lett volna. Virad
fépasztora Bécs utin Rémaban is maradandét tudott volna alkotni egyha-
za, arisztokrata csaladja és természetesen a maga dicsGségére. A konzerva-
tiv fels6klérus Magyarorszigon mindig is dllamegyhazi, kevéssé ultra-
montin volt. A jelek szerint Széchényi és kore azonban a szdzadelén
felismerte a sajit romai kozpont sziikségességét. A felismerést a rémai
centralizmusnak az I. Vatikani Zsinat utani évtizedekben mutatkozé 1j-
boli ergsodésére adott valaszként értékelhetjiik. A trend a pipasig dogma-
tikai alapokon nyugvé hangsilyosabb jelenlétét eredményezte a helyi
egyhazak életében, szorosan 6sszekapesol6dva a kdnonjog kodifikaldsanak
folyamataval. A Kuridval val6 kapcsolattartds stiriisodése a bécsi nuncia-
tura mellett 4j formacidkat igényelt.

' EFL AN Epp. Hung. Conf., 1912. 03. 25—26. iilés jk. [melléklet]; Dokumentumok, 22. sz.
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a) Romai intézet 2.0

Nem tudhatjuk, hogy Fraknéi ekkoriban megsejtett-e barmit Széchényi
tervezgetésébsl. Mindenesetre ugyanezen napokban sziiletett meg az & 4j
koncepcidja is. 1912. februdr 12-én tdjékoztatta réla Vaszary hercegpri-
mist."” Eloljaréban leszogezte: ,Az egyhidzi tudominyossig és mivészet
szolgilatdra hivatott magyar intézeteknek Romdban megalapitasa céljabol
elGterjesztett ajanlataim el nem fogadtatvan, le kell mondanom a szerencsé-
rél, hogy az intézeteknek otthont én biztositsak, fonntartisukrol életem-
ben gondoskodjam, és holtom utdn is alapitvinyaimmal tevékenységiikben
részem legyen.” A pdr, igyesen megfogalmazott mondattal minden felelds-
séget a meg sem emlitett nagyvaradi pispokre haritott. Majd hatarozottan
kijelentette: ,mivel azonban az az erés meggy6z6dés vezérelt, hogy ilyen
intézetek létesitését a magyarorszagi katolikus egyhdz nagy érdekei és elo-
ddzhatatlan kotelességei kovetelik: igyekezetemmel nem szabad felhagy-
nom”. Ez kévetGen hosszasan taglalta — 1ényegében az 1910. augusztus 20-ai
alapitdsi elGterjesztésébdl dtemelt és fazonirozott — érveit. Végiil pedig le-
szogezte, hogy ,,mell6zhetetleniil szitkkség van Romdban oly intézetre, mely
Szent Istvan apostoli kirdlyunk nevét viselvén, az egyhazi tudomanyossig
és mivészet egész korét folkarolvin, a kilencszdzados magyar katoliciz-
must mélté médon képviselje és a magyar kultira kiilonleges igényeinek
kielégitésére alkalmas legyen.”'*

Ugyanezeket a gondolatokat atemelve Fraknoi egyuttal alairasgyjté
akciéba kezdett 4j elképzelése, a ,Szent Istvan Egyhazmivel6dési és Egy-
hazmivészeti Intézet” érdekében.’ Eppen tgy, mint kispapént tette elsG
konyve megjelentetése érdekében.’®* Kozelebbi részleteket nem tudatott
1912. februar 15-i keltezési felhivasiban. Annyit irt csupin, hogy az tigyben
a piispoki karhoz fordult, és a kedvez§ dontés segitésére kér timogaté ala-
frast.'%s

' 0SzKK Fol. Hung. 1749, fol. 17— s2r; Dokumentumok, 23. sz.

162 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. str—s2r; Dokumentumok, 23. sz.

'S 0SzKK Fol. Hung. 1749, fol. 92rv; Dokumentumok, 24. sz.

4 RorTLER FERENC, Fraknéi Vilmos torténetirii pilyakezdése (1861-1871), Szazadok 103
(1969) 1046-1076, 1053 (57. J.)

165 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 92rv; Dokumentumok, 24. sz.



76 A ROMAI ,EGYHAZMUVELGDESI INTEZET” (1QI2. FEBR.—IQI3. NOV.)

A mir kordbban is neuralgikusnak bizonyulé finanszirozasi részletete-
ket a Vaszaryhoz intézett levél részletezte. Miutdn 1911. november g-ei iilé-
sén a piispoki kar a katolikus érdekek tdmogatdsara politikai téren Gtéves
futamidére évi 150 ooo korondt (vagyis az egyes javadalmakra kivetett
kongruahozzijirulds™ 22 %-it) szavazott meg, a nagyjavadalmasok egyike-
ként kérte kérelmének a piispokkari iilés elé terjesztését: jarjanak el ugyan-
igy a katolikus érdekek tdmogatdsa érdekében a nemzeti kultira terén is!
Hasonl6 javaslattal élt mér tizennyolc évvel korabban, mely annak idején
elvi helyesléssel talilkozott. Mint kifejtette, a hozzdjirulis minden 10 ooo
korona tiszta jovedelem utdn csupdn 250, szimos esetben csupdn 100 korona
kiaddst jelentene a javadalmasok szdmdra, ugyanakkor ,kiszamithatatlan
elényoket igér”: a romai intézet biztos megalapitdsa, a katolikus idészaki
sajt6 ésa SzI'T tudomanyos kiadvanyainak fellenditése, a katolikus egyhaz-
mivészeti tanics létrehozdsa, s6t a moldvai és az amerikai katolikus ,,honfi-
tarsak” kulturdlis tdmogatdsa terén is. E teriiletek fontossiga miatt a
nagyjavadalmasi , kultirad6” kivetését nem 6t évre, hanem dllando jelleg-
gel javasolta a ,,rémai Szentszék és a legfGbb kegytr konnyen kieszkozolhe-
t6 hozzdjaruldsival”. Fraknoi végiil hangot adott erds reményének, hogy a
pispoki kar ,azt, amit a politikai tusik harcosainak nyujt, a békés hoditds
mivének (a tudomdny, irodalom, mivészet) munkdsait6l megtagadni nem
fogja.”™?

166 A kongrua (congrua sustentatio) fogalma tartalmit tekintve kettds jelentéssel ren-

delkezik. Egyfeldl dltaldnos — keresztény valldsfelekezetektdl fliggetlen — értelemben je-
lenti a lelkészeknek az egyhdzi jovedelem kiegészitéséiil folydsitott dllami timogatist,
misfeldl sziikebb értelemben jelenti a katolikus papi fizetés minimumdt.” A korabeli vi-
takra, torvénykezésre: ANka LAszL6, Apponyi Albert grif és a kongruatirvények, Egyhiz-
torténeti Szemle 11 (2010) 1. sz., 51-65. Katolikus részrél a portio congrudnak is nevezett,
mar a I'V. Laterdni Zsinaton tirgyalt kiegészitd lelkipdsztori juttatdsrdl 1887-t61 a Katoli-
kus Kozponti Kongrua Bizottsig gondoskodott. Neve 1909-ben Orszigos Katolikus
Kongrua Tandcsra valtozott. Rovid dttekintés: JaANEs ZoLTAN, A kegyiiri intézmény kiala-
kuldsa, virdgzdsa és megsziinése... (PPKE KPI Disszerticio), Budapest 2012, 72—73; vala-
mint Savacz GABoRr, Egybiz és dllam Magyarorszigon a dualizmus kordban 1867-1918
(Dissertationes Hungaricae ex Historia Ecclesiae 2), Miinchen 1974, 110-114. A tiz évig
hiz6d6 elGkészités 1885-re zarult le, irdnyitdja Samassa egri érsek, referense az egyuttal
nagyobb egyhazi jvedelmek Gsszeirdsi szabalyzatat is elkészitd Timon Akos volt. Fraknéi
fenti kozlése alapjin a nagyjavadalmasok évi kongruahozzdjirulisa 682 ooo korona volt.
"7 0SzKK Fol. Hung. 1749, fol. s1r—s2r; Dokumentumok, 23. sz.
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Hornig Kéroly veszprémi piispok mér februar 16-dn reagélt baratja 4j
rémai programjira. Hornigrol irja egy helyiitt NyiszTor ZoLTAN, hogy &
és fiatal germanikus tarsai nem igazan lelkesedtek érte, mert tul cinikusnak
tartottik.'®® Nos, e cinizmus, amit mi sokkal inkabb erés kritikai vénaként
diagnosztizilunk, rendkiviil érzékletes jellemzését nyjtja a kialakult hely-
zetnek. ,Képzelheted, hogy a rémai intézetre vonatkozé legijabb inditva-
nyodat a legnagyobb 6rommel fogadom, de némi becsiiletes karérommel
is, mert a plispoki kar most ismét egyszer tapasztalhatta, hogy «nem aka-
rasnak nyogés a vége»” — inditotta Hornig levelét, majd ekként folytatta:
»Megbocsitod, hogy ezt a kissé mefiszt6i gondolatot irigylem Téled, azt
ti., most rdjok haritani az egészet azokra, kik szép eszmédet agyoniitni
nem dtallottdk...” — a plispoktarsak, leginkabb pedig Széchényi felé ira-
nyul6 kritikdt par oldallal korabban idéztik mdr. De kapott feddést
Fraknéi is. Puspok bardtja felrotta neki, hogy hiba volt elvetni korabbi ta-
ndcsit, és nem az uralkodonal kezdeni az egész tigyet. A veszprémi piispok
szerint bardtja Gjabb terve el6] mdr nem térhetnek ki a piispokok. Nem
tartotta kizartnak, hogy az tiresedéskor majd maga az uralkodé fogja beke-
beleztetni a rémai intézet szamadra a szentjobbi javadalmat — ahogy elédei
tették annyi mds apatsaggal és prépostsiggal. Ez esetben ,,csak dlmélkod-
hatninak azok az urak, akik azt mindendron valakinek szamira «rezer-
valni» akartdk” — enged ropke bepillantast a kulisszik mogé Hornig kajan
megjegyzése. Az esetleges onkéntes felajinlist egy ilyen kirdlyilépés meg-
el6zésére Veszprém fGpdsztora azonban a ,blamazs netovabbjanak” tartot-

ta volna a piispoki kar részérsl.'®?

168 Rémai tartézkoddsom idején egyszerre hirom biborosa is volt Magyarorszagnak, ami
sem azelGtt, sem azutin nem fordult el6. Samassa egri érsek volt az egyik, aki azonban mér na-
gyon 6reg volt, nem jart le Rémaba, s igy nem ismertem, csak hires gorombasigairél hallottam.
Csernoch a magyar zarindokvonatokkal évrél-évre megjelent, s igen népszert volt a vatikdni
korokben. Hornig biborosi avatdsat ott értem meg Rémaban. Cinikus ember volt, rank fiata-
lokra nem tett j6 benyomast, bar tudtuk réla, hogy nagy mecénds.” NyiszTror ZovLTAN, Vallo-
mids magamrdl é kortdrsmimril, Roma 1969, *23. A szerz8 1911—1915 kozott volt a Colleginm
Germanicum et Hungaricum névendéke Romdban. Az emlitett avatisi szertartdsokat 1914. mi-
jus végén tartottdk Rémdban, cimtemplomat (Sant’ Agnese fuori le mura) majus 28-dn vette bir-
tokba Hornig.

19 0SzKK Fol. Hung. 1749, fol. 38 [skk]; Dokumentumok, 25. sz.
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b) Az uralkods ,,megkornyékezése”

Fraknoi, aki még életében szerette volna latni 1870/1872-es publicisztika-
jaban megfogalmazott eszméi beteljesiilését,””° nem csupan széles timogatoi
kort kivant mozgésitani terve mellett, hanem Ferenc Jézsef utjan kivant
nyomast gyakorolni a piispokokre. 1912. februar 18-dn kérte meg Zichy Ja-
nost a kozvetitésre, s ezittal semmit nem bizott a véletlenre. Maga fogal-
mazta meg a miniszteri felterjesztés szovegét a Vaszarynak megkiildott
Ujabb tervezet érveinek felhasznilasival. A legstlyosabb mondatot érdemes
ismét sz6 szerint idézni. A kovetkezGket adja a miniszter tollara: ,Noha re-
mélem, hogy a piispoki kar azt, amit a politikai tusik harcosainak nyjt, a
békés hoditds mivének (a tudominy, irodalom, mivészet) munkasaitol
megtagadni nem fogja, az inditviny elfogaddsit biztositva csak agy litom,
haaz Cs. és Ap. Kir. Felséged javalldsdval talalkozik, és én megbizast nyerek,
hogy arr6l Magyarorszag hercegprimasit és a ptispoki kar tagjait megfeleld
modon értesitsem...”"”'

A megfogalmazis médja mar-mar hitvallds a posztjozefinista modell
egyediili hatékonysiga mellett, amit az uralkodéi vélasz, a ,legfelsGbb elha-
tarozas” tervezetének megfogalmazisa tesz tonusosabba: ,, Megelégedéssel
veszek tudomadst elGterjesztése nyomdn arrél, hogy a magyar piispoki kar
legkozelebb tartandé értekezletében foglalkozni fog Rémaban a magyar
egyhdzi tudomdnyossig és mivészet szolgilatira hivatott intézet allando
megalapitdsinak tervével, és egy olyan alap létesitésével, amely ezen inté-
zet fonntartdsa mellett az egyhazi irodalom és mivészet egyéb érdekeit fogja
folkarolni...” — adna ezuttal Ferenc Jozsef tollira Fraknoi. Minderre szoro-
san rimel a folytatds: ,Miutin uralkoddsom alatt alkalmam nyilt a mo-
narchia mésik dllamanak nemzetiségei javara romai egyhdzi és tudomanyos
intézetek 1étesitésében és ujjaszervezésében kozremikodni, megnyugtatd
ram nézve az a tudat, hogy életem alkonydn a magyar nemzet javira dicsé-
séges el6dom, a magyar allamot megalapité Szent Istvin kiraly elenyészett
rémai alkotdsinak folelevenitésére alkalmas, a magyar katolicizmus kilenc
szazados multjihoz és mai hatalmi dllisihoz mélt6 intézet megalapitisiban
kirilyi kegyelmemmel részt vehetek.” A korondt a kirdlyi manifesztumra a
zaradékolas, az ellendrzés és a jelentési utasitds teszi fel: ,, Megbizom, hogy

7% V6. az imént, 155. j.
7' OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 60r—61r; Dokumentumok, 26.a sz.
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err8l Magyarorszag hercegprimdsat és a piispoki kar tagjait megfelelé mo-
don értesitse. Elvirom jelentését a puispoki tandcskozmany hatirozatai-
rol”7* — tudatta volna Ferenc Jozsef a magyar kultuszminiszterrel a tudds
szentjobbi apat megfogalmazdsa szerint.

Fraknéi Vilmos, akinek egész torténészi munkdssiga az ultramontin
gondolat és a kiralyi fékegyurasigban testet 6lt6 magyar allamegyhazisig
osszeegyeztethetGségének kimutatdsara, s6t igazoldsira épiilt, immar egye-
diil az dllamban latta a hierarchia funkciondlis és hatékony miikodésének ga-
rantdléjat!"”? Rdaddsul abban az dllaméban, melynek feje ugyan a katolikus
apostoli kiraly volt, am & 1867 6ta hatalmat liberilis kormanyokon keresztiil
gyakorolhatta. Igaz, Ferenc Jozsef informadlisan sok mindent megdrzott a
neoabszolutizmus gyakorlatabdl, a kultuszminisztert pedig aktudlisan a Ka-
tolikus Néppart adta.

A madr az 1910. augusztus 20-ai kezdeményezésbe is beavatott Zichy Ja-
nos kultuszminiszter ismét kedvezden allt Frakndi véllalkozdsihoz. Marci-
us eleji magdnlevelében szintén tdmogatdsirdl biztositotta torténész bardt-
jat. ,Bizonyira meg vagy gydézédve arrdl, hogy a rémai magyar intézet
biztositdsa és egyéb katolikus kulturilis érdekeinknek elémozditasit célzo
javaslatod irdnt nemcsak hivatali allisombdl kifoly6lag, hanem személyi ér-
zelmeimtdl is vezettetve a legmelegebb rokonszenvvel viseltetem” — kezdte
levelét Zichy. Majd tudatta Fraknéival, hogy az irasbeli felterjesztés elkiil-
dése eldtt a kialakult szokdsrend szerint elézetesen szoéban megkérdezi a ki-
rilyt. Ugy tinik, a miniszter nemcsak a céllal, hanem az elérésére alkalma-
zott modozattal is egyetértett. Azt viszont szemlitomast ekkor még nem
latta vilagosan, hogy itt mar egy uj, tisztan egyhazi intézményrdl van szd, a
Fraknoi-villiban — akadémiai és dllami kézremiikodéssel — 1étesitendd tor-
téneti intézet pedig immadaron egy masik tigy. Levele végén ugyanis igéretet
tett az allami hozzajirulds beiitemezésére az 1913. évi koltségvetésbe.”* Ez

7 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 1o1r; Dokumentumok, 26.b sz.

B A fékegyri jog torténetével kapesolatos kutatdsaira: Szovik KorNEL, Fraknii vati-
kdni kutatdsai és a kizépkori magyar torténelem, Fraknéi Emlékkonyv (CVH 1/24), 285—309,
291-295; Fazexas IsTvAN, Fraknii és a kora ijkor kutatds kezdetei, Fraknéi Emlékkonyv
(CVH 1/24), 329-348, 343-344; ultramontanizmusira: H6eye—CzirAK1, Torténetire ij
szerepben, 133-154; tovabbd szintén CVH 1/24, 155. 191. 256. 264. 272.

7+ OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 15rv; Dokumentumok, 28. sz.
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az egyhdzi intézet sorsatdl fiiggetleniil valoban meg is tortént az dllami ala-
pitasa és az MTA iltal feliigyelt intézmény javira.'”

Ugy ltszik, a kultuszminiszter még jabb, 1912. dprilis 8-ai, eztttal mar
hivatalos vilasza megirdsakor sem latott teljesen tisztin, hiszen ekkor arrél
beszélt, hogy a ,rémai magyar intézet végleges megalapitisa nemcsak a
nemzeti kultirara nézve jelentene megbecsiilhetetlen nyereséget, hanem a
katolikus egyhazra is dicsGséget drasztana”, vagyis szemlitomadst kozos in-
tézményben gondolkodott. A jelek szerint mar valami olyanban, amit azu-
tan 1927-ben éppen romai Magyar Intézet (illetve Collegium Hungaricum)
hivatalos néven az 1j geo- és kultarpolitikai er6térben Klebelsberg Kuno
megvaldsitott, és amit el6ljaréban romai magyar akadémiaként mar emle-
gettiink. A vallds- és kozoktatdstigyi miniszter, bir méltatta Fraknéi ,,in-
tencidjanak nemes célzatit”, sa ,legmelegebben” kivanta az ,,annyi lelkese-
déssel és kitartassal folytatott torekvés sikerét és a kitlzott cél elérését”, a
»Cél elérésére iranyul6 eljarasnak” Fraknoi altal javasolt médjaval hivatalo-
san végiil nem tudott egyetérteni. Nyilvanval6, hogy a szébeli elGterjesztés
nem nyerte el Ferenc Jézsef tetszését. Zichy indoklasa szerint az eljirds sér-
tené a plispokok érzékenységét és kontraproduktiv lenne, tovibba értesiilé-
sei szerint a legkozelebbi konferencidn enélkiil is érdemben fogjik tirgyalni
a kérdést. A maga részérél ugyanakkor megigérte Fraknéinak, hogy ki-

emelt figyelemmel fogja kisérni az 1'igyet.‘76

¢) Az alairdsgyiijto mozgalom

Joval eredményesebbnek bizonyult Fraknéi timogaté alairasgytjté ak-
ci6ja. A tudés apat-kanonok dltal megfogalmazott, alairasra szerteszét kiil-
dott szoveg szemldtomast erGs nyomdst kivant helyezni a pispoki karra:

»Alulirottak, osztozvan Fraknéi Vilmos cimzetes piispok és szentjobbi apdt tr felfo-
gdsdban, lehetetlennek tartjak azon helyzet tovabbi fonntartdsit, hogy éppen a ma-
gyar nemzet, melynek katolikus egyhdza a viligon a leghatalmasabb és leggazda-
gabb, az egyetlen legyen, melynek Rémaban semmiféle intézet nem dll szolgdlatira;
és igy elzarva maradjon a kultirdnak és izlésnek az Orok Virosban kiapadhatatlan
forrdsaitdl, amelyekbdl minden mds nemzet, s6t monarchidink masik dllaminak
Osszes nemzetiségei (németek, lengyelek, csehek, rutének, délszldvok) is sajit kiilon
intézeteikben merithetnek. Ennek kovetkeztében készséggel csatlakoznak inditvi-

7 V6. CVH 1/20, 49-54.
7 0SzKK Fol. Hung. 1749, fol. 19rv; Dokumentumok, 30. sz.
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nyihoz: hogy a nagyméltésigu piispoki kar tegye lehet6vé Rémaban magyar kollé-
gium alapitdsit, mely Szent Istvdn apostoli kirdlyunk dicsG nevét viselhetné, az
egyhdzi tudomdnyossig és miivészet munkdsait befogadna és a nemzeti kultira hat-
hatés tényezdjévé vilnék. Hogy ilyen intézet létesitése Gjolagos bizonyitékdul szol-
gilna annak, hogy a magyar katolikus egyhaz mindig els6 sorban 4ll ott, hol a hazi-
nak szolgdlni, dicséségét eldmozditani, kultirdjit felvirdgoztatni lehet...”

— sorjaztak ,,A rémai magyar intézet érdekében” cimet visel§ kvazi ki-
altvany ttés mondatai. A felhivis az egyhdzi tudomdnyossig mellett az
egyhdzmivészet timogatasat is a ziszlajira tizte, egyuttal pedig laindzsit
tort a széleskord katolikus kultdrateremtés és tudomanymivelés — feleke-
zetileg és vildgnézetileg egyarant — versenyképes jelentSsége mellett a nem-
zet €letében."”’

Fraknéi életmivének kvintesszencidja: a katolikus tudoményossig — ka-
tolikus mivészet — katolikus kultira hirmas eszméje mellett a teljes magyar
katolikus értelmiségi elit és kozépréteg felsorakozott. A két részletben, feb-
rudr végén és marcius idusin litografia utjan sokszorositott felhivason mind-
oOsszesen 70 timogato aldirasi tételt talilunk mintegy 770 aldirassal — kléruson
kiviilrél és beliilr6l.'7* Az aldir6 személyek szima ennél valamivel kevesebb,
hiszen néhanyan tobbszords tagsigi mindségiikben (egyetemi, muizeumi,
konyvtari munkahely, SzI'T és M'TA, egyesiiletek) is szignéztik a szertekiil-
dott iveket.

Az ,els6 kozleményben” 6t kordbbi kultuszminiszter nyitja meg a sort:
Csiky Albin, E6tvos Lorand, Wlassics, Berzeviczy és Apponyi, az Akadé-
mia igazgatétanicsinak tagjai Jozsef fGherceggel és Forster Gyuldval az
élen. Utdnuk az erdélyi Katolikus Statusz vezetdi jonnek. Az Sket kovetd,
vegyesen egyhdzi és vilagi torténészek, tudésok, professzorok (intézmé-
nyesen Kolozsvirrél), kozéleti szereplGk stb. sora tébb, mint impondlé:
Mihalyfi Akos, Sziklay Janos, Dudek Janos, Huszar Kéroly, Lukcsics J6-
zsef, Hanuy Ferenc, Szalay Imre, Fejérpataky LiszIl6, Alddsy Antal, Gu-
lyas Pal, Bartfai Szab6 Ldszl6, Cholnoky Jend, Marki Sindor, Apathy Ist-
van, Taginyi Karoly, Déry Ferenc, Ivianyi Béla, Dedek Crescens Lajos,
Hoéman Bilint és Hodinka Antal. Kiilon kasztot képviselnek a tudés szer-
zetesek: a bencés Erdélyi Liaszl6 és Molnar Szulpic, a piarista Sik Sdndor,

77.0SzKK Fol. Hung. 1749, fol. 447—45v és 43rv + 46rv; Dokumentumok, 27. és 29.a sz.
7 Beleszamoltuk Fraknéi s.k. kiegészitéseit is. OSzZKK Fol. Hung. 1749, fol. 447-45v
€s 4370 + 461v; Dokumentumok, 27. és 29.a sz.
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Schiitz Antal, Kornis Gyula, valamint a ciszterci Baranyay Jusztin (a
Mindszenty-per leend§ elitéltje). Ude szinfoltot jelentenek a kiralyi vér-
kertbaziri mitermek mivészei, sorukban a koridbban a rémai miivészhiz-
ban alkoté Damko Jézsef.'”?

A marcius kozepi ,mdsodik kozlemény” élén a SzI'T igazgatétanicsa-
nak és vilasztmdnydanak tagjai sorakoznak fel, koztiik Giesswein Sandor,
Simonyi-Semadam Sindor, Concha Gy6z4, s a budapesti egyetem tani-
rai: Timon Akos, Notter Antal, Kmoské Mihély és masok. Majd akadé-
mikusok hosszu sora kovetkezik, példaul Zichy Géza, Ponori Thew-
rewk Emil, Ortvay Tivadar, Thalléczy Lajos, Szinnyei J6zsef, Angyal
Divid, Findczy Erné, Négyesy Laszl6, Riedl Frigyes és a bencés Soros
Pongrac. Mindhdrom csoportban szimos név ismétlédik a korabbi ivek-
r6l. A Torténelmi Térsulatot egy személyben képviseli elnoke, Teleki
Géza, s ugyanigy a mizeumok és konyvtirak orszdgos szovetségét Tele-
ki Sdndor. Figyelemre méltd, kiilon csapatot képeznek a kultuszminisz-
térium irodalmi és mivészeti osztilyainak katolikus tisztvisel6i. A var-
kertbazariak mellett tovabbi tizenhat mivészt talilunk Szinyei Merse
Pil és Strobl Alajos vezetésével.”™

Mindkét tdmogatdi listin a népes kozépréteget a szeminariumok, egy-
hazi f6iskolak és kollégiumok sokszor teljes elGjardi, tandri kardnak alairasai
képviselték Pozsonyt6l Gyulafehérvirig és Eperjestdl Temesvirig. A pan-
nonhalmi f&iskolardl példaul Sarkozy Pil, a budai Szent Imre Kollégiumbdl
Hanauer Istvan; mindketten a piispoki kar majdani tagjai. A zomot az lla-
mi és egyhazi (f6)gimanziumok alkottdk RézsahegytSl Aradig és Nagy-
szombattdl Csikszereddig. Koztikk Lécsérdl Divéky Adorjan, Nagyviarad-
r6l a premontrei (Karpathy-)Kravjinszky Mor, Kolozsvarrdl a piarista
Biré Vencel, valamint a budapesti kirdlyi egyetemi fégimnaziumbdl a
klasszikus filol6gus Viri RezsG (utébbi ekkor mar az MTA levelezd tagja, s
az allami alapitdstd rémai torténeti intézet tigyeit fogja hamarosan intézni —

nem a legszerencsésebben)."

79 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 447—45v; Dokumentumok, 27. sz.
8o 0SzKK Fol. Hung. 1749, fol. 4370 + 46rv; Dokumentumok, 29.a sz.
8 Tovibbi irodalommal: CVH 1/20, 53. 63. 76-77. 183.
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A kampdny meginditdsa fordulopont Fraknoi és a ptispoki kar viszonya-
ban, és fordulépont Frakndi palydjan is. Szentjobb apdtja a nagyjavadalma-
sok egyikeként kezdett mozgalmat annak érdekében, hogy nyomast gyako-
roljon a még nagyobb javadalmas kollégaira. Rdadasul azon nem kevéssé
provokativ felkidltdssal, miszerint bar ,a viligon a leghatalmasabb és leg-
gazdagabb” a magyar katolikus egyhdz, mégis Magyarorszig az egyetlen,
ymelynek Rémaban semmiféle intézet nem 4ll szolgilatira”. Az akciéval
Fraknoi a nagyjavadalmasokkal szemben hatdrozta meg magat. Kiils6 nyo-
missal igyekezett funkciondlisabb, illetSleg kozos teherviselésre kotelezni a
telsGklérus tagjait — mikozben az egyhazi nagybirtok kérdése minden ko-
rabbindl élesebb vitik tirgya lett és lesz a kozbeszédben.'**

A szentjobbi javadalom inkorporiciéja épp a szekulariziciotol, magyarin
az dllamositastol, felosztastol (,,privatizaciotdl”) valo félelem, illetve az erre
torténd hivatkozas miatt hidsult meg. A piispoki kart a katolikus — vilagi és
egyhdzi — értelmiség nyomdsgyakorldsival raikényszeriteni anyagi eréfor-
rasai dllando jelleggel intézményesitett telhasznilasira tudomanyos (egyarant
képzési és kutatdsi), mivészeti és atfogo kulturalis célokra: nem egyszerten
mefisztoi vilasz volt a korabbi elutasitasra, ahogy Hornig allitotta, hanem
valosiggal forradalmi 1épésnek szimitott. Frakndi az egyhdzan belil fenn-
allé viszonyok megvaltoztatisit tizte ki célul. A provokativ jelleget nem
kissé novelte az egyébként kézenfekvd hivatkozds: ha a politikai befolyds
megdrzésére, a Katolikus Néppart és a szimpatizans sajt6 timogatdsira haj-
landéak a piispokok, ugyanezt nem tagadhatjak meg a katolikus kultaratél
sem. Ne feledjiik, az Gjabb koncepciéban a romai intézet ,,csak” a zaszloshajo
lett volna, amellett mas siirgets feladatok teljesitése, igy a katolikus idGsza-
ki sajt6 és a SzI'T tudomdnyos kiadvanyainak fellenditése, a katolikus egy-
hdzmivészeti tandcs megalakitisa, s6t még a moldvai, illetve amerikai ma-
gyarsig szellemi sziikségleteinek kielégitése is teritékre keriilt.

" Lisd mindenekel6tt a jelen tanulminyban vizsgilt forrisanyag két relevans helyét:
Dokumentumok, 1o. sz. (8. pont), ehhez fentebb a 86. j.; Dokumentumok, 45. sz. (els6 be-
kezdés); valamint fentebb a 92., aldbb a 377. j. is.
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2. Az 1912. APRILIS 25—26-AI PUSPOKKARI KONFERENCIA.
TARGYALASOK A SzI'T-TEL £S A HARMAS BIZOTTSAGGAL

a) A piispokkari elutasitds és visszakozds

Elsé pillantdsra tgy tlnik, hogy Fraknéi kettds ,atkarolé hadmiivelete”
gyors kudarcot szenvedett. Az uralkod6 édltal megtestesitett allami féfel-
tigyelet igénybevétele Ferenc J6zsef elutasité magatartdsa miatt eredmény-
telennek bizonyult, noha a jelek szerint ett6l Hornig is sokat vart. A jozefi-
nista, pline a posztjozefinista és neoabszolutista kormanyzati attitiid ugyan
szivesen ,,motivilta” a katolikus fels6klérus tagjait, az agg uralkodé a jelek
szerint a korabbiakndl nagyobb mozgésteret hagyott piispokeinek.

Az alulrdl, sokszaz aldiras formdjaban érkezé nyomast pedig rovid dton
€és magabiztosan elharitottak a piispoki kar tagjai. Az 1912. dprilis 25-26-ai
tilésen meghallgattik Széchényi piispoknek a mar februdrban szétkiildott
hosszas emlékirattal megtdmogatott beszimoldjit, valamint Csernochét is,
aki az iigyben szintén értekezett egykori taniraval.™ Ezt kovetGen a konfe-
rencia erds fogalmazasban itélte el Fraknoi eljardsat:

»A piispoki kar kifogdsolja, hogy azon akcié timogatdsira, melynek célja Rémaban

magyar tudominyos intézetet létesiteni, oly korok is bevonattak, amelyek nincse-

nek abban a helyzetben, hogy a tervvel 6sszefiiggd jogi kérdéseket és mas természe-

td nehézségeket mérlegelni tudnak. Miért is birmily tiszteletremélt6 a mozgalom-

hoz csatlakoz6 tudominyos és kozéleti tényezék szindéka, a tervezet maga nem

alkalmas a plspoki kar elhatdrozdsinak irdnyitdsira. A piispoki kar nem is adhat
helyt olyan térekvésnek, mely illetéktelentil kivan befolyni a nagyjavadalmak jove-

delmének hoviforditisiba, valamint nem viéllalhatja magdra Fraknéi Vilmos vil.

piispok 1r azon eljirdsinak és intézkedéseinek kovetkezményeit sem, amelyekkel a
rémai intézet létesitését lényegesen megnehezitette. Ezért Fraknéi Vilmos vil. piis-

% A nagyviradi Lsz. piispok tr jelentést tesz azon tanicskozdsairél, melyeket a rémai
torténeti és mivészeti intézet létesitése érdekében Frakndi Vilmos v. plispok urral folyta-
tott, s melyek eddigelé eredményteleniil végzédtek. Ugyanennek kapcesin a kalocsai érsek
ur jelenti, hogy Fraknoéi piispok urral értekezett, Gigy a rémai intézet, mint azon akcié
igyében, melyet a vil. piispok tr orszdgosan szervezett, hogy a nagyjavadalmasokat egy
150 000 korondt kitevd évi kultiradé vallaldsira birja.” Bexe, A magyar katolikus piispokkari
tandcskozdsok, 421; GyEL Piispoki Levéltir, Egyhdzkormanyzati iratsorozat, 3724/1912 (14.
pont). — Csernoch Jdnossal folytatott megbeszélését 1913. janudr végén idézi fel Fraknoi
(Dokumentumok, 41. sz. és jegyzetben is), mi is az akkori fejleményekkel egytitt fogjuk tir-
gyalni. Csernoch ekkor kalocsai érsekként mdr az llandé jellegd, piispokkari ,,elGkészitd
bizottsig” elnoke volt, s vélhetSen ebbéli mindségében tirgyalt kiilon Fraknéival, miként
arra majd még utalunk.
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pok trnak folyé évi februdr hé 12-én a bibornok hercegprimis elé terjesztett javasla-
ta felett napirendre tér” — sorjiztak a szigori mondatok.®*

A stilus és a tartalom alapjin alighanem Széchényi Miklés szovegezte
ezt a részt. A jegyzGkonyv ezen soraiban ugyanis az egyediili felelGse a r6-
mai intézetalapitds elmaradisinak nem mds, mint maga a kezdeményezg
Fraknéi! Ha van valéban mefiszt6i mozzanat az egész torténetben, nos ak-
kor ez tényleg az. De nem lehet Fraknéival sem mindenben egyetérteni.
Azon az tton, amin 1912 februirjiban elindult, szimos momentumot
ugyan tudunk értelmezni, és meg is tudunk érteni, im mindennel azono-
sulni mar némileg kevésbé. Példdul azzal, hogy az alairék listdjit az a
Csiky Albin vezette, aki kultuszminiszterként kulcsszerepet jatszott az
1890-es évek magyarorszagi kultdrharciban.™

A teljes felelGsség Fraknoira haritdsa utdn a jegyzGkonyv folytat6do be-
jegyzése azonban meglepd fordulatot vesz:

»De tekintettel arra, hogy ezen kezdeményezéstdl fuggetleniil a piispoki kar
ismételten foglalkozott azzal a kérdéssel, nem volna-e tandcsos Rémaban ma-
gyar egyhdzi tudominyos intézetet létesiteni, amiért is készséggel timogatta
mult évi tandcskozmanyaiban Fraknéi Vilmos v. piispok drnak az ilyen inté-
zetnek a szentjobbi apitsig jovedelmei bevonisival valé [étesitését célzo torek-
véseit, most is készséggel felveszia tdrgyaldsoknak Fraknéi Vilmos vil. piispok
iltal elejtett fonaldt, ha a vdl. pispok dr meg tudna taldlni annak médjit, hogy
legalabb részben médositsa azon intézkedéseit, amelyek az intézetnek az dltala
elébb tervezett médon vald létesitését most megakadilyozzdk. Ilyen irdnyd to-
rekvését a piispoki kar szivesen fogja erkolcsileg és anyagilag timogatni, és ha
addig ily intézet feldllittatnék, hajlandé anyagi timogatdsit mdr 1913. évi janu-
ar ho 1-ét6l folyositani. Felhivja ezért Fraknéi Vilmos vil. plispok urat, hogy
az Gjabb tirgyaldsok meginditdsa céljabol a puspoki kar dltal kikiildendd har-
mas bizottsdggal Iépjen érintkezésbe. E hatdrozatrdl a piispoki kar Fraknéi Vil-
mos vil. pispok urat értesiti, a bizottsdgba pedig baré Hornig Kéroly veszpré-
mi, grof Széchényi Miklés nagyviaradi l.sz., és Fischer-Colbrie Agost kassai
pispokoket kiildi ki” — rogziti az 912, dprilis végi piispokkari jegyz6konyv.'*

Jollehet a hatdrozat e misodik fele szintén Fraknoit teszi felelGssé a tar-
gyaldsok megszakadasaért, 1ényegi iizenetében valosiggal Canossit jar a piis-

4 GyEL Piispoki Levéltar, Egyhdzkormanyzati iratsorozat, 3724/1912 (14. pont).

A magyarorszigi ,kultirharc”-ra tovibbi irodalommal: Raba JANos, A ,kultirbare”
értelmezési lebetdségei a 19. szdzadi magyar torténelemben, Publicationes Universitatis Miskol-
cinensis. Sectio Philosophica 23 (2019) 2. sz., 115-135.

6 GyEL Piispoki Levéltar, Egyhizkormanyzati iratsorozat, 3724/1912 (14. pont).



86 A ROMAI ,EGYHAZMUVELGDESI INTEZET” (1QI2. FEBR.—IQI3. NOV.)

poki kar: kérik janudri 1épései legaldbb részbeni visszavonasit, hogy igy le-
hetévé viljék az romai intézetalapitds ,az altala eldbb eltervezett médon”,
vagyis meghatdrozoan eredeti, 1910. augusztus 20-ai elképzeléseire épiilve.
Nyilvin a rémai villaépiilet és a 150 ooo koronis tSke, illetve az éves miiko-
dési koltség kapesan tett felajinldsra utal a jegyz6konyvi bejegyzés.

Széchényi Miklésnak sz616, komoly kritika ez. Nagyvarad piispoke hia-
ba jelentkezett kényomatosan sokszorositott, koherens narrativaval 1gr2.
februdr folyamdn, puspoktarsai jol — ndlunknal sokkal jobban — ismerték
személyiségét, a mostani forrdsokon is dtsziiremkedd arisztokrata alldrjeit.
A konferencia tagjai a jelek szerint atlattik: a kudarc legf6bb oka a fiatal £6-
nemes fGpasztornak a nilinal majd’ negyedszizaddal id6sebb tudés kano-
nokja iranydban mutatott kovetkezetes tapintatlansiga, amire mer&ben
kiilonbozé egyhazképiik csak végzetesen raerdsitett. Ne feledjiik: rgrr.
mdrcius végén a piispokok igy vagy gy, de tobbségiikben timogattik
Fraknoi kezdeményezését, st mar az 1910. novemberi tilésiikon kiilon bi-
zottsagot kiildtek ki, amit csak a legfontosabb tigyekben (példdul a kongrua
rendezésének kérdése) szoktak megtenni, egyébirint az 19o5-ben felillitott
el6készité bizottsag, leginkdbb annak elncke, illetve egy kijeldlt piispok-re-
ferens foglalkozott az adott kérdéssel. Ez a négyes bizottsig az alapszabély
elfogadasaval, allasfoglaldsaival, majd az egyes piispokok véleményének
begyjtévésel gyakorlailag 1911 tavaszira befejezte mikodését. A targyala-
sokat ezt kovetden viradi piispokként Széchényi egyediil intézte."

A Fraknéival gjabb targyalisokat kezdé harmas bizottsig a korabbi
négytds grémium munkajit volt hivatott folytatni, amit a személyi atfedé-
sek nagyban megkonnyitettek. Pontosabban, mint latni fogjuk, egyben
meg is nehezitették, hiszen nemcsak Hornig, Fischer-Colbrie, hanem ille-
tékes ordindriusként Széchényi is ismételten tag lett. A jelek szerint a piis-
pokok ugyanakkor nem kivintik a tovabbiakban egyediil Széchényire bizni
az tigyet. A korabbi, négyes bizottsigban az itt mar kimarad¢ tag az egykori
tandra elképzeléseit lényegében szintén tdmogaté Csernoch volt. O azon-
ban id6kozben kalocsai érsekként a piispokkari tilések napirendjét minden
esetben meghatirozé ,el6készitd bizottsig” elndke lett, s mar e ming-

7 V6. 0SzKK Fol. Hung. 1749, fol. 4v é sv; Dokumentumok, 41. sz. (és jegyzetben is).
Mint az imént utaltunk rd (183.].), ezt az ,elGkészitd bizottsag”-i ilést késdbb targyaljuk. —
Az el6készitd bizottsig”-ra fentebb, 64. j.
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ségében, majd pedig hamarosan hercegprimasként foglalkozott a ,,rémai
kérdéssel”.

b) A wieshadeni bitsvéti kidltviny” a Szent Istvan Tarsulathoz
(1912. dprilis eleje)

A kialakult helyzet orvoslisit nagyban gitolta, hogy az 6nérzetében
mélyen megbantott Fraknoéi szokdsdval ellentétben 1912. janudr végén nem
taktikai visszalépést hajtott végre, hanem ténylegesen megkezdte a januir
20-ai levelében Széchényivel kozolt elhatirozasai végrehajtasit. De nem-
csak romai villdja és a szdzezres alapitvanyi téke jovGjét illetGen dontott.
Hamarosan, 1912. aprilis 7-én, husvétvasarnap kidltvinyszimba mend leve-
let intézett Wiesbadenbdl a SzI'T' elnokségéhez. Eloljaréban megfogalmazta
krédojat: ,,Evek 6ta észlelem, hogy hazinkban a katolikus hitélet 6rvendetes
follendiilésével, a szocidlis és karitativ szervezkedésben megnyilatkozé tevé-
kenységében™ nem tart 1épést az egyhazi tudomanyossig fejlédése és meg-
becsiilése: minélfogva a szellemek f6l6tti hatalomért folytatott kiizdelem-
ben egyik legjelentékenyebb erdforras alig értékesithet6™® — adja meg a
kortdrsak szimdra és szimunkra is a kulcsot tudomanyszervezd attittidje
megértéséhez, mely attitid nem csak 20. szizad els§ dekidjira, hanem
Fraknoi egész palydjira érvényes.”® A katolikus tudomanyossig szempont-
jinak beemelése a szdzadfordulé kornyékén Magyarorszagon is léptéket
valté hitéleti és szocialis , katolikus renaissance” kibontakozdsiba, nos ez az a
pont, ahol az (egyhaz)torténész Fraknoi végképp fellép Prohaszka Ottokar,
Giesswein Sindor és masok mellé a magyar egyhaztorténetben!™”

»Kidltvinya” mdsodik mondatdban régvest cselekvési programot is va-
zolt Szentjobb akadémikus apdtja: ,,Minden szakban, a teol6gia és boleselet,
az egyhdzi és profin torténelem, a tirsadalmi és természettudomanyok te-
rén nélkiilozziik a nagyobb méretd, 6sszefoglalé vezérmunkakat, melyek a
katolikus vilignézet irdnyitdsira dtmutatast, oltalmazasira fegyvert szol-

" V6. Savacz, Egybiz és dllam, 173-186 (Szocidldemokricia és keresztényszocializmus; A ka-
tolikus belsd djjaépités megindulisa).

% 0SzKK Fol. Hung. 1749, fol. s3r—547; Dokumentumok, 31.a sz.

9% V6. OL&H, Frakndi kizéleti publicisztikdja, 395—396; valamint CVH 1724, 254—256.

9 Lasd majd Nyiszror Zovtinnak az Osszegzésben idézends munkdjit (379. j.). A
madr a szizadel6n hasznilatos ,katolikus renaissance” megjelolés igy, az eredeti irisformaji-

ban a leginkdbb kifejezd.
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galtatnak, egyszersmind a vildgirodalom tudomdnyos eredményeit nemesak
folhasznilva, hanem gyarapitva, az egyetemes nemzeti kultira kincstdrat
gazdagitjak”.””* A katolikus identitdst formdlé6 mdvek hidnydt kizdrdlag
anyagi és szervezési problémdknak tudja be, a megfelelGen képzett, motivalt
garda szerencsére rendelkezésre allt: ,,Mdsrészrdl a katolikus idészaki sajté
hasibjain megnyugtatva talilkozom a régibb és ifjabb nemzedékekhez tartozo
jeles munkaerdkkel, melyek a jelesebb foladatok megoldisira (a magam és
masok véleménye szerint) f6képpen azért nem villalkoznak, mert évek fa-
radozdsit kovetel nagy mivek kozzétételére kiadot hidba keresnének,
még kevésbé szamithatnak a jogosan igényelhetd kiérdemelt jutalomra” —
hangoztatta.”’

Fraknoi tapasztaldsa szerint tékehidny miatt a SzI'T tudomanyos és
irodalmi osztilya nem viltotta be a hozza fizott reményeket (1étrehozoja
Ipolyi Arnold volt), tovibbd ,,Magyarorszigon nagy érdekek gondozasit
egyesek aldozatkészségének esélyeire bizni nem szabad. Még a M. T. Aka-
démia is, kozel go év 6ta a nemzet kegyence, nagyobb tudomanyos véllal-
kozisokra csak allami dotdciok segélyével képesittetik” — dllitotta annak
ellenére, hogy az MTA ekkor mir jelentSs ingatlanvagyonnal rendelke-
zett. A szentjobbi apit hatdrozottan leszogezte: ,,Katolikus intézmény ha-
zankban 4llandé és biztos dotaciot csakis a nagyjavadalmasok egyetemes-
ségének onkéntes ajinlatitdl virhat.” Kidltvanybeli éllitdsa szerint mar
1894-ben, amikor a kongruajiradék megallapitdsra keriilt,"* javaslatot
tett a hercegprimasnak egy ,,olyan alap létesitésére, mely a magyarorszagi
katolikus egyhdz egyetemes kultdrai sziikségleteire fedezetet nyujtson.”
Régi-ujelképzelésének lényege: egy ilyen alap fedezhetné a rémai egyhdzi
tudomanyos és mivészeti intézet létrehozdsit, a pangé katolikus idszaki
sajté felélesztését, tovabba a SzIT tudominyos osztilydban sziikolkodd
katolikus tudomanyossig fellenditését és az egyhdzmivészeti tanics élet-
be 1éptetését is.

Ezt kovetéen Wiesbadenben irt hasvéti kidltvanydban a piispoki karhoz
fordult Szentjobb apatja. Bir igyekezett tompitani szavai €lét, nem igazin
sikeriilt neki: ,A vildg leggazdagabb egyhazanak vezérférfiai bizonydra lel-
kes készséggel fogjak megadni az alamizsnat, amiért e sorok iréja (most mar

92 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. §3r—547; Dokumentumok, 31.a sz.
9 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. §3r—547; Dokumentumok, 31.a sz.
9% A kongrua fogalmadra és a juttatdsit feliigyeld bizottsdgra lasd fentebb, 166. .
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a katolikus intelligencia legkivalobb munkdsainak neveivel jegyzett nyilat-
kozatok alapjin, az egyhdzi tudominy és midvészet érdekeinek mintegy
meghatalmazott tigyvédje) nyujtja feléjok kezeit, esdve, nem kovetelve,
azon eszmények javiara, melyeknek a katakombakban kezd8d6 kultusza az
egyhaz szent hagyomdnya, eléviilhetetlen dicsGsége” — irta Fraknoéi. A ma-
gyar egyhaz gazdagsigianak hangoztatisa, sajit mozgalmi meghatalmazott-
siganak megfogalmazisa nem igazin szamithatott a piispoki kar szimpatia-
jara, s az aprilis 25-26-ai tilés hatdrozatabol mar tudjuk: a testiilet rovid dton
yhapirendre tért” javaslata felett. Magyarian semmiféle érdemi megfonto-
lasra nem méltattdk, egyéb iigyek megvitatdsit fontosabbnak tartottik.

Pedig Fraknoi egészen beleélte magat, hogy a piispokok ,,megadoztata-
sa” révén nemcsak a rémai intézet johet 1étre, hanem az 4j alapnak k6szon-
hetéen a SzI'T tudomdnyos osztilya is megkezdheti az emlitett fontos md-
vek kiaddsit. A csupdn a ,létminimumot” biztosité virhaté tdmogatds
azonban nem valtja ki az egyéni felajinldsokat — huzta ald a tudés apdt-ka-
nonok. Ezért évenként minimum 25 ooo koronit juttat a SzI'T-nek, amire
hivatalos kotelezettséget véllal. Ezen évi juttatdsait a tudomanyos osztily
beleegyezésével dltala kitlizendd célokra Shajtja felhasznilni — mutatott im-
ponild, kovetendd példat Fraknoéi 1912. hasvéti kidltvanyaban.™’

Az elsé ilyen munkara tett 6tletét (,, A magyar nemzet kozépkori kultirdji-
nak torténete Szent Istvantol Matyds kirdlyig”) mar Giesswein Sandor elnok,
Concha Gy6z6 igazgat6, valamint Forster Gyula és Mihalyfi Akos elé ter-
jesztette, és elképzelését el is fogadtik.”® Ugyanez ll a ,magyar katolikus
egyhdz sajitos jogi viszonyainak és intézményeinek fejlddését” bemutatd
mire is."”” Tovibbi javaslata a fiatalon elhunyt Kardcson Imre konstantina-
polyi levéltari kutatisi eredményeinek kozzététele volt Fraknéinak, ami
hamarosan meg is valésult.’?®

5 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. §3r—547; Dokumentumok, 31.a sz.
196 A kozépkori magyar miveldéstorténet megirdsira vonatkozé elképzelésének rész-
leteit lasd hamarosan (IV/3/a részfejezet).

7 Ez azonban tudtunkkal nem késziilt el. A kérdésben mdig Fraknoi f6kegytri jogrdl irt
alapkutatdsi monogrifidja a meghatiroz6 (vo. Nemes GABOR, Frakndi-bibliogrifia, n. 365.),
melyet a késGbbiekben tébbek kozott Storpa Jozser, BANk J6zser, MALyusz ELEMER,
SzeENTIRMAT SANDOR és ErRDG PETER kutatdsai egészitenek ki. V6. Péter Tusor, The Papal
Consistories and Hungary in the 15th-16th centuries. To the bistory of the Hungarian Royal Patronage
and Supremacy (CVH 11/ 4), Budapest—Rome 2012, 35skk.

98 V5. OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 53r—547; Dokumentumok, 3r.a sz. (jegyzet is).
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Az 1914-es , Torok—magyar oklevéltir 1533-1789” megjelentetése annak
bizonyitéka, hogy Fraknoi ezen kezdeményezése elindult, igaz, a hama-
rosan kitoré I. vilighdbord miatt nem juthatott tdlsigosan messzire.
Mindenesetre az évi 25 ooo korona™® biztositdsa foly6é — mindenekelStt
kanonoki stalluma —jovedelmeibdl valédi fejedelmi gesztus volt. A ta-
mogatist nem az ellenfelek altal vitatott lek6tés, hanem 6nként villalt
rendszeres felajinlds formdjaban villalta, s a rémai intézetre szant korab-
bi éves juttatdsndl 7000 korondval tobbet kivant adni. Bar hivatalos ga-
ranciit mindez nem jelentett szaimdra, a nagyvaradi stallum esetleges el-
vesztése az eltervezett SzI'T-programokat is megakadilyozta volna, ami
rendkiviil rosszul mutatott volna a kézvélemény elGtt — gondolhatott is-
mét sajat biztonsagara is Fraknéi Vilmos.

¢) Tirgyalds a barmas bizottsiggal (1912. dprilis 26.)

Jollehet Vaszary Kolos csupan 1912. junius 20-dn értesitette hivatalo-
san Fraknéit, és kiilldte meg szimara a konferencia hatdrozatinak szove-
gét, a hirmas bizottsig mar a piispokkari értekezlet masnapjin megbeszé-
lést folytatott vele. Az dprilis 26-ai targyaldsrol Szentjobb tudés apatjanak
két nyilatkozata, illetve a harmas bizottsig Hornig dltal jegyzett novem-
ber 4-eijelentése tdjékoztat benniinket.** A jelentés hangvétele szemlato-
mast tompitani igyekszik Fraknéi megfogalmazdsainak élét.

E dokumentumok tanusdga szerint a tisztan egyhazi jellegd rémai ma-
gyar intézet rendeltetését — a villa és a torténeti intézet sorsa ekkor mar a
magyar allam és az M'TA kezébe keriilt — Fraknoi a kovetkezGképpen va-
zolta Hornig, Fischer-Colbrie és Széchényi el6tt: ,az Anima és a Campo
Santo nevezetd német intézetek mintdjira hivatva volna befogadni a ma-
gyar piispoki kar tagjai dltal Romdba kiildend egyhazi férfiakat, kik vagy
az ott f6nnallo (a bibliai tudomanyok és a tomisztikai bolcselet mivelésére
rendelt)*”" magasabb egyhazi tudomdnyos intézetekben tetéznék be tudo-

99 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 87v; Dokumentumok, 32.a sz.: szintén ez az sszeg; 36/11.
sz.: 24 0oo korona szerepel.

*° 0SzKK Fol. Hung. 1749, fol. 8rv. 67rv. 4or et sequ.; Dokumentumok, 32.a-b és 33. sz.
— EFL AN Epp. Hung. Conf., 1913. o1. 22—24. iilés jk. [melléklet]; Dokumentumok, 36/11. sz.

> Lasd a kovetkezs bekezdés jegyzetében. — A Santa Maria dell Anima kozépkori ere-
detd német nemzeti templom és zarindokhdz Réméban, a Piazza Navona kozelében,
1859-t6l szemindrium is. A vatikdni falakon beliil taldlhat6 Camspo Santo Teutonico eredetileg



TARGYALASOK A SZIT-TEL ES A HARMAS BIZOTTSAGGAL 91

manyos kiképeztetésiiket, vagy pedig a teoldgia és segédtudomdnyai terén
olyan irodalmi és mivészeti foladatokkal foglalkoznak, amelyekre az Orok
Viros anyagot, segédeszkozoket, illetve inspirdciét nyujt.”**

A magyar ,, Anima-kollégiumba” tehdt mar csupan a klérus tagjai nyer-
hettek volna bebocsatist, és elsGsorban tanulmanyok folytatasara, példaul
az 1909-ben djonnan feléllitott papai Biblikus Intézetben, illetve az azt
megel6zG években a nem domonkos novendékek szimdira is megnyilé
Angelicumban.*® Ha masodlagosan, de megjelenik a tudoményos kutatis,
illetve a mivészeti alkototevékenység is.*** A, pannon Campo Santo”
Fraknoi-féle idedja mar egyértelmiden a mostani PMI gondolati el6zmé-

2 20§

nyének tekinthetd.

a németek és flamandok nemzeti temetdje volt a kozépkortdl, 1454-ben konfraternitis,
1876-ban egyhizi kollégium létesiilt mellette. 1888-t6l ugyanitt mikodik a Gorres Gessel-
schaft rémai intézete.

2 Az idézet: Dokumentumok, 32.a és 36/11. sz.

*3 Az Aquinéi Szent Tamds-féle skolasztika mivelésének kozpontjit, a domonkosok
rémai rendi egyetemét 19o4—1908 kozott szervezte dt X. Piusz. 1908-ban nemzetkozi pa-
pai oktatdsi intézmény lett, neve ekkortdl Colleginm Pontificium Internationale Angelicum.
Ugyand 1909-ben alapitotta meg a Pdpai Biblikus Intézetet (Pontificium Institutum
Biblicum).

4+ EFL AN Epp. Hung. Conf., 1913. o1. 22—24. iilés jk. [melléklet]; Dokumentumok,
36/11. sz. Frakn6i 1911. november 17-ei levelében Széchényi el6tt mar felhozta az Animdban
valg elhelyezés lehetGségét, s egyben villdja eladdsit. V6. OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 297v;
Dokumentumok, 17. sz.

*5 A rémai magyar akadémiin beliili, PMI-jogel6d egyhdzi osztily alapit6 értkezletét
Magyary Zoltan elnokletével 1927. oktéber 4-én tartottdk meg Glattfelder Gyula, Ernszt
Sandor, Breyer Istvin és Lepold Antal részvételével. Az itt elhangzottak kisértetiesen ha-
sonlitanak Frakndi programjira: ,Réméba... felsébb tanulmanyok végzésére kellene papo-
kat kiildeni, az olasz nyelv elsajititdsira, egyhdzjogi, szentiristudomdnyi és régészeti
intézetekben foly6 studiumokra és levéltdri kutatisokra”. Bexe Mararr, A Pipai Magyar
Egyhdizi Intézet megalapitdsa és elsd évei Romdiban (1929-1945 ), Szdz év, 69—73, 70; UGS, A Pipai
Magyar Egybizi Intézet Romdban, 79—80. ,Fraknoi Vilmos pipai magyar egyhazi intézetét”
emliteni viszont nonszensz. V6. UG, A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok, 386, 398.7. —
A torténeti intézet, az egyhdzi osztdly majd a PMI keretében 1924-t61 194 4-ig romai, itdliai
levéltari kutatdsokat folytatd, illetve a vatikdni Scuola di Archivistica Paleografia e Diplo-
matica kurzusait litogat6 jelentGsebb (Artner Edgir, Miskolczy Istvdn, Galla Ferenc,
Félegyhizy [Kinczly] Jozsef, Meszlényi Antal, Vanyé Tihamér, Géfin Gyula, illetve Jakab
Antal) és kevésbé jelentGs egyhdziakra, a fontosabb munkdkra lisd CVH 1/20, 71skk, az
1960-as évekre: uo., 97—-98. A két vildghdboru kozétt Rémaban teoldgiai, egyhaztorténeti,
kdnonjogi, biblikus (és keleti nyelvi), mdvészettorténeti, (Okeresztény) régészeti, egyhdz-
zenei, missziolégiai, s6t metodoldgiai és szintetikai tanulmdnyokat folytaté ,,papi 6sztondi-
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Miutin Frakni elGsorolta, hogy villdjat és az alapitvinyi tGke egy ré-
szét az M'TA, jelentGsebb hanyadat pedig a SzI'T szamara ajinlotta fel, amit
évi legalibb 25 0oo korona apandzzsal egészitett ki katolikus tudomanyos
alapmivek kiaddsira, hatdrozottan kozolte: ezeket a felajinlisait — noha
tobb piispok felvetette — semmi tton nem vonhatja vissza.**® I’ng vélte,
hogy egy ilyen dontés a piispoki kar reputicidjanak sem tenne jot. Kész volt
ugyanakkor a mivészhdzat, pontosabban az eladdsabol befoly6 Gsszeget a
20 000 korona jelzilog levondsa utin az j romai egyhazi intézetnek adni —
eredeti kikotése szerint amennyiben az ,intézet alapit6i” 1912. decemberig
atveszik téle az épiiletet. A SzI'T javira elhelyezett 100 0ooo koronis téke
kamatainak felét szintén az 4j intézmény egyik réomai 6sztondijasainak
szanta, illetve késGbb a tGke felét is at kivanta adni.””” Eredeti javaslatdban
jovébeni mivészeti 6sztondijait is hajlandé volt ,kapesolatba hozni” a ré-
mai egyhazmvel6dési intézettel >

A piispoki kar elé tart, 1912. november 4-ei Hornig-féle zaréjelentésben
utébbi kitétel végiil nem talilhaté meg. Helyette a Vatikdni Magyar Ok-

jasok”, példiul Werner Alajos, Szorényi Andor, Bink Jozsef, Péterffy Gedeon, Huszir
Dezsd, Belon Gellért stb. jegyzéke: Bexe, A Pipai Magyar Egybizi Intézet Romdban, 87—98.
Kozilik kiilon érdemes megemliteni a CVH 1/20-ban nem szerepld bencés Lovas Elemér
régészt (Dunamenti provincidk epigrifidja, 1928-1931) és Radé Polikirp litugiatorténészt
(1930/31), a régészetbdl doktorilo egri egyhizmegyés Ronay Laszlot (1934—1937), akia vati-
kani paleografiai iskolat is litogatta az épitészettorténettel foglalkozé bencés Levirdy Re-
zs6vel (1941/42) egyetemben. A kovetkez§ pap-osztondijasok nem hagytak maguk utin
kiilénosebb tudomdnyos nyomot: az esztergomi egyhdzmegyés Donit J6zsef (,,vatikani ku-
tatds”, 1939/40); a székesfehérvari Németh Ldszl6 (, VIIL. Kelemen és Magyarorszig”,
1942/43); a szintén esztergomi T'6th K. Janos (,, Propaganda Fide Levéltir, kutatds erdélyi
gorogkatolikus plispokségre 1700-1728 kozott”).

26 A villit ekkor még elvileg visszavehetette volna, hiszen elajindékozdsa az dllamnak
még nem volt szerz3désbe foglalva. De a plispokok, kiviltképpen Széchényi kérése ellenére
sem tette ezt meg — a fépdsztordhoz intézett janudr 20-ai levelében a rémai villa sorsirol
egyébirdnt nem ejtett szot... —, egy Ujabb alapitdsi kudarc mar valéban a ,,blamdzs netovabb-
ja” lett volna szimdra. Garancidi ugyanis nem voltak, hogy ezittal sikerrel jir a ptispoki
karnal, s ha nem, egy ismételt felajinlds az M'TA -nak/allamnak mar végképp komolytalan-
nak tdnhetett volna. Fraknoi szimara tényleges biztositékot csupdan Széchényi kikapcsoldsa
jelentett volna, 4m lévén & az illetékes ordindrius, ez szoba sem johetett.

*70SzKK Fol. Hung. 1749, fol. gor e sequ.; Dokumentumok, 33. sz. — EFL. AN Epp.
Hung. Conf., 1913. o1. 22—24. iilés jk. [melléklet]; Dokumentumok, 36/11. sz. Utébbi jelentés-
ben miér a téke dtaddsa szerepel.

28 0SzKK Fol. Hung. 1749, fol. 670; Dokumentumok, 32.b sz.
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irattar-Bizottsig 26 ooo koronds alapjinak felhaszndldsa szerepel. A tételt
utélag illesztették be, s arra utal: a vatikdni levéltari feltaré kutatdsok szin-
tén az 4j egyhdzmivel5dési intézet feladatai kozé tartoztak volna.** A jelek
szerint az egyhdzmivészeti jelleg ismét kihullott a rostan, az arra szant sti-
pendiumokkal egyiitt ezért nem szerepel emlitése.

Fraknoi roppant nagy elkeseredéssel tavozott az dprilis 26-ai megbeszé-
lésrél. Egy hét mulva nyilatkozatott vetett papirra, ald is irta, és holta utin
rendelte kozzététetni. A Mohics elétti évek viszonyaival példilozva leszo-
gezte, hogy a plispoki kar semmit nem hajlandé dldozni a rémai intézetre,
s6t egyik tagja — nyilvdnval6an a f6 felel6s Széchényi — még azt is kivinta,
hogy vegye vissza az M'TA-nak ajinlott villdjat, és az értéktelenebb mi-
vészhazat ajindékozza a tudoés testiiletnek — ismételte meg. Elmondja még,
hogy a mivészhaz dtadisa mellett tovabbi évi 4000 koronit ajanlott fel.
Egyéb, mar vallalt kotelezettségei miatt tobbre egyszerden képes,”° s ehhez
az 0sszeghez egyediil Hornig jarult hozza évi 3600 korondval. Mindez vajmi
kevés lett volna az intézet megalapitisihoz — kesergett nyilatkozatiban.
(Raadasul a november 4-ei zaréjelentés végss Gsszegzésébil a 4000 + 3600
évjaradék is hidnyzott végiil.) Fraknéit mély szomorusiggal vegyes meg-
nyugvassal toltotte el a gondolat, miszerint halla utdn a ,,varadi ptispok in-
ditvanydra a szentjobbi apitsag 450 0ooo korona kolcsonnel meg fog terhel-
tetni, s ezen t6kének 18 ooo kamatja + 7600 korona, tehdt 25 6oo korona évi
jovedelme biztositani fogja a romai intézet fenndlldsit. Eszerint csak hald-
lom adhat reményemnek életet. Ez a gondolat megnyugvassal fogja eltolte-
ni lelkemet, mikor a vilsigos 6ra kozeledik. Ezen sorok kozzétételét 6haj-
tom. Nem bosszivigy, nem pillanatnyi elkeseredés sugalmazza ezt az
6hajtast. Taldn szavamnak a sirbol még lesz arra f6lrazo ereje, amit életem-
ben nélkiil6ztem” — olvashatjuk egyszerre patetikus és rezignilt gondolata-
it, melyeket az ,,Isten dlddsa hazimra!” felkialtdssal zart 1912. majus 3-dn.*"

*EFL AN Epp. Hung. Conf., 1913. o1. 22-24. ilés jk. [melléklet]; Dokumentumok,
36/11. sz.

%% A SzI'T-alapitvdny (100 ooo korona) hozamdnak fele 2000 volt, ehhez tehdt még fo-
ly6 bevételeibdl biztositott volna tovdbbi 2000 koronit Fraknéi.

' EFL AN Epp. Hung. Conf., 1913. o1. 22-24. ilés jk. [melléklet]; Dokumentumok,
36/11. Sz.
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3. A MUVELODESTORTENETI SZINTEZIS ELKEPZELESE (IQI2. NYAR).
A HARMAS BIZOTTSAG HORNIG-FELE JELENTESE (1912. 65Z)

Roviden rendszerezve a bonyol6dé szilakat: a piispokkari konferencia
1912. aprilis 25-ei iilésen elvetette Fraknoéi tébb, mint 700 aldirdssal megta-
mogatott inditvinyat a nagyjavadalmasok ,kultirad6”-ja érekében, a ré-
mai intézet éves mikodésére csak Hornig és Fraknoéi dldozott volna kozvet-
leniil (3600 + 4000 koronit), illetve Szentjobb apatja a piispoki kar kérésére
— messze nem eleget téve Széchényi, illetve tobb piispok felvetésének — haj-
landé volt bizonyos engedményekre, leginkabb a romai miivészhaz dtadasi-
ra. 1912. méjus elején e fejlemények nyomdn a rémai alapitasi kildtdsokat
roppant borusan itélte meg, kivaltképpen, hogy a jelek szerint — mint fog-
juk latni — félreértette Széchényi 450 ooo koronds hitelfelvételi tervét,
mely hitel t6kekamatai fedezték volna az intézmény éves mikodését. E
terv ugyanis nem az ¢ haldlra aspiralt. A ,szentjobbi apatsig megiiresedése
esetére” kitétel csupan a banki koleson jogeime volt (utaltunk mdr rd).

a) A mitvelodéstorténeti szintézis terve az ,0cedn sikjin”

A félreértést nem sikeriilt azonnal tisztdzni. A trgyalisok hossza hona-
pokra megszakadtak. Fraknéi 1912. mijus 5-én elutazott az Egyesiilt Alla-
mokba.”” Orszigos konyvtari és muzeumi inspektorként célja az ottani bibli-
otékak, mindenekel6tt a washingtoni Kongresszusi Konyvtar rendszerének
tanulmanyozisa,>” és nem titkoltan a felejtés volt. Igy ir errél a Szizadok ha-
sabjain, 1892-es alapitdsi nyilatkozata®™* szomorkas ellenpontjaként:

»A nemzeti kultdra jelentékeny érdekeiért folytatott kiizdelemben vett sebek

gyogyuldsit az 6cedn sikjain — csiigged lelkem felélesztését a magin dldozatkész-

ségnek csoddlatot keltd kultdrai alkotdsai kozott, az Ujvildg févarosiban keresem.

Azonban a latin k6lt6 mély értelmd monddsa, hogy «a sotét gond a szdguldé lovast

nyergében iilve kiséri», — a 7500 léerével haladé hajé utasira is alkalmazhaté. Ettdl
a sotét gondtdl csak rokon gondolatkérben szabadulhatok. Amikor le kellett mon-

** Az indulds ddtumdt 1912. mdjus s-ei, egyéb allitdsaiban minden bizonnyal non testatum,
magyaran kacsa sajt6hiraddsbél tudjuk: ,Fraknéi lemonddsa a muizeumi féfeliigyelGségral.
Fraknéi Vilmos cimzetes piispok lemondott a Mizeumok és Konyvtarak Orszagos Féfeliigye-
16ségeinek vezetésérdl. Az intézmény megalapitdsa ta tizendt éven 4t volt orszagos f6feliigye-
16. Ma hosszabb tengeri titra indult.” Pesti Napl6 63 (1912) 107. sz., 16.

3 BerzEeviczy, Fraknoi Vilmos emlékezete, 6.

#4 Szazadok 26 (1892) 185—18; CVH 1/24, 442—443.
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danom aggkorom eszményérél, hogy az Orok Virosban a tudomédny és miivészet
magyar munkdsainak én nydjtsak otthont, életemben én gondoskodjam sziikségle-
teikrél, holtom utin alapitvinyaimmal részt vegyek munkdssigukban, ifjikorom
legelsG eszményéhez tértem vissza...”

— tdrja a szélesebb, tudomanyos nyilvinossag elé targyalasai kudarcit, és
arulja el: akar a végil megvaldsult, M'TA-irdnyitdsd dllami torténeti inté-
zetre, akdr pedig a — végiil meg nem valdsult — egyhdzmivelGdési intézetre
csupan pétmegoldasként tekintett az eredeti mecéndsi dlmahoz képest.””

Ugyancsak a Szdzadok 1912. juliusi szamdban adta hiriil a tudomény vila-
ganak Frakndi, hogy az egyhdzi javadalmaibdl hivatalosan megalapitott ré-
mai torténeti intézete helyett £6-6 kedvezményezettje a SzI'T lett, a vati-
kani kutatdsok helyén pedig — 1867-ben jutott el elészor az Orok Virosba —
egy még korabbi ,projektjét” fogja tovibbvinni és nagyszabdsu keretek ko-
z0tt megvaldsitani élete végén:

» T'izenhat esztendds koromban (1859) torténeti tanulmanyokkal foglalkozva szabad

6rdimban, figyelmemet megragadta az Akadémia pdlyakérdése, mely a magyar

nemzet miveltségi dlldsinak a vezérek koraban vizlatit kivinta. Kisérletet tettem a

foladat megolddsira. Szerencsés véletlen gy hozta magival, hogy gyenge dolgoza-

tommal csak egy még gyengébb versenyezett a szdz aranyért, melyet én nyertem el,
azzal az értékes megokoldssal, hogy a sok kifogis ald es§ munkiban szerzdje «torté-
netiréi hivatdst drul el». Az a szindék, hogy ezért hilim adéjit ler6jam és a magyar
kultirtorténet ellen intézett merényletemért elégtételt nyujtsak, helyet foglale
azon okok kozott, melyek arra késztettek, hogy amikor vagyonom és jovedelmem
nagy részét a Szent Istvdn Tarsulatnak ajinlottam f6l, a kitzott tudomédnyos f6l-

adatok sorozatiban legels helyre Magyarorszdg kozépkori kultirtorténetének
megiratisit allitottam.”*

A némi 6nir6nidval vegyitett sorok azt mutatjik: a plispok-akadémikus
a SzI'T vezetGsége felé tett wiesbadeni hisvéti nyilatkozatban az eredeti r6-
mai dlom, a szentjobbi apatsagi és nagyvaradi kanonoki javadalombdl finan-
szirozott, egyhazi fenntartdsa torténeti intézet megalapitisinak feladdsit
kovetden redlis, a modszeres vatikani kutatasok kiépitéséhez hasonl6 tudo-
manytorténeti jelentSség elképzelést vazolt fel. Messze nem a ,,Die Wis-
senschaft als Consolation” feliratd exkluziv elefincsontoronyba hizédasrol

*5 FRAkNOGI ViLmos, Magyar kultirtorténeti tervezgetés az Atlanti-dcednon, a ,,Mar-
tha Washington” fedélzetén, 1912. mdj. 14-én, Szizadok 46 (1912) 468-474, 468 (NEMES,
Fraknoi-bibl., 444).

¢ FraxNG1 ViLmos, Magyar kultiirtorténeti tervezgetés, 468.
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volt sz6. A Szdzadok hasibjain tovabbgondolt program Fraknéi Vilmos tu-
dominyépitd zsenijének jabb megnyilvinulisa.
»Azt hiszem, hogy kotelességemnek eleget teszek, ha a munkdnak a tirgyhoz méle6
megiratdsira és fényes kidllitdsira sziikséges koltség fedezésérdl gondoskodom. Az
6cednon ambiciém megnétt. Lelkemen erdt vett az a vagy, hogy a munka létesitésé-
nek szellemi részében kézremikodjem. Igy sziiletett meg itt programja, mely, iro-
dalmi segédeszkozok felhaszndldsa nélkiil, «fejbSl» késziilvén, sokféle médositisra
és kiegészitésre szorul, de talin mar ezen «embryo»-jaban is szélesebb korok érdek-
16dését kivanja folkelteni...”

— folytatta elképzelése hiriil addsit az Atlanti-6cednrol, s sajit magdval
egyiitt 30 szerz6 kozremikodésére szamitott. Koziilik a nevesebbek:
Alddsy Antal, Andrissy Gyula, Apponyi Albert, Angyal David, Békefi
Remig, Beothy Zsolt, Berzeviczy Albert, Csanki Dezs6, Erdélyi Laszlo,
Fejérpataky Liszlo, Forster Gyula, Karacsonyi Janos, Kollinyi Ferenc,
Lukecsics Jozsef, Ortvay Tivadar, Szilddy Aron, ifj. Szinnyey Jozsef, Ta-
kics Sindor, Thalléczy Lajos, Timon Akos és Wlassics Gyula.*” Ezt k-
vetden rovid, de 1ényeglité modszertani megfontoldsokat tesz, majd kije-
lenti: ,,A magyar nemzetnek amint van egyetemes, egységes politikai és
egyhazi torténete, szintigy van egységes, egyetemes kultirtorténete is,
melynek el6adésara villalkozik a tervezett md”. A német és francia nyelv-
re leforditani tervezett szintézist I-X VI féfejeztere osztotta, ezeken be-
lil pedig mar-mar hihetetlen atlat6- és rendszerezGkészséggel meghata-
rozta a konkrét altematikdk hosszt és szertedgazé sorat.”

A magyar mivel6déstorténet megirasinak fontossagat Fraknoéi Vilmos
az els6k kozott ismerte fel, s els6ként tett érdemi Iépést az dtfogo szintézis
elkésziilte irainyaban. A historiogrifia errél semmit nem tud, kiindulépon-
tul rendre Erdélyi Liszl6 egyetemi jegyzetnek késziilt mive szerepel.”” A
Magyar mitvelodéstorténet végil — mint kozismert — Domanovszky Sindor-
nak koszonhetGen az 1930-as években valdsult meg, 6sszeségében mintegy
70 szerzGt mozgdsitva. Az elsé kotetben (i 6smﬁveltség és kozépkori kultira)

7 FRAKNOL, Magyar kultiirtorténeti rervezgetés, 469.

8 FRaxNG1, Magyar kultiirtirténeti tervezgetés, 469—470 és 470—474.

9 Magyar miivelodéstirténet 1-11, Kolozsvar 1915-1918. A mdsodik kiadds kiegésziil a késG
kozépkorral és az jkorral, de a mivon a SzI'T kézremiikodése ellenére nincs feltiintetve, hogy
Fraknoi alapitvinyanak koze lenne a bencés szerzetes mivéhez.
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mdr egy 0j genericié neveit taldljuk, koztiik olyanokat, mint Deér Jozsef,
Viczy Péter, Kniezsa Istvan, Balanyi Gyorgy, Sziligyi Lordnd és masok.

Az itkelés az 6cednon, Amerika levegdje szemlatomast visszahozta Fraknoi
életkedvét. Hazaérve, 1912. jinius 26-dn elGaddsban szimolt be a konyvtariigy-
ben szerzett tengerentuli tapasztalatairdl, melynek végén a Nemzeti Mizeum
el6esarnokdban megvendégelte hallgatdsagat, a ,magyar politikai és tudoma-
nyos vildg kitinGségei”-t.** A New York-i Public Libraryrél tartott érté elem-
z€sét nyomtatasban tarta szélesebb publikum elé.*”

Ez a mivel6déstorténeti kitéré nemesak tudomdnytorténeti jelentGsége
miatt fontos, hanem mert egyuttal ramutat: azon idészakban is, amikor
Fraknoi viszonya immadr a nyilt konfrontacio6 elé nézett a piispoki karral és a
pispokok tobbségével, az egyhazi tudomanyossig érdekében inditott moz-
galmi harcdnal maga a tudomdny mindvégig fontosabb maradt szaimara.

b) Hornig idokozbeni targyaldsai és 1912. november 4-ei zdrojelentése.
Szechényi dijra tamad

Fraknoi amerikai (tanulmany)utja alatt Hornig Karoly veszprémi piis-
pok, mint a hirmas bizottsdg elnoke lelkiismeretes alaposdggal nekilatott az

% Az 1912. jinius 27-én megjelent tuddsitds szerint kézben arra is jutott ideje, figyelme, hogy
két Corvina megvétele érdekében kampanyoljon Berzeviczy Albert kézremiikodésével: , Fraknoi
piispok fololvasisa. Fraknéi Vilmos piispok, a Mizeumok és Konyvtarak orszagos féfeliigyelGje
ma este fololvasdst tartott a Nemzeti Mizeumban «Személyes megfigyeléseim egy amerikai koz-
kényvtirban» cimen. Az estén a magyar politikai és tudomanyos vildg kitindségei jelentek meg.
Frakndi ismertette az amerikai kozkonyvtdrakat, a tudomanyos gytjteményeket, a konyvtarak
szervezetét, valamint a kultdrdra val6 dlddsos hatdsukat. Felolvasisa végén, amelyet zajos taps és
éljenzés kisért, felkérte Berzeviczy Albertet, hogy mutassa be azt a két Korvin-kddexet, amelyet
egy olasz régiséggyijtG megszerzés végett ajinlott fel a Nemzeti Miizeumnak. Berzeviczy bemu-
tatta a Mdtyds kiraly szimdra Firenzében késziilt konyveket, amelyek val6sigos remekei a X'V.
szazadbeli miniature-festémivészetnek. Az egyik md a Didimus-kddex, a mésik a Cicero-kédex,
s legbecsesebb darabjai az Gsszes ismert Korvin-kédexeknek. Berzeviczy térténelmi, irodalmi és
miivészettorténeti szempontbdl ismertette a kddexet, amelyeknek megszerzésére széleskort tar-
sadalmi mozgalom meginditdsit tartja sziikségesnek, miutdn a két remekmd megvételi dra a
Nemzeti Mizeum doticidjibél nem fedezhetd. Berzeviczy a kddex gyonyori rajzait vetitett ké-
pekben is bemutatta. Az egybegylt elGkelGségek élénk helyesléssel fogadtik Berzeviczy ajanla-
tt. Felolvasisa utdn Frakndi a mizeum elécsarnokdban megvendégelte az elSkel§ trsasigot.”
Pesti Napl6 63 (1912) 151. sz., 13.

' Mizeumi és Konyvtari ErtesitG 6 (1912) 97-105; német valtozata: Nemgs, Frakndi-bibl.,
443. sz.; 0sszefoglaldsa: Magyar Konyvszemle 20 (1912) 283; egytttal bemutatta az Amerikdban
€16 Feleky Karoly munkdssdgit is (NemEs, Fraknoi-bibl., 442. sz.).
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Uj romai magyar egyhdzmivelGdési intézet alapitasi el6késziileteinek. Fel-
vette a kapcsolatot a neves torténész Ludwig von Pastorral, az osztrik tor-
téneti intézet igazgatdjival.””* Egyuttal behatéan értekezett Csiszarik Ja-
nossal, akit Frakn6i kordbbi elképzeléseinek megfelelGen az 4j intézet
alapité rektoranak szant. Csiszarik azon kikoétéssel, hogy 6 maga marad k.
u. k. kovetségbeli lakdsan a Palazzo Venezidban, és az intézeti tagok koziil
kivalasztandé vicerektor fogja munkdjit segiteni, elvallalta a feladatot.**

A pap-diplomata szemmel lithat6 lelkesedéssel litott hozza a leend§ ré-
mai magyar ,,Szent Istvin Egyhdzmiivel6dési Intézet” megtervezéséhez.”*
Elhelyezésére az Angyalvar mogotti Prati valamelyik villajat tartotta volna
idedlisnak, am szorgos keresgélés ellenére sem taldlt megtelel és kiadé6 épii-
letet.”” Redlis megoldasnak az Anima viszonylag j, neoreneszansz bérpalo-
taja kindlkozott. Az intézet elhelyezését a Campo dei Fiorit6l indulé Via dei
Giubbonaribél a barnabita templom, a San Biagio e San Carlo ai Catinari mel-
lett nyilé Via del Monte della Farina 19. szam alatt latta kivitelezhet6nek. Az
impozins neoreneszansz palota elsé emeletén évi 6ooo lira bérleti dijért cse-
rébe nyolc intézeti tag szimdra egyszobas lakdsok, kozosségi, kiszolgald és
személyzeti helyiségek alltak rendelkezésre.

#* EFL AN Epp. Hung. Conf., 1913. o1. 22-24. ilés jk. [melléklet]; Dokumentumok,
36/111. sz.

3 EFL AN Epp. Hung. Conf., 1913. o1. 22-24. iilés jk. [melléklet]; Dokumentumok,
36/1v. sz. — Fraknoi 1905 eleji tdvozasa utdn Csiszarik lett a rémai magyar jelenlét meghata-
roz6 figurdja: ,A rémai magyar kolénia igazan csak par emberbdl allott. Csiszarik c. piispok
kovetségi tandcsos volt az osztrdk-magyar kovetségen, a Palazzo Venezia-ban lakott, s
kézvetlen, szeretetre mélté volt mindenkivel. Allitélag a német kolonia becsiilte nagyra
mint szénokot. Szab6 Szddok domonkosnak nagy tekintélye volt, mert 6 alapitotta meg a
Collegium Angelicum egyetemét, mely els6nek ndtt ki a szerzetesek fGiskoldi koziil nyilvdnos
jellegtinek. Rémdban sokan gondoltik, hogy érdemei jutalmdul biborosi kalapot kap, ami
azonban nem kovetkezett be, akdrcsak késébb a vilighird Gemelli ferences esetében. A
vildgiak koziil dllandé vasirnapi litogaténk volt Szoldatits Ferenc festémivész, akinek
ugyan hdzassiga révén olasszi vilt az egész csalidja, de lélekben megmaradt lelkes hid ma-
gyarnak...” — olvashatjuk az 1910-es évek elejérél. Nyiszror ZoLTAN, Vallomids magamyil és
kortdarsaimrdl, Miinchen 1974, 23 (a PPEK kiaddsdnak oldalszdma).

4 Azt, hogy az 4j egyhdzi intézmény is Szent Istvdn nevét viselte volna, tobbek kozott
az 1912. februdr-mdrciusi aldirasgyjtd ivek szovegébdl tudjuk (Dokumentumok, 24. 27. 29.a
sz.). Az ,egyhdzmivelGdési intézet” elnevezés pedig szinte az 6sszes vonatkozé dokumen-
tumban eléfordul.

*5 A Rione dei Prati mai formdjaban lithaté beépitése csak az 1920-as évek elején indult
meg, az utcdk elrendezését agy alakitottik, hogy a San Pietro kupoldja sechonnét se litszodjék.
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Csiszarik alaposan kifejtette, hogyan is gondolnd el a leend§ rémai papi
intézet mikodését. Magit meg nem hazudtolva kiemelten és hosszasan
részletezte az ellitdst (ebédre és vacsorira 3-3 dl bor... stb.), tovabbd a napi-
és hdzirendet, a fegyelmi problémik kezelését. Kényomatban sokszorosi-
tott elképzeléseit érdemes eredeti megfogalmazasukban elolvasni.””® Magi-
tol értetédden részletezte a koltségeket is, kiemelve, hogy a megel6z6
»Ot-hat esztendd folyamdn a romai drak szinte horribilis viltozison mentek
keresztiil”. Targyalt a Collegium Bobemum vicerektorival is, aki szerint
egy-egy novendék évi ellitdsa 2500 korondra rag, fités nélkiil, négy ho vi-
déki tartézkoddssal a sziinidGben.

A magyar intézet tényleges miikodését és annak koltségeit az egyete-
mek és a levéltarak (!) zardsai miatt 9 honapra kalkulalta Csiszarik. Tételes
kimutatdsa alapjin az intézet mikodtetése minddsszesen évi 31 050 lirdba
kertilne. Szamitdsa szerint az 6sszkoltség legfeljebb 28 o10 lirdra lenne csok-
kenthetd, amennyiben nem vinnének 6néllé hiztartast. A rendszeres kinti
étkezést papok esetében azonban a helyi egyhazi hat6sigok nem néznék jo
szemmel — fizte hozza.””” A harmas bizottsag — ténylegesen Hornig elnok —
morilisan szintugy elfogadhatatlannak vélte, hogy megnéovelt 6sztondijjal
az intézet egyhazi tagjai maguk gondoskodjanak sajit ellitdsukrol.

Az imént elmondottakat — Csiszdrik tervezgetéseinek részleteit — Hor-
nignak a hdrmasbizottsig elnokeként 1912. november 4-én kiadott zaréjelen-
tésébdl tudjuk. E jelentés dsszefoglalta a Fraknoival folytatott dprilis 26-1 tar-
gyalas tartalmat is, mely megbeszélést a részleges jegyz8konyv és Fraknoi
sajat nyilatkozata (32.a-b sz.) mellett épp e jelentés vonatkoz6 részlete (36/11.
sz.) alapjan rekonstrudltunk az imént, s részletezhettiik a tudés apat-kano-
noknak a korabbiaknal mar szerényebb feljinldsait, melyeket a ptispoki kar
1912. prilis 25-ei felszolitdsa nyoman tett.

A zaréjelentés ,,d” pontja Gsszegszertsiti e felajinlisok értékét: 70 ooo
korona a mivészhaz eladdsibdl, 26 ooo a Monumenta Vaticana alapjibol,
50 000 a SzI'T-nek szant alapitvianybol: mindosszesen 146 ooo korona
(szemldtomast hidnyzik bel6le Fraknéi és Hornig 4000 + 3500 koronds év-
jairadéka). A ,,d” pont kimondja: amennyiben az egyes megyéspiispokok
nem kivanndnak ,kultdrjirulékot” fizetni, ,a szentjobbi apitsig terhére

26 Dokumentumok, 36/1v. sz., facsimile (online).
*7 EFL AN Epp. Hung. Conf., 1913. o1. 22—24. ilés jk. [melléklet]; Dokumentumok,
36/1v. sz.
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felveendd 450 oo koronanyi kéleson altal §96 ooo koronara lenne kiegészi-
tendd olyképpen, hogy ezen kolesonnek torlesztését Fraknoi életében a
nagymélt. ptispoki kar, Fraknéi haldla utdn pedig a mindenkori szentjobbi
javadalmas eszk6z6lné.” Mdjus 3-ai nyilatkozataban Fraknoi félreértés al-
dozata lett. Vagyis az eredetileg Széchényi piispok dltal javasolt, az ,,iirese-
dés esetére” felveendd koleson egy sajatos konstrukei6 volt. Nem Fraknoi
haldldra dcsing6zott, ahogy & azt elkeseredésében elGszor gondolta, hanem a
koleson felvételének jogeimét és a torlesztés modjit fejezte ki — ismételjiik
Gjra.”®

A jelentés ,,d” pontjiban szimszerdsitett §96 ooo koronis t6ke Hornig
oOsszesitésében immaron nem 4, hanem 4,5 %-os kamattal szimolva évi
26 820 korona hozamot biztositott volna. Az osztrik intézet éves koltség-
vetése Ludwig von Pastor beszimoldja szerint évi 4180 korondval volt
tobb ennél (vagyis az 31 ooo-re rigott). A nyolc intézeti tagra szimolt
Csiszarik-féle évi 31 050 is pontosan ehhez az osztrik intézeti szimhoz ko-
zelitett. A tervezett magyar egyhazi intézet koltségvetési hidnya tehat
4230 (az elfogadhatatlan kiilsé étkezések esetében csupan 1190) korona lett
volna. E hidny pétlasira Hornig nem tett javaslatot, hallgatélagosan a piis-
poki kar dontésére, s vélhetSen a piispokok anyagi hozzajiruldsira bizta a
megoldast.

A veszprémi piispok ezen hidnyosszeg megillapitisival tette vissza az
tigyet a plispoki karhoz (pontosabban tigyrend szerint az iilések ,,el6készitd
bizottsig”-dhoz). Zar6 megjegyzéseiben utalt arra, hogy anyagilag érdeme-
sebb sajat intézetben gondolkodni, még ha bérelt épiiletben kell is azt elhe-
lyezni. A maga tapasztalatib6l ugyanis j6l tudta, hogy egy 6nélléan kikiil-
dott egyhazi 6sztondijas mélté tartisa Rémaban évi 4000 koronit igényelt
volna. Nem irja le, de konnyd kiszimolni: az Gj magyar egyhdzi intézet ese-
tében nyolc névendékre 1000 koronit lehetett volna igy spérolni. Szintén
nem érvelt azzal, hogy az anyagi el6nyon til az oktatdsi és tudomanyos —
tovabbad spiritudlis és diszciplindris — szempontok mellett milyen egyéb els-
nyok szirmaznanak a magyar katolicizmus rémai jelenlétére és nemzetkozi
reputdcidjara nézve az Gj intézményt6l. Egyediil a jovébeni alapszabalyt il-
letden szogezte le: mindenképpen elkeriilendd, hogy az Orok Virosban ta-

8 0SzKK Fol. Hung. 1749, fol. 670 és 407 et sequ.; Dokumentumok, 32.b és 33. sz. — EFL
AN Epp. Hung. Conf., 1913. o1. 22—24. iilés jk. [melléklet]; Dokumentumok, 36/11. sz. Utébbi
jelentésben mar a téke dtaddsa szerepel.
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nul6 magyar papok misestipendiumokat gyjtogessenek. Meglatasa szerint
a két kozeli — azonositasunk szerint az Anima bérpalotdjatél mas-mas irdinyban
utcasaroknyi tavolsagra esé San Biagio e San Carlo ai Catinari és a Sant’ Andrea
della Valle — templomot hasznilhatnik rendszeresen az intézet tagjai. Fel-
hivja a fontossigot az iddbeli korlatra is, nehogy egyesek , titulo studiorum”
évekig Romdban id6zzenek. Hornig zarszavabdl kideriil: a fennall6 koril-
mények kozott egyértelmien a szentjobbi apatsig Széchényi altal javasolt

megterhelését tartja a j6 megolddsnak.**

Veszprémi piispok baritjival ellentétben Fraknéi korantsem lelkesedett
ezért az utébbi elképzelésért. 1912 szeptemberében Hornig felkérésére rész-
legesen djraformulazta aprilis végi felajinlasait (ekkor keriilt be példaul a
Monumenta Vaticana pénzalapja is, és kertilt ki az § és Hornig 4000 + 3500
koronds évjaradéka). Az egész ,,d” pontot toroltetni kivinta, és mindenestiil
a nagyjavadalmasok évi ,kultdrad6”-jara kivant timaszkodni. Hornig 1912.
oktéber 4-ei vilasziban ragaszkodott az eredetileg Széchényi dltal javallott
eljarashoz. Szerinte koleson felvétele nélkiil a piispoki karnak évi 25—26 ooo
koronit kellene 6sszeadni, amit & kizartnak tartott. Bar Fraknoi ekkorra
mar egész biztosan tisztaba jott a koleson felvételének részleteivel, s azzal,
hogy nem csupdn ,haldla adhat reményének” életet, mégis zsigerbdl elle-
nezte a megolddst.”°

Leginkabb talan azért llt ellen makacsul Fraknéi, mert az évi 25—26 ooo ko-
ronds Osszeghez képest éves szinten joval kisebb megterhelést jelentd részletfize-
tés lehetdsége ugyan redlisan viselhetd éves terhet jelentett a nagyjavadalmasok
szdmdra, az éves kamathozamhoz képest magasabb hitelkamattorlesztés azonban
kedvezGtlenebb konstrukcié volt anyagilag, mint az & direkt inkorporaciés javas-
lata, nem is beszélve a felvett tGkedsszeg visszafizetésérsl. S mindez igymond a
nagyvaradi piispok és kdptalan dltal képviselt ,,elvi okok” miatt — morfondiroz-
hatott Fraknéi, mikozben szimos egyhazi javadalom szolgilt hosszi-hossza
évtizedek ota lekotve hasonl6 célokat (a pesti egyetem, a bécsi Theresianum
és Augustineum stb.). Tovabba az éltala szorgalmazott megoldast messze

9 EFL AN Epp. Hung. Conf., 1913. or1. 22-24. iilés jk. [melléklet]; Dokumentumok,
36/1v. sz.
52 V6. OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 417 Dokumentumok, 35. sz.
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nem lehetett szekulariziciés precedensnek tartani, ahogy azt kordbban a
négyes bizottsigh6l Hornig és Fischer-Colbrie — végsé soron Csernoch is —
a ptispoki kar tobbségével egyiitt elismerte — errdl esett mar sz6 korabban.

Az tigyben azonban tovédbbra is Széchényi nagyviradi puspok diktalt,
kaptalanjival messzemend egyetértésben. Hornig tudatidban volt ennek,
miként annak is, hogy a javasolt eljarasnak leginkabb az 6ridsi koleson ada-
sara kivalasztott bank ltta leginkabb a hasznat.

Ekkora mar olyannyira fesziiltté valt Fraknoi és megyéstépasztora ko-
z0tt a viszony, hogy kénnyen lehet: Szentjobb apitja mindent zsigerbdl el-
utasitott, ami Széchényihez volt kothet. Nem tudhatjuk biztosan. 1912 no-
vemberére Széchényi Miklés viszont mir teljesen igy viszonyult kanonokja
elképzeléseihez. Mig Fischer-Colbrie kassai piispok ezuttal is maradéktala-
nul azonosult veszprémi kollégdja allispontjival, Nagyvarad piispoke ismét
markdns kilonvéleményt fogalmazott meg. Széchényi 1912. oktéber 22-ei
levelét Hornig minden kiilon kommentdr nélkiil csatolta a hdrmas bizott-
sdg sokszorositott, az imént ismertetett fejlemények forrasiul szolgilé no-
vember 4-ei zaréjelentéséhez. ™"

Az arisztokrata f&pap ahol csak bele tudott koétni Fraknéi legujabb fel-
ajinlasaiba, belekotott. Leszogezte: a mar egyszer megtett, majd visszavont
felajanldsok — részleges — djboli felajinldsa a romai intézet céljira nem vet-
hetd Gssze sem a piispoki kar méltosigaval, sem pedig az tigy fontossigaval a
magyar katolicizmus szimdra. Arrél persze nem tesz emlitést a derék piis-
pok, hogy Fraknoi visszalépésnek £6 okozdja éppenséggel 6 maga volt, és
korabban a legnagyobb tétel, a romai villa elajindékozasinak visszavondsit
épp 6 kovetelte leginkabb. Ezzel szemben folytatdlagosan az 6diumot ecse-
teli, amely az immdron egyéb, f6ként a SzI'T tdimogatdsa révén preferilt
kultarcéloktdl valé pénzelvonist jelentene. A szentjobbi apitsig eredetileg
dltala felvetett megterhelését 450 ooo korondval ugyanakkor ismételten ja-
vasolta, illetve ennek kivitelezhetetlensége esetén azt is, hogy az ,.egyes egy-
hazmegyék évi jarulékaira alapittassék az intézet”. Els6 latdsra meglepd,
hogy az eredetileg a Frakndi 4ltal sz6ba hozott nagyjavadalmas ,kultirad6”-t
elfogadta Széchényi. Erre azonban az apatsigi javadalomra felveend§ hitel
esetében is sziikség volt a torlesztés azonnali megkezdése érdekében (addig,

B Széchényi levele: EFL AN Epp. Hung. Conf., 1913. o1. 22-24. iilés jk. [melléklet];
Dokumentumok, 36/v. sz.
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amig a javadalom meg nem tiresedik, mert utina mar az 4j apat feladata
lett volna a hitelkamatok és a t8ketartozis fizetése), illetve a Fraknéi dltal
visszavont juttatisok potldsira, valamint a Csiszarik tervezetében szerep-
16 éves koltségvetés kigazdilkodasira. Egyediil az ellen protestalt hossza-
san €s tipografiailag is nyomatékositva, hogy a kdleson ,,torlesztése esetleg
Fraknéi dltal birt irodalmi stallumra ruhdztassék”, amit & kiolvasni vélt a
Hornig altal jegyzett zir6jelentésbél.”

Mihelyst Fraknéi tudomist szerzett Széchényi eme, 1912. oktéber 22-ei
levelérdl, azonnal tollat ragadott. A most elGszor (némi éllel?) grofi cimén is
megszolitott fépasztoraval udvariasan, de hatdrozottan kozolte: ezittal
nemhogy nem 6hajtotta, de még csak nem is gondolt arra, hogy a ,netin
telveendd koleson torlesztése a nagyvaradi kanonoki javadalmak egyikére
ruhiztassék”. S gy tlnik, felilt Széchényi provokacidjanak: mivel kizart-
nak tartotta, hogy a piispoki kar ne értsen egyet a nagyvaradi piispokkel,
visszavonta az 1912. dprilis 26-ai (majd szeptember végén részben médosi-
tott) felajinlasait. Dontésérdl nemcesak Széchényit, hanem Vaszary herceg-
primiést és Csernoch kalocsai érseket is értesitette. A t6bbi piispok informa-
lasait megtette helyette Széchényi, aki gépelt masolatban azon nyomban
terjeszteni kezdte Fraknoi djabb visszalépésének hirée.*s

A tudés apat-kanonok sajit szavai szerint ,teljes megnyugvissal és kese-
riség érzése nélkil” hozta meg dontését, 1évén, hogy ,,azon modozatot,
amely szerint az intézet az egyhdzmegyék évi jarulékaira alapittatnék...
magaéva tette” Széchényi.”*

Nem tudhatjuk, Fraknéi megsejtett-e valamit Széchényi valés szandé-
karol, tudnillik arrél, hogy immar maga kivin ékeskedni a rémai magyar
egyhdzi intézet alapitéi nimbuszdval. Mindenesetre ,, Timeo Danaos...” jel-
igére jabb kampanyba kezdett a nagyjavadalmasok , kultirad6”-ja mellett.
A fesziiltség még csak ekkor kezd igazin fokozodni.

# EFL AN Epp. Hung. Conf., 1913. o1. 22-24. iilés jk. [melléklet]; Dokumentumok,
36/v. sz.

B EFL AN Epp. Hung. Conf., 1913. o1. 22-24. iilés jk. [melléklet]; Dokumentumok,
37. sz. Fraknoi vélaszdnak gépelt masolatit 1912. november 19-én tovibbitotta Széchényi
Egerbe az 4j érseknek, Szmrecsinyi Lajosnak. A megel3z8 napokban, vélhetden novem-
ber 15-én kelt.

“* EFL AN Epp. Hung. Conf., 1913. o1. 22—24. iilés jk. [melléklet]; Dokumentumok, 37. sz.
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4. LEVELEK Az U] HERCEGPRIMASHOZ ES SZECHENYI REAKCIOJA
(1912 VEGE, 1913 ELEJE). AZ 1QI3. JANUAR 22—24-EI PUSPOKKARI ULES

Az Gjabb kampanyra az alkalmat Csernoch kalocsai érsek 1912. novem-
ber 20-ai hercegprimasi kinevezése nyujtotta. Fraknéi az djsagokban is ko-
z6Ini szandékozott nyilt levelet tervezett intézni Csernoch Janoshoz, akiaz
1860-as évek masodik felében szeminaristaként tanitvianya volt az esztergo-
mi hittudomdnyi fGiskoldn, pontosabban ahogy akkoriban nevezték: az ér-
seki liceumban. A szoveget elGzetesen elkiildte Kalocsira. ,, Méltésigodnak
hélds tanitvanya” aldirdsa levelében az 4j esztergomi érsek nem tandcsolta
egykorvolt tandrdnak az iromany kozlését a ,nyilvanossag el6tt”, méghoz-
z4 azon tomor, talalé megokoldssal, miszerint Frakndi sorait olvasva ,,szidni
fogjik a fépapokat, kiilondsen a kanonokokat, ezek pedig rossz néven fog-
jak venni, hogy éppen egy tarsuk az, aki okot szolgéltatott timaddsukra”.”’

Szentjobb akadémikus apitja igy jobbnak latta, ha csupin kényomatban
sokszorositja irasit, s egy szikebb kord nyilvinossighoz szol. Err6l nem
volt hajlandé lemondani, mondvan: ,eszméimmel a nyilvinossag el6tt is-
mételten azért jelenek meg, mert a kézvélemény rokonszenves érdeklédé-
sére timaszkodva igyekszem sulyt biztositani gyenge szavamnak, amely
anélkiil meghallgatdsra semmiképpen sem szamithatna...” — ismerte fel és
ismerte el fokozatos elszigetel6dését a katolikus felsGklérus, a nagyjavadal-
masok kérén beliil 3

a) Nyilt levél az 1j bercegprimashoz a nagyjavadalmas kultiradi” érdekében

Fraknoi célja most is ugyanaz volt, mint az idGkozben a kiraly éltal le-
mondatott Vaszaryhoz intézett, 1912. februdr 12-ei*’” memorandumaval: ki-
eszkozolni a nagyjavadalmasok kultdradéjit, mindenekelStt a rémai egy-
hazmivel6dési intézet, de egyéb célok érdekében is. 1912. november 28-in
kelt nyilt levelében érvelése azonban sokkal inkabb ad hominem, illetve min-
den kordbbinil merészebben feszegeti az egyhazi javadalmak jovedelmei
hasznositdsinak kérdését.

* OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 370r; Dokumentumok, 38. sz.

36 0SzKK Fol. Hung. 1749, fol. 957—96v; Dokumentumok, 39. sz. Az 1912. novemberi és
decemberi jelent@sebb djsigokban nem taldltuk nyomdt Fraknéi nyilt levelének.

37 Dokumentumok, 23. sz.



LEVELEK AZ U] HERCEGPRIMASHOZ ES SZECHENYI REAKCIOJA 105§

Eloljaréban foglalkozik Csernoch karrierjével, kifejezi reményét, hogy a
yhitélet mélyitése és a karitativ munkdassig fejlesztése mellett... a primasi
sz€k torténeti hivatdsit betoltve, nemzete erdfeszitéseiben, amelyekkel ma-
git a nyugat-eurépai nagy nemzetek miveltségi szinvonalira folkiizdeni
igyekszik, részt fog venni szelleme erejével, tekintélyének salyaval, java-
dalma jovedelmeivel” — ecseteli virakozasait.® Roppant finoman fejtegeti
Vaszary alkalmatlansigit, akit dgymond akarata ellenére emeltek az esz-
tergomi érsekség biborosi székébe, és szerzetesi szegénységi fogadalma a
szocidlis kérdések felé forditottik érdeklddését — jollehet szintén torténész-
ként indult pilydja, fizziik mar mi hozza.

Fraknéi 1912. november 28-ai, Csernoch Janoshoz intézett nyilt levelé-
nek kézponti gondolata kedvenc, 1870 6ta a katolikus nyilvanossagban kép-
viselt eszméjének™® minden kordbbinil kategorikusabb megfogalmazasa:
»---az a helyzet, amelyet az egyhaz a kozépkor hajnalatél az dllamok és né-
pek életében elfoglal, az evangélium tanitisinak és az Gsegyhaz kdnonainak
keretén kiviil 4ll6 4j kotelességeket teremtett, melyeket a papik és fépapok
végtelen sorozata elfogadva és teljesitve szentesitett, térvénnyé emelt. Er-
tem a fens6bb mivel6dés tényezbinek, a tudomdnynak és mivészetnek
kultuszat, amelyben az egyhdz a szellemek f6lotti hatalomért folytatott
kiizdelmeiben 4j eréforrast tudott megnyitni” — foglalta 6ssze Frakndi ka-
tolikus vilignézetének lényegét. Mutatdba Simor Janos mecenaturdjit, va-
lamint X. Piusz Gjonnan alapitott biblikus intézetét hozta el§ példaként.*+°

Mindezek utin kozolte magas polera keriilt volt tanitvanydval, hogy a
piispoki karhoz ismételten kérvénnyel fordul, melyben az ,egyhazi tudo-
manyossag €s az egyhazi mivészet follenditésére a nagyjavadalmasok ajin-
lataibdl évenkint szdzotvenezer korondval rendelkezé kultdralap létesité-
sét” — inditvanyozza. Kérte Csernochot, hogy a legkozelebbi piispokkari
tilésen tamogassa javaslatit. Emlékirata csattanéja ezutdn kovetkezik:

»Fontos feladatok ellitdsira nem megfelel§ csupdn egyéni dldozatkészségre alapoz-

ni, Gsszefogds és tervszerdség kell. A magyarorszagi katolikus nagyjavadalmak azon

tiszta jovedelme, amely a javadalmasok szabad rendelkezésére 4ll — teljesen biztos

szamitds szerint — az évi tizmilli6 korondt jelentékenyen meghaladja. Megjegyzem,
hogy koztiik 88 olyan kanonoki javadalom van, amelynek jovedelme a Rémdban

38 0SzKK Fol. Hung. 1749, fol. 957—96v; Dokumentumok, 39. sz.
%9 Vonatkoz6 publicisztikdjira ldsd fentebb, 155. j.
*#°0SzKK Fol. Hung. 1749, fol. 95—96v; Dokumentumok, 39. sz.
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székeld bibornokok jévedelmét joval, részben sokszorosan meghaladja. Igy tehat a
kultdralaphoz igényelt jirulékok a tiszta jovedelmeknek alig mdstél szizalékira
emelkednének, és a fonnmaradé 98,5 % az egyhdzmegyei foladatokkal és mds egy-
hizi kozcélokkal szemben a javadalmasok akcidszabadsdgit és dldozatképességét
csorbitatlan teljességében fonntartand...”

— érvelt Fraknoéi, majd hangsulyozta, hogy érdemi ellenvetés nem hoz-
haté fel javaslata ellen. Elképzelései szerint a katolikus kulturalap elsé he-
lyen a rémai magyar egyhdzi intézet fenntartdsat litnd el, miutin le kellett
mondania arrdl, hogy az az 6 hdazaban — és élete alatt — javadalmai bevétel-
ének kétharmadabdl létesiiljon.**" ElGsorolta tovibbd a kordbbi vonatkozo
beadvinyai, felhivasa érveit, megemlitette a nagyszamu timogaté aldirast.
Szamitasai szerint a rémai egyhazmivel6dési intézet e katolikus kultiralap
20 %-it, vagyis 30 000 koronit fog igényelni. B6ven maradna tehat fedezet
olyan munkik megirasira, és a SzI'T dltali kiadasdra, melyek katolikus szel-
lemben foglaljik Gssze a teoldgiai, filozéfiai, egyhazi és vilagi torténelem, a
tarsadalmi és természettudomanyok 4j eredményeit — ragadta el a hév a tu-
dés apat-kanonokot. Utdbbi célokra egymaga mar évi 25 ooo koronis fel-
ajanlast tett. Kiemelte tovdbba a katolikus szellemd népszertsité irodalom
szerepét, valamint az egyhdzmivészeti tandcs miikodése megkezdésének,*+*
valamint Szent Ldszl6 és XI. Ince szobra elkészitésének fontossigit. Csupa
olyan projektet, amelyek csupin az 1930/40-es évekre valosultak meg.
Utalva szerepére a laterani II. Szilveszter-, és a pozsonyi Pizmany-siremlék
felallittatdsaban, itt is ajinlotta tevileges kozremikodését. 3

*#! Fraknoi itt az 1911. oktéber 15-én mdédositott, majd a késGbbiekben megviltoztatott
elképzelésekre utal, melyekbdl mdr hidnyzik a szentjobbi apitsig inkorporici6ja, ami az
1910. augusztus 20-ai koncepcié kozponti eleme volt.

*#2 Jegyezziik meg, hogy az Orszagos Egyhazmivészeti Tandcs tervezett felillitisa osz-
tonozte tébbek kozott arra Fraknait, hogy rémai alapitdsi terveit 1gro-ben tjra elGvegye.
V6. Dokumentumok, 3.b sz. (és fentebb 6o. j., fGszovegben). A kérdés nem véletleniil tér
vissza Fraknoindl djra meg djra. A piispoki karon beliil ennek az tigynek a felelGse szintén
Széchényi Miklés lett: ,, A nagyviradil.sz. plispok ar el6terjeszti az egyhdzmivészeti tandcs
tervezetét, melyet a plispok urak véleményének tekintetbevételével allittatott Gssze, s jelzi
egytttal, hogy a kultuszminisztérium a sziikséges koltségek fedezetére hajlandésigit kije-
lentette. A plispok kar a tervezetet elfogadja, s a tovibbi teendGkkel a nagyvéradi L.sz. piis-
pok urat bizza meg.” BekE, A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok, 420. A biztatd
kezdetek ellenére az egyhdzmivészeti tandcs ekkor mégsem dllt fel.

*3 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 95r—96v; Dokumentumok, 39. sz.
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»INe méltoztassék a hiusig sugalmazdsira vezetni vissza azt, hogy sze-
mélyemet folemlitem. Torekevéseim johiszemiségét, meggybzGdésem
bensdségét csak tetteimre utalva igazolhatom” — olvashaté a Csernoch Ja-
noshoz intézett nyilt levél zard részében. Valdban, aligha lehet kétségbe
vonni Szentjobb apatjinak jéhiszemiségét, miképpen persze naivitdsit
sem. Utobbit mindennél jobban érzékelteti, hogy mig korabban Hornig
25—26 000 korona Osszeaddsat is kizartnak tartotta a ptispokok részérél a
rémai egyhazi intézetre, Frakndi most csupan az 4j rémai koncepciéra
30 000, mindosszesen pedig évi 150 ooo korondt kovetelt. Ugyantigy és
ugyanazt az 6sszeget, mint kilenc hénappal kordbban, 1912 februarjiban,
mely kérést dprilis végén a piispoki kar egyszer mar gyors kézmozdulattal
lesoport az asztalrol.

b) Széchényi grof-puispok djabb ellenirata (1913. janudr)

Fraknéinak a hercegprimashoz intézett levelében kifejtett érveivel
szemben ki mds, mint Széchényi grof litta ezuttal is sziikségét azonnal
szembeszallni. 1913. janudr folyaman, a h6 végén esedékes piispokkari kon-
ferencia eldtt terjedelmes, egyszerre gunyos és felhdborodott hangvételd
koriratot intézett kollégdihoz.*** Nagyvérad piispoke szerint kanonokjit
sbizonyira elismerés illeti meg kitarté buzgalmaért, amellyel az elhatiro-
zasaiban a legviratlanabb médon és a legmeglepSbb pillanatokban beko-
vetkezni szokott elgbbi ingadozdsai utdn most mar igazan nehézségeket
nem ismer§ kovetkezetességgel és szivossaggal igyekszik a nagyjavadal-
masok megadodztatdsa itjin a romai intézetet létrehozni.” Széchényi Mik-
16s Fraknoéi — jorészt az 6 ellenkezéseinek koszonhets — ingadozdsainak
felemlitése utin erds megiitkozésének adott hangot a szentjobbi apat elja-
rasa és érvei miatt.*#

*#4Kiilon rosszallélag emlitette, hogy az 1j esztergomi érsek elé tirt problémdkrol
Fraknéia ,hirlapokban is tirgyalni kivint”. Pusztin magit a szindékot timadja Széché-
nyi, hiszen Fraknéi, eleget téve Csernoch kérésének, végiil nem publikilta a lapokban
irdsit: a mérvado djsdgokban nem is taliljuk nyomat. Széchényi a szdndékrdl nyilvin
nem méstél, mint a Frakndi eljirdsdt szintén mind nagyobb rosszalldssal figyeld herceg-
primdst6l értestilhetett.

*» EFL AN Epp. Hung. Conf., 1913. o1. 22-24. ilés jk. [melléklet]; Dokumentumok,
40.a sz.
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Els6 helyen azt kifogisolta, hogy kanonokja eltilozza a nagyjavadal-
masok gazdagsagat (évi tiszta 10 milliés bevétel), hogy a 150 ooo korona
felajinlds mértékét kisebbitse. Széchényi hosszasan sorolta a katolikus
fépapsagra harul6 kiilonféle fenntartdi és segélyezdi kiadisok tomkele-
gét, a varatlan alkalmi hozzdjiruldsok igénylésének sokasigiat minden
tarsadalmi osztdly részérdl, amelyek a ,,méltésignak megfelels haztarta-
son kiviil” rendre megterhelik az egyhazi birtokok bevételeit. Nem kis
csusztatdssal azt allitja: Frakndi kimutatdsa szerint mindeme kiaddsok
leszimitdsa utdn maradna az inkrimindlt tizmilli6s 6sszeg! A Csernoch
Janoshoz irt levélben azonban értelemszerden a javadalmak szorosabb
mikodtetési, gazdilkodasi koltségeinek levondsa utdni nettd Osszeg sze-
repel. Szentjobb apitja egyértelmiten a fépasztorok dltal villalt sokféle
kotelezettségek kozé, azok élére kivanta iktatni a nagyjavadalmasi ,ka-
tolikus kultdrjirulékot”, az 1911 novemberében elfogadott ,katolikus
parttimogatds” mintdjira.*

Erésen karhoztatta Széchényi a kordbbi aldirasgydjt6 akciét is. Egyene-
sen ugy latja: Frakndi ,,igazan rossz szolgilatot tesz a katolikus érdekek-
nek”, amikor a magyar egyhazat hirdeti az 6sszes koziil a leggazdagabbnak,
samelynek piispokeit igymond a katolikus vilagi értelmiségnek kell figyel-
meztetnie az ,egyhazi tudomdny és kultira mivelésére irainyuld kotelessé-
gére” — értetlenkedett. Mindezzel azonban természetesen a pispoki kar
szintén tisztdban van — folytatja a gréf —, mint ahogy azzal is: a gazdasagi
koriilmények, az 4j adotorvény nem teszi lehetGvé tovabbi teher villalasat,
ezért Fraknoi legijabb javaslatit mindenestiil elutasitandénak tartja kartar-
sainak irt korlevelében Nagyvirad piispoke.

Széchényi nem éllt meg itt. Miutdn Szentjobb apitja a hirmas bizottsig
Hornig-féle 1912. novemberi jelentésében véglegesitett, eredetileg 1912. ap-
rilis 26-dn tett felajinldsait is visszavonta (ugyebar megint csak Széchényi
ellenkezése nyoman, amirdl a j6 piispok ismét hallgat), a Hornig-féle kolt-
ségvetési kalkuldci6 is megddlt — szogezte le. *47 (Emléksziink: e kalkuldcio
szerint az ugyan bérelt helyen, de kiilon rémai magyar egyhdzi intézet fel-
allitdsihoz sajat haztartdssal minddssze mar csak évi 4230 korona hidnyzott,

#SEFL AN Epp. Hung. Conf., 1913. or. 22-24. iilés jk. [melléklet]; Dokumentumok,
40.a sz

*7EFL AN Epp. Hung. Conf., 1913. o1. 22-24. ilés jk. [melléklet]; Dokumentumok,
40.a sz.
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igaz, Frakndi életében a szentjobbi javadalom terhére felvett koleson kama-
tainak és tékerészleteinek torlesztése is terhelte volna a piispokoket, s velikk
a néhdny nem megyéspiispok nagyjavadalmast is.) A grof ezt kovetden dlle
eld a farbdval. Megismételte aprilis végi dlldpontjit a romai intézet létreho-
zasanak elodazhatatlansagarol, majd ismételten javasolta, hogy a piispoki
kar vegye kezébe az tigyet, de immar gy, hogy Fraknéit teljesen zarja ki
belgle! Javaslata szerint hatarozatban kell kimondani: ,,a nagymélt. piispoki
kar Fraknoi val. piispok dr netdni tovabbi inditvinyaira, javaslataira figye-
lemmel lenni nem kivan, hanem a maga kezdeményezésébdl és a sajit hatds-
korében akarja a kérdéses rémai intézet iigyét megvaldsitani.”>+*

Mikor tdmadt Széchényi ambicija, hogy a bécsi Pazmaneum mintegy
yjraalapitdsa utin Rémaban is 6rokre letegye a névjegyét, nem tudhatjuk.
Nyilvan nem véletleniil vallalt kbzponti szerepet 1910 aprilisiban a laterdni
emlékm felavatdsiban, s villalta a romai zardndoklat vezetését. Leginkdbb
taldn az 1911. Gszi targyaldsok, a Fraknoival folytatott személyes beszélgeté-
sek sordan — vélelmezziik. Mindenesetre nem csupin az alapitis otletét, ha-
nem az 1912-ben Fraknéi dltal javasolt Gjabb megvalésitasi modot is magaéva
tette a nagyvaradi pispok. Eszerint a két széba johetd német kollégiumban:
a Campo Santiban vagy az Animdban torténd elhelyezéssel kellene ,,alkalmas
egyhazi férfiakat” kiildeni Rémaba. Az anyagi fedezet biztositisa érdeké-
ben pedig felajinlotta: ,haladéktalanul megteszi a sziikséges 1épéseket az
irdnt, hogy a szentjobbi apatsig megiiresedése esetére egy megfelel§ nagy-
sagu torlesztéses koleson folvétele engedélyeztessék, amely Gsszeg a létesi-
tend6 rémai intézet alapjit képzené. Ezen koleson kamatait és torlesztését
Fraknoéi val. piispok életében a nagyjavadalmasok, Fraknéi haldla utin a
mindenkori szentjobbi apat fizetné”. Igy vette volna tiistént sajit kézbe ko-
rabbi, hitelfelvételt célzo javaslata azonnali megvalésitisit, s vele a rémai
alapitis tigyét Széchényi. Onéllé intézet létesitése esetén a 450 000 korona
mellé tovibbi 300 ooo felvételét tartotta sziikségesnek, ennek évi mintegy
30 000 korona lekotési hozama biztositotta volna a Hornig altal kalkulalt
fenntartdsi koltségeket. Szamitasa szerint utdbbi esetben a nagyjavadalma-
sokat kezdetben évi ,,40—45 0000 korondnyi kamat és annuitds terhelné,

S EFL AN Epp. Hung. Conf., 1913. or. 22-24. iilés jk. [melléklet]; Dokumentumo,
40.a S7.
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amely késébb a szentjobbi apitsig megiiresedése esetén 1618 ooo korondra
szallana le”.*#?

Elfogultsig nélkiil személve megallapithatjuk: Széchényi ezen elképzelé-
seihez képest Fraknoi javaslatai sokkalta realisabbak és 6nzetlenebbek voltak.
Az arisztokrata piispok a magaébol semmit nem adott volna, a sulyos Gssze-
gek pedig jorészt a banki hasznot tiplaltak volna az egyhdzi bevételekbdl.
Idézziik fel: Fraknéi 1910. augusztus 20-dn tett eredeti, Széchényi és a varadi
kiptalan altal k6zosen meghitsitott javaslata szerint a szenjobbi apitsig
inkorporicidja az iltala felajinlott 100 0oo, majd 150 ooo koronds tGkével
egylitt teljesen fedezte volna a rémai Fraknéi-villaban és -mivészhazban lét-
rehozandé ,,Szent Istvan Torténeti és Mivészeti Intézet” alapitasat, mikod-
tetését és osztondijait. De még az 4j elképzelés, a romai magyar ,,Szent Istvin
Egyhdzmiivel6dési Intézet” legutolso tervvaltozatiban is évi 25—26 0oo ko-
rona hitelmentes, kozvetlentil az intézetre forditandé ptispokkari jaradékkal
szamolt 1912 Gszén (emléksziink, Hornig még ezt az Gsszeget is sokkalta).

¢) Fraknoi szenvedélyes maganlevele Csernoch Fanoshoz

Alighanem Széchényi Miklés ellenkorlevele indithatta Fraknéit arra,
hogy az 1913. janudr 22-re 6sszehivott ptispokkari konferencia elétt szenve-
délyes maganlevéllel forduljon Csernoch Janoshoz. Ujabb elutasitds esetén
Szentjobb akadémikus apatja személyes 6nmérsékletet, emellett azonban
élénk sajtokampanyt helyezett kildtdsiba a nagyjavadalmasok meggyGzésé-
re. ,Szent Istvan emléke és a Szentszékhez valo ragaszkodas, a nemzeti érzés
és az egyhazi kultira érdeke parancsol6 médon koveteli a rémai magyar
egyhdzi intézet foldllitisit”, s hogy az egyhdzi tudominy és muvészet ta-
mogatdsa épp olyan fontos, mint az egyhdzi érdekeket képvisel§ politikdé —
hangoztatta, s hozta vissza ismételten a mivészeti jelleget romai elképzelé-
seibe. Fraknoi — alighanem helyesen — gy latta: amiatt is a nyilvanossighoz
kell fordulnia, mert a ,gyiloletet” személye irant, melyet a romai intézet
allhatatos szorgalmazisaval kivéltott, hallgatdsival sem tudnd mar csillapi-
tani. Nem nehéz kitalalni, hogy a konzervativ egyhazi ellentiborra és an-
nak vezetdire: nagyvdradi fGpdsztorara, illetve ottani derék kanonoktdrsai-

¥ EFL AN Epp. Hung. Conf., 1913. o1. 22-24. ilés jk. [melléklet]; Dokumentumok,
40.a sz. A laterdni dllamalapitdsi emlékm felavatdsira szintén: Dokumentumok, 3.a sz.
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ra gondolt itt a tudds prelatus. Innentdl fogva az elvi ellentétek személyessé
alakuldsa nemcsak vélelmezhetd, hanem adatolhat6 is.*°

Csernochnak irt magédnlevele masodik részében Fraknéi felidézte Hor-
nig budapesti lakdsdn 1912 tavaszan folytatott beszélgetésiiket, ahol az akkor
még kalocsai érsek kozolte vele az inditvanya ellen a piispokok tanicskoza-
sat megel6z3, szokdsos ,,el6készitd bizottsag”-1 megbeszélésén felhozott, s
végiil az 1912. aprilis végi puspokkari elutasitisban érvényesiilg érveket.
Aligha tévediink, ha tartalma alapjin Ggy véljiik, a derék Széchényi ptuspok
sz4jabol hangzott el a ,,Mi fizetnénk, Frakndié lenne a dicsGség” felkialtas.
Tovabbi indoka volt Széchényi elutasitisinak, hogy ha igymond enged-
nek, hasonlé kérések 6zone varhato, tovabba hogy a kongruajiradék és a
Néppart timogatisa mellett tobb hasonl6 terhet mar ,nem birnak el” a
nagyjavadalmasok.”"

Fraknoi 6nérzetesen visszautasitotta ezeket az érveket Csernoch elétt.
Leszogezte, hogy & is fizetne — nem is keveset ugyebar —, a dicsGség pedig
kizarolag a ptispoki karé lenne, pontosabban a magyar katolicizmusé — fiz-
ziik szintén hozza. Az esetleges precedens kapcsan pedig felindultan kije-
lentette, érdemes sz6 szerint idézniink: ,Nem kell attdl félni, hogy akad a
jovében, aki félmillids értéket és évi 5o ezer korona jarulékot ajanl f6l az
egyhdz javara, dicsGségére, aki elutasittatva, jegyz8konyvekben, elGterjesz-
tésekben, hirlapi cikkekben megbélyegezve eskiiszegéssel, a szekularizicio
provokildsidval vidoltatna. Ilyen jogcimet «aldzatos inditvinytételre» soha
senki tobbé nem fog f6lmutatni” — kozolte Fraknoéi a hercegprimassal 1913.
janudri maganlevelében.

Szamitdsa szerint szamos javadalomnak két-hiromszor annyi bevétele
van, mint amikor mintegy hisz éve a kongruajiradékot megillapitottak,™*
vagyis fedezet lenne béven. Példinak okaért egy kanonok sem dllithatja
magarol, hogy évi 40 0oo korona tiszta jovedelmébdl hatszazat dldoz a ka-
tolikus kultdrcélokra: tudomanyra és muvészetre, a maradék meg lenne
elegendd Gsszes egyéb kotelezettsége ellitasira — hangoztatta Frakndi az j

»° OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 4v és sv; Dokumentumok, 41. sz.

' OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 4v és sv; Dokumentumok, 41. sz. Az ,el6készitd bizott-
sdg”-nak kalocsai érsekként ekkor mar Csernoch volt az elncke. A négyes bizottsig, illetve
az egyes piispokok dllisfoglaldsait e grémium véleményezte és tirta a plispokkari plénum
elé. Vo. 64.j.

»* A kongrua fogalmadra, és a juttatdsit feliigyeld bizottsdgra lasd fentebb, 166. .
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hercegprimasnak, volt tanitvinydnak az 1913. janudr végi ptispoki konfe-
rencia elGtti napokban.”?

d) Az 1913. janudr 22—24-ei piispokkari iilés. Fraknoi személyének mellozése

Az 1913. janudr 22—24-én a Koézponti Szeminarium disztermében 6sszetils
konferencia el6tt bajlés médon nem az 1912. dprilis végén kikiildott harmas
bizottsig vezetdje, Hornig, hanem az tigy intézésével 1911 marciusiban meg-
bizott nagyviradi ordindrius referdlt. Széchényi gréf ismét Fraknéira hari-
totta a felelGsséget a kudarcért, mivel megint csak visszavonta 6sszes korabbi
ajanlatat. Inditvanyozta a szentjobbi apdtsig terhére fGkegyuri beleegyezéssel
400 000 korona javadalmi koleson felvételét, melynek torlesztését Fraknoi
életében a nagyjavadalmasok, késGbb pedig az apatsigbeli utéda véllalni. Ko-
rabbi elképzelésétdl eltérGen azonban csupdn a téke hozamanak felét javasolta
az ,, Animdban vagy a Campo Santéban elhelyezend§ intézeti tagok dijazdsira”
forditani. A hozam masik feléb6l Széchényi az alapitasi t6két kivanta gyara-
pitani, ,amig az egy 6nallé6 magyar intézet folallitasira és fenntartdsara ele-
gend§ lesz” — tudatta piispoktarsaival.”*

Lényegében az egyik német intézeten beliili elhelyezés keretében, de
mar sajit magyar intézettel és annak gyors létrehozdsdval szimolt Nagy-
varad piispoke. Javaslatdt azonban a ptispoki kar a pontos részletek isme-
retének hidnydra hivatkozva nem fogadta el. Igaz, kategorikusan el sem
utasitotta. A konferencia a felelGsséget testiiletileg elhdritotta magardl,

3 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 4v és sv; Dokumentumok, 41. sz. Nyilvin hasonl6 gon-
dolatokat fogalmazhatott meg Fischer-Colbrie Agosthoz 1913. janudr 16-4n intézett bizal-
mas levelében is. V6. Dokumentumok, 4 4. sz.

»% A nagyviradi lat. szert. plspok elGadja a Rémdban felillitand6 egyhdzmivészeti inté-
zet [!] tigyében foly6 tirgyaldsok mostani dlldsit. Frakn6i Vilmos v. piispok visszavonta e cél-
ra tett dsszes ajanlatait. Igy teljesen a piispoki karra, illetGleg a nagyjavadalmakra haramlanék
az intézet feldllitdsa és fonntartdsa. Inditvinyozza, eszkozolje ki a plispoki kar a legfGbb kegy-
ur hozzdjaruldsit ahhoz, hogy a szentjobbi apitsdg terhére 400 ooo korona javadalmi kéleson
vétessék fel, s ennek annuitdsit fizessék Frakndi életében a nagyjavadalmasok, azutdn pedig a
mindenkori szentjobbi apit. A felveendd Gsszeg lesz majd az intézet fenntartasi alapja, s a ka-
matok fele egyelSre az Animdban vagy a Campo Santéban elhelyezendd intézeti tagok dijazdsa-
ra fordittatnék, masik fele pedig a t6kéhez csatoltatnék mindaddig, amig az egy 6nillé
magyar intézet foldllitisdra és fenntartasira elegendd lesz.” Bexe, A magyar katolikus piispokka-
7i tandcskozdsok, 442; VFL 1/1, 39-a/1 (1890-1916), p. 267 (n. 21).
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és a korabban kikiildott (harmas) bizottsigot felkérte a targyalasok foly-
tatdsara.””

E targyaldsok azonban mdr Fraknéi nélkiil folytak. Széchényi kérésével
ellentétben hivatalosan, jegyz6konyvben rogzitve ugyan nem mondtik ki
kizarasat a romai magyar egyhazi intézet alapitdsi folyamatdbol, de szemé-
lyének mell6zése enélkiil is nyilvanvalé a tovdbbiakban. Fraknéi a Budapesti
Hirlap egyik Gjsagir6jan keresztiil, Rakosi Jend segitségével volt kénytelen
tajékozodni a fejleményekrdl. Az lés lezardsinak mdsnapjin, 1913. januir
25-én érkezett hiradés lesujté volt: ,,a ptispok urak hatdrozata egyértelmd: a
Te javaslatodnak mellGzésével a piispoki kar a maga tervezete szerint és a
maga erejébdl kivanja a rémai intézetet létrehozni és fenntartani” — tudatta
Rikosi Jend, hozzaftizve, hogy a plispokkari hatarozat ,biztositja is az inté-
zetnek a legrovidebb id6 alatt valg létrehozataldt”. >

Két nap mulva Fischer-Colbrie kassai ptispok ugyanakkor ,,jé hirként”
kozolte Fraknéival a maga szelid stilusiban, hogy a romai intézet, ha egy-
eldre szerény formaban is, de immar meg fog valosulni, mi t6bb, a piispo-
kok a ,,nagyobb kultdralap eszméjét is rokonszenvvel” fogadtik.*” 1913. ja-
nudr 28-ai levelében egészen mds hidrokat pengetett Hornig: ,Hogy a
piispokok most mar Veled szemben nem igen kozlékenynek, azt csak Ma-
gadnak tulajdonithatod, akinek fellépése djabban olyan, amellyel senki sem
azonosithatja magit” — kozolte bardtjival kerek-perec a veszprémi bibo-
ros.”® Leginkabb az djsigcikkek wtjan kildtasba helyezett nyomasgyakorlds-
ra utalhatott itt Hornig, ami az 1gro-es évek sziinet nélkiili kiilsG sajtéota-
maddsai kozepette™® valéban érzékenyen érinthette a piispoki kar tagjait.
Frakno6i mindezek utdn feladta a sajtéhadjarat tervét. Ugyanakkor kozel
egy évvel kordbbi ajindékozdsi igértét betartva a plispoki konferencia hata-

»5  Mivel a terv kivitelének részletei még nem egészen ismeretesek, s igy a sziikséges
osszegrél még nem nyerhetd kell§ tdjékozds, a piispoki kar egyeldre hatdrozatot nem hoz,
hanem kifejezi sajndlatdt, hogy az tigy kiviile fekvg okok miatt ily sokd elhizédott, s az ed-
dig felmertilt tervek egyike sem volt megval6sithatd, megbizza az e tirgyban kikiildott bi-
zottsigot, hogy a tdrgyaldsokat tovibb folytassa, s azok eredményérdl a legkozelebbi
puspokkari tandcskozmdnynak jelentést tegyen.” Beke, A magyar katolikus piispokkari ta-
ndcskozdsok, 442; VFL 1/1, 39-a/1 (1890-1916), p. 267 (n. 21).

6 0SzKK Fol. Hung. 1749, fol. 10rv; Dokumentumok, 43. sz.

57 0OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 9rv; Dokumentumok, 44. sz.

38 0SzKK Fol. Hung. 1749, fol. 3rv; Dokumentumok, 45. sz.

9 V6. Savacz, Egybiz és dllam, 187-197.
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rozatinak napjira, 1913. janudr 22-ére datdlva irta meg elhiresiilt levelét
Zichy Janos kultuszminiszternek rémai villdja adomanyozasirél a magyar
allam javira (és nem rendeltetésszerd hasznilata esetén dtaddsir6l az MTA
ésa SzI'T szimdra). A levél nyoman hamarosan, 1913. marcius 3-ara el is ké-
sziilt a hivatalos ajindékozasi szerz6dés.**

Mikozben a fépapsigon belil viharos gyorsasiggal marginalizalodott,
vilagi részrél Fraknéi toretlen megbecsiilésnek 6rvendett. 1906 marci-
usdban Apponyi Alberttél, 1912 dprilisiban Zichy Janostél kapott nyilvanos
miniszteri elismerést a szentjobbi javadalom példds rendbetételéért,’" illet-
ve iskola- és zdrdaalapitdsiért.”* Muzeumi és konyvtari féintenddnsi kine-
vezését a kirily sorozatosan (1900, 1906/1907, 1912) megtjitotta.”® A leg-
utolsd, ismételten 6t évre sz616, Zichy Janos elSterjesztésre 1912. november
1-jén kelt megbizatdsrol, mely a Nemzeti Mizeum épiiletében lakdst, kitd-
nd infrastruktdrdt, apparatust, valamint el6keld szakmai tarsasigot biztosi-
tott az akadémikus apat-kanonok szimadra, 1913. janudr elején szamolt be a
sajt6:2%4

»A kirily a vallds- és kozoktatdstigyi miniszter elGterjesztésére dr. Fraknéi Vilmos

arbei vilasztott plispokot, szentjobbi apitot s nagyviradi latin szertartdst romai kato-

*° CVH /20, 140-143. Az dllami tulajdonjog bejegyzésének dituma: 1913. oktéber §.
PETER TUsor, Vilmos Fraknor's Heritage in Rome. The Hungarian Historical Research in the
Vatican (Storia d’'Ungheria — History of Hungary 1), Viterbo 2024, 136-148, 148. - Nem a
véletlen mive, hogy az ajindékozasi levél fogalmazvinyat a rémai intézet alapitdsi kiizdel-
meinek iratai kozott helyezte el Frakndéi. V6. Dokumentumok, 42. sz.

% Maga Frakn6i emliti ezt. Dokumentumok, 49.d.

2 Az 1g12. dprilis 15-én publikdlt miniszteri készonet indokldsa: ,Fraknéi Vilmos c.
puspok, szentjobbi apit, nagyviradi latin szert. kat. kanonoknak, aki Szentjobb kozségben
az apdtsigi birtokon 6tvenezer korona koltséggel két tantermes lednyiskoldt, illetve apica-
zardat létesitett és annak évi 2600 korondt meghaladé fenntartisi koltségeit is biztositotta.”
Hivatalos K6zI6ny 20 (1912) 9. sz., 169.

23 1897. december 10. utdn (vo. fentebb, 37. j.) Gjabb kinevezése 6t évre, megint csak
Wioassics elGterjesztésére: Bécs, 19or. janudr 1o. (Frakndi vélasztott piispokként, szentjobbi
apatként és az MTA igazgat6tandcsi tagjaként emlitve); dtmeneti meghosszabbitdsa az 4j
szabdlyzat megalkotdsiig: Bécs, 1906. janudr 20.; kinevezése tovabbi 6t évre (piispoki, apati
és kanonoki cimei emlitve) a szabilyzat megerdsitésével és kozlésével: 1907. junius 29.; kine-
vezése Gjabb 6t évre: Bécs, 1912. november 1. Hivatalos K6zlony g (1901), 5. 52., 97; 14 (1906)
5.82., 104; 15 (1907), 17. sz., 362 (a szabilyzat: 362-367); 21 (1913) 2. sz., 28 (1901. 02.15., 1906.
03. 0I., 1907. 08. OI., I9I3. OI. 15.).

%4 Ttt is érdemes a vonatkozé hirt teljes egészében kozolni. A felsorolds j6l mutatja a
féintenddnsi tisztség rangjit és fontossgat. 1913. janudr 4. Dundntdl 3 (1913) 3. sz., 2.
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likus kanonokot a Mizeumok és Konyvtarak orszagos féfeliigyelGjévé tovabbi 6t esz-
tend§ tartamdra kinevezte. A vallds- és kozoktatdstigyi miniszter a mizeumok és
konyvtarak orsz. f6feliigyelgségéhez Kéméndi baré Szalay Imrét, a magyar nemzeti
miuzeum igazgatdjit helyettes f6feliigyelévé, dr. Fejérpataky Ldszl6 udv. tandcsost,
budapesti tud. egyetemi ny. r. tandrt, a magyar nemzeti muzeum Széchényi orsz.
konyvtardnak igazgatGjit, dr. Ferenczi Zoltdn egyetemi magintandrt, a budapesti
tud. egyetemi konyvtar igazgat6jit, Horvath Géza udv. tandcsost, a magyar nemzeti
muzeum dllattdri osztilydnak igazgatdjit, dr. Hiittl DezsG miegyetemi tandrt, dr.
Filarszky Nandor udv. tandcsost, a magyar nemzeti mizeum névénytaranak igazga-
tojat, Kammerer Erné min. tandcsost, az orsz. m. szépmiivészeti mizeum igazgaté-
jat, dr. Krenner Jézsef udv. tandcsost, budapesti tud. egyetemi r. tandrt, a magyar
nemzeti mizeum dsvany Gslénytdri osztilydnak igazgatdjit, Radisics Jend min. tand-
csost, az orsz. m. iparmivészeti muzeum igazgatdjit és dr. Semayer Vilibaldot, a ma-
gyar nemzeti mizeum néprajzi osztilydnak vezetgjét mizeumi és konyvtari orszdgos
feliigyel6kké kozponti feliigyeli hatdskorrel, dr. Posta Béla kolozsvéri tud. egyetemi
ny. r. tandrt, az erdélyi mizeum érem- és régiségtaranak igazgatdjit az orszag erdélyi,
alfoldi és délvidéki részeire kiterjedS vidéki feliigyelSi hatdskorrel, mizeumi és
konyvtari orszdgos felligyel6vé 6t esztenddre kinevezte.”

5. R6MAT ,EGYHAZMUVELGDEST INTEZET” FRAKNGI NELKUL (1913).
A TORTENETI INTEZET ALAPITASANAK FEJLEMENYEI (1913-1914)

a) Fraknoi nélkiil. ..

Az alapitis tigye ,,az eddigi alakban teljesen megsziint létezni” — tudatta
a kérdésben tovibbra is illetékes Hornig Fraknéival. Egyttal korholta is
egykori szemindriumi kurzustarsat:

»Min térém most a fejemet, azt két okbdl nem mondom el Neked. Elészor, mert
még magam sem tudom hatdrozottan, és masodszor, mert attdl tartok, hogy nervo-
zitdsodban ismét olyant tentdlnal, ami az egészet végképp tonkretenné, bar ebbdl az
az elényom szdrmaznék, hogy hatdrozottan és végképpen mindebbél kivonom ma-
gamat. Bir tandcsot nem kértél, mégis adok: ne hadd Magadat tovibb félni, nyu-
godjil bele abba, hogy az tigy jelen dllisiban be van fejezve, ne tedd lehetetlenné,
holmi erdszakoskoddsok altal, melyek Gjabban nagyon irtottak az iigynek, ne tedd
lehetetlenné, hogy mds valami médot keressiink az eszmének a magyar katolikus
egyhazi kultira keretében megvaldsitisira...”

— ad bepillantdst dilemmadiba és egyuttal Frakndi feldult lelkivilagdba
az id6kozben biborosi méltésigra emelt veszprémi piispok. Egyelére nem
vildgos, hogy a Csernoch Janoshoz irt Fraknoi-leveleken tul mire utalha-
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tott Hornig, aki természetesen nem vitatta bardtja érdemeit. S6t a torté-
nészt torténészi argumenticioval igyekezett vigasztalni: ,,mit akartal, ar-
rél a veszprémi egyhdzmegyei levéltar fog bizonysigot tehetni, s aki az ott
telhalmozott iratokat valaha majd kérendi, kénytelen leend ismét egyszer
azt mondani: in magnis et voluisse sat est — a gondolat prioritdsa 6rokké a
Tiéd marad” — idéztiik mar tanulmanyunk elején is a valéban 6rokérvé-
nyt sorokat.”®

Fraknéi bosszusiggal vegyes kétségbeesését novelhette, hogy az 1913.
janudr végi konferencia a katolikus kozintézmények, egyesiiletek sziik-
ségleteire felillitotta az orszdgos egyhdzpénztarat, am abbdl az dltala java-
solt tudomanyos, kulturilis célokat kihagyta. Szentjobb apitja ekkorra az
tigyben mély csalédottsiggal vegyitett erds felhaboroddsiban szemlato-
mast kezdte elvesziteni realitdsérzékét. 1913 majus elején az orszdg elsé
székeskdptalanjihoz, az esztergomihoz fordult felhivissal az ,egyhdzi tu-
domidny és miivészet érdekeit szolgalé romai magyar intézet létesitése” ér-
dekében. A f6képtalan, bir a célt méltanyolta, az tigyet a ptispoki kar kompe-
tencidjanak tartotta. A Graeffel Janos nagyprépost-helyettes dltal jegyzett
valaszlevél utalt arra is, hogy Fraknéi és mis ,,érdekl6dGk” mar felkérték
erre a puspoki kart, éppen ezért a ,kiilondlléan meginditandé akciét meg-
felelének nem talaljuk, ahhoz hozza nem jirulhatunk, anndl kevésbé villal-
kozhatunk annak meginditasira” — kozolték Graeffel fogalmazisiban az
esztergomi kanonokok.?%

A mar-mdr udvariatlan elutasitds kései, szomoru visszhangja a varadi
kaptalan 1881-es, Ipolyi Arnold és Haynald Lajos dltal timogatott, Rémer
Fléris kozremikodésével megfogalmazott felhivasinak, mely a kaptalanok
és mds javadalmasok Gsszefogasival rovid aton a Monumenta Vaticana meg-
inditdsahoz vezetett.*"

Immdr a rémai magyar Gjkori tudoméinyos és egyhazi jelenlét emble-
matikus alakja nélkil folyt hivatalosan az ,egyhdzmivel6dési intézet”
alapitasi folyamata. Magéanbeszélgetéseiben Fraknoi is tovabbi érdektelen-

5 0SzKK Fol. Hung. 1749, fol. 3rv; Dokumentumok, 45. sz.

% 0SzKK Fol. Hung. 1749, fol. 1007; 47. sz.

7 Revideslt torténeti kontextusba helyezéssel, tovdbbi irodalommal: Tusor PETER,
Fraknoi, Haynald, Ipolyi és &« Monumenta Vaticana [ Hungariae |. Egy bistoriogrdfiai diskurzus
(2004-2024) tanulsigai (CVH I11/2. Fraknéi MihelyelGaddsok 2), Budapest—-Réma 2024,
II. 2. 42.
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ségét fejezte ki az tigy irdnt. Ekkor mér az dllami-akadémiai torténeti in-
tézetre Osszpontositott. Hornig mégis jonak litta, hogy tdjékoztassa 6t
ujabb rémai tdjékozédasa fejleményeirSl. A Campo Santo és az Anima kur-
rens elhelyezési és ellatasi arairdl kozolt informacidkat 1913. majus 28-ai
levelében. Megjegyezte, hogy a Campo Santo szobai még a Frintaneuméinal
is kisebbek, tovabba, hogy az Animdiban két magyar papnak lenne csupin
hely. Ezt 6 elegenddnek is tartand, amennyiben a jezsuita torténeti intézet
mellett létesitendd interndtus nem jdhet majd széba. O maga ez utébbit par-
tolnd, mert ,abban nem fogninak holmi ifjukat tdrni, akik csak amuagy
mulatsighdl mennének oda «tanulni»” — ad bepillantdst aggélyaiba, vagy
inkdbb talin tapasztalataiba a veszprémi biboros.”*®

Hornig a jelek szerint mar 1913. majus végére feladta annak reményét, hogy
barmilyen intézeti format kaphasson a rémai magyar egyhdzi tudoma-
nyos jelenlét. Legfeljebb néhdny pap mas intézetben megvaldsulé elhelye-
zésében gondolkodott ekkortdl. Az 1913. november 7-én, ismét a Kézponti
Szemindrium disztermében tartott pispokkari ilésen ennek megfelelGlen
referdlt a kérdésr6l. Miutan elGrebocsitotta, hogy a ,,Rémaban létesiten-
dé magyar egyhdzmivel6dési intézet tigyében a targyaldsok nem vezettek
eredményre”, elgsorolta a mar Fraknoéival is k6zolt lehetSségeket. A je-
zsuitik helyett azonban a szulpicidnusok (Compagnie des Prétres de Saint
Sulpice ) kollégiumit hozta széba. Megjegyezte tovibba, hogy az Gjonnan
alapitott papai biblikus intézet mellé is terveznek interndtust a ,biblikus
és egyéb tudomanyokkal foglalkozé papok” szimara. E megfogalmazas, és
a tény, hogy a jegyz6konyv kifejezetten a ,,tudominyos kutatds végett
Roémidba kiildend6” egyhaziakrdl sz6l, azt mutatja: a Fraknéi nélkiili el-
képzelésekben is egyarint szerepelt a (tovibb)képzés, illetve a tudoma-
nyos kutatds.”®

% 0SzKK Fol. Hung. 1749, fol. 1037 et sequ.; Dokumentumok, 48. sz.

%9 Bar6 Hornig Karoly biboros veszprémi piispok tr jelenti, hogy a Réméban létesitendd
magyar egyhdzmiivel5dési intézet tigyében a tdrgyaldsok nem vezettek eredményre. A tudo-
ményos kutatds végett Rémadba kiildendd papok tehdt mds intézetekben volndnak elhelyezen-
dék. A szulpicidnusok intézetében havi 150, az Animdban havi 120, a Campo Santéban havi 180
lirdért teljes ellitdst adnak. A bibliai intézet mellé is terveznek interndtust, amely biblikus és
egyéb tudominyokkal foglalkozé papokat fog folvenni.” VFL 1/1, 39-a/1 (1890-1916), p. 272 (.
9). — A szulpicidnusok a parizsi Fglise Saint-Sulpice mellett a 17. szazad derekan alakult papi
kongregdcié. Rémai kozpontjuk jelenleg az Angyalvir melletti Via Cresenzin talilhato.
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Mis kérdés, hogy a megfelel§ el6zmények, szervezettség és instrudlds
nélkiil a kikiildend§ klerikusok mire mentek volna. Erre némi timpontot
ad Bossanyi Arpad 1909-1911 kizotti vatikani levéltiri kutatdsainak bot-
ranyszamba meng kritikai fogadtatdsa.”’® Korabbi titkdrat még Széchényi
Miklés kiildte (tavolitotta el) Gy6rbSl Roméba.*”"

Egyel6re nem tudjuk, hogy az I. vilighdboru kitoréséig, illetSleg az
olasz hadba 1épésig ment-e ki valaki a nevezett német, francia és pipai
intézmények egyikébe. Nem tartjuk val6szintinek. Ezirdnyu kozos piis-
pokkari intézkedésrél sem tudunk. A Hornig firadozasait megkoszond
rovid zdréhatdrozat az egyes fépasztorokra bizta annak eldontését, hogy
hovi s kit kiildenek majd.*”

Az 1. vilaghaboru el6tti években, kivaltképpen Prohdszka Ottokar In-
dexre tételét kovetGen a katolikus progresszié a ,vezérférfiak” korében
megtorpant Magyarorszagon. A rémai egyhdzi intézetalapitds totalis ku-
darca e megtorpands szemléltet§ jele. ,,A sajtdban és a sajtéért folytatott
kiizdelmet nem szamitva, az 1914-ben kitort vilighdbor és kisérGjelenségei
sok tekintetben megbénitottdk és tétlenségre kényszeritették a kozélet
visszahoditasaért szép lendiilettel megindult katolikus akcidkat” — irja a
korszakkal foglalkozé monogrifidja végén Saracz GABOR, s hozza példa-
ként a Giesswein-féle, az als6papsig helyzetét rendezni kiviné Pax Orsza-
gos Papi Egyesiilet, valamint a nagyjavadalmak Wekerle-féle reformjinak
totalis kudarcit, mindkettét a piispoki karnak felrohat6an.””? A jelek sze-
rint a ,,tétlenségre kényszeriilés”-nek mds oka is volt, jelesiil a felsGpapsig
egyhazképének erds belsd toredezettsége, esetenként konfliktusos jellege.

7° Lsd példdul ALp&sy AnTaL vitriolos recenzi6jit. Szizadok 52 (1918) 280-285. V.
CVH 1/20, 57 és SzovAx, Fraknoi vatikini kutatdisat, 305.

7' NeMEs GABOR, Lukesics Jozsef és az egybdzmegye-torténetirds aranykora, Frakn6i Em-
lekkonyv (CVH 1/24), 591-608, 603-604; UG, Gyir egybizmegyeick a kési kozépkori Romii-
ban, Magyarorszag és a rémai Szentszék I (CVH 1/15), 107-136, 107—111.

7 A piispok kar koszoni Oeminencidjinak faradozasit, amelyet ebben az tigyben kifej-
tett, s az egyes plispokokre bizza, hogy a folsorolt intézetek koziil melyikbe kiildenek
novedékeket.” VFL 1/1, 39-a/1 (1890-1916), p. 272 (n. 9).

B Savacz, Egybdz és dllam, 202—209.
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b) Istituto Ungherese di Studi Storici

Nem lennénk tiszteletlenek, ha a Fraknéi formalis kizarasival foly6 utol-
so szakaszt a ,,nem akarasnak nyogés a vége” megillapitdssal illetnénk, hiszen
ezek magdnak Hornignak j6 masfél évvel korabban mondott szavai fGpaptar-
sai magatartdsar6l.”’* Mi azonban inkdbb arra az 6riasi kontrasztra hivjuk fel
a figyelmet, ami Frakndi eredeti terve és felajanldsai (1910. augusztus 20.) és
az tigyben hozott ptispokkari zir6dontés (1913. november 7.) k6zott huzodik.
Egyhizi bevételekbdl épitett, elegans romai ingatlanokban a piispoki kar 4l-
tal igazgatott, képzési és kutatasi feladatokat ellato torténeti intézet bentlako
egyhazi és kiilsé vilagi tagokkal, kiegésziilve a harom alkot6t befogadé (egy-
haz)mivészeti intézettel vs. a megyéspiispokok altal tetszés és alkalom szerint
kiildott pap-6sztondijasok, a német nemzeti kollégiumokban elhelyezve...
Az elébbinél a szentjobbi apétsig e célra inkorporildsival és a Frakndi altal
alapitvanyként letett tGketsszeg kamataival biztositott stabil fenntartds és
mikodtetés, az utébbinil az egyes ordindriusok egyéni beldtasa szerinti fi-
nanszirozas.

E kontrasztot a végletekig felerdsiti a rémai villaépiiletben 1étesiils alla-
mi-akadémiai torténeti intézet gyors, litvinyos és eredményes alapitdsi fo-
lyamata. Az 1913. évi dllami koltségvetésbe mar 1912 novemberében beiktat-
tak 6ndllo tételként a romai intézetet (évi 20 000 korona), melyhez hozzajott
még Frakndi 100 000 + 50 0oo alapitvanyi t6kéjének a SzI'T és az M'TA iltal
adomdnyozand6, 6sztondijakul szolgilé éves hozama. Az Akadémidn beliil
parhuzamosan felallt a ,Rémai To6rténeti Intézet Bizottsiga”. A grémium
1913. janudr 27-€re elfogadta az 4j intézet alapszabdlyzatit, majd megkezdd-
dott a Fraknoi-villa dllami tulajdonba vételének komplikélt biirokratikus
tigymenete. Tekintve a pairhuzamos magyar és olasz, t6bbszoros kozjegy-
261, tigyvédi, konzuli és minisztériumi tigyintézés dsszetettségét, az dllami
tulajdonjog bejegyzésének datuma: 1913. oktéber . kifejezetten rekordidé-
nek mondhato.””

Ezt kivetden decemberre Fraknoi, Aldisy és Fejérpataky révén elké-
sziilt az MTA bizottsiganak alapos iigyrendje,””® 1914 mdrciusira pedig a

7% Dokumentumok, 25. sz. (1912. februdr 16.)

B ‘Tusor, Vilmos Fraknoi’s Heritage in Rome, 136148, 148.

76 Nagybecsti leveledre bator vagyok arrél kiildeni értesitést, hogy a rémai Tért. In-
tézet Bizottsaganak tigyrendjét Aldasyval és a piispokkel egyiitt mar elkészitettiik. Aldasy
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hazirend is. Az 1914. janudr ro-én kinevezett intézeti titkar, a klasszikus fi-
lolégus Viri Rezs6 id6kozben Roméba utazott, hogy az 1914. oktdber 1-jére
tervezett intézeti nyitast a helyszinen elGkészitse.””” Mdjus derekan — részben
valamivel késébb — mér az Gsszel kikiildendd sztondijasokat is kivélasztot-
tak. A névsor rangos. A késébbi igazgatd, mivészettorténész Gerevich Ti-
bor, a (jog)torténész Eckhart Ferenc, a Corvina-kutaté Fogel Jozsef és a tor-
ténész, polonista Divéky Adorjin, tovibbd Moravesik Gyula és Angyal
Divid, illetve a nagyvaradi egyhdzmegyés Ferdényi Kalman mehetett vol-
na a Fraknéi-villdba — ha nem sz6l kozbe az 1. vilighabori.””*

lekopogtattatja a szoveget és még a bizottsagi tilés egybehivisa eldtt szétkiildi a biz. Tagok-
nak, hogy az iilés el6tt tdjékozva legyenek a szévegrél. Fraknéi nagyon siirgeti az tilés meg-
tartdsat, f6leg a titkdr kijelolése céljabol. E siirgetésnek f6 oka az, hogy 6 kardcsonyra el akar
utazni, januirban pedig Olaszorszigban késziil levéltari kutatdsra (Velence, Milano, Geno-
va). En is tartok att6l, hogy az intézet haza késén lesz dtvehetd, efelél a piispok sohasem nyi-
latkozik hatirozottan. Ha D|otto]re Gallenga a tavasszal ki is megy belGle, arra is kell egy kis
id6 meg koltség, hogy a hdzat az intézet céljaira berendezzék. Ez esetben az évi 20 ooo ko-
rondbdl vajmi kevés juthat stipendiumi és tudomanyos célokra, annyival kevésbé, mert az idei
20 000 koronabdl a tébb mint 10 0oo korona dtiratisi, 1000 korondnal t6bb eljirdsi koltség, és a
Virinak adott 5000 korona levondsa utdn alig marad 4000 korona. Gerevich-csel beszéltem.
Az index-szel annyira haladtak, hogy a jov6 hét elején sajt6 ald adhatjik. A javitandéknak at-
adott sorozatat is kézoltem vele, hogy illesszék a tobbi kézé. O még mindig azon van, hogy a ki-
advény elsG két ivét djra kell nyomni, nem annyira a benne maradt hibik, mint az ott lithat6
kozlési kovetkezetlenségek miatt, aminek részben a nyomda az oka.” Fejérpataky LiszI6 s.k.
levele Berzeviczy Alberthez, Budapest, 1913. december 13. MTA Ko6nyvtir és Informacids
Kozpont, Kézirattdr, K 1224/10 — Camillo Gallenga doktor a Fraknoéi-villdt klinikai célokra
bérelte. A levél végén a ,kegyelmes tur” Berzeviczynek Gerevich Tibor és Jakubovics Emil
kozremikodésével kiadott okmdnytarardl van szé. Aragoniai Beatrix magyar kirdlyné életére
vonatkozd okiratok (Monumenta Hungariae Historica. Diplomataria 39), Budapest 1914.

77 Erre, és a bekezdésben foglaltakra részletesebben, tovibbi adatokkal, hivatkozdsok-
kal: CVH 1/20, 49-53. UsvARry, , Iskola” a batdron til, 7 Viri kinevezését a bizottsigi don-
téstdl keltezi.

7 Elnok ir jelenti, hogy a rémai Magyar Torténeti Intézet mar f. évi oktéber 1-én
meg fogja kezdhetni miikodését. Személyesen gy6z6dott meg Romaban tartézkodasa alkal-
madval arrél, hogy a berendezés eldmunkilatai megtorténtek, és hogy az Intézet titkara, dr.
Viri Rezs6 Lt., aki az igazgat6 kinevezéséig az igazgat6i teenddket is végzi, mar megkezdte
mikodését. Az 1914/15-1ki évre az Intézet dllandé akadémiai bizottsiga négy Gsztondijra dr.
Divéky Adorjin, dr. Eckhart Ferenc, dr. Gerevich Tibor és dr. Fégel Jozsef fiatal szaktudéso-
kat ajinlja a vallds- és kozoktatdsi miniszter Grnak. Az archeoldgidra késébb fog javaslatot
tenni.” Akadémiai ,&sszes iilés”, 1914. méjus 25. Akadémiai Ertesits 25 (1914) 474; CVH
1/20, 148-150.
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Berzeviczy Albert a tavasz folyaman személyesen gy6z6dott meg Ro-
maban az intézet alapitisanak dllisir6l. Az M'TA elnoke 1914. mijus 22-én
szép, Fraknoit és felajanldsait, az j torténeti intézet jelentGségét tobbszo-
rosen méltatd levélben kérte a SzI'T elnokségét, hogy a tarsulatndl 1étesi-
tett 100 000 koronds alapitviny kamatainak hasznositdsival szintén kiild-
jon osztondijast az Orok Vdrosba. Berzeviczy fontosnak tartotta, hogy
levelét ne csak mint az Akadémia, hanem mint a ,R6mai Magyar To6rté-
neti Intézet elnoke” irja ald, ezzel is jelezve a régi-G4j romai magyar tudo-
manyos intézet, az Istituto Ungherese di Studi Storici rangjat, salyat.””” Id6-
kozben Jankovich Béla magyar kiralyi vallas- és kbzoktatastigyi miniszter
nyilvinosan fejezte ki koszonetét Fraknéi Vilmos vilasztott piispoknek a
»Romai Magyar Torténeti Intézet érdekében hozott jelentékeny 6sszegi
tjabb anyagi dldozataiért.””*

9 Dokumentumok, 49.b sz.
% A miniszteri elismerés 1914. mércius 15-én jelent meg. Hivatalos Kozlony 22 (1914)
6.sz., 84.






V.
SAJTOVISSZHANGOK

(1912-1913)

1. A ROMAI VILAGKIALLITAS
ES A MUVESZHAZ

Az 1911 eleji, egyértelmien a nagyvaradi kaptalan altal kezdeményezett
sajtohiraddsok utan a Fraknoi és Széchényi kozott 1911 Gszén-telén, szoban
és irasban foly6 targyaldsoknak nem taldljuk érdemi nyomadt a hirlapokban.
A viszonylagos csendet 1912 elején a Budapesti Hirlap vizkereszti cikke torte
meg. Az Orok Virosbol jelentkezd szerzé janudr 6-an , Magyarok Romiban”
cimmel adott helyzetjelentést. A hiradis alkalmdt a rémai vilagkiallitds
adta. A francia és német dlland6 rémai jelenlét, valamint a magyar pavilon
és kivéaltképpen Szinyei Merse Pil sikerének kontrasztjiban még erdsebb
Fraknoéi alapitisinak ,elhomélyosuldsa”: a mivészhizban egy-két, nem
magyar mivész lézeng, fenntartéjuk évek 6ta feléje sem néz, a Vatikdnban
kutatni akar6 torténészek pedig — a villa bérbeaddsa miatt — ,méregdraga”
zugszallasokon kénytelenek magukat meghizni — szdl a cikk £6 iizenete.

»Riedl Frigyesnek van egy kedves kis munkdja, amelynek «Magyarok Rémédban»a
cime. Ttalia hii lovagja kutatja benne ama honosainak nyomait, akik az Orék Viros-
ban bolyongtak, szépre valé szomjukat oltogattik és djabb és ki nem elégithetd
szomjusaggal teltek el. Ha a kényvet, amelynek nincs és nem is lehet soha befejezé-
se, mert Roma 6rokké vonzani fogja hiveit, ma kellene folytatnia, fdjdalmas és di-
csGséges, szégyenletes és ragyogé lapok sajatszertin viltoztatnik egymast miivében.
A nemzetek vdrosiban, amely a mai kedvezdtlen koriilmények kozt is megmaradt a
nemzetek virosinak, elszorult szivvel, elborult 1élekkel bolyong a magyar utas. Hol
litja nyomait magyarsdgdnak, amelyet itt szabadon és biiszkén hordozhatna jelként
homlokan? Itt, ahol otthont épitett a f6ldhoz ragadt irorszagi, a maroknyi katolikus
skét, a nemzeti voltdbdl kiforgatott lengyel, otthontalanul, szimizotten, egy erds
kozéppont vonzisa és melegitd tiize nélkiil jirunk mi magyarok. Hiszen nem kivi-
nunk mi versenyezni a hatalmas német birodalommal, amelynek csiszdra gyonyord
marvényszobrot dllittatott a Borghese-villiban, Réma legszebb helyén a nagy Goe-
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thének. Nem vigyédunk arra a diszre, amely itt kijut a francidknak, Olaszorszag
szomszédainak, az olasz nép egy testvérének. Es esziinkbe sem jut, hogy mi is izlést,
torvényt parancsoljunk itt, mint az angolok, akik val6siggal megszillottdk a Monte
Pincidt és uralkodnak minden hoteljében... De fdjdalmas litnunk, hogy az egyetlen
magyar kulturilis intézmény, a nagylelk( és tud6s Fraknoi Vilmos alapitotta hdz is
elvesztette eredendd jelentGségét. Az alapité évek 6ta feléje sem néz. A hdzban alig
lézeng egy-két fiatal festd, azok sem magyarok. A nagy cél, melyért az intézet létre-
jott, elhomdlyosodik. S ha ma egy ifjid kutaté kijon Réméba, hogy a Vatikdn parat-
lan k6ényvtirdban vagy levéltdriaban dolgozzék, meghuzédhatik méregdriga kis ho-
napos szobdjaban idegenek kozt, de hajléktalan marad szegényes hajlékdban. Mintha
még nem ébredtiink volna tudatira legfelsébbrendd kulturilis kotelességeinknek.
Nem szabad kénnyedén venni soha terveket és eszméket, amelyek Magyarorszigot
szamottevd tényezdvé izmositandk kilfoldon és f6ként Romdban, amely ma is a
legerésebben megvildgitott kozéppontja minden tudomdnyos és miveltségben t6-
rekvésnek.”

A szerz$ a vilagkidllitdsi magyar siker kapcesdn dgy litja, hogy az
Orok Viros vonatkozdsaban ,sajnilatos fogyatkozasunkon most volna
legkénnyebb segiteniink...”. Am hogy e segités vajon az dllamnak, egy-
hdznak lenne-e a feladata, nem boncolgatja. A cikk mindenesetre jol jelzi
az altaldnos érdekl6dést a romai magyar jelenlét, kivaltképpen Fraknoi
alapitdsainak sorsa irdnt.

2. HiRADASOK, ERTEKELESEK
AZ ,EGYHAZMUVELGODESI INTEZET” TERVERGL

Erreazaltalinos, ,,részvétteljes” érdeklGdésre és a kozérdekre hivat-
kozott maga a piispok-akadémikus is, amikor is az 4j ,,egyhdzmive-
16dési intézet” létesitse céljabol inditott kampanyfelhivisit — el6z4
napi kelettel — mar r912. februir 10-én kozzétette a Budapesti Hirlap
hasbdjain, két nappal a Vaszary hercegprimashoz intézett nyilt levél
kelte el6tt.”® Az djsigbeli viltozat zir6kommentirjiaban Fraknéi dr-
nyalatnyival masképpen fogalmaz, mint a Vaszaryhoz intézett levél-
ben, illetve a februidr 15-én timogaté aldirasok gydjtésére kikiildott
szovegben.”® Hangoztatja ugyanis sajnilatit, hogy egy ily fontos intéz-

# Budapesti Hirlap 32 (1912) 5. sz., 6.
2 5. Dokumentumok, 23. sz.
5 V6. Dokumentumok, 24. sz.
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mény létesitésére szamdra kozvetleniil nem nyilik tér.*® Ennél fino-
mabban utalni a nyilvinossig el6tt Széchényi Miklés és a nagyvdradi
székeskdptalan szerepére aligha lehet.

Fraknoi 4j elképzelésére, a puspokkari, pontosabban nagyjavadal-
masi jarulékokra alapozott rémai magyar ,Szent Istvin Egyhdzmi-
velddési és Egyhazmivészeti Intézet” 1étrehozasira els6ként a Dundin-
tiil reagalt érdemben. Az 1912. februir 22-én megjelent cikk (,, 4 romai
magyar mivészhiz és Fraknoi”) némileg keverve ugyan a dolgokat, de
erdsen timogaté narrativaval 41l ki a szentjobbi apat személye, alapita-
sai és mecenaturdja mellett. Kiemeli az elszdntsigot, hogy miutin java-
dalma inkorporiciéjanak terve ,illetékes helyen elfogadist nem nyert”,
»lelkesiilése nem engedi pihenni”. A piispok-akadémikus djabb moz-
galmdnak pedig nemcsak jelentGségét ismeri fel és el, ha az érdekében
inditott aldirdsgydjtéseknek is a ,legteljesebb sikert” kivin a Dundntil
szerzdje.

»Ismeretes az a nagy dldozatkészség, mellyel Fraknoi Vilmos c. piispok, szentjobbi

apiat Rémadban sajit koltségén egy intézetet tartott fenn, melyben fiatal torténetbi-

virok kaptak teljes ellatast és a Vatikdn gazdag levéltiraban kutatdsi jogot, mely in-
tézkedésnek tidvos eredményeként jelent meg az a tobb kétetre mend munka, mely
sok eddig ismeretlen adatot tirt fel és sok eddig téves nézetet helyesbitett. Fraknoi

ez intézetet ki akarta béviteni, hogy miivészettel foglalkozdk is helyet kapjanak ab-

ban, és allandésitani akarta ez intézetet, mint ahogy a legtébb nemzetnek van Ré6-

méban ilyen intézete. Valéban fejedelmi bkeziséggel és dldozatkészséggel akarta a

maga részérdl biztositani az intézet jovGjét, de egymaga anyagi erGk hidnydban erre

nem volt képes, inditvdnya pedig, mely a szentjobbi apdtsig jovedelmét kototte vol-

na le erre a célra, illetékes helyen elfogadtatdst nem nyert. De Frakndit lelkestilése
nem engedi pihenni; fij neki az, hogy minden nemzetnek van ilyen hiza Rémadban,

B A részvétteljes érdeklédésnek sok oldalrél hozzdm eljutott megnyilatkozdsa arra

késztet, hogy — kozérdekd tigyrdl lévén sz6 — e helyen adjak megnyugtaté valaszt...”, s
kovetkezik a februdr 15-ei felhivis szovege (v6. Dokumentumok, 24. sz.), a kovetkezd befe-
jezéssel: ,Ilyen intézet létesitése érdekében a nagyméltdsigu pispoki kar elé dj javaslatot
terjesztek, amelynek elfogadasit biztositottnak tekintem. Ilyen intézetre, mivel létesitésé-
ben (sajnos) az én dldozatkészségemnek nem nyilik tér, jogom van alkalmazni Veszprém és
Kassa f6papjainak nemes szavait, melyekkel kordbbi terveimet tdmogattik: «Ha ilyen
intézet egyhdzi vagyonbdl dllittatnék f6l és 6rok idSkre biztosittatnék, az a magyar katoli-
kus egyhdznak orokké fényls dicsGségére fog szolgilni és djdlagos bizonyitékdul annak,
hogy ezen egyhiz mindig elsGsorban illott ott, ahol a hazdt szolgilni, annak dicsGségét
elémozditani, kultardjit timogatni és folvirdgoztatni kellett»” — iktatta ide is Hornig és
Fischer-Colbrie sokat idézett szavait Fraknéi Vilmos. Februdr 9-ei irdsa ,, A romai magyar
intézetek” cimmel jelent meg mdsnap. Budapesti Hirlap 32 (1912) 35. sz., 5.
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hol a kultdrdnak és izlésnek kiapadhatatlan forrasai bugyognak, csak nekiink nincs,
pedig Magyarorszig az els6k egyike volt a keresztény dllamok sordban, amelynek
Szent Istvin kirdlyunk templomot és vendéghdzat emelt Szent Péter sirja mellett.
Csakhogy azt késébbi nemzedékek pusztulni engedték mostoha viszonyok kozott
és visszaillitani elmulasztottdk, mikor jobb id6k koszontottek be. Mivel meg van
gy6zédve, hogy milhatatlanul sziikség van Rémaban olyan intézetre, mely Szent
Istvan apostoli kirdlyunk nevét viselvén, az egyhdzi tudominyossig és mivészet
egész korét felkarolvdn, a kilencszizados magyar katolicizmust mélté médon kép-
viselje és a magyar kultdra kiilonleges igényeinek kielégitésére alkalmas legyen,
ilyen intézet létesitése érdekében elGterjesztéssel jarult a nagyméltésigi magyar
piispoki kar elé. Es hogy fellépése minél nyomatékosabb legyen, most alairasi fveket
bocsdtott ki az tigy fontossigat méltatni tud6 kérokhoz, hogy ezek aldirdsaikkal az &
szavanak silyit gyarapitsik, hatdsit fokozzik és a kitzott cél elérését biztositsik.
Valéban elengedhetetlennek ldtszik, hogy a magyar nemzet, melynek katolikus
egyhdza a vildgon a leghatalmasabb és leggazdagabb, méltéan legyen képviselve R6-
méban, s igy e mozgalomnak Gszintén kivinjuk a legteljesebb sikert.”**

A Zichy Gyula pécsi piispok altal 1g11-ben utjira inditott Dundntiil
értd és érzd irasahoz képest a Budapesti Hirlap a manidkus németellenessé-
gérél ismert Komlossy Artir levéltari tisztvisel6** terjengds gondolatai-
nak adott helyet 1912. februar 25-én, ,, Magyar papneveld intézet Romdiban”
cimmel. Komléssy par rovid, méltaté bekezdéssel elintézi Fraknoi djabb
kezdeményezését.”” Ezutin hosszi kolumnikon keresztiil vitatja a piis-
pok-akadémikus azon éllitasat, miszerint a Collegium Germanicum et Hun-
garicurm megfelel kiildetésének, s egy 6nallé romai magyar szeminirium

* Dundntal 2 (1912) 42. 2., 4.

6 Komléssy Artiir (1874-1933) debreceni szdrmazisi levéltiros, genealégus, publicis-
ta. Nézeteire lasd e mivét: Magyarorszig és a német kultirjarom. Nemzeti kultiirbarc az ondl-
losdgeért és eurdpai érvényesiilésért, Budapest 1922.

7 A Budapesti Hirlap februdr ro-iki szimaban Fraknéi Vilmos piispok, a kivalé tor-
ténetiré az egyhazi tudomanyossig és miivészet szolgdlatira hivatott rémai magyar inté-
zetek sorsival foglalkozik. O, aki paratlan aldozatkészséggel alapitotta meg a rémai
magyar torténelmi intézetet, ezt az igazi magyar hdzat, melyben fiatal torténetkutatéink
mellett magyar fest6mivészek is otthont taldlnak, valéban legilletékesebb rd, hogy erréla
fontos kérdésrél nyilatkozzék. Cikkében helyesen mutat rd arra, hogy akkor, amidén Ré-
miban a francidk, belgdk, angolok, skétok, irorszdgiak, németek, spanyolok, portugilok,
az észak-amerikai, dél-amerikai és kanadai dllamok, még a csekély szimu 6rmények is,
s6t az osztrak és magyar monarkia mds dllamdnak nemzetiségei: a németek, csehek, ruté-
nek, délszldvok kiilon egyhizi intézetekkel dicsekedhetnek, lehetetlen tovdbb tdrniazt az
illapotot, hogy a magyar nemzet, melynek katolikus egyhdza a viligon a leghatalmasabb,
az egyetlen legyen, melynek Rémdban sajit egyhdzi intézete nincsen.” Budapesti Hirlap

32 (1912) 48. sz., 32.
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létrehozasa mellett rant kardot. Szemldtomast nem ismerte fel Fraknoéi
kezdeményezéseinek posztgraduilis jellegét.”™

Komléssynil joval értbb meglitdsokat olvashatunk ,, Fraknoi Vilmos ter-
ve. Magyar zardindokhiz és akadémia Romaban” cimmel a ,,Censor” fedénevd,
vélhetden klerikus szerzG tollabol az Esztergom 1912. marcius 3-ai szimaban.
Miutén sz6 szerint, egész terjedelmében kozli és méltanyolja a februdr 15-ei
aldirasgydjts felhivast, ,,Censor” éles szemmel veszi észre Fraknoi eredeti,
1910. augusztus 20-ai, illetve az Gjabb javaslata ko6zotti kiilonbséget: tudni-
illik, hogy immar kizirélag egyhazi jellegid intézetrdl lenne sz6. Felhivja
ugyanakkor a figyelmet arra, hogy az inditvinytevd ,0nrésze” nélkiil
még kevesebb a val6szinidsége a kezdeményezés elfogadasinak, mint ko-
ribban. Ezért azt javasolja, hogy a mivészhazat és az eredeti alapitvinyi
t6két (a SzI'T és az MTA kozott szétosztott 150 ooo korondt) feltétleniil
engedje it e ,nemes célra”. Ismerve az 1912. dprilis 25-ei ptispokkari ta-
ndcskozds ezirdnyu javaslatdt, arra gyanakszunk, hogy a szerzG Vaszary
biboros dllispontjit hozta elézetesen a nyilvanossig és Fraknoi tudtira a
primasi székvdros lapjiban.

Az Esztergomban megjelent irdsnak van egy tovabbi érdekes, mar a cim-
ben is megjelenitett vetiilete. Jéllehet a szinfalak mogott zajlé targyalasok
soran elG-el6keriilt, hogy az 4j magyar egyhazi intézmény jétékony hatds-
sal lenne a rémai magyar jelenétre, a Szentszékhez fiz6d6 kapcsolatokra,
valamint az el6zmények kozott rendre felmeriilt a Szent Istvin-féle hospi-

¥ Nekiink exponalt nemzeti helyzetiinknél fogva nemcsak arra van sziikségiink, hogy

Rémédban tanult ifjaink tudds és apostoli lelkd papokka legyenek, hanem arra is — és pedig el-
sésorban — hogy torhetetlen magyarok maradjanak — s az Orék Virosban a magyar kultdra
onallésagat is képviseljék. A kettSs intézet szétvilasztisira vonatkozé torekvés tehdt nem
hogy biings kisérlet volna, hanem egyenesen nemzeti kotelesség, s éppen az mondhaté biinés
mulasztdsnak, hogy mindeddig nem tortént meg. A rémai magyar kollégium folallitdsa, ille-
t6leg a német-magyar kollégium szétvilasztisa nem szorosan vett katolikus egyhdzi, hanem
azon messze tilmend fontos nemzeti kérdés. .. Szant6 Istvan emléke megérdemli, hogy nevét
a feledés homalyabdl kiemeljiik; a kiilon magyar kollégium felallitisa pedig haromszaz éves
tartozdsa a magyar nemzet érdekének is, becsiiletének is. Mert a kézos német—magyar kollé-
gium a magyar névendékek igényeit szorosan vett egyhdzi szempontbdl kielégithette, a ma-
gyar zardndokok elhelyezésének rirétt kotelességét hiiségesen teljesitette ugyan, de benne a
magyar papképzés hiromszdz év 6ta csak a németnek, lévén fliggeléke, nemzeti kiilondl-
ldsunk szempontjibol ez az dllapot rdnk nézve, nemcsak hitrinyosnak, hanem szégyenle-
tesnek is mondhaté!” Budapesti Hirlap 32 (1912) 48. sz., 32. — A Collegium Germanicum et
Hungaricum Komléssy dltal emlitett ,,magyar zarindokhdz”-pétld jellegére ldsd fentebb,
34. (f8szovegben is) és 67. j.
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tium is, arrél, hogy az Gj egyhazi intézmény egyben zarindokhazi funkcio-
kat isbetoltene, érdemben itt esik sz6 el@szor. A ,,magyar kultirintézet” ki-
fejezés szintén ekkor 6tlik szembe.

»Az orszigban alig lesz katolikus magyar ember, aki Fraknoi piispok tervét ne mél-
tanyolnd. Szent Istvdn 6ta egész mostandig nem taldlkozott Ggyszolvan senki, aki
egy romai magyar zarandokhdz tervével komolyan foglalkozott volna, s ha most
dugidba ddl, alighanem ismét sok sziz évre el lesz temetve az eszme. De nem értjik,
miért kiilonbozik a nagy kultdrbardt mdsodik terve oly lényegesen az els6tdl? Az
elsé tervben Fraknoi piispok a létesitendd zaraindokhdzra és akadémidra felajinlotta
Roémaban szép ciprus-liget 61én fekvd hazat tekintélyes alapitvdnnyal, melyhez csa-
tolni kivdnta intézményesen a szentjobbi apitsdg 6rokos jovedelmét. Ez utébbi mi-
att az illetékes tényezdk az ajanlatot nem fogadtik el. Minthogy szerintiink az ajin-
latnak Fraknoi alapitvinya lett volna a magja, e nélkiil — pedig a masodik tervben ez
nincs benn — a terv még kevésbé nytjt reményt a megvalésuldsra. Frakné6i Vilmos
kivil6 torténelmi érzékével és személyes impressziéi alapjan igen helyesen azon ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a rémai Collegium Germanicum Hungaricum a lehetd leg-
jobban van igy, ahogy 400 éven keresztiil volt, tehit tulajdonképpeni rémai papne-
velGre az orszdgnak nincs is sziiksége, hanem legfeljebb a nevezett intézetben a
csekély szamu magyar helyeknek szaporitisira. Frakndi intézete tehdt inkdbb za-
riandokhiz és egyhdzi akadémia jelleggel biré intézet volna, melyben intézetszerd
elldtast nyernének a felsGbb jogi, biblikus vagy archeologikus tanulmdnyokra R6-
maba j6v§ fiatal levitdk. Fraknoi piispok egyik rémai hdzat legkozelebb «Magyar
Torténelmi Intézet» jelleggel a M. Tudominyos Akadémidnak fogja ajindékozni.
Azt hissziik, az illetékes tényezGk nem fogjik elmulasztani az alkalmat, hogy a ne-
mes alapitét eredeti terveinek részbeni megujitdsira kérjék, vagyis egy rémai ma-
gyar zarindokhdz és egyhazi akadémia elsG alapjinak letevésére aziltal, hogy mdsik
rémai hdzit az eredetileg erre szint alapitvinnyal e nemes célra dtengedi. Felesleges
e helyttt egy rémai magyar zarindokhdz és egyhazi akadémia hivatdsit és jelentG-
ségét bGvebben fejtegetni. Annyibizonyos, hogy Fraknéi piispok nevét nagyszabasi
torténelmi munkdin kivil egy ily intézet 6rokitené meg legszebben, s a magyar
nemzet érokre halds lenne egy ily magyar kultirintézet megalakitisiére az Orok
Virosban. Ez mindenesetre djabb kapocsként fizné Magyarorszigot a keresztény
kultira kézpontjihoz, Rémihoz, honnan 1000 éven it nyert inspirdciot az orszig
fejlodése...” — fejtegette ,,Censor” a primisi székviros lapjiban.”®

3. TAMADAS A sZABADELV(Y OLDALROL

A leginkabb timogat6 kézhangulat és sajtomegnyilvanulisok kozepette,
mikozben az arisztokrata alldrokt6l sem mentes ,paternalista konzervativ”

% Esztergom 17 (1912) 10. 52, 2.
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oldal mind lehetetlenebb helyzetbe hozta egyhazan beliil, Fraknoit silyos
tamadads érte liberdlis részrdl. A tekintélyes, 1850-ben alapitott, a 20. szdzad-
ban mindinkabb balra tol6d6 Pesti Napléban T'abori Kornél irt vitriolos cik-
ket ,, A romai Miivészhiz csidje” cimmel. Arrél a Tabori Kornélrél van szd,
aki a késébbiekben tobb fontos, pozitiv hangvételd irist jelentetett meg az
id6s pap-tudésrdl.”? A jelek szerint 1912 marciusiban nemhogy a piispoki
karon beliil foly6 kiizdelem nem volt vildgos szélesebb korben, még a Pesti
Napli szerkesztGsége szamara sem, hanem a fels6kléruson beliil huzé torés-
és erGvonalakat sem diagnosztiziltik kell6képpen. Miként a torténettudo-
many tette a késGbbiekben, és teszi jorészt ma is: liberilis oldalrél — kevés ki-
vétellel — leginkdbb monolit egységként tekintettek az egyhazra.

A mivészhaz miikodésérdl érdekes részleteket koz16 cikk végkovetkez-
tetése: a fenntartdi dotaciot megsziinteti Frakndi, 4m a kanonoki javadalom
élvezetében megmarad. Széchényi plspokhoz hasonldan felrdja a ,,nagy
garral” torténé megnyitast, mellyel szembeallitja az intézmény szerény di-
menzibit, hatdsit — értékelése szerint alig dolgozott érdemes miivész a falai
kozott —, valamint csendes kimuldsit. Paradox médon azonban a cikk on-
magit cafolja, hiszen a szokdsos Gszi palyazati kiirds irdant midvészkorokben
taplalt felfokozott varakozasrol, és a kiirds elmaradasa miatti dltalanos csa-
lédottsagrol ir.*”

Fraknoi a cikk szamara kiilon nem nyilatkozott, csupan az 1912. februar
15-¢i, alairasgyjts felhivasabol idézett az 6t megkeresS Tabori Kornélnak.
A provokativ irdst olvasva azonban Wiesbadenbdl — ahol gy6gykezelés cél-
jabol tartézkodott — 1912. dprilis 1-jén nyilatkozat kiadasat latta jonak, amit
harom nappal késébb a Pesti Naplo teljes terjedelmében lekozolt. Az ,,6sz
pispok-tudés” cifolta, hogy bezart volna a miivészhdz, az 6sztondijpalya-
zat elmaraddsit pedig a ,,romai intézeteknek djalapon reorganizacioja és al-
land6 megalapitisa érdekében” foly6 targyalisokkal magyarazta. Visszafo-
gott targyszertséggel megemlitette, hogy 1910. augusztus 20-in 300 0oo

¢ Tabori (Tauber) Kornél (1879-1944) iré, djsigird, szerkesztd és mifordito, sokdgi a
Pesti Naplé, majd mas lapok munkatirsa. Eletvégi interjjira Fraknéival lisd CVH 1/24,
282. — Ez a cikk, illetve Frakndi aldbb idézendd vilasza rendre szerepel a szakirodalomban,
lévén, hogy kivigdsa megtalilhat6 OSzKK Fol. Hung. 1749 dokumentumai kozott. ElsG-
ként idézi: PAszTor Lajos, L’Istituto Storico Ungberese, 163 (98. j.).

#" Pesti Napl6 63 (1912) 72. sz., 36; Dokumentumok, 29.b/1. sz.
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korona értékd rémai épiiletei*®” mellett 100 0oo korona tékét és javadalmai
jovedelmébdl évi 40 ooo korondt ajinlott fel élete végéig.*? Cserébe csupin
wannak kieszkozlését” kérte, hogy a szentjobbi apitsig bevételeit haldla
utin is a rémai torténeti és miivészeti intézetekre forditsik, de felajanlisa
»el nem fogadtatott”. Leszogezte, hogy nem cstigged, és tovabb folytatja
kiizdelmét. Végiil azzal a helyreigazitissal €lt, miszerint varadi stallumat
nem a muvészhazra kapta, hanem mar 1878-ban elnyerte, s a helyzet épp
forditva igaz, mint a lap dllitotta: ,mert egyhdzi javadalmaimbdl egyéni
sziikségeimet messze meghaladé jovedelmet élvezek, tartottam és tartom
kotelességemnek, hogy azt a nemzeti kultura javira is értékesitsem” — je-
lentette ki. Végiil ,,szerénységét félretéve” bejelentette a nyilvanossig elGtt
a SzI'T és az MTA szimadra tett 100 + 50 ooo korondnyi alapitvanyat.**

A kordbban 500 ooo koriilire taksilt*’ felajinlast itt 440 ooo korona-
ban korvonalazta Fraknoéi. A 1ényeg egyfeldl a felajinlds nagysagrendjének
kozlése, masfelSl pedig a visszafogott kozlés ellenére is kidltéan érthetetlen
ténye ajinlatai el nem fogadasinak. A liberilis, a katolicizmussal finoman
sz6lva sem szimpatizal6 tabornak innentdl lehetett valami fogalma a felsG-
klérus tagjai kozott a magyar ,,romai kérdésben” felmeriilt, elvi kontosbe
oltoztetett szemléletbeli és érdekellentétekrdl.

4. HiREK Az APRILIS 2 5—26-A1 KONFERENCIAROL
Es AZ UJABB SzIT-ALAPITVANYROL

Az érdekl6dé gjsagolvasok tisztanlitisit dtmenetileg megnehezitette a
szintén a Pesti Napliban, a kozelgd ptispokkari konferencidrdl 1912. dprilis
17-én megjelend rovid hir. A tudésitds barmitéle visszautalds nélkiil Tébori
cikkére és Frakndi vilaszaira azt hozta le, hogy az ilésen az Gj rémai
ykulturintézettel” fognak leginkabb foglalkozni, melyre Fraknoi két hazat
isajinlotta, s melynek jogtuddsok, torténészek és miivészek lesznek tagjai —

292

A rémai ingatlanok itt emlitett értékét vo. Dokumentumok, 4.b és 36/11. sz. (jegy-
zetben). A két épiilet, a torténeti intézet és a mivészhiz valos értéke az adéssigok levo-
ndsa utdn 240 ooo korona koriil alakult.

9 Els6 felajanldsaban évi 44 ooo korona juttatdssal szimolt Fraknéi. Lasd Dokumentu-
mok, 4.b sz.

9% Pesti Napl6 63 (1912) 81. sz., 13; Dokumentumok, 29.b/ 11. sz.

5 Dokumentumok, s.a sz.
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szemlatomadst tudomdst sem véve az 1j, kizdrdlag egyhazi intézményre szo-
ritkoz6 koncepcié mibenlétérsl. S Sz6 szerint ezt a tuddsitdst kozolte a Pes-
ti Hirlap is ugyanaznap.™’

Ut6bbi lap azonban dprilis 27-én visszatért a ptispoki konferencia téma-
jara, és mar viszonylag pontosan tudésitott az el nem fogadott eredeti, majd
az 4j koncepciérol ,, Magyar egybizmiivelodési intézet Romdban” cimd irasa-
ban. Azt is tudni vélte, hogy a piispoki kar a javaslat mellett van, s hogy
Frakndi és a harmas bizottsig kozott a tirgyalisok mér megindultak.?®

26 Vaszary Kolos biboros hercegprimis elncklésével dprilis 25-én lesz a budavéri pri-
midsi palotdban a tavaszi piispoki konferencia, amelynek napirendjén kisebb jelentSségd
egyhdzi és iskolai tigyeken kiviil a rémai magyar kultirintézet tigye szerepel. Fraknéi Vil-
mos piispok ugyanis felszolitotta a magyar piispoki kar tagjait, hogy Rémaban kultir-
intézetet létesitsenek, amelyben jogtuddsokon és torténetbuvirokon kiviil otthont leljenek
a magyar képzdmivészek is. Romaban még a kisebb nemzeteknek is van olyan intéz-
ményik, amely az illet§ nemzetek fiainak menedéket és alkalmat nyujt, hogy a tu-
dominyok egyes dgait miivelhessék, egyediil Magyarorszidgnak nincs ilyen intézménye, mert
a Germanicum Hungaricum-intézet novendékeinek alig tiz szdzaléka magyar. Magyarorszag-
nak pedig az Arpadok ideje alatt és késGbb is kiilon tarshaza és neveldintézete volt Rémaban.
E régi intézmény feltjitasit céloznd az j kultdrintézet, amelynek céljaira Frakné6i Vilmos
felajanlotta R6ma legszebb pontjin épiilt két nagy hdzit. A piispoki konferencia Fraknéi Vil-
mos javaslatdval behatéan fog foglalkozni.” Pesti Napl6 63 (1912) 92. sz., 10.

97 Pesti Hirlap 34 (1912) 92. sz., 7.

28 Fraknéi Vilmos c. piispok annak idején azt a javaslatot tette a magyarorszagi piispo-
ki karnak, hogy az dltala élvezett szentjobbi javadalmas apdtsagnak és kdptalani stallumdnak
jovedelmét haldla utin forditsik egy Rémdban létesitendd magyar egyhdzmiivel6dési inté-
zet céljaira, 6 pedig ugyane célra felajanlja két rémai palotdjat. Minthogy ez a javaslat azt az
intézkedést is maga utdn vonta volna, hogy a Fraknéi piispok dltal élvezett javadalmak az &
halila utdn ne t6ltessenek be, nem talalt kell6 méltanyldsra. Id6kozben Fraknoi piispok mé-
dositotta inditvdnydt, mellyel a legutébbi pispoki konferencia foglalkozott. Minthogy a
puspoki kar az inditviny megvaldsitisa érdekében minden téle telhetSt meg akart tenni,
hdromtagu bizottsigot kiildottek ki, melynek feladatdva tétetett, hogy a tdrgyaldsokat
Fraknoi c. piispokkel kezdjék meg. Ennek a bizottsignak tagjai: biré Hornig Kéroly veszp-
rémi, grof Széchényi Miklés nagyvaradi és Fischer-Colbrie Agost kassai megyéspiispokok,
akik Fraknéi puspokkel a tirgyaldsokat mir a mai napon megkezdték.” Pesti Hirlap 34
(1912) 101. sz., 8. — Az eredeti javaslatban azonban csak a szentjobbi apdtsig inkorporildsa
szerepelt, a stallumbdl csupdn élete idejére akart lekotni Frakndi, és kezdetben pedig nem
segyhdzmivelSdési intézetrdl” volt sz6. Jegyezziik meg, hogy ehhez képest a Dundntiil ap-
rilis 26-ai hiraddsa non testatum, magyaran virtigli kacsa. ,,Foglalkozott a konferencia a ka-
tolikus autonémia, tovabbi a katolikus tanitoképzés tigyével, a felillitand6 Gj magyar
gorogkatolikus piispokséggel, valamint a Rémdban létesitendd egyhdzmiivelddési intézet
felallitdsival is. Erre vonatkozolag Frakn6i Vilmosnak egy inditvanya fektdt a konferencia
elétt. Fraknoi azt ajinlotta, hogy az dltala élvezett szentjobbi apitsig és vradi kanonoksdg
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Mint tudjuk, a hir mdsodik fele igaz is volt, az elsé korantsem, hiszen a piis-
pokok rovid dton elvetették a nagyjavadalmasok kultiradéjit, és kifogasol-
tak Fraknoi aldirdsgydjt6 mozgalmit.

Lényegében ugyanez a felemds hir jelent meg elGszor a Budapesti Hir-
lapban is.””? Rikosi Jend nemzeti konzervativ lapja dprilis legvégén tuddsi-
tot kiildott Fraknoéihoz, hogy a mind ellentmondasosabb értesiilések 6z6né-
ben eligazitsa olvaséit. Az inkabb kinézete, mint valés kora miatta, illetve
némi hatdsvadaszat kedvéért a riporter altal ,agg fGpap”-nak nevezett
Fraknéi — hatvankilenc éves ekkor — 1912. majus 1-jén megjelent nyilatkoza-
tat kozlG cikkbSl megtudjuk, hogy az aldirdsi iveket diszes kotést kotetben
a konferencia Gsszeiilése el6tt Apponyi Albert nyujtotta at Vaszary herceg-
primasnak, s hogy Zichy kultuszminiszter puhatolézisa mellett talin ma-
sok is intervenialtak az tigyben az uralkod6nal.

»Lapunk egyik munkatirsa folkereste Fraknoi Vilmos piispokot, és tekintve, hogy
a rémai magyar intézet tigyében Apponyi Albert gréf intervenciéja, tovabbd ma-
soknak Ofelsége a kiralynal tett Iépései és a piispoki konferencia hatarozata felél is a
félhivatalos kozlésektdl eltérd tudédsitdsok jutottak el szerkesztéségiinkhoz, az igy-
re nézve folvildgositdst kért. Az agg f6pap munkatdrsunk elétt megfogalmazott ko-
vetkezd nyilatkozatnak kommentdr nélkiil val6 kozlését kérte: «A budaviri piispo-
ki konferencia el6tt, melynek a rémai magyar intézet megalapitdsa tigyében kellett
hatdrozatot hoznia, az orszdg primisinil megjelent Apponyi Albert gréf, hogy te-
kintélyének és szavdnak silydt a fonnforgé tiggyel kapcesolatos nagy nemzeti és
kultirai érdekek serpenydjébe vesse. Diszes kotésd konyvet nyujtott dt, mely kozel
ezer aldirdssal ellitott nyilatkozatok sorozatdt foglalja magdban. Mindegyik élén a
kovetkezd bevezetés dll: Alulirottak osztozvan Fraknéi Vilmos folfogdsiban, lehe-
tetlennek tartjdk ama helyzet tovabbi fonntartisit, hogy éppen a magyar nemzet,
melynek katolikus egyhdza a viligon a leghatalmasabb és leggazdagabb, az egyetlen
legyen, melynek Rémiban semmiféle intézet nem éll szolgilatdra, és igy elzirva
maradjon a kultardnak és izlésnek az Orék Virosban kiapadhatatlan forrdsaitol,
amelyekbdl minden mds nemzet, s6t monarkidnk masik dllamanak Gsszes nemzeti-
ségei (németek, lengyelek, csehek, rutének, délszlavok) is sajit kiilon intézeteikben
merithetnek. Ennek kovetkeztében készséggel csatlakoznak inditvinydhoz, hogy a
nagyméltosigu piispoki kar tegye lehetévé Rémaban magyar kollégium alapitisit,

javadalmait ne t6ltsék be, hanem ennek jovedelmébdl allitsik fel a romai egyhdzmiivel6dési
intézetet. A konferencia nem fogadta el az inditvanyt ilyen formaban, hanem tgy dontétt,
hogy az egyhdzmiivel3dési intézetet a piispokok a maguk jovedelmébdl 1étesitik. Minthogy
a konferencia tirgysorozatit nem meritették ki, délben egy 6rakor megszakitottik a ta-
ndcskozdst és folytatdsit holnap déleldtt tiz ordra tizték ki.” 2 (1912) 95 sz., 4.

99 Budapesti Hirlap, 32 (1912) 101 sz., 8. A kozos forrds az el6z8 évben elindult Magyar
Kurir volt.
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mely Szent Istvin apostoli kirdlyunk dicsé nevét viselhetné, az egyhazi tudoma-
nyossig és mivészet munkdsait befogadnd és a nemzeti kultira hathatés tényezgjé-
vé valnék. A nyilatkozatok kozott sok az érdekes lap. Az egyiken Magyarorszag
vallds- és kozoktatdsiigyi volt miniszterei sorakoznak: Csiky Albin gréf, E6tvos
Lérant [!]baré, Wilassics Gyula, Berzeviczy Albert, Apponyi Albert gréf. Egy ma-
sikon a Tudomdnyos Akadémia igazgat6 tagjainak sorit Jozsef kirdlyi herceg nyitja
meg. Egy masik ivet az Akadémia szimos tiszteleti, rendes és levelezd tagja irta ald.
Ezekhez csatlakoznak a Szent Istvan Tidrsulat, az Orszdgos Pdzminy-egyesiilet, a
Torténelmi Tdrsulat, a Magyar Nemzeti Mizeum, az orszigos levéltir, a budapes-
ti egyetemi konyvtdr, a vallds- és kozoktatdstigyi minisztérium irodalmi és mivé-
szeti osztilyainak aldirdsi ivei...»” — nyilatkozta a piispok-akadémikus.’*°

Fraknoi szemlitomdst taktikusan megkeriilte, hogy akdr az dprilis
25—26-ai — a kezdeményezését kerek-perec elutasité, am korabbi ajinla-
tai Ujragondoldsit kéré — puispokkari hatdrozat pontos mibenlétérdl,
akar a harmas bizottsiggal megindult targyalasok részleteirdl felviligo-
sitdst nyujtson.

A Budapesti Hirlap olvaséi csak kapkodhattik a fejiket az ,agg fGpap”
aktivitdsa lattan, hiszen szik két héttel kordbban a SzIT szdmadra tett fel-
ajanlisit, szinte teljes terjedelmében, sz6 szerint kozolve az 1912. dprilis
7-én, hisvétvasirnap Wiesbadenbdl keltezett , kidltvanyat”. Az nem biz-
tos, hogy az olvasok tisztiban voltak azzal, hogy ez nem a rémai alapitasi
t6kébdl végiil a SzI'T-nek juttatott 100 ooo koronds alap (50 ooo korondt
pedig ugyebar az MTA kapott), hanem egy madsik, még djabb kezdemé-
nyezés, amikor is élete végéig, pontosabban amig kanonoki és apdt javadal-
maban megmarad, évi 25 ooo koronit ajinl fel hasznos és nivés kotetek,
mindenekelStt a kozépkori magyar mivel6déstorténeti szintézis megal-
kotdsdra. A lap 1g12. dprilis 19-ei szima kell6képpen aldhuzta a vallalkozas
nemzeti jelentGségét, hangsilyozva, hogy a katolikus ez esetben nem fele-
kezetiséget jelol, hanem sokkal inkdbb a sz6 6gorog alapjelentésére, az
egyetemességre utal.

»A Szent Istvian Tdrsulat vilasztmdnya elé mai tilésében nagyérdekd irds keriilt:

Fraknéi Vilmos piispoknek, a magyar torténetirds klasszikus mivelGjének levele,
amelyben nagy alapitvanyt jelent be katolikus irodalmi és kulturalis célokra. Szaba-

300

»A romai magyar intézet, Budapest, dpr: 30.”. Budapesti Hirlap 32 (1912) 104. sz., 81.
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tosan sz6lva ezek az irodalmi és kulturilis célok nem katolikusok annyiban, mintha
csak egy valldsfelekezetet érdekelnének, hanem katolikusok a sz6 eredeti értelmé-
ben, amely egyetemest jelent. Egyetemes kultirdnkra haramlik haszon és dicsGség a
piispok ur nemes elhatdrozdsibdl, amely megadja az anyagi eszkézt a munkdlkodni
akardknak és ritka bolcsességgel valasztja ki, mi a legsiirgGsebb teendd. Alibb csak-
nem egész terjedelmében kozoljiik Fraknéi Vilmos levelét, amely fontos okiratdva
fog emelkedni mivel6désiink torténetének. Ezen a helyen csak f6lhivjuk a nagyko-
z6nség figyelmét arra az alkoté munkdra, amelynek perspektivijit az alapitviny
megnyitja: a magyar nemzet kozépkori kultdrdjanak pragmatikus torténelme lesz
az els6 munka, amelynek létrejovetelét Frakndi dldozdsa lehetvé teszi; olyan,
amely fol fogja tirni nemzetiink tevékeny részét a kereszténységért, a sotétségbdl
val6 kiemelkedésért, a barbarsdg nyomainak eloszlatdsiért vivott nagyszerd kiizde-
lemben. A masodik folderiti és végleg megillapitja a magyar katolikus egyhaz sokat
vitatott, kiilonleges jogi helyzetét A harmadik kegyelettel dldoz egy kordn és a
messze idegenben elhunyt tudés emlékezetének, és biztositja tudomanyunk részére
hosszas és buzg6 kutatisinak eredményeit. Adni a maga b6ségébdl gondtalanul, pa-
zar kézzel bizonydra nagy gyonyoriség, de még nem érdem. Okosan és céltudato-
san megkeresni az eszményeket, amelyek partolds hijiban elsorvadnak, a jétékony
gyamolité kéz alatt folvirdgzanak és das gyiimolesot hajtanak, ez az igazi és ritka
virtus. Nemcsak a katolikus egyhdz, hanem a mivel6dés javai irint fogékony egész
és osztatlan kozvélemény lelkes halaval fogja koszonteni a piispok nagyjelentség
adomdnyit...” — értesiilhettek a hirlapolvasok a fejleményekrdl a Titanic katasztro-
fajardl sz616 beszimoldval egy lapon .

Ha rovidebben is, de hasonloképpen lelkendezve adott hirt az uj
Fraknéi-alapitvianyrol Az Ujsdg,’* illetve a Pesti Naplo. Utdbbi 1912. dp-
rilis 20-ai szimaban kiemelte, hogy a k6zépkori magyar mivel§déstor-
ténet a ,,legkivalobb szaktérfiak kozremikodésével, a tudomany mai al-
lasinak megfelel§ alapossiggal, de a mivelt nagyko6zonség igényeihez
alkalmazottan, s a sokszorosité technika legjobb médszereinek felhaszna-
lasa mellett, gazdagon illusztralva” lit napvilagot.*® Mindhdrom lap tel-
jesen biztosra vette, hogy az igazgatétanics utdn a SzI'T madjus 23-ai koz-
gytlése is méltatni fogja a tudos plispok békeztiségét.

Arrél ugyanakkor, hogy a romai egyhdzi intézeti targyaldsok nem a leg-
jobb iranyba haladnak, els6ként a Budapesti Hirlap olvasoi értesiilhettek. A
yhemzeti kultira jelentékeny érdekeiért folytatott kiizdelemben vett se-
bek”-rdl, ,,s6tét gondrdl”, ,,aggkori eszménye” meghitsulasirdl ,,6cedn sik-
jain” irt nyilt levelét a magyar mivel6déstorténeti szintézis részletezd terve

3 Fraknoi Vilmos alapitvinya. Budapest, dpr. 18.” Budapesti Hirlap 32 (1912) 94. sz., 7-8.
3°% 1912. dprilis 19-én. Az Ujsdg 10 (1912) 94. sz., 16.
3% Pesti Napl6 63 (1912) 95. sz., 16.
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kiséretében elszor nem a Szizadok jiliusi szimdnak hasibjain, hanem Ra-
kosi Jend fészerkeszt6hoz cimzett nyilt levélként itt tette kozzé Fraknoi
1912. jinius 8-4n.’**

5. BESZAMOLOK AZ ALLAMI-AKADEMIALI
TORTENETI INTEZET LETESULESERGL

Szentjobb tudés apiturdnak nem volt alapos oka a teljes kétségbeesésre. Az
MTA-val és a kultuszminisztériummal folyatott targyalasai az RMTT meg-
alapitdsa érdekében ugyanis zokkendmentesen haladtak elére. Nem szivesen
allapitjuk meg, de tény: mig a piispoki karon beliil, illetGleg a nagyjavadalma-
sok korében Széchényi Miklosnak és timogatdinak koszonhetSen Fraknoirdl
mind negativabb vélekedés alakult ki, s6t mindenben a felelGsséget is ra ki-
vantak haritani, addig az akadémiai kozegben és a nyilvanossag el6tt a tudés
pispok reputicidja alapitéi bGkezlisége okan mar-mdr az egekben jart.

A Budapesti Hirlap 1912. janudr 30-dn hozta le teljes szovegében az
MTA-nak tiz nappal koribban tett felajanlis sz6vegét. Ebben a piispok-aka-
démikus roppant visszafogottan egészségi allapotira és el6rehaladott korara
hivatkozik, mint ami megakadalyozza, hogy Romaban tartézkodjon és az in-
tézet vezesse, illetSleg ,,ismételten megujitott kisérletei” kudarcat hozza eld,
mely kisérletek hidba céloztik az ,intézet biztos és dllandé megalapitasat”.
Senkit sem vadol, csupan ,fdjdalmas kényszertdség”-rél ir, hogy az ,intézet
fonntartdsarol” le kell mondania. Villdja adomédnyozasir6l nem ejt sz6t, csu-
pan arrél, hogy 50 ooo koronis t6keadominydt az MTA ,mint a romai
konyv- és levéltirakban végzendd kutatidsok elGsegitésére és eredményeik
kozzétételére hivatott alapitvanyat kezelésbe venni méltéztassék, és kikiil-
dendGbizottsaga... az alapitvany szabdlyzatat elkészitse”, természetesen Gve-
le egyeztetve. ,,Az Akadémia igazgat6tanicsa ma délutdn tartott teljes tilésén
jelentette be Fraknoéinak nagylelkd alapitvinyat” — zirult a hir,’* amirdl
ugyancsak 1912. janudr 3o0-dn révidebben a Pesti Hirlap és Az Ujsdg szintén
megemlékezett. 3¢

3°4 Budapest Hirlap 32 (1912) 135. sz., 9.

3% Budapesti Hirlap 32 (1912) 25. sz., 14 (,,Fraknéi Vilmos alapitvinya”). Vo. CVH 1/20,
49, 155 ).

3¢ Mindazoniltal egyik tudésitis sem igazdn pontos. ,Fraknéi Vilmos piispok, aki 17
évvel ezel6tt Rémaban magyar torténetbuvirok részére hizat épitett, tekintettel arra,
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A fejlemények kovetésében tovabbra is a Budapesti Hirlap vitte a primet.
A SzI'T-hez Wiesbadenbdl intézett ,huasvéti kidltvany” kozlésének mds-
napjan, 1912. aprilis 20-dn hasonléan bé terjedelemben ismertette az Akadé-
midnak a kultuszminiszterhez cimzett feliratat ,,Magyar torténelmi Intézet
Romdban” cimmel. A Berzeviczy Albert elnok dltal jegyzett szoveg értd és
atfogé bemutatdsa a nemzetkozi és a magyar romai torténeti kutatasoknak,
elhelyezve benniik Fraknéi szerepét. Bejelenti a romai villa dtadisit az dl-
lam javéra, illetve leszogezi: ,,a kisérletek és tervek, melyeket Fraknéi az in-
tézet dllandésitasa érdekében oly illetékes tényezdk elé terjesztett, sajnos
val6ra nem vilhattak, de megérlelték a nemzeti kultira és tudomanyossig
tejlédése irant melegen érdeklédé korokben azt a meggyz6dést, hogy a ré-
mai magyar torténeti intézet létesitése elsGsorban dllami feladat, melynek
megvaldsitisa a mostani kedvez§ kortilmények kozott az dllam részérdl na-
gyobb dldozatokat nem kovetel.” Utdbbi kijelentés alitdmasztisira Fraknoi
50 000 koronds M'TA- és 100 0oo koronds SzI'T-alapitvinya mellett a meg-
emliti a Forster—Scitovszky-féle 30 ooo koronds alapot is, melyet 1914-t81 ki-
zarolag rémai célokra szindékoznak forditani. Mindazoniltal a vallalkozds
évi 30 0oo korona elkiilonitését igényli az allami koltségvetésben — jegyzete
meg a cikk jol értesiilt ir6ja.>”” Joval révidebb 6sszegzést nyjtott, de érdem-
ben tudésitott a fejleményrdl a Pesti Napli és Az Ujsig is.3®

A nagykozonség megint csak a Budapesti Hirlapbol értestilhetett 1912.
december 17-én arrdl, hogy Berzeviczy memoranduma elérte a céljit, igaz,

hogy nem sikeriilt az intézetet biztos alapra helyezni, visszalépett az intézetvezetésétdl.” Pes-
ti Hirlap 34 (1912) 25. sz., 11 (,, Frakndi Vilmos és a Romai Torténeti Intézer”). — ,Frakn6i Vilmos
piispok, aki tizenhét évvel ezelStt a magyar torténetbivirok részére hizat épittetett Rémé-
ban, tekintettel arra, hogy a hiz nem felelt meg teljesen céljainak, lemondott az intézet veze-
tésérdl.” Az Ujsag 10 (1912) 25, 10 (o, Fraknoi Vilmos alapitvinya”).

3°7 Budapesti Hirlap 32 (1912) 95. sz., 6; Dokumentumok, 31b sz. ,Abban az esetben, ha Excel-
lencidd a Magyar Tudomanyos Akadémia nevében tett javaslatomat magiéva tenni méltéztatik,
a romai magyar torténeti intézet szervezeti tigyeinek, valamint a Magyar Tudomdnyos Akadé-
midval val6 kapesolatinak megallapitisira és a tovabbi részletekre nézve teljes készséggel ajainlom
fel Akadémidnk kozremiikodését” — zarult Berzeviczy felterjesztése, de ezt mar csak a levél
teljes kozlésénél olvashatjuk. Szdzadok 46 (1912) 318-321. V6. CVH 1/20, 49, 157. j.

3% Pesti Naplé 63 (1912) 95. sz., 16 (,,Magyar torténettudomdinyi intézet Romdban. A Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia a kultuszminiszterbez” ); Az Ujsag 10 (1912) 95. sz., 33 (,, T orténet-
tudomdnyi magyar dllami intézet Romdban”). Mindkét lap hozza az évi 30 ooo korona
koltségvetési igényt (ami végiil ténylegesen csak 20 ooo lett).
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végiil 20 ooo korona keriilt az 1913. évi koltségvetésbe.’* Jollehet az alapi-
tasi, szervezései események Fraknoi, az M'TA és a kultuszminisztérium ré-
szérdl folyamatosan zajlottak,*® érdemi hiradast a fejleményekrdl ezt kove-
téen a Budapesti Hirlapban csupin augusztus 17-én olvashattak. Akkor
viszont ,, A romai torténelmi intézet” cimmel kerek tajékoztatast kaptak az ol-
vasok a miniszteri rendeletbe foglalt, két nappal kordbban publikélt szerve-
zeti szabdlyzatdrdl.3"

A stafétit ezutdn a Pesti Naplo vette at. A kérdés — tobbé-kevéshé —
szakavatott értGjévé éré Tabori Kornél 1912 mérciusa utdn ismét hosszu cik-
kel jelentkezett ,, Magyarok Romdiban — Historikusok hiza” cimmel. A mivész-
hiz utdn a torténeti intézetet vette géresd ald 1913. janudr 12-én. Utalva ko-
rabbi irisira, ,ennek a kiilonos iigynek kulisszatitkaira”, ezittal Ggymond
»szivesebben referal” a folytatasrdl, a ,,sok huzavona” utani , kedvezé megol-
désrol”, vagyis a torténeti intézetnek az dllam és az M'TA éltali k6zos megala-
pitasir6l. Miutin a megkérdezett Fraknoi csupdn visszafogottan nyilatko-
zott, Tabori egy masik ,kiting torténettuddst” interjivolt meg, aki neve
eltitkoldsat kérte.* Alddsy Antalra, az MTA ekkoriban®® formal6dé rémai
torténeti bizottsiganak el6addjira gyanakszunk, aki miutan nagyivd torté-

3°9 Budapesti Hirlap 32 (1912) 297. sz., 18.

3° CVH 1720, 50-51. V6. az imént, fentebb is.

¥ ,A Romidban létesitett magyar torténeti intézet szervezeti szabdlyzatit Jankovich
Béla kultuszminiszter ma kiadott rendeletében allapitotta meg. A rendelkezés értelmében
az intézet befogadja, irdnyitja és timogatja a torténelem, archeoldgia, mivészettorténet,
klasszika-filolégia és irodalomtorténet magyar munkdsait, akik Réma és esetleg Itdlia mds
részeinek konyv- és levéltdraiban, mivészeti és tudomédnyos gydjteményeiben dolgoznak,
ugyszintén a régiségekre és mdemlékekre vonatkozé kutatdsokat vagy tanulmédnyokat
végeznek. A kultuszminiszter megbizdsibdl az intézet vezetését a Tudomdnyos Akadémia
gyakorolja dllandé bizottsdg dltal. Ebben a bizottsigban a kultuszminiszter is képviselteti
magit. A bizottsig az intézet miikodésérdl évenként jelentést tartozik tenni, Ugy az
akadémidnak, mint a kultuszminiszternek. Rémaban az intézetet egy igazgaté vagy elnok
és egy titkdr vezeti, akik a kultuszminisztérium fonnhatésiga ald tartoznak. Az intézet tag-
jai dllami és alapitvanyi 6sztondijakban részesiilhetnek, ez irint az akadémiai bizottsig tesz
elGterjesztést a kultuszminiszterhez. Az intézet céljainak elémozditdsira Fraknéi Vilmos az
Akadémidndl és a Szent Istvan Tdrsulatnil, Forster Gyula biré az Akadémidndl tett
alapitvanyt. Az intézet évi koltségvetését az akadémiai bizottsig javaslatira a miniszter dlla-
pitja meg. Az intézet a Rémdban székel§ osztrik és magyar nagykovetség partfogasa alatt
4ll.” Budapesti Hirlap 32 (1912) 195. sz., 15. — A Rémai Magyar Térténeti Intézet miikodési
szabilyzatdnak els6 kozlése, 1913. augusztus 15.: Hivatalos Kozlony 21 (1913) 17. sz., 391-392.

32 Pesti Naplé 64 (1913) 11. sz., 8; Dokumentumok, 40.b sz.

3 V6. CVH 1720, 50-51.
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neti attekintést adott a nemzetkozi romai kutatdsok evolicidjarol és el6kels
kontextusba helyzete Frakndi alapitasait, kitért a kozelmult problémdira is:
»Az utébbi években egyhdztorténelmi kutatdsok céljira probalta a magyar
pispoki kar bevondsival az intézetet megalapitani, de e tekintetben siiket
tillekre taldlt, s annyira elkedvetlenedett, hogy az eszmérdl mar letenni is
késziilt. Szerencséjére felkarolta ezt Berzeviczy Albert” — tudjuk meg ezdl-
tal konkrét kijelentés ttjin is a dokumentumokbdl kisziiremkedd tényt, je-
lestil hogy Zichy Janos kultuszminiszter mellett, s6t 6t megelézve személy
szerint val6jaban ki dllt ténylegesen a kedvez§ fejlemények mogott. A fon-
tos irds Berzeviczy M'T A-elnok interjajival zirult, aki személyesen kivant
Rémaban lendiiletet adni az alapitas folyamatanak.™

A cikk egyttal a mivészhdz megmaradasirdl tudésitott, dm errdl tévesen.
Az emlegetett ,modelles vig esték” 1913-ban végleg véget értek, a Fraknoi dltal
a szentjobbi apitsig bevételeibdl emeltetett épiilet ekkortdl kezdve semmiféle
szerepet nem jitszott a romai magyar jelenlét torténetében.

34 Pesti Naplo 64 (1913) 11. sz., 8; Dokumentumok, 40.b sz.



VI
,EGY HATTERBE SZORITOTT FOPAP”.
A SZENTJOBBI APAT LEMONDASA

I. ,FRAKNGOT AMERIKABA MEGY”.
A ,VILAG” CIKKE

Csernoch hercegprimashoz 1913. janudr masodik felében intézett ma-
gianlevelében tett igérete ellenére Fraknoi nem kezdett sajtokampanyba a
katolikus kultdralap és a rémai egyhazi intézet tigyében. A napilapok hir-
addsai innent6l kezdve az akadémiai kezelést és iranyitasd, allami alapita-
st RMTT létesitésének fejleményeirdl szoltak rovid, tényszerd hiraddsok
formdjiban.’” Ebbe a sajtédrapalyba robbant bele valésaggal a Vilig 1913. no-
vember végi cikke, melynek hatdsvaddsz, masodik felében megtévesztd
cime: ,, Egy hittérbe szoritott fopap. Frakndi Amerikiba megy” 3 A november
27-ei keltezést, a masnapi szamban megjelent irds azonban cseppet sem bul-
varjellegd, hanem lényeglat6 elemzés Fraknoi helyzetérdl egyhazan beliil.
A kulcsfontossagu é€letrajzi kozlést, szimos fontos informdciét tartalmazé
cikk megallapitisait a szokdsosnal is alaposabb kritikdval szemléljik. Az
1910-ben alapitott Vilig tudniillik a polgari radikalis elit deklaraltan anti-
klerikalis lapja volt. Jaszi Oszkar, Ady Endre és Ignotus Pil egyarint a veze-
t6 publicistai kozé tartozott. FelelGs szerkesztGként az a Purjesz Lajos je-
gyezte, aki egyuttal a szabadkémiives Kelet és Orient megjelenését is kézben
tartotta. A szakirodalom a Viligot is szabadkémives alapitasu és jellegt lap-
ként hatirozza meg.’”’

35 E hiraddsokat mar nem kisérjiik figyelemmel. A hitelesebb, hivatalos akadémiai koz-
léseket ldisd CVH 1720, 50-53.

¥ Vilig 4 (1913) 281. sz., 9—10; Dokumentumok, 49.a sz.

37 ScuoN IstvAN, A magyar szabadkimiivesség hivatalos folydiratai, Magyar Konyvszem-
le 116 (2000) 2. sz., 175-190.



140 A SZENTJOBBI APAT LEMONDASA

Eloljaréban a cikk névtelen szerzdje leszogezi: Fraknéi maga tiltakozna
leginkdbb, ha tudna, hogy épp egy ilyen ,,prononsziltan szabadgondolkodo
lap” ir réla. Fraknoi val6ban nem litta megjelenés elétt a cikket. Erre tébb
targyi tévedés a bizonyiték. A legfontosabb koziiliik, hogy a Vildg szerint
Fraknoi el6bb lett szentjobbi apat, mint varadi kanonok, noha pont forditva
és tizenhdrom év kiilonbséggel tortént. Tovibba rémai villdjit nem vette,
hanem maga épittette. Frakn6i minden bizonnyal azt az allitist is cifolta
volna, hogy rémai intézetei a nyilvanossag el6tt rejtve mikodtek, hiszen
meglehetGsen zajos publicitast élveztek, timado irdsaiban Széchényi piispok
tobbszor hivatkozik erre. Tanulsigos ugyanakkor, hogy ez a korabbi publi-
citas a vélhetGen fiatal szerz6 szimdra nem volt ismeretes.

Meég tanulsiagosabb azonban, s kifejezetten szimbolikus, hogy irdsa kez-
detén a szerzé Frakndi szerepét, helyzetét egyhdzan belil Prohdszkiaé¢hoz
hasonlitja. Kortarsként vildgosan litja azt, amire a torténetirds a ,,katolikus
= konzervativ” (téves) axima nyoman nem forditott figyelmet: tudniillik,
hogy a fépapsigon beliil hatalmas kiilonbségek vannak ,,a gondolkodis, az
érzés és a cselekvés finomodottsiga dolgaban”. A Vilig Fraknoi problémajat
ymagyar kultdrhistériai” jellege miatt nem tekinti belsé egyhazi tigynek. A
szerz$ éles szemmel veszi észre a fiatal pap-torténész karrierjének kezdeti
szarnyaldsit a korabbi szabadelvi kormanyok alatt. Lényeglatéan kiemeli,
hogy nem csak évtizedek o6ta szolgilja a hazai tudomanyossigot, hanem
y,munkassiga szervesen belekapcsolédott a magyar torténeti tudomanyba,
amelynek nem egy része kizarélag az 6 munkassaganak koszonheti alapvetd
megvilagitasit”. A cikk az 1892-es Romdba kolt6zéstSl szamitja Fraknoi
waranykorat”: a ,liberdlis lelkd XIII. Le6 udvaranal, ki maga koltd, udvarit
is szerette az egész vildg iréinak és tuddsainak fényével Gvezni, a magyar
kanonok nyugton beleélhette magit kedvenc koranak, a Matydas-kori rene-
szansznak ragyog6 dlmaiba...” — illusztrilja érzékletesen az 1904 végéig tar-
t6 id6szakot a Vilig. ™

A Iényegi, szenzicios kozlés ezutin kovetkezik, idézziik ezt is sz sze-
rint: ,,...bekoszontottek a Vatikannal is a spanyolosan szomoru idSk. Led
papa, a gentleman-grof, meghalt. A Rémaban 1d6z6 kiilfoldi papoknak tu-
domdsukra adtik, hogy az j papa csak azokat a papokat tliri meg Rémaban,
akiknek éppenséggel hivatalos dolguk van a Curiinil” — olvashatjuk a lap

3 Vilig 4 (1913) 281. sz., 9—10; Dokumentumok, 49.a sz.
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1913. november 27-ei szimaban. Ime az elsé tényleges adat arra nézve, amit
mir egy ideje sejtiink: Fraknéi viratlan tivozisa az Orék Virosbol, mind-
ossze két évvel azutdn, hogy belevigott a mivészhaz épitésébe, nem idds
koraval, egészségi dllapotaval fiiggott Gssze, mint § maga és ennek nyoman
a szakirodalom dllitja, hanem az 4j pontifikdtussal és kuriai kurzusvaltdssal
hozhaté kapcesolatba. A lap helyesen lat 6sszefiiggést a rezidenciakotelezett-
ség eme — nem precedens nélkiili — szigoritasa, és a késGbbi antimodernista
kampany kozott.? A még csak hatvankét éves Fraknéi ereje teljében volt, a
Rékoczi-emlékév, szentjobbi javadalmanak fejlesztése, mizeumi és konyv-
tari fGintendansi szerepének kiteljesedése, tudomanyos munkdssiaganak to-
retlensége a bizonyiték erre.”*” Roma elhagydsara a rezidenciakotelezettség
kdriai szigoritdsa kényszeritette.” Hasonl6 rendelkezés, mint ami f6hését,
Pizmany Pétert megakadilyozta abban, hogy 1634-ben csiszari kovetként
vagy biboros protektorként visszatérjen a papik székhelyére.’” Nem egy-
szerten a kuridlis klima véltozdsit érzékelte tehat Frakndi, ahogy tanulma-
nyunk elején a puszta koriilmények alapjin felvetettiik, hanem konkrét,
egyuttal diszkrét kiriai felszolitds dllt gyors tivozasa mogott az olasz fGva-
rosbol, mely valésaggal kikényszeritette a hivatalos intézetalapitasi folya-
mat meginditdsit. Kezdiink élni a gyanival, hogy — a hazatérése utin pa-
ratlan aktivitdst mutaté — Fraknéi értheté modon a valés ok elleplezése
miatt kezdett feltinGen panaszkodni koréra és dllapotira 1905 elején.’

¥ CVH 1/24, 276-277; ADRIANYI, Probiszka és a rémai Index, i.m.; Tusor, Probiszka... a
Sacra Congregatio Consistorialis elott, 268—319; Probdszka romai Konzisztoridlis-iigye, 580—587;
A Hungarian Bishop before the Sacred Consistorial Congregation, 569—590. — Lasd mdr tanul-
mdanyunk elején is.

#° Lasd Tusor, Eletiit — Kronoligia, 772~775; valamint az itt Fraknéi iltal kézvetlenil,
vagy kozvetve ismertetett ténykedését 1905-t8l kezdddSen: Dokumentumok, 49.d és 5o. sz.

3 Az 1904-ben rangos szentszéki bizottsdg dltal osszedllitani kezdett CIC szigoru el6ird-
sai a rezidedldsi kotelezettségre: Can. 143 és 2168-2175 (De modo procedends contra clericos non
residentes ).

3 Tovibbi irodalommal legutébb: RoTraup Becker-PETER Tusor, “Negozio del S.r
Card. Pasman”. Péter Pazmdany’s Imperial Embassage to Rome in 1632 (With Unpublished Vatican
Documents) (CVH 11/7), Budapest—Rome 2019, 23skk és 171skk; PETER TuUsor, Le origini
della bolla ,Sancta Synodus Tridentina”. 1 cardinali degli Asburgo e papa Urbano V111, 16321634,
La Dinastfa de los Austria. Las relaciones entre la Monarquia Catélica y el Imperio I, ed. J.
Martinez Millin-R. Gonzilez Cuerva, Madrid 2011, 205-226.

33 MindenekelStt Theodor von Sickelhez irt leveleiben panaszkodik el8szor 1904 dpri-
lisdban, majd 1905 elején (tobbek kozott Caprirdl irt levelében), s hogy 6hozzd hasonléan
utédot kell keresnie a torténeti intézete élére, utébbi idében alig dolgozik, s régéta libit sem
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Ezen el6zmény nyoman vélik érthet&vé a kordbban rutinszerdnek ting
és vélhetSen ordinariusi hatdskorben megadott rezidenciafelmentés kortili
mizéria a Széchényi Mikléssal 1911 Gszén folytatott tirgyaldsok idején, lé-
vén, hogy azt immdron az Apostoli Szentszéktdl kellett kérni, illetve jova-
hagyatni.** A forrasokbdl kideriil, hogy a problémaval Széchényi hozako-
dott el6, amiben a hiperérzékeny Fraknoi esetleg figyelmeztetd célzast is
lathatott.”

A cikk szerzdje egyuttal tudomanyellenességet vél felfedezni a szentszé-
ki rendelkezésben. Tévesen. X. Piusz tovibbra is biztositotta a szentszéki
iratgydjtemények szabad torténeti kutatdsat, tovabba & alapitotta példdul a
papai Biblikus Intézetet a kritikai exegetika fejlesztésére, az Angelicum mo-
dernizalasaval pedig Uj tavlatokat teremtett a filozdfia tanitdsa szdmdra,

tette be a Vatikdnba, depressziGja van, ldtdsa is problémds, s hogy Rémdba legfeljebb majd tu-
ristaként tér vissza a jovében. A kordbbi és késGbbi levelek fényében mdr-mdr kampanyszerd
ez a panaszkodds. Pline, hogy a villit valészintleg mar 1905 kezdetén bérbe adta Fraknéi.
Viratlan elhatdrozasrodl egészsége, kora miatt aligha beszélhetiink. PAszTor és Sutina min-
denki hitelt ad Fraknéi panaszkod6 szavainak és ezekben litja a tdvozds valds okdt. PAszTor
Lajyos, LIstituto Storico Ungherese, 164, 101-103. j. (a német levélszovegek idézésével) és Le
orgini, 16-17, 32—34. j. PAszToRr vélhetden szintén tévesen teszi 1906 elejére a villa bérbeada-
sinak kezdetét, 1906. juliusi adat alapjan (L’Istituto Storico Ungherese, 163, 99. j. és Le origini,
18, 40.j.). — A fentiek ismeretében Fraknoi depresszidjinak, illetve alkotdi kedve atmeneti
hanyatldsinak oka nem egészségi dllapotdval, hanem rémai tdvozdsa kényszerd voltival
fliggott ossze. 1905-ben valGban alig jelent meg irdsa, 1906-ban viszont tobb is, ezeket
jorészt 1905-ben irhatta. A késébbi, 19071910 koz6tti publikdciés hullimvolgy (vo. Ne-
MES, i.771., 688-690) egyéb irdnyu hazai tevékenységeivel fligghet 6ssze: Rikoczi-emlékév,
szentjobbi javadalma tigyei stb.

4 A rezidenciakotelezettség az azt isteni jogon alapulénak definidlé Trienti Zsinat 6ta
kozponti kérdésnek szimitott az egyhdz életében. Betartatdsinak szigoritisa rendre
visszatérg — és aktudlpolitikai érdekektS] nem elvilaszthaté — momentum a pdpasig
torténetében. V6. HuserT JepIN, Der Kampf um die bischifliche Residenzpflicht 1562763,
Kirche des Glaubens. Kirche der Geschichte. Ausgewihlte Aufsitze und Vortrige. I:
Kirchengeschichtsschreibung. Italien und das Papsttum. Deutschland, Abendland und
Weltkirche. II: Konzil und Kirchenreform, Freibug—Basel-Wien 1966, 11, 398—413;
AcostiNo Lauro, La Curia Romana e la residenza dei vescovi, La societa religiosa nell’eta
moderna. Atti del convegno studi di storia sociale e religiosa Capaccio-Paestum, 18-21
maggio 1972, Napoli 1973, 869—883.

3% 0SzKK Fol. Hung. 1749, fol. 42v; Dokumentumok, 16. sz.
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ami eleven cafolata az ilyesfajta attitidnek. JelentGségiik Fraknéi tervez-
getéseiben is eldkeriil.’*® Sokkal inkdbb a hagyomdnyos vatikdni inga
(ki)lengésérél beszélhetiink, egy politicante, reformer pontifikdtusra rend-
re zelante, konzervativ irdnyu szokott kovetkezni.’*’

"Téved a Vilidg abban is, amikor megrogzott antiklerikalis felfogast ko-
vetve Fraknoi karrierjének megrekedését abban véli megtaldlni, hogy az
yintrikaszovés tavol allott t6le”. A tudds torténész pécsi plispoki kinevezése
elmaradasianak kortilményeit és okait immar vilagosan latjuk. A romai K-
ria, személy szerint Mariano Rampolla biboros dllamtitkdr intranzigens el-
utasité magatartisa meglitisunk szerint leginkabb a megyéspiispokinél is
magasabbra ivel§ karrier megakasztisit célozhatta, taldn bizonyos szemé-
lyes ellenérzésektdl is 6vezve. A szabadkémiivesség vidja és a szairmazas fel-
emlegetése ebben az Gsszefiiggésben a magyar felséklérus részérdl igazolha-
t6 forrasszinten 1897-b61.3%*

Ennek fényében viszont alighanem igazat kell adnunk a névtelen djsag-
irénak abban, hogy Frakno6i megitélését a 19. szdzad végén, kivaltképpen
pedig a 20. szazad elején egyhadzan beliil, leginkabb a fiatalabb papi és f6papi
generaciok tagjai eltt valéban befolydsolta szirmazisa. ,,...szeretett ha-
zankban egy nagy binét sohasem fogjik elfelejteni, azt, hogy sziiletésére
nézve zsid6” — irja a szerzd, aki igy folytatja: ,Nagy lelkének nem egyszer
kellett ezernyi kicsinyes gancsba iitkoznie, talin éppen olyan oldalrél, ahon-
nan ezt legkevéshé merte volna elvirni. Azok, akik hit- és palyatarsai voltak,
azok — kimondatlanul is — sziintelen az orra ald dorzsolték a nowveau-arrivét,
akinek semmi joga sincs az egyhazi hierarchia magasabb fokai felé valé torek-
vésre. Es Fraknoi, keresztényi aldzatossiggal, elfogadta ezt az alldspontot...”
—nyilik meg el6ttiink egy 4j dimenzi6 a Széchényi ptispokkel és a varadi kap-
talannal fesziil§ ellentétek megértésében.’

26 A szentszéki archivumok 1881-ben, XIII. Le6 alatt elrendelt megnyitdsanak utéda,

X. Piusz iltali megerdsitésérdl az Osservatore Romano 1904. dprilis 22-én adott hirt. PAsz-
ToR Lajos, L’Istituto Storico Ungherese, 161, 89. j. — Az Gj intézményekre lisd fentebb, 203 j.
(fészovegben is).

7 A fogalompdrra (erds kritikai reflexiéval): RoBerTo Recori, Ercole Consalvi: le scelte
per la Chiesa, Roma 2006, 159.

¥ Tusor-KanAisz, Fraknii Vilmos és Pécs piispoki tronja, 179 (kiilonosen 87. j.). Lasd mar
a tanulmdny elején is.

¥ Vildg 4 (1913) 281. sz., 9—10; Dokumentumok, 49.a sz.
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E megallapitishoz azonban fizziik hozzd régton: sz6 nincs hasonlé
szemléletrdl a palya induldsindl segédkezdk esetében. A legfontosabbak:
Lonovics Jézsef érsek, Toldy Ferenc MTA-fétitkar, az akadémiai palyét
szintén egyengetd mester és bardt Ipolyi Arnold piispok, valamint a kano-
nok- és lelkitirs Romer Floris, tovabba az egyhazi palyaivet mind maga-
sabbra huzni szindékozé Schlauch Lérinc varadi puspok, Trefort Agos—
ton és Wlassics Gyula kultuszminiszterek, végiil pedig Berzeviczy Albert
MTA-elnok. Bizton dllithatjuk ugyanezt a rémai egyhazmivel5dési inté-
zet, a katolikus kultiralap létesitése érdekében kiadott 1912. februari fel-
hivist tomegesen aldirok: a kozélet, a tudomany és az oktatds neves sze-
mélyiségei, kiilonféle testiiletei, tandri kozosségei kapesan is.

A Vilig cikkének Fraknoéi egyszerd életvitelérdl szol6 adatai segite-
nek megérteni, hogy a megfelel§ gazdialkodas és befektetések mellett a
tudds apit-kanonok miért rendelkezett szimottevs megtakaritdssal —
tobbszor és visszafogott biiszkeséggel hangoztatott — tudominy- és
kultirmecenatuirija szimara.®° Preldtustdrsaival ellentétben rokonait
sem kellett timogatnia, [évén 6k ekkor mdr a bécsi nagypolgirsig tag-
jai.’" Rendszeres fiirdSkurdi (Wiesbaden, Karlsbad) nem haladtik meg
fépaptarsai megszokott, hasonlé alkalmait. Az akadémiai emlékbeszéd-
ben kiilon kiemelt utazisi szenvedélye a jelek szerint szintén nem
emésztett fel nagyobb 6sszegeket. Ausztria, Németorszag, Ibéria és Ita-
lia rendszeres litogatdsa mellett tobbszor jart Konstantindpolyban, meg-
fordult a Szentfoldén, s6t Trefort Agoston térsasagaban bejarta Angliat
is.?* Amerikdba 1912-ben jutott el; ezen utja elSkeriilt mar. A cikk szen-
zaciohajhdsz cime azt sejteti, minta nagy csaléddsa, rémai alapitasi tervei
meghitsulisa miatt kivandorolni szindékozott volna az Ujvilagba. Errél
persze sz6 sem volt, s maga a lap drulja el, hogy a konyvtarigy mellett’
az amerikds magyarsig sorsa érdekelte. P+

$° Frakn6i 190§ utdni mecenatirdjinak minden kordbbindl részletesebb adatai: Doku-
mentumok, 49.d és 50. sz.

B Ress IMRE, Fraknii és az osztrdk dllampolgdrsag kisértése, Frakn6i Emlékkonyv (CVH
1/24), 209-234, 209—214.

B2 V6. megint csak Berzeviczy, Fraknoi Vilmos emlékezete, 36—39.

B3 Hazatérte utdn ,Szemeélyes megfigyeléseim egy amerikai kizkonyvtdrban” cimmel tartott
elGaddst a Nemzeti Mizeumban. Lisd fentebb, 220. j.

B+ A Szent Laszl6 Tarsulatot is kivinta tdmogatni a moldvai és az amerikai katolikus
magyarok kulturilis sziikségletei kielégitésére. Vo. Dokumentumok, 23. sz.
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A cikk iréja el6tt szemlatomadst ismeretlen volt, hogy Frakndi tulajdon-
képpen két koncepcidt terjesztett a piispoki kar elé, s amikor a nagyjavadal-
masok anyagi hozzdjiruldsit kérte, rémai villdja mar nem szerepelt felajinla-
sai kozott, hanem csupdn a kisebb miivészhaz — az is utélag. Szintén téved az
jsdg, amikor azt dllitja, hogy a laterdni magyar dllamalapitdsi emlékmivet
Fraknéi bicsdajandéknak szdnta az Orék Vdrosban. Eppen jelen kutatasbél
tudhatd, hogy a II. Szilveszter-siremlék elképzelése mar 19o3-ban létezett, az
mas kérdés, hogy valdban az lett bel6le.’* A kapcsol6do szellemes mondds
(,Aki téged kével dob meg, dobd vissza emlékkdvel, varidlta Fraknéi a ndza-
reti boles mondésat”) kovetkezésképp alap nélkiili. Ugyancsak félreértés ré-
vén keriilt be Pulszky Ferenc a cikk végére. IrGja ugyanis azt hitte, Fraknéi
nem csupin a kozépkori, hanem a teljes magyar mivelédéstorténetet kivanja
megalkotni. Mindenesetre a hiradis a Pulszkyhoz fdz6d6 személyes, bariti
kapcsolatrél fontos informacid. Segit benniinket megérteni abban: egyebek
mellett miért terjedhetett Fraknoirdl a szabadkémivesség vadja mir az
1890-es években. 3

Frakn6i R6mabdl valé tivoztinak adatolasival vetekedd jelentGségi a
cikk bevezetd példilozasa Prohaszkaval. Eztaltal, ha kozvetetten ugyan,
de mégis parba dllitja Székesfehérvar pilispokét a ,finom lelkd, rene-
szansz szabast” torténész fGpaptarssal. A katolikus felsGpapsig belsé t6-
résvonalainak hangoztatdsa kapcsin a cikk el6ljaroban a ,, kozelmult id6k
Prohiszka-eseteire” utalt. Leginkabb nyilvinvalon a két évvel korabbi
Index-tigyre. A skandalummal a Vildg is kiemelten foglalkozott. 1g11. ja-
nius 13-ai szimaban Fraknéihoz hasonl6an szuperlativuszokban méltatja
Prohdszkit, ekozben ugyanakkor nem vesz tudomdst arrdl a nyilvinvalo
tényrdl, hogy mindketten hit és tudds, tradicié és modernitas egyhiazon be-
lili termékeny — de nem meghatirozé — szimbiézisanak hordozéi voltak.’?

3% Dokumentumok, 1.a sz.
3 CVH 1/24, 276-277; a fent elemzett Vilig-cikk: Dokumentumok, 49.a sz.

37 Prohdszka Ottokdr a magyar puispoki kar legérdekesebb alakja. Ismerjiik sz6noki erejé-
nél: lingol6 hatalmat, eszének erejét, fanatizmusinak forré szivéssagat. Tudjuk, hogy szivében
lobog6 ling ég egyhdziért, melyet mindennél jobban szeret a vildgon, s tudjuk végiil, hogy mint
ember, az apostolok életét éli keresztényi aldzatossdgban és egyszertiségben. Egyhdzdnak rajongé
szeretete vitte Gt elGszor egyhdza helyzetének folismeréséhez és majd pedig annak beldtdsihoz,
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Prohdszka és Fraknoi egyhazfelfogisinak hasonldsiga, s6t kockdztassuk
meg: azonossaga a kortarsak szimdra is mind nyilvdnvalébb volt. A jelek
szerint az antiklerikélis tdbor szimdra épp gy, mint a kléruson beliili
progesszivellenesek korében. Székesfehérvir piispokét az 1910-es évek
elején Indexre tetették hazai ellenldbasai, Romaban pedig ezt kovetden le-
mondatdsit fontolgattik. Szenjobb apitjit pedig ugyanezekben az évek-
ben mindinkabb marginaliziltik a fels6kléruson beliil *

A ,szabadelviség és a klerikalizmus hangos tusijat”®° kiildetése kozép-
pontjaba allit6 Vildg magitdl értetédden sajit igaza érdekében hasznilja fel
Prohdszka tigyét. Hit és tudis osszebékithetetlensége bizonyitékat litja az
Indexre tételben,’*® valamint meggyGz8, koncentrikus érveléssel az dllam
beavatkozasat siirgeti a rémai Szentszék ilyetén beavatkozisa ellenében al-
lampolgarai életébe.’*' Ugyanigy hasznalja fel a lap Fraknoi esetét is az egy-

hogy a természettudomanyok igazsigaival, féleg a fejlédéstan tanitdsaival szemben, egyhazat
t6bbé a régi médszerekkel megvédeni nem lehet. Az egyetlen magyar piispok, aki vallalkozott a
tudomdny és hit kozt megnyilt szakadék dthidalsdra, s aki Krisztus irdnti rajong6 lelkesedésbdl
megkisérelte a dogmdnak a tudomannyal val6 kibékitését. Irodalmi miveiben ez a térekvés ir-
nyitotta, szénoklatainak ez a kétségbeesett kisérlet adott szarnyat, pasztorlevelében ezt az iriny-
eszmét ajanlotta hiveinek. A filoz6f elme beldtisit parositotta az egyhdza jovéjéért valé szent
aggodalmdval.” Budapest, 1911. junius 12. A cikk a mdsnapi lapszimban jelent meg: Vildg 2 (1911)
138. sz., 1-2.

3 Oviu P., Frakni kizéleti publicisztikdja, 391-402; CVH 1/24, 254—255 és XIX. 164. 179.
185. 275; ADRIANYI, Probdszka és a romai Index, i.m.; Tusor, Probiszka... a Sacra Congregatio
Consistorialis eldtt, 268—319; Probdszka romai Konzisztoridlis-iigye, §80—587; A Hungarian Bishop
before the Sacred Consistorial Congregation, 569—590. — Ldsd mdr kordbban is.

%9 1911. junius 1. Vildg 2 (1911) 128. sz., 1.

340 ,Mint embert, fdjdalmas szivvel litjuk a martirium ez elsé illomdsianal. Mint gondol-
kodét, végzete beteljesiilésének napjin figyelmeztetjiik, hogy hibaja sajit tévedésében van. Be
kellett volna litnia mar régen, hogy amire villalkozott, lehetetlenség. A dogmidt sohasem le-
het t6bbé kibékiteni a tudomdnnyal, s az egyhdzat sohasem lehet megnyerni annak a forra-
dalmi szellemnek, amely a pozitiv ismereteké. A tekintély elvére folépitett egyhdz sohasem
békiilhet ki a kritika és kétkedés elvére folépitett tudomannyal.” Vildg 2 (1911) 138. sz., 1—2.

3 Prohdszka Ottokdr egész gondolkoddsi rendszere, teoldgiai és filozofiai folfogdsa
merd ellentéte a rémai Kidria mai hivatalos politikdjanak. Prohdszka a reformerpért sza-
mottevd alakja, a modern katolicizmus exponilt szévivGje. Vele szemben dllanak a ma-
gyarorszagi jezsuitdk, élikon Tomesinyi piterrel, az ultramontanizmus vezérkardnak a
parancsnokdval, aki most Prohdszka ellen a harcot rendezte, és amint litjuk, sikerrel be is
fejezte. A rémai egyhdz elGszor belsG egységét akarja megmenteni, hogy aztin zavartalanul
tdmadhasson minden ellen, amit a természettudomdnyi viligfelfogds alapjin épitett az em-
beriség. E harc elsé legy6zottje Magyarorszagon a székesfehérviri puispok. Konyvei, iratai,
tanitdsai Indexre keriiltek. Katolikus embernek nem szabad tébbé olvasni Gket. A szabad-
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hazellenes végkovetkeztetésre: a ,,sajitos magyarorszagi viszonyok kovet-
keztében” érdemei, alkalmassiga ellenére a tudds prelitus szimdra nem
adathatik meg egy nagyobb ivi karrier lehetGsége — szol a cikk summazata.
E zirlat nem kicsit hatdsvaddsz, hiszen Frakndi ekkor mar elmilt het-
venéves, és a piispoki ordérol végs soron maga mondott le 1897-ben.#* Er-
dekes médon a Vilig azt a tényt, amely Fraknoi kézismert, térténeti mun-
kain is dtsziiremkedd ultramontanizmusa és R6mabdl valo, a papai udvar
részérdl szorgalmazott elvtavolitasa kozott fesziilt, nem aknazza ki egyhaz-
ellenes narrativija szimara.

elvi partok folfogisa e kérdésben bizonyira az lesz, hogy a Prohdszkat ért egyhazi biintetés
az egyhazbelsd iigye. Ugyanez lesz a folfogdsa a reakciénak is. A Néppart azt fogja hirdetni,
hogy ez az egész kérdés az egyhdz bels§ kérdése, senkinek semmi koze hozzd, hogy az
egyhdz a maga szempontjibdl mit tart jonak és helyesnek, mit tesz ptispokeivel és mit til
el a katolikus olvas6kozonségtdl. A liberdlis partoknak, ha csakugyan erre az dllispontra
helyezkednek, nem lesz igazuk. Ezt a folfogdst ugyanaz a szempont sugallhatja csupin,
mint amelyet a kultuszvitdban is észrevettiink, s amely a béketidrés nevében megengedte a
klerikalizmus, s6t az ultramontanizmus vakmerd elérenyomulisit. A liberilis pirtoknak
litniok kell, hogy a Prohdszkdt ért biintetés nem tisztan lelki biintetés, hanem egyhizi je-
lentGsége mellett polgdri hatdsai is vannak. Falk porosz vallistigyi miniszter, Wollmann
braunsbergi hittandr és Michaelis tandr hasonl6 esetében azt irta a Kiiridnak, hogy e biin-
tetésnek az egyhazi f6nokok 4ltal val egyoldali alkalmazisa nem engedhetd meg, s hogy
ennek visszautasitdsa az dllam joga és kotelessége is, mert az egyhdzi hatalom e biintetés
dltal a polgdri jogba avatkozik. Az dllamnak meg kell dllitani ttjiban azt a torekvést,
amely az dllam katolikus polgdraira a vallds hatalmdval rd akarja kényszeriteni, hogy szel-
lemi tdpldlékait honnan meritse és honnan ne meritse. A vallds nevében, keriil§ iton gya-
korolt cenzirdt a modern dllam el nem tirheti, azt vissza kell utasitania.” Vildg 2 (1911) 138.
sz., 1-2. — Ultramonanizmus és modernizdci6 a Vilig szerint ellentétben van egymadssal, de
ez még X. Piusz pontifikdtusdra is csupdn részlegesen igaz, elég ha a szentirisi exegetika
tudomdnydnak fejlesztésére gondolunk. Rdaddsul mind Fraknéi, mind pedig Prohiszka
(a ,rémai teolégus”) ultramontinnak tartotta magit. Utébbira: Barray O. Szasorcs,
Probdiszka Ottokdr tanulmdnyi évei, Prohdszka ébresztése I. Az 1995. oktéber 10-én Székesfe-
hérvirott megtartott Prohdszka-konferencia anyaga (szerk. Szab6 Ferenc), Budapest 1996,
15-44, 40 (a PPEK kiaddsinak oldalszima). Mindkettejitknél meghatirozé a kozvetlen
itliai tapasztalds és hatds.

3% Tusor—KaNAsz, Fraknii Vilmos és Pécs piispoki tronja, 155—208, kilonosen 176-179.
Bubics Zsigmond 66 évesen lett kassai ptispok, mely életkor els6 megyéspiispoki szék eseté-
ben meglehetdsen magasnak szdmitott. A kassai plispokok kinevezési dtlagéletkora példdul
56 év volt. SzirTeEs—Tusor—KLIEBER, Muagyarorszig egybdzmegyéi és piispokei (1804-1918 ),
642 és 667-669.
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2. FRAKNOI TAVOzZASA
A NAGYJAVADALMASOK KOREBGL

Nem lehetiink biztosak benne, hogy ezek és mds hasonlé cikkek akar
Prohdszkdnak, akar Fraknoinak javara valtak sajit koreikben. S6t egy olyan
lap méltatdsai, amely liblécében nagybetikkel szedve hirdette harsinyan
egyhazellenességét (,,A klerikalizmus ellen harcol a Vildg”),’*} inkabb édrtot-
tak a sajit tdboron belil. A szimpatizinsokat elbizonytalanithatta, a pater-
nalista és pragmatista konzervativ ellenfeleket pedig felbszitette, s6t mu-
niciét adott a keziikkbe. Kivaltképpen éles a kontraszt Csernoch Jinos
lapbeli dbrazoldsival Gsszevetve, aki mint az el6djét lemondaté intrikus,
korménybérenc és az egyhazon beliili kontraszelekcié zaszlovivije jelenik
meg a Vildgban hercegprimadsi kinevezésének elsg évfordul6jan, 1913. no-
vember 28-dn 344

3 V6. példaul Vilig 4 (1913) 281. sz., 10. A szdzadel§ mind fesziiltebb vilignézeti és
sajtoviszonyaira: SALACZ, Egybdz és dllam, 187-197 (Az egybiz- és valldsellenes tamaddsok foko-
zo0ddsa).

3%+ Az érdemi kontrasztdlds végett érdemes elolvasni a lap identitdsival és nyelvezétével
tokéletesen Gsszecsengd irdst: ,,Ma egy esztendeje, hogy megjelent a hivatalos lapban két kira-
lyi kézirat, amelyek egyiittvéve hivatalosan megpecsételték egy hosszu, kegyetlen — céljaban
is kegyetlen, eszkozeiben pedig egyenesen megbotrinkoztaté — hajszanak a sikerét. Abban a
cstnya harcban, melyet Csernoch Janos, akkor még kalocsai érsek és még az se régota,
Vaszary Kolos hercegprimis ellen folytatott, ez nap jelent meg hivatalosan a déntés: a kirdly
elfogadja Vaszary Kolos lemonddsit és 1913. janudr elsejétd] kezdGdGen kinevezi Csernoch Ja-
nost esztergomi érsekké és hercegprimdssi. Egy esztendé nem hosszi id6, s f6ként tan révid
egy olyan hatalmas szervezetben, mint amilyen a magyar katolikus egyhdz, a kormanyzis
elsd esztendeje, amikor dtvétel, installdcié és egyéb kiilsGségek foglaljik le az id6 j6 részét,
mégis ez az elsé Csernoch-esztendd nagyjaban vildgos képet nyqjt arrél, miféle viltozast je-
lentett a ma egy éve megjelent két kézirat. Nemcsak arra nézve, amit a valtozds személyi ré-
szében hozott, hiszen e tekintetben egy évnél hosszabb id6rél beszélhetiink mér. Csernoch
tiilekedése hosszabb keletd, régéta ropkodtek a nyilak Kalocsirdl Esztergom felé, littuk a
téroket, melyek Vaszarynak széltak, s melyek mogott nem volt nehéz Csernochot megldt-
ni. Es littuk a nyillovések és a térdéfések mellett mindig a korményt is, amely egy kis
»viszontszolgilatért” a kezére jirt Csernochnak. Ez a viszontszolgilat az, amit Csernoch
primidcidja hozott: a fGpapsdg liferdldsa, az egyhdzkormanyzat teljes kiszolgiltatdsa annak a
politikdnak, mely ma Magyarorszigot sanyargatja. Egyhazi téren Csernoch — multja kote-
lezi 6t erre — portalja a klerikalizmust, de ez ma mir nem szivbeli tigye. Csak addig volt az,
mig ez érsekséghez, majd primdciihoz tudta segiteni. Ma mdr csak egy a célja: a f6papok
koziil a valakiknek, a tehetségeknek visszaszoritdsa, mert csak a sziirke senkik kozott lehet
& primus inter pares. Ha eddigi modoraban folytatja és az eddigi eszk6zokkel, ez a célja is sike-
ril.” Vaszary Kolos lemonddsa, 1912. november 28.” Vilag 4 (1913) 281. sz., 11. — A cikk aligha-
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A rémai intézet alapitisa koril foly6 vita, Frakndi szembeting margi-
nalizdl6ddsa a felsGkléruson beliil, a klima — lapokban megszellGztetett —
mind hivosebbre forduldsa ismertében az 1914 Gszén bekovetezett fejlemé-
nyek tulajdonképpen nem meglep&k. Konfliktusa immar nem mdssal, mint
a magyar hierarchia fejével, Csernoch Janos biboros hercegprimassal, egy-
koron Esztergomban tanitvanyaval élez6dott ki, a végletekig.

Az 6sszetitkozés forrasa a hercegprimds 1914. szeptember 22-ei felhivisa
volt, melyben hadisegély céljaira hirommillié korondt irinyzott el6 az or-
szdg nagyjavadalmasai részérgl. Csernoch oktéber ro-ei korlevelében vild-
gossi tette, hogy a f&papok , hozzdjarulisuk egész Gsszegét, a sajat 6roklott
vagy szerzett vagyonuk érintése nélkiil, javadalmuk terhére folveendd,
ut6daik altal is torlesztendd koleson utjan” fedezhetik, méghozza hiszéves
futamidével. Fraknoi 1914. oktdber 26-dn levélben emelte fel szavit ez ellen
az eljaras ellen (mely egyébirant kisértetiesen hasonlit Széchényi piispok el-
képzeléséhez a romai intézet finanszirozasira a szentjobbi javadalom meg-
terhelése utjan).’*

Fraknoi szerint nemcsak G, hanem mds nagyjavadalmasok is kevesellték
a harommilliés 6sszeget, kivaltképpen, hogy abbdl kétmillié a haditzve-
gyek és -arvik jovébeni segélyezését szolgilta volna. Személy szerint pedig
azt kifogdsolta, hogy mig a tébbi nagyjavadalmas az éves kongruajaradék
négyszeresét fizeti, 6rd, mint szentjobbi apatra annak nyolcszorosit vetet-
ték ki, raaddsul azok pétlasara, akik a négyszeres szorzondl kevesebbet fi-
zetnek. Ez valdban érthetetlen, i personam megkiilonboztetés volt Fraknoi
hatranyara, aki azonban — mivel javadalma elbirnd a terhet — tudatta: ha
Csernoch és a dontést meghozd bizottsag tagjai hasonl6 hozzdjarulist véllal-
nak, akkor & sem tdmaszt kifogast.}*

A Iényegi kijelentés mindazoniltal ezutin kovetkezett: ,,Nagymérték-
ben kinosan hat reim azon tudat, hogy folfogdsomat a nagyjavadalmak
egyhazi és nemzeti kotelességeirdl athidalhatatlan tdvolsdg vilasztja el egy-
hazam vezérférfiainak folfogisitol...” — fejezte ki Szentjobb akadémikus
apatja mindennél nyiltabban és vildgosabban immanens ekkleziol6gijanak,

nem a valéban teljesen alkalmatlan Novédk Istvin nyolc nappal koribban kelt eperjesi
piispoki kinevezésre utalhatott.

3% Fraknoi 1914. oktdber 26-ai levelét egyelSre csupdn a Dokumentumok, 49.d sz. alatt
kozolt, november 11-ei nyilt levelébdl ismerijiik.

3#6 0SzKK Fol. Hung. 1749, fol. 257—26v; Dokumentumok, 49.d sz.
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a kiilsg, a vilagbeli szerepfelfogasrol alkotott egyhazképének a magyar fel-
s6klérus prominens vezetdiétdl erdsen eltérd voltat.’*

Indokait mar-mar indulatosan sorolta fel Fraknéi. ElsGként a rémai in-
tézet alapitdsit célzo, 1910. augusztus 20-ai ajinlatit hozta fel: ,Néhdny év
el6tt, megsziintetni kivinvan azon szégyenteljes helyzetet, hogy Rémaban
minden keresztény nemzetnek van, csak a vildg leggazdagabb egyhizival
dicseked§ magyarnak nincs sajit intézete, ilyennek létesitésére egész va-
gyonomat és évi jovedelmem hiromnegyed részét élethossziglan ajainlottam
fol. Elutasitottak” — szogezte le roviden. Majd az 1912. februdri javaslata ko-
vetkezett: ,,Azutdn javaslatot terjesztettem eld, hogy a nagyjavadalmasok
tizmilliot tetemesen meghalado évi tiszta jovedelemiik masfél szazalékat a
tudomdny és mivészet szolgalatira dllitsak. Meg sem hallgattak” — kialtot-
tak fel szavai.*®

Az irdsunk tirgyat képez§ alapitasi elképzelései kudarcin még ha nehe-
zen is, de tal tudta magit tenni Frakndi. Az aktuidlis helyzeten azonban mar
nem. , Ezen kettGs csalodasnal fijdalmasabb a harmadik, mely most ér, mi-
kor még nagyobb érdekekrdl és még siirgetGbb kotelességrdl van sz6. Ezért
a magyarorszagi egyhaz legdicséségesebb és leggydszosabb napjainak torté-
netirdja f6l van jogositva hirdetni: hogy a jelen vilsigos id§, mikor a magyar
allam fonndlldsa és az avval elvélaszthatatlanul egybekapcsolt magyarorsza-
gi katolikus egyhdz sorsa forog kockan, kicsinyes expediensekkel nem elé-
githetd ki — nagy tetteket kovetel...” — szolalt meg a magyar nemzet és a
magyar egyhdz tudés historikusaként Szentjobb akadémikus apatja.’+?

1914. oktéber 26-ai sorait eredetileg a kovetkezd silyos mondatokkal
folytatta volna: ,Hogy a kicsinyeskedGket felébresszem, még nagyobb dl-
dozatra szainom el magamat. Lemondok mindkét javadalmamrol, mert be-
latom, hogy a nagyjavadalmasok sordbdl tivoznom kell.”3°

Sajit elmonddsa szerint bardtai, Giesswein Sandor, Szab6 Jen&*" és Timon
Akos** tandcsdra elészor torolte e bekezdést, s 1914. oktéber 26-ai levelét a

347 0SzKK Fol. Hung. 1749, fol. 25r—26v; Dokumentumok, 49.d sz.

#* Uo.

349 OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 257—26v; Dokumentumok, 49.d sz.

3 Uo.

3" Szabé Jend (1843-1921) miniszteri tandcsos, 1898-ban megalapitja a Gorogkatolikus
Magyarok Orszdgos Bizottsigit.

¥ Timon Akos (1850-1825) jogtorténész, egyetemi tandr.
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lemondasi zaradék nélkiil kiildte el a hercegprimdsnak.’® Fraknéi e kozlése
két szempontbdl is fontos. Egyrészt megtudjuk beldle, kik alltak olyan ko-
zel hozza, hogy ilyen tigyben tandcsukat kérje, masrészt viligos, hogy meg-
fontoltan cselekedett, s nem indulatai ragadtak el.

Csernoch gyors — szovegében egyelére ismeretlen — valasza azonban
annyira felhaboritotta az apat-kanonokot, hogy mar 1914. oktéber 31-én
benyujtotta lemonddsat mindkét javadalmaroél az uralkodénak. Tehat nem-
csak apatsigardl, hanem nagyviradi kanonoki stallumardél is lemondott.
Déntését 1914. november 5-én kozolte a hercegprimadssal, tudatva, hogy a
lemondassal a ,hadisegély tigyében elfoglalt” dllaspontja nyomdn vonja le a
kovetkezményeket.?*

A lemondas ténye, korilménye és indoka nem valtak szélesebb kérben
ismertté. Sajtohirekben, elemzésekben nem talilkozunk vele. Egy sztikebb,
Fraknéihoz kozel 4116 réteg elvileg azonban tudomist szerezhetett rla. Epp
ugy, mint 1905-ben Szmrecsinyi piispokkel a rémai torténeti és mivészeti
intézet tigyében folytatott vitdjardl. Frakndi ugyanis egy kényomatos em-
lékiratban ezuttal is 6sszefoglalta a torténteket. Eddigi elbeszéléstinknek is
ez az 1914. november 11-ei, ,, A szentjobbi apat lemondisa és a badi segely iigye”
cimd nyilt levél képezte alapjit.’”

A dokumentum az események ismertetése elétt eloljaréban ismétel-
ten, az eddiginél szenvedélyesebben kritizdlta azt a tényt, hogy az egy-
hézijavadalmasok altal nydjtandé hadisegélyt jorészt az utédok dltal tor-
lesztendd koleson utjan vallaljak csupan. Hosszasan érvel a megvaldsitas
ezen modjinak részletei ellen. Mint volt tandra, Csernoch elé allitja az
érsekel6d Szalkai Ldszlé (1524-1526) negativ példajit a mohicsi csata
el6tti idGszakbdl, aki a helyett, hogy kincstdrdt azonnal megnyitotta
volna, egyik uradalmit, illetve binyavérosi rézkészletét kivanta eladni a
hadi hozzdjirulds elGteremtésére, mindezt par héttel a katasztrofa beko-
vetkezte el6tt.35

3 Mindezt Frakn6i a Dokumentumok, 49.d sz. alatt kozolt, november 11-ei nyilt levelé-
ben mondja el.

¥* V6. OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 25—26v; Dokumentumok, 49.d sz. A viradi kano-
noksigrol lemondé iratit szovegében is ismerjiik. OSzZKK Fol. Hung. 1802, fol. 40r; Doku-
mentumnok, 49.c Sz.

35 0SzKK Fol. Hung. 1749, fol. 257—26v; Dokumentumok, 49.d sz.

36 V6. Dokumentumok, 49.d sz.
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A november 11-ei memorandumban Fraknéi Vilmos nemcsak le-
mond4sa torténetét vazolta és annak indokait ismertette, hanem azt is
tudatta, hogy lépését tulajdonképpen az ugynevezett resignatio in favo-
rem eljards sztikitett vdltozatiban tette meg. Eszerint ugyan kedvezmé-
nyezett utédot a javadalmak bet6ltésében nem nevezett meg, a mintegy
50—60 000 koronira taksilt bevételekbG1*7 azonban élete végéig évi
12 000 koronit a maga szamdra kotott le élethossziglan, hirom éven at
pedig évi 24 ooo korondt a SzI'T szimdira egy ,,nagy jelentGségd kultir-
torténeti kiadvany”, vagyis a kozépkori magyar mivelGdéstorténet
szdmara. "

Utébbi kikotése nyujtott alkalmat a piispok-akadémikus szimara, hogy
telsorolja javadalmasi mecenatirajanak fontosabb Gsszetevéit. A véradi stallum
birtokosaként 6sztondijakat adomanyozott kézpontista és varadi kispapok-
nak,*? tiz évig évi 1000 koronat az MVH kiadasdra, szines iivegablakokkal di-
szitett varadi és budai templomokat, elkészittette Ipolyi Arnold siremlékét a
nagyvaradi székesegyhdzban. Legfontosabb informaci6ja, hogy 100 0oo koro-
na koltséggel Romaban magyar torténeti intézetet céljaira emeltetett hdza
szintén s teljes egészében a nagyvdradi stallum jovedelmeibdl épiilt meg.
Fraknoi nem hallgatja el, sGt biiszkén emliti, hogy a rémai villit nemrég a

37 A jelen tanulmanyban feldolgozott forrdsanyagban a bevételek Gsszege némileg inga-
dozik, mindazondltal az kimondhat6, hogy Fraknéi prognézisa ellenére érdemben végiil
nem novekedtek, és a kanonoki és apiti javadalom hozama mintegy egyharmad és kéthar-
mad ardnyban oszlott meg. A friss szakirodalom szerint (is) a viradi kanonoksigboél befoly6
készpénz évi 20 ooo korona koril jart. BaLLa—LakaTos, Megjegyzések, 119—120.

38 Utébbi 6sszeget kizdrolag kanonoki javadalmabél kivanta lekétni, s kért ehhez ural-
kodéi engedélyt. OSzKK Fol. Hung. 1802, fol. 40r; Dokumentumok, 49.c. sz.

39 A kozpontistdk esetében tudhatd, hogy Fraknéi pilyakezdéséhez hasonléban valdji-
ban pilyamiivek dijazdsirdl volt sz6, melyet Fraknéi-dijnak neveztek a mindennapi sz6-
hasznélatban. 1886-ban Dedek Crescens Lajos nyerte el ,, A magyarorszdgi fopapnevezésck
torténelmeének vizlata 1000-1526” c. mivével (Budapest 1885). Szdzadok (1934) 4.83.
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magyar allamnak ajindékozta.’®® Az ajindékozis ténye és felemlitése nem
nélkiiloz bizony tiintetés-jelleget. A viradi kanonoki jovedelmekbdl épiilt
villa eladomdnyozisa viligosan mutatja, hogy tulajdonosa azt tehetett az
egyhdzi pénzekbdl épiilt ingatlannal, amit csak akart. Akdr csaladjinak is
adhatta volna.

A szentjobbi javadalomra timaszkod6 mecenaturija dttekintésének be-
vezetésekor az €letrajz szempontjibol fontos kozlést tesz Fraknéi. ,,Amikor
1900 nyarin a legfGbb apostoli kegyurtdl a szentjobbi apatsigot adomanyul
nyertem, kotelességemnek ismertem fol és egyik életcélul tiztem ki, hogy
a 22 évig tarto bérlet idején pusztuldsra jutott javadalmat a névhoz, melyet
visel, mélté és a mai gazdasagi koveteléseknek megfelels allapotba hozzam”
— ismerte fel egyhazi karrierje csucsira érve j feladatdt, meghidsitott pécsi
megyéspispoksége utdn alig hirom esztendgvel. Biiszkén részletezi a java-
dalom sikeres szandlasanak dllomdsait, a kiilonféle inveszticidkat, szol fej-
lesztései miniszteri elismerésérél — érzékeltetve egyuttal a kidlt6 kont-
rasztot tobb piispok gazdilkodisaval. Itt nem csupdn a botranyos csGdoket
okoz6 fépapokra, a kozelmultbol Ivankovits rozsnyéi és Bubics kassai piis-
pokokre kell gondolnunk, hanem a kevéssé kielégits nagyjavadalmasi gaz-
dalkodas szamos egyéb esetét is elGsorolhatnank a megel6z6 (és az elkovet-
kez8) évtizedekbsl.? Kegytrként 30 ooo korondt koltott a szentjobbi
templom, valamint a szentjobbi és sirszeri plébania helyreillitisira. Az
apacazarda és lednyiskola létesitése apdtsagi székhelyén 5o ooo koroniba
keriilt.3*

»Mint két egyhdzi javadalom haszonélvezgje, fokozott mértékben érez-
tem azon kotelességet, hogy jovedelmeimbdl az orszag kultdrai érdekeinek

3% Az uralkodéhoz intézett, a nagyviradi kanonoksigrél lemondé levelében is biiszkén

emliti Frakn6i kanonoki javadalmabél végzett tudomanymecenaturdjit az uralkodénak, ki-
véltképpen 100 000 korona értékd rémai villdjit, alihtizva, hogy torténeti intézet céljaira a
magyar dllamnak ajindékozta. Mindezt egytttal a SzI'T szdmdra tervezett 24 0ooo koronds
rezervicié indokldsaként hozza elg. OSzKK Fol. Hung. 1802, fol. 4or; Dokumentumok,
49.c. sz.

A fentebb, a 86. j.-ben idézett példak mellett lisd még a CST 1/7 alapjin Vaszary
hercegprimis (65), Roskovinyi Agoston nyitrai (159), Peitler Antal vici (316-318), Ko-
vics Zsigmond pécsi és veszprémi (369—370), Ranolder Janos veszprémi (365), Csajighy
Sédndor csanddi (475) plispok gazdilkoddsinak problémdit. Kiemlkedd ellenkezd példa
ugyanakkor Simor Jinos és Schuszter Konstantin vagyonkezelése (szintén CST 1/7, vo.,
60. 321-333. 331).

% 0SzKK Fol. Hung. 1749, fol. 257—26v; Dokumentumok, 49.d sz.
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szolgiljak” — vezette fel ezutan Fraknéi, s kezdte sorolni nem titkolt biisz-

keséggel 20. szizadi mecenaturija tételeit:
»Roémdban mivészhazat épitettem és éveken it évi 10 ooo koronit forditottam az
oda kiildott magyar mivészek osztondijaira. (Mivel ezen intézmény fonntartdsa le-
kiizdhetetlen nehézségeket okozott, az épiiletet kénytelen voltam druba bocsitani;
de abefoly6 6sszeget egyhdzmiivészeti alapitvany létesitésére fogom forditani.) R6-
maban a laterdni egyhdzban a magyar Szent Koronat adomanyoz6 I1. Szilveszter pa-
pinak és Pozsonyban Pizmdny Péter sirja {6lé diszes marvinyemléket dllittattam.
A viradi Szent Liszl6-templomot és a budai Rikoczi-collegium kapolnajit fresko-
ciklusokkal diszitettem. A Szent Istvin T4rsulatnil 100 ooo korondt, a M. T. Aka-
démidndl 50 ooo koronit tettem alapitvanyul. 1912-ben kételeztem magamat, hogy
mindaddig, mig a két javadalom haszonélvezetét megtarthatom, évenkint 25 ooo
koronit fogok tudomdnyos kiadvdnyok céljaira a Szent Istvan Téarsulatnal befizet-
ni, amely kotelezettségnek masfél éven at tettem eleget...”

— tudatta a Csernoch hercegprimishoz intézett lemondaisi nyilt levél-
ben Fraknéi.3® A vatikdni mecenatirit érdekes médon mell6z63* felsoro-
list z4aro6 sorok hatarozott, biiszke ontudattdl duzzadnak, s nincsenek hi-
jin az egyszerre valldsi és romantikus hatterd példamutatis gesztusinak:
»Eszerint nyugodt lelkiismerettel allithatom, hogy jovedelmembdl felé-
nél tobbet kultdrai célokra forditvan, a kezeimre bizott egyhdzi vagyon-
nal hiven sifirkodtam, a hdla kotelességét leréttam azon jotéteménye-
kért, melyekkel egyhdzam, kirdlyom és hazam elhalmoztak”. E sorokkal
bucstzott, pontosabban bicsuzott volna szindéka szerint Frakndi a ma-
gyar egyhazi javadalmasok korébsl.’® Ugyanekkor, 1914 végén kikolts-
zott a Nemzeti Mizeumban taldlhaté lakasabol, elhagyta Magyarorsza-
got, Bécsbe koltozott rokonaihoz. 3 A féintendansi hivatalt6l formaélisan

3% 0SzKK Fol. Hung. 1749, fol. 25r—26v; Dokumentumok, 49.d sz. — Fraknéi nagyvira-
di mipirtoldsinak legijabb bemutatdsa a szakirodalomban: BaLLa-LakaTos, Megjegyzések,
125-127.

%4 A magyar torténész fépap Theodor von Sickellel egyetemben jelentds szerepet villalt
a vatikdni konyvtdr szabadpolcos olvasétermének Franz Ehrle prefektus dltali kialakitdsiban.
Tervezte tovabbd a Pubblicazioni dell’ Archivio della S. Sede els6 kotete megjelentetésének finan-
szirozasat is. A Saggio bibliografico del movimento scientifico promosso dall apertura dell Archivio
Vaticano nel primo ventennio 1880—1900 cimet viseld, a vatikdni levéltdr munkatdrsai dltal 19os
elejére osszedllitott m végiil kéziratban maradt (t6bbek kozott alighanem Frakn6i R6mabol
val6 tivozdsa miatt). PAszTor, L'Istituto Storico Ungherese, 162 (92. j.).

%5 Dokumentumok, 49.d sz.

3% Bécshen sajit lakdst vasarolt (Wien ITI, Rudolf von Alt-Platz 1.), a Magas-Tétriban
tobbszor jirt, Budapesten legfeljebb alkalmilag fordult meg. Tiszteleti tagi székfoglaldjit is
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1916-ban vilt meg, lemondasa elfogaddsakor az uralkodé ,,tisztjében kozel
két évtizeden dt kifejtett 6nzetlen s buzgd szolgélatdért s a hazai vidéki ma-
zeumi és konyvtari tigy terén szerzett kival6 érdemeiért” elismerését fejez-
te ki szdimdra 3%

Hosszabb idére csupdn az 1918. oktdber 31-ei polgari forradalom hirére
tért vissza Budapestre. A viltozast a maga részérdl legitimalta és torténelmi
sziikségszertségnek tekintette.3* A fentiek alapjin magatartisa aligha szo-
rul kiilonosebb magyarazatra.

Ténylegesen mi lett a lemonddsit indokl6 iromdny sorsa, nem tudjuk.
A nyilt levél utolsé bekezdéseiben meglehetGsen sok sajtohiba maradt. Javi-
tasuk mell6zése talan arra utal: Frakndi az utolsé pillanatban netaldn vissza-
kozott levele terjesztésétSl? De akkor miért helyezte el romai intézetalapi-
tasa dokumentumai kozé? Talin épp azért, hogy valami nyoma mégis
maradjon? Nem tudjuk eldonteni. Nagyviradon mdig csupdn legendanak

per procuratorem tartotta az Akadémian. Ertekezését Fejérpataky Laszl6 olvasta fel. Ress,
Fraknii, 214 és 215; Tusor, Eletiit, 774—775.

37 Az 1916. oktéber 15-ei hiradds szerint: ,,O csiszari és apostoli kiralyi Felsége Bécsben
foly6 éviszeptember ho 5-én kelt legfelsébb elhatdrozasival Fraknéi Vilmos arbei vilasztott
piispokét, szentjobbi apitot s nagyvdradi latin szertartdsi rémai katolikus kanonokot a
Muzeumok és Konyvtdrak Orszdgos Féfeliigyeldje tisztjétdl, sajit kérelmére folmenti s
megengedni méltdztatott, hogy neki ez alkalombdl, tisztjében kozel két évtizeden dt kifej-
tett onzetlen s buzgo szolgdlatdért s a hazai vidéki mizeumi és konyvtiri tigy terén szerzett
kivil6 érdemeiért elismerése tudtul adassék.” Hivatalos Kozlony 24 (1916) 22. sz., 376-377.
— Hivatalosan tehdt 1897. december 10. (Idsd fentebb, 37.j.) és 1916. szeptember 5. kozott volt
féintenddns Fraknéi. Midkodése elsd idészakaban, 1905-ig jorészt Romaban tartézkodott, s
onnan irdnyitotta hivatalit. Bécsbe kolt6zés utin mdr nem hasonlé megolddsrdl lehetett
sz0, s 1915-t8] ténylegesen a leendS utéd, Mihalik Jozsef vihette az tigyeket, aki 1907-t6l
volt a feliigyelGség tisztviselGje, s 1915. februdr 15-én mint orszagos feliigyel6t emlitik, de
1912. november 1-jén még nem szerepel ezek kozott (vo. 264. j.). Hivatalos Kozlony 23
(1905) 5. sz., 79. Kovetkezésképp a fGintendatira kronolégiikban szerepld 1915-6s datuma
nem teljesen helytelen. Frakndi 1916. november 11-ei levele szerint féfeliigyeldi dlldsirol
mar hénapokkal korabban lemondott, s mir akkor Mihalikhoz utasitotta a hozza fordulé
Veress Endrét. Krueea, Erdély Romdban, 651. — A CVH 1/24-ben taldlhat6 1915-6s lemon-
dds (214 és 774) tehdt korrigdland6, bar a Bécsbe kolt6z6 Fraknéi ebben évben de facto mér
valéban megvilt hivataldtdl.

3% Ress, Fraknii, 219skk és 230-233.
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tartjik a hagyomany lemonddsit,3® illetéleg ilyen tervérdl tudnak ugyan,
am ,,Széchényi piispok szép levélben végiil megmarasztalta”.’’° Ami biztos:
Fraknoi lemondisa végiil tényleg nem lépett érvénybe, mert 1914. decem-
ber 21-én visszavonta, s a jelek szerint fépdsztoraval, Széchényi Mikl6s piis-
pokkel is kiengesztel6dott.” Halaldig szentjobbi apit és nagyvaradi kano-
nok maradt.’”” Javadalmai haszonélvezetétl nem lemonddsa, hanem a
roman megszallds, az dltala sdrin idézett mohdacsi katasztréfa trianoni meg-
ismétlédése fosztotta meg négy év mulva.

3% LakaTos ArTiLa szébeli kizlése. Lasd még: BarLa-LakaTos, Megjegyzések, 127.

77° Fopor J6zser nagyprépost szavai a nagyviradi Fraknéi-emlékkonferencidn, a piis-
poki megnyitét kovetd felszolaldsaban, 2024. majus 2.

" OSzKK Fol. Hung. 1802, fol. 43r; Dokumentumok, 49.e sz.; Ress, Fraknoi, 215. A Hi-
vatalos Kozlony is mindkét javadalmdt emliti 1916. oktéberben. Lasd az imént, 367. j.

7 1917. mdrcius 18-4n a tobbi nagyjavadalmashoz csatlakozva adomanyozott 2000 koro-
nit az erdélyi egyhdzmegye dtmeneti romdn megszillds ald kertilt papsigdnak segélyezésé-
re. (A nagyvéradi kdptalan ugyanekkor 8000, Széchényi piispok 10 ooo koronit adott.)
BExE, A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok, 545—547.



ZARSZO

A Rémaban jelenleg mikodd magyar intézmények koziil két intézmény
falin emléktabla hirdeti fennen a kozvetlen kapesolédast Fraknéi Vilmos-
hoz, rémai, vatikdni tudominyos, intézményes 6rokségéhez. Az egyik a
szentszéki kovetség, a masik a romai magyar akadémia, avagy a Collegium
Hungaricum. Mindez valddi szellemi 6roksége tényleges tovabbvitelének
hidnyat leplezni szindékozo, 6nigazolé és 6nfelmentd mitosz csupdn.

A szentszéki kovetség kétségkiviil a Fraknoi Vilmos dltal emeltetett
hazban mikodik. De a magyar dllam nem azért kapta 1913. januar 22-én a
Fraknoi altal 1892-1894 kozott nagyvaradi irodalmi kanonoki stalluma
jovedelmeibdl épitett romai villaépiiletet, hogy benne diplomatdkat tartson,
hanem hogy az MTA feliigyeletével és iranyitasaval torténeti, tudomanyos
intézetet mikodtessen az Orok Vdrosban. A magyar dllam az ajindékozdsi
szerzGdésben kotelezGleg vallalta, hogyha e kikotésnek nem tesz eleget, az
épiiletet fele-fele részben dtadja az M'TA-nak, illetve a SzI'T-nek.*” E torté-
neti intézet sorsa és hanyattatdsai mar régéta ismeretesek, genezise pedig
mostantél minden korabbindl viligosabban 4ll el6ttiink .7+

Az egykori dokumentumok alapjan vildgos, hogy a romai magyar aka-
démia esetében sz6 sincs Fraknoéi ,alapitvanyainak tovabbfejlesztésérsl”.
Klebelsberg Kuno az 1920-as évek megvaltozott miliGjében, a magyar—olasz
kapcsolatok elmélyitésének szandékaval teljesen 4j intézetet hozott létre,
ahova kénytelen-kelletlen dtkoltoztette és beolvasztotta a Fraknoéi-féle tor-
téneti intézetet. A Falconieri-palota falai kozott az osztallya lefokozott in-
tézmény a kezdetektdl vegetdldsra, majd elhaldsra itéltetett. A rémai ma-
gyar akadémia tehat sem intézm/ényileg, sem pedig eszmeilg nem 6rokose
az Orok Vdrosban Fraknéi Vilmos torténeti intézetének. Eszmei, gondolati
kapcsolat legfeljebb a szentjobbi apit mivészhazahoz kotheti, bar a klebels-

B CVH 1720, 140-143; Tusor, Vilmos Fraknor's Heritage in Rome, 136-148, 148.
4 CVH I/1exc., Lxiv—cxvi; CVH 1/20, 6-13. 19*-20%. 44-116.
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bergi koncepci6 a korabbi szikkord, torténeti-vallasos artisticumot teljesen
Uj koordindtdkra helyzete. Az olasz neoklasszicizmus, a novecento italiano
magyar véltozata (az Aba Novik Vilmos, Szényi Istvin és mintegy tucat-
nyi palyatars dltal alkotott ,rémai [mivészeti] iskola”) Gerevich Tibor ba-
baskodasival e koordinatikon johetett csak létre.’”

A Falconieri-palota masodik emeletén mikodé Papai Magyar Egyhazi
Intézet csupin hagyominyaban tart szimon bizonyos kotédést Fraknoi
Vilmos romai torténeti intézetével. Az itt is kotelezGen elhelyezett emlék-
tabla azonban mdr tiszteletben tartja a torténeti tényeket.

Egyetlen intézmény identitdsaban nem jitszik szerepet a Fraknoéi-ha-
gyomany: az 1960-as években Mester Istvan és Zagon Jozsef altal alapitott,
eredetileg magyaros jellegd udvarhazként megépiteni tervezett Szent Ist-
van Héz.7® Eppen azon intézmény, ami a Fraknoi 4ltal az 1g10-es évek ele-
jén a szent kirdly romai zarandokhazanak modernizalt 6rokoseként megél-
modott ,,Szent Istvin-intézet” nevét viseli, és részbeni funkcidjit betolti.

Irisunk az 6ncéli mitoszokat végérvényesen elvilasztotta a forrasokban
megismerhetd torténeti valosagtol. Bemutatta Fraknoi kénytelen-kelletlen
valtozo elképzeléseit, koncepcidit a piispoki karral 1910-1913 koz6tt folyta-
tott alapitdsi targyaldsok alatt. A viszonyulds e targyaldsokhoz mindinkabb
a konzervativ versus progressziv irinyzatok egyik vizvilasztdja lett a katoli-
kus taboron belil. A szdzadeld belsG eszmei, ,,ekkleziolgiai” kiizdelmének
felidézése, elemzése abban is segitett, hogy még vilagosabban ldssuk Fraknéi
Vilmos helyét, szerepét és jelentdségét a tudomany vilaga mellett a 19. sza-
zad végi, 20. szdzad eleji katolicizmuson belil. Alakja sok szempontbdl
Prohdszka Ottokdr mellé kezd tornyosulni.’’”” Mig azonban a székesfehér-

5 Béséges képillusztraciéval: P. SztGcs JuLiaNNa, A rdmai iskola, Budapest 1987.

6 Csora, A Pipai Magyar Egybizi Intézet, 77. Az eredeti épitészeti terveket a hatési-
gi eljirds sordn a rémai virosképhez kellett igazitani.

377 Prohdszka és Fraknoi szellemi és személyes kozelségének bemutatdsa, adatoldsa, fontos-
saganak kiemelése a centendriumi Fraknéi-emlékkonyv egyik legfontosabb eredménye (vo.
CVH V24, ad indicem). A szakirodalomban eddigi ismereteink alapjin éppen jelen tanulminy
témdja kapcsin von réviden parhuzamot kozottiik Csorsa LAszLO: ,,a hazai fGpapsig zomének
a kozépkori vagyoni 6rokséget féltékenyen 6rzG mentalitdsiba bizony nehezen fért bele az ala-
pitvinynak val6 vagyondtadds demokratikus iz{i gesztusa. Kozismert az a szélmalomharc, ame-
lyet a piispoki kar legprogresszivebb tagja, Prohdszka Ottokar folytatott nem sokkal késGbb egy
jelentdsen silyosabb problémakorben, a hdboru katalizélta forradalmasodés ellenszerének szdnt
foldreform-birtokreform érdekében, hidba agitilva anyagi dldozatra piispoktarsait”. A Romai
Magyar Torténeti Intézet megalapitisa, 13. — Prohdszka mar az ,,1907-ben megjelent Modern
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vari plispoknél a spiritualitds és a szocidlis kérdés allt a kozéppontban a ,,lel-
kek megnyeréséért folytatott harcban”, Fraknéi az egyhazi tudomdnyos-
sigot, s mellette az egyhizi mivészetek tdmogatdsit tlzte zaszlajira,
egyuttal pedig lindzsit tort a katolikus kultirateremtés mult-, jelen- és
jovébeni jelentGsége mellett a nemzet életében. Fraknoi teljes életmiivé-
nek ez a harmas kvintesszencidja.

A 20. szazad elsé felében megsziileté modern magyar katolicizmus legjobb
ismerdje, NY1szTor ZOLTAN is csupan tudominyos munkassiga révén tartot-
ta szamon Fraknéit.57* A | katolikus renaissance” meghatirozé alakjainak sereg-
szemléjekor nem emliti. Mulasztasit itt péotoljuk, s helyezziik a tudés apdt-ka-
nonokot egyenesen a ,,hoditok” sordba: Prohaszka Ottokar, Bangha Béla, Téth
Tihamér, Glattfelder Gyula, Schiitz Antal és Biré Ferenc mellé.?”®

Tettiinket igazolja a felismerés, hogy Szentjobb akadémikus apdtjinak a
ykatolikus kultirad6” elképzelése, illetve a SzI'T tudomdinyos és tudo-
manynépszersits tevékenységének elémozditdsa a Szent Istvan Akadémia
1915. évi megalapitdsa kozvetlen el6zményének, s6t kozvetlen motivacioja-
nak tekinthetd. Nem véletlen, hogy Fraknéi 1916 utani inveszticioi és vég-
rendelete els6 szamu kedvezményezettje a Szent Istvin Akadémia lett. Az
az intézmény, amely 1948-1949-ig ténylegesen pétolta azt a szellemi trt a

katolicizmus cim munkdjiban is sziikségesnek tartotta a katolikus egyhazi nagybirtok bizo-
nyos mérvii — akkor konkrétan meg nem fogalmazott — reformjit”. BaLoca Mararr,
Orikbérlet vagy verkli? — Probiszka Ottokir orokbérlet-javaslata, Prohdszka ébresztése I1
(szerk. Szabé Ferenc), Budapest 1996, 69—79, 71. Lisd még M6zessy GERGELY, Probdszka
Ottokdr és a székesfebérvari székeskdaptalan, MEV—-Regnum 12 (2000) 1—-4. sz., 211—232; vala-
mint fentebb, 155. j. — Fontos hangsilyozni, hogy a fold- és vagyonkérdés eltérd megitélése
mogott a nagyjavadalmasok tobbségéétdl eltérd egyhazkép édllt mind Prohdszka, mind
Fraknoéi gondolkodasdban.

78 Kedves Gabor! Gratuldlok az djabb kiadvinyhoz... Bir magam is a sokat alkoték
ko6zé tartozom, mégis csodilattal adézom irodalmi és kiad6i tevékenységednek, mely parjit
ritkitja, s gondolom, Fraknéi 6ta nem taldlt kvetSkre”. Nyiszror ZoLTAN levelei ADRIA-
~Nythoz: AprIANYI GABOR-Csiky BarAzs, Nyisztor Zoltin (Dissertationes Hungaricae ex
Historia Ecclesiae 17), Budapest 2005, 3477 és 349.

9 A sor folytatdsa Nyiszror ZovTANndl, , A hiditok nyomdn”: grof Mailath Gusztav
Kiroly, Mésziros Janos, Sik Sdndor, Schwartz Elemér, Mihalovics Zsigmond, Béle Kornél,
Buttykay Antal, Kovics Sindor, Szeghy Erng, Oslay Oswald, Zadravecz Istvdn, Marczell
Mihily, Kosztersitz Jozsef, Akos Ferenc — ,, Akik utinuk kivetkeztek”: Kozi-Horvith Jozsef,
Varga Ldszl6, Hunya Diniel, Szunyogh Xavér, Kerkai Jend, Halasz Piusz... — ,Vildgi apos-
tolok”: Apponyi Albert, Zichy Nédndor, Wolff Kiroly, Esterhazy Miklés Méric, Huszar
Kairoly, Czettler Jend. Otven esztends. Szizadunk magyar katolikus megijhodisa, Bécs 1962.



160 7ARSZ0O

hazai katolicizmus életében, melyet Fraknéi Vilmos kivéltképpen 1912. évi
tervezeteiben sokféleképpen orvosolni kivant.?* Hasonléan 1g12-es, rész-
ben valéra is viltott katolikus konyvkiaddsi tervezeteiben fedezhetjik
fel a végiil 1923-ban elindult, nagy sikerd Szent Istvin Konyvek origé-
jat.3¥ Ugyanettél az évtél 1929-ig a Szent Istvan Akadémia évrél-évrea
Fraknoi-nagyjutalom kiosztasival rétta le tiszteletét b6kezli mecénisa

. 8
irant.’*

A vatikdni magyar torténeti kutatdsok historiografijival foglalkozo,
két évitizede kezdett munkdlataink fontos eredménye és tézise, hogy mig
Klebelsberg Kuno alapitisa ugy-ahogy, de mikodik Réoméban, Fraknéi

#0 Az alapité vezetGség és a tagok sordban ott taliljuk Fraknéi 1g12-es memoranduma-

tudomadny, bolcselet és neveléstudomdny): elndk: Székely Istvdn, titkdr: Schiitz Antal;
tiszteleti tagok: Csernoch Jdnos, Prohdszka Ottokdr, Hornig Karoly. II. osztily (torténe-
lem, jog- és dllamtudominyok, tirsadalomtudomdnyok): elnok: Concha Gydzd, titkar:
Déry Ferenc; tiszteleti tagok: Fraknéi Vilmos, Forster Gyula, Concha Gy6z8. I11. osztily
(irodalomtorténet, nyelvészet, esztétika, mivészettorténet, szépirodalom): elnok: Né-
gyesy LdszI16, titkdr: Vargha Damjin; tiszteleti tagok: Apponyi Albert, Berzeviczy Albert,
Pirvy Sindor. IV. osztily (mennyiségtan, természettudomdnyok): elnok: Kovesligethy
Rado, titkir: Zemplén Gydzg; tiszteleti tagok: E6tvos Lordnd, Entz Géza. Néhany ismert
nevii tudés a rendes tagok kozott: Mihalyfi Akos, Zubriczky Aladar, Schermann Egyed,
Bangha Béla, Bitter Illés, Trikal Jozsef; Karacsonyi Janos, Marki Sindor, Kollinyi Ferenc,
Békefi Remig, Ernszt Sdndor, Fejérpataky Ldszl6; Andor Jézsef, Divald Kornél, Kincs Ist-
vin, Demény Dezsd, Pintér Jens, Gulyds Pil; Fényi Gyula, Sutdk J6zsef, Kiroly Iréneusz,
Sdrkozy Pil. A Szent Istvdn Akadémia létrejottére: MészAros, A Szent Istvin Tirsulat,
131-137; Frakndi timogatdsaira, végrendeletére: 150.

# 1923-1937 kézott 1or md jelent meg 128 kotetben, s programjiban Fraknéi 1gr2. évi
alapvetésére épiilt. A kotetek: hrtp://www.ppek.bu/kgoo.bhtm.

#2 A Fraknéi-nagyjutalom kiosztisinak az alapitvanyi téke elértéktelenedése vetett vé-
get: ,, Els6 elnokiink Giesswein Sandor, a szocidlis érzési f6pap, 1916-t6l 1921-ig vezette Aka-
démiankat. Elnoksége alatt a katolikus f6urak és f6papok siettek Akadémiink timogatasira.
Ezek kozil kiemelkedik Frakné6i Vilmos piispok tobb millié koronds alapitvdnya. Sajnos,
hogy az értékpapirokban tett alapitviny az elsd vilighdboru utdn ezredrészére, a masodik vi-
laghdbord utin milliomodrészére siillyedt, tgyhogy jelenleg teljesen vagyontalanok va-
gyunk.” A Szent Istvin Akadémia értesitGje 19 (1944—1946) 18. Lasd még MEszAros, A Szent
Istvin Tirsulat, 182—184. Fraknoi emlékének késGbbi dpoldsit mutatja, hogy a SzI'T 1972-ben
elhatdrozta a laterdni dllamalapitdsi emlékm feldjittatdsit, melyet a kovetkezd évre meg is
valositott.
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Vilmos tudoméanyos 6rokségének nincsen magyar intézményes képviselGje
az Orok Virosban.?® Jelen tanulmanyban végképp elékeriilt minden olyan
szempont, gondolat és elképzelés, ami kozvetleniil Fraknéihoz kothetd.

Nemcsak a kébe vésett emlékezetpolitika, hanem a relevans szakiroda-
lom is a Fraknéi-féle magan-, majd allami torténeti intézet ,,tovabbfejleszté-
sének” ltja a Klebelsberg altal 1927-ban életre hivott rémai magyar akadémi-
at. UsvAry GABoR példaul az ,,Akadémia elnokének, Berzeviczy Albertnek
1912 marciusiban Zichy Janos vallds- és kozoktatdstigyi miniszterhez a romai
magyar torténelmi intézet «allami koltségen leendd felallitisa targyaban»
irott — Klebelsberg néhiny évvel késébbi, viligosabban és tisztibban meg-
fogalmazott és gondolatilag kiérleltebb terveit elGlegzé — folterjesztésé”-rél
ir.3% Csorsa LAszL6, idézve a Fraknéi-villa rgrr januirjaban megpenditett
eladisinak 6tletét,’® igy vélekedik: ,ha igy tortént volna, ma nem lenne
Roémai Magyar Akadémia, és 20. szdzadi mivelGdéstorténetiinknek bi-
zonnyal az egyik leggazdagabb fejezete hidnyozna a szazadvégi mustran.”s*
S6t maga PAszTor Lajos is, alaptanulmanya’*’ dtdolgozdsiban kifejezetten
mint a réomai magyar akadémia el6dintézményét targyalja a Frakndi-féle
torténeti intézetet, a magant és az dllamit egyarant. Elismeri ugyanakkor,
hogy a torténeti intézet 1929-t6] tgymond ,arnyékban marad” a Palazzo
Falconieriben 3*

E tévedés legfGbb okozdja maga Klebelsberg Kuno. A kultuszminiszter —
miként a bevezetGben mar idéztiik — mar a rémai magyar akadémia alapita-
sinak évében, 1927. jalius 10-én belsi hivatali titon arra utasitotta Gerevich
Tibort, hogy kezdjen targyalisokat Berzeviczyvel a Fraknéi-villa hasznosi-
tasa ligyében, és ,ez alkalommal a Romai Magyar T6rténeti Intézetnek a
Collegium Hungaricumhoz val6 viszonydra nézve is javaslatot kidolgozni szi-
veskedjék. Ez intézkedésre azért van sziikség, mivel elvi okokbdl egy varosban
két intézetet nem tarthatok fenn” — szogezte le. E sorokbdl feketén-fehéren
kideriil, hogy valdjaban nem a — rendeltetése szerint médszeres vatikani levél-

# Vo. CVH 1/20, 5-20* és 58-116.

B4 UyvAry, ,, Iskola” a batdron til, 6-8.

® Innen: Szizadok (1911) 153-155. Jegyezziik meg itt is, hogy Csorsa az idrendet fel-
cserélve, ezt a kozbiilsG otletet az 1912. februdr kozepi dj koncepci6 utdnra teszi — amit vi-
szont csupan az eredeti, 1910-es elképzelés kiegészitésének tart.

#6 Csorsa, 4 Rimai Magyar Torténeti Intézet megalapitisa, 13.

®7 P&szror, L'Istituto Storico Ungherese, 143-166.

3 P&szToR, Le origini, 9—24, kiilonosen g és 24.
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tari kutatdsokat folytat6 — RMTT ,tovabbfejlesztésérdl” volt sz6, hanem egy
Uj intézmény alapitisirol, amelynek székhelyére atkoltoztették a torténeti in-
tézetet. Utébbi az évrdl-évre kiadott hivatalos minisztériumi értesitGk szerint
is a rémai magyar akadémidval val6jiban csak ,szervezeti egytittmikodésben”
folytatta tevékenységét. Mi tobb, az MTA kezdetben még arra is kisérletet
tett, hogy az allami koltségvetésben kiilon fejezetként szerepeljen a Frak-
néihoz kothetd intézet.3¥

A nyilvinossdg eldtt azonban Klebelsberg maga is a Fraknoi-6rokség to-
vabbvitelérdl beszélt. Valahogy tgy, mint a kézépkori djitok, akik minden
reformtorekvésiiket a régi hagyomdnyokhoz val6 visszatérésként aposztro-
faltak. Igy tett maga Klebelsberg is, mikozben érvelésébél feketén-fehéren
kideriil: az olasz—magyar kapcsolatok keretében, az 1920-as évek miliGjében
teljesen mast szeretne, mint amit Fraknoi valaha is akart Rémaban. A jelen
tanulmanyban el6keriilt gondolatai, tervei joszerével koszonGviszonyban
sincsenek Klebelsberg vizidival. Az egyetlen sziik keresztmetszetet, utal-
tunk rd az imént, talin a Frakndi-féle mdvészhiz és annak eszmeisége
nyujtja. Az a mivészhaz, amely 1913-ban bezart, épiiletét Fraknéi pedig el-
adta.

Mindezek ismeretében érdemes kontextusba helyezett forraskritikdval
olvasni**® Klebelsberg kovetkezd sorait:

»Boldogult Fraknéi Vilmos piispok, a mi jeles torténésziink, nemesak tudomanyos
munkdssigdnak java részét szentelte az olasz-magyar torténeti és miivel6dési kap-
csolatok felderitésére, hanem szenvedélyesen szerette Olaszorszagot és ezt a gyo-
nyo6rd vérost, ahol villit vdsdrolt, s utébb abban térténeti intézetet alapitott. Ezt a
rémai magyar torténeti intézetet most a Magyar Tudomdnyos Akadémia és a ma-
gyar allam kozos erdvel tartjak fenn, az én jelenlegi utazdsomnak pedig egyik £6 cél-
ja az, hogy ez intézménynek oly Collegium Hungaricumma valé kifejlesztését letdr-
gyaljam, mely nemcsak a multtal foglalkozik, hanem az eleven jelent keresi, és a
magyar ifjasigot idevezeti ebbe a fascizmus ltal csodilatos pezsgésbe hozott olasz
életbe, a tanulni vigyé ifjisdgot ideterelje Roma féiskoldira, hogy itt olasz kartdrsa-
ikkal egyiitt tanuljanak, egytitt dolgozzanak és életreszol6 baritsigokat kossenek.
Ezektdl az eszk6zoktd] virom, hogy az olasz és magyar szellemi élet szorosabb kap-
csolatba jutnak egymadssal, ami annyival kénnyebb lesz, mert dltaldban az olasz, né-

# CVH 1/20, 65-66; vi. fentebb, a tanulmény bevezetdjében is (1. j.).

39° PiszTor Lajossal ellentétben, aki az els§ sorokat éppen a Fraknéi-féle intézet ,,to-
vibbfejlesztése” igazoldsira idézi. La fondazione dell Accademia dUngheria in Roma, Annuario
dell’Accademia d’Ungheria. Studi e documenti italo-ungheresi (a cura di Jézsef Pil), Roma

1997, 85-100, 87.
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zetem szerint, a gondviseléstdl szinte kivdlasztott nemzet arra, hogy mds népek gé-
niuszdt megtermékenyitse, és mert az olasz és magyar torténelem rokonvondsai
kovetkeztében erre meggyGzddésem szerint mind a két nép lelkiiletében kiilonos
szellemi prediszpozicié van meg...” ,,...az olaszorszdgi magyar 6sztondijakcié vezet
azutdn arra a gondolatra, hogy a Fraknéi dltal alapitott rémai magyar torténeti in-
tézetet ki kell egésziteni egy féiskolai interndtussal, egy Collegium Hungaricummal.
Ha van orszdg, amelynek multjaval mélt6 foglalkozni, ugy az olasz f6ld és Olaszor-
szdg az. De én azt hiszem, hogy a miltnak egyoldali elGtérbe helyezésével nagy hi-
bit kovetiink el. Mint historikus, nem becsiilhetem le a térténelmi stidiumok je-
lentéségét, mégis Ggy érzem, hogy most az olasz jelen és az olasz j6v6 nekiink
magyaroknak sokkal fontosabb, mert Olaszorszdg nemcsak a hiborit nyerte meg,
hanem egy nemes kirdly uralkoddsa és egy nagy dllamférfitd kormanyzata alatt a bé-
két is. Az olasz anyik termékenysége, az olasz munka expanziv ereje, az dllami aka-
rat 4tiitS hatalma..., a hadsereg és a haditengerészet oly monumentilis erét képvi-
selnek, melyet az elfogulatlan idegen talin még jobban bamul, mint a sziiletett olasz.
Ebbe az €18, liktetd, er6tdl duzzadd, modern olasz életbe akarunk bekapesolddni mi
akkor, amikor fiatalsigunk nevelése végett Rémaban Collegium Hungaricumot ter-
veziink. Engedjék meg, hogy visszatérjek alapgondolatomra. Nem otletszertien
dolgozunk az olasz—magyar szellemi egyiittmikodés biztositdsin, hanem egy rend-
szert dllitottunk fel magunknak. Kezdtiik azzal, hogy az olasz nyelvet és irodalmat
magyar kozépiskoldinkba bevezettiik. Ez oktatds biztositdsa végett kozépiskolai ta-
nirjelolteket kiildtiink az olasz egyetemek filozéfiai karaira. Ezen tilmendleg épi-
tészeket, szobriszokat, fest8ket és zenészeket, meg jogdszokat, szocidlpolitikusokat
és kozgazdikat is akarunk Olaszorszdgban képezni, és mindezen féiskolai ifjisdg be-
fogadisira tervezziik a Colleginm Hungaricumot Romaban. A sziikséges hiteleket a
kultusztdrca 1927-28. koltségvetésébe mar be is llitottam. ? téren cselekvésre ké-
szen dllok, s e nélkiil nem is mertem volna Onok kozott megjelenni. Oly korszakos
illamférfiu vezetése alatt dllanak, akinél a sz6 csak aldrendelt eszkoz, aki a tettnek
nemes fanatikusa. Onéknél most oly kézszellem van, hogy a széval nem érik be, al-
kotdsokat kovetelnek. Alkalmazkodva e szellemhez, nem is azért jottem koriikbe,
hogy a magyar—olasz szellemi egyiittmikodésrdl csupan beszéljek, hanem azért,
hogy a Collegium Hungaricum alapitisa révén ez eszmény megvaldsitisa érdekében
cselekedjem.””"

Klebelsberg a konstantindpolyi (1917-1918), majd a bécsi magyar torté-
neti intézet alapitdsakor (1920) kétségkiviil Fraknéi nyomdokain jart. E he-
lyeken szemlatomdst a romai allami torténti intézet 1913—1914-ben kidolgo-
zott modelljét kovette. Az alapitds folyamatira a kultuszminisztérium
osztalyvezetGjeként kozvetlen kozelrdl ralatott. Fraknéi korabbi konstanti-
napolyi dtjai, a megnyil6 bécsi anyagban joszerével els6ként végzett ered-
ményes mélyfuirdsai is 6sztonozhették a torténész-grofot. A rémai magyar

3" Grif Klebelsberg Kuno beszédei, cikkei és torvényjavasiatai 1916-1926, Budapest 1927, 230—252
(»A romai egyetem auldjaban 1926. mdrcius 16-dn olasz nyelven tartott eléndis”), 234—235 és 251-262.
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akadémia alapitdsakor viszont — az imént olvashattuk — mdr nem a mult ta-
nulminyozisa, hanem ,az olasz jelen és az olasz jov4” szimitott, mert im-

madron ,az €16, liktetd, er6tdl duzzadé, modern olasz életbe” valé bekapceso-
16dés volt a vilaghabord utdni j idk j célja.

Caeterum censeo: a magyar allam nem azért kapta 1913. janudr 22-én a
Fraknoi altal 1892-1894 kozott nagyvaradi irodalmi kanonoki stalluma j6-
vedelmeibdl épitett rémai villaépiiletet, hogy benne diplomatdkat tartson,
hanem hogy az MTA feliigyeletével és irdnyitdsival torténeti, tudomanyos
intézetet mikodtessen az Orék Vdrosban. A magyar dllam az ajindékozasi
szerzGdésben kotelezbleg vallalta, hogyha e kikotésnek nem tesz eleget, az
éptiletet fele-fele részben dtadja az MTA-nak, illetve a SzI'T-nek.

Fraknéi rémai tudomanyos 6roksége mégsem halott. Kozel negyedszaza-
da, 2002-ben alapult meg a budapesti katolikus egyetemen a Monumenta
Vaticana Hungariae 6rokségét szaz év sziinet utan felvallald, a szentszéki—-ma-
gyar kapcsolatokkal foglalkozo, a vatikdni feltdré alapkutatdsoknak helyet
ado specifikus szakkonyvsorozat. Az elsG kotet megjelenésétGl, 2004-t8l
kezdGdden a sorozat koré épiilve fokozatosan életre kelt Fraknéi Vilmos ré-
mai ,,kis torténeti iskoldja”.?*

A metédus lényegében mdig ugyanaz, mint az MVH 1881-1894-es
fénykoraban: a rémai iskola meghatirozéan kiadvanyaiban létezik, a tagok
alkalmi romai szallisokrol jirnak be a Vatikdnba, és tarjik fel médszeresen a
magyar torténelem ismeretlen forrasait, meghatdrozéan a 15. és a 20. szdzad
kozotti idGszakbol.??? Munkdjuk jelentGsebb 19. szazadi el6deiknél. Az még
»csupan” tudomdnyos tartalommal birt, a mostani immadr nemzetstratégiai
jelentséggel is. Jelesiil, hogy a magyar torténelemnek az Orok Virosban
fennmaradt hidnyp6tlé forrdsai Magyarorszig torténetének dokumentu-
maiként ldssanak napvildgot, és ne az 1920 el6tt nem létezd Szlovikiat vetit-

392 A Collectanea Vaticana Hungariae alapitdsira, koteteire és a koré épild, 2o017-tSl Fraknéi
Vilmos nevét visel§ kutatécsoportra lisd: CVH 1/20, 13-14-19*. Az egyes kotetek: uo., 14 és
18*—19%; https:// institutumfraknoi.bu/kindvanyok/cvh. Lisd még CVH 1/24, 415-444, kiilonosen
431-432.

3% Lasd CVH 1/20, 13-20".



7ARSZ0O 165

sék vissza a multba a jelen status quo alapjin, miként ez Gjabban mar nem
csak a kozépkor,** hanem a kora djkor esetében is megfigyelhets.3%

9% Monumenta Vaticana Slovaciae. 1: Rationes collectorum pontificiorum in annis 1332-1337,
ed. VINCENTIUS SEDLAK, Trnavae—Romae 2008; 11/1: Registra supplicationum ex actis pontifi-
cum Romanorum res gestas Slovacas illustrantia (1342-1415), ed. VLaDIMIR RABIK, Trnavae—
Romae 2009; I11/2: Registra Vaticana ex actis Clementis papae V' 1. res gestas Slovacas illustrantia
(1342-1352), ed. MiLo§ MAREK, Trnavae-Romae 2010; IV: Camera Apostolica 1 (Libri forma-
tarum 1425-1524 ), ed. VLapiMir RABIK, Trnavae—Romae 2014. Mig az I-1I1. kétet plagizdl-
ja, a IV. kétet megelézi a magyarorszdgi kutatdst. SzovAk KornNEL megillapitdsit ldsd
CVH 1/24, 306-307, 90.].

395 Monumenta Vaticana Slovaciae Recentioria [!]. I: Tomus 1. Processus consistoriales: Proces-
sus nominationis episcoporum ecclesiae Nitriensis (1667-1904 ), ed. Zuzana LopaTkova, Trna-
vae—Romae 2024. A nyitrai magyar piispokok az életrajzi 6sszefoglalékban (14-29) szlovik
névalakkal, tulajdonképpen szlovik torténelmi szereplékként jelennek meg. Maga a kotet a
jorészt ismétl6dé formaszovegek in extenso dtirdsa (61skk). A hibds latinsigid sorozatcimadds
unikalis az egyetemes vatikani kutatdsok torténetében. — Ldsd még Viapimir RABik—
SimoN MARINGAK—MIL0S MAREK—ZUzaNA LopaTKOVA, ,, Et Quod transeat sine alia lectione”.
Svdtd stolica a Uborské kralovstvo v stredovekej komunikdcii (s osobitnym zretelom na dizemie
Slovenska ), Trnava—Nagyszombat 2021. Szlovik nyelvd ismertetdje szerint a tanulminyko-
tet ,,tobb fontos aspektusit mutatja be a Magyar Kirdlysdg (és kiilonosen a mai Szlovikia te-
riilete) és a romai Kuria kozotti kapesolatokoknak, a pre-magyar idészaktol a 17. szdzad
végéig... Aromai Kiiria és a Magyar Kirilysag kommunikdcios interakcidja a kozépkorban (kiilo-
nos tekintettel a mai Szlovikia teriiletére) és a Registra censuum medievalia Slovaciae kutatasta-
mogatdsi projektek keretében... A szerzSk elsGsorban sajit, tébb éve folyé kutatdsaikra
tamaszkodnak, amelyeket a Vatikdni Apostoli Levéltdrban végeztek. A kiadvdnyban a ma-
gyar és rémai kommunikdcié kiilonbozé formdinak elméleti és tudomanyos értelmezése
mellett szimos konkrét forrds is bemutatdsra keriil az emlitett levéltdrbdl (eredeti nyelven
és szlovik forditdsban), amelyek egyediildll6 és kiilonleges informacidkat nydjtanak Szlovd-
kia torténelmi fejldésérdl... A publikicié igazolja a Vatikdni Apostoli Levéltirban végzett
kutatds jelent&ségét és potolhatatlansigdt Szlovikia torténete szempontjabdl...”.
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1. EL6ZMENYEK

Fraknéi Vilmos gyakorlatilag mar a vatikani levéltar XIII. Le6 papihoz
(1878-1903) k6t6d6 megnyitasatol, pontosabban a Monumenta Vaticana Hun-
gariae 1882. évi megalapitasitdl kezdve virtudlis intézetként tekintett az dltala
szervezett romai ,kis magyar torténeti iskola”-ra. Az infrastrukturalis és jogi
hattér megteremtésének idejét 1892-ben litta elérkezettnek. Nagyvaradi iro-
dalmi kanonoki stalluma jovedelmeibSl 100 0oo korona értékben — a finan-
szirozas forrasit és osszegét maga Frakndi kozli a késébbeikben — négy bent-
laké6 tagot fogadni képes, konyvtirteremmel, kozos helyiségekkel elldtott
villat épittetett székhelyiil, egyben sajit romai lakasul.

Allamilag, egyhazilag elismert intézmény azonban nem jott létre. A tu-
domanyos célkitlzéseket tekintve a vatikani magyar feltaré levéltari kuta-
tasok 1j szisztémaban, a korabbindl rendezettebb korilmények kozott foly-
tatodtak ekkortdl. Az intézmény belsd és kiilsG tagjai egyhazi, akadémiai és
magindsztondijak timogatdsival dolgoztak az Orék Virosban. Az 190o0.
augusztus 12-én elnyert szentjobbi apdtsigi javadalomnak koszonhetSen
Fraknéi mar két év multdn egy hasonlé stilusd, 4m kisebb és egyszertbb ki-
viteld mivészhiz épitésébe kezdett a torténeti intézet szomszédsigaban,
hirom alkot6 szamdra miteremmel, lakassal.

A 19. szazad utolso6, a 20. szdzad elsG éveiben egyhazi és alkoté tudoma-
nyos palydja, illetve nem kevésbé jelentGs miivészeti mecenatiraja csticsara
juté Fraknéinak mar a miivészhaz keretében megvaldsul6 litvanyos portfo-
licbgvités utan alig két évvel, 1905 elején varatlanul tdvoznia kellett az
Orok Virosbél, ahova — legaldbbis huzamosabb idére — soha tébbé nem tért
vissza. A tdvozis torténetileg adatolhaté oka a pontifikatusviltiashoz kothe-
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t6. Az 4j egyhazts, X. Piusz (1903-1914) tronraléptével XIII. Leé tudo-
many- és muvészetpirtold, szocidlisan érzékeny uralkoddsa utin zelante
korszak vette kezdetét a Vatikdnban. Jellemzéi a kinonjogi elirasok szigo-
ritdsa, illetve betartatdsa a Codex Iuris Canonici munkélatainak meginduli-
sival (1904) parhuzamosan, a romai Kiuria intézményi reformja (Sapienti
Consilio, 1908), a szorosabban vett egyhdzi tudomanyok timogatdsa, vala-
mint a mindinkabb eluralkodé antimodernista kampany (Pascendi Dominici
Gregis, 1907; Sacrorum Antistitum, 1910). Mivel Fraknéinak két, reziden-
ciakotelezettséggel jaré egyhazi javadalma volt Magyarorszigon, a Szent-
sz€k felszolitdsira — mas egyhaziakkal egyetemben — el kellett hagynia az
Orck Virost. A tévozds indokldsaul felhozott id6s kora, egészségi dllapota
nem a val6s ok volt. Mindossze hatvankét évesen, telis-tele energidval tért
haza Italiabol. Még az altala kigondolt és finanszirozott, a magyar allamala-
pitasnak monumentalis emléket allit6 I1. Szilveszter-féle laterdni epitdfium
nemzeti zardndoklattal egybekotott, nagyszabisu felavatdsi tinnepségére
sem utazott vissza par évvel késébb az Orok Virosba.

Fraknéi tavollétében megfeleld jogi szabalyozis és garancidk, rezidedld
igazgatd nélkiil elképzelhetetlen volt a torténeti intézet fenntartisa, illetve
hosszabb tdvon a mivészhaz mikodtetése. A mar 1894-ben beigért, 1903-ban
a mivészeti osztondijak kifrdsa kapesin djra felvett hivatalos, jogilag relevans
alapitasi eljaras 1905 elején vette kezdetét. Frakndi egyhazi javadalmai lek6té-
sében vélte megtaldlni a fenntartds kézenfekvé maédjit. Elgondolasa valéra
valtasahoz akar a nagyvaradi kanonoki stallum, akdr a szentjobbi apatsig ese-
tében a nagyviradi egyhizmegye hozzajirulisa sziikségeltetett. Nemcsak a
kanonoki javadalom tartozott értelemszerten a varadi egyhdzmegyéhez, ha-
nem a kirdlyi adomdnyozdsu szentjobbi apatsag feliigyelete is ra volt bizva. Az
elGzetes targyalds tehdt az egyhdzmegyével: a kaptalannal és a piispokkel,
mindenekelGtt az utébbival megkeriilhetetlennek bizonyult. Fraknéinak igy
elsédlegesen egyhazmegyéje, személy szerint pedig Szmrecsianyi Pal megyés-
pispok tdmogatisat kellett elnyernie alapitasi terveihez. A viradi egyhdzme-
gye azonban az alapitasi tervezet szovegének 19og folyaman tortént t6bbszori
kolesonos modositasit kovetGen sem karolta fel teljes szivvel tudds apat-ka-
nonokja elképzeléseit, igaz, végil érdemi akadalyt sem emelt eléjiik.

A fejlemények ismeretében ugy tlinik: Fraknoi hibat kovetett el 1905-ben
azzal, hogy ordindriusa passzivitdsa lattin visszavonta alapitasi ajanlatait. A ké-
sGbbiekben mar nem csupan kozonyosséggel kellett szimolnia.
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2. EGYEZTETESEK A PUSPOKI KARRAL
(1910. JUL.—1911. MARC.)

A torténész f6pap 1910-re litta ismételten alkalmasnak az id6t a magyar ,,r6-
mai kérdés” rendezésére. ElGzetesen Mailith Gusztav erdélyi puispokkel és az
wonnan kinevezett kultuszminiszterrel, Zichy Janossal, illetve Hornig Karoly
veszprémi, Fischer-Colbrie Agoston kassai piispokkel egyeztetett elképzelései-
r6l. A gondosnak latszo el6késziiletek utdn részletes alapitdsi tervezetét Szentj-
obb, 1910. augusztus 20-ai kelettel kiildte el Vaszary Kolos biboros hercegpri-
masnak, hogy timogatdlag tirja a ptispoki kar elé annak legkozelebbi tilésén.
Miutin Réma nemesit6 hatdsa ,,Eurépa 6sszes mivelt nemzeteit arra késztette,
hogy az Orék Virosban tudomanyos és miivészeti intézeteket létesitsenek”, cél-
ja, hogy ,,soraikbdl a magyar ne hidnyozzék”, hangoztatta Fraknéi. ElGterjeszté-
se lényege, hogy a piispoki kar eszkozolje ki az apostoli kirdlynal a szentjobbi
apatsagi javadalom véradi kdptalanra ruhdzasat, azzal a kotelezettséggel, hogy jo-
vedelmeit a ptispoki kar altal megszervezésre kerill6 igazgatdtandcs elsGsorban a
megalapitandé rémai torténeti és miivészeti intézet, részben az egyhdzi tudo-
many és mivészet egyéb céljaira forditsa. Az apitsigot mdr vgy fejlesztette
Fraknoi, hogy évi 50 0oo korondhoz kozelit a jovedelme, ami mindkét célra
béséges fedezet fog nyujtani. Nem csak az apitsigi javadalomrol volt kész le-
mondani, hanem ottani beruhdzisait, mely magantulajdonat képezte, 120 ooo
korona értékben szintén a romai intézetek fenntartdsara, a katolikus kultira
timogatasara inkorporalt javadalomnak kivinta adomanyozni. Két rémai épiile-
tét — 150 000 korona értékben — a piispoki kar rendelkezésére bocsatotta volna.
Raadasul az egyhdzi tudomdnyossag és muvészet szimara mindezek mellett
100 000 koronis t8kealapot tervezett létesiteni, melyet nagyvaradi kanonoki
bevételeibdl, illetve végrendeleti tton is gyarapitani 6hajtott.

Ha 1910 6szén elfogadjik Frakndi felajinldsait, a magyar katolicizmusnak
minden valdszintség szerint ma is lenne két fontos, egyhdzi javadalmak bevé-
teleib8l épiilt és eredeti funkcioit betoltd épiilete a romai Porta Pia kozelében.
A tudés kanonok, szentjobbi apatur dltal megalmodott rémai magyar ,,Szent
Istvan Torténeti és Mivészeti Intézet” azonban nem val6sult meg.

A szentjobbi javadalom inkorporicidjit, a varadi kanonoki stallum leko-
tését szoban azonnal, majd késGbb irdsban tébben kifogasoltik. A piispoki
kar tobbsége ugyanakkor Fraknoéi javaslata mellett volt. 1910. november
12-el {ilésén négy f6s bizottsagot jeloltek ki. A tagok koziil ketten: Hornig és
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Fischer-Colbrie messzemenden taimogattik tudés fépaptarsuk tervét. Némi
modositdsokkal az egykori esztergomi tanitvany, Csernoch Janos — akkor
még csanddi piispok — szintén csatlakozott.

A negyedik bizottsagi tag: Széchényi gydri, hamarosan nagyvaradi piispok a
varadi kaptalannal karoltve a javaslat ellen foglalt allast. Hosszas emlékiratok-
ban, fiizetbe fizott dokumentumokkal érveltek Fraknéi ellen. Széchényi az
egyhazi birtokok fenyeget szekularizaciéjanak rémképét litta az apatsag beke-
belezésében, a varadi kdptalan pedig egyik stalluma lekotését illetéktelen beavat-
kozdsnak tartotta mikodésébe. Fraknéi hidba modositotta javaslatait két izben is
— a szdbeli kritika hatdsira mdr 1910 oktdberében, majd pedig 1911 janudrjaban.

Az egyes piispokok irasba foglalt véleményei ugyanakkor jorészt kedve-
zGek voltak. Az emlitett bizottsigi tagok mellett joszerével feltétel nélkiil
Fraknéi mellé allt Hajdu Tibor pannonhalmi f6apit és Firczak Gyula mun-
kacsi plispok, Zichy Gyula péesi piispok, Batthyany Vilmos nyitrai piispok
és Mailath Gusztav, tovabbd a Csernochéra hajazé pragmatikus javaslatokkal
él6 grof Csiky Kiroly vici és Radnai Farkas besztercebinyai, valamint
Boromisza Tibor szatmari puspok. Az ellenzGk tiborit grof Mikes Janos
szombathelyi, Parvy Sindor szepesi fGpasztorok, illetve Vilyi Janos eperjesi
és Radu Demeter nagyvaradi gorogkatolikus piispokok erdsitették. A gyula-
fehérvari romén érsek tartdzkodott, a kalocsai kdptalani helynok inkabb az
ellenz6khoz huzott. A tobbiek allispontjit nem ismerjiik. De akdr Prohdszka
Ottokar, akdr a torténész Vaszary Kolos timogatasiban biztosak lehetiink.

A piispokok tobbsége mindazonaltal hiaba allt Frakno6i mellett. Testiile-
tileg nem tudtak, és nem is nagyon akartak kiallni a javaslat mellett. rgrr.
marcius 30-dn, a budavéri primasi palotdban ilésiik6n mindenestiil a terti-
letileg illetékes egyhizmegyére, személy szerint az Gjonnan kinevezett
nagyvaradi pispokre, a f6-f6 ellenzé Széchényi Miklésra biztik az tigyet.
Ko6zben Fraknéi nyilvanos sajtévitdba bonyolédott sajit kaptalanjaval. Az
tigyet utdbbi latta jonak a nyilvdnossag elé vinni.

3. MEGBESZELESEK SZECHENYT MIKLOSSAL
(1911. APR.—IQI2. JAN.)

A kérdés az 1911. mércius 30-ai piispokkari hatdrozattal eldSlt. Fraknoi
idejekoran felismerte a helyzet reménytelenre forduldsit, ezért alapitdsi
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elGterjesztéseit visszavonta a puspokkari dontés utin. Ezt kovetGen 191r.
majus 30-an Karlsbadbdl kelt hossz1, szenvedélyes levélben kért elégtételt
Uj pispokétdl kaptalanjival szemben. Kanonoktirsai tudniillik hivatalos
hatdrozatban mondtak ki, hogy Fraknéi javaslatainak bizonyos részei sértik
a testiilet ,alkotmanyat és 6nallé rendelkezési jogat”, s6t még javadalmas-
ként ,letett eskiijét” is érintik. Igaza mellett piispokoktdl timogaté levele-
ket, valamint kdnonjogi szakvéleményeket idézett. Nem val6szind, hogy
Széchényi Mikl6s barmiféle formilis elégtélelt szolgiltatott volna kano-
nokjinak. A tirgyaldsokat azonban 1911 Gszén megkezdte Frakndival, akit
ravett a kényszerden elejtett fonal Gjrafelvételére. Ekkor mér csak a rémai
magyar ,Szent Istvin Torténeti Intézet” maradt napirenden, a mivészeti
intézet atvétele eldl a plispoki kar elzarkozott.

A megbeszéléseken a kozos nevezdt a még 1911 janudrjaban elfogadott
alapszabdlyzat jelentette, amely megfelelGen biztositotta volna az intéz-
mény katolikus jellegét. A legutolso szovegviltozat szerint a négy egyhazi
belsé és két katolikus vildgi 6sztondijast befogad6 romai magyar ,,Szent Ist-
van Torténeti Intézet” feladatdul ,a biblia- és egyhaztorténet, a régészet,
mitorténet és kdnoni jog magyarorszagi mivelGinek” (tovabb)képzését és
ilyen irdnyd tudomdnyos kutatdsok folytatasat szantdk. Az uralkod6 véd-
noksége és a piispoki kar féfeliigyelete alatt dll6 intézményt igazgatdtanics
segitségével piispok-kuritor tartotta volna folyamatos ellendrzés alatt.

A t6bb fordul6ban, széban és irdsban zajlé egyeztetések sordn csupdn két
személyes kikotése volt Szentjobb apdtjanak. Kérte, hogy legyen beleszélasa
az igazgat6 személyének kivalasztasiba (Csiszarik Janost preferalta). To-
vabba azt kivanta, hogy fépasztora eszkozolje ki szimdra élethossziglan a
Szentszéktdl felmentését az Gt a varadi egyhdzmegyéhez kot rezidencia-
kotelezettség alol (mely kotelezettség kuriai szigoritdsa kényszeritette ta-
vozisra az Orok Virosbél Magyarorszagra).

A targyalasok sordn tébbszor kozel keriiltek a megegyezéshez. Fraknéi
mindenképpen dgy szerette volna a finanszirozast megoldani, hogy eziltal
garancidkat kapjon mindkét javadalma megtartdsihoz, illetve hogy Gsszes
vallaldsit, a rémai alapitds mellett példaul az dltala létesitett szentjobbi isko-
la és zarda fenntartdsit biztositani tudja megélhetése mellett. Kiilonféle ja-
vaslatait a ndlindl mintegy negyedszizaddal fiatalabb Széchényi elvi vagy
gyakorlati okok miatt rendre elvetette. Kozben azt kivanta kanonokjatdl,
hogy a 100 000 koronis alapitvanyi t6két el6szor mastélszeresére, majd
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duplijira, 200 0oo koronira emelje. Utdbbi kovetelésen Fraknoi olyannyi-
ra felhaborodott, hogy 1912. janudr 20-dn visszalépett a targyalasoktdl. Az
alapitvanyi 6sszeget a SzI'T-nek és az MTA-nak adta, romai villdja pedig
akadémiai kezelésben a magyar allamé lett.

4. A R6MAT ,SZENT IsTVAN EcynAz1 INTEZET”
(1912. FEBR.—IQI3. NOV.)

Széchényi Mikl6s grof a konzervativ magyar katolicizmus meghatiro-
z0, tevékeny alakjinak szimitott. Fiatalos lendiilettel rektorként a bécsi
Pazmaneumnak, megyéspiispokként a gydri szemindriumnak emeltetett 4j
székhelyet. Vele szemben Fraknéi 1870/1872-es publicisztikdjitol kezd6d6-
en a progressziv katolicizmus korai programadé személyiségének tekint-
het6. Szembehelyezkedésiik a romai intézet alapitdsa kapesin e két, egyha-
zon beliili koncepci6 vildgnézeti kiizdelme volt. Igazat mondott Széchényi,
amikor azt éllitotta: elvi okokb6l nem enged, nem engedhet. Csak éppen
ezen elvi okok nem a kifogasolt technikai részletekben rejlettek, joval atfo-
gébbak voltak, és emiatt bizonyultak a nehézségek athidalhatatlanoknak.
Ugyanakkor akdr Nagyvirad arisztokrata piispoke, akdr Szentjobb tudés
apatura érdemére legyen mondva: a katolicizmusrol, az egyhdznak a ma-
gyar tarsadalomban a 19. szdzad végén, a 20. szizad elején betoltendd szere-
pérdl vallott, joszerével antagonisztikus felfogasuk ellenére 1911 6szén meg-
kisérelték az egytttmikodést. Az eszmei ellentétek a tirgyaldsok sordn
azonban mindinkabb elmélyiiltek és személyessé kezdtek valni.

Széchényi Miklés 1912. februdr folyaman hosszas emlékiratban magya-
razta plspoktarsai el6tt a targyalasok kudarcit és igyekezett a felelGsséget
mindenben tudds kanonokjira hdritani. A gréf-piispok varatlan fordulattal
zarta a puspoki kar szamadra irt beszimoléjat. Tekintettel a ,,romai tudoma-
nyos intézet” fontossigara, valamint arra, hogy a pispoki kar tilnyomo
tobbsége egyetértett azzal, hogy a ,,szentjobbi apitsig javadalma valamely
formaban igénybe vétessék” e célra, piispoktarsai jovihagydsa esetén kész
volt 6 maga a sziikséges lépések megtételére, hogy a ,szentjobbi apatsig
megiiresedése esetén, a javadalom jovedelmeinek terhére felveends na-
gyobb koleson igénybevételével Romédban magyar egyhazi tudoméanyos in-
tézet létesittessék”. A szdzadelS konzervativ magyar katolicizmusa a rémai
magyar egyhazi intézetet maga kivanta létrehozni!
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Ett6l fiiggetleniil, netalin erre valaszul — nem tudhatjuk — Frakn6i min-
den korabbindl progresszivabb megoldassal allt elS. 1912. februir 15-én
Vaszary hercegprimds utjin felszolitotta a piispoki kart, hogy miutin az
1911. november 9-ei iilésén a piispoki kar a katolikus érdekek timogatasara
kozéleti téren 6téves futamiddre évi 150 ooo koronat (vagyis az egyes java-
dalmakra korabban kivetett kongruahozzdjirulis 22 %-it)" szavazott meg,
ykultirad6” formdjaban tegye ugyanezt a katolikus tudomany és miivészet
javara is. Indokldsa szerint ,,mell6zhetetleniil sziikség van Rémaban oly in-
tézetre, mely Szent Istvan apostoli kirdlyunk nevét viselvén, az egyhazi tu-
domdnyossig és mivészet egész korét folkarolvan, a kilencszdzados magyar
katolicizmust mélté médon képviselje és a magyar kultara kiilonleges igé-
nyeinek kielégitésére alkalmas legyen”.

Kezdeményezése timogatasira hamarosan széleskord mozgalmat indi-
tott. Egy hénapon beliil 770 timogat6 aldirds gydlt 6ssze a katolikus egyha-
zi és vildgi értelmiség részérdl. A sort 6t korabbi kultuszminiszter nyitotta
meg, Gket tébbek k6zott akadémikusok, egyetemi, szemindriumi és kozép-
iskolai tandrok, muzeumi, konyvtari és minisztériumi tisztvisel6k, a SzI'T
és egyéb katolikus tarsulatok, tudés szerzetesek, példdul Sik Sindor, Schiitz
Antal és Kornis Gyula kovették. Az aldirdsi iveket diszes kotésid kotetben
Apponyi Albert nyujtotta 4t Vaszary hercegprimasnak. Frakndi a kirély,
mint f6kegyr timogatasat is meg kivanta szerzeni, Zichy kultuszminisz-
ter személyesen puhatoldzott az tigyben. Az idés Ferenc Jozsef végiil nem
kivant foglalkozni a kérdéssel.

Az 1912. dprilis 25—26-ai piispokkari konferencia a kezdeményezést ke-
rek perec elutasitotta, és erGsen kifogdsolta Fraknéi mozgalmat. Egyttal
korabbi tervezetei Gjragondoldsat kérte tSle a testiilet, amely azonban Szé-
chényi piispok felajinlkozdsit sem fogadta el a romai egyhazi intézet meg-
szervezésére.

Az 1j helyzetben ezuttal hirom tagbdl ll6 piispoki bizottsignak kellett
eljairnia. Hornig és Fischer-Colbrie mellett az egyeztetések lefolytatasit a
tudés apat-kanonokkal megint csak Széchényi Miklés kapta feladatul.

' Eszerint a nagyjavadalmasok évi kongruahozzdjirulisa 682 ooo korona volt.
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Fraknéi id6kozben — 1912. dprilis 7-én, hisvétvasarnap kozzétett — kidltva-
nyaban évi mintegy 25 ooo korondt ajinlott fel a SzI'T-nek olyan konyvek ki-
addsdra, amelyek a katolicizmus szizadelGs spiritualis és szocidlis kibontakozdsa
mellé a szellemi expanzidt tarsitottak volna. A szentjobbi apit a , katolikus intel-
ligencia legkivalobb munkatdrsainak” timogato aldirdsaira hivatkozva magat az
»egyhazi tudomany és mivészet érdekeinek mintegy meghatalmazott tigyvéd-
je”-ként aposztrofilva kérte a piispoki kart, a ,,vildg leggazdagabb egyhizanak
vezérférfiai”-t a katolikus kultirad6 megszavazasira. Az évi rendszerességi hoz-
zajarulds a rémai egyhdzmivel6dési intézet mellett egyéb kulturilis célokat is
szolgalt volna, példaul a gondoskoddst az amerikds magyarsig szellemi sziikség-
leteirSl. A piispoki kar ezzel szemben nemhogy elutasitotta a hozzdjarulis meg-
addsat, hanem azt szerette volna — tobb tagja ki is mondta —, ha Frakndi, torolve
id6kozbeni véllalasait, megismétli kordbbi felajinlsait, mindenekel6tt romai vil-
lajanak dtadasit a piispoki karnak az Gjonnan alapitand6 egyhazi intézet szimara.
Szentjobb tudds apitja erre nem volt hajlandé, a kisebb miivészhaz dtadasara, va-
lamint egyéb kisebb felajanlisok tételére igen. Ilyen volt példaul a Vatikini Ma-
gyar Okirattir pénzalapjinak dtaddsa az 4j intézmény tudomanyos kutatdsainak
timogatdsara.

Ennek az immar kizarélag egyhdziak szimdra létesitend6 romai egyhaz-
mivel6dési intézetnek, melyet Frakndi ugyancsak Szent Istvanrdl kivant el-
nevezni, szintén a k. u. k. kovetség kdnonjogi tandcsosa, Csiszarik Janos lett
volna az elsG igazgatdja. Hornig felkérésére Csiszarik részletes mikodési sza-
balyzatot dolgozott ki, amihez az osztrik intézetet igazgaté neves torténész,
Ludwig von Pastor segitségét is kikérte. A ,,Szent Istvin Egyhdzmivel6dési
Intézet”-et Csiszarik a Campo dei Fiori és a Largo di Torre Argentina kozott ta-
lalhaté Monte della Farina 19. alatt, a német Anima-kollégium bérpalotjinak
elsG emeletén tervezte elhelyezni.

A finanszirozis kérdését végiil azonban ekkor sem sikeriilt megoldani.
Hornig erdfeszitései, hogy a sajit, illetve Fraknoi részleges felajanldsaibol
kigazdilkodja az alapitdsi és fenntartasi koltségeket, nem vezettek ered-
ményre. Frakndi egyébként is a nagyjavadalmasi kultirad6 megszava-
zasihoz ragaszkodott. Ennek érdekében 1912. november végén a piispoki
kar felelGsségérsl mindennél korabbindl hatirozottabban fogalmazé nyil,
majd 1913 janudrjaban pedig kifejezetten szenvedélyes hangvételd maginle-
velet intézett az 4j hercegprimashoz. Jollehet az 1860-as évek masodik felé-
ben Csernoch Esztergomban tanitvanya volt, Fraknéi nem érte el céljat. De
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nem ért teljesen célt Széchényi sem. O tovabbra is a hitel felvételében gondol-
kodott a szentjobbi javadalom terhére, ezittal mar Fraknéi teljes megkertilé-
sével. Egy tdjabb, immar személyeskedd jellegi ellenirat segitségével a tudés
apat-kanonokot sikertilt ténylegesen kizdratnia a rémai intézet tovabbi alapi-
tasi tervezgetéseibdl. A piispoki kar 1913. janudr 22—23-dn, a Kézponti Szemi-
narium disztermében a nagyvaradi piispok elGterjesztése szellemében hozott
hatirozatott, ugyanakkor a hitel felvételétdl informdacidhianyra hivatkozva
tartozkodott.

Birminemd rémai intézetalapitdsnak azonban csak Fraknoéival lehetett
esélye, nélkiile eleve kialtdstalan volt a véllalkozas. A tervezett egyhazi inté-
zet nem valosult meg. A piispoki kari 1913 novemberében kénytelen volt
konstatilni, hogy ,,a Rémaban létesitendé magyar egyhazmivel6dési intézet
tigyében a targyalisok nem vezettek eredményre”. Arrél hozott csupan ha-
tarozatot, hogy az egyes piispokok, ha jonak latjak, romai tanulmanyok foly-
tatdsira a német Campo Santo- és Anima-kollégiumokba, illetve a francia
szulpicianusok intézetébe kiildhetnek ki sajit koltségiikon fiatal papokat.

5. SATTOJELENTESEK

Az 1911 elejei, egyértelmien a nagyviaradi kdptalan dltal kezdeménye-
zett sajtohiradasok utdn a Fraknoi és Széchényi kozott 1911 Gszén-telén,
szoban és irasban folyé targyaldsoknak nem taldljuk emlitésre mélto
nyomdt a hirlapokban. Komolyabb sajtényilvanossigot a rémai magyar
yozent Istvin Egyhdzmivel6dési Intézet” tervének megsziiletésétdl ta-
pasztalhatunk. A nagyjavadalmasok , kultiradéjira” épils aj elképzelését
és alairdsgyjté kampanyfelhivdsit maga a ptispok-akadémikus publikilta
a Budapesti Hirlap hasibjain 1912 februdrjiban. A rémai egyhdzmivel6dési
intézet létrehozdsira elsGként Zichy Gyula pécsi piispok lapja, a Dundntiil
reagalt érdemben. Erdsen timogaté narrativaval allt ki a szentjobbi apat
személye, alapitdsai és mecenatirdja mellett. Kiemelte az elszantsigot,
hogy miutin javadalma inkorporicidjinak terve , illetékes helyen elfoga-
dist nem nyert”, ,lelkesiilése nem engedi pihenni”.

Az Esztergom vélhetGen klerikus szerzdje a méltaté szavak mellett éles
szemmel vette észre Fraknoi eredeti, 1911. augusztus 20-ai, illetve a mosta-
ni, djabb javaslata kozotti kiillonbséget: tudniillik, hogy immar kizirélag
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egyhazi jellegid intézetrdl volt sz6. Jollehet a szinfalak mogott zajlo targya-
lasok sordn elé-elGkertiilt, hogy az Gj magyar egyhazi intézmény jotékony
hatissal lehet a rémai magyar jelenlétre, a Szentszékhez £iz6d6 kapesola-
tokra, valamint az el6zmények kozott rendre felmerilt a Szent Istvan-féle
bospitium is, arrdl, hogy az 4j egyhdzi intézmény egyben zarindokhazi
funkciokat is betoltene, érdemben el8szor itt esett szo.

Fraknéit ekkoriban liberélis részrdl érte timadas. A tekintélyes, 1850-ben
alapitott, a 20. szizadban mindinkabb balra tol6d6 Pesti Napléban Téabori
Kornél irt vitriolos cikket ,, A romai Mitvészhiz csidje” cimmel. Fraknoi kény-
telen volt helyreigazité nyilatkozatot k6z6lni, melyben a folyamatban lévg
ujraalapitasi targyaldsokra hivatkozott. Ezekrél, és a piispoki kar aprilis végi
hatdrozatardl a szaporodé — és ellentmondé — hiraddsok 6z6nében Rikosi
Jend nemzeti konzervativ lapja, a Budapesti Hirlap 1912. dprilis legvégén meg-
jelend tudésitdsa nyujtott eligazitast. Az itt kozolt Fraknoi-interjubdl tudjuk
példaul, hogy a ,katolikus kultirad6” és a rémai egyhazi intézet érdekében
Osszegydjtott timogatd aldirdsokat Apponyi Albert nyjtotta 4t diszkotésben
a hercegprimasnak a budavari primdsi palotiban.

Nem hianyzott a lapokbdl a SzI'T szdmara tett Gjabb, 1g912. husvéti fel-
ajanlas méltaté ismertetése sem. A mind kudarcosabb egyhazi intézetalapi-
tas ellenpontjaként gyors sikerre vitt torténeti intézet megsziiletése végig
széles nyilvinossag eldtt zajlott. Napilapok, tudomédnyos periodikdk sza-
moltak be az — egyhdz szimdra 1912. januarban elveszett — Fraknéi-villiban
allami koltségvetésbsl az Akadémia kozremiikodésével 1914 tavaszara felal-
16 Istituto Ungherese di Studi Storici 1étrejottének minden egyes lépésérdl,
nem hallgatva el gréf Zichy Janos korabbi kultuszminiszter és — a szobe-
szédben Fraknoéihoz hasonléan alaptalanul a szabadkémivesség hirébe ho-
zott — Berzeviczy Albert M'TA- elnok szerepét. Frakndi személye mind a
hiraddsokban, mind a benniik k6zolt hivatalos iratokban messzemend meg-
becstiltségnek és tiszteletnek 6rvendett, sajitos kontrasztjaként az egyhaza
vezetésén belil réla kialakult kedvezétlen képnek.

A tudés prelitus megitélésének viltozasit a bevallottan antiklerikalis,
szabadkémiives Vilig tirta 1913. november végén a nyilvanossag elé , Egy
hattérbe szoritott fopap” cimmel. A szentjobbi apit marginalizdl6do helyzetét
az egyhazi nagyjavadalmasok sordban Prohdszka Ottokaréhoz hasonlitotta,
valamint adatolta Frakndi 1905. évi rémai tavozasinak kényszerd okait.
A piispok-akadémikus irdnyaban az egyhazi fels- és kozépréteg soraiban
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taplilt ellenérzéseket az eltérd egyhazszemlélet mellett szirmazasara vezet-
te vissza a cikk névtelen szerzdje.

6. FRAKNOI LEMONDASA ES BECSI ,,EMIGRACIOJA”

A katolikus felsGkléruson beliil a vilaghdboru el6tt nemcesak Prohaszka Ot-
tokdr maradt kisebbségben, hanem Fraknéi Vilmos is mindinkdbb peremre
szorult. Hidba dllt Prohdszka mogott a szélesebb katolikus tabor tobbsége, hidba
taimogatta Frakndi konfesszionalis kultdrtorekvéseit a katolikus vilagi és egy-
hazi értelmiség szine-java, a nagyjavadalmasi konzervativ szemlélet meghata-
roz6 maradt. Az 1910-1913 kozott foly6 targyaldsok azt bizonyitjak, hogy sem
Széchényi Miklos kifejezetten arisztokratikus, paternalista konzervativ, sem a
leginkdbb Csernoch altal képviselt pragmatista konzervativ egyhazképbe nem
tért bele Fraknéi tudomanyra, mivészetre, ismeretterjesztésre egyarant kiter-
jed6 modern ,kultdrprogresszidja”. X. Piusz antimodernista pontifikdtusa
alatt mindez nem tekinthetd kiilonosebben meglepének, még akkor sem, ha
parhuzamosan a teologiai képzés és tudomanyok maig haté atalakitdsa indult
meg Réméban.

Fraknoi 1914 Gszére vonta le marginalizaloddsa kovetkezményeit. Okto-
ber 31-én lemondott a szentjobbi apatsigrol és a nagyvaradi kanonoksigrol.
A tényleges, kivilté ok az I. vilaghaboru kitorését kovetden a piispoki kar 4l-
tal megajanlott hadisegély tigye volt: ,Nagymértékben kinosan hat reim
azon tudat, hogy folfogiasomat a nagyjavadalmak egyhazi és nemzeti koteles-
ségeirdl athidalhatatlan tdvolsag vélasztja el egyhdzam vezérférfiainak folfo-
gasitdl...” — fejezte ki Szentjobb akadémikus apatja mindennél nyiltabban és
vildgosabban egyhazképének a magyar fels6klérus prominens vezetGiétdl
erésen eltérd voltit a lemonddsat nyilvanossigra hozé nyilt levélben.

Indokait mar-mar indulatosan sorolta fel Fraknéi. Els6ként a romai intézet
alapitdsat célzo, 1910. augusztus 20-ai ajanlatit hozta fel: ,Néhany év elétt,
megsziintetni kivinvan azon szégyenteljes helyzetet, hogy Romaban minden
keresztény nemzetnek van, csak a vildg leggazdagabb egyhazaval dicsekedd
magyarnak nincs sajit intézete, ilyennek étesitésére egész vagyonomat és évi
jovedelmem hdromnegyedrészét €lethossziglan ajinlottam f6l. Elutasitottak”
— szogezte le. Majd az 1912. februari javaslata kovetkezett: ,,Azutdn javaslatot
terjesztettem el§, hogy a nagyjavadalmasok tizmilliét tetemesen meghaladé
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évi tiszta jovedelemiik mastél szazalékit a tudomany és mivészet szolgilatira
allitsak. Meg sem hallgattak” — kidltottak fel szavai.

Irisunk targyat képezd alapitisi elképzelései kudarcin még ha nehezen
is, de tal tudta magit tenni Fraknéi Vilmos, az aktudlis helyzeten azonban
mar nem. ,,Ezen kettds csaléddsnal fajdalmasabb a harmadik, mely most ér,
mikor még nagyobb érdekekrdl és még siirgetGbb kotelességrdl van szé.
Ezért a magyarorszagi egyhdz legdicsGségesebb és leggydszosabb napjainak
torténetirdja fol van jogositva hirdetni: hogy a jelen vélsigos id6, mikor a
magyar allam fonnalldsa és az avval elvilaszthatatlanul egybekapcsolt ma-
gyarorszagi katolikus egyhdz sorsa forog kockan, kicsinyes expediensekkel
nem elégithetd ki — nagy tetteket kovetel...” — szélalt meg a magyar nem-
zet és a magyar egyhaz tudos historikusa, hosszasan idézve megelGzéleg a
Mohics el6tti nunciusi jelentésekbdl.

Lemondisa jollehet végiil nem emelkedett jogerdre, és még 1914 decem-
berében visszavonta azt, elhagyta Magyarorszagot, és Bécsbe koltozott roko-
naihoz. Budapestre hosszabb idére legkozelebb az 1918. oktdberi forradalom
napjaiban tért vissza. A forradalmat a maga részérdl tidvozolte, sziikségszerd
torténelmi fejleménynek tartotta. Azt azonban, hogy mindennek dra a torté-
nelmi Magyarorszag feldaraboldsa lesz, 6 maga sem latta, lithatta eldre.

7. ERTEKELES, KITEKINTES

Széchényi, Csernoch, mogottitk Mikes Janos és masok, Hornig, Fischer-
Colbrie, Mailith, veliik Radnai Farkas és tarsai, 6k mind- mind a magyar ka-
tolicizmus jelentds személyiségei. Sokuk szerepét és személyét jorészt még ho-
malyosan latjuk, miként a nagyvaradi székeskdptalan kortdrs tagjaiét is. Aligha
vonhatjuk kétségbe, hogy egyhdzuk és hazdjuk irint dontd tébbségiikben elko-
telezett, szellemileg és lelkileg egyarant kimivelt klerikusok voltak. Eltérg
egyhazképiik, immanens ekkleziolégiai felfogasuk a romai intézetalapitas kap-
csin nemcsak megmutatkozott, hanem szélesebb nyilvanossigot is kapott. S
mindenekelGtt kontraproduktivnak bizonyult. Az I. vilighabord ugyan a sike-
res egyhdzi intézetalapitds utdn sem tette volna lehetévé az érdemi szellemi
munka megkezdését Rémdban, a fenntartasira rendelt szentjobbi javadalom
pedig a trianoni békét kovetden aligha tudta volna biztositani az intézet fenn-
tartdsit, a Fraknoéi-villa viszont megmaradt volna a magyar katolicizmus
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szamadra, idealis feltételeket biztositva a romai magyar egyhazi intézetnek.
1913-ban viszont a Fraknéi-villa visszavonhatatlanul a magyar dllamé lett,
hogy az benne torténeti intézetet létesitsen és mikodtessen.

Az 1913-as allami alapitdsu, az Akadémia dltal feltigyelt Fraknoéi-féle torté-
neti intézetnek valéban a Palazzo Falconierben kereshetnénk (jog)utddjit,
amennyiben mtikodne a falai kozott egy tudomanyos intézmény ismérveinek
megfelelS, a Vatikdnban feltiro, folyamatos és modszeres levéltari alapkutatd-
sokat folytaté és publikal6 torténeti intézet. Ilyen azonban nincsen. A villibol
atkoltoztetett Istituto Ungherese di Studi Storici az 1940-es évekre elhalt a Via
Giulidn, a rendszervéltozist kovetden a restauricijara tett kisérletek pedig
nem bizonyultak maradandénak. Fraknéi mivészeti intézete 1913-ra végleg
megsziint. Az 1920-1930-as évek forduldjan a romai magyar akadémia kerete-
in beliil Iétrejott romai mivészeti iskola és a hozza k6t6d6 mivészeti 6sztondij-
rendszer egyértelmien a Klebelsberg Kuno-féle, az 1920-as évek miliGjében
fogant 4j koncepciohoz és az 1927-es alapitashoz kapcsol6dik. A viszony Szent-
jobb apdtjanak réomai mivészeti mecenatirajahoz legfeljebb attételes.

A rémai Collegium Hungaricumon belili egyhazi osztily — a Piapai Magyar
Intézet elédje — létrehozisinak kozvetlen gondolati el6zménye azonban két-
ségkiviil Fraknéihoz kothetd. Nem az 1894-ben alapitott torténeti intézethez,
hanem az 1912 februdrjiban a pispoki kar elé terjesztett 1j koncepcidjahoz! Az
1910. augusztus 20-an megfogalmazott elsG tervezet, amely tudomdnyos és
mivészeti jelleggel ugyan, de a Szent Istvan-féle zarindokhaz drjének betoleé-
sét tizte ki céljaul, és az Gj intézet névaddjaul is a szent kiralyt jelolte meg, egy-
értelmten a mai Szent Istvan Hazat jeloli Fraknéi Vilmos masik szellemi 6r6-
késének Rémaban. Eppen tehdt az a két intézmény: a Papai Magyar Intézet és
a Szent Istvan Haz képviseli Fraknoi 6rokségét, pontosabban annak egy-egy
részét, amely nem hirdeti magit marvanytabliakon a tudés f6pap munkassiga
folytatdjaként. Pedig azok, s meglévd feladataik mellett a tudoményos kutatis,
az alkot6 mivészet felkarolisival pedig még inkabb azok lehetnek majd a j6vé -
ben. A nemcsak a szocidlis kérdés fontossigit felismerd, hanem a tudomény
szamdra a szentsz€ki gydjteményeket is megnyité XIII. Le6 szellemiségét
megidéz3 4j pontifikatus, XIV. Le6 papasiga minderre kiting alkalmat és 6sz-
tonzést jelenthet.
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A torténelem majdnem orvosolta a magyar egyhdz szimdra a Frak-
noi-villa elvesztését a romai magyar egyhazi intézet falai k6z¢ helyezésének
kezdeményezésével. 1948 jiliusiban Ortutay Gyula miniszter tényként ko-
z6lte Péterffy Gedeon rektorral, hogy a PMI-t a Falconieri-palotibdl a
Fraknéi-villaba koltoztetik at, miutdn az elképzelés mind Mindszenty her-
cegprimas, mind a szeminariumok kongregicidjanak prefektusa, Giuseppe
Pizzardo biboros tetszését elnyerte. Végiil azonban az olasz bérlg, nem ma-
ganszemély, hanem egy tdrsasig szimdra nem tudtak megfelelS csereingatlant
biztositani, a szigorodo olasz torvények pedig nem tették lehetévé enélkiil a ki-
koltoztetést. Az egyébként kivild, az 1910-es évek elejének elképzeléseit részben
életre kelt terv igy meghiusult.” Egyel6re nem eldonthetd, hogy a terv az
1910—1913 koz6tt megfogalmazodo koncepcidk ismeretében vetGdott-e fel
1948-ban, vagy csupin a villa épittetGjének klerikus volta miatt akartdk ide-
koltoztetni a PMI-t, hogy igy szabaduljanak meg t6le a Via Giulidn.

Fraknéi Vilmos emléke ekkor mar leginkdbb csak rémai épiilete nyo-
man, illetve tudomédnyos munkdja eredményeiben élt tovabb az Orok Vi-
rosban és idehaza. A magyar katolicizmus szellemi modernizaciéjaért vivott
kiizdelme feledésbe meriilt.

TEZISEK

Az 1910-1913 k6z6tt foly6 tirgyaldsok Frakndi altal 6sszegydjtott iratai-
nak dtldtdsa, megértése és feldolgozasa kiegészité dokumentumok bevona-
saval a kovetkezd két {6 torténeti allitds megfogalmazasara jogosit fel.

1. Kiil6nosen fontos és szimbolikus ligy: a romai magyar egyhazi inté-
zetalapitds kapcsin jobban megismerhetGbbé vélt a szizadelds katolikus
egyhazi elit gondolkoddsa, a korabbinal plasztikusabban tarultak fel torés-
vonalai. A részben pragmatista, részben paternalista, arisztokratikus konzer-
vativizmus vs. a nem csupan Prohaszka, hanem Frakndi dltal is képviselt, moz-
gositott és szervezett egyhdzi ,progresszié” strd szovetd adatoldsinak

* CsorBa, A Pipai Magyar Egybizi Intézet, 89. — Ezt megelGz8en, 1935-ben felvetddott,
hogy a Via Giulidr6l az egész romai magyar akadémia a Fraknéi-villiba koltozne (de az egy-
hizi osztily nélkiil), melyet emelet raépitésével bévitettek volna. Bexe, A Pipai Magyar
Egybizi Intézet Romdban, 83; U6, A Pipai Magyar FEgybizi Intézet megalapitisa, 72.
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koszonhetGen a torténettudomany végképp nem tekinthet monolit t6mb-
ként a szazadfordul6s magyar katolicizmusra. Ez akkor is 1ényeges eredmény,
ha az I. vilighaboru utdn a kiilsé viszonyok és a belsG erGvonalak egyarant je-
lentsen megviltoztak, dtrendezidtek. Fraknéi Vilmos a romantikus historiz-
mus és a modern katolicizmus keretében megjelend, szembe6tld tarsadalmi fe-
lelGsségvallaldst mutaté patriéta elitizmus képviselGje volt a 19. szazad végi, 20.
szazad eleji Magyarorszagon. Ennek a szocidlis és kulturalis felelGsségvallalast
mutaté katolikus patridta elitizmusnak azonban sokdig nem volt sajit, koz-
ponti énkifejezési foruma. Fraknéi maga leginkabb Rakosi Jend nemzeti kon-
zervativ lapjaval, a Budapesti Hirlappal dpolt szoros kapcsolatot.?

Fraknoéi romai intézetének torténete, az Gjabb és wjabb alapitisi koncepciok
azt mutatjik, hogy a katolikus identitds szazadfordulds erGsodését vilagnézeti
szegregacio és klerikalizicié kisérte. E folyamat idSkerete: 1894-1914, a sajit
székhelyen mikods maganintézet létrejottének és az dllami-akadémiai ma-
ganintézet megalapitasinak, valamint az egyhazi fenntartdsq, illetve egyhdzi
jellegt intézet 1étesitése kudarcinak idGszaka.

2. A torténeti kutatds alapjain dllva sikeriilt végképp eloszlatni és tisz-
tdzni a jelenleg az Orék Vérosban miikédé magyar intézmények Fraknoi-
hoz kot6dS konfabulativ eredetmitoszait. E tisztizds lényege: amig Kle-
belsberg Kunoénak az olasz—magyar kulturilis és diplomaciai kapcsolatokat
el6térbe helyezd koncepcidja ma is eleven Rémaban, addig Fraknéi tudoma-
nyos 6rokségének nincsen intézményes bazisa Itlia szivében. Sem magyar
egyhdzi vagy allami fenntartdsa kutat6 torténeti intézetet és alkoté mi-
vészhizat nem taldlunk Rémaban. Ugyanakkor a magit csupdn litens ha-
gyoméanydban Fraknéihoz kapcsold, de hivatalos 6ndefinicidjiban ezt ki
nem fejez6 PMI markéns gondolati el6zményei felfedezhetGk Fraknéi 1912
tebruarjiban megfogalmazott tervezetében, illetve azt kbvetGen az 1912 no-
vemberéig tartd, Hornig dltal vezetett targyaldsokban. A tudés apit-kano-
nok 1910. augusztus 20-ai, Szent Istvan nevét visel és kozépkori zarandok -
hizianak hagyomanyit feléleszt§ elképzelésének nyilvianvaléan a SzIH a
tényleges megvalésitéja, még ha csupan részlegesen is. Eppen az az intéz-
mény, amely semmilyen médon nem koti eredetét Fraknéi Vilmoshoz.

A két {6 torténeti allitast egy egész csokor kisebb, a Fraknéi-biogrifidhoz
kapcsolodo eredmény szinesiti. Ezek a szintén a centendriumi emlékévhez ko-

3 A késGbbiekben — a sajnos hidnyosan megdrzott — Alkorminy kerilt elGtérbe.
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t6d6 eredmények kiegészitik, olykor meghaladjik a Fraknéi-emlékkonyvben
feltart és rendszerezett bGséges anyagot.

) Fraknoi nem id6s kora, nem egészségi dllapota miatt tdvozott 19os5-ben
végleg Romabol, hanem az 1j pontifikitus okozta valtozasok, a kinonjogi el6ira-
sok betartdsanak szigoritisa miatt tért vissza Magyarorszagra. A kaptalani rezi-
denciakotelezettség aldl a Szentszéktdl kellett felmentést kapnia 1gri-ben,
hogy ne kelljen ténylegesen Nagyviradon laknia. Az intézetalapitasi targyald-
sok sordn a diszpenzicié megszerzéséhez megyéspiispoke, Széchényi Miklos
kozbenjarasat kérte, még Zichy Janos kultuszminiszter utjin is. Hazatérve,
szentjobbi apatsiga élén 1j ,,életcélt” taldlt maganak: az dllamalapit6 szent ki-
ralyhoz kot6dé javadalom mélté rendbetételét és felfejlesztését.

b) Nagyvaradi litogatdsainak a szakirodalom éltal megfigyelt ritkuldsat*
meghatdrozdan a kiptalan tagjaihoz, illetve megyéspiispokeihez, Szmrecsinyi
Pilhoz és Széchényi Mikléshoz fiz6d6 viszonydnak megromlasa, a romai
alapitdsi tervek miatt kifejezetten fesziiltté véilasa okozta. Utébbi konflik-
tus tobbszoros attéttel végiil a magyar hierarchidval és annak fejével, a volt
esztergomi tanitvany Csernoch Janossal val6 kapcsolat megromlasihoz ve-
zetett. Bar 1914. Gszi lemondadsit javadalmairdl Fraknéi hamarosan vissza-
vonta, ez év végi tavozisa Magyarorszagrol Bécsbe — egyéb, idskori okok
mellett — sajit egyhazan beliili marginalizalodasaval magyardzhat6.

¢) A szakirodalomban, beleértve a 2024-es centendriumi emlékkonyvet
is, nem voltak ismertek féintenddnsi tisztének és szentjobbi apdtsiganak
pontos adatai. A Muzeumok és Konyvtarak Orszagos FéfeligyelSségé-
nek élére kirdlyi kinevezés hirom évre: 1897. december 10.; 6t évre: 1901.
janudr ro.; atmeneti meghosszabbitds az Gj szabalyzat megalkotdsdig: 1906.
janudr 20.; kinevezés tovibbi 6t évre: 1907. junius 29.; majd Gjabb 6t évre:
Bécs, 1912. november 1. Lemondasit az uralkodé 1916. szeptember 5-én fo-
gadta el, s fejezte ki elismerését a ,tisztiében kozel két évtizeden dt kifej-
tett 6nzetlen s buzgd szolgédlataért s a hazai vidéki mizeumi és konyvtari
tigy terén szerzett kival6 érdemeiért”. Fraknoi mindazonaltal de facto mar
1915-ben sem irdnyitotta a f6feliigyelGség munkdjit, hiszen 1914 legvégén
Bécsbe koltozott.

* Mig Szmrecsinyi Pél pispok beiktatdsin, majd temetésén (1903, 1908) jelen volt, Szé-
chényi Mikl6s installdciGja helyett Karlsbadban id6zott 1911. majus végén. Utols6 doku-
mentélt viradi dtja ottani aranymiséjéhez kotddik, melyet 1915. jilius 24-én ,csendes
elvonultsigban” tartott. BaLLa—LaxaTos, Megjegyzések, 121-123.
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A szentjobbi redlis apatsagot 1900. augusztus 12-€n nyerte el, s 1914. ok-
tober 31-én a kirdlynak benyujtott lemonddsit még abban az évben, decem-
ber 21-én visszavonva haldldig viselte. Szekszardi apiti cimétdl a szentjobbi
kinevezéskor vilt meg lemondissal, melyet 19o1. dprilis 1-jén fogadott el
Ferenc Jozsef, s nevezte ki egyben utédit. A szentjobbi apatsigi javadalom
tejlesztéséért, majd az ottani iskola- és zardaalapitdsért 1906. marcius 11-én
és 1912. dprilis 15-én hivatalosan publikilt miniszteri elismerést kapott
Apponyi Alberttdl, illetve Zichy Jianost6l. Hasonlé koszonet jirt neki
Jankovich Béla kultuszminisztertdl 1914. marcius 15-én az allami alapitdsa
rémai magyar torténeti intézet javara tett ,,Gjabb anyagi dldozataiért”.

d) Az eddig j6szerével csupin Berzeviczy Albert hiraddsibdl ismert ame-
rikai utazds 1912. mdjus—jiniusban valésult meg. Az odavezetS hajéuton
dolgozta ki a kozépkori magyar mivel6déstorténeti szintézis tervét. Egy-
hazi részrél meghidsult romai elképzelései, almai helyébe az itliai, vatikdni
kutatdsokat megel6z3, tizenhat éves kori palyakezdését meghatarozo téma
lépett. A magyar mivel6déstorténet nagymonografikus feldolgozasit vé-
giill Domanovszky Sindor valdsitotta meg. A gondolat eredete viszont — e
téren is — Fraknoi Vilmoshoz kéthetd.

¢) Minden korabbinal részletesebben és adatoltabban tarulnak fel elGt-
tiink mecenaturajinak részletei, Frakndi sajat elmondasiaban és kimutatasa-
ban (Dokumentumok, 49.c és 50. sz.).

f) »,Akit bardtsigira mélténak ismert meg, ahhoz aztdn tébbnyire az
egész €leten at hiven ragaszkodott, azért mindent megtenni kész volt s az-
zal kereste is az egyiittlétet. Bar érzékeny természetd volt, konnyen en-
gesztel6dott s egyaltalin nem volt haragtarté; igy aztin lehettek régi ba-
ratsagai...” — tartalmazza a Fraknoirdl tartott akadémiai emlékbeszéd.’
Err6l a kilonleges érzékenységrdl, vissza-visszatérd elégedetlenkedés-
r61,% szerénységgel parosulé szenvedélyrél minden koribbinal plasztiku-

5 ,...Rémer Floris, Bubics Zsigmond, br. Hornig, Trefort, Ipolyi, gr. Zichy Géza, Tir-
kanyi Béla, Sziligyi Sindor, Griinwald Béla, Szily Kdlman, késébb Szalay Imre s Fejér-
pataky is meghitt bardtai voltak; bar a Térténelmi Tarsulatban néha szembekeriiltek,
tartotta a jo bardtsdgot Pulszkyval és egész csalddjival is” — folytat6dik a szintén kozeli ba-
rit, Berzeviczy Albert felsoroldsa (Frakndi... emiékezete, 36). E bardtok sordt jelen tanul-
many alapjin a kvetkezd nevekkel egészithetjiik ki: Giesswein Sindor, Szabé Jend, Timon
Akos, tovibba Wlassics Gyula, részben pedig Zichy Janos is.

8 V6. BARANY ZsOF1A, Fraknii Vilmos. , Akadémiink tudss, szeretetremdlts fotitkira”, A Magyar
Tudominyos Akadémia elnokei és fétitkdrai (szerk. Szilgyi A.), Budapest 2023, 261—268, 266.
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sabb képet nyujtanak a ptispoki karral, kivaltképpen grof Széchényi Mik-
léssal és Csernoch Janos hercegprimaissal folytatott targyaldsai.

A tanulmany utin kovetkezS Dokumentumok valogatisaban, in extenso, il-
letve kivonatosan (omline facsimile-kozlésekkel) publikilt szovegekkel a cé-
lunk az elmondottak illusztralisa, megértésiik segitése. Nem 6nall6 forras-
kozlésrl van sz6, ezért az apparatusban leginkdbb csupdn az érthetGséget
segitd, kiegészitd informaciok szerepelnek. A tdgabb torténeti és szakirodal-
mi kontextust a tanulmdny és apparitusa biztositja. Nem korszakbeli, kozis-
mert torténeti szereplSk (Szent Istvan és Szent Laszl6 kiraly, II. Szilveszter
papa stb.) évszimadatainak megadisit mellztiik a dokumentumkozlések
tajékoztato jellegl jegyzeteiben. A jegyzetelt személyek legsziikségesebb
informacioi kizarélag az elsé elfordulasnal szerepelnek. A késGbbiek ese-
tében a K6uarmr OLiver dltal osszedllitott index segitségére hagyatkoz-
hatunk. A kozismert roviditések (v. = valasztott; v. és k. = valls- és kozok-
tatdsiigyi stb.) tobbségét meghagytuk.’

7 A mivészettorténeti intézet repertériuma felsorolja az alibb kézlend6 OSzK -anyagbdl a f6bb
levélirokat, szereplGket. Témaleirdsaban ugyanakkor statikus képet ad, s végig egyazon ,Rémai
Intézet”-r6l, egy alapszabaly-tervezetrdl beszél, noha az iratokban lényegét tekintve két kiilon-
boz6 elképzelés (1910. augusztus és 1912. februdr), és azok tébbféle variicidja jelenik meg. A lefrds-
sal ellentétben nem Fraknodi intézett felterjesztést Ferenc Jozsethez, & csak megirta Zichy
kultuszminiszter végiil el nem kiildott szovegét stb. Frakndi ugyanitt kézolt életrajza még tobb
hibdt6l hemzseg: eszerint minddssze go irdsa jelent meg, 1890-t61 folyamatosan Italidban €lt, de
kozben 1889-1892 kozott az MTA miédsodelnoke volt, sét f6titkari posztjit is megdrizte. Mi tobb,
az alibbi forrdsanyagbdl és a jov6bal — az dtlitdképesség teljes hidnydval — szemezgetve egy sosem-
volt intézet képét konstrudlja meg az 1890-es évekre a repertérium, s mar a 19. szizad végén a Via
Giuliin (1) helyezi el azt: ,,Az Anima é Campo Santo német egyhdztorténeti intézetek mintdjira
1894-ben rémai villdjiban, a Via Giulidn megalapitotta a Magyar Torténeti Intézetet. Célja a teo-
légusok tudominyos (egyhaztorténeti, régészeti, mivészettorténeti, irodalmi, kdnonjogi) to-
vabbképzése, illetve képzémiivészek Gsztondijakhoz juttatdsa volt. Az Intézetben 6t torténész,
illetve régész lakhatott rémai konyvtdri és levéltdri 6sztondija idején. Az 6t helybdl négyet a
VKM, egyet az MTA tolthetett be...”. Vo. bttps://mi.abtk.u/bu/repertorium/regeszta-a-iii/
a-iii-24~fraknoi-vilmos-a-romai-magyar-torteneti-es-muveszeti-intezet-ugyehez-nagyvarad-gir. E hon-
lapi ismertetd egyik mondata sem helytdll6, s6t leginkabb orditéan hibis, feltétleniil javitando.
Még a kovetkezs, egyébirint hasznos informéci6 kozlésénél sem sikeriilt az intézmény pontos
megnevezése: ,A rémai Magyar Torténeti Akadémia Konyvtdrabol szarmaz6 Fraknoi-konyvtdr
allomanynapldjirdl (18o1-1899) késziilt mikrofilm az X 9982 torzsszam alatt talilhat6.” Uo.
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I.a
Budapest, 1903 dszén
Az Orszagos Képzomiivészeti Tandcshoz
(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 1307 [!] — m2.p. concept.)

Mélyen Tisztelt Tandcs!

Attél a meggy6z6déstdl dthatva, hogy Roma tudomédnyos és mivészeti kincse-
inek tanulminyozdsa azt az emel§ és nemesit§ hatdst, melyet a multban gyakorolt
és a jovében is képes lesz érvényesiteni; egyszersmind attdl az Shajtastol vezérelve,
hogy [az] Orok Virosban tudomanyos és mivészeti intézetekkel biré mivelt nem-
zetek sordbol a magyar se hidnyozzék: tobb év elbtt egy épiiletet torténeti intézet
céljaira, a jelen évben pedig egy misikat festSk és szobriszok befogaddsira épitet-
tem.’

Ezen épiileteket orszdgos alapitvanyul ajinlottam £6l, varadi kdptalani javadal-
mam 0Osszes jovedelmeinek dtengedésével és szentjobbi javadalmam jovedelmeinek
egy részének felajinldsival az intézetek javadalmazdsirél gondoskodni igyekez-
tem, és az alapitvanyok kirdlyi tigyigazgat6siginak® az alapit6levél tervezetét be-
mutattam. Ennek I'V. pontja igy hangzik:

»Az 1904-ik év dprilis els6 napjatdl kezdve évnegyedes egyenld részletekben fi-
zetend§ tizezer korona évenkint magyar mivészek javadalmazdsira fordittatik
avégbdl, hogy a rémai mivészhiz hirom mitermében két festd és egy szobrisz,
akdr szabadon vilasztott, akdr megbizds kovetkeztében elvéllalt miivészi feladatok
megoldisira, elsGsorban vallisi és torténelmi targyd munkik kidolgozasara ké-
pesittessenek. A midtermek az azokhoz csatolt lakészobdkkal és a javadalmazdsok
palyazati verseny utjain adomdnyoztatnak. A pilyazatok foltételeinek megéllapi-
tdsdra és kihirdetésére az évi tizezer korona felosztisira és adomanyozisira, agy-
szintén a mivészhaz hdzi szabilyainak kidolgozisira az orszigos képzémivészeti
tandcsot kérem f6l.”

Az alapité oklevél kidllitdsa és jovahagydsa hosszabb tirgyaldsokat igényel. Mi-
vel pedig 6hajtdsom az, hogy a mlvészhdz mér a j6v6 év tavaszin befogadja elsé la-
kéit, bator vagyok a M. T. Tandcsot f6lkérni, hogy a palyazati tigy dllandé szaba-
lyozasit be nem virva, méltéztassék mir most palydzati versenyre kérni fol a hazai
miuvészeket, kik a j6v§ év aprilis havitol kezdve a rémai mivészhiz

a) egyik mdtermében édltaluk szabadon vilasztott valldsi tirgyat

) masodik mitermében Szent Istvin vagy Szent Ldszlé életébdl vett torténel-
mi tirgyat festményben feldolgozni kivinnak

¢) harmadik mitermében pedig azt a jelenetet, amikor II. Szilveszter pipa a

' V6. az 1905-0s alapit6levél tervezetének bevezetésével a kovetkezd, 2.a sz. alatt.
> Hivatalos nevén: Kozalapitvinyok Kirdlyi Ugyigazgatésiga. Az 1849-ben létrehozott intézmény
1867-ben kezdte meg Gjra miikodését, 1894-ben pedig mar 4j szervezeti rendben midkodote.
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magyar koveteknek a Koronit dtadja, dombormiben feldolgozni hajlandék.'

A kidolgozandé festmények a mivészek tulajdona maradndnak, a dombormd
marvinyban kidolgozandé, arra volna hivatva, hogy a laterdni bazilikdban II. Szil-
veszter sirja f6lé elhelyezve a nemzeti kegyelet hirdetdje legyen.

1.b
Budapest, 1907. mdjus
Az Orszdgos Képzomiivészeti Tandcs palydzati kiirdsa romai osztondijakra
(Hivatalos Kozlony 15 [1907] 13. sz., 234—235)

Miivészeti pilydzat két rémai magyar festémivészeti
és egy szobraszmivészeti dijra

A M. Orszidgos Képzémivészeti Tandcs® a rémai magyar mdvészhizban legko-
zelebb megiiresedd két festGmivészeti és egy szobriszati miteremre (a hozzdjuk
tartozo lakdszobdval egyiitt) és a festémivészeti helyiségekkel jar6 3000-3000 K,
valamint a szobrdszati helyiségekkel jiré 4000 K 6sztondijra ezennel pilydzatot
hirdet a kovetkezd feltételekkel.

1. Pilyazhatik minden magyar honossigt s egyszersmind magyarul tudé fes-
témiivész és illetve szobrisz, életkordnak 25. évétdl kezdve.

2. A mitermek és 6sztondijak 1907. évi oktéber hénaptdl 1908. évi szeptember
hé 30-dig terjed§ egy esztenddre adomdnyoztatnak. Az 6sztondijak évnegyedes
részletekben elére utalvanyoztatnak.

A) A fest6mivészeti 6sztondijak: 2) Az egyik festémivészeti miteremmel és
osztondijjal a kovetkez feladat teljesitésének kotelessége jar: A budai Oszlop-utca
Rékéczi-kollégium templomanak szentélyében Fraknéi Vilmos piispok, szent-jobbi
apat ar megrendelésére 6t falfestmény készitendd. E falfestmények kartonjait kell
az osztondijasnak Réméban valé tartézkoddsa alatt elkészitenie. A festménnyel elld-
tand6 falmezSk mindenikének alapszélessége 2,50 m, magassiga 1,75 m. A festmé-
nyek koziil négynek tirgya a Mdria-kultusz magyarorszigi vonatkozdsaibdl vagy a
magyar szentek életébdl vilasztando, az 6t6dik festmény targya pedig Rikdezi Fe-
renc djtatoskoddsa legyen.’ A rémai 6sztondijért palydz6 midvészeknek a kartonok
koziil kell egyet, teljes megolddsban és a végleges méretekben bemutatniok. A palyd-
zatban nyertes mdvész a festmények elkészitésére, az 6sztondijon felil megegye-
zés szerint valé tiszteletdij mellett megbizatdst nyer. A festményeknek falra val6
folfestése 1909-ben torténhetik. #) A misik fest6mivészeti 6sztondijasnak egy
kompoziciét kell készitenie, 2 m x 1,5 m méretekben A kompozicié tirgya: A koltd

! Utdna kihtzva egy bekezdés, amely 1904. janudr 31-ei hatdridével vizlatokat kér a pilydzoktdl,
segyuttal megjel6lését az idGtartamnak, amig Rémdban dolgozni kivinnak”.

* A tandcsot 1871-ben illitottik fel a , képzémivészetek felvirdgzasinak elémozditdsira, igényeinek
orszagos képviseltetésére”, tagjait részben a kultuszminiszter nevezte ki, részben vilasztottik.

3 Lisd a 4.a sz. vonatkoz6 jegyzetét. Oszlop u.: ma Keleti Kdroly u.
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Zrinyi litogatisa Tassénil, rémai kertjében a Janiculuson. Minthogy e fest-
ménnyel a helyszinén valé tanulmdnyok nélkil a mivésznek foglalkoznia nem le-
het, a pilydzéknak a md vizlatdt nem sziitkséges bemutatniuk. Tartoznak azonban
valamely oly mdvet bekiildeni, mely a mivész kell§ fejlettségét, kompozicidbeli
képességét igazolhatja. A pilydzatban nyertes miivész a festmények elkészitése, az
osztondijon feliil megegyezés szerint valé tiszteletdij mellett megbizatast nyer.'

B) A szobriszati 6sztondij. A szobriszati 6sztondijas feladata: Pdzminy Péter
siremlékének elkészitése és felallitdsa a pozsonyi kdptalani székesegyhiz szentélyé-
ben, falhoz tdimaszkodé megolddsban. A md méretének az épitészeti kornyezethez
kell alkalmazkodnia. A szobor anyagit a miivész szabad elhatirozdsa szerint va-
laszthatja.” A helyszinrajzot a palydzé mivész az Orsz. Képzmivészeti Tandcs
iroddjiban (V., Bathory utca 12.) megtekintheti, s aki a helyszinen éhajt tdjékozod-
ni, forduljon a pozsonyi képtalani egyhaz plébinos-kanonokjihoz. Pizminy Péter
életérdl és egyéniségérdl adatokat nydjt a Torténelmi Tarsulat dltal kiadott ,, T6r-
ténelmi életrajzok"” Pizmdny-monogrifidja. Hasonmdsai a Torténelmi Képcsar-
nokban (jelentkezés Kammerer Ernd igazgaténal).? A palydzé szobrisz e feladat
megoldisit koteles vizlatban bemutatni és pedig az egész md kompozicidjit 1/5
nagysigban, a fGalakot pedig kiilon 1/2 nagysigban. A pilydzatban nyertes mivész
az 6sztondijon feliil 20.000 K tiszteletdijjal megbizdst nyer a szoborm elkészitésé-
re és felallitasdra.

3. A palydzati folyamodasok és miivek benyujtasinak hatarideje 1907. évi okté-
ber hé 31-e. E hatdridén til érkezd pilydzatok figyelembe nem vétetnek. A folya-
modasok a M. Orsz. Képzémiivészeti Tandcshoz cimezve, annak iroddjiba (V., Ba-
thory utca 12.) a mivek pedig a Szépmivészeti Mizeumba kiildendék.

4. A pilydzok folyamoddsukban igazolni tartoznak magyar honpolgirsigukat és
életkorukat; ezen tdl pedig megkivintatik télik, hogy palyizatukhoz életoknek,
mivészeti palydjoknak pontos adatokban folsorolt rovid torténetét mellékeljék.

5. Azok a mtivészek, akik feladatukkal a széban 1év§ esztend§ alatt elkésziilni nem
tudtak, avagy elkésziiltek, de egy wjabb feladatnak R6mdaban val6 megokolasira nyer-
tek Osztonzést, mitermiik hasznilatinak és sztondijuknak a kovetkez§ évre valo

' 1912. november 12-€i rovid nekroldg alapjin tudjuk azonositani a nyertes festd személyét, illetve

tudjuk meg, hogy a pilydzati md elkésziilt. ,,Coulin Artir, Magyarorszdg ifjabb festénemzedékének
egyik rendkiviil tehetséges tagja, tegnapeldtt rovid, stlyos szenvedés utin Heidelbergdban meghalt.
Coulin csalddja Franciaorszdgb6l szirmazott, de mar két ember6ltd elStt az erdélyrészi szaszok kozott
telepedett le. Az elhunyt 44 éves volt. Gracban és Miinchenben folytatott mivészeti tanulmanyainak
befejezése utin hosszabb ideig Budapesten, azutin Nagyszebenben és Brasséban élt; legutébb, miutin
1908-ban megkapta az dllamtdl a Frakndi piispok éltal torténelemfestSk szimdra alapitott nagy osz-
tondijak egyikét, Rémaban lakott. Rémai tartézkoddsinak gytimoélcse a Zrinyi Tasso kertjében cimd
festmény volt, amelyet az idei tavaszi tarlaton dllitottak ki és amely Feuerbachra emlékeztetd szineivel
és hatdsival dltaldnos feltinést keltett. Az dllam mdr régebben megvisirolta Coulin t6bb festményét.”
Pesti Napl6 63 (1912) 267. sz., 14.

* Lisd 4.a sz. idevdgd jegyzetét.

3 Kammerer Erng (f 1920), 1901-1914 kézott a Szépmivészeti Mizeum (els6) igazgatdja.
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meghosszabbitisit kérhetik. A legtobb idG, amit egy-egy mivész ily meghosszabbitds
révén mitermének és 6sztondijanak élvezetében eltolthet, hirom esztendd.

6. A mivészek az 6sztondij elnyerését kovetd év dprilis 30-ig az Orsz. Képzd-
muvészeti Tandcsndl bejelenteni tartoznak, hogy a mitermet szeptember 30-dn el-
hagyni kivinjik-e, vagy a kévetkezd évre valé meghosszabbitisért folyamodnak.
Ez utébbi esetben folyamodisukat kell§ megokoldssal azonnal be is terjesztik. E je-
lentkezés alkalmdval a lefolyt esztend§ alatt végzett munkdjukrol részletes jelen-
tést kell tennick a M. Orsz. Képzémivészeti Tandcshoz, munkdjukrol készitett sa
mi megitélésére minél alkalmasabb fényképfelvételek melléklésével.

7. A pilyaz6 festémivészek Romaban elkészitett s kidllitasra alkalmas mivei-
ket tartoznak a budapesti Micsarnok legkozelebbi tarlatan kidllitani.

8. A pilyamivek folott a M. Orsz. Képzémivészeti Tandcs festémivészeti és
szobriszati szakosztilyai dontd erdvel itélkeznek.

Budapest, 1907. évi mdjus hé.

A Magyar Orszigos Képzémivészeti Tandcs

2.2
Budapest, 1905. jinius 11.
wA romai torténeti és miivészeti intézetek igyében”
(MTA KIK; OSzK - litograph.)

Fraknéi Vilmos bizalmas elGterjesztése jéakardihoz és bardtaihoz

Az dltalam Rémdban létesitett torténeti és miivészeti intézetek tigyében vilsi-
gos fordulat dllott be.

Kotelességemnek tartom erre nézve jéakardimat és bardtaimat a jelen bizalmas
természetd kozleménnyel tajékoztatni, illetSleg velok a nagyméltésigi nagyvira-
di latin szertartdsu piispok urral folytatott levelezésemet kozolni; megjegyezvén,
hogy ezen tigynek a nyilvinossig elé hozasa ellen hatdrozott 6vist emelek.

I
Roma, 1905. janudr 18.
Fraknéi Vilmos Szmrecsinyi Pal nagyvéradi ptispokhoz!

A Corso d’Italia 139. sz. alatt® kelt levelében ismerteti romai torténeti és mifvészeti
intézetei jovojet biztositani szdandekozo alapitolevelét. Az iigyben elozetesen bizalmas meg-

! Szmrecsinyi Pil (1 1908), 1891-r8l szepesi, 1903-tdl viradi megyéspiispok. — Itt és az aldbbiakban a
kirilyi kinevezés évszdmat adjuk meg. A tényleges f&pdsztori mikodések megkezdésének adatait ldsd
CST 1/7.

> Az épiilet a Porta Pia el6tti téren, a Via Nomentana kezdeténél talilhatd, mintegy 650 méterre a
Fraknéi-villatol.
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beszéléseket folytatott a minisztérium mifvészeti osztilydnak vezetijevel, a kizalapitvinyi
Joguigyek igazgatijival, az M'T A és a SzIT tudomdnyos osztilyinak elnokeivel. A hivata-
los eljards meginditdsa elott kéri joviabagydsdt, esetleges észrevételeit. Tapasztalata szerint
kiilfoldon mitkodd tudomdnyos és mitvészeti intézet miikodése kormdanyzati kozremiikodés
nélkiil nem lebetséges.

II.
Az alapito oklevel tervezete

»Athatva a meggy6z6déstl, hogy Réma tudomédnyos és mivészeti kineseinek,
miemlékeinek és régiségeinek tanulmdnyozdsa azt az emel§ s nemesitd hatdst,
amit a multban gyakorolt, a jov8ben is érvényesiteni fogja, egyszersmind vezérelve
az 6hajtastél, hogy az Orok Virosban tudominyos és mivészeti intézetekkel birg
nemzetek sordban a magyar ne hidnyozzék: mintegy 180 ooo korona koltséggel
egy épiiletet torténeti intézet céljaira, s egy mésikat festGk és mivészek befogada-
sdra épitettem és szereltem fel.”

1. A nevére telekkonyvezett épiileteket berendezésiikkel a torténeti és miivészeti intéze-
tek részére adomanyozza.

2. Szdmit mds résztvevik bekapcsoloddsira is. A maga részérdl amig élvezi javadal-
mait, évi 30 000 korondt negyedévenként (1905. oktober 1-jével kezdodien ) befizet a Ma-
gyar Foldbitelintézetnél az intézetek miikodésére.

3. Alapirviny létesitésére lebetdség szerint évként dijabb osszegeket belyez el kamatra, il-
letve a szentjobbi apdtsighil sajat tulajdonait végrendeletileg szintén e célra rendeli.

4. Az intézeteket a kultuszminiszter dltal gyakorolt uralkodoi védnokség ald belyezi.

§. Az intézet vigyeit intéz0, miikodését feliigyeld bizottsdg tagjai: M'TA-elnok, SzIT
tudomdnyos osztilyelnok, a képzomiivészeti tandcs elnoke, a kultuszminisztérium mivé-
szeti osztdlydnak vezetije, a szentjobbi apdt, tiresedés esetén a Kozponti Szemindrium rek-
tora.

6. Az igazgatot meghatirozott idétartamra a feliigyelobizottsig vilasztja, miniszteri
megerdsitéssel.

7. Az intézetek tagjai: két festd, egy szobrdsz a mitvészhiz barom miitermébe, pilyd-
zati fiton a képzomiivészeti tandcs itjin, foként valldsi és torténelmi miivek szabad vagy
megrendelésre késziild alkotdsdra, (egyiittes juttatds 10 000 ); az MTA és a SzIT tudomii-
nyos osztdlya dltal kikiildott torténész konyv- és levéltari, szabad vagy megbizdsos kutatds-
ra, illetve torténeti, régészeti vagy mitvészettorténeti tanulmanyokra (fejenként 2000 ko-
rona és intézeti lakds ); tuddsok, irodalmarok, miivészek, ,kiket tanulmanyaik Rémaba
vezetnek”, s a feliigyelobizottsigtol intézeti lakbatdst, esetlegesen tdmogatdst kapnak.

' Megjegyzendd, hogy bir ,Intézetekrsl” (torténetirgl és mivészetirdl) van sz6, a tervezetben
mindvégig egy igazgatd, egy bizottsig, s egy alapitviny szerepel.
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8. Az intézeti jovedelmek az ignzgatdi tiszteletdijon és a tagok juttatdsain til fedezik
az §5 000 lira jelzdlogot (évi 3400 ), a dologi kinddsokat, a maradviny felett a feliigyeld-
bizottsig rendelkezik.

9. Az intézetek mitkodésének ellehetetleniilése esetén a bizottsdg miniszteri jovihagyds-
sal az épiileteket és berendezéseit eladbatja, konyvtdrdt azonban egy romai kozkonyvtdrnak
kell adomdnyoznia. A vételdrat és az intézeti alapok osszegét egyenld részben az MTA, a
SzIT és a Magyar Képzimiivészeti Tirsasag" kozott kel felosztani, akik kotelesek az éves
kamatokat az intézeti célokkal osszefiiggésben felbaszndlni.

I11.
Nagyvirad, 1905. janudr 29.
Szmrecsanyi Pal nagyviradi piispok Fraknéi Vilmoshoz

Burkolt szemrehinydssal emliti, bogy a nagyviradi egybazmegye nincs emlitve a terve-
zetben, jollebet a Schlauch Lirinccel” folytatott 1894-es levelezéshen errdl sz volt. Sem fo-
pdsztori joviabagyds, sem megerdsités terén nem illetékes. A kérésnek eleget téve mégis kozli
észrevételeit. Az 1—7. pontban kozolt kisebb-nagyobb kifogdsok részben jogi, gyakorlati jelle-
giick, részben a szentjobbi apitsiggal kapesolatosak, a legjelentdsebb kifogds a Frakndi dltal
a kinyomatban nem véletleniil kurzivoal szedett 3. pont: ,R6mai katolikus egyhazi ja-
vadalmakbdl keletkezik az alapitviny, tehit kivanatos, hogy a katolicizmusrél leg-
aldbb annyi el6ny6s megemlités torténjék, hogy a 7. d) pontban a rém. kat. hittu-
dominy miiveldi kifejezetten befoglaltassanak”.

A levél myomtatott viltozatihoz fiizott, érzelmei kifejezését nem nélkiilozd kommen-
tarban Fraknoi bidnyolja a fopdsztori belyeslés kifejezését, ami arra utal, hogy a romai in-
tézeteket az ,egyhdz érdekeivel, az egyhizi jovedelmek felhasznilisit szabilyozd
kinonok szellemével 6sszhangzdsban nem allanak”; illerve az olvashaté ki a levélbil,
hogy a 3. pontban javasolt betoldis nélkiil az alapitviny nem lenne basznos a katolicizmus
szdamdra. Mindazondltal megkisérelte, hogy a ,nyiltan kifejezett és hallgatagon jel-
zett” fopasztori kivansigokat teljesitse, igy mutatva johiszemii, tiszta szindékait.

' Lisd r.a-b sz.
? Schlauch Lérine (t 1902), biboros, egyhdzjogisz, az M'TA igazgatésigi tagja, 1873-t6l szatmari,
1886-t6l nagyviradi megyésplispok.
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Iv.
Napoly, 1905. februdr s.
Fraknéi Vilmos Szmrecsinyi Pal nagyviradi ptispokhoz

Teljesiti kivansiagait. Torténeti, kanonjogi, mitvészettorténeti, régészeti tanulmanyok
folytatdsdra tovaibbi belyet biztosit egy nagyviradi egybazimegyés papnak (2000 korona jut-
tatds, intézeti lakbatds ), megsziinés esetén az intézetek vagyondnak negyede a viradi egy-
hazmegyéé, illetve kaptalané; kiilon emlitést tesz a katolikus teologiai tanulmdinyokrol, s
megudltoztatja a szentjobbi apatsaggal kapcsolatos rendelkezését.

V.
Rima, 1905. februdr 1s.
Fraknéi Vilmos Szmrecsanyi Pél nagyviradi ptspokhoz

A Corso d’Italia 139. sz. alatt kelt levelében tovibbitja az dtdolgozott alapitdsi tervet,
egytk alpontjit (5/c) a megyéspuspok beldtdsira bizza.

VL
Nagyvirad, 1905. mdijus 19.
Szmrecsdanyi Pil nagyvaradi pispok Fraknéi Vilmoshoz

A romai intézetek alapitoiratinak tervezetében az §/c pontot a kovetkezdképpen java-
solja: ,Elte fogytaig, vagy ameddig e jogot gyakorolni kivanja az alapit6, azutin a
nagyviradi latin szertartdsu kdptalannak azon tagja, kit a nagyvdradi latin szertar-
tasu puspok, illetSleg kiptalani helynok e tiszttel megbiz, a megbizatdskor ennek
id6tartamat is meghatarozvan”. Mivel az 1j tervezetben a nagyviradi egybdzmegye is
szerepel, az 0 fopdsztori jovibagydsa is szitkséges, az alapitolevelet ot példianyban kévi kidllita-
ni (kultuszminisztérium, viradi piispok, M'TA, SzI'T, képzimitvészeti tandcs ). Amenmnyi-
ben a kozjegyzdi okiratok, telekkonyvi dtirdsok megfeleliek, az elfogadist befolydsol6
egyéb észrevétele” nincsen. A szentjobbi apitsig €16 és holt felszerelvényeire”, illetve
az alapitvinyi toke elbelyezésére vonatkozo rész szovegezését nem tartja teljesen kielégitonek.
Ha mis e téren nem tdamaszt kifogdst, ,,tovabbi észrevételt” ¢ sem tesz.

A levélbez fiizott kommentrdijaban Fraknoi kifogdsolja, hogy minden kérése teljesitése
ellenére megyéspuispoke tovabbra sem méltatja villalkozdsat, sot a nagyviradi egybizmegye
Javdra tett ajinlatit ballgatdssal mellozi. Fopdsztora eljiardsat nem birdlja, banem irdny-
mutatdst lit benne. Leszogezi ugyanakkor: ,viligos elGttem, teljesen lehetetlen Roma-
ban intézeteket létesiteni és fonntartani, amelyek egyhazam részérél rokonszen-
vez$ fogadtatdsra és hathatGs timogatisra nem szimithatnak, amelyeket egyhdzam
csak tdrni hajland6, mert azok a létjog és az életképesség foltételeit nélkiiloznék”.
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Tervezetét visszavonja, de amig mindkét javadalmat élvezheti, évi 30 000 korondt szin
kulturdlis célokra, hogy igazolja onzetlen egybiz- és bazaszeretetét.

FacsiMILE: btps://institutumfraknoi.bu/repositorium/cob_vol_z27, 2.a sz.!

2.b
Budapest, 1905. augusztus 27.

wA romai magyar intézetek”
(Budapesti Hirlap 25 [1905] 236. sz., 8)

A rémai magyar torténeti és mivészeti intézetet az a nagy veszedelem fenyege-
ti, hogy kozeli id6kben bezirjak. Mindkettd tudvalevéen Fraknéi Vilmos cimzetes
plispoknek, az Akadémia volt alelnokének alkotdsa. A t6bbi nemzetek hasonlé ro-
mai intézetei mellett kétségkiviil szerény alkotdsok, mert hiszen tulajdonképpen
aldozatkész maganember alkotdsai, amelyek sem dllami, sem egyéb segitésben nem
részesiltek, vagy csak nagyon is jelentéktelen mértékben. Van vagy tiz esztendeje,
hogy fonnall a rémai magyar torténeti intézet a Porta Pia eltt fekvé kedves villa-
negyedben. A tobbit6l el nem téré emeletes, egyszerd épiilet, ahol hajlékot nyertek
fiatal magyar torténettudésok, akik Fraknoi puspok vezetése mellett dolgoztak, sa
hazai torténet érdekében hasznaltik f6] Roma kiaknazhatatlan levéltirait, s f6leg a
Vatikdnt. Ha papok voltak azok a fiatal tudésok, akkor a piispokiik gondoskodott
az elldtdsukrol, amelyet ugyanabban a hdzban nyertek. A papok szimdra papneve-
16-intézeti fegyelemhez hasonlé magatartds jott szokdsba; a kolostorok csondje
mindig kedvezett a tudomdnyok fejlédésének. Nem pap fiatal torténetirdk is lak-
tak egy ideig abban az intézetben, bar akadtak olyanok is, akik a maguk részére la-
kdst a vdros mds részeiben fogadtak f6l.} Igaz, hogy az utébbi években mdr csak
egy, legfoljebb két pap lakéja volt a rémai magyar torténeti intézetnek, akik vagy a
torténetiréi palydra késziiltek, vagy mar mint kész torténetirdk végeztek az Orsk
Virosban kutatdsokat. Hire jirt az intézet létesiilésének elsG esztendejében, hogy
Ugy a Magyar Tudomdnyos Akadémia, mint a Szent Istvdn Tarsulat gondoskodni
fog néhdny ifjunak az ellitdsir6l a Fraknoéi-intézetben. Errél az igéretérél azonban
mind a kettd hamarosan megfeledkezett, s ekként tortént, hogy az intézet tagjai
vagy maguk gondoskodtak az ellitdsukrol, vagy valamelyik torténetkedveld piis-
pok fizette meg azt az elltdst.* Ilyen szerény viszonyok mellett a magyar torténeti
intézetnek sohasem lehetett Rémdban olyan tekintélye, amilyen az osztraknak, fran-

' A teljes kiadvény: bttps://real-eod.mtak.hu/8704.

2 ,Sajit tuddsiténktol.” Magit a cikk 26-ra ditumozza (iltaldban ez a korabeli gyakorlat).

3 Az 1910-1913 k6z6tti tervezgetésekben négy, kizdrdlag egyhdzi bentlaké tag jott széba, a két vilagi
osztondijasnak pedig katolikusnak kellett lennie.

4 Mindenekel6tt Hornig Karoly veszprémi piispok dldozott nagyobb osszegeket a vatikdni magyar
torténeti kutatdsokra.
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cidnak, porosznak stb. van, mert ezek dllami alkotdsok, s hasonlithatatlanul nagyobb
appardtussal, konyvtarral, tisztviselGi személyzettel stb., dolgoznak, mint a magyar.
Sét, s éppen ennélfogva a magyart amazok nem is ismerték el egyenld rangtnak, s a
létezésérél Réméban alig volt valakinek tudomdsa. Még akkor is folotte szerény bely jutott
neki, mikor ezek az intézetek alkalmilag egyiittesen tisztelegtek a papandl. A torténetinél na-
gyobb szabist a rémai magyar muvészeti intézet. Pompds mitermei vannak s legalabb
négy miivésznek, két festének és két szobrisznak nytjthat alkalmas hajlékot.' Ez az
intézet is Frakndi ritka érdem alkotdsa. Teljesen a magdébol létesitette két év elétt, s
hozzd a miivészek ottan, eltérdleg a torténeti intézettdl, a maguk ellitdsira 6sztondija-
kat is kapnak s fegyelem dolgdban is szabadabbak a torténetiréknal. De milyen szerény
intézet ez is a francia dllami mdvészakadémidhoz képest, amely Réma egyik nagysza-
basu villdjaban, a Pincio-hegyi Medici-villiban van elhelyezve, ahovd a nagy Galile-
it interndltdk. Vagy a spanyol akadémidhoz képest, amely a Janiculus-hegyen van,
s amelyet a koldus spanyol nemzet el tud tartani. Nekiink, magyaroknak azonban
még 6rvendeniink kell, hogy Fraknéi, a magdnember, a magaébdl létesitett olyant,
a torténeti intézettel egyiitt. S arra nincs is reménység, hogy egyhamar a magyar
dllam 1étesitsen hasonld, de nagyobb szabisu intézeteket az Orok Virosban, amely
pedig mindenkorra megbecsiilhetetlen kincsesbinydja marad a torténetirasnak s
amely évszizak 6ta tudta a legnagyobb mivészeket tanitani és inspirdlni. Ezt a két
intézetet fenyegeti most az a nem eléggé fijlalhat6 veszedelem, hogy megsziinik.
Erthetd a nagylelkd és tudés alapiténak az az 6hajtdsa, hogy fénmaradjanak. De a
szerény sziikségletek mellett is fonntartdsukra néhdny ezer lira fedezetet éven-
ként taldlni kell, s ennek a biztositast akarta Fraknéi elérni. O birtokosa Nagyva-
radon egy irodalmi kanonoki, jol jovedelmez§ stallumnak. Utdna mds ird, vagy tu-
d6s ember fogja ezt a stallumot betdlteni, nem képtelenség tehdt Fraknéinak az a
kivinsiga, hogy ez az irodalmi stallum tovédbbra is a maga jovedelmébdl tartsa fonn
a rémai magyar intézeteket. Ebbéli 6hajtsit el§ is adta Szmrecsdnyi nagyvdradi
piispoknek, aki azt egyszerden tudomadsul vette. S Szmrecsinyinak is igaza volt,
mert még a megyéspiispoknek sincsen jogdban a kanonoki jovedelmeket megter-
helni. Ezt legfsljebb Ofelsége tehetné meg, legfébb kegytri, azaz apostoli kiralyi
jogaindl fogva. Fraknoéit azonban bantotta a nagyvaradi plispok magatartdsa, s egy-
elére elhatirozta, hogy a két rémai intézetet megsziinteti. Folosleges fejteget-
nink, hogy ennek az elhatdrozdsnak a magyar kultdra valland a kérit, s ebbe, azt
hissziik, a kormdnynak is illenék beleszélani. Hiszen csak az a kérdés, hogy a két
intézetnek fonnalldsit barmiféle dton-modon kell biztositani. S azt is foltessziik,
hogy Fraknéi viltoztat azon az elhatdrozasin, s ismert paratlan agilitisival meg
fogja taldlni ezt az utat-médot. Kétségtelen, hogy a torténeti intézetnek javira
valnék, ha jobban féllendiilne, s ha évrél-évre el volndnak foglalva Gsszes szobai
pap és nem-pap fiatal torténettuddsok részérdl, s nem csak egynek, vagy legfoljebb
kettének, vagy talin egyetlen egynek részérél sem. A mivészeti intézetben na-

' A miivészhdz kisebb és szerényebb kiviteld volt a torténeti intézet villdjanal. Két festd és egy szob-
risz, osszesen tehdt hirom mivész szimdra volt benne lakds és miterem. Lasd példdul 1.a-b sz.
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gyobb fiatalos erd buzog, ennek a megsziinése tehit kiilondsen csapist jelentene a
magyar képzémivészetre. Széval mind a kettt minden dron f6nn kellene tartani,
mert még ezeknek a szerény intézeteknek bezirisa is silyosan kompromittilnd
Roémaban az egész mivelt vildg szemében Magyarorszigot.

3.a
Budapest, 1910. dprilis 17. 19. 21.
Beszdamolok a 11. Szilveszter-emlékmii felavatdsirol a Laterdnban
(Budapesti Hirlap 30 [1910] 91. sz., 11; 92. 2., 13-14; 94. SZ., 6—7)"

L

A szent korona iinnepe

A magyar szent korona tinnepe Rémdban a program szerint fényes sikerrel
folyt le Merry del Valbiboros dllamtitkar, Respighi, Agliardi és Deloreux [/ /bibo-
rosok jelenlétében...} A Laterdni Szent Janos-bazilikiban ma* leplezték le II. Szil-
veszter papa szobrit. Az innepségen részt vettek Respighi biboros a papa képvise-
letében, az osztrik és magyar nagykovetség teljes személyzete, a gydri, péesi és a
kassai piispokok,’ Bezerédj dllamtitkdr a magyar kormany képviseletében, Székely
dr., a budapesti egyetem prorektora, a magyarorszagi egyhdzi rendek képviseldi,
szamos vilagi és egyhdzi tarsadalmi intézmény kildottei, varosok megbizottai és az
itt tartézkodé magyarorszigi zarandokok. Zichy gréf® mondott az osztrik és ma-
gyar kollégium névendékei segédletével iinnepies misét, mire a résztvevék menet-
té alakultak, a melynek élén Széchen grof’ Ofelsége képviseletében és Respighi b -
boros a pipa képviseletében haladtak. A menet az 4j szobor elé vonult, ahol
Széchényi grof, gydri pispok tinnepi beszédet mondott, melyben a magyar szent
koronival foglalkozott. Utdna a bakonybéli Bencés-rend apitja® mondott emlékbe-
szédet, majd a bazilika kdptalanjinak Grizetére biztik a szobrot. Respighi biboros

' Fraknoi neve az Gsszes beszdmoldban feltinden hidnyzik a megjelentek koziil, nyilvinvaléan nem
volt jelen. Az 1910. dprilis 30-dn megnyilt berlini nemzetkozi kidllitdson portréja ugyanakkor XIII.
Ledéval egyiitt szerepelt. Budapesti Hirlap 30 (1910) 93. sz., 13 (,,Ldszl6 Fiilop: XIII. Le6 pdpa, Fraknoi
Vilmos piispok és Hubay Jenéné Cebridn gréfné arcképei”).

2 ,Rémabdl jelentik”.

3 Az emlitett biborosok: Rafael Merry del Val (1 1930), 1903-t6l biboros, biboros dllamtitkar
1903-1914 kozott; Pietro Respighi (T1913), 1899-tSl biboros, a Laterdni-székesegyhaz biboros esperese
1910-t61 haldldig; Antonio Agliardi (f 1915), 1892—1896 k6z6tt bécsi nuncius, 1896-t6l biboros; ,,Delo-
reux”: nem volt ilyen biboros.

4 1910. dprilis 16., szombat.

5 A hdrom kozolt jsigeikkben emlitett piispokokre ldsd aldbb, 8. 10. 12. sz. (jegyzetekben).

6 Zichy Gyula.

7 Széesen Mikl6s grof (11926), 19o1—1911 kozott Ausztria—Magyarorszig szentszéki nagykovete.

8 Francsics Norbert Jakab OSB (1 1921), 1904-t8] haldldig bakonybéli apit.
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ezutan a papa nevében megaldotta Ofelségét és az Gsszes magyarorszagi katoliku-
sokat, amire az tinnepies szertartds véget ért.' Utdna az Gsszes zarandokok a vatika-
ni osztrak és magyar nagykovetségre vonultak, hol Széchen gréf fogadta Sket.
Holnap a zarandokokat a pdpa fogadja kihallgatdson.

II.
Magyar zarindokok a papindl*

A pipa vasirnap® haromszdz magyar zarandokot fogadott, akik Szilveszter papa
szobranak beszerelésére érkeztek Romaba. A Széchényi Miklés grof gy6ri plispok
dltal fololvasott hédolo nyilatkozatra a Szentatya vélaszolt. Szerencsésnek érzi ma-
git, ugymond, hogy a magyar nemzet derék képviselGit lithatja, akik az Istvdn ki-
ralytdl 6rokolt keresztényi érziiletet valtozatlanul fonntartottik. A zarandokut
bizonyitja a magyarok héldjit a szentsz€k irdnt és bizonyitja azt is, hogy, az elmult
kilenc szdzad viltozatlanul fonntartotta az emléket arra, hogy Szilveszter pipa a
magyar korondval ajindékozta meg Istvin kirdlyt. Ez anndl inkdbb kiemelendd,
mert a hdla a f61d6n igen ritka. A Szentatya a magyar kiralysigra, annak kiralydra,
papi méltdsigaira és a magyar nemzetre az Isten dlddsit kérte, és azt kivinta, hogy
ez az dldds a keresztény hitet megerdsitse. A papa végiil a jelenvoltaknak az apostoli
dldast nyujtotta. Fischer-Colbrie kassai piispok a papa beszédét magyarul tolma-
csolta. A zaridndokok a pipdnak ajindékot nyujtottak dt, mely a magyar korondt és
a jogart rendkivili mivészies munkdban abrizolja. A zarindokok fogaddsinal
Szécsen grof vatikdni osztrdk és magyar nagykovet, a magyar arisztokracia tobb
tagja és szimos magyar piispok volt jelen. Az audiencia el6tt a zardndokok a Szent
Péter-templomban misén jelentek meg, amelyen a rozsnyé6i ptspok mondott
szentbeszédet.

III.

' Az eseményrdl Széchényi Miklés piispok taviratban koszontotte az uralkodét: ,A romai magyar
zarindokok R6mibél a kévetkezd taviratot intézték a minap Bécsbe a kirdlyi kabinetiroddhoz: «A ma-
gyar szent korona adominyozéja sirjinil, a kegyeletes hdla, emlékmiivének folavatisira Rémdban
egybegylt magyarok Isten bGséges dlddsit kérve annak felkent viselGjére, felséges uruk és kirdlyuk
irdnt valé torhetetlen hiségiiknek, hiséges ragaszkoddsuk és alattvaléi hodolatuknak kifejezését ki-
vanjik csdszdri és apostoli kirdlyi felségének trénja elé juttatni. Széchényi Miklés gréf gydri piispok.»
Az tidvozlésre Bécsbdl a kovetkezd tavirati vélasz érkezett: «G csdszdri és apostoli kiralyi felsége az or-
szdgos magyar kiildottség nevében II. Szilveszter pdpa siremlékének folavatisa alkalmdval Széchényi
Miklés grof gydri puspok éltal tdviratban kifejezett hédolatot legkegyelmesebben tudomasul venni
méltéztatott és szivbil jovE koszonetet mond a hazafias és hiséges érzelmek lojilis kifejezéséért: A ka-
binetiroda»”. Budapesti Hirlap 30 (1910) 93. sz., 13 (A kirdly és a romai szent korona iinnepe ).

2 ,Romibdl taviratozzak”.

3 1910. dprilis 17.
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Magyar tinnep Romdiban*

A II. Szilveszter papa emlékének hodolé magyar zarandoklat a magyar nemzeti
allam eszméjének és dicsGséges multjanak tinnepe volt az Orék Virosban. A miivé-
szisiremlék, a magyar katolikusok ajindéka, amely a magyar szent korondt ajindé-
koz6 pdpinak siremlékét ékesiti, nemcsak a magyar mdvészetet hirdeti Rémaban,
de egyuttal a magyar nemzet multjanak emléke is. A szent korona gy6nyord és na-
gyértékd hasonmdsa pedig, amelyet a magyar zardndoklat a pdpinak folajinlott,
egyuttal a magyar nemzet haldjit is kifejezi II. Szilveszter pipa becses ajindékaére,
amely a magyar nemzet birtokdban kozjogi jelentGség jelképpé emelkedett. Fraknéi
Vilmos piispok dldozatkészsége tette lehetévé a magyar nemzeti dllam eszméjének
ezt a diadaldt. De az innep jelentSségét kifelé is teljessé teszi, hogy azon kirdlyunk is
képviseltette magat Széchen Mikl6s grof vatikdni nagykovetiink dltal. A zardndok-
lat résztvevdi koziil a magyar kormanyt Bezerédj Viktor dllamtitkdr, az Akadémi-
at Széchenyi Béla grof, a Katolikus Szovetséget Csekonics Endre gréf, a magyar
mivészetet Forster baré és Szalay Imre mizeumi igazgatd, a budapesti egyetemet
Székely Istvin dr. volt rektor és Grosschmied-Zsogod udvari tandcsos, a magyar
didkszovetséget pedig Zsembery Istvin dr. és Hindy Zoltdn dr. képviselték.” Az
elsé innep mult szombaton folyt le a laterani bazilikdban, I1. Szilveszter papa sirja-
ndl. A siremléknél Széchényi Mikl6s gréf gyéri megyéspispok mondott szdrnyalo
beszédet, amelyben a magyar szent korona kozjogi jelentSségérdl emlékezett meg.
Beszédét, amelyet ismételten megszakitott a magyar zardndoksereg tetszésnyilvi-
nitdsa, a kovetkezd szavakkal fejezte be: — Emlékezziink meg Szent Istvan korond-
jat visel§ felséges urunkrol, kirdlyunkrdl és szeretett hazankrol azzal a konyorgés-
sel, hogy a Magyarok Nagyasszonya vegye partfogasiba az orszagot és kirlyat,
deritsen 4j fényt a keresztre, amelyet az elsé szent kirdly ez dldott f61d hirmas hal-
miaba iiltetett, és engedje, hogy 1jbdl angyalok tartsik az orszag és kirily folott a
szent korondt: az 6rokké hilds nemzet Géniusza és az igaz békességnek angyala.
A beszéd végeztével lehullott a lepel a magyar szent koronat ajindékozé papa sirjat
ékesité miivészi emlékrdl. A gydri pispok beszédét Francsics Norbert bakonybéli

' ,Roéma, dpr. 18. Sajit tuddsitonked]”.

? Az emlitett személyek: Bezerédj Viktor (11913), 1906-tdl a Beltigyminisztérium dllamtitkara; grof
Széchenyi Béla (1 1918), 1880-t6l az MTA tiszteleti tagja, 1901-t6l koronadr; a Katolikus Szévetséget
képvisels gréf Csekonics Endre (11929), 1898-t41 f6sztalnokmester, 18911918, majd 1921-1923 k6z6tt
a Magyar Voroskereszt elnoke; Forster Gyuldra ldsd aldbb, 31.a sz. (jegyzetben); Szalay Imre (1 1917),
1894-1916 kozott a Nemzeti Mizeum igazgatdja; Székely Istvan (1 1927), nagyviradi egyhdzmegyés,
1908-1909-ben a budapesti egyetem rektora (1921-t6l az MTA levelezd tagja); Grosschmied-Zsogod
Béni (1 1938), 1890-t6l a budapesti egyetem jogi kardnak professzora, 19o1-t6l az MTA levelezd tagja
(Mirai Sindor nagybityja); Zsembery Istvin (1 1942), tobbek kozott a Corda Fratres didkszovetség
magyarorszigi elncke (1915-ig), késébb az Actio Catholica hazai megszervezje; Hindy Zoltin (1 1951),
didkszovetségi vezet, 1903 és 1917 kdzott pénziigyigazgatdsigi tisztviseld. — Az Orszdgos Katolikus
Szévetség (e néven 1908-t6l) 1898-ban alakult meg, fontos feladata volt a katolikus nagygyilések szer-
vezése, 1932-t6l feladatait az Actio Catholica vette dt.
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apit hazafias lendiiletd, lelkes szavai kovették. Francsics apit a magyar kovetség-
ben jir6 Asztrik apatot, a késGbbi érseket dicsGitette. Azutin Zichy Gyula grof id-
vozolte ékes latin beszéddel a laterdni bazilika f6papjit, Respighi biborost, aki latin
nyelven mondott kdszonetet a magyaroknak a diszes emlék folallitasaére, s igérte,
hogy azt lelkiismeretesen meg fogja Grizni. A magasztos tinnepen jelen voltak
Merry del Val biboros allamtitkar és Agliardi biboros is. A laterdni bazilikdban le-
folyt tinnep utdn a Palazzo di Venezidban székeld vatikani nagykovetiink gyonyo-
rd fogad6termében gylt 6ssze a magyar zarandoklat. A fogaddson a kirdlyunkat
képvisel§ nagykovetet a magyar kormany nevében Bezerédj dllamtitkdr, az orsza-
gos katolikus szvetség nevében Csekonics Endre grof, az Akadémia nevében Szé-
chenyi Béla gréf koronadr, a Nemzeti Mizeum nevében Szalay Imre miniszteri
tandcsos, az egyetem nevében Székely Istvan dr. volt egyetemi rektor, a piispokok
nevében Balds Lajos rozsnyéi piispok tidvozolte. Az iidvozlést a nagykovet torté-
nelmi visszaemlékezésekben bévelkedd, szép beszéddel koszonte meg. Vasirnap a
Vatikdn pdpai trontermében X. Piusz pdpa fogadta a magyar zardndokok hédola-
tat. Széchényi Mikl6s grof latin szavakkal dvozolte a papat, mint II. Szilveszter
méleé utddjit és kérte, hogy a Szentszék, miként az elmult kilencszdz esztendd
alatt, a jovdben se vonja meg tdmogatisit Magyarorszigt6l. Azutin Francsics
apattal egytitt dtnytjtottdk a pdpinak a magyar szent korona mdvészi kiviteli és
nagyértékd hasonmdsit, amelyet a papa nagy 6rommel vett it, majd a magyar za-
rindokokhoz intézett lelkesitS sz6zattal mondott koszonetet a magyar nemzet
ajindékaért és biztositotta a magyar nemzetet a Szentszék joindulatirdl és timoga-
tasarol. A papa szozatt Fischer-Colbrie Agost kassai piispok gyonydrid magyar
beszéde kovette, amelyben a magyar nemzet haldjit és ragaszkodasit tolmacsolta.
A pipa azutin megéldotta a magyar zarindokokat és az egész magyar nemzetet, és
zajos €ljenzés kozott tavozott a tronterembdl. Utdna Merry del Val dllamtitkar fo-
gadta a zarindoklat el6kel8ségeit. Este a gyonyord iinnepségeket Széchen Miklos
grof nagykovet és neje, Mikes grofnd' fogaddestéje zarta be, amely méltéan fejezte
be a rémai tinnepet. A nagykovet és neje igaz magyar vendégszeretettel fogadtdk a
zarandoklat valamennyi tagjit, akik a legkellemesebb emlékekkel tivoztak a fé-
nyes estérdl a késd éjjeli 6rakban. A nagykovet estéjén valéban otthon érezte magit
az idegen orszagban is a zarindoklat minden tagja, amikor magyar széval fogadtik
Sket és magyar beszéd csengett a Palazzo di Venezia fényes termeiben.”

! Mikes Johanna gréfné (1 1930).

* A rivilis Pesti Naplo csupin elGzetesen, dprilis 13-ai szimdban foglalkozott hosszabban a jeles rémai
eseménnyel A rémai szent korona iinnepe cimmel. A hiradds tobb érdekes részletet ko6zdl, illetve az is ki-
deriil belgle, hogy Rémédban nem minden az eldre eltervezettek szerint alakult, Gsszevetve a Budapesti
Hirlap utélagos beszamoléival: ,,Az Orszigos Katolikus Szévetség — mint tudjuk — nagy tinnepségeket
rendez Rémdban e hénap 16-ikdn és 17-ikén a magyar szent korona adomdnyozdsnak emlékezetére.
Fraknéi Vilmos hazafias utasitisa nyomdn ugyanis Damké Jézsef szobrdszmiivész remek reliefet ké-
szitett, amelyet a magyar korona adomdnyozdjinak, II. Szilveszter pipanak a laterdni székesegyhdaz-
ban levd siremlékén helyeznek el. Ebbdl az alkalombél nagyobb zarindoktdrsasig indult el tegnap
[dprilis 12-én ] Rémaba grof Széchényi Miklés gydri plispok vezetése alatt. A zardndoktarsasigban van-
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3.b
Tobelbad, 1910. jitlius 11.
Frakenoi Vilmos Mailith Gusztiv Kdiroly erdeélyi piispokbhoz
(PL AE Vaszary, Cat. Da., ord. cron. — m.p. orig.)’

Tobelbad,” 1910. julius 11.

Nagyméltésigi és Fétisztelends Piispok Ur!s

Gyulafehérvari id6zésem alkalmdval joakaratilag méltéztatott fogadnia rémai
torténeti és mivészeti intézeteknek az egyhaz szolgdlatiban, szilard megalapitdsa
irdnyaban tett kozléseimet. Helyesléssel talalkozott Excellencidd részérél javasla-
tom, hogy a nagyméltésigu plispoki kar eszkozolje ki a szentjobbi apdtsigi javada-
lomnak a vdradi kiptalanra ruhdzdsat, azon kotelezettséggel, hogy jovedelmei a
nagyméltdésigi piispoki kar dltal szervezendd igazgatétandces rendelkezésére bo-
csdttassanak, és részben a két romai intézet fonntartdsira, részben az egyhdzi tudo-
miny és mivészet egyéb céljaira fordittassanak.

Ugyanis a javadalom jévedelme, firadozdsaim és dldozataim folytin az 5o ezer
korondt megkozeliti és konnyen fokozhatd, ennélfogva mindkét irinyban fedeze-
tet nyujt.

nak még: grof Zichy Gyula pécsi, dr. Fischer-Cobrie Agost kassai, sipeki Balds Lajos rozsny6i, Radnai
Farkas besztercebinyai piispokok, Bezerédj Viktor dllamtitkdr, Szalay Imre miniszteri tandcsos, a
Nemzeti Mizeum igazgatéja és méasok. A zarandoktirsasig pénteken, e hénap 15-én ér Rémiba, ahol
az iinnepségek szombaton kezdddnek. Délelstt 11 6rakor gréf Zichy Gyula pécesi piispok a laterdni szé-
kesegyhdzban mondott mise utin dtadja az emléket Respighi bibornok, a laterdni székesegyhiz
archipresbiterének. A templombdl a kovetségi palotdba vonulnak, ahol a kirdly képvisel6jénél, grof
Széchen Antalnal [/, helyesen: Miklosndl ] tisztelegnek. A tisztelgés folyamin tobb emlékbeszédet mon-
danak, koztiik Szalay Imre is, aki a Nemzeti Muzeumot, a Szépmivészeti Miuzeumot és az Iparmivé-
szeti Mizeumot képviseli az tinnepségeken. E hénap 17-én, vasirnap a Vatikdnban folytatédik az
innep. A Szent Péter-templom szentségkdpolndjiban szentmise lesz, amelyet sipeki Balds Lajos rozs-
ny6i piispsk pontifikal, s azutan Fischer-Colbrie Agoston kassai piispsk mond szentbeszédet a papa-
sagrél. Mise utdn a kiildottség a papa elé vonul tisztelegni; itt az idvozl§ beszédet gréf Széchényi
Miklés gy6ri piispok, a zarandoklat vezetdje mondja, majd grof Széchenyi Béla koronadr dt fogja nyj-
tani Gszentségének a magyar szent korona és a koronizisi jelvények hd mdsolatdt.” Pesti Naplé 61
(1910) 87. sz., 10. Emellett csupdn minuszos hirek széltak tébbek kozott arrdl, hogy Széchényi Miklés
plispok mér meg is érkezett 287 zardandokkal egytitt vonaton Fiumébe, ahonnan Velencébe hajéztak to-
vébb (uo., 9), vagy a 16-dn este fél 10-kor kezd6d6 kovetségi fogaddsrol a Palazzo Venezidban, s hogy a za-
randokok egy része mdr mdsnap Nipolyba utazott volna (errdl is csupdn dprilis 21-€n, uo., 94. sz., 10).

' Mailith Gyulafehérvir, 1910. oktdber 22-¢i levelében jelezte Vaszary hercegprimasnak, hogy vissza-
juttatja Frakndi ,,el6bbi s visszavont” alapitisi javaslatit. Uo. Fraknéinak az erdélyi ptispokhoz intézett
levelei is hasonlé médon keriilhettek végiil Esztergomba, ahol aktaszerden dsszerendezték Sket.

* Gric melletti fiirdGhely.

3 Mailith Gusztdv Kiroly gréf (1 1940), 1897-t81 erdélyi megyéspiispok.
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Most mdr formaszerden kijelentem, hogy kész vagyok a szentjobbi javadalom-
r6l lemondani, hanem az dltalam ott felhalmozott felszerelést és ingatlanokat a ja-
vadalomnak adomdnyozni, mintegy 120 ooo korona értékben.

A rémai torténeti intézet és mivészhaz épiileteit, mintegy 150 ooo korona ér-
tékben berendeztettem. Kdrpotlds nélkiil a nagyméledsigu piispoki kar rendelke-
zésére bocsatom.

Emellett az egyhdzi tudomdny és miivészet céljaira tékealap létesitése végett
kész vagyok 100 0oo koronit féldhitelintézeti zaloglevelekben letenni ezen alap ja-
vdra, a varadi kanonoki javadalmambdl nélkiilozhetd részt beszolgéltatni, végren-
deletileg Gsszes hagyatékomat (némi legatumok kivételével) biztositani.

Ezek utdn azon tiszteletteljes kérelemmel fordulok Nagyméltésigodhoz, hogy
ezen levelem tartalmadt bizalmas dton a v. és k. Miniszter elé terjeszteni méltéztas-
sék, s téle elSleges, bizalmas nyilatkozatot kieszk6zolni arra nézve, hogy a tervet
fel fogja karolni.”

Méltéztassék neki figyelmébe ajinlani, hogy a szentjobbi apdtsig mintegy fél-
szazadon keresztiil a kassai piispokoknek adomanyoztatott azzal a kotelezettség-
gel, hogy jovedelmeit a kassai d6m restauracidjira forditsak.” Igy tehat ez a prece-
dens megkonnyiti a javadalomnak egyhdz-kultdrai célokra forditasat.

A rémai intézetekkel kapcesolatos kultirai érdekek jelentdségét nem sziikséges
fejtegetnem.

Megemlitem, hogy ez id§ szerint, amikor az orszagban egyhdzmivészeti orsza-
gos tandcs’ szervezése késziil, és Romdban vatikdni nagykévetségiink mellett ma-

! Zichy Jinos gréf 1910—1913 kozott volt vallds- és kozoktatdstigyi miniszter (elGszor). Maildth telje-
sitette Fraknoi kérését. A miniszter Budapesten, 1910. jilius 20-dn a gyulafehérviri pispokhoz inté-
zett vilaszdban tdmogatéan nyilatkozott: , Vettem nagybecst soraidat, melyekben kozlod velem
Fraknéi Vilmos tervét egy rémai magyar torténeti és miivészeti intézet létesitésére vonatkozolag. A
legnagyobb 6rommel fogadom az eszmét és meghajlom Fraknéinak valdban paratlan nagylelkdsége
elétt, mellyel az intézmény létrejovetelét tetemes anyagi dldozatok drdn biztositani hajlandé. Elvben
tervéhez a magam részérdl is hozzdjirulok, de miutdn a kérdésnek szimos olyan vonatkozisa és részle-
te van, mely behatdbb targyaldst igényel, nem tartom a jelen pillanatot alkalmasnak arra, hogy a dolog
részleteivel foglalkozzam, mivel jelenleg parlamenti és hivatali teend6im minden idémet igénybe ve-
szik, és a képviselGhiz tiléseinek befejeztével pihenés céljabol magam is fiirdShelyre késziilok. Remélem
azonban, hogy szeptember folyamin ritérhetiink a dolog érdemi tirgyaldsira, és igy arra kérlek, hogy
légy szives Fraknoival ezt k6zolni, és neki addig is, mig azt személyesen tehetem, nemes elhatdrozasiért
koszonetemet tolmdcsolni.” Mailith mdr mdsnap tovibbitotta a miniszteri levelet Reichenhallbél
Fraknéinak, révid s.k. levél kiséretében: ,, Pax Ch[ris]ti. Orvendek nagyon, hogy Méltésigoddal e vilaszt
kozolhetem. Koszonom a rovid, de kedves litogatdst. Mint aldzatos testvére Chlristus]ban, Maildth”.
OSzKXK Fol. Hung. 1749, fol. 17rv és 18

? Fischer-Colbrie kassai piispok dllitdsa szerint azonban lelkipdsztori célokra is felhaszniltik a jove-
delmeket. Lisd aldbb, 44. sz.

3 Az Orszagos Egyhdzmivészeti Tandcs végil 1930-ban jott 1étre, ténylegesen 1944-ig mikodott,
1967-t8] fokozatosan ujraalakult.
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gyar kdnonjogi tandcsos dlldsa létesilt," az idGpont a legalkalmasabb a jelzett ter-
vem valdsitasara.
Az tigyet Nagyméltésigod hathatés pirtfogdsiba ajinlva, kezeit cs6kolom és
mély tisztelettel maradok,
Nagyméltésigod
aldzatos szolgdja,
Fraknéi Vilmos

E hé mésodik felében, illetSleg végsd napjaiban — mint elére jeleztem— tisztele-
tem fogom tenni Reichenhallban.
Holnap elutazom innen Krumpendorfba (Kirnten am Warther See).

4.2
Szentjobb, 1910. augusztus 20.
Fraknoi Vilmos Vaszary Kolos biboros bercegprimdshoz
(PL AE Vaszary, Cat. Da., ord. cron. — m.p. orig.)

Fémagassigt és Fétisztelendd Bibornok-Herceg Primds!?
Béatorkodom, ide csatolva, a rémai torténeti és mivészeti intézetek tirgyaban
tiszteletteljes elGterjesztésemet azon kérelemmel bemutatni, hogy azt a nagymél-
tosaga puspoki kar legkozelebb tartandé értekezletén bemutatni és hathatés part-
fogdsiban részesiteni méltdztassék.
Egyébirant Eminencidd biborat csékolva hédolé tisztelettel vagyok
Eminenciddnak

legaldzatosabb kiplinja
Fraknéi Vilmos szentjobbi apit

Szentjobb, 1910, Szent Istvan iinnepén

' Egészen pontosan az 1906-t6l mar kovetségi kinonjogi tandcsosi titkdrként Réméban tevékenyke-
dé kordbbi frintaneista, majd kassai teoldgiai tandr és szemindriumi el6jiré Csiszdrik Janos (11936) lett
a kovetségi tandcsos.

* Vaszary Kolos OSB (1 1915), biboros, az MTA rendes tagja, 1891-1912 k6z6tt esztergomi érsek.
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4.b
Szentjobb, 1910. augusztus z0."

Eloterjesztés a romai torténeti és miivészeti intézetek tigyében
(PL AE Vaszary, Cat. Da., ord. cron. — litograph.)*

»Kétségen feliil 4ll az, hogy Réma tudomanyos és mivészeti kincseinek, antik
és keresztény emlékeinek tanulmianyozdsa azt az emel§ és nemesitd hatdst, amit a
multban gyakorolt, jelenleg és a jovében is érvényesiteni képes. Ez a felfogds Euré-
pa Gsszes miivelt nemzeteit arra késztette, hogy az Orék Virosban tudomanyos és
mivészeti intézeteket létesitsenek.

Hogy soraikbdl a magyar ne hiinyozzék, 1894-ben torténeti intézet céljaira,
1902-ben pedig festGk és szobraszok befogadisira Roma egyik villatelepén diszes
éptiileteket emeltem. A torténeti intézetben egy évtizeden it a puspoki kar tagjai, a
szerzetesrendek fénokei és a M. T. Akadémia éltal kildott torténetbavarok
eredményteljes munkdssigot fejtettek ki, amir6l jelentékeny kiadvinyok tands-
kodnak. A muvészhizban a mai napig hirom mdvész dolgozik, kiket évenkint
10 000 korona 6sztondijjal, ezen feliil egy résziiket megbizasokkal is littam el.

Azon 6hajtastdl vezérelve, hogy ez a két intézmény a katolikus és a nemzeti
kultdra szolgélatdban dllandéan megalapittassék, és iidvos hatdsit fokozott mér-
tékben érvényesitse, a kovetkezd inditvanyt van szerencsém elGterjeszteni.”

A kormdny iitjan érje el a pispoki kar, bogy a szentjobbi apditsig jovedelmeit kossék le
egybazi tudomidnyos és miivészeti célokra, elsisorban a romai intézetek fenmtartdsdra. 1.
Ha ez megtorténik, lemond az dltala feljavitott javadalomydl. 2. Az dltala szerzett felsze-
relést sth. 120 0oo korona értékben a javadalomnak ajindékozza. 3. Aktudlis értékiikben
348 000 frank értékii romai bazait® (teber rajtuk 55 0oo frank, részben mar torlesztve )*

' Az 6sszes fennmaradt példiny datilatlan, az esztergomit Fraknéi s.k. aldirta. Nyilvdn ugyanott és
ugyanakkor, mint a kapcsolédé levelét, illetve az oktéber 15-ei médositisban augusztus 20-ai ditum-
mal hivatkozik rd.

* Tovibbi, aldirds nélkiili példdnyai: OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 80r—81v és 98r—9guv.

3 Nagyjibol ugyanennyi lira, illetve korona. Ldsd a 36/11. sz. jegyzetében. — J6 két év mulva Fraknéia
mivészhizat tehermentesen 70 ooo korondra taksilja (36/11. sz.), a villa pedig 1911 decemberében
150 000 nettd értékiként szerepel (19.b sz.). Ez igy tisztin 220 0oo korona a telekrészekkel egytitt. A
fenti aktudlis 348 ooo korona az 55 ooo-re rigé adéssig levondsa nélkiil szimolt forgalmi érték, kiegé-
szitve a berendezés drdval. Mely utébbit ezek szerint mintegy 73 ooo korondra kalkuldlta Fraknéi.
Utdbbi 6sszeg némileg talzénak litszik.

4 Fraknoi szerint a villin és a mivészhdzon 1905-ben 55 0ooo frank (hozzivetSleg ugyanennyi lira, il-
letve korona, v6. el6z6 j.) jelzilog volt, de még a részleges torlesztés nélkiil. Dokumentumok, 2/ 11. sz. (8.
pont). 1911 decemberében egyediil a villira 44 ooo korondt emlit (uo., 19.b sz.), majd 1912 dprilisiban
csak a midvészhizra 20 0oo korona addssigot mond (uo. 32. és 36/11. sz.). Ez igy 1911/12 forduléjin
64 000 koronis jelzilogot jelentene, 4m errdl sz6 sincs: Fraknéi ugyanis mindkét alkalommal tetszdle-
gesen dllapitotta meg az adott ingatlanra elsé teherrészt. 1913 janudrjiban Zichy miniszterhez irt ajin-
dékozisi levelében az épitkezésre felvett kolesont ismét kerek 55 ooo lirinak mondja (birminemd
torlesztés nélkiil!), és fele részben kéri a torlesztés villaldsit a villa odaajindékozdsa fejében az dllamtdl
(1913. janudr 1-t8l 1726 lira). CVH 1/20, 141.
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berendezésiikkel egyiitt a piispoki karnak adja. 4. A romai intézeteket, kapcsolodo tudomii-
nyos és mifvészeti célokat tamogatd pénzalap szdmdra a) 100 000 koronds foldhitelintézeti
zdloglevelet ad b) évi 25 000 korondt meghalado viradi kanonoki jovedelmét dtengedi c)
bagyatéka jorészét végrendeletileg mdr biztositotta. Vezetd katolikus kozgazddsszal tar-
gyaldsokat folytat a [szentjobbi javadalom ] 15 éves bérleti szerzidése végett, amelynek ko-
szonhetden mindosszesen évi 44 000 (a késibbiekben akdr 60 000)" korona éves juttatdsa
lenne a romai intézeteknek.

A maga szimdra a kovetkeziket kéri: 1. A szentjobbi apatsdg jovedelmeibil évi 20 0oo
korondt biztositsanak szdmdra 2. A100 000 koronds adomdinya 4 %-os kamataival szaba-
don rendelkezhessen. 3. A létesitendd alapbol biztositsik villalt kotelezettségei (a pozsomnyi
Pizmany-siremlék, a Rakiczianum templomdnak kisfestése és az dltala épitett szentjobbi
apdcazdrda berendezése ) befejezését (50 000 korondt forditott mdir rdajuk, 36 0oo kell még
19IT-1913-712).”

»Amennyiben ezen ajinlatom elfogadtatik, és Ofelsége kedvezs elhatarozdsa
kieszkozoltetik, a nagyméltdsiga pispoki kar illetékességéhez fog tartozni a két
rémai intézet szervezésére és igazgatdsira, az apatsigi javadalom és a pénzalap ke-
zelésére vonatkozé szabdlyzat kidolgozdsa céljabdl a szitkséges intézkedéseket meg-
tenni. Ha parancsolja, a legnagyobb készséggel fogok eziranyban részletes terveze-
tet elGterjeszteni.

Egyébirant kijelentem, hogy a rémai intézetek és a szentjobbi apatsagi javada-
lom kezelésére a sajit személyemnek semmiféle jogot nem kivinok fonntartani.
Régebben tett ajanlataim érvényesitése végett csakis azon kérést terjesztem elg,
hogy a torténeti intézetben létesitendd 6sztondijas helyekbdl egy-egynek betoleé-
sére a nagyviradi latin szertartdsd egyhdzmegye, a M. T. Akadémia és a Szent Ist-
van Térsulat tudomdnyos osztilya élvezzék a bemutatis jogit, azon szabdlyzat ke-
retében, amelyet a nagyméltosagu piispoki kar meg fog allapitani.”

Veégiil torténeti példikat, érveket boz fel a javadalom lekothetdsege mellett: 1548/12. tc.,
hdarom megyéspiispok is kifejezetten a kassai dom miiemléki restaurdlisira nyerte el a
szentjobbi apitsigot. ,, Megpenditi”, hogy utobbi kezelését a varadi kaptalanra lebetne bizni,
az apati cimet pedig az egyik kanonok viselbetné.

»A nagy orszdgalapité szent jobbja, amelynek alkotdsai a magyar dllam fonnél-
lasanak biztositékai, nem szorul arra, hogy az azt kornyezd nemzeti kegyelet élesz-
tésére 1j eszkozoket keresstink.

' A nagyobb 6sszeggel vélhetSen haldla utin szimolt Fraknéi, amikor mér nem kell fizetni a sajitos
resignatio in favorem keretében szimira kikotott 20 ooo korona jiradékot.

? Rigele Alajos (1 1940) pozsonyi szobraszmivész alkotdsit 1914-ben illitottik fel a pozsonyi d6m
szentélyének északi faliban. Lisd fentebb 1.b sz. is. A rézsadombi Rakéczidnum templomédnak megépi-
tése 1907-t6] napirenden volt, de csak 1926-ra késziilt el, akkor mar Arkay Aladr tervei alapjin
(Krisztus Kirdly-templom). A szentélybeli, nyilvin kordbban elkésziilt két cementfreské — Rakiczi
miséje és Szent Imre herceg taldlkozdsa Szent Morral Pannonbalmdn — Fraknéi ajindéka volt. V6. fentebb,
szintén 1.b sz.; az alkot6 Smigelskire ldsd aldbb, 29.b sz. — A szentjobbi zdrda: az dltala ott letelepitett ir-
galmas névérek rendhdza (1911-t6l 50 0oo korona raforditissal alapitott, és Fraknéi dltal fenntartott
iskoldt vezettek a telepiilésen). Ldsd aldbb, 5o. sz.
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De a Szent Jobb &rzésére alapitott apatsdg javadalmdnak a rémai intézek javira
adomdnyizdsival a modern nemzeti életnek hatalomban folyton emelkedd két té-
nyezdje: a tudominy és mivészet mintegy a Szent Jobb védnoksége ald helyeztet-
nék, dlddsainak részesévé vilnék.

Ily médon elédeink stlyos hibdjit, melyet azzal kovettek el, hogy Szent Istvin
rémai alapitvinyit pusztulni, megsemmisiilni engedték, jova tenné az § szent

jobbja.”

FacstmiLE: brtps://institutumfraknoi.hu/repositorium/ cvb_vol_27, 4.b sz.

5.a
Budapest, 1910. oktober 15.

Fraknoi Vilmos Mailith Gusztiv Kdiroly erdélyi piispokboz
(PL AE Vaszary, Cat. Da., ord. cron. — dactylogr.)"

Méltésigos és Fétisztelends Piispok Ur!
Kegyelmes Uram!

Szerencsém van ide csatolva dttenni az altalam Romaban Iétesitett torténeti és
muvészeti intézetek llandé megalapitdsa érdekében a nagyméleésigu plispoki
karhoz intézett elSterjesztéseimet, amelyeknek egyikében a jelzett célra javadal-
maim jovedelmébél évenkint 50 0oo korondt meghaladé 6sszeget, egytttal magin-
vagyonombdl mintegy soo ooo korona értéket ajinlok fol.”

Meggy&z6désem szerint a romai intézetek fonnallisinak biztositisa a magyar-
orszagi katolikus egyhiz egyetemes érdeke 1évén, nem fordulhatok mds férum-
hoz, mint az azt képvisel és kormanyzo pispoki karhoz.

ElSterjesztéseim részére Nagyméltosigod joakarati timogatdsit kérvén ki,
mély tisztelettel vagyok

Nagyméltésigodnak

[m.p.]
aldzatos szolgdja
Fraknéi Vilmos

Budapest, 1910. oktéber hé 15-ikén.

T A pispoki kar dsszes tagja hasonlé levelet kaphatott.

* A két sszeg Frakndi altal s.k. beirva a gépelményben kipontozott helyekre. A levél lediktildsa utin
vélhetden még ellendrizni kivinta szamitdsait. Az dsszeg Osszetevdi: Fraknéi-villa, illetve szentjobbi
felszerelés értéke: 150 000 + 40 000 korona (v6. 19.b sz.), alapitvinyi téke: 100 0ooo korona = 290 0ooo
korona +a muivészhdz értéke +a végrendeleti dton biztositandé Gsszeg.
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5.b
Budapest, 1910. oktober 15.
Az augusztus 20-ai eloterjesztés modositdsa
(PL AE Vaszary, Cat. Da., ord. cron. — litograph.)"

Bizalmas

Arrdl értesiiltem, hogy f. évi augusztus hé 20-ikdn kelt tiszteletteljes elGter-
jesztésem azon pontja, amely szerint a szentjobbi apdtsigi javadalomnak a rémai
torténeti és mivészeti intézetek céljaira adomdnyozisat inditvinyozom, aggi-
lyokkal fog talilkozni és nehézségekbe fog titkozni.

Nehogy a nagyméltésagu piispoki kart ismételve kelljen elSterjesztéseimmel
farasztanom, mar most bitorkodom alternativ ajinlatomat, amelyben a szentjobbi
apatsagot kicsatolom, bemutatni.

A nagyméltésigu puspoki karnak, esetleg az orszdg fémagassigu hercegprima-
sainak minden foltétel nélkil rendelkezésére bocsitom: #) rémai épiileteimet 4)
100 000 korondt foldhitelintézeti ziloglevelekben ¢) viradi kanonoki javadalmam
osszes jovedelmeit élethossziglan.

A nagyméltosigu piispoki kar, amennyiben az egyhazi tudomdnyossig és az
egyhazi mivészet fejlesztése érdekében a rémai intézetek fenntartdsit kivdnatos-
nak tartja, konnyen talilhat megfelel6 médozatokat, melyek ezen cél elérését le-
hetévé teszik és biztositjik.

Szerencsésnek fogom magamat érezni, ha ehhez ajinlatommal hozzdjirulhatok.

Budapest, 1910. oktéber 15-én.?

6.
Budapest, 1910. november 1.
Fraknoi Vilmos Mailath Gusztav Kdaroly erdélyi piispokhoz
(PL AE Vaszary, Cat. Da., ord. cron. — m.p. orig.)

Méltésigos és Fétisztelends Piispok Ur!
A rémai torténeti és mivészeti intézetek targyaban a nagyméltosagu piispoki
karhoz intézett médsodik ajinlatomban rendelkezésre bocsitvan @) rémai épiiletei-

' Misik példinya: OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 977:

% Fraknoi ezen médosito javaslata nem kapott kiilondsebb figyelmet a tovabbiakban, noha a puispoki
kar ennek nyomdn kézbe vehette volna az alapitds tigyét. Egyediil Parvy Sindor szepesi piispok szen-
telt érdemi figyelmet neki, mondvian, innentdl kizdrdlag a nagyviradiak beliigyérdl van sz6 (vo. aldbb,
12. sz.). A kédptalan azonban a kanonoki javadalmak barmiféle lek6tését mereven ellenezte, mivel ille-
téktelen beavatkozdsnak tekintette életébe és gazddlkoddsiba. A jelek szerint még akkor is, ha mindez a
hercegprimis, illetve a piispoki kar feliigyelete alatt ment volna végbe.

3 Ugyanakkor igy a piispokokre tobb teher hdrult volna.
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met, /) 100 000 koronds alapitvinyomat ¢ ) kanonoki javadalmam jovedelmeit, ki-
jelentvén, hogy azokat ,minden foltétel nélkiil™ ajanlom fol.

Ezalatt azt akarom érteni, hogy sajit személyemre nézve semmi karpotlast, sem-
miféle jogot nem igényelek, foltételt nem szabok.

Ellenben el6terjesztésem viligosan hangoztatja, hogy #) ajinlatomat kizdré6-
lag a rémai intézetek javira és b) abban a reményben teszem, hogy a nagymélto-
sagua puspoki kar a ,rémai intézetek fonntartisira megfelel§ médozatokat” fog
taldlni, minél fogva természetszerten ¢) ajinlatom akkor 1ép hatalyba, amikor a
romai intézetek fonntartdsa a nagyméleosigu piispoki kar rendelkezései altal bizto-
sitva lesz.

Bétor vagyok Méltésigodat tiszteletteljesen felkérni, hogy sziikség esetén, el-
téré magyarizatokbdl szirmazé félreértések elharitisa végett ezen interpreticio-
mat érvényesiteni méltztassék.”

Egyébirant mély tisztelettel vagyok

Méltésagodnak

aldzatos szolgdja,
Fraknéi Vilmos
Budapest, 1910. november 1-én.

7.
1910 vége/1911 eleje
A romai magyar torténeti és mifvészeti intézetek
alapszabily-tervezete
(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 82r—83v — /itogr:)

I. ,A torténeti intézet foladata a biblia- és egyhdztorténet, a régészet, miitorté-
net és kdnoni jog magyarorszigi mivelSinek tudomdnyos szakképzettségok kifej-
lesztésére, tudomanyos kutatdsokra és irodalmi féladatok megolddsira alkalmat és
eszkozoket nydjtani.”

! A kurziv szedés a dokumentumok dtirdsiban dltaliban az aldhdzdsokat jelsli. Csupdn fontosabb ese-
tekben tiintetem fel ezeket, leginkdbb akkor, ha Fraknéi kezét6l szarmazhatnak.

> Nem tudjuk, sor keriilt-e Maildth intervenciGjira. Az r1910. november 12-ei piispokkari ilés a don-
tést elhalasztotta, négyes bizottsigot kiildott ki Hornig vezetésével, ami megalkotta az aldbbi alapsza-
balyt (ldsd a kovetkezdt, 7. sz.). Egyediil e dokumentum tekinthetd kozos bizottsdgi dlldsfoglaldsnak,
végleges formdjaban Hornig Kdroly éltal diktdlt médositasokkal, illetve Fraknéi kiegészitéseivel a
pénziigyi helyzetre vonatkozélag. VélhetSen vele pirhuzamosan késziilt Hornig elSterjesztése is. Lé-
nyegében a finanszirozds miatt nem tudtak k6z6s nevezdre jutni, s emiatt irt kiilonvéleményt Széché-
nyi (finanszirozasban teljesen ellentétes) és Csernoch Janos (alternativ, de a meg nem val6sulds esetén
Hornighoz csatlakozé allasfoglalast) is. Fischer-Colbrie Agoston kassai piispok pedig csupan kiegészi-
tette Hornigot, 6k kozosen nytjtottak be végiil javaslatot. A teljes plispoki kar 1g11. mércius folyaman
e dokumentumokat és a nagyvaradi kdptalan éllasfoglaldsat (1dsd aldbb, a 7. mellett a 8-11. sz. is) véle-
ményezte.
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2. ,A mivészeti intézet foladata: az egyhazi festészet, szobriszat és épitészet
magyarorszagi mivelSinek mivészi képzettségok kifejlesztésére és mivészeti fel-
adatok megolddsira alkalmat és eszkozoket nytjtani.”

3—4. Az intézetek az uralkodo védnoksége' és a piispoki kar fofeliigyelete alatt dllnak,
melyet utobbi 3-5 évre tagjai koziil vdlasztort kurdtor dtjin gyakorol.

5. Az igazgatotandcs elnoke a kurdtor, tagjai a SzIT tudomdnyos osztdilyinak elnoke,
minisztérium egybazi osztilyinak katolikus vezetdje, a leend? egybazmiivészeti tandcs el-
noke és a teoldgiai kar mindenkori dékinja.”

6. Az igazgatotandcs feladatai (a—g ): az intézetek irdnyitdsa, miikodtetése, fenntarti-
sa, ves jelentés készittetése, Osztondijasok kivdlasztdsa, pilyiztatdsa, illetve az osztondijak
megdllapitdsa, az ,elsé igazgatd elGterjesztésére az intézet hizi- és tigyrendjének ki-
dolgozisa”.

7. A két intézetet egy igazgati vezeti, 5 évre (lejarat utdn megijithato ) az igazgatota-
ndcs nevezi ki, az intézetben lakdst és teljes elldtdst élvez, de fizetést csak akkor kap, ba nincs
mds romai dllisa vagy magyarorszagi javadalma.

8—11. A torténeti intézetnek négy belsi egybizi (palydzat iitjin, egy bely a nagyviradi
egybazmegyéé ), két kiilso vilagi katolikus osztondijas tagja van (SzIT és M'TA prezentil-
hatja), utobbiak szilldsra, ellitdsra is kapnak juttatdst; a mifvészeti intézetben 2—4 mii-
vész kap miitermet és lakdst, palydzati titon.

12. ,Amennyiben az intézetek pénzalapja megengedi, az intézet tudomdnyos
munkdkat bocsdt kozre. Az igazgatétandcs dltal felhaszndlhaté a Vatikini Magyar
Okirattar pénzalapjinak maradvinya, mely ez id6 szerint 13 ooo koronit teszi ki.”

13. Az intézetek pénzalapja terhére az ignzgatotandcs a miivészhiz osztondijasai részé-
re megbizdsokat adbat, elizetes szakvélemény kikérése utdin.

14. Az intézetek fenntartisira szolgdlo javadalmat és pénzalapot a nagyviradi kipta-
lan kezeli.}

' Ezt az eredeti tervezetben még csupin a vatikdni kovetség, a javitottban mér a kultuszminisztéri-
um utjin gyakorolta volna az uralkodé.

? Fraknoi 1911. december 19/20-ai levelének elsé viltozatihoz (v6. aldbb, 19.a sz.) kapesolédik egy ro-
videbb, 11 pontbdl 116, mdr csak a torténeti intézetre vonatkozo djabb alapszabily-tervezet (fol. 277v).
A mivészeti intézeti vonatkozis kihagydsa mellett jelentGsebb eltérés ennél a pontl taldlhatd, misze-
rint az igazgatdtandcs ,,viltakoz6 tagjai a kurdtor éltal sajit mikodése idejére meghivandé egy vagy
két katolikus vildgi tudds”, mely eleve zirdjeles pontot azonban jegyzetben elhagyhaténak tartott
Szentjobb apitja.

3 Hornighoz kéthet6 idevigé megjegyzés: ‘NB pro nobis, Fr. és Hg., miképpen kellene a nagyviradi
kiptalan szindékit megtudni: vajon elfogadja-e a 14.§ ezen rendelkezését?’. A jelek szerint tehdt Hor-
nig Fraknoéival egyiitt végezte el a végleges valtozatba foglalt médositisokat. Ilyen tobbek kozott a mi-
nisztériumi osztilyvezetd igazgat6sigi tagsiga a budapesti egyetem (teoldgiai kar) egyhdztorténelem
tandra helyett, hogy az igazgat6é megbizdsa nem ‘esetrél-esetre’, hanem § évre széljon, illetve hogy
Fraknéi eredetileg 2-3 kiiltagot és 3-4 miivészt javasolt, valamint az egy évnyi (gyakorlatilag kilenc
hénapos) 6sztondij legfeljebb hirom évre, de meghosszabithat6 (ez 1j, 11. pontként kertlt be, és 14-re
bévitette az eredetileg 13 pontot) stb.
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Az alapszabaly-tervezetet Fraknoi egyes szdm elso személyben irt kiegészitése koveti a pénz-
tigyekrol. Annak fényében, bogy 191r-ben még az i kezelésében maradnak felajinldsai, ij, részletes
kalkuldciot készit. Ez augusztus 20. és oktober 15. utdn mar a harmadik financidlis javaslata
[melyet miég jo par fog kovetni bol a tamaddsok, hol a targyaldsok nyomidin|. Lényege: 46 000 ko-
rona lesz biztosithatd az intézetek szimdra, mig a kiadisok 40 000 korondra rignak majd a
fenntartisi, mitkodtetési koltségekkel, fizetésekkel (7000 + 10 000 korona ), valamint a kilenc bo-
napra fizetendd osztondijakkal egyiitt. A négy egybizi osztondijas (5000 ) mellett az dtjavitott
tervezettel ellentétben harom-hdarom vildgival é mitvésszel (9000-9000 korona) szdmolt.!

Fegyzetben fontosnak litja megemliteni, bogy ,,a legkozelebbi években eléreldthaté-
lag az intézetek igazgatdija tiszteletdijra nem fog igényt tartani”, ba pedig majd igen,
akdr az osztondijak mértéke — javitds szerint: vagy az osztondijasok szdma egy idore —
csokkenthetd. Szdllds, ellatds, miiterem nélkiil az osztrik torténészek 1910-ban (mind-
dsszesen ) 8400, a négy mifvészosztondijas fejenként 3300 korondt kaptak.

FacsiMmiILE: betps://institutumfraknoi.bu/repositorium/cob_vol_27, 7. sz.

8.
Gyir, 1911. janudr [17.]
Széchényi Miklos gyori piispok dlldsfoglalisa
(VFL L.144.a-315-1911 — litogr)*

Gyor fopdsztora® méltatja Fraknoi célkitiizését, a szentjobbi apdtsagi javadalom lekoté-
sét azomban a romai torténeti és miivészeti intézet szdamdra aggdlyosnak tartja, biszen nem

! A Fraknoi 1911. december 19/20-ai levelének elsé véltozatihoz (vo. aldbb, 19.a sz.) kapcsolédé Gjabb
alapszabély-tervezet (OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 27/v) szintén tartalmaz egy aktualizdlt koleségve-
tési kalkuldciét. Lasd aldbb, 16. sz., jegyzetben.

2 Az iraton Hornig tobb megjegyzése taldlhaté: a (budapesti) egyetem és a Theresianum sem tisztdn
egyhdzi intézmény; szerinte jobb, ha ilyen célra forditjik az egyhazi vagyont, mintha majd tényleg
szekularizdlndk; az inkorporalds dltal ,teremtett Gj helyzetnek vesztesei” esetében a ,kik legyenek
azok” kérdést teszi fel; az ortodox templom szdmdra dolgozé mivészt pedig megjegyzése szerint
Hosszi Gyula (Juliu Hossu) ajinlotta — a leend6 szamosujviri plispok 19o4-t6la Collegio Urbaniano n6-
vendéke volt. (Tovabbi megjegyzés Hornigtdl aldbb, 63. j.) — Ugyanitt taldlhaté Széchényi 1g11. januir
17-¢i gépelt levele, melyben kéri, hogy a ,bizottsigi gydlésen” (nem sorol neveket, de Hornig az elnok,
Csernoch, Fischer-Colbrie, Széchényi a tagok) ,,tortént megillapoddsnak megfeleléen” a ,bizottsigi
javaslattal egyiitt” kiildje meg a piispoki kar tagjainak sajit kiilon dllasfoglaldsit is. Az irat hatoldalin
Hornig 1911. janudr 20-ai, s.k. vilaszfogalmazvinya, miszerint a kérésnek eleget téve megkiildi a
kiilénvélményt Fraknéinak, illetve a bizottsdg masik két tagjinak, utébbiaknak azon kéréssel, hogy 4l-
lisfoglalasukat hasonlé médon sokszorositsik. A csanddi és a kassai plispokhoz irt levél ugyanitt taldl-
haté fogalmazvinya szerint 25 példanyrdl volt sz6. Fraknéinak magénlevél kiséretében tovibbitotta
Hornig a gydri puspok javaslatait. — A gy6ri piispok dllisfoglaldsinak egy masik példinya: OSzKK
Fol. Hung. 1749, fol. 6r—7v.

3 Széchényi Mikl6s grof (11924), 1901-t8] mind6ssze 33 évesen gydri, majd 1911-t8]l nagyviradi me-
gyésplispok.
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tisztan egybazi intézményekrol van szo, és az apatsigi bevételek lekotése szélesebb kulturdlis
célra veszélyes precedenst teremtene, kiviltképpen az egybdzi birtokok szekularizdcidjit ko-
veteld kozhangulatban. Személyes tapasztalata szerint a mifvészeti intézet fenndllo for-
mdjiban teljesen profin jellegit, az egyik festijét példaul ,nyers naturalizmus” jellemzi,
egy mdsik pedig ortodox templom szdmidra készitett dekordciokat. Kifogdsolja azt is, bogy a
tudomdnyos és a szélesebb kozvélemény elott ezek az intézetek mar régota mitkodonek szd-
mitanak, s ,miutdn az intézetek mdkodése mar annyira elrehaladt, csak akkor
tlnt ki, hogy azok megalapitva nincsenek, s hogy azok megalapithaték legyenek,
sziikségesnek tartja a kezdeményezd pispok ur a szentjobbi apitsig lekotését, és
ahhoz kéri a nagyméltdsagu piispoki kar tdmogatasat”, mely helyzetet kiviltképpen a
piispoki kar szdamdra fondknak tartja. Az intézetek kordbbi jellegét szerinte meg kellene
vdltoztatni, illetve ,amig Fraknoi puspok ar ajinlata, a két romai hdza, a terhek le-
vondsa, misfelSl a 100 0ooo korona alapitvinyi osszeg hozzdaddsa utdn mintegy
300 000 korona, addig az apdtsignak a piispok tr dltal 50 ooo korondban szimitott
évijovedelme 1 250 000 korondnak felel meg”," kivetkezésképpen az egy és negyed mil-
lios toke tarsuldsdt a negyedrészmyi értékbez (1250 000 : 300 000 ) indokolatlannak tartja.
Fraknoi javaslatinak elfogaddsat nagyban segitené, bha a romai intézetei szdmdira felajin-
lott bagyatékdt lebetdség szerint mdr most osszegszeriisitené (,,megjelolné a cél elémoz-
ditdsira szant készletet”).” Az digyben jelen dllds szerint tartozkodd magatartdst javasol
a piispoki kar sziamdra. Mindazondltal egy ,magyar intézet felllitasit az Orok Vi-
rosban hasznosnak és kivanatosnak” tartja, de Frakndi kezdeményezése csak akkor lebet
ezen intézet alapja, amennyiben a vilasztott piispok 1. sajit kockdzatival megszabaditja a
felajinlott romai ingatlanokat az dltala villalt kotelezettségektil; 2. lekotné azt a tikét,
melyet a megalapitando romai intézet céljira szant; 3. az intézetet ebbol a tokébil tartand
fenn, s csupdin ennek elégtelensége esetén potolnik a bidnyt felsébb jovibagydssal a szentjobbi
apitsig bevételei ,egy részének bizonyos idére valo igénybevételével”. Allispontja
szerint a puispoki kar a fenndllo belyzetben eddig mebet el.

FacsiMmILE: betps://institutumfraknoi.bu/repositorium/cob_vol_27, 8. sz.

9.
Temesvdr, 1911. janudr 31.
Csernoch Finos csanddi piispok dlldasfoglalisa
(VFL L144.2-315-1911 — litogr:)’

! Széchényi piispok nyilvin az apatsigi javadalom sszértékét szimszerdsiti.

> Hornig megjegyzése a veszprémi példinyon: ,ezt nem lehet kévetelni senkitdl, legkevésbé attdl,
aki annyit ajdnl a sajitjibol”.

3 A dokumentum a veszprémi levéltirban a gydri piispok véleménye mellett taldlhaté. Tovabbi pél-
ddnya: OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 847 — Kiilon jelzet alatt fellelhetd kisérélevele (Temesvir, 1911.
janudr 31.) tanusdga szerint Csernoch fenti véleményét Hornig janudr 20-ai, Széchényi piispok 4llas-
foglaldsit dtkildé levelére vilaszul — és Széchényi kifogdsai ismeretében irta és kiildte meg 20 példiny-
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A csanddi piispok" szerint Fraknoi alapitvinyinak katolikus jellegét a négyes bizottsig
daltal jovibagyott alapszabily-tervezet biztositja, az intézet megalapitisa az egyhiz érde-
keit szolgdilja.

»Fraknoi pispok ar két korabbi, az Akadémidhoz intézett jelentésében mar ugy
beszél, mintha az intézet fonnélldsa biztositva volna. A tapasztalatok azonban, Ggy
latszik, azdta azt a meggyGzE8dést érlelték benne, hogy sajit anyagi ereje elégtelen
ahhoz, hogy az intézet fonndllisa minden idére biztosittassék”. A szentjobbi javada-
lomn e célra lekotése a precedens jellege miatt érzékemy kérdés, s megfontolando, bogy a piispo-
ki kar milyen vélemeényt ad (mdsra nincs jogosultsaga). A szentjobbi apdtsdg redlis jellegét
meg kell Grizni, és csupdn egy részét (évi 30 000 korona) kell a romai intézet fenntartdsira
Sforditani. Rovid kalkuldcio keretében kimutatja, bogyan érbetd el igy is a kivinatos 40 000
koronds 0sszeg.

Vegiil kijelenti, bogy amennyiben javaslatit nem lebet megvalositani, hozzdjirul a
yveszprémi piispok dr inditvanydhoz”.

FacsiMILE: betps://institutumfraknoi.bu/repositorium/cob_vol_27, 9. sz.

ban. Hitoldalin Hornig s.k.: ‘NB. a kassai plispoknek dtkiildottem 1 pld. I1.6.” VFL I.144.a-1015-1911.
Az ugyanezen jelzet alatt 6rzott akta cime: ‘A Fraknéi-éle rémai intézetek tigyében kikiildott piispoki
bizottsdg véleménye a nagyméltGsigu piispoki kar osszes tagjainak megkiildetik’. K6z6s vélemény
azonban nem sziiletett. Hornig ugyanitt talalhatd, 1911. februdr 20-4n kelt, fontos informéciékat koz-
16 levélfogalmazvinya a kovetkezskrdl tdjékoztat: ,,A nagyméltdsigu piispoki kar 1910. november hé
12-én tartott tandcskozmdnydban a tisztelettel alulirotton kiviil a gyéri piispok Gexcellencidjit és a
kassai és csanddi puspok urakat, mint bizottsigot kikiildeni méltéztatott azon megbizdssal, hogy Dr.
Fraknéi Vilmosnak egy Rémdban alapitandé tudoményos és mivészeti intézet megalapitdsa irdnti ja-
vaslata felett tandcskozvin, ezen eszme kivihetSsége [ti. kivitelezhetdsége ] irdnt a nagyméltésigu piis-
poki karnak jelentést tegyenek. Ezen bizottsdg foly6 év janudr hé 19-én tartott tilésének eredményeit
van szerencsém a kovetkez§ tigyiratokat: 1) Frakn6i piispok javaslata, 2) a veszprémi és kassai piispok
kozos [februdr 16., lisd 10. 2. ], 3) s 4 ) a gyOri [janudr 17., lisd 8. sz. | és csanddi [ fentebb | piispok uraknak
kiilon-kiilon véleményét azon tiszteletteljes kérelemmel... dttenni, hogy ezek tudomdsulvétele utin
keletkezends nagybecsii nézeteit foly6 évi marcius hé 15-éig alulirotthoz — mint aki Ofémagassiga az
orszag hercegprimasitdl azon él8szévali megbizast vette, hogy az egyes nyilatkozatok dsszegzése alap-
jan [lisd aldbb, 12. sz. ] a nagyméltésigna pispoki karnak jelentést tegyen — eljuttatni méltéztassék.” A
kiegészitd feljegyzés szerint egy ilyen , iratcsomagot” Fraknéinak is megkiildtek Nemzeti Mizeum-
ban taldlhat6 lakdsira. Hornig kiilén utasitotta iroddjit a pontos és gondos expedidldsra, nehogy ‘vala-
mi reklamdciét kapjunk’. VFL l.144.a-1015-1911. — Fontos itt is megjegyezni, hogy Széchényi 1911.
janudr 17-ei levele alapjin a bizottsdgnak volt egy kordbbi iilése is, Széchényi pedig épp a janudr 19-ei
ilésre készitette el véleményét. Kérdés azonban, hogy Hornig fentebb idézett, januir 20-ai levelében
(8. sz. irat jegyzetében) miért nem utal az el6z6 napi iilésre, és miért postin tovibbitja Széchényi iratit
és kér hasonlé formaju dllisfoglalist Csernochtol?

! Csernoch Jdnos (1 1927), biboros, az MTA igazgatésigi tagja, 1908-tdl csanddi, 1911-t8l kalocsai,
1912-t61 esztergomi érsek.
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10.
Veszprém—Kassa, 1911. februdr 16.
Hornig Karoly veszprémi és Fischer-Colbrie /fgoston kassai piispok
kozos dlldsfoglalisa
(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 85r-86r — litogr.)'

Veszprém és Kassa fopdsztorai® szerint ,Fraknoi val. pispok ide mellékelt terveze-
tében oly egyhdzi javadalomrdl van sz6, mely felett az adomdnyozis joga egyediil
Ofelségét, mint legfébb patrénust illeti meg; a piispoki kar erre nézve csak véle-
ményt mondhat, a kultuszminiszter hozzdjirulé vagy ellenkezd javaslatot tehet.

A Felségnek ezen joga, hazai torténelmiink és szokisaink szerint kétféle irany-
ban érvényesiil. B

Az egyik méd az, hogy Ofelsége az egész javadalmat, mely eredetileg egy, az
evangéliumi tanics szerint él8 egész testiilet fenntartdsira rendeltetett, minden
— vagy majdnem minden — kotelezettség nélkil egyetlen egyhdzi férfia szimara
adomdnyozza. Ezen gyakorlatot a kiilf6ldi egyhaztorténelem is ismeri, példiul a
nagyforradalom el6tti Franciaorszigb6l, de sem 6rommel, sem biiszkeséggel nem
tekinthet vissza arra.”

A mdsik mod szerint a kirdlyi kegyurasag az ilyen redlis javadalmakat az illetékes egy-
hiziak beleegyezésével az egybizi javak jellegével nem ellenkezd célokra is fordithatja (pél-
ddul vallds- és tanulmdinyi alap, egyetem, a kozponti papneveld, az Augustineum,
Theresianum ).}

A szentjobbi apdtsig jovedelmeinek lekotése a romai tudomdnyos és mifvészeti intézetek
szdmdra a torvémy, a régi szokds és a kitizott cél alapjin nem kifogdsolbato.

Nem tekinthetd a szekularizdcio felé tett lépésnek, sit eredeti, rendeltetésszeri felbasz-
ndldsnak szimit, s ,legalibb a konzervativ érzelmd és hithd elemeket képes az egy-
hazi vagyon erélyesebb megvédése mellett sorakoztatni”.

Tovdibbi, pozitiv érvek:

1) Minden jelentisebb eurdpai orszdgnak vannak mdar basonlo romai intézetei, melyek
mdr bizonyitottik fontossigukat, eredmeényességiiket.

' A dokumentum elézménye Hornig sajit dllisfoglaldsa (uo., fol. 797v). Ez talin mar Széchényi ja-
nudr 17-ei véleményének ismeretében irédott, hiszen el6ljaréban fontosnak litja a nem tisztin egyhdzi
jellegd kordbbi javadalom-inkorporicick eldsoroldsit, illetve cifolja, hogy az elképzelés elémozditand
az egyhdzi birtokok szekulariziciéjit. Mindenesetre 1911. janudr 31-én Csernoch mér hivatkozik rd
(v6. az imént, 9. sz.), és sajit javaslat megvaldsithatatlansiga esetén csatlakozik hozzi, illetve késébb a
veszprém-kassai kozos dlldsfoglaldshoz, mely jelentds részben erre a szovegre épiil. A kozos dlldsfogla-
lds egyediil a fentebb sz6 szerint idézett részt szurja be az elején a Hornig dltal csupdn tényként emlitett
személyes adomdnyozis kedvezétlen megitélésével, illetve a végén kiegésziti a 6—7—8. pontokkal.

* Hornig Kdroly (1 1917), biboros, az MTA igazgatdsigi tagja, 1888-t6l veszprémi megyéspiispok;
Fischer-Colbrie Agoston (1 1925), 1907-t6] kassai megyéspiispok (1904-t61 koadjutor).

3 Példdul a pesti egyetem és a kzponti szemindrium (eredetileg a nagyszombati jezsuita kollégium és
egyetem) fenntartdsira a turdci prépostsig a 17. szdzad 6ta, a bécsi Augustineum szimara a kapostdi
apitsdg az 1816. évi alapitds idGszakitdl volt ,,bekebelezve”.
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2) Magyarorszdg szdmdra is fontos kérdeés ez, ba lépést akar tartani a nyugati nemze-
tekkel, és az dllamtol nem virbato (el ) létesitésiik.

3) A nagyvonalty adomiinyozd Fraknoi elképzeléseinek meguvalosuldsa emelni fogja az egybiz
megbecsiiltséget, és igazolni, hogy az ,.egyhaz mindig elsd sorban allott ott, ahol a hazit szol-
gélni, annak dicsGségét eldmozditani, kultdrjit timogatni és felvirdgoztatni kellett.”

4) Az egybizat nem érbeti veszteség, hiszen az ilyen javadalomnak nincs viromdnyosa,
0t csak nyerbet a tebetséges tudosok, miivészek kivételes lebetoségekbez juttatdsa dltal.

5) Aromai intézetek szorosabba fiiznék a kapesolatokat a Szentszékkel, és emelnék Ma-

6) A bizottsig dltal megszivegezett alapszabily’ elfogaddsa a katolikus jelleget bizto-
sitja. Ha az MTA esetleg kifogdsokat tamasztana, Fraknoinak ezirdnyi alapitvinydt’ ki
kell vonnia az intézetalapitisbol.

7) A miivészeti intézet jellegét az ignzgatitandcs feliigyelbeti, o Szent Imre-kolléginm
és Szent Imre-korok miiegyetemi ballgatii és tandrjelotjei koziil minden tekintetben alkal-
mas osztondijasokat lebet majd kivilasztani, akiknek ,,romai tartozkodasuk és késgbbi
életmunkdjok az Egyhdznak nem szégyenére, hanem dicséségére lesz”.

8) Fontos, hogy ezek a szélesebb korben népszerii intézetalapitisok mielobb sikeresen
végbemenjenek. Ellensilyozni lebetne daltaluk a kordbbi javadalmi botranyok (Lipovniczky,
Tvinkovits, Bubics, Csdszka )t miatt kialakult kedvezitlen képet, egy kudarc pedig felerdsi-
tené a kritikikat az egyhaziak telhetetlenségérél és érdemleges alkotdsokra valo te-
hetetlenségérdl”.

FacsiMmiLE: betps:// institutumfraknoi.bu/repositorium/cvb_vol_27, 10. sz.

II.
Nagyvirad, 1911. mdrcius 4. és februdr zo.
A romai magyar torténeti és mifvészeti intézetek tigyéhez
(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 17 et sequ.— litogr.y

! Kiilonosen e bekezdés alapjin vetddik fel a gyant, hogy Fraknéi esetleg kozremikodott a régi isko-
latdrs és kozeli barat Hornig véleményének megszovegezésében.

* Ez val6jiban Fraknéi szovege volt, Horniggal k6z6s minimilis javitisokkal. V6. fentebb, 7. sz.

3 Az MTA egy kiilsG tag személyére tehetett javaslatot. Vo. fentebb, szintén 7. sz. (8-11. pont).

4 Lipovniczky Istvin (1 1885), 1868-tdl nagyviradi megyéspiispok; Ivinkovits Jinos (t 1910), 1896— 1904
kozott rozsny6i megyéspiispok; Bubics Zsigmond (1 1907), akadémikus, nagyviradi kanonok, 1887-t61
kassai megyéspiispok; Csiszka Gyorgy (1 1904), 1874-t8l szepesi megyéspiispok, 1892-t8l kalocsai érsek.

5 Az iiresedésben 1év6 nagyviradi egyhdzmegye kiptalani helynokének és kiaptalanjinak fiizetszerd
kiadvinya Fraknoéi alapitdsai terve ellenében, mely a nagyvaradi Szent Laszl6-nyomda kiaddsa (48 p.).
Tulajdonképpen Fetser Antal felszentelt piispok, nagyprépost, kiptalani helynok 1grr. médrcius 4-ei
vilaszlevele Hornighoz, a veszprémi piispok februdr 20-ai, az 6sszes egyhdzmegyének megkildott td-
jékoztatisira (vo. fentebb, 9. sz. jegyzetben), valamint annak mellékletei: Széchényi Jend olvasGkano-
nok februdr 20-dn a kdptalan nevében Fetserhez intézett levele, illetve kordbbi, a romai alapitdsra, és a
szentjobbi apdtsigra vonatkozé dokumentumok.
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A)
Nagyvirad, 1911. mdrcius 4.
Fetser Antal nagyviradi kdptalani helynok
Hornig Kiérolyhoz

Fetser piispok' levelében a kivetkezdket fejti ki. ,Amint a lapokban nyilvinossigra
hozta dr. Frakné6i Vilmos dr alternativ ajinlatit: a nagyvaradi latin szertartdsa
kaptalan kotelességszerden haladéktalanul dllast foglalt Fraknéi Vilmos kartar-
sanak azon terve ellen, melyben rémai térténelmi s mivészeti intézetének meg-
alapitdsira 6nmaganak bizonyos évi jovedelem kikotésével szentjobbi apitsiga ja-
vadalmdt 6rokre s kanonoki javadalminak jovedelemét prejudiciézus médon
lekotni kivanja.”

Habir kétségtelen, hogy a most kozolt alapszabily-tervezet a lapokban kozolt
mult évi augusztus 20-iki ajinlatndl kevesebb kifogasra ad okot: azonban ez is
fonntartja a szentjobbi apitsigi és egy nagyvaradi kanonoki javadalom, s6t ennek
révén a nagyviradi kdptalan ellen azon sérelmeket, melyeknek stlya napjainkban
fokozott mértékben esik a mérlegre, s amelyek miatt a nagyvdradi latin szertartdsa
székeskdptalan kotelességszerten és szilird meggydzdéssel folszolal.”

Maugdévi teszi a kiptalan ez tigyben részletesen kifejtett véleményét,* melyet csatol le-
veléhez, valamint az egybazmegyei levéltirbol iijabb adatokkal szolgil a kérdés alaposabb
megvildgositisiboz, és mellékeli ,,dr. Fraknéi Vilmos vél. pispok, apatkanonok drnak
a nagyvidradi latin szertartdsa egyhdzmegyei hat6siaggal” a rémai intézetek kapesin
folytatott kordbbi levelezését. A levelezésbol kitiinik, hogy a kérdés mar barmadjira keriil
napirendre. 1894-ben Schlauch Lorinc elfogadta az egybizmegye szamidira felajanlott he-

' Fetser Antal (11933), 1906-t6l nagyviradi segédpiispok, 1915-t8] gydri megyéspiispok.

? Fraknoéinak Gsszesen hdrom alapitisi ajanlata volt. Az 1910. augusztus 20-ai és oktéber 15-ei, majd
az 1911. janudr 23-ai. Errél azonban Frakndi eddigi tuddsunk szerint csupin interjibeli emlitést tett, s
nyilatkozatnak nevezte azt. Egyediil annyit k6zolt bel6le, hogy végsziikség esetén kész eladni rémai
hizait és a bevételt ,,rokontermészetd célokra” forditani. Budapesti Hirlap 31 (1911) 27. sz., 1—2; Szdza-
dok 45 (1911) 153—155. Sz6vegével nem taldlkoztunk. Tartalmdt, pontosabban annak lényegét Széché-
nyi ptspok 191r. februdri emlékiratabdl (alabb, 22. sz.) ismerjiik: ,,1911. janudr 23-dn a val. piispok ur
ismét sziikségesnek litta megviltoztatni ajinlatit, mégpedig oly értelemben, hogy a rémai épiiletek, a
szentjobbi felszerelés és a tobbszor emlitett 100 0oo korona t8ke dtengedése mellet javadalmainak jove-
delmeibdl mintegy 50 0oo korondt biztositva a rémai intézetek fenntartdsirdl élethossziglan maga fog
gondoskodni.” Megjegyzendd, hogy a viradi kaptalan elitél§ végzésében ‘alternativ ajinlotok’-rél, a
végzés kapesin megfogalmazott sérelmeiben Fraknéi pedig mindéssze két kordbbi ajinlatdrdl beszél.
Ldsd alabb, 14. sz. —Kifogdsa alapjin (,,szentjobbi apitsiga javadalmat 6rokre s kanonoki javadalménak
jovedelemét prejudiciézus médon lek6tni”) az 1910. augusztus 20-ai tervezetre utal Fetser, melyet vél-
hetden a kordbbi, 1905-6s elképzeléssel Gsszevetve nevez alternativnak.

3 Bonyolitja a képet, hogy Fetser ‘alapitdsi tervezet’ helyett ‘alapszabily-tervezet’-rél sz6l. Ez azonban
nem lehet a fentebb, 7. sz. alatt publikélt, végleges formdjaban szintén ekkortijt keletkezett dokumen-
tum, hiszen annak koltségvetési része még az 1910. augusztus 20-ai, eleve elutasitott inkorporiciés mo-
dellre alapul. Itt minden bizonnyal az 1911. janudr 23-ai véltozatrdl lehet sz6, és a ‘kozlés’ a kdptalannal
valé kozlést jelenti.

4 A kovetkezd, 11/8 sz.
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Az eljards egyenesen visszatetszd, hiszen Fraknoi annak koszonbetoen nyerbette el a
szentjobbi apdtsagot, hogy Schlauch a kiptalan kozremiikodésével 190 0-ban megakadilyoz-
ta, hogy Wiassics Gyula kultuszminiszter' tiz évre a Tanulmanyi Alapba vonja azt,” s ba-
sonloan vélekedik az egyik irodalmi stallum lekotésérdl is, melyre csak 4gy volt Fraknoi fel-
terjeszthetd, hogy elozdleg Simor Finos® és Haynald Lajos* a nuncius kozremiikodésével
megakadilyozta Trefort Agoston miniszter’ tervét, aki szintén a Tanulmdnyi Alap szi-
mdra kivinta felbaszndlni jovedelmet. Ez végiil egy mdsik esetben dtmenetileg sikeriilt
neki, az ekkori lekotés, illetve dllami kezelés kedvezitlen tapasztalatai indokoljik a kiptalan
ellendllasat az ilyesféle eljirdsokkal szemben.

Bir a fékegyiiri jog kiterjedt, de nem tartja ,az egyhiz szellemének megfelelének,
hogy éppen a f6papsig véleményezze a javadalmak koril az ezek rendeltetésének,
jogainak meg nem feleld intézkedéseket”. A joviben a szentjobbi apitsigot a Szent
Fobbot 626 budaviri plébanosnak lenne célszerii adomdnyozni, vagy példiul esetleges egy-
hazmegye-alapitdsokndl basznositani a javadalmat. Esetleges megolddsnak azt tartja, bogy
amiként Fraknoi az 1878 ota birtokolt irodalmi stallum mellé évdemein til voltaképpen a
romai [miészeti intézeti] alapitdsi terve ismeretében nyerte el a szentjobbi apitsigot,
,Gutina is adomanyozhatja Ofelsége legmagasabb beldtdsa szerint... a szentjobbi
apatsigot a romai intézetekre is tekintettel”. A gydri piispok vélemenyéhez csatlakozva
érvel az efféle intézményes lekotések, egybdzi birtokjogok ilyetén, a szekularizdcio irinyiba
mutato dtalakitdsa ellen. Az olykor botrdnyokhoz vezetd funkciondlis problémikat ez csak
fokoznd, és sziikitené az egyéni érdemszerzési lebetdségeket. Mindemellett akir az apatsig
bérbeaddsat, akdr a kiptalanra bizdsdt — raaddsul annak megkérdezése nélkiil — nem tartja
megfeleld és kivitelezhetd megolddsnak; a bevételek novekedését pedig nem lebet teljesen biz-
tosra venni.

Meglitasa szerint Fraknoi meglévs vagyondbol az épiileteket fenn tudja tartani, s élete
végéig fokozatosan novelve alapitvinyi tokéjet, osztondijakat is tud adni, melybez mdsok is
csatlakozni fognak. ,,’Tobb dldozatot pedig sem Isten, sem igazsigosan és méltanyo-
san ember nem kivan senkitél, mint amennyi t6le telik” — zdrja fejtegetéseit Fetser,

' Wlassics Gyula (11937), az MTA tagja, 1895—1903 k6z6tt kultuszminiszter.

* A vonatkoz6 iratok kézolve ugyanebben a fiizetben, 11/x—x1. sz.

3 Vonatkoz6 irata: 11/x—xI1. sz.

4 Haynald Lajos (11891), biboros, akadémikus, 1852-1863 kozott erdélyi piispok, 1867-t61 kalocsai érsek.

5 Trefort Agoston (1 1888), az M'TA tagja, elnke, 18721888 kézéstt kultuszminiszter.

6 Fetser ennek aldtimasztdsira hosszasan idéz Fraknéinak Wlassics miniszterhez frt 1gor. november
20-1 levelébdl: ,Amikor a jovedelem fokozdsira torekszem, szemem elétt lebeg azon nyilatkozatom,
amelyet Nagyméltésagodnak, mikor apdttd kineveztettem, tenni szerencsém volt, hogy ti. a javada-
lom &sszes jovedelmeit a hazai tudomdnyossig és miivészet céljira fogom forditani. Ezen célok kozott
els6 helyen azt tiztem ki, hogy Réméban az dltalam létesitett magyart torténeti intézet mellé magyar
festSk és szobriszok szimdra mitermeket és alkotdsokat magdban foglal6 épiiletet emelek. A telket
25 000 lira dran (melyen illeték és koltségek cimén 2000 lira jarul) a jelen év tavaszan mar megvésarol-
tam, s az épitést miel6bb megkezdeni 6hajtom, abban a reményben vagyok, hogy a javadalom fokozott
jovedelmei nem csak a telekvasdrldsi és épitkezési koltségek lassu torlesztését, hanem a mdvészeknek
megbizdsokkal és 6sztondijakkal ellitdsit is meg fogjik engedni...” (uo., 5.).
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és kéri, mivel az 1910. november 12-ei tilésén a piispoki kar gy kiildte ki a bizottsdgot, bogy
a leendd nagyviradi megyéspiispokkel egyetértésben jarjanak el, ennck kinevezéséig ne hoz-
zanak véghatdrozatot.

B)
Nagyvirad, 1911. februdr zo.
Széchényi Jend olvas6kanonok a nagyvaradi kdptalan nevében
Fetser Antal nagyviradi kiptalani helynckhoz

»A Budapesti Hirlapnak foly6 évi janudr 23-iki' és f. hé 1-i, nem kiilénben az
Egybizi Kozlonynek f. ho 3-ik szimaban kézlemények jelentek meg, melyek nagy
részletességgel tirjik a nyilvanossig elé kartarsunknak, méltdsigos és f6tisztelen-
dé dr. Fraknéi Vilmos vilasztott puspok drnak tervét, mely szerint az ltala R6-
mdban Iétesitett magyar mivészeti és torténelmi intézetnek fonntartdsit 6 élveze-
tében levd szentjobbi apdtsigi és nagyvdradi kanonoki javadalmak jovedelmének
lekétésével szandékozik biztositani.

Ambir fonntisztelt kartirsunk, Fraknéi vilasztott plispok dr — noha a lekotni
szandékolt szentjobbi apatsigi javadalom kezelésében kaptalanunknak mintegy a
gazdasdgi intézG szerepét szinta — kdptalanunk véleményét tervéhez ki nem kérte,
s6t arr6l kdptalanunkat, mint ilyet, eddig nem is értesitette: hivatolt kézlemé-
nyekbdl kétségtelennek kell tartanunk, hogy azok az 6 tudtdval jelentek meg. Ep-
pen azért az § értesitését nem remélhetvén, kotelességiinkké valt a nagy nyilva-
nossig elé vitt tigyben az intézet megalapitisinak az avatatlanok el6tt talin
tetszetds modjara nézve a nyilvanossigot tdjékoztatni. Gondoskodtunk tehat réla,
hogy a Tiszdntil foly6 hé 8-iki szimdban az intézetalapitds tervezett médjanak
akadalyait jelezze.”

Eldsorolja az 1894-es és 1905-0s eldzményeket,” majd idézi a kiptalan 1899. oktiber
9-ei levelér Schlauch Lovinchez, melyben kérik, hogy basson oda, hogy ne foglaljik le az apdit-
sigot, hanem megfeleld egybizi személynek adominyozzdk. Igy lebetett apit Frakndi, aki
valéban a megfeleld dllapotba hozta az apdtsigot.’ A kiptalan kovetkezetes, amikor most
is ellenez barmilyen lekiotést. A részben a Bunyitay Vince* dltal vett telken alapitott zdr-

" Helyesen a Budapesti Hirlap januir 29-ei szimdban. (1911-ben janudr 23. hétfdre esett, s a hét elsé
napjin a lap megjelenése sziinetelt.) Folytatva az iménti, 11/a irat vonatkozé jegyzeteiben talilhaté
fejtegéseinket: nem zdrhat6 ki, hogy a 23-ai elirds az aznap kelt harmadik Fraknéi-javaslat ddtuméval
keveredett.

* V6. Fetser el6z8 iratdban.

3 A kdptalani levél részletesen adatolja is az dllitdst: ,, Frakndi piispok dr... villalt kotelessége szerint
valéban j6 karba hozta az elédje terhére megillapitott deteriordcidk 35 264 korona 76 fill. viltsigdval,
az Ofelsége 4ltal 1900-ben a térzsvagyonbél engedélyezett, s 1908-t6l 128 655 korona, majd ismét a
torzsvagyonbdl 19o8-ban és 1910-ben folvett, s csak még ezutin megillapitand6 torlesztési terv szerint
torlesztendd 23 os1 korona go fill. kélesonnel.”

4 Bunyitay Vince (1 1915), torténész, akadémikus, 1893-tél nagyvdradi kanonok.
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daiskolidhoz kapcsolodo kotelezettségekbez azért jarultak hozzd, mert az osszhangban volt
Szent Laszlo alapitoi szandékaval: a Szent Jobb rzése mellett a Berettyo-menti bitélet
dpoldsival. ,Es ha a javadalmast eskiije kételezi, hogy javadalmat fénntartja, el-
idegeniteni nem engedi, kdptalanunk is lelkiismeretes kotelemet teljesit, mint
midén a javadalomnak Gre és id6kozben gondnoka, annak barmily més célra for-
ditdsa ellen tiltakozik.”

Hosszasan érvel az irodalmi stallum biarmilyen, akdr csupin Fraknoi életére torténd leko-
tése ellen, mivel egyfeldl illetéktelen kiilsd tényezd avatkozhbat a kiptalan autonom gazddlkodd-
siba, valamint az intézet valdszindisithetd szitksége a stallum tovabbi lekotését igényli majd.

Alevél méltatja Fraknoi oktober 15-ei modositdsait, s amennyiben a kaptalan kozremii-
kodése nélkiil, sajit beldtdsa szerint forditja — amig élvezetében van — a stallum bevételeit a
romai intézet céljara, a kaptalan nem ellenzi, sot tidvozli. Befejezésiil azon alternativ ja-
vaslatot fogalmazza meg a kiptalani dlldsfoglalds, miszerint ,,Fraknoi puspok ur a rég-
6ta dpolt szép tervet, ha nem egyszerre, fokozatosan bizonyira megvaldsithatja
maga erejébdl is ugy, ha a rendelkezésre 116 Gsszeget alapitvanyul leteszi, azt szdn-
déka szerint folytonosan gyarapitja, s gy rendelkezik, hogy a f6l nem hasznalt ka-
matokkal a t6ke szaporodjék mindaddig, mig a terv szerint teljesen kifejlesztett in-
tézet fonntartdsira elég jovedelmet hoz. Ez esetben egyediil a piispok uré lesz az
alapitds egész érdeme és dicsGsége.”

Vegiil kéri a kaptalan az dllisfoglalds és mellékletei kozlését a piispokkari bizottsiggal.

[MELLEKLETEK]

Fetser belynok és a kiptalan levele utin a nagyviradi fiizetben mellékelve I-11. sz.
alatt Fraknoi és Schlauch 1894 05zi levélvaltasa; III-V 111, szdm alatt az 1905-0s alapi-
tdstervezet és a vonatkozo levelezés Fraknoi és Szmrecsinyi kozott, elobbi kiaddsa (vo.
fentebb, 2.a sz.) alapjin.

AIX. szam alatt Fraknoi 1905. jinius 21-ei, Fetserbez intézett levele, amelybez melle-
kelve meki kiildi meg a romai intézetekkel kapcsolatos iratok magdnkiaddsat, tekintettel
Szmrecsinyi betegségére és gyogykezelés miatti tavollétére. Fraknoi ekként indokolja fiizete
kiaddsdt, az eldlldst az alapitdsi tervidl: Jkotelességemnek tartom tiszteletteljesen tu-
domasira hozni Méltésigodnak, mellékelve azt a bizalmas természetd nyomtat-
vanyt, amelyben elhatdrozdsomat és indité okait jéakar6immal és bardtaimmal
azért kozoltem, hogy széles korben ismert adomanylevelem visszavondsinak és a
rémai intézetek megsziintetésének tényét ne kelljen a nyilvinossdg elétt kimagya-
raznom”. A levél utin djrakozolve Fraknoi nyomtatvinyinak zdrszava.

X. sz. alatt Wlassics Gyula miniszter Budapest, 1899. szeptember 4-én kelt részletes
kimutatdsa a szentjobbi apdtsigrol, és bosszas indokldsa tiz éves dllami kezelésbe vondsinak
sziikségességerol; majd Schaluch basonlo alapossagii, a kaptalan még részletesebb indoklisin
alapuls valasza (uo., 1899. december 6. ), melyben az dllamot rosszabb gazdinak tartja az
egybdazndl. Mindkét dokumentum a szentjobbi apitsigi javadalom fontos forrdsa.
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XI11I. sz. Simor Jinos bebatéan érveld levele Trefort A;gostonhoz az egyik nagyviradi
irodalmi stallum Tanulmdanyi Alapba vondsa ellen, Esztergom, 1874. november 25.

XIII. sz. Fraknoi 1910. augusztus 20-ai alapitdsi tervezete az Egybdzi Kozlony 1911.
¢vi 5. sz. alapjin, valamint ennek oktober 15-ei modositdsa.

X1V, A Tiszintil 1911. februdr §-ai szamdbol ,,A rémai magyar torténeti intézet” c.
cikk kozlése, mely a nagyvaradi kdptalan nem hivatalos dllasfoglaldsit kozli Fraknéi
alapitdsi tervének médja ellen. Ujabb hirlapi kézlések szerint Frakn6i lépéseket tett a
pispoki karnal az 56 éve sziinetel§ romai torténeti intézet, és a jelenleg is mikods
mivészhaz tovabbi fennilldsa, illetve éltre keltése érdekében. Mivel a tervben a
nagyvaradi kdptalan is érintett, a lap megkérdezte az egyik kanonokot, aki ,,miutin
felhatalmazist nyert, hogy nyilatkozatot tehessen, koriilbeliil ezeket mondotta:

A nagyviradi latin szertartdsu kdptalan mindig 6réommel hallotta Fraknéi Vil-
mos pispok urnak azon firadozisit és dldozatkészségét, hogy Rémdban magyar
torténeti intézetet létesitsen. Hogyne hallotta volna ezt 6rommel, mikor ugyan-
azon célra, melyre az alapitand6 intézet irinyult, az 1883-1893 években maga is
10 000 koronit adott. Most is teljes lelkébdl méltdnyolja a kdptalan azon vallisi,
hazafias és mivészi okokat, melyek Fraknéi piispok urat e torténeti, és az utébb
emelt mivészeti intézetek felelevenitésére, illetve biztositisira késztetik. A médo-
zatokra nézve azonban komoly aggodalmai és ellenvetései vannak.” A kirdlyi ado-
mdnylevél szerint a kaptalan jovedelmeirdl csak a javadalmasnak tartozik elszdamolni, har-
madik fel, mint legyen az akdr a romai intézetek pénzalapja, nem vonhatd be; tovibbi a
lekotés korlitoznd a kiptalant testiileti jotékonysigdaban. Fraknoi olyan nemes célra fordit-
hatja jovedelmeit, amilyenre akarja, de a nagyviradi székeskiptalan ,,a misok sérelmére
teend$ adomanyozdsokat és az egyhazi javadalmak meg nem feleld lekotését nem
helyesli.”

FacsiMmILE: betps://institutumfraknoi.bu/repositorium/cob_vol_27, 11. sz.
12.
IQII. 1MArcius I5. utin
Az egyes piispokok dlldsfoglalisainak kivonatai
(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 62r—65v — excerpt.)"

A Fraknoéi-intézet tigyében beérkezett vilaszok

BeszTERCEBANYA. Az apiti cimet valamelyik nagyvaradi kanonok kapja, aki
30 000 korondt beszolgiltat, a tobbi az 6vé. Fraknoi, mig €, tartsa meg az apdtsigot

' Az irat keletkezésének el§zményeli, illetve a datilds Hornig 1911. februdr 20-ai levele alapjin (9. sz.
irat jegyzetében). Az aldbb emlitett, illetve kivonatolt csanddi, veszprém—kassai és gydri véleménye-
ket, valamint a nagyviradi , fizet”-et lisd korabban. A kivonatoldst szintén Hornig adminisztriciéja
végezhette.
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és kezelje, haldla utdn az akkori apdt a kdptalan ellendrzése mellett kezelje. Az igaz-
gaté legyen a magyarorszagi rémai katolikus egyhdzi érdekek képviselgje.”

CsaNAD. Az apdtsidg maradjon, mint javadalom, jovedelmébél bizonyos Gsszeg,
példiul 30 ooo korona fordittassék az intézetre, a tobbit Frakndinak alapitvinya
szolgiltatja (54 ezer® korona évenkinti kamata) és a kanonoki stallum jovedelme,
amelyeket t6késiteni lehetne, és Frakndinak végrendeleti hagyatéka. Kiilonben 6
maga él6szoval kijelentette, hogy ha ez igy nem lenne keresztiilvihetd, a veszpré-
mi-kassai véleményhez jirul.

Ererjes. Torvényellenes és veszélyes precedens lenne a szekulariziciora. Ezért
Fraknéi életében részben, haldla utdn taldn 10 évre egészen az intézet céljaira dtenged-
hetd, tiz év mulva az apdtsdg és a stallum litterarium egészen tehermentessé véljék.?

Erpfry.* Szaimos megjegyzésekkel és kikotésekkel csak torténeti intézetet lat-
szik szem el6tt tartani. Minthogy az egész véleményt ki kellene irni, azt kivona-
tolni lehetetlen. Kiilonben dgy litszik, az apdtsig jovedelmére nézve Veszp-
rém-Kassihoz csatlakozik, a stallumot pedig csak bizonyos hatdrig megterheltetni
kivinja.

Gy6r.’ Az eddigi hasonl6 eljirdsok és régebbi torvények analégidjit nem fogad-
ja el, attdl tart, hogy ez példa a szekularizdciora. Az apitsig idSleges megterhelését
javasolnd. A helyzet kiilonben, Fraknéi régebbi nyilatkozatai folytin ,fondk” a
pispoki karra nézve, anndl is inkdbb, mert mig Fraknéi csak 300 ooo koronit ad,
addig az apdtsig 1 1/4 milliényi értéket képvisel. Ezen helyzet ,,vesztesei” nem fog-
nak magukban bizonyos ,,fijdalmas érzést” lekiizdhetni, mi rekrimindciékra ad al-
kalmat. Fraknoi jelezze, mennyit fog hagyatékilag az intézetnek juttatni, s azt kos-
se le. Szabaditsa meg az intézetet az dltala (Frakndi altal) vallalt kételezettségektdl.
ezek utdn az apitsig jovedelmének bizonyos hinyada el6re meghatirozott idére
vétessék igénybe.

GyuLareHERVAR. Nem kivin az eszmével foglalkozni, mert az apitsig a nagy-
varadi latin szertartdst puspok és kdptalan gondoksdga ald tartozik.

T Az itt Ssszegzett szoveg szerzGje Radnai Farkas (1 1935), nagyvaradi kanonok, 19o1-t6l nagyviradi
segédpiispok, 1904-t8l 1919-ig besztercebinyai megyéspiispok.

* Nem vildgos, hogy ezt a szimot mibél vezeti le Csernoch. Voé. 9. sz., facsimile is.

3 Vilyi Jénos (1 1911), 1882-t8] eperjesi gorogkatolikus megyéspiispok véleménye.

4 Mailith Gusztdv.

5 Széchényi Mikl6s.

6 Fogaras—-Gyulafehérvir gorogkatolikus érseke 1894-t61 apsai Mihélyi Viktor (Victor Mihali de
Apta) (T 1918) volt (megel6zéleg 1874-t6] mér lugosi piispok).
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Karocsa." Kivonatolja a gy6ri puspok véleményét, de mindenben nem jirul
hozzi. Polemizal azok ellen, aki a szekulariziciét emlegetik. Szintigy és pedig erd-
sen a nagyviaradi fizet ellen. Javaslata: az apdtsig jovedelme 6rok idGkre 1/3 részben a
Beretty6-volgyi hitélet emelésére (melyet a nagyvdradi fizet, mint Sz. Laszl6 szan-
dékdt emliti) és 2/3 részben az intézet javira kottessék le, de e flizettel egyetértSleg a
stallumnak hasonlé lekotését mell6zendének véli.

MunkAcs.” Magaévi teszi a veszprémi-kassai véleményt.

NAGYVARADI LATIN SZERTARTASU.} , Alldst foglal” Fraknéi terve ellen, és az el-
len, mint mondja, ,kotelességszerden és szilird meggy&zGdéssel felsz6lal”, s ennek
nagyobb timogatisira nyomtatott fiizetet is mellékel, mely az apdtsig koriil hasonl6
irdinyban mdr folytatott tirgyaldsokat ismerteti, amelyek koziil a néhai Trefort ko-
vetelései voltaképpen Frakndi javaslata mellet szélndnak, amennyiben eziltal az
apitsignak valamely alapba val6 bekebelezése meggitoltatnék. Azt mondja a nagy-
viradi kaptalani helynék tr, hogy Ofelségének, ha véleményét kérné, azt tandcsol-
nd, adja az apdtsigot a budai kirdlyi varbeli plébdnosnak, mint a szent korona érének,
mi ellen azt lehetne felhozni, hogy ez a plébanos dr ugyancsak nagyon ,sensu lato”
8rzi ezt a korondt. Konstatdlja egyébirdnt, hogy Frakndi az apatsigot a maga idején
szintén tekintettel a Rémdban létesitend§ intézetre kapta, szintén erre valo tekin-
tettel kaphatnd azt majd mds is. Azt hiszi, hogy ily intézkedés, mint aming Fraknéi
tervezetében rejlik, mar a szekularizdciét mozditand el. Végre: bérbe adni a birto-
kot nem el6nyos, kezelésére a nagyviradi kdptalan aligha tud véllalkozni. A dolgot
a leendd nagyviraid piispokkel kell tirgyalni. Véleményét minden pispoknek
megkiildte.

NAaGYVARADI GOROG SZERTARTASU.* Csatlakozik Gydrhoz. Kikéti, hogy gorog-
katolikus ifjak ne zdrassanak ki az intézetbdl, csak azért, mert gorogkatolikusok. Kii-
l6nben tdrgyaltassék az gy a leendd nagyviradi latin szertartdsa pispokkel.

Nyrrra.S Altalban rokonszenvezik Fraknéi tervével, az egyes lekotott adoma-
nyozisi jogokat lehetne talin térélni. Részletesen nyilatkozik azon felfogis ellen,
mintha Fraknéi terve a szekularizdciénak egyengetné az utjit. Fraknéi nyilatkoz-
z€k, hogy az intézet katolikus jellege megévassék. A folyamoddk koziil egyenld
képzettség mellett egyhdziak legyenek elényben. Ez utébbit Erdély is kivinja.

' Kleiner Lajos (1 1922), bdcsi kisprépost, olvasékanonok, kiptalani helynok.

* Firczdk Gyula (1 1912), 1891-t8] munkdcsi gérogkatolikus megyéspiispok.

3 Lasd fentebb, 11. sz.

4 Radu Demeter (Demetriu Radu) (11920), 1897-t61 lugosi, 1903-tél nagyviradi gérégkatolikus piispok.
3 Batthydny Vilmos grof (t1923), 1911-t8l nyitrai megyéspiispok (elStte 1902-t6l koadjutor) 1920-ig.
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PannvonuAaLMA." Teljesen hozzdjirul Veszprém—Kassihoz.

Pfcs.” A bizottsdg tobbségének véleményéhez csatlakozik, de kivinja, hogy az
Akadémia kijel6l6 jogdra nézve kielégits megallapodds létesittessék. Nem ellenzi,
ha az apdatsignak akar egész jovedelme az intézetre fordittatnék.

SzaTMmAR. Igen figyelemre méltd, részint stildris, részint érdemleges jegyze-
tekkel toldja meg az alapszabily-tervezetet. Kivinja az apdtsignak, mint javada-
lomnak fenntartdsit, azért maradjon meg a jovedelem 1/4 része, melyet a budai
varplébanos hizna [#i. élvezne |. Ezen hozzijarulis ne legyen 6rokos, hanem tiz év-
6l tiz évre megviltoztathatd, esetleg be is sziintethetd. Fraknéinak mar az alap-
szabdlyokban is elismerés fejeztessék ki. (Kiilonben jelentse ki, mit akar még adni.)

Szepes.* A nagyviradi kdptalani helynok elGterjesztése és Fraknoi piispoknek
mdsodik nyilatkozata utin minden tovabbi tirgyaldst mell6zend6nek tart.

SzomBaTHELY.’ Az intézet katolikus jellegét eléggé biztositottnak talilja. De
aggilyosnak tartja az apdtsignak és egy nagyvdradi kanonoki stallum jévedelmé-
nek a rémai katolikus intézetek javira, ,illetSleg a piispok tr életére” torténd leko-
tését, mert ezaltal mindkét jovedelem az alapitd szandékitol eltereltetik, és a sze-
kulariziciéra prejudicium keletkezik. Azért Fraknéi intencidjanak is megfelelének
tartja, ha a mindenkori javadalmas jovedelmeit az alapité altal kozelebbrdl megje-
161t célra forditja. Figyelemre mélténak tartja a nagyvaradi korlevelet, és csatlako-
zik a gy6ri véleményhez.

Vic.® Csaniadhoz csatlakozik.

VeszprEM—Kassa.” Fraknoi tervezetét a bizottsagi tilésben elfogadott, és sajit
résziikrdl is tett megjegyzések mellett fogadjik el.®

Nincs meg: EGer, Lucos, RozsNy6, SzamostUIvAR, SZERESFEHERVAR.

' Hajdu Tibor Vendel OSB (1 1918), pannohalmi féapit 1910-t8l.

* Zichy Gyula grof (11942), az MTA igazgatdsagi tagja; 1905-t6Sl péesi piispok, 1925-t61 kalocsai érsek.
3 Boromisza Tibor (1 1928), 1906-t6l szatmiri piispok.

4 Parvy Sindor (1 1919), 1903-tdl egri segédplispok, 1904-t6l szepesi megyéspiispok.

5 Mikes Jinos gréf (f 1945), 1911-t6] szombathelyi megyéspiispok.

6 Csiky Kiroly grof (11919), 1900-t6l vici megyéspiispok.

7 Hornig Kiroly és Fischer-Colbrie Agoston.

8 A kivonatok készitdje a kozos véleményben foglaltakra utalhat itt (alapszabaly, M'TA szerepe stb.).
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13.
Budapest, 1911. mdrcius 24.
Dedek Crescens Lajos a piispoki karnak
(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 87r — litorgaph.)'

»Mindnydjan, kik a térténelmi tudomanyok felvirdgzasit sziviinkon viseljik,
kik méltdnyolni tudjuk azt a nagy erdt, amelyet egy jol fegyelmezett torténetirdi
girda Krisztus Urunk Anyaszentegyhdzinak védelmében kifejteni képes, re-
ménykedve vettiik a hirt, hogy a nagyméltésigu és fétisztelendd puspoki kar a
Fraknéi-féle ideiglenes jellegd, évek ota sziinetel§ torténelmi intézet végleges
megalapitdsival és szervezésével foglalkozik. Es amint igaz 6rommel, hilds elisme-
réssel hallottunk arrél a nagylelkd ajinlatrél, amelyet hirneves tudésunk és meste-
riink, Fraknéi Vilmos a nagyméltdsigu és f8tisztelend§ piispoki karhoz intézett
felterjesztésében tett, éppugy a kozelmult hetekben lefolyt hirlapi kozlések, a szil-
longé6 kedvezdtlen hirek, agg6dé szorongissal nehezedtek reménykedésiinkre.”

Erthetinek tartja a piispoki kar koriiltekintését és aggodalmaskoddsat egy ilyen fontos,
hossziitavii dontésben. Részletesebb indoklis keretében az 1818 ota betoltetlen zselic-
szentjakabi apdtsag javadalmat javasolja a romai intézet fenntartdsira. Az évi minimum
80 000 korondt jovedelmezd apdtsig nem tartozik sem a Vallds-, sem pedig a Tanulmdinyi
Alaphoz, wtobbi csupin javai kezeloje az 1896-os uralkodoi rendelkezés alapjin, amely
fenntartja a szabad adomdinyozs jogit.

Kéri javaslata piispokkari targyaldsat, és ajanlja magdit a vomai intézetek szervezésére
és igazgatdsdra.

FacsiMILE: betps://institutuntfraknoi.bu/repositorium/cob_vol_27, 13. sz.

14.
Karlsbad, 1911. mdjus 30.
Fraknoi Vilmos Széchényi Miklos nagyviradi piispokboz
(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 68r—77r — dactylogr: cop.)*

A nagyviéradi lat. sz. fGtisztelendd kdptalan 1g11. februdr 6-dn tartott torvényes
tilésében a kovetkezd végzést hozta:

,Minthogy fétisztelendd dr. Fraknéi Vilmos vil. piispok Oméltésiga kaptala-
nunk el6leges tudta nélkil a térténelmi és mivészeti célok fejlesztésére Rémédban
megszerzett intézetei fenntartdsira — letett eskiijét is érintve — oly ajinlatokat ter-

! Dedek Crescens Lajos (11933), pap, torténész; a pozsonyi Emericanum és a Kozponti Szemindrium
novendéke, esztergomi féegyhdzmegyés, 1891-tSl a budapesti egyetemi kényvtir 6re, 1913-t6l eszter-
gomi kanonok, 1926-tél az MTA levelezd tagja. Knauz Néndor utin & folytatta a Monumenta Ecclesiae
Strigoniensist.

* Szemldtomdst sebétben késziilt mésolat, gyakori, olykor értelemzavard, nem javitott eliitésekkel.
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jesztett a plispoki szék tiresedése alatt a nagyméltdsigu pispoki karhoz, melyek
kaptalanunknak alkotmanydt és 6nallé rendelkezési jogit veszélyeztetik, ezért
kaptalanunk értesiti Oméltésagat, hogy alternativ ajinlatai’ tarthatatlan voltarél
igyekeztiink a kozvéleményt hirlapi dton felvildgositani, és intézkedtiink arra
nézve is, miszerint erre vonatkozé élldspontunkat kifejt§ emlékirat miel6bb a
nagyméltosigu piispoki kar elé terjesztessék”.”

Ezen végzés vétele utdn, f. évi dprilis 7-én alulirott a kovetkezd levelet intézte a
fétisztelendd képtalanhoz:

,Hossz1 tavollét utdn a tegnapi napon hazaérkezve vettem a fGtisztelendd kdp-
talan februdr 6-kai végzését, mely mélyen megrenditett. Tisztelettel fogadom a
fétisztelendd kiptalan megillapoddsit, mely bizonydra johiszemd, tirgyilagos fel-
fogasbol és nemes szandékbol ered. De engedje meg a f6tisztelendd kdptalan, hogy
eljirdsom igazoldsira a kovetkezdket terjeszthessem elé. 1. Tervemet olyan egyé-
nek, kik a fétisztelendd kdptalan elétt is bizonydra nagy tekintélyben dllanak, koz-
tiik a veszprémi, erdélyi és kassai piispokok helyeselték, magukévi tették és felka-
roltdk. Ily médon nemesak feljogositva, hanem kotelezve is voltam, hogy azt az
illetékes férum elé terjesszem. 2. J6l tudom, hogy tervem a fétisztelendd képtalan
hozzdjirulisa nélkil nem lett volna megvaldsithaté. De hittem, hogy ezt a fGtiszte-
lend§ kiptalan konnyebben és nyugodtabban fogja megadni, [fol. 697 ] ha a piispoki
kar, az ajinlat elfogaddsa esetében, kéri. Ezért ilyen procedendi modust javasoltam a
veszprémi pispok drnak, mint a ptispoki bizottsag elnokének. 3. Elismerem, hogy a
kaptalani helynsk dr Oméltésiga’ a mult év nyardn aggalyokat timasztott bennem
arra nézve, hogy ajinlatom letett eskiimmel osszeiitkozik. Mire kijelentettem,
hogy ezt alapos fontoléra veszem és illetékes egyének nézetét kikérem. Viradrol
Garamszentkeresztre menvén, ott az eskii szovegét a besztercebanyai plispok ar-
ral* alaposan tanulmédnyozvin meggyGz6dtem magam arrél és a nevezett pispok
ur megnyugtatott azirant, hogy az eskii és az én ajinlatom kozott semmiféle vo-
natkozds nem 4ll fonn. Az eskii a javadalmi vagyonnak a javadalmas dltal val el-
idegenitését kivinja meggitolni; az én tervem pedig az, hogy a javadalom jévedel-
mei, az illetékes tényezGk hatdrozatdbdl oly célokra fordittassanak, amelyek
nemcsak az én, hanem nagynevd fépapok itélete szerint az egyhdz érdekével, az
alapiték szandékaval és a kinonjog szabvanyaival megegyezSk. 4. Ajanlatom a
kaptalan alkotmédnyidt és 6nrendelkezési jogdt egydltaliban nem veszélyeztetheti.
Kanonoki jovedelmem kezelésében csak az a valtozas dllott volna be, hogy megbi-
zottam — a kiptalani f6szimvevs — megbizasombél a jovedelmet nem mint eddig a
M. Foldhivatalintézethez, foly6 szimadasom javdra, hanem a piispoki kar altal ki-
jelolendd pénztirnokhoz kiildotte volna be.

' 1910. augusztus 20., oktdber 15. és 1911. janudr 23. Ldsd fentebb, 4.b, 5.b és 22. sz. Fraknéi az aldbbi-
akban azonban csupin két ajinlatrdl tesz emlitést.

2 Lasd fentebb, 11. sz.

3 Fetser Antal.

4 Radnai Farkas.
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Ezek utin nyugodt lelkiismerettel dllok szemkozt azzal a stlyos itélettel,
melyet a fétisztelendd kiptalan idézett végzésében hozott. Természetesnek fogja ta-
lalni a fétisztelendd kdptalan, hogy abban meg nem nyugodhatom, és mihelyst kine-
vezett plispokiink székét elfoglalja, rehabiliticiém érdekében a megfeleld lépéseket
meg kell tennem. Midén magamat erre el kell hatdroznom, élénk fdjdalommal t6lt el
az a gondolat, hogy 6nzetlen és tiszta szindék torekvéseimben sérelmet lat a {Gtisz-
telendd kdptalan, mely eddig elnézd kegyességévvel dllandén héldra kotelezett, és
amelyet megsérteni soha nem lehetett szindékom.”

Azt a reménységet taplilta alulirott, hogy az elSterjesztésben megnyilatkozo
onmérséklet és testvéri érziilet hatdsa alatt a fGtisztelendd kdptalan kész lesz elis-
merni alulirott dllispontjanak helyességét, és bevalland sajit tévedését.

A fétisztelendd kiaptalan vilaszra nem méleatta az iratot.

Igy tehdt kényszeritve van alulirott arra, hogy nagyméltésagu fépasztoranal
keressen elégtételt a személyén és becsiiletén esett sérelemért. Ugyanis a kdptalani
végzés tobb megbélyegzd tételt foglal magdban.

L

Az elsé az a kijelentés, hogy a rémai intézetek targydban a piispoki karhoz be-
mutatott ,ajinlatok a letett eskiit érintik”.

Ez a kijelentés kiméletes formuldzasban ugyan, de viligosan megallapitja, hogy
ajanlatdval alulirott az eskiiszegés blintényét kovette el. Ugyanis egy ajinlat és egy
letett eskii kozott csak kétféle érintkezés dllhat fonn. Az eskii és az ajanlat vagy
osszhangzisban, vagy ellentétben dllanak egymdssal. Mivel pedig a végzés szovege
és célja kizarja azt a foltételezést, hogy az eskii és az ajinlatok kozotti 6sszhangzdst
kivinta megéllapitani, természetszertien kovetkezik az, hogy a kdptalan az osszezit-
kozd érintkezést llapitotta meg.

A végzés nem emliti, hogy a javadalmas-eskii melyik pontjit érintik az ajinlatok.
De erre nézve nem foroghat fénn kétség. Egyébirdnt a végzés bizonyosan szoros
osszeftiggésben dll az azonkori kdptalani helynok dr Oméltésiginak’ fentebb érin-
tett nyilatkozatdval, melyben az § szokott (Gszintén [fol. 71r] tisztelt) nyiltsigival
alulirottat figyelmeztette arra, hogy a szentjobbi apdtsigot illetd javaslat elSterjesz-
tésévvel az alienatio szempontjibdl az eskiiszegés vadjit venné magara, minélfogva az
ajinlotta, hogy a javaslatot vagy ejtse el, vagy el6terjesztését az azt partolé {Epapok
egyikére hagyja.

Ugyancsak Oméltdsiga, a foly6 évi dprilis 28-dn tartott pispoki konferencidn,
miutin a szentjobbi apdtsigot illetd javaslat ellen érveit kifejtette volt, a tandcsko-
z4s bezirdsa utdn egyitt maradt {6papok eldtt felttinést kelt emfazissal hangoz-
tatta, szészerint: ,,Nem mondtam még el utolsé argumentumomat, még van egy
Slager a zsebemben”. Amely nyilatkozat nem vonatkozhatik egyébre, mint az

! Fetser Antal.
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(alulirott személye irdnti kiméletbdl elhallgatott) eskii-tigyre, amelynek ily mé-
don nemcsak irdnyat, hanem lesujté hatdsra val6 célzasat illusztralja.

Ezzel szemben alulirott minden el6tt igazolni kivanja fentebbi éllitdsit, hogy ja-
vaslata fonntartdsira komoly megfontolds és tandcskozas utdn hatdrozta el magit. E
végbdl kozli a besztercebanyai pispok’ f. évi dprilis 22-ikén tett nyilatkozatit.

»MEéltésigod engem tavalyi megtisztelS litogatasa alkalmaval emlitett tervé-
r6l, veszprémi, erdélyi és kassai piispok uraknak azt helyesld nyilatkozatairél, de
egyuttal a viradi kdptalani helynok drnak aggodalmairdl és elidegenités szem-
pontjabdl az apiti (javadalmi) eskiire fektetett kifogdsirdl is értesitvén, Méltdsi-
god szives volt az én felfogdsomat szintén kikérni, kiilonésen az alienatio egyhazjogi
fogalmara vonatkozdlag, tekintettel az el6adott szindékra, s megvaldsitisinak alkal-
mazni kivint médjara. Jéllehet felfogdsomat azonnal megalakithattam, hiszen bdt-
ran megnyugodhattam az emlitett plspok urak tuddsiban és szigort egyhdzias érzi-
letében, kik a tiltott binds elidegenités mozzanatit ez tigyben nem littdk, nem
emlitették, kellSleg utinanézvén a dolognak, megerdsodtem abbéli nézetemben,
azaz arra a meggyGzGdésre jutottam, hogy itt igenis alienatio esete forog ugyan fenn,
de [fol. 72r | fennforog ex iusta causa et debita solennitate, amik az egyhizjogilag meg-
engedett, tehdt nyugodtan, eskiiszegés félelme és vidja nélkiil megkisérelhetd el-
idegenitésnek kidnonszerd ismérvei. Litnom kellett ugyanis, hogy Mélt6sigod ex
iusta causa a legnemesebb, egyhazias és hazafias szindékkal, a tagadhatatlan kultu-
rélis szitkség érzelmétdl is vezéreltetve inditotta meg, s szindékozott tovibb ter-
jeszteni ezen tigyet, éspedig az illetékesnek tartott férum elétt nyiltan, a tovabbi
legilletékesebb férumoknak nemesak nem kizardsaval, hanem hatdrozottan jelzett
igénybevételével, dontésiitknek engedelmes elfogadasaval. Ez itt a debita solennitas.
Ezért nem taldltam én Méltésigod apdti eskiijével kapesolatos akadélyt, vagyis es-
kiijébe titk6z6 elidegenitést Méltésigodnak sajit bSkezd ajinlataval kisért tervé-
ben; mint ahogy utélagos igazoldsomul ezen vagy birminemd kinonellenes mo-
mentumot magdban foglalé vad a folkért férum el6tt eddig lefolyt magin- és
nyilvinos diszkussziokban ol sem mertlt.”

Ezzel nem elégedvén meg, alulirott illetékes és tekintélyes szakférfiahoz, a bu-
dapesti hittudomanyi karndl az egyhdzjog tandrihoz fordult, és a fennforgd kér-
désben jogi véleményét kérte, melyet Dz Hanuy Ferenc® aprilis 12-dn a kovetkezd
pontokba foglalt Gssze:

»I. Az évjiradék mellett val6 lemondis a javadalomrdl, ha az ilyen lemondis az
illetékes fels6bbség jovahagydsival torténik, megengedett médja a lemondisnak,
amely semmi esetre sincsen ellentétben a javadalmas éltal a javadalom elfoglaldsa-
kor letett javadalmasi eskiivel. 2. A javadalomnak dllandé tresedésben hagydsa a
fennforgé esetben, mivel elpusztult monostor javadalmdrdl van sz6, nemcsak az
1548. XII. te-re timaszkodé joggyakorlatnak megfelel, de nem titkozik a kdnon-

' Radnai Farkas.
* Hanuy Ferenc (11953), 1906-tél az egyhdztorténet, 1908-tdl 1923-ig pedig a kinonjog professzora a
pesti hittudomdnyi karon.
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jogba [fol. 737 ] sem, mert a javadalomnak rendeltetésszerd betdltése az volna, hogy
az elpusztult apitsig helyén emelendd szerzetesi zarda €élén all6 apatnak adassék a
javadalom. Az elpusztult zirdai javadalomnak vildgi javadalmas apdtra valé dtruhd-
zasa mellett is kdnonjogi szempontbdl még fenndll a javadalom tiresedére. Ha tehat
a szentjobbi apdtsignak vildgi javadalmasra dcruhdzdsa a jovében akdr dllanddan is
melléztetik, ezdltal a helyzet kdnonjogilag nem véltozik. A javadalmaseskiit ez a
tény egydltaldban nem érinti. 3. Az {gy dllanddan, a vildgi javadalmas személyét il-
letSleg az tresedésben hagyandé apitsigi jovedelmeknek az illetékes felsébbség jo-
vahagydsa melletti, a széban forg6 kozcélra forditisiban (tudomdnyossig, midvé-
szet, nevezetesen a romai intézetek), ha az alapokat élvezdk papi jellege vagy
katolikus valldsi hovatartozandésiga ki lesz kotve, nem allapithaté meg az egyhazi
vagyon elidegenitésének tényilladéka; és mar ezért is elesik annak lehetGsége,
hogy az ezen hovaforditist inditvinyozé javadalmas javadalmasi eskiijével jonne
ellenkezésbe, annyival is inkdbb, mert az illetékes fels6bbség eldtti inditvanytevés
egyaltalaban nem képezhet elidegenitést; a tényleges hovaforditast pedig az arra il-
letékes felsébbség fognd eszk6z6lni, ami ismét az 1548. te-re timaszkodd hazai jog-
gyakorlatnak megfelelden térténnék.”

II.

A kiptalani végzés megallapitja, hogy alulirottnak a piispoki karhoz beterjesz-
tett ajinlatai ,,a kdptalan alkotmdnydt és 6ndll6 rendelkezési jogit veszélyeztetik.”
De nem jeloli meg az ajanlatok pontjait, amelyekre ez a kijelentés vonatkozik.

Az ajinlatoknak két pontja 4ll vonatkozdsban a kdptalannal.

a) Mindkét ajanlatban alulirott kijelenti, hogy a kanonoki javadalma &sszes jo-
vedelmeit élethossziglan a rémai intézetek [fol. 747 ] céljaira dtengedi. Ezen ajinlat
szovegébll egyaltalin nem olvashaté ki az a szandék, hogy a kanonoki jogait is at-
engedni, avagy a kdptalanra barmilyen terhet, kotelezettséget hdritani kivdnnd.
Ilyen gondolat képtelenség lett volna. Alulirott felfogdsa szerint az ajinlat elfoga-
ddsa esetén a kanonok és a kaptalan kozotti viszony semmiben sem véltozott volna.
Az egyediili valtozasa abban allott volna, hogy a kaptalani tiszte a neki alulirott ja-
vira dllandé6 jovedelmeket nem — mint eddig — a Magyar Foldhitelintézet, hanem a
rémai intézetek pénztiraba kiildotte volna be. Az adomdnylevélben, ha annak kial-
litdsara keriil a sor, alulirott 6nként szabatosan és tiizetesen formuldzta volna a
pontot ugy, hogy barmily aggily felmeriilése ki lett volna zirva. Egyébirant ezt ki-
zdrta mdr az a korilmény is, hogy alulirott az § kanonoki jovedelmeit a plispoki
kar feliigyelete alatt dll6 intézménynek szanta, minélfogva nem is gondolhaté az,
hogy az intézménynek a piispoki kar iltal kijelslendd piispok-kuritora a kaptalan
irdnyaban jogosulatlan igényeket timasztott volna. Igy tehdt alulirott a kiptalan
alkotmdnydt és 6ndllé rendelkezési jogdt nem veszélyeztette.

b) Aluirott ,,megpenditi azt a gondolatit”, hogy a szentjobbi apdtsagi javadalom
adomdnyozhatd volna a viradi kiptalannak, mely bizonyara nemes kotelességének
tartand azt, hogy alapitdja, Szent Laszlé6 masik alapitdsit kezelése ald vegye, és
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biszkeségének tekintené, hogy jovedelmei az & kozvetitésével haszniltatnak {6l a
tudominy és mivészet céljaira. ,Gondolat megpenditésével” a kiptalan alkotma-
nyit és 6nall6 rendelkezési jogit nem veszélyeztethette, miutdn az esetben is ha a
gondolatot a piispoki kar magdévi teszi, a kiptalannak szabadsdgaban allott a neki
felajinlott foladatot magédcdl elhdritani. [fol. 757]

I11.

A fétisztelendd kdptalan végzése megillapitotta, hogy alulirottnak mindkét
alternatio-javaslata egyardnt ,tarthatatlan”. Ezen kijelentés, noha abban birdsig a
sértés kritériumait nem ismerné fol, silyosan megbélyegz8. Ugyanis a szellemi
korlitozottsignak, az egyhazjogi tijékozatlansignak és a I€hasignak a legmagasabb
fokban egyesiilve kellene taldlkozni alulirottban, ha (vagyona és jovedelmei ha-
romnegyed részének folajinlisa mellett) két évtizeden it dpolt eszményei magva-
l6sitdsdra olyan formdt vilaszt, amely ,tarthatatlannak”, tehdt elfogadhatatlan-
nak és foltétleniil visszautasitandénak tekintendd.

Ezzel szemben alulirott sziikségesnek ldtja a kovetkezéket elGterjeszteni:

a) A tarthatatlan” alternativ javaslatok elsejét az erdélyi pispok’ nemesak f6l-
karolta, hanem a vallds- és kozoktatdstigyi miniszterrel® is kozolte.

) Ugyanazon tarthatatlan ajanlatrél a miniszter az erdélyi plispokhoz intézett
vilaszdban igy nyilatkozott:

»A legnagyobb 6rommel fogadom az eszmét, és meghajlom Fraknéinak valo-
ban piratlan nagylelkdsége el6tt, mellyel az intézmény létrejovetelée tetemes
anyagi aldozatok ardn biztositani hajlandé. Ezen tervéhez a magam részérdl is
hozzdjirulok.”

¢) Ugyanezen tarthatatlan ajinlatrdl a piispoki kar altal kikiildott négyes bi-
zottsig két tagja, a veszprémi és kassai plispokok’ egytittes jelentésiikben, egyebek
kozott igy nyilatkoznak:

,»Midén a jelen tervezetben arrdl van sz6, hogy a szentjobbi apdtsig jovedelme
egy, Romdban létesitend§ tudominyos és mivészeti intézet megalapitisira és
fenntartdsira rendeltessék, az ekképpen felvetett eszme ellen sem a térvény, sem a
régi [fol. 761 | szokds, sem az ekként kitizendd cél szempontjibdl ellenvetést tenni
nem lehet. Anndl kevésbé lehet a javadalom ilyetén inkorporiciéjiban lépést litnia
szekularizaci6 felé. S6t ellenkezdleg, az egyhdzi vagyonnak minél inkabb biztosi-
tott cél- és rendeltetésszerd felhasznildsa egyrészt kozeledést jelent az alapitdk ere-
detiszandékihoz, és masrészt legaldbb a konzervativ érzelmd és hithd elemeket ké-
pes az egyhizi vagyon erélyesebb megvédése mellett sorakoztatni.

Hogy ilyen intézet Frakndi piispoknek eszménye szerint, és nagymérvd, sze-
mélyes anyagi dldozatai mellett egyhdzi vagyonbdl dllittassék fel, és az apostoli
kegyirnak, mint annak legfébb védnokének engedélyezs és megerdsitd hozzdja-

' Mailith Gusztdv. Vo. fentebb, 3. 5.2 és 6. sz.
? Zichy Janos. V6. fentebb, 3.b sz., jegyzetben.
3 Hornig Kiroly és Fischer-Colbrie Agoston. V6. 10. sz.
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ruldsa dltal 6rok idékre biztosittassék, az a magyar katholika Egyhdznak éppoly
orokké fényld dicsGségére fogna szolgilni, és djolagos bizonyitékdul annak, hogy
ezen Egyhdz mindig elsd sorban dllott ott, ahol a hazdt szolgdlni, annak a dicsGsé-
gét elémozditani, kultdrdjit timogatni és felvirdgoztatni kellett.

Mindenesetre fontosnak tartjuk, hogy a rémai intézet alapitdsa minél el6bb
szerencsésen didldre vitessék. Az egyhazi nagyobb javadalmak koril az utébbi id6 -
ben el6fordult bonyodalmak édiumot halmoztak még a jobb érzelmiek korében is
az egyhdzi nagybirtokra. Ha most ezen 6nmagukban igen hasznos és a hazai
jéérzelmd kozvélemény szemében is igen kivanatos intézetek létesiilése barmily
okbol megfeneklenének, az egyhaziak telhetetlenségérdl és érdemleges alkotdsok-
ra valé tehetetlenségérdl sz6l6 hiedelmek és ragalmak 4j tdpot és az eddigieknél is
nagyobb elterjedést nyernének.”

d) Ugyanezen tarthatatlan ajinlatrél a négyes bizottsig harmadik tagja, az ak-
kori csanadi puspok’ igy nyilatkozik: [fol. 76v] , Kijelentem, hogy amennyiben ez a
terv (a szentjobbi apatsignak évi 30 ooo korona megterhelése) megvaldsithaté nem
volna, hozzijarulok a veszprémi puspok ur inditvanyihoz”.

¢) Ugyanezen tarthatatlan ajinlat elfogaddsira a megnevezett fépapokon kiviil
a biboros hercegprimashoz intézett irataikban késznek nyilatkoztak: a munkdcsi,
pécesi, nyitrai plispokok, a pannonhalmi f6apét és a kalocsai érseki helynok.?

Mindezek dacdra alulirott lelkiismeretének megnyugtatdsa végett sziikséges-
nek litta meggy6zE8dni arrdl, vajon a jelzett ajanlatot partold fépapok, a kaptalan
allasfoglaldsa utdn nem viltoztattik-e meg felfogasukat.

A plispoki kar tobb tagjihoz intézett leveleire adott vélaszokbdl dlljon itt kettd,
amelyeknek iréit alulirotthoz nem csatoljik személyes baritsig vagy rokonszenv
kotelékei, és igy azoknak stlyit a tirgyilagossig és elfogulatlansig teljesen fokoz-
za.

Az erdélyi plspok dprilis hé 13-dn kelt levele:

»INagybecsi soraira vilaszolva sietek készségesen kijelenteni, hogy Méltésigod
a rémai intézet megalapitisdra és fenntartdsira vonatkoz6 tervezetét velem még a
mult év nyaran kozolte, s én a tervet szivesen felkaroltam. Ami a kérdés elvi olda-
ldt illeti, erre nézve a magam részérdl is csatlakoztam a veszprémi és kassai plispok
urnak elGterjesztéséhez, mely szerint azon eszme ellen, hogy a szentjobbi apatsig
jovedelme a rémai intézet megalapitdsdra és fenntartdsira rendeltessék, sem a tor-
vény, sem a kitdzendd cél szempontjabdl ellenvetést tenni nem lehet. Az alapsza-
bily-tervezet egyes pontjaira nézve voltak ugyan némelyes észrevételeim, melye-
ket a veszprémi piispok urral annak idején kozoltem is, az tigy lényegét illetSleg
azonban Méltésigod tervének megvaldsuldsit a [fol. 777 ] magyar katolikus egy-
hazra nézve kivinatosnak tartottam és tartom.”

A kassai ptispok® 1911. dprilis 17-én kelt levele:

! Csernoch Janos. Lidsd fentebb, 9. sz.
2 Lasd az imént, 12. sz.
3 Fischer-Colbrie Agoston.
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»MEéltésigod f. hé 10-én kelt nagybecs( soraira vilaszolva van szerencsém tisz-
teletteljesen jelenteni, hogy én Méltésigodnak a rémai intézetek alapitdsira vo-
natkozd nemes tervérdl régen tudok. Amint mult évi reichenhalli’ tartézkoddsom
alkalmaval az tigy djabb fazisardl értesiiltem, Méltésigod terveit részleteiben is he-
lyeseltem, s azoknak megvalésuldsit ma is a legmelegebben 6hajtom.”

Ezek utan alulirott azon tiszteletteljes kérelemmel fordul nagyméltésigua £6-
pisztorihoz, kegyeskedjék a kiptalan végzésével szemkozt megéllapitani, hogy
alulirottnak a pispoki karhoz intézett elGterjesztései:

a) apati eskiijét, és gy apatsigi javadalma irdnti kotelességeit nem sértik;

b) a kaptalan alkotmédnyat és 6nall6 rendelkezési jogat nem veszélyeztetik, mi-
nél fogva kiptalana irdnti kotelességeibe nem itkoznek.

A TII. pontban jelzett sértést, mely alulirottnak egyhdzi dlldsa irdnti kotelessé-
geit nem érinti, alazattal eltdri.

Karlsbad, 1911. mjus 3o.

I5.
Budapest, 1911. jiinius 6.
Zichy Jinos kultuszminiszter Fraknoi Vilmoshoz
(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 167 — dactylogr: orig.)

Tisztelt Bardtom!

Foly6 ho 4-én kelt nagybecst soraidra egyidejtleg megkerestem Széchényi nagy-
véaradi ptispok urat, hogy a rezidenciakételezettségtdl valo felmentésedet meghosszab-
bitani sziveskedjék. Igen fogok oriilni, ha 6hajtisod teljesiilni fog, és igy folytatdlag
moédodban lesz az egyhiz és az orszdg tudomdnyos érdekeit az eddigi idealizmussal és
eredményességgel szolgilni. Vajha magasztos eszményeidet valova valthatnad!

Fogadd, kérlek, kivilé tiszteletem Gszinte nyilvinitisit.

[m.p.]
Zichy

16.
1911. szeptember 29.”
Fraknoi Vilmos Széchényi Miklos nagyviradi piispokboz
(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 42rv — m.p. concept.)

Szerencsém van jelenteni, hogy a rémai torténeti intézet megalapitisinak hg
6hajtisitdl vezérelve Nagyméltdsigod élGszéval kozlott propozicidjit elfogadom.

' Bad Reichenhall bajor fiirdgviros az Alpok tévében.
* A fogalmazvinyon 22-ei ditum szerepel, Széchényi plispok késébb 29-ei levélrsl beszél azonos tar-
talommal (aldbb, 22. sz.), ezt fogadjuk el az elkiild6tt levél ddtumdul. V6. 19.b sz. is.
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1. Megnyugszom abban, hogy a nagyméltésigu piispoki kar csak a torténeti in-
tézetet veszi dt. A mivészeti intézetrdl mds médon fogok rendelkezni. Azon le-
szek, hogy az egyhdzi mivészt szolgilatira dlljon.

2. Atengedem a térténeti intézet céljaira épitett hazamat, megfelels készenlét-
tel /?]. A terhel§ jelzilogkoleson az intézet megnyitdsa eldtt az intézet jovedelmé-
bl kifizettetik.'

3. Az intézet alapjira 150 000 korona névértékd 4 %-os ziloglevelet teszek le
(tehdt 50 0oo-el tébbet, mint amennyit a nagymélt6sigu piispoki karhoz intézett
elSterjesztésemben ajinlottam).”

4. Az intézet fonntartdsira a Nagymélt6sigod dltal kivint 6sszeget, 18 0ooo ko-
rondt évenkint az intézet pénztiriba fizetem azon idéponttdl kezdve, amikor az
intézet megalapitdsa biztositva lesz, mindaddig, amig két javadalmam haszonélve-
zetében maradok.

5. Nagyméltosigod ajanlatiban, hogy az intézetnek haldlom utdn fonntartdsi-
ra évenkint fizetendd 18 ooo korona erejéig a szentjobbi apitsigi javadalom meg-
terhelését kieszkozli, megnyugszom.

6. Az intézet 24 000 korona bevételével szemkozt a kiaddsok kovetkezSképpen
irdnyoztatnak elG:

4000 korona adé, tdzbiztositds, kapus, épiiletfenntartis

4000 korona 6sztondij négy bentlaké tagnak (teljes ellitdson feliil)

10 000 korona az igazgat6 és négy bennlaké tag ellitdsra 9 honapon keresztiil

6000 korona két 6sztondijra, melyeket a torténeti, régészet és mitorténet ka-
tolikus valldst egy-egy mivelSjének a M. T. Akadémia és a Sz. Istvin Téarsulat
adoményoz.}

7. Tekintettel arra, hogy az intézetet élethossziglan magam tartom f6nn, talin
nem reménytelen az az dhajtisom, hogy nékem az igazgatdi dllds betoltésére bizo-
nyos befolyds biztosittassék.

8. Ha az intézet fonntartdsa lehetetlenné vilik, az épiilet eladdsabdl befolyé
Osszeg egészen, a 150 000 korondbdl pedig 9o 0ooo a Sz. Istvan Térsulatot (a katoli-

' Az iratanyagban taldlhaté egy wjabb és rovidebb, gépelt alapszabdly-tervezet is (fol. 270, v6. fen-
tebb, 7. sz. jegyzeteiben), a szokdsos kapcsol6d6 kimutatdssal a pénziigyi helyzetrdl (fol. 287). Ez utébbi
kimutatds az 1911. szeptember 29-ei Fraknéi-levél utin keletkezett, és 1911. decemberre datilhatd. VEl-
het8en a december 19-ei levél elsG viltozatinak (szintén gépelmény, lisd aldbb, 19.a sz.) melléklete, az
ugyancsak gépelt alapszabédly-tervezettel egyiitt. Itt mar nagyobb 6sszegek szerepelnek, mint e fenti,
29-ei levél 3-8. pontjdban. Az j pénziigyi tervezetben taldlhaté eltéréseket ldsd az adott pontoknil,
teljes kozlését pedig a 19.a sz. jegyzetében.

? ‘Pénziigyi helyzet’ (fol. 287): , Az intézet fenntartdsira szolgdl az dltalam letett 200 ooo korondn
kiviil a szentjobbi apitsig terhére felveendd 400 ooo korona, ésszesen tehit 600 ooo korona tékének
4 %-ban szamitott kamatjovedelme, vagyis évi 24 ooo korona.”

3 ‘Pénziigyi helyzet’ (fol. 287): a két kiils tag 6sztondijit 4000 korondra mérsékeli, és évi 22 ooo ki-
adissal szimol. Megjegyzi, hogy barmelyik 6szt6ndijas hely be nem t6ltésénél a maradvény a torzst6-
kéhez keriil.
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kus tudomdnyossdg céljaira), 60 ooo korona a M. T. Akadémidt (a magyar katoli-
kus egyhdz torténelmének mivelésére) illeti.'

&

A torténeti intézet részére fizetendd évi 18 ooo korona, tovabbi a mivészeti in-
tézet és az dltalam imént létesitett szentjobbi leinyiskola® fonntartasa valészindleg
egészen igénybe veszi a szentjobbi apdtsig jovedelemét, amely tehdt életem fonn-
tartdsira fedezetet nem nyujthat.

Ezérta 18 ooo korona fizetését csak azon idére vallalhatom el, mig vdradi kano-
nokijavadalmam haszonélvezete a rezidenciakotelezettségtdl tovabbi folmentésem
dltal biztositva lesz.

Ezért halisan fogadtam E[xcellenciid] spontdn tett ajanlatit, hogy részemre a
folmentést a Szentszéknél kieszkozli.

Esedezem, hogy ezt élethossziglan tart érvénnyel és feltételek nélkiil kieszko-
z6lni, s e végbdl a Szentszék figyelmét a kovetkezd kivételes koriilményekre fol-
hivni méltoztassék:

a) hogy kanonoki jovedelmemet meghaladé sszeget élethossziglan lekdtottem
katolikus kulturai célokra, elsGsorban a rémai torténeti intézet fonntartdsira,

b) hogy kineveztetésem 6ta, 33 éven [ti. dt | a folmentés kedvezésében részesiil-
tem,

¢) hogy a kiptalani fokozatos el§léptetés elényeirdl lemondtam.

Egyébirant... [/, a szokdsos udvariassigi zdiradékot kipontozva. |

17.
Budapest, 1911. november 1.
Fraknoi Vilmos Széchényi Miklos nagyviradi piispokboz
(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 29rv — me.p. concept.)’

Meghidsulvin az a kombinicié, mely lehet6vé tette volna, hogy a rémai
torténti intézet az intézet épiiletében lako, dllando, tekintélyes igazgatot az intézet
fenntartdsinak megterhelése nélkiil nyerjen, komoly aggodalmaim timadtak arra
nézve, hogy az intézet a megbeszélt keretben ingatag alapra helyeztetnék, és a
fennmaradas biztositékait nélkiilozné.

! ‘Pénziigyi helyzet’ (fol. 287): 120 000 és 80 000 korona osztand6 fel a SzI'T és az MTA kézott, mint
nevét visel§ alapitvany. , A szentjobbi apitsig terhére felveendd 400 0oo korondnyi téke pedig alapit-
vanyképpen a nagyméltésigi magyar piispoki kar rendelkezésére bocsdttassék magyar papoknak tu-
domdnyos, de kiilongsen torténelmi kutatdsok eldmozditisira és ilyen miivek kiaddsira.”

? Lisd fentebb a 4.b sz. irat idevagé jegyzetét.

3 A keltezés Széchényi Miklés november 3-ai vilaszlevele alapjin (k6zolve a kovetkezd szdim alatt).
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Ugyanis az dltalam felajinlott épiiletben az intézet dlland6 és bennlaké igaz-
gat6 nélkiil nem allhat fonn, arra pedig a jelzett kombindcié meghidsuldsa utdn,
hogy ilyen igazgatét megfeleld tiszteletdij nélkiil kapni fog, biztosan szdmitani
nem lehet. Mdr a plispoki kar bizottsdga dltal kidolgozott alapszabaly-tervezet is
gondoskodik arrél, hogy sziikkség esetén tiszteletdij dlljon rendelkezésre. Ez
24 000 korona bevétel mellett lehetetlenné vilik. Emellett a legtjabb alapsza-
bily-tervezetbe iktatott koltségvetés az sztondijaknak olyan leszdllitdsit, és a
kiaddsoknak olyan megszoritdsit foglalja magdban,’ hogy az intézet sorsa val6sa-
gos tengGdés volna.

Ezek utdn fontoléra veszem azt, hogy miképpen lehetne e bajon segiteni. Hi-
rom mddozat kindlkozik.

a) Bator vagyok Nagyméltosigodat kérni, méltdztassék djabb consideratio tir-
gydva tenni eredeti ajinlatomat, amelyben magamnak 20 0oo korona életjaradé-
kot és alapitvinyom kamatait tartom fonn, két javadalmam jovedelmeit a rémai
intézetek céljaira ajinlvidn fol.

b) Nagyméltosigod spontin ajinlkozott, hogy a szentjobbi apatsig jovedelemét
az uradalomnak hosszabb idédre bérbeaddsit kieszkozolve, fokozni hajlandé. Az
igy elérhetd jovedelmi tobbletet a torténeti intézet céljaira kothetném le.

¢) Nem hallgathatom el, hogy ha a térténeti intézet bérelt lakdsban, nem pedig
az én hazamban helyeztetnék el, hazbérfizetés dacira a dologi kiadasok csokkenné-
nek, és a jovedelem a hdz eladdsdbdl befoly6 6sszeg kamataival gyarapodnék. Emel-
lett ha az intézet az Animabérhizainak egyikében bérelne lakdst, és az intézet belsé
tagjai az Animdban® megfelel§ dij mellett ellitdst kapndnak, az intézet vezetését
kiinnlaké igazgatéra is lehetne bizni.

Kotelességemnek tartom aggédlyaimat és gondolataimat Excellencidddal mér
most kozolni.

18.
Nagyvirad, 1911. november 3.
Szeéchényi Miklos nagyviradi piispok Fraknoi Vilmoshoz
(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 30rv — dactylogr: orig.)

Méltésigos Uram!
Most vettem november 1-én kelt szives levelét. Miutin egy 6ra mulva eluta-
zom, csak nagyon roviden adhatom el§ nézetemet.
Mindenekel6tt arra kérem Méltésagodat, legyen tiirelemmel, és ne akadélyoz-
zuk meg nemes intenciéinak megvaldsuldsit valamely eljirdssal, amely djabb aggo-
dalmakat kelthetne.

' A Széchényi dltal tett médositasokat nem ismerjiik. Fraknoi elképzeléseire ldsd 7. és 19.a sz.
> A Santa Maria dell’ Anima kozépkori eredet német nemzeti templom és zardndokhdz Rémdban, a
Piazza Navona kozelében, s 1859-t61 egyben szemindrium is.
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Egyebekben megjegyzéseim a kovetkezSk.

1. Kir volna az alapitdst Csiszdrik személyétdl fiiggévé tenni. Még ha most
vallalhatna is az igazgatdsigot, sokd ugy sem fog Rémiban maradni, utina meg
nem magyar jon a kovetségre.

2. Nem tartom célszerinek, hogy Méltésigod visszatérjen els6 propozicidjihoz.
Elsében, mivel eziltal az intézeteknek fonnmaraddsa csak Méltésigod életének tar-
tamdra lenne biztositva, masrészt meg azért, mivel a két javadalom jovedelmeinek
lekotésével szemben a kdptalan meg én is dllast foglaltunk, és ezen allasfoglaldsunkat
elvi okokbdl nem viltoztathatjuk meg.

Az intézet létesitését csak olyan formiban tartom lehetségesnek, amint azt
Méltésigoddal megbeszéltem.

Ha Mélt6sigod ebbe belemegy, az igazgatéra vonatkozdlag azt propondlndm a
pispoki karnak, hogy olyan esetekben, amikor az igazgat6nak javadalma nincsen,
a puspoki kar gondoskodjék doticidjardl.

Ha Méltésigod ezt elfogadnd, ily értelemben referdlnék a konferenciin. Ké-
rem azért, sziveskedjék vilaszit legkésdbb 7-én estig budapesti lakdsomra (I. ker.
Fehérviri tt 15. d.) juttatni.

Remélem, a konferencia utdn élészéval és bGvebben megbeszélhetjiikk az

ugyet.
Addig is Gszinte tisztelettel idvozli Méltésagodat

[m.p.]

Széchényi Miklos

varadi pispok’
[ad calc.]

Méltésdgos és FétisztelendS Dr. Fraknéi Vilmos vél. piispok, apit kanonok stb.
Urnak. Budapest

' Fraknoéi — els§ véltozatdban kihdzott, majd dtirt — vilaszfogalmazvinya, a plispék neve ald
irva: , Teljesen megnyugszom Excellencidd azon propoziciéjin, hogy a rémai torténeti intézet
igazgatdjinak tiszteletdijirél a nagyméltésigu puspoki kar fog gondoskodni. Ez a nehézség tehdt
el van hdritva. Elénk sajndlattal jelentem, hogy tjabb ajinlatomat nem mutathatom be, mert
mint jelezni szerencsém volt, annak formuldzdsa elétt tdjékoztatva kell lennem az irdnt, vajon
kanonoki javadalmam haszonélvezete — a rezidenciakotelezettségtsl valé felmentésem meg-
hosszabbitisa dltal — lehetévé fog-e vilni, s erre nézve eddig timpontot nem nyertem.” E révid-
ke, kitérd jellegd vilaszlevél nyomdn az 1911. november 9—11-ei plispokkari ilésen Széchényi
érdemben nem referilt az tigyr8l. BExE, A magyar katolikus piispokkari tandicskozdsok, 402; EFL
AN Epp. Hung. 1911. 11. 9—11. Ezen 1ilés bizalmas értekezletének kiilon jegyzékonyve november
9-ei ditummal, ahol a Néppirt kiilon timogatisirél dontsttek Csernoch Jdnos kalocsai érsek
elGterjesztésére kongruajirulék arinydban: OSzZKK Fol. Hung. 1749, fol. 887-89v; Beke, i.m.,
414—417. Erre hivatkozik késébb Fraknéi az 1912 februdrjiban megfogalmazott ,katolikus
kultiradé” indokldsiban.
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19.a
[Budapest |, 1911. december 19. elott
Fraknoi Vilmos Széchényi Miklos nagyviradi piispokboz
(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 201v — dactylogr: cop.)'

Van szerencsém Excellencidd tudomdsdra hozni, hogy a rémai térténeti intézet
megalapitdsinak h§ ohajtisitdl vezérelve, a Nagyméltosigodnil folytatott szemé-
lyes megbeszélés alapjin propoziciémat a kovetkezGképpen médositom.

1. Kérem, hogy a nagyméltésagu piispoki kar csak a tervbeli torténeti intézetet
vegye at. A mivészeti intézetnél mas médon fogok rendelkezni, de azon leszek,
hogy az egyhizi mivészet szolgilatiban édlljon.

2. Atengedem a térténeti intézet céljaira rémai hizamat a megfelel6 kertterii-
lettel. Gondoskodom arrél, hogy a hizat terhel§ jelzilogkoleson az intézet meg-
nyitasiig kifizettessék.

3. Az intézet alapjira leteszek 200 000, azaz kett8szdzezer korona névértékd
4 %-os zaloglevelet, mihelyt az intézet megalapitdsat az illetékes tényez8k hozzi-
jaruldsa biztositja.

4. Kérem tovibba, hogy az intézet fenndllisinak biztositdsira az illetékes ténye-
zGk hozzdjaruldsival a szentjobbi javadalmas apatsig terhére 400 000, azaz négy-
szdzezer korondnyi torlesztéses koleson vétessék fel. Ennek a kolesonnek kamatait
és torlesztését, amig élek, én fizetném, utdnam pedig a koleson lejartdig a szentjobbi
apitigban valé utédaim. A felvett kolesondsszeg az ide mellékelt alapszabély-terve-
zet rendelkezése szerint® helyeztetnék el az dltalam felajanlott 200 ooo korondval
egylitt, mint a rémai torténeti intézet alaptSkéje.

5. Az alapszabdly-tervezet szovegének médositdsa valvan ezuttal sziikségessé,
van szerencsém az ezen tett modositisokat azzal a kérelemmel Nagyméltosiagod-
nak rendelkezése ald bocsitani, hogy azt jovihagyds végett a nagymélt6sigu piis-
poki kar elé terjeszteni kegyeskedjék.?

6. Tekintettel arra, hogy élethossziglan egészen magam fogom az intézetet
fonntartani, talin nem szerénytelen az a kivinsigom, hogy az intézet igazgatdji-
nak megvilasztisira befolydst gyakorolhassak.

' A december 19-ei levél elsg, révidebb, s végiil el nem kiildétt viltozata. A szovegben emlitett és
mellékelt, szintén gépelt alapszabaly-tervezetre ldsd fentebb, 7. sz. A végleges viltozatbdl az alapsza-
bily emlitése kimaradt, és vélhetSen ahhoz Fraknéi nem is mellélkelte az dltala dtdolgozott szoveget.
Ennek oka az lehet, hogy id6kézben ugyanezt Széchényi is megette. Ldsd aldbb a viradi plispok 1912.
februari hosszas emlékiratat, 22. sz.

* Ismertetését, fontosabb eltéréseit ldsd fentebb, 7. sz., jegyzetekben.

3 Vo. el6z6 jegyzet. A Iényegi médositds, hogy a kordbban jévihagyott tervezet helyett immadr csak a
torténeti intézetrdl és tagjairdl van sz6, mds pénzosszegekkel.
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Ezek utin kérem Excellenciddat, hogy javaslatomat tudomdsul venni és az ille-
tékes tényezSk hozzijirulisinak kieszkozlése dltal a rémai torténeti intézet létesi-
tését minél elGbb lehetdvé tenni méltdzrassék.'

19.b
Budapest, 1911. december 19.”
Fraknoi Vilmos Széchényi Miklos nagyviradi piispokhoz
(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 31rv — m.p. concept.)’

Nagyméltésigi és Fétisztelends Grof, Piispok Ur!
Kegyelmes Uram!

Van szerencsém Excellencidd tudomdsdra hozni, hogy a rémai torténeti intézet
megalapitdsinak hé 6hajtdsitdl vezérelve, a Nagyméltosigoddal folytatott szemé-
lyes megbeszélés alapjan propoziciémat a kovetkezGképpen médositom.

1. Kérem, hogy a nagyméltésagu puispoki kar csak a tervbe vett torténeti inté-
zetet vegye dt. A mivészeti intézetrdl mds médon fogok gondoskodni, de azon le-
szek, hogy az egyhdzi miivészet szolgilatiban dlljon.

2. Kotelezem magamat, hogy mihelyst az illetékes tényezSk hozzdjiruldsa a
torténeti intézet megalapitasit biztositja:

a) Atengedem a torténeti intézet céljira épitett, mintegy 150 0oo korona érté-
kd hézat, az 1892-ben megszerzett kerttertilettel, konyvtirammal és a folszerelés-
sel, amelybdl csak 12 darabot tartok f6nn magam szamara.

' Ehhez a végiil el nem kiildott levélhez tartozik a kordbban mdr emlitett (7. és 16. sz., jegyzetekben) 4j
alapszabily-tervezet (OSzK, i.h., fol. 277v) és pénziigyi kimutatds (fol. 287) (7. sz. és 19.a sz., jegyzetben).
A fenti levéllel 6sszhangban 4ll6 kalkulicié a kovetkezd: ,,PENztcyr HELYZET. Az intézet fenntartdsira
szolgdl az altalam letett 200 000 korondn kiviil a szentjobbi apdtsdg terhére felveendd 400 0oo korona,
Gsszesen tehdt 600 000 korona t6kének 4 %-ban szimitott kamatjovedelme, vagyis évi 24 ooo korona.
A kiadasok a kovetkezGképpen irdnyoztatnak elS. #) Adé, biztositds, épiiletfenntartas, két kapus fizeté-
sére 4000 korona. /) A torténeti intézetben az igazgaté és négy osztondijas ellitdsra 9 hénapon dt, a
haztartds koltségei 10 000 korona. ¢) A térténeti intézet 4 belsS tagjinak 6sztondijai 4000 korona.
d) A térténeti intézet két kiilsd tagjinak 6szténdijai 4000 korona. Osszesen tehdt 22 000 korona.
Amennyiben egyik vagy midsik dsztondijas hely nem toltetnék be, az erre szdnt osszeg mindenkor a
torzstGkéhez csatoland6. Ha az intézet fenntartdsa valamikor barmi okbdl lehetetlenné valnék, az épiilet
eladdsabol befolyd egész dsszeg, alapitvinyombdl pedig 120 0ooo korona a Szent Istvin Tarsulatnak (a ka-
tolikus tudomdnyossig céljaira), 8o ooo korona pedig a M. T. Akadémidnak (a magyar katolikus egy-
haztorténelem mivelésére) adassék ki, mint nevemet visel§ alapitviny. A szentjobbi apdtsig terhére
felveendd 400 ooo korondnyi téke pedig alapitvinyképpen a nagymélt. magyar piispoki kar rendelke-
zésére bocsittassék magyar papok tudominyos [revékenysége], de kiilonosen torténelmi kutatdsok elg-
mozditisira, és ilyen mivek kiaddsira.” V6. a tanulminy 139. sz. jegyzetét.

% Pontosabban december 19/20. Lisd az iratvégi jegyzetet.

3 Azirat nem a szokdsos fogalmazviny képét mutatja, hanem a mar aldirt s.k. levélnek, kivaltképpen
a 2.c-e pontokban sidrin dtjavitott viltozata. Jéllehet a k6zlés alapjiul szolgil6 s.k. fogalmazvinyon az
dtirdsban szerepl$ ditum (december 20.) dll, az elkiildétt levelet Fraknéi visszadatalta 1911, december
19-ére: a 20., 21. és 22. sz. iratokban ugyanis igy szerepel.
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b) Alapitvinyul leteszek 150 000 korona névértékd, 4 %-os foldhitelintézeti
ziloglevelet.

¢) Ezen alapitviny gyarapitdsira dtengedem jogigényemet 40 ooo korondra,
mely Osszeget a szentjobbi apatsigi birtokba bérleti szerz6désem szerint befektetni
ajelen és jovG évben kotelezve vagyok (ezen Gsszegnek, mely a javadalom értékét és
jovedelmezdségét fokozo befektetésekre fordittatik, haldlom utdn a térzsvagyon-
b6l megtéritése nehézséggel nem jirhat).

d) 20 000 koronit fogok kifizetni a rémai hazat terhel§ 44 ooo korona adéssig
torlesztésére, mig fennmaradé 24 0oo korona az intézet elsg évi jovedelmébdl fi-
zettetnék ki.'

e) Jogérvényes és engem élethossziglan kotelezd formdban rendelkezni fogok,
hogy kanonoki jovedelmembdl kezelGje évenkint 18 ooo koronit évnegyedes rész-
letekben az intézet pénztiriba beszolgdltasson.

3. Ezen kotelezettségeimen tidl azon leszek, hogy évi jirulékomat 6nként év-
rél-évre emeljem, és az alapitvinyt hagyatékombdl gyarapitsam.

4. Mig eszerint életemben az intézetnek évenkint legaldbb 24 ooo korona évi
jovedelmet biztositok, az intézet fonnillisinak haldlom utdni biztositdsira kérem,
hogy az illetékes tényezék hozzdjiruldsival halilom utdn az apatsigi javadalom
400 000 korona torlesztéses kolesonnel terheltessék meg, amely koleson azonban
csak haldlom utdn realizdltassék, és torlesztése akkor vegye kezdetét.

5. A létesitendd intézet tekintetében bator vagyok a kovetkez§ kéréseket els-
terjeszteni. #) Szent Istvan kirdly védnoksége ald helyeztessék és nevét viselje. 4)
Rendesen négy bennlaké és két kiilsG tagja legyen, az utébbiak egyenként legalabb
2500 korona évi 6sztondijat élvezzenek, amelyet a Szent Istvan Tarsulat ésa M. T.
Akadémia adomdnyozzon a torténelem, régészet és mitorténet egy-egy katolikus
valldsd munkdsa részére. ¢) Az adomanyozandi osztondijak nevemet viseljék. d) Az
igazgaté kinevezésére nékem bizonyos befolyds biztosittassék. ¢) Amennyiben va-
lamikor az intézet fonntartdsa nem lesz lehetséges, az épiilet eladdsibdl befoly6
Osszeg €s az intézet vagyona 6o ooo korona levondsaval a Szent Istvan Tarsulatot
illesse, amely az abbdl 1étesitendd alap jovedelmét a katolikus tudomdnyossig célja-
ira forditsa; a 60 ooo korondt pedig a M. T. Akadémia kapja, amely jovedelmét a
magyar katolikus egyhiz torténelmének mivelésére forditsa.

Excellenciddat tisztelettel folkérem, hogy ezen ajinlatomat a nagyméltésigu
pispoki kar elé terjeszteni méltéztassék. Egyébirint felszentelt kezeit cs6kolva,
hédolé tisztelettel vagyok

Nagyméltésigodnak

aldzatos szolgdja
Fraknéi Vilmos
Budapest, 1g911. december z0. [/]

' 21. 52., 1. pont.
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20.

Nagyvirad, 1912. janudr 12.
Széchényi Miklos nagyviradi piispok Fraknoi Vilnioshoz
(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 21r—22r — dactylogr: orig.)

Méltésigos és Fétisztelendd val. piispsk, Apat, Kanonok Ur!

A rémai torténeti intézet alapitisa tdrgydban mult évi december 19-én hozzdm
intézett levelére valaszolva a kovetkezGkben adom el§ megjegyzéseimet és agga-
lyaimat.

A 2. pont 2 ) bekezdésében azt mondja Méltésigod, hogy az alapitviny részére
dtengedi romai hazat felszereléssel egyiitt, amelybdl azonban 12 targyat kivan ma-
ginak megtartani. Sziveskedjék Méltésigod ezeket a tdrgyakat vagy elvitetni,
amely esetben jobb, ha ezekrdl nem is tesz emlitést, vagy pedig tessék a targyakat
név szerint felsorolni.

A b)bekezdéshez méltdsigod eddigi megallapoddsainktdl eltéréleg 150 ooo ko-
rondt ajinl fel értékpapirokban, a hidnyzé 50 0ooo korondt pedig azzal szindékozik
pétolni, hogy a ¢ ) bekezdésben a szentjobbi birtok haszonbér-szerzédésében megal-
lapitott befektetéseknek haldla esetén esetleg megtérild osszegét kivanja az alapit-
vany céljaira dtengedni. Az azdltal mutatkoz6 kamathidnyt pedig nagyobb évi jira-
dékkal pétolni szindékozik. Ez a tétel igy nem képezheti egy alapitvinynak
kiegészitd részét. Ugyanis vagy biztos ez a pénz, vagy nem. Ha biztos, akkor Mél-
tésigodnak mindegy lehet, hogy ezt az 50 0ooo korondt, vagy mis 50 0oo koronit
csatol az alapitvanyhoz, ha pedig nem biztos, akkor nem fogadhat6 el az alapitvany
részére, mivel ezaltal az intézet koltségei esetleg fedezet nélkiil maradninak. Es ép-
pen ez, valamint a Méltésagod dltal felajinlott magasabb évi jiradék a szentjobbi
apatsignak 400 ooo korondn til valé megterhelését vonhatnd maga utdn, amihez
pedig nemigen jirulhatnék hozzi.

Az e) bekezdésben mondja Méltésigod, hogy: ,,Jogérvényes, engem élethosszig-
lan kételezd formaban rendelkezni fogok, hogy kanonoki jévedelmembdl ennek
kezelGje évenkint 18 ooo korondt évnegyedes részletekben az intézet pénztiriba
szolgaltasson.”

Nagyon sajndlom, de ezt igy nem fogadhatom el; mégpedig gy elvi, mint gya-
korlati okokb6l. Emlékezhetik Méltésigod, hogy ismételten kérem, hogy a kano-
noki jovedelmének birmily formdban és barmily terjedelemben valé lekotésétél el-
tekinteni sziveskedjék. Azért nem is bocsitkozom annak bizonyitdsiba, hogy ez az
eljirds olyan prejudiciumot képezne, amelynek megalkotdsit én semmiképpen sem
tamogathatom.

De gyakorlatilag sem keresztiilvihetd. Mert kit ért Méltésigod kanonoki jove-
delmének kezelGje alatt? Azt, akit Méltésigod a pénz kezelésével és kiildésével
megbiz? Ez lehet ma ez, holnap az; ezért élethossziglan sz616 megbizdst neki Mél-
tésigod nem adhat. Ha pedig a kdptalant érti ezalatt Méltdsigod, akkor eldre is
mondhatom, hogy az erre aligha villalkozna.
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De ez a rendelkezés ellenkezik Méltésigodnak abbeli felfogdsival is, amelyet
el6ttem ismételten kifejezett, hogy az alapitds utdnra is a megélhetésre sziikségeset
a maga részére biztostani kivinja azon estre is, ha netdn egyszer valamely okbél
megszinnék nagyviradi kanonok lenni. Ha Méltésigod ebbdl a felfogasbél indul
ki, ezen szempontbdl sem kotheti le kanonoki jovedelmét élethossziglan. Mert ha
Méltésigod egyszer valéban lemondana a kanonoki stallumrél — bér olyan feltevés
ez, amellyel én sem akarnék szamolni — ki fizetné akkor az évi jaradékot? Eppen
ebbdl lathatja Méltésigod, hogy mennyire lenne prejudiciézus eljirds, ha Méltdsa-
godnak kanonoki jovedelme kottetnék le.

A magam részérdl nem zarkéznék el az elSl, hogy a szentjobbi apitsignak
400 000 korondval valé megterhelése most csak el6készittessék, és csak Méltdsi-
godnak halala utdn perfektudltassék; de ha mar a szentjobbi apatsag lesz megterhel-
ve, nem-e a legtermészetesebb eljirds az, hogy Mélt6sigod ennek jovedelmébsl
kosse le a még sziikséges évi jarulékot, jogérvényes nyilatkozattal magat arra kote-
lezve, hogy élethossziglan évente egy bizonyos osszeget fizet az intézet pénztiriba,
a kanonoki jovedelemrd] pedig nem is tenne emlitést.

A 3. pontban emliti Méltésigod, hogy az intézetnek igy (150 ooo korona lefi-
zetésével és évi 18 0oo jiradékkal) évi 24 000 korona jovedelmet biztosit. Ha Mél-
tésigod gy, amint azt megbeszéltiik, mdr most letenne 200 ooo koronit, akkor
elégséges lenne évi 16 000 korona jaradék. Es ez azért is sokkal helyesebb, mlvel az
felelne meg a késdbb, a szentjobbi apdtsig terhére felveend§ 400 ooo korona
4 %-os kamatinak.

Még az egész eljards meginditdsa tekintetében kell néhiny megjegyzést ten-
nem. A szentjobbi apitsignak a rémai torténeti intézet céljaira kortlirt médon
val6 megterhelésében az elvi hozzajirulds elsGsorban a nagyvaradi latin szertartdsa
pispokhoz tartozik. Ha Méltésigod ezt télem a jelzett feltételek mellett kéri,
készséggel meg fogom tenni a Iépéseket, hogy a még illetékes tényezk hozzijiru-
ldsat kieszkozoljem, amelyek, mint Méltésigod legjobban tudja: a kdptalan, az ér-
sek, a kirdly és a Szentszék.

A piispoki kar csak afelett hatdrozat, elfogadja-e az igy megalapitott intéze-
tet? Es ha igen, hozza tartozik alapszabdlyainak megallapitdsa. Szivesen vél-
la[l]kozom arra is, hogy Méltésigodnak ebbéli kivansdgait is a pispoki kar el6te
tolmdcsoljam.

Végiil Gjbol arra kérem Méltésigodat, sziveskedjék propozicidjit a fentebb el-
mondottak értelmében mdédositani, mert csakis igy véllalkozhatom arra, hogy
Méltésigod nemes intencidjinak megvaldsitisiban kozremtikodjem.

MEéltésagod tapasztalhatta, hogy a legnagyobb készséggel és joakarattal keres-
tem és ajanlottam azokat a médokat és feltételeket, amelyek mellett a rémai inté-
zet létesitése helyesen és biztosan eszkézolhetd; olyan eljarast ajinlottam, amelyrdl
tudom, hogy a t6bbi illetékes tényezd hozzajirulasira szamithat.

Végteleniil sajndlnam, ha mindezek dacdra a romai torténeti intézet alapitdsa
olyan akadilyokban ttkéznék, amelyeknek elharitdsa mar nem t6lem fiigg; és ezt
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annyival inkdbb, mivel nyugodt lelkiismerettel mondhatom és barki elétt igazol-
hatom, hogy az intézet létesiilése érdekében minden lehett megtettem.'
Magamat buzg6 imdiba ajanlottan, fépasztori alddsom mellett dlland6 nagyra-
becsiiléssel maradok
MEéltésagodnak
Gszinte jéakardja
[m.p.]
Gr. Széchényi Miklés
plispok
Nagyvérad, 1912. janudr 12.

[ad calc. ]
Méltésigos és Fétisztelends Dr. Fraknéi Vilmos vil. piispok, apat kanonok stb.
Urnak. Budapest. Nemzeti Mdzeum

21.
Budapest, 1912. janudr 20.
Fraknoi Vilmos Széchényi Miklos nagyviradi piispokboz
(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 32rv — litograph.)?

Bizalmas

Nagyméltésagod folyé évi janudr 12-én kelt nagybecsd iratdban értesiteni mél-
toztatott, hogy a rémai torténeti intézet megalapitisa targydban mult év december
19-ikén benyujtott harmadik ajinlatomat’® sem tartja elfogadhaténak.

Elénk sajnilattal jelentem, hogy az ajanlat elfogadisinak mellzhetetlen félté-
tele gyandnt nagyméltésigod altal megallapitott médositisok foganatositisira
magamat el nem hatdrozhatom.

1. Azon kivinsigot, hogy a készpénzben és ziloglevelekben felajinlott 170 ooo
koronan* feliil (40 ooo korona értéki javadalombefektetési kovetelésemnek szin-
tén felajinlott dtengedése helyett) 50 ooo korona értéket tegyek le, nyomés okok
miatt nem teljesithetem.

' E mondat kiilonosen jelentds Széchényi Mikl6s valés szindékainak és taktikdjinak meg-
ismerésében: szinte minden akadilyozta Fraknéi elképzeléseinek megvalésuldsit, mikozben
a felelGsséget litvanyosan eltolta magdtdl.

? Jelentdsége okdn a dokumentumot teljes dtirasban kozoljik.

3 Fraknoi a Széchényivel folytatott tdrgyaldsok sordn irdsban megfogalmazott részletezd
(16. sz.), illetve a hdrmas megolddsi lehetGséget felvazold (17. sz.) levelére gondolhat itt.

* A 170 000 korona gy jon ki, hogy Fraknéia 150 ooo korona t6kéhez hozzdszamitotta az
1911. december 19-ei levelében felajinlott tovabbi 20 ooo korondt, melyet a rémai hdzit ter-
hel6 44 ooo korona adéssig torlesztésére szant (19.b sz., ,,d” pont).
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Elismerem, Excellenciddnak korldtlan joga volt tetszése szerint dllapitani meg
az intézet létesitésében kozremikodésének foltételeit, amelyekkel szemben a kri-
tika joga engem nem illet meg.

Azonban jogom van 6nmagammal szemben folvetni azt kérdést: vajon abbdl a
ténybdl, hogy én negyedfélszdzezer korona értéket’ és évi 18 0oo korona hozzdji-
ruldst ajanlottam f6l, folyik-e olyan kételesség, hogy ajinlatomat 50 ooo korond-
val megjavitsam? Vajon a t6lem kivint 50 ooo korona nélkiil a rémai intézet f6lal-
litasa lehetetlen-e? Es ha lehetetlen (a magyarorszagi katolikus egyhaz javara és
dicsdségére szolgilo kozintézetrsl, nem pedig magianalapitisomrol 1évén sz6), va-
jon az 50 0oo korona, illetve évi 2000 korona esetleges sziikséglet fedezését csakis
t6lem kell-e virni?

Ezen kérdésekre lelkiismeretes megfontolas és illetékes tandcsok kikérése utin,
nem vélaszolhatok igennel.

2. Azon kivénsigot, hogy az Excellencidd dltal megillapitott, és dltalam kész-
séggel felajinlott évi 18 ooo korona jarulékfizetés biztositdsira a szentjobbi apitsag,
nem pedig a vdradi stallum jovedelmét kossem le, szintén nem teljesithetem.

Ugyanis (amint mdr alkalmam volt jelezni) ezen jarulék élethossziglan fize-
tésére csak ugy kotelezhetem magamat, ha viszont biztositva vagyok afeldl,
hogy a szentjobbi apidtsig mellett a vdradi stallumot élethossziglan megtartha-
tom. Ezt a biztositékot a fonnforgd korilmények kozott csak abban a rendelke-
zésben litom, hogy a jirulékot kanonoki jovedelmembdl fizetem. Ez esetben
szamithatok arra, hogy kizérdekbil lehet6vé fog tétetni kanonoki javadalmam-
ban valé megmaraddsom.

Ellenben, ha a szentjobbi jovedelmembdl fizetem a jarulékot, a kanonoki javadalom
megtartdsa pusztin személyes érdekemmé vilnék, amelynek respektdlsira, hatalmas
kozéleti tényezdk altal felkarolt igényekkel szemkozt, nem szimithatok. Ez nem agy-
rém; hiszen néhdny év el6tt ilyen igénnyel szemkozt két javadalommal rendelkezd ka-
nonoktirsamat csakis egy még hatalmasabb tényezdre valé hivatkozas védelmezte meg.

En azonban bizonyira hidba hivatkoznam akar az egyhazi tudoméanyossig és a
nemzeti kultdra szolgilatiban eltsltott félszdzadra, akdr az dldozatokra, amiket
ezeknek érdekében hoztam, hozok és hozni szindékozom.

Ha pedig a véradi stallumot elvesztem, a 18 000 korona jirulékkal, a rémai md-
vészhdz és a szentjobbi lednyiskola fonntartasival megterhelt apatsigi jovedelem-
ben t6bbé a legszerényebb életmdd igényeire sem taldlnék fedezetet.

Ezek utdn, mivel a rémai intézet fonntartasinak szempontjibdl teljesen koz6-
ny0s, hogy melyik javadalom jovedelmébdl fizetem a jirulékot: magam irdnt tarto-

" Az 1910. oktéber 15-€i (vO. 5.a sz.) félmilliés szamitdssal ellentétben azért van sz6 mar
csupdn mintegy 350 0oo korona 6sszértékii felajanldsrol, mert a mivészhizat ésa végrende-
leti hagyomdnyt ki kell venni a szimitdsbol (a t6kedsszeg viszont nétt 50 ooo korondval).
Az alkotéelemek: Fraknéi-villa: 150 000, t6kedsszeg: 150 000, apdtsigi felszerelés értéke:
40 000, 20 000 jelzilogtorlesztés, egészen pontosan: 360 0oo korona.
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z6 kotelességemmé vilt azt a médozatot vélasztani, amelyben nagyobb biztosité-
kot és megnyugtatdst taldlok.

Jogosan foltehettem, hogy ezt a médozatot most mar senki sem fogja sérelmes-
nek tekinteni. Ugyanis mult év dprilis 7-ikén felvildgositottam a ftisztelendd
varadi kdptalant afel§l, hogy rendelkezésem a tényleges helyzetben csak azt a vil-
tozdst vonnd maga utdn, hogy megbizottam a reim es6 kanonoki jovedelmet ezen-
tal nem a Magyar Foldhitelintézethez, foly6 szimaddsom javira, hanem a rémai
intézet pénztiraba fizetné. Tovabbd milt év mdjus 30-ikdn Excellenciddhoz inté-
zett follebbezésemben kifejtettem, hogy nem gondolhaté olyan eset, amikor a ré-
mai intézet piispok-kurdtora a kdptalan irinyaban sérelmes igényeket timasztana;
utaltam arra is, hogy a ptispoki karnak az egyhdzi jog és gyakorlat terén elég jirtas-
saggal birdi tagjai, kiknek tandcsdval éltem, ezt a rendelkezésemet is kifogdstalan-
nak {télték. Végre mult év december 19-iki ajainlatomban késznek nyilatkoztam,
hogy alapité oklevelemben a jelzett rendelkezésnek olyan formulazisirél gondos-
kodom, amely a kdptalant teljesen megnyugtathatja.'

Ezek utdn alapos okom volt arra a reménységre, hogy a ,prejudiciumra”-ra
val6 utalds nem fogja meghiusitani joszandéku igyekezetemet.

Mivel mar most a romai torténeti intézet létesitése lehetetlenné vdlt, a mai na-
pon az alapitvinyul szint 150 000 korondbdl szdzezret a Szent Istvin Térsulatnak
és otvenezret a Magyar Tudomdnyos Akadémidnak rendelkezésére bocsitottam.

Ezen intézkedésemet nem volt okom a nagyméleésig piispoki kar dlldsfoglali-
satdl fuggdvé tenni; mert Nagyméltdsigod idézett iratdban kijelenteni méltozta-
tott, hogy az intézet megalapitisa Excellenciid hatiskorébe tartozik, ,,és a puspoki
kar csak afolott hatdrozhat, elfogadja-e a megalapitott intézetet; és ha igen, hozza-
tartozik alapszabdlyainak megéllapitdsa.”

Amikor ezt Nagyméltésigodnak tiszteletteljesen tudomdasdra hozom, igaz &szin-
teséggel hilimat fejezem ki meleg érdeklédéséére, mellyel a maga részéréla fonnfor-
g6 tgyet folkarolta és a nemes jéakaratért, melyet a velem folytatott targyaldsban
irintam tanusitott.

Budapest, 1912. janudr 20.

FacsiMILE: betps:// institutumfraknoi.bu/repositorium/cob_vol_27, 21. sz.

' Vo. fentebb, 19.b sz. Az eredetileg 20-ai dditumu fogalmazvinyban azonban nincs ilyen
rész, tehdt az elkiildott, és a jelek szerint antedatdlt, végleges viltozatban Frakndi még vég-
zett bizonyos, Széchényi és a kdptalan elvirdsaira tekintettel lévé médositasokat.
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22.
Nagyvirad, 1912. februdr [zo. eldtt |
Széchényi Miklos emlékirata targyaldsairol a romai intézet iigyében
(EFL AN Epp. Hung. Conf., 1912. 03. 25-26. iilés jk. [melléklet] — /itograph.)’

Hivatkozik rd, bogy az 1911. mdrcius [30-ai] piispokkari iilés a Fraknoi dltal Romdban
alapitani szindékozott intézetre vonatkozd iratokat ,,tovabbi eljirds” céljibol neki adta ki.

»Kotelességemnek ismerem az ez tigyben tett lépéseimrdl, és ezeknek — Gszinte
sajndlattal kell mir most jeleznem — teljes sikertelenségérél, a nagyméltésigu piis-
poki karnak a kovetkezSket elGterjeszteni” — szogezi le eloljaroban. Majd hosszasan
tagalja az eldzményeket 1892—189.4-161 kezdve. Részletesen adatolja, hogy Frakndi folya-
matosan romai torténeti intézete megalapitdsiril beszélt, és az MTA is ilyenként tartja
nyilvin. ,A fenti kijelentések és ajinlatok utdn a vil. pispok ur, akia rémai intézet
fenndlldsinak hatodik esztendejében, vagyis 1900-ban szentjobbi apittd nevezte-
tett ki, kisérletet tett arra nézve, hogy ezen torténelmi intézet fenndlldsit, vala-
mint egy mdsikét is, amelyet id6kozben mivészeti célokra 1étesitett, alapitviny-
szerden biztositsa. Miutdn azonban Istenben boldogult el6d6m a hozzd benyjtott
alapitvany-levél tervezetét nem taldlta megfelelének, sét ezt a szentjobbi apatsigra
nézve prejudiciézusnak litta, a vdl. puspok dr szindéka nem valésulhatott meg.”

Ezt kovetden osszefoglalja Fraknoi 1910. augusztus 20-ai eloterjesztését és annak 1910.
oktober 15-ei modositdsat (lisd fentebb, 4.b és §.b sz.).

»IQIL. janudr 23-dn a val. piispok dr ismét sziikségesnek litta megvaltoztatni ajin-
latdt, mégpedig oly értelemben, hogy a rémai épiiletek, a szentjobbi felszerelés és a
tobbszor emlitett 100 0oo korona téke dtengedése mellet javadalmainak jovedelmei-
bél mintegy 50 0ooo korondt biztositva a rémai intézetek fenntartdsirdl élethosszig-
lan maga fog gondoskodni. Ezek szerint a vél. plispok ur révid idén beliil éppen ha-
romféle ajinlatot terjesztett a nagyméltosiagu pispoki kar elé a rémai intézetek
tgyében. Az elsGt a szentjobbi apitsig teljes lekotésével, a masodikat ennek kikap-
csoldsdval és vdradi kanonoki jovedelmeinek lekotésével és a harmadikat gy az
apatsagi, mint a kanonoki jovedelmekbdl szarmaz6 évi 50 ooo korona biztositasaval.

Ambir a vil. piispok tr eljrdsa éppen nem viselte magan egy talin szizadokra
sz016 intézet alapitdsindl méltin megkivanhaté tervszerdségnek és kovetkezetes-

" A csupian hénap szerint datilt nyomtatviny vételét Hornig 1912. februdr 20-dn jelezte
vissza Széchényinek. VFL I.144.a, mmoo/1g12 (,A Fraknoi Intézet tigyében jelentése a
varadi ptispoknek...”).

* A hosszadalmas iromdnyt Széchényi ugyancsak a keltezés napjinak feltiintetése nélkiil
kiildte meg a piispoki kar tagjainak. A Samassihoz irott kisérélevél tanisdga szerint a kovet-
kez§ szoveggel: ,,A rémai magyar intézetek alapitdsa tigyében Fraknéi Vilmos vil. pispok,
szentjobbi apit, nagyvdradi kanonok trral folytatott targyaldsaim kapcsdn a nagyméltdsigi
pispoki karhoz intézett elGterjeszetésemet van szerencsém tiszteletteljesen megkiildeni”.
Egri Féegyhdzmegyei Levéltdr, Archivum Novum, Episcoporum Hungariae Conferentia
(EFL AN Epp. Hung.), 1912. 03. 2§—26. iilés jk. (melléklet).
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ségnek ismérveit, mégsem akartam a vil. puspok dr magatartisiban egyebet litni,
mintaz arra val6 lelkes, szinte nyugtalan, tiirelmetlen térekvést, hogy a nagyméle.
pispoki kar intencidjinak minél jobban valé megkozelitésével megvalésulishoz
juttassa azt a valéban minden elismerésre érdemes, annyi esztendén keresztiil a
legnagyobb el6szeretettel dpolt gondolatot: hogy a tudomdnynak, a mivészetek-
nek az Orék Virosban levé, csodilatosan gazdag forrasaibél mi magyarok is béven,
rendszeresen, kovetkezetesen merithessiink.

Eppen azért értésére advén a val. piispok drnak, hogy a nagyméltésigi piispoki
kar akaratdbdl a romai intézetek alapitisinak tigye nekem adatott ki, mint a nagy-
varadi latin szert. egyhdzmegye ez 1d§ szerinti fépasztordnak, nem mulasztottam
el a magam részérdl is biztositani 6t, hogy minden lehett meg fogok tenni szindé-
ka megval6sitdsira.

Anndl nagyobb volt tehdt meglepetésem, hogy ne mondjam megiitkozésem,
amikor a val. pispok ur elhatdrozisinak egy djabb megmasitasival 1911. dprilis
18-dn oly értelm nyilatkozatot juttatott kezeimhez, hogy a rémai intézetek meg-
alapitdsdra vonatkozé inditvanyit és az ehhez kapcsolt ajanlatait visszavonja. E 1é-
pésnek megokoldsira felhozta a vdl. plispok tr, hogy a nagymélt. ptispoki kar szi-
mos tagja az a felfogist tapldlta, hogy a szentjobbi apdtsig jovedelmeinek a rémai
intézetek javdra torténd allando biztositdsa a szekularizdciora veszélyes precedenst
alkotna, Ggyszintén, hogy a nagyviradi latin szertartdsu kdptalan, inditvinyaval
szemben a leghatdrozottabban allist foglalvin, ez a korilmény még inditvinya el-
fogaddsa esetén is meghitsitotta volna tervét, mely csak a kdptalan timogatdsa és
kozremtkodése mellett lett volna sikeresen keresztiilvihetd.

Egy tjabb, dprilis 24-r61 kelt levelében pedig azzal magyardzza a val. pispok ur
ajinlatdnak visszavondsit, hogy az dltalam e kérdésben irt memorandum — amely-
ben dllast foglaltam az apatsigi jovedelmeknek egyszer s mindenkorra toérténd le-
kotése ellen, és ehelyett e jovedelmeknek csak részleges és idGleges megterhelteté-
sét hoztam javaslatba, valamint azt is sziikségesnek mondottam, hogy a vél. ptispok
ur sajit kockdzatdval szabaditsa meg a létesitendd intézeteket az ltala mar el6bb
vallalt (Akadémia) kotelezettségektdl, dgyszintén az intézet jovjének biztositasa-
ra kottessék le a val. plispok ar részérdl az intézet gyarapitdsira szant téke, és csak
amennyiben ez nem mutatkoznék elegendének az intézet fenntartasira, vétessék
igénybe az apitsigi jovedelmek idSleges megterheltetése — hogy tehit e memoran-
dum arrél gydzte meg 6t, hogy 6hajomnak nem felelhetne meg, igy tehat allisom-
nak és személyem irdnti tisztelet parancsolja, hogy kitérjen az el§l, hogy propozici-
6mmal szemben elutasité magatartist kelljen elfoglalnia. Egyidejileg pedig még
arrol is értesitett e levélben a vél. plispok tr, hogy legalibb a torténeti intézet meg-
mentésére még egy végsd kisérletet teendd, a Szent Istvan Térsulathoz fordul.

A vil. puspok tur e kategorikus nyilatkozata utdn, minthogy kiilénben sem
tarthattam egyik ajinlatit sem olyannak, amelyhez az 6sszes illetékes tényez8k
hozzdjirulisa kieszkozolhet§ lett olyan, kétségkiviil nyugodt lelkiismerettel befe-
jezettnek tekinthettem volna feladatomat.
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Minthogy azonban eljirdsomban a nagymélt. ptuspoki kar intencidit is szem
elétt kivantam tartani, mdsrészrdl pedig, mert valéban a legszintébb meggy6z6-
déssel vallottam mindenkor, mint ahogy vallom ma is, hogy a rémai intézetek léte-
sitésének idvos, s6t sziikségszerd volta minden kétségen kiviil 4ll, agyhogy aki
Fraknéi vél. pispok ur terveit megvaldsitani segiti, ezzel egyhdzdnak és hazdjanak
tesz megbecsiilhetetlen szolgilatot, nem tudtam és nem akartam belenyugodni a
val. plispok tdr nyilatkozataba, hanem hathatésan kértem &t, ne tegyen ez tigyben
semmiféle Gjabb 1épést, mielStt élGszéval nem tirgyaltam vele.

A kérdés minden egyes részletének gondos mérlegelése utin e tirgyalds megin-
ditdsa el6tt a kovetkez§ irdnyelveket kellett megallapitanom.

A szentjobbi apdtsig jovedelmeinek dllandé és teljes lekotése ellen a nagyméle.
pispoki kar tobb tagja, valamint a nagyvaradi latin szert. székeskdptalan aggodal-
mit fejezvén ki, ehelyett az apitsigi jovedelmeknek csak részleges és idéleges
igénybevétele veendd kombinacidba.

Minekutdna a vél. puspok dr maga is dgy nyilatkozott, hogy a nagyvéradi
latin szert. kdptalan hozzdjiruldsit az alapitds sine qua non-jiul tekinti, s mint-
hogy a kiptalan a leghatirozottabban ellene volt annak, hogy a vil. pispok ar
kanonoki jovedelmei intézményesen lekottessenek az alapitds céljaira, a vél.
puspok ur évi hozzdjiruldsinak fixirozdsinil teljesen figyelmen kiviil hagyan-
dok e jovedelmek.

Végiil, miutin meggyGzGdésem szerint egyhazi javadalom jovedelmeinek igénybe-
vételével csakis oly intézetet lehet alapitani, amelynek ugy vezetésében, mint egész
szervezetében és mikodésében hatdrozottan kifejezésre jut a szigordan vett egyhdzi
jelleg, miutin pedig ezt a mivészeti intézetnél, ahol a fiatal mivésznovendékek
nemcsak elhelyezenddék, hanem bizonyos hatirig ellendrizend8k, irdinyitanddk is
lennének, keresztiilvihetének nem tartottam, arra az dllispontra kellett helyezked-
nem, hogy a két intézet helyett csakis a torténelmi alapittassék meg, amelynek veze-
t6i és tagjai egyarant egyhazi férfiak legyenek, mig olyan hithd, megbizhaté kat. vi-
lagiak részére, akik Rémdban torténelmi kutatdsokkal kivinnak foglalkozni, két
alapitvianyi hely szerveztessék, lakds és ellitas helyett megfeleld évi stipendiummal.

Anndl is indokoltabbnak littam egyediil a torténelmi intézet megalapitdsira
szoritkozni, mert legutdbbi levelében a vil. piispok dr maga is csak [a] torténelmi
intézet ,megmentésére” gondolt, és mert a Rémaban megalapitandé torténelmi
intézet létesitését egymagaban is oly nagy feladatnak tekintettem, melyet csak
villvetett er6feszitéssel és nagy dldozatok drdn lehet megoldani.”

Ezt kovetden Széchényi sajit szempontjabol osszefoglalja az 1911. szeptember és 1912. ja-
nudr kozotti targyaldsokat. Kiemeli, hogy 1911. szeptemberi megbeszélésiik lényege szerint
Fraknoi atengedi villdjit, letesz 200 000 korona alapitvinyt, a fenntartdsra pedig évi 16 0oo
korondt fizet, amig mindkét javadalma birtokaban megmarad, Széchényi pedig kieszkozoli,
hogy a szentjobbi apditsig terbére 400 000 koronds torlesztéses kolcsont vegyenek fel az intézet
céljaira. Fraknoi ezzel szemben 1911. szeptember 29-ei levelében 150 000 koronds alapitviny-
70l, évi 18 000 korondrol ir, és osszekoti a viradi kanonoksag birtokldsdt a rezidencia aloli fel-
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mentéssel (V0. 16. sz. ). Széchényi erre 1ij felajanldst kér, ismét 200 000 korondval. Kifogdsol-

Ja tovdbbd, hogy erre Frakndi oktober 15-ei vilasziban — melyet szovegében nem ismeriink —
»hem azt jelentette ki, és ezt hangstlyoznom kell - #rja Széchényi —, hogy ajinlatdnak
50 000 koronds megnovesztése meghaladja anyagi erejét, vagy hogy ez részérdl ne-
hézségekbe titkozik, hanem hogy az Gjabb propozicidjiban elvéllalhaté kotelezett-
ségek mértéke és formuldzasa tekintetében csak a rezidencia aldl val6 felmentést
megadd pipai bréve szovegének és feltételeinek ismerete alapjin fog hatdrozni.
Egyidejileg még arrdl is értesitett a val. ptispok ur, hogy a vatikdni nagykovetsé-
giink mellett ez id§ szerint miik6ds magyar egyhazi jogtanicsostdl, akit intézeté-
nek igazgatdjaul szemelt ki, azt az értesitést vette, hogy az intézetben neki felajinlott
lakdst és elldtast viltozott korillményeinél foga nem villalhatnd el. Mivel az intézeti
tagokat lehetetlen lenne magukra hagyni az intézetben, a val. pispok ar nem tudta,
miként lesz ez a viratlanul keletkezett nehézség elhdrithato.

Még nem is vilaszolhattam a vil. pispok ur levelére, amidén november 1-én j-
bél aggodalmaskodik az igazgaté személyét érintG kombindcié meghidsuldsa felett.
Miutin attdl tartott, hogy a torténelmi intézet élére megfelel§ dijazds nélkiil nem
lehet igazgatdt taldlni, a velem valé megallapodds alapjin szimitott évi 24 0oo korona
jovedelem mellett pedig az igazgat6 tiszteletdijinak fizetése lehetetlenné valnék, de
meg kiilonben is Ggy ldtta a vil. ptispok ur, hogy az alapszabily-tervezetben altalam
eszkozolt valtoztatdsok kovetkeztében az intézet sorsa valdsigos teng6dés lenne, hogy
e bajokon segiteni lehessen, hiromféle médot jelolt meg. Az elsG abban édllott volna,
hogy mindkét javadalma 6sszes jovedelmeit a romai intézetek, (tehit) két intézet ja-
véra ajinland fel, magdnak csak 20 000 korona évi jarulékot és alapitvinya kamatait
tartvan fenn. A masodik méd lett volna a szentjobbi apdtsig jovedelmeinek fokozasa
ésaz elérendd tobbletnek a torténelmi intézet részére (tehdt csak egy intézet) vald le-
kotése. A harmadik méd pedig a torténelmi intézetnek bérhdzban valé elhelyezése
lett volna, mi a dologi kiaddsok csokkenését vonta volna maga utdn. A bérhdz esetleg
az Anima bérhizainak egyike lehetett volna, Ggy, hogy az intézet névendékei, belsG
tagjai megfeleld dijazis ellenében az Animdiban nyernének ellitast. [V0. 17. sz. ]

A vil. pispok ez ajanlatai egyediil arra lettek volna alkalmasak, hogy a legtelje-
sebb zavarnak essék dldozatul az is, ami az eddigi tirgyaldsok sordn nagy nehezen
tisztazodott. Vildgosan littam, ha én is rdlépek a vél. plispok dr utdn indulva a ma-
6l holnapra valé elhatirozdsok stippedékes talajira, nemcsak koézelebb nem jutunk
a romai intézetek megalapitisihoz, hanem még inkdbb eltdvolodunk célunktdl. Az
én feladatom tehdt nem lehetett egyéb, mint a vél. ptispok tr ingadozisa, tétovizisa
ellenére is megmaradni k6vetkezetesen azoknak a megédllapoddsoknak johiszemsé-
gemben szilirdnak tartott talajin, amelyre a személyes tirgyalds alkalmdval helyez-
kedtiink. Ennélfogva a val. piispok urat azzal igyekezvén megnyugtatni, hogy oly
eseteken, amikor az igazgatdi tisztre alkalmas egyén nem rendelkezik egyhdzi java-
dalommal, esetleg a nagyméltésigu piispoki kar is gondoskodni fog tiszteletdijrol,
kérve kértem 6t, legyen tiirelemmel és ne akaddlyozzuk meg tiszteletremélté szin-
dékdnak megval6suldsit valamely olyan lépéssel, amely djabb aggodalmakat keltene,
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féleg pedig ne térjen vissza elsG javaslatdra, amely ellen nemcsak én, hanem kaptala-
nom is a leghatdrozottabban alldst foglalt.” [1912. november 3., vi. 18. sz.]

Széchényi ezutin osszefoglalja Fraknoi 1911. december 19-ei javaslatainak és az 6 1912.
Janudr 12-ei vilaszdnak fobb pontjait, majd részletesen ismerteti Fraknoi 1912. janudr
20-ai visszalépd levelét, melybdl tobb részt idéz is. [Vo. 19.b 20. 21. sz. | Fraknoi azon érve
kapcsdn, miszerint a romai intézet kinddsai egy részének finanszirozdsa kanonoki javadal-
mabol kozérdekbol” biztositand megmaradisit javadalma birtokiban, Széchényi bozzd-
fiizi: ,Legyen szabad itt megjegyeznem, hogy a vil. piispok ur éppen 33 éve élvezi
kanonoki, tizenkét éve pedig kettds javadalmart anélkiil, hogy valaki ebben a legtd-
volabbrdl is zavarni kivinta volna.”

Hosszas beszdamoldjiat a nagyvaradi piispok a kovetkezdkkel zdrja:

»A vil. ptispok ur elhatdrozdsa és eljirdsa felett nem kivinok e helyen véle-
ményt nyilvinitani. A val. piispok ur teljesen szabad ura akaratinak és eljirdsinak.
De két észrevételt a nyilatkozatiban elmondottakra el nem hallgathatok. A val.
pispok a vele folytatott személyes tirgyaldsok folyamdn, sem késGbb, iratviled-
sunk alkalmdval még csak nem is sejttette velem, hogy a 200 0ooo korona t6ke leté-
telét sokallja, vagy hogy az iltala megelézGleg megajinlott 150 ooo korondnak
50 000 korondval valé megjavitdsit ,nyomés okok miatt” nem teljesitheti. Ellen-
kezéleg, a szobeli tirgyalds alkalmaval ezt kildtdsba helyezte. Az iratvéltdsok kap-
csdn pedig csupdn azt jelentette ki, hogy a magdra véllalandé kotelezettség mérté-
kére nézve csak a rezidencidra vonatkozé pipai bréve szovegének ismerete utin
nyilatkozhatik. Vajon nem természetes és sziikségszerd kovetkezménye volt-e te-
hdt az 6 magatartdsinak és igéretének, hogy az 50 0oo korona tébblet lefizetését
t6le kivintam!? Es vajon nem lett volna-e télem teljesen indokolatlan, s6t botor el-
jards ilyen kortilmények kozt mds forrdsok utdn jirni? Kivale, ha még azt is tekin-
tetbe vessziik, hogy a vél. piispok tr mdr 1892-ben azt a kijelentést tehette, hogy a
rémai magyar intézet létesitéséhez magdra hagyatva is megteheti a dontd 1épést,
amikor még a szentjobbi apitsig jovedelmeit nem élvezte, sem pedig az ebbdl felve-
endd 400 000 koronis torlesztéses kolesont szimitdsba nem vehette. Ez az egyik.
A misik észrevételem pedig a kovetkez8. Ha a vil. pspok dr nemcsak 6nmagéhoz
és ,illetékes tandcsadéihoz” intézi azt a kérdést, hogy abbdl a ténybdl, hogy ne-
gyedfélszazezer korona értéket ajinlott fel, folyik-e az a kotelesség, hogy még tob-
bet adjon, hanem egyuttal hozzdm is, dacdra annak, hogy a tobblet kifizetését elSt-
tem kildtdsba helyezte, mddot kerestem és hiszem, taliltam volna is arra, hogy
olyan vilaszt adhassak a vél. pispok trnak e kérdésére, amelyet teljesen kielégits-
nek és megnyugtatonak taldlt volna maga is.

A rémai torténelmi intézet tigye ezzel tehdt, hogy gy mondjam, holtpontra ju-
tott. Nem, mert az alapitdst kezdeményezd vil. piispok ur ereje elégtelennek bizo-
nyulta maga elé tizott feladatra, nem is mintha a minden dicséretre érdemes gondolat
megvaldsitdsa el6tt olyan akaddlyok meriiltek volna fel, amelyeket egymast megérts
torekvéssel, villvetett igyekezettel, kell§ megfontoltsiggal, tiirelemmel, kitartdssal
nem lehetett volna elhdritani, hanem mert azon nehézségek littira, amelyek az ily
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alapitviny létesitésénél természetszerden elGillanak, oly nagyfoku lelki cstiggedtség
vett erét a val. plispok dron, hogy maga elejtette az alapitds eszméjét, mielStt még en-
nek megvaldsithatdsa valéban lehetetlennek bizonyult volna. Amit mindannyian csak
Gszintén sajndlni tudunk. Minthogy azonban nem szenvedhet kétséget, hogy a vil.
pspok dr ajinlatainak visszavondsival a rémai intézetek megalapitisa nem vélt sem
kevésbé iidvossé, kivanatossi, sem kevésbé sziikségessé, s minthogy a nagyméle. piis-
poki kar tagjai tigyszolvin egyértelmden arra az llaspontra helyezkedtek, hogy ezen
romai intézetek, vagy inkabb ezen rémai tudoményos intézet megalapitisinal a
szentjobbi apitsig javadalma valamely formdban igénybe vétessék, a magam részérél
készséggel kijelentem, miszerint hajlandé vagyok a nagymélt. piispoki kar timogatdsa
mellett a kell§ 1épéseket mar most megtenni, hogy a szentjobbi apdtsdg megtiresedése
esetén, a javadalom jovedelmeinek terhére felveendd nagyobb koleson igénybevételé-
vel Rémdban magyar egyhazi tudomanyos intézet létesittessék.”

FacsiMmiILE: betps:// institutumfraknoi.bu/repositorium/cob_vol_z27, 22. sz.

23.
Budapest, 1912. februdr 12.
Fraknoi Vilmos Vaszary Kolos biboros bercegprimdshoz
(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. s1r—s2r — litograph.)"

»Az egyhizi tudomdnyossig és mivészet szolgilatdra hivatott magyar intéze-
teknek Romdban megalapitisa céljabdl elSterjesztett ajinlataim el nem fogadtatvan,
le kell mondanom a szerencsérél, hogy az intézeteknek otthont én biztositsak, fonn-
tartdsukrol életemben gondoskodjam, és holtom utin is alapitvinyaimmal tevé-
kenységiikben részem legyen.

Mivel azonban az az ers meggy6z6dés vezérelt, hogy ilyen intézetek létesité-
sét a magyarorszigi katolikus egyhdz nagy érdekei és eloddzhatatlan kotelességei
koveteleik: igyekezetemmel nem szabad felhagynom.

Tekintettel arra, hogy a kultdranak és izlésnek az Orék Virosban kiapadhatat-
lan forrasaibdl meriteni a legmiveltebb nemzetek vetélkedve torekedtek a malt-
ban és torekednek a jelenben: lehetetlen tovibb fonntartani (mondhatnim eltdrni)
azt a helyzetet, hogy éppen a magyar nemzet, melynek katolikus egyhdza a vila-
gon a leghatalmasabb és leggazdagabb, az egyetlen legyen, melynek Rémdban sem-
miféle intézet nem 4ll szolgalatira.”

Tételesen felsorolja, kiknek vannak egyhizi, s kiknek tudomdnyos és mivésze-
ti intézetei Romaban. Utébbiak rendre dllami fenntartdsiak, Ausztridé példaul
kiilon lengyel és cseh osztillyal. Felsoroldsabdl kitetszik, hogy szimos nemzetnek
és orszagnak egyarant egyhdzi és tudomdnyos/mivészeti intézete is van.

' Tovébbi példinya (a megszolitds elhagyasival): vo., fol. 93r—947.
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»Mindkét sorozathdl, az dltalam emelt intézetek eltinésével hidnyozni fog
Magyarorszig. Pedig az els6k egyike volt a keresztény dllamok soraban, amelynek
Szent Istvin kirdlyunk templomot és vendéghdzat emelt Szent Péter sirja mellett.
Csakhogy azt a késébbi nemzedékek pusztulni engedték mostoha viszonyok ko-
zott, és visszaillitani elmulasztottdk, mikor jobb idék bekoszontottek.”

Szanto Istvin jezsuita 16. szdzadi kezdeményezése életképesnek bizonyult a Né-
met—Magyar Kollégium keretében," de abban a ,magyar nemzet és dllam individuali-
tasa kifelé elenyészik. Emellett tizenkét magyar novendéknek egy nagyméretd
idegen intézetben elhelyezése nem tolthetibe érdekeink és kotelességeink korét.

Ezért mell6zhetetlenil sziikség van Rémaban oly intézetre, mely Szent Istvin
apostoli kirdlyunk nevét viselvén, az egyhdzi tudominyossig és miivészet egész
korét folkarolvin, a kilencszazados magyar katolicizmust mélté médon képviselje
és a magyar kultdra kiilonleges igényeinek kielégitésére alkalmas legyen.”

Miutdin 1911. november 9-ei iilésén a piispoki kar a katolikus érdekek tamogatdsira po-
litikai téren otéves futamidire évi 150 000 korondt (vagyis az egyes javadalmakra kivetett
kongruahozzdjarulds 22 %-dt ) szavazott meg, a nagyjavadalmasok egyikeként kéri kérel-
mének a prispokkari tilés elé terjesztését: ugyanigy jarjanak el a katolikus érdekek tamogata-
sa érdekében a nemzeti kultiira terén is. Hasonlo javaslattal élt mar 18 évvel kordbban,
mely annak idején elvi belyesléssel talilkozott.

A bozzdjarulas minden 10 000 korona tiszta jovedelem wtdin csupdin 250, szdmos eset-
ben 100 korona kiaddst jelentene a javadalmasok szdmidra, ugyanakkor ,kiszamithatatlan
elényoket igér”: a romai intézet biztos megalapitdsa, a katolikus iddszaki sajt és a SzIT
tudomdnyos kiadvanyainak fellenditése, a katolikus egybizmiivészeti tandcs létrebivdsa, sot
a moldvai és amerikai katolikus ,,honfitarsak” kulturdlis tamogatdsa. E teriiletek fontos-
saga miatt a Jkultarad6” kivetését nem ot évre, banem dllando jelleggel javasolja a ,r6-
mai Szentszék és a legf6bb kegytr konnyen kieszk6zolhet hozzajiruldsaval”.
Hangot ad erds reményének, bogy a piispoki kar ,azt, amit a politikai tusik harcosainak
nyujt, a békés hoditds mivének (a tudomany, irodalom, mivészet) munkdsaitdl
megtagadni nem fogja.”

Befejezésiil idéz a veszprémi és a kassai piispok 1911. februdr 16-ai dlldsfoglalisibol.

FacsimiLE: brtps://institutumfraknoi.bu/vepositorium/ cvb_vol_z27, 23. sz.

' Vo. Egy magyar jezsuita a XV 1. szdzadban, Szintd Istvin élete, Katolikus Szemle 1 (1887)
385—433 (NEMES, Fraknoi-bibliogrifia, 304. sz.).

* Vi. fentebb, 10. sz. Epp azt a részt idézi (,ezen egyhiz elsé sorban allott...”), ami legin-
kabb az & sajit nézeteit hangoztatja.
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24.
Budapest, 1912. februdr 1s.
Frakndi felbivdsa a rémai intézet iigyében
(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 92rv — litograph.)

»Az egyhizi tudomdnyossig és mivészet szolgilatdra hivatott magyar intéze-
teknek Romdban megalapitisa céljabdl elGterjesztett ajinlataim el nem fogadtatvan,
le kell mondanom a szerencsérél, hogy az intézeteknek otthont én biztositsak, fonn-
tartasukrol életemben gondoskodjam, és holtom utdn is alapitvinyaimmal tevé-
kenységiikben részem legyen.

Mivel azonban az az erds meggy6z8dés vezérelt, hogy ilyen intézetek létesité-
sét a magyarorszagi katolikus egyhdz magyar érdekei és elodizhatatlan kotelessé-
gei koveteleik: igyekezetemmel nem szabad felhagynom.

Tekintettel arra, hogy a kultdranak és izlésnek az Orék Vdrosban kiapadhatat-
lan forrdsaibdl meriteni a legmiveltebb nemzetek vetélkedve torekedtek a mult-
ban és torekednek a jelenben: lehetetlen tovibb fonntartani (mondhatnim eltdrni)
azt a helyzetet, hogy éppen a magyar nemzet, melynek katolikus egyhdza a vila-
gon a leghatalmasabb és leggazdagabb, az egyetlen legyen, melynek Rémdban sem-
miféle intézet nem 4ll szolgalatira.”

Tételesen felsorolja, kiknek vannak egybdizi, s kiknek tudomdanyos és mitvészeti intézetei
Romdban. Utobbiak rendre dllami fenntartisiak, Ausztriaé példaul kiilon lengyel és cseb
osztillyal. Felsorolisibol kitetszik, hogy szdmos nemzetnek és orszdagnak egyardant egyhizi
és tudomdnyos/mifvészeti intézete is van.

»Mindkét sorozatbdl, az dltalam emelt intézetek eltinésével hiinyozni fog
Magyarorszdg." Pedig az els6k egyike volt a keresztény dllamok sordban, amelynek
Szent Istvan kirdlyunk templomot és vendéghdzat emelt Szent Péter sirja mellett.
Csakhogy azt a késébbi nemzedékek pusztulni engedték mostoha viszonyok ko-
z0tt, és visszadllitani elmulasztottdk, mikor jobb id6k bekoszontottek.”

Szinto Istvin jezsuita 16. szdzadi kezdeményezése életképesnek bizonyult a Neé-
met—Magyar Kollégium keretében, de abban a ,magyar nemzet és allam individualita-
sa kifelé elenyészik. Emellett tizenkét magyar novendéknek egy nagyméretd ide-
gen intézetben elhelyezése nem toltheti be érdekeink és kotelességeink korét.

Ezért mellgzhetetlentil sziikség van Romdban oly intézetre, mely Szent Istvin
apostoli kirdlyunk nevét viselvén, az egyhdzi tudominyossig és miivészet egész
korét folkarolvén, a kilencszdzados magyar katolicizmust mélté médon képviselje
és a magyar kultdra kiilonleges igényeinek kielégitésére alkalmas legyen.’

' Sajit 1894-es magdnalapitdsit tehdt egyszerre tekintette Fraknéi egyhdzi, illetve vildgi
intézménynek, méghozzd magitdl értet6ds természetességgel. Ez a 19. szdzad miliGjében
fogantatott hibrid modell az 1910-es évekre mdr megvaldsithatatlannak bizonyult.

* 1ddig a szoveg megegyezik a Vaszary hercegprimdshoz intézett, 1912. februdr 12-ei levél-
lel (23. sz.).
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Ilyen intézet létesitése érdekében elGterjesztéssel jirultam a nagyméleésigi
magyar pispoki kar elé.

Egyszersmind azon kérelemmel fordulok az tigy fontossigat méltatni tud6 ko-
rokhoz, hogy a mellékelt nyilatkozat' aldirdsdval szavam csekély salyat gyarapita-
ni, hatdsit fokozni és a kitdzott cél elérését biztositani méltéztassanak.

Kival6 tisztelettel

Fraknéi Vilmos
szentjobbi apdt

Budapest, VIII., Nemzeti Mizeum, 1912. februdr 15-én.”

FacsiMmILE: bttps:// institutumfraknoi.bu/repositorium/cob_vol_27, 24. sz.

25.
[Veszprém ], 1912. februdr 16.
Hornig Karoly biboros, veszprémi piispok Fraknoi Vilmoshoz
(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 38r et sequ. — m.p. orig.)

Kedves Baratom!

Képzelheted, hogy a rémai intézetre vonatkozé legijabb inditvanyodat a leg-
nagyobb 6rommel fogadom, de némi becstiletes kirérommel is, mert a pispoki kar
most ismét egyszer tapasztalhatta, hogy ,,nem akardsnak nyogés a vége”!

Megbocsitod, hogy ezt a kissé mefisztéi gondolatot irigylem Téled, azt ti.,
most rdjok haritani az egészet azokra, kik szép eszmédet agyoniitni nem dtallottak.

De megbocsitod annak konstataldsit is: mennyire volt igazam, mikor mér évek
el6tt azt tandcsoltam Neked: ne kezdd a dolgot a piispoki karral és karnal, hanem
szerezd Ofelsége ,,el6bbeni” j6vihagyasat.

Hogy én a piispoki karban az inditvanynak sz6sz6l6ja leszek, magatdl értetd-
dik, erre most mar nem lesz sziikség, mert ha tgy inditod meg a mozgalmat, amint
jelzed, ki nem térhetnek tobbé az urak, barmily kevés legyen egyesekben is az ér-
z€k ily nobilis eszmék irdnt.

Ha a Felség megtudna, mit akartal eredetileg, talin nunc pro tunc,* azaz megiire-
sedés esetére rendelné az apitsigot szintén az intézet szimdra, s akkor csak dlmél-
kodhatninak azok az urak, akik, azt mindendron valakinek szimadra ,,rezervalni”
akartdk. Ha azonban a piispoki kar ,kinjaban” most akarnd azt ,felajinlani”, elle-
nezném, mert ez mar aztin a blamazs netovibbja lenne.

En legaldbb megadom a magamra esg részt, akdrmit ,hatiroznak”, s csak azt
szeretném, ha médom kindlkoznék , tiszteletteljes” irasbeli beadvanyban nézete-

' Szovegét lasd alibb, 27. sz.
* ‘Most akkorra’.
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met elmondhatni, mire alighanem lesz alkalom, ha a primds korkérdést intéz a

puispokokhoz.”
Tehét szerencse fol!
Udvozol,
Hornig
26.a

Budapest, 1912. februdr [18.]
Fraknoi Vilmos Zichy Jinos miniszter nevében irt
tervezete Ferenc Jozsef kirdlyboz
(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 60r—61r — m.p., litograph., conc.)?

A legaldzatosabb folterjesztés tervezete

»A magyar pispoki kar legkozelebb tartand6 értekezletében foglalkozni fog
Rémiaban a magyar egyhdzi tudomanyossig és mivészet szolgdlatara hivatott
intézet dllandé megalapitdsinak tervével. Ez a terv kivdlé médon igényt tart-
hat arra, hogy sikerét Cs. és Ap. Kir. Felséged magyar kormdnya biztositani
igyekezzék.

Tekintettel arra, hogy a kultdranak és fzlésnek az Orék Virosban kiapadhatat-
lan forrdsaibél meriteni a legmuveltebb nemzetek vetélkedve torekedtek a mult-
ban és torekednek a jelenben: lehetetlen tovabb fonntartani (mondhatnim eltdrni)
azt a helyzetet, hogy éppen a magyar nemzet, melynek katolikus egyhdza a vili-
gon a leghatalmasabb és leggazdagabb, az egyetlen legyen, melynek Rémdban sem-
miféle intézet nem 4ll szolgilatira.”

Tételesen felsorolja, kinknek vannak egybazi, s kiknek tudomdnyos és mifvészeti intéze-
tei Romdban, Ausztrianak példaul kiilon lengyel és cseb osztdillyal.

»Mindkét sorozatbdl hidnyzik Magyarorszag.’ Pedig az elsGk egyike volt a ke-
resztény dllamok sordban, amelynek Szent Istvin kirdlyunk templomot és ven-
déghdzat emelt Szent Péter sirja mellett. Csakhogy azt a kés6bbi nemzedékek
pusztulni engedték mostoha viszonyok kozott és visszaillitani elmulasztottdk, mi-
kor jobb id6k bekoszontottek.”

Szanto Istvin jezsuita 16. szdzadi kezdeményezése életképesnek bizonyult a Né-
met—Magyar Kollegium keretében, de abban a ,magyar nemzet és dllam individua-
litdsa kifelé elenyészik. Emellett tizenkét magyar novendéknek egy nagymére-

" Sem Hornig, sem a tobbi piispok dlldsfoglalisit nem ismerjiik. Nyilvin a VFL és a PL
fondjainak tovabbi kutatdsa hasznosnak bizonyulhat e téren.

* A Vaszaryhoz intézett, 1912. februdr 12-ei kényomatos levél szovegének dtalakitdsdval és
meghuzasival. Datédldsa Zichy 1912. dprilis 8-ai levelének hivatkozdsa alapjin. V6. aldbb, 30. sz.

3 Fraknoi nemcesak a Vaszary-levél elsd két bekezdését hagyta el kordbban, hanem e mon-
datbdl ‘az dltalam emelt intézetek eltiinésével hidnyozni fog’ részt is.
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td idegen intézetben elhelyezése nem toltheti be érdekeink és kotelességeink
korét.

Ezért mellgzhetetlentl szitkség van Rémaban oly intézetre, mely Szent Ist-
van apostoli kirdlyunk nevét viselvén, az egyhdzi tudomdnyossig és mivészet
egész korét folkarolvin, a kilencszizados magyar katolicizmust méleé médon
képviselje és a magyar kultdra kiilonleges igényeinek kielégitésére alkalmas le-
gyen.

Azilyen intézet megalapitdsinak céljdhoz vezetd legbiztosabb utat megjelsl-
te a mult évi november 9-én megtartott pispoki tandcskozmany, amikor a Ka-
tolikus Néppirt és sajtdja tdimogatdsira’ 6t éven dt évenkint 150 ooo koronit
ajinlott fol, oly médon, hogy ahhoz minden nagyjavadalmas a kongrudra kive-
tett Osszeg 22 %-aval jarul. Ennek kovetkeztében azon inditvinyom fog a piis-
poki kar elé terjesztetni, hogy a katolikus érdekeknek a nemzeti kultdra terén
tdmogatasira évenkint szintén 150 ooo koronat ajinljon {6, szintén oly médon,
hogy ahhoz minden nagyjavadalmas a kongrudra kivetett 6sszeg 22 %-aval ji-
ruljon.”

A hozzdjarulas minden 10 000 korona tiszta jovedelem utdn csupin 250, szdmos eset-
ben 100 korona kiaddst jelentene a javadalmasok szdmdra, ugyanakkor ,kiszimithatatlan
elényoket igér: a rémai intézet biztos megalapitisa mellett a katolikus irodalom és
mivészet egyéb érdekeinek, név szerint a katolikus egyhdzmiivészeti tandcs f6l-
adatainak folkaroldsit.

Az inditviny ugyanis oda céloz, hogy az a ,kultirad6” Cs. és Ap. Kir. Felséged
és a rémai Szentszék késébb kikérendd hozzdjarulisival a nagyjavadalmakat dllan-
ddan terhelje.

Noha remélem, hogy a pispoki kar azt, amit a politikai tusik harcosainak
nyujt, a békés hoditds mivének (a tudomany, irodalom, mivészet) munkdsaitdl
megtagadni nem fogja, az inditviny elfogaddsit biztositva csak tgy litom, ha az
Cs. és Ap. Kir. Felséged javalldsival taldlkozik, és én megbizast nyerek, hogy arrél
Magyarorszag hercegprimisit és a piispoki kar tagjait megfelel6 modon értesit-
sem.””

" A Vaszaryhz irt levélben: ‘a katolikus érdekeknek politikai téren tdmogatdsira’.

* Az irat hitoldalin (fol. 60v) Zichy kultuszminiszterhez irt kisérélevél vizlata: ,Bator
vagyok ide csatolva tisztelettel attenni Magyarorszdg primdsihoz f. hé 12-én intézett iraso-
mat, amelyben kellen megokolva azon inditvinyt terjesztem a magyar piispoki kar elé, te-
gye lehet6vé [...] Egyuttal megjeloltem abban a legbiztosabb médot, amelyet a piispoki kar
maga jelolt ki, amikor [...] Ezen az alapon [...] Ha Nagymélt6sigod és 6 cs. és k. ap. felségé-
nek javalldsdval taldlkozik és errél [...] Ennek kovetkeztében, tekintettel a fennforgé nagy
kultirai érdekekre azon tiszteletteljes kérelemmel fordulok [...]” E levél dituma Zichy
1912. dprilis 8-ai vélaszdnak hivatkozdsa alapjin februdr 18. V6. aldbb, 30. sz. (Az iratban ta-
lilhatd, itt szogletes zargjelbe tett kipontozdsok nyilvdn a Vaszaryhoz irt levélbgl dtemelen-
dé részeket jelzik.)
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26.b
Budapest, 1912. februdr [18.]
Fraknoi Vilmos az uralkodo nevében irt
leirat-tervezete Zichy Jinoshoz
(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 1017 — m.p. conc.)

A legfels6bb elhatirozds tervezete

Megelégedéssel veszek tudomist elterjesztése nyomdn arrdl, hogy a ma-
gyar plspoki kar legkozelebb tartand6 értekezletében foglalkozni fog Rémaban
a magyar egyhazi tudomdnyossig és mivészet szolgdlatdra hivatott intézet 4l-
landé megalapitdsinak tervével, és egy olyan alap létesitésével, amely ezen in-
tézet fonntartdsa mellett az egyhazi irodalom és mivészet egyéb érdekeit fogja
folkarolni.

Miutin uralkoddsom alatt alkalmam ny{lt a monarchia masik dllamdnak nem-
zetiségei javdra rémai egyhdzi és tudomdnyos intézetek 1étesitésében és vjjaszerve-
zésében kozremikodni, megnyugtaté rim nézve az a tudat, hogy életem alkonyan
a magyar nemzet javira dicséséges el6dom, a magyar dllamot megalapité Szent Ist-
van kiraly elenyészett romai alkotdsianak folelevenitésére alkalmas, a magyar kato-
licizmus kilencszdzados multjahoz és mai hatalmi dllisdhoz mélté intézet megala-
pitasiban kiralyi kegyelmemmel részt vehetek.

Megbizom, hogy errél Magyarorszdg hercegprimasit és a puspoki kar tagjait
megfelel§d modon értesitse. Elvarom jelentését a piispoki tandcskozmany hatdroza-
tairdl.

27.
Budapest, 1912. februdr vége
Timogato nyilatkozat és alairoi
»Elso kozlemény”
(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 44r—45v — litograph.)

A rémai magyar intézet érdekében

»Alulirottak, osztozvan Fraknéi Vilmos cimzetes piispok és szentjobbi apdt ar
felfogasiban, lehetetlennek tartjik azon helyzet tovabbi fonntartasit, hogy éppen
a magyar nemzet, melynek katolikus egyhaza a viligon a leghatalmasabb és leggaz-
dagabb, az egyetlen legyen, melynek Rémaban semmiféle intézet nem dll szolgéla-
tdra; és igy elzdrva maradjon a kultiranak és izlésnek az Orék Virosban kiapadhatat-
lan forrdsaitdl, amelyekbdl minden mds nemzet, sét monarchidnk masik dllamanak
Osszes nemzetiségei (németek, lengyelek, csehek, rutének, délszlivok) is sajit kiilon
intézeteikben merithetnek.

Ennek kovetkeztében készséggel csatlakoznak inditvanydhoz: hogy a nagy-
méltésagu puspoki kar tegye lehet6vé Romaban magyar kollégium alapitdsit,
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mely Szent Istvdn apostoli kirdlyunk dicsé nevét viselhetné, az egyhizi tudomd-
nyossig és mivészet munkdsait befogadna és a nemzeti kultdra hathatés tényezé-
jévé valnék.

Hogy ilyen intézet létesitése j6lagos bizonyitékaul szolgdlna annak, hogy a
magyar katolikus egyhdz mindig els6 sorban dll ott, hol a hazdnak szolgilni, dics6-
ségét eldmozditani, kultirajit felvirdgoztatni lehet.”

Az aldirik: '

1. kordbbi kultuszminiszterek (5): Csaky Albin, Eotvos Lordnd, Wiassics Gyula, Berze-
viczy Albert, Apponyi Albert

2. az MTA igazgatotandcsinak tagjai (5 ), koztiik Fozsef foherceg és Forster Gyula

3. az Erdélyi Katolikus Stdtusz igazgatotandcsinak tagjai (13)

4. a magyar gorogkatolikusok orszigos bizottsdgdnak tagjai (15)

5. az Orszigos Pazminy Egyesiilet vilasztminyi tagjai (15), koztik Mibdlyfi Akos,
Sziklay Finos, Dudek Finos, Huszir Kdiroly, Lukcsics Fozsef, Hanuy Ferenc

6. a Magyar Nemzeti Miizeum részérol (7), koztiik Szalay Imre, Fejérpataky Liszlo,
Alddsy Antal, Gulyds Pdl, Birtfai Szabé Liszl

7. a kolozsvdri egyetem tandrai (11), koztiik Cholnoky fend, a bencés Evdélyi Laszlo, Mdrki
Sindor, Apdithy Istvin

8. az Orszigos Levéltdar bivatalnokai (3 ), Taganyi Kdiroly, Déry Ferenc, Ivinyi Béla

9. a budapesti egyetemi konyvtdr tisztviseloi (6 ), koztiik Dedek Crescens Lajos és Homan
Bilint

10. a budapesti Bernardinum eloljiroi (4 ), koztiik Baranyay Fusztin

11. a budapesti Norbertinum eloljiroi (3)

12. a kirdlyi virkertbazdri miitermek mifvészei (10 ), koztitk Damko Fozsef

13. a kirdlyi egyetemi fogimnazium tandrai (14 ), koztiik Viri Rezso

14. a budapesti kegyesrendi fogimndzium tandrai (17), koztik Sik Sandor, Schiitz Antal,
Kornis Gyula

15. a Rakoczi Kollégium eloljiaroi és az érseki fogimnazium tandrai (14)

16. az aradi kirdlyi fogimnazium tandrai (18)

17. a bajai ciszterci fogimnazium tandrai (15)

18. a besztercebanyai szemindrium eloljdroi és tandrai (6)

19. az eperjesi szemindrium eloljaroi és tandrai ()

20. az erdélyi szemindrium eloljaroi és tandrai (5)

2I. az esztergomi szemindrium eloljaroi és tandrai (6)

22. az esztergomi bencés fogimndzium tandrai (12 ), koztik Molndr Szulpic

23. a gyulai fogimndzium tandrai (12)

24. a kalocsai szemindrium rektora, Horvith Gyizd

25. a kassai premontrei fogimndzium tandrai (14)

" A nagyszamu szerepl§ koziil igyekeztiink a legismertebbeket kivilasztani.
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26. a munkdcsi egybdzmegye szemindriumdnak eloljaroi és tandrai (6 ), koztitk Hadzsega
Gyula

27. a pozsonyi kirdlyi jogakadémia tandrai (8), koztik Hodinka Antal

28. a pozsonyi Urak Kongregdcioja tagjai (29)

29. a szombathelyi premontrei fogimndzium tandrai (14)

30. a veszprémi piarista gimnazium tandrai (14.)

FacsiMiLe: betps:// instivutumfraknoi.bu/repositorium/ cvb_vol_27, 27. sz.

28.
Budapest, 1912. mdrcius [eleje |
Zichy Jinos kultuszminiszter Fraknoi Vilmoshoz
(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 15rv — dactylogr: orig.)

Budapest, 1912. marcius ..."

Tisztelt Baritom!

Bizonyara meg vagy gy6zddve arrdl, hogy a rémai magyar intézet biztositasat
és egyéb katolikus kulturdlis érdekeinknek elémozditdsit célz javaslatod irdnt
nemcsak hivatali dllisombdl kifolyédlag, hanem személyi érzelmeimtdl is vezettet-
ve a legmelegebb rokonszenvvel viseltetem.

Miel6bb azonban kivinsigodhoz képest a legfelsGbb elhatirozds kieszkozlése
végett irisbeli felterjesztéssel jarulnék Ofelsége elé, az ilyen természetd nagyfon-
tossdg igyekben kovetett és Ofelsegetol is elvért eljarashoz alkalmazkodva legko-
zelebb személyesen, €15 sz6val Ghajtom Ofelségének az tigyet eldadni és megbizo-
nyosodni arrél, hogy felterjesztésem kedvezd fogadtatdsra taldland-e? Az llami
hozzdjirulis, illetve az évi szubvenci6 tigyében az 1913. évi koltségvetés alkalmdval
minden lehet6t meg fogok kisérelni és reménylem, hogy a pénziigyminiszter ar a
sziikséges fodozet bedllitdsa elgl nem fog elzarkoézni.”

Ezekben kivantalak tajékoztatni eljirdasomrol, és nem fogok késni majd ennek
eredménye fel6l is értesitést adni.

Oszinte tisztelettel vagyok

igaz hived:

[m.p.]
Zichy

' Cimeres, fejléces miniszteri levélpapiron, 4m iktatészdm nélkiil. A pontos ditum sza-
kadds miatt hidnyzik a levélrsl, de mdrcius elején keletkezhetett. Nyilvanvaléan az dp-
rilis 8-ai, hivatalos levélben emlitett februdr 18-ai Fraknoi-levélre adott (elsd) vilaszrol
van itt sz6.

* Zichy szemldtomidst keveri az dllami és az egyhazi fenntartdst intézet tigyét. Lisd alibb,
30. sz., jegyzetben is.
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29.a
Budapest, 1912. mdrcius 15.
Timogato nyilatkozat a romai intézet érdekében és aldirdi
wMisodik kozlemény”
(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 43rv + 46rv — litograph.)

Az elsé kozleménnyel (fentebb, 27. sz. ) egyezd szoveg utin az aldirok felsoroldsa folyta-

tolagos sorszdmozdssal kovetkezik.

31. a SzI'T igazgatitandcsinak és valasztmanyinak tagjai (14 ), koztiik Giesswein Sandor,
Mibdlyfi Akos, Simonyi-Semadam Sindor, Concha Gyozd, Hanuy Ferenct

32. a budapesti m. kirdlyi tudomdinyegyetem tandrai, tobb iven (21), koztiik Concha Gyizd,
Timon A;%ox, Notter Antal, Dudek Finos, Hanuy Ferenc, Kmosko Mibdily, Lukcsics
Fozsef, Eotvos Lordind, Fejérpataky Liszlo

33. az M'TA tagjai, tobb fven (39), koztiik Zichy Géza, Thewrewk Emil, Ortvay Tivadar,
Thalloczy Lajos, Szinnyei fozsef, Angyal Ddvid, Findczy Ernd, Neégyesy Ldszlo, Riedl
Frigyes, Viri Rezsd, Apponyi Albert, Berzeviczy Albert, Forster Gyula, Concha Gyi-
20, Eotvos Lordnd, Fejérpataky Ldszlo, Wlassics Gyula, A]da’yy Antal, Apathy Istvin,
Erdélyi Liszlo, Hodinka Antal, Marki Sandor;, Tagdanyi Karoly, Soros Pongrdc

34. a Torténelmi Tirsulat elnoke, Teleki Géza

35. a kultuszminisztérium irodalmi és mitvészeti osztilyaibol (9)

36. mitvészek (16 ), koztiik Szinyei Merse Pal, Strobl Alajos

37. a Katolikus Sajtoegyesiilet (5 ), koztiik Concha Gyizi

38. a mizeumok és konyvtdirak orszagos feliigyeldi (7)

39. a milzeuniok és konyvtdrak orszdgos szovetsége elnoke, Teleki Sandor

4o0. a Szent Imre Kollégium eloljiaroi (4), koztitk Hanauer Istvin

41. a csanddi egybiazmegyei szemindrium eloljiroi és tandrai (7)

42. a csikszeredai fogimndzium tandrai (17)

43. a csornai premontrei prépostsag (2), a prépost és a perjel

44. a debreceni piarista fogimndzium tandrai (7)

45. az egri ciszterci fogimmndzium tandrai (18)

46. a gyori bencés fogimndzium tandrai (17)

47. a jaszovdri premontrei konvent (10)

48. a kassai kirdlyi jogakadémia tandrai (6)

49. a keszthelyi premontrei fogimndzium tandrai (16)

s0. a kolozsvari fogimndzium tandrai (19 ), koztitk Biro Vencel

SI. a komdromi fogimndzium tandrai (13)

s2. a lévai fogimnazium tandrai (13)

§3. a locsei kirdlyi katolikus fogimnazium tandrai (16 ), koztiik Divéky Adorjin

§4. a mdaramarosi fogimnazium tandrai (16)

' Sokan, itt példdul Mihdlyfi és Hanuy mds-mds mingségiikben tébbszor is aldirtik az fveket. Itt is
csupin a legismertebbeket emeltiik ki a nevek 6z6nébdl.
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§5. a miskolci kirdlyi katolikus fogimndzium tandrai (20 )

§6. a nagykdrolyi fogimnazium tandrai (13)

§7. a nagyvdradi premontrei fogimndzium tantestiilete (16 ), koztiik Kravjinszky Mor
§8. a pannonbalmi foapdtsigi foiskola tandrai (16 ), koztiik Sarkozy Pdl és Soros Pongric
§9. a pécsi piispoki joglicenm tandrai (14)

60. a pécsi fogimmdzium tandrai (14 )

61. a pozsonyi ferences bittani intézet nevében (4)

62. a pozsonyi kirdlyi katolikus fogimndzium tandrai (23)

63. a rozsabegyi fogimndzium tandrai (15)

64. a rozsnyoi fogimnazium tandrai (14)

65. a selmecbinyai fogimnazium tandrai (13)

66. a soproni bencés fogimnazium tandrai (12 ), koztitk Mibalyi Erng

67. a szegedi piarista fogimndazium tandrai (15 ), koztiik Balanyi Gyorgy

68. a trencséni kirdlyi katolikus fogimmnizium tandrai (19)

69. az tjvidéki kirdlyi katolikus fogimnazium tandrai (17)

70. az ungvdri kirdlyi katolikus fogimnizium tandrai (22)

Fraknoi s.k. kiegészitésével: ;
Hittudomanyi Kar (6 ), koztitk Hanuy Ferenc, Mibdlyfi Akos
Magyar konventudlis minorita rend (13)

Irgalmas Rend (5)

FacsiMILE: betps:// institutumfraknoi.bu/repositorium/cob_vol_27, 29.a sz.

29.b
Budapest, 1912. madrcins 24. és dprilis 4.
wA romai Mitvészbiz csodje”
(Pesti Napl6 63 [1912] 72. sz., 36 és 81. sz., 13)

(L]

A rémai Mivészhaz csGdje. Becsuktik a Villa Fraknoit. (Sajat tudésitonktol.)
Tanulsdgosan és nagyon furcsin érdekes az a negativ midvészi esemény, amelynek
hire napok 6ta foglalkoztatja a magyar piktorokat és szobrdszokat: vége a rémai
Villa Fraknéinak. Maga az épiilet még 4ll ugyan, bir az se lett volna szornyd kdr,
ha foldrengés vagy tlizvész pusztitja el a rozoga hizat, de a mivészek ott mar nem
fognak helyet kapni, s kapujira stilszerten folszegezhetnék az Inferno hires folira-
tat: Lasciate ogni speranza, voi ch’entrete [!]. Az elparentalds tulajdonképp mar idejét
multa: szeptember hénapjibdl datdlodik a circumdederunt, mert akkor kellett volna
az jabb pélydzatot kifrni. De amilyen nagy garral nyilt meg vagy tiz esztendeje a
Tiber-parti villa, épp oly csondes volt az agénidja. A mdvészek hasztalanul vartik a
palyadzat publikdldsit, s a késedelem okairdl fantasztikus hirek terjedtek el, amig
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végre most hatdrozott formaban jelenthetjik, hogy finita la comoedia. Mert igazin
komédia volt az, ami a taljin-magyar otthon koriil megesett. Fraknéi Vilmos
szentjobbi apdt, cimzetes arbei pilispok és nagyviradi kanonok alapitotta tudvale-
véleg a romai mivésztelepet. Mint a histériéma [!] lelkes hive és kultivildja, egy
torténelmi intézettel kapcesolta Gssze a mivészhazat. Az egyik épiiletben talentu-
mos festSk és képfaragék dolgoztak, a masikban ifjd torténetbivarok. Ne méltéz-
tassék gy képzelni, mintha valami grandiézus telep 1étesiilt és virdgzott volna
Roéma egyik villanegyedében, til a Porta Pidn, a Policlinico mellett. A rémai ma-
gyar torténelmi hdzban évekig senki nem volt, csak a plispok ar maga frekvental-
ta, mialatt a laikusok azt hihették idehaza, hogy egész historikus generdcii szivja ott a
torténelmi levegdt, s sziircsolgeti a tudds nemes italit." A Mdvészhdz lakoi sem élveztek
olyan bonitdsokat, amind példaul a Prix de Rome, amely komoly tizezer frankot je-
lent a francia mlvészek jelentékeny csapatinak. A magyar hdzban legfoljebb hi-
rom mivész kapott lokalitdst: két fest§ és egy szobrisz. A szerencsés palydzati
gydztesek azonban utébb megitkoztdk a cento citrit® is: az emeleti mdtermekben
valahogy csak kibirtdk, de mar a foldszinti alsé lakas olyan nedves volt, hogy pél-
ddul Damké Jézsef fdjdalmas betegséget szerzett benne, s hirom évig szenvedett a
legkinosabb reumaban. Kétségtelen, hogy néhany kivilé mdvész is lakéja volt a
rémai villinak, de tébbnyire azok jutottak oda, akik legkevésbé érdemelték ki. A
nevesek kozil Ivanyi-Griinwald Béla, a nemrég elhunyt Hegedds Liszl6 laktak
benne, legutébb pedig Rigele szobrisz és Coulin szdsz fest.? A piispok dr Gnagy-
méltdsiga — igy beszélik a mivészek — sokféle szigoru kivansigat 6hajtotta érvé-
nyesiteni. A t6bbi kozt azt sem akarta megengedni, hogy modellek, pline —
borribile dictu — n6i modellek tegyék libukat a villaba. A néhai Hegedds Lasz16 csak
hosszu és keserves purparlék utin tudta elfogadtatni a profin folfogist, hogy néi
modell nélkiil gondos és miivészi alkotdst nehéz produkalni, ha csupdn jambor szii-
zsékrdl, szentképekrdl is van sz6. lyesféle, s még sok mds furcsasig okozta, hogy a
mivészek nem valami nagy lelkesedéssel csevegtek a rémai villarél. Most pedig,
hogy a csédjének hire kelt, egyiltalin nem omlottak krokodilkénnyek, s6t Szinyei
Merse Pal* kdvéhazi torzsasztalinal se vettiink észre holmi gydszos hatdst. A tekin-
télyes piktorok egyike pedig a kovetkezGket mondotta: — A balkezes tervek gyonyo-
rd példdja ez a Miivészhdz. Ami az alapitét illeti, nem szabad kételkedni a jéakarata-
ban, csak viszont arrdl ne harsogtak volna, hogy a Fraknéi-villa korszakalkotd

' Az dllitds hamis. 1904-ig Lukesics Jozsef is egészen biztosan a villiban lakott, 1905-tS] pedig
Fraknéi azért sem litogathatta, mert az épiilet bérbe volt adva.

* ,Le cento citta d’Italia”: Itdlia legjelent8sebb vérosai, tobb képes album is ismeretes e cimmel.

3 Damkd Jozsef (11955), szobrdszmivész, rémai alkotdsa a laterdni magyar emlékmd; Ivinyi-Griin-
wald Béla (1 194.0), 1904-ben az els6k kozott nyerte el a rémai Fraknéi-mivészosztonijat, feleségével
egy évig élt Rémaban; Hegeds Ldsz16 (1 1911), festémiivész szintén 1904-ben utazhatott ki Rémdba
(Rigele és Coulin kordbban mér eléfordult kint).

4 Szinyei Merse Pil a rémai viligkiillitison szimos mdvével volt jelen 1911-ben, s nagydijat nyert,
miként a Budapesti Hirlap (32 [1912] 5. sz., 6) hirt adott réla. A tudésitis elemzése, részbeni kozlése fen-
tebb (tanulmdny, 281. j., f6sz6vegben).
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intézmény a miivészetiink torténetében. Fraknéi Vilmos tanult, derék, okos ember,
és csindlt egy mivésztelepecskét, ami tizezer lira kiadast jelentett évenkint — ma egy
fillért se — és viszont megkapta a nagyvéradi litterarium stallum-ot, az irodalmi
kanonoksdgot, ami hatvanezer koronds jovedelemmel jir évenként. Finale: a M-
vészhdz becsukddik, a kanonoki dotdcié megmarad. Kérdést tettiink Fraknéi Vil-
mos piispok drhoz is, aki most a Nemzeti Miuzeum foldszintjén lakik. Az Gsz £6-
pasztor azt mondta, hogy nem mondhat semmit a Mvészhiz csédjének okairdl,
az tigyben most nem nyilatkozhatik, csak utal egy régebbi nyilatkozatira. Ebben a
kovetkezSket mondta rémai alapitisirél: — Le kell mondanom a szerencsérdl,
hogy az intézeteknek én otthont biztositsak, fonntartdsukrol életemben gondos-
kodjam, holtam utdn is tevékenységiikben alapitvinyaimmal részem legyen... De
tekintettel arra, hogy a kultirinak és izlésnek az Orék Virosban kiapadhatatlan
forrdsaib6l meriteni a legmtiveltebb nemzetek vetélkedve torekedtek a multban és
torekednek a jelenben, lehetetlen tovibb fonntartani (mondhatnam eltdrni) azt a
helyzetet, hogy a magyar nemzet, amelynek katolikus egyhdza a vildgon [a] legha-
talmasabb és leggazdagabb, az egyetlen legyen, amelynek Rémédban semmiféle in-
tézet nem all szolgilatira. — Széval, foleétlentl szitkség van rémai magyar intéz-
ményekre, de azokat a piispok Gr nem oShajtja sajit zsebébdl fonntartani, amire
kétségtelentil joga is van. A Mivészhdznak teljesen vége, de anndl inkibb kell a
piispok ur szerint olyan intézet, amely az egyhdzi tudomdnyossig érdekében a ma-
gyar katolicizmust képviselje Rémdban, mélté médon. Fraknéi Vilmos piispok,
amint sajit nyilatkozata alapjin jelenthetjiik, legkozelebb konkrét javaslatot is fog
tenni a pispoki karnak az egyhizi tudomdny rémai intézetérdl, s ezt a projektum
szerint egyhazi vagyonbdl létesitenék. Az dllami timogatds pedig bizonydra nem
fog késni. T. K.

(IL.]

A rémai Mivészhiz cs6dje. Masfél hete frtunk a rémai magyar Mivészhdzrol,
amelynek 6sztondijaira legutébb mar nem irtdk ki a palyazatot, [s hozza]tettiik azt
is, hogy Fraknéi Vilmos [arbei cimzetes piispok, ] szentjobbi apdt nem 6hajtott annak
idején [részlete]sebben nyilatkozni a cikk irdja el6tt. Most azonban folviligositast
kaptunk az Gsz plispok-tuddstdl, akinek sorait készséggel és minden fonntartds vagy
kommentar nélkiil kozoljitk most.

Wiesbaden, 1912. dprilis 1. ,A rémai Mvészhiz csGdje”. Ezen cim alatt hoz
cikket a ,,Pesti Napl6” marcius 24-iki szima, amely csak ma jutott kezeimhez itt
(Wiesbadenben), hovd egészségi dllapotom vezetett. Erre vonatkozélag kotelessé-
gemnek tartom a kovetkezéket kozolni: A ,villa Fraknéit” nem csuktik be. A r6-
mai Mivészhdz mitermeiben ez id§ szerint is dolgoznak Coulin erdélyi fest6mid-
vész és Smigelski festémivész;* az utébbi az dltalam megajanlott 15 ooo korona

! Tébori Kornél.
* Smigelschi (Smigelszki) Oktav (1 1912), erdélyi szirmazisi fest6muvész.
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tiszteletei mellett és [a] Rikdezi-kdpolna szimdra megrendelt freské-cikluson dol-
gozik. Rigele szobrasz Rémabél mar eltivozott, de Pozsonyban az altalam rendelke-
zésére bocsitott 20 000 korona kéltségen a pozsonyi székesegyhdzban felillitand6
Pazmany-siremléken dolgozik. Igaz, Gjabb 6sztondijakra palyazatot nem hirdettem.
Ennek oka az, hogy a rémai intézeteknek tj alapon reorganizicidja és dllandé meg-
alapitdsa érdekében tirgyaldsok folynak. Mar 1g10. augusztus 20-dn illetékes helyen
ajinlatot terjesztettem be, amelyben mintegy 300 0oo korona értékd rémai épiile-
teimet, 100 0oo koronit készpénzben és javadataim jovedelmébdl élethossziglan
40 000 korondt meghaladé részt ajinlottam {ol, viszont csak annak kieszkozlését
kértem, hogy a szentjobbi apatsig jovedelme halilom utdn is a rémai torténeti és
muvészeti intézetekre fordittassék. Ajinlatom el nem fogadtatott. De nem cstig-
gedve a rémai intézetek megmentése érdekében, tovabbi erdfeszitéseket teszek.
Végre megjegyzem, hogy nem a rémai Miivészhdz megalapitisiért, hanem mar
huszonét évvel megalapitisa el6tt (1878) kaptam meg a nagyvaradi litterarium stal-
lumot. Ellenkezdleg, mert egyhdzi javadalmaimbdl egyéni szitkségeimet messze
meghaladé jovedelmet élvezek, tartottam és tartom kotelességemnek, hogy azt a
nemzeti kultdra javira is értékesitsem. A szerénységet félretéve, kénytelen va-
gyok utalniarra, hogy imént néhdny hét elétt tettem le 150 ooo korondt a Magyar
Tudominyos Akadémidndl és a Szent Istvin Tidrsulatndl alapitvinyul. Fraknéi
Vilmos.

30.
Budapest, 1912. dprilis §.
Zichy Jinos kultuszminiszter Fraknoi Vilmoshoz
(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 19rv — dactylogr. orig.)

36200/1912 s52.
Méltésagos és Fétisztelendd Piispok Ur!

A Rémidban létesitendd magyar intézet érdekében az orszdg hercegprimdsihoz
intézett iratdnak kozlése mellett foly6 évi februdr hé 18-dn kelt beadvinyiban
azon kérelmét méltéztatott elém terjeszteni, hogy Ofelségénél a széban 16vé6 inté-
zet létesitésére vonatkozoé legfels6bb 6hajtis megnyilatkozasit eszkdzoljem ki.'

Teljesen dthatva Méltésigod intencidjinak nemes célzatit6l magam is a legme-
legebben 6hajtom a Méltésigod dltal annyi lelkesedéssel és kitartdssal folytatott t6-
rekvés sikerét, és a kitizott cél elérését. A romai magyar intézet végleges megala-
pitdsa nemcsak a nemzeti kultirara nézve jelentene megbecsiilhetetlen nyereséget,
hanem a katolikus egyhdzra is dicsGséget drasztana.

Ami azonban a cél elérésére irdinyulé eljardsnak Méltésigod dltal kontemplalt
modjit illeti, hogy a piispoki karral szemben az intézmény létesitésére vonatkoz

' Vo. fentebb, 26.b sz. (februdr 18.).
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legfelsébb nyilatkozat juttattassék kifejezésre, ezen eljardsi médozattdl eltekinteni
6hajtok maganak az tigynek érdekében is.

Egyrészrdl ugyanis ezen eljirds a piispoki kar érzékenységét érinthetné kozel-
r6l, ami aligha volna elényos kihatdssal a piispoki kar jéindulatinak megnyerésére
és biztositdsira; mdsrészrél pedig értesiilésem szerint az e hé folyamdn tartand6
pispokkari értekezlet kiilonben is ujbdl behatéan szindékozik foglalkozni a rémai
magyar intézet létesitésének kérdésével.

Meg lehet gy6z6dve Méltdsigod, hogy éber figyelemmel fogom kisérni tovabbra
is az gy fejleményét. Legyen szabad remélnem, hogy Méltésigod jonindulatd ta-
mogatdsit a jovében is biztositandja."

Fogadja Méltésigod Gszinte tiszteletem nyilvanitisit.

[m.p.]
Zichy
Budapest, 1912. dprilis ho 8.

[ad calc.]
Méltésigos és Fétisztelends Dr. Fraknéi Vilmos arbei cimzetes piispok, szentjobbi
apdt drnak. Budapest

3I.a
Wiesbaden, 1912. dprilis 7.
Fraknoi Vilmos a SzIT elnokségének
(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. §3r—547 — litograph.)

,Evek 6ta észlelem, hogy hazankban a katolikus hitélet 6rvendetes follendiilé-
sével, a szocidlis és karitativ szervezkedésben megnyilatkozo tevékenységében nem
tart 1épést az egyhazi tudomanyossig fejlédése és megbecsiilése: minélfogva a szel-
lemek f6lotti hatalomért folytatott kiizdelemben egyik legjelentékenyebb eréfor-
ras alig értékesithetd.

Minden szakban, a teolégia és boleselet, az egyhdzi és profin torténelem, a tdrsa-
dalmi és természettudomanyok terén nélkiilézziik a nagyobb méretd, Gsszefoglald
vezérmunkdkat, melyek a katolikus vilignézet irinyitdsira dtmutatdst, oltalmaza-
sara fegyvert szolgdltatnak, egyszersmind a viligirodalom tudoményos eredményeit
nemcsak folhaszndlva, hanem gyarapitva, az egyetemes nemzeti kultdra kincstdrat
gazdagitjak.

Misrészrdl a katolikus idészaki sajté hasdbjain megnyugtatva talilkozom a régibb
és ifjabb nemzedékekhez tartozé jeles munkaerékkel, melyek a jelesebb foladatok

' A levél szovegezése azt mutatja, hogy Zichy Jinos ekkor még nem litta dt, hogy kiilon kell vilasz-
tania az allami alapitdsd, akadémiai fenntartdsd torténeti intézet és romai egyhdzi intézet tgyét.
Ugyanez mondhatd el kordbbi, maginlevele kapesin (28. sz.) is.
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megoldasdra (a magam és masok véleménye szerint) {6képpen azért nem villalkoznak,
mert évek firadozasit kovetel§ nagy mivek kozzétételére kiadét hidba keresnének,
még kevésbé szimithatnak a jogosan igényelhetd kiérdemelt jutalomra.”

Tokebidny miatt a SzIT tudomdnyos és irodalmi osztilya nem viltotta be a hozza fii-
z0tt reményeket, tovdbbi ,,Magyarorszigon nagy érdekek gondozisit egyesek dldo-
zatkészségének esélyeire bizni nem szabad. Még a M. T. Akadémia is, kozel go év
6ta a nemzet kegyence, nagyobb tudomdnyos villalkozdsokra csak dllami dotdcidk
segélyével képesittetik.

Katolikus intézmény hazdnkban dllandé és biztos doticiét csakis a nagyjavadal-
masok egyetemességének onkéntes ajinlatdtdl virhat.” Mar 1894-ben, amikor a
kongruajiradék megallapitdsra keriilt, javaslatot tett a hercegprimdsnak egy ,olyan alap
létesitésére, mely a magyarorszagi katolikus egyhdz egyetemes kultirai sziikségle-
teire fedezetet nydjtson.”

Ez az alap fedezhetné a romai egybdizi tudomidnyos és mitvészeti intézet létrehozdsit, a
pangd katolikus iddszaki sajto felélesztéset, a SzIT tudomdanyos osztilydban sziikolkodo ka-
tolikus tudomdnyossdg fellenditését és az egybazmiivészeti tandcs életbe léptetését.

»A vildg leggazdagabb egyhdzinak vezérférfiai bizonyira lelkes készséggel fog-
jak megadni az alamizsndt, amiért e sorok iréja (most mar a katolikus intelligencia
legkivalobb munkdsainak neveivel jegyzett nyilatkozatok alapjin az egyhazi tudo-
many és mivészet érdekeinek mintegy meghatalmazott tigyvédje) nyujtja feléjok
kezeit, esdve, nem kovetelve, azon eszmények javira, melyeknek a katakombak-
ban kezdddé kultusza az egyhaz szent hagyomanya, eléviilhetetlen dicsGsége.”

Szamit arra, bogy az ij alapnak koszonbetden a SzIT tudomdinyos osztilya megkezd-
beti az emlitett fontos mitvek kiaddsat. A csupan a Jétminimumor” biztosito varbato td-
mogatds azonban nem viltja ki az egyéni felajanlisokat. Ezért évenként minimum 25 000
korondt juttat a SzI'T-nek, amire hivatalos kotelezettséget villal. Ezen évi juttatdsait a
tudomdnyos osztdly beleegyezésével dltala kitiizendd célokra dhajtja felbaszndlni.

Az elsi ilyen munka tervét (,A magyar nemzet kozépkori kultirdjinak torténete
Szent Istvantol Matyds kirdlyig,, ) mar Giesswein Sandor elnok, az igazgato, Concha Gyo-
26, Forster Gyula és Mibilyfi Akos elé terjesztette, akik azt el is fogadtik." Ugyanez dll a
»magyar katolikus egyhdaz sajitos jogi viszonyainak és intézményeinek fejlédését”
bemutato miire is. Tovdbbi javaslata a fiatalon elbunyt Kardcson Imre konstantindpolyi
levéltdri kutatdsi eredmeényeinek kozzététele.”

! Giesswein Sandor (11923), keresztényszocialista politikus, az M'TA levelezd tagja, 1909-t8l1 papai preld-
tus; Concha Gydz3 (11933), jogtudds, akadémikus, 1892-t6l a pesti egyetem professzora; bird Forster Gyu-
la (1 1932), akadémikus, sokoldali tudominyszervezd és mecénds, az intézményes miemlékvédelem
megteremtéje Magyarorszagon; Mihalyfi Akos O.Cist. (1 1937), 1906-t6] a pesti egyetem hittudoményi
kardn professzor (lelkipdsztorkoddstan), a SzI'T-ben 1892-t8] toltott be kiilonféle tisztségeket.

* Lisd ezzel kapcsolatban Lukdcs Ldszl6 miniszterelnok (1912—1913) el6dje 1912. mércius 4-ei, a ki-
adasi munkilatok Thalléczy Lajosra bizdsirdl értesit§ iratdra hivatkozd, 1913. marcius 28-ai levelét
Fraknéihoz, vo., fol. s8rv. A kétet a felajinlott anyagi timogatdsnak készonhetden a SzI'T kiaddsdban
1914-re megjelent: ,, Torok—magyar oklevéltir 1533-1789. A konstantindpolyi levéltirakban gydjtotte és
magyarra forditotta néhai Kardcson Imre. A m. kir. miniszterelnokség megbizdsibdl szerkesztették:
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Kéri az elnokséget ajanlata elfogaddsira, a tudomdnyos osztdalybizottsag kikiildésére, a
munkaterv és a koltségvetés meghatdrozdsdara. 1ddbeli megkotése nincsen, de az osszes kolt-
ség nem haladbatja meg a szazezer korondt.

Facstmice: hetps://institutumfraknoi.hu/repositorium/cvh_vol_27, 31.a sz.

31.b
Budapest, 1912. dprilis 2o.
»Magyar torténelmi intézet Romdiban”
(Budapesti Hirlap 32 [1912] 95. sz., 6)

Tegnap adtunk hirt Fraknéi Vilmos puspoknek a magyar kultara és tudomi-
nyossag érdekében tett nagyszerd alapitvanyardl, ma kaptuk meg a Tudomanyos
Akadémia feliratdt a kultuszminiszterhez,” mely ugyancsak a tudés piispok hatha-
tds tamogatdsival egy nagyszabasa kulturilis intézmény létesitését siirgeti. Arrdl
van ugyanis sz6, hogy az dllam a Tudomdnyos Akadémia kézremidkodésével a tob-
bi nemzet mintdjara alapitsa meg a torténettudomanyi magyar allami intézetet
Rémaban. Ennek az intézetnek az volna a célja, hogy dtkutassa dgy a rémai, mint a
magyar torténelem forrdsaiban szintén rendkiviil gazdag t6bbi olaszorszagi levélta-
rakat és konyvtarakat, kutatdsainak eredményét id6kozonként kozzé tegye, médot
és alkalmat nyujtson 6nallé régészeti és mitorténeti tanulmanyokra, kutatisokra és
e munkdssdg kell§ tudomanyos foldolgozdsira. Hogy az alapitandé intézetnek a tob-
bi nemzet hasonlé intézményei kozt megfelels sulya és tekintélye legyen, sziikség
volna elsGsorban megnyerni a kirdly védéségét. A helyiség biztositva van Fraknéi
Vilmos dldozatkészsége révén, aki Rémaban a torténelmi intézet céljaira épiilt hazat
minden ellenérték nélkiil dtengedi az dllamnak, igy az dllamra csak a fenntartds
koltsége haramlanék. Ezt is jelentdsen csokkenti néhany rendelkezésre all6 alapit-
vany: Frakn6i Vilmosnak az Akadémidnak tett 50 ooo koronds, a Szent Istvan Tar-

Thalléczy Lajos, Kresmérik Janos, Szekfd Gyula. Fraknéi Vilmos alapjibdl kiadta a Szent-Istvin
Térsulat tudomanyos és irod. osztilya. Budapest, Stephaneum nyomda r. t. 1914”. — Kardcson Imre
gydriegyhdzmegyés pap, orientalista (1863—1911). Kutatdsaira és anyagdra ldsd a forraskiadds elGszavi-
ban Thalléczy dltal irottakat (3—22). Fraknoi felajinldsrél igy emlékezik meg Thalloczy: ,,1911. évi ma-
jus 6-dn a m. kir. miniszterelnokség egy értekezletet tartott, amelyen széba keriilt Kardcson Imre
hagyatékdnak kiaddsa. Az anyag a Nemzeti Mizeum levéltirdban volt elhelyezve. Fejérpataky Liszlé
szakosztily-igazgaté ezen az értekezleten azt az 6rvendetes nyilatkozatot tette, hogy Fraknéi Vil-
most6l folhatalmazdst nyert annak a bejelentésére, hogy 6 hajlandé a Kardcson gydjtotte és a Nemzeti
Muzeumban letétileg Srzétt nagybecsd anyagnak sajat koltségén valé kiaddsira. E nagylelkd ajinlat
kovetkeztében a m. kir. miniszterelnok 1912. mircius haviban Kardcson irodalmi hagyatékdnak fo1-
dolgozisira e sorok iréjinak vezetése alatt Kresmérik Janos udv. tandcsos orientdlistdt és dr. Szekfd
Gyula cs. és kir. udv. és dllami allevéltirnokot kiildétte ki.” Uo., 22.

' Az 1912. dprilis 20-4n megjelent hir keltezése dprilis 19., de Berzeviczy felterjesztése nem ekkor, ha-
nem mircius 11-én kelt. Teljes szovegében kiadva: Szdzadok 46 (1912) 318-321.
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sulatndl tett 100 0oo koronis ajindéka, tovibbd Forster Gyula bir6nak Scitovszky
Janos hercegprimas emlékezetére tett 30 ooo koronds alapitvanya, melynek kamatai
1914-t6] kezdve a rémai kutatdsok céljira folhasznilhaték. A Tudomdnyos Akadé-
mia folterjesztése folsorolja, hogy a térténelmi tudomdnyoknak Rémdban valé mid-
velésére mit tett eddig a tobbi kultirnemzet, s hogy a hazai tudomdnyossigot is
mily, évszizados kapocs fiizi az Orék Virosban folhalmozott torténelmi, mitorté-
nelmi, archeoldgiai, levéltiri és konyvtiri kincsekhez. Az emlékiratbdl kozoljik a
kovetkezdket: A nemzetek versenyében eloljr az Ecole Frangaise de Rome, mely mar
1873 6ta mlikodik. 1881-ben létesiilt az osztrak torténelmi intézet. Kapesolatban 4l-
lanak ezzel, mint tudomdnyos kozépponttal a cseh tartomdnygytlés, a krakkéi tu-
dominyos akadémia és az osztrik Ledtarsasig’ részérdl létesitett histdriai dllandé
expediciok, kiilon-kiilon tudomdnyos feladatokkal. 1888-ban kezdte meg miikodé-
sét a porosz torténelmi intézet, melynek ma 75 600 mirka az évi dotdcidja. Német-
orszignak ezenkivil még kiilon archeoldgia intézetet is tart féonn Rémdban.
1888-ban létestilt a bonni Gorres-Gesellschaft romai intézete is, {6leg egyhdztorténe-
ti kutatdsokra és a régi keresztény archeolégia tanulmdnyozdsira. 1895-ben az
észak-amerikai Egyesiilt Allamok is alapitottak Rémaban intézetet archeoldgiai,
mitorténeti és klasszika-filologiai tanulmanyok céljaira. Angolorszdg 1910-ben
nyitotta meg a British School ar Rome-ot, legtijabban Hollandia és Belgium is, kii-
lon-kiilon gondoskodtak arrél, hogy szervezett intézetekben rendszeres kutatis
torténjék hazdjukra vonatkozéan Réma levéltiraiban. Hazdnkban médra X V1. szd-
zadban folismerték azt, hogy Magyarorszag torténetének tisztdzdsira a Szentszék
levéltirai megbecsiilhetetlen értékd anyagot 6riznek. A XVI. szizadban Bdthory
Istvan erdélyi fejedelem igyekezett a Vatikan levéltarabol nagybecsi masolatokat
megszerezni; nagyban buzgélkodtak e téren e szizadban s a kovetkezdnek folyaman a
Jézus-tirsasignak Romdban id6z6 magyar tagjai, koztiik elsGsorban Inchoffer Meny-
hért, az Annales ecclesiastici regni Hungariae nagyérdemt megkezddje. A XV szizad vé-
gén Cseles Mdrton, majd a XVIIL. szizad folyaman Hevenesi Gabor ttnt ki rémai ku-
tatdsaival, ki nagy mdsolatgydjteményében szdzival szerzett onnan 6ssze nagy értékd
anyagot. Erdély tudés piispoke, Batthyany Igndc dllandéan madsoltatott nagyértékd
darabokat az Orok Viros kiilonb6zd egyhazi levéltdraibol. A XIX. szizadban a ma-
gyar piispoki kar timogatasaval kiilonésen Theiner Agoston gazdagitotta nemzeti
multunk torténetének ismeretét nagyszabasa kiadvinyaival.” A pipasig kiilonb6z3
levéltirainak nemzeti multunk ismerete érdekében leend§ kiakndzasit tette céljava
az 1884-ben megindult Monumenta V aticana Hungariae nagy villalata, mely magyar
fépapok és egyhazi testiiletek dldozatkészségébdl eddig tizenegy kotetnyi, nagybe-
cst torténeti anyagot tett ismertté. A Fraknéi Vilmos vezetése alatt 1étrejote villa-
lat, mely a legels6k kozott igyekezett kiakndzni a XTIII. Le6 papa elhatirozdsa ko-

' Az Osterreichische Leo Gesselschaft 1892-ben tudomany- és miivészetpartoldsi céllal megalakult oszt-
rik katolikus egyesiilet, nevét XIII. Le6 pdpirdl vette. Létrehozéja Joseph Alexander von Helfert,
meghatdrozé alakja Franz Martin Schindler volt.

* Minderre, az el6fordulé nevekkel: CVH 1/20, 15skk.



32.A SZ. 265

vetkeztében létrejott kedvezd helyzetet, hdldra kotelezte a magyar nemzeti mult
minden kutatéjit. Ugyancsak Fraknoi mar 1895-ben nyitotta meg az dltala e célra
épitett diszes hdzban a rémai magyar torténeti intézetet. Azok a kisérletek és tervek,
melyeket Fraknoi az intézet dllandésitdsa érdekében oly illetékes tényezdk elé ter-
jesztett, sajnos, valéra nem vélhattak, de megérlelték a nemzeti kultdra és tudoma-
nyossag fejlédése irant melegen érdekl6ds korokben azt a meggy6zE6dést, hogy egy
rémai magyar torténeti intézet létesitése elsGsorban dllami feladat, melynek meg-
valositdsa a mostani kedvezd koriilmények kozott az dllam részérdl nagyobb dldo-
zatokat nem kovetel. A memorandum végiil a kérdés pénziigyi oldaldval foglalko-
zik, és kimutatja, hogy az intézet fonntartdsinak évi koltsége nem haladnd meg a
30 000 koronit, s ez mindenesetre csekély dldozat ahhoz a nagy szellemi nyereség-
hez képest, hogy hazink tudomdnyos tekintetben is dllamisagdnak teljes kidombo-
ruldsival ama kultdrnemzetek sordba léphet, amelyek Réméban 6ndllé tudomai-
nyos intézetet tartanak fénn. Az emlékiratot, melyben a Tudomanyos Akadémia
folajinlja a szervezésben vald segitségét, tovibbd dlland6 kozremikodését az inté-
zet tudomanyos mikodésében, Berzeviczy Albert, az Akadémia elnoke irta ald.

32.a
1912. dprilis 26.
A piispokkari barmas bizottsiggal folytatott targyalds jegyzdkonyve (vészlet)
(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 8rv — cop.)"

Mindenekel6tt folkéretett Fraknoi val. piispok tr, hogy a létesitendd magyar egy-
hizi tudomanyos intézet rendeltetésére nézve javaslatit szabatosabban korvonalazza.

A nevezett vil. ptispok ur kifejtette, hogy a létesitend§ intézet az Anima és a
Campo Santo® nevezetd német intézetek mintdjira hivatva volna befogadni a ma-
gyar plispoki kar tagjai dltal Rémaba kiildend§ egyhazi férfiakat. Kik vagy az ott
fonndllé (a bibliai tudomdnyok és a tomisztikai boleselet mivelésére rendelt) ma-
gasabb egyhazi tudomanyos intézetekben’ tetéznék be tudomanyos kiképeztetésii-
ket, vagy pedig a teoldgia és segédtudomdnyai terén olyan irodalmi és mivészeti
foladatokkal foglalkoznak, amelyekre az Orok Viros anyagot, segédeszkozoket, il-
letve inspirdciét nyujt.

! Fraknoi s.k. irasdval. Datdldsa a hdrmas bizottsig Hornig-féle, 1912. november 4-¢i jelentése (36. sz.)
alapjin. A végleges szovegviltozat uo. A SzIT 24 ooo koronis felajinldsrdl, illetve a torténeti intézet
épiiletérdl a jelentés finomabb felvezetéssel él: ,,Miutdn dr. Frakndi vél. piispok abban a felfogasban volt,
hogy korébbi ajinlatai a nagymélt. plispoki kar részérél elfogadtatdsra nem szdmithatnak...” (v6. 36. sz.).

% A vatikdni falakon beliil taldlhat6 Camspo Santo Teutonico eredetileg a németek és flamandok nemze-
ti temetGje volt a kzépkortdl, 1454-ben konfraternitis, 1876-ban egyhdzi kollégium Iétesiilt mellette.
1888-t61 ugyanitt mikodik a Gorres-Gesellschaft romai intézete. Az Animira lisd fentebb, 17. sz.

3 Collegium Pontificium Internationale Angelicum és Pontificium Institutum Biblicum (1dsd a fentebb, a
tanulmdnyban, 203. j.).
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A pispoki kar kikiildott tagjai' ezt helyesléleg tudomdasul vették.
Ezutin a bizottsdg az intézet anyagi viszonyai irdnt kivdnt tisztdba jonni.

Miutdn arrdl a reményrél, hogy korabbi ajinlatai a nagyméltésigu pispoki kar
altal elfogadtatnak, lemondott, a rémai intézet fonntartasara folajanlott 150 ezer
koronabdl 100 ezret a Szent Istvan Tarsulatnak, 5o ezret a M. T. Akadémidnak
adott dt, javadalmai jovedelmeibdl évenként 24 ooo korondt a Szent Istvan Térsu-
latnak kotoce le, és rémai lakéhdzdt a M. T. Akadémidnak torténeti intézet céljaira
ajinlotta fol; sajndlattal jelenti, hogy irdsban foglalt ajinlatain ez id§ szerint tul
nem mehet; de elGterjeszti, hogy [...]* [fol. §v]

A veszprémi piispok’ arra utalvin, hogy az intézet fonntartdsa 6sztondijaknak
a pispoki kar tagjai részérdl [t6rténd] megajanldsa dltal lenne a legegyszeribben
biztosithatd, kijelenti, hogy mivel  mir két év el6tt 3600 korona osztondijjal kiil-
dotte egyik papjat midtorténelmi tanulmanyok céljab6l Rémdba, kész élethosszig-
lan ezen 6sszeget 6sztondijakra forditani.

A nagyviradi latin szertartdsd piispok [...]*

32.b
Budapest, 1912. dprilis 26.
Frakenoi Vilmos nyilatkozata a piispoki kar
romai egyhdazmiivelodési intézetérdl
(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 67rv — m.p. concept.)’

Nyilatkozat arra a f6lszélitdsra, hogy a puspoki kar dltal alapitand6 rémai ma-
gyar egyhdzmivelGdési intézet létesitésében kozremikodjem.

1. Azt az 6hajtist, hogy a SzIT tudomanyos osztilyanak folajanlott évi 25 000°
korona minimadlis segélyt egészében vagy részben vonjam vissza, és az egyhdzm-

! Hornig Karoly, Széchényi Miklés, Fischer-Colbrie Agoston.

* A szoveg itt megszakad. Folytatdsit 1dsd alabb, 36. sz.

3 Hornig Kiroly.

4 A széveg itt megszakad. V6. azonban a 32.b sz. és a november 4-ei végleges viltozatot, 36. sz.

5 Datéldsa megegyezik a hdrmas bizottsig Hornig-féle 1912. november 4-ei jelentésében (36. sz.)
kozolt kivonatdval. A legfontosabb eltérés: a Hornig-féle jelentés az 1. pontot mellézi, és finomitva
pusztdn szébeli kozlésként hozza. — Fraknéi tehdt mér a Vaszary-féle hivatalos értesités elStt (34.
sz.), a puspokkari konferencia mdsnapjin tirgyalt a hdrmas bizottsiggal. A november 4-ei jelentés
vonatkozé részeit Hornig szemlitomdst eme, Fraknéi-féle feljegyzések (32.a-b sz.) alapjin készi-
tette el.

6 Az el6z6 iratban 24 ooo.
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vészeti intézet céljaira rendeljem, lehetetlen teljesitenem. Barmiképpen formuldz-
nam elhatdrozdsomat, az volna az értelme, hogy a piispoki kar, miutdn a segélyt,
amelyet t6le a tudomanyos osztilyban sziikolkods egyhdzi tudomidnyossig javira
kértem, megtagadta, s6t most meg azt is kivdnja, hogy amit én adtam, vegyem
vissza, és a plspoki kar intézetének adjam.' Ezért az 6diumot nem vehetem ma-
gamra, és nem harithatom a piispoki karra. Ez az eset illusztrdlnd a Szentirdst:
wHabenti datur, et qui non habet, et quod habet, auferatur ab eo”.*

2. Ellenben kész vagyok az intézetnek dtadni a rémai mdvészhdzat, azon folté-
tel alatt, hogy azt mostani dllapotaban a rajta levé 20 ooo korona teherrel 1912. de-
cember végéig az intézet alapitdi dtveszik.

3. Mivel pedig a mivészhiz dtalakitisa nagy koltséggel jirna, kész vagyok azta
megfelel kertrészlettel eladni, és a befolyd Gsszeget, a terhek levondsival, az
egyhdzmivel§dési intézetnek azon napon, amikor mikodését megkezdi, alapitvi-
nyul dtadni.

4. Kész vagyok rendelkezni, hogy a Szent Istvan Tarsulatndl tett 100 ooo ko-
ronds alapitvinyom kamatainak felét mindenkor az egyhdzmivelédési intézetbe
kiildendd egy osztondijasnak adomanyozza.

5. Kész vagyok az dltalam biztositand6 egyhdzmivészeti 6sztondijakat az
egyhdzmivel8dési intézettel kapesolatba hozni.

Budapest, 1912. dprilis 26.

33-
Budapest, 1912. mdjus 3.
Fraknoi Vilmos sajtonyilatkozata halila esetére
a romai intézettel folyo targyaldsok iigyében
(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 4or et sequ. — m.p.)

Budapest, 1912. mdjus 3.

Ismételten irtam meg Magyarorszig leggydszosabb kordnak, a mohdcsi vészt
megel6z6 éveknek torténetét.’ Leggydszosabbnak nevezem, mert a legesifosabb
szenvedély, a fosvénység titi rd bélyegét.

A pipai kovet irja azon kor f8papjairdl és urairdl: ,Ha Magyarorszigot a ve-
sz€ly 6rvényébdl hirom forinttal ki lehetne ragadni, nem taldlkoznék hirom em-
ber, aki azt megadnd!”

' A mondat sic!

* A november 4-eijelentésbdl (36. sz.) ez a rész értelemszerden hidnyzik. Az idézet: Mdrk 4, 25 és
Lukdcs 8, 16—18.

3 Az elsé Habsburg-kirdly tronrajutisa Magyarorszdgban, Szizadok 47 (1913) 247-264. NEMES, Frak-
noi-bibliogrifia, 447.
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Erre a vakmerd, de jellemz8 monddsra gondoltam, amikor a plispoki kar dltal
kiktldott bizottsaggal targyaltam [a hdrmas bizottsig tagjairil, Hornig, Széchényi,
Fischer-Colbrie, van sz |.

A piispoki kar a rémai magyar intézetre dldozni semmit sem hajlandé! De tébb
tagja azt 6hajtja, hogy vegyem vissza a Szent Istvin Térsulattdl azt az évi 25 ooo
korondt, amit tudomanyos célokra felajinlottam. Egyik tagja azt 6hajtotta, hogy
két rémai hdzam koziil az értékesebbet, amit az Akadémidnak ajinlottam, vegyem
vissza, és adjam helyette a kevésbé értékeset.'

Egyéb adominyaim és elvillalt kotelezettségeim dltal lekotve nem ajinlhattam
fol egyebet, mint a hazat, ami még rendelkezésemre dll, és 6sztondijakra évi 4000
korondt biztositottam.

A veszprémi piispok élethossziglan évi 3600 koronit ajinlott f6l 6sztondijra.

Igy tehdt a hizzal és a 4000 +3600 korona fedezettel az intézet Iétesitésére gon-
dolni sem lehet — amig élek.

Haldlom utdn a viradi piispok inditvdnydara a szentjobbi apdtsig 450 000 koro-
na kolesonnel meg fog terheltetni, s ezen t6kének 18 ooo kamatja + 7600 korona,
tehdt 25 600 korona évi jovedelme biztositani fogja a rémai intézet fennalldsit.

Eszerint csak halilom adhat reményemnek életet.”

Eza gondolat megnyugvissal fogija eltolteni lelkemet, mikor a valsigos 6ra kizeledik.

Ezen sorok kozzétételét Shajtom. Nem bosszivigy, nem pillanatnyi elkesere-
dés sugalmazza ezt az 6hajtdst. Taldn szavamnak a sirb6l még lesz arra folrdzo ereje,
amit életemben nélkiiléztem.?

Isten dlddsa hazdmra!

Fraknéi Vilmos

34-
Balatonfiired, 1912. jiinius 2o0.
Vaszary Kolos biboros bercegprimds levele Fraknoi Vilnoshoz
(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 66rv — dactylogr. orig.)*

Méltésigos és Fétisztelends valaszeott Piispok Ur!

A magyar piispoki kar 1912. évi dprilis hé 25-én és 26-dn Budapest tartott érte-
kezletén tobbi kozott tirgyalta Méltdsigod dltal tervezett rémai torténeti és mu-
vészeti intézet létesitésének az igyét.

Van szerencsém a piispoki karnak erre vonatkozé hatdrozatat tisztelettel ko-
z6lni.

' Vélhetden a hdrmas bizottsig tilésén Széchényi viradi piispok javasolhatta ezt. V6. az imént, 32.a sz.
* Frakndi itt félreértés dldozata lett, a kolesont mér az 6 életében fel kivanta vetetni Széchényi piispok.
3 Ezen iratit tehdt haldla utdn kivanta publikiltatni Fraknéi.

4 Az el6z8 két irat azt mutatja, hogy Fraknoi mar e hivatalos értesités el6tt megkezdte, még a konfe-
rencia iilésének mdasnapjin, szébeli tdrgyaldsait a hirmas bizottsiggal.
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A puispoki kar kifogisolja, hogy azon akci6 timogatisira, melynek célja Rémai-
ban magyar tudominyos intézetet létesiteni, oly korok is bevonattak, amelyek
nincsenek abban a helyzetben, hogy a tervvel 6sszeftiggd jogi kérdéseket és mds
természetd nehézségeket mérlegelni tudnak." Miért is barmily tiszteletremélté a
mozgalomhoz csatlakozé tudomanyos és kozéleti tényezSk szandéka, a tervezet
maga nem alkalmas a plispoki kar elhatirozdsinak irdnyitdsira. A pispoki kar nem
isadhat helyt olyan torekvésnek, mely illetéktelentil kivin befolyni a nagyjavadal-
mak jovedelmének hoviforditisiba, valamint nem viéllalhatja magara Fraknéi Vil-
mos vél. pispok r azon eljdrdsinak és intézkedéseinek kovetkezményeit sem,
amelyekkel a rémai intézet [étesitését lényegesen megnehezitette. Ezért Fraknéi
Vilmos vil. ptispok drnak foly6 évi februdr 12-én a bibornok hercegprimais elé ter-
jesztett javaslata felett napirendre tér.

De tekintettel arra, hogy ezen kezdeményezéstdl fiiggetleniil a plispoki kar
ismételten foglalkozott azzal a kérdéssel, nem volna-e tandcsos Romédban ma-
gyar egyhizi tudomédnyos intézetet létesiteni, amiért is készséggel timogatta
mult évi tandcskozmdnyaiban Fraknéi Vilmos vil. plispok drnak az ilyen inté-
zetnek a szentjobbi apdtsig jovedelmei bevondsdval vald 1étesitését célzé torek-
véseit, most is készséggel felveszi a targyalidsoknak Fraknéi Vilmos vél. ptispok
ur altal elejtett fonaldt, ha a véal. piispok tdr meg tudnd taldlni annak médjat,
hogy legaldbb részben médositsa azon intézkedéseit, amelyek az intézetnek az
dltala el6bb tervezett médon vald létesitését most megakadilyozzik. Ilyen ird-
nyu torekvését a piispoki kar szivesen fogja erkolcesileg és anyagilag tdimogatni,
és ha addig ily intézet felallittatnék, hajlandé anyagi timogatdsit mir 1913. évi
januar ho 1-ét6l folyésitani. Felhivja ezért Fraknéi Vilmos vél. plispok urat, hogy
Ujabb tdrgyaldsok meginditdsa céljabdl a piispoki kar dltal kiktuldott hdrmas bi-
zottsaggal Iépjen érintkezésbe. E hatdrozatrél a plispoki kar Fraknéi Vilmos val.
plispok urat értesiti, a bizottsagba pedig bar6 Hornig Karoly veszprémi, gréf
Széchényi Mikl6s nagyviradi latin szertartdsa és Fischer-Colbrie Agost kassai
puspokoket kiildi ki.

Fogadja Méltdsigod Gszinte tiszteletem nyilvanitasat.

[m.p.]
Vaszary Kolos
bibornok hercegprimads

Balatonfiired, 1912. évi junius hé 20-dn.
[ad calc.]

Méltésagos és Fétisztelendd Fraknoi Vilmos vil. piispok, javadalmas apat, stb. ur-
nak. Budapest VIII., Mizeum koruat

T A mondat sic!



270 DOKUMENTUMOK

35-
Baden bei Wien, 1912. oktober 4.
Hornig Karoly veszprémi piispok Fraknoi Vilnoshoz
(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 417 — orig.)

Kedves Baritom!

Sajndlom, hogy felhalmozott hivatalos irataim eddig lehetetlenné tették az in-
tézettel foglalkozni, s nem kevésbé, hogy tjabb nyilatkozat végett az egészet vissza
kell tenni Hozzad.

Aziltal, hogy a d) pontot tordlted,’ nézetem szerint veszélyezteted az egész
tgyet, mert nem osztozhatom abbéli kissé vérmes feltevésedben, hogy a piispoki
kar évenkint rendesen 25—26 0oo korondt — mert koleson nélkiil koritilbeliil ennyi
kellene — adjon 6ssze.

En legalibb nem merném azt inditvinyozni, legfeljebb amigy mellékesen
(amint irénnal odajegyzetem), mert ha én inditvinyoznim, bizonyira meg nem
teszik; de taldin még akkor sem, ha mds valaki inditvinyoznd.

Végre a magam személyét, kérlek, teljesen melldzni, mert nem lenne az tigy ér-
dekében, ha éppen én, mint ,kovetendd jo példa” llittatndm oda!

Proximus arder® — egy hétig még itt maradok, kérlek tehdt, vilaszolj mielGbb.
De azt mondom: azt a d) pontot nem lehet kihagyni, legfeljebb annak emlitését le-
het mell&zni: mire vétessék fel a koleson, mert az ellen, hogy ne az apdtsigra, min-
dig lehet még tiltakoznod; ezt a d) pontot pedig a budapesti lakdsomon tett
jegyzékimmel igazolhatom.

Baden bei Wien, 1912. oktdber 4.

[m.p.]

Isten aldjon, szives tidvozlettel
régi hived,

Hornig

36.
1912. november 4.
A piispoki barmas bizottsag jelentése a romai intézet tigyében
(EFL AN Epp. Hung. Conf., 1913. o1. 22—24. ilés jk. [melléklet] — Lirograph.)

(L]
Hornig Karoly elnok kisérilevele, melyben kozli, hogy a piispoki kar 1912. dprilis 25—26.
tilésének 14. pontja értelmeében jartak el, a jelentést teljes terjedelmében 6 és a kassai piispok

' Lisd a kovetkezd iratban (36. sz.).

> Lam proximus ardet Ucalegon”: ,Mar a szomszéd Ucalegon hiza ég” (Vergilius, Aeneis), vagyis kozel
a veszély. Avagy Horatius, Epistulae alapjin, ugyanezen értelemben: ,Tua res agitur, paries cum
proximus ardet”.



36. sz. 271

Jegyzi, a d) pont a viradi piispoktol szarmazik, aki oktober 22-ei keltezéssel kitlonveleményt
fogalmazott meg, mely a jelentés utin talilbato.

(IL.]

[ Aprilis 26-dn] a bizottsig érintkezésbe lépett Fraknéival, bogy szabatosabban kirvo-
nalazza elképzeléseir. Eszerint a ,1étesitendd intézet az Anima és a Campo Santo neve-
zetd német intézetek példdjira hivatva volna befogadni a nagymélt. pispoki kar
tagjai dltal Rémdba kiildendd egyhazi férfiakat, kik vagy az ott fenndll6 (bibliai és
boleseleti) magasabb tudomdnyos intézetekben tetéznék be teoldgiai tudoméanyos
kiképeztetésoket, vagy pedig a teoldgia és segédtudomdnyai terén olyan irodalmi
és miivészeti foladatokkal foglalkoznak, amelyekre az Orék Viros anyagot, segéd-
eszkozoket, illetve inspirdciét nydjthat”.!

1912. dprilis 26-dn Fraknoi a kovetkez0, irdsbeli tervezetet mutatta be a bizottsdg szd-
mira, annak felkérésére. Atadja a mitvészbizat ezen intézet céljaira, amennyiben azt a
plispoki kar a 20 000 korona jelzdloggal az év végéig dtveszi. Mivel az dtalakitis nagy
koltséggel jarna, kész a hizat a telekrésszel eladni, és a netto osszeget dtadni az ij
egybazmiivelodési intézetnek, amikor az miikodését megkezdi. A SzIT javira tett
100 000 korona alapitvinya éves kamatai felét egy leendd tag szdamdra osztondijul ajinlja.
Az dltala birdetendi egybazmiivészeti pilydzatokat és osztondijakat alkalomadtin az inté-
zet rendelkezésére bocsitja.’

Ugyanekkor Fraknii a kovetkezd finanszirozdisi javaslattal élt a bizottsig elott [rész-
ben osszefoglalva, részben kiegészitve az eddigieket |:

»2) Miutan dr. Fraknoéi val. piispok abban a felfogasban volt, hogy korabbi ajin-
latai a nagyméle. piispoki kar részérdl elfogadtatdsra nem szamithatnak, a felajin-
lott 150 ezer koronabdl 100 ezret a Szent Istvan Tarsulatnak, so ezreta M. T. Aka-
démidnak adott 4t, javadalmai jovedelmeibdl évenként 24 ooo korondt a Szent
Istvan Térsulatnak kotott le, és romai lak6hdzat torténeti intézet céljairaa M. T.
Akadémidnak ajinlotta fol; sajnélattal jelenti, hogy irdsban foglalt ajinlatin’ ez id6
szerint tdl nem mehet; de el6adja, hogy rémai hdzanak értékébdl, annak eladdsa
esetében, s a rajta levg teher torlése utin szamit az intézet javdra 70 ooo korondt.*

b) A, Documenta Vaticana™ c. kiadvinyra a maga idején Gsszegytjtott osszegek-
bél fennmaradt, és szintén az intézetre fordithat6 26 ooo korona.

¢) Hajlandé a Sz. Istvan Tarsulatndl tett alapitvanya felét, illetve e 50 ooo ko-
rona évi kamatait szintén az Intézet céljaira dtruhdzni.

d) Amely 6sszesen 146 0ooo korondra rigé vagyon, amennyiben a nagymélt.
pispoki kar nem kivdnnd az intézetet az egyes egyhizmegyék rendesen megillapi-

' V6. 32.a sz

2 Vo. 32.b sz.

3 Osszefoglalva az imént, eredeti valtozatban, 32.b sz.

4 A teher 20 000 korona volt, tehdt a miivészhdz értéke ekkor 9o ooo koronit tett ki. A villdé
150 000, épitési koltsége pedig 100 000 koronit.

5 Sic! (A Monumenta Vaticana helyett.)
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tott jarulékaira alapitani, a szentjobbi apdtsig terhére felveends 450 0oo korond-
nyi koleson dltal 596 ooo korondra lenne kiegészitendd olyképpen, hogy ezen kol-
csonnek torlesztését Fraknoi életében a nagyméle. pispoki kar, Fraknéi haldla
utdn pedig a mindenkori szentjobbi javadalmas eszk6zolné.”

Ez az 596 ooo tike 4,5 % kamattal szamolva évi 26 820 korona kamatot jelentene.

(I11.]

Ludwig von Pastor jelentése a bizottsig felkérésre az igazgatdsa alatt dllo osztrik tor-
témeti intézet mitkodésérdl és koltségeirdl. A teljes terjedelmében bemdsolt német szoveg
utdni végkozvetkeztetés: ,Eszerint tehdt az osztrik intézetnek évi 4180 korondval
nagyobb koltségvetése lenne, mint a fentebb feltételezett 26 820 korona.”

[IV.]
Csiszdrik Fanos jelentése a bizottsag felkérésére
az alapitando intézet virbato koltségeirdl

»A létesitendd romai magyar intézet leend§ elhelyezésére Msgr. Lohninger,” az
Anima rektora, az 1913. év jilius havitdl kezdve rendelkezésére tudnd bocsitani az
Anima cim( intézet Monte della Farina 19. alatt bérpalotija elsé emeletének legna-
gyobb részét, amihez 1913-iki jilius havitdl kezdve ugyanennek az emeletnek a
még hatralevd, s addig bérbeadott része is jarulna.

Az egész emeleten nyolc intézeti tag egy-egy szobds lakist taldlna, azonkiviil
kozos ebédldrdl, egy tarsalgénak szant szobdrdl, konyvtarhelyiségrdl, szolgaknak,
szolgdléknak és gazdaasszonynak (f6z6nének), egy fiirdGszobarol, konyhirél, ka-
mardrdl lenne gondoskodva, amihez aztin még két-hdrom (kdpolndul, vendégszo-
baul szolgil6) szoba jirulna.”

Abérlet évi 6000 lira, melynek kapesin Csiszdirik tobbek kozitt megjegyzi: ,,A lakds dol-
géban kiilonben azt vallom, hogy j6 lenne, ha valami teljesen kiilonéll6 hizat, teszem
egy Prati-beli villinit bérelhetnénk. Eddig azonban, bar utinajartam a dolognak,
nem taldltam megfelel6t. Biztositani merem Nagyméltésigodat [ti. Hornigot |, hogy
az altalam specificilt drak egyiltalin nem magasak, az utébbi 6t-hat esztendd
folyamdn a rémai drak szinte horribilis viltozdson mentek keresztil. A Collegium
Bobemum? vicerektora példinak okéért azt mondja, hogy nekik egy-egy szemina-
ristdnak az elldtdsa évenkint 2500 korondba keriil a lakdst nem szimitva, de a fdtést
sem, mivelhogy nem fitenek. S emellett az intézet kozel négy hénapig a Terniben
lev nyaraldssal jiré olcsébb falusi drakat élvezi.”

" A neves torténész, Ludwig von Pastor 19o1-1914 k6z6tt, majd 1919-t61 1928-ban bekovetkezett ha-
lildig volt a rémai osztrik torténeti intézet igazgatdija.

? Josef Lohninger linzi kanonok 1913-1923 k6z6tt volt az Anima rektora.

3 1884-ben alapitottik, kezdetben az Anima alirendeltségében mikodott. Ma: Pontificium Collegium
Nepomucenum.
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Csiszarik tételes kalkuldicioja szerint az éves elldtds § x 1350 = 10 800 lira, rezsikoltsé-
gekkel, zsebpénzzel és egyebekkel mindosszesen 31 050 liva. (A rendszeres kinti étkezést pa-
Dok esetében a belyi egybazi batosdagok nem néznék jo szemmel, de egy ilyen megoldds esetén
az osszkoltség: 28 oo lira. ) A tényleges miitkodeés az egyetemek és levéltarak zdrdsai miatt 9
honapra korlitozodna.'

Részletezi az elldtdst (ebédre és vacsordra 3-3 dl bor... stb.), napi- és bazirendet, fe-
gyelmi problémik kezelését (ami nem viltja ki a késobbi alapos szabdlyzatot ).

Elvdllalnd a rektorsagot, de a Palazzo Venezidban maradna, vicerektor ditjan irdnyita-
nd az iy intézmeényt.

&

A hdrmas bizottsig — ténylegesen Hornig elnok — mordlisan elfogadbatatiannak tartja,
hogy megnovelt osztondijjal az intézet egybdzi tagjai maguk gondoskodjanak ellitdsukrol.
Elkeriilendinek gondolja toviabbd Hornig a misestipendiumok gyiijtését; két kozeli templo-
mot® baszndlbatninak rendszeresen az intézet tagjai. Romai egybdizi tanulmdnyok folyta-
tdsdra mindenképpen a sajat intézeti format veli megfelelonek és rentdbilisnak, melynek lé-
tesitéséhez minimum nyolc tag sziikséges. Sajit tapasztalatbol tudja: ondlloan kikiildott
egybdzi dsztondijas mélto tartdsa Romdiban évi 4000 korondt igényel.’

(V]
Nuagyvirad, 1912. oktober 22.
Széchényi Miklés Hornig Karolyhoz+

Kiildi vissza a bizottsagi zdrdjelentés fogalmazvinydt a rémai tudomdnyos intézet
tigyében, megjegyzései a kovetkezok:

yBarmennyire is szeretném a Rémdban létesitendd tudomdnyos intézet eszmé-
jét a magam részérdl is a megoldishoz segiteni, mégsem lehetek abban a szerencsés
helyzetben, hogy Fraknéi vilasztott plispok drnak a fogalmazvinyban korvonala-

' 1912-es adatok szerint a frank és a lira német markdhoz viszonyitott véiltékurzusa pontosan meg-

egyezett (1,25), és a korondé is csupdn minimdlis eltérést mutatott (1,18). Nagy vonalakban tehdt a
frank/lira/korona dsszegeket azonosnak vehetjiik, nem véletleniil hasznilja a lirdt és a korondt besza-
moldjiban Csiszarik pirhuzamosan, illetve hagyja meg Hornig dtviltds nélkiil jelentésében. Fraknéi,
aki 1905-ben és 1910-ben 55 000 frank jelzilogot emlit rémai épiiletein, 1913 janudrjiban ugyanezt az
osszeget adja meg lirdban. CVH 1/20, 141. Lisd kordbban, 4.b sz., jegyzetben.

* VélhetGen a barnabita San Biagio e Sun Carlo ai Catinari és a teatinus Basilica di Sant’ Andrea della Valle
templomok.

3 A jelentésbdl, kivéltképpen a zdrérész szovegezésébdl kideriil, hogy ez a hdrmas bizottsdg csupin
egyfajta eldzetes tdjékozddast végzett, az elvi dlldsfoglaldsoktdl leginkdbb tartézkodott.

4 A levél vételét 1912. oktdber 24-én nyugtizta Hornig, egyben jelezte: a jelentés végéhez csatolva ki
fogja nyomtatni. VFL L.144.a, §231/1912 (,,A rémai egyhdzmiivel5dési intézetre vonatkozé tervezetet
és jelentést illetGleg”).
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zott ajinlatdt a nagyméltdsigi pilispoki kar altal létrehozandé intézetekhez [!]
mintegy alapul elfogadhaténak tartsam.

Igénytelen nézetem szerint ugyanis, miutan Fraknoi piispok tr a nagyméledsa-
gu pispoki kar foly6 évi dprilis ho 25. és 26-dn tartott értekezletén kifejezett azon
kivinsdginak, hogy taldlnd meg Frakndi a médjit, hogy legalibb részben médosit-
sa azon intézkedéseket, amelyek az intézetnek az Giltala el6bb tervezett médon
val6 létesitését most megakadilyozzik, sajit kijelentése szerint eleget nem tehe-
tett, sem a nagyméledsiga pispoki kar méltésigaval, sem pedig az egész magyar
katolicizmust érdekld kérdés fontossigdval nem egyeztethetd 6ssze, hogy most oly
osszegek vétessenek igénybe ezen rémai intézet létrehozdsira, amelyeket az ajin-
lattevd azeldtt ezen célra szint ugyan, de azéta jonak litott mds-mds célok szolgd-
latara lekotni.'

Es legalabbis népszertitlen, ha nem odiézus szerepre vallalkoznék a nagymélts-
sagt pispoki kar, ha elfogadna vagy tdmogatna olyan intézkedést, amely az ajin-
latban foglalt 6sszegeket a szintén hazai kultdra, mivészet, irodalom megterméke-
nyitését célz6 rendeltetésétSl elvonnd. Marpedig ezt jelentené a romai mivészhaz
eladdsa, a Szent Istvin Tarsulatanil tett 100 ezer koronds alapitviny felének az in-
tézet céljaira valo dtruhdzasa, valamint a Monumenta Vaticana cimd kiadvanyra
gytjtote osszegnek ilyetén vald felhasznildsa.

De illast kell foglalnom a fogalmazvanyban felvetett azon gondolattal szem-
ben is, hogy a Fraknéi puspok ur dltal ily forrdsokbdl megajinlott mintegy
146 ezer korondt kitevs dsszeg 450 ooo ezer koronds koleson dltal 596 ezer koro-
ndra lenne kiegészitendd olyképpen, hogy ennek torlesztése esetleg [a] Fraknoi
altal birt irodalmi stallumra ruhaztassék. Kételességemnek tartom kijelenteni,
hogy ezt nemcsak hogy nem propondltam, de minden intézkedés ellen, amely
elgbb-utdbb ezt eredményezte volna, mindig a leghatdrozottabban édlldst foglal-
tam, most is kénytelen vagyok 1jbdl kijelenteni, hogy a nagyvaraid irodalmi stal-
lum megterheltetéséhez sem én, sem pedig kdptalanom nem jirulhatunk nozz4
SEMMI KORULMENYEK KOZOTT.”

Annal szivesebben teszem azonban magamévi a fogalmazvanyban érintett azon
modozatot, hogy az egyes egyhazmegyék évi jarulékaira alapittassék az intézet,
kiillonosen, ha nem lenne keresztiilvihetd legutébbi elGterjesztésemben’ tett azon
javaslatom, hogy a szentjobbi apitsig terhére felveendd nagyobb torlesztéses kol-
cson igénybevételével létesittessék Rémaban a széban forgd tudomanyos intézet,
amit én minden, ez ideig felmeriilt idea k6z6tt most is a legkénnyebben megval6-
sithaténak tartok.”

FacsimILE: bttps://institutunifraknoi.bu/repositorium/ cob_vol_27, 36. sz.

! Jegyezziik meg: jorészt éppen Széchényi piispok miatt kényszeriilt erre Frakndi.
* A kiemelés sic!
3 1912. februdri 6sszegzd emlékirata végén. Vo. 22. sz.
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37-
Budapest, 1912. oktober 22. és november 19. kozott"
Frakndi Vilmos Széchényi Miklos nagyviradi piispokboz
(EFL AN Epp. Hung. Conf., 1913. o1. 22—24. ilés jk. [melléklet] — dactyl. cop.)

Nagyméltésigi és Fétisztelends Grof, Piispok Ur!

A rémai magyar intézet tigyében tartott értekezletrdl szol6 jelentés kapesin
Excellenciddnak a nagyméltésigu veszprémi piispok drhoz intézett levelérél tudo-
mdst nyertem.

Erre vonatkozélag kotelességem kinyilatkoztatni, hogy sohasem gondol-
tam arra, és soha senki el§tt nem fejeztem ki azon 6hajomat, hogy a netin fel-
veendd koleson torlesztése a nagyviradi kanonoki javadalmak egyikére ru-
haztassék.

Tovabbd, mivel az intézet céljira tett ajinlatomat Excellencidd elfogadhaténak
nem tartja, és kétségem nem meriilhet f6l arra nézve, hogy a nagyméltdsagu piis-
poki kar Excellencidd ezen felfogdsit desavoudini nem fogja: a bizonyos elutasitis
megalaztatdsit elharitani kivanvén, ajinlatomat visszavonom, és errdl [a] mai na-
pon a fémagassigt bibornok-primdst és a nagyméltésagu kalocsai érseket értesi-
tettem.

Teljes megnyugvissal és kesertség érzése nélkil teszem ezt. Miutdn ugyanis
»azon modozatot, amely szerint az intézet az egyhdzmegyék évi jarulékaira alapit-
tatnék” Nagyméltésigod ,,magdévi tette”,” az intézet létesitését ezen alapon bizto-
sitottnak tekinthetem.

Excellencidd felszentelt kezeit cs6kolva, mély tisztelettel vagyok
Nagyméltésigodnak

aldzatos szolgdja,

Fraknéi Vilmos s.k.

Budapest, 1912. [oktéber] 15.

' A gépelt misolatot Széchényi 1912. november 19-ei levelével kiildte meg Szmrecsdnyi érseknek, a
»veszprémi piispok ur dltal a rémai torténeti [/ ] intézet tirgyaban a nagyméleésigu puspoki kar tagjai-
nak megkiildott jelentés” kiegészitéseként. EFL AN Epp. Hung., 1913. o1. 22-24. iilés jk. — A
gépelményen 1912. oktéber 15-ei ditum 4ll, de ez téves lehet, hiszen Fraknéi a viradi piispok oktdber
22-¢én kelt levelére hivatkozik benne. Esetleg a hénapot irhatta el a mdsol6, és a helyes ddtum 1912. no-
vember 15.

? Lisd az el6z6 dokumentum legvégén.

3 Helyesen vélhetéen november 15. Lisd az iménti jegyzetben mondottakat.
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38.
Kalocsa, 1912. november 28.
Csernoch Fanos kinevezett esztergomi érsek Fraknoi Vilmoshoz
(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 37vr — m.p. orig.)

Méltésigos Uram!

Nem gondolom, hogy az tigynek haszndlna az a levél, amelyet Méltésigod a
nyilvinossig elétt hozzdm intézni szindékozik, s amelynek szévegét szives volt
velem kozolni! Szidni fogjik a f&papokat, kiilonésen a kanonokokat, ezek pedig
rossz néven fogjik venni, hogy éppen egy tarsuk az, aki okot szolgaltatott timadi-
sukra.

Helyesebbnek tartandm ennélfogva nem venni igénybe a nyilvinossigot, ha-
nem igy, amint van, vinni az tigyet a piispoki konferencia elé.

Maradok személyes iidvozlettel,

Méltésigodnak hilds tanitvinya
Csernoch
Kalocsa, 1912. november 28-dn.

39-
Budapest, 1912. november 28.

Frakndi Vilmos nyilt levele Csernoch Janos kinevezett esztergomi érsekbez
(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 957—96v — litograph.)

»Az Isteni Gondviselés ,kiftirkészhetetlen utain” Féméltésigod a magyaror-
szagi katolikus egyhdz vezet§ dllasira jutott.'

Piratlanul 4116 pélyafutisinak fénye mellé sotét drnyékot helyzetek ellenségei
ésbaritai: amazok azzal a viddal, hogy politikai szolgdlatait jutalmaztik, ezek azzal
a mentegetGdzéssel, hogy a javadalom gazdasigdnak rendezésére kerestek FSmél-
tésigodban alkalmas erét.

Azok elétt, akiknek mérvado figyelme Féméltosigod személyére iranyult, a
dont6 motivum csakis az a megszerzett bizonyossig lehetett, hogy Féméltésigod a
hitélet mélyitésére és a karitativ munkdssig fejlesztésére utald fépasztori koteles-
ségek teljesitése mellett a primdsi szék torténeti hivatdsit betoltve, nemzete eréfe-
szitéseiben, amelyekkel magdt a nyugat-eurépai nagy nemzetek miveltségi szin-
vonaldra folkizdeni igyekszik, részt fog venni szelleme erejével, tekintélyének
stulyaval, javadalma jévedelmeivel.

Ezt jelezve nem lehet szindékom Féméltésigod kozvetlen el6dét kegyeletlentil
érinteni. A visszavonulé bibornok primds, mikor akarata ellenére, a szegénység fo-

' Csernochot 1913. november 20-dn nevezte ki az uralkodé esztergomi érsekké. SzirTEs—Tusor—
KvLIEBER, Piispoklexikon 1804-1918, 69.
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gadalmdnak korldtai kozil a vildg leggazdagabb javadalmdnak birtokdba jutott, a
tble kielégitést vard sokféle érdekek tusii kozepett nemes szivét embertdrsainak
nyomora elétt nyitotta meg, mely a legviltozatosabb formakban jelentkezve kere-
sett nila enyhitést.”

Roviden méltatja Vaszary szocidlis szerepvdllaldsat.

»Azonban az a helyzet, amelyet az egyhdz a kézépkor hajnalatdl az dllamok és
népek életében elfoglal, az evangélium tanitdsinak és az Gsegyhdz kinonainak ke-
retén kivil 4ll6 4j kotelességeket teremtett, melyeket a papdk és f6papok végtelen
sorozata elfogadva és teljesitve szentesitett, torvénnyé emelt. Ertem a fensSbb
mivel6dés tényezbinek, a tudomianynak és mivészetnek kultuszit, amelyben az
egyhiz a szellemek fol6tti hatalomért folytatott kiizdelmeiben j eréforrist tudott
megnyitni.”

E feladat aktudlisan is kotelez, mindenekelott X. Piusz példdja mutatja, aki fenntartja
és fejleszti a papaelidok dltal alapitott tudomdnyos és milvészeti intézeteket, sit sajit szék-
bellyel 1ij intézményt is alapitott a Szentirds kritikai tanulmdinyozdsdira." Simor bercegpri-
mds — aki mellett Csernoch egybazkormdnyzati gyakorlatdt szerezte — a 19. szdzad magyar
[fopapjai koziil a mifvészet és tudomdny elsi szdmii mecéndsa volt. Simorra hivatkozva
Frakndi arva kéri az ij bercegprimdst, bogy tdmogassa a ,,pispoki kar legkozelebbi érte-
kezletén targyalis ald keruls” kérvényét, amelyben ,az egyhizi tudomianyossig és az
egyhazi mivészet follenditésére a nagyjavadalmasok ajinlataibdl évenkint szazot-
venezer korondval rendelkezd kultdralap létesitését” javasolja.

Fontos feladatok elldtdsira nem megfeleld ,,csupan egyéni dldozatkészségre alapoz-
ni, osszefogds és tervszerdség kell. A magyarorszigi katolikus nagyjavadalmak
azon tiszta jovedelme, amely a javadalmasok szabad rendelkezésére 4ll — teljesen
biztos szdmitds szerint — az évi tizmillié korondt jelentékenyen meghaladja. Meg-
jegyzem, hogy koztiik 88 olyan kanonoki javadalom van, amelynek jovedelme a
Rémaban székelé bibornokok jovedelmét joval, részben sokszorosan meghaladja.
Igy tehdt a kultdralaphoz igényelt jirulékok a tiszta jovedelmeknek alig masfél
szdzalékiara emelkednének, és a fonnmaradé 98,5 % az egyhdzmegyei foladatokkal
és mas egyhazi kozcélokkal szemben a javadalmasok akciészabadsigat és adldozatké-
pességét csorbitatlan teljességében fonntartand.”

Erdemi ellenvetés nem hozbaté fel a javaslat ellen. A katolikus kultiralap els belyen a
romai magyar egybdzi intézet fenntartdsat litnd el, miutdn le kellett mondani arrdl, hogy
rabbi vonatkozo beadvinyai, felbivisa érveit, megemliti a nagyszdmil tamogato aldirdst.
Az intézet a kultiralap 20 %-dt fogja igényelni, biven marad fedezet olyan munkdk meg-
irdsara és a SzIT dltali kiaddsdira, amelyek katolikus szellemben foglaljik ossze a teologiai,
filozdfiai, egybdzi és vilagi torténelem, a tarsadalmi- és természettudomanyok ij eredmé-
nyeit. Utobbi célokra maga mdr évi 25 0oo koronds felajinlist tett. ,A katolikus szelle-
md népies irodalom terén is 4j foladatok varakoznak a Szent Istvin Tarsulatra,

' 1909-ben a Pontificium Institutum Biblicumot.
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mely az Anglidban nagy eredménnyel mikodd Catholic Truth Society meghonositi-
saval jelentékeny szolgdlatokat tehet.”

Tovdbbi siirgetd feladat az egybdzmiivészeti tandcs miikodésének megkezdése, Szent
Liszlo és X1. Ince szobranak elkészittetése,” melyekre készséggel villalkozna 6 maga is, mi-
ként a laterani 11. Szilveszter-, és a pozsonyi Pazmdany-siremlék esetében tette.

»Ne méltoztassék a hiusig sugalmazdsira vezetni vissza azt, hogy személyemet
folemlitem. Torekevéseim johiszemtiségét, meggybzidésem bensdségét csak tet-
teimre utalva igazolhatom.”

Végiil kérve a cimzett megértését megindokolja, miért nyilt a nyilt levél miifajiboz:
seszméimmel a nyilvinossig elétt ismételten azért jelenek meg, mert a kozvé-
lemény rokonszenves érdekl6désére timaszkodva igyekszem sulyt biztositani
gyenge szavamnak, amely anélkil meghallgatdsra semmiképpen sem szdmit-
hatna.”

FacsiMmiILE: betps://institutumfraknoi.bu/repositorium/cvb_vol_27, 39. sz.

40.a
Nagyvirad, 1913. janudr
Széchényi Miklos nagyviradi piispok emlékirata Fraknoi Vilmos ellen
(EFL AN Epp. Hung. Conf., 1913. o1. 22—24. iilés jk. [melléklet] — lirograph.)’

Fraknéi Vilmos vilasztott plispok dr a f6mélt6sigi hercegprimds urhoz beadott
elSterjesztésében’ ismét sziikségét érzi annak, hogy szényegre hozza a Rémaban 1é-
tesitendd magyar egyhdzi intézet igyet, és ezzel kapcsolatban megismételje legutdb-
bibeadvinydban mdr elGadott inditvanyit a nagyjavadalmasok 6nkéntes ajinlataibdl
évenkint szizotvenezer korondval rendelkezd kultdralap létesitését illetGleg.

A vil. piispok urat bizonydra elismerés illeti meg kitart6 buzgalmaért, amellyel
az elhatdrozdsaiban a legvdratlanabb médon és a legmeglepSbb pillanatokban beko-
vetkezni szokott elgbbi ingadozdsai utdin most mdr igazan nehézségeket nem isme-
ré kovetkezetességgel és szivéssiggal igyekszik a nagyjavadalmasok megadéztatisa
Utjin a romai intézetet 1étrehozni.

Bérmily elismeréssel kisérje is azonban valaki a vil. piispok dr buzgélkoddsit,
lehetetlen, hogy meg ne iitk6zzék azokon a megallapitisokon, kijelentéseken, nyi-
latkozatokon, amelyeket ezzel kapcsolatban az egyhizi javadalmak jovedelmeit, és

' XI. Ince pipa budai virban lithaté szobra (nem meglep: Damko J6zsef alkotisa) 1936-ban késziilt el.
Szent Liszl6 kébinyai templom el6tti emlékmiive pedig 1940-ben (alkotdja Antal Kiroly). — 1914 de-
cemberében Szent Liszl6-mellszobrot ajindékozott a nagyviradi egyhdzmegyének. Lasd alibb, 49.¢ sz.

% JelentGsége, illetSleg terjedelme okdn az iratot kényomatos jellege ellenére nem kivonatosan és
online repozitériumbeli hasonmdsban, hanem teljes dtirdsban hozzuk.

3 V6. az el6z6 iratot (39. sz.).
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azok felhasznildsit illetleg nemcsak beadvinydban tette, hanem errdl a hirlapok-
ban is targyalni kivant.'

A vil. pispok dr ugyanis, csakhogy a nagyjavadalmasokra kirovandé djabb terhet
lehetGleg csekélynek tiintesse fel, valosaggal mérhetetlen gazdagsiggal ruhdzza fel a
nagyjavadalmasokat, akiknek kezén egyik esztenddrdl a mdsikra ridsi dsszegek gyl-
nek ossze. ,,A magyarorszagi katolikus nagyjavadalmak azon tiszta jovedelme, amely a
javadalmasok szabad rendelkezésére 4ll — mondja beadvinydban — teljesen biztos szdmi-
tas szerint az évi tizmilli6 koronit jelentékenyen meghaladja. Megjegyzem, hogy kéz-
titk nyolevanhat® olyan kanonoki javadalom van, amelynek jovedelme a Rémdaban
székel6 bibornokok jovedelmét joval, részben sokszorosan meghaladja.”

Ha valahol, tgy a nagymélt. pispoki kar eltt felesleges reimutatnom arra,
hogy ilyen szdmitdsi eredményre csak az juthat, aki teljességgel nem ismeri, vagy
egyéltalin figyelembe sem veszi a nagyjavadalmasok édlldsbeli kotelességeit, aki
megfeledkezik arrél, hogy a méltésignak megfelelé haztartdson kivil templomo-
kat, zdrddkat és iskoldkat, korhdzakat kell 1étesiteni, vagy segélyezniok, tehetséges
ifjakat iskoldztatniok. Katolikus egyesiileteket, tarsulatokat kell tdimogatniok. A
j6 irdnyu sajtét, irodalmat, mdvészetet kell erdsiteniok. Hogy nap-nap utdn legel-
képzelhetetlenebb cimeken kell dldozatkészségiiket tandsitaniuk azok irdnt, akik a
tarsadalom minden osztilyabdl hozzijuk fordulnak. Csak a legnagyobb foku tdjé-
kozatlansig mondhatja tehat, hogy ezen szaz- és szaztéle alakban jelentkezd egyha-
zi, hazafias, kulturilis és tdrsadalmi sziikségletekre nydjtandé adomdnyok utin
még mindig oly 6ridsi 6sszeg marad a nagyjavadalmasok szabad rendelkezésére.’

De nem lehet elitél§ megjegyzés nélkiil hagyni a val. pispok ur azon eljirdsit
sem, hogy koztudomids szerint az § kezdeményezésére, buzditdsira, s6t egyenesen
felhivdsara aldirdsokat gy(jtottek orszagszerte a kozélet elGkelGségei és az egész or-
szag intelligencidjinak korébdl a val. piispok ur javaslatainak tdmogatdsira.

Attdl félek, hogy a vil. piispok tr igazdn rossz szolgilatot tesz a katolikus érde-
keknek, amidén a vildg leggazdagabb egyhazdnak hirdeti a magyar egyhazat, addig
masrészrél ennek hivatalos képvisel§jét, a nagymélt. piispoki kart olyannak tiineti
fel, mint akit a kat. vildgi intelligencidnak kell figyelmeztetnie az egyhdzi tudo-
miny és kultdra mivelésére irinyul6 kotelességére.

A nagymélt. plispoki kar tagjai legalabb olyan jol tudjik, mint Fraknéi val. ptspok
ur és az altala mozgésitott kozéleti stb. tényezsk, hogy az egyhidznak torekvéseire az
Wjabb kor dramlataival szemben milyen nagy jelentdsége van az egyhazi tudomanyos
munkdlkodds mélyitésének is, hogy ezen cél szolgdlatdban mily kivalo fontossiggal bir
egy, a katolikus vildg kézpontjaban mikods és virdgzé tudomdnyos intézet.

! Itt vélhetSen arra utal Széchényi, hogy 1912. november 28-dn az 4j hercegprimdshoz intézett nyilt
levelét Frakndi a lapokban kivinta kézolni, s csak Csernoch kérésére allt el ettdl. A szélesebb nyilva-
nossig el6tt Frakno6i meglehetds tomorséggel, visszafogottan nyilatkozott. Lisd a kovetkez6t, 40.bsz.

% Fraknoi nyilt levelében (39. sz.) 88 szerepel.

3 Fraknéi nem ezt mondja, pontosabban nem ezt akarja mondani, hanem hogy ezen feladatok mellett
be kell férnie a tudomdnynak és a mivészetnek is a felhasznilhat6 jovedelmekbe.
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De mivel a nagymélteésig puspoki kar kell§ médon tdjékozva van azon anyagi
eszkozokrdl is, amelyekkel a nagyjavadalmasok allisukbdl foly6 kotelezettségeik
lelkiismeretes kielégitése utin valéban szabadon rendelkeznek, s mert ezeknek az
annyi oldalrél hihetetlen mértékben igénybe vett nagyjavadalmasoknak tehervise-
16 képességét éppen ez id§ szerint, amikor a gazdasigi viszonyok, az Gj adétorvény
stb. folyton nehezebb és nehezebb feladatok elé éllitjak, Sket sem tarthatja a leg-
sz€1s6 hatdrig kihaszndlhat6nak: igénytelen nézetem szerint Fraknéi Vilmos vil.
pispok dr inditvinya nem szimithat a nagymélt. piispoki kar tdmogatdsara.'

De nem johet tobbé tekintetbe a romai intézet alapitdsindl az a szdmitdsi alap
sem, amelyet a veszprémi pispok dr Oeminencidja oly meleg érdeklédéssel karolt
fel abban a fogalmazvinyban, amelyet a nagyméltésagu puspoki kar elé szint azon
egyszerd okbol, mert Fraknéi vil. plispok ur, visszavonvan legutdbb tett ajanlatat
is, ezen szdmitdsi alap szintén megddle.”

Mivel azonban a nagyméltésigu piispoki kar mar utolsé tandcskozminyin is
hangsulyoztatott, hogy most mir szinte elodizhatatlan, hogy az oly nagyfontos-
sdgt romai intézet tigyében elhatdrozo 1épést tegyen, azt a javavslatot batorkodom
a nagymélt. pispoki kar elé terjeszteni: mondassék ki, hogy a nagymélt. piispoki
kar Fraknoi val. pispok dr netdni tovabbi inditvinyaira, javaslataira figyelemmel
lenni nem kivin, hanem a maga kezdeményezésébdl és a sajit hatdskorében akarja a
kérdéses romai intézet tigyét megvaldsitani. Mégpedig akképpen, hogy haladéktala-
nul megteszi a sziikséges lépéseket azirdnt, hogy a szentjobbi apdtsig megiiresedése
esetére egy megfeleld nagysigu torlesztéses koleson folvétele engedélyeztessék,
amely Osszeg a létesitendd rémai intézet alapjit képzené. Ezen koleson kamatait és
torlesztését Fraknoi vil. piispok életében a nagyjavadalmasok, Frakndi haldla utdn a
mindenkori szentjobbi apdt fizetné.

A letett t6ke kamataibdl pedig alkalmas egyhdzi férfiak kiildetnének Rémaba,
akik a Campo Santiban, vagy az Animdban nyerhetnének elhelyezést. Ha pedig
6nall6 intézet létesitése kivantatnék, akkora koleson volna még a szentjobbi apat-
sig terhére eddig szdmitdsba vett 450 0oo korondn feliil felveendd, amely az inté-
zet létesitésére és fenntartdsira elégséges. Ez pedig a f6magassigt veszprémi piis-
pok ur fogalmazvinydban foglalt szimitdsok szerint 300 0oo korondnak felelne
meg. Igy a rémai intézet részére évi 30 000 korona jovedelem biztosittatnék, a
nagyjavadalmasokat pedig eleinte évenkint 40-45 0ooo korondnyi kamat és an-
nuitds terhelné, amely késébb a szentjobbi apitsig megiiresedése esetén 16-18 ooo
korondra szillana le.

Nagyvarad, 1913. janudr hé

Grof Széchényi Miklés
nagyviaradi L.sz. piispok

! Kordbban - elvileg — még timogatta Széchényia Fraknéi-féle kultiaradd’ elképzelését. Vo. 36/v. és 37. sz.
> Eppen Széchényi — a hdrmas bizottsig tagjaként irt — levelének (36/v. sz.) hatdsdra visszakozott is-
mételten Fraknéi (37. sz.).
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40.b
Budapest, 1913. janudr 12.
»Magyarok Romdiban — Historikusok hiza”
(Pesti Napl6 64 [1913] 11. sz., 8)'

Rendkivil jelentds reform hirét kapjuk: Itdlia fvirosiban magyar térténelmi
intézet fog létesiilni. Dupldn érdekessé teszi a projektumot az, hogy itt voltaképp
binds mulasztisok repardldsirdl is van sz6. Az tigy el6zményeirdl tavaly mdrcius-
ban irtunk, amikor hire kelt, hogy becsukjik a rémai Mdvészhdzat. Fraknéi Vil-
mos szentjobbi apdt, arbei piispok alapitotta egy évtizeddel ezel6tt az olasz-magyar
mivésztelepet, és mint a histéria lelkes kultivaldja, egy torténelmi intézettel kap-
csolta ssze. A sajit koltségén szerzett épiiletek egyikében talentumos festSk és
képtaragok dolgoztak, a mésikdban pedig torténetbuvarok. De az dllandé munkat
pénzhidny gitolta, s6t meg is szlintette. Fraknéi Vilmos — amint veliink kozolte —
illetékes helyen ajanlatot terjesztett be, amely szerint hiromszazezer korona értékd
rémai épiileteit, szdzezer korona készpénzt s javadalmai jovedelmébdl élethossziglan
tobb mint negyvenezer koronat ajanlott fol. Viszont csak azt kérte, hogy a szentjobbi
apitsig jovedelmét haldla utdn is az olaszorszdgi intézetekre forditsik. Az ajinlatot
nem fogadtik el. Rimutattunk ennek a kiilonds dgynek kulisszatitkaira,” most
azonban szivesebben referdlunk a folytatdsrél. Sok huzavona utin kedvezd megol-
dast talaltak: a Tudomédnyos Akadémia legutébbi iilésén Heinrich Gusztav fétitkar?
kozolte az akadémiai tagokkal, hogy a kultuszminiszter nagyobb 6sszegi tételt al-
litott be a koltségvetésbe egy romai magyar intézet céljara. A reform tigyében ki-
kértiik egy kiting torténettuddésnak a véleményét, s mint hozzdértd, a kovetkezd
folvilagositast adta: — A mivelt nyugati nemzetek mar j6 ideje dicsekedhetnek az-
zal, hogy archeolégiai, filolégiai és torténeti tanulmanyok végzésére dllando jelle-
gt intézeteket létesitettek az Orok Vdrosban. Az els ilyenfajta intézmény a német
archeoldgiai intézet volt Rémaban; ezt kiilonb6z6 orszigok tudésaibdl és mivésze-
b8l 4ll6, s eleinte Sttagu szévetkezetet a porosz kormdny és Luynes Honoré her-
ceg* anyagi tdmogatdsival alapitotta meg 1829-ben. Bel6le keriiltek ki f6képpen
Németorszidgnak a mult szizad derekdn képzett archeolégusai. 184 8-ban a szovet-
kezet kebelébdl a francidk kivaltak, de maguk csak 1874-ben rendezkedtek be Ro-
miban, hol a hires Palazzo Farnese-ban jutottak hajlékhoz a francia mdtorténeti és
torténeti stidiumok kutatéi. Ugyanebben az esztendében birodalmi intézet rang-
jira emelték a német intézetet, s egyuttal a Capitolium déli fokan épiiletet emeltek

' ,Sajit tuddsitonkedl.”

?> Tudniillik a pdr sorral kordbban hivatkozott 1912. mércius 24-ei cikkben (ldsd 29.b sz.).

3 Heinrich Gusztiv (1 1922), akadémikus, irodalomtorténész, 19051920 kozott volt az MTA f6tit-
kari székében Fraknéi utéda. Az OSzK Kézirattirdban Srzott Fraknéi—Berzeviczy-levelezésbdl ugy
tlinik, hogy Fraknéi komoly ellenérzéseket téplilt a ndla két évvel fiatalabb Heinrich irdnt, talin mi-
atta kertilte Heinrich hivatali ideje alatt szinte mindvégig az Akadémidt.

4 Charles Marie d’Albert (1 1839), Lynes hetedik hercege.
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szdmdra, amelyben a jelentékenyen megnovekedett, s immdr vagy masfélszizezer
kétetes konyvtart helyezték el. 1888-ban a porosz kormany kiil6n intézetet alapitott
olaszorszagi kényvtarakban végzendd torténelmi forrastanulminyok kutatéi sza-
mara, s ezt kovette 189o-ben az Osterreichsches Institut fiir Geschichtsforschung in
Rom-nak a foldllitisa, majd egy angol s egy amerikai archeolégiai intézetté s a
Nederlandsech Historisch Institut te Rome-¢é, amelyek mind fontos mikodést fejtenek
ki, s egymidssal élénk érintkezésben vannak. — A magyar intézet eszméje Fraknéi
Vilmos nevéhez flzédik. Ez az dldozatkész torténetirénk mar 1892 6ta sziintelen
faradozik egy histdriai intézet létrehozdsin, hzat is vett Rémanak egyik legszebb
negyedében, a Porta Pia el6tt eltertils Quartiere Patrizi-ban, s azt évek hosszi so-
rdn 4t festSk és torténettudésoknak lakohelyéil rendelkezésére bocsitotta. Az
utébbi években egyhdztorténelmi kutatdsok céljira probalta a magyar piispoki kar
bevondsival az intézetet megalapitani, de e tekintetben siiket filekre taldlt, s
annyira elkedvetlenedett, hogy az eszmérdl mar letenni is késziilt. Szerencséjére
felkarolta ezt Berzeviczy Albert. Mint az Akadémia elndke, felterjesztést intézett a
kozoktatdstigyi miniszterhez, aminek eredménye az, hogy még ebben az évben ok-
vetlentil megnyitjik a rémai intézetet — egyeldre két dsztondijassal, Berzeviczy di-
rekcidjival, aki mint az olasz torténelem ismert nevid mivelgje, nem maradhat szi-
mitdson kiviil. Vele egyiitt lemegy Ling Néndor egyetemi magintandr," aki
hénapokkal ezeltt prébalta mir Rémdban ,a talajt egyengetni”, és mint johird
mutorténész, bizonydara kivilé szolgilatokat tesz a magyar histériatudomdnynak.
A torténelmi intézettel kapesolatban arrdl is beszéltek, hogy Berzeviczy teljesen
szakit a politikai mikodéssel — rd is unhatott a munkapdrti politikdra — és Rémé-
ban lesz az allandé lakhelye. Folkerestiik szombaton Berzeviczyt, hogy nyilatkoz-
28k, s a kegyelmes tr ezt mondta: — Igaz, hogy lemegyek Itilidba, de nem orokre,
csak rovid ideig maradok lent. A korminy csakugyan rendelkezésre bocsitott
megfelel§ osszeget, és Zichy miniszter az Akadémiit kérte {6l a terv perfektudld-
sira. En, mint az akadémiai tandcs elngke jartam el az iigyben. Most fogjuk a ter-
vezetet dtadni a miniszter drnak. Lesznek 6sztondijak, s timogatdst kapnak — ha
egyelére nem is grandiézus mértékben — a bavirkoddék. Meg kell jegyezni, hogy a
terv valéra vildsit f6képp Fraknoi Vilmosnak szép alapitvinya tette lehetvé. A
hazit ingyen engedte dat. A Mivészhdz, ugy tudom, kiil6n intézmény marad. A
rémai magyar képzémiivészek — amint értesiiliink — elsGsorban egyhdzmivészeti
munkdt végeznek. Legutébb Coulin erdélyi szasz piktor és Smigelszki festd kapott
megbizist. Az utdbbi freské-ciklust készit a Rikéezi-kdpolna részére, amiére ti-
zendtezer korona tiszteletdfjat biztositott szdimara az Gsz plispok. Lent volt Rigele
szobrdsz is, de onnan Pozsonyba ment, hogy az odaval6 székesegyhizba szint Pdz-
mdny-siremléket megalkossa. Ilyenforman téves a mivészkoroknek az a hire,

' Ling Néndor (1871-1952), klasszikus filolégus, archeolégus, 1911-t8l az MTA levelezd tagja,
1914-t8] az Gj debreceni egyetem professzora és tanszékvezetdje.
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amely szerint a Villa Fraknéi-t mindérokre elzdrtdk volna elglitk. A modelles vig
estéknek azonban — ecclesia praecedit — vége mar. T K.

41.
1913. janudr 22. elotti napokban'
Fraknoi Vilmos Csernoch Jinos hercegprimdishoz
(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 4v és sv — litogr: & m.p.)*

Azon esetre, ha inditvinyomat? a piispoki kar most Gjb6l elutasitana, tartdz-
kodni fogok attél, hogy barkit timadjak, vadoljak, écsiroljak.

Ambar dldozatot nem kimélve, az id8szaki sajté egyik orgdnumat* eszményem
szolgalataba dllitva lelkes tarsak kozremikodése mellett a kifogyhatatlan példdk és
kimerithetetlen érvek sorozatinak igyekezni fogok felviligositani és meggyGzni a
tobbi nagyjavadalmasokat arrél, hogy Szent Istvin emléke és a Szentszékhez val6
ragaszkodas, a nemzeti érzés és az egyhazi kultara érdeke parancsolé médon kove-
teli a rémai magyar egyhdzi intézet folallitasat. Ki fogom mutatni, hogy az egyha-
zi tudomdnyossag és mivészet céljai nem kevésbé értékesek, mint azok a politikai
célok, amelyekre F6méltosigod’ inditvinyara dldozni kotelesek vagyunk.

Azt a gytloletet, amit a rémai magyar intézet tigyét ujbol napirendre tdzve
magam ellen felidéztem, nem hdrithatndm el akkor sem, ha elnémulnék; ellenben
bizonyos vagyok afel8l, hogy szavamat tovabb hangoztatva el fogom érni a kitd-

' A piispokkari tilés 1913. janudr 22—24-én volt. VFL 1/1, 39-a/1 (1890-1916), p. 263; lisd még OSzKK
Fol. Hung. 1749, fol. 247 Elképzelhetd, hogy Fraknéi ugyantgy 1913. janudr 16-dn ir a hercegprimas-
nak, mint a kassai pispoknek. V6. aldbb, 44. sz.

* Frakndi levélfogalmazvinyit a kovetkezd, ,, Hornig és Fischer-Colbrie piispokok dlldsfoglalisa — részlet” cimet
visel§ kényomatos irat egy-egy példinydnak hitoldaldra irta: ,, Bizalmas. A rémai intézet tigyében a veszp-
rémi és kassai piispokok jelentésébdl. Hogy ilyen intézet... egyhdzi vagyonbdl illittassék fel és az apostoli
kegytrnak, mint annak legfébb védnokének, engedélyezs és megerdsitd hozzdjiruldsa dltal, 6rok idSkre
biztosittassék: az a magyar katolika egyhdznak 6rokké fényld dicsGségére fogna szolgilni, és djélagos bizo-
nyitékdul annak, hogy ezen egyhdz mindig elsé sorban dllott ott, hol a hazit szolgilni, annak dicsGségét el6-
mozditani kellett. Mindenesetre fontosnak tartjuk, hogy a rémai intézet alapitdsa minél el6bb szerencsésen
dilSre vitessék. Az egyhdzi nagyobb javadalmak kériil az utébbi idében el6fordult bonyodalmak édiumot
halmoztak még a jobb érzelmiiek lelkében is az egyhazi nagybirtokra. Ha most ezen 6nmagiban igen hasznos
és a hazai j6 érzelmi kozvélemény szemében is igen kivianatos intézet létesiilése birmely okbél megfenekle-
nék, az egyhdziak telhetetlenségérél és érdemleges alkotdsokra vald tehetetlenségérdl sz616 hiedelmek és ra-
galmak j tipot és az eddigieknél is nagyobb elterjedést nyernének”. Vo. fentebb, ro. sz.

3 Itt nyilvdn az 1912. november 28-ai nyilt levélben (39. sz.) megismételt korabbi javaslatrél van sz,
amely az ,egyhdzi tudomdnyossdg és az egyhdzi miivészet follenditésére a nagyjavadalmasok ajanlatai-
bél évenkint szdzétvenezer korondval rendelkezd kultiralap” létrehozdsit célozta.

4 VélhetSen a Rikosi Jend éltal szerkesztett Budapesti Hirlapra gondolt. Vo. aldbb, 43. sz.

5 A szovegben végig csupin ‘F’-ként jelolve, kivéve az utolsé eléfordulist, ahol ‘Fom’ szerepel.
Fraknéi sajit nevét szintén ugyanezen sziglival réviditette. Belsé érvek, kiviltképpen az emlitett
a—b—c, eredetileg Hornig lakdsan tortént kalocsai érseki kozlés alapjan (v6. alibb, eggyel ezutdnij.) egy-
értelmd, hogy a cimzett Csernoch.
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zott célt, melynek magasztossigit senki sem merészelte kétségbe vonni, és a mel-
léklet tandsiga szerint a pispoki kar nagytekintély tagjai hirdetik. [fol. sv]

Az eszményi célok, melyeknek szolgilatiba dlltam, koteleznek, hogy a piispoki
konferencia el6tt még egyszer Féméltésigodhoz forduljak.

A muilt év' tavaszin Féméltésigod kozolte velem — és én sz6rdl szora feljegyez-
tem” — az argumentumokat, melyeket az el6készit§ bizottsdg ilésén inditvinyom
ellen érvényesitettek.

a) ,Mi fizetnénk, Fraknoéié lenne a dicsGség”.

b) ,Ha Fraknéi inditvinyiét elfogadjuk, jonni fognak mdsok hasonl6 inditva-
nyokkal és el nem utasithatjuk ket”.

¢) »A kongrua- és néppirti jirulékokkal eléggé meg vagyunk terhelve, tSbbet
nem birunk még”.

Azonban

a) Inditvinyom elfogadisival én szintén fizetnék, a dicsGség pedig kizirdlag a
pispoki karé lenne.

b) Nem kell attdl félni, hogy akad a jov8ben, aki félmillids értéket és évi 5o ezer
korona jirulékot ajinl f6l az egyhdz javira, dicsGségére, aki elutasittatva, jegyzd-
konyvekben, elSterjesztésekben, hirlapi cikkekben megbélyegezve eskiiszegéssel, a
szekularizicié provokdldsival vidoltatna. Ilyen jogcimet ,aldzatos inditvinytétel-
re” soha senki tobbé nem fog folmutatni.

¢) Utalok arra a mesés ardnyt emelkedésre, mely a nagyjavadalmak jovedelme-
iben a kongruajiradék megallapitdsa 6ta bedllott. Hiteles adatokat szereztem be.
Megillapitom, hogy vannak javadalmak, melyek ez id§ szerint kétszer, s6t hdrom-
szor annyit jovedelmeznek, mint amennyit a Kongrua-bizottsig kiszimitott.}

Féméltosigod bizonydra nem fogja elviselhetetlen tehernek tekinteni, ha pél-
ddnak okdért egy kanonok 40 ooo korona diviziéb6l* évenként 600 koronit nagy
és szent cél kozos oltdrdn dldoz. Nem fogja dllitani, hogy a 39 400 koronds redukalt
jovedelmébdl egyéb kotelezettségeit teljesiteni képtelenné vilik.

' 1912,

* Az 1912. tavaszi, ceruzdval irt feljegyzés vo., fol. 36v: ,Ma [mindenképpen dprilis 25 elétt] délutin
taldlkozdm a kalocsai érsekkel Hornignadl. Felolvastam el6tte vidiratomat.” Egy helyen Csernoch a
szokdsos indulatdval félbeszakitotta: ,, Bugyellirisomban van a 3000 korona”, jelezve, § maga nem zir-
kozik el a hozzdjiruldstdl. Frakndi e jegyzetében lényegében a fentiekkel sz6 szerint megegyezden rog-
zitette ceruzdjival a piispokkari iilésen elhangzott hirom kifogést terve ellen. Az inditvinya ellen
felhozott argumentumokat ‘lestjté’-nak és alacsony szinvonalunak értékelte, majd jegyzetét e felkidl-
tdssal zdrta: ,Isten irgalmazzon egyhdzinak!”

3 A Katolikus Kézponti Kongrua Bizottsdg 1887-ben alakult meg, feladatait 1909-t8l az Orszigos
Katolikus Kongrua Tandcs vette dt.

4 ‘Osztalékbol’.
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42.

Budapest, 1913. janudr 22.
Fraknoi Vilmos Zichy Finos kultuszminiszterbez
(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 12rrv — m.p. concept.)

Az dllami fenntartdsi romai magyar torténeti intézet alapitdsa évdében irt levelé-
ben romai villdjit bizonyos kikotésekkel a magyar dllamnak adomdanyozza. Az s.k. erede-
tivel" gyakorlatilag egyezd szoveg. A levélben eredetileg a 4. pont utin ez dllt volna, dm
Fraknoi a fogalmazvinyban végiil dthiizta: ,Ezzel kapcsolatban tiszteletteljesen be-
jelentem, hogy mivel azon reményemrél, hogy a mdvészek befogadasira hiva-
tott hizam a magyar dllam vagy a magyar katolikus egyhaz ajindék gyandnt elfo-
gadja, le kell mondanom, magam pedig az épitése idején kitlizott céljaim elérésére
a szomordu tapasztalatok és a sikertelenség bizonyitékai utdn nem szdmithatok, az
épiiletet és telket druba bocsitom, és a befolyé osszeget Nagyméltésigodnak
adom 4t azzal a kéréssel, hogy t6késitvén kamatai egyhazmivészeti célokra for-
dittassanak”.

43-
I913. JAnudr 2s.
Rikosi fend Fraknoi Vilmoshoz
(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 1orv — orig.)*

Méltésigos Uram,
Igen Tisztelt Bardtom!

Kivansigod szerint egyik munkatdrsam eljirt a rémai egyhdztorténeti intézet
dolgdban, és azt az informdciét kapta, hogy bar a piispoki konferencia mar valéban
hozott hatdrozatot: az tigy még nincsen abban a stddiumban, hogy a nyilvinossig
elé lehetne vinni. Annyit azonban bizalmasan kézolhetek Veled, igen tisztelt Bara-
tom, hogy munkatirsam informdcidja szerint a plispok urak hatarozata egyértel-
m: a Te javaslatodnak mellGzésével a piispoki kar a maga tervezete szerint és a
maga erejébdl kivdnja a rémai intézetet létrehozni és fenntartani. A hatdrozat,
mint munkatirsamnak mondottdk, biztositja is az intézetnek a legrovidebb id6
alatt val6 létrehozatalat.

Szives tidvozlettel vagyok

tiszteld hived

[m.p.]

Rikosi Jends

! Kiadva: CVH 1/20, 140-141.
? ‘Budapesti Hirlap Szerkeszt8sége’ illusztrilt fejléces papiron.
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44-
Kassa, 1913. janudr 27.
Fischer-Colbrie A,goston kassai piispok Fraknoi Vilmoshoz
(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 9rv — dactylogr: orig.)

Méltésagos és Fétisztelends val. Piispsk, Apat, Kanonok Ur!

El6sz6val szerettem volna megkészonni Méltésigodnak ama megtiszteld bizal-
mdt, mely foly6 ho 16-dn hozzdm intézett levelében megnyilatkozik.

A piispoki tandcskozmany hatdrozatdbol kifolydlag merem reményleni, hogy a
rémai intézet, bar egyldre szerény keretekben, megvaldsul.

A nagyobb kultdralap eszméjét is rokonszenvvel fogadtuk, bar példdul az én
egyhdzmegyém oly szegénységben sinylédik, nekem magamnak annyi nem ma-
rad, mint esztergomi szentszéki jegyzd koromban, és igy is alig vagyok képes 42
patrénus nélkiili plébdnidmat, preparandidmat’ és nyomorudsigos iskoldimat fenn-
tartani. Hirom el6d6m éppen a szentjobbi apatsigbdl tudott itt-ott jot tenni, miért
most is dldjuk emlékoket.

Fogadja Méltésigod kivilo tiszteletem nyilvanitasat.

[m.p.]

Fischer Colbrie Agoston
kassai plispok
Kassin, 1913. év janudr hé 27. napjin.

[ad calc.] ;
Méltésigos és FétisztelendS Fraknéi Vilmos val. piispok, apat, kanonok Urnak.
Nemzeti Mizeum, Budapest

45-
[Veszprém ], 1913. janudr 28.
Hornig Kdroly biboros, veszprémi piispok Fraknoi Vilmoshoz
(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 3rv — m.p. orig.)

Kedves Baratom!

Hogy a piispokok most mdr Veled szemben nem igen kozlékenynek, azt
csak Magadnak tulajdonithatod, akinek fellépése djabban olyan, amellyel sen-
ki sem azonosithatja magdt, amint magam is kénytelen voltam nyiltan kije-
lenteni, még azt is: ne engedjink a terrornak, melyet valamely ,Sociézé

' Mindenekel6tt a kassai tanit6képzdre utal itt Fischer-Colbrie.
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anonyme pour exploitation des évéques”,' 4gy latszik, kifejteni akarna, nem gon-
dolva meg, hogy ha mar 6k is jonak litjak nap-nap mellet a ,szekularizacio-
val” fenyegetdzni, a puspokok azon gondolatra vetemedhetnének: ,,nos, jol
van, varjuk meg ezt az amugy is elkeriilhetetlen szekulariziciot, de addig leg-
aldbb ne hagyjuk magunkat holmi ,eszmék” érdekében még az utols6 percben
pérére vetkdztetni”.

Hogy a Te rémai eszmédet nem értem ezek alatt, azt tudod; egyébirint
konnyen beszélek én, aki azt mar a mdsodik esztendSben gyakorlatilag érvényesi-
tem, tehdt senki sem foghatja rim, hogy fentebbi szavaim értelmében jirok el; azt
hiszem, hogy ez , inconsequentia nobilis”.*

Az gy, fdjdalom, ismét az én kezembe kertiilt, bir nagyon kértem a hercegpri-
mast:} hagyjon ki az egész dologbdl, mely az eddigi alakban teljesen megszint lé-
tezni.

Min t6r6m most a fejemet, azt két okb6l nem mondom el Neked. Elszor, mert
még magam sem tudom hatdrozottan, és masodszor, mert attdl tartok, hogy ner-
vozitdsodban ismét olyant tentdlndl, ami az egészet végképp tonkretenné, bar eb-
b6l az az elényom szirmaznék, hogy hatirozottan és végképpen mindebbdl kivo-
nom magamat.

Bir tandcsot nem kértél, mégis adok: ne hadd Magadat tovabb félni, nyu-
godjil bele abba, hogy az tigy jelen dllisdban be van fejezve, ne tedd lehetetlen-
né, holmi ergszakoskodisok dltal, melyek djabban nagyon drtottak az tigynek,
ne tedd lehetetlenné, hogy mds valami médot keressiink az eszmének a ma-
gyar katolikus egyhdzi kultdra keretében megvaldsitisira. Hogy mit akartdl,
arrél a veszprémi egyhdzmegyei levéltar fog bizonysagot tehetni, s aki az ott
felhalmozott iratokat valaha majd kérendi, kénytelen leend ismét egyszer azt
mondani: in magnis et voluisse sat est* — a gondolat prioritdsa 6rokké a Tiéd ma-
rad.

A két kiilonnyomatot kdszonom, az egyiket nagy érdeklédéssel mdr a ,,Szemlé”-ben
olvastam.

Isten 4ldjon!

Régi baritod,
Hornig

' ,Névtelen tirsasdg a pispokok kizsikmdnyoldsdra”.

? ,Nemes kévetkezetlenség”.

3 Csernoch Jdnost.

4 ,Nagy dolgokat olykor elég csupin akarni”.

5 Az egyik tanulmdny a vatikdni konyvtarbdl kozolt forraskiadvany, ,,A rémai magyar semindrium
torténete...” Katolikus Szemle 26 (1912) 444—453. 562—580 (NEMES, Fraknioi-bibl., 441. sz.)
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46.
Esztergom, 1913. dprilis 2.
Csernoch Fanos bercegprimads Fraknoi Vilmoshoz
(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 247 — dactylogr: orig.)

A piispoki kar 1913. janudr 24-ei tilésén targyalt az orszdgos sziikségletekrol (taniigy,
katolikus egyesiiletek ), amelyeket kozos piispokkari pénztarbol mdr nem tud fedezni. Ezért
a katolikus kozintézmeények fenntartdsira feldllitotta az orszigos egybdzpénztirt, abovi
mdr a kdptalanok és nagyjavadalmasok is befizetéssel tartoznak, méghozzai az ,egyes pus-
pokokre kivetett dsszeg ardnyiban a kongrua munkalatot véve alapul”. A4 szentjobbi
apdtsigra 20 korona jut.'

FacsiMILE: betps://institutumfraknoi.bu/repositorium/cvb_vol_27, 46. sz.

47-
Esztergom, 1913. mdjus 24.
Graeffel Janos esztergomi nagyprépost-belyettes Fraknoi Vilmoshoz
(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 1007 — dactylogr. orig.)

) 256/1913. 52.
Méltésigos és Fétisztelendd val. Pispok Ur!

Hivatkozdssal az egyhdzi tudominy és mivészet érdekeit szolgdlé rémai ma-
gyar intézet létesitése targyaban foly6 évi mdjus hé 5-én kelt nagybecsd atiratira,
van szerencsénk Méltésigodat mély tisztelettel értesiteni, hogy bar a kérdéses in-
tézet létesitését a magunk részérdl is kivanatosnak tartjuk, mivel azonban a ma-
gyar katolikus egyhdz ltalinos és kozos sziikségletének, és ezek kozott a kérdéses
intézet feldllitisinak megallapitdsa, valamint a sziikséges fedezetrél valé gondos-
kodds természetszerileg a nagyméltésigti magyar plispoki kar hatdskorébe tarto-
zik, amint hogy erre mar Méltésigod és az érdekl6dSk részérdl fel is kéretett, en-
nélfogva az intézet létesitése irdnt a nagyméltésigi piispoki kartdl kilonalléan
meginditandé akciét megfelelének nem taldljuk, ahhoz hozza nem jirulhatunk,
anndl kevésbé villalkozhatunk annak meginditdsira.

Egyebekben fogadja Méltésagod kivilé tiszteletiink &szinte nyilvanitdsat,
mellyel maradtunk

' Uo., fol. 237 talilhaté Csernoch Esztergombdl 1913. dprilis 28-dn Fraknéihoz intézett levele annak
23-ai frdsdra. A hercegprimis leszogezi, hogy az 4j pénztir Iényében nem kiilonbozik a korabbitdl, illetve
hogy egyeldre nem tartottik sziikségesnek a korabbi piispoki hozzdjarulisokndl, vagyis a kongruajira-
dék kerekitett 2 %-andl nagyobb 6sszeg kivetését. Megallapitja, hogy a Fraknéi apiti javadalmdra kive-
tett 20 korona kovetkeztésképpen nem tévedés — melyet Fraknéi emlitett levelében nyilvin reklamalt.
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Esztergomban, 1913. évi mdjus hé 24-dn tartott f6kdptalani rendes tandcstilé-
stinkbgl, a fékédptalan nevében,
[m.p.]
Graeffel Janos
nagyprépost-helyettes

Méltésagos és FétisztelendS Fraknéi Vilmos drnak
v. plispok, szentjobbi apat, kanonok. Budapest, Nemzeti Muzeum

48.
Siimeg, 1913. mdijus 28.
Hornig Kdroly veszprémi piispok Fraknoi Vilnoshoz
(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 1037 et sequ. — m.p. orig.)

Kedves Baratom!

» Lor6dom is mar én ezzel a dologgal”.

Ugy hallom e szavadat, pedig mégsem egészen igaz, s ezért irom a kovetke-
z8ket.

Két hénapig gyotrd, ezittal csakugyan haldlos bajombdl ez id6 szerint ismét
egyszer megszabadulva legott utdna jirtam ugyane ,dolog”-nak, s megtudtam:

a) a Campo Santo egyik melléképiiletében hat pap taldlhatna elhelyezést, ha a
SVerwaltungsrat” beleegyezik.

,Kiilon bejarat” az iires, néptelen via Teutonicira. A szobik talin még kisebbek,
mint a Frintaneumban. A tobbi tagokkal kozos ebédkezés, ezért, valamint a lakds,
vilagitas, kiszolgalds és reggeliért hénaponkint 180 lira, de a bérletet hirom eszten-
dére kellene biztositani.

b) Az Anima ugyanily ellitds mellett havi 120 lirdért két papnak befogaddsira
képes, s ez az, ami mellett én leszek, ha ¢) nem sikeriil.

¢) A jezsuitdk a magok torténeti intézete mellett szintén szindékoznanak inter-
ndtust nyitni, évi 1800 lira dltaldnos tartdsdijjal.

Most még csak azt varom, hogy a Térsasig végképpen megillapodjék terveze-
tére, s akkor ismét jelentést teszek a piispoki karhoz, mely kiilon magyar intézetet,
ugy litom, nem Shajt. En a jezsuita interndtus mellett leszek, mert abban nem fog-
ndnak holmi ifjikat tdrni, akik csak amigy mulatsigb6l mennének oda , tanulni”.

A dolog annyiban riér, amennyiben a primds csak Gsszel akar ismét konferenci-
at tartani.

Irdm pedig ezeket ebben az esztendSben, mdjus 28-an, a tobbit a ,,szives” olvasé-
ra bizvin.

Isten dldjon meg,

régi hived,
Hornig
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49-a
Budapest, 1913. november 28.

»Egy bittérbe szoritott magyar fopap
Fraknoi Amerikiba megy”
(Vildg 4 [1913] 281. sz., 9—10)

A magyar katolikus f8papi kar — Szent Gellért 6ta — sohasem volt hijival a
nagyszabisu alakoknak, akik menten minden kicsinyességtdl, inkdbb kulturilis és
nemzeti politikdt, semmint szorosan vett egyhdzpolitikdt Gztek. Persze, az is aztan
érdemes torténetir6i munka volna: megirni, hogy ezek a tisztultabb, emberibb fel-
fogisti papok mind fogadtatisban és elbdndsban részesiiltek a kevésbé hivatisuk
magaslatdn 4116 kollégdik részérél. Az ilyen frivol aktikbél nem egy kotet telnék ki
Magyarorszdg kulturtorténetének nagyobb diszére. Nem kellene egyébre rimu-
tatnunk, mint a kézelmult id6k Prohdszka-eseteire, amelyek rdvildgitottak a ma-
gyar f6papi kar bensejében 1étez6 kiilonbségekre a gondolkodds, az érzés és a cselek-
vés finomodottsiga dolgiban. Tagadhatatlan, hogy ezek a belsé disqualifikdciok
elsGsorban a magyarorszigi ptispoki kar legsajitosabb belsé tigye, s mint ilyen, ta-
vol esnek a kozérdekl§déstdl, ha nem fiz6dnék mindig hozzi egy kis darab specid-
lisan magyar kultirhistéria, amelynek jelenségeit leszogezniink publicisztikai ko-
telesség. Fraknoi Vilmosrol esik ezittal sz6, errdl a finom lelkd, reneszdnsz szabdsa
plispokrdl, aki — ha e sorok megjelenésérél tudna — minden bizonnyal elsGsorban
tiltakoznék személyének a napi sajté hasdbjaira valé bevondsa ellen, s kivilt tilta-
koznék ellene, ha egy prononsziltan szabadgondolkozo laprél van sz6. Fraknoi
Vilmos immdr évtizedek 6ta szolgilja a magyar tudomdnyossigot; munkdissiga
szervesen belekapcsolédott a magyar torténeti tudomanyba, amelynek nem egy
része kizir6lag az 6 munkdssiginak koszonheti alapvetd megvildgitdsit. Kordbbi
szabadelvd kormanyok teljes mértékben méltanyoltdk a tudés papnak ezt a mun-
kassdgit: elSterjesztésiikre egymds utdn lett a torténeti nevezetességd szentjobbi
apdtsdg praebenddriusa, majd nagyviradi kanonok, végil plspok — in partibus
infidelium.” Mint nagyviradi kanonoknak, az év nagy részét az ottani kiptalan
székhelyén kellett volna toltenie. Frakno6i azonban jobban ismerte a provincialis
élet veszélyeit, ahol nem egy elédje siklott le mar a tudomanyos idedlok kovetésé-
nek utjardl, s igy inkabb lemondott jovedelmének egy részérdl, azzal a kikotéssel,
hogy ne kelljen életét Viradon, levél- és konyvtaraktdl elzirva, tdvol minden kul-
turdlis kozépponttdl eltdltenie.’ Ilyen feltétel mellett megengedték neki, hogy

" A cikk irdsinak ddtuma: ,Budapest, november 27.”

? A sorrend nem stimmel. Fraknéi 1878-ben lett nagyviradi kanonok, 1889-ben arbei cimzetes (vi-
lasztott) piispok, ami nem 7z partibus, hanem a magyar korona dltal adomanyozott dalmdciai titulus,
végiil 19oo-ban lett szentjobbi apit.

3 Frakn6i egészen pontosan a kdptalani el§léptetésekrdl (gradualis promotio ) mondott le. A rangosabb
stallum értelemszerden tobb jovedelmet is jelentett. Frakndi nagyvaradi kanonoksagéra lasd BaLra—
LaxaTos, Megjegyzések, 103-132, kiilonosen 114-117.
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szenvedélyének, a tudomdnynak ott szolgiljon, ahol azt rd nézve legel6nydsebb-
nek vélte.' S ekkor kezd6dott Fraknéi aranykora. A liberilis lelkd XIII. Le6 udva-
randl, ki maga kolt8, udvarit is szerette az egész vilag ir6inak és tuddsainak fényé-
vel 6vezni, — a magyar kanonok nyugton beleélhette magit kedvenc koranak, a
Mityds-kori reneszdnsznak ragyogé dlmaiba. Az intrikaszovés tavol illott téle,
mert — talin megtehette volna — ma nem volna az egyszerid kanonok, akinek szere-
tett hazdnkban egy nagy biinét sohasem fogjik elfelejteni, azt, hogy sziiletésére
nézve zsid6. Rémaban tartézkodasa alatt megvett ott egy csinos villdt, amelyben
mar akkor is és azota is, a magyar miivészek és kutatok koziil nem egy érezhette a
magyarosan vendégszeret$ pispok hdzanak bariti melegét.” Vendégszereteténél
taldn csak egy volt nagyobb: szerénysége, amellyel mindig a leghatdrozottabban
tiltakozott ellene, hogy errél az 6 — kulturalis misszionak nevezhet6- jétékonysa-
girél a nyilvdnossdg tudomdst szerezzen.? Akkor aztin bekoszontottek a Vatikdn-
ndl is a spanyolosan szomoru id6k. Leé papa, a gentleman-grof, meghalt. A Réma-
ban id6z6 kiilfoldi papoknak tudomdsukra adtik, hogy az 4j pdpa csak azokat a
papokat tiiri meg Rémaban, akiknek éppenséggel hivatalos dolguk van a Curidnal,
egyébként pedig éppen a kutat6 papokat nem litjik szivesen. ElGszele volt ez mar a
modernista eskiinek és a Sancta Sanctorum-botrinynak, amelynek sordn egy je-
zsuita pap is, aki meg merte irni, hogy az addig szdzadokon 4t a Sancta
Sanctorum-kipolniban elzirt torténeti ereklyék éppen csak ereklyék, s egyéb —
valldsi — jelleg nekik a tudomanyos kutatis szerint nem jarhat ki, Indexre kertlt.*
Fraknéi Vilmos, egy csomé életidedllal szegényebben, visszatért az orszdgba, s itt
el6kels kultarpolitikai dlldsinak — nobile officium — szentelte az idejét; a magyaror-
szagi muzeilis mivel6dés fellenditése lett munkdjanak standardjévé.’ Rématol ill
bucstt kivint venni; magyar mivésszel megterveztette annak a pipanak az emlék-
kovét, akinek — mint papanak — a legtobb része volt a magyarsig ezeréves mivels-
dése megalapozisiban. Aki téged kGvel dob meg, dobd vissza emlékkével, varidlta
Fraknoéi a ndzdreti bolcs mondisit. Teljes lelkével nekifekiidt mar most a hazai
kulturalis viszonyok javitasinak. Nagy lelkének nem egyszer kellett ezernyi kicsi-

' Ez a stallum litterarium birtokosai szimdra egydltalin nem volt rendkiviili engedmény, sét inkdbb
alapértelmezett eljardsnak tekinthetd.

* Fraknéi nem hdzat, hanem telket vett, s villdjat maga épittette. Az viszont igaz, hogy miivészeket
is vendégiil litott benne, még a mivészhdz megépiilte eldtt.

3 Az illitds nem teljesen helytdll6, a Fraknéi-villa meglehetdsen zajos publicitist élvezett, timadé
irdsaiban Széchényi piispok tobbszor hivatkozik is erre.

4 A 9. szazad koril épult laterdni Sancta Sanctorum a kézépkori pipik ma is 4116 maginkapolni-
ja (titulusa Szent Lérinc), V. Sixtus beépittette a laterdni palotdba, a ,,Scala Sancta” nil talilhaté.
Nevét éppen a benne 6rzott szimos ereklyérdl (,, Szentek szent dolgai”) kapta. — A tételes felsoro-
ldsban, ahol tébbek kozott Balzac és Stendhal 6sszes mive mellett ott taldljuk Prohdszka Ottokdr
hérom irdsit és Ranke papasigtorténtét is, nem figyeltiink fel a Sancta Sanctorummal foglalkozé
tiltott konyvre. Francis S. BeTTEN, The Roman Index of Forbidden Books, St. Louis—London
19209, §3-74.

5 Fraknéi 1897-t8l volt a mizeumok és konyvtdrak orszdgos féfeliigyeldie.
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nyes gancsba titkoznie, taldn éppen olyan oldalrél, ahonnan ezt legkevésbé merte
volna elvdrni. Azok, akik hit- és palyatdrsai voltak, azok — kimondatlanul is —
sztintelen az orra ald dorzsolték a nouveau-arrivét, akinek semmi joga sincs az egy-
hazi hierarchia magasabb fokai felé val6 térekvésre. Es Frakn6i, keresztényi alaza-
tossaggal, elfogadta ezt az élldspontot. Ezen id6k alatt azonban a lehetd legszeré-
nyebben €lt. Jellemz§ rd, hogy hosszi évek 6ta a piispok, a nagyviradi javadalmas
kanonok, két kis szobdban lakik, és se gazdasszonya, se szobalinya, mindossze egy
inasa latja el kis hdztartdsinak gondjait. De visszavonultsiginak megvolt az oka.
Olyan emléket akart a magyar tudomdnyossdg szimara hdtrahagyni, amely pdrjit
ritkitsa, de amelynek létesitéséhez ugyancsak ossze kellett minden anyagi erejét
szednie. Rémaban minden valamire val6 eurépai nemzet, s6t Amerika is tart fenn
tudomdnyos intézetet, amely Ggy az 6kori mivészettorténet, mint a kézépkori
politikai torténet szolgilatiban 4ll. Csupin Magyarorszdg, amely mindig is oly
nagyra volt — amikor ez nem keriilt pénzébe — a Rémahoz valé kapcsolatokkal,
nem tartotta szitkségesnek egy ily intézet létesitését. Frakndi elhatdrozta, hogy az
allam és tarsadalom helyett 6 fog cselekedni. Rémai villdjat felajinlotta egy ily in-
tézet céljaira, azonkiviil anyagilag is gondoskodott, hogy ez intézetben dllandan
tartézkodhassék valamely magyar stipendiarius. Egy kéréssel jarult azonban a ma-
gyar puispoki karhoz, amely kérése tulajdonképpen szintén szerénységét volt szol-
galand6. Azt kérte a magyar piispoki kartdl, hogy néhiny ezer korondval — a sajit-
jukb6l — jiruljanak hozzd az alapitvinyi épiilet fenntartisi koltségeihez, s ez
esetben alapitdsit a magyar piispoki kar égisze ald helyezte volna, s az mint a ma-
gyar pispoki kar alapitdsa szerepelt volna. A magyar ptispokok egyeteme — ldtsz6-
lag érthetetlen okokbdl — mert hiszen minden egyes piispokre alig egy-két ezer ko-
rona esett volna az Osszegbdl — elutasitotta ezt az ajinlatot!" Fraknéinak egy
masodik idedlja hullott porba. Elkeseredett. De ennek a csodds lelki kis embernek
még az elkeseredése is mésfajta, még a bosszuja is mésfajta, mint nemes palyatirsa-
ié. Elkeseredésének elsd percében elhatirozza, hogy ellenfeleinek apostoli példat
fog statudlni, mint kelljen egy magyar fépapnak élnie, s a rabizott f6ldi javakat ka-
matoztatnia. Hirtelen lemond minden addig viselt diszes vildgi allisardl, s el akarja
hagyni ezt az orszdgot, ahol 6t a hozzi legkozelebb dllok olyan kevéssé értik meg.”

! Fraknéi els6, 1910. augusztus 20-ai ajinlata és annak varidnsai nem igényeltek hozzdjaruldst a piis-
poki kar tagjaitdl. A felajinldst a ptispokok elfogadtik, s kiilon bizottsigot is kijeloltek a rémai intézet-
alapitdsra (négyes bizottsig). Bizottsigot pedig csak a legfontosabb tigyekben allitottak fel. Bir kés6bb
kétségkiviil tobben azonosultak veliik, az elutasitds Széchényi Miklés Gjonnan kinevezett nagyvaradi
piispok és a nagyvéradi kdptalan felelGssége. A masodik, 1912. februdr 16-dn Vaszary hercegprimais elé
tart koncepci6 igényelte volna a plispokok anyagi dldozatvallaldsdt, ezt valdban leszavaztdk 1912. dpri-
lis végi tilésiikon, 4m a Fraknéival valé tirgyalds folytatdsa mellett dontottek, amit végsGsoron megint
csak Széchényi Miklés lehetetlenitett el leginkdbb.

? A Pesti Naplo mijus §-ei szima is tudni vélte lemondasat a f6intendatarardl, s hosszabb tengeri dtrél
cikkezett. A (tév)hir talin azzal fiigg 6ssze, hogy Fraknéi 1907. junius 29-én kelt 6téves megbizatisa
ekkor valdban lejiréban volt, Gjabb mandatumot pedig november 1-jén nyert. Az amerikai at szik két
hénap volt csupdn, 1912. jinius végén mir intenddnsi székhelyén, a Nemzeti Mizeumban tartott el6-
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T6bb mint hét évtizeddel a villin' nekivig a nagy csatorninak, amely Eurépit
Amerikatdl elvilasztja, s dtmegy a nagy vizen, hogy tanulmdnyozza az odaszakadt
magyarsig kulturilis viszonyait, s médot keressen arra, miként lehessen gyerme-
keiket a magyarsdg szimara megmenteni? T'6bb honapos atja kiérleli benne hétra-
levé életének céljait. A Tudomdnyos Akadémia megkonnyiti terveinek végrehaj-
tast, s dtveszi azt a szerepet, amelyet a magyar plspokok olyan kénnyelmien
dobtak el maguktdl.* A rémai torténelmi intézet mégis létesiilni fog, ha masként
nem, hit a magyar piispoki kar ellenére. Egyidejiileg azonban egy masik nagysza-
bisu terv is megfogamzott Frakndi lelkében, &, aki életét az emberi mivészet leg-
szebb teremtményei kozott, Romaban toltotte, fijdalmasan volt kénytelen megal-
lapitani, hogy Magyarorszig mdvészete a kiilfold eldtt mindezideig ismeretlen.
Elhatdrozza hit, hogy Magyarorszdg mivészetének torténetét meg fogja iratni
magyarul, németil és francidul. Ha van is ennek a nagylelk elhatirozdsnak szép-
séghibaja (kimondottan katolikus mivészettorténetet akar teremteni, marpedig —
ha semmiféle torténeti munkdban nem lehet helye a felekezeti szempontoknak,
legkevésbé lehet helyén egy mivészettorténetben), az el6zményekbdl igen érthe-
t8, hogy Frakndi éppen a magyar katolikus egyhiz vezetSinek akarja megmutatni,
hogy nemzeti és vallasi politika jol megfér egymassal. Am, ha Fraknéi ebben — ta-
ldn agitativnak jellemezhet§ — munkdjiban kizir minden nem papi, vagy legaliabb
is nem szigordan katolikus munkaerdt, mdsrészt és egyidejileg emléket kivin
emelni egy olyan embernek, akivel annak idején a Martinovics-féle dsszeeskiivés
szabadkémives motivumai miatt nagy harcokat vivott, aki vele ellentétes vilag-
felfogast vallott, s akihez mégis a személyes baritsdg sok éve fdzte, s akivel — ellen-
tétes életnézetiik dacdra is — sok egyéb ponton kiviil abban is taldlkoztak, hogy a
magyar kultdrdnak mindkettd olyan szolgdja volt, aminGt az Gjabb Magyarorszig
hozzijuk hasonl6t még nem igen produkalt. Ez a masik ember Pulszky Ferenc, a
volt szabadkémiives nagymester.’ Lesznek, akik a katolikus f6papnak azt a tényét,
hogy egy szabadkémivesnek emel emléket, ki fogjik ellene hasznilni. De az,
aki el6itélet nélkiil, tisztin az emberi lelkeket mozgaté rugék figyelembevéte-
lével itéli meg a tényt, hogy Fraknéi Vilmos, a torténettudés, Pulszky Ferenc-
nek, a kultirtorténésznek allittat emléket a Nemzeti Midzeumban,* az — va-
lasszak el bar az életfelfogasok viligai — kénytelen meghajolni ez el6tt a kisnovést,

addst amerikai kényvtariigyi tapasztalatairdl (és vendégelte meg a megjelenteket). Eleve kizdrja a le-
mondést, hogy éppen a magyar kizkonyvtarak fejlesztése érdekében utazott az Egyesiilt Allamokba,
tanulmédnyozni az ottani korszerd megolddsokat.

' Fraknéi ekkor még csupin 69 éves volt.

2 A cikkiré dllitdsa téves. Az dllami intézet alapitdsa az MTA kézremtikodésével mar 1912. janudr vé-
gétdl elindult.

3 Pulszky Ferenc (t1897), akadémikus, politikus, a féintendatdrdban Fraknéi elédje.

4 A cikk szerzdje amikor midvészettorténetrdl ir, nyilvanvaléan mivel6déstorténetet ért alatta. A
Hkultirtorténész” Pulszky talin gy keriil a képbe, hogy a szerz nem volt tisztdban azzal, hogy
Fraknéi csupan a kozépkor végéig tervezi szintézisét, illetSleg korabbi korszakokra vonatkozé munkai
idézése okdn.
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nagylelkd ember elétt —, aki szimdra azonban, a sajitos magyarorszigi viszonyok
kovetkeztében, aligha fog felesendiilni a szent dal, amellyel a katolikus egyhaz f6-
pasztorait szokta tidv6zolni: ., Ecce sacerdos magnus...”

49.b
Budapest, 1914. mdjus 22.
Berzeviczy Albert a Szent Istvin Tirsulat elnokségéhez
(MTA KIK Kézirattir, K 1224/52—53 — concept.; cop.)'

A Szent Istvin Tarsulat Tudomdinyos
és Irodalmi Osztélya Tekintetes
Elnokségének

Tekintetes Elnokség!

A Fraknéi Vilmos piispok ar dldozatkészségébdl a magyar dllam dltal Rémaban
létesitett Magyar Torténeti Intézet szervezése immar annyira elérehaladott, hogy
az intézet a foly6 év oktdber hé 1-vel megkezdi mikodését.

Az intézet megnyitdsival a hazai tudomanyos kéroknek egy régi 6haja teljese-
dik be. Lehet6vé vilik ezaltal, hogy a XIII. Le6 pdpa Gszentsége bolcs elhatirozasi-
bol annak idején a tudomdnyos kutatis részére megnyitott levéltdri kincsei az
Orok Virosnak a magyar térténelem szempontjabél is rendszeresen dtkutathaték
lesznek. Az eurépai dllamok majd mindegyike bir mar Rémdban egy ilyen intézet-
tel, amelynek feladata a konyv- és levéltirak és gydjtemények kincseinek dtbivaro-
ldsa, és a tudomédnyos kutatds részére hozzaférhet6vé tevése. Ezekhez az intézetek-
hez csatlakozik most a magyar torténeti intézet, amely hivatva lesz rendszeresen
folytatni azt a munkdt, melyet Frakndi Vilmos piispok és segitGtarsai évekkel ez-
el6tt Romaban végzetek.

Az intézet feladata befogadni, irdnyitani és timogatni a torténelem, archeol6-
gia, klasszika-filolégia és irodalomtorténet magyar munkdsait, akik Réma és eset-
leg Itilia mas részeinek konyv- és levéltaraiban, mivészeti és tudomdnyos gydjte-
ményeiben, ugyszintén a régiségekre és miemlékekre vonatkozélag kutatisokat és
tanulmdnyokat végeznek.

Az intézet a Romaban székeld cs. és k. nagykovetség partfogdsa és a vallds- és
kozoktatastigyi m. k. miniszter rendelkezése alatt all, akinek megbizisibdl a veze-
tésta M. Tud. Akadémia dllandé bizottsdg utjin gyakorolja, amig az intézetet koz-
vetleniil az igazgaté vagy elnoke, illetve a titkdr vezetik.

Az intézet tagjai igényt tarthatnak mindazokra a kedvezményekre, melyeket a
m. kir. kormény a rémai, illetve olaszorszagi tudomanyos gytjtemények és intéze-

' A pdrba éllitott két dokumentum (4.9.a-b) hatdsosan érzékelteti Fraknéi megitélését egyhdzin be-
lil az 1910-es években, pontosabban annak kiils6 visszhangjirdl, illetSleg tiszteletteljes megbecsiiltsé-
gét a tudomdny vildgdban.
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tek litogatdsa és haszndlata tekintetében kieszk6z6l, amely célra az intézet tagjai az
intézet igazgatdja altal kiallitott igazolvanyt kapnak. Rendelkezésiikre ll az inté-
zet konyvtira és dolgozdhelyisége és az intézet vezetdje részérdl tudominyos
munkdlataikban a legmesszemendbb tdmogatasban és dtbaigazitisban fognak ré-
szesulni.

Fraknéi Vilmos piispok ur az intézetbe kikiildendd tagok részére — mint a piis-
pok artdl értesiiltem — a Szent Istvdn Térsulatndl is nagyobb alapitvinyt tett. Mint-
hogy az intézet mikodését — mint mar jeleztem — foly6 évi oktéber hé 1-vel meg
fogja kezdeni, tisztelettel van szerencsém a Tekintetes Elnokséget megkeresni, hogy
a nevezett puspok dr alapitvanyabdl az intézetbe kikiildend§ tagok tekintetében ha-
tarozni méltéztassék, és azoknak neveit, rémai tartézkodisuk idétartamat, valamint
a Tekintetes Elnokség dltal résziikre megéllapitott munkaprogramot velem kozolni
sziveskedjék. Egyuttal tisztelettel kérem a Tekintetes Elnokséget, szives intézkedé-
sét arra nézve is, hogy a Szent Istvan Tarsulat részérdl kikiildendd szakfértiak folyo
évi szeptember hé 1-ig nalam, valamint a bizottsig eléadjinal, Dr. Alddsy Antal
egyetemi tandr urnal' jelentkezni sziveskedjenek.

Szerencsém van egytttal tdjékoztatds céljibdl a bizottsig tgyrendét mellékel-
ten megkiildeni.

Fogadja a Tekintetes Elnokség kivilé tiszteletem kifejezését.

a Magyar Tud. Akadémia és a
Rémai Magyar Torténeti Intézet elnoke
Budapest, 1914. mdjus hé 22-én

49-¢
Budapest, 1914. oktober 31.

Fraknoi Vilmos levele Ferenc Fozsef kirdlyboz
Lemondisa a nagyviradi kanonoksigrol
(OSzKK Fol. Hung. 1802, fol. 407 — m.p. cop.)

Csiszari és Apostoli Kiralyi Felség!
Legkegyelmesebb Uram!

Nyomés okok késztetnek arra, hogy a nagyviradi l.sz. kanonoki javadalomrdl,
melyet Felséged 1878-ban kegyeskedett nékem adomdnyozni, lemondjak. Mindaz-
dltal mind az egyetemes egyhdzi jog, mind a magyarorszigi gyakorlat megengedi,
hogy a javadalmas lemonddsit foltételhez kdsse, név szerint évdijat kosson ki ma-
ginak. Ilyen évdijra a kanonoki javadalom megterhelésével nem tartok igényt.

Mivel azonban a Szent Istvan Térsulatndl dltalam meginditott nagyjelentdségi
kultdrtorténeti munka kiaddsdra évenkint 25 ooo korondt ajinlottam meg, a lemon-

' Aldasy Antal (1 1932), torténész, akadémikus, az M'TA Rémai Torténeti Intézet Bizottsag eladoja.
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ddsom dltal pedig ezen jarulék fizetése lehetetlenné vélik rim nézve, esedezem, le-
gyen kegyes Felséged rendelkezni, hogy a kanonoki javadalom terhére hirom éven it
évenkint tizenkétezer korona fizettessék a Szent Istvan Tiérsulat pénztiriba.

Ezen kérésem tdmogatdsira bator vagyok folhozni, hogy kanonoki jovedelmeimbdl
évenkint jelentékeny osszegeket szenteltem a tudomdany és a miivészet céljaira; egyebek
kozott ezekbdl épitettem f6l (1893-95)" Rémdban a torténeti intézetnek szant hdzat
(mintegy 100 000 korona koltséggel), melyet most a magyar dllamnak ajindékoztam.

Egyébirant mély hédolattal maradok Csiszari és Apostoli Kiralyi Felségednek

legaldzatosabb kédplinja

Fraknéi Vilmos

nagyviradi kanonok
Budapest 1914. oktdber 31-ikén

49.d

Budapest, 1914. november 11.
Frakndi Vilmos nyilt levele Csernoch Jinos biboros bercegpirmadishoz

Lemonddsa a szentjobbi apitsigril
(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 257—26v — dactyl.)

A szentjobbi apit lemonddsa és a hadisegély tigye

Meéltatja Csernoch 1914. szeptember 22-ei felbivisdt, melyben hadisegély céljaira 3 mil-
116 korondt irdnyzott el az orszdg nagyjavadalmasai részérdl. Nem ért egyet viszont az-
2al, és szemvedélyesen kifogdsolja, bogy ezt jorészt az utidok dltal torlesztendd kolcson ditjin
nyijtsiak. Hosszasan érvel a megvaldsitds ezen modjinak részletei ellen. Mint volt tandra,
Csernoch elé dllitja az érsekelod Szalkai Laszlo (1524—1526 ) negativ példijit a mobdicsi csa-
ta eldtti iddszakbol, aki abelyett, hogy kincstdrdt azonnal megnyitotta volna, egy uradal-
mat, illetve banyavirosi rézkészletét akarta eladni a hadi hozzdjarulds eloteremtésére,
mindezt par béttel a katasztrifa bekovetkezte eldtt.

&

Ezt kovetden emliti az tigyben keletkezett egyéb iratokat, koztiik hosszasan és sz0
szerint idézi a sajat, oktober 26-ai levelét, melyben mdar akkor elitélte a bercegprimds
eljarasat:

* ,Eminencidd foly6 ho ro-én* kelt korirata fajdalmas érzést keltett lelkemben.
Ugyanis Eminencidd rendelkezése lehetévé teszi, hogy a nagyjavadalmasok a ha-

A villa mir 1894 Gszére készen dllt, de a falak kiszdraddsdnak elhiz6éddsa miatt csak 1895-ben lehe-

tett ténylegesen birtokba venni.

* 1914. oktéber 10-én.
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disegélyhez val6 hozzdjirulisuk egész Gsszegét, a sajit 6roklott vagy szerzett va-
gyonuk érintése nélkiil, javadalmuk terhére félveendd, utédaik altal is torleszten-
dé koleson utjin szerezzék be. Tovibbd, noha t6bb nagyjavadalmas a felajainland6
hiarommilliét, a javadalmak értékéhez és a sziikség nagysigihoz ardnyitva keve-
sellte, Eminencidd ezen ajinlatnak értékét tetemesen csokkentette”, amennyiben a
szeptember 22-ei korlevél a harommilliobol kétmilliot nem azonnal kivint felbaszndlni, ha-
nem 20 éves futamidével hadiozvegyek és -drvik tamogatdsdra tervezte forditani.

Bar javadalma elbirnd, elfogadbatatlan szdamdra, hogy mig a tobbi nagyjavadalmas az
¢ves kongruajiradék négyszeresét fizeti, vd (mint szentjobbi apdtra) annak nyolcszorosdt
vetették ki, raaddsul azok potldsira, akik a négyszeres szorzondl kevesebbet fizetnek. Kije-
lenti tovdbbi: ,ha Eminenciad és az oldala mellett mik6dé bizottsdg tagjai sajit java-
dalmukra a kongruajirulék nyolcszorosit kivetik, 6rommel csatlakozom hozzdjuk.

Nagymértékben kinosan hat redm azon tudat, hogy folfogdsomat a nagyjava-
dalmak egyhdzi és nemzeti kotelességeirdl dthidalhatatlan tivolsdg vilasztja el
egyhdzam vezérférfiainak folfogisitdl.

Néhdny év el6tt, megsziintetni kivanvan azon szégyenteljes helyzetet, hogy Ré-
miban minden keresztény nemzetnek van, csak a vildg leggazdagabb egyhdzaval di-
cseked6 magyarnak nincs sajit intézete, ilyennek létesitésére egész vagyonomat és
évi jovedelmem haromnegyed részét élethossziglan ajinlottam f6l. Elutasitottak.

Azutédn javaslatot terjesztettem eld, hogy a nagyjavadalmasok tizmilliét tete-
mesen meghaladé évi tiszta jovedelemiitk mdsfél szizalékdt a tudomdny és mdvé-
szet szolgdlatdra dllitsak. Meg sem hallgattak.

Ezen kettds csalédasnél fdjdalmasabb a harmadik, mely most ér, mikor még na-
gyobb érdekekrdl és még siirgetSbb kotelességrdl van szo.

Ezért a magyarorszigi egyhdz legdicsGségesebb és leggyaszosabb napjainak tor-
ténetirdja fol van jogositva hirdetni: hogy a jelen valsigos idS, mikor a magyar al-
lam fonnélldsa, és az avval elvilaszthatatlanul egybekapesolt magyarorszdgi katoli-
kus egyhdz sorsa forog kockdn, kicsinyes expediensekkel nem elégithetd ki — nagy
tetteket kovetel.*

&

Ezen levél [ti. a hosszasan idézett, e kizléshen *...* kizott belyezett oktober 26-ai le-
vél | fogalmazatdban a kovetkezd zdrésorok allottak:

Eminencidd foly6 hé 12-ikén' kelt maganlevelében, mellyel engem megtisztelni
méltdztatott, kozli velem, hogy azon 50 0oo korondt, melyet legutébb a Voroske-
reszt céljaira felajinlott, pénzkészlet hidnyaban kolesonvette,” f6képpen avégbdl,
hogy a késedelmeskedSket felébressze. Kovetem példdjit. Hogy a kicsinyeskedSket

' 1912. oktdber 12.

2 Tudniillik kélesont vett fel.
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felébresszem, még nagyobb dldozatra szinom el magamat. Lemondok mindkét java-
dalmamrél, mert belitom, hogy a nagyjavadalmasok sordbdl tivoznom kell.”

Baratai, Giesswein Sandor, Szabi Jend" és Timon Akos® tandcsira elészor torolte e be-
kezdést a lemonddsrol.

»Azonban miutdn a hercegprimds vilaszabdl erdfeszitéseim sikertelensége felsl
tudomadst szerzetem,’ meggydzédtem arrdl, hogy elhatdrozdsomhoz ragaszkod-
nom kell.* Ofelségéhez foly6 [év] oktéber 31-én kelt legaldzatosabb flterjeszté-
semben lemonddsom elfogadisit kérve, dltalinossigban ,,nyomés okokra” hivat-
koztam,’ melyek visszalépésemre késztetnek...” Csernochnak intézett november s-ei
levelében azonban viligosan tudatja: ,Jemonddsommal a hadisegély tigyében elfoglalt
magatartisomb6l vonom le a konzekvencidkat”.

Mivel a kidnonjog és a hazai joggyakorlat megengedi a feltételbez kotott lemondist és ji-
radék kikitését, az évi 50-60 000 jovedelmébil® évi 12 000 korondt a maga szdmdira kitott
le élethossziglan, barom éven dt pedig évi 24 000 korondt a SzIT javdra egy ,nagy jelen-
t6ségd kultartorténei kiadvany” szdamdra.’

»Ezen, talin szerénytelennek litszé 1épésem tdmogatdsa végett jeleztem azon
ildozatokat, amiket kultdrai célokra hoztam.® Addig is, mig egyediil a /itterarium
stallum jovedelmeit élveztem, 6sztondijakat tztem ki a budapesti és a varadi pap-
noveldékben,’ évenkint 1000 korondval jarultam a Vatikini Magyar Okirattdr ki-
adasi koltségeihez, tivegfestmény-ablakokat rendeltem varadi és budai templomok
szdmdra,'® siremléket emeltem Ipolyi Arnoldnak, mintegy 100 0ooo korona kolt-
séggel Romdban magyar torténeti intézetet céljaira hdzat épitettem, amelyet leg-
Gjabban a magyar dllamnak ajindékoztam."

Amikor 1900 nyaran a legf&bb apostoli kegytrtdl a szentjobbi apatsigot ado-
minyul nyertem, kotelességemnek ismertem fol és egyik életcélul tiztem ki,
hogy a 22 évig tartd bérlet idején pusztuldsra jutott javadalmat a névhoz, melyet vi-
sel, méltd és a mai gazdasigi koveteléseknek megfelel dllapotba hozzam.

' Szab6 Jend (1843-1921), miniszteri tandcsos, 1898-ban megalapitja a Gorogkatolikus Magyarok Or-
szagos Bizottsigit.

* Timon Akos (1850—-1825), jogtorténész, egyetemi tandr.

3 Csernoch Fraknéinak az oktéber 26-ai, eloljiréban hosszasan idézett levelére adott vilaszdt nem is-
merjik.

4 Nyilvan Fraknéi fentebb, *...*-ok kozott hosszasan idézett oktdber 26-ai levelére — gyorsan — adott
hercegprimisi vilaszrol lehet sz6.

5 Valéban igy tortént. Lisd az imént, 49.c sz.

6 Egyiittesen szimitva a kanonoki és apéti jovedelmeket.

7 Utébbi 24 ooo koronit kanonoki jévedelmébél kivinta lekétni (v6. 49.c sz.), kovetkezésképpen a
12 000 koronit az apitsigi javadalombdl.

8 Az itt kovetkezd egyes tételekre forditott 6sszegeket lisd alibb, 50 .sz.

9 V6. SAc1, Frankl Vilmos, 92—94.

°Virad esetében a székesegyhaz szentélyében elhelyezett, Kratzmann Ede tivegfestd dltal készitett
és Szent LaszI6t, valamint Szent Erzsébetet dbrazolé monumentilis tivegfestményekrdl van szé.

V6. az imént, 49.c. sz.
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A birtokot hizikezelésbe vettem. Az épiileteket helyreillitottam, 4j épiileteket
emeltem, jelentékeny éllatdllomdnyt szereztem be, gazdasigi gépeket visiroltam,
a malmot modern (transzmisszids) felszereléssel littam el, gytimolesosoket tltet-
tem, faiskolat létesitettem, a sz616t mintegy 25 katasztralis hold teriileten rekonst-
rudltam, az apdtsigi lakot bebttoroztam, a puszta udvart parkka alakitottam 4.

Biiszke vagyok arra, hogy a vallds- és kozoktatdstigyi miniszter' 1907. marcius
11-iként «az apdtsigi javadalom restaurildsa érdekében mér eddig is a legszebb si-
kerrel kifejtett mikodésemért és nagylelkd dldozatkészségemért elismerését és
koszonetét nyilvanitottax.

Ugyanis nem csak azt dllapitotta meg, hogy a torzsvagyonbdl f6lvett 120 ooo
korona befektetési koleson felhaszndldsinil gondosan és célszerden jartam el, ha-
nem 21 536 korona értékd 4j épitkezések, dtalakitdsok és nagyobb javitisok megté-
ritésére igényt nem emeltem, sét a részemre a 120 000 korondn tdl utalvinyozott
8655 korondrdl is a torzsvagyon megterhelésének apasztisa szempontjibdl lemon-
dottam.

A kés6bbi években folytattam a befektetéseket. Egy egészen dj tanyit létesitet-
tem, a gépésznek lakist és miihelyt, a sz6l6ben konyhit és istillot épitettem; a
tisztilakot bvitettem; a lisztmalmot olajtoré malommal egészitettem ki; vizlecsa-
poldsi munkdilatokat végeztettem. Az 1911-1914. években vagyonombél 66 395 ko-
ronat forditottam befektetésekre.

Kegyuri kotelezettségeimnek szintén megfelelni igyekezetem. A szentjobbi
templom, a szentjobbi és sarszegi plébanialakok helyredllitisira 30 ooo korondnal,
a szentjobbi lednyiskola épitésére és felszerelésére 50 0oo korondnil nagyobb ossze-
get forditottam.

Mint két egyhizi javadalom haszonélvezdje, fokozott mértékben éreztem azon
kotelességet, hogy jovedelmeimbdl az orszag kultirai érdekeinek szolgaljak.

Roémiaban mivészhizat épitettem, és éveken dt évi 10 000 koronit forditottam
az oda kiildott magyar mdvészek osztondijaira. (Mivel ezen intézmény fonntarta-
sa lekiizdhetetlen nehézségeket okozott, az épiiletet kénytelen voltam druba bo-
csdtani; de a befoly6 Gsszeget egyhdzmiivészeti alapitvany létesitésére fogom for-
ditani.) Rémaban a laterdni egyhdzban a magyar Szent Koronit adominyozé II.
Szilveszter papdnak és Pozsonyban Pizmdny Péter sirja {6lé diszes mdrvinyemlé-
ket dllittattam. A viradi Szent Laszl6-templomot® és a budai Riko6czi-collegium ka-
polnajat? freskciklusokkal diszitettem. A Szent Istvin Tédrsulatnil 100 ooo ko-
ronit, a M. T. Akadémiinil 50 ooo korondt tettem alapitvdnyul. 1912-ben
koteleztem magamat, hogy mindaddig, mig a két javadalom haszonélvezetét
megtarthatom,* évenkint 25 ooo koronit fogok tudomdnyos kiadvanyok célja-

' Apponyi Albert kultuszminiszter (1906-1910).

* Utébbiakat Thury Gyula festette 1908-ban (a szentély boltozatin: Szent Cecilia orgondn jitszik az Ol-
tdriszentség elott; a hajo boltivein: Szent Liszlo templomot épit Viradon; Szent Liszlo vizet fukaszt a sziklibol).

3 Lisd fentebb, 4.b sz. (jegyzetben).

4 Ez fontos kitétel Fraknéi ,,személyes biztonsiga” szempontjibol.
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ira a Szent Istvdn Térsulatndl befizetni, amely kotelezettségnek mdsfél éven it
tettem eleget.

Eszerint nyugodt lelkiismerettel dllithatom, hogy jovedelmembdl felénél tob-
bet kultdrai célokra forditvan, a kezeimre bizott egyhdzi vagyonnal hiven safar-
kodtam, a hila kotelességét leréttam azon jotéteményekért, melyekkel egyhizam,
kirdlyom és hazam elhalmoztak.’

Budapest, 1914. november 11-ikén”

FacsiMmILE: betps://institutumfraknoi.bu/repositorium/cvb_vol_27, 49.d sz.

49-¢
Nagyvirad, 1914. december 23.

Széchényi Miklos nagyviradi piispok Fraknoi Vilnoshoz
(OSzKK Fol. Hung. 1802, fol. 437 — dactyl. orig.)*

4359-1914

Méltésigos és Fétisztelend§ vil. puspok, apdt, kanonok r!

A nagyvaradi kanonoki stallumdrél és és [/ ] a szentjobbi apatsigrol val6 lemon-
ddsit Méltésigdd e hé 21-én visszavonvin: a lemondist és annak feltételeit tartal-
mazé kétrendbeli felterjesztését visszacsatolom a milt hé 1-én hozzdm intézett le-
vele mellgl.

A Szent Liszl6 mellszobraért meleg koszonetet mondok Méltésigodnak és
megérkezése utdn gondoskodni fogok annak megfelel elhelyezésérdl.

A szent tinnepekre és az 4j évre kifejezett szives jokivinatait melegen koszonve:
buzgd imdiba ajinlottan, dllandé nagyrabecsiiléssel maradok

Nagy-Virad, 1914. december 23-in

Méltésagodnak

Oszinte jéakaréja

[m.p.]

Miklés

plispok
Méltésigos és fétisztelendd

Dr. Fraknéi Vilmos vél. piispok, apit, kanonok drnak
Wien, Rudolf Aleplatz 1.

' Az utols6 bekezdésekben meglehetdsen sok sajt6hiba maradt.
> V6. Ress, Fraknoi, 214, 22.j.
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Frakenoi Vilmos kimutatdsa alapitasairol, berubizdsairol
(OSzKK Fol. Hung. 1749, fol. 57 — m.p. concept.)'

Roma

50.
[1914. november |

Tort. Intézet 95 000
Mivészhaz 90 000’
Kétszer nagyjavitdsok 7 000
17 éven 4t adok stb. 30 000
Tort. intézetben 6o ... ellatds 6 000
Miivészosztondijak 53 000
Szilveszter emlék 18 000?
289 ooo
Szentjobb
Leanyiskola, apicazirda 53 000
Templom 20 000*
Elengedett kovetelés 8 ooo
1906-ig sajit szimlimra
éptiletek 21 500
1906-1910 olajmalom 4 500
1906-1910 2 plébania,
apatsagi lak, cselédlak,
sz6l6ben istdllo 20 000
1911 tisztilak, csat[olmanyai] 19 000

A hizam’ felszerelése

Smigelski fresk6k

Pazminy szobor

142 000 [146 000]

15 000°
20 0007

' Az egyes tételekhez lisd az imént, 49. d. sz. utolsé részét.

2 Baloldalt részletezés: ‘Mhaz. Telek 27 390. Epiilet, felszerelés 51 964 + 1000 [is5z. ] 80 354,

3 A rémai Laterdni-székesegyhdzban.

4 A feltjitds mellett freskokat is festetett.
5 Nyilvdnvalon az apitsigi javadalomra érti.

6 A Rikéczianum szdmdra.
7 A pozsonyi siremlékrdl van sz6.
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Ipolyi Emlék 6 000’

Virad Sz. Lisz16 templom

kifestése 8 ooo

Virad ablakképek

és budai 3 000

Megrendelés Ligeti

Temple, Kovics, Szamosi 6 000’

Akadémiai diszterem 1 000

Pilyadijak 6 000

Monumenta Vaticana 9 000

Alkalmi munkik 2 000

Tagdijak, alap[ok] 10 000

Hirlapok segélye 1000
87 ooo

Akadémia, SzI'T 150 000

289 ooo

142 000

87 ooo

150 000

668 ooo

Rossah: 5 000
Rokonok: 200
Jotékonysag: 1 120

Péterfillér
Kapus kiad.?

' Ipolyi Arnold emlékmive a nagyviradi székesegyhdzban.

* Temple Jinos (1857-1931), festdmiivész; Szamossy Liszlé (1866-1909), festémiivész, utébbi Fraknéi
partfogoltja, a rémai mivészhaz lakéja. Mindketten festettek Fraknéirdl portrét, Szamossyé azonban
csak a rémai mdtermi felvételen azonosithatd, bizonytalanul. Vasirnapi Ujsig 56 (1909) 3. sz. [janudr
17.], 51. NB. apja, Szamossy Béla is megfestette Fraknéit viradi kanonokként, az a festmény a nagyvi-
radi piispoki palotdban lithaté. — A harmadik személy talin Kézdi-Kovécs Lidszl6 (1864-1942), nem-
csak festd, hanem a Pesti Hirlap mivészeti iréja is. — V6. CVH 1/24, 737.

3 Baloldalt, ceruzdval, 6sszeg nélkiil.
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4.a Szentjobb, 1910. augusztus 20. Fraknéi Vilmos Vaszary Kolos
biboros hercegpriméishoz

4.b Szentjobb, 1910. augusztus 20. ElGterjesztés a rémai torténeti
és miivészeti intézetek tigyében

5.2 Budapest, 1910. oktdber 15. Frakné6i Vilmos Mailith Gusztiv Kéroly
erdélyi ptispokhoz

5.b Budapest, 1910. oktéber 15. Az augusztus 20-ai elSterjesztés modositisa

6. Budapest, 1910. november 1. Frakné6i Vilmos Mailith Gusztiv Kdroly
erdélyi plspokhoz
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nagyviéradi piispokhoz

Nagyvidrad, 1911. november 3. Széchényi Mikl6s nagyviradi piispok
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26.a Budapest, 1912. februdr [18.] Fraknéi Vilmos Zichy Jinos miniszter
nevében irt tervezete Ferenc Jozsef kiralyhoz

26.b Budapest, 1912. februdr [18.] Fraknéi Vilmos az uralkodé
nevében irt leirat-tervezete Zichy Janoshoz

27. Budapest, 1912. februir vége. Tamogaté nyilatkozat és aldiréi.
»Elsé kozlemény”

28. Budapest, 1912. mércius [eleje] Zichy Janos kultuszminiszter
Fraknéi Vilmoshoz

29.a Budapest, 1912. mércius 15. Tdmogat6 nyilatkozat a rémai intézet
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29.b Budapest, 1912. marcius 24. és dprilis 4. ,A rémai Mdvészhaz csGdje”
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31.b Budapest, 1912. dprilis 20. ,,Magyar torténelmi intézet Rémaban”
(Budapesti Hirlap)

32.a 1912. aprilis 26. A piuispokkari hdrmas bizottsiggal folytatott tirgyalds
jegyzékonyve (részlet)
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32.b Budapest, 1912. dprilis 26. Fraknéi Vilmos nyilatkozata a piispoki kar
rémai egyhdzmivel5dési intézetérdl

33. Budapest, 1912. mdjus 3. Fraknéi Vilmos sajtonyilatkozata halala esetére
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34. Balatonfiired, 1912. junius 20. Vaszary Kolos biboros hercegprimas
levele Fraknéi Vilmoshoz
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Fraknéi Vilmoshoz

36. 1912. november 4. A piispoki harmas bizottsig jelentése a romai intézet tigycben

37. Budapest, 1912. oktéber 22. és november 19. kézott. Frakndi Vilmos
Széchényi Mikl6s nagyvaradi piispokhoz

38. Kalocsa, 1912. november 28. Csernoch Janos kinevezett
esztergomi érsek Fraknéi Vilmoshoz

39. Budapest, 1912. november 28. Fraknéi Vilmos nyilt levele
Csernoch Janos kinevezett esztergomi érsekhez
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(Pesti Naplo)

41. 1913. janudr 22. el6tti napokban. Fraknéi Vilmos Csernoch Janos
hercegprimdshoz

42.1913. janudr 22. Fraknéi Vilmos Zichy Janos kultuszminiszterhez
43. 1913. janudr 25. Rikosi Jend Frakné6i Vilmoshoz

44. Kassa, 1913. janudr 27. Fischer-Colbrie Agoston kassai piispok
Fraknéi Vilmoshoz

45. [Veszprém], 1913. janudr 28. Hornig Kdroly biboros, veszprémi piispok
Fraknéi Vilmoshoz
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46. Esztergom, 1913. dprilis 2. Csernoch Janos hercegprimas
Fraknéi Vilmoshoz

47. Esztergom, 1913. majus 24. Graeffel Jinos esztergomi
nagyprépost-helyettes Frakné6i Vilmoshoz

48. Stimeg, 1913. mdjus 28. Hornig Karoly veszprémi piispok
Fraknéi Vilmoshoz

49.2 Budapest, 1913. november 28. ,Egy hédttérbe szoritott magyar fGpap
Frakno6i Amerikiba megy” (Vilig)

49.b Budapest, 1914. méjus 22. Berzeviczy Albert a Szent Istvan Térsulat
elnokségéhez

49.c Budapest, 1914. oktéber 31. Fraknéi Vilmos levele Ferenc J6zsef
kirdlyhoz. Lemondisa a nagyvaradi kanonoksigrél

49.d Budapest, 1914. november 11. Fraknéi Vilmos nyilt levele Csernoch
Jdnos biboros hercegpirmishoz. Lemondisa a szentjobbi apatsigrol

49.¢ Nagyvirad, 1914. december 23. Széchényi Mikl6s nagyviradi piispok
Fraknéi Vilmoshoz

50. [1914. november] Fraknéi Vilmos kimutatasa alapitdsairdl, beruhdzdsairdl
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VILMOS FRAKNOI'S STRUGGLE
to Establish the Saint Stephen Institute for Historical, Artistic
and Ecclesiastical Studies in Rome

(1910-1913)

I. BACKGROUND AND PRELIMINARIES

Vilmos Fraknéi considered the Roman “little Hungarian history school”
he organised to be a virtual institute from the time of the opening of the
Vatican archives linked to Pope Leo XIII (1878-1903), or more precisely,
trom the founding of Monumenta Vaticana Hungariae in 1882. He saw 1892 as
the time when the infrastructure and legal background had been estab-
lished. He considered the time ripe for the creation of the necessary
infrastructure and legal framework in 1892. From the income of his literary
canonry in Nagyvarad (Oradea), worth 100,000 crowns — Fraknéi himself
later disclosed the source and amount of the funding — he had a villa built as
his headquarters and private residence in Rome, with a library and common
rooms, capable of accommodating four resident members.

However, no institution recognised by the state or the Church was es-
tablished. In terms of scientific objectives, Hungarian archival research in
the Vatican continued under a new system and in more orderly circum-
stances than before. The internal and external members of the institution
worked in the Eternal City with the support of ecclesiastical, academic and
private scholarships. Thanks to the abbacy of Szentjobb (Siniob), which he
was awarded on 12 August 1900, Fraknoi began building a similar-style but
smaller and simpler artists” house next to the historical institute two years
later, with studios and apartments for three artists.

In the last years of the 1gth century and the first years of the 20th cen-
tury, Fraknoi reached the peak of his ecclesiastical and creative scientific
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career, as well as his no less significant artistic patronage. Barely two years
after the spectacular expansion of his portfolio within the framework of
the artists’ house, at the beginning of 1905, he had to leave the Eternal City
unexpectedly, never to return, at least not for a long time. The historically
verifiable reason for his departure is linked to the change of pontificate.
With the accession of the new head of the Church, Pius X (1903-1914), the
zealous era began in the Vatican after the socially sensitive reign of Leo
XIII, who was a patron of science and arts. It was characterised by the
tightening and enforcement of canon law provisions in parallel with the
commencement of work on the Codex Iuris Canonici (1904), the institu-
tional reform of the Roman Curia (Sapienti Consilio, 1908), the promotion
of ecclesiastical sciences in the narrower sense, and the increasingly domi-
nant anti-modernist campaign (Pascendi Dominici Gregis, 1907; Sacrorum
Antistitum, 1910). Since Fraknoi had two ecclesiastical positions in Hun-
gary that required him to reside there, he was forced to leave the Eternal
City at the request of the Holy See, along with other clergymen. The offi-
cial reasons given for his departure, his advanced age and poor health, were
not the real reasons. At the age of only sixty-two, he returned from Italy
tull of energy. A few years later, he did not even return to the Eternal City
for the grand unveiling ceremony of the Lateran epitaph of Sylvester II,
which he had conceived and financed as a monumental memorial to the
founding of the Hungarian state, accompanied by a national pilgrimage.
In Fraknéi’s absence, it was impossible to maintain the historical insti-
tute and, in the longer term, to operate the artists’ house without appropri-
ate legal regulations and guarantees and a resident director. The official, le-
gally relevant founding procedure, which had already been promised in
1894 and was resumed in 1903 in connection with the announcement of art
scholarships, began in early 1905. Fraknéi believed that the obvious way to
maintain the institute was to tie it to church benefices. In order to make his
idea a reality, the consent of the Diocese of Nagyvirad was required in the
case of both the canonry in Nagyvirad and the abbey in Szentjobb. Not
only did the canonry naturally belong to the Diocese of Nagyvirad, but the
supervision of the Royal Abbey of Szentjobb was also entrusted to it. Pre-
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liminary negotiations with the diocese, the chapter and the bishop, espe-
cially the latter, proved to be unavoidable. Fraknoi therefore had to win the
support of his diocese, and personally that of Bishop Pil Szmrecsinyi
(1903-1908), for his founding plans. However, even after several mutual
amendments to the text of the founding plan in 1905, the diocese of
Nagyvirad did not wholeheartedly embrace the ideas of its learned ab-
bot-canon, although it did not ultimately raise any significant obstacles to
them.!

In light of these developments, it appears that Frakn6i made a mistake
in 1905 by withdrawing his proposals for the establishment of a diocese in
view of the passivity of the ordinary. Later on, he had to contend with
more than just indifference.

2. NEGOTIATIONS WITH THE BENcH oF Bisuors
(Jury 1910-MARCH 191T1)

The historian-priest Fraknéi considered 1910 to be another suitable time
to resolve the Hungarian “Roman question”. He discussed his ideas in ad-
vance with Gusztav Maildth, Bishop of Transylvania, Janos Zichy, the
newly appointed Minister of Culture, Kdroly Hornig, Bishop of Veszprém,
and Agoston Fischer-Colbrie, Bishop of Kassa (Koice). After careful prep-
arations, he sent his detailed founding plan to Cardinal Prince-Primate
Kolos Vaszary on 20 August 1910, asking him to present it to the bench of
bishops at its next meeting for their support. Since the ennobling influence of
Rome had “prompted all the cultured nations of Europe to establish scien-

" Among the relevant literature, the following stand out: Lajos PAsztowr, L'Istituto
Storico Ungherese a Roma e il vescovo Vilmos Fraknii, Archivio della Societa Romana di Storia
Patria 100 (1977) 143-166 (especially 163-165); CsorBa LAszL6, A Romai Magyar Torténeti
Intézet megalapitdsa és elsé évei (1895-1922 ), Szdz év a magyar—olasz kapcsolatok szolgilati-
ban. Magyar tudomdnyos, kulturilis és egyhdzi intézetek Rémdban (1895-1995) (ed. by
Idem), Budapest 1998, 7—18 (particulary 11—13). The present study has uncovered the reasons
behind Fraknéi’s final departure from the Eternal City, shedding light on the circumstances
that led to his permanent withdrawal from the Roman scene.
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tific and artistic institutions in the Eternal City”, his goal was to ensure that
“Hungarians would not be missing from their ranks”, Fraknéi emphasized.
The essence of his proposal was that the bench of bishops should persuade the
apostolic king to transfer Szentjobb Abbey’s privileges to the Nagyvarad chap-
ter, with the obligation that its income be used by the board of directors, to be
organised by the bench of bishops, primarily for the Roman historical and ar-
tistic institute to be established, and partly for other purposes of ecclesiastical
science and art. Frakndi had already developed the abbey to such an extent
that its income was approaching 50,000 crowns a year, which would provide
ample coverage for both purposes. Not only was he prepared to relinquish the
abbey’s privileges, but he also wished to donate his investments there, which
were his private property, worth 120,000 crowns, to the maintenance of the
Roman institutes and the support of Catholic culture. He would have made
his two buildings in Rome, worth 150,000 crowns, available to the episcopal
college. In addition to all this, he planned to establish a capital fund of 100,000
crowns for ecclesiastical scholarship and art, which he intended to increase
from his income as a canon in Nagyvirad and through his will.

If Fraknoi’s offers had been accepted in the autumn of 1910, Hungarian
Catholicism would in all likelihood still have two important buildings near
the Porta Pia in Rome, built from the income of ecclesiastical benefices and
tulfilling their original functions. However, the Roman Hungarian “St.
Stephen Historical and Artistic Institute” envisioned by the learned canon
and abbot of Szentjobb did not come to fruition.

The incorporation of the Szentjobb benefice and the reservation of the
canonry in Nagyvirad were immediately objected to verbally and later in
writing by several people. At the same time, the majority of the episcopal col-
lege supported Fraknéi’s proposal. At its meeting on 12 November 1910, a
four-member committee was appointed. Two of the members, Hornig and
Fischer-Colbrie, strongly supported the plan of their learned colleague.
With some modifications, Jinos Csernoch, a former student of him in Esz-
tergom and then bishop of Csanad, also joined in.

The fourth member of the committee, Count Miklés Széchényi, the
Bishop of Gydr, soon to become bishop of Nagyvirad, took a stand against
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the proposal, together with the chapter of Nagyvirad. They argued against
Frakndi in lengthy memoirs and documents bound in notebooks. Széchényi
saw the incorporation of the abbey as a threat of secularisation of church es-
tates, while the chapter of Nagyvirad considered the binding of one of its
stalls to be an unauthorised interference in its operations. Fraknéi modified
his proposals twice, in October 1910 and then in January 1911, in response to
verbal criticism, but to no avail.

However, the written opinions of the individual bishops were largely fa-
vourable. In addition to the aforementioned committee members, Tibor
Hajdu, Archabbot of Pannonhalma, Gyula Firczik, Bishop of Munkics,
Gyula Zichy, Bishop of Pécs, Vilmos Batthyany, Bishop of Nyitra, and
Gusztav Mailath stood by Fraknéi almost unconditionally, as well as Count
Kiroly Csiky, Bishop of Vic and Farkas Radnai, Bishop of Besztercebanya,
who made pragmatic proposals similar to those of Csernoch, and Tibor
Boromisza, Bishop of Szatmar. The opposition camp was reinforced by Count
Janos Mikes, Bishop of Szombathely, Sindor Parvy, Bishop of Szepes, Janos
Vilyi of Eperjes, and Demeter Radu, Greek Catholic Bishop of Nagyvarad.
The Romanian Greek Catholic Archbishop of Gyulafehérvir abstained,
while the vicar general of Kalocsa leaned towards the opposition. The posi-
tions of the others are unknown. However, we can be certain of the support of
Ottokdr Prohaszka, Bishop of Székesfehérvar and the historian Kolos Vaszary
OSB, Cardinal Prince-Primate of Hungary.

Nevertheless, the majority of the bishops stood by Frakndi in vain. Asa
body, they were unable and unwilling to support the proposal. On 30
March 1911, at their meeting in the Primate’s Palace in Buda Castle, they
entrusted the matter entirely to the diocese with territorial jurisdiction,
personally to the newly appointed bishop of Nagyvarad, Miklés Széchényi,
the main opponent. Meanwhile, Fraknéi became embroiled in a public
press dispute with his own chapter. The latter saw fit to bring the matter to
the attention of the public.?

* The primary sources for the negotiations and proposals that began in 1910 and continued
until 1913 are: National Széchényi Library (OSzK), Manuscript Collection, Fol. Hung. 1749
(an extensive but unorganized file compiled by Fraknéi, including original letters, drafts,
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3. NEGoTIATIONS WITH MIKLGS SZECHENYI
(APRIL 19T I-JANUARY 1912)

The issue was settled by a decision of the bench of bishops on 30 March
1911. Frakndi recognised early on that the situation had become hopeless, so
he withdrew his proposals for the foundation after the episcopal confer-
ence’s decision. Subsequently, in a long, passionate letter dated 30 May 1911
from Karlsbad, he asked his new bishop for satisfaction from the chapter.
His fellow canons had stated in an official decision that certain parts of
Fraknoi’s proposals violated the “constitution and independent right of dis-
posal” of the body, and even affected his “oath of office”. In support of his
case, he cited letters of support from bishops and expert opinions on canon
law. It is unlikely that Miklés Széchényi would have provided his canon
with any formal satisfaction. However, in the autumn of 1911, he began ne-
gotiations with Fraknéi, whom he persuaded to resume the negotiations
that had been forced to be abandoned. At that point, only the Hungarian
“Szent Istvan Torténeti Intézet” (“St. Stephen Historical Institute”) in
Rome remained on the agenda, as the bench of bishops refused to take over
the art institute.

The common denominator in the discussions was the statutes adopted
in January 1911, which would have adequately ensured the Catholic charac-
ter of the institution. According to the latest version of the text, the Ro-
man Hungarian “St. Stephen Historical Institute”, which would have ac-
cepted four internal church and two Catholic secular scholarship holders,
was intended to provide further training for “Hungarian practitioners of
biblical and church history, archaeology, art history and canon law in Hun-

various lithographs, and newspaper articles). Additional useful materials include: Primate’s
Archives, Archivum Ecclesiasticum, Vaszary, Cat. Da and Dc; Archdiocesan Archives of
Eger, Archivam Novum, Episcoporum Hungariae Conferentia, sessions of 25—26 March
1912 and 22—24 January 1913 (with annexes including Bishop Mikl6s Széchényi’s summary
memoirs of the negotiations with Fraknoéi); and Archdiocesan Archives of Veszprém,
I.144.a-315-1911 (several documents of Kdroly Hornig and the episcopal committee

dealing with the matter).
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gary” and to conduct scientific research in these fields. Under the patron-
age of the monarch and the supervision of the bench of bishops, the institu-
tion would have been kept under constant control by a bishop-curator with
the help of a board of directors.

During several rounds of verbal and written negotiations, the abbot of
Szentjobb had only two personal conditions. He requested to have a say in
the selection of the director (he preferred Janos Csiszarik). He also wanted
his archbishop to obtain for him a lifetime exemption from the Holy See
from the obligation to reside in the Diocese of Varad (an obligation which,
due to the strictness of the Roman Curia, had forced him to leave the Eter-
nal City for Hungary).

During the negotiations, they came close to an agreement on several oc-
casions. Fraknéi wanted to secure financing in such a way that he would re-
ceive guarantees for the retention of both his benefices and that he would
be able to maintain all his commitments, such as the school and convent he
had established in Szentjobb, in addition to his Roman foundation, while
also securing his livelihood. Széchényi, who was about a quarter of a cen-
tury younger than him, rejected his various proposals on theoretical or
practical grounds. Meanwhile, he wanted his canon to increase the founda-
tion’s capital of 100,000 crowns first to one and a half times that amount,
then to double it to 200,000 crowns. Fraknéi was so outraged by the latter
demand that he withdrew from the negotiations on 20 January 1912. He
gave the foundation money to the St. Stephen Society (SzI'T) and the Hun-
garian Academy of Sciences, and his Roman villa became the property of
the Hungarian state under the management of the academy.

4. THE RomaN “SaIiNT STEPHEN EccLEsiasTicAL INSTITUTE”
(FEBRUARY 1912—-NOVEMBER 1913)

Count Mikl6s Széchényi was a prominent and active figure in conserva-
tive Hungarian Catholicism. With youthful enthusiasm, he established
new headquarters for the Pizmdneum in Vienna as its rector and for the
seminary in Gyor as its diocesan bishop. In contrast, Fraknoéi was consid-
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ered an early leader of progressive Catholicism, beginning with his journal-
ism in 1870/1872. Their opposition to each other in connection with the
founding of the Roman institute was a clash of worldviews between two
concepts within the Church. Széchényi was right when he said that he
would not and could not give in for reasons of principle. However, these
reasons of principle were not hidden in the technical details that were ob-
jected to, but were much more comprehensive, and for this reason the diffi-
culties proved insurmountable. At the same time, it must be said to the
credit of both the aristocratic bishop of Nagyvirad and the learned abbot of
Szentjobb — despite their largely antagonistic views on Catholicism and the
role of the Church in Hungarian society at the end of the 19th and begin-
ning of the 20th centuries, — that they attempted to cooperate in the au-
tumn of 1911. However, the ideological differences deepened during the ne-
gotiations and began to take on a personal tone.

In February 1912, Mikl6s Széchényi explained the failure of the negotia-
tions to his fellow bishops in a lengthy memorandum and tried to shift all
responsibility onto his learned canon. The count-bishop concluded his re-
port to the bench of bishops with an unexpected twist. Given the impor-
tance of the “Roman scientific institute” and the fact that the overwhelm-
ing majority of the episcopal college agreed that “the benefice of the Abbey
of Szentjobb should be used in some form” for this purpose, he was pre-
pared, with the approval of his fellow bishops, to take the necessary steps to
ensure that “in the event of the vacancy of the Abbey of Szentjobb, a Hun-
garian ecclesiastical scientific institute be established in Rome with the help
of a larger loan to be taken out against the income of the benefice”. Conser-
vative Hungarian Catholicism at the turn of the century itself sought to es-
tablish its own Hungarian ecclesiastical institute in Rome.

Regardless of this, or perhaps in response to it — we cannot know —
Fraknéi came up with a more progressive solution than ever before. On 15
February 1912, through Prince-Primate Vaszary, he called on the bench of
bishops to vote, after its meeting on 9 November 1911, to support Catholic
interests in public life for a five-year term with 150,000 crowns per year

(i.e. 22% of the total 682,000 crowns previously levied on individual bene-
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fices). Besides supporting Catholic interests in the public sphere, Fraknoéi
wished that the bench of bishops did the same for Catholic science and art
in the form of a “culture tax”. According to his justification, “there is an ur-
gent need for an institution in Rome bearing the name of our apostolic
king, St. Stephen, which would embrace the entire spectrum of ecclesiasti-
cal scholarship and art, representing nine centuries of Hungarian Catholi-
cism in a dignified manner, and be capable of meeting the special needs of
Hungarian culture”.

He soon launched a widespread campaign in support of his initiative.
Within a month, 770 signatures of support had been collected from Catho-
lic clergy and secular intellectuals. The list was headed by five former min-
isters of culture, followed by academics, university, seminary and second-
ary school teachers, museum, library and ministry officials, the SzI'T and
other Catholic associations, and learned monks such as Sindor Sik, Antal
Schiitz and Gyula Kornis. Albert Apponyi presented the signed sheets in an
ornately bound volume to Cardinal Prince-Primate Vaszary. Fraknoi also
wanted to obtain the support of the king as the supreme patron, and Minis-
ter of Culture Zichy personally probed the matter. The elderly Emperor
and King Franz Joseph ultimately did not wish to deal with the issue.

The Bishops’ Conference of 25—26 April 1912 rejected the initiative out-
right and strongly objected to Fraknéi’s movement. At the same time, the
body asked him to reconsider his earlier plans, but it also declined Bishop
Széchényi’s offer to organise the Roman ecclesiastical institute. In the new
situation, a three-member episcopal committee had to take action. In addi-
tion to Hornig and Fischer-Colbrie, Mikl6s Széchényi was again tasked
with conducting the negotiations with the learned abbot-canon.?

3 The text of this and all other relevant resolutions of episcopal conferences can be found
in: BExe MawraGrt (ed.), A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok torténete és jegyzikimyvei

1892-1918 kozitt, Budapest 2018 (here: 421).
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Meanwhile, on 7 April 1912, Easter Sunday — he offered the SzI'T ap-
proximately 25,000 crowns per year for the publication of books that
would accompany the spiritual and social development of Catholicism at
the turn of the century with intellectual expansion. Referring to the sup-
porting signatures of the “most outstanding workers of the Catholic intelli-
gentsia”, the abbot of Szentjobb, calling himself the “authorised advocate of
the interests of ecclesiastical science and art”, asked the bench of bishops,
the “leaders of the richest church in the world” to vote for the Catholic cul-
ture tax. The annual contribution would have served other cultural pur-
poses in addition to the Roman Catholic Institute of Culture, such as pro-
viding for the spiritual needs of Hungarian Americans. However, the
episcopal conference not only refused to grant the contribution, but also
wanted — as several of its members stated — Fraknoi to cancel his interim
commitments and repeat his earlier offers, above all the transfer of his Ro-
man villa to the bench of bishops for the newly founded ecclesiastical insti-
tute. The learned abbot of Szentjobb was unwilling to do so, but he did
agree to transfer the smaller artists’ house and make other smaller offer-
ings. One such offer was the transfer of the funds of the Monumenta
Vaticana Hungariae to support the scientific research of the new institution.

This Roman Catholic educational postgraduate institute, which was to be
established exclusively for clergy and which Fraknéi also wanted to name after
St. Stephen, was to have Janos Csiszarik, canon law advisor to the Austro-Hun-
garian embassy, as its first director. At Hornig’s request, Csiszarik drew up de-
tailed operating rules, enlisting the help of Ludwig von Pastor, a renowned his-
torian and director of the Austrian institute. Csiszarik planned to locate the
“Saint Stephen Institute of Ecclesiastical Studies” at 19 Monte della Farina, be-
tween Campo dei Fiori and Largo di Torre Argentina, on the first floor of the
rented palace of the German Anima College.

However, the question of financing was still not resolved at this point.
Hornig’s efforts to cover the costs of establishment and maintenance from
his own and Fraknoi’s partial donations were unsuccessful. Fraknéi insisted
on the approval of the large-scale cultural tax. To this end, at the end of No-
vember 1912, he wrote an open letter to the new Prince-Primate, Jinos
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Csernoch, in which he expressed the responsibility of the episcopal college
more decisively than ever before, and in January 1913, he sent him a private
letter in an expressly passionate tone. Although Csernoch had been his stu-
dent in Esztergom in the second half of the 1860s, Fraknéi did not achieve
his goal. Nor did Széchényi achieve his goal completely. He continued to
consider taking out a loan at the expense of the Szentjobb benefice, this time
completely bypassing Fraknoéi. With the help of another, now personalised
counter-memorandum, he succeeded in effectively excluding the learned ab-
bot-canon from further plans to establish the Roman institute. On 2223
January 1913, in the ceremonial hall of the Central Seminary in Budapest,
the episcopal conference passed a resolution in the spirit of the proposal put
forward by the Bishop of Nagyvarad, but refrained from taking out a loan,
citing a lack of information.

However, any attempt to establish an institute in Rome could only suc-
ceed with Fraknéi’s support; without him, the venture was doomed to fail-
ure from the outset. The planned ecclesiastical institute was never realised.
In November 1913, the bench of bishops was forced to conclude that “nego-
tiations on the establishment of a Hungarian ecclesiastical institute in
Rome had not been successful”. It merely decided that individual bishops
could, if they saw fit, send young priests to study in Rome at their own ex-
pense at the German Camzpo Santo and Anima Colleges or at the French
Sulpician institute.*

*The negotiations conducted between 1910 and 1913 were not entirely unknown to the
literature. They were briefly reviewed using OSzK Manuscript Collection, Fol. Hung.
1749, Lajos PAszTor (L’Istituto Storico Ungherese, 164—165) and LAszL6 Csora (A Romai
Magyar Torténeti Intézet megalapitisa, 12—13); as well as also Lajos PAszTor, Le origini
dell’ Accademia dUngheria di Roma, Un istituto scientifico a Roma: L’Accademia d’Ungheria
(1895-1950) (Studi e Ricerche 7, ed. Péter Sirkézy—Rita Tolomeo), Roma 1993, 9-24
(18-20); in addition, drawing on materials from the Primate’s Archives and the episcopal
conference records: MarcrT Bexe, A Pipai Magyar Egybizi Intézet Romdban, Magyarok
Kelet és Nyugat metszésvonaldn (ed. by Margit Beke-Istvin Birdos), Esztergom 1994,
77-100 (78). It has, however, remained the task of the present study to produce an
extensive synthesis, critique, and analysis of the sources, and to construct a narrative that

comes closest to historical reality.
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5. Press ReporTs

After the press reports at the beginning of 1911, clearly initiated by
the Nagyvirad chapter, we find no mention in the newspapers of the
negotiations between Fraknéi and Széchényi in the autumn and winter
of 1911, either verbal or written. More serious press coverage can be
seen from the inception of the plan for the Hungarian “Szent Istvidn
Egyhdzmivel8dési Intézet” (St. Stephen’s Institute of Ecclesiastical
Studies) in Rome. The bishop-academician himself published the new
idea, based on the “culture tax” of the wealthy clergy, and the call for a
signature collection campaign in the Budapesti Hirlap newspaper in Feb-
ruary 1912. The first to respond to the establishment of the Roman
Catholic cultural institute was the Dundntiil, the newspaper of Bishop
Gyula Zichy of Pécs. He strongly supported the abbot of Szentjobb, his
foundations and his patronage. He emphasised his determination that,
even though his plan for the incorporation of his benefice had not been
accepted by the relevant authorities, his enthusiasm would not allow
him to rest.

The presumably clerical author of newspaper Esztergom, in addi-
tion to his words of praise, keenly noticed the difference between
Fraknéi’s original proposal of 20 August 1910 and his current, newer
proposal: namely, that it was now exclusively an ecclesiastical institu-
tion. Although it had been mentioned during the behind-the-scenes
negotiations that the new Hungarian ecclesiastical institution could
have a beneficial effect on the Hungarian presence in Rome and on re-
lations with the Holy See, and although St. Stephen’s hospitium had
been mentioned several times in the background, the idea that the new
ecclesiastical institution would also serve as a pilgrim hostel was first
mentioned here.

At that time, Fraknéi was attacked by liberals. In the prestigious Pesti
Napli, founded in 1850 and increasingly shifting to the left in the 20th
century, Kornél Tibori wrote a vitriolic article entitled “The Collapse of
the Roman Artists’ House”. Frakno6i was forced to issue a corrective state-
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ment, in which he referred to the ongoing re-establishment negotia-
tions. Amidst a flood of conflicting reports, Jend Rikosi’s conservative
newspaper, the Budapesti Hirlap provided clarification in its report pub-
lished at the end of April 1912. From the Frakndi interview published
here, we learn, for example, that Count Albert Apponyi presented the
signatures collected in support of the Catholic “cultural tax” and the Ro-
man ecclesiastical institute to the Prince-Primate in a decorative bind-
ing at the Primate’s Palace in Buda Castle.

The newspapers also reported on the new Easter offering made to the
SzIT in 1912. As a counterpoint to the increasingly unsuccessful at-
tempts to establish a church institute, the rapid success of the historical
institute was widely publicised. Futhermore daily newspapers and aca-
demic periodicals reported on every step of the establishment of the
state-run Istituto Ungherese di Studi Storici, which was set up in the
Fraknoi villa in the spring of 1914 with the cooperation of the Academy
and funded from the state budget, without concealing the role played by
Janos Zichy, the former Minister of Culture, and Albert Berzeviczy,
President of the Hungarian Academy of Sciences, who, like Fraknoi,
had been rumoured to be a Freemason, although this was unfounded.
Fraknoi enjoyed far-reaching esteem and respect both in the news re-
ports and in the official documents published in them, in stark contrast
to the unfavourable image that had developed of him within the leader-
ship of his church.

The change in the perception of the learned prelate was revealed to
the public at the end of November 1913 by the avowedly anti-clerical,
Masonic Vilidg newspaper in an article entitled “A high priest pushed into
the background”. It compared the marginalised position of the abbot of
Szentjobb to that of Ottokar Prohdszka, Bishop of Székesfehérvar among
the high-ranking clergy and cited the forced reason for Fraknéi’s depar-
ture from Rome in 1905. The anonymous author of the article attrib-
uted the hostility towards the bishop-academician among the upper
and middle ranks of the church to his different view of the church and
his origins.
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6. FRAKNOI’S RESIGNATION
AND “EMIGRATION” TO VIENNA

Within the Catholic high clergy, not only Ottokar Prohaszka remained
in the minority before the World War, but Vilmos Fraknéi was also in-
creasingly marginalised. Although Prohaszka had the support of the major-
ity of the broader Catholic camp, and although Fraknéi’s confessional cul-
tural endeavours were supported by the cream of the Catholic secular and
ecclesiastical intelligentsia, the conservative view of the majority remained
dominant. The negotiations that took place between 1910 and 1913 prove
that neither Mikl6s Széchényi’s explicitly aristocratic, paternalistic conser-
vatism nor the pragmatic conservative view of the Church — represented
most notably by Csernoch — could accommodate Fraknéi’s modern “cul-
tural progress”, which encompassed both science and art and the dissemina-
tion of knowledge. Under the anti-modernist pontificate of Pius X, this is
not particularly surprising, even though a parallel transformation of theo-
logical education and the sciences, which continues to have an impact to-
day, was initiated in Rome.

Fraknoi drew the consequences of his marginalisation in the autumn of
1914. On 31 October, he resigned from the Abbey of Szentjobb and the can-
onry of Nagyvirad. The actual trigger was the issue of military aid offered
by the episcopal college after the outbreak of World War I: “I am greatly
troubled by the fact that my understanding of the ecclesiastical and na-
tional duties of high office is irreconcilably at odds with that of the leaders
of my church...”, he wrote. The abbot of Szentjobb expressed more openly
and clearly than ever before how his view of the Church differed greatly
from that of the prominent leaders of the Hungarian high clergy in an
open letter announcing his resignation.

Fraknoi listed his reasons with almost indignation. First, he mentioned
his proposal of 20 August 1910 to establish an institute in Rome: “A few
years ago, wishing to put an end to the shameful situation that while every
Christian nation has an institute in Rome but the Hungarians, who despite
having the richest church in the world, do not have their own, I offered my
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entire fortune and three-quarters of my annual income for the rest of my
life to establish one. They rejected it”, he stated. Then came his proposal in
February 1912: “I then proposed that the wealthy should contribute one
and a half per cent of their annual net income, which exceeds ten million,
to the service of science and the arts. They did not even listen”, he ex-
claimed.

Vilmos Fraknéi was able to overcome the failure of his founding ideas,
which are the subject of our article, albeit with difficulty, but he was unable
to overcome the current situation. “Even more painful than this double
disappointment is the third, which is now coming, when even greater in-
terests and even more urgent duties are at stake. Therefore, the chronicler
of the most glorious and most mournful days of the Hungarian Church is
justified in proclaiming that the present time of crisis, when the existence
of the Hungarian state and the fate of the Hungarian Catholic Church,
which is inseparably linked to it, are at stake, cannot be resolved with petty
expediencies — it demands great deeds...”, said the learned historian of the
Hungarian nation and the Hungarian Church, quoting at length from the
reports of the papal nuncios prior to Mohics.

Although his resignation did not ultimately take effect, and he with-
drew it in December 1914, he left Hungary and moved to Vienna to live
with his relatives.’ He did not return to Budapest for a long time, until the
days of the October 1918 revolution. He welcomed the revolution, consid-
ering it a necessary historical development. However, even he could not
foresee that the price of all this would be the dismemberment of historical
Kingdom of Hungary.

7. AssEsSMENT, OUTLOOK

Széchényi, Csernoch, followed by Janos Mikes and others, Hornig,
Fischer-Colbrie, Mailith, followed by Farkas Radnai and his associates,
were all significant figures in Hungarian Catholicism. The roles and

3 Cf. OSzK Manuscript Collection, Fol. Hung. 1802, fol. 407 and fol. 437
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personalities of many of them remain largely obscure, as do those of the
contemporary members of the Cathedral Chapter of Nagyvérad. There
can be little doubt that the vast majority of them were clergymen who
were committed to their church and their country and were educated
both intellectually and spiritually. Their different view of the Church and
their immanent ecclesiological understanding not only became apparent in
connection with the founding of the Roman institute, but also received
wider publicity. Above all, it proved to be counterproductive. Even after
the successful establishment of the ecclesiastical institute, World War 1
would not have allowed meaningful intellectual work to begin in Rome,
and the sacred benefice assigned to its maintenance would hardly have been
able to ensure the institute’s survival after the Treaty of Trianon. Had
Fraknéi Vilmos and Bishop Miklés Széchényi reached an agreement and
collaborated successfully, the Fraknéi villa would nevertheless have re-
mained at the disposal of Hungarian Catholicism, providing ideal condi-
tions for the Hungarian ecclesiastical institute in Rome. However, in 1913
the Frakndi villa was permanently lost to Hungarian Catholicism, irrevo-
cably becoming the property of the Hungarian state, which established a
historical institute there and operated it for a few years after World War L.
Contrary to the stipulations of the donator, Fraknéi Vilmos, the villa now,
unfortunately, serves diplomatic rather than scientific purposes, repre-
senting a clear abuse of his intentions.

Nowadays, within the walls of the Palazzo Falconieri, one might look for
the legal successor of the Fraknéi historical institute, founded by the state
in 1913 and overseen by the Hungarian Academy of Sciences in Budapest —
if only its walls housed a true scientific institution: one conducting contin-
uous, methodical archival research in the Vatican and publishing its results.
Yet no such institute exists. The Istituto Ungherese di Studi Storici, relocated
from the Fraknoéi villa in 1927 as part of the newly established Accademia
d’Ungheria in Roma, had already ceased to function on Via Giulia by the
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1940s, leaving the dream of a fully operational historical institute unful-
filled. Attempts to restore it after the 1990 change of regime proved unsuc-
cessful.

Fraknoéi’s art institute ceased to exist in 1913. At the turn of the 1920s and
1930s, the Roman art school established within the framework of the Hun-
garian Academy in Rome (also known as Collegium Hungaricum) founded in
1927 and the associated art scholarship system were clearly linked to Kuno
Klebelsberg’s concept favoring the development of Italian-Hungarian rela-
tions, conceived in the milieu of the 1920s. The relationship to the Roman art
patronage of the abbot of Szentjobb is at most indirect.

However, the direct intellectual antecedent of the establishment of the
ecclesiastical department within the Hungarian Academy in Rome — the
predecessor of the Pontifical Hungarian Ecclesiastical Institute — can un-
doubtedly be linked to Fraknéi. Not to the historical institute founded in
1894, but to his new concept presented to the bench of bishops in February
1912.

The first draft, drawn up on 20 August 1910, was both scientific and ar-
tistic in nature, yet its purpose was to fill the void left by the St. Stephen
pilgrim house, and it also named the Holy King as the namesake of the new
institute. All of this clearly points to today’s St. Stephen’s House, inaugu-
rated in 1967, which stands as the other and principal spiritual heir of
Vilmos Fraknéi among the Hungarian institutes in Rome.

It is precisely these two institutions — the Pontifical Hungarian Ecclesi-
astical Institute (PMI) on Viz Giulia and St. Stephen’s House on Via Casa-
letto — that embody Fraknéi’s legacy, or more accurately, each representing
a part of it, without proclaiming themselves on marble plaques as the suc-
cessors to the work of the learned prelate. And yet, they are indeed his suc-
cessors. In addition to their existing tasks, by embracing scientific research
and creative art, they will be able to do so even more in the future. The new
pontificate, which evokes the spirit of Leo XIII, who not only recognised
the importance of social issues but also opened the collections of the Holy
See to science, and the papacy of Leo XIV, may provide an excellent oppor-

tunity and incentive for all this.
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THESES

The review, understanding and processing of the documents collected
by Fraknéi during the negotiations between 1910 and 1913, with the inclu-
sion of supplementary documents, justifies the formulation of the follow-
ing two main historical statements.

1. A particularly important and symbolic issue: the establishment of a
Hungarian ecclesiastical institute in Rome provided greater insight into
the thinking of the Catholic ecclesiastical elite at the turn of the century,
revealing its divisions more clearly than before. After the dense documenta-
tion of partly pragmatic, partly paternalistic, aristocratic conservatism and the
mobilised and organised ecclesiastical “progressivism” represented not only
by Prohaszka but also by Frakndi, historical science can no longer view
turn-of-the-century Hungarian Catholicism as a monolithic block. Thisis a
significant finding, even if external conditions and internal power relations
changed and shifted significantly after World War 1. Vilmos Fraknéi was a
representative of patriotic elitism, which emerged in the context of roman-
tic historicism and modern Catholicism and was characterised by a striking
sense of social responsibility in Hungary at the end of the 19th and begin-
ning of the 20th centuries. However, this Catholic patriotic elitism, which
demonstrated social and cultural responsibility, did not have its own central
forum for self-expression for a long time. The history of Fraknéi’s Roman
institute and the successive founding concepts show that the strengthening
of Catholic identity at the turn of the century was accompanied by ideolog-
ical segregation and clericalisation between 1894 and 1914.

2. Based on historical research, it has been possible to dispel and clarify
the confabulatory origin myths associated with Fraknéi that currently exist
among Hungarian institutions operating in the Eternal City. According to
this, while Kuno Klebelsberg’s concept of prioritising Italian-Hungarian
cultural and diplomatic relations is still alive in Rome today, Fraknéi’s sci-
entific legacy has no institutional base in the heart of Italy. There are no
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Hungarian Church or state-run historical research institutes or artist resi-
dences named after Fraknéi in Rome. At the same time, the striking intel-
lectual antecedents of the PMI, which is only latently linked to Fraknéi in
its tradition but does not express this in its official self-definition, can be
found in Fraknéi’s draft of February 1912 and in the subsequent negotia-
tions led by Hornig until November 1912. The St. Stephen House on Via
Casaletto is clearly the realiser, albeit only partially, of the idea of the
learned abbot-canon of 20 August 1910, named after St. Stephen and reviv-
ing the tradition of his medieval pilgrim house. It is precisely the institu-
tion that has no connection whatsoever with Vilmos Fraknéi.

The two main historical statements are complemented by a whole host
of smaller findings related to Fraknéi’s biography. These findings, also
linked to the centenary commemorations, supplement and sometimes ex-
ceed the abundant material revealed and systematised in the Fraknéi me-
morial book of 2024 (Collectanea Vaticana Hungariae 1/24).

a) Fraknéi did not leave Rome for good in 1905 because of his old age or
health, but because of the changes brought about by the new pontificate
and the stricter enforcement of canon law. In 1911, he had to obtain a dis-
pensation from the Holy See from the obligation to reside in the chapter
house so that he would not have to actually live in Nagyvirad. During
the negotiations to establish the institute, he requested the intercession
of his diocesan bishop, Miklés Széchényi, to obtain the dispensation,
even through the Minister of Culture Janos Zichy. Upon his return, he
found a new “purpose in life” at the head of his abbey in Szentjobb: the wor-
thy restoration and development of the estate associated with the Holy
King who founded the state.

b) The decline in his visits to Nagyvarad, as observed in the literature,
was largely due to the deterioration of his relationship with the members
of the chapter and his diocesan bishops, Pil Szmrecsinyi and Miklés
Széchényi, which became particularly tense due to the plans for the foun-
dation in Rome. The latter conflict, with multiple repercussions, ulti-
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mately led to a deterioration in his relationship with the Hungarian
hierarchy and its head, Janos Csernoch, a former student of him in Esz-
tergom. Although Fraknéi soon withdrew his resignation from his office
in the autumn of 1914, his departure from Hungary to Vienna at the end
of that year can be explained, among other reasons related to his old age, by
his marginalisation within his own church.

¢) The exact details of his position as chief superintendent and abbot of
Szentjobb were not known in the literature, including the 2024 centenary
commemorative book. Royal appointment as head of the National Inspec-
torate of Museums and Libraries for three years: 10 December 1897; for five
years: 10 January 19o1; temporary extension until the new regulations were
drawn up: 20 January 1906; appointment for a further five years: 29 June
1907; then for another five years: Vienna, 1 November 1912. His resigna-
tion was accepted by the monarch on § September 1916, who expressed his
appreciation for his “selfless and zealous service in his position for nearly
two decades and his outstanding achievements in the field of rural muse-
ums and libraries in Hungary”. However, he already ceased to manage the
work of the Inspectorate in 1915, as he had moved to Vienna at the end of
1914-.

He was appointed abbot of Szentjobb on 12 August 1900, and on 31 Octo-
ber 1914 he submitted his resignation to the king, which he withdrew on 21
December of the same year and held until his death. He resigned from his
position as abbot of Szekszard upon his appointment to Szentjobb, which
was accepted by Franz Joseph on 1 April 1901, who also appointed his suc-
cessor. For his work in developing the abbey in Szentjobb and founding a
school and convent there, he received official ministerial recognition from
Albert Apponyi on 11 March 1906 and from Janos Zichy on 15 April 1912.
He received similar thanks from Minister of Culture Béla Jankovich on 15
March 1914 for his “further financial sacrifices” for the benefit of the
state-founded Hungarian Historical Institute in Rome.

d) The American trip, known until now mainly from Albert Berze-
viczy’s reports, took place in May—June 1912. It was on the ship journey
there that he developed his plan for a synthesis of medieval Hungarian cul-
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tural history. His plans and dreams for Rome, which had been thwarted by
the church, were replaced by a topic that had determined his career at the
age of sixteen, prior to his research in Italy and the Vatican. The compre-
hensive monographic study of Hungarian cultural history was ultimately
realised by Sandor Domanovszky. However, the origin of the idea can be
traced back to Vilmos Fraknéi.

¢) The details of his patronage are revealed to us in greater detail and
with more data than ever before, in Fraknéi’s own account and statement
(Documents, 49.c and 50).

f) “Once he recognised someone as worthy of his friendship, he re-
mained loyal to them for the rest of his life, was prepared to do anything
for them, and sought their company. Although he was sensitive by nature,
he was easily appeased and not at all resentful; thus he was able to maintain
old friendships...” — from the academic memorial speech about Fraknéi.
His negotiations with the episcopal college, especially with Count Mikl6s
Széchényi and Prince-Primate Janos Csernoch, provide a more vivid pic-
ture than ever before of this special sensitivity, recurring discontent and
passion coupled with modesty.

Proofread by BricrTTA ARATO
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