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ELOSZO

»Azt feleled nékem: — Ez nincsen egészen igy. — Semmi sin-
csen egészen gy, — felelem én. Vagyis minden, amit mondani
tudok, esetleg tizenot szempontbdl érvényes, a tizenhatodikbol
nem. S lehet, hogy néked éppen ez a tizenhatodik szempont tet-
szik a legfontosabbnak. Akkor hit megbuktam nilad.”

Fust Milin: Ez mind én voltam egykor

1. AZ UTOKOR ITELETE

Az alibb kovetkezd fejezetek az eddig megszokotthoz képest tobb szem-
pontbdl is eltéré megkozelitésben tirgyaljak a Magyar Kirdlysig 16. szizadi
torténetének kulcsfontossagu idszakat. A mondand6 fogalmi keretét ugyanis
nem a 16. szdzad elsé évtizedeinek értelmezésében manapsig is fundamentilis
szerepet jatszo6 szakaszos héditds, illetve az akciéradiusz koré épiils szulejmani
ajanlat hipotézisei képezik. Az akcioradiusz és a szulejmdni ajinlat nem teljesen
elézmények nélkiili, a modern katonai doktrindt és racionalitist a 16. szazad
viszonyaira alkalmazé tézisei' nyomdn kibontakozé vitaban megfogalmazott
kritikdk figyelmen kiviil hagytik, hogy az ajinlat — fiiggetleniil attdl, hogy
Behrim csausz milyen iratot hozott magaval, és hogy abban mi szerepelt — egy
PerjES GEzA agydban megfogalmazodé hipotézis, amely a szakaszos héditds
alternativdjaként sziiletett meg, nem pedig az 1520-as évek valdsiga volt. Mas-

'PERJES GEZA, Mokbdcs, Budapest 1979. PERJES elézményként HorvATH MIiHALYra, THURY
Jozserre és FEKETE Lajosra hivatkozott. Lasd PErJES GEzA, Az orszdgiit szélére vetett or-
szdg, Budapest 1975, 6—7. Mohacs kapesan a Jagello-korszakrdl az eddigiektdl eltéré felfogasban
a legtjabban lisd NEUMANN T1BOR—C. TOTH NORBERT-PALOSFALVI TAMAS, Két évszdzad
a sztereotipidk fogsigiban. Helyzetkép a Fagello-kor kutatdsirsl, T6bb mint egy csata: Mohdcs. Az
1526. évi titkézet a magyar tudomdnyos és kulturilis emlékezetben (szerk. Fodor Pil-Varga Sza-
bolcs), Budapest 2019, 11—73.
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részt a szakaszos hoditds hipotézise? is sok szempontbdl premisszaként jelolte
ki az érvelés irinyat és modjit, szinte megszabva a forraskritika kritériumait
egyes nehezen értelmezhet§ és magyarazhaté adatok esetén az alapjan dontve
el a forrés hitelességét, hogy azok beleilleszthetGk-e vagy nem a szakaszos hé-
ditds értelmezési keretébe? Mindezeket figyelembe véve dontottem gy, hogy
az egyszeribb, bar jaratlanabb utat valasztva az adatokat elsGsorban egymassal
probalom magyarazni, arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy a kortdrsak és a
kozeli (16-17. szazadi) utokor hogyan, miképpen lithattik, magyarazhattdk az
eseményeket, az események miféle rekonstrukcidja alapjan épiilt fel az ¢ nar-
rativajuk?

A masik vita — a szulejmani ajanlattdl, illetve a szakaszos hoditds elméletétdl
fuiggetleniil — a mohdcsi csata utdn elGall6 politikai helyzet értékelésével, Sza-
polyai Janos magyar kiraly (1526-1540) szerepével kapcsolatos. A PERJEShez
hasonléan szintén nem céhbeli (eredetileg szintén Akadémidn végzett kato-
na) NEMESKURTY ISTVAN népszertsits stilusban megirt, és ezért PERJEStG]
eltérGen széleskort forrasapparatus felvonultatdsit nélkiil6z6 miveit? szintén
egyontetd elutasitds fogadta.* A tézis antitéziseként a birdlok széles forrasba-
zisra timaszkodva fejtették ki, hogy Janos, illetve a Janos-féle ,,nemzeti” part
illaziokat kergetett, amikor azt hitte, hogy a torokkel képes lesz megtaldlni a
modus vivendits A vita mindkét esetben akarva-akaratlanul a magyar torténet-
irds meglehetGsen nagy multra visszatekint§, kurucos-labancos ellentétparral
leirhaté megkozelitésmodjat kovette.

Az értekezés a Mohicsot megel6z6 és kovets évtizedek eseményeinek ta-
volrol sem teljes elemzésével a két, fentebb emlitett megkozelitésmaodtdl egy-
forma tévolsigot tartva trgyalja tehdt ezeket a nemcsak a torténetirast, ha-

*HavLIL INALCIK, Ottoman Methods of Conquest, Studia Islamica 2 (1954) 103-129. O két sza-
kaszt kiilonitett el. A négy fokozathoz lisd RAzs6 GyuLa, Buda, Bécs, Velence: az eurdpai—ti-
rok viszomy katonai és politikai problémdi (152r-1532), Hadtorténelmi Kozlemények (HK) 20 (1973)
661-682, 671, illetve SZAKALY FERENC, A mobicsi csata, Budapest 1975, 122—123.

SNEMESKURTY ISTVAN, Ez tortént Mohdcs utdn: tudisitds a magyar torténelem tizenot eszten-
dejérdl, 1526—1541, Budapest 1966; U6, Elfelejtett évtized. Tiz esztendd magyar kronikdja 1542-1552,
Budapest 1974. A kritikihoz és Szapolyai uralmdnak értékeléséhez mdig hat6 érvénnyel ldsd
BarTA GABOR, A Sztambulba vezetd iit: 1526-1528, Budapest 1983.

+ A legijabb, Szapolyai uralmat redlisabban értékeld véleményhez vo. VARGA SzaBoLrcs, Hata-
lom és reprezentdci Janos kiraly udvardban, Egy elfeledett magyar kirdlyi dinasztia: A Szapolyaiak
(szerk. Fodor Pil-Varga Szabolcs), Budapest 2020, 285-309.

SBARTA GABOR, lliziok esztendeje. (Megjegyzések a Mohdcs utini kettos kivalyvalasztas torténe-
téhez), Torténelmi Szemle (TSz) 20 (1977) 1—30. Atfogéan, az eseményeket bevallottan az utékor
szempontjibdl értékelve lasd BARTA, A Sztambulba vezetd iit, 190—201.
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nem a laikus érdeklédéket is maig izgalomban tarté problémdkat, legfontosabb
teladatként 1j forrasok bevonasit, a mar ismert és kiadott forrasok djraolva-
sasat, -értelmezését és megszolaltatisit jelolve meg. Ezek alapjin prébaltam
a kérdésekre vilaszokat keresni, hipotéziseket megfogalmazni, de inkibb re-
konstrukciot mondanék.

Az alapvet§ kérdések véleményem szerint a kévetkezék: mi lehetett a tor-
ténetben szerepld felek — az egyik oldalon II. Lajos (1516-1526), majd Szapolyai
Janos, a mésik oldalon Szelim (1512—1520), majd Szulejman (1520-1566) szulti-
nok — eredeti politikai célkittizése? Mit akartak elérni? Mi volt a maximalis
program? Es ebbdl vajon mennyit sikeriilt megvaldsitani, illetve médosult-e
az eredeti célkitiizés, és ha igen, akkor mennyiben? Allispontom szerint a tor-
ténészi narrativat ural6 szulejmani ajinlat és szakaszos héditds kiindul6pontja
egyarant bellicista, mivel azt (el6)feltételezi, hogy az Oszmin Birodalom {6
célja a haboru lett volna. Pedig akdr a bellum iustum-iniustum antik/keresz-
tény fogalompdrjabdl, akar a dzsibiddbél indulunk ki, mindkét téritd vilagvallas
minden kétséget kizard végss célja nem a hdbord, hanem hogy megvaldsitsik
és kiterjesszék az egész vildgra a sajit békéjiiket, igy hozva mindenki szimdra
megnyugvast/megvaltist. A hdbord ennek a célnak csupdn az eszkoze. Emiatt
kiilondsen fontos litnunk, hogy a mi esetiinkben a szultanok mikor és milyen
békét kiknek és milyen feltételekkel ajinlottak fel, illetve mely korilmények
kozepette kotottek meg? Az ,eseményhorizont” szintjére leforditva, hogy a
két (Lajos—Szelim/Szulejmédn), majd hiarom fél (Jinos—Ferdinind—Szulejman)
koziil kinek sikertilt a legjobb békét tetd ala hozni/kikényszeriteni? Kinek a
békéje valésult végiil meg? Ez tehat a {6 kérdés.

2. FORRASOK

A forrisok szempontjibdl az 1526 elétti idGszakbdl a legfontosabbaknak a
velencei kovetek és papai nunciusok, kisebb részben a Habsburg-kovetek je-
lentései bizonyultak: 1526 utin az el6bbiek jobbara elhallgatnak, helyiikbe a
szentszéki jelentések lépnek. Velence és a papasig Magyarorszag legfébb ta-
mogat6i, ha ugy tetszik ,,szponzorai” voltak mir az el6z6 évszizadtdl kezd-
ve. Es bar 1521 utdn Velence megsziintette dllandé kovetségét Budan, ez nem
jelentette azt, hogy ha érdekei ugy kivantik, ne aldozott volna tovabbra is a
Magyar Kirilysig (egyuttal sajat hatdrai) védelmére. A Szentszék esetében ez
nem vilaszthat6 opcioként, hanem a padre commune szerepébél fakado koteles-
ségként jelentkezett. A papai kovetek jelentései nélkiilozhetetlen, és bizonyos
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szempontbdl mdig kelléen nem értékelt szerephez jutnak az alibb kévetkezd
torténeti rekonstrukcidban.

A velencei és szentszéki forrasok mellett, kiilondsen a janosi érat illetGen az
elébbiekhez hasonl6an kiemelt szereppel birnak a lengyel kancellaria kirdlyi
konyvei. Ez a forrdscsoport a tobbi magyarorszagi, valamint a Szent Rémai
Birodalom teriiletérdl szirmaz6 — zomiikben régéta rendelkezésre allo — irat-
anyaggal egyiitt szintén nélkiilozhetetlen segitséget nydjtott az események ér-
telmezésében.

Ezek a forrisok a korabeli diplomdcia miikodésének a lenyomatai, amely-
nek megszakitatlan folyamatdban és sokszor ad hoc jellegében az emberi té-
nyezének kiemelt szerep jutott. Ebbdl kifolydlag az események kimenetelét
sokszor nem lehetett el6re megjosolni. AmibSl magitdl értetédéen kovetkezik
egy tovabbi, mondhatni antropolégiai szempont, hogy a térténelmi folyamat-
ban részt vevé ember nem csupdan megval6sult cselekedeteinek sszessége, hi-
szen az eseményeket formdlé gondolatok maguk is tettek. A forrasok elemzése
soran tehdt — talin tdlsigosan is magitdl értetéddnek és banalisnak ting mé-
don — megkiilonboztetett figyelmet szenteltem a szereplSk lépéseit meghata-
roz6 mozgatérugoknak, szaindékoknak.

A torténeti rekonstrukcié tig teret szentel tovabba filologiai szempontok-
nak, amelynek érdekében nemcsak a sziikebb értelemben vett levéltari forra-
sokat, hanem korszak sokszor mell6zétt, némelykor a tisztanlitast elhomalyo-
sito, zavaro tényezdnek tekintett torténeti irodalmat is igyekszik hasznositani.
Abbdl kiindulva, hogy a kiilonboz6 tipusu forrasok végss soron egy és ugyan-
azon torténeti valésag részesei és elbeszéldi, kovetkezésképpen értelmezésiik-

sres 2

S A korszak pdpai diplomdcidjirdl, sajnos éppen magyar vonatkozasban meglehetdsen elnagyol-
tan Gjabban a vonatkoz6 szakirodalommal lisd MAURIZIO GATTONI, Leone X. e la geo-politica
dello stato pontificio (t513-1521) (Collectanea Archivi Vaticani [CAV] 47), Cittd del Vaticano 2000
U6, Clemente V1. e la geo-politica dello stato pontificio (1523-1534) (CAV 49), Cittd del Vaticano
2002. Magyarul mdig alapveté FRAKNOI VILMOS, Magyarorszig a mobidcsi vész elott. A papai
kivvetek jelentései alapjin, Budapest 1884; U6, Magyarorszdg egybizi és politikai dsszekittetései a
romai szent-székkel 11: 1418-1526; I1I: 1526-1689, Budapest 1902-1903. A legtjabban lisd NEMES
GABOR, Elszalasztott lebetdségek. VII. Kelemen papa és 11. Lajos orszigainak belpolitikaja (1523-1526),
Egyhiztorténeti Szemle 15 (2014) 3-19; UG, Pipai kovetek a Mobics elotti Magyarorszdgon, Sza-
zadok 150 (2016) 369—38s, illetve szdzad eleji kitekintéssel KANAsz VIKTOR, Magyarorszdig és a
Szentszék a 16. szdzad kozepén. Girolamo Martinengo nuncius és a Magyar Kirilysig (1550-1554,),
Budapest-Réma 2026. — A pipasig intézményének kora tjkori torténetére lisd PaoLo Probi,
1 sovrano pontefice. Un corpo e due anime: la monarchia papale nella prima etd moderna, Bologna
2006; magyarul 16. szizadi kitekintéssel és tovabbi szakirodalommal lisd Tusor PETER, A4 ba-
rokk papasig, Budapest 2004.
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nél ugyanazok a kritériumok érvényesek, és ugyanannak a mdédszertani el-
jarasnak a bevetését igénylik.

A torténeti rekonstrukciét nem lehet elvalasztani a torténeti hagyomany-
tol. A mohdcsi csatahoz vezetd t, a katasztrofa és a csata utdni vélsigos id6-
szak, a kettds kirdlysig idGszaka természetesen a 16. szazadi kortdrsakat, és az
utdnuk koévetkezd generacidkat is élénken foglalkoztatta. Ennek kovetkez-
tében a torténeti emlékezet és hagyomdny az utédok szimara mar kezdet-
t6l fogva az események kiilonbozG interpreticiit hivtdk életre, amelyeket
tovabb adtak, rosszabb esetben eleve meghatirozva azt a fogalmi/ideol6giai
keretet, amelyben az eseményeket interpretiltak. De mdr az eseményekben
résztveve szereplGk is, partallasuktol, kultardjuktdl fiiggden eleve masként
emlékeztek vissza, ezért masféleképpen hagyomdnyoztik at ugyanazt a cse-
lekménysort. Sajnos az imént emlitett nagy figyelembdl, amelyet a Magyar
Kiralysagban jitszod6 eseményeknek az egész régiora kihaté kovetkezmé-
nyei miatt magatol értetédGen feltételeziink, végiil nem sok irdsos tantval-
lomds maradt meg. Gondoljunk csak a mohdcsi csatira, amelyrdl igazdban
véve egyetlen szemtanu 6sszefiiggd és viszonylag hosszu leirdsa van csupin a
birtokunkban. Ezt a mondhatni természetes folyamatot a 16. szazad kozép-
s6 harmadaban €It Verancsics Antal is felismerte, akinek egy sor szemtanu
leirasit és visszaemlékezését koszonhetjikk. A gydjteményében megdrzott
szovegeknek a tartalma nemcsak az interpreticié és a hagyomdnyozodis
fent emlitett természetes folyamataira, hanem arra is rdirdnyitja a figyel-
met, hogy a multért, és persze az akkori jelenért folytatott harc a propagan-
da szintjén is szinte azonnal elkezd6détt. Ez a harc szimtalan ellentétparral
leirhat6, Habsburg-partiak és ,jinosistdk”, Habsburg-alattvalok és oszmdn
vazallus erdélyiek, magyarok és nem magyarok, héditok és meghdditottak,
katolikusok és protestansok, és még folytathatnink a sort. De mindegyik
koziil a legkevésbé kibékithetd ellentét a muszlimok és a keresztények ko-
zott fesziilt.

3. A KORTARSAK ITELETE

Ennek illusztrilsara idézek két kiilonosen érdekes tanit. Az egyik kortars,
s6t koronatant, a masik bar nem kortdrs, mert az eseményektél tobb nemze-
dék vilasztja el, mégis a 16. szazadi utdkor torténeti gondolkodisinak fontos
tantja. Az egyik muszlim, a misik keresztény, az egyik nagyvezir, a masik
pedig papa volt.
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A nagyvezir ,,vallomdisa” 1552-ben sziiletett, amelyet a konstantindpolyi ve-
lencei kovettel, a bailival folytatott egyik érdekfeszits beszélgetése soran fogal-
mazoédott meg, és 6rz6dott meg a kovet jelentésének koszonhetGen. Riisztem
pasa 11 évvel koribbi személyes emlékeit osztotta meg Buda 1541-ben bekovet-
kez§ elfoglalisinak koriilményeirdl, az eseményeknek egy olyan oldalara ird-
nyitva a figyelmet, amely eddig — a forrashoz hasonl6an — homalyban maradt.
Riisztem koronatand, aki nem hallomasbdl értesiilt az 1541 augusztusiban a
Buda alatti tdborban megtartott divinban elhangzottakrdl, hanem aktiv részt-
vevGje volt a tandcskozasoknak. Ezen nem viltoztat, hogy emlékeit 11 évvel
késébb, nyilvan nem hats6 szandék nélkiil osztotta meg a bailival.

A nagyvezir azt illitotta, hogy az 6zvegy kirdlyné és fidnak szabadon en-
gedése, igy végss soron az orszag keleti felében kialakitott orszdg létrehozasa
Szulejmén sajat dontése volt, amely az 6 nézdpontjit, véleményét és akaratit
tejezte ki. A divan pasdi ugyanis eltéré véleményen voltak, mds-mds dllispon-
tot fogalmaztak meg (Riisztemé csak az egyik volt), és probaltak ezek vala-
melyikének elfogaddsira rabirni urukat. Azt ugyan eddig is tudtuk, hogy vita
volt a divanban, és a felmeriilS nézeteket illeten sem tartalmaz az idézett ko-
vetjelentés megrazé djdonsagokat, de mégis, amirdl eddig kozvetett csatornan
keresztiil tudott az utdkor, mostantdl kozvetleniil, az egyik, a torténéseket
potencidlisan alakité és befolydsolé személy tudésitisin keresztiil nyer meg-
erGsitést. Izabella udvaroncinak, Piotr Porembskinak a beszamol6jabdl, amely
tovibbra is a legrészletesebb forrasunk az eseményekrdl, hidnyzik az a fajta
kontextus, amelyikbe a nagyvezir belehelyezi a vitat: ami még akkor is értékes
informdci6 szimunkra, ha 11 évvel az események utan kertilt lejegyzésre.

A misik személy egy univerzalisztikus hatalmat, a papasigot testesiti meg,
jelezve a mar emlitett muszlim-keresztény ellentétet, amely a Magyar Kiraly-
sagot is szembe allitotta az Oszmédn Birodalommal. A nyugat-eurdpai addig
sem teljesen egységes valldsi univerzum nagyjabdl Janos és I. Ferdinand (1526—
1564) idejének elérkezésekor bomlott fel, amelynek jelentGségét oszman olda-
lon is felmérték, ezért talin nem meglepd, hogy az értekezést ihletd mésik sz6-
veg egy papai instrukcid, amely j6éval az események utin sziiletett. A kiadott,
tehdt nem ismeretlen szoveg, amelynek egyik valtozatira a tizenot éves ha-
bort idGszakaban keletkezett, és a vatikani, valamint a velencei levéltdrakban,
illetve konyvtarak kézirattaraiban Grzott forrasok feltarasit és kiadasat célzo
kutatdsaim soran figyeltem fel, VIII. Kelemen pdpa (1592—1605) unokadccse,
Gianfrancesco Aldobrandini szaimadra késziilt. Gianfrancescét a papa 1594-ben
kiildte II. Filop (1556-1598) spanyol kirdlyhoz katonai és pénziigyi segitségért
a torokellenes harc céljira. Ami szimdra személyes tigy is volt: a papit mar fia-
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tal klerikus koratdl fogva — amely a lepant6i tengeri diadal idejére esett — fog-
lalkoztatta a torokellenes szent habora gondolata. 1589-ben legatusként is jart a
kelet-kozép-eurdpai térségben, ismeretekkel és kozvetlen élményekkel rendel-
kezett tehdt nemcsak a lepant6i gyGzelem kovetkeztében feltord lelkesedésrdl,
hanem a térség torténelmérdl, meghatirozo politikai szereplGirdl, akiknek egy
részével személyesen is talilkozott. Ennek tehat a lenyomata ez az instrukcio.

Kiilonosen izgalmas és elgondolkodtatd, hogy a szoveg, amelyrdl tudjuk,
hogy nagy részben a papa sajit kezi alkotdsa, a magyar torténelem Szapolyai-
parti olvasatit tiikrozi. Az eszmefuttatds roppant érdekfeszits, mivel a magyar
torténelem sorsdonté mozzanatit két olyan tronkévetelS harcaként mutatja
be, amelyben mindkét fél — azaz Ferdinand és Szulejman szultin ergszakot al-
kalmazott a Magyar Kiralysiggal szemben, mert csak igy tudtik megszerezni
felette a hatalmat. A szultin ragione di guerre (azaz a haboru jogin) tette adofi-
zet6vé a magyarokat, mig Ferdinind a magyarok dltal megvilasztott Janost el-
dzve csikart ki rd nézve kedvezébb vélasztast (mivel elGszor csak két varmegye
szavazatat kapta meg) a magyaroktél.” Vagyis mindketten, mds dimenzidban
ugyan, de erészakot alkalmaztak, mivel egyikdjiik sem tartotta tiszteletben
a magyarok szabadsigat. Ennek a két nagyon kiilénbozé vilagban szocializa-
l6dott személynek a megnyilatkozasai teljesen mds oldalukrdl vilagitjadk meg
azokat a kulcsfontossigu éveket, és kinaljik mésféle olvasatit, amelyekkel az
értekezés foglalkozik.

A 16. szazad végére f6kuszal6 kutatasaim a véletlennek koszonhetéen kap-
csolédtak Gssze a Jagell6- és a Szapolyai-korszakkal egy ma Bolognaban 6rzott
kodex altal, amely a budai velencei kovetek 1500-1503 k6z6tti idGszakban frott
jelentéseit tartalmazza. Azon til, hogy a korszakbdl ilyen terjedelemben ki-
zarélag a FRAKNOI VILMOS dltal a Monumenta Vaticana Hungariae sorozatban
publikélt papai kovetjelentések,® és legijabban a Habsburg-kovetségek jelen-
tései? allnak a rendelkezésiinkre, tehdt a regisztrum ismereteinket kvantita-
tive is nagymértékben bdviti, az iratok paratlanul mély betekintést engednek

7,,Giovanni voivoda chera stato eletto dagli Ungheri et cacciato da Ferdinando Imperatore, che pre-
tendeva elettione migliore dellaltra”. K1LAUS JAITNER (Hg), Die Hauptinstruktionen Clemens’ VIII.
fiir die Nuntien und Legaten an den europdischen Fiirstenhofen (1592—1605) I-1I (Instructiones Pon-
tificum Romanorum), Tiibingen 1984, I, 290.

SFRAKNOL ViLmos (kiad.), Magyarorszdgi papai kivetek jelentései 1524-1526 (Monumenta Vati-
cana Hungariae [MVH] I1/1), Budapest 1884.

9 LakaTos BALINT (kiad.), Habsburg diplomatik Magyarorszagon (t521-1526). Andrea dal Bur-
g0, Jobann Schneitpeck, Sigmund von Herberstein és tarsaik diplomiciai levelezése 1. Lajos magyar és
cseh kirdly udvardbol I-11 (Magyar Torténelmi Emlékek [MTE] Okménytirak), Budapest 2024.
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a korabeli diplomdcia boszorkdnykonyhajaba. Tanulsigos volt litni, hogy az
altalam behatébban ismert 16. szazad végi, 17. szazad eleji nunciusi jelentések-
hez hasonléan, a szizad elején a velencei kovetek targyaldsainak koreografidja
ugyanaz volt. Amiben az emlitett velencei jelentések ezektdl eltérnek, hogy a
kovetségnek gyakorlatilag egyetlen megbizatisa, a torok elleni altalinos liga,
illetve egy kiilonleges szovetség megkotése volt a magyarokkal. A majdnem
négy éven at, heti rendszerességgel ir6d6 beszamolok fényképszerd élességgel
mutatjik a korabeli diplomacia mikodését, a legkisebb részletekbe is beleme-
n6 alkudozasokat, amelyhez hasonléval még a FRAKNOI-féle kiadds szovegei-
ben sem taldlkozhatunk. A lesziirhetd tanulsigok nagymértékben segitettek a
Mohicsot kozvetlentil megel6z6 és utdna kovetkezd idGszak rekonstrukeié-
jaban, mivel egyértelmiivé tették azt az egyébként konnyen belithat6 tényt,
hogy a diplomiciai tirgyaldsok a sz6 legszorosabb értelmében vett alkudozasok
voltak — ahogyan manapsag is —, amelyekben a felek mindig tobbet koveteltek
anndl, mint amennyit el tudtak érni, fiiggetlenil a kozottik fenndll6 erd-
viszonyoktol.

Ennek a felismerése megerGsitette azt a diplomdciai iratok tobb mint 20
éve tartd tanulmdnyozasin alapul6 tapasztalatomat is, hogy a politika — ahogy
mondani szokds — valéban a lehetGségek mivészete, ami sokszor azt jelen-
ti, hogy a szabilyokat, egyezségeket nem, vagy csak betd szerint tartjik be,
amelynek a hatterében nem okvetleniil szerzédésszegés szindéka, hanem a
szerz6dés eltérd értelmezése hizodik meg. Ennek megfelelGen a 16. szazad ele-
jének magyar—oszman kapcsolatait olyan, nagyobbrészt (be)jaratlan erdének
latom, amelyben alig vannak 6svények, és azok kozott is akadnak olyanok,
amelyek nem vezetnek sehovd. A modus vivendit a mohécsi katasztréfa utin
mindkét félnek meg kellett talilnia: a Portdnak éppen gy nem volt kiforrott
forgatékonyve a magyar fél szimara, mint forditva. Nehezen hihet6 ugyan-
is, hogy Konstantinipolyban ne vették volna észre a kiilonbséget a balkani
és a magyar vildg kozott, és ha ez igy van, akkor az alkalmazott mddszernek
is kiilonboznie kellett. A stratégiai dontéseket pedig nem egyik pillanatrdl a
masikra, hanem a politikai torténések fiiggvényében, hosszabb folyamat utin
szoktik meghozni.

ElsG latasra szokatlannak tdnhet, hogy a kotet a Collectanea Vaticana Hun-
garine kovetkezd darabjaként jelenik meg, a sorozat ugyanis eredeti célkitiizé-
séhez hiven a Magyarorszig és a Szentszék kapcsolatara, valamint elsGsorban
a kelet-kozép-eurdpai régiora vonatkozd vatikani iratok feltirasit és kozzé-
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tételét vallja és tekinti a kiildetésének. Ugyanakkor a vilasztott téma nemcsak
a Magyar Kirélysig, hanem a régi6 torténelmének sorsdontd idGszakaba ka-
lauzol el, amelynek fordulatos eseményei alél a papasag, illetve a papak — padre
commune — sem vonhattdk ki magukat. A hitetlenek, azaz a térok ellen folyta-
tand6 kereszteshdboru zdszlajat — val6sigos és atvitt értelemben is — a korszak
papai, X. Le6 (1513-1521), VIL. Kelemen (1523-1534) és III. Pal (1534-1549)
emelték a magasba. Tették ezt az itdliai hdbort éppen aktualis hdbortinak si-
rijében, amelyekben olykor a papai dllam sorsa is pengeélen tincolt, de soha
nem feledve, hogy a nyugati-kereszténység hatira egybeesik a Magyar Ki-
ralysag hataraval, ott, azon keresztiil hizédik, amelyet ott is kell megvédeni.

Ennek a figyelemnek a lenyomatai azok a nunciusi jelentések, amelyek egy-
szerre kapcsol6dnak szorosan az eseményekhez, ugyanakkor az ezeknek helyet
ado kotetek maguktdl értetédGen illeszkednek a Collectanea-sorozat tematikus
profiljahoz, s6t a FRAKNO! altal életre hivott Monumenta Vaticana Hungariaet —
amely az emlitett jelentések legnagyobb részét tartalmazza — az el6bbi sorozat
jogelédjének és ihletdjének is tekintjiik.” A II. Lajoshoz kiild6tt Giovanni An-
tonio del Burgio és Lorenzo Campeggio, a bécsi nunciusok, Giovanni Morone
és Fabio Mignanelli, illetve a Janos kiralyhoz kiild6tt Girolamo Rorario nun-
cius jelentései nélkiil t6bb fejezet el sem késziilhetett volna, sét batran kijelent-
het6, hogy a Romaba befuté levelek meghatirozo és kulcsfontossagu szerepet
jatszottak a kotetben felvazolt, djnak mondhat6 narrativa megsziiletésében.

Végezetiil idekivankozik még egy személyes megjegyzés. T6bb mint ne-
gyed évszizados kutat6éi munkam javat itdliai, fGleg vatikani levél- és kézirat-
tarakban végeztem/végzem. A kézbe vett forrasok kozil mindig is kitiintetett
figyelmet szenteltem a kovetjelentéseknek. Tilzas nélkil allithatom, hogy a
korszakrol alkotott dltalinos képemet, a kora djkori diplomacia mikodését,
jellegét, természetét illetd ismereteimet alapvetden a kiadott és kiadatlan ko-
vetjelentések ezreinek elolvasisa dltal nyertem. Ezt a tapasztalatot hasznositot-
tam ebben a kotetben, és ez a munka hasznosul tovabbra is a Collectanea-soro-
zatot életre hivé és mikodtetd Fraknoi Kutatoesoport keretei kozott. A kotet
tehdt nemcsak tematikusan, hanem intézményi és kutatdi szinten is szervesen
kapcsolodik a Collectanea Vaticana Hungariae-sorozathoz.

©Lasd Tusor PETER, Monumenta és Collectanea. Magyar kutatdsok a Vatikinban (1881—2021)
(Collectanea Vaticana Hungariae [CVH] 1/20), Budapest—-Réma 2022.
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A koényv megirdsiban és végs6 formaba 6ntésében 2017-t6l az MTA-PPKE,
2022-t6l az ELKH/HUN-REN PPKE-PTE Fraknéi Vilmos Romai Torté-
neti Kutat6esoport dltal biztositott keretek nyujtottak szamottevd és hathatds
segitséget. A szoveg irasa kozben kapott konkrét tandcsokért, észrevételekért
szeretném kifejezni koszonetemet BALAzs MiHALynak, C. TOTH NORBERT-
nek, Ivanics MARrIAnak, NEMES GABORnak, PAPP SANDORnak, a velencei
és osztrak kovetjelentések fotdiért LakaTos BALINTnak, a Kemény-hagya-
ték irataiért Kovacs ANDRAsnak és W. Kovics ANDRASnak, illetve akadé-
miai értekezésem biraléinak, Acs PALnak, NEUMANN TiBoRnak és TRINGLI
IstvANnak, VARGA SzaBoLcsnak, végiil pedig a kotet lektoralasaért és szer-
kesztéséért KaNAsz VikTornak, NEMES GABORnak, FEDELES TaMAsnak
és KouaLmi OLIvERnek, illetve TUsor PETERnek.



I.
MI TORTENT MOHACS ELOTT?

»Egy sajka ring a Mdrvany-tengeren, az elég nagy neked s
minden hivednek, tiszteletre mélté Konstantin.”
Herczeg Ferenc: Bizdinc

I. SI VIS BELLUM PARA PACEM? AZ ATJARO

1503-ban II. Ulaszl6 (1490-1516) magyar kirdlynak hossza targyalisok utin
sikeriilt II. Bajezid (1481—1512) szultintdl kieszkozolnie egy hétéves békét."
A magyar korminyzat térekvései érthetd médon késGbb is arra irdnyultak,
hogy elérjék az 1510-ben lejaré béke véltozatlan feltételekkel torténé meghosz-
szabbitdsat. De mdr az 1503-as békével is adodtak akadalyok, mivel a kirdly
eredetileg bele kivanta vetetni a szovegbe a két roman vajdasagot, és bar a fegy-
versziineti szerzGdés rank maradt latin szévegében szerepelnek, az oszmanban
mar nem taldljuk 6ket.” Ami azonban 6nmagdban még nem bizonyitja, hogy
a Porta a Magyar Kirilysig szovetségeseinek levalasztasira torekedett volna,
hisz — eltéréen a t6bbi, békében szerepls eurdpai hatalomtol — a vajdasigokat
mér ekkor a magiénak tekintette. Ezért vetette ki Gket a szovegbdl. Ezzel
szemben példaul Velence rendkiviil hangsilyosan 6tszor is szerepel, aminek az
lehet a magyardzata, hogy a Koztdrsasig is ebben az évben kotott békét — nem
éppen konnyen — az Oszmian Birodalommal.’

A torténetirds egyetért abban, hogy a még Matyas kirdllyal (1458-1490)
1488-ban megkotott békével szemben, amely magdban foglalta a t6rok csapa-

" A magyar—torok békérdl dttekinté médon a legjabban lisd Papp SANDOR, Az Oszmuin Bi-
rodalom, a Magyar Kirilysag és a Habsburg Monarchia kapcsolattorténete a békekotések tiikrében.
(Vizlat és adatbazis), Aetas 33 (2018) 4, 86—99.

“Fopor PAL-DAvVID GEza, Magyar—torok béketdrgyalisok r512—1514-ben, 'T'Sz 36 (1994) 193—
226, 197.

5 A hdborirdl lisd FEDERICO MORO, Venezia nella tempesta 1499-1517. La crisi della Serenissima
(Le Guerre 128), Gorizia 2020, 1349, a béke ratifikdcidjit vo., 49.
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tok magyar tertileten val6 dthaladisinak engedélyezését, az 1498. és 1503. évi
békékben ezt a feltételt mar nem sikeriilt érvényesiteni az oszman diploma-
cidnak.* Ami megfelel az igazsignak, azonban egy kicsi, dm lényeges meg-
szoritissal. Az Gjabb diplomatikai vizsgilatok szerint az 1498-as béke az 1495.
évi meghosszabbitisa volt, amelyben azért nem szerepelnek békepontok, mert
azok értelemszerten azonosak kellett, hogy legyenek a harom évvel korabban
kotott, raink nem maradt szovegi béke feltételeivel — az oszmanoknak elényt
jelenté pontokat illetéen mindenképpen.”s Kézenfekvs tehat annak a feltéte-
lezése, hogy ha az 1488. éviben szerepelt az dthaladas, akkor az 1495. évinek is
tartalmaznia kellett, amelyet az is bizonyit, hogy az 1503-as béke sz6vegében az
atjaré kérdése igenis benne van: ,, Tovabbd e béke és baratsig idGtartama alatt
O csiszari felsége [tudniillik a szultin] nem kiildhet, és nem is engedheti meg,
hogy barmely pasa, tandcsos, vajda, tisztvisel vagy kapitiny — akir nagyobb,
akar kisebb sereggel — dtvonuljon a fentnevezett kirily fennhatdsiga ald tar-
tozé orszagokon, teriileteken vagy birtokokon keresztiil birmely keresztény
fejedelem vagy hatalom orszagaba, teriiletére, uralmaba vagy alattval6ihoz, a
kiraly nyilt beleegyezése és akarata nélkiil.”s Az 1488-as béke Hazar GYORGY
altal kozolt szovege ugyanezt a formulat hasznalja: ,Egyik pontja az, hogy
gy6zelmes hadseregem azzal a céllal, hogy mds orszigok gyaurjai ellen tor, a
kirdly tudta nélkiil, a kiralynak, az én testvéremnek orszigan ... at ne halad-
jon.”7 Ezért agy vélem, hogy az dtvonulis kérdésének szerepelnie kellett a ké-
s6bbi, egyébként raink nem maradt békék szovegében is. De ez logikus, mivel
nem valészind, hogy egy ilyen fontos szerzett jogrél a Porta lemondott volna.
Az 1501-es, egy évre kotott fegyversziinetben (induciae) ilyen kitétel értelem-
szerden nem szerepelt.”

4VeapIMIR COROVIC, Der Friedensvertrag zwischen dem Sultan Bayazid 11. und dem Konig
Ladistaus 11, Zeitschriften der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft 9o (1937) 52—59.

SHANS PETER ALEXANDER THEUNISSEN, Ottoman—Venetian Diplomatics: The Abdnames
(Electronic Journal of Oriental Studies 1/2), Utrecht 1998, 232.

16Sz6vegét lisd Joserr HAMMER, Geschichte des Osmanischen Reiches 11, Pest 1832, 619.

"Hazal GYORGY, A Topkapu Szerdj Miizeum levéltirinak magyar vonatkozdsii torok iratai,
Levéltiri Kozlemények [LK] 26 (1955) 286—295, 295. Ugyanakkor egy tGjonnan elkertiilt becses
adat arra figyelmeztet, hogy az dtjiré kérdése mdr évtizedekkel kordbban, 1455-ben — egy évvel
Nindorfehérvir ostroma el6tt — széba kertilt az oszman—magyar targyaldsokon. Ami azt jelenti,
hogy legalabb ettdl az idGponttdl kezdve szimolhatunk azzal, hogy a két fél kézotti tirgyaldso-
kon, nyilvin oszmdn oldalrdl, felvetették ezt a lehetGséget. Lasd VEBER ZOLTAN, Hunyadi Janos
torokellenes politikdja 1444-1456, PhD értekezés, Debrecen 2025, 198-199.

#$Lasd IVANYI BELA, Adalékok nemzetkizi érintkezéseink torténetébez a Jagells korban, Torténel-
mi Tér 1906, 161-197, 171-173.
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Az 1503-as békében tehat megtaliljuk az dthaladds/dtengedés oszman fél al-
tal megfogalmazott kovetelését, oly médon, hogy ,,a mi, tudniillik az emlitett
kiraly [Ulaszlo] kinyilvanitott engedelye és akarata nélkiil” a szultin ne kiildjon
akar kis, akdr nagy hadsereget, se engedélyt ne adjon semmilyen okbdl vagy
tiriigybdl kifolydlag a hatirmenti katonai eloljar6knak, hogy a Magyar Ki-
rilysag teriiletein keresztiil valamely keresztény uralkod6 orszagaba betérije-
nek. Sz6 sincs tehdt arrdl, hogy az dtvonulds nem szerepel a szovegben. Vagyis
a még Mityis és I1. Mohamed idejében kialkudott dtvonulasi engedélyt a Ma-
gyar Kirdlysig teriiletén sikeriilt az oszmin diplomdcidnak tovabbra is lehetsé-
ges opcioként megtartania. Es mivel az 1510-ben lejaré béke meghosszabbitasat
magyar részrél mindenképpen viltozatlan feltételekkel akartdk meghosszab-
bitani, és mint tudjuk, az dtvonulis az 1519. évi békében is szerepel, ennek a ki-
kotésnek értelemszertien ott kellett szerepelnie 7zinden késGbbi béketargyalas
oszman feltételei kozott. Az 1503-as velencei abdnimeéban példaul a feltételek
kozt szerepel, hogy ha a szultin hajéhada olyan teriiletet timadna, amely nem
tartozik a Koztarsasig fennhatdsiga ald, a velencei hajohad nem mozdul, és
nem ad segitséget a megtamadott félnek. A szoveg értelemszerden vonatkoz-
hatott keresztény teriiletekre, masrészt mivel a tengeren nem léteznek Gssze-
tiiggd hatdrok, a szerzGdéslevélnek ezt a kitételét értelmezhetjiik tgy is, hogy
a Velencei Koztdrsasag, ha nem is expressis verbis a sajat tertiletén, de a birtokai
ko6zott hazodo ,nemzetkozi vizeken” sértetlentil atengedi a torok hajohadat.
Példaul adott esetben a napolyi partok, vagy egy mésik dllam, a papai fennha-
tosag alatt 1évé kikotSk (példaul Ancona) felé.” A magyar diplomacia 1488-tdl
kezdve — tehit még Mityis életében! — a Portaval kotott békéiben kénytelen
volt ellenfele kezében hagyni ezt az titkartyat.

9 Az abdndme szovegét lisd THEUNISSEN, The Abdnames, 377-393. Ezt a feltevést timasztja
ald, hogy pédaul az 1503. évi szerz6désben még szerepel az is, hogy ki kell jelolni a hatirt Na-
poly és Malvizia felé, uo., 389. A Szelimmel 1513 és 1517-ben, illetve a Szulejmdnnal kotott 1521.
évi szerzGdésben mir egyik fentebbi kitétel sem szerepel. Velence tengeri hatdrairdl ldsd M ARr1A
P1a PEDANI, Beyond the Frontier: the Ottoman-Venetian Border in the Adriatic Context from the
Sixteenth to the Eighteenth Centuries, Zones of fracture in Modern Europe, Baltic Countries-Bal-
kans-Northern Italy (ed. Almuth Bues), Wiesbaden 2005, 45-60, 47—48; U6, Dalla frontiera al
confine (Quaderni di Studi Arabi. Studi e testi 5), Venezia 2002, 31. A hatdrok problematikdjirdl
oszméan viszonylatban lisd VIOREL PANAITE, The Legal and Political Status of Wallachia and Mol-
davia in Relation to the Ottoman Porte, The European Tributary States of the Ottoman Empire
in the Sixteenth and Seventeenth Centuries (ed. Gibor Kdrmin—Lovro Kuncevic), Leiden—Bos-
ton 2013, 9—43; U6, The Ottoman Law of War and Peace. The Ottoman Empire and Tribute Payers,
New York 2000, 77-126.
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Fopor PAL és DAvID GEza tanulminyukban kifejtik, hogy a nemzetkozi
helyzet arra 6szt6nozte az akkor még eléggé szoros csaladi egytittmikodésben
fellépni probalo Jagello uralkodokat, a magyar és a lengyel kirdlyt, hogy az
1510-ben lejir6 békét csak egy évnyi idGtartamra hosszabbitsik meg. Tervek
késziiltek egy papai timogatdssal inditandé6 torok elleni hadjiratrol, amelynek
Uliszl6 esélyt akart adni.” Ebb6] azonban végiil nem lett semmi, kézben pedig
4j szultdn lépett a tronra. Szelim — a régi béke meghosszabbitasira akkor még
kész 4j uralkodé — tigyesen kihasznilta az oszman trénvaltozds miatt bizony-
talankod6 magyar diplomdcidt, és a hatirvidéken inditott varatlan timadassal,
a szreberniki bansag oktéberi elfoglaldsaval j helyzetet teremtett.”” Az egyre-
maésra kiildozgetett magyar koveteknek nem csak, hogy az elfoglalt teriilet
visszaszerzése nem sikeriilt, hanem veszélybe keriilt a szokdsos feltételekkel
megkotendd béke is. A szerzépdros szerint a magyar diplomdcia nem hasz-
nalta ki a lehetGséget, amikor nem vette komolyan Szelimet, mivel nem latta
volna eldre, hogy az 6regedd és betegeskedd Bajezidnak a kormédnyzastél valo
visszavonuldsa miatt a tronért kitord harcban 6 fog feliilkerekedni testvéreivel
és rivalisaival, Korkuddal és Ahmeddel szemben. Masrészt komolyan vette a
papa igéreteit a kereszteshaboru tigyét illetGen.”

Ennek azonban némileg ellentmond, hogy a lengyel-oszman békék iratait
kiad6 Dar1Usz KoLoDZIEJCZYK szerint 1509-ben mdr II. Bajezid is csupan
egy évi idGtartamra volt hajlandé meghosszabbitani a békét — amelynek a sz6-
vegét egyébként nem ismerjitk —, és 1510-ben is csak egy évnyi hosszabbitast
sikertilt kieszkozolnie a lengyel diplomécianak. Az 1512 dprilisaiban Konstanti-
napolyba kiildott lengyel kovet Gjra megprobélta kiharcolni a kordbbi 6téves
hosszabbitast, de nem jart sikerrel.* A magyar diplomacia eredményesebb volt,
mivel 1514-ben az 4j szultdnnal, Szelimmel — aki elGszor letette a tronrél, majd
valészinileg megolette apjit, Bajezidot — sikeriilt nyélbe titnie egy hiaroméves
fegyversziinetet.” Bar ezek a lépések arra utalnak, hogy a két orszig szorosan
egytittmikodott, am nekem inkabb dgy tinik, hogy a fenti dllitdssal ellentét-
ben nem a Jagellok kovették el ugyanazokat a hibdkat, hogy nem kaptak volna

* FODOR-DAVID, Magyar—torok béketdrgyaldsok, 199.

*Fopor-DAVID, Magyar-torok béketdrgyaldsok, 200—201.

= Errél a legdjabban lisd M1k6 GABOR, Oszmdnellenes hadjiratrok lebetdségei a 16. szdzad elején.
Kisérlet Szrebernik, Szokol és Tessiny virak visszabiditdsira 1513-ban, Szizadok 154 (2020) 577—620.

3 FoporR-DAVID, Magyar—torok béketdrgyalisok, 203.

*#Darrusz KoLopzigjczyk, Ottoman-polish diplomatic relations (15th—18th century). An Anno-
tated Edition of Abdnames’ and the Documents, Leiden—Boston—Koln 2000, 113-114.

5 FopOrR-DAVID, Magyar—torok béketdrgyaldsok, 215.
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az oszman ajanlaton, hanem a szultdnok folytattak ugyanolyan politikat veliik
szemben. Vagyis a tronvaltozas és a perzsa hiabord miatt adott engedmény
(3 év fegyversziinet) ellenére a Porta 1j feltételek diktalasival prébalta meg el-
vélasztani egymast6l a magyar és a lengyel kiralyt.

Ezt tdmasztja ald Szelimnek Fopor és DAvID dltal k6zolt, 1514 janudrja-
ban kelt levele, amelyben Ulaszl6 tudtara adta, hogy 1j szelek fujnak, ezért az
apjaval kotott békét nem hajlandé véltozatlan formajaban aldirni és ratifikal-
ni.** A szultdn a targyaldsok sordn, 1513 szeptemberében mindéssze 4 hénapnyi
fegyvernyugvisba egyezett bele, mivel egy szimara el6ny6s ajinlatra virt a
magyaroktol. A tirgyalds iratai — leszimitva a levelet — sajnos nem marad-
tak rank.” Az ismeretlen feltételekkel kialkudott béke megkotését allitdlag
X. Le6 kozbelépése hitsitotta meg. Az 4j papa ugyanis ennek megakaddlyoza-
sa érdekében gyorsan hazakiildte a konklivén alulmaradé Bakéc Tamist egy
kereszteshdborut kihirdet6 bullival. Eppen akkor, amikor mar kiiszébon alle
a megegyezés.®

A magyarokkal folytatott tirgyalisokkal parhuzamosan Szelim 1513 okt6-
berében Velencébe kiildte Ali csauszt, akin keresztiil a kovetkezs honap végén
az 1503-as béke alapjan djabb békét ratifikdlt.” Ekozben — mint lattuk — tar-
gyalt a lengyelekkel, a veliik kotott fegyversziinet ugyanis a magyarokéhoz
hasonléan 1513-ban jart le. A kialakult helyzet miatt I. Zsigmond lengyel ki-
rily novemberben Piotr Tomicki kancelldart Uldszl6hoz kiildte, akit megpro-
bilt rdvenni a kozos békekotésre, mert nem litta biztositottnak a torok elleni
haboru eléfeltételeit.

Erre utal, hogy Bélai Barnabis — aki Czobor Martont* kovette a Portin —
az 1512 oktdberében elfoglalt szreberniki binsig visszaaddsit, illetve az 1503-as
béke alapjan egy sor eurdpai orszag, koztiik a Szent Rémai Birodalom békébe
foglalsat kivanta elérni. Vagyis a magyar kirdly — ha mdr a fegyveres megol-
dés feltételeit nem sikeriilt megteremteni — legaldbb diplomadciai téren prébale
elényhoz jutni, Ggy, hogy az oszmin fél eljirdsihoz hasonl6an a békét a ko-

* FoDOR-DAVID, Magyar—torok béketdrgyaldsok, 224—225.

7FODOR-DAVID, Magyar—torok béketirgyalisok, 207.

® A velencei kovetjelentésre hivatkozva lisd FopDOrR-DAvID, Magyar—torok béketdrgyalisok,
208.

» Lisd THEUNISSEN, The abdnames, 394—399.

 FODOR-DAVID, Magyar—torok béketargyalisok, 212.

A konstantindpolyi kévetekrdl lisd LakaTos BALINT, A kirdly diplomatdi. Kovetek és kovetsé-
gek a Fagello-korban (1490-1526) II. rész. Adattar, TSz 62 (2020) 281-362, 48-50.
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rabbi feltételek szimara el6nyos megvaltoztatdsival probélta nyélbe titni. Erre
azonban Szelim nem volt hajlandé.

FoDOR és DAVID szerint a magyar lépések hatterében az dllt, hogy a kor-
ményzatot a formal6dé velencei—oszman békekotés, valamint I. Miksa csdszar
(1508-1519) mandverei kényszerhelyzetbe hoztdk. A csiszar ugyanis 1510-ben
koveteket kiildott a Portdra,® hogy a magyar békébe foglaljik bele a birodal-
mat, s6t ugyanerre torekedett a papasiag Bakdcon keresztiil. Velencét és a csd-
szart illetGen még jogos is lehetne az észrevétel, dm a papasig esetében a leg-
wjabb kutatdsok eredményei ennek az ellenkezdjét mutatjak,? amit egy kell§
figyelemre nem méltatott adattal is megtimogathatunk.

Tudjuk, hogy egy olyan nagyméretd hadigépezet lendiiletbe hozisihoz,
mint amekkora az oszmdn volt, a mozgésitast mar honapokkal korabban, leg-
késébb a megel6zG év Gszén/telén el kellett kezdeni. Giovanni Antonio del
Burgio papai kovet 1526. januar 18-dn kelt levelébSl megtudjuk, hogy ezzel a
kortarsak tisztiaban voltak. A levél vonatkozo része a kovetkezd:

»A szultin [Turco] szokdsa, hogy minden évben december elsején kihirdeti, hogy min-
denki alljon készen a kovetkezd hadjiratra, de amikor nincs szindékaban hadjiratot indi-
tani abban az évben, egy vagy két héttel utina a lehetd legrészletesebben ir a vajddknak,
bégeknek és mids tisztvisel6knek, hogy hivjanak Gssze gytdlést és kérjenek (hadi)adét a
néptSl. Akkor ez azt jelenti, hogy abban az évben nem akar hiborizni.”**

Jogosnak tlinik tehdt a feltételezés, hogy ha egy papai kovet 1526-ban tisz-
taban volt ezzel, mennyivel jobban tisztdban kellett lennie ezzel a magyar dip-
lomacidnak nemcsak 1525-ben, hanem 1513 Gszén is! A szultin azért szabha-
tott decemberi hataridét, hogy a lengyel és a magyar diplomaciit a végsSkig
bizonytalansigban tartsa kovetkezd évi terveivel kapcsolatban. Tomicki nem
véletlentl jirt novemberben, a budai udvarban, és Bélait is azért kiildhették

#FopOrR-DAVID, Magyar—torok béketirgyalisok, 197-199.

3 Eszerint nem a papai akarat, hanem a magyar korminyzat dontésének eredménye volt a
békeajinlat visszautasitdsa, mivel ki akarvin haszndlni a birodalom keleti lekétottségét, timadé
hadjdratot tervezett. Ennek a tervnek része, de nem inspirélGja volt a Bakdc altal hozott bulla.
Lasd NEUMANN TIBOR, Bulgiria — Erdély — Temesvar. Szapolyai Jinos és a paraszthibori, Ke-
resztesekbdl lizadok. Tanulmanyok 1514 Magyarorszagirél (MTE Ertekezések), szerk. C. Téth
Norbert—Neumann Tibor, Budapest 2015, 103-153.

3* FRAKNOI, Magyarorszdgi papai kovetek jelentéser, 304. Burgio jelentésének feldolgozdsihoz vo.
FRAKNOI VILMOS, Le baron Burgio, nonce de Clement VII en Hongrie (1523-1526), Revue Inter-
nationale 4 (1884) 453—497. Az oszmdn hadrendszerrdl legdjabban lisd Fopor PAL, Az Oszmdin
Birodalom hadszervezete és badserege (I500-1530), Uj korszak hatéran: Az eurépai dllamok hadiigye
és hadseregei a mohdcsi csata kordban (szerk. B. Szab6 Janos—Fodor Pil), Budapest 2019, 13-36.
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decemberben Konstantindpolyba, hogy hireket szerezzen a mozgésitasrol.
A szultdn — aki ekkor Perzsia ellen késziil6dott — elGszor nem volt hajlandé
engedni, és nem ok nélkiil gurult dithbe, amikor kideriilt, hogy a bl6ffje nem
sikertilt, és a magyar diplomécidt nem tudta meghdtraldsra kényszeriteni. En-
nek a kifejezGdése lenne az 1514. janudr 8-dn kelt, fentebb emlitett nagyuri
levél, amelyben a szultin fenyegetSdzve és a korabbi gyakorlat feliilvizsgalatat
kilatasba helyezve, de végeredményben kifejezte megegyezési szandékat.

Ugy tiinik tehit, hogy 1514 elején a magyar félen mult a megegyezés. El-
terjedt ugyanis a hire, hogy meglesz az egyezség, a kirdlyi tanics marcius 23-ai
hatdrozata azonban véget vetett a béke reményének, aminek az okai Bakoc és
a papai bulla lettek volna. Bér a bulla valéban vitat generilt az orszaggylésen,
de nem a béketdrgyaldsok miatt, hanem mert marcius végére nagyjabol vild-
gossa vilt, hogy nem lesz magyarorszagi hadjirat, mivel a szultin a perzsik
ellen fog vonulni. Ezzel nemcsak a Bakoc-féle keresztes hibord, hanem az
el6tt is megnyilt volna a lehetGség, hogy visszaszerezzék a két évvel kordbban
elvesztett teriileteket. Es azt se feledjiik, hogy a hatarmenti habort 1§13-ban is
folytatodott, ezittal augusztusban elért magyar sikerrel. A legtjabb kutatasi
eredmények szerint a paraszthaboruba torkoll6 keresztes hadjaratot a t6rokkel
kotott fegyversziineti szerzdés hatalyba 1épése el6tt, egy tdmads hadjarat ki-
egészitéseként hirdették meg jinius elejére, a felillitandé keresztes had pedig
a Szapolyai vezette tobb Gsszetevébdl allo sereg segédereje lett volna.” Amibdl
az kovetkezik, hogy mar a bulla kiallitdsa el6tt sem szamoltak t6rok békével.

A béketargyaldsokkal kapcsolatban azt is hangstlyozni kell, hogy a korabeli
keresztény felfogds nehezen fogadta el, hogy a kirilysig egy része idegen kéz-
be kertiilt, hiszen a kézépkori uralkoddéi ideil az orszag teriiletének megvédését,
s6t kiterjesztését irta el. Az pedig kiillonosen elfogadhatatlannak tint, hogy
ez az idegen hatalom mohamedin, azaz pogiany volt, amely ellen nemcsak az
uralkodénak, hanem minden kereszténynek elemi kotelessége volt harcolni.
Ahogyan a kiilonb6z6 muszlim jogi iskolik is eltérd véleményen voltak azzal
kapcsolatban, hogy a dzsihad folyamatidban mennyi id6t engedélyezzenek a hi-

% A nemesség nevében felsz6lalé Telegdi Istvan volt kincstartd a bulla kihirdetése ellen foglalt
allast, mondvén, hogy inkibb vessenek ki adét a hadjirat céljibdl. Errdl, illetve a mdrciusi or-
szdggylés témdirdl, koztiik a bullival kapesolatos vitdrdl és a dontésrdl béségesen lisd C. ToTh
NORBERT, Az 1514. mdrciusi orsziggyiilés. Politikatorténeti események Magyarorszaigon a paraszt-
hibori kitoréséig, Keresztesekbdl lazaddk, 332—33. 54-69.

% FopOR-DAVID, Magyar—torok béketirgyaldsok, 208.

7 NEUMANN, Bulgiria — Erdély — Temesuvir, 113. 114. 115-u8. C. TOTH ezzel szemben védekezd
haditervrdl beszél tobb alkalommal is. Ldsd Az 1514. évi orszdggyiilés, 69. 71.
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tetleneknek a békére, amit tulajdonképpen nem is békeként, hanem fegyver-
nyugvasként értelmeztek. Ezek a jogfelfogasuktdl fiiggden néhiany hénaptdl
maximum 10 évig terjed6 idGszakot szabtak meg.®*

A pépasig impium foedusnak® tartotta a poganyokkal kétott békét, akikkel
,,0rok” békét egyél’galén nem is szabad kotni, mivel keresztény teriileteket tar-
tanak megszallva. Es bar ez az allaspont sokat médosult, nem utolsé sorban a
realitdsok és a kiilonb6z6 orszagok, koztiik a papasig politikai praxisinak fiigg-
vényében, Roma hozziillisa — attdl is fiiggden, hogy mennyire kozel fekiid-
tek a vesz€lyzondhoz — a nyugati keresztény orszigok szimara zsinérmértékiil
szolgalt. A papanak padre communeként egyik alapvetd kotelessége a hit vé-
delme volt, amely a vildgi uralkodok szimara is kételez§ érvénnyel birt, gon-
doljunk csak a defensor fidei titulusra. Es a papasig nemcsak ekkor, és nemesak
Bakoc utjan jelentett be tiltakozdst az istentelennek tartott béke ellen, hanem
példaul 1516-ban is, amikor X. Le6 az esztergomi érseknek és Uldszlonak kiil-
dott brévéiben tiltakozott a békekotés ellen.+° Latni fogjuk, hogy néhany évvel
késébb a béke tigyében még az egyébként meglehetGsen hajlékony magatartast
tanusité Burgio nuncius is hatdrozottan a magyar fél tudomasira hozta, hogy
nem illendé tartés békét kotni a poganyokkal ' Egyébként ugyanez a felfogas
hizédott meg Giuliano Cesarini papai legatus hires/hirhedt kozbelépése mo-
gott is, amely végsd soron a varnai csatavesztéshez vezetett, bar ezt az ezzel
foglalkozé munkdk rendre figyelmen kiviil hagyjak.+

Az Gjabb kutatdsi eredményeket egy, tobbi forrastdl fiiggetlen adat is ald-
tamasztja. Nicolo Giustinian bailo azt irta 1514. aprilis 8-ai Konstantindpolybdl
kelt levelében, hogy a Portin nem tudjik, hogy a magyarok mit akarnak és

#¥ MARIA P1a PEDANL, Venezia porta d'Oriente, Bologna 2010, 44.

¥ MARCO PELLEGRINI, La crociata nel Rinascimento. Mutazioni di un mito 14001600, Firenze
2014, 47.

4 STEPHANUS KATONA, Historia critica regum Hungarine XII, Budae 1793, 26; GEORGIUS
Pray, Epistulae procerum regni Hungarine 1-11, Posoniae 1806, I, 109—111. Hasonl6 szellemben
irt a pdpa a magyar—torok béketdrgyaldsokat illetGen I. Ferenc francia kirdlynak, lisd EUGENE
CHARRIERE (ed.), Négotiations de ln France dans le Levant 1, Paris 1848, 6-8. 1517-ben széba kertilt
a fegyversziinet. Lasd Tusor PETER-NEMES GABOR (kiad.), Consistorialia Documenta Ponti-
ficia de Regnis Sacrae Coronae Hungariae (1426—1605) (CVH 1/7), Budapest—-Réma 2011, n. 17. 18.

+ Burgio megnyilatkozisihoz v6. FRAKNOL, Magyarorszagi papai kovetek jelentései, 178.

+ENGEL PAL, A szegedi eskii és a viradi béke. Adalék az 1444. év eseményeibez, Honor, var is-
pénsig. Vilogatott tanulmanyok (szerk. Csukovits Enikd), Budapest 2003, 198-224. AGosTON
GABOR, Az 1444. évi torok—-magyar kovetjirds. (Adalék az 1444. évi torok—magyar bekekotés torteé-
netéhez) T'Sz 29 (1986) 261-276.



SI VIS BELLUM PARA PACEM? AZ ATJARO 25

miért tartottdk vissza a torok kovetet.# Ezeket a sorokat minddssze 16 nap-
pal a fentebb emlitett tandcskozas utan vetette papirra, amelynek a hire ennyi
idG alatt bajosan jutott el az oszman févéarosba, raadisul egyértelmien kidertil,
hogy az oszmin fél nem kapott vilaszt. Ezért nyilvanvald, hogy a marcius
23-ai budai tandcskozds tétje nem lehetett a hdbort vagy a béke. Konstantina-
polyban egészen bizonyosan nem igy konyvelték el.

Az dprilis 8-ai jelentés azt is lehetévé teszi, hogy tjragondoljuk Bélai kovet-
ségének némely részletét. Giustinian kovet valamikor 1513. november masodik
felében azt irta, hogy ugy véli, meglesz a béke, és akkor elindulhatnak azok
a torok csapatok, amelyeket Velence kért a szultintdl a cambrai liga elleni
habordja miatt.++ Néhdny héttel korabban november s-ei kelettel Sanuto azt
jegyezte fel a Diaritban, hogy a virosba varnak egy magyar kovetet, hogy le-
tegye az eskiit a békére (,,5i aspettava li uno orator dil re di Ongaria per zurar la
pace” ). A kovetségrdl — amely végiil december végén futott be —, illetve a
kihallgatasrdl rendelkezésiinkre all egy december 27-én keletkezett velencei
kovetjelentés a Bélai-féle magyar kovetség dltal beterjesztett, fentebb mar idé-
zett békefeltételekrdl, amelyek feldiihitették a szultant.+¢

A jelentésnek egy kevésbé idézett része ugyanakkor emlitést tesz egy Bé-
laiékkal egy idGben az oszman févarosban felbukkané csiszari kovetrdl is, aki
Miksa augusztus 24-én kelt levelét vitte. Ebben az allt, hogy a magyar kiraly-
lyal k6tendd békébe 6t is foglaljik bele.#” Ez esetben nem kell tartania a saht6l
és tobbi ellenségétSl. Ha azonban nem lesz meg ezekkel a feltételekkel a béke,
akkor a szultin biztosra veheti, hogy a sah meg fogja timadni. A jelentés el-
arulja, hogy torok részrél nem hittek a kovetnek, és hogy a levelet, amiben
egyetértett vele a bailo is, Ahmed pasa a magyar kirdly machinaciéjanak (ficti-

#ASVe Capi di Cons. X, Lettere, ambasciatori, b. 1, n. 34, kiadva NicoLAE IorGA, Notes et
extraits pour servir Lhistoire des croisades au XV* siécle VI: 1501-1547, Bucarest 1916, 71.

+ ASVe Capi di Cons. X, Lettere, ambasciatori, b. 1, n. 31 (IorRGA, Notes et extraits, V1, 67).
A torok csapatokrdl lasd FoporR-DAVID, Magyar—tirok béketdrgyaldsok, 195-196. 209—210. De
példdul Bajezid a ndpolyi kirdlynak is igért 20 ezer katondt TarantGért cserébe. SYDNEY NETT-
LETON FISHER, Foreign Relations of Turkey 1481512, Illinois 1948, 74.

4 [ diarii di Marino Sanuto XV'1I, a cura di FEDERICO STEFANI-GUGLIELMO BERCHET—NI-
coLO Barozz1, Venezia 1886, 471.

+Ismerteti IorGA alapjin FODOR-DAVID, Magyar—tirok béketirgyalisok, 211.

#Uo.
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tia, artifice) tartotta.#* Ugy vélem, hogy ezzel arra céloztak, hogy Uliszl6 igy
probélta meg kihasznalni egyrészt az anatdliai, masrészt a velencei helyzetet
— ez utébbi ekkoriban folytatott komoly tirgyaldsokat oszman segédcsapatok
felfogadasa tigyében —, hogy a békébe garantilé félként foglaljak bele a csdszart
is. Ami ugyanakkor azt a célt is szolgilta, hogy elejét vegyék a szoban forgd,
Velencének nyujtand6 oszman segitségnek. Mivel éppen ekkor idézott Budan
is egy csaszari kovetség, ugy tlinik, hogy a levél a portai vélekedésekkel szem-
ben tényleg a csiszartol szairmazott.+?

Giustinian jelentése megemliti azt is, hogy a Portdra befutott a hire, hogy
a sah szovetséget kotott a ,,z6ldsapkasokkal”.° Ugy vélem, hogy az utdbbiak
a kalifdtusi cimet birtoklé mamelukok voltak, akik miatt dontott végiil dgy a
szultdn, hogy a kovetkezG évben nem a magyar kiraly, hanem Egyiptom ellen
inditja meg csapatait. Kézben Velencével haladtak elére a tirgyaldsok, és ami-
kor a bailo telvetette a katonai segitséget, Ahmed pasa hidegen csak annyit ve-
tett oda, hogy az egyik érinti a masikat, é hogy nehéz dolog lenne atszallitani
az embereket a tengeren.” Erthetd tehdt a szultan diihe, és hogy hazi 8rizetbe
helyeztette Bélaiékat. Ugyanakkor sem a csaszar levelére Szelimt6l, sem a ma-
gyar félt6l a szultinnak a feltételekre ugyan negativan vilaszolé, am — mint
lattuk — egyadltalin nem teljesen elutasit6 januari levelére nem érkezett érdemi
vélasz. Teltek a hénapok, és mint fentebb lattuk, még aprilis 8-dn sem tudtak
semmit Buda dllispontjirdl. Ami véleményem szerint azért késett, mert a ma-
gyar févirosban eldontotték, hogy kihasznilva Szelim perzsiai lekotottségét,
megprobaljik a kereszteseket is felhaszndlva visszaszerezni az elvesztett terii-
leteket, igy allitva kész helyzet elé a szultint. Aki azonban bar diihés volt,
mégsem agg6dott emiatt, mivel nem tartott a magyaroktol, akikkel a perzsik
legyGzése utan le akart szimolni.s* Az allispontok tehdt nem kozeledtek egy-
midshoz, a velenceieknek nydjtandé torok segitség is végiil elmaradt, Szapolyai

4 Poi in un altro capirolo scive, che ldebi dar pace cum PHungaro, perché lui et esso Hungaro é una
medesima cosa et in la guerva, come in la pace; la qual pace facendola cum esso Hungaro, el non potea
dubitar de Sophis, ne de altri sui inimici”. IORGA, Notes et extraits, V1, 67.

¥ FoDOR-DAVID, Magyar-torok beketargyalisok, 211—212.

°TorRGA, Notes et extraits, V1, 67.

st Lasd IorRGA, Notes et extraits, V1, 67, eredetije ASVe Capi de Cons. X, Lettere, ambasciatori,
b. 1, n. 31. Idézi FoDOR-DAVID, Magyar—torok béketdrgyalisok, 214.

5* ASVe Capi di Cons. X, Lettere, ambasciatori, b. 1, n. 34, kozolve IorGa, Notes et extraits,
VI, 71
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sikeres havasalfoldi hadjirata utdn pedig a magyar fél is tires kézzel kiildte visz-
sza a torok koveteket.?

A nemzetkozi politikiban bekévetkezd valtozasok, az 1514. évi parasztha-
bortuba torkoll6 préobalkozas kudarca ellenére a X. Led dltal erdteljesen hirde-
tett keresztes hdboris* reményét €letben tartottdk. A két, illetve hirom évvel
késébb V. Karoly (1519-1531) és 1. Ferenc francia kirdly (1515-1547) kozott
megkotott noyoni (1516), majd briisszeli béke (1517) a még 1508-ban kotott
cambrai liga végét jelentette, amelyet — mint ismeretes — Velence hatalmdnak
megsemmisitésére kotottek. A Koztarsasig ebbdl a két békébdl meggyengiilve
kertilt ki, mivel egy sor birtokardl le kellett mondania.’ A békék ugyanakkor
megteremtették egy kozos torokellenes vallalkozds alapjait, amelynek djabb
impulzust adott Egyiptom gyors és varatlan ésszeomlisa.

A veszélyt azonban mdr kordbban érezni lehetett, amelynek a lenyomata
az a rendkiviil érdekes terv, amely Tumdnbdj mameluk szultintdl (1516-1517)
szarmazott, aki megprobalt tetd ald hozni egy magyar—velencei szovetséget,
hogy megelézze Szelim varhat6 egyiptomi hadjiratit. A tervrél Tommaso
Venier alexandriai konzul szimolt be 1515. november 23-ai jelentésében. Esze-
rint felkereste 6t egy hodzsa (cozz), a szultdn titkdra, és azt tudakolta téle, hogy
vajon Velence, illetve Magyarorszag haboriba lépne-e Szelim ellen? A konzul
azt valaszolta, hogy Velence birtokai és kereskedelmi érdekei miatt nem val6-
szind, hogy hajlandé lesz erre. A magyar kirdly azonban szerinte igen, feltéve,
ha megfelel6 mennyiségl pénzt kiildenek neki, illetve létezik az az Gsszeg,
amiért cserébe Velence is megkockdztatna egy hdborut, természetesen keres-
kedelmi érdekei védelmében.

A hodzsa erre azt vilaszolta, hogy ura szeretne Velence kozvetitésével kap-
csolatba lépni a magyar kiréllyal. Levelet a szultin — tekintve, hogy rd nézve
szégyen lenne, ha segitséget kérne (nem teszi hozzd, hogy egy hitetlentdl) —
nem akart irni, ellenben kiszemelte Francesco de Navarrit, a Sion hegyi feren-
ces kolostor vikariusit, hogy utazzon Velencébe és tirgyalja meg a részleteket.
A hodzsa tudta, hogy a magyar kirily évi 30 ezer dukatot kap a Koztarsasig-

$C. ToTH, Az 1514. évi orszdggyiilés, 66. 72.

5+ A papa éppen az 1516. évben fordult Gjra a terv megvaldsitisa irinydba. Az ezzel kapcsola-
tos levelezést a papa és a francia kiraly kozott lisd CHARRIERE, Négotiations, 1, 10-46, a pipa
emlékiratdt vo., 31-41.

5 Errdl velencei nézépontbdl béven lisd Moro, Venezia nella tempesta, g7—222. A kényv vo-
natkozé fejezetének ismertetését lasd Kruppa TamAs, Velence vibaros vizeken (1499-1517), Vilag-
torténet 11 [43] (2021) 639—646, 642—646.



28 MITORTENT MOHACS ELOTT?

tol, ami hdboru esetén 100 ezerre emelkedik, ezért tgy vélte, hogy a két orszag
kénnyedén szovetségre tudna lépni. A konzul a szultdnnal is talalkozott, akivel
végigtargyaltdk ugyanazt, amit elStte a titkaraval. A szultdn a végén el6zéke-
nyen hozzitette, hogy ha a terv kitba esne, nem érnék retorziok a velencei
kirendeltséget, illetve a kereskeddit. A ferences 1516. dprilis 21-én adta it Ve-
lencében a konzul levelét és adta el6 vélhetGen a szultdn ajinlatit.s®

Nem tudunk semmit arrél, hogy az ajinlat elért volna Buddra, Sanuténdl
sem taldltam erre utal6 adatot. A terv felvetése mindazonaltal arra hivja fel a
figyelmet, hogy Szelim nem véletleniil tartotta nyitva a diplomdciai csator-
nakat a magyar f6viros felé, és hogy a magyar kormanyzatnak talin az eddig
véltnél némileg nagyobb volt a diplomaciai mozgdstere, amelyet a tobbfrontos
haborut elkeriilni szindékoz6 oszmédn uralkodéval szemben igyekezett maxi-
malisan kihasznalni.

Egyiptom gyors Osszeomldsa és az orszag oszman kézbe keriilése viszont
radikélisan atrendezte a diplomdciai sakktdblat: a szultandtus elfoglaldsa azt
jelentette, hogy egy tjabb, ezuttal déli front nyilt a mediterrin keresztény
hatalmakkal szemben. Az észak-afrikai tdmaszpontokrdl ettdl kezdve nem-
csak Ciprust és Krétit, illetve a t6bbi velencei fennhatésag alatt 1év§ szigetet,
nemcsak Rodoszt, a johannita lovagok fészkét, hanem az itdliai, dél-francia és
spanyol partokat is joval konnyebben el lehetett érni. A magyar kormédnyzat
el6tt sem volt titok, hogy Szelim Rodosz ellen késziil,” ezért az 1519-es ma-
gyar—torok békének az dthaladast engedélyezd pontja — amellett, hogy ez a
korabbi békékben is szerepelt — t6rok részrdl azt a célt szolgalhatta, hogy meg-
teremtse a lehetGségét elterelS timaddsok inditdsanak.

A mamelukok bukdsa mellett az 1517. év masik messzemend kovetkezmé-
nyekkel jar6é eseménye Luther Marton fellépéséhez kotddik, aki nemcsak az
eurdpai torténelem egészére gyakorolt akkor még természetesen elére nem la-
tott hatdst, hanem a torokellenes tervek megvaldsuldsi esélyét is — tobb szem-
pontbdl — nagymértékben csokkentette, am ezt sem lehetett akkor még elére
latni.

A nyugati hatalmak éltal kotott, fent emlitett békék természetesen a Porta
figyelmét sem kertilték el, amely mindig gyorsan reagilt a folyton haborizé
keresztény hatalmak kozotti békekotésekre és az ebbdl fakado esetleges fe-
nyegetésekre. 1514-ben a magyar diplomacia Szelim tartds perzsiai és egyip-

¢ A leveleket 1dsd TorGA, Notes et extraits, V1, 84-8.
57 Marino Sanuto Vildgkrinikajinak Magyarorszdgot illetd tudisitdsa 111, kozli WENZEL GUsz-
TAV, Magyar Torténelmi Tiér 13 (1879) 148.
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tomi lekotottségét kihaszndlva kitérd vélaszt adott a fentebbi ajinlatra, mivel
reménykedett egy Gsszeurépai béke megvalosuldsiban és hita mogott érezte
a papasig egyértelmd timogatdsat. Ezért a szultin magatartdsa a fegyvercsor-
getés ellenére nem volt visszautasité. § évvel késGbb is, miutin a szultin gyors
gy6zelmet aratott a mamelukok felett és elfoglalta Egyiptomot, lényegében az
1503-as alapon kototte meg a békét a magyarokkal. Miért kellene mind ebbdl
a magyar diplomdcia nem megfeleld mikodésére kovetkeztetni, és a kiraly, il-
letve tandcsosai szemére vetni, hogy 1513-1514-ben nem littdk el6re 1526-0t?*
Nem biztos, hogy a magyar kormanyzatnak az 1514 elejére elGllo, fentebb
vazolt politikai helyzetben két kézzel kellett volna a portai békeajanlat utin
kapnia. Természetes, hogy kihasznalta Szelim perzsa habordjit és nem iilt fel
a fenyegetéseknek, hogy az elényosebb feltételek elérése érdekében a szultint
egy sikeres ellencsapdssal, példaul a szreberniki bansdg visszafoglalasaval allitsa
kész helyzet elé. Tegyiik fel a kérdést: ha a kormédnyzat 1514-ben elfogadja a
szultdn ajinlatit, amelynek részleteit ugyan nem ismerjiik, azt azonban tud-
juk, hogy a békefeltételek korabbi verzidjabol a Porta kihagyta Horvatorsza-
got, illetve az ajinlat hallatdn a térok kovetet visszatartottk, a jovére nézve
mit is nyert volna? (A horvit problémara a kovetkezé fejezetben térek vissza.)
Fontos hangsilyozni, hogy az ebben az idGszakban megsziilets lengyel ahdni-
mékban a Magyar Kirilysigon kiviil nem szerepelnek egyéb keresztény hatal-
mak — a csdszdr sem —, tehdt Szelim szimara ezek szolgilhattak mintaként a
magyarokkal megkotend§ szerzédéshez.

A lengyelek altal kovetett tt, akik egészen mas geopolitikai helyzetben vol-
tak, és a torok és tatir mellett mds, a Magyar Kirdlysig szdmdra ismeret-
len fenyegetésekkel is szembe kellett nézniiik, aligha volt jarhaté. Eppen ez
magyardzza, hogy 1514-t6l kezdett az addig kozos dinasztikus kiilpolitika is
elkanyarodni egymastdl, amely az 1515. évi Habsburg—Jagell6 hazassagi szerzo-
déssel vilt egyértelmtivé.» Es br az 1514-es timadé hadjirat csupan részleges
sikerrel jart, mivel az elvesztett teriiletek visszaszerzése helyett egy paraszt-
lazadast is le kellett verni, a Jagell6 diplomécidnak a rendelkezésére allé szegé-
nyes eszkozeivel a lehetd legtobbet sikertilt elérnie.®

$#Ezt a sommis itéletet lisd FODOR-DAVID, Magyar—tirok béketdrgyaldsok, 219.

9 PAPP SANDOR, A tirok béke kérdése a Dozsa-féle paraszthibori idején, Certamen I11. Elada-
sok a magyar tudomany napjin az Erdélyi Mizeum Egyesiilet I. szakosztilydban (szerk. Egyed
Emese—Paké Liszl6), Kolozsvér 2016, 229—243.

¢ A hadjiratrdl lasd C. ToTH, i.h,; NEUMANN, ih.
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Az 1519-ben megkotott béke tehdt nagyjabol az 1503-as dllapotokat rogzi-
tette, ezért 16 év elteltével, Szelim keleti terveinek és a kedvezs nyugat-eu-
répai politikai helyzetnek koszonhetden a kiindulasi pont gyakorlatilag nem
valtozott.”

2. A HORVAT DILEMMA: AZ ATJARO — TOVABBRA IS

Az atjir6 és — ahogy a kovetkezd fejezetben litni fogjuk — az adéfizetés
problémaja nem sokkal késGbb igen érdekes kontextusban keriilt djra el6. Egy
évvel a béke megkotése utin, 1520-ban Szelim meghalt, emiatt a béke érvényét
vesztette. Utdda, Szulejman Budara kiildte Behrdam csauszt a békefeltételekkel,
amelyekrdl a legfontosabb forrasunk, Lorenzo Orio velencei kévet titkdra,
Francesco Massaro csak annyit arul el, hogy a békeajinlat megismerése utin a
magyar kormdnyzat siirgésen segitség utin nézett.” A forrdsok alapjin annyi
kikovetkeztethetS, hogy a bonyodalom részben az atjard kérdésével fiiggott
ossze, amelyre PERJES GEZA is mdig vitatott téziseit alapozta. Ezek ismerte-
tését mellézve szeretném felhivni a figyelmet Massaro jelentésének Behram
kovetségérdl beszamol6 megjegyzésére:

»A magyarok, ha nem reménykedtek volna egy altalinos hadjiratban, békét

kotottek volna a szultdnnal... Elkiildték a scardonai piispokét. .., hogy nyilva-

nosan kijelentse, hogy amennyiben nem segitik meg Sket, békét fognak kotni

veliik, és sz6 nélkiil utat engednek nekik, barkinek is okozzanak kart vagy
tamadjanak rd.”%

A részlet természetesen ismert, az atjard kérdését azonban a torténetirds a
magyar kormdanyzat altal a segély miatt kitaldlt, de val6s alapokat nélkiilo-
26 szolamként kezeli, csupdn azért, mert mds adat ezt nem tdmasztja ald.5

& Lasd a magyar, illetve a torok ratifikicidkat, Magyarorszig melléktartomdnyainak oklevéltira
3. Also-szlavoniai okmdnytir 1244-r710 (Monumenta Hungariae Historica [MHH] 1/36), szerk.
TraaLLOCZY Lajos—HORVATH SANDOR, Budapest 1912, 279—286, illetve AUGUST THEINER
(ed.), Vetera monumenta bistorica sacram Hungariam illustrantia II: 1352-1526, Romae 1860,
626—628.

2 PERJES, Mobics, 140-142. A t6rok kovet decemberben érkezett Budara. Lisd ADOLF WREDE
(Hg.), Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Karl V; II (Deutsche Reichstagsakten. Jiingere Reihe
2), Gottingen 1896, 857.

S BALOGH ISTVAN, Velenczei diplomatik Magyarorszdagrol (I5o0-1526), Szeged 1929, LXIV.

4 Kosary Domokos, A magyar kiilpolitika Mobdcs eldtt, Budapest 1978, 61—62; BARANY AT-
TILA, A szulejmdni ajinlat, Budapest—Go6dolls 2014, 14.,
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Ehelyett részletesen foglalkozik a horviatok bdven adatolt lépéseivel, akik —
mint ltni fogjuk — a folyamatos torok betorésektdl és portyiaktol szenvedve
be akartak hédolni, és a békéért, valamint a nyugalomért cserébe adét akartak
fizetni a Portdnak. S6t hajlandénak mutatkoztak dtengedni a térok csapato-
kat a német teriiletek felé.% Furcsa, hogy amikor ezt a kortarsak — példdul az
idézetben — kifejezetten a magyarokkal kapcsolatban irjik, akkor nekik nem
akarnak hinni. Megjegyezném, hogy mivel a Horvit Kiralysig a Magyar Ki-
ralysig része volt, a teriiletén valé dthaladds a Magyar Kirilysigon val6 dtha-
ladést jelentette, amire nem a bantdl vagy valamelyik horvat féurt6l, hanem a
magyar kiralytdl kellett engedélyt kérni, mivel a békét is vele, és nem a horva-
tokkal kototték. Az a legtjabban is hangoztatott érvelés, hogy ez a horvitokra
tartoz6, mondhatni beliigy lett volna, sintit.5

A tévedés oka a magyar—torok béketargyaldsok egy eddig is ismert, de mos-
tandig kell6 figyelemre nem méltatott mozzanata. Ennek megértéséhez djra az
1510-¢s évek elejéig kell visszamenniink az id6ben. A horvatok behédoldsinak
és adofizetésének a kérdése a velencei forrasokban feltiing médon akkor kezd
stribben felbukkanni, amikor az 1510-ben lejiré béke meghosszabbitdsarol
folytak a targyaldsok.” A jelentések mintha azt sugallnik, hogy a torok fél
arra szamitott, hogy a portyak hatdsira Horvitorszdg még a béke megkotése

S LAKATOS BALINT, A tatai orszdggyiilés és diplomiciai hittere (t508—1510), A diplomdcia vilasz-
dtjan, 500 éve volt Tatdn orszaggylés (szerk. Liszl6 Janos), Tata 2010, 29—65, 30.

SErrdl a legdjabban az addigi szakirodalom idézésével lisd BARANY, A szulejmini ajinlat,
14-16. Hangsilyozni kell, hogy a horvit urak behdédoldsi tirgyalisainak, az oszmdn csapatok
dtengedésének nincs kozvetlentil koze ahhoz, amit a szultdn a magyar kirilytdl kért. Amikor
a horvét urak a torokkel a szabad dtvonulds tigyében tdrgyaltak, illetve 6nédlléan megkeresték a
birodalmi gylést, az nem horvit beliigy vagy nem létezd 6nall6 horvit kiilpolitika volt, hanem
csak azt jelezte, hogy a kézponti magyar kormanyzat tekintélye milyen mélyre siillyedt. Ez
utébbihoz lasd PALOSFALVI TAMAS, A binok helye a kirdlysig kormdinyzati struktirdajiban. Kirilyi
batalom és teriileti killonkormanyzat, 1435-1526, A horvit—magyar egyiittélés fordul6pontjai. In-
tézmények, tirsadalom, gazdasig, kultira (f6szerk. Fodor Pal-Soksevits Dénes), Budapest 2015,
132-139, 136, illetve BARANY ATTILA, A borvit végek és a torok adriai partraszdlldsinak kérdése
(1480-1526), Elfeledett haborik. Kozépkori csatdk és varostromok (6-16. szdzad) (szerk. Pésin
Laszl6—Veszprémy Laszl), Budapest 2016, 331—362. Ennek mdr csak azért is igy kellett lennie,
mert azt nyilvin senki nem feltételezi, hogy akir Szelim, akdr Szulejmdn a késGbbi felvonuldsi
ttvonal — amely a Magyar Kirilysdg szivén és Budin keresztiil vezetett Bécs felé — engedélyezé-
sét kérték volna a magyar kiralytdl akdr 1519-ben, akdr 1520-ban?

7 Az 1511-es béke ratifikdlt magyar véltozatdnak szovegéhez vo. Fiiggelék, n. 1.
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elétt behddol,® és ebben a jitszmdban a jelek szerint fontos szerepet jtszott
volna Korbdviai Janos.

Horvitorszag behédolsa — ha az idészakot csak Mohiacsig szamoljuk — ak-
kor is tobb mint egy évtizedig napirenden tartott kérdés volt, ami 1511-ben
mér egészen bizonyosan felmeriilt a horvat hatdrvidék, illetve kozélet egyik
igen fajsulyos, a bani tisztséget is betoltd szerepldje, Korbaviai (Karlovics) Janos
kapesan. Korbaviai velencei, Habsburg, de természetesen magyar szolgilatban
is allt, aki a rossznyelvek szerint ekkor behédolt volna a toroknek, ami azon-
ban kevéssé valoszind. Egyrészt mivel ezt ismereteim szerint csak a nyilvan
nem elfogulatlan velencei forrasok allitottak, masrészt nehezen hihetd, hogy
az 1511-ben megfogalmazott gyanu utin tiz évvel, éppen a kulcsfontossigt
1521. évben horvit bannd vélasztottak volna. De az kétségtelen, hogy elédje, a
végeken 1520-ban elesett Beriszl6 Péter a horvit rendek nevében fegyverszii-
netet ajanlott fel a téroknek, amelynek része volt az dthaladds engedélyezése
az osztrak tartomdnyok és Itilia felé. A horvitok kovetei megjelentek a biro-
dalmi gylésen is, ahol azzal érveltek, hogy amennyiben nem kapnak segélyt,
nemcsak békét kotnének, hanem adoét is fizetnének.”

1511 €s 1525 kozott tehat napirenden volt a horvitok adéfizetésének a kérdé-
se, és 1511-ben ezzel Gsszefiiggésben meriilt fel Korbaviai Janos behédolasanak
hire. A velencei jelentésekbdl kideriil, hogy Budén, illetve a velencei kovet
haza tdjin szoros Osszefliggést lattak a torok békeajinlatok, a hatarvidéki varak
ostroma, valamint a horvatok, illetve Korbaviai Janos behddoltatasi kisérlete
kozt. Szeptember elején még a t6rok valaszra vartak, oktdberben és november-
ben pedig befutott Korbdviai beh6dolasinak a hire. A november 19-ei jelentés-

% A beh6dolds kérdésérdl legijabban a Zrinyiekkel kapcsolatosan lisd VarGa SzaBoLcs, Led-
nidasz a végvidéken. Zrinyi Miklos (508-1566), Pécs 2016, 71—73. Vagy lisd késébb, 1540-ben Fer-
dindnd hajlandénak mutatkozott kiilon adét fizetni vitatott hédoltatdsu teriiletekért és igymond
a Zrinyi gréfokért cserébe. TOROK PAL, I Ferdindnd konstantindpolyi béketdrgyalisai 1527-1547
(Ertekezések a térténeti tudomanyok korébél 24/2), Budapest 1930, 87.

% SIMEON LjUBIC (ed.), Commissiones et relationes Venetae I (Monumenta spectantia historiam
slavorum meridionalium 6), Zagabriae 1876, 127. 128. Szerepérdl ldsd VARGA SzaBoLcs, Adalé-
kok a Zrinyi csalid felemelkedéséhez. A Karlovics drokség, Zrinyi Miklos élete és oroksége. A 2008.
november 7-8-dn Zrinyi Miklés sziiletésének s00. évforduldja alkalmabdl Szigetviron rendezett
konferencia el6addsainak szerkesztett szovege (szerk. Varga Zoltdn), Szigetvir 2010, 4-27; UG,
Leonidasz a végeken, 86—91; PALOSFALVI TAMAS, Bajnai Both Andris és a szlavon binsig. Szlavi-
nia, Eurdpa és a torokok, r504-1513, Honoris causa. Tanulmdnyok Engel Pl tiszteletére (Analecta
mediaevalia 3), szerk. Neumann Tibor-Ricz Gyorgy, Budapest—Piliscsaba 2009, 251-300, 265.
271. 272. 274.. 278. 279. 280. 284—285. 292. 298.

7 BARANY, A horvit végek és a torok, 342—343.



AHORVAT DILEMMA: AZ ATJARO - TOVABBRATS 33

ben szerepel Pietro Pasqualigo budai velencei kovetnek az a megjegyzése, hogy
a magyar kormdnyzat szerint a torok azért hdzza az idét a béke ratifikalasaval,
hogy a kozben elfoglalt varakat (hdromrdl volt sz6) belefoglaljik a békébe.”
A Porta magatartisinak hdtterében az hizédhatott meg, hogy a horvitokat
rakényszeritsék arra, hogy még a magyar—oszman béke ratifikdldsa el6tt ho-
doljanak be a Portinak. Ezért maradt ki a szovegbdl Horvétorszag. Az osz-
man diplomicia sikere esetén kétségteleniil igen érdekes helyzet allt volna el8.
A horvitok egyszerre véltak volna a magyar kirdly és a szultdn alattval6java,
kozvetve pedig — rajtuk keresztiil — a magyar kiraly a szultin kvazi adofize-
tgjévé. Természetesen az amugy is leszakaddban 1évG horvit teriiletek folott
el6bb-utébb megszilardult volna az oszman fennhat6sag.”

Az oszmin eljirdsra alapot az adott, hogy a két fél masként értelmezte a
fegyvernyugvis fogalmat: a magyar, illetve keresztény oldalrdl a békekotés
akkor 1ép életbe, amikor ratifikdljak. Addig nem igazi béke, hanem fegyver-
nyugvas van érvényben, amikor jelentds harci cselekményekre mar nem szo-
kott sor keriilni. Az oszman felfogds szerint azonban — amire a térok—magyar
viszony torténetében tobb példit is fel lehet hozni” — ez tavolrdl sem jelentette
a portyak besziintetését. Ezt a kiilonbséget kihaszndlva foglaltik el a hirom
emlitett varat a szreberniki bansigban, amelyet a magyar fél természetesen
nem akart elismerni. Csakis ezzel magyarizhat6, hogy bar forrasaink békérdl
beszélnek, a kovetségek mégis jottek-mentek a két fél kozott a békepontokkal,
€s ez magyarizza azt a velencei kovetjelentésben megdrzott informaciot is,
hogy az 1512 mérciusiban beérkezG oszman béke ratifikicié nem tartalmazta
Horvitorszagot, és hogy ez a lépés a horvitok hdodoltatdsinak céljt szolgilta.

" Lyusic, Commissiones, 125. 126. 128.

7 LyuBi¢, Commissiones, 120-124. Az egykor magyar fennhatésdg alatt 1évé Dalmdcidt tovabb-
ra is a Magyar Kirilysig részeként tartottik nyilvan, ezért megprébaltik megzsarolni Velencét,
és Dalmicidnak a Koztdrsasig kezén hagydsiért cserébe felemeltetni az évi segélyosszeget. Sét, a
cambrai liga keretében Miksa igyekezett a francia kovetekkel egyetemben rabirni Uldszl6t, hogy
Dalmicia visszaszerzéséért cserébe 1épjen be a ligaba. Amikor a kévet ez tigyben megkereste a
velencei tigyvivdt, és megprébilta békésen elintézni a dolgot, az dnérzetesen azt vélaszolta, hogy
Magyarorszig nincs abban a helyzetben, hogy megtarthassa Dalmécidt. A magyar kormanyzat
ezek szerint a kérdést ugy probilta kezelni, mintha a Koztdrsasag a kérdéses tertilet birtokldsaért
cserébe kvizi adéval — a kiesett adébevételeket kompenzdlando — tartozna a kirdlysignak. Lisd
PALOSFALVL, Both Andris, 285-286.

7 Ldsd erre egy példdt Szulejman esetében. ASVe Archivio proprio degli ambasciatori, Roma,
filza 4-6, fol. 142v. De ldtni fogjuk, hogy mindkét elédje elGvette és alkalmazta ezt a médszert.
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Az oszmién fél 1épése mogott meghuzddo szandékra vildgit ra Pasqualigo
1512. marcius 17-1, Budardl kelt kulesfontossigu jelentése.” A kévet azt irta,
hogy megérkezett Kishorvat Janos kovet az oszmin fGvarosbol azokkal a bé-
kepontokkal, amelyekre a szultin feleskiidott: ez a béke azonban nagyon kii-
l6nbozik attdl, amelyet a magyarok meghosszabbitottak. Hidnyzik ugyanis
bel6le Horvatorszag €s a tobbi, a magyar viltozatban szerepld teriilet. Utina
kovetkezik egy nagyon érdekes, és kissé homalyos rész: a Bajezid altal ratifi-
kalt véltozatban nem szerepelnek a kirdly titulusai. Pasqualigo ugyanis azt irja,
hogy mintha valaki koziiliik, értsd a magyar urak koziil kotott volna a maga
érdekeinek megfelelGen (,,da per se”) fegyversziinetet, illetve békét a szultin-
nal! Az eljirds érthet6 médon 6ridsi megiitkozést és felhdborodast keltett a
magyar udvarban. Tavaly oktdber 1-én — folytatddik a jelentés — a kiraly tobb-
szOr elmondta a torok kovetnek, hogy ugyanazokkal a feltételekkel akar bé-
két kotni, ahogyan korabban, illetve hogy az elsé Konstantindpolybdl kiildott
valtozat valoban a kirdly dltal kivant pontokat tartalmazta. De a furcsasigok
itt még nem értek véget: nemcsak formailag és tartalmaban tért el a Kons-
tantindpolyban ratifikalt valtozat a magyarok altal vart és nyilvan az & birto-
kukban 1év6 szovegtdl, hanem az eskiiformulat is megvaltoztattdk. A végss
viltozatban ugyanis a szultin nem eskiidt a fiaira. Ez azért volt nagyon fon-
tos, mert muszlim felfogis szerint az utédok életére torténd eskii megszegése
vallaserkolesi szempontbél rendkiviil silyos kvetkezményekkel jar, ezért csak
igazan fontos és nyomos esetben alkalmaztak a formulat. Latni fogjuk, hogy
1528 elején, amikor Szulejmannak Iétfontossagu érdeke fiz6dott a Janossal valé
megegyezéshez, Hieronim Faski el6tt ilyen eskiit tett.

A nyilvanval6an tudatosan megtervezett pszichologiai hatdst Bajezid azzal
fokozta, hogy egyik fidt, Szelimet a magyar hatdrra rendelte, aki nagyaranya
mozgositasba, majd portyadzasba kezdett. A kirdly mi mast tehetett volna egy
ilyen vératlan helyzetben, mielGtt nem tisztdzza azt: utasitast adott, hogy tart-
sak tiszteletben a fegyversziinetet, illetve gyorsan djabb kovetséget készitett
eld. A kiszemelt személy Raguzai Félix volt, akinek induldsa a stlyos helyzet
ellenére pénzhiany miatt késett.”

7+ Kivonatit ldsd Lyusi¢, Commissiones, 129, szovegét Fiiggelék, n. 2. A rovid regeszta éppen a
levél leglényegesebb részeit nem tartalmazza, ami felveti az egész kotet haszndlhatésiganak kér-
dését. Ezért a magyar szakirodalom is csupin Horvitorszag kihagydsit idézi, valamint figyel-
metlenségbd] (?!) elkovetett hibakat emlit, konkrétumok nélkil. Fobor-DAvip, Magyar—torik
beketargyaldsok, 2o1.

7 Lasd Fiiggelék, n. 2. A fotémdsolatot LAKATOS BALINT bocsitotta a rendelkezésemre, amit
ez tton is koszonok.



AHORVAT DILEMMA: AZ ATJARO - TOVABBRATS 35

Pasqualigo jelentése régota ismeretes, a LjuBIC dltal kiadott regeszta azon-
ban éppen a levél leglényegesebb részeit nem tartalmazza. A magyar torténet-
iras ezekbdl indult ki, igy sotétben tapogatézott a béketdrgyaldsokat, illetve
azok feltételeit illetGen. Most a béke magyar valtozatinak és Pasqualigo jelen-
tésének szovegét ismerve levonhatunk néhany nagyon fontos kovetkeztetést.
A II. Mohamed (1451-1481) haldla utdn trénra 1ép6 II. Bajezid uralmit, illetve
a Magyar Kirilysaggal kialakitott kapcsolatat az eddigi szakirodalom kiegyen-
stlyozottnak, majdhogynem békésnek festette le. Az eddigi narricié szerint
a nagy tamadisok a Magyar Kirilysig ellen abbamaradtak, és a diplomdciai
viszony ha nem is szivélyes, de korrekt maradt. Ennek legfontosabb jele az
volt, hogy a szultin gond nélkiill meghosszabbitotta a békéket. Némi bonyo-
dalom — mint fentebb littuk — felmeriilt ugyan az 1511-ben lejar6 béke kapesan,
de a magyar torténetirds szemmel lithatéan nem nagyon tudott mit kezdeni
Horvatorszag kihagyasaval a béke szovegébdl, illetve azzal, hogy a béke meg-
hosszabbitasa végiil is elmaradt. Kovetkezésképpen a hadiallapot sem sziint
meg, ami viszont lehetévé és érthetGvé tette a torok timaddsok folytatodasit.
Réadasul a szultdnt 1512 majusiban fia, Szelim letaszitotta a trénrol, a békeko-
tés kortli problémakat igy automatikusan a sokkal agresszivabbnak beallitott
és dbrazolt fia rovasira lehetett irni. Csakhogy a levél fényében a fentiek egé-
szen egyszertien nem felelnek meg a tényeknek! Bajezid — aki annyira azért
nem volt békés, hogy példiul ne inditsa el a masodik oszman—velencei hiborut
1499 és 1503 kozott,”® amelynek kovetkeztében az oszmdn birodalom tjabb
fontos poziciokat szerzett az Egei-tenger partvidékén — az expanziét a jelek
szerint folytatta a Magyar Kirdlysag ellen is. A bosnyik és horvit tertiletek
elleni timaddsok, amelyeket 1512 oktdberében Szrebernik vardnak elfoglaldsa
koronazott meg — ami viszont mar az ut6d, Szelim sikere volt — szervesen egé-
szitették ki a Velence elleni tamadasokat. Bosznia stratégiai fontossiggal birt,
mivel nélkiile nehezen lehetett biztositani a szerbiai teriileteket, és csak ezen és
a horviton keresztiil lehetett elérni Eszak-Italidt és az osztrik tartomanyokat.

Ritérve a békefeltételekre, az elsé fontos megallapitds az, hogy eddigi tuda-
sunkkal ellentétben megtortént a békekotés, a szultan visszakiildte a szoveget.
Fel is eskiidott rd, csakhogy szinte semmi nem volt benne szabalyszert: sem
az eskiiformula, sem a forma, sem a tartalom. Ugy tiinik, hogy iires szinjiték
volt az egész. Ha hihetiink a velencei kovetnek, a szultin egy olyan dokumen-
tumot ratifikalt, amelynek a cimzettje nem is Ulaszl6 volt, vagy ha 6, titulusok
nélkiil szerepelt benne, mintha egy alacsonyabb rangt személlyel, példaul egy

7 MoRro, Venezia nella tempesta, 13-49.
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leend§ vazallussal kotottek volna szerzGdést. Ami nyilvanvaldan elfogadhatat-
lan volt a magyar kiraly szimadra, és ami igen jol illeszkedik azokhoz az adatok-
hoz, amelyeket a horvit urak behodoltatisat célzé kisérletekrdl ismeriink, és
amelyeket egészen a 1520-as évekig, s6t azon tul is kovetni tudunk. Az oszman
terjeszkedd politikdnak mindig is része volt a hatarvidéki urak hddoltatasit
c€lz6 torekvés, amire tobb példa hozhaté, de gondoljunk csak a legismertebb
esetre, a Zrinyikére, akiknek a megkeresésérdl oszman részrél legutébb Var-
GA SzaBOLCs irt.” Bajezid tehdt ezek szerint a lejar6 békét akarta felhasznalni,
hogy Horvitorszigot levilassza, amihez az imént emlitett és nyilvin bevett
modszert alkalmazta. Ennek a torekvésnek a Porta azzal adott iy dimenziot,
hogy ez alkalommal nem a horvitokat, hanem a magyar kiralyt kereste meg.

Forrdsaink elaruljik, hogy az ilyen ajinlatokat oszmén oldalrél mivel gon-
doltdk megédesiteni: Marco Minio rémai velencei kovet hat évvel késGbb, az
1518. oktéberi bacsi orszaggyiléssel egy id6ben a Rémaban megfordul lengyel
kovetre hivatkozva azt irta haza, hogy a szultin a horvit uraknak felajinlotta,
hogy a behddolasért és adofizetésért cserébe megtarthatjak a birtokaikat, illet-
ve torvényeiket. /i Turchi baveano mandati suoi nuntii i crovati per persuaderli
dovessino fare deditione al suo servitio il quale contenteria del tributo, et obedienza,
promettendoli chhabbino a viver suis legibus, et suis magnatibus, questo ostentato
[2] deto oratore dice Pera commesso”.”

Mindezt azért fontos tisztazni, mert torténetirdsunk rendre Osszemossa a
horvatok egyéni akciit a magyar kirdly és a szultin kozotti béketdrgyala-
sokban szerepld feltételekkel. Még egyszer hangsilyozom: a horvit probléma
egyszerre volt szerves része a két hatalom kozti fentebb emlitett békeszer-
zG6déseknek, valamint a béketirgyaldsoknak, amelyek tehdt magukban fog-
laltdk az athaladis engedélyezését a német és itdliai teriiletek felé. Tovabba
részét képezte a hatarvidéki oszman katonai vezetk magdnakciéinak, ame-
lyek a Horvétorszag irdnydban torténd tovabbi terjeszkedést — éppen abban az
irinyban, amelyben a béke bizonyos feltételek teljesitése esetén lehetGvé tette
az athaladast —, illetve a teriilet levélasztasit céloztik. Ez viszont azt jelenti,
hogy maér Szelim és Szulejman elédje, Bajezid is eredetileg joval tobbet kvetelt
anndl, amit végil mar haldla utdn, hossza éveken it tart6 targyalasokat kove-
tden, 1519-ben rogzitettek.

7VARGA, Lednidasz a végeken, i.h.
7 ASVe Arch. proprio, Roma, filza 4-6, fol. 142v.
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Felmeriil a kérdés, hogy volt-e és ha igen, mi lehetett a hivatkozasi alap
egy ilyen eskiivel megerdsitett kovetelés esetén, mint amilyet Bajezid kiildott
Budira 1512 tavaszan? Ugyanis oszmdn részrél felmeriilhetett, hogy a hodol-
tatds nyers és végil is sikertelen erdltetése mellett/helyett ugyanezt a célt az
okozott kdrok megtéritésének, illetve jovairasinak jogcimével érjék el. Elkép-
zelhet6, hogy Horvitorszag kivétele is ezzel volt Gsszefiiggésben, vagyis hogy
a boszniai varak hédoltatasinak elismertetésével a szultdn elvirta volna, hogy
a teriiletfoglaldsokat a neki okozott kirok jovatételének tirtigyén szentesitsék,
valamint megprébalta a hatdrvidéki katonai parancsnokok kozremiikodésével
hédoltatni Horvatorszagot.

Ennek a feltevésnek az alatimasztisira néhany évvel késGbbi idészakbol
tobb adatot is tudok hozni. Lorenzo Orio velencei kovet — akirdl alibb még
lesz 26 — az egyik jelentésében azt irta, hogy a szultin Németorszagba és Itd-
lidba késziilt betorni, hogy karait zsikmany formdjiban kompenzilja, amire
IL. Lajos gyengesége — aki nem kapta meg a kért nyugati segitséget — meg-
feleld tiriigyet szolgaltatott volna. Ugy vélem, hogy Orio nem a sajit verzi6jit
adta elG ezen a helyen, hanem az oszman fél hivatkozasit kozvetitette, amelyet
talin a budai udvarban hallott. Ne feledjiik, hogy 1512-ben hasonlé volt a hely-
zet, mint 1520 utdn. Sem az els6, sem a masodik esetben nem volt béke, csak
targyaltak rola, valgjaban permanens hadiallapot allt fenn, ami a szultant, leg-
alabbis sajit felfogdsa szerint, semmire nem kotelezte. Tehdt nyugodtan foly-
tathatta a hatdrmenti Kleinkrieget arra hivatkozva, hogy § pusztin bosszt 4ll,
megtorol, karpétolva magit kdrai, veszteségei miatt.

Az ithaladis, a teriilet, amelyen az 1t keresztiilvezet, ehhez kapcsolédva
az ott €l6k hédoltatdsa az adofizetés kérdésével egyiitt tehdt mar az 1510-es
években napirendre keriiltek, amelyek a kovetkez§ évtizedben is a diploma-
cia dllandé témai maradtak. Vagyis nem a magyar szakirodalom altal lépten-
nyomon emlegetett Behrdm csausz hozta elGszor magaval ezeket a magyar
kiralynak.

Francesco Massaro, aki — mint littuk — az 1520-as éveknél feljegyezte,
hogy a magyarok hajlanak arra, hogy a békét a torok csapatok atengedése
aran vasaroljak meg, fentebb idézett jelentésében ezzel kapcsolatosan a ko-
vetkezdt irja:

»A torok bejott az orszagba, s nem tudvan biztosan, vajon meg kell-e titk6znie,
elkiildotte a kovetjeit ugy a mi urasigunkhoz, mint a magyar kiralyhoz békét
kérvén, hogy rendezhesse itteni tigyeit... E kozben a t6rok, vagy mert rendbe-
jott a Sophissal, vagy a kirillyal, vagy mert bebiztositotta a hatdrait, elhatdrozta,
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hogy villalatba kezd Magyarorszigon s kiilondsen azért, mert észrevette, hogy
mind Erdélyben, mind pedig Horvitorszagban viszilykoddsok vannak, és hogy
utdbbi orszdgok készek arra, hogy sarcot fizessenek a torok urasignak”.”

A velencei titkar 1523-ban sziiletett, de Szulejman hatalomra lépésének ide-
jére vonatkoz6 megjegyzését a szoveget kiado BALOGH IsTVAN gy forditotta,
hogy a szultdn, azaz Szulejman belépett az orszagba, nem lévén biztos, hogy
meg kell-e titk6znie a magyar kirallyal stb. E mondattal ebben a formdjiban
tobb probléma is adédik. Elészor is a (magyar) kirdlysigot nem szokds az in-
perium szdval jelolni, inkabb illik ez a németek Szent Rémai Birodalmaéra. Az
wintrato nellimperio” kifejezés tehat itt egyszerden azt jelenti, hogy a szultin
hatalomra lépett. Egyébként is szabalyos logikai bukfenc azt feltételezni, hogy
a szultan el6szor a Magyar Kirilysig tertiletére 1ép, majd azon gondolkozik,
hogy vajon kell-e habortznia. A guerra sz6t BALOGH iitkozetnek forditotta,
ami Gjabb forditdsi hiba. Eljirdsinak feltehetGen az volt az oka, hogy értel-
mezni prébalva a szoveget, azt feltételezte, hogy Szulejman Magyarorszag te-
riiletére lépett, de bizonytalan volt abban a tekintetben, hogy vajon megiit-
kozzon-e Lajossal, mivel értelmetlen dolog lett volna abbdl kiindulni, hogy a
szultan bizonytalankodott, hogy hiborizzon-e, mikézben éppen 6 inditotta
meg a hiborut. Ezért maradt a félreforditds, mivel a guerra soha nem titk6ze-
tet, hanem egyértelmden és kizar6lag hibort jelent. Ebben a szévegkornye-
zetben mindenképpen.

Hogy mennyire errél, és nem a BALoGH-féle értelmezésérdl lehet itt szo,
néhany sorral lejiebb kideriil. Megtudjuk, hogy a szultin timaddst akar indi-
tani Magyarorszag ellen, amelynek az oka az lehetett, hogy vagy békét kotott
sahhal, vagy mert megerGsitette a hatarait: a titkar ezt nem tudta pontosan.
Nem arrél van tehat sz6, hogy a szultdn azért tervezett hadjaratot, mivel La-
jos megerGsitette volna a hatdrait, akire egyébként nincs is utalds: a hatdrok
megerGsitését persze lehet baritsigtalan lépésnek felfogni, ami kivalthat egy
megel6z6, vagy bossziallé csapast. A mondat alanya tehat egészen bizonyosan
nem Lajos, hanem a szultdn, aki vagy békét kotott a sahhal, vagy a Perzsia fe-
161i hatdrit erdsitette meg, hogy a hétat biztositva megtimadhassa a Magyar
Kiralysigot. Amely — legaldbbis a jelentés szerint — azért tlint kiilnosen vonzo

®BALOGH, Velenczei diplomatik, XLVII. PERJES is idézi helyes forditisban a tézisei szem-
pontjabdl fontosnak tartott helyet. PERjES, Mohics, 139. Lasd ehhez még az 1522-ben felréppend
véidakat, illetve hogy 1535-ben Szulejmdn a béketdrgyaldsokon arra hivatkozott, hogy a horvitok
adot fizetnek neki. Magyarorszag melléktartomanyainak oklevéltira 1. A borvit véghelyek oklevéltira
1490-1527 (MHH 1/31), szerk. TnaLLoczy Lajos—HobiNka ANTAL, Budapest 1903, 89. go.
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célpontnak a szimdra, mert azt a hirt kapta, hogy a horvitok és az erdélyiek
be akarnak neki hédolni. Az elGbbiek ilyen irinyu szindékardl tobb egykord,
késSbb idézend§ adatunk is van, ez utdbbi viszont rendkiviil érdekes, hisz az
erdélyi vajdai tisztet ekkor Szapolyai Janos toltotte be, aki eddig inkabb a t6r6-
kok elleni olykor sikert is felmutaté harcairdl volt ismeretes.*

A fentebb mondottak figyelembevételével tehit a kovetkezGképpen médo-
sitom BaLoGH forditasat:

»Most, hogy a szultdn hatalomra keriilt, bizonytalan lévén a Szofi elleni hdbora
tigyében, koveteket kiildott Magyarorszag kirdlydhoz és a Koztdrsasighoz bé-
két kérve, hogy elrendezze tigyeit errdl az oldalrdl... Ekézben a szultdn, vagy
mert megegyezett Szofival, vagy mert gondoskodott a hatarokrol, elhatdrozta,
hogy megtimadja Magyarorszdgot, kiilonosen hogy litta a nagy viszilyt Er-
délyben és Horvitorszigban, amelyek azon gondolkodnak, hogy a szultin ad6-
fizetdi lesznek”.™

Ezzel kapcsolatban fogalmaznék meg egy tovabbi felvetést. Massaro jelen-
tése a horvatok mellett az erdélyieket is emlegeti. Torténetirasunk — monda-
nunk sem kell — nem foglalkozott ezzel a szillal, csupin C. TOTH NORBERT
tanulmdnydban olvashatunk 1522-b6l egy utaldst arra nézvést, hogy Szapolyai-
nak gondja timadt a brasséiakkal, akik meg akartak hédolni a t6rokoknek.*

SoEzt a papai kovetek jelentéseiben makacsul fel-felbukkané adatot lisd FRAKNOL, Magyar-

orszdgi papai kovetek jelentései, 234—235. 330—331L. 334, illetve UG, Magyarorszdg a mobdcsi vész elott,
267—272. A vajda torokellenes politikdjirdl és hadjiratairdl lasd C. ToTH NORBERT, Szapolyai
Finos erdélyi vajda 1522. évi bavasalfoldi badjiratai. Havasalfold korlitozott fiiggetlenségének biztosi-
tasa, HK 125 (2012) 987-1014.

8 A sz6veghelynek Horvitorszdgra vonatkozo részével BARANY ATTILA is foglalkozott, és fel-
hivta a figyelmet arra, hogy az adéfizetés itt Erdélyre és Horvitorszagra vonatkozik. Amibdl
viszont az kovetkezne, hogy az adéfizetés és az dtvonulds a Magyar Kirilysigra nem, csak a
horvétokra vonatkozott volna. BARANY, A szulejmdini ajinlat, 61-63. 109. A szévegben szerepld
Erdélyrdl megfeledkezik, még ha a vajdasig kétségteleniil nem hozhat6 osszefiiggésbe az dtjiré
BARANYt érdekld kérdésével.

. C. ToTn, Szapolyai, 989. Szapolyai, illetve Lajos kirdly ugyanebben az tigyben Mihajogli
Mehmed béget emlitik leveleikben: NEUMaNN TiBor (kiad.), A Szapolyai csalid oklevéltira 1.
Levelek és oklevelek (1458—1526) (MTE Okmidnytarak), Budapest 2012, 467; C. TOTH NORBERT
(kiad.), Politikatorténeti forrdsok Bétori Istvén elsG helytart6sigdhoz (1522-1523), Budapest 2010,
35. Szerémi is emliti Mehmed nandorfehérviri és szendrdi béget, aki éllitdlag belehalt a széva-
szentdemeteri csatavesztés miatti szégyenbe, majd egy mdsikat 1528 végérdl, Jinos Lengyelor-
szdgbdl valo visszatérte utdn, akivel a kirdly négyszemkozt négy orit beszélgetett volna. Illetve
sz6l még egy magyar Mehmedrdl, aki lengyelorszagi szimiizetése alatt, szintén még 1528-ban
kereste volna fel a szultan kéveteként, valamint Buda 1530-as ostroma idején a viros védelmé-
ben egy Mehmed bégrdl, aki a viros védelmében vett részt, illetve 1537-b6l is van egy adatunk a
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Ez az adat eddig a levegGben logott, amelyet azonban Massaro, bar részletek
nélkiil, csak erdélyieket emlitve, de megtdmogatni latszik. Az adat azért be-
cses, mert az vagy az 1520. vagy az 1521. évre, azaz Szulejman tronra lépésének
idejére, vagy az azt kovets évre keltezhetd. Ami azonban BALoGH forditasabdl
nem deriilt ki, mivel kordbbi eseményre utalt vissza. A velencei titkdr tehat
azt dllitja, hogy a szultin két évvel kordbbi, 1521. évi hadjarata nem fiiggetle-
nithetd az adéfizetésre kényszerités szandékatol. Ami kozvetve azt latszik ala-
tdmasztani, hogy Behrdm tarsolyiban — legalibbis a velencei tigyvivé szerint
— tényleg szerepelt az adokovetelés. Természetesen gondolhatjuk azt, hogy ezt
az allitasat az 1523. évi bségesen adatolhaté magyar fegyversziineti tapogaté-
zasok visszavetitésével fogalmazta meg, hisz a jelentése is ez év oktéberében
kelt. De gondoljunk azokra a korai, még Bajezid szultin idejére visszanylo,
tobbszor idézett adatokra, amelyek a horvitok behédoldsira és a torok csapa-
tok atengedésére vonatkoznak a német teriiletek felé, illetve hogy 1512-ben
nyilvin szindékosan, a fegyversziineti megillapodds tervezetébdl kihagytak
Horvatorszagot!

Az erdélyiek, pontosabban Szapolyai hodoltatisinak szandékara latszik
utalni egyébként a Mesmoria rerum szintén figyelmen kiviil hagyott adata 1523-
bol: ,Janos vajda szemben 16n Ibrahim passival Targovistian Havaselfoldben.
Azt senki sem tudja, mit egymassal titkon beszilettenek, kit azért senki sem di-
csirte”.® A Habsburg-pdrti Zay Ferenc két miivében szintén ezeket a vidakat
fogalmazta meg: igaz, hogy ezek az események utdn joval, a késGbb torténtek
ismeretében keriiltek lejegyzésre és szerzgjiik finoman szélva elfogult volt.™
Burgio papai kovet ezzel kapesolatos gyanija azonban egykoru. Szapolyai aru-
lasinak vidja mdig tartja magit, amit a mai torténetirds altaliban Gsszeeskii-

Janos mellett szintén sokat, Szerémi szerint dllanddan a kirily kérnyezetében tartézkodé Meh-
medrdl Kdszimmal egyiitt emlitve. Nem tudom, hogy valgjaban hiny Mehmediink is van, de
azt példaul nem tartom elképzelhetetlennek, hogy a két, Jinossal tirgyal6 Mehmed bég, aki
illitélag magyar szarmazdsa volt, ugyanaz a személy. Szerémi Gyorgy: Magyarorszdag romidsirol,
bev. SZEKELY GYORGY, Budapest 1979, 111-114. 213. 223-224. 263.

% 1504-1566. Memoria rerum, kiad. BESSENYEI JOZSEF, Budapest 1981, 44.

8% Zay Ferenc: Az Landorfejirvir elveszésének oka e vit és igy esitt, kiad. SZAKALY FERENC, Bu-
dapest 1980, 81; Zay Ferenc: Finos kirily drultatisa — Kis Péter: Magyarizat — [Binffy Gyorgy]
Misodik Finos... torok csiszdrboz menetele (Régi Magyar Konyvtar. Forrdsok s), kiad. BESSENYET
JozsEF, Budapest 1993, 25-35. Kordbban Ujlaki Lérincet, illetve Beriszlé Péter is meggyantsitot-
tak a torokkel valo lepaktalissal. FEDELES TAMAS, A kirdly és a lizadi berceg. Az Ujlaki Lérine
és szovetségesei elleni kirdlyi badjiara (1494-1495) (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 27), Szeged
2012, 28. Korbdviai Janost és Zrinyi Miklést is, mint ldttuk, hasonl6 vadakkal illették.
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véselméletként tilalva cafol. Informalis kapesolat a helyi torok vezetSkkel —
éppen ugy, ahogyan elismert médon a horvit urakkal — bizonyosan fennallt.
A t6roknek szokdsa volt, hogy a hatdrvidéki katonai vezetSket ne csak nyers
erGszakkal, hanem igérgetésekkel is puhitsak.

Az ithaladis kérdése tehit szorosan Gsszefliggott az adofizetéssel,” illetve
kompenziciéval, amelynek jogcime tébbféle lehetett, példiul a karok/kolt-
ségek megtéritése, ,,védelmi pénz”, vagyis az oltalom ara stb., ami vélemé-
nyem szerint arra utal, hogy ezeket a koveteléseket az oszmin fél djra és Gjra
megprobalta 6sszekotni. A fentiek alapjan gy tinik, hogy az oszmén politika
nemcsak a horvitokkal szemben torekedett erre, hanem az erdélyiekkel kap-
csolatban is kisérletezett. A kovetkez$ fejezetben amellett prébalok érvelni,
hogy az dthaladds vagy atjar6 kérdése, illetve a behddolds és az adé nem regio-
nalis, hanem orszagos problémaként jelentkezett, és tétje végsG soron a Ma-
gyar Kiralysag jovdje volt, mivel ez mar egy 1j, alavetett, vazallusi (tributarius)
viszonyt jelentett volna az egész Magyar Kiralysagra nézve.

3. Az ADO

a) Szelimi ajanlat?

Theodoro Spandugino vagy Spandounes gordg szarmazisa olasz keres-
kedd, torténetird, menekiilt stb. volt, aki egészen a cambrai békéig velencei
alattvaloként €lt, ekkor azonban francia baritsaggal gyanusitottdk meg, ami
miatt 1509-ben Franciaorszigba menekiilt. Ott irta meg a tizes években m-
vét, amelynek tobb verzidja is rink marade.*® Nagy sikerét tobb mint tucat
kiaddsa mutatja. Spandugino — ahogyan mivének a cimébdl is kideriil — torok

8 Az adofizetés és a kompenzici6 osszefiiggésére lasd Bosznia példdjit, amelynek vazallus uri-
t6l, II. Tvrtkotol, miutdn nem fizette meg az adét, a Porta tertileti kompenziciot kovetelt. Jonn
JEFFERSON, The Holy Wars of King Wiadislaw and Sultan Murad, Leiden—Boston 2012, 143.

% Eletérsl és munkdssagardl lasd Christian—Muslim Relations. A Bibliographical History (6. Wes-
tern Europe 1500-1600), ed. Davip THOMAS et al., Leiden—Boston 2014, 420—438; ALMUT
HOFERT, Den Feind beschreiben. , Tiirkengefabr” und europaisches Wissen iiber das Osmanische Reich
14501600, Frankfurt-New York 2003, 217—220. Nagy kiilonbségek figyelhet6k meg az 1551-€s,
illetve a 19. szdzadi kiaddsban megjelent teljes olasz szovegek kozott. Az 1551-es, miutdn részlete-
sen beszamol Szelim uralomra 1éptérdl és apjinak megmérgezésérdl, a szultdn uralmanak tirgya-
lasit teljesen elhagyja, amit a kiad6 egy erre vonatkoz6 mondat beszirasival jelzett. THEODORO
SPANDUGINO, Commentarii dellorigine de principi Turchi, Fiorenza 1551, 9o.
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torténelmet irt, illetve az oszman birodalmat mutatta be, azon kiviil féleg a ve-
lencei, illetve italiai érdeklGdésre szamot tarté eseményeket beszélte el. A ma-
gyarok Nandorfehérvir eleste, és a mohdcsi csata kapesan kertiltek bele tor-
ténetébe. Mive minket érdekls részében arrdl szimolt be, hogy Szulejmin, az
onnan hatalomra Iépett szultin megbosszuland6 (vendetta) a Budara kiildott
kovetével szemben tandsitott kegyetlen binasmédot, hadat inditott a Magyar
Kiralysig ellen. A rovid részletb6l még azt is megtudjuk, hogy a magyarok a
kovetiiket ért inzultus (ingiurie) miatt mivelték ezt a térok kovettel, illetve
hogy a csausz dltal hozott békeajanlat lényege az volt, hogy a magyarok vagy
adot fizetnek, vagy haboru lesz. ¥

Spandugino mdvének kiaddsai mellett t6bb kézirata is ismert: ezek koziil
az els6t még X. Lednak, a masodikat Giovanni Gibertinek ajanlotta, keletke-
zéstik terminus ante quemije 1521, illetve 1524. Egy harmadik kézirat 1538 koriil
sziiletett. Az elsG kettd, valamint az elsg, 1519-ben megjelent francia nyelvd ki-
adas csupan Bajezidig ismerteti a szultdnok életrajzit, ezekben értelemszerten
nem szerepel Szelim és az ad6 kérdése. Ebbdl az is kovetkezik, hogy Spandu-
gino adata nem egykort, valamikor 1520-1521-ben kertilhetett bele a fentebb
emlitett, és a 19. szdzadban kiadott 3. kéziratba,* illetve példaul az 1551-es ro-
viditett kiaddsba. Jelenleg tehat nem ismeretes, hogy a szerzG honnan és mib6l
meritette értestiléseit.

Spandugino muvét ismeri és idézi KOSARY is, azzal a megjegyzéssel, hogy
allitasat diplomadciai forrds nem tamasztja ald, amit az el6z6 fejezetben targyal-
tak kozvetve cifolnak. Mivel nem sokkal késGbb a gorog—olasz torténetird
Nindorfehérvar ostroma kapesan eldrulja, hogy fontos részleteket is tud (em-
liti példdul a két torony aldakndzasit és felrobbantdsit), tgy vélem, hogy in-
formacidit — természetesen az adéfizetésre €s a kovetekkel valé bandsmodra
vonatkozokat is — egykoru, taldn velencei forrasbol, akar az ebben az idészak-
ban Budén tartézkod6 Lorenzo Orio egyik jelentésébdl vagy valamelyik ma-
sik kovet(ség)tdl szerezte. Ezt az is alitdmasztani latszik, hogy mivecskéjében
t6bbszor szamol be szemtandkra hivatkozva az eseményekrdl.

Spandugino adata azonban nem 4ll magéban, és ha diplomaciai forrds nem
is, de vele csaknem egykort magyar forras alitimasztja llitdsit. Zay Ferenc
munkdjiban szintén beszimol a magyar és a t6rok fél egymds kovetével szem-

% SPANDUGINO, Commentarii, 9o. Lasd CHRISTIANE VILLAIN-GANDOSSI, Le Méditerrenée
aux XII-XVF siécle, London 1983, 152-153.

88 CoNSTANTINOS N. SATHAS, Documents inédits relatifs i lbistoire de la Gréce au moyen idge
IX, Paris 1890, 184.
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ben tanusitott, a diploméciai formdkat megsértd eljarasirol, valamint arrol,
hogy a Porta adét kovetelt a magyar kirdlytdl: ,,Ezonkozbe kedig vot az csd-
szar ez szandékba, hogy Bélai Borbast el ne eressze, hanem a vélaszt magyari
kiralytdl az ad6 fel6l megvarja, és ha a kirdly az ad6t meg akarandja adni, hit
6 az kiiziil basdra hadakozzék, és Bélait j6 valasszal haza eressze, hol kedig nem,
tehdt a hadakozast Magyarorszagra forditsa. De miért a halal az 6 szandéka-
nak elejit vette vot, ezt nem érhette vot”.* A fentiek fényében nem meglepd,
hogy KosARry Zay szévegét tobb izben is zavarosnak, értelmetlennek titulal-
ta, sGt még a szerzGségét is megkérddjelezte. Pedig gy tdnik, két, egymastdl
tiggetlen forras éllitja ugyanazt! Kizarhatjuk, hogy Spandugino ismerte volna
Zay szovegét, forditva azonban mdr nem lehetiink annyira biztosak. Még-
is, mivel Zay az esetrdl joval bGvebben szamol be, Spandugino pedig mindezt
néhiny széban intézi el, arra lehet kovetkeztetni, hogy Zay Bélai kovetsége,
valamint a t6rok kovetekkel valé kegyetlen bandsmod Spandugional szintén
nem szerepld részletei miatt is feltehetGen mds, Spandugino altal nem ismert
forrasokat — akar példaul Bélai beszimol6jat — hasznalt fel.

A torténetirds meggydzden bizonyitotta a helyét egyébként diplomataként
is megallé mivelt és vildglatott, a kardot is jol forgat6 Zay szerzGségét, ezzel
nem is kivanok a tovibbiakban foglalkozni. Annyit jegyzek meg, hogy azon az
alapon kétségbe vonni és hiteltelennek mindsiteni a forrast, mert téved Bélai
hazautazisit illetden, akit nem 1520-ban, hanem mar 1519 késé nyarin, nem
sokkal Szelim haléla el6tt visszakiildtek, nem igazan érthet6.2

Zaynak az ad6 emlitése mellett van még egy madsik fontos dllitdsa: a néhol
valéban nehezen értelmezhet ,,konfuzus” sz6vegbdl azért egyértelmien ki-
deriil, hogy az addfizetésre vonatkozo ajinlatot még Szelim tette meg (Span-
duginénal Szulejman).”" Az ajinlaton a magyar urak felhiborodtak, és azon
ragodtak, hogy mit tegyenek: visszatartottak a csauszt, am kozben ,,meghal-
lottdk vona, hogy a csiszir megholt vona, és mést tettek vona csiszarra”.s
Tehat még egyszer: Zay szerint az ajinlatot még Szelim tette, amelynek vala-
mikor 1519. mércius 28., a béke magyar ratifikicija utin és mdjus 30-a, a béke
torok ratifikicidja eldtt kellett megtorténnie, mert a szovegbdl kidertil, hogy

% Zay: Az Liandorfejirvir elveszésénck oka, 7.

9°Bélai tjardl lisd C. ToTH NORBERT-HORVATH RICHARD-NEUMANN T1BOR-PALOS-
FALVI TAMAS, Magyarorszdg vildgi archontologidja 1458-1526. 1. Fopapok és bardk (MTE Adat-
tirak), Budapest 2017, 152.

9" Erre utal KosAry Domoxkos is, de mivel Zay szovege szerinte zavaros, ezért ellenérv fel-
hozasa nélkiil veti el az allitist. KOSARY, A magyar kiilpolitika, 6o.

9 Zay: Az Lindorfejirvir elveszésének oka, 7.



44 MITORTENT MOHACS ELOTT?

Bélai még a szultdnndl tart6zkodik.3 A nehézséget az okozza, hogy eddigi tu-
ddsunk szerint a felek 1519 elején egy harom évre érvényes békeszerzédést ko-
tottek, amelynek megvan a szovege is, és amelyet a hdtoldalra irt feljegyzés
szerint Lajos kirdly ratifikdlt, azaz feleskiidott a békére.** Ezt — mint litni
fogjuk — egy egykori velencei jelentés is megerdsiti. Ebbe pedig nehezen il-
leszthetd Zaynak az ado6fizetés kovetelésére vonatkozo adata. A zavart fokoz-
za, hogy Zay az adéval kapesolatos kovetelést és Szelim halalit egy évre tette:
ez alapjin vontdk kétségbe a hitelességét. Az ellentmondis azonban feloldhatd,
ez altal pedig a forrds hitelessége igazolhat6, ugyanis litni fogjuk, hogy az ad6-
fizetésre vonatkozo kovetelés 1519-ben valéban megfogalmazédott a Porta ré-
szérdl, amelynek az emlékét Zay 6rokitette meg a munkdjiban, és 1520-ban is,
de ekkor mdr Szulejman részérGl. Zay tehit ezt a két, a torténetiras figyelmét
egyébként elkeriil6 eseményt mosta Gssze eggyé, és tetézte azzal, hogy Szelim
halaldnak évét valéban tévesen 1519-re tette, illetve tévesen azt dllitotta, hogy
a szultan azel6tt meghalt, hogy valaszt kapott volna az adéfizetést illet§ ko-
vetelésére, holott a békét joval a halila el6tt, 1519. majus 30-dn ratifikilta. Zay
allitasait eddig ismeretlen és téle fiiggetlen adatokkal is meg tudjuk erdsiteni.

Régdta ismert, hogy 1518-ban is volt kévetjaras Buda és Konstantinapoly ko-
zott: elGszor az év majusdban, amikor t6rok kovetek érkeztek a fegyversziinet
tgyében. Bakdc hiradisabol tudjuk, hogy dolguk végezetlentil kellett hazatér-
nitik.% Egy oktdberi hiradds szerint a bdcsi orszaggyilés idején futar érkezett
a Portitdl egy békeajanlattal, amelyrdl a velencei kovet nem tudta megmon-
dani, hogy elfogadtik-e.”* A tartalmdrdl nem szimol be, dm megvildgithatja
egy eddig ismeretlen velencei kovetjelentés. Marco Minio szentszéki velencei
kovet 1518. augusztus 27-én, tehat még a bicsi gylés el6tt, a kovetkezdket irta

% Az 1519-es fegyversziineti egyezményrdl legdjabban lisd M1k6 GABOR, Uj forrisok az 1519.
€vi magyar—oszman fegyversziineti egyezmény torténetéhez (Bélai Barnabds kovetjirdisa nyomin),
Temetetlen Mohdcs. Az 1526. és az 1687. évi csata 0 kutatdsi eredményei (szerk. Varga Szabolcs),
Budapest 2024, 121-153.

94 De példdul az 1503-as velencei abdndme szvege mindkét fél eskijét tartalmazza. THEUNIS-
SEN, The abdnames, 388. 392.

5 BESSENYEL JOzSEF (kiad), Fejedelmi levelek a papinak (1518-1578) (Bibliotheca Academiae
Hungariae in Roma. Fontes 3), Budapest—-Roma 2002, 12. Az 1518. évi tolnai és bécsi gytilésekrél,
és az annak nyomdn a torok elleni segitség kérése végett Lengyelorszigba és Roméba kiildott
kovetségekrdl lasd FRAKNO1 VILMOS, A tolnai orszdggyiilés kiiliigyi actidja 1518-ban, Budapesti
Szemle 45 (1917) 172/491, 211-225, 211-219.

96 SANUDO XXV, 211. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Torténelmi Bizottsiginak oklevél-mi-
solatai I-11, szerk. OvARY L1POT, Budapest 1890—1894, I, n. 11or. 1115.
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haza: ,,...a pdpanak felolvastattam a magyarorszagi torok betorés hireit, amirdl
Gszentsége jelezte, hogy mar értestilt ezekrdl, hogy ez rossz dolog volt, ahogy
az is, hogy a hiraddsok szerint a magyarok elénydsebb feltételekkel tudtak
kordbban békét kotni, mint amilyenekkel most késziilnek. Oszentsége ezen
kissé felindult, mivel szerintem félreértette, ezért djfent elmagyarztam neki,
amire azt valaszolta, hogy igazam van, és hogy mi irjunk nekik (tudniillik a
magyaroknak), hogy ne kossenek békét, mivel azt irtdk, hogy adét is akarnak
fizetni a toroknek, és mi beszéljiik le Sket errél”.#” Nem vilagos, hogy a kévet
melyik kévetjirdsra gondol, a majusirdl a papa Bakdc levelébdl is értestilhetett,
hisz Mini6nak az allitélagos megegyezéssel kapcsolatban a pipa azt mondta,
hogy a magyar vagy magyarorszagi hirekb6l (,,nell avvisi dellungari”) — tehit
nem Mini6tél és nem is egyéb velencei hirforrasbol — tdjékozddott. Ez a forras
valészinileg a ferences Nicolo d’Ungaria volt, aki a bicsi gytlésrél is besza-
molt.?® Az oktéberi hiradis tilsdgosan késGinek tinik, ez esetben ugyanis fel-
tételezniink kellene, hogy a kovetség honapokkal korabban érkezett Magyar-
orszagra, amire nincs bizonyiték, bar az ellenkezgjére sincs. Emiatt arra hajlok,
hogy Minio az audiencidn erre a majusi fegyversziineti ajinlatra célzott, vagyis
az ado kovetelése ez alkalommal mertlhetett fel, ami — mint littuk — valo-
ban nem volt része a korabbi békéknek, amin a papa joggal indulhatott fel.
A keltezés helyességét? kozvetve a velencei kovet néhiany hénappal késGbb
kelt novemberi jelentése tamasztja ald, amelyben a lengyel kévetre hivatkozva
arrdl szamolt be, hogy a szultdn a horvatokat gyézkodi, hogy hédoljanak be,
fizessenek adot, cserébe pedig megtarthatjik a torvényeiket, a nemesek pedig
a birtokaikat. Azaz vazallitdst ajinlott, ami késGbb a Szapolyaiak esetében meg
is valosult a Magyar Kiralysiggal.'°

Minio hiraddsa meglehetdsen zavarba ejté: késébb Andrea dal Burgo csisza-
ri, é Giovanni Antonio del Burgio szentszéki kovet is tobbszor megerdsitették,
hogy a magyar fGurak — pontosan ismervén az orszag kétségbeejtd helyzetét —

97 ASVe Arch. proprio, Roma, filza 4-6, fol. 128, Eddigi tuddsunkkal ellentétben tehdt nem
Bakéc és Nicolaus Schonberg papai nuncius hidsitottdk meg a békét. Lisd legutébb KusiNyt
ANDRAS, Diplomdciai érintkezések a_fagelli-kori magyar dllam és a papasig kizitt (1490-1526), Ma-
gyarorszag és a Szentszék kapesolatdnak 1000 éve (szerk. Zombori Istvan), Budapest 1996, 127.

9% ASVe Arch. proprio, Roma, filza 4-6, fol. 1347v. 14170 14301447

99 Mijus 26 és augusztus 27 kozott technikailag kivitelezhetS akdr egy harmadik oda-vissza
Buda-Konstantindpoly {it is, kiilonosen, hogy szeptemberre orsziggylést hivott Gssze a kirdly.
De nem sok értelme lett volna egy djabb kivetségnek. A bicsi orszaggydlésre talin egy futdr (és
nem kovet) hozta a szultdn levelét.

° ASVe Arch. proprio, Roma, filza 4-6, fol. 1410.
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egyaltalin nem zarkéztak volna el egy olyan békétdl, amely magdban foglalta
volna az adéfizetést és az ezzel jar6 vazallitist. Minidé korai megerdsitése lenne
ennek az informacionak, amellyel egytttal Zay értesiilését is hitelesiti. Az is
zavarba ejt6, hogy a kovet azt illitotta, hogy a pipa a velenceieket kérte meg,
hogy beszéljék le err6l a magyarokat. Alvise Bon magyarorszagi velencei kovet
jelentésébdl tudjuk, hogy a bacsi gyiléstsl betegségre hivatkozva tartotta ma-
git tavol, amire ismeretlen okbdl otthonrdl kifejezett utasitast is kapott. Fra
Nicol6 d’Ungaridanak koszonhetGen azonban a Signoria részletes informéciok-
kal rendelkezett az eseményekrdl. Ezeket az egymdsnak ellentmond6 adatokat
nagyon nehéz Gsszeegyeztetni, jollehet kényelmes eljaras lenne negligilni ket
arra hivatkozva, hogy ezeket mas forrds nem erdsiti meg: én ellenben gy vé-
lem, hogy sem a hazairogaté velencei koveteknek, sem a vilaszol6 velencei
intézményeknek nem éllt érdekében val6tlan informaciokkal elhomalyositani
sajit tisztanlatasukat. Eppen a bicsi gy(lés esete mutat rd, hogy a Signoridnak
egy idében tébb hirforris is a rendelkezésére allt, amelyekbdl tdjékozodhatott
és ellendrizhette azokat. A litszolagos ellentmondis a Velence altal kovetett
dltaldnos politikai irinyelvekbdl fejthetS meg.

A kalmarallam szamara a legkifizet6d6bb és legjovedelmezGbb a béke volt,
amibe nemcsak az Adriai-tenger, illetve a Levante, hanem a viros szomszéd-
sagaban 1évé teriiletek, igy a horvét végek, illetve a magyar kirdlysig békéje
is belefoglaltatott. Habora esetén pedig természetesen az allt az érdekében,
hogy a 6 csapas ne ellene, hanem példaul a magyar teriiletek felé irinyuljon.
Ne feledjiik el azt sem, hogy a varosnak egyaltalin nem allt érdekében, hogy
a Magyar Kirilysiag Habsburg befolyasi 6vezetté viljon, amelynek az irinydba
dles 1éptekkel haladt az orszag. Eppen ezért volt szamukra kielégitd megoldés
késébb a Szapolyai-féle vazallitas is. )

Mindezek tetejébe llandéan szemmel kellett tartania Eszak-Italidt, amely-
nek a birtokdért 1494-t6l kezdve francia kirilyok — ekkor I. Ferenc — tébb
évtizedes kemény kiizdelmet vivtak el6szor 1. Miksa, majd V. Kéroly csisza-
rokkal. Egy magyar—oszmdn adéfizetGs béke azt jelentette volna, hogy a t6ro-
kok a horvit teriileteken keresztiil — mivelhogy a feltételek értelemszerten a
Magyar Kirélysag tarsorszagira is vonatkoztak volna — kénnyebben hozzafér-
hettek volna a velencei teriiletekhez, ami a velencei diplomécia rémélma volt.
A Signoridnak tehit ebben a konstellicidban egyaltalin nem dllt érdekében a

ot OvARy, A Magyar Tudomdinyos Akadémia oklevél-misolatai, I, n. 1111, a t6bbi utasitdst lisd n.
1108. 1115, illetve Bon levelét ASVe Capi di Cons. X, filza 30, fol. 267 (OvARY, A Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia oklevél-mdsolatai, 1, n. 1114).
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magyarok békéje, amelyet a magyarok az adé felajanldsival sz6 szerint meg
akartak vasdrolni, és amelyet talan éppen Velence kézbenjarasira végiil eluta-
sitottak. A kovetnek talin éppen ezért kellett tivol maradnia a kéznemesség
kovetelésére osszehivott orszaggydléstsl.

Ezt az eddig ismert magyar és oszmdan allaspont szempontjabol nehezen hi-
het6 velencei manévert mégis az teszi valoszertvé, hogy nemcsak arrdl van-
nak adataink, hogy a magyar kormanyzat késGbb sem zarkézott el az adé-
fizetéstSl — amelyet azonban a nemesség nagy tomegei, a nyugati hatalmak,
a papa, a csdszdr, és persze Velence elutasitottak —, hanem arrdl is, hogy nem
sokkal késgbb X. Le6 papa is kozbelépett és megakadilyozta a magyarok egy
wjabb békekotési kisérletét. Ez utdbbirdl Lajos 1524. februdr 4-ei levelében ol-
vashatunk. Ebben a magyar kiraly azért panaszkodott, hogy ha évekkel ko-
rdbban nem hallgat Gszentsége tandcsira és nem utasitja vissza Szulejman béke-
ajanlatat, akkor nem kellett volna elvesztenie Nandorfehérvarat, és most nem
lenne ilyen szorult helyzetben.* Sajnos a pdpa levele nincs meg, és az sem
deriil ki a levélbsl, hogy erre a papai kozbelépésre pontosan mikor kertilt sor,
de amelynek 1520 szeptembere, Szulejman hatalomra Iépte és 1521. augusztus
29-e, Nandorfehérvir eleste kozott kellett megtorténnie. Az sem deriil ki,
hogy mi volt az ajinlat lényege, de nagyon val6szind, hogy a meghédolast és
az adofizetést tartalmazé ajinlat eljuttatdsit Budara j6 eséllyel azonosithatjuk a
Behram-féle kovetséggel.

A fentiek alapjan tehat Ggy vélem, hogy az adéfizetésre vonatkozo szultani
kovetelés nem fikcid, és azt Szelim legkésGbb 1518-ban apja, Bajezid utin djra
meg is fogalmazta. Sajnos nem tudjuk, hogy mi tortént 1518 Gsze és 1519 mar-
ciusa kozt, a szultdn taldn taktikai okokbdl engedett, és szeptemberben Bacson
megjelend kévete egy olyan, a magyar kormanyzat szaimadra elfogadhat6 ajan-
latot hozott, amelyet Lajos a kovetkezd év marciusiban ratifikalt. Ugyanakkor
Mini6nak a magyarok adéfizetésre vonatkozé hajlandésagaval kapesolatos alli-
tasat 1518-bol mas forrasokkal nem tudom megerdsiteni, de mint latni fogjuk,
a lehetGséget késGbb is egészen bizonyosan napirenden tartottak.*

Ezt tdmasztja ald egy 1519-re vonatkoztathatd, magyar forditasban is olvad-
haté velencei kévetjelentés. Alvise Bon kovet, akinek a beszimol6ja alapjin

102 FRAKNOL, Magyarorszdg dsszekottetései a Szentszékkel, 11, 340. Lajos levelét lisd THEINER,
Vetera Monumenta, 11, 632.

3 Taldn véletlen egybeesés, hogy az 1521. évi oszman—velencei békét Velence éppen az egykori
rémai kévet, Minio altal kototte meg. A béke szovegét lasd ASVe Miscellanea documenti turchi,
n. I91.
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KosAry Bélai hazaérkezését 1519 késG nyardra datalta, a velencei Signoria sza-
mara készitett szokvanyos 6sszefoglalé zardjelentésében az 1519-ben megkotott
magyar—oszman békére utalva tesz egy, a figyelmet eddig elkeriil6 homalyos
célzast. Lajos 1519. marcius 28-4n tette le a békére az eskiit Kemal (a szoveg-
ben Kamal) csausz el6tt.°+ A minket érdekld rész a kovetkezGképpen hangzik:

wAmikor elindult [tudniillik a kovet | Budarél mér teljesen biztos volt abban, hogy
a kirdly letette az eskiit a 3 éves békére a 3 torok kovet eldtt, akiket ott tartottak
togsigban, és aki [a kirdly] nem mondott neki [Bonnak] semmit, azt a pontot
sem, hogy a torokok adjak vissza neki az Gsszes, apja és az & uralkoddsa alatt
elfoglalt varat. Pedig, amint irta [a kovet ], elrendelték, hogy neki, a kirdlyhoz
kiildétt kovetnek mondjik ezt meg, de nem tették meg, mivel pedig nem érkezett
meg az eskitvel megpecsételt [tudniillik békeokmdiny] a szultintol, ezért kételkedtek
abban, hogy meglesz a béke. Az emlitett kovetek szarazfoldon a hatdrra mentek,
hogy megvirjik Stelsége koveteit, akiket annyi éven 4t visszatartottak Konstan-
tindpolyban.”

A szveg t6bb szempontbdl is zavarba ejtd. Egyrészt kideriil bel6le, hogy La-
jos visszakovetelte az apja és dltala elvesztett teriileteket. Azt eddig is tudtuk,
hogy példaul az 1512-ben elvesztett szreberniki bansigot a magyar kovetségek
— nemcsak a mindig idézett Bélai uitjin — visszakovetelték. Csakhogy Bon 1516-
ben lépett szolgdlatba, ami azt jelenti, hogy szavai sziikségképpen az 1516 és 1519
kozti idGszakra kell, hogy vonatkozzanak. A misik, ami kideriil, hogy Bon sze-
rint ez a kovetelés hatraltatta a béke megkotését. A szoveg azt is elarulja, hogy
a békét a szultdn még nem ratifikdlta, és valéban a békét elGszor Lajos, majd
erre szinte napra pontosan hdrom hénappal kés6bb a szultdn is szentesitette.

A béke alairsa tehdt ezek szerint magyar részrdl azért hazodott egészen
1519-ig, mivel Lajos nem volt hajlandé az adéfizetésre, valamint végleg lemon-
dani az apja és dltala elvesztett balkdni teriiletekrdl, amelyek vélhetSen azok
voltak, amelyek a békében részletesen fel vannak sorolva. De végiil beadta a
derekit, amire a Bon dltal hasznilt certissimo sz6 vonatkozik. Am kideriil az
is, hogy a tartalmardl tovabbra sem tudott biztosat, kiilonben nem irta volna
le, hogy sem a kirdly, sem senki mds az igéretek ellenére nem mondtak neki
semmit.

"4+ Ludovico da Bagno mantovai kovet marcius 7 és 8-1 leveleiben szamolt be a kivet érkezésérél.
ASMn AG busta 533, Ludovico da Bagno levelei, n. 11—12. Fentebb littuk, hogy a kovet tévedett,
és a szultdn perzsiai lekotottsége ellenére a magyar kormanyzat lemondott az elvesztett tertile-
tekrdl a békéért (fegyversziinetért) cserébe.

S BALOGH, Velenczei diplomatdk, XXXIII. Forditisin némileg javitottam.
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Bon szavai egyértelm( alitdmasztist nyernek egy régéta ismert, de eddig
figyelembe nem vett adat dltal. A velencei bailo 1519. majus 3-ai levelében azt
irta haza, hogy a Porta hajlandé volt békét kotni, és mar minden készen éll
az alafrasra, amikor vératlanul lefogtdk a magyar koveteket, és csak az egyiket
engedték haza, hogy megtudakoljik a kirdly szandékat."® Mivel Lajos hosszt
makacskodds utdn marcius 28-dn eskiidott fel a békére, és gy tint, hogy a
szultdn is engedett az adéfizetést illetS kovetelésébdl, egészen bizonyos, hogy
ez volt az a szoveg, amely a Portdra keriilt. A marcius 28 és mdjus 3. kozti b6
egy hoénap elegendd lehetett ahhoz, hogy a ratifikilt okmdnyokat vivs ko-
vetség Konstantindpolyba érjen.”” Szelim lépésének okdt szerintem Zaynak
erre az eseményre vonatkozé megjegyzése vilagitia meg: ,,...hogy 6télik és
az orszagtul ki annak el6tte soha ad6 ad6 nem volt senkinek, mint afféle ifja
kiraly és olyan nagy akar6 kevély urak, kik az id6be épp orszigba uralkodtak,
nagy nehezen vevén és hallvan a kovetséget, és megbusulvan azon is, hogy az 6
kovetiiket haza nem eresztette vona, nem akarnak neki semmi vdlaszt tenni”,
illetve visszatartottik a torok kovetet, akit Tata vardba vittek Srizet alatt.*®

A torténetirds arra hivatkozva tartja Zay dllitdsat hiteltelennek és zavaros-
nak, mert a torok kovetelést Szulejminhoz kéti, aki Behrdm utjan valéban
1520-ban fogalmazta azt meg. Csakhogy Zay illitdsa — amint fentebb mond-
tuk, és ahogyan a szovegkornyezetbdl is egyértelmien kidertil — Szelim idejére
vonatkozik, amelyet a velencei kévetjelentések is megerdsitenek. Ugy tinik,
a szultdn ki akarta haszndlni, hogy Lajos a békével megkototte a kezét, és le-
mondott az elvesztett teriiletek visszaszerzésérdl, de minden mds 1épésrdl is.
Erre utal Minio 1519. dprilis 25-én kelt jelentése, amelyben a kovetkezdket irja:
X. Le6 azt mondta, hogy a magyar kiraly dltal ratifikilt békén nagyon csodal-

106 YvARY, A Magyar Tudomdnyos Akadémia oklevél-mdsolatai, 1, 258.

7 A Duna Néndorfehérvirig mindenesetre a szdrazfoldinél gyorsabb utazist tett lehet6vé, uti-
na pedig a Konstantindpolyig futé viz militaris konnyitette a tovabbjutast. A Velence—Konstan-
tindpoly tivolsdgot a kovetek minimdlisan 25 nap alatt tették meg, szarazfoldon és vizen. M ARIA
P1a PEDANI, In nome del gran signore. Inviati ottomani a Venezia dalla caduta di Costantinopoli
alla guerra di Candia, Venezia 1994, 46. De példdul VIII. Kdroly francia kirdly haldlinak hire
1498-ban nem egészen egy hét alatt ért Velencébe, amelynek sordn 13 16 délt ki! Joun Jurius
NoORWICH, Storia di Venezia. Dal 1400 alla caduta della Repubblica I-11, a cura di Carlo Gottardi,
Milano 1989, II, 141.

8 Orszagos Széchényi Konyvtdr, Kézirattdr, Ms. Fol. Hung. 96, fol. Arv. A kéziratban vildgo-
san kiolvashat6 ad6 adé, azaz ad6z6 helyett a kiaddsban az értelmetlen ad6dé all. Zay: Az Lindor-
fejirvir elveszésének oka, 7-8. A sziveg korabbi, SzarLay-féle kiaddsaban még helyesen szerepel.
Lasd Szavay LAszro (kiad.), Verancsics Antal osszes munkai 11 (MHH 11/3), Budapest 1857, 125.
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kozik (szlik egy hénap alatt Romaba is elért Budardl a jovihagyas hire), mivel
a magyar kovetek azt mondtdk, hogy uruk nem fog békét kotni, csak miutin
kikérte az G véleményét, és hogy ezzel a szultint most bebiztositottik, hogy
nem fognak semmit tenni.'” Junius 17-én pedig egészen egyértelmten a papa
véleményét kozvetitve irta haza, hogy a szultin annak biztos tudatdban kotott
békét Lajossal, hogy a magyar kirdly nem fog segitséget kapni a keresztény
fejedelmektdl, ezért sem kellett neki az elfoglalt varakat a békéért cserébe visz-
szaadni.”™

Jollehet Zay nem emliti a Konstantindpolyban marasztalt kévet nevét, de
valoszind, hogy Bélairdl van sz6. Ezért Ggy vélem, hogy amikor a béke ratifi-
kicidjaval beérkezd koveteket aprilis végén/majus elején lefogtik (majus 3-ai
velencei kovetjelentés), akkor ez azért tortént, mert Szelim — tudvin, hogy
a magyar kirdly mar feleskiidott — djra elGvette a Porta régi kovetelését az
adot illetGen. Zay szavai tehat hitelesek és pontosak, azokat a velencei kovet-
jelentések megerdsitik. A hir gyorsan eljutott Buddra, ahol a ,,megbuisul6”
urak nem tudtdk, mitévSk legyenek. A kovetek lefogiasival kapcsolatos in-
cidens azonban gyorsan megoldodott: a kévetek nyilvin nem rendelkeztek
kell6 felhatalmazassal, a szultint pedig lefoglaltik a keleti tigyek, ezért nem
egészen egy honap mulva beadta a derekat és majus 30-dn ratifikdlta a bé-
két." Ez a kozjaték azonban jelezte, hogy a magyar fél a jovire nézve semmi
jora nem szamithat.

b) Szulejman ajanlata — mit hozott magdval Bebram csausz?

Amikor Szelim fertzés, mérgezés, vagy valamilyen mas okbdl kifolyolag
varatlanul elhalalozott, a magyar kormanyzat értheten megkonnyebbiilt, mi-
vel az §j szultdn személyével kapcsolatban terjengd hirek alapjan konnyebb
targyalofélre szamitott. Ezért a Bajezid alatti ,,régi szép idSkre” visszaemlé-
kezve mdr arra gondoltak, hogy — kihasznilandé a tronvaltast és az utdd élli-
tolagos jaimborsagat — visszaszerzik a boszniai teriileteket. Sanuto feljegyzései
megerGsitik, hogy a kirdly, illetve tanicsosai mar egy tdmad6 hadjaratot ter-

9 ASVe Arch. proprio, Roma, filza 4-6, fol. 172v.

" ASVe Arch. proprio, Roma, filza 4-6, fol. 182v.

" A békekotés koriilményeit lasd még E. KovAcs PETER, Fajca és az 1519-es magyar—torok béke,
LK 63 (1992) 91—96.
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veztek és ennek érdekében probéltak segitséget szerezni. Ezt az idGkozben
Rémébél Konstantindpolyba keriils Minio velencei ordtor 1522. dprilis 8-dn
a Collegio el6tt bemutatott jelentésében megerdsiti; Musztafa pasa azt mondta
neki, hogy a Portdval kotott béke arra kotelezi Velencét, hogy ha a magya-
rok ellen timadna, ne nyujtsanak segitséget nekik. A mdsik érdekes eleme a
jelentésnek, amikor a pasa tobbszori érdeklédésére, hogy az el6z6 évben a ma-
gyarok miért nem védték meg Nandorfehérvirat, azt vilaszolta, hogy a
magyar kirdly képtelen volt idGben feldllitani a felmentd hadsereget. Ez azon-
ban mér 1518-19-ben sem sikeriilt, ugyanakkor megprébéltak a velenceiekkel
egytitt fellépni, ami szintén nem vezetett eredményre.” Ezek utin érthetd,
hogy Behrim megérkezése, és a Szulejman altal adott, ultimdtumszerd ajinlat
megismétlése — ad6 vagy hibori — mekkora megddbbenést, rémiiletet és ter-
mészetesen dithot véltott ki.

Miutin ezt Budin felmérték, djrakezdték a vitustancot a segitség tigyében:
mert mit értek volna a csausz azonnali visszakiildésével? Valészintleg semmit,
hacsak azt nem, hogy megerdsitik, amit a szultin amugy is tudott az orszig
gyengeségéril. Egyet tehettek, amit Orio aldbb idézend§ szavai is megerdsi-
tenek, szalmaszilként kapaszkodtak egy dltalinos habord reményébe, illetve
megprobaltak megzsarolni az dthaladas engedélyezésével a keresztény hatal-
makat.

Ha érvelésiink helytdll, magyarazatot kap az is, hogy egy évvel késgbb az
) szultan nevében j békefeltételeket hozé Behramot miért fogtik le, amit ed-
dig ésszertitlen és meggondolatlan lépésnek mindsitett nemcsak a torténetirds,
hanem egyes kortdrsak is, és hogy a lefogis okaként miért hivatkoztak a ma-
gyar kovetség hosszu éveken dt tarté fogsigara. Alighanem ez a zavarodottsag,
tandcstalansdg és harag titkr6zGdik vissza Zay ama dllitdsiban, hogy az ekkor
még egri piispok Vardai Pél javaslatara a jogtalan, szerz8dés- és igéretszegének
mindsitett oszman magatartasra adott szimbolikus vilaszként megesonkitot-

12 Szintén 1520 Gszén targyalt Orio velencei kovettel Szapolyai erdélyi vajda, akin keresztiil 5000
dukitot kért Velencétdl a torok elleni hadjiratra, amelyet a horvét urak akciGja miatt, és a ve-
lenceiek motivéciGjit erdsitendd, a boszniai virak ellen tervezhettek. A kérés kinos szitudciot
teremtett, amit a Koztdrsasig részérdl gyorsan tisztiztak kijelentve, hogy a viros a magyar
kiralysignak nem adésa, hanem a hitelezGje, és az a pénz, amire a vajda céloz, nem 5, hanem
3000 dukdt, amit még II. Uldszl6 kovetének, Moré Fulopnek igértek azzal a feltétellel, hogy
a magyarok ennél tobbet nem fognak kérni. Lasd I diarii di Marino Sanudo XXIX, a cura di
FeEDERICO STEFANI-GUGLIELMO BERCHET-NICOLO BAROZZI, Venezia 1890, 451. 460. 461.
Idézve Szapolyai szerepének emlitése nélkill KosARyY, A magyar kiilpolitika, 56.

B LyuBIC, Commissiones, 168.
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tak, majd Nandorfehérvarra kiildték volna a koveteket. Az is kideriil, hogy
ennek a kegyetlen magatartasnak az oka éppen az adékévetelés volt: ,,...hogy
azzal a csdszart megieszszék, és f6képpen pedig értetlenségbdl és tudatlansig-
bul, hogy a csiszar megijedvén ne merne télek adot kérni, és hogy eféle ko-
vetséggel t6bbé hozijok ne merne koldeni”." A szerencsétleneket az apjin és
a személyén esett szégyenfolt miatt az Gj szultdn dllitolag kivégeztette, azzal a
megjegyzéssel, hogy 6 a magyarok 1épését a kovetek személyének sérthetet-
lensége miatt nem fogja viszonozni."s

Ha az oszman nézGpontbdl indulunk ki, Szulejman Behrdm utjin nem tett
mast, mint hogy megismételte halott apjanak, s6t — mint a horvitok kapcsin
lattuk — mar nagyapjanak, II. Bajezidnak a békekotés, illetve kozvetlenil a
béke ratifikaldsa elGtt tett ajanlatit. Ezért érthetd az 6 haragja is, amit a magyar
reakcid, az dltala j6indulatinak és a méltanyosnak vélt békefeltételek, a béke-
jobb visszautasitdsa, valamint kovetei visszatartdsa, és talin a megcsonkitasuk
okozott. Bar lehet, hogy akik ezt elszenvedték, nem is rendes kovetek, hanem
csupan levélhordok vagy (inter)nunciusok voltak.

Ascanio Centorio néhiny évtizeddel késébb Commentarii cimet visel mt-
vében hasonl6 szellemben adja el6 az eseményeket, mint a fejezet elején idézett
Spandugino. O is gy tudja, hogy a szultin kovetein esett sértés miatt ke-
riilt sor a bosszithadjaratra, illetve hogy a magyarok visszautasitottak a mélta-
nyos feltételek mellett ajanlott adéfizetést. Am sem Spandugino, sem Centorio
mive nem a Ndandorfehérvir elfoglalisat, illetve a Mohacsot megel6z6 id6-
szak magyarorszagi eseményeit dolgozza fel, szimukra ez mellékszal, hanem
csupan azok hétteréiil, magyarazatiul szolgil. Természetesen elképzelhetd, sét
akar bizonyosnak vehetd, hogy Centorio ismerte Spandugino tébb mint tucat-
nyi alkalommal megjelent mivét, ennek ellenére masképpen talalja az esetet.”
Valészintleg a tanulsigok levonasinak tiikrében kezdi Centorio a mivét egy

w4 Verancsics Antal dsszes munkdi I (MHH 11/3), kiad. Szavay LASZLO-WENCZEL GUSZTAY,
Budapest 1857, 125.

s Zay: Az Lindorfejirvir elveszésének oka, 9. Ugyanakkor nem hinném, hogy egy t6rok erede-
td (!) mendemondat 6rokitett volna meg, ahogy KosARry véli: mi bizonyitja, hogy ismert erre
vonatkoz6 t6rok forrdsokat? Nem egyszertibb-e helyette azt feltételezni, hogy amit dllit, tényleg
megtortént? Vagy ha nem, akkor egy magyar forrdsbdl tdplilkozd, morilis tanulsigok levondsit
nem nélkiil6zG és a bekovetkezd katasztrofit éppen ebbdl a szempontbdl magyarazni prébald
mendemondit érokitett meg? KosARY, A magyar kiilpolitika, 53.

"6 AscaN10 CENTORIO, Commentarii della guerra di Transilvania, Vineglia 1565, 1—2. Nyilvin-
val6 ennek az egész torténetnek a fiktiv és tendecibzus jellege, ugyanakkor kiemelném, hogy
az adéfizetésre, mint a hadjdrat végsd okdra vonatkozoé éllitast a kétségkiviil nem kortdrs, de
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igen szuggesztiv jelenettel. A mohdcsi csatamezdn a szultdn elé hozzik Lajos
tandcsosainak levagott fejét, tobbek kozt Szalkai esztergomi érsekét is, akinek
a fejéhez (!) beszélve Szulejman megvadolja, hogy kapzsisiga miatt keriilt sor
erre a szerencsétlen csatdra. Majd megkapjik a magukét Szapolyai Gyorgy —
szintén a kapzsisig btinében elmarasztalva —, illetve Tomori fejei is, ez utébbi
azért a katasztrofalis katonai dontésért, hogy egy nila nyolcszor erdsebb ellen-
téllel — értsd vele, a szultinnal — csatdt mert véllalni. Ellenben megdicséri Pe-
rényi Péter (!) varadi piispokot (még mindig a fejét), aki a nemzetkozi segitség
megvarasit és a varakban val6 védekezést ajanlotta. Majd amikor elé vitték
Lajos és Maria képeit, sajnalkozni kezdett az elGbbi fiatal koran, és azon, hogy
tandcsadoi félrevezették. Az olasz torténetiré méltanyos (bomesta) feltételeket
emlit, ahogyan az eseményekrdl szintén beszamolé Ludovico Tubero is el6ad-
ta, aki ezzel retorikai szempontbdl talin azt akarta kidomboritani, hogy Lajos-
nak viszont 6nzg és rossz tandcsadoi voltak.”” Centorio 1565-ben méltanyosnak
tartotta a Magyar Kirdlysig adofizetését a Portinak, amiben persze mar benne
lehet a kés@bb bekovetkezd mohacsi csatavesztés, valamint a rakovetkezd év-
tizedek élménye.

Tubero Spanduginéval és Centori6val egybehangzéan — a kovetekkel valo
banasmodot és az adokovetelést azonban nem emlitve! — az 1521-es hadjarat
okat a magyaroknak a nemzetkozi jogot felrigé magatartisival magyariz-
za, amelyre dgymond joggal kovetkezett a szultan bosszgja. Tl azon, hogy a
hadjarat ilyen motiviciéja nehezen hihetd, felmeriil a gyanid, hogy — mikoz-
ben a magyar urakat azzal vidolja, hogy nem gondoskodtak Néandorfehérvar
védelmérdl — ezt az egész torténetet a magyarok morilis alapa felelGsségre-
vondsara haszndlja fel. Kiilonosen ott 16g ki a ,,161ab”, ahol Behram lefogisival
kapcsolatban rosszallva jegyzi meg, hogy a magyarok azzal, hogy nem voltak
hajlandék elfogadni ugyanazokat az évtizedek 6ta valtozatlan békefeltételeket,
amelyek egy Mityis 6ta fennall6 aldasos békeperiodust tettek lehetévé, habo-
rut provokaltak ki.

A mivét Frangepan Gergely kalocsai érseknek ajanlé Tubero Forgich Fe-
renchez hasonléan lestjt6 véleménnyel volt kora keresztény politikusairdl, sét

forrdsokat felhaszndlé Centorio is megerdsiti. Szeréminél is olvashatunk ilyen fejes torténetet.
Szeremi: Magyarorszag romlasirol, 260.

w7 Tuber6rol lasd Vaypa GYORGY, Tubero Lajos torténetiré, Budapest 1909. Allitasainak kritikd-
jahoz lisd mar KATONA, Historia critica, X11, 239—241. 300—302.
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némileg rokonszenvezett a torok tirsadalom és dllamberendezkedéssel. ™ Alli-
tasat tények sora cifolja, még akkor is, ha 1490—1521 k6z6tt szabalyos haborira
valéban nem is keriilt sor. Mondanddja alkalmat ad szdmara, hogy a Magyar
Kiralysigot 6nz6 és nemtérédom nagyurak markaban verg6dd orszagnak lat-
tassa, csakhogy nem szabad arrdl sem megfeledkezniink, hogy a dalmat tor-
ténetird, szirmazasa okdn, elsGsorban dalmat és velencei érdekeket kovetett,
amelyeknek pedig Nandorfehérvir eleste és persze a Velencét illeté magyar
vadak igen rosszul jottek. Eppen ezért nem tartanam Tuber6t a tobbi forrassal
szembedllitva feltétlen hiteliinek, és nem venném készpénznek minden allita-
sat. A jeles humanista irhatta tehat azt, és az 6 nyoman a torténetirds visszhan-
gozhatta ugyanazt, hogy a két békeajinlat azonos volt, de nem hinném, hogy a
torténetiro, akirdl nem tudjuk, hogy udvari kérnyezetben forgolodott volna,
ahol fontos informacidkhoz lehetett hozzjutni, teljesen tisztiban lett volna a
korilményekkel. Példaul, hogy jobban képben lett volna a velencei diploma-
ciandl, amelyik egyébként — mint lattuk — a titkol6zas dthatolhatatlan faliba
itk6zott. Tubero valdszintleg a korabban ratifikalt békeokmany tartalmardl
tudott meg valamit, illetve arrdl értesiilhetett, hogy az Gj szultdn — akirdl az
a pletyka terjengett, hogy békés természetd — kovetet kiildott. Ennél t6bbet
nem hinném, hogy megtudhatott. Abban természetesen teljesen igaza volt,
hogy a békét siirgésen meg kellett volna hosszabbitani Szulejman hatalomra
lépte utdn, kiilonosen hogy oszmén értelmezés szerint az 4j szultdn hatalomra
kertilése 6ta hadiallapot dllt fenn a két fél kozott. Aki azonban — mint fentebb
lattuk — nem viltozatlan, hanem akkor elfogadhatatlannak tiné feltételekkel
6hajtotta nyélbe iitni.

Behram érkezése tehdt — akdrmit hozott a tarsolydban — nagy izgalmat kel-
tett. Sanuténal olvashatjuk, hogy a magyarok meglehetGsen nehezményezték,
hogy a csausz megérkezésének évében a velenceiek az 6 el6zetes tdjékoztatasuk
nélkiil kiildtek békekovetséget a szultinhoz, akik emiatt nem gydztek magya-
razkodni. Szelim 1520. szeptember 21-én halt meg, az j szultin novemberben
kiildte Velencébe a kovetét a tronviéltds hivatalos tdjékoztatisa és a béke meg-
wjitdsa céljabol. Szulejman két 1j feltételt szabott, azonban a ddzse haldla miatt
a békét csupdn 1521. december 11-én ratifikdlta.™

Amikor tehdt a t6rok kovet 1520 decemberében Budara érkezett az dj szul-
tan békeajanlataval, és visszatartottik, a velencei kovetnél érdeklGdeek a bé-

"SAGOSTINO PERTUSL, [ primi studi in Occidente sullorigine e la potenza dei Turchi, Studi Ve-

neziani 12 (1970) 465-552, 509.
"' THEUNISSEN, The Abdnames, 156-157.
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ketdrgyaldsok éllisaval kapcsolatban. Igazsigtalanok lennénk, ha készpénznek
vennénk a magyarokat nem tulsigosan kedvel6 Massaro vadjit, aki szerint
emogott csak a magyarok mohdsiga hizédott meg, akik a Velence altal igért
80000 aranyra palydztak. Nem lehetett azonban tudni, hogy a velenceiek mit
végeznek. Fentebb littuk, hogy 6k sem voltak biztosak abban, hogy a szultin
megegyezik-e a sahhal, visszavonja-e a csapatait — ezt Szulejman nem kototte
sem a velenceiek, sem a magyarok orrdra — teljesen érthetd volt tehat az Gva-
tossdg a magyar kormanyzat részérgl.

Velence természetesen nem adott egyértelmd vélaszt, amig a békéjét meg
nem kototte: a ratifikiciéra, mint littuk, Nandorfehérvir eleste utan keriilt
csak sor. Lesz-e habord vagy nem, ha igen milyen irdnyban, ezek voltak a £6
kérdések. Az 1jj szultdn ugy tlnik, hogy Szelim fentebb mér elemzett takti-
kajat kovette, amikor koveteit tgy kiildte el mindkét helyre, hogy az érintett
telek ne tudhassik, vajon sor keriil-e a mozgésitasra decemberben, avagy sem?
Behram is decemberben érkezett, ami igen kétségessé teszi,™ hogy a csausz
elkiildése a szultin val6di békevagyit tiikkrozte, és inkabb taktikai huzdsnak
mindsithetd, annak érdekében, hogy ellenfele minél kevésbé legyen képes fel-
késziilni a timaddsra.” A magyarok ezért tartottak vissza a kovetet, és elGszor
egyeztetni akartak, és persze a pénzt, amelynek érdekében Morét 1521 elején
Velencébe kiildték, akinek a tanics elétt mondott beszéde sajnos csupdn alta-
lanossdgokat tartalmaz.™

A magyar diplomiciinak a helyzet tisztizasit célzo torekvéseit nyilvin
nem segitette, hogy az év végén elterjedt a hire — ami Sanuto magyar kiadasa-
bél példdul kimaradt —, hogy nemcsak a régi, hanem az 4j szultdn is meghalt.
Ez az értesiilés nemcsak a magyar fGvirost és természetesen Velencét jirta
meg, hanem Roémaba, st Anglidba is eljutott. A feljegyzésekben tobbszor is
felbukkan. Az informaci6 tébb torok aton (,per pi vie di turchi”), példaul
Kattardbol is megérkezett. Amikor a romai velencei kovet tdjékozodni prébale
ezzel kapcesolatban, azt a vélaszt kapta, hogy Gszentsége errdl a velenceiektdl
értestilt.” A t6bb forrasbdl érkezett hir makacsul tartotta magit még a kovet-

2 FopoR PAL, Magyarorszdg és a torok hiditds, Budapest 1992, 38—39.

L gsd Fopor véleményét Magyarorszag és a torok hiditds, 42—43.

= LyUBIC, Commissiones, 165-167, FEDELES TAMAS, Egy fagello-kori bumanista pilyaképe. Csulai
Moré Fiilop (1476/1477-1526), LK 78 (2007) 53. Tevékenységérdl legijabban lisd SzovAk MAR-
TN, Ujabb adatok Csulai Méré Fiilop diplomiciai pilydjihoz, Vestigia TI1. Tralianista tanulmanyok
a magyar humanizmus és a tizenot éves haboru idejérdl (szerk. Domokos Gyorgy—W. Somogyi
Judit-Szovik Marton), Budapest 2020, 197-215.

3 Sanuto, XXIX, 452. 453.
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kez$ év janudrjiban is,* bizonytalansigban tartva a magyar kormanyzatot a
Porta szandékai felSl, ami valdszintitlenné teszi, hogy kiagyal6i a magyar ki-
raly kornyezetébdl keriiltek volna ki.

A keménykedd magyar dllispont hatterében éppenséggel allhatott egy mai
ésszel nehezen felfoghat6, mindazonaltal nem teljesen alaptalan reménykedés
is. Spandugino Rodosz 1522. évi ostroma kapesin egyik baratjara (,,un mio ami-
c0” ) szemtantiként hivatkozva leirja, hogy Szulejman egyik, a szabad elvonulast
engedélyezs feltétele az volt, hogy adjak it neki a mdr halott Dzsem herceg
két fidt és lanyat. De mivel nem tudta, hogyan néznek ki, Spandugino barat-
jat kérte meg erre, akinek ezért cserébe 10 dukatot igért: aki ugyan elGszor
nem akart kétélnek allni, 4m utina — némi fenyegetés hatisira — megmutatta
a négy gyereket. Miutdn ez megtortént, a két fiit — miutdn meggydGzédtek
arrol, hogy keresztényekké viltak — azonnal kivégezték, mig a két linyt el-
vitték.” Feltehetjiik a kérdést, hogy miért éppen a johannita lovagok Grizték
az egykori torok tronkovetel gyermekeit egy olyan timaszponton, ahonnan
alkalomadtin konnyedén elérhették a kisazsiai partokat? De talin annak rész-
letezése sem sziikséges, hogy Szelimnek és apjinak, Bajezidnak a politikdjira
mekkora hatdst gyakorolt a kiilonbz6 eurdpai udvarokban tisztes fogsigban
tartott Dzsem herceg puszta léte egészen 1495-ben bekovetkezett haldlaig, akit
Mityis kirdly is megprobélt udvardba hozatni, illetve, hogy Bajezid szultin
még anyagi dldozatokra is hajlandé volt, hogy a tronkévetels ne kapjon tény-
leges taimogatdst egy ellene irinyulé hatalom dtvételi kisérlet céljabol. Vagy
feltehetnénk a kérdést, vajon mit tudtak minderrél Budin 1520-ban??

¢) Vilasziton

A mondottak alapjin tehat viligos, hogy az adé és az 1519-¢s, illetve a ko-
rabbi békék részét is képezs, kovetkezésképpen a tovibbiaknak is kihagyha-
tatlan és megviltoztathatatlan alapelemének tekinthet6 és az el6z6 fejezetben
targyalt atjar6 kérdése osszetiigg. E két torok békefeltétel mintegy feltételezi
egymast. Hogy ezzel a kortirsak mennyire tisztaban voltak, elég emlékeze-

4 Uo., 516.

55 A rodoszi hadjirathoz ldsd SpANDUGINO, Commentarii, 92—96, Dzsem gyermekeihez uo.,
95-96-

126 Dzsemrdl lisd FISHER, Foreign Relations, 29—50; MARIA P1a PEDANI, Breve storia dellIm-
pero Ottormano, Roma 2006, 48—s1; HALIL INALCIK, A Case Study in Renaissance Diplomacy: the
Agreement between Innocent VIII and Bayezid 11 on Djem Sultan, Ottoman Diplomacy. Conven-
tional or Unconventional? (ed. A. Nuri Yurdusev), New York 2004, 66-88.
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tiinkbe idézniink a velencei kovet sorait a scardonai piispok kordbban idézett
szavairdl. A Porta politikdjaban annyi véltozas tortént, hogy Bajezid kezdemé-
nyezését fia, Szelim napirenden tartva emelte a tétet, és kisérletet tett arra,
hogy ne csak a horvit és erdélyi teriiletek, hanem azok ura, a magyar kirély is
fizessen neki meghddoldst jelents adot. Ezt a vonalat vitte tovabb Szulejman.
Arra ugyan nincs adat, hogy az addigiakhoz képest is erGszakosabban fellépd
Szelim az adét a portyakbdl fakado karai anyagi kompenzilasira val6 hivatko-
zassal kovetelte volna, dm ezt az atjaréval kapesolatban — mint lattuk — meg-
tette. Ezt a két dolgot mdr nem volt olyan nehéz 6sszekétni.

Miutin tehdt az utéd, Szulejman Behram csausz utjan benyjtotta régi/uj,
€s a magyar kormdnyzat dltal mir régéta ismert békefeltételeit, a budai kor-
ményzaton volt a sor, hogy kialakitsa allispontjat. Tudomdsunk szerint kove-
tet nem kiildtek a Portdra, ellenben megtették ezt a nyugati udvarok esetében.
Az 1519-ben hatalomra lépett ifja csaszar, V. Karoly irant €lt a remény, hogy
az dltala vallott uralkodéi program értelmében nagyobb figyelmet fog szentel-
ni a keresztény hit csdszari eskiiben is szereplé védelmének, amely elsGsorban
ekkor még a poginyok elleni szent hiborit jelentette.”” Mivel Velence békét
kotott, és szamdra barmilyen segitségnyjtas kockdzatos lett volna, a csdszaron
kiviil maradt még a papa.

Jogos lehet tehit az éllitds, hogy a szultin 1521-ben nem megegyezni, ha-
nem timadni akart, dm azzal a lényeges megszoritissal, hogy ajinlata még-
iscsak nyitott egérutat, amelyre azonban II. Lajos és kornyezete nem mert
ralépni. Ennek megtételéhez paradigmaviltisra lett volna sziikség, amire harc
nélkiil nagyon nehezen veszi rd magit ma is birmilyen hatalom. A Koztarsa-
sdg hajlékony, a valliserkolesot sutba dobé diplomacidja is csak a néhany évvel
korabban vivott vesztes hibora utdin mutatott hajlandésigot a tovabbi enged-
ményekre. Analégiaként a mar tobbszor emlitett 1521. évi velencei békekotés
adodik: az 4j szultdn pusztin két pontban mddositotta a velenceieknek apja
altal adott abdniméat. Az egyik pont az elfogott torok kal6zok kiadatdsira és
az elleniik Konstantindpolyban lefolytatandé biintetd eljarasra vonatkozott,
ami azt jelentette, hogy a békét megszegd és oszmin szolgélatban 4ll6 kal6zo-
kat a velenceiek nem buintethetik meg. A masik pedig azt az elsG pillantdsra
artalmatlannak ting igényt fogalmazta meg, hogy a velencei hajok idvozol-
jék a torok hajokat.”® Mindkét kérést elfogadtik, pedig valdjiban e két kérés
Velence szuverenitasat érintette. Az elsG a biréi és végrehajté hatalom teljesen

“7GUNST PETER, V. Kdroly, Budapest 1976, 56—58.
S THEUNISSEN, The Abdnames, i.h.
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egyértelmd korlitozisit jelentette (kolesonosségrdl szo sincs), mig a masik az
Oszmin Birodalom felsGbbségének szimbolikus elfogadasit célozta, vagyis an-
nak elismerését, hogy a békét két nem egyenrang fél kétotte: mindezt hdbo-
ru nélkiil, pusztin a fenyegetés hatdsira!

Ezzel kapesolatban jegyzem meg, hogy a viros — jollehet a szuverenitisit
elismerték oszman részrél — keresztény allamként az elsé oszman-velencei
hiborut lezar6 békekotés utan fizetett adét a Portdnak, amit azonban késGbb
mér nem, illetve egyes teriiletek birtokldsaért, példiul Ciprus szigetéért cse-
rébe adott. Ha a magyaroknal sokkal elényosebb helyzetben 1évé tengeri koz-
tarsasig — amelynek dozséja, Andrea Gritti (1523-1438) igen jol eligazodott a
portai belviszonyokban és szivélyes kapcsolatokat dpolt Konstantindpollyal
— kénytelen volt ilyen megaldztatist elszenvedni, mekkora mozgistere ma-
radt a Magyar Kirdlysignak ebben az j helyzetben? Nem lehetett meguszni
a feltételek szigoritasat, mivel az 4j szultdn, miutdn Perzsia fel6] bebiztositotta
magit, sort akart keriteni — feltéve, ha feltételeit nem fogadjik el — a ma-
gyar probléma megoldasira.” Hatalomra léptét egy konnyd, népszerd és nagy
nyereséggel jar6é habortval akarta emlékezetessé tenni, amelynek célpontja
egy meggyengiilt kozéphatalom volt. Erre utalt — mint littuk — Musztafa
pasa Mini6val folytatott beszélgetésében. Ugy tiinik, mintha a siker az oszman
felet is meglepte volna. Ugyanakkor a jelentés arra is ravilagit, hogy a Portat
nem is annyira a magyar kirdly ereje aggaszthatta, és nem is a magyar hadsereg
tavolmaradasin, hanem azért lepédtek meg, hogy a keresztény szévetségesek
seregének a szinét sem lattak. Efelé mutat, hogy Musztafa rikérdezett, hogy
a papa megsegiti-e a magyarokat, és hogy milyen a kapcsolata Lajosnak a csd-
szarral. Ebbdl — folytatta Minio — arra kovetkeztettem, hogy a szultin djra
tamadni akar. %

Niéndorfehérviar 1521-ben elesett, békekotésre azonban tovabbra sem kertilt
sor. A szultinnak Perzsidban akadt elintéznivaldja, a magyar diplomdcia igy
kapott egy kis haladékot, amelyet értheté médon egy torokellenes nemzetko-
zi szovetség tetd ald hozdsira és egy tébbnemzetiségt haderd felallitdsira akart
felhasznalni. A szultan ajinlata a fogoly Behrdm altal ugyanakkor tovabbra is
fennallt. A magyar diplomdcia ezzel kapcsolatos dilemmajira Lorenzo Orio
velencei kovet jelentésének sorai vildgitanak ra.

2 A paradigmaviltdsrdl az Gj szultin hatalomra lépése utdn lisd Fopor PAL, A szultin és az
aranyalma. Tanulmdnyok az oszmdin-magyar torténelenril, Budapest 2001, 363—391.
3o LjyuBIC, Commissiones, 168.
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Az 15191523 k6z6tt Buddn rezidedl6 Orio (Bon utdda) jelentésében a velen-
cei békekotéssel kapesolatos magyar aggodalmak kapesin emliti a magyar—t6-
rok béketdrgyalasokat, ami BALOGH forditasiban zavarosan hangzik és az sem
viligos, hogy a jelzett eseményre a fentebb jelzett periéduson belil pontosan
mikor keriilhetett sor. Idézem:

»Ebbe a magyar urak valamennyire megnyugodtak; mert igen sokan azt gon-
doltdk, hogy a mi urasigunk a torokkel tart s beleegyezik birodalmuk megsem-
misitésébe. Elmondta, hogy elutazisakor az a fenséges kiraly prébalt egy ma-
gyarokbol, csehekbdl és lengyelekbdl all6 sereget Gsszehozni, azzal a segitséggel
egyiitt, amit s6gora, Ferdinind ausztriai herceg adott volna. Nem tudvén pedig
az egészet a maga modjan megcesindlni, hogy t.i. a torokoket teljesen tonkrete-
gye, inkabb békére torekedett a torokkel, a lehetd legkedvezébb feltételek mel-
lett. Azzal a katonasiggal inkabb a német ellen ment volna vagy az olaszok ellen, hogy
ezdltal belyrebozhassa azokat a veszteségeket, a melyeket a toroktol szenvedett” >

E forditasban vagy inkabb ,ferditésben” az utolsé mondat alanya II. Lajos
magyar kirély, aki tehdt a segitség elmaradisa esetén a németek és az olaszok
ellen vonult volna, hogy a toroktdl elszenvedett karait kompenzilja. Meg-
hokkent6, hogy eddig senki nem akadt fenn a mondat értelmetlenségén. Ko-
molyan hihetd, hogy a magyar kirdly elGszor segitséget kér a t6rok ellen a né-
metektdl és az olaszoktdl, majd miutdn ezt nem kapja meg, rajuk tdimad azon
az alapon, hogy a t6roktdl elszenvedett karaiért karpotolja magit? BALOGH a
torténelmi hattér ismeretének hidnyaban félreértette a mondatot, amelynek
az alanya nem Lajos, hanem a szultin: 6 az, aki tdmadni késziilt, mert litta,
hogy a magyar kiraly nem kapva segitséget nem lesz képes ellendllni, illetve
6 az, aki nyilvin a portydk miatt elszenvedett kdrait a zsikmdny révén a gaz-
dag német és olasz teriiletek kirabldsa drdn kivanta kompenzalni. Lajos tehdt
miutan latta, hogy nem lesz titGképes nemzetkozi haderd, a lehetS legjobb
feltételeket probalta kicsikarni a szultdntdl, ahogyan, 1518-ban is prébalkoztak,
amelybe a t6rok csapatok dtengedését — mar csak azért is, mert a korabbi békék
is tartalmaztak — bele kellett foglalni. Mivel ez csakugyan szerepel az 1519-es
békében, a velencei jelentés e helye gy tdnik, mintha erre a békére utalna.
A forditassal kapcsolatos megjegyzések fényében az Orio-féle jelentés kérdéses
részét a kovetkezSképpen forditanam:

3 BALOGH, Velenczei diplomatdk, XLII.
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»---6s hogy ezt (II. Lajos) nem tudvin a sajit elképzelése szerint megtenni, a le-
hetd legjobb feltételekkel akart békét kétni a szultdnnal, aki a hadinépével a ke-
resztények romldsira tort volna Németorszigban vagy Itilidban, hogy eziton
hozza helyre azokat a kdrokat, amelyeket elszenvedett, ldtvin, hogy a fejedel-
mek csekély segitséget nyvjtanak neki [tudniillik a magyar kirdlynak .

Orio 1519. junius §-én érkezett Budira, ahol elsG kézbdl értesiilhetett kol-
légajatol a békeszerz6dés ratifikiciojardl. BaLoch forditasat kijavitva elsG ol-
vasasra ugy tinik, hogy az 4j kovet ott kezdi, ahol Bon befejezte, vagyis az
1519-es békeszerzGdéssel. Csakhogy el6tte hosszasan fejtegetette, hogy azért
kért engedélyt a hazatérésre a Szendtustol, hogy jelen lehessen rokona, Marco
temetésén.” A Koztarsasig a helyére Vincenzo Guidotét kiildte, de csupan
titkdri rangban, amit a kirdly és tanicsosai nehezményeztek, hisz ebben jog-
gal a kiralysig presztizsének csorbuldsat lattak.” De mindez csak azért érde-
kes, mert jelzi, hogy az Orio jelentésében szereplé események val6jiban nem
1519-ben vagy 1520-ban torténtek! Ezt mar csak azért is konny beldtni, mert
tudjuk, hogy elutazdsira és utédinak, Guidoténak a megérkezésére 1523-ban
keriilt sor. Ez akkor vilik bizonyossa, amikor a kovet elutazasa kapcesan a ki-
raly kozolte vele (,,Disse, che nel suo partir quel Serenissimo se zerchava...” ), hogy
Ferdinind segitségével megprobilt feldllitani egy tébbnemzetiségt haderét.

A t6rok elleni hader6 felallitasirol, és a birodalmi rendek ehhez nydjtandé
segitségérdl a f6herceg bevondsival 1522—1523-ban folytak targyalasok. Szintén
1523-ban keriilt sor a Krzysztof Szydlowieczki lengyel kancellar dltal részle-
tesen megorokitett bécsdjhelyi, majd a pozsonyi talilkozékra. Orio megjegy-
zésének idGpontja tehit 1523 Gsze, a pozsonyi konferencia ideje el6tti idGszak.
De erre az idGpontra utal a szoveg bels logikdja is: a béke megkotésére Orio
elbeszélése szerint azért kellett sort keriteni, mert az oszmanellenes szévetség
esélye csekély volt, Lajos pedig el akarta keriilni, hogy a szultian — litva, hogy
a Magyar Kirilysig egyediil maradt — rajta keresztiil német és italiai teriile-
ben!) kotni, tobbek kozt a német és itdliai teriiletek megmentése érdekében.
Ezt azonban adéfizetés nélkiil nem tehette meg, amit viszont nem fogadott el
sem a magyar nemesség, sem nyugati szovetségesei. A mésik lehetGség a torok

5 BALOGH, Velenczei diplomatdk, X111, illetve Krzysztof Szydtowiecki kancelldr naplija r523-bol,
kiad. ZomBor1 ISTVAN, Budapest 2004, 300.

3 Ezért terjedt el a szakirodalomban, hogy a Koztirsasdg ezzel azt jelezte volna, hogy leirta
Magvyarorszigot, illetve hogy elhagyva a siillyedd hajot, a ,,j6 oldalon” akart volna éllni az orszdg
ellen hamarosan bekovetkezd torok tdmads elStt. Errdl legutébb lisd ZomBort, Szydtowiecki
kancellar naploja, 257—258.
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csapatok dtengedése volt kirdlysiga teriiletén. Ezt azonban Nandorfehérvir
eleste utan elGallé radikalisan megvaltozott katonai eréviszonyok miatt igen
kockazatos lett volna megtenni, rdaddsul Lajos ebben az esetben elvesztette
volna a nyugati hatalmak pénziigyi és katonai timogatasit.

A Szelim halila miatt érvényét vesztett béke megujitasirl a torokellenes
szovetség tetd ald hozdsat célzé sokadik kisérlet kitba esése miatt a magyar
diplomécia — mint ldtni fogjuk — kozvetitSk utjan 1523-ban, s6t, egészen a mo-
hicsi csatdig targyalt. A kormanyzat békekeresésére éppen ebbdl az idGszakbol
a fenti idézeten til tobb adatunk is van: Andrea dal Burgo csdszari kovet 1521.
szeptember 3-ai jelentésében szaimolt be elGszor, szobeszédként a torokkel ko-
tendd békérdl, majd ezt az értesiilést mastél évvel késGbb, 1523 tavaszan és nya-
ran tobb alkalommal is megismételte.+

Mindez azt is jelenti, hogy bar az igazi titkos tirgyaldsokra Orio elutazdsa
utdn, novemberben, Pozsonyban keriilt sor, a kirily, illetve tandcsadéi nem
sok reményt fiztek hozza és tartalékoltak egy B-tervet is, amely a torok-
kel kotendd békére vonatkozott. Jelen tudisunk szerint kozvetlen targyalisok
ugyan nem folytak, és Behrdmon kiviil mas csausz nem jirt 1520 utin a budai
udvarban,® Orio szavai és a t6bbi kovet hiraddsa alapjin azonban ezen az 4llas-
ponton mindenképpen véltoztatnunk kell: vagyis Nandorfehérvar elvesztése
utdn sem volt teljesen elzirva a megegyezés ttja. Persze ezt is kétségbe lehet
vonni azzal, hogy amit a kévet hallott, a kirdlytol szirmazo dezinformdcid lett
volna tovéabbi segélyek kicsikarasa érdekében, a kovetkezd fejezetben azonban
latni fogjuk, hogy az 1526-ot megel6z6 évekbdl béven van még a békepuhato-
l6zasokra vonatkoz6 adatunk.

Bir Orio jelentése 1520 utdn sziiletett, mégis nagyon fontos az 1520 el6tt
torténtek megértése szempontjabol, mivel elarul valamit azokbdl a t6rok ko-
vetelésekbdl, amelyeket — mint fentebb utaltam rd — mar Szelim életében
felvetettek. Illetve ravildgit az oszman diplomécia simulékony és hajlékony
targyalasi technikdjira, amellyel a becserkészett dldozatot, esetiinkben a Ma-

s+ Lasd Lakaros, Habsburg-diplomatik Magyarorszdgon, 1, n. 92. 92/1—2. 98. 117. 119. 160. 163,
illetve Johann Schneitpeck elhiresiilt levelezését ugyanebben a tirgyban uo., n. 204. 204/1. 209—
211. Tevékenységérdl legtjabban Lakatos, Andrea dal Burgo csdszdri kovet magyar- és csehorszagi
misszidja, 1.h. Igazan nem mondhaté tehit, hogy ne tartottik volna folyamatosan napirenden a
kérdést Behram kovetségétdl kezdve, mint litni fogjuk, egészen a mohdcsi csata elGestéjéig.

5 A Lajos dltal VIL. Kelemennek irt levél (1524. 02. 04.) csupdn tobb hénapja néla tart6zkod
ordtort emlit. Lisd ARTNER EDGAR (kiad.), ,,Magyarorszdg mint a nyugati keresztény miivelodés
védibastydja” (CVH 1/1), kozread. Szovik Kornél-T6rok Jozsef-Tusor Péter, Budapest—Roma
2004, 168.
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gyar Kirédlysigot megprobélta — komoly hidboru nélkiil! — rdvenni a beh6do-
lasra. Orio tudésitasa arra enged kovetkeztetni, hogy a hatarvidéki harcok
iriigyén megfogalmazott oszman jovatételi vagy karpotlisi igény okaként
a magyar kormdnyzat a nyugati segitség elmaradisit jelolte meg. Mivel el-
lencsapdsra nem volt ereje, a béke feltételeként kovetelt adofizetést pedig
nem akarta elfogadni, pontosabban nem akart a kompenzici6 irtigyén adot
fizetni, még nyitva allt a harmadik lehetGség, amely val6jaban az elGbbi-
b6l kovetkezett. Lajos idézett szavai mintha arra utalndnak, hogy fennallt
még egy harmadik lehetGség — legaldbbis Konstantindpolyban igy allitottak
be, vagyis hogy a régi szerzédések alapjan a magyar kormanyzat a szultin
elszenvedett karait megtéritends —, tegye lehet6vé a szabad athaladist az
oszmdn csapatok szamdara. Ezzel megmenekiilt volna a haborutdl és az adé-
fizetéstdl is. Ami oszmdn részrél értelemszerten a vélaszesapds jogossaganak
elismertetési igényét is jelentette, vagyis hogy a Magyar Kirdlysigon, mint-
egy behodolt, szovetséges teriileten dthaladva megbiintethesse a portyazokat
német (nyilvan ausztriai) és itdliai teriileteken karpé6tolva magit. Ezért fon-
tos megjegyezni azt az ebben a tirgykorben mell6z6tt momentumot, hogy
azok a horvit urak, akik dllandGan a fizetetlenség miatt panaszkodtak, és
folyton a toroknek valé behodoldssal fenyegetdztek, zsoldot huztak Velen-
cétdl, éppen azért, hogy megvédjék a torok, de akar a magyar kiraly ellen a
Koztarsasag birtokait. Ezzel oszman részrél nyilvinvaldan tisztaban voltak,
tehdt a Horvitorszagon val6 dthaladast, a meghd6doldst és az itdliai teriiletek
haborus jovatételként torténd dualasit egymassal szoros Gsszefiiggésben kell
kezelniink. S6t, a horvétok a papatdl is kaptak segélyt, hogy védjék az Itilia
felé vezet§ utakat. Ezért nem véletlen, hogy a papa is mindig szerepelt a bé-
kékben. Ami a németeket illeti, Miksa, de unokdja, I. Ferdindnd ilyen irinyu
eréfeszitései a velenceiekénél joval kozismertebbek. A kovet nem a levegGbe
beszélt, hanem ravildgitott arra az ingatag, tébbhatalmi egyensilytalansigra,
ami a fentebb emlitett hatalmak éltal jott létre Bosznidban, Horvatorszagban és
Dalmiciaban.% A Porta tehat akar adéfizetésben, akdr a kirdly szovetségesei-
nek szamito, dm a békébe nem belefoglalt teriiletek szabad kirablisaban nyert

3 Errdl legutdbb lisd NEMES GABOR, VII. Kelemen pipa magyar vonatkozdsi brévéi (1523—1526).
Adatok @ Magyar Kirdlysig és a Szentszék kapcsolataihoz, Magyarorszag és a Romai Szentszék.
Forrisok és tavlatok. Tanulminyok Erdé biboros tiszteletére (CVH 1/8), szerk. Tusor Péter,
Budapest—-Réma 2012, 57-69. A horvit kapcsolatra lisd NEMEs GABOR (kiad.), Brevia Clemen-
tina. VII. Kelemen magyar vonatkozdsii brévéi (1523-1526) (CVH 1/12), Budapest-Roma 2015, n. 23.

27-28. 30. 32. 39. 40. §2. 56—57. 78—79. 84—85. 100. 107-108. 126. 133-135.



AZADO 63

volna elégtételt, az mindenképpen a Magyar Kirilysig szuverenitasinak csor-
buldsat, végsd soron a szolgasagot jelentette volna.

Nem vildgos azonban, hogy mi lett volna a sérelem, amely miatt osztrdk
és olasz teriileteken a Porta elégtételt akart venni? Az 1519-es békébe belefog-
laltik ugyan Kirolyt és Ferdindndot, illetve az uralmuk alatt 4ll6 tertileteket,
de vajon mekkora volt az esélye annak, hogy a két Habsburg uralkodé kato-
nai magyar teriileten keresztiil timadva megsértenék a békét? A békeszoveg,
illetve a jelentés idézett része mintha inkabb egy Magyarorszagon keresztiil
vezet$ és természetesen magyar részvétellel torténd torokellenes keresztes
hadjarat lehetSségét szandékozott volna kizarni, azaz preventiv célja lehetett,
vagy szandékosan akarta a magyar kormdnyzat mozgisterét oly mértékben
lecsokkenteni, hogy barmikor megvidolhassa a hdboru kirobbantdsinak vadja-
val. Mérpedig 1523-ban, Orio jelentésének megsziiletése idején egyrészt folytak
targyalasok a torokellenes harc tigyében, masrészt Ferdindnd féherceg, illetve
a stajer rendek ekkorra mar jelentGs részt véllaltak a Horvitorszag védelméhez
sziikséges anyagi terhekbdl, amirdl tudhattak Konstantindpolyban is. Vagyis
a Ferdindnd torzsteriiletei felé torténd dtvonulds a Magyar Kirdlysagnak egy
olyan teriiletére vonatkozdan lépett volna érvénybe, ahol a fGhercegnek jelen-
tésen megndtt a befolyasa.’” Ehhez a 1épéshez szolgiltattak tirtigyet a portydk.
Kétségkiviil érdekes helyzet volt, amire a magyar kormany az Orio éltal rog-
zitett médon reagalt: mosta kezeit. Rdaddsul biztosra lehetett venni, hogy egy
esetleges békébe a torok fél nem lesz hajlandé belevenni sem a csaszart, sem a
f6herceget, vagyis a garancia rajuk nem fog vonatkozni.®® A német fél felhi-
borodésa inkdbb ennek és nem annak volt készonhetd, hogy megvarakoztat-
tak Gket, és hogy a magyar fél ,amatér” médon, felkésziiletleniil ment volna
a targyalasokra, ahol allitlag profi, felkésziilt német targyalok vartak rajuk.s
Ezt mutatja egyébként a birodalmi rendek vilaszanak az a része, amelyben
gyakorlatilag azzal vadoltdk meg a magyarokat, hogy koziilik tobben a torok
szultdn oltalmanak elfogadisit javasoljak. Ennek a figyelmet elkertl részlet-
nek a hdtterében a béketdrgyaldsok kiszivargott hirei allhattak.'°

% Err6l lisd VARGA, Lednidasz a végeken, 77—78. Ennek egyik példdjit a Zrinyi csaldd vérai kap-
csan lasd IVANY1, Adalékok nemzetkizi érintkezéseink torténetéhez, 362—364.

¥ Ehhez lisd Burgénak a fegyversziinet feltételeit illetd levélvaltdsit 1523-bol.

9 KosAry, 130-135; E. KovAcs PETER: Ferdindnd foherceg és Magyarorszig (1521-1526), TSz

45 (2003) 25-44, 34.
4 IVANY1, Adalékok nemzetkizi érintkezéseink torténetéhez, 337, a vilasz 346.



64 MITORTENT MOHACS ELOTT?

Ugy tinik tehit, hogy Szulejmin 1520-as békeajinlata tartalmazta mind-
azokat az elemeket, amelyeket a kordbbi békékben és az 1510 és 1519 kozotti
idGszakban tett kiilonb6z oszman békejavaslatokban megtalilhatunk: vagyis
az dthaladds, az adofizetés, Velence, illetve a csiszdr és a papa kihagydsa a béke
szovegébdl, azaz egy bilaterilis szerzGdés a magyar féllel. Ne feledjiik, hogy
békét, tehit nem kereskedelmi szerzédést oszman részrdl a birodalommal ha-
taros kiralysigokkal szoktak kotni, amelyeknek ugyanakkor természetesen
részét képezték a kereskedelmet illetd pontok is, ez viszont sem a Habsburgok
birodalmira, sem a papasigra nem volt érvényes. Szulejman tehit mondhat-
ta, hogy ezekkel a hatalmakkal még igy kozvetve — ahogy az apja tette — sem
6hajt szerz&dni, mert nincs veliik k6z6s hatdra. Persze mindenki tudta, hogy
e mogott valdjaban a fentebbi helyzet elGillitdsa, vagyis a Magyar Kiralysig
potenciilis szovetségeseirdl valo elszigetelése dll. Az oszmdn birodalommal
egyediil békét kétni és lemondani a papasig és a német birodalom jelentette
garanciarol elfogadhatatlan volt a magyar kormdnyzat szimara. Ha ezekkel a
feltételekkel kot békét, elirulja a kereszténység tigyét és nem fog semmilyen
segitséget kapni.'*' Ha viszont adét fizet a poganyoknak, szintén a keresztény-
ség tigyének druldjava valik. Lengyelorszag és Velence mas helyzetben voltak,
az el6z6 fekvése miatt kiesett a f6 irdnybol, igy egy haboru ezen a tertile-
ten nem fenyegetett kozvetlentil birodalmi és italiai tertileteket, a varosillam
pedig ebbdl a szempontbdl (is) kiilonutas politikat folytatott, amit a nyugati
hatalmak elfogadtak. A Magyar Kiralysignak nem volt ekkora szerencséje,
stratégiai szempontbdl tilsigosan fontos helyen fekiidt. Szulejman tehdt sem-
mi djat nem talalt ki.

A fentebbiek alapjin tehdt gy tlnik, hogy 1523-ban még mindig az 1519,
az el6z6 lejart béke utani hadidllapot volt érvényben, amibdl az kovetkezik,
hogy a torok teriiletfoglalasok, hédoltatdsi torekvések Horvatorszagban és
Erdélyben — jogilag legalabbis — nem voltak megtimadhatok, illetve, hogy
ezek besziintetésének feltétele, pontosabban hivatkozisi alapja egyes, a Ma-
gyar Kirdlysig részeit képezs teriiletek behédolasa, vagy azokért fizetendd

“ Az oszmdn diplomdcia a magyarokkal kotott békeszerzGdéseibe belefoglalt hatalmak sza-
ménak csokkentésével, ugyanakkor a bilaterlis kapcsolatok szimanak novelésével megprébalta
elszigetelni a Magyar Kiralysigot a tobbi nyugati hatalomtdl. Erre a médszerre hivja fel a figyel-
met FODOR-DAVID, Magyar—torok béketdrgyalisok, 197-198.
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jovatétel volt. Anal6giaként felhozhaté a bizinci szokds, amelynek alapjin a
csaszar az ellenség vagy lizadd vazallus kapituliciGjakor olyan megegyezést
fratott ald, amely tobbek kozt rogzitette, hogy joga van a legy6zott fél tertile-
tén és lakossiganak a koltségén keresztiilutazni.'#* Nyilvanval6, hogy Matyis
idejében nem sziiletett ilyen jellegd megallapodds, de arra szintén felhivnim a
figyelmet, hogy a horvatok pro forma kiralysagként csatlakoztak perszonalu-
niéban a magyar korondhoz, tehit oszmén oldalrél kiindulhattak abbél, hogy
a horvitok csupan urat valtaninak. Ami azonban egyet jelentett az adofizetés
elfogaddsival.' 3 Ezek a portai kovetelések, djra hangsilyoznim, hogy nem
szamitottak a béke megszegésének, magyar részrél nem hivatkozhattak az el6-
zG szultinnal megkotott békére, és hogy emiatt nem hajlandéak példaul adé6
fizetésére. A magyar kormdnyzat kutyaszoritéba kertilt: a papara, a csiszirra,
a keresztény vilagra, sajit vallisi-morilis meggy6zG6désiikre tdmaszkodva ne-
met mondhattak az alaptalannak, térvény- és hitszegének mindsitett torok
kovetelésekre, csakhogy kozben fennallt a veszélye, hogy az orszag egyes ré-
szei fokozatosan leszakadnak és behédolnak.

A békeszerzGdést a Porta szamara is elfogadhaté médon a legegyszertibben
ugy lehetett volna megfogalmazni — megkeriilve most az adé problémdjit —,
hogy kiveszik a csiszirra és a papara vonatkozé utaldst. Ha nincsenek bele-
foglalva az j békébe — amire, mint lattuk, mar Bajezid és Szelim is torekedtek
1511-1514-ben'++ — az azt jelentette volna, hogy tobbé mar nem garantal6 felek.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy egyrészt az dltaluk a boszniai-horvit hadszintéren
okozott tovabbi veszteségeket a torok csapatok a béke felrigasa nélkiil megto-

“ Louts BREHIER, A bizdnci birodalom intézményei, Budapest 2003, 298-299.

Az oszmédn csapatok 1499-ben Friuliba valé betorésére az tirtigyet éppen az szolgiltatta,
hogy még nem volt érvényes szerzGdés a felek kozt, kovetkezésképpen a békedllapot sem dllt
be. MaRr1A P1a PEDANI, La dimora della pace. Considerazioni sulle capitulazioni tra paesi islamici
e PEuropa, Venezia 1996, 24. A friuli oszman betorésekrdl lisd U6, I Turchi e il Friuli alla fine
del Quattrocento, Memorie storiche forogiuliesi 74 (1994) 203—224. A legtjabban lisd BARANY,
A horvit végek, i.h.

144 Az 1498-as béke szovege kifejezetten tartalmazza, hogy Miksa megprébilta belefoglaltatni
magdt a békébe, amelynek érdekében még kovetséget is kiildott a Portira. Hasztalanul, mert
ez a béke bilaterdlis volt. COROVIC, Der Friedensvertrag, 57. De példiul az 1500-ben folytatott
béketirgyaldsokon is megprobalkozott a Porta, hogy kizrdlag a magyar féllel kosson békét, ki-
zdrva minden mds hatalmat. Velence, amely hasonl6 cipdben jirt, és nem akart egyediil maradni
a Portdval szemben, tehdt érdekében illt a magyarok békéje, éppen ezért timogatta a francia,
spanyol, napolyi, mildnéi és csaszdri kovetek ellenében II. UldszI6 valdsit Beatrixtdl. I diarii di
Girolamo Priuli I (Rerum Italicarum scriptores 24/3), a cura di ANTONIO MURATORI, Bologna
1912, 282.
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rolhatjik magyar teriileteken ,el6re egyeztetett esetekben”, vagy akdr anélkiil,
keresztiilvonulva (és mellesleg Ferdinindot levalasztva Horvatorszagrol). Ha pe-
dig keresztény — értsd magyar — részr6l megsértik a békét, aminek megvolt az
esélye, akkor a kovetkezményeket is egyediil neki kellett volna viselni. Az, hogy
mi minGsiil a béke megsértésének, csupian nézGpont és politikai szindék kérdése
volt. Példdul a béke, pontosabban a békejobb durva visszautasitisaként lehetett
azt az amugy nem teljesen szokatlan eljirast is mindsiteni, hogy Behrimot, a
szultant képvisel§ kovetet szabadsigdban korlatoztik,* vagy amikor a zenggiek
1524-ben torok hajokat foglaltak le.#® Erre a lehetGségre mar THURY JOZSEF
is felfigyelt, aki tanulmdnydban tulajdonképpen ebbdl a sértésbdl vezette le az
oszman—magyar viszonyt, és végsG soron kissé tulozva, ebben litta Buda el-
foglalisinak és az orszdg hiarom részre szakadasinak alapvetd okdt.'+”

Fokozta a nehézségeket, hogy a tirgyalisok hitterérél mit sem tud6 neme-
si tomegek a torok problémat értelemszerden mds dimenzidban lattak. Nem
mintha a kilfoldi kovetjelentések altal festett komor képet akarnim kedve-
zGbbre festeni, de ne feledjiik, ezek a kovetek elsGsorban sajat megbizoik, és or-
szagaik érdekeit képviselték, ebbdl a nézépontbdl pedig konnyd mind a felada-
tokat megszabni, mind kritizalni. Sem a papai, sem a velencei kovetnek nem
allt érdekében, hogy a torok fegyverek Itdlia felé forduljanak. A Habsburg-
kovet pedig elsGsorban Habsburg dinasztikus érdekeket képviselt, amelynek a

s Ldsd ehhez KUBINYT ANDRAS, Nindorfebérvirtil Mobdcsig. A Matyds- és a Jagello-kor bad-
torténete, Budapest 2007, 233-260, 254-256. Ezt a m6dszert késdbb is bevetették: a kompenzicid,
illetve a habortban kotott fegyversziinet kijitszdsa egyiitt jelenik meg példdul az 16o1. évi béke-
targyaldsokon, ahol a Habsburg-fél egyrészt azt rétta fel, hogy a fegyversziineti tirgyaldsokat
kihaszndlva hitszegé médon ostromoltak meg és foglaltik el Kanizsit az el6z6 évben, a torok
oldal pedig az elmaradt ad6 megfizetése mellett a békefeltételek kizé felvette a hiborus kiaddsok
megtéritését. AAV Fondo Borghese serie I, vol. 651A, fol. 547v. 2067 2467 Vagy iirtigy lehetett
egy zsikmdnyol6 portya, amire példa Lajos 1519. augusztus 22-ei levele az orszdg nemeseihez
és tiszeviselSihez: , Intelleximus etiam qualiter quidam ex vobis et ex vestris subditis, diebus proxi-
me praeteritis terras cesaris thurcorum contra fidem nostram et pacem cum eo initam #nvasissent
et aliquid prede illius abducxissent”. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Diplomatikai
Fényképgyjtemény, n. 24394. Az adatot C. TOTH NORBERTnek kdszonom.

46 Brevia Clementina, n. 59—60.

“W'THURY JOZSEF, A torok hiditds kezdete Magyarorszigon, Szizadok 27 (1893) 559—584, 580—581.
Centorio hasonléképpen érvelt az 1526. évi hadjirat kapesin: ,[A szultin] megerdsitette, hogy
nem azért jott, hogy elvegye az orszigit, hanem csak hogy megbosszulja a magyarok dltal az
6véi ellen elkovetett jogtalansdgokat, fijlalva Lajos haldldt, mivel nem tudta elmondani neki az
igazsigot az ad6 méltinyos feltételeit illetGen, majd hazatért...”. CENTORI0, Commentarii della
guerra di Transilvania, 2.
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magyar belpolitikaba val6 egyre mélyebb beleszolisa ellen tiltakozo és a nemze-
ti kiralysag jelszavat hangoztatd, tehdt az esetleges Habsburg-6rokosodés aka-
dédlyanak szamit6, WerbGezyt maga elé tolé koznemesi csoportosulis gyengi-
tése allt az érdekében. Ami jaték volt a tlizzel, és amelynek a kovetkezményeit
késébb Ferdinind magyar kirdlyként a sajit borén is megtapasztalta. Ezért
nem tartom érthetetlennek vagy értelmetlennek a kormdnyzatnak azt a lé-
pését sem, amely a papai nuncius kivételével az 6sszes kiilfoldi kovet kizarasat
eredményezte. Ez a dontés a gyakorlatban a velencei és a német kovetet érin-
tette. Formdlisan legalibbis, mert a hatirozat val6jdban a Habsburg-kovetre
vonatkozott, csak a diplomdciai kényelmetlenségek elkeriilése végett kellett
belevenni a kiilfoldi kéveteket, ez esetben a velenceit.+®

Az informacioktol elzart kis- és kozépnemesség — legalbbis az orszagnak a
torok portyak dltal nem vagy csak kevéssé érintett északabbra esd teriiletein
birtokos része — taplilhatott még illiziét a magyar virtussal, illetve a nyugati
segitséggel kapcsolatban.'#* Milyen mas eszkéz maradt volna a t6rok ellen, ha
nem ez a kettG? Hasonl6 alldspontot képviseltek a katondk, akik nem hogy bé-
két vagy védekezd harcokat nem akartak, hanem egyenesen egy nagy timadé
haborut koveteltek. Hozzdjuk csatlakozott a kérnyéken birtokos nemesség is,
amely nagy szaimban tartézkodhatott a taborban.s* Ebben a pdpasig tokéletes
partnernek igérkezett, gondoljunk csak X. Led fiaskonak bizonyul6 1514-es
kereszteshaborus tervére, vagy példdul arra, hogy egy évvel késGbb a velen-
cei kovet az 1515-0s bécsi taldlkozo hire kapesin arrdl szimolt be, hogy Miksa
csaszar Dalmécidban szindékozik timadni, vagy harom évvel késGbb, 1518-ban
a papa Ujabb torokellenes haborus felhivisira, illetve az 1522—23-ban tervezett
hadjaratra.”'

Masik oldalrol kozelitve a hadidllapot lehetdséget adott arra, hogy a magyar
kormény a torok béke megszegésének moralis terhe nélkiil targyalhasson a ha-
borus segélyrdl: véleményem szerint éppen ez magyariazza a magyar diploma-
cia 1épéseit, amely ennek feltevése nélkiil valéban koncepcié nélkiili, dilettdns
kapkodasnak, felel6tlen zsarolasnak, otletelésnek stb. tiinhet. Moralis motivu-
mot — ha mindenaron ragaszkodunk hozza — nem prekoncepcionilis eljarassal,
a késGbb bekovetkezd és a kortarsak dltal csupin sejtett, de elére nem latott

“WErrél lisd Lakaros, Habsburg-diplomatik Magyarorszagon, 1, 21.

“WKOSARY, A magyar kiilpolitika, 112.

5°B. SzABO JANOS, Mobidcs. Régi kérdések — 1ij vilaszok, Budapest 2015, 84—8s.

' LyuBIC, Commissiones, 141; KENNETH SETTON, The Papacy and the Levant I1I: 1204-1571,
Philadelphia 1984, 178—205. 216. 218—224.



68 MITORTENT MOHACS ELOTT?

események fényében, és nem a kormanyzat ezen lépéseiben kell keresniink,
hanem abban, hogy a békéhez it kellett volna t6rni egy paradigmat. Le kellett
volna mondani a szuverenitas latszatarol, vagy ami végiil tortént, meg kellett
kockaztatni a nyilt haborit, amelynek a kimenetele finoman szélva kétséges
volt. A magyar kormanyzat felfogta ezt a sulyos dilemmit és az ebbél fakado
vesz€lyt, de Iépéseit sem az orszag nemessége, sem a kiilfold — amely a segélyek
besziintetésével fenyeget6zott — nem fogadta el.’s> Mindez viligosan kidertil
Burgio jelentéseibSl. De erre utalnak a pozsonyi targyalisok is, ahol a magyar
fél a szegedi béke megszegése miatt bekovetkezd varnai katasztrofat, Uldszlo
halalit hozta fel, dm arra nem a szerz6désszegés példajaként hivatkozott, mint
altaldban késébb tették, hanem hogy tirgyalopartnereik emlékezetébe idézze,
a vereségre azért kerdilt sor, mert a kirdlyt cserbenhagytdk a szovetségesei.'s

4. KET AJANLAT KOZOTT (1523-15260)

a) A bécsiygbelyi trakta

Niéndorfehérvir eleste 1521-ben azt jelentette, hogy osszeomlott az addig
kitarté déli végvarrendszer, és a hatirvédelem ezutin mdr annyira sem tudja
felhaszndlni a védelemre a Magyar Kiralysig el6terében fekvd szerbiai, bosz-
niai teriileteket (kivétel 1527-ig Jajca), mint eddig."* Most mar a kirdlysigon
beliil taldlhat6 szerémségi és horvatorszagi varak, illetve az dltaluk védett te-
riiletek is kozvetlen oszman nyomds ald keriiltek, amellyel megnyilt az ut az
orszag belseje felé. A Magyar Kirdlysig ezért erdfeszitéseit a tovabbiakban arra
Osszpontositotta, hogy visszaszerezze az elvesztett teriileteket, amelynek ér-
dekében a nyugati hatalmaktol Gjabb torokellenes segitséget kellett szereznie.
Ugyanakkor az oszmdn birodalommal is fenntartotta a diplomaciai kapcsola-
tokat. Mivel ebben a témdban jabb iratok nem keriiltek el6, a mér ismert for-
rasokhoz kell fordulni, hitha talilunk benntik hasznosithaté adatokat, ame-
lyeknek eddig nem szenteltek kell§ figyelmet.

A magyar kormdnyzat tehdt megprébalt kiilfoldi segitséget szerezni: ebbdl
a szempontbél a birodalom és a papasig johetett a leginkabb szamitdsba. Am

52 Lasd E. KovAcs, Ferdindnd foberceg és Magyarorszag, 35-37.

'3 ZOMBORI, Szydfowiecki kancelldr naplija, 24.

5+ Errdl legijabban lisd AGoSTON GABOR, Az oszmin hiditis é Eurdpa, Budapest 2014, 129—
132. 147-153.
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az 1523. évi bécsi, majd a bécsijhelyi, illetve a pozsonyi tirgyalisok, és a ko-
vetkezG évben Osszehivott niirnbergi gyilés nem hoztak igazi dttorést. Erre
kovetkezett a kiilfoldiek kitiltdsa az 1524. szeptemberi orszaggytlésen, amely
KosARY szerint a xenofdébia megnyilvanulsa volt.’ Ez kiilonosen a német
kovetek bécsi viselkedésének, vagy Ferdinind dllandé beavatkozasi kisérleté-
nek a fényében némiképpen érthetd volt.”® Mindenki a sajit érdekeit prébalta
érvényesiteni, csak az egyik félnek kevesebb, a masiknak t6bb zsarolasi poten-
cidl dllt a rendelkezésére.

1524-ben VII. Kelemen Lorenzo Campeggiot kiildte a birodalmi gylés-
re, akinek hatdskorét Magyarorszagra is kiterjesztette. Buddra menetele ad hoc
megoldas volt, mert oda djfent Giovanni Antonio del Burgiot nevezték ki, aki
egy évvel korabban még VI. Adorjin megbizatdsabl Tommaso de Vio legitus
kiséretében kertiilt el6sz6r Magyarorszagra.””” 1524-ben tehat néhiny hénapig
Campeggio és Burgio Budirdl kiildték jelentéseiket, majd a legatus tdvozdsa
utdn Burgio atvette a papai diplomdcia vezetését. A targyaldsok még a kiviil-
allok szamdra is egyértelmiivé tették, hogy a magyar diplomdcidnak a lépéseit

5 KOSARY, A magyar kiilpolitika, 141. Ennek alapjin a velenceicket magyargyilolettel vidol-
hatnink meg, elég a hun—-magyar rokonsig szimunkra elénytelen interpretici6jibdl taplilkozd
velencei illetGség irodalomra gondolni. A legbévebben errdl maig lisd Oszk AR ELEK, Attila az
olasz hagyomdnyban, BpSz 41 (1913) 156/4.42, 81—111. A magyarok xenofébidjinak toposza jelen van
a magyar torténetirdsban, gondoljunk csak SzUcs JENG munkdira. Ellenkezgjét hangsilyozza
KUBINY! ANDRAS, A magyar dllam belpolitikai helyzete Mobdcs elgtt, Mohdcs. Tanulmdnyok a
mohdcsi csata 450. évfordul6ja alkalmabdl (szerk. Ruzsids Lajos—Szakily Ferenc), Budapest 1986,
59—99, 78. A csiszari diploméciardl legjabban lisd LakaTos BALINT, Andrea dal Burgo csdszdri
kivvet magyar- és csehorszdgi misszidja (1521-1523), Vildgtorténet 43 (2021) 581-628.

56Itt hivndm fel azt a magdtdl értet6dd, és talin emiatt kevéssé hangsilyozott tényezdt, hogy
Miria meddé volt, amelynek 1522-ben megkotott hazassaguk utdn el6bb-utdbb ki kellett deriil-
nie: arra nem lehetett szimitani, hogy Lajos emiatt elvilik t6le, mdr csak a viligraszolé botrany
miatt sem, amelyet VIIL. Henrik (1509-1547) okozott, aki el akart vilni szintén Habsburg felesé-
gétSl. Ez azt jelentette, hogy a magyar trén a magyarorszagi Jagello-dg fidgdnak kihaldsa esetén
és a hdzassigi szerz6dés alapjin automatikusan Ferdindnd birtokdba fog keriilni, akinek ezért
— jogi szempontbdl, de a gyakorlatban is — még a kisujjit sem kellett mozditania, csak ki kellett
vérnia, hogy elérkezzen az § ideje. Ennek a forgatokonyvnek a megvaldsulisa azzal fenyegetett,
hogy a magyarok szabad kiralyvilaszté joga formalissa, és vélasztéibol kvézi 6rokletes monar-
chidva vilik. A Portin nyilvinvaléan hasonlé kévetkeztetésre jutottak. Ennek fényében nem
kell csoddlkoznunk, hogy a magyar nemesség korében idegengyilolet nélkiil is magasra csapott
a Habsburg- és németellenesség lingja, illetve hogy Szapolyai személyében egy mdsik, nemzeti
jeloltet talaltak. Hasonl6 volt a tétje kordbban a I1. Uldszl6 és Beatrix véldsa koriili huzavonianak.
Nem véletlen, hogy a Habsburgok és szovetségeseik akkor sem timogattik a valast.

$STNEMES, Pipai kivetek, 369—38s.
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a tdmogatds miatt a csiszar és a papa érdekeinek figyelembevételével kell meg-
hoznia, vagyis veliik szemben kiszolgaltatott helyzetben van. KosARry azonban
mégsem ebben, hanem a magyar belpolitikdban taldlta meg azt a végsé okot,
mivel a magyar diplomdcia olyan hibikat kovetett, illetve olyan lehetGségeket
szalasztott volna el, amely elkeriilhetetleniil torkollott katasztréfaba.s® Elsg
ranézésre egy kissé ellentmondasosnak tinik az okfejtés: ha a Habsburg és
az oszman hatalom kozé szorult Magyar Kiralysigra ugysem vart mds, csak
bukds, akkor milyen értelemben kell beszélntink a kirdlysag elitje dltal elkove-
tett hibakrol? Mit kell azon érteni, amit monogrifidjinak utolsé oldalin olvas-
hatunk, hogy tudniillik ,,a magyar kiilpolitika tehetett volna tobbet, jobban
is,” illetve hogy ,,nyilvin nem tudta minden erejét jol kifejteni”? Lényegében
hasonlé uton halad KUBINYI is, és bar 6 nem fogalmaz meg ilyen sommads
véleményt, a lényegen azonban nem valtoztat.”? Az események drnyaltabb re-
konstrukcidja érdekében érdemes az Acta Tomiciana vonatkozé részeit tiizete-
sebb vizsgilat ald venni, mivel a sorozat kéteteiben t6bb, eddig kells figyelemre
nem méltatott adatot is talilunk a magyar béketapogatézasokkal kapcsolatban.

Az el6z8 fejezetben mar utaltam arra, hogy Lajos, illetve a magyar kiil-
dottség meglebegtette a torok csapatok dtengedését, ha nem érkezik megfelels
mértékd tamogatis. Az 1523-as bécsi taldlkoz6 utdn kovetkezd év Gjabb diplo-
maéciai eréfeszitéseket hozott: ekkor {ilt Gssze a niirnbergi birodalmi gylés,
amelytdl a toroksegély megszavazdsit vartak, de ami még fontosabb, ennek
folyomdnyaként ejtették meg a bécsijhelyi talilkozot, amelynek eredményeit
KosARry meglehetGsen sommadsan intézte el. BARANY is csupian egy-egy rovid
fejezetet szentel ennek a két talilkozonak, konstatilva, hogy az el6z8 évi t6-
rokellenes felbuzdulds szép lassan alibbhagyott. Jollehet Zsigmond lengyel ki-
rily (1507-1548), hanem Ferdinind féherceg is békekotést javasoltak a magyar
kormanyzatnak, a kiralyi tandcs jaliusban a timadé hibora mellett dontote.
A két taldlkozordl a legrészletesebben E. KovAcs PETER irt a lengyel kirdly
képviselGjének, Krzysztof Szydlowieckinek a napléjit hasznositva, kiemelve,
hogy magyar részrél 6o ezer fényi haderd feldllitasira tettek igéretet.”

$KUBINYI a kiilsG tényezdket is szimitdsba vett a belpolitikai okok mellett. Lasd Kusinyi
Nindorfebérvirtol Mobicsig, 275-276.

59 Uo., 275.

160 BARANY, A szulejmini ajinlat, 93-95.

“E. KovAcs, Ferdinind foherceg és Magyarorszdg, 35-37. LAKATOS BALIN'T, Attekints Jegyzék
Andrea dal Burgo, Sigmund von Herberstein és Jobann Schneidpeck kivetek jelentéseirdl a magyar—cseh
kirdlyi udvarbol (is21-1525), Acta Universitatis Szegediensis: acta historica 142 (2017) 91-139, n. 149.
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A gyiilést alapvetGen két okbdl hivtik Gssze: torténetirdsunk teljesen ért-
het6 médon f6leg a torokkérdésre figyelt, amellyel szorosan Gsszefiiggott a
targyaldsok masik f6 pontja, a kirdlysig pénziigyi s egyéb kormanyzatinak a
reformja. Erdemes néhény szt szanni ez utébbira is, mivel a sokat emlegetett
belpolitikai nehézségek elvilaszthatatlanok voltak a kormanyzati zavaroktdl.
Torténetirasunk ennek kapcsan f6leg a kiilonbozé érdekesoportok kiizdel-
mét emelte ki, az jabb kutatdsok pedig arra vetettek az eddigieknél élesebb
fényt, hogy a kiralyi udvar nem volt annyira passziv kiszolgéltatottja ezeknek
a hatalmi kiizdelmeknek, mint korabban hittiik, hanem megprdbalta azokat a
maga hasznara forditani. Ami Csehorszag esetében jobban, Magyarorszig ese-
tében viszont kevésbé jol sikeriilt. KUBINYI ennek kapesin Maria kirdlynénak
(1522-1526) és kornyezetének szerepét emelte ki, akik forrasaink szerint a ma-
gyar rendek tdmaddsainak 4lland6 célpontjai voltak.™®

A problémdk kutfeje a diplomatdk szerint — ahogyan Szydlowieczki naplé-
jabol, illetve Campeggio és Burgio jelentéseibél kidertil — az ifja kiraly volt, aki
forrasaink szerint nem igazan volt képes megfelelni azoknak a kihivasoknak,
amelyeknek a kezelése egy ilyen kétségbeesett helyzetben 1évG orszig eseté-
ben okvetleniil sziikséges lett volna. A lengyel kancellir napldja elején tobb-
szOr kitért erre a problémara, majd a végén, a pozsonyi gyilés utin tébb tucat
pontba sorolva idézte fel naplojiban azt a végzést, amelyet mindhirom, azaz
Habsburg, lengyel, illetve magyar részrél elfogadtak, és amely a kormdnyzat,
beleértve természetesen a pénziigyit is, megreformalasira vonatkozott. Hogy
ezutan nem sok minden torténhetett ebben a targyban, Giovanni Antonio del
Burgio papai kovet egyik jelentése mutatja. Eszerint ahhoz, hogy Magyaror-
szdgon a dolgok a helyes irinyba menjenek, hirom kovetre lenne sziikség, akik
koziil az egyik természetesen a Szentszéket, a masik a csiszart, a harmadik pe-
dig a lengyel kiralyt képviselné." Nem irja ugyan le, de ez a gyakorlatban a ki-
ralyi par gyamsag ald vételét jelentette volna. A legujabb szakirodalom a kovet
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KUBINY1, A magyar dllam belpolitikai helyzete, 59—99; UG, Habsburg Maria kirdlyné udvar-
tartdsa és a politika 1521-1526, Habsburg Maria, Mohécs 6zvegye. A kirdlyné és udvara 1521-1531
(szerk. Réthelyi Orsolya et al.), Budapest 2005, 13—23; U6, A kirdlyi udvar kormdinyzati szerepe
Mobhdcs elitt, Székfoglalok a Magyar Tudomdnyos Akadémiin, Budapest 2001, 8-28; C. ToTH
NORBERT, A Magyar Kirilysig 1522. évi koltséguetése, Pénz, poszto, piac. Gazdasagtorténeti ta-
nulményok a magyar kézépkorrél (MTE Ertekezések), szerk. Weisz Boglarka, Budapest 2016,
83—148; UG, A kirdlyi pir Csehorszigban, ,Koztes-Eurépa” vonzasiban. Unnepi tanulmdnyok
Font Mirta tiszteletére (szerk. Bagi Diniel-Fedeles Tamds—Kiss Gergely), Pécs 2012, 83—95, il-
letve féleg a vallistigyi oldaldra NEMES, Elszalasztott lebetdségek, 3—8.
'8 FRAKNOL, Magyarorszdgi papai kivvetek jelentései, 97. 103. 134.
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szemére veti, hogy nem szerette Maria kirdlynét, ezért nem vett tudomast az
dltala elért kormanyzati eredményekrgl.* A kovetnek kétségtelentil nem tet-
szett a kirdlyné lutherdanus szimpatidja, de ebbdl egy kissé elhamarkodottnak
tlinik az a kovetkeztetés, hogy emiatt egyéb tigyekben tévedett volna. Nem
akarom ezzel természetesen kétségbe vonni azokat a kutatasi eredményeket,'®s
amelyek az egyébként késébb Németalfold élén kivaléan helyt allé kiraly-
nét illetGen sziilettek, vagy amelyek a kirdlyi pirnak a hatalom megerdsitését
c€lz6 sikeres erdfeszitéseit hangsulyozzak, de a Magyar Kirilysig pénzigyi
és/vagy belpolitikai helyzete 1523 és 1526 kozott litvanyosan nem javult meg,
amelynek nem biztos, hogy kizarélag a torokok, illetve a magyar nemesség
lettek volna az okai. A gyengekezi kormdnyzast Burgio és a t6bbi kovet emli-
tik jelentéseikben, és a Bécstjhelyen 6sszeiils felek is ebben lattak a nehézségek
legf6bb belpolitikai okit.

A masik kiemelend§ mozzanat a csehorszagi helyzet volt: a cseh rendek
ontudatban nem maradtak el tilsigosan a magyaroktél. Hogy ezt gyakran
elfelejti az utdkor, annak az oka feltehetéen az, hogy a Mohdcsnal nem 6k, ha-
nem magyar kollégdik vesztettek. Illusztricioként csupdn egy révid mondatot
idéznék, amely 1523-ban hangzott el a rendek részérél, amikor Lajos és Maria
odautaztak, hogy rendbe tegyék a cseh tigyeket: ,te a mi kirdlyunk vagy, mi
pedig a te uraid vagyunk.”"5

A bécsujhelyi traktin a magyarok 6o ezer {Gs hadseregre és 100 dgyura tet-
tek ajinlatot, de ezt a cseh kiralysiggal egyiirt ajinlottdk fel, ezért nem mindsit-

4 Lasd E. KovAcs, Ferdindnd foherceg és Magyarorszdg, 38-40.

5 KUBINY1, Habsburg Mdria kirdlyné udvartartisa és a politika, i.h. A kirdllyal kapcsolatban
nemcsak Burgio, hanem Campeggio, Szydlowiecki és a mantovai kovet is kritikdt fogalmazott
meg, tehdt elmondhatjuk, hogy a kiilfoldi kovetek 4ltaldban fenntartdsokkal viseltettek a kira-
lyi par, f6leg a kirdly irdnydban, amit nem lehet kizdrdlag arra visszavezetni, hogy Burgio nem
szivlelte volna Miria kirdlynét.

6 GORSKI, STANISLAS (ed.), Acta Tomiciana VI: 1522-1523. Epistolae et legationes. ..Sigismundi
I. regis Poloniae..., Posnaniae 1857, 242. A csehek a magyarokhoz hasonléan gyerekként kezeték
kiralyukat, és 6k is igen nehezen tiirték, hogy idegenek avatkozzanak a beliigyeikbe. A németek
iltal nyjtott segitséget nevetségesnek mindsitették, a kirdllyal egyiitt Csehorszdgban tartézko-
dé magyarokrdl pedig némelyek kijelentették, hogy azt az dtkozott nemzetet ki kellene irtani.
Uo,, 242. 243. 245. Ezek utdn nem kell csoddlkoznunk, hogy mind KosAry, mind E. KovAcs
elsiklik azon tény felett, hogy a birodalmi rendek 1522-es feljegyzése a magyarok mellett éppen
a cseheket vddolta meg a megfelel§ hozzddllds hidnyaval. IVANY1, Adalékok nemzetkizi érintkezé-
seink torténetéhez a Jagello korban, 337. Ez utébbiak természetesen nem voltak abban a helyzetben,
hogy a torok behédoldst propagéljik, de forditott esetben nyilvdn akadtak volna kézottiik is,
akik erre villalkoztak volna.
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hetjiik 1égbdl kapott és felelGtlen ajinlatnak, ahogyan ezt néha beillitjak. Arrdl
nem is sz6lva, hogy a német fél egészen bizonyosan nem volt teljesen tdjéko-
zatlan a magyar fél hadipotencidljit illetGen. Amikor viszont errdl garancidkat
kértek, a magyarok azzal héritottdk el, hogy most is hadban dllnak a végeken,
milyen biztositékokat varnak el még tSliik ezen felil?” A Magyar Kirilysig a
krénikus pénzhidny és a pénzrontis kozepette egy egész hadsereget volt kény-
telen alland6an fegyverben tartani, akkor mdr 100 éve, amelyeknek a zome
végvari helydrségek formdjiban télen is szolgalt, és amelyet joggal tarthatunk
alland6 hadseregnek, még ha formailag kétségtelentil nem is szimitott an-
nak.® Jollehet zsoldjuk gyakorta késett, vagy nem is fizették, a hadianyaggal
valé ellitasukat, és ami a {8, €lelmezésiik pénziigyi fedezetét a segélyeken feliil
valahonnan mégis csak el§ kellett teremteni. A magyar kiildottség tehat joggal
utasithatta vissza a kérést arra hivatkozva, hogy 6k folyamatosan megadjik a
biztositékot, Horvatorszagot leszimitva, ahol 1522-t8] kezdve sajat teriiletiik
védelme érdekében Ferdindnd fGherceg és a stdjer rendek igen fontos és hang-
stlyos szerepet véllaltak."® Ennek illusztraldsira elég fellapoznunk a BENDA
KALMAN altal szerkesztett Magyar Torténelmi Kronologidt az 1522-es vagy az
1523-as évnél.””

A magyar kormdnyzat kozvetlen érintettsége miatt viligosabban litta a
kilfoldnél, hogy a helyzet a végeken eszkalalodott, és az alland6 betoréseknek
kizirolag egy timadé haboruval lehet elejét venni. Ezt nagyon érzékletesen
tamasztja ald egy eddig ismeretlen, sajnos toredékes levél, amelynek a szerzdje
valészinileg Brodarics Istvan.” A levél feltehet8en 1522-ben, a Nandorfehér-
var elestét kovetd évben kelt. Hosszasan taglalja, hogy a magyarok a hossza

17 ZOMBORI, Szydlowieczki kancelldr naplija, 36.

168 A Magyar Kirilysdg hadiigyérdl ezekben az években lasd KuBiNy1, Nandorfebérvirtol Mo-
hicsig, i.h; B. SZABO JANOS, A mobicsi csata és a ,bhadiigyi forradalom” 1. rész. A magyar kirdly-
sdg badserege 1526-ban, HK 117 (2004) 443-480; UG, A mobicsi csata és a badiigyi forradalom”
1I. rész. Amagyar kirdlysig badserege a mobdicsi csatdban, HK 118 (2005) §73-634. A legidjabban
pedig Magyarorszdg hadtirténete I (szerk. VESzZPREMY LAszLO), Budapest 2017, 329-349.

%9 Tehdt nem dtvette, ahogyan néha tévesen szerepel. Ennek tisztazasit lisd BARANY, A szu-
lejmdni ajinlat, 72—74. A kérdéshez vo. még E. KovAcs, Ferdindnd foherceg és Magyarorszig,
27-28.

7 Lasd még C. TOTH, Szapolyai havasalfoldi badjiratai, i.h.; KUBINY1, Néandorfebérvirtol Mo-
hdcsig, 1.h.

7 Az levéliré azonositisit NEMES GABORnak koszonom. A szerzdség kérdésében tovabbi meg-
erdsitést jelent I1. Lajos magyar kirdly szentszéki koveteinek, Francesco Marsupinénak és Broda-
rics Istvannak irott 1523. janudr 10-i levele, amely az 1522-ben inditott nagyszabasu segélyszerzési
akci6 sordn sziiletett levelezéshez tartozik. Az emlitett levél tehdt nagy val6szintséggel ennek
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ideje foly6 harctdl kimeriiltek, mégis megszavaztik a rendkiviili adokat, Gssze-
irjak a hadsereget, a kiraly pedig Csehorszagba ment timogatasért. A Szent-
szék segitségét leszamitva tobb mint 150 éve magukra hagyva tartéztatjak fel
a torokot; nines hdz, csalad, amelyik ne gyaszolna. Ennek ellenére eddig aequuo
Marte harcoltak az ellenséggel. Nandorfehérvar elestével azonban ennek vége:
a torokok ereje oly mértékben megndétt, hogy a magyarok most mar képtele-
nek tartani a Szavatdl és a Duna vonalatél északra fekvd teriileteket.”

Ez a silyos és reménytelennek ting helyzet volt az oka, hogy — mint em-
litettem — a magyar kiildottek egy évvel késGbb Bécsujhelyen egy 100 ezres
hadsereg felallitisit javasoltik, amelyhez mérten villaltdk a csehekkel egytitt
a mar emlitett 6o ezres kontingenst.” Egy ekkora hadsereg csillagaszati sz-
szegeket emésztett volna fel, fedezet sem lett volna ra, de a kérés alapja nem
a magyarok fantdzidldsa, ahogy dltaldban beillitjak, hanem a katonai helyzet
pontos €s jozan felmérése volt. Ettd] még természetesen eltiinhettek jelentd-
sebb Gsszegek a kirdlyi kinestar feneketlen bugyraiban, és igaz volt az is, hogy
Csehorszaghoz hasonléan itt is zdlogban volt a kirdlyi birtokok j6 része, hogy
a kormédnyzat drigin és nem hatékonyan mikodott, hogy az egyéni érde-
kek hatranyosan érintették a kézérdeket. De djfent hangsilyoznam, hogy az
imént emlitetteken tidl az egyik f6 probléma abban allt, hogy az orszag kirdlyat
— ha hihetiink a kiilf6ldi kovetek hiraddsainak — kora és viselkedése miatt nem
vették komolyan, feleségében pedig az idegen beavatkozds szimbélumat littdk
(Csehorszagban is). A kirdlyi hatalom tekintélye mélyre siillyedt, annak elle-
nére, hogy Lajost és fGleg feleségét, Maridt érd kritikdk hatterében személyes
elfogultsig, illetve politikai szamitas is meghuzodhatott, valamint hogy a ki-
ralyi pir megprébalta, nem is sikerteleniil uralménak gazdasigi alapjait birtok
el- és visszavételek altal megerdsiteni. Az orszag lakéinak a szemében azonban
a tron mégis hatarozatlannak és hiteltelennek tdnt.

Ennek a hangulatnak a lenyomata a korszak propagandairodalma, amely-
nek egyik érdekes darabja Bicsi Ferencnek a hatvani orszaggylés alkalmdval
irott levele. A szakirodalom BarTA nyoman”+ Bicsinak tulajdonitja a mivet,
amit némi fenntartissal KUBINYI is elfogadott. BARTA a formuldskonyvet,

a korpusznak a része. Lasd Archivio Storico della Pontificia Universita Gregoriana, Ms. 613,
fol. 84

7 AAV Segr. Stato, Particolari, vol. 153, fol. 3167—3170.

73 A Magyar Kirilysdg mozgdsithat6 haderejérél a legutdbb lisd B. SzaBoO, Mobics, 35-42. §7.

7 BARTA GABOR, Humanistik 1. Finos kirdly udvariban, Magyar reneszinsz udvari kultira
(szerk. R. Virkonyi Agnes), Budapest 1987, 205-216.
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amelyben a levél taldlhatd, annak a Bacsinak tulajdonitja, aki szerinte Mohdcs
utdn szepesi prépost, €s Janos kirdly titkdra volt. SzerzGségét erdsitené, hogy
talilunk benne egy mds kézzel irt németellenes epigrammat, amelyben szere-
pel a neve. BARTA feltételezése azonban tébb sebbdl vérzik: egyrészt az, hogy a
formuldskonyvben van két Bicsi nevével jelzett munka, még nem jelenti azt,
hogy az egész mi szerzdje is 6 lenne. Taldlunk példdul benne egy olyan levelet,
amely Bacsi csapodar szeretGjérdl szol, raadasul még be is vallja, pedig egyhdzi
stallumon 6 emberrdl lenne sz6.

A misik kételyt KuBINYI fogalmazta meg, aki nem talalt adatot Bacsi nevi
nemesi csalddra. Rdaddsul, nagyon helyesen felhivta a figyelmet az epigramma
németellenes tendenciija és a levél alapvetden a magyar nemességet ostorozo
hangneme kozti nyilvanval6 ellentmondasra.”” KusiNyr két Bicsi Ferencet
szamolt Gssze, a harmadikat, aki budai polgir volt, kizirta a lehetséges szerzGk
koziil. A szepesi prépost és kirdlyi titkdr, akirél adatunk Mohdcs utanrdl van,
Janos partjan allt, 6 lehetne a németellenes epigramma szerzdje, ami viszont
értelemszerden 1526 utdn, Szapolyai kirdlysiga idején kertilhetett a formulas-
konyvbe. Szintén 1526 utdni adatunk van egy Bécsi (Bachy) Ferencrdl Janos
szervitorainak a listdjin, de lehet, hogy ez a szepesi préposttal azonos.””®

A KusiNvi altal 1526 elott feltételezett Bacsi tehdt egyelre virtualis személy.
Profiljit KUBINYI nyomdn a kévetkezGképpen vizolhatjuk fel: nemesember,
udvari ember, tehit kiralyparti, tud latinul, és nem idegenellenes. Kételyei
megfogalmazasa mellett KUBINYT felhivta a figyelmet még egy Osszefiiggés-
re, am nem vonta le belSle a lehetséges kovetkeztetéseket. Bicsi levele hairom
nagy érdemeket szerzett, am érdemtelentil kivégzett nemest emlit: Bardi Ist-
vant, Banffy Jakabot és Laki Laszlot. A szimunkra érdekes Banffy halldval
Szapolyait, illetve Bathory Istvint gyanusitottak meg. Banfty a fészereplje
Zay Finos drultatdsa cimd mivének: olyannyira, hogy a mi gyakorlatilag Jinos
aruldsa mellett Banffy vitézségével foglalkozik, néha teljesen héttérbe szoritva a
késSbbi kiraly alakjit. Ugy vélem, hogy az & bekeriilése Bacsi levelébe arra min-
denképpen utal, hogy a szerz6 nem Szapolyai barat, amellett, hogy gyakorlatilag
szinte az egész udvaron kiviili nemességet ostorozza. Persze lehetséges, mégis ne-

S KUBINYL ANDRAS, Politikai vitakultiira a Mobdics eldtti Magyarorszdgon, Studia professo-
ris—professor studiorum. Tanulméanyok Erszegi Géza hatvanadik sziiletésnapjara (szerk. Almisi
Tibor et al.), Budapest 2005, 165—195, 176. 187.

76 Lasd SIMON ZSOLT, Szapolyai Jinos familidrisainak egy lajstroma 1531-bél, Tanulmanyok Sza-
polyai Jinosrol és a kora tjkori Erdélyrdl (Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Phi-
losophica 13/3), szerk. Balogh Judit, Miskolc 2008, 315-332, 327.
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hezen tudom elképzelni, hogy a Hatvanban még kiralypdrti, magnasellenes Ba-
csi Ferenc Mohics utin németellenes, Janos-parti emberré valt volna. Szapolyai
ezen a gytlésen éppen, hogy a WerbGezy vezette koznemesség mellé, tehit a
Bicsival ellentétes oldalra 4llt (ezért nem tarthaté a BARTAt kovetd BESSENYEI
érvelése, aki szerint a szerz6 Bdcsi Ferenc prépost volt).”?

Ugy vélem, hogy fiktiv, felvett névvel allunk szemben. Ezt alitimasztana
egyrészt, hogy Bacsi neve nem is szerepel szepesi prépostok kozott a forrasok-
ban, amelynek az élén egyébként egészen 154 4-ig Lomnici Horvit Janos allt,”
illetve ennek a mifajnak a korabeli gyakorlata is: KUBINYT szerint példdul a
Csaszar Mihdly naploja cimen ismert irat szerzGje Batthyanyi Orban lenne.'”
A levél szerzdje a nemességostorozis ellenére Werb6ezyén kiviil egy nevet sem
emlit, ami magyardzna az dlnév mogé rejtézést. A torténet nem lenne teljes,
ha nem tennék javaslatot az igazi szerzdre: a mondottak jol illenének csoméri
Zay Ferencre. Szolgalatat a kiralyi udvarban kezdte, és rendithetetleniil kirly,
illetve Maria- és Habsburg hd maradt Mohacs utin is: két mive meggy6z6
bizonyiték, hogy finoman szélva nem kedvelte Szapolyait, és bar bizonyiték
nincs rd, a hagyomdny szerint elvégezte a padovai egyetemet (csalddja tobb
tagja ugyanakkor bizonyithatéan Krakkéban jirt egyetemre), tobb nyelven
besz€l6, ir6i vénaval rendelkezG ember volt.® A Bicsira is akad magyardzat:
Zay csaladja ugyanis Valké mellett Bics és Szorény viarmegyékben is rendelke-
zett még a mohdcsi csata el6tt birtokokkal, a célzds tehdt az 6 szarmazasi helyé-
re, Dél-Magyarorszagra, illetve a Szerémségre vonatkozna, ahol egyébként az
altala megorokitett alsélindvai Banffyak is rendelkeztek birtokokkal.

b) Beketapogatozdsok lengyel kozvetitéssel

A kirily személyét érg kritikak mélyén azonban ennek ellenére sem Lajos
személyiségjegyei, hanem valami mds huzodott meg, ami érthetGbbé teszi a
birodalmi rendek hozziillisit a magyar igényekhez.

Fentebb t6bbszor volt mar sz6 arrél, hogy Szulejman 1520-ban a magyar
udvarba kiildte Behrdm nev csauszit egy békeajanlattal, amelynek feltételez-

77 Ldsd Zay—Kis—Binffy, 22—23.

#C. Tora NORBERT, Magyarorszig kési kozépkori fopapi archontoligidja. Ersekek, piispokik,
illetve segédpiispokeik, vikdriusaik és jovedelemkezeldik az 1440-es évektdl 1526-ig, Gydr 2017, 143.

79 KUBINYI, Politikai vitakultiira, 175-176.

80 THALLOCZY Lajos, Csimiri biré Zay Ferencz (Magyar Torténeti Eletrajzok), Budapest
1885, 10-12.
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het§ tartalmaval az el6z8 fejezetben foglalkoztam. A csauszt évekig hazi dri-
zetben tartottak, tobb hivatalos t6rok kovet pedig a rendelkezésre 4ll6 adatok
szerint nem kereste fel t6bbé Lajos udvarat. EbbSl vonta le a kovetkeztetést
KosARy és nyomaban a mai torténetiras, hogy kozvetlen kapcsolat nem volt
Buda és Konstantindpoly kozt. Mivel jabb adatok ennek cafolatira kétségte-
leniil nem keriiltek el6, ez nagy valdszintiséggel igy torténhetett. Ebbél azon-
ban egyéltalin nem kovetkezik, hogy — mivel kozvetlen kapcsolat valészind-
leg nem volt — akkor békekotés, vagy legaldbb tirgyalds sem volt lehetséges,
még kozvetett uton sem. Kozvetett ut, vagy pontosabban kozveritdi ut igenis
létezett, és szamtalan példat fel lehet hozni arra, amikor két hatalom ko6zott
egy harmadik segitségével kototték meg a békét. A mi esetiinkben a kozvetits
a lengyel kirély volt.

Els6 adatunk arra, hogy a magyar korminyzat Behrdam lefogisa utin is
nyitva tartotta a diplomdciai csatorndt a Porta felé,™ Jacobus Piso 1523. évi
lengyelorszagi kovetsége kapesin bukkan fel. Az instrukcionak abban a részé-
ben, amelyben a kévetre bizott titkosabb tigyek szerepelnek (,bic dicat etiam
secretiora” ), olvashatjuk, hogy Lajos kirdly mar az el6z4, 1522. év nyarin tizent
kovete utjan a lengyel kirdlynak a torokkel kotend§ fegyversziinet tigyében.™
I. Zsigmond vilasziban kifejtette, hogy mivel kiilsG segitségre semmilyen re-
mény nincsen, ezért a torok fenyegetést, amelyet — mint irja — talin mudsok
okoztak,™ elhdritani csak gy lehet, ha minél gyorsabban békét vagy fegyver-
sziinetet kotnek, mivel e két kiralysiag képtelen feltartani a t6rok tamaddsokat.
A lengyel kirdly azért irt, mert Lajos Piso utjan el6zetes allasfoglalasit kérte
a béke vagy fegyversziinet tigyében, amire valaszul sziiletett meg tehdt a le-
vél.®* Zsigmond valészinidleg mérciusban kelt levelére reagalt Lajos dprilis 7-ei

B Mikozben a kiilvildg, példdul a papa felé az 1520 6ta drizetben tartott csausz példdjaval azt

prébélta hangstlyozni, hogy elkételezett a torok elleni harcra. Lasd ARTNER, Magyarorszdg
mint a nyugati keresztény miivelodes védobdstyaja, 168.

8 GORSKI, Acta Tomiciana, V1, 248. A lezirds nélkil azt jelenti, hogy a magyar fél nem békét,
hanem fegyversziinetet ajinlott fel. Néhdny sorral késébb olvashatjuk, hogy széba kertilt Fer-
dindnd f6herceg véleménye is a torok békérdl, de sajnos ezt nem részletezi. Uo. Lisd még Burgo
Ferdindndhoz intézett dprilis 11-ei levelét. LAKATOS, Attekinté jegyzék, 116. Laxatos, Habsburg-
diplomatik Magyarorszigon, n. 98.

8 GORSKI, Acta Tomiciana, V1, 252.

8+ GORSKI, Acta Tomiciana, V1, 268. Az tigyhoz lisd még Burgo Ferdindndnak irt levelét,
illetve a lengyel kirly IL. Lajoshoz és kivetéhez, Pischoz intézett leveleit. LakaTos, Artekinté
Jegyzék, n. 115, LAKATOS, Habsburg-diplomatik Magyarorszagon, n. 92/1—2, valamint C. TOTH,
Politikatorténeti forrisok, 207—208.
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vélaszlevele, amelyben a fegyversziinet tigyében tanusitott késlekedését azzal
indokolta, hogy egyrészt a magyarok megkérdezése, vagyis az orsziggyilés
Osszehivisa nélkiil nem 1éphet, masrészt tekintettel kell lennie a birodalmi
fejedelmekre, akik arra figyelmeztették, hogy ha a magyarok az ellenséggel
targyalnak, semmilyen segitséget nem fognak kapni. Harmadik érvként a
morilis szempontot hangoztatott, ami miatt nem kothet békét (pacem ) az el-
lenséggel. Lajos levelébdl egyértelmien kideriil, hogy a kezdeményezd fél a
magyar kormanyzat volt, amely emiatt kiildte Pis6t Lengyelorszagba, masik
célja az id6hizas volt.™

A magyar urak tandcsa azonban néhdny hénappal késébb, jaliusban elvetet-
te a fegyversziinet tigyét. Erre valaszul sziiletett meg a lengyel kirdly augusz-
tusi levele, amelyben értetlenségének adott hangot, hogy egy ilyen reményte-
len helyzetben, amikor a kiilfoldi segitségre a keresztény uralkoddk kozt dald
viszalyok miatt semmiféle esély nincs, amikor a leginkdbb siirgetd dolog egy
fegyversziinet tetd ald hozdsa lenne, egy ilyen végzés sziiletett. Nem hagyott
kétséget a felSl, hogy ebben a helyzetben az egyetlen kit, ha fegyversziine-
tet kérnek a Portdtdl. Ezzel nyomdst lehet gyakorolni a nyugati hatalmakra,
és talan ki lehet erészakolni a keresztény uralkodok kozti megegyezést. Igy
a magyar kiraly id6t nyerne a felkésziilésre, illetve ezdltal megnéne kettejitk
mozgistere. Ezért azt tanicsolja, hogy Lajos a lehetd legrovidebb idén belil
hivjon 6ssze az tigyben egy dltalinos orsziggyilést, tehit nem egy tandcs-
kozast, ami felhatalmazast adna.® A levélbdl tehat kideriil, hogy a lengyel
kirdly egyrészt sajit, illetve unokateese orszaganak az iigyét egyiittesen ke-
zelte, masrészt a nyomdsgyakorlisnak, ha gy tetszik zsaroldsnak egy sok-
kal erételjesebb médjit javasolta a rokondnak. Felhivndm a figyelmet, hogy
ez a levélvaltds honapokkal a bécstjhelyi trakta eltt zajlott le, ahol éppen a
haboru tigyét vitattak meg. A magyar kovetek tehdt, agy tinik, a targyaldso-
kon éppen ellenkezgjét tették, mint amit a lengyel kirdly javasolt.”” Csakhogy
fegyversziinetet sem lehetett a Portdval adé nélkiil megkétni, amelyet viszont
Zsigmond is ellenzett.

A magyar kormédnyzat béketapogatdzasairdl a lengyel kirdlyon kiviil felte-
hetGen tudtak Bécsben, Rémdban, de a birodalomban is: nem kapkodasrol vagy

5 Az idézetet lasd GORSKI, Acta Tomiciana, V1, 268, a késlekedés okaira uo., 268-269.

86 GORSKI, Acta Tomiciana, V1, 316.

% Az oktéber 18-ai megbeszélésen ugyanis a magyar tandcsosok torok elleni timad6 hadjdrat
tervét terjesztették elS. Ezt és a kovet kitér vilaszat a segitségre lisd ZoMBORI, Szydtowiecki
kancellar naploja, 23. 24.
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a pénzek hiitlen kezelésérdl, illetve amatSr hozzadlldsrol stb. van sz6, ahogyan
altaldban olvassuk, mivel a békének, pontosabban a fegyversziinet keresésének
puszta ténye elegend volt a bizalom elparolgisihoz. A magyar tandcs hidba
dontott ezek felfuggesztésérdl, az elveszett bizalmat aligha szerezhette vissza,
mivel a birodalmi rendek sajit nézGpontjukbdl joggal vadolhattik kettGs jaték-
kal a magyar felet, amire Lajos fentebb idézett levele utalt. Ezért mar eleve
védekezni kényszeriilt, ami pedig nyilvinvaléan el6nytelenebb alkupoziciot
jelentett. Latni fogjuk, hogy a lengyel diplomacia rugalmasabbnak bizonyult,
azonban nagyobb mozgistérrel is rendelkezett. A magyar talin elmulasztotta
ezt kitdgitani, ahogyan javasoltak neki, és egyszerre mindkét féllel targyalt. Bi-
zonyara lehettek volna tigyesebbek is, de 1521, azaz Ndandorfehérvar eleste utin
a magyar diplomaciinak nem nagyon maradt mas vilasztdsa, mint bizalmat a
birodalmi gytlésbe vetni és segélyt kieszkozolni, amely azonban hallani sem
akart ad6 altal megvasarolt fegyversziinetrdl. Rajtuk kiviil maradt még a papa.

Az 1523 nyardn VI. Adorjin (1522—-1523) j szentszéki kovetet nevezett ki
Magyarorszigra.™ Giovanni Antonio del Burgio megbizatisinak legfontosabb
pontja a torokellenes szent liga tetS ald hozdsa volt.™® Teljhatalommal érke-
zett, jogaban allt felszabaditani az egyhazi tizedet a torokellenes hdbora célja-
ra, sot, végsziikség esetén felhatalmazast kapott egyhazi birtokok eladdsara is.
Instrukcidjaban azt olvashatjuk, hogy a pipa az egyhaz fGkapitinyava, vagy-
is a keresztes sereg vezérévé Tomori Pélt nevezte ki. A keresztesek lazaddsa
utdn a papa litott még esélyt arra — de legalabbis reménykedett abban —, hogy
egy ujabb kereszteshaborti megfelel6 visszhangra fog talilni Magyarorszagon.
A koveti utasitds részletesen leirja még a keresztes zaszI6t is.° Mindez vild-
gosan jelzi a Szentszék elkotelezettségét egy nagy torokellenes hiboru tigyé-
ben, és hogy Romaban megértették, hogy a katonai helyzet elérkezett ahhoz a
pontjihoz, amikor mar csak radikélis lépések segithettek.”"

Burgio megbizatisa a bécsijhelyi tirgyalasokkal egy idGben sziiletett és
vele egyiitt érkezett az orszigha Tommaso Vio, akinek a helyére a kovetkezd
évben érkezett Lorenzo Campeggio biboros pdpai legitus. A véletlennek ko-
szonhetGen kettdjiik levelezésének nagy része raink maradt és régéta olvashatd,

SNEMES, Pipai kovetek, 373. 377.

% Burgio, illetve Campeggio magyarorszigi diploméciai kiildetését a jelentéseiket kiadé Fraxk-
NOI kiilon kotetben dolgozta fel. A térokkel kapesolatos részekhez lasd Magyarorszig a mobdcsi
Vész elitt, 20—22. 2§31 34—42. 46—53. 57—67. 129—136. 166—173. 208—226. 250—260. 273—291.

9o Lisd a Frangepan Kristéthoz irt brévét. Brevia Clementina, n. 100.

W' GORSKI, Acta Tomiciana, V1, 349—359. Ehhez lisd még FRAKNOL, Magyarorszdig osszekot-
tetéser a Szentszékkel, 11, 391, 1241. .
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s6t, BARTONIEK EMMA jovoltabol Burgio levelezésébdl egész kotetnyi ma-
gyar kivonat is késziilt.” A tovabbiakban mondandémat a legitus és a kovet
jelentései alapjan fejtem ki. KOosARY természetesen ismerte és fel is haszndlta
az iratokat, amelyek forrasértékét gy tdnik, hogy igen kevésre becsiilte: ,,...
minden ellenkezd, régi vagy tjabb allitdssal szemben Magyarorszig és a Porta
kozt a Nandorfehérvar elvesztése és Mohics kozotti £él évtizedben gy lat-
szik, nem volt valédi kozvetlen diplomaciai érintkezés. Nem volt djabb torok
kovet. Nem indult utnak djabb magyar kovet”.3 A forrasokban idérdl idére
felbukkano békeajinlatokat, illetve az dtjar6 ezzel szoros Gsszefiiggésben fel-
merilS kérdését ,torténetkék”-nek mindsiti, amelyek forrasokkal nem bizo-
nyithatok, illetve félreértésen (?) alapulnak.”+

Ezek azok a ,torténetkék”, amelyekben nemcsak az elfogultsiggal meg-
vadolt Burgio, hanem az ezzel meg nem gyanusitott csaszari kovetek, Johann
Schneitpeck, Stanislas de Sprowa, Burgo is félreérthetetlentil a t6rok béke le-
het6ségérdl, illetve feltételeirdl irtak, 1521 és 1526 kozott kéttucatnyi jelentés-
ben és levélben, és amelyeket az utékor egy része allitolag félreértett.”s

A zoémmel a pdpai és csiszari kovetek jelentéseibdl szarmazo idézetek a ko-
rabban kozoltekkel egyiitt véleményem szerint meggy&zGen bizonyitjik, hogy
nemcsak 1518-1519-ben, hanem ezutdn, az 1521-1526 kozotti idészakban is a t6-
rokkel kotendd fegyversziinet, illetve béke, az adofizetés és a szabad athaladis
kérdése folyamatosan, jol adatolhatéan napirenden voltak. Lehetséges, hogy
nem kiildtek kovetet a Portara, és lehet, hogy nem érkezett onnan kovet,
de bizonyos, hogy ha a béke kérdése ennyiszer felmeriil egy-egy forrascso-
portban, akkor az nem mindsitheté a magyarok altal idérél idére belengetett
kacsanak. Amelynek allit6lag nem lett volna semmi mds oka, mint a nyugati
hatalmak, jelen esetben a papa megzsarolisa a pénz érdekében, ahogyan a szu-

92 Mobdics Magyarorszdga. Bird Burgio papai kovet jelentései, ford. BARTONIEK EMMA, Budapest
1926. Munkdja haszndlhat6sigit csokkenti, hogy egyrészt jelzés (!) nélkiil hagyott ki tobb, egy-
mist kovetd levelet, illetve, hogy a jelentések magyar nyelvd kivonataiban tdvolrdl sem tér ki
minden, példdul mondandénk szempontjibdl igen fontos részletre. Munkdjit tehdt — ha targyi-
lagos képet akarunk kapni — csak az eredeti szoveggel egyiitt érdemes felhasznalni.

93 KOSARY, A magyar kiilpolitika, 147. Ezt a tételt késébb megismétli vo., 158.

94+ Uo., 147.

195 Ezeket tablizatba foglalva, amelyben Zay és az idézett velencei jelentések nem szerepelnek,
lasd Krupra TaMAS, A Fagelloktol a Szapolyaiakig. Keét évtized a Magyar Kirdlysig torténetébil
(t519-1541), Akadémiai doktori értekezés (Ms. MTA diss.), Szeged 2024, 54—57. Online elérhet6-
sége: bttps://real-d.mtak bu/1637/7/kruppatamas_doktori_mu.pdf-
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lejmani ajinlatok ellen felhozhaté ellenérveket dttekint és Gsszefoglald, leg-
Ujabban megjelent munkdban is olvashatjuk."

Az 1524-b6l szirmazé adatok a béke tigye mellett Szorényvar és néhany
kisebb végvir elestét és a horvatok fentebb tobbszor érintett behddolasi és ad6-
fizetési készségét taglaljak.” A jelentéseknek a budai udvar békehajlandésigara
vonatkozé részeinek a hitelességét az 1524-es adatok kapesin a mérvadé hazai
szakirodalom azon az alapon vonta/vonja kétségbe, hogy Schneitpeck, a budai
csdszari kovet nem tartotta érdemesnek (!) ezt a hirt megirni urdnak. Ferdi-
nind azonban mds forrasb6l mégis csak tudomast szerzett errdl, és aprilis 16-ai
Lajoshoz intézett levelében azt hinyta a magyar kirdly szemére, hogy fiilébe
jutott annak a hire, hogy a magyar kormanyzat dgymond keresztényhez mél-
tatlan feltételekkel szindékozna megegyezni a torokkel.”* Végiil budai kovete
(Schneitpeck) is, akit elGszor lehordott, hogy egy ilyen fontos tigyet nem téle,
hanem midsoktdl kellett megtudnia, utdna jirva a dolognak, megirta, hogy a
torok feltételek kozt a szabad dthaladas és az adofizetés is szerepeltek. A kovet
magit mentegetve tobb levélben is elShozta az ligyet, azt a véleményét ismé-
telgetve, hogy a legdtus semmi ilyesmit nem irt, a papdt pedig félretdjékoztat-
tak.”? Ami egyébként — mint fentebb littuk — egyéltalin nem volt igaz.

Réadasul a hireket nemcsak a papai, hanem a velencei hircsatorndk is meg-
erésitették. KOSARY szerint a csaszari kvet mulasztast kovetett el azzal, hogy
nem irta meg az elGszor a velencei kovet altal kiszivirogtatott hirt, mig Kusi-
NYI inkdbb azt val6szindsiti, hogy a velencei kévetnél mar csak rokoni kapeso-
latai miatt is** j6val t6bb informéciés forrassal rendelkezé Schneitpeck azért
hallgatott, mert pontosan tisztiban volt azzal, hogy az egész nem mds, mint
a papai pénzeslidikdra szemet vet6 magyar kormdnyzat dltal kiotlott kacsa.™

9SBARANY, A szulejmini ajinlat, 116.

97 A horvitok beh6doldsi szindékardl, illetve hogy erre csdbitjik Gket, a nunciusok t6bbszor is
beszdmoltak. FRAKNOL, Magyarorszdgi pipai kovetek jelentései, 36. 53. 262. 274. 277. 321 324. 349.
A horvit behédolis legaldbb 1511-t6l kezdve napirenden 1évS kérdéséhez lisd az 1/2. fejezetet.

98 Ldsd a kovethez és Lajoshoz intézett leveleket Lakaros, Habsburg-diplomatik Magyaror-
szdgon, . 204—204/1.

w9 Aprilis 29, majus 1. és 4-i leveleit lisd LAKATOS, Habsburg-diplomatik Magyarorszigon, n.
209-212; UG, Attekintd jegyzék, 135.

00 BARANY, A szulejmini ajinlat, 114—116.

' KUBINYI, Nandorfebérvirtol Mobdcsig, 151-155. Megismétli BARANY, A szulejmdini ajinlat,
132 (,,...az egész torok ajinlat lebegtetésének mozgatérugdja nem mds, mint a pipai legdtusndl
1év6 pénzes lidika. E koriil forog minden”). Ha itt Schneitpecknek lett volna igaza, akkor ebbdl
az kovetkezne, hogy Burgo, Sprowa, Campeggio és Burgio hiradisai, akik majd tucatszor szi-
moltak be a béketdrgyaldsokrdl, tévesek. Ami nyilvinval6 képtelenség.
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Ez esetben inkdbb KosArynak adnék igazat, van ugyanis az 1524-es békeajin-
latban egy eddig figyelmen kiviil hagyott mozzanat, hogy tudniillik a békét
a magyarok a csiszar kizarasival 6hajtottik megkotni. Nem tartom valészi-
ntinek, hogy ha ez az egész békeajanlat a magyar vezetés kitalicidja lett volna,
akkor annak érdekében allt volna egy ilyen lépéssel felesleges bonyodalmakat
okozni a Habsburgokhoz tiz6d6 amugy sem egyszeri kapcsolataiban: ez nem
a magyar kormanyzatnak, hanem a Portdnak llt érdekében. Egyébként erre
mér az 1510-ben lejirt béke megujitdsa alkalmabdl megnyitott targyalisokon
kisérletet tett Szulejman elédje, Szelim, amint azt FODOR és DAvVID fentebb
idézett tanulmanyukban meggydzéen bizonyitottik.*

Sét, egy kell§ figyelemre nem méltatott, Statileo Janos lengyelorszagi tar-
gyaldsaival kapcsolatos adat azt litszik bizonyitani, hogy valamilyen dton-mé-
don a magyar vezetés 1524 Gszén mégis csak 1étesitett egy kozvetlen csatorndt
is a Porta felé. Errél egyenesen Zsigmond kiralytdl értesiiliink, aki Lajos ko-
vetének, Statileo Janosnak adott vilaszdban emliti, hogy mivel arrdl értesiilt
t6le, hogy Lajos a szultantdl a béke vagy fegyversziinet tigyében kedvezd visz-
szajelzést kapott, a jelenlegi helyzetben, amikor a keresztény uralkoddk egy-
mast 6lik, nincs ajinlatosabb, mint ennek az ajinlatnak az elfogaddsa.”s Ezzel
hozhat6 6sszefiiggésbe Campeggio 1524. oktéber 15-1 jelentése is.

Zsigmond nem sokkal ezutin Portdra kiildott kovete, Stanislas de Sprowa
kasztellan szimdra készitett instrukcidjiban is megemlitette a magyar kirdlyt,
akitSl a megegyezési szandékot illetéen a kovet induldsiig nem kapott vissza-
jelzést. De folytatja, hogy amint err6l megtud valamit, okvetleniil tdjékoztatni
fogja a kévetét. Es bar késdbb az instrukci6 kitért arra, hogy a békéhez a ma-
gyar rendek beleegyezése sziikséges, leszogezi, hogy a magyar kirillyal egyiitt
6hajt békét kotni, mégpedig azokkal a feltételekkel, amilyenekkel annak idején
a szultdn elédei a magyar kirdlyokkal tették. Azaz az 1503, illetve 1519-es bé-
kefeltételekkel.*** Az adat igen zavarba ejtd, de mivel a lengyel kiraly teljesen
viligosan és egyértelmten hivatkozik Statileo kovet szavaira, kétség nem fér-
het hozza, hogy 6t éppen dgy, mint hirom évvel kordbban egy ismeretlent,
egy évre ra pedig, 1522-ben Pisot a torokokkel kotendd béke tigyében kiildték
a lengyel kirdlyi udvarba.

Sprowa visszafelé vezetd ttjan 1525. december 19-én Brassoban kelt, II. La-
josnak irt levelében beszdamolva a szultdnnak a Magyar Kiralysag elleni habors

> FoDOR-DAVID, Magyar béketirgyalisok, i.h.
23 STANISLAS GORSKI (ed.), Acta Tomiciana VII: 1524-1525, Posnaniae 1857, 241.
24 GORSKI, Acta Tomiciana, V11, 280.
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szandékardl, részletesen tudositott Ibrahim nagyvezirrel folytatott targyalsa-
rél is. Haromszor taldlkozott vele, amelynek sordn a nagyvezir értésére adta,
hogy ha a lengyel kiraly kozvetit Lajos és Szulejman kozt, valamint az el6bbi
kiilon kovetet kiild a Portara a béke végett, akkor a szultdn egészen bizonyosan
meg fogja vele kotni a békét.>*s Szulejman tehat elvarta az egyértelm gesztust
Lajostol, azaz a béke kéréset: ez szépen illeszkedik a nuncius allitdsihoz, hogy a
magyar urak készek a békére, amit ezek szerint a szultdn tudtdra is adtak, és
aki ezt nem fogadta elutasitéan, csak nem merik elmondani a nemességnek,
mert félnek a reakcioktol. Es tegyiik hozza, tartanak a kiilfoldi visszhangtol
is. Azt persze lehet mondani, hogy miért éppen a lengyel kiralyt ne prébaltik
volna félrevezetni, csakhogy ez nem dllt a kormanyzat érdekében: a lengyel
kiralytol — ellentétben a birodalmi rendektdl és a papatol — pénziigyi és ka-
tonai segitségre nem, hanem csupin diplomdciaira szimithattak. Egy ilyen
hazugsaggal — mert ez annak mindsiilt volna — csak az addig kiegyenstlyozott
magyar—lengyel kapcsolatokon rontottak volna, a Zsigmond jelentette diplo-
maéciai segitségtdl pedig egészen bizonyosan nem lettek volna olyan ostobik,
hogy megfosszdk magukat. Nincs semmi okunk tehdt a fikciok vildgdba utalni
egy, a hatarvidéki oszman tisztvisel6k, példaul a forrasokban ez irdnyu te-
vékenysége miatt tobb izben felbukkané Bali nandorfehérvari parancsnokkal
kozvetlentil felvett kapesolat, illetve az dltala a Portdra tovabbitott magyar
béke vagy fegyversziineti ajanlat valédisigat sem. Es forditva: egy térok rész-
r6] meglebegtetett ajanlatot sem kell automatikusan a hatdrvidéki t6rok kato-
nai vezetGk szokasos ravaszkodasinak betudni. Ennyire sem a magyar katonai
vezetés, illetve diplomdcia, sem a lengyel kiraly nem volt naiv.

Az 1525-6s hirek egyik apropdjit a fentiek alapjin nyilvin nem véletleniil
a lengyelek portai tirgyaldsai adtik, amelyekrdl Statileo irt jelentéseket, és
amelyekrdl Burgio Szalkai Laszl6 esztergomi érseken keresztiil, majd a Zsig-
mond altal kiildott lengyel kovettdl értesiilt. A lengyel kozvetitéssel folytatott
targyaldsokat egyébként Massaro velencei titkar jelentése is megerdsiti, aki
szerint ,,...a felséges lengyel kiraly és a méltdsigos Ferdinand részvételével Po-
zsonyban vagy Kassin a torokkel kétend6 fegyversziinetrdl vagy egyezségrél
fognak tirgyalni, amirdl biztos helyrdl tdjékozédtam, hogy fegyversziinetet
vagy egyezséget fognak kotni”.*° Ennek fényében nem mondhatnank, hogy a
magyarok ne jartak volna el koriiltekintGen: megszerezték azt a salvus conduc-

5 Lisd THEINER, Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae, 1, 435—436.
*SBALOGH, Velenczei diplomatik, 1.XXV1. Ez arra utal, hogy a csiszar, vagy legalibb a Ferdi-
nind uralma alatt 4116 teriileteket bele akartdk foglaltatni.
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tust, azaz menlevelet, illetve oltalomlevelet, amely szabad mozgist biztositott a
lengyel kereskedSk és a tobbi lengyel alattval6 szaimdra.*” Campeggio legitus
tisztdban volt a lengyel békeszerz6désnek a magyaroknak adott abdnimeékhez
képest a terminoldgidban is megragadhat6 formai és tartalmi kiilonbségével.
Ehhez lasd 1525. méjus 8- levelét, amelyben egy csausz érkezésérdl szimol be,
akinek a feladata a lengyel kévetek Konstantindpolyba kisérése volt a béke-
szerzGdés ratifikildsa céljabol. A szovegben emlitett menlevél ez esetben nem
a kovetek szabad mozgisit lehetGvé iratot jelenti, ami egyértelmien kidertil
a tartalmi ismertetdjébél, ami egybeesik a raink maradt lengyel ahdndme sz6-
vegével: ,A nevezett nuncius hozott egy menlevelet a toroktSl marcius 15-re
keltezve a lengyel kirdly kovetei és kereskeddi szamara, akiknek szabad at-
utazast és kereskedelmet biztosit mindenféle fizetési teher nélkiil, sok j6in-
dulatu felajinldssal egyiitt; én pedig olvastam e szabad dtvonulisi engedély la-
tinra forditott mdsolatat, és az nagyon terjedelmes”.*® Tehdt az irat nemcsak
a béke és baratsig szokdsos formuldjit tartalmazé szerz6dés (hudna), hanem
egyuttal kereskedelmi egyezmény és menlevél (aman) is volt.* Ez a torok
részrl amannak nevezett irattipus a nem muszlim teriiletekkel val6 kapesolat-
tartast szabdlyozta olyan orszagok esetében, amelyekkel a birodalomnak nem
volt kozvetlen hatira.” Ez vildgosan kideriil a hivatalos szévegbdl. A latin/
olasz szohasznélatban — a mai terminolégidban is — a hitetleneknek, értsd ke-
resztényeknek adott koncesszidkat, példaul amit a francia, angol, késGbb hol-
land stb. kereskedSknek is adtak, ugyancsak salvus conductusnak (salvo condotto)
hivtak,™ tehat a lengyel is egy ilyen tipust szerzGdéslevél volt. Nem véletlen,
hogy ennek fényében a lengyel-torok béke feltételeit litva (a szerzGdéslevelet
oktéber 18-dn allitottdk ki) Burgio fontosnak tartotta kikérni az esztergomi
érsek Gszinte véleményét, hogy mit irjon ezzel kapcsolatban Rémaba. Arra
célozva, hogy a magyar diplomicia is a lengyelekhez hasonléan megegyezésre
késziil a Portaval. Nem csoda, hogy Szalkai érsek mellébeszélt, és azt allitot-

7 Lasd KOLODZIEICYK, Ottoman—polish diplomatic relations, 116. Szovegét ldsd 222-226.

208 El detto nuncio ha portato un salvo condutto del Turcho con la data de XV di Marzo per li ora-
tori del Re di Polonia et per mercanti suoz, alli quali dd libero transito et commertio, senza gravezza di
alcuno pagamento, con molte offerte di gran benevolentia; et io bo letta la copia di detto salvo condutto
tradutto in latino, et ¢ molto amplo”. FRAKNOL, Magyarorszigi piapai kovetek jelentései, 179.

29 Ezekr6l lasd PEDANT, La dimora della pace, 31.

#° PEDANI, La dimora della pace, 22. 40.

' Fz nem keverend§ ossze a nyugati diplomdcia éltal haszndlt salvus conductusszal, amely ki-
fejezetten a koveteknek adott menlevélként arra szolgilt, hogy akadilytalanul elfoglalhassik,
illetve elhagyhassdk szolgilati helyiiket.
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ta, hogy szigorian megtiltottak mindenféle béketirgyalast, illetve megigérte,
hogy mindenben egyeztetni fog a nunciussal.”

A nuncius aggodalmat f6leg az tiplilta, hogy a magyarok nem lesznek te-
kintettel az egyhaz és a Szentszék érdekeire. Bar hatirozottan emlékeztette
Gket a papanak tett eskijiikre, hogy tudniillik nem kotnek békét, mégis a
lengyelekkel val6 kapcsolatfelvételt nem tudta, a jelek szerint nem is nagyon
akarta megakadailyozni. A helyzethez alkalmazkodd, rugalmas magatartisa-
nak arulkodo jele volt, hogy amikor Lengyelorszagba akartak kiildeni, a meg-
bizatast azzal prébdlta elhdritani, hogy a békére késziilg lengyelek szemében
vOros poszté lenne a megjelenése, mert ott még élénken emlékeznek Uldszl6
kirdly varnai halldra, amelynek oka szerintiik a papai legatus volt.”

Réadasul az egyhaz és a papa érdekei az G értelmezésében nem biztos, hogy
sériiltek volna a fegyversziinet elfogadisa esetén, feltéve, ha belefoglaljak abba
a papasagot, ahogyan az 1503, illetve 1519-ben megkotott békék esetében tor-
tént. Erre egyértelmiten utalt mdjus 5-i levelében a lengyel béketargyalasok
kapcsdn beszimolva az ez irinyd magyar tervekrél: ,Nekem sem volna el-
lenemre a fegyversziinet olyan feltételekkel, amelyet a magyarok, abban az
esetben, ha a szultan haderejét Itdlia ellen inditand, eskijik megsértése nélkiil
felrighatnanak”.”+ Vagyis ha a pdpa — mert nyilvan réla van sz6 — bele lenne
foglalva az oszmdnokkal kotendd békébe! Campeggio legitus hirom nappal
késébb irt levelében Burgiéval egybehangzdan irta Romaba, hogy 6 és Burgio
nem tartjak sziikségesnek beleavatkozni a békével kapcsolatos tigyekbe, amig
a papa masként nem rendelkezik, mert amennyiben a feltételek nem okoznak
kirt egyetlen keresztény uralkodénak sem, felesleges. Ha pedig meglesznek a
feltételek, akkor meglitjak, hogy vajon tartalmazni fog-e egy olyan pontot,
miszerint abban az esetben, ha a szultin egy keresztény uralkodét tdmad-
na meg, a kirdly (II. Lajos) megsegitheti a béke felragasa nélkiil. Megtudjuk,
hogy mindezt Szalkai érsek terjesztette eld, aki ezzel kapesolatban a papa véle-
ményét virja, illetve utasitist arra nézve, hogyan jarjanak el a tirgyaldsokon.”s

A kérdéssel kapcsolatban az 1526-0s adatok a legismertebbek: ebben szere-
pel név emlitése nélkiil a mar évek 6ta hazi Grizetben tartott Behrdm csausz

** FRAKNOL, Magyarorszagi pipai kovetek jelentései, 179.

8 FRAKNOL, Magyarorszagi pipai kovetek jelentései, 336.

2+ A legdtus is ugyanezen a véleményen volt. Mdjus 8-i jelentését lisd FRAKNOL, Magyarorszigi
papai kovetek jelentéses, v76; UO, Magyarorszag a mobdcsi vész eldtt, 172.

s FRAKNOL, Magyarorszigi pipai kovetek jelentései, 180.
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és a béke kérése, amelyet a lengyel kirily segitségével titottek volna nyélbe.

E koriil alakult ki tehat az a vita a térok kovetek személyérél, hogy tudniillik
1520 Ota pozitiv adatok hiidnyaban csak az igazolhatd, hogy 1524, illetve 1526-
ban is a Behram altal hozott békeajinlatok lettek volna érvényesek, amelyek
pedig azonosak lettek volna, legalibbis — mint littuk — Tubero szerint az 1519-
es béke feltételeivel.”” Ez bizonyitand tehat, hogy nem volt hivatalos kapcsolat
Buda és Konstantindpoly kozott, és a forrasokban kétségteleniil szerepld, a
békekotésre vonatkozo elképzelések nem jutottak volna tuil a tervezgetésen.

Fentebb idézett adataink ezt mar 6nmagdban cafoljik, és az is, hogy egy év-
vel késGbb egy udvaroncot kiildtek a béke tigyében nyilvin nem iires kézzel a
lengyel kiralyhoz.”® Burgio 1526. mércius §5-én kelt, imént idézett jelentésében
éppen a csausszal val6 targyalds kapesan talilunk egy olyan adatot, amely rég-
6Ota ismert, és teljesen vildgosan utal az udvar békeszandékara, sét rendkiviil
fontos adatot tartalmaz a magyar ajanlat tartalmdira nézve. Burgio tehat azt
irta, hogy a kirdlyné megmutatta nekem a békepontokat, amelyekbe bele van
foglalva a papasig és Velence.” Mivel a lengyel ahdnimeéban, amelyet Cam-
peggio a korabeli terminol6gidt pontosan ismerve salvus conductusként emli-
tett, nem szerepelt sem korabban, sem késébb a papasig vagy Velence, egészen
bizonyos, hogy ezen a helyen egy magyar szerzédéstervezetrdl van sz6. Ezt
Burgio széhasznalata is megerdsiti, aki capitulazione di pacét ir, ami egyébként
az oszmanokkal folytatott levelezés soran az olasz gyakorlatban az abdnimet,
vagy valamilyen abdnime formajaban kiallitott nagyuri levelet szokta jelen-
teni, tehat a lengyeltdl eltéréen nem salvus conductus volt. Itt is egészen bizo-
nyosan hivatalos iratr6l van sz6, a capitulazione erre utal, és nyilvanval6, hogy
nem egy kész békeszerzGdés, hanem hagyomanyos értelemben vett kapitulicié
volt, amely azokat a pontokat, feltételeket tartalmazta, amelyeket a magyar

26 FRAKNOL, Magyarorszdgi papai kivetek jelentései, 327. A mdrcius §- jelentést idézi FRAKNOI,
Magyarorszag a mobdcsi vész elitt, 215. 223.

7 Elképzelhetének tartom, hogy Tubero Gsszekeverte a Behrdm dltal hozott, és a val6szindleg
megismételt t6rok békeajinlatokat a Stanislas de Sprowa instrukcidjiban szerepl magyar feltéte-
lekkel, amelyekben annyi szerepel, hogy Lajos az el6dokéhez hasonld, a szokdsoknak megfeleld
békét szeretne, példaul amilyen az 1519-es volt. GORSK1, Acta Tomiciana, VII, 280.

8 GORSKI, Acta Tomiciana, V1I, 316.

9 La Muesta di ln Regina mi ha mostro la capitulazione di la pace ove pure ¢ che si lassa loco a
Sua Santita et a Venetiani di poterle intrare infra termine di cingue mesi”. FRAXNO1, Magyarorszigi
papai kovetek jelentései, 329.
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korminyzat bele kivant foglalni az egyezségbe, és amelyek kozott az 1503-as és
1519-es békékhez hasonldan, a két emlitett hatalom is szerepelt.”

Ugyanakkor hangsilyozni kell, hogy ez az irat, amelyet a baré a kezében
tartott, bizonyosan nem lehetett béke (pace), hanem csak egy fegyversziineti
ajanlat (treuga, induciae). Persze erre is lehet azt mondani, hogy mindez szin-
jaték volt, a papai kovet félrevezetése, s6t becsapdsa, amelyben ezek szerint
aktiv szerepet jitszott volna a kirdlyné is. Burgio azonban teljesen egyértel-
mien fogalmaz, amikor azt irja, hogy megmutatta neki: tehdt a kovet litta
azt. Nem hiszem, hogy egy hamis, koholt irattal szirtdk ki a szemét, amelyet
raaddsul el sem kiildtek volna. Ez az irat igenis egy valodi fegyversziineti ajan-
latot tartalmazott, ami egyébként nagyon szépen illeszkedik fentebb idézett
1521-1525-0s adatainkhoz, illetve azokhoz a levelekhez, amelyeket Lajos ro-
kondnak, a lengyel kirdlynak irt és amelyeket — éppen gy, mint a Behrdm
csausz dltal megiratott leveleket — el is kiildtek Zsigmondnak, hogy tovibbitsa
a Portdnak. Tovabbi kutatds feladata, hogy a kapcsolatfelvételt miért ilyen
keriil6 uton, lengyel kozvetitéssel probaltik — kiilonosen az oszman timadds
arnyékaban! — keresztiilvinni. Lehet, hogy ez részben tényleg az idGhuzast,
illetve a szovetségesek zsaroldsat szolgdlta, mint mas szempontbél tébben is vé-
lik. A nuncius dltal emlitett és az esztergomi érsek szdjiba adott ,,per muolte cose”
esetleg erre utalna, de az is lehet, hogy a latszatra prébéltak tigyelni a nyugati
kozvélemény el6tt. Kiilonosen, hogy — mint hamarosan litni fogjuk — néhdny
hénappal késébb a mar kiréllya korondzott Szapolyainak a kezdetektdl fogva a
torokbérencség vadjaval kellett szembenéznie.

Fentebb azt dllitottam, hogy az 1520-as t6rok békeajinlat az athaladasra, il-
letve az anyagi kompenziciéra vonatkozé pontokon til valdszintleg nem fog-
lalta magaban a csdszarsagot és a papasigot, a segélypénzek szempontjabol a két
legfontosabb donororszagot. Ha viszont ezt a két hatalmat megemlitette, ak-
kor ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy az ekkor elkiildott békeajanlatban sem
szerepelt a csdszdr, mert akkor a felsorolisban megtalilnink, ellenben beletet-
ték a papasigot, ha nem igy jartak volna el, Burgio bizonyosan észrevételezi, és
belefoglaltdk Velencét, amelynek azonban mar 1521 6ta érvényes békeszerzs-
dése volt a Portaval. Ez utébbi okira nem tudok magyarazattal szolgilni, lehet,
hogy ez csak egy gesztus volt a Koztarsasig felé, illetve taktikai szempontb6l
szerepelt, hogy a targyaldsokon legyen mit engedni.

20 KRUPPA TAMAS, Buda és Sztambul Roma szemével: Antonio Burgio és Lorenzo Campeggio je-
lentése a magyar—oszmdn tdrgyaldsokrdl (1524-1526), Temetetlen Mohics, 160—161.
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A pipasig viszont nem maradhatott ki, mar csak azért sem, mert a nyugati
hatalmakkal — érthet6 médon — meglehetdsen ellenségesen viselkedé magyar
koz- és kisnemesi tomegek egyediil a papai kovet jelenlétét tirték meg a ki-
ralysigban.” Tehat ennek nemcsak kiil- hanem belpolitikai okai is lehettek.
Ugyanakkor az eljirds utélag magyarizza Ferdinind még 1524 elején irt mél-
tatlankodé levelét, amely a Lajos altal tervezett torok békével kapcsolatban
sziiletett, és amelyben arra panaszkodott, hogy nem foglaltik bele a csaszart.>
Massaro fentebb idézett jelentésébdl kidertil, hogy a kovetkezG évben (1525)
mar valdszintleg tdjra szerepelt a birodalom, egy évvel késébb azonban ismét
kimaradt a békébe foglaland6 orszagok koziil.”» Mindez egyébként azt is bizo-
nyitja, hogy a targyalisok véltozo feltételekkel folytak, ami eleve olyan diplo-
maéciai csatorna meglétét feltételezi, amelyben az informaciéaramlis kétirinya
volt. Bar a magyar ajinlat a Habsburgok jboli kivételével a Porta malmara
hajtotta a vizet, végsG soron azonban ebben a formdjaban mar egészen bizo-
nyosan nem volt elfogadhaté Szulejman szimara. Erre utaltak — mint lattuk
— Ibrahim nagyvezir szavai is.

Ezt egyébként érezhette Burgio is, aki jelentései alapjin nemcsak rokon-
szenvezett a magyarokkal, hanem végteleniil realista ember is lehetett. 1526
tavaszan tobbszor is kifejtette, hogy 6 két utat, pontosabban két orvossigot
lat a helyzetre. Az egyik, hogy a torok nem, vagy csak egy kis hadsereggel
jon, magyaran nem lesz szultini hadjirat. A masik, hogy a pdpa valéban ad
egy komoly anyagi segitséget, amelynek Gsszegét 200 ezer dukatban jelolte
meg.”+ Vagyis tulajdonképpen egyetlen lehetséges megoldast latott abban a re-
ménytelen helyzetben, csak éppen diplomatikusan fogalmazott. Elkeseredését
érzékletesen szemlélteti a papaval szembeni igen kritikus hangvételd levele,
amelyben azt frja, hogy nem elegend§ csak adni, mert a kevés pénz ablakon
kidobott pénz. Ennyivel a kirdlysig védelme reménytelen. Eppen ezért, ha a
pdpa nem akar tobbet adni, adja inkabb Tomorinak a pénzt, 6t pedig rendelje
haza: magyaran, nem latja értelmét a tovabbi diplomdciai missziéjanak.”s Bur-
gio szavaira rimelnek Lajos mdrcius 24-én a papihoz intézett levelének sorai.

2t A velenceieket példdul a mdjusi pesti orszaggyilésen kémkedéssel vadoltak meg, a németeket
pedig hogy felprédiljik az orszigot és beleavatkoznak a Magyar Kirdlysdg tigyeibe. FRAKNOI,
Magyarorszdgi papai kivvetek jelentéses, 190. 1dézi FRAXNOL, Magyarorszdg a mobdicsi vész eldtt, 102.

22 FRIEDRICH FIRNHABER (ed.), Quellen und Forschungen zur vaterlindischen Geschichte Litera-
tur und Kunst, Wien 1849, 109.

3 KOSARY, A magyar kiilpolitika, 150—151; BALOGH, Velenczei diplomatik, LXXVI.

24 FRAKNOL, Magyarorszdgi papai kovetek jelentései, 353. 355. 363.

s FRAKNOL, Magyarorszdgi papai kovetek jelentéser, 353.
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Ebben kissé ingeriilten azt irja, hogy mivel elképzelhetetlen a szimara, hogy
a papa Burgiotdl nem értesiilt folyamatosan a magyarorszagi torténésekrdl,
ezért hogy ha neki és orszaganak segiteni akar, akkor ne folyton t6le kérdez-
gesse, hogy mit tegyen, hanem tegye azt, amit a megmentésiik érdekében
jonak lit.>¢ Ebben a silyos helyzetben, amikor elére lithat6 volt, hogy nem
érkezik elegendd pénz nem hogy egy tdmadoé hibortra — Burgio ugyanis a 200
ezer dukdtot a magyar nemesség akaratival megegyezGen timadé hiborara
javasolta — hanem még egy védelmire sem, amelyet amugy is reménytelennek
tartott, nem paldstolja, hogy a megoldis a torokkel kotott béke lenne! Behraim
csausz kapesan ugyanis finoman, de hatdrozottan utal arra, hogy a fennallo
helyzetben nem biztos, hogy ragaszkodni kellene az eredeti elképzelésekhez:
»€s jollehet ismerem Gszentsége véleményét ezzel a békével.. kapcsolatban,
mégis, mivel a vilig dolgai haladnak, néhinyszor pedig megviltoztatjik el-
hatdrozasainkat, talin nem lenne rossz, ha Fétisztelendd Urasigod értesitene,
hogy a mi urunk ragaszkodik-e koribbi véleményéhez, hogy jobban szolgal-
hassam Gszentségét, ahogyan G szeretné”.””

Burgio tehit — ahogyan Tomori is — valdszintleg feltette maginak a kér-
dést, hogy jollehet keresztény szempontbél becstelen dolog lenne, mindazonaltal
a kirdlysag és népe javit leginkdbb a torokkel megkotott béke (fegyversziinet)
szolgdlna.® Mar csak ezért sem tartom valészintinek, hogy Tomori Burgio il-
tal idézett szavainak hitterében a Bali béggel éllitolag pusztin taktikai okokbol
folytatott targyaldsai huzédtak volna meg.”® Ezt az adatot egyébként KosAry
is idézi, kar, hogy a kalocsai érsek két évvel korabbi, valamint egy masik, a
mohdcsi csata el6tt kb. egy honappal kelt, és az adéfizetésre vonatkozo kijelen-
tésérdl elfeledkezett. Nem hinném, hogy kiilonosebb magyarazatra szorulna
az a két mondat. Tomori, a végvari harcok legfGbb iranyitdja dltal (is) felvetett
megoldast késGbb Szapolyai révén hatirozta meg a kirdlysig tovabbi sorsit.

26 ARTNER, Magyarorszdg mint a nyugati keresztény miivelodés védibdstydja, 177.

7 FRAKNOL, Magyarorszagi papai kovetek jelentései, 327.

28]dézi B. SzaBO, Mobhics, 83-84.

29 Lasd KosARY, A magyar kiilpolitika, 152—153. Burgio mindenesetre bdségesen megemlékezik
ezekrdl, emlitve a Bili bég dltal felvetett, Tomorihoz fiz3dé éllit6lagos rokoni kapcsolatat is.
FRAKNOL, Magyarorszdgi pipai kovetek jelentései, 119. 125. Burgio és Campeggio jelentéseit idézi
FRAKNOL, Magyarorszdg a mobidcsi vész elott, 66.



II.
MI TORTENT MOHACS UTAN?

,»Szép trfiak! immdr e puszta halom,

E kopja tovén nincs mér’ zengeni tébbet:
Jertek velem, ottlenn 4ll nagy vigalom
Odalenn vir méziz( sorbet”

Arany Janos: Szondi két apridja

I. M1 TORTENT LAJOS HALALA UTAN?

A béke kérdése a hiboru kitorése ellenére napirenden maradt, és mar szinte
a mohdcsi csata mésnapjan elGkerilt.®* Ennek bizonyitéka Brodarics Istvan
1526. oktdber 6-dn sziiletett, Szydlowieczki lengyel kancellirhoz intézett le-
vele, amelyben azt irta, hogy a szultdn €letben hagyta, és Budara kiildte Lajos
kirdly harom kamarisat a kovetkezs feltételekkel: béke és baritsag, ha a kiraly
is jonak latja 6rok bardtsig megpecsételésével, azzal a feltétellel, hogy a Drava
és Szava kozti tertiletet, a Szerémséget a szultin magdnak tartja meg. A békét
nemcsak hogy 6rommel koti meg, hanem a kirdlyt, akaratatdl fiiggéen belsg
és kiilsG ellenségei ellen is megvédi.' Bar a feltételek kozott nem taldlunk uta-
last az ado6ra, 4m az oltalomba vétel eleve nem egyenrangu feleket feltételez,
amire az is utal, hogy a szerémségi teriilet kiszakitdsival mar nem egy integer
Magyar Kirilysig a szerz6d6 fél. Ezt a teriiletre vonatkozé feltételt felfog-
hatjuk a korabban Szelimmel kapcsolatban mar emlitett kompenzacioként a

3 AGOSTON, Az oszmn hiditis é Euripa, 153-189.

B ...t amicitiam et foedus maiesta regia secum habere vellet, mitteret ad se nuntium, per quem
libenter de hoc acturum, et eius amicitiam, si id vellet, perpetuo firmam conservaturum remissis-
que omnibus, quae circa Dravum occupasset, se Sirmium tantum pro se et ea, quae contra Dravim
et Savum sunt, retenturum. ...Si secumn pacem babere velit, se non solum eam libenter amplexurum,
sed regem ab aliis quoque, quicunque sint illi, sive externi sive etiam Hungari, si quos haberet non
amicos, tutaturum”. PETRUS Kasza (ed.), Stephanus Brodericus: Epistulae (Bibliotheca Scripto-
rum Medii Recentisque Aevorum 16), Budapestini 2012, 152. Ebben az 6sszefiiggésben a perpetua
amicitia 6rok békeként értelmezends.
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hadjaratok koltségeinek fedezésére, valamint biztositéknak a béke aldirdsa ér-
dekében és megtartisa garancidjaként.

Janosnak, aki egészen bizonyosan értesiilt a szultin ajinlatirol, tisztiban
kellett lennie a korabbi torok békék, illetve békeajanlatok, igy természetesen az
1519. évi magyar részrdl ratifikalt béke tartalmdval is, amelyet Szelim még II.
Lajossal, a torvényes magyar kirallyal kétott. Ezt azért tartom nagyon fontos-
nak hangsilyozni, mert amikor Szapolyait nem sokkal megvalasztisa és meg-
korondzasa utdn, 1526 Gszén megkereste a Porta, amirdl sajnos keveset tudunk,
akkor 6 pontosan fel tudta mérni a kiilonbséget vagy hasonlésigot a két ajanlat
kozott: vagyis neki akkor feltételeit tekintve egy olyan ajanlatot kellett kap-
nia a szultdntdl, amilyent Lajos is kapott, illetve szantak neki szeptemberben,
amikor még nem tudtik, hogy elesett a csatdban.” Ami pedig az adot illeti, a
Szapolyai dltal 15277 végén Konstantindpolyba kiild6tt Hieronim Faski tanusa-
ga szerint adofizetés elfogadasira nem keriilt sor. Aminek az lehetett az oka,
hogy a kirdly halala arra kényszeritette a Portat, hogy Janossal, Lajos utédaval
szemben ne alljon el ezzel a koveteléssell, mivel ez a szeptemberben Budi-
ra eljuttatott békeajinlatban nem szerepelt. Az 1j kiraly pedig nyilvin olyan
ajanlatot vért, amilyent eldje kapott. De ez csupdn taktikai engedmény volt.
Mivel a forrasokbdl kikovetkeztethets feltételek kisértetiesen hasonléak vol-
tak mindkét kirdly esetében, elképzelhetdnek tartom, hogy a szerz8dést, amit
Faski végiil ura nevében megkotott, eredetileg Lajosnak szantik. Bar a korabbi
tejezetekben a horvitokkal kapcsolatban felhozott sajt torvények megtartisa
expressis verbis kétségteleniil nem szerepel a Brodarics-levélben emlitett felté-
telek kozott, de természetes volt, hogy ha a kirdly megtarthatja az orszigot,
akkor az orszaglakok is megtarthatjik birtokaikat és torvényeiket. Ebbe ter-
mészetesen a Szerémség mar nem tartozott bele.

A kirdly azonban meghalt, és az ajanlatra nem tudott senki valaszolni: ez az
allapot azonban csak néhany hétig allt fent, mivel Szapolyai Janost november
11-én kirallya koronaztik. Nem sokkal késGbb, valamikor november derekin
torok kovet kereste fel a télre Esztergomba huzddé kiralyt. BARTA szerint
nem Konstantindpolybdl érkezett, mivel ennyi id6 alatt nem érhetett ide, ha-
nem valamelyik hatirmenti végvarban virakozott.® A kovet egy hénapig
maradt, Szerémi azt irja, hogy magdnemberként Csorba Ferenc hizaban szillt

3 AGosTON GABOR, Ideoligia, propaganda és politikai pragmatizmus. A Habsburg—oszmin
nagybatalmi vetélkedés és a kozép-enrdpai konfronticio, TSz 45 (2003) 1-24, 15-16; FODOR, Ma-
gyarorszag és a tovok hoditds, 49.

BBARTA GABOR, A Sztambulba vezetd dit: 1526-1528, Budapest 1983, 98-102.
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meg, nehogy miatta Szapolyait drulénak tartsik.?+ Nagy valoszintséggel ha-
sonl6 ajanlatot hozott, mint amilyet a Brodarics-levél rogzitett és amelyet La-
josnak szantak.s BARTA csausza minden bizonnyal az a Kiszim, akinek a révid
jelentését MaTUZ JOZSEF adta ki: eszerint a dragomén a Buddn t6ltott 30 nap
alatt tdrgyalt a kirdllyal, és ura parancsit teljesitve allitélag tetd ald hozott egy
egyezséget a két fél kozott. A jelentés FODOR szavaival élve valéban talinyos,
de a rendelkezésre all6 adatok alapjin megprébalhatunk logikus magyarazatot
adni az ellentmondasos adatokra. S

Matuz a datum nélkiili jelentés terminus ante quemjét 1527. augusztus 12-
ben hatdrozta meg, amikor Janosnak el kellett hagynia Budat. A datdlasnak
ellentmondana, hogy a szoveg az egyezség nyélbe titését emliti, FODOR leg-
alabbis igy forditotta, amelyet MATUZ német nyelvi kézleményében hasonlé
moédon a Vereinbarung széval forditott le Vasallenvertrag értelemben.” Ugyan-
akkor mds forrds nem timasztja al, hogy Janos ekkor elfogadta volna az Ibra-
him nagyvezir nevében elGterjesztett ajinlatot.

Szerémi szovege és Kaszim dragomidn jelentése egyhavi tartézkodast emli-
tenek, amelyek ugyanazon személyre és eseményre litszanak utalni: Kdszim
val6ban emlitést tesz egy érsek (ersik) jelenlétérdl a targyalasokon.”® A kalocsai
érsek halott volt, Janos pedig november 15-én nevezte ki Virdait esztergomi
érsekké.” Szerémi szerint Janos november 29-én ért az udvarral Esztergom-
ba, amikor Virdai mdr a hivataldban volt, és ekkortdjt érkezett a dragoman is.
Ezt szintén fontos és feltételezésiinket erdsitS egyezés. Abban, hogy Kaszim
azt irja, hogy egy hénapig Budan idézott, a kirdly pedig az udvarral Eszter-
gomban tartézkodott, nem latok sulyos ellentmondast, egyrészt, mert nyilvin
nem kell sz6 szerint érteni, hogy a kiraly egész télen nem mozdult ki Eszter-
gombdl, a torok kovet elrejtésére pedig éppen kapora johetett, hogy nem ott
szallasoltdk el, ahol a kirdly és udvara tartézkodott, hanem egy maginhdzban,
nehogy felttinést keltsen.

54 Szerémi: Magyarorszdg romldsirol, 14.2.

% Ezt valoszintsiti FODOR, Magyarorszdg és a torok hiditds, st.

3SFoDOR, Magyarorszdg és a torok hiditds, s1.

3 MATUZ JOZSEF, Bericht des Dragomans Qasim iiber seine Mission beim ungarischen. Konigshof
in Ofen, Ural-Altaic Yearbook 60 (1988) 101-109, 105.

SMatuz, Bericht des Dragomans Qasini, 109. Ehhez 1isd még a BArTA dltal idézett velencei
kovetjelentéseket, A Sztambulba vezetd iit, 98—100.

M LACZLAVIK GYORGY, Kettds pecsét alatt. Virday Pil esztergomi érsek, kirilyi belytarto (1483—

1549), Pécs—Budapest 2014, 45.
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Matuz mdsik megoldasi javaslata, hogy a jelentés terminus post quemie 1529.
szeptember 14 lenne, amikor Szulejman elhagyta a magyar févarost. Igy he-
lyére kertilne az egyezséggel kapcsolatos utalds, azonban kérdés, hogy miutin
a szultdn 1529-ben par hénapon beliil t6bbszor is taldlkozott Janossal, aki mint
latni fogjuk, val6szinileg kapott egy megerdsitG iratot (berdt ) is, milyen hiibé-
ri szerzédéssel kapesolatos egyéb megbizast kellett teljesitenie a dragomdnnak,
amelynek nyélbe titése rdaddsul egy teljes honapot vett volna igénybe? Bar
a torok szoveg értelmezésében nem vagyok illetékes, annyit megjegyeznék,
hogy egy szdbeli egyezségbe nem okvetleniil kell beleértentink egy végleges
szerz6dést, kiilonosen nem oszmdn szempontbdl. Jelenthetett egy olyan eléze-
tes, szoban, de akdr irasban is rogzitett megegyezést (,,szandéknyilatkozatot”)
is, amely azt a célt szolgilta, hogy az internunciusok, talin Kdszim tolmécs
is az volt, elGkészitsék a valodi, rendes kovet érkezését, vagy menetelét. Egy
évvel késGbb Laski egy ilyen valédi, és teljes meghatalmazassal rendelkezé ko-
vetként érkezett az oszmdn fGvarosba. Abban egyet érthetiink az altalanos vé-
lekedéssel, hogy Janos nyilvin nem akarta elfogadni az orszdg megcsonkitdsit,
de a diplomdciai csatorndkat nyitva kellett tartania, ezért egy elGzetes egyez-
ségfélének, amely nyilvanval6an a béke koriil forgott, gesztusértéke lehetett.

Ennek alitdmasztasira idéznék egy ismert, bar ebben az Gsszeftiggésben ko-
molyan szimitasba nem vett beszimolét, amely szerintem kulcsfontossagi in-
formaciokat tartalmaz az 1526 kora Gszén a hiarom kirdlyi kamaras dltal eljut-
tatott ajinlat és Laski egy évvel késGbbi targyaldsai kozotti idészakra, valamint
megmagyarazhatok belSle Kdszim novemberi targyalasai is.

A szoveget SIMONYI ERNO adta ki londoni okménytaraban és Giorgio Ca-
sali feljegyzését tartalmazza, amely egy Mikl6s nevi velencei szolgilatban 4llo
magyar tigynok jelentésén alapul.*+* A Bécsben lefogott és kinzassal megfenye-
getett, majd 1527. janudr 12-én Velencébe elverg6dé Miklés Janos koronazasa-
rol irt jelentésében nemcsak sz6t ejt egy torok kovetrdl, aki nagyon valdszind,
hogy Kiszim volt, hanem leirja azt is, hogy mit hozott a tarsolydban. Az ér-
velésiink szempontjibdl rendkiviil fontos részlet a kovetkezGképpen hangzik:
»Akkor érkezett a szultin kivete a felséges magyar kiralyhoz, aki fegyverszii-
netet kért 15 évre, amelyet [a szultdn] rogton elfogadna, és amelynek idGtarta-
ma alatt mindkét fél baritai és ellenségei ugyanazok lennének, és amikor csak

0 Valészindleg azonos azzal a Magyar Mikldssal, aki két évvel korabban tett jelentést a tandcs-
nak Janos megkorondzasirdl. Lasd OVARY, A Magyar Tudomdnyos Akadémia oklevél-misolatai,
1L, n. 21
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sziikséges, kolesonosen segitséget nyujtandnak egymdsnak”.# A szovegben
nem nehéz felfedezni a barataim baritja, ellenségeim ellensége formulat, vala-
mint hogy hosszu idére szolt, amelyet magyar-torok viszonylatban 6roknek
(lasd a Lajosnak tett ajanlatban az umicitia perpetua’ és a Janos késébb idézendd
levelében és patensében szerepls pax perpetuus’ kifejezést) is nevezhetiink. A je-
lentés megbizhatdsigit nemcsak az noveli, hogy gyakorlatilag ugyanigy sza-
mol be a szultin békeajanlatardl, mint az idézett és szintén egykora Brodarics-
levél, hanem hogy Casali pontosan jegyezte le a terminolégiit, amennyiben
nem békét (pax), hanem fegyversziinetet (induciae) emlit, mivel a muszlim
jogtelfogas szerint hitetlenekkel igazi békét nem is lehet kotni. Az mar nyilvan
a véletlen mive lehet, hogy ez a fegyversziinet éppen 1541-ben jart volna le...

Felvet6dhet a kérdés, hogy vajon a tirgyalasokon széba keriilt az adéfize-
tés, vagy az L. fejezetben emlitett dthaladdsnak az adofizetéstdl eltérden a ko-
rabbi békékben szerepls kérdése? FODOR idéz egy adatot Giovidra hivatkozva
egy Miria kirdlynének irt szultdni levélrél, amelyben szerepel az adéfizetés
kérdése,*+* tehat ezt Kdszim értelemszerden fel kellett hogy vesse a Janossal
folytatott targyaldsain is. Az dtjar6 kérdését illetden is van némi fogddzonk:
SzaLAY szerint 1527. dprilis-mdjusdban egy Janoshoz kiildott csausz azt kérte,
hogy a t6rok csapatokat engedjék at német tertiletre.*# A hir sszeftiggésben
lehetett azokkal a félelmekkel, hogy a szultin nagy hadjiratot indit 1527-ben,
ami azonban a perzsa helyzet miatt csak 1529-ben kovetkezett be. Alabb litni
fogjuk, hogy Janos katonai megsegitése szinte Kaszim magyarorszagi ttjanak
masnapjan felmertilt, amelynek eszkozei kozott szerepelhetett esetleg egy be-
iités az ellenséges ausztriai teriiletre. Mindenesetre nehezen hihetd, hogy az
oszmin fél ezzel a mdr régéta és még szuverén magyar uralkodokkal kotote
békéiben biztositott lehetéségrdl egy szamara egyértelmien elényosen meg-
véltozott helyzetben lemondott volna.

A mondottak alapjin gy tinik tehdt, hogy a forrisok és a torténettudo-
mény dllitdsai nem fedik egymadst: BArTA KOSARY nyomin megbizhatatlan-

*# SIMONYI ERNO (kiad.), Magyar torténelmi okmdinytdr londoni kinyv- és levéltarakbol 1521-17r7
(MHH 1), Budapest 1859, go. Casali €életérdl és tevékenységérdl népszertsitd formdban ldsd
CATHERINE FLETCHER, Romai emberiink. VIII. Henrik itiliai kovete, Budapest 2012.

*#FoDOR, Magyarorszag és a torok hoditds, 49.

*8SZALAY LASZLO, Adalékok a magyar nemzet torténetéhez a XV I-dik szizadban, Pest 1859, 24.
A hivatkozott forrdst nem sikeriilt megtaldlni. A hdboras hirekre lisd KarL AuGusT MUF-
FART (Hg.), Korrespondenzen und Aktenstiicke zur Geschichte der politischen Verbailtnisse der Her-
zoge Wilbelm und Ludwig von Bayern zu Konig Foban von Ungern IV, Miinchen 1857, 6; FODOR,
Magyarorszag és a torok boditds, 2.
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nak nevezi Ibrahim nagyvezirt,*+ aki Pietro Zen bailinak val6tlanul allitotta
1527 januarjiban, hogy a szultin békét kotott (MATUZ Vasallenvertragja) az j
kirallyal, aki harcban all a fGherceggel, vagyis Ferdininddal.*# Ha a torténé-
szeknek hisziink, akkor azt kell feltételezniink, hogy ezek szerint nemcsak
Kiszim és Ibrahim, illetve az § szavait kozvetitd Zen, hanem Casali is téved-
nek, illetve az el6bbi nem is 1526-ban, hanem csak harom évvel késébb jart
Budan. Sét, dezinformalé forrasok kozé fel kell venniink a kegyencét, Lodovi-
co Grittit is, aki egy magyar szakirodalom szimdra ismeretlen, apjinak, And-
rea Gritti dézsénak irt levelében a kévetkezs rendkiviil érdekfeszits és Casali
megjegyzését erdsité megjegyzést tette:

»Amit még mondani akarok Fenségednek, hogy amikor parancsot kapunk a ta-

borba szallasra, ami tigy vélem, hogy az egész jov6 hénapban el fog tartani, ha te-

hit elindulunk, hogy segitséget vigyiink Finos kirdlynak, amint korabbi levelemben

irtam Fenségednek, a pasa parancsit és utasitisit kovetve szillok téborba...” ¢

A szoveget idéz6 ELVIN OTMAN nem vette figyelembe, hogy a velencei
idGszamitds nem januar 1-jével, hanem marcius 1-jével kezdi az Gjévet, a levél
tehdt nem 1526, hanem 1527. februdr 4-én kelt. Erre az is utal, hogy Janost ki-
ralynak nevezi. Februdr elején tehat Gritti kész tényként szimolt be apjinak, a
dézsénak arrol, amit egy honappal korabban Zen is megirt haza. Persze Grittit
is meg lehet vadolni hazugsiggal, bar nehezen hihetd, hogy ennek alanyaul
miért éppen a portai viszonyokat kitinGen ismerd és ott a karrierjét elindito
apjat valasztotta volna.*#7

244 BARTA, A Sztambulba vezetd 1it, 100—101.

s [ diarii di Marino Sanudo XLIV, a cura di FEDERICO STEFANI-GUGLIELMO BERCHET—
NicoLo Barozzi, Venezia 1895, 64—65.

#6]dézi ELvIN OTMAN, The Role of Alvise Gritti within the Ottoman politics in the Context of
the ,Hungarian Question” (1526-1534,), 73—74 (bttp://www.thesis.bilkent.edu.tr/0006109.pdf. 2016. 07.
10). Eredeti lelshelye ASVe Senato, Dispacci, Costantinopoli, filza 1A, fol. 77v. A levelet elsé
izben, jelentségiik felismerése nélkiil idézik GizELLA NEMETH PAPO—ADRIANO PAPO, Lu-
dovico Gritti. Un principe-mercante del Rinascimento tra Venezia, i Turchi e la corona d'Ungheria,
Mariano del Friuli 2002, 31.

27 FODOR velencei kovetjelentésekre hivatkozva allitja, hogy a Portdn Jinos akaratdtdl fiigget-
leniil 15277 nyaran elhatdroztdk a fegyveres beavatkozast. FODOR, Magyarorszdg és a torok biditds,
52. Ezt kell a Gritti-levél és a velencei kovetjelentések alapjin egészen Kdszim téli litogatdsdig
antedatilni, ami egyqttal a sz6ban forgd levél hitelességét erdsiti. Amibdl a fentebbiek fényében
az is kovetkezik, hogy a segitségnyjtdsra sem Jdanos akaratitdl fiiggetlentil, hanem éppen hogy
az j kiraly beleegyezésével kertilt volna sor.
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A nagyvezir eldrulja még — ami BARTA ismertetésébdl a szerémségi varakat
illet6 megjegyzés mellett szintén kimaradt —, hogy Konstantindpolyban nem
tartottak jo 1épésnek, hogy Janos haborira szanta el magit Ferdinind ellen,
mert attél tartottak, hogy valami bantédasa esik (,,# Signor li dispiacque molto
quando di lui Imbrain non intendeva dove el fusse, né vol piii chell vadi in guerva in pe-
ricolo di vita” ).#* Ami boritotta volna a konstantindpolyi menetrendet, amely
értelemszerden a kirédllyal valé hibéri szerz6dés minél gyorsabb nyélbetité-
sét célozta. Mivel a perzsa helyzet miatt 1527—28-ban nem tudtak szimottevd
fegyveres segitséget nyujtani, Gritti levele talin egy helyi erékkel torténd, de
meghiusult (?) segitségnyjtasi kisérletre vonatkozott. Ezzel kapcsolatban hi-
vom fel a figyelmet Brodarics idézett levelének egy kevés figyelemre méltatott
helyére, amelyben arrdl esik sz9, hogy a szultin janicsirokat hagyott hitra
Budin, hogy azt a kirdly szimara megvédjék.*#® Janos erre nyilvin nem tartott
volna igényt, a Portdn azonban bizonyara attdl tartottak, hogy elveszitheti a
haborut és Budit, s6t valami baja esik. Nem sokkal késGbb ez be is kovetkezett.

Osszefoglalva a fentieket, ugy vélem, hogy Kaszim egy hénapig tarté bu-
dai id6zésének eredménye egy nem hivatalos, elGzetes, elvi és szobeli egyezség,
tehdt nem egy szabilyos szerzGdés volt, amely a torok csapatok segitségnyujta-
sit, azaz Janos hatalmadnak stabilizdlasat és kozvetett portai elismerését tartal-
mazhatta. Amit Ibrahim szinte azonnal , kikotyogott” a bailinak, és amelyrdl
Bécsben és Velencében Miklos jelentésébdl ekkor mér tudtak, illetve amelyet
egy honappal késGbb Gritti is megerdsitett apjanak irt levelében.”® Vagyis sz6
sincs arrol, hogy az Gsszes szdba johetd forrasunk hazudna, vagy tévedne. (Zen
alapjan azt is val6szintGsithetjiik, hogy Kdszim december 29-¢ el6tt ért haza, és
ekkor készitette jelentését is, amelyre Ibrahim nagyvezir hivatkozott.) A meg-
egyezés alapja a Mohics el6tt, illetve nem sokkal Mohdcs utdn megfogalma-
zott torok ajanlatok lehettek, amelyekbdl taktikai okokbdl elGszor Lajosra,
majd Janosra és a magyarokra valo tekintettel kihagytik ugyan az adéra vo-
natkozo konkrét kovetelést, de ami Laski tirgyaldsain 1527 végén természetesen
tiistént napirendre keriilt. Es amire nyilvanvaléan az 6rok (perpetuus’ illetve
"per 15 annos’) béke, a kirdlysag belsé és kiilsG ellenségeivel szembeni oltalom,

>8I diarii di Marino Sanudo XLI, a cura di FEDERICO STEFANI-GUGLIELMO BERCHET—NI-
COLO Bar0zz1, Venezia 1894, 65.

9 KAszA, Brodericus: Epistulae, 152.

»°Zen levele janudr 3-dn kelt, amelyet Sanuto azzal a megjegyzéssel litott el, hogy tartalma,
nyilvin a nagyvezirrel folytatott beszélgetés, december 29 elétt tortént. Sanudo, XLIV, 64. A le-
vél 1—2 hét alatt ért a virosba, tehdt Mikl6s Velencébe érkezésével szinte egy idében futhatott be.
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illetve kolesonos bardtsag, valamint a katasztrofilis vereséghez képest enyhe
teriileti kovetelések (Szerémség) kompenzdcisjaként, annak iriigyén mar La-
jossal kapesolatban is igényt tartottak.>'

Janosnak a torténészek tobbsége altal ,,végzetesnek” minGsitett lépésére, ha
mindendron ragaszkodunk ehhez a hangzatos kifejezéshez, tehit nem 1527 vé-
gén Tarnévban, hanem mar 1526 végén, Budan sor keriilt. Ez még akkor is igy
van, ha arrél nem tehetett, hogy az Oszmin Birodalom keleti lekotottségét
Ferdinind nem hagyta kihasznilatlanul és katonai erével kiszoritotta az or-
szagbol. A keretek tehdt mar Buddn adva voltak, de Jinosnak, egy legy6zott>
orszag kétes legitimdcioja urdnak kérnie kellett — egy poganytdl egy keresz-
tény ellen — a fegyveres segitséget, az oltalmat. Amire ugyan 1526 végén még
nem volt rikényszeriilve, azzal azonban mindenképpen szimolnia kellett mér
akkor is, hogy el6bb-utdbb, de meg kell egyeznie a szultannal, és az oszmin
tél fogja diktalni a feltételeket. Egy évvel kés6bb azonban, miutin Lengyelor-
szagba menekiilt, a megismételt/fenntartott ajinlatot mdr el kellett fogadnia,
és a szerzGdést meg kellett kotnie.>

*Ezzel kapesolatban Giovidra hivatkozva lisd FODOR, Magyarorszdg és a tirok hiditds, 49.
Erre utal, hogy Jinos tulajdonképpen soha nem tagadta Ferdindnd azon védjit, hogy a sze-
rémségi virakért (nem pedig az orszdgért) anyagi kompenzaciot ajanlott fel. Itt hangsilyozndm
djfent, hogy elképzelhetetlen, hogy a szultin a szuverén és legitim Lajostdl adét kovetelt, a nem
szuverén és nem legitim Janos esetében pedig ettd] eltekintett volna: hogy ez sem az 1526-0s, La-
josnak, illetve Janosnak megtett ajanlatban nem szerepelt — a velencei kévetjelentések azonban
hirt adtak errdl! — taktikai engedmény volt, semmi mds. Nem nehéz beldtni, hogy Janosnak, a
legydzott, katonai segitségny tjtdsra szoruld, vazallitisba kényszeriilt/kényszeritett uralkodénak
ellentételeznie kellett a gydztes fél gesztusit, a békét, és persze a koltségeit. Ez vart volna végsG
soron Lajosra is, ha tdléli Mohdcsot.

3 Erdemes lenne elgondolkodni azon, hogy a Jdnossal és a velenceiekkel szemben kévetett osz-
mén diploméciai protokoll k6zott vonhat6-e analégia? Az 1625-ben kidllitott ahdndméban a béke
a vere kifejezéssel szerepel, amit olaszra megadisnak (resa) forditottak (vagyis Velence megaddsra
kényszeritett fél volt), ami azt jelentette, hogy a szultin fegyversziinetet tesz lehet6vé addig,
amig a dozse eskijével nem ratifikdlja a békeszerzGdést, amelynek megtorténte velencei részrél
jogilag a hdboru elvesztésének a beismerését jelentette. A kifejezés 1502-ben is felbukkan, az egy
évvel késébb kidllitott ahdndméban, amely nem uni- hanem bilaterdlis béke (instrumentum re-
ciprocum) volt, azonban mar nem taldljuk. Lasd PEDANT, La dimora della pace, 31. 35—36; THEU-
NISSEN, The Abdnames, 377-393.

3Kz magyardzza az Ibrahim dllitdsa és a megegyezés tobb oldalrdl megerdsitett ténye kozti
latszdlagos ellentmondast, amelyet KosARY és nyomdban gyakorlatilag mindenki gy prébalt
athidalni, hogy kétségbe vonta a nagyvezir szavainak és rajta keresztiil a velencei kivetjelenté-
seknek a hitelességét.
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Ahogyan annak idején Lajos prébalta visszaszerezni a boszniai varakat, 1526
végén Janos a mar elvesztett szerémségi varakat probalta visszaszerezni, azaz az
orszag teriileti integritisinak visszadllitdsit szabhatta feltételiil. Csakhogy id6-
kozben elvesztette a tronjat: ezért a realitisokat szem el6tt tartva a varakat fel-
dldozta a Magyar Kirdlysig visszaszerzéséért kapott egyértelmd garancidért,
valamint a szerémségi teriiletek visszaszolgaltatisara vonatkozé bizonytalan és
homalyos szébeli igéretért cserébe. Vagyis Janos 1528 tavaszan valoban elége-
dett lehetett és gondolhatta azt, hogy neki a katasztrofalis mohdcsi vereség és
a kirdly halila ellenére Lajoséval azonos, s6t kedvezdbb feltételeket tartalmazo
békét sikertilt kieszkozolnie.

2. LLASKI KONSTANTINAPOLYT UTJA — JANOS SZERZODESE

a) Milyen szerzidest kapott Laski?

A mohicsi csatavesztés kovetkeztében Szulejman halilos ellensége, a Habs-
burg-dinasztia a magyar trénhoz karnyujtasnyi kozelségbe kertilt. Es bar az
orszag a kard jogdn a szultdné lett, az Gj helyzet elfogadtatisihoz el kellett ven-
ni a Habsburgok kedvét attdl, hogy megprobaljik elragadni azt, ami szerinte
az 6vé volt. Ezért a csata utdn néhdny hénappal rogton el is kiildte megbizott-
jat, Kdszimot a megfelel§ jelolthoz, Janoshoz, akinek a litogatdsat szik egy
évvel késGbb Hieronim }aski viszonozta. Laski 1527 végén indult el Konstan-
tindpolyba a Szulejmannal kétend§ szovetség nyélbe iitése céljabol. Megbizdia
rendkiviil nehéz helyzetben volt, mert alig egy év leforgisa alatt elvesztette
az orszagit,* amelyet Lengyelorszigba menekiilve prébalt visszaszerezni.
A konstantindpolyi kovetségre végsG elkeseredésében szanta el magit, mivel
tamogatok nélkiil maradt. Jéllehet I. Ferenc francia kirdly szimolt Janossal,
és kovete, Antonio Rincén valéban fellépett az érdekében, Szapolyainak ennél
sokkal konkrétabb segitségre volt sziiksége.” Laski utjardl és a kulesfontossagu
15271528 évek torténéseirGl BARTA GABOR t6bbszor és hosszasan értekezett,

54 B. SzZABO JANOS, Finos kirdly dontd csatdi. Tokaj, 1527 és Szina, 1528, Elfeledett hdborik, 426—
442

»Rincénrdl legdjabban lisd TiMAR CSENGE, Egy keleti specialista elsi iitja. Antonio Rincon
1522—1523-as kovetjdrdsa a Magyar és a Lengyel Kirdilysigban, Belvedere Meridionale (2023) 3, 72—95.
Rincén 1529 nyarn hozott magéval 20000 ecut Janos szamdra. Lasd EDITH GARNIER, Lalliance
impie. Frangois I et Soliman le Magnifique contre Charles Quint (1529-1547), Paris 2008, 24. A sz6-
vegben tévesen 40 ezer szerepel. HAMORT NAGY ZSUZSANNA szives kozlése.
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éppen ezért a tovibbiakban csupin Faski konstantindpolyi tirgyaldsainak a
téma szempontjabol lényeges mozzanatait emelem ki.

Az els6 fontos és a figyelmet felhivé részlet a kovetkezd: ,,Hallottuk, a te
urad nagy tehetség és szorgalmas férfid, és szimos bizonyitékat lattuk, hogy
ez igy igaz. De akkor elbébiskolt, mikor megkoronazta magdt, mert nem kérte
a kirdlysigot a mi nagyurunkt6l”.»¢ Amire Laski azt vilaszolta, hogy ura nem
o6nmagit koronizta meg, hanem az orszag urai és rendjei, akiknek joguk van
a kirdlyvélasztashoz, ezért urdnak is joga volt megvélasztatni és megkoronaz-
tatni magit. Ennél taldlébban nem is lehet Gsszefoglalni a két fél homlok-
egyenest ellenkez§ felfogisit az 1526. évi kirdlyvalasztisrdl és a legitimitas
forrasar6l! Az oszman verzié szerint II. Lajos haldla utdn az orszag torvényes
uralkod6 nélkiil maradt, pontosabban a kard jogan a szultiné lett, ezért az &
engedélye nélkil sem Jinos magit, sem a nemesség Janost nem vilaszthatta
és korondzhatta volna meg, kovetkezésképpen nem tilhetett volna az orszig
tronjara sem.®” Lajos, a halott kirdly magyar tronhoz fiz6d6 jogit az 6roklés,
és nem a rendek vilasztdsa adta, akiknek Janossal egyetemben, aki nem 6rok-
1és utjan jutott hozzi, engedélyt kellett volna kérniiik a szultintdl a valasztds
lebonyolitisira. Ennek ellenére az djabb szakirodalom szerint a korondzas nem
jatszott fontos szerepet az oszmanok szemében, még ha a Szent Korona, illetve
a korondzis jelentdségét, mint litni fogjuk, felismerték.>®

Mindezek alapjan felvetddik a kérdés, hogy a békéért, a tronért és az oltalo-
mért, vagy mas széval legitim kirdlyként (azaz Lajos utédaként) torténd elis-
meréséért cserébe nem azt a feltételt szabtdk-e, hogy elGszor is Janos ajanlja fel
magit, birtokait és orszagit, ami egyébként nem is az 6vé, hogy azutin hiibér-
ként, de csakis akként, visszakaphassa?? Erre utalndnak Musztafa pasa szavai:

56 Két targyalds Sztambulban: Hyeronim Laski targyaldsa a toroknél Finos kirily nevében. Habar-
danecz Finos jelentése 1528. nydri sztambuli targyaldsairol (Régi Magyar Konyvtar. Forrisok ),
kiad. BARTA GABOR-FODOR PAL, Budapest 1996, 99. Rincénrdl BARTA, A Sztambulba vezetd
1it, 143-150. 157-158. 163—164. Rdla és az 1. Ferenccel fenntartott kapcsolatrdl lisd GARNIER, Li/-
liance impie, 15-24.

%7 Ezt a szempontot hangsalyozza Matuz JOzsEF, Der Verzicht Siileymins des Prichtigen auf
die Annexion Ungarns, Ungarn Jahrbuch 6 (1974-1975) [1976] 38—46.

38 PApP SANDOR, Magyarorszdg és az Oszmidn Birodalom (a kezdetektil r540-ig ), Kozép-Eurdpa
harca a torok ellen a 16. szdzad elsS felében (szerk. Zombori Istvan), Budapest 2004, 37-90, 75.

39 A szakirodalom is hangsilyozza, hogy Janos a kirdlyi méltésigot és vele az orszig igazgatd-
sit, de nem az orszagot kapta vissza. FODOR, Magyarorszdg és a torok hiditds, 56.
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» Le nem bardtsigot jottél kérni, hanem kegyelmet, és felajinlani urad szolgéla-
tait a mi szultinunknak. Csakhogy késén j6ttél, és ha kegytinkbe akartal volna
keriilni, kirdlyod megkorondzasa eljtt kellett volna jonnéd. Mondd csak nekem,
hogyan merészelt a te urad Buddra belépni?... Belépni a kirdlyi palotiba, amit
azért hagytunk épen, hogy a mi urunk visszatérhessen bele?... A kirily neked
urad, mondta [tudniillik Musztafa], de nekink[szimunkra] nem lesz az, mert

” 260

nem kért t8liink engedélyt az uralkodasra”.

A hosszt, tobbfordulds, és a piaci alkudozas kiilsGségeit sem nélkiil6z6 tar-
gyaldsok utdn a janudr 26-dn sorra keriild sorsdonté tandcskozason Laski végre
kibokte, hogy Janos végiil is milyen ajinlattal kiildte el kirdlysigdnak elis-
meréséért és a szovetségért cserébe, amit masnap, janudr 27-én megismételt a
szultani audiencidn. Ez a kévetkezGképpen hangzott:

»Azt 6hajtja, legyen szimodra kedves az 6 felmagasztalisa, megkorondzdsa. Ol-
talmadba ajinlja magat, mindig készen dll szolgdlatodra nemesak Magyarorszag-
gal, hanem személyében és bardtainak segitségével egyiitt, igyhogy biztos le-
hetsz benne, orsziga és birtokai nem az 6véi, hanem a tieid. Ugy akarja magit
veled 6sszekotni, hogy neked engedelmeskedik, megsegit minden ellenségeddel
szemben. Elhatdrozta, hogy barmilyen balsorsban sem bizza magéat mdsra, mint
kegyes személyedre. Tehdt tiéd az én uram, a magyar kirily, orszdgival és min-
den vagyonaval egyiitt, ne ismerd el 6t masként kirdlynak, csak mint minden
alattvalGjaval egyiitt a te hivedet. Erre kér téged a lehetd legaldzatosabban”.

A szultdn ezt hallva elGszor rogzitette, hogy a kard jogan az orszag mar ugyis
az 6vé, de litva Ferdinind szandékdt, nem csak az orszigot engedi dt Janos-
nak, hanem meg is fogja védeni ellene, és kérését teljesitve ,,...minden gondjat
a magaménak fogom elismerni”.** Ebben mdr benne rejlik a baritaim bardtja
ellenségeim ellensége formula, amelyre gy tlnik februdr 3-dn egy djabb talal-
kozon el6szor egy szobeli eskiit tett a szultdn: ,,...én pedig baritja akarok lenni
uradnak, hiséges és tantorithatatlan szvetségese mindorokre, minden ellen-
ségével szemben. Megsegitem sajit személyemben, minden erénkkel egyiitt,
ezt fogadom a préfétikra, ami nagy és Istennek kedves profétankra, Moha-
medre, szablydmra...”** Amire Faski szintén megesktidott: ,En is eskiiszom
az egy €l6 Istenre és a mi megvalténkra, Jézusra, aki ugyanaz az Isten, s meg-
igérem, kirdlyom és uram a lengyel kirly kivételével barataid baratja, ellensé-
geidnek ellensége lesz”.*% Az okmdnyokat, vagyis a szerzédéslevelet, valamint

° BARTA-FODOR, Két tdrgyalis Sztambulban, 103. 106.
** BARTA-FODOR, Két tirgyalds Sztambulban, 160.
2 BARTA-FODOR, Két tdrgyalds Sztambulban, 166.
*3BARTA-FODOR, Két tdrgyalis Sztambulban, 167.



EASKI KONSTANTINAPOLYI UTJA - JANOS SZERZODESE 101

a szultdn 7rdsba foglalt eskiijét ,,az igaz testvériségrdl” februdr 29-én kapta meg
a kovet.** Ezt a janosi ajinlatot fogadta el tehdt egy abdnimével a szultin, és
vette oltalmaba a kiralyt.

A szerz6déslevél nem maradt rank, azonban rendelkezéstinkre dll egy latin
nyelvi irat, amely dituma szerint 1530 Gszén (muszlim idGszamitds szerint
937 Rabiel 3) sziiletett, és amelyrdl a szakirodalom azt feltételezi, hogy eléggé
otromba és hidnyos hamisitvany, amelynek mintdja a lengyel kiraly szimdra
1528-ban kiallitott szerz6déslevél lehetett.” E mellett meggy6z6 érvek hang-
zanak el. PAPP SANDOR szerint Janos kancelldridjaban fabrikaltik a birodal-
mi gytlés alkalmabol, amelyen a kiraly azt akarta elérni, hogy ne inditsanak
ellene timadast, és hogy ebben a bajorok felajanlottik a segitségiiket. Mégis
felmeriilhet a kérdés: Janos hogyan gondolhatta komolyan, hogy a hercegek
segitségét éppen egy olyan szultini szerzédéslevéllel lesz képes kieszkozolni,
amelyben az dll, hogy Szulejmén az oltalmaba vette, és minden rendelkezés-
re allé eszkozzel meg fogja védeni Ferdindandtdl, illetve mindenki mastdl, de
értelemszerden a keresztényektGl? Inkabb azt varndnk, hogy vehemensen le-
tagadja, kiilonosen, hogy 1529-ben kikozositették.

1532-ben az akkor még Janos-parti Verancsics Antal Rémdban mutatott a
papanak egy szultdni levelet, amelyben urat teljes timogatdsarol biztositotta
minden ellenségével szemben. Ezért, adta értésre a puspok, ha hiaboru tor ki,
okozdja nem a kiraly, hanem a csdszar és testvére, Ferdindnd lesznek. Hozza-
tette, hogy ellenfelei nem tudjik elviselni, hogy az 6 urdnak a kirdlysighoz
tz6d6 jogai az érvényesek, és ura nevében tiltakozott az ellen, hogy a kiiszo-
bon all6 t6rok timaddst Janos nyakaba varrjak. Ha viszont a Habsburgok le-
mondaninak a magyar trénr6l, a haboru elkeriilhetd lenne.” Ez a beszimol6
alatdmasztani latszik a Janos korébdl szarmazo hamisitisra és a szerzGdéslevél
tartalmara vonatkozé hipotézist. A papa konzisztériumot hivott Gssze és ta-
nicskozott a csdszari tandcsosokkal. Lépése szoros osszefiiggésben volt a Re-
gensburgban {ilésezG birodalmi gyléssel, az idézett francia jelentés ugyanis

% BARTA-FODOR, Kér tdrgyalds Sztambulban, 172.

s Ennek els§ kifejtését ldsd Papp SANDOR, Die Verleibungs-, Bekriiftigungs- und Vertragskun-
den der Osmanen fiir Ungarn und Siebenbiirgen. Eine quellenkritische Untersuchung, Wien 2003,
36—47. Ugyanez tjabb adalékokkal Pare, Magyarorszig és az Oszmdin Birodalom, 70—84. Magyar
szovegét lasd Zay—Kis—-Binffy, 104—106.

6 CHARRIERE, Négotiations, 1, 194. A szultdn sorai, hogy Janos baritai az § baritai is, mint
latni fogjuk, a szultdni szerzédéslevelek terminoldgidjit idézik. Verancsics romai ttjardl lisd
még SOROS PONGRAC, Verancsics Antal az erdélyi udvarndl, Magyar Sion 35 [11] (1897) 898923,
900—9OI.
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elarulja, hogy azon megjelentek Jinos kévetei. Ezért is volt nagyon fontos a
gyors allasfoglalds. A szultdn Gjabb hadjaratarél mér biztos hirek érkeztek, ami
magyarazza, hogy Janos miért haritott a megegyezés kudarca esetén minden
felelGsséget ellenfeleire.

Ugyanakkor felting, ahogyan Jinos 1532-ben a hibord miatt mentegetd-
z6tt, amelynek nem & lenne az oka, holott nyilvin mind &, mind kévete, Ve-
rancsics tisztiban voltak azzal, hogy a szultdnnal kotott szerzGdés biztositotta a
szdmdra az oszman birodalom fegyveres segitségét. Ennek indoklasaként han-
goztatta Verancsics Romaban, hogy Janos, és nem Ferdindnd trénhoz fiz6d6
jogai a torvényesek, kovetkezésképpen ura igaz és jogos tigye védelmében kétes
eszkozok is felhasznilhat.*7 A levél bemutatdsit, amelynek a tartalmat sajnos
csak a francia forrasbdl ismerjiik, indokolhatta az is, hogy a hirek szerint a t6-
rok tdmadas mésik célpontja éppen Itilia lett volna. A kilatdsba helyezett béke
Janossal a félsziget elleni tdmadast is elharithatta volna, ami valéban nyomés
érvnek szdmitott. A francia diplomdcia Janos mellett allt,*® azzal érvelve, hogy
a Habsburg-testvérek Janossal szembeni hajthatatlansiga vezetett oda, hogy a
torok tamadds Itdlidt és Magyarorszagot fenyegeti.*®

A fentiek alapjan analégidt vonhatunk a két évvel kordbban, 1530-ban t6r-
téntekkel, amikor dllit6lag a hamis ahdndme megsziiletett. Bar akkor nem Szu-
lejman, hanem Ferdinind inditott tdmadast abban a biztos tudatban, hogy a
szultin nem lesz képes megsegiteni vazallusit. Elképzelhet6 tehdt, hogy Janos
eredetileg a fiktiv szerzGdéslevéllel akarta elijeszteni rivalisit — PApp SANDOR
valészinileg erre gondolt — hogy ezzel és diplomaciai eszkozok bevetésével,
példaul a bajorok segitségével rikényszeritse ellenfelét a békére. Mégis, egy
ilyen szerzédéslevél nyilvanossigra hozatala inkbb két évvel kordbban segit-
hetett volna rajta, amikor VII. Kelemen papa kidllitotta a kik6zosité bullat.
Amirél kéztudomdsa volt, hogy a csiszir nyomasira bocsitotta ki, és Ma-
gyarorszidgon nem hirdették ki, ezért ott nem Iépett érvénybe. S6t, a papa két

27 Ezt tdmasztand ald Janosnak Faski elkiildését megel6zG tépelGdése, hisz tervezett 1épése, egy
poginnyal egy midsik keresztény uralkodo ellen kétendd szovetség, valliserkolesi szempontbdl
stlyos aggilyokat vetett fel. Verancsics szerint kételyeivel a Szentirashoz fordult. Szaray, Ada-
lekok, 92—93.

% A Verancsics-kovetség francia és angol tdimogatdsirél Rémdban ldsd FRAKNOL, Magyar-
orszdg osszekottetéser a Szentszékkel, 111, 26—38.

%9 CHARRIERE, Négotiations, 1, 185—186. 190. 193. Az Itilia elleni timaddssal kapcsolatos és Mo-
hamed szultdn csapatainak 1480. évi otrantéi partraszalldsa miatt val6s gyokerekbdl taplilkozé
télelmekhez lasd FRAKNOL, Magyarorszdgi pipai kivetek jelentései, 59. 99; PELLEGRINI, La cro-
ciata nel Rinascimento, 21—22.
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évvel késébb azt dllitotta, hogy a konzisztériumi végzés utin négy (!) nappal
érvénytelenitette. A bulldt 1530. janudr 31-én nyomtattdk ki Bécsben.”°

Az abdnamén talilhaté ditum meglehetdsen talinyos. Ha errdl akartak el-
hitetni, hogy ez az a szerzGdés, amit Janos Laskin keresztiil Konstantinapoly-
ban 1528 elején megkotott, és amelynek tartalmara, mint ldtni fogjuk, Jinos
birodalmi tdmogatoi, a bajorok annyira kivancsiak voltak, akkor miért két év-
vel késGbbi keltezés van rajta? A kérdéssel behat6an foglalkozé Papp szerint a
ddtumot a szultdn 1530 oktdberében kelt, Janosnak irt levelérdl kolesonozték,
amelyben segitséget igért azoknak, akik atallnak vazallusa partjira. Ennek a le-
vélnek a kelte oktéber vagy november kozepe, a mohameddn hénap megneve-
zése ugyanis a szerzGdéslevélhez hasonléan itt is hidnyos (Rabiel illetve Rabied
a Rebiiil-evvel, illetve Rebiiil-abbir helyett). A keltezéshez illeszkedd torténeti
hatteret pedig Buddnak a csiszari csapatok dltali ostroma, valamint Ferdinind
koveteinek sikertelen portai tirgyalasai képeznék. Ehhez annyit tehetiink
hozza, hogy éppen oktéber kizepén kezdddtek el a béketargyaldsok is Poziian-
ban a két fél képviselSi kozott a lengyel kirdly kozvetitésével.

A pontatlansig miatt feltételezhetd, hogy mindkét szoveg oktdberben kelt,
de az is, hogy két kiilonb6z6 hénapban sziilettek. A torténeti hattérként emli-
tett budai ostrom egyébként oktdber 31-én kezdGdott, ami inkabb a szerz&dés-
levél novemberi keltezését erGsitené. A kérdés azonban tovibbra is az, hogy az
iraton miért ez a keltezés szerepel, amikor az egy évvel kordbbi események, a
szultdn hadjirata, a mohicsi kézesok, a kikozosités stb. sokkal erdsebb motiva-
ciét jelenthettek a hamisitishoz, mint egy ,,k6z6nséges” haborus év torténései?
Ha Ferdindnd kancellaridjin koholtik a szoveget, akkor ez esetben az lett vol-
na a c¢él, hogy a birodalmi rendek, illetve a kézvélemény el6tt bebizonyitsdk,
Janos lepaktélt a torokkel, vagyis Bécs el6zG évi ostromanak & volt az értelmi
szerzdje, tehat jogos az ellene inditott haboru és Buda ostroma, sét, a kik6zosi-
tése. Forditva pedig, ha Janos korének szerzéségét fogadjuk el, az iddzitéssel az
lett volna a cél, hogy Ferdinindot tegye felelGssé Buda ostromdnak lehetséges
stlyos kovetkezményeiért. Ez utébbit nem tartom meggydznek, ennek fé-
nyében viszont a dataldsra egyetlen ésszerd okot tudok felhozni, hogy az évet,
amire mint latni fogjuk, tudunk mds példat is hozni, eltévesztették, és az irat-
ra 936 (1529) helyett tévesen 937 (1530) keriilt. Igy a helyére keriilne minden:
az imént emlitett 1529-es események éppen ezekben a honapokban zajlottak,
amikor a hamisitas, 1529 oktéberi vagy novemberi ditummal megsziiletett. Az
eurdpai kortirsak, még a torok tigyekben jirtasak sem voltak tisztaban a mo-

7° FRAKNOIL, Magyarorszdg osszekottetései a Szentszékkel, 111, 14-15.
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hamedan naptirral, és ugy vélem, hogy az nem kiilonésebben érdekelte Gket,
raadasul az irat egy szélesebb, tehat végképp tdjékozatlan és a ditum pontossi-
gaval kapcsolatban érdektelen kozvélemény szamara késziilt. Mivel az erede-
ti nincs meg, csak kéziratos mésolatok, illetve nyomtatvanyok, elképzelhetd,
hogy mdr az eredetiben elvétették a keltezést.

Pappnak az abdnimével kapcsolatos masik fontos dllitdsa, hogy a hamisitok
mintaként a lengyeleknek adott szerzédéslevelet hasznaltik fel. Erre utalna
példdul Ferdinind egyik 1530 janudrijaban irt, a kutatds dltal eddig fel nem hasz-
nilt levele, amely éppen akkor sziiletett, amikor mdr folytak a béketargyaldsok
Janossal, és Ferdinand tanicsot kért batyjatdl, V. Karolytdl a térokkel kétendd
fegyversziinet feltételeit illetGen. Ebben az szerepel, hogy a Porta csak olyan
feltételekkel hajland6 egyezkedni, amilyenekkel a lengyelekkel tette, és ha a
batyjat érdekli, elkiildi azokat. Tehdt az 1528-ban sziiletett lengyel abdnimét
a levél szerint legkésGbb 1529 végén, a hamisitvany dltalam feltételezett elké-
szitésének idGpontjiban mér ismerték Ferdinind udvariban.””

***

De mir joval kordbban is rendelkezett biztos informaciéikkal Janos szer-
z6désének tartalmardl. Thurzé Elek 1528. mdjus 2-dn Ferdindndnak irott le-
velében”” Janos partjanak egyik prominens tagjira hivatkozva, akinek kilétét
nem akarta felfedni, ismertette az abdnime llitolagos tartalmat. A levelet ki-
ad6 ErRDELYT GABRIELLA megidllapitotta, hogy a levélben foglalt pontok egy-
dltalin nem egyeznek, sét egyenesen ellentétesek azzal, amelyek Faski fen-
tebb targyalt jelentésében szerepelnek.” Pedig Thurzé levelébdl egyértelmien

T HatvaNt MisALy (kiad), Magyar torténelmi okmdinytir a briisseli orszdgos levéltirbil és a
burgundi konyvtirbol I1441-1538 (MHH 1/1), Budapest 1857, 76. Kérdés, hogy mi lehetett az
akadaly, a lengyel abdndime ugyanis békét, a portydk tilalmdt, valamint a békés kereskedelmet
tartalmazza. Ferdinand itt taldn arra célzott, hogy egyrészt Kdrolyt és birodalmit nem tudja
belevetetni a békébe, masrészt hogy a térok nem hajlandé egy olyan békére a Habsburgokkal,
amely a Magyar Kirilysig statuszit rendezte volna.

7 ERDELYI GABRIELLA, Hieronim Laski konstantindpolyi jelentése egy Ferdindnd-parti foiir tol-
Lin, Fons 3 (1996) 311-332. Ujabb kiaddsit a tobbi Thurzo levéllel egyiitt lisd ERDELYT GAB-
RIELLA, Bethlenfalvi Thurzo Elek levelezése: forrisok a Habsburg—magyar kapcsolatok torténetébez
1526-1532 (Lymbus kotetek 1), Budapest 2005, 125-130.

BERDELYIL, Laski jelentése, 316—317.
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kidertil, hogy az ismeretlen Janos-parti személy Laski jelentésének tartalmat
kozolte a féarral. 7+

A levél masik furcsasiga, hogy a szultdn Laski utjan allit6lag teljesen nyiltan
kozolte volna Janossal, hogy ra pusztin azért van sziiksége, hogy Gsszegydjtse
az élelmet Ferdinind ellen inditandé hadjiratdhoz, ami utdn meg fogja szallni
Magyarorszag nagyobbik részét, és csupan a keleti teriileteket, értsd, Erdélyt
fogja neki hagyni.”s ERDELYI szerint az ellentét felolddsanak kulcsa a szakaszos
héditis doktrindja lenne, amely azonban, ahogyan a szakirodalom is feltételezi,
némi tervmddositdson ment volna keresztiil a Bécs elleni timadas miatt.”s Ne-
hezen elképzelhetd azonban, hogy a szultin egyszerre akarta egy mar meglévd
terv alapjan becsapni szovetségesét és ellenfelét, ugyanakkor pedig médositani
ugyanezt a tervet, mikozben mind Janos, mind Ferdindnd, mind a magyarok
hamis illazidkat taplalva ezt egyaltalin nem vették volna észre, pontosabban
a kimondott igazsigot nem akartik volna elhinni, eziltal csapva be sajit ma-
gukat. Ha viszont nem akarjuk mindenképpen raerltetni a szakaszos hoditas
ebben az esetben éppen nem érvényesiil hipotézisét a levélnek ezt egyébként
ald sem tamaszt6 allitdsaira, hanem egyszerten feltessziik, hogy Thurzé azt
irta meg, amit hallott, akkor els6 rinézésre egyetlen magyarazat adédik, hogy
tudniillik Thurzé Eleket félrevezették.

Nem tudjuk, hogy ki volt az informiciét tovabbité titokzatos személy,
aki Thurzo6 levele szerint lelkiismereti okokra hivatkozva szolgiltatta ki a je-
lentést. ERDELYI azt feltételezi, hogy Radics Bosics™ lenne ez a titokzatos
személy, aki éppen ebben az idGben vivédott, hogy elhagyja-e Jinos partjit.
Miutin ezt megtette, érdekében allhatott, hogy valami igazan értékessel ked-
veskedjen j urdnak, még ha az nem is volt igaz.

Furcsa az is, amit a jelentés elGkeriilésével kapcsolatban olvashatunk: dl-
litlag egy vérban talltik, ahol egy futir hagyta.”® Nehezen hihetd, hogy
egy ilyen szigoruan titkosnak mindsilé informaciét ennyire hanyagul kezel-
tek volna. Elképzelhetd, hogy az informator nem akarta felfedni az elGkertilés
korilményeit. Ferdinindnak mdr Faski konstantindpolyi tja el6tt, valamint
az utdn hangoztatott vadjai alapjan viligos, hogy a Thurzé-levél mindazt tar-
talmazta, amit vadjai bizonyitékaként a nagyvilag elé tart.

#Uo., 331

5 Uo., 326.

76Uo., 324-326.

77 A levél djabb kiaddsdban ez az informdcié mdr nem szerepel.
SERDELYI, Laski jelentése, 312.
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Ha abbdl indulunk ki, hogy Thurzé az igazat irta, akkor megtaldltuk az
abdndme hamisitisinak egyik forrasit. A levélben leirt harom feltétel koziil az
els6t, hogy a szultin Janost visszahelyezi a trénra és megvédi mindenkitél, a
Janos-féle szerzGdéslevél tartalmazza. A méasodik pont, az adéfizetés is felme-
riilt a targyaldsokon. A jelentés jelképes adot ,...nomine potius tributum quam
effectu™ emlit, ami azért nagyon fontos, mert mint lattuk, a bajorokkal foly-
tatott levelezésben t6bbszor is felbukkan a sine tributo kifejezés, ami vélhetGen
a bajorok reflexidja volt a Laski jelentésre. A legtjabb kutatisi eredmények egy
késGbb részletesebben is idézendd perzsa forris és Zsigmond lengyel kirdly levele
alapjan azt feltételezik, hogy az adofizetésre Janos mér 1529-ben rakényszeriilt.*
A harmadik pont, a Szerémség visszaaddsa — amely a levélben nem pontosan igy,
hanem abban a formaban kertil el6, hogy a szultin Nédndorfehérvar kivételével
minden altala megszillt teriiletet visszaad™ — is széba keriilt a tdrgyalisokon.
Vagyis mindhdrom pont valds, azzal a megszoritassal, hogy jelenlegi ismereteink
szerint nem létezett olyan dokumentum, amely mindhdrmat egyszerre tar-
talmazta volna. Ezeket val6ban tartalmazta Yaski jelentése, a szerzédéslevélben
azonban ezek egyiitt valészintleg nem szerepeltek. Thurzo tehit a szerzidés
pontjait illetGen valéban félrevezetd informacidkat tovabbitott.

A megillapodas sz6vegérdl egyébként Ferdinind mas forrasbdl, példul sa-
jat koveteitdl is tajékozodhatott. Ezeket erdsitette meg Thurzé levele, igy a
tobb oldalrél beérkezett informaciok alapjan, példiul ha ehhez még minta-
ként hozzatessziik a lengyel szerzédéslevél szovegét, keriilhetett sor a hamis
ahdndame megszerkesztésére. Adorol nincs emlités, mivel errdl kideriilhetett,
hogy valéban nem szerepelt az abdnimeéban, valamint nem szerepelt benne a
Szerémség visszaadisa sem, ellenben beletehették a legfontosabb pontot, magat
a szovetségkotést, azaz a szultdn dltal felajanlott védelmet és oltalmat, ame-
lyet a szerz6déslevél bizonyosan tartalmazott. Ez a Thurzé-levél egyetlen ko-
z0s pontja a szerzodéslevéllel. Amit Janos partja nem tagadhatott, s6t nem is
tagadta, 4m Czibak Imre alibb idézendd levelébdl latni fogjuk, gy allitotta
be, mintha a szerzédést kizardlag uruk kétotte volna meg Szulejmdnnal, te-
hat mintha egy magdnjogi aktusrol, két barat/szovetséges egyezségérdl, nem
pedig egy ,allamkézi” szerzodésrdl lenne sz6. Es mintha ez a 1épés nemesak
Magyarorszag, hanem az egész kereszténység érdekét szolgilta volna az ezeket

W ERDELYL, 1. Ferdindnd és Thurzo levelezése, 130.

0 A beridtrol lisd Pape, Magyarorszdg és az Oszmdn Birodalom, 777. Erre az iratra késébb még
visszatérek.

M ERDELYL, L Ferdindnd és Thurzd levelezése, 130.
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az érdekeket semmibe vevd és egyébként a szultinnak szintén, a Janos-part al-
litasa szerint még kordbban felajinlkoz6 Ferdindnddal szemben. Igy prébalva a
sziikségbdl erényt kovicsolni.

b) Propagandabiborii egy ismeretlen szerzodéslevel koriil, avagy

ki bamsitott és mite

Az abdndame kérdését élesebb megvilagitasba helyezi, ugyanakkor a hamisi-
tast helyét és elrendeldjét illets kételyeinket djabb adalékokkal alitamasztani és
megerdsiteni latszik a Janos és kore, illetve a bajor hercegek levelezését tartal-
maz6 okmdnytar,™ valamint a kirdly egy szintén kell§ figyelemre nem mél-
tatott, papdhoz irott levele, amelyek betekintést engednek a janosi propaganda
mikodésébe és a felhasznilt érvrendszerbe. A tovabbiakban az 1526-1530-as
évekbdl idézem azokat az adatokat, amelyek a hamis abdnime keletkezése
szempontjabol szamunkra érdekesek lehetnek.

Els6 iratunk Janos pontos ditum nélkiili, kovetének, Gaspar Winzerer-
nek adott instrukcidja 1527-b8l, amelyben azzal hizelgett Lajos bajor hercegnek
(1516-1545), hogy a magyar krénikdkban egyetlen olyan helyet sem taldlni,
amely a Habsburgok dltal a t6rokok ellen elért sikerrél szimolna be, de ez
miésképp lenne, ha egy bajor herceg lett volna a magyar kirdly.” A herceg
aprilisban kelt valasziban arra kérte Janost, hogy ne késson semmilyen alkut
a szultdnnal, hanem harcoljon ellene, igy megkaphatja a segitséget.”®* Lajos
szintén dprilisban kelt Albrecht von Sternbergnek adott koveti instrukcidjaban
ravilagit a Janost fenyegetd kutyaszoritéra. Ebben aggodalmanak adott han-
got, hogy az dltala vajdinak nevezett Jinos megegyezik a torokkel, mivel az
el6z6, azaz az 1526-0s év eseményei viligosan megmutattik, hogy nem lehet
Gket tavol tartani Magyarorszagtol. Kiilonosen, ha a cseh kirély, azaz Ferdi-
nand is ellene vonul.®» Von Sternberg jilius elején azt irta Budarol, nyilvin a
herceg aggodalmaira reflektalva, hogy Janos a francia kovettel a Franciaorsza-
got, Angliit, a papasigot és Velencét is magaban foglal6 cognaci ligdhoz (1525)
val6 csatlakozasrdl targyal, illetve, hogy 3 héten beliil 7o ezer fegyverest fog
kiallitani.®

* Az okmdnytdrat alaposan kiakndzta SZALAY, Adalékok, passim.

*» MUFFART, Korrespondenzen, 25.

4 MUFFART, Korrespondenzen, 34.

s MUFFART, Korrespondenzen, 41.

2% A hadsereg feldllitisaval kapcsolatban MUFFART, Korrespondenzen, so.
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Néhany héonappal késébb, novemberben Faski azt inditvanyozta Lajos bajor
herceg titkaranak, Johann Weissenfeldernek, hogy kiildjon valakit Konstan-
tindpolyba, hogy Szapolyai kovetével egyiitt eszkozoljenek ki békét, mivel a
kereszténység egyesiilt ereje sem tud megbirkdzni a torok erejével. Ezt az ese-
mények nemsokdra bebizonyitottik: 1529-ben Szulejman kisérletet tett Bécs
elfoglalasira, immar kozvetleniil birodalmi teriileteket timadva.

Meég tartott a szultdn hadjirata, amikor 1529. oktéber 10-én Budan VII. Ke-
lemen papdhoz intézett levelében Janos a kovetkezSket irta: Ferdindnd partja
részben elmenekiilt, részben atdllt hozzd, tehdt visszanyerte orszagit, illetve
vetélytarsinak egyik fogsigba esett hivén keresztiil, nyilvin Perényi Péterre
gondol, visszakapta a korondt is.* Mindez az isteni gondviselés mive (,,Dei
optimi nutu”). A levél abban a lélektani pillanatban sziiletett, amikor Janos a
korondval egyiitt az orszdg fGvarosiban, Budin tartézkodott, a szultin pe-
dig zavaré tényezGként még nem érkezett vissza bécsi hadjaratdbol a magyar
févarosba, tehdt ennek elényét és persze a diadalt Janos szabadon élvezhette,
mivel, mint ismeretes, Szulejman oktdber 15-én hagyott csak fel a csiszarva-
ros ostromaval. Az igazin érdekes rész azonban ezutin kovetkezik: Janos st-
riin hivatkozva az isteni gondviselésre és irgalomra nem kevesebbet dllit, mint
hogy maga isten hasznélta eszkozéil a torok szultint, aki az 6 konyorgésére
és kozbenjirdsra kegyelmezett meg Magyarorszagnak.” Hogy most a szultin
Ausztridt pusztitja, egyediil Ferdinind biine, aki az ellene elkévetett biinokért,
hazugsagokért vezekel, amelyeket a tobbi uralkodénak terjesztett réla. Ma-
gyarorszagnak és az egész kereszténységnek tehdt Isten utin neki, Janosnak
kell halisnak lennie, mivel elhdritotta az orszig és a kereszténység fejét fe-
nyegetG végss veszedelmet.™ Jianos tehdt ez altal visszafelé, konstantindpolyi

7 Kiadva legutébb ARTNER, Magyarorszdg mint a nyugati keresztény miivelidés védibdistydja,
196-197.

8 Janosnak ez a rendkiviil érdekes levele torténeti hagyomanyt alapozott meg: mindenki eldtt
ismeretes, hogy Bocskai Istvin II. Rudolf csiszir elleni fegyverfogdsit, amibe implicite benne
foglaltatott a torok szovetség is, az isteni gondviseléssel magyardzta. Rimay Jénos Ahmed szul-
tannak irt ordciGjaban szintén az isteni gondviselés eszkozének illitja be a szultint. Lasd Kruppa
Magvyarsigtudominyi Kozlemények 2014, 17-38. A Habsburgokkal szemben részletesen kidol-
gozott politikai doktrindvd mindazondltal Bethlen Gdborndl vilt, akinek a politikai testamentu-
ma Jinos leveléhez hasonl6an kimondott ok-okozati viszonyt tételez a magyarsig megmaraddsa
és az isteni gondviselés dltal inspirilt torok vazallitds kozott. Lasd Magyar gondolkoddk. 17. szizad,
szerk. KLaNiczay TIBOR et al., Budapest 1979, 108.

% ARTNER, Magyarorszdg mint a nyugati keresztény miivelodés védibdstydja, 196.
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lépését is, amelynek eredményeképpen sikeriilt megegyeznie a szultdnnal, és
eliznie Ferdinindot, az isteni gondviselés kozremiikodésének éllitotta be, dgy
hogy kézben magiat — a szultin mellett! — a gondviselés eszkozének allitotta
be. Nem lehet kétségiink a fel6l, hogy ezt komolyan igy is gondolta. Amivel
nem kevesebbet dllitott, mint hogy az § kirdlysighoz fz6d6 jogigényének
végsG forrasa isten, amelyet ugyebdr a magyar rendek szabdlyos valasztisa is
jelez. Sokkal inkdbb, mint a fegyverek erejével, tehat nem szabad vélasztassal
magat megvilaszttatd, kovetel6z6 Ferdindndénak, aki inkébb a torok Magyar-
orszagra uszitasiban jeleskedett. Ebben persze burkoltan benne van az is, hogy
a torok ugyanolyan uzurpator, mint ellenfele. Elképzelhetd, hogy ezt a mdig a
vatikani levéltarban 6rzott, pipanak irt levelet ismerte VIII. Kelemen, az el6-
szoban idézett Gianfrancesco Aldobrandininek szant instrukci6janak vonatko-
z0 része ugyanis éppen ebben a szellemben itélte el a szultint és Ferdinindot,
akik erdszakot alkalmazva erGltették uralmukat a magyarokra.

Erdemes ide idézni egy fél évszizaddal késGbbi példat: a magyar torténe-
lem irdnt élénken érdeklédd, ilyen témaja feljegyzéseket hétra is hagyé Szan-
té Arator Istvin jezsuita is tulajdonképpen ezt a véleményt osztja a papdnak
benyujtott oriciGjiban. Szinté a magyar zarindokok gyoéntatéjaként rémai
tartézkoddsa alatt ismeretsége révén bejiratos volt a papai kényvtarba, mert
anyagot gyujtott a magyar torténelem Mohdcs utdni eseményeit megorokits
feljegyzéseihez, jart a kezében Julianus utazasairdl beszimol6 jelentés, tehat na-
gyon valdszind, hogy Janos levelét is litta. A jezsuita XIII. Gergely papdnak
a rémai magyar jezsuita kollégium, a Collegium Hungaricum alapitisa tigyében
és érdekében tartott oracidjaban kitért a magyar torténelemre is, és eléggé szo-
katlan, megdobbenté médon a Mohdcs utdni pusztulds egyik okaként Fer-
dindndot jelolte meg, aki a magyar nemesség dontését, hogy tudniillik Lajos
haldla esetén Szapolyait valasztjak meg, Jagello Anna feleségiil vételét eszkoziil
hasznilva, nem tartotta tiszteletben.>°

Janos levele véleményem szerint esszencidlis formaban tartalmazza a teljes
érvrendszert, amelyet propagandija lényegében a kirily uralkodasinak ide-
je alatt hasznalt a Ferdindnd éltal széltében terjesztett vadakkal szemben, és
amely késGbb nagy karriert futott be.

9° Monumenta Antiquae Hungarine I1550-1579 (Monumenta Historica Societatis Iesu 101), ed.
Lapistaus LukAcs S. I, Romae 1969, 722. Az érvelés azért érdekes, mert a szemben 4ll6 fele-
kezetek egymast vadoltdk az orszdg bukdsa miatt. Mdsrészt azt is jelzi, hogy az 1580-as évekre a
magyar torténelem Szapolyai-parti, mondhatjuk nemzeti interpreticiéja mélyen dtjirta a katoli-
kus oldalt is. Szdnt6 rdaddsul nem erdélyi, hanem dundntuli szdrmazasi volt.
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Lényegében ugyanez az érvelés olvashaté nagyjabdl ebben az idGben (ki-
adoja szerint 1529 novembere el6tt) sziiletett, Frigyes Grgréfnak irott levelé-
ben. Ebben az ll, hogy Janos kész tigyét Karoly csiszar és az egész keresztény
vildg elé vinni, és hogy Ferdinind volt az oka, hogy a szultdn elfoglalta Nan-
dorfehérvirat més véghelyekkel egyiitt. Szulejman Magyarorszigot soha nem
engedte volna ki a markabdl (,nunguam Hungariam ex manibus dimisisset”),
hacsak az isteni gondviselés kzbe nem 1ép. Vagyis az 6, azaz Janos konyorgése
és faradsaga dltal menekiilt meg az orszag (,,nos magnis supplicationibus et labore
acquisivimus reipublicae chrisitanae” ). Vagyis Szulejmannal kotott szerzGdése a
Magyarorszagot megdvo isteni terv része (,fecisset eum [tudniilik Istent] nosz-
ris precibus placabilem”). Egy szultinnal kotott véd- és dacszovetséget, amit az
abdndme tartalmazott, nehezen lehetett isten akaratinak megnyilvanuldsaként
bedllitani, illetve a konyorgéssel megmagyarazni, hacsak igy nem, hogy a na-
gyobb j6, az orszig megmentése és a kereszténység védelme érdekében a kirdly
képes volt még a pokol hatalmaival is szovetkezni. Kérdés, hogy a birodalmi
kozvéleményt mennyire hatotta ez meg?

Ugyanezen a nyomvonalon halad Faski szintén ekkor irt levelének érvelése.
Lajos bajor herceghez intézett levelében a lehetd legilletékesebb személyként
hosszan érvelve utasitotta el az urat ért vadakat, amikor nyomatékositotta,
hogy a szultin nem mas helyrdl és nem a testvérét, azaz egy idegent (itt Ka-
rolyra és Ferdinindra céloz) akart a magyar trénra iltetni, hanem a magyarok
népébdl vilasztott, amit az is bizonyit, hogy ,,sine ullo tributo sine ullis conditio-
nibus” adta az orszagot Janosnak.”* Ezt ismételte meg Weissenfelder titkarnak,
amikor leirta, hogy olyan paktumot sikeriilt nyélbe titnie a szultdnnal, amit6l
a tobbi keresztény uralkodénak sincs oka félni, hacsak a birodalmi rendek nem
vagynak a haborura az dltal, hogy Ferdindndnak segitséget nyjtanak Janos el-
len.® A szultdn békét akar, hangsulyozta el6zG levelében is, és ha ezt nem titik
nyélbe, a kovetkezs évben Csehorszag ellen fog vonulni hadseregével.

A Janos tigyét védelmezs és partolo bajorok kétségeit azonban nem sikertiilt
eloszlatni. Ezt bizonyitja Eck kancelldr hosszu levele Laskinak (1530. janudr ),
amelyben tobbszor és nyomatékosan kérte, hogy a birodalmi rendeket a ne-

' MUFFART, Korrespondenzen, 67. Ugyancsak az isteni gondviselés kozbelépésével és Janos ko-
nyorgésével magyardzta a pipa eldtt tartott beszédében kovete, Jozefics Ferenc, hogy a szultin
megkimélte az orszagot. JASzAY PAL, A magyar nemzet napjai a mobdcsi vész utin, Pest 1846, 432.
Jozefics kiildetésérdl lisd FRAKNOI VILMOS, Finos kirdly és a romai Szentszék, Szazadok 36 (1902)
697—715, 700—702.

> MUFFART, Korrespondenzen, 69.

3 MUFFART, Korrespondenzen, 7j0.
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hézségek miatt t6bb vitvonalon is elkiildendd levelekkel mindendron meg kell
gydzni, és a hercegek becsiiletét is megmenteni, hogy — a nyilvan Ferdinind
és hivei altal terjesztett hiresztelésekkel ellentétben — nem Janos volt az oka az
el6z6 évi hadjaratnak.

Eck ugyanebben a levelében azt is kérte, hogy Janos kiildjon egy igazold
iratot.®* Eléggé nyilvanval6, hogy az abdnimeéra gondolt, amit a marcius 1-jére
osszehivott Reichstagra kellett volna eljuttatnia: ilyen irat nem maradt rank,
vagy el se kiildték.”s Vildgosan utalt arra is, hogy ennek a levélnek mit kelle-
ne tartalmaznia: ,satis cdlare exprimitur, serenissimum regem Thurcarum caesarem
habere favoribilem et sibi absque tributo et conditionibus relictum esse regnum
non dubitent”. Arra kéri tehdt, hogy a levél dltal adjon egyértelmd garancidt
(wcertificarentur”) a rendeknek, hogy nem villalt adéfizetést és egyéb hibéri
szolgdlatot, illetve hogy képes megvédeni az orszagit és hogy az ez évi oszmin
katonai fenyegetés nem valds.?

A Janos abdniméjaként ismert irat, amelyet az alabbiakban részletesen elem-
zek, implicite tartalmazza, ami Laski naplojiban szerepel, és amelyet a fejezet
elején idéztem, hogy a szultdn Janos ellenségeinek ellensége, baratainak bardtja
lesz. Lattuk, hogy Verancsics ugyanezt mondta Rémaban. A bajorok meg-
gy&zéséhez azonban alighanem tébbre volt sziikség — mert szerintem nyilvan-
val6, hogy a szerzédéslevél tartalmianak ismerete nyugtatta volna csak meg
Gket —, mint az idézett toposz-szert formula,®” ami inkabb az ellentibor vad-
jait latszott igazolni. Mindez azonban eléggé messze all a bajorok altal kért
egyértelmd garanciat6l, mert az altalunk szerzdéslevélként ismert iratban, de
mashol, igy a Laski-jelentésben sem szerepel expressis verbis, hogy a szultan az
egész orszagot ,sine tributo et sine ullis conditionibus” adta vissza, ahogyan Eck
célzott rd, és ahogyan azt Janos és diplomatdi uton-utfélen hangoztattik. Itt
megint nagyon fontos a széhasznalat: a kordbban és késGbb is a témdval fog-
lalkoz6 iratokban Magyarorszaggal kapcsolatban a relictam, recuperatam, res-
titutionem szavak szerepelnek, amelyek az orszag hiinytalan, teriiletileg csor-
bitatlan visszaaddsira vonatkoznak.?® Az Eck-féle levélben példinak okaért
a ylibere restitutam” Magyarorszag kifejezést olvashatjuk. Vagyis Janos német

94 MUFFART, Korrespondenzen, 73.

5 A hamisitvany Janos kornyezetébdl szirmazé hipotéziséhez lisd Papp, Magyarorszdg és Osz-
mdn Birodalom, 83-84.

96 MUFFART, Korrespondenzen, 72.

297 Példdul a szultan Zsigmond lengyel kirdlynak irott levelében. MUFFART, Korrespondenzen, 7.

»8 7zt hangsilyozza PERJES, Mobics, 134.
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tdmogatoi azt vartdk, hogy mutasson egy olyan szerzGdéslevelet, amely #s-
ban tartalmazza, hogy a kirdly nem fizet adot, sem a vazallitds egyéb feltételét
nem vallalja a timogatdsért cserébe. Az elveszett abdnime szvegében azonban
nyilvinval6an ezek egyike sem szerepelt.

Faski mellett Janos tibordnak egyéb tagjai is kivették a résziiket a propagan-
dahaborabol. Példaul az orszag torténetében finoman szélva ellentmondasos
szerepet jatszo dozsefi, Lodovico Gritti, akinek 1531. janudr 7-én kelt levelében
az 4ll, hogy miutin Lajos meghalt, és Budit elfoglaltik, a szultin Janosnak
nem egyszerten dtengedte az orszagot és fGvarosit, hanem egyenesen neki
ajandékozta: ,,non solumque cessit, sed donavit ili jus summi omne belli absque tri-
buto, et ommni alia subiectione”. A donare itt arra utal, hogy baratok kozott 1étre-
jov6 aktusra, tehdt 6nzetlen, barati gesztusra, ajindékozasra, nem pedig hiibéri
adominyozasra kertlt sor, amely magdban foglalta a hibortskodis joganak,
azaz a szuverén orszagra és uralkodora jellemz6 tiiggetlen kiilpolitika gyakor-
lasinak jogat. Es hogy egyértelmi legyen, hozziteszi, hogy ez a visszaszolgal-
tatds mindenféle ado és egyéb kotelezettség nélkiil tortént. Vagyis teljes érvé-
ny restitutio tortént volna: amikor pedig a szultin arrdl értesiilt, hogy Janos
orszagat megtamadtdk, a segitségére sietett, és miutdin megmentette a kiraly-
sagot, bardtok kozt szokdsos modon, dtadta/engedte neki (et regnum Hungarie
amico suo concessum’” ). Bz az 4tadis is természetesen csonkitatlan és csorbi-
tatlan formdban tortént meg, amelyet Gritti azzal hangsilyoz, hogy a szul-
tan ezzel gondoskodott arrél, hogy a magyar kiralynak a haborthoz, illetve
a szarazfoldi és tengeri hadifelszereléshez sziikséges kiralyi jovedelmei, amely a
szuverenitds egyik kétségbevonhatatlan jele, a rendelkezésére dlljanak.>*> Pon-
tosan ahogyan, mint litni fogjuk, a szultdn fog érvelni 1550-es fermuinjiban,
csak akkor mdr Janos Zsigmonddal kapcsolatban hangoztatta az orszag teriileti
integritasinak visszadllitdsat!

Az orszagot tehat Janos, Laski, Verancsics és Gritti allitdsai szerint a szultdn
Jdnosnak mindenféle tehertdl, és itt nemcsak a teriiletrdl, ad6rol, hanem min-
den egyéb, a hiibéri szerzédésekben nyugaton is szerepl6 szolgalattol, példaul
katonait6l mentesen, azaz a szuverenitds megdrzésével adta vissza. Tl azon,
hogy ilyen nagylelki gesztusra aligha talilunk példit nemhogy a magyar, ha-
nem az egyetemes torténelemben sem, Janos diplomatdi igazuk aldtimasztasa-
ra semmilyen irasbeli bizonyitékot nem adtak el6, vagy legalabbis ilyenrél nem
tudunk. Mintha Szulejmén csupan széban kotelezte volna el magit, illetve tett

99 MUFFART, Korrespondenzen, 89.
°° MUFFART, Korrespondenzen, 89.
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volna egy ilyen fontos igéretet! Miért nem tartalmazza a hamisitviny mind-
azokat a feltételeket, amelyeket Janos és diplomatdi Romatdl a birodalmon at
Londonig koroztetett leveleikben leirtak? Miért csak azt az egyetlen felté-
telt, a szultan életre-haldlra val6 elkotelezGdését tették bele a szerzddéslevél-
be? A baritsignak a nyugat-eurépai hibériségben is ismert fogalmaba, amely
mint latni fogjuk, az abdnimeként ismert szévegben is szerepel, amivel Janos
és diplomatii jellemezték az egyezséget, nehezen fért bele példiul a mohacsi
kézesok. Janos tulajdonképpen 1528 eleje 6ta félrevezette, ha erdsebb kifejezést
akarunk hasznilni, becsapta szovetségeseit, a bajorokat mindenképpen. Nem
tudom, hogy a francidk mennyire igazodtak el a részletekben, de majdnem
biztosra veszem, hogy voltak értesiiléseik Janos szerzGdésének tartalmat ille-
téen, még ha talin 6k sem voltak tisztdban teljes mértékben a kiilonb6z4 szul-
tani iratok formai és tartalmi sajitsigaival.

A fentebbiekbdl viligosan litszik, hogy a két kiralynak a birodalmi, de
mondhatjuk a nemzetkozi kozvélemény rokonszenvének elnyeréséért vivott
harcanak kozéppontjaban az adéfizetés tagadisa, az orszdg teljes tertiletének
visszaaddsa, illetve annak bizonyitdsa illt, hogy a masik tronigénye megala-
pozatlan. Ezzel szoros osszefiiggésben, hogy a misik képtelen megvédeni a
torok taimadastél Magyarorszagot, hogy a Magyar Kirdlysig integritisinak
megGrzését garantald békét csakis 6 képes elérni a szultdnndl. Janos igen tigye-
sen a Ferdindnd iltal erdteljesen kidomboritott jogi érvelés helyett — amelyben
természetesen a Habsburgok sokkal jobban dlltak — a Magyar Kiralysig tron-
jara vonatkozé kovetelésének alapjiul egy gyakorlati probléma megoldasara,
a béke tetd ald hozisira helyezte a hangsilyt. A Gritti-féle instrukci6 ezzel
kapcsolatban nyersen fogalmaz: a szultdn soha nem engedte volna at egy masik
keresztény uralkodénak Budit, hanem inkdbb helydrséget rakott volna bele.>"
Eck ezen a ponton feltehette volna a kérdést, hogy Janosnak vajon tényleg
pusztin konyorgéssel és kézesokkal sikeriilt mindezt elérnie?

Visszakanyarodva a szerzGség kérdéséhez, ha az abdnimeénak mar a X V1. sza-
zad mésodik felében elkezd5dG utééletét nézziik, a Janos kornyezetéhez kotott
szarmaztatas hipotézisével kapcsolatos kételyeink jabb erds argumentumot
nyernek. Fentebb utaltam ra, hogy a szerzGdéslevél szovegét a Rudolf csaszar
propagandistdjinak is nevezhetd Nicolaus Reusner kozolte a tizenot éves ha-
boru idején megjelent gydjteményében, az Epistolarum Turcicarum...-ban. Ar-
rél azonban eddig nem esett sz6, hogy ez a széveg a gytjteményben a tobbihez
képest 16g a levegGben. Reusner ugyanis, amint miive cime mutatja, leveleket

' MUFFART, Korrespondenzen, 9r.
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kozol a gytjteményében, esetleg oricidkat (ami mifajilag illeszkedik a levél-
formahoz), Janos eskiijére azonban egyik sem illik. Mi indokolta, hogy mégis
beletette a kotetbe? Az abdnime el6tt két olyan szoveget is taldlunk, amelyek
tematikailag Gsszefiiggésben vannak vele. Az egyik egy ismeretlennek isme-
retlen uralkod6hoz intézett, 1527. augusztus 26-an Budin kelt levele, amely
Ferdinindnak azévi, Janos ellen inditott hadjiratit beszéli el: a szoveg azzal
kezdédik, hogy a f6herceg Bécsbdl elindulva Pozsonyban eskiit tesz az ott
osszegyilt uraknak, utina kovetkezik Janos elizése a varostromokkal, végiil
Ferdindnd tinnepélyes eskiije Székesfehérviron a rendek jelenlétében. Korona-
zasrdl nincs ugyan sz6, a kétszeri iuramentum azonban mintegy keretbe foglalja
a levél tartalmat. Utdna Ferdindndnak a birodalmi rendekhez intézett beszéde
(?) kovetkezik, amelyben a magyar trénra vonatkozé jogalapjaként a Habs-
burg—Jagell6 hizassagi szerzédésre hivatkozik. Majd felhivja a rendeket, hogy
adjanak segitséget a torok ellen, hogy megvédhesse a birodalmat. A szévegben
megjelenik Janos is, aki sem a jozan észre, sem az adott szora, sem a valldsra
nem lévén tekintettel, Szulejminhoz fordult és ellene uszitotta.** Utdna ko-
vetkezik az abdnime. Az ezeket megelGz, illetve kovets szovegeknek temati-
kailag mar nincs koziik sem Janoshoz, sem Magyarorszaghoz. Mindez erésiti
a gyanunkat: a szerz6déslevélnek a torok elleni tizenot éves habora kellés ko-
zepén egy antiturcica tematikaji kotetben megjelentetett szovege, raadasul az
idézett kisérészovegek tarsasigaban, aligha szolgdlhatta azoknak az érdekeit,
akik a torok—magyar baratsig hangoztatdsiaban voltak érdekeltek. Ellenkezd-
leg, Reusner nyilvinvaléan azért tette bele a tobbi irattal egyetemben, hogy
demonstrilja, hova vezet a behddolds, ha gy tetszik a torok baratsiga. Arrdl
természetesen még sokdig el lehet vitatkozni, hogy melyik kancelliria szer-
kesztette meg a szerzGdéslevelet és az milyen érdeket szolgilt, de az biztos,
hogy 1598-ban Janos fiktiv szerzdéslevele a keresztény tigy elirulisinak és a
tronbitorlis, az uzurpicié exemplumanak szamitott.

¢) Milyen eskiit tett a szultin és milyet a kiraly?

Ahhoz, hogy kozelebb jussunk annak az érdekes és izgalmas kérdésnek a
megvilaszoldsihoz, hogy a Szapolyai abdndméaként ismert szoveg mennyire
titkrozi az 1527 végén kotott egyezmény pontjait, vagyis a szerzGdés a hite-
lesség kérdésén tdl milyen pontokat tartalmazhatott még, két masik szoveg
alapjan tinik megvalaszolhat6nak. Ezek alapjin fogalmazhatunk meg hipoté-

2 NicoLaUs REUSNER (ed.), Epistolarum Turcicarum IV, Francoforti ad Moenum 1598, 88—92.
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zist azzal kapcsolatban, hogy miben is egyezhetett meg Jinos és Szulejman? Az
egyik szoveg a Szapolyai-téle ahdndme, a masik Laski beszimol6ja, a harmadik
pedig Virdai Pil esztergomi érsek eddig teljesen figyelmen kiviil hagyott le-
vele. Ez utébbi kettd ugyan nem szerzGdéslevél, hanem egy jelentés, illetve
egy levél, de mivel minden kétséget kizdrGan hiteles taniktol, elsé kézbél ér-
testilhetiink a konstantindpolyi, illetve budai targyaldsokrol, ezért a szerzGdés
tartalmdra vonatkoz6 allitasaiknak és a szerzédéslevél f6bb pontjainak fedniiik

kell egymast.

Az alabbiakban a hdrom szoveg tartalmilag megegyezG vagy hasonld részeit

olvashatjuk:

Szapolyai abdnime (15297?):

,En, az el6bb mondott Szulejman szultan. . eskiiszém. . .hogy téged, Janost, tud-
niillik Magyarorszdg kiralyat, ...semmilyen sziikségben legyen bar az a legna-
gyobb is, nem hagylak el, még akkor sem, ha minden hatalmam, kirdlysigom,
birodalmam semmivé lenne és elenyészne, és egyediil maradnék vagy csak egy,
két, hirom vagy legfoljebb négy koriilmetélt boszorménnyel, és ezekkel is ko-
teles legyek és tartozzak téged megkeresni és felkeresni s azt mondani neked, itt
vagyok, készen éllok, ha valamit akarsz t6lem, kész vagyok mindenben a kedved
szerint cselekedni” 3

Faski jelentése (1528 eleje?):

»az én uram.. .oltalmadba ajinlja magdt, mindig készen all szolgalatodra, nemcsak
Magyarorszaggal, hanem személyében és bardtainak segitségével egyiitt, tgy-
hogy biztos lehetsz benne, orsziga és birtokai nem az 6véi, hanem a tieid. Ugy
akarja magdt veled 6sszekotni, hogy neked engedelmeskedik, megsegit minden
ellenségeddel szemben. Elhatirozza, hogy barmilyen balsorsban sem bizza ma-
git mdsra, mint kegyes személyedre. Tehdt tiéd az én uram, a magyar kirdly,
orszagdval és minden vagyondval egyiitt, ne ismerd el 6t masként kirdlynak,
csak mint minden alattvalGjaval egyiitt a te hivedet....En is eskiiszom az egy
él6 Istenre és a mi megvaltonkra, Jézusra, aki ugyanaz az Isten, s megigérem,
kirdlyom és uram a lengyel kirdly kivételével barataidnak bardtja, ellenségeidnek
ellensége lesz” 304

3 REUSNER, Epistolae, IV, 92; Zay-Kis-Binffy, 105. Gritti mar idézett instrukcidjinak néhiny

sordban is mintha az abdndme szavai koszonnének vissza. MUFFART, Korrespondenzen, go.

s+ Eupoxtu Hurmuzaxi (ed.), Documente privitore le istoria Romdnilor 1/2: 1451-1575, Bucu-

resti 1891, 63; Magyarul BARTA-FODOR, Két tdrgyalds Sztambulban, 160. 167.
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Virdai levele (1529):

Hogy igy is legyen... Ibrahim pasa... el6ttiink és Perényi Péter el6tt él6 sz6val
is kijelentette. Es hozzdtette, hogy (a szultin) minden eszkozével és erejével, a
hatdrain dllomdsozé 6sszes katondjival a mi megsegitésiinkre és orszagunk vé-
delmére fog sietni. Ha pedig dgy hoznd a sziikség, személyesen is megkettézott
erdvel, annyiszor ahdnyszor sziikséges, a kirdlysig megsegitésére fog vonulni” .3

Virdai levele nemesak Szulejmin keresztény uralkodékat megszégyenitd
nagyvonalisagit ecsetelte (neki adta meg magit az érsek!), hanem ennek kap-
csin szot ejtett arrdl, hogy Ibrahim nagyvezir neki és Perényinek élGszoban
is elmondta, hogy a szultin Grittin keresztiil jelezte Janos kirdlynak, hogy ha
valaki a kiraly és kirdlysig hidségére vissza akarna térni, kérje az G (a szultan)
védelmét és oltalmat. Ezért cserébe birodalmanak Gsszes pasajival és helydrsé-
gével a magyarok segitségére fog sietni: ha pedig a sziikség megkoveteli, akkor
személyesen dupla akkora haderdvel, birodalma 6sszes katondjival fog jonni.
Nem hinném, hogy Ibrahim szavai ne fedték volna a szultin véleményét, és
ez esetben nem okvetlentil a szokdsos keleti tulzisra, eltekintve természetesen
a megfogalmazds médjitol, hanem arra gondolnék, hogy a nagyvezir a szultin
1528 elején Konstantindpolyban tett igéretét ismételte meg, nyomatékositotta
(wut ita sit”), amely a kirdlysig teriileti integritisinak visszadllitisara és sziikség
esetén katonai erével torténd fenntartasara vonatkozott. Es amelyért cserébe a
magyaroknak és Janosnak neki, a szultdnnak hiségeskiit kellett tennitik.

A szovegekbdl az mindenesetre kidertil, hogy mindig az egyik szerz6dd fél
egyértelmd, de ami a {6, egyoldalu elkotelezddésérdl van sz6 a mésik irdnya-
ban, a masik félrél viszont nem tesznek emlitést. Ha elfogadjuk, hogy Laski
és Vardai az igazsignak megfelelGen szimoltak be a szerz8déskotésrdl, illetve
annak tartalmarol, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a harmadik, a Reusner 4l-
tal kozolt szerzdés legfontosabb mozzanatiban, azaz abban, hogy az egyik fél
gyakorlatilag ,,életét és vérét” ajanlotta fel a masiknak, mégis csak megdrzott
valamit az eredeti szerzédéslevélbSl. A szerzGdés tartalmara vonatkozo allita-
sunkat ldtszik erGsiteni a hitelességében erdsen kétségbe vont Szerémi tébb he-
lyen is, aki szintén felidézi a szultdn szavait, amelyek a szerz6déskotés alkalma-
bél hangzottak volna el: ,,Azonfeliil még, mig én e viligon élek, megvédelek
ellenfeleidtSl, mig egy darda lesz a t6rokok kezében, az én hadinépeimében. ..
Jol emlékezzék csiszari felséged, amit hitedre igértél Janos kiraly urnak, hogy
életében és haldla utin csdszari felséged meg fogja menteni és meg fogja védeni,

5 Egyhdztorténelmi emlékek a magyarorszdagi hitijitds koribil I: 1520-1529 (szerk. BUNYITAY
VINcE-RaPaIcs RAIMUND-KARACSONYI JANOS), Budapest 1902, 498.
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amig csak egy kard van Torokorszdgban” 3¢ A szerzédésben szerepld formu-
lat latszik idézni szintén Szerémi, amikor Janosnak a szultinhoz irott levelére
utalva a kovetkez6képpen fogalmaz: ,,...hogy a torokok csiszara el6tt tirja
fel, miként drultik el a magyar fGemberek az § természetes testvérét és barat-
jat”3°7 Mindegyik idézett szoveg esetében nyilvanvald, hogy nem két egyen-
rang fél szerz6dott, hanem egy 1r és egy szolga, hiibérir és vazallus, és ahhoz
sem férhet kétség, hogy ez utébbi Janos volt. Az eskiiformulat a Laski-jelentés
hitelesiti, és bar az abdnime és a Virdai-levél alanya kétségkiviil a szultdn, a
hozza kapesolt cselekvés viszont — az eskii, legalabbis ebben a formdjiban —,
semmiképpen nem lehet egyoldaltan csakis az 6vé, vagyis az idézett szovegek
valéban hiinyosak, kihagytak belSliik a masik félre, azaz a kolesonosségre vo-
natkoz6 részt.

Ennek kapesin tjra felmertiil az el6z6 fejezetben bdvebben tirgyalt kérdés,
hogy a hirom idézett sz6veg alanyaiban megfigyelhetd eltérés a PApp SANDOR
altal kifejtett dllispontot timasztja ald, vagyis hogy Janos kancellaridgja hami-
sitotta a szerzédéslevelet? Virdai és Szerémi is azért a szultdnt szerepeltetik az
eskii alanyaként, mivel 6k Janos-partiként természetesen a kirdlyuk kancel-
laridja altal koholt véltozatot terjesztették. A szerzGdéslevél elemzése kapesin
ugyanakkor PApp nagyon helyesen mutatott ra, hogy igen val6szinttlen, hogy
a szultdn olyan jellegd formuldval kotelezze el magit Jinos mellett, mintha
nem &, hanem a misik fél gy6zott volna. Ennek csak akkor van értelme, ha a
kozvéleményt arrél akarjak meggydzni, hogy Janos nem lett a szultan vazallu-
sa. Ehhez elég volt kicserélni a Laski-féle jelentésben szerepl6 mondat alanyit,
a ,dominus meus rex”-et a szerzédéslevélben szereplS ,.ego praefatus sultanus”ra.
A dolog azonban nem annyira egyszerd, mint amilyennek elsg latdsra tinik.

Gondoljunk el6szor is arra, hogy mint litni fogjuk, a Laski-féle jelentés
elkésziilése utin szinte azonnal kiszivargott, tartalmat tehdt feltételezhetGen
nemcsak a Habsburgok udvaraiban, hanem a birodalom egyéb hatalmi centru-
maiban, példdul a bajor hercegi udvarban is ismerték! Nehezen hihetd, hogy
ennek tudatdban egy ilyen durva és egyszert hamisitdssal prébalkoztak volna
Janos kancellridjaban, hisz lattuk, hogy a bajorok eléggé vilagosan leirtik, mit
varnak el, amit ugyebar a szerzédéslevél nem elégitett ki, és az sem tdnik va-
l6szintinek, hogy Janos kancelldridja egy ilyen egyszer megoldassal gondolta
volna meggydzni a keresztény vilig kozvéleményét uruk feddhetetlenségérdl.
De ha azt feltételezziik, ami joval kevésbé hihets, hogy a jelentés nem szi-

396 Szerémi: Magyarorszag romlisirol, 234. 315.
37 Szeremi: Magyarorszag romlisardl, 204.
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vargott ki és a Szapolyai-udvaron tdl csak a Habsburg-udvarokban ismerték,
akkor is ugyanoda jutunk, hogy inkdbb Ferdindndnak allott az érdekében egy
ilyen szoveg kredlasa.

Fentebb lithattuk, hogy a Janos-féle propaganda azt terjesztette, hogy a
szultdn a kirdlynak mindenféle ad6 és egyéb hiibéri kotelezettség nélkiil, 6n-
ként, baratsagbdl adta vissza az orszag teriiletét az ahhoz tz6d6 jogok teljes és
csorbitatlan visszaszolgéltatdsaval. FelvetGdott azonban a kérdés, hogy miért
nem irtdk bele a szerzGdéslevélbe ezeket is? Verancsics 1532-ben egy olyan le-
velet lobogtatott Rémdban, ami a szultdn baritsigit és timogatisit — de nem
a gyamsagat — demonstralta. Csakhogy, mint fentebb szintén lattuk, nincs
nyoma sem annak, hogy a szerzGdést Janos elkiildte volna a hercegeknek,
barmennyire is siirgették ezt, sem arra nincs bizonyiték, hogy Verancsics a
szerzGdéslevelet mutogatta volna Romdban. Ennek szerintem az lehetett az
oka, hogy a szultin birmennyire is elkGtelezte magat, legalabbis a szerzGdés-
levél, illetve Virdai és Szerémi éllitdsa szerint, €lete és vagyona drdn Janos
iranyaban — és tegyiik fel, hogy ezt elhitték gy a bajor udvarban, mint a Pa-
pai Kiiridn, illetve mashol — azt azonban mér nehezen lehetett elhinni, hogy
cserébe nem kért semmit. Marpedig a szerzGdéslevél errél nem tesz emlitést.
Vagyis Janos kancelliridgjinak mindenképpen elég jelentGsen at kellett vol-
na alakitania a szGveget, hisz abban biztos, hogy nem pontosan az szerepelt,
mint amit orszdg-vildg el6tt dllitottak. Ha viszont nem irjik bele, hogy ,,sine
tributo et sine ullis conditionibus” stb. ahogyan Eck célzott r, illetve Vdrdai és
tobb mds forrasunk is kifejezetten dllitotta, akkor mit lehetett volna a szul-
tannak jaré ellenszolgiltatasként beletenni? Szerintem semmit, hacsak nem
hisziink a mély és 6nzetlen baratsagban, amire a szerzGdéslevél is utal, illetve
a hegyeket és a szultant is megindité konyorgésben, ahogyan mas forrasok-
ban olvashattuk. Ezekkel azonban nagyon nehezen lehetett volna meggy&zni
a birodalmi rendeket a szerzédés valodisagardl. Raadasul a Laski-jelentésben
szerepld nyilatkozat az alanyok miatt homlokegyenest ellent mondott a ma-
sik két idézett szovegnek, ami a mohdcsi kézcsokkal egyiitt igen komolyan
felvetette Janos szavahihetGségének a kérdését: melyik verzionak higgyenek?
Elhihetd, hogy Janos és kére komolyan gondolta, hogy egy ilyen primitiv ha-
misitvannyal tisztazni tudja magat? Ezzel a [épéssel csak szivességet tett volna
Ferdindndnak, sajit magit hozva kimagyarazhatatlan helyzetbe. Szerintem
ez az oka, hogy a szerzGdéslevelet el sem kiildték. Janos, Laski, Vardai, Grit-
ti, valamint késébb Frangepin Ferenc, mikozben egybehangzdan azt éllitot-
tak, hogy Szulejmin nem kovetelt adét — az illusztris névsorbél mindegyik
szem- és filtant! — és hivatkoztak ennek #rdsbeli bizonyitékara, az egyontetd
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és vehemens tagadds azonban arra utalt, hogy egyszer( baritsigi szerz6désnél
azért tobb tortént!

Mindebbdl szerintem az kovetkezik, hogy ezt a kétségteleniil valés eleme-
ket tartalmazé iratot inkabb Ferdiniand kancelldridjanak allt az érdekében ki-
allitani és terjeszteni. Valoszintleg azért nem alltak ezzel el6 rogton azutin,
hogy a széveg a birtokukba keriilt, mert bar a Laski-jelentésben szerepld eskii
tartalmazza Janos és orszaga felajanlkozdsat, am az adot a széveg expressis ver-
bis nem emliti. A hamisitvany megszerkesztésére és nyilvanossigra hozatald-
ra a megfelel§ alkalmat a mohécsi kézcsok kinalja majd fel. A legegyszertibb
megoldds az lesz, hogy — ha ez valéban egy kolcsonosségen (instrumentum re-
ciprocum ) alapul6 bilaterdlis szerz6dés volt —, kihagyjak a Janosra vonatkozo
részt, de bent hagyjak a szultinét: a szovegbdl igy az deriilt ki, hogy a szultin
életre-halalra Janos mellett kotelezte el magidt, tehat Janos, aki ezt a felajinlko-
zast elfogadta, a kereszténység arulGja. Aki nemcsak, hogy elkésett a mohacsi
csatabol, hanem hdrom évvel a katasztrofa utdn, a csata napjin és helyén a
nagylelkd tamogatasért cserébe kezet csokolt a szultinnak. Tehat ugyanoda
jutunk, rdaddsul a mésik fél nem mondhatta azt, hogy mindez szemenszedett
hazugsag lenne, mivel mint lattuk, éppen Laski, a koronatani allitotta ezt a
jelentésében, Gritti valamint Vérdai pedig megerésitették, hogy Janos tény-
leg kotott egy eskiivel megpecsételt egyezséget a szultdnnal. Ha pedig kotott,
és abban az 4llt, mint amit a Szapolyai-abdndmeként ismeriink, és az alanyok
emlitett kiilonb6zGsége miatt nem az, ami a Laski-jelentésben, akkor ezzel a
szimpatizansokat nehezen lehetett volna megnyugtatni, hisz ez kevés volt és
nem egyértelmd. Bar Jinos és hivei megnyilatkozisaikban rendre a szultin
onzetlenségét domboritottak ki, amit a szerzédés szovege kétségteleniil ald-
tamaszt, de tovibbra ott fesziilt a kérdés, hogy vajon Jinos mivel érdemelte ki
ezt a paratlan igéretet és timogatdst? Tényleg létezik ilyen baritsig gydztes és
legy6zott kozott mindenféle viszonzds, kolesonosség nélkiil? Es ezen a ponton
yjra feltehetjiik a mér egyszer megfogalmazott kérdést, csak az ellenfél nézG-
pontjabol: komolyan gondoltik Ferdinind tiboraban, hogy egy ilyen dtlitszo
hamisitdssal barkit is meggydzhetnek arrdl, hogy nem a taski-féle jelentés
allitdsa az igaz, hanem amit 6k hamisitottak? Eppen emiatt lenne érdemes
elgondolkodni azon, hogy a hamisitast nem okvetleniil kellene az egyik vagy
a masik udvarhoz kotni. Lehet, hogy a propagandagépezet egyik alacsonyabb
rangd, példaul kozvetlenil a kirdlyi kancellarithoz nem kot6ds, am Ferdi-
nandnak szolgélatot tenni kivand — és ezért nyilvan ellenszolgaltatast var6 —
személynek tulajdonitsuk a hamisitist. Ez nem lenne példa nélkiili, littuk ezt
a Bicsi Ferenc neve mogé rejt6z6 német-parti személy esetében is. Gyaninkat
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erdsiti, hogy mint lattuk, a sz6veg a tizenot éves haboru idején a pragai udvar
szamara is megbizatdsokat teljesité német humanista, Nicolaus Reusner anti-
turcica gydjteményében bukkant djra fel.

3. BARATI SZERZODES VAGY HUBERI PAKTUM?

A fenti okfejtést érdemes még egy szempont, az eskii formdja és tartalma
alapjin is korbe jarni. Ugyanis ha most a szerz4dés tartalmdt nem, hanem
csupan az 1519-es béke, és a vesztes csata utdn az 4j kirdly, Janos altal kotott
szerzGdés Laski altal elGadott szovegeire letett eskii formulait nézziik, akkor a
dolog eléggé viligos és egyértelmid. Ahogy a kordbbi békék esetében, példiul
legutolsé béke alkalmaval, 1519-ben is Lajos iuramentum promissoriumot, azaz
igéré eskiit tett a békeszerz8dés szovegére,*® mivel le nem gy6zott, szuverén
uralkodé volt, nem volt a szultin szolgija. Ezzel szemben Janos egy legyGzott
orszag élén all6 uralkodé volt, aki jogilag a szultdn birtokan uralkodott, és aki-
nek a szerz6dG Szulejmin olyan eskiit tett, illetve vett el téle, amelybdl, mint
lattuk, egyértelmden kideriilt, hogy a szultin vette oltalméba &t, és nem for-
ditva. Nyilvanval6, hogy Janosnak és korének figyelmét nem keriilte el az el6-
dokéhez képest masfajta eskiiformula, még ha abban az alavetettséget kifejezé
adofizetés expressis verbis nem is szerepelt. Ha mds nem, rémai jogban jirtas
jogaszaik, példaul az eurdpai hird Werbdezy Istvan erre bizonyara felhivtik a
figyelmet. Mindez véleményem szerint egy masik oldalrdl is inkdbb egy Ferdi-
nand koréhez kot6dd hamisitds valdszintiségét erdsiti. Mivel a szoveg kikertilt
a nyilvanos térbe, Janos és diplomatai nem tehettek mast, mint hogy azt hang-
sulyoztik, hogy a szerz8dés két fél kolesonds segitségnyjtasat rogziti, tehat
két egyenrangt fél kotott véd- és dacszovetséget, akik baj esetén megsegitik
egymast. Hisz a szultdn eskiijében valéban Janos baratjinak és szovetségesének
nevezte magat. Jollehet a szerzédést formailag valéban egyenrangu felek ko-
z6tt kotott szerzGdésnek is be lehetett allitani, amelyre azonban Faski Janos
nevében nem iuramentum promissoriumot, hanem hiségeskiit, azaz hibéri es-
kiit, hommagiumot tett. Amit Szulejman is ekként fogadott, amire az oltalomba
fogadas kitétele utal. Janos elgdei sem formailag, sem tartalmilag nem ilyen es-
kiiket tettek. Laski ura nevében nem egyszerden baritsigot fogadott, hanem

8PaoLo PRODL, I/ sacramento del potere. 1l giuramento politico nella storia costituzionale dell Oc-
cidente, Bologna 1992, 35; LOTHAR KOLMER, Promissorische Eide im Mittelalter (Regensburger
Historische Forschungen 12), Kallmiinz 1989, 168—171. 182-183.
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felajinlotta birtokait, ami azért az ilyenkor emlegetett amicitin fogalmin egy
kissé talmegy, raadasul 6sszekotve mindezt az adott esetben felmeriils segitség
kérésével, ami a nyugati hiibéri eskiik, illetve a nem egyenrangu felek kozott
kotott békék egyik alapeleme (auxilinm )39

Ez a probléma visszatikkrozédik Janos VIII. Henrik angol kirdlynak 1528.
szeptember 25-én irt levelében, amelyben Ferdindnd vadjaira reagilva, ame-
lyek szerint a magyar tronért cserébe adot és egyéb silyos terheket igért volna
a szultinnak, azt hangsilyozta, hogy Laskin keresztiil mindenféle stlyos te-
her, azaz ad6 nélkil kotott 6rok békét azzal az igérettel, hogy védelmet kap
ellenségei ellen, és hogy ez egy teljesen szokvinyos szerz6dés, amely egyen-
rangu felek kozti kolesonos elkotelezédésen, igereten alapul: .. .sed nobiscum
pacem perpetuam fecit, nullis regno nostro Hungariae, vel christiane reipublice gra-
vibus condicionibus, sed pure et simpliciter; sicut paces inter principes fieri so-
lent, promissis 7obis etiam auxiliis, contra prefatum hostem nostrum”3° Csakhogy
ezt a Laski-jelentésben szereplS formula, mint littuk, nem timasztotta ald’™"
A megegyezés feltételei kozott eredetileg a kézcsok is szerepelhetett, mivel
Ibrahim fentebb idézett szavaira reagilva Laski azt valaszolta, hogy ura nem
a szultan ruhaujjanak érintésére kiildte (amirdl a széveg kiadéi megjegyzik,
hogy az oszman gyakorlatban a kézcsoknak felelt meg), hanem kezet nyujta-
ni, ahogy baritok kozt szokds. Megjegyzendd, hogy az oszméin gyakorlatban
a kézcsok a megtiszteltetés jele volt, mivel a vazallusoknak dltaliaban be kellett
érnitik a ruhaszegéllyel .

a) Torokbérencség: vidak és ellenvidak

A masik, amivel Janos pdrtja prébilkozott, legalabbis 1529 elétt, és ami
egyébként az imént mondottakbdl logikusan kovetkezik, hogy az egész szer-
zGdést Janos személyére hegyezték ki, vagyis azt éllitottdk, hogy uruk Laski

39 KOLMER, Promissorische Eide, 1.h.

#° SIMONY1, Magyar torténelmi okmdinytar londoni konyv- és levéltarakbol, 18o.

3 Mintha erre utalna Bili szendrdi bég Moré Laszlonak irt levele, amely szerint Méré ura,
azaz Janos a szultdn rabja (captivus) lett, és bar lehet, hogy a kul (szolga) szét forditottik egy
kicsit erGsebb kifejezéssel, a mi szempontunkbdl ennek nincs jelentSsége. Az mindenesetre bi-
zonyos, hogy késébb Jinosra és ut6djira is a servus, servitor szolga szot alkalmaztak. Szalahizi
Tamds levelében, mint ldtni fogjuk, éppen a minket érdekls kontextusban emlitette ezt a Béli
levelet. Papre, Magyarorszig és az Oszmidn Birodalom, 71; TOROK, I Ferdindnd konstantindpolyi
beketdrgyaldsai, 23.

#]vaNICcs MARIA szives kozlése.
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utjan Konstantindpolyban szemzélyében és nem az orszag nevében kotelezGdott
el, tehat a felelGsség, barmit hozzanak is az események, elsGsorban az 6vé. Az
allitas aldtdmasztisira két levelet elemzek, amelyek erds, bar kozvetett bizo-
nyitékot szolgaltatnak arra is, hogy az abdndme Ferdinand-parti kornyezetbdl
keriilhetett ki a nyilvdnos térbe.

Az els6 levél 1528. majus 9-én kelt Szalahdzi Tamas tollibol. A cimzett
I. Ferdinind magyar kiraly. Szalahazi Czibak Imrének, a Szapolyai-part pro-
minens tagjanak a titkos értesitésére hivatkozva a kovetkez6t irta kiralyanak:
»---visszatért Szapolyai Janosnak mult Gszon a torokhoz kildott kovete [Las-
ki], aki az elmilt napokban nagy sietve igyekezett urihoz. Elmondta Czibak
Imrének, hogy Janos kivinsiga szerint elintéz6dott a dolog a torokok csisza-
raval. A csdszar eljon, hogy elpusztitsa ezt az orszagot, s hogy egyszersmind
Janost visszahozza” 3% Szapolyai meggyz6déses hive nyilvin nem ezeket a sza-
vakat hasznilta, amikor a masik oldalhoz tartozo Szalahazit értesitette, de ami-
re felhivndm a figyelmet, hogy egyrészt az informacié egybevigott Bali bég
levelével, amire értesiilést megerdsit tényezGként Szalahdzi is hivatkozott,
masrészt nincs sz6 biiségeskiirdl: ugy vélem, hogy ha errdl a levélir6 rendelke-
zett volna informdciéval, okvetleniil megemlitette volna. A levélben csupan
annyi dll, hogy Laski szerint a szultin helyt adott Janos kérésének, ami a ka-
tonai segitségre vonatkozott.

Misik iratunk Czibaknak egy majdnem pontosabban egy évvel késGbb,
1529. majus 2§-én Szalahazihoz irott levele,”+ amely mintha ezekre az egy év-
vel kordbbi értesiilésekre vilaszolna. A levélbdl kidertl, ami az el6z6 évibsl
egyébként még hidnyzik, hogy mar javiban dudl a propagandahiborud, amely-
ben mindkét fél a masikat vadolta a magyar és a keresztény tigy eldruldsival.
A levél elején ugyanis az all, hogy Czibak lefogatott egy Szapolyai ellen irt
leveleket vivé papot, utdna pedig, hogy a piispok atpartolt volna a torokhoz.
A cimzett erre reflektal. A levél médsodik fele nagyon érdekes gondolatmene-
tet rogzit. Lassuk tehét: , Azt irja végiil urasigod, hogy a torokhoz partoltam,
s egy gyékényen arulok azokkal, akiket azel6tt gyloltem. Legyen meggyd-
zGdve urasigod arrdl, hogy most sem baritkozom veliik; fejedelmetek és partja
viszont szivesen, nagy aldozatok drdn is megszerezte volna baritsigunkat...”.
A forditis sajnos nem latja a kontextust, ezért éppen itt nem adja vissza pon-
tosan az eredetit, ugyanis nem deriil ki, hogy itt nem egyszerd bardtkozasrol,

5 Eredetije Egybdztorténelmi Emlékek, 1, 376, magyarul V. KovAcs SANDOR (kiad.), Magyar
bumanistik levelei XV-XV'I. szizad, Budapest 1971, 532.
4 FEgybdztorténelmi Emlékek, 1, 457-460; V. Kovacs, Magyar humanistik leveler, 540—54.2.
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hanem arrdl van sz6, hogy ki nyeri el a szultdn kegyét, amelyben formalisan
benne foglaltatik egy szerzGdés/szovetség. Ferdinand esetében mindenképpen,
ha tehit § egy ilyet ajanl fel a szultinnak és nem kapja meg, hanem helyette
ellenlibasa nyeri el, akkor ez azt jelenti, hogy Szulejman Janossal kétott egyez-
sége sem nélkiilozhette a diplomdcidban megszokott formalitdsokat: a latin
ugyanis Ferdinand kapesan ,,mzagnis sumptibus amicitiam illorum et confederatio-
nem querere”-t emlit, ebben pedig szerintem a béke és baratsig oszman széve-
gekben szokdsos és bevett formulija rejlik. Czibak gondosan elkertiili ugyanezt
megemliteni Janos kapesan, és csak ,mullam amicitiam gerere”, késGbb pedig
urara vonatkoztatva ,adhbesit domino nostro” (tudnillik ,,voluntati et petitionibus”,
mert ezeket tagadta meg Ferdindndtdl) 4ll a levelében.

A kortdrsakban is nyilvan felmeriilt a kérdés, hogy vajon a szultian 6nzetle-
niil jon egy egész hadsereggel Jinos megsegitésére, hogy az elleniik lazadokat
(,rebellizantes” ) megbiintesse? Ezt nyilvan érezte Czibak is, mert utina hosz-
szan foglalkozik az arul6k megbiintetésével, illetve figyelmezteti Gket, hogy
az orszdg pusztuldsinak elkeriilése érdekében hagyjanak fel a partiitéssel és
inkibb engedelmeskedjenek urdnak. A levél végén azonban kibujik a szog a
zsikbol, Czibak ugyanis djra elkezd védekezni, hogy tigymond a becsiilet nem
engedi, hogy elszakadjanak kiralyuktol. Majd tdmadasba lendiil: ,,Akik pedig
azt mondtik rélunk urasigodnak, hogy valamiféle igéretet tettiink, azok gaz-
ember médra hazudnak, mert sem irdsban, sem széban, sem tizenet dtjin nem
igértiink semmit. Nem azért, mert itt megigértiink volna valamit, nem is
tettiik le az eskiit a kiralyi felségre, legkegyelmesebb urunkra, éfelsége bizik
emberségiinkben és becsiiletiinkben” 3

Az idézet t6bb izgalmas kérdést is felvet. ElGszor is, kinek tettek és milyen
igéretet? Biztos, hogy nem Janosnak, akkor pedig ez logikailag és kizardsos
alapon csak a szultinra vonatkozhat, akivel, mint fentebb lattuk, allit6lag nem
apoljak Janos hivei, igy Czibak sem a baratsigot. A ,Non quod istuc fecissimus
aliquod promissum” hogy tudniillik oda, arra felé nem tettiink igéretet egyér-
telmden utal erre. De ugyanilyen izgalmas a folytatas, a kvetkez tagmondat:
miféle eskiirdl van sz6, amit zem tettek le Janosnak? A magyar forditas sajnos
itt sem ldtja a kontextust, és elveszi a megfogalmazas élét: tudniillik a folytatas,
hogy ,,sed neque regie maiestati domino nostro naturali inramentum deposuinus” az
el6z6 tagmondattal egyiitt véleményem szerint a kovetkez6képpen forditha-
t6: ,Nem hogy oda nem tettiink igéretet [tudnillik eskiit |, hanem [ide | kiralyi

3V, Kovacs, Magyar bumanistik levelei, 541.
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felségének, a mi természetes urunknak sem tettiink eskiit”. Tehat mire kel-
lett volna feleskiidni, amihez a kirdly nem ragaszkodott, megbizva tobbszor
hangsulyozott becsiiletiikben és az ezzel természetesen egyiitt jaré hiségiik-
ben? Mi az, amitdl fontosnak tartja elhatirolodni Janost illetden az egyébként
rendithetetlentil Jinos hivé Czibak? Mi az, amit takargatni kellett?

Ugy vélem ezek a kérdések csak egytéleképpen valaszolhatok meg: a Janos
altal kiérdemelt bardtsignak, szultani segitségnek ara volt, amit Janosnak meg
kellett fizetni. De ezt az elGadds szerint személyében tette meg, csak & eskiidott,
amit, legaldbbis Czibak szerint, a magyar uraknak nem kellett megtenni. Az
6 lelkiismeretiik tehdt tiszta maradt. 1529 mdjusaban még tényleg irhatta ezt,
hisz Laski Konstantindpolyban valéban csak Janos nevében tett eskiit, az egész
magyar vezérkarnak azonban néhiny hoénappal késébb, a szultin sitriban
szintén le kellett azt tennie, ami kideriilt Vdrdai érsek fentebb idézett 1529-es
levelébdl. De ezt Czibak piispok ekkor még természetesen nem lithatta eldre,
nyugodt lelkiismerettel hivatkozhatott tehdt a becsiiletre, és arra, hogy mi, a
hivei, mert itt a névmds nyilvan nem csak Czibakra értendd, nem alizkodtunk
meg egy pogany el6tt. Mégis burkoltan, nagyon 6vatosan fogalmazva, koz-
ben visszatimadva, de végiil is megerdsiti a szovetségkotés, vagy mads szoval a
behédolis tényét! Levele egyébként, dgy tinik egy egész torténetirdi hagyo-
manyt alapozott meg.

A kérdéshez fontos adalékul szolgal Verancsics Antal feljegyzése az 1526 és
1529 kozott Magyarorszagon tortént eseményekrdl. A szoveg a De statu rerum
Hungariae a morte regis Ludovico 2. usque praesens annum 1529 cimet viseli.3”
Ebben ugyan nem taldlunk olyan informaciot, amelyet mds forrisbdl ne is-
mernénk, a szoveg azonban azért fontos, mert érinti a legitimdci6 fentebb mar
tobbszor emlitett, és alibb még targyalandé kényes kérdését, raadasul Czibak-
tol eltéréen nem védekezik, hanem timad.

Janost a magyar rendek nagy tobbséggel vilasztottdk meg, mig Ferdindndra
1526 Gszén mindossze két, Ausztridval hatdros varmegye, Pozsony és Moson

36 Non quod istuc fecissimus aliquod promissum, sed neque Regie Maiestati domino nostro naturali
iuramentum deposuimus”. Egybiztorténelmi Emlékek, 1, 459. A sorok azért is drulkoddak, mert
az idézetbe véleményem szerint beleérthetS a suramentum promissorium, az igérg eskii fogalma.

37 AAV Misc. Arm. 1, vol. 13, fol. 4747—483 Ir6jinak partallisa miatt a szoveg erdsen Habs-
burg-ellenes jellegt, példaul amikor azt hangsilyozza, hogy a szultin timaddsinak kivilté oka
Ferdinind nyughatatlansdga volt, aki nem hagyta békében és nyugalomban €lni Jinost. Uo., fol.
480v. Kétnyelvi kiaddsat lisd BESSENYEL, Fejedelmi levelek a pipinak, 185-190. A tovibbiakban
a latin sz6veg esetében nem a rosszabb, sok olvasati problémat tartalmaz6 kiadott, hanem a vati-
kéni levéltarban 6rzott jobb viltozatot haszndlom.
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voksoltak. Raaddsul a nemzeti jelolt birtokdban volt az uralkodéi legitimacio
legfontosabb evilagi eszkoze, a Szent Korona. Tehit teljes mértékben legitim
valasztds tortént, és bar a Habsburgoknak kétségtelentil tobb szerzGdésiik is
volt a Magyar Kiralysig 6roklését illetGen, Albert és V. Liaszl6 személyében
pedig két Habsburg is iilt mar a trénon, az orszig a vélasztéi monarchidk kozé
tartozott, amelyen a dinasztikus szerzédések mit sem viltoztattak. Verancsics
elGadasa szerint ezt a valasztast Ferdindnd igen nehezen (,egerrime”) viselte, és
kevés magyar kovetGjével egyiitt igényét fegyveres eszkozzel, azaz illegitim
moédon akarta érvényesiteni (,cum illis paucis qui factionem eius duce palatino
sequebantur; bellum parat”).® A De statu rerum szerzdje a szoveg megirdsinak
idépontjiban Szapolyai-parti volt, ezért Ferdinand lépését a tovabbiakban is
kritikusan targyalja, példdul akkor, amikor azt hangsilyozza, hogy megva-
lasztasira ,,Joco insueto” azaz szokatlan helyen keriilt sor, amelyet nem sokkal
korabban adott at neki Bathory Istvan niador. Megjegyzi, hogy a vilasztisra
sem a nyilt mezdn, ahogyan a magyar kirdlyok megvalasztisindl mindig is
szokasban volt, hanem egy templomban keriilt sor. A vilasztis szabalytalansi-
gait tehdt Ferdindnd és hivei fegyveres erGszak alkalmazisaval fedték el.

Ez nem igazan bizonyult bolcs dontésnek, mert a szultin éktelen haraggal
(wincredibili ira percito”)) timadt Ferdinindra, Janos pedig mindent elkovetett,
hogy megmentse orszigit. Budan targyalt a szultinnal, aki az orszagot feldulta
és rengeteg keresztényt hajtott el. Miutin Bécs aldl visszafordult, a magyar
févarosban djfent talalkozott Janossal, akit a legbardtsigosabb szavakkal ille-
tett, és akinek a legbecsesebb ajindékot adta, tudniillik szabadon, azaz min-
denféle kotelezettség nélkiil visszaadta a kirdlysagot: ,,...a Budan taldlt Janost
a legbaratsigosabb szavakkal megszolitva igen tisztességesen megajindékozott
kiralyként szabad kiralysigban hagyja hitra...” 3 De nemcsak &szinte bardtsa-
gt ajanlotta fel Janosnak, hanem azt is, hogy minden ellenségétdl, kiilonosen
Ausztria f6hercegétdl, ahanyszor csak a sziikség ugy hozza, akir személyesen
is megvédi: ,,...megigérve neki nem csak Gszinte baratsigat, hanem barmely
ellensége, leginkdbb Ausztria fGhercege ellen is segédcsapatokat, annyiszor,

3 Az érvelés azért tarthat igényt figyelmiinkre, mert amint az el6széban utaltam rd, 1595-ben
VIII Kelemen pipa unokadeesének, Gianfrancesco Aldobrandininek adott instrukcidjdban ha-
sonléan érvelt. A pdpai vélemény (ut6kor) tehdt egybeesik a Verancsics dltal megfogalmazott
nézettel. Mivel feljegyzésiink egy vatikdni levéltirban Grzott, antiturcica jellegd sz6vegeket tar-
talmaz6 kédexben taldlhatd, felvetddik a kérdés, hogy a pdpai érvelés alapjiul Szapolyai fentebb
mir idézett levele mellett nem éppen ez, vagy valami ehhez hasonlé széveg szolgilt-e?

39 BESSENYEL, Fejedelmi levelek a pipinak, 188. 189. Tehdt pontosan ugy nyilatkozik, ahogyan a
Janos-parti f6urak és fGpapok leveleiben olvashattuk.
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ahdnyszor sziiksége lenne, sajit személyében is...”#* Amelyrdl a szultinnak
a kirdlyhoz intézett szavai tantskodnak: , testatus in eo sermone quem cum rege
habuit”3* A szultin hozzitette, hogy nincs ellenére, ha a francia kiréllyal (a
Porta masik szovetségesével), akinek a kovetét a kirdly kornyezetében litta,
valamint mds keresztény uralkodékkal (kivéve természetesen a Habsburgokat)
apolja a baratsigot. Mindez értelemszertien kovetkezik abbdl, hogy a kiraly-
sagot ,,in libero” adta vissza Janosnak. Megtudjuk még, hogy a szultin ugyan-
ekkor mind Perényi, mind Vdrdai sziméra kegyelmet eszk6zolt ki a kiralytol.

Verancsics a budai torténetet szuggesztiv modon elGadott eseménysorozatba
agyazva, €s nem mellesleg Czibak egészen bizonyosan egykoru levelével teljes
osszhangban adja el6. ElGzményként ugyanis azt olvassuk, hogy mindkét ki-
rily szinte egy idGben tinnepélyes kovetséget menesztett a szultinhoz a ma-
gyar tron elnyerése érdekében, és hogy ezt Ferdindnd hamarabb kérte, vagyis
nem Jdnos volt az elsg, aki felajanlkozott: ,, Mindketten ugyanis mar kordbban
is kiildtek tinnepélyes kovetséget a szultinhoz a békekérés céljabol, de Janos
csak azutdn, hogy Ferdindnd sajit kezd aldirisival ellitott levelét elfogtik,
amelyben a szultantdl szandzsikbégek tutjan békét kért; igy tehat mindket-
ten csaknem egy idGben kiildték kovetségiiket e célbdl a térokhoz...”. Fer-
dindnd kovetkiildése (BARTAnAl tigynok) nem annyira a Habsburg-politika
elérelatasat, hanem talin inkdbb azt bizonyitja, hogy Készim 1526 év végén
Budin tett litogatdsanak, illetve, mint littuk, a felek valamilyen szébeli egyez-
ségének hirére prébaltak Bécsben gyorsan reagilni. A szultdn azonban, bar a
Ferdinandnak adand6 békét nem utasitotta el — 1am, megint a diplomdcia mé-
zesmazos nyelve —, de cserébe azt a feltételt szabta, hogy hagyja békén Janost
Magyarorszag birtokdban, és dpolja ugyanezt a bardtsigot a lengyelekkel és a
velenceiekkel. Ferdindnd azonban ehelyett haborut inditott.

Nyilvanval6 az egész torténet propagandisztikus, Janos-barit tendencidja.
De forrasaink ezt megerdsitik: Ferdindnd felajanlkozott az orszagért (Hobor-
danecz Janos kovetsége), és ezért cserébe tényleg igért adét. A lengyel dip-

#0Uo. Jol lithatd, hogy itt ugyanarrdl a széfordulatrél van sz, amelyek a Laski-jelentésben
vagy Virdai levelében szerepeltek.

¥ BESSENYEL, Fejedelmi levelek a papinak, 188. 189.

¥ Ambo enim iam antea legationem solemmem ad Turcum miserant pacem petitum, sed foannes
non prius quam Ferdinandi literae manu eius subscriptae fuerint interceptae, id a Turca per sangiacos
petentis, ambo igitur fere eodem tempore cum pro boc ad Turcam mississunt..”. AAV Misc. Arm. II,
vol. 13, fol. 47872 A per sangiacos helyén a BESSENYEI-féle kiaddsban a nyilvinval6an téves perda-
minificatum sz6 szerepel. Lisd BESSENYEL, Fejedelmi levelek a pipinak, 187; BARTA GABOR: Az
elfelejtett badszintér. Megjegyzések a torok—magyar szovetség elotorténetébez, T'Sz 28 (1995) 1-34, 26.
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lomdciai levelezésanyagban is megjelenik ez az adat, ami egykort, tehit egy
nyilvanval6, publikus dologrdl volt sz6.7 S6t, mint lattuk, szovegiink szerint
ez éppen Ferdindnd egy elfogott levelébdl deriilt ki!

Visszatérve Czibak levelére, az eddigiek alapjin eléggé nyilvanvald, hogy a
szultdni hadjirat miatt defenzivdban 1év6 Szapolyai-partnak nem hasznalt, ha-
nem ink4bb drtott volna, ha elGhozakodik a szerzGdéslevéllel. Mert hidba sze-
repel abban tulajdonképpen a Janos-part érvelésével 6sszhangban, hogy a szul-
tan 6nzetlentil és kérésre jott, sét, hogy mint ldttuk, eskiit is tett, a vadak djabb
taptalajt kaptak volna. Hisz ha csak Janos eskiidott, ahogyan Czibak allitotta,
akkor azt mi mds, ha nem trénja megmentése érdekében, tehit meré ambi-
ciébol, nem pedig a kozjd, az orszdg megmentésének érdekében tette? Ha nem
igy lenne, akkor hivei, akik megvélasztottik és megkorondztik, miért nem
eskiidtek fel, és osztoztak vele a felelGsségben? Janos baratsigot kot a szultan-
nal, birmi legyen is a szerzGdés tartalma, alattval6inak ellenben ezt nem kellett
megtenniiik? Mert uruk dgymond, megbizik a hiveiben, illetve forditva?

A kozépkori magyar rendi hatalomfelfogis értelmében a kiralyt a Szent Ko-
rona tagjai, azaz a nemesség egyeteme valasztja, akiknek a véleményét minden
fontos, az orszag egészét érintG, nagy horderejd kérdésben, szovetség, habora
vagy béke ilyenek voltak, ill6 volt kikérnie, a végeredményt pedig be kellett
iktatni az orszdg torvényei kozé, miutn azt a rendek is elfogadtik. Nincsen
okunk feltételezni, hogy ebben az esetben masképpen tortént volna. Ne fe-
ledjiik, hogy a mohécsi tragédia ellenére magyar szempontbdl nem tortént
kozjogi szemléletviltas, a hatalomrdl, torok szultin ide vagy oda, a magyar
rendek ugyantgy gondolkodtak, mint korabban. Arrdl nem is szélva, hogy
mivel az orszagnak jogi szempontbdl legalabbis, két legitim kirdlya volt, és a
partvaltds (a sok ,,visszavonds”) mindennapos, hogy azt ne mondjam rutinmd-
veletnek szimitott mindkét oldalon, tehdt éppen a Czibak altal hangoztatott
bizalom volt finoman szélva ritka portéka. Vajon Szalahazit és masokat, a ki-
raly birodalmi baritait meggydzte ez az érvelés? A probléma szemmel latha-
téan kifogott a Janos-parton, amely a legbolesebben akkor jart el, ha mélyen
hallgatott a szerz8dés és az igéret részleteirdl, illetve két egyenrangu uralkodo
bariti aktusinak allitotta be a nyugati kozvéleményt mélyen felkavaré, Bécs
ostromaval végz4dd szultani hadjaratot. Azzal védekezve, hogy ez Isten akara-
ta, illetve miive, masrészt hogy ez még mindig a kisebbik rossz. Ferdinindrdl

# Lasd ToTH PETER (kiad.), A lengyel Kirdlyi Kancellidria Liber legationum sorozatinak magyar
vonatkozdsi iratai 1I: 1526-1541, Miskolc 2003, 107.
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pedig azt allitotta, hogy els6ként val6jiban 6 ajanlkozott fel és kérte hibérbe
az orszagot.

Ellenben Ferdindnd partja a megegyezés tényét felhaszndlva és a janosistik
vadjaira viszontvaddal élve tirhatta a nagyvildg elé, hogy lam mennyibe kertilt
valéjaban a szultdn ,,ingyen” baritsiga. Ezen logika alapjin magitdl értet6dé
moédon adédott a kovetkeztetés, hogy a magyarok vele lettek volna/lennének
nyertesei ennek az egyébként tragikus helyzetnek. Ahogyan fentebb utaltam
rd, ezek a vélemények olyan mélyen beleivodtak a magyar torténettudatba,
hogy mdig a legf6bb vadként szoktik Janossal és Ferdininddal, illetve az alta-
luk kinalt alternativaval szemben megfogalmazni.

b) Szapolyai szerzodeslevelének tovabbi lebetséges pontjai
a szoveghagyomdiny titkrében

Es most réviden vizsgaljuk meg azt, hogy a fentebb alaposan kérbejart ele-
meken tul, a korabeli forrasok alapjin milyen egyéb pontokat tartalmazhatott
még a szerzGdéslevél?

Szapolyainak a magyar rendekhez intézett 1529. majus ro-ei patensében azt
olvassuk, hogy fogadjanak hiséget, illetve térjenek vissza partjira, mert kii-
l6nben a szultdn haddal fog elleniik jonni. De minket a kiraly masik érve ér-
dekel, hogy tudniillik a szultinnal az alattvalok mindenféle kira nélkil kotote
orok békét: , Tudjitok meg, hogy mi a nagyhatalmua torok csiszarral 6rok
békét kotottiink, hogy Magyar Kirdlysagunk a neki aldvetett részeivel egyiitt
alattval6ink mindenféle megterhelése nélkiil megmaradhasson abban a vesze-
delemben, amelybe sodortatott” .

Ugy vélem, hogy a pax perpetua tilsigosan silyos kifejezés ahhoz, hogy ezt
csak ugy belekeriiljon egy patensbe. Janosnak a szdsz univerzitashoz irott ko-
rabbi, 1528 februdrjaban kelt levelében® szintén szerepel ugyanez a kifejezés,
ami igen nagy valészintséggel arra utal, hogy ennek a két iratnak a pax perpe-
tua kifejezése nem egyszerd retorikai fordulat volt, hanem szerepelnie kellett
a szerzGdésben. Erre egyértelmden és viligosan utal az is, hogy a kifejezés a
korabban idézett Brodarics levélben éppen a legyGzott Lajos kiralynak szint
oszmin békefeltételek egyikeként perpetua amicitia formaban bukkant fel. Mi-

¥4 Sciatis nos cum potentissime cesare Turcarum pacem perpetuam ut regnum hoc nostrum Hun-
garie cum partibus sibi subiectis ab eo periculo in quod precipitatum erat perseverare possemnus absque
omni gravamine ommnium subditorum nostrorum pepigisse”. MUFFART, Korrespondenzen, 6o.

¥ Janos kirély 1528. februdr 24-ei levelét idézi Pape, Magyarorszdg és az Oszmidn Birodalom, 72.
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vel a mohdcsi csata és Janos hatalomra Iépte valéban egy korszak lezarultit és
egy Ujabb (vazallus) korszak nyitanyat jelentette, amit egy békének okvetleniil
meg kellett pecsételnie, az 6rok béke kifejezés nagy valészindséggel szerepelt
a szerzGdésben. A formulit nem {ires sablonként alkalmazta az oszman diplo-
mécia. Példiul 1501-ben a Buddn tartézkod6 t6rok csausz is 10—20 éves békét,
Uldszl6 haldlaig tarté 6rok békét igért,”® de Zay emlékiratinak egy kevéssé
idézett helyén is ezt olvashatjuk 1519-b3l: ,,Es hogy a7k békesség lenne mind-
orokké az jiendd terek csdszarok kozett és jiiend6 magyari kiralyok kozett” .37

A kovetkezd lehetséges elem Janos diplomatijinak, Frangepan Ferenc piis-
poknek Bernardin de Soridhoz irott, régen kiadott, am eddig kevés figyelemre
méltatott levelében bukkan fel. Az 1532. augusztus 17-én kelt irat részletesen
kitért a mohdcsi talilkozdra és a kézesokra. Rendkiviil érdekfeszitd soraibol ki-
deriil, hogy Janos nem egyediil, hanem tanacsadoi korében jarult a kézesokra.
A satorba a kiralyt el6szor a levélir6, Frangepan kovette, majd sorban kévetke-
zett a tbbi f&ur, Gsszesen tizen jarultak kézcesokra a szultdn elé, vagyis az egész
magyar kormdnyzat megtette ezt a hlibéri gesztust. Ezt tagadta ugyebar Czi-
bak idézett levelében, de az & levele még a mohiécsi talilkoz6 eldtt kelt. Fran-
gepan azzal indokolta az aktust, hogy Jinos és hivei ott, a sitorban nemcsak
Magyarorszagot, hanem Ausztridt is megmentették. Eppen ugy érvelt tehit,
ahogyan Janos tette még ugyanebben az évben VII. Kelemennek irott levelé-
ben. Erdekesnek taldlom a levélnek azt a részét, amelyben Frangepan parhuza-
mot vont a mohdcsi talalkozé és 1. Le6 papa (440—461) hires talalkozdja kozt
Attila hun kirallyal (434—453) a Roma felé vezets uton: ,,mi — irta a piispok
— nem egy varost, hanem az egész kereszténységet mentettiik meg, és mivel
fegyverrel nem tudtuk, mert cserbenhagytak minket, megtettiik konyorgés-
sel, mégis gyaliznak miatta.?*® Most elitélnek minket, de vajon mi rossz van
abban, ha megcsdkoljak egy uralkodé kezét? Ha szabad Krisztus vikariusinak
a ldbdt, nem nagy dolgokban, miért nem lehet Mohamed vikariusinak a kezét
oly sok lélek megmentése érdekében megesokolni?”* Ezt az érvelést termé-
szetesen tarthatjuk a szégyenletes tett miatti magyarazkodasnak, illetve az ese-

36 Biblioteca Communale dell’Archiginnasio, Ms. A 269, fol. 1417:

¥1 Zay: Az Landorfejirvar elveszésének oka, 6.

8 Bgybdztorténelmi emlékek a magyarorszdgi bitijitds kordbdl 1I: 1530-1534 (szerk. BUNYITAY
VINCE-RAPAICS RAITMUND-KARACSONYI JANOS), Budapest 1904, 206.

9 Egyhdztorténelmi emiékek, 11, 207. De idézhetjiik ebben az Osszefiiggésben Virdai esztergomi
érsek 1529. november 18-dn Szalahdzi Tamds egri piispoknek irt levelét, amelyben Jinos partjira

keresztény uralkodé esetében sem tapasztalni. Egybaztorténelmi emlékek, 1, 498.
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mények utdlagos interpreticidjinak, annak fényében, hogy a védelem nélkiil
marad6 Bécset végiil is valéban sikerteleniil ostromoltak a szultdn csapatai. De
én inkdbb azt hangsilyoznim, hogy Janos és a torok, illetve a szultan itt is az
isteni gondviselés eszkozeként jelenik meg, valamint hogy a kiraly a hiibéri fe-
lajanlkozdst nem egyediil tette meg, hanem a felelGsségben osztozott partjanak
Osszes prominens tagja.

Frangepan levelének minket leginkabb érdekld része a kézesok utan tortén-
tekrdl beszamol6 rész utdn kovetkezik. Sajnos igen rovidre fogja, mert hogy
sok minden tortént, amelyet hosszt és unalmas lenne részleteznie, de annyit
elarul, hogy a hosszu targyalds végén a szultdn ,,...megengedte, hogy a sajit tor-
venyeink szerint éljiink, és a kirdlysagot bekében ado fizetése, illetve a felsoség barmifele
elismerése nélkiil birtokolhassuk”3° Ezt a d6lt bettvel kiemelt részt implicite tar-
talmazza Janos Zsigmond szerzédéslevele, amelyben a szultdn az ifjd uralkodot
apja hiiséges szolgdlataira hivatkozva inti az orszag és az alattvalok békéjének
megorzésére, illetve védelmiikre, ami értelemszerden a sajat torvények és a
hozza adott hatalom gyakorlasit jelenti. Az informacié ugyanugy els§ kéz-
b6l szirmazik, ahogyan Janosé, illetve Grittié és Laskié, vagy Virdaié, akik
ugyanezt allitottdk, és bar az olasz kalandor szavahihetGségében életpalydjanak
ismeretében joggal kételkednénk, az urit végig becsiilettel szolgil6 Frangepan-
ban talin kevéshé. Allitisa 1532-b6l visszanézve Czibak levele (1529. majus) és
a budai taldlkoz6 (1529. oktdber) kozti néhany hénapnyi rendkiviili idészakra
vonatkozik, ezért nem valdszind, hogy egy ilyen fontos eseményre rosszul
emlékezett volna. Ami a hitelét feltétleniil erdsiti: a szultin mohdcsi igéretérdl
mondottak tehit megfelelhetnek az igazsignak.

Az adéfizetés kérdésére alabb visszatérek, itt csupan arra hivnam fel a figyel-
met, hogy Frangepan szerint a szultin még a mohdcsi talalkozo el6tt igéretet
tett, ahogyan még a mohdcsi csata eldtt a horvat uraknak, hogy a behédolasért
cserébe tiszteletben tartja az orszag torvényeit, és mindenki megtarthatja bir-
tokait. Amivel kinyilvanitotta, hogy — legalibbis egyel6re — nem akarja be-
kebelezni az orszagot: maskiilonben nem lenne értelme szavainak. Frangepan
ezen a helyen erre célozhat, amellyel feltehetGen az orszag elfoglalasival kap-
csolatban Eurépa-szerte szallongé hiresztelésekre reagilt.

5° Egyhdztorténelmi emlékek, 11, 206. Kés6bb példdul a Bithory Istvannak adott nagyri leve-
lekben is szerepel az el6dok hiiséges szolgilataira valé hivatkozdssal ez a formula. Papp, Die Ver-
leibung, 159-160. 169. 171. 179. 192-193. (itt kiilon emlitve Janos, és fia, Janos Zsigmond hiséges
szolgélatai) 218.
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A fejezet végén érdemes a szerzédéslevél szerzdségével kapesolatban a fen-
tebb mondottakat még egy aspektusbdl végiggondolni. Ahogyan emlitettem, a
szultdn arra torekedett, hogy ellenfelét elszigetelje, amelynek az egyik eszkoze
az volt, hogy nem volt hajlandé multilaterilis szerz6dést kétni a Magyar Ki-
ralysiggal. Ez azt jelentette, hogy a kimarad¢ felek, a lengyel kirdly, a csiszar
vagy a papa, illetve Velence — ezek a hatalmak szerepeltek az addigi magyar—
oszmin békékben — nem részesiilnek a béke jotéteményeiben, magyarin nem
vonatkoznak rdjuk a békefeltételek. Amib6l az is kovetkezett, hogy a barataim
baritja, ellenségeim ellensége formula sem vonatkozik rdjuk. Vagyis a bilate-
ralis békére kényszeriil6/kényszeritett Janos ezzel a ,,senki foldjén” taldlta ma-
gat, hisz neki a szultdn baratjaként a szerz6dés formuldja szerint adott esetben a
szultdn ellenségei ellen tdborba kellett szallnia, ami lehetett Velence, a lengyel
kirdly, a csdszar, vagy a papa, illetve egyéb keresztény hatalom.

Az eddig mondottak alapjin elképzelhetének tartom az események aldb-
bi menetét 1528-1529-ben. 1. 1528-ban Janos és Zsigmond lengyel kiralyok
megkototték szerzGdéseiket Szulejmannal. A megegyezés alapja a ,,szulejma-
ni ajinlat”, amelyrdl a Brodarics-levél szimolt be. 2. A lengyel abdnime és a
Faski-jelentés tartalma szinte azonnal, mar 1528 tavaszan kiszivirgott a nyil-
vanos térbe. Az utébbibdl egyértelmien kiderilt, hogy Janos hiséget eskiidott
a szultannak és felajanlotta neki az egész orszagot. Az ugyanis nyilvinval6
volt minden érintett fél szimdra, hogy Lajos és Janos helyzete kozott alapvets
a kiilonbség a legitimdcié szempontjabdl. Ezért Janos birodalmi szovetségesei
magyardzatot vartak. Talin kiszivirgott valami a szultinnal 1529-ben kotott
masik, feltételezett paktumabdl, a késGbb targyalandé berdtbdl is.3' 3. Janos
emiatt 1épéskényszerbe keriilt, mert a vidakra mindenképpen reagilnia kel-
lett: propagandagépezete amugy is lendiiletben volt, hiszen mohdcsi talal-
kozéjaban és Bécs ostromdban nehéz volt nem ok-okozati dsszeftiggést latni.
A szerz8dés tagadhatatlan tényét a kilfold szamara Janos és partja két uralko-
do, tehdt két egyenrangu fél bariti és ellentételezés nélkiili megallapodasaként
probalta bedllitani, illetve hogy ez nem két szuverén orszag kozott és a rendek
approvacidjaval megkotott, hanem két uralkodo barati szerz6dése, amelyet Ja-

3 A hirek forgalmihoz lisd példdul Jinos nindorfehérviri tdrgyaldsairdl julius 30-dn kelt, ve-
lencei forrasra hivatkozé romai hiraddst. HATVANI, Magyar torténelmi okmdnytdr a briisseli or-
szdgos leveltdrbol és a burgundi konyvtdrbol, 1, 0.
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nos konyorgése és a szultdn nagyvonalisiga tett lehetségessé. Mélyen hall-
gatva ugyanakkor ennek az 4j keletd baratsagnak a kompenzacidjar6l. Mivel a
szerzGdés tartalma ezt nem igazan tdmasztotta ald, ezért a szovegét nem kiild-
ték el. 4. Ferdinind kancelliridja ekkor meglitja a lehetdséget és elkésziti a
szerzddéslevelet. A Janos-part propagandaja dltal hangoztatott motivumokat,
konyorgés, nagylelkiség tgy prébalja rivilisa ellen forditani, hogy a Broda-
rics-levélben ismertetett és tagadhatatlanul elhangzott portai ajanlat alapjin a
Laski altal megkotott szerzddést, Janos emlitett legitimdcids problémdjat ki-
hasznilva, egy parvend paktumaként allitotta be, azt dllitva, hogy megkétdje
elarulta a kereszténység tigyét és a torok szolgajava valt.® Ezt ugy prébaltak
elérni, hogy felnagyitottdk a janosi propaganda altal hangoztatott szultini nagy-
lelkdség mértékét és egyoldalinak dllitottdk be. Mivel a hamisitvany az érintett
felek dltal ismert hiteles informéciokon, valamint az ellenfél propagandaja altal
hangoztatott elemeken alapult, Janos partja nehéz helyzetbe keriilt. A hamisi-
tast valoszintleg a Laski-jelentés szovegének, és talin az elveszett szerzédéslevél
szovegének felhasznaldsival készitették el, tigy azonban, hogy az eskii alanyava
csak a szultdnt tették, Janost viszont kihagytik, mivel igy nem lehetett elin-
tézni azzal az tigyet, hogy a szerz6dés egyszert hamisitvany.

4. SZERZODES UJRA TOLTVE: TALALKOZOK MOHACSON ES BUDAN

a) Szapolyai meguvilasztdsa, Janos kirdly tronra emelése

1529-ben Janos és Szulejman kozott valoszinileg sziiletett még egy, de lehet,
hogy t6bb szultini irat, amely(ek)nek a szévege ugyan szintén nem maradt
rank, de az emlékezetét a torténetir6i hagyomany, illetve egy egykoru perzsa
forras megérizte. Ez utdbbi egy berdt, amely rogzitette volna az adéfizetés té-
nyét és allitdlagos Gsszegét, amely 100 ezer aranyra riagott volna. A forrisra a
figyelmet felhivé PApp SANDOR véleménye szerint ez az irat a vazallitisnak
egy Ujabb, értelemszerten szorosabb fokozatit jelentette az egy évvel kordbbi

# Ennek nem mond ellent, amit Kis Péter Magyardzat cimi munkdjiban allit, hogy a szerz6-
déslevelet Werbdezy titkdratdl, Tolnay Mikléstdl kapta 1540-ben. A torténet nehezen hihetd,
mert gy folytatédik, hogy Kis tovibbadta volna Virdainak, aki tovabbitotta Ferdindndnak:
csakhogy neki a fentebb emlitettek miatt ekkor mér régen ismernie kellett. Es Vardainak is, aki
1529-ben még Janos partjin allt. Zay-Kis—Binffy, 106.
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szerzGdéslevélhez képest. A Papp altal hivatkozott forrds hitelességét alata-
masztani latszik, hogy az adéfizetést 1528 juniusiban kelt jelentésében Piotr
Opalinski kovet is emliti, bar Ferdinind vadjaként.»+ Szerinte Janos 300 ezer
aranyat ajanlott fel a szerémségi tertiletekért cserébe. Lattuk, hogy a Szerém-
ség szerepel a Brodarics-levélben és a Faski-féle jelentésben is. Az adat, mint
latni fogjuk, felbukkan a kortars torténetiréi hagyomanyban is, alaposan 6sz-
szekuszilva a kibogozandé szilakat.

A Papp dltal emlitett eljiras, vagyis a fliggdség feltételeinek szorosabbra fi-
z€se nem volt ismeretlen az oszman gyakorlatban. Mégis inkibb amellett ér-
velnék, hogy ez esetben nem a fiiggés két kiilonbozd, Janos szimara egyre
elénytelenebb és szorosabb (szakaszos) fokozata lépett érvénybe b6 masfél éven
beliil, hanem az 1528 janudrjiban, de mint littuk mar 1526-ban oszmdn részrdl
Készim csauszon keresztiil eljuttatott és Janos kiraly dltal elfogadott targyalasi
alapnak 1529-ben kényszerd kézcsokkal, tehdt szemelyes aktus dltal megpecsé-
telt utolagos elfogadtatisara keriilt sor. Lassuk, milyen érveket lehet az dllitds
mellett felhozni!

Az tjabb szakirodalom feltételezése szerint tehit két okmany sziiletett: az
egyik a konstantinapolyi targyaldsok eredményeképpen 1527 végén, amelyet
valészintleg abdnime formaban éllitottak ki, és amelyre mindkét fél eskiit tett
(Laski-jelentés), mig a masik a mohdcsi talilkoz6 utn sziiletett volna, pon-
tosabban az 1529. oktdber 29-ei diviniilés utdn, és ami PAPP szerint egy berit
formaja irat lehetett. Ilyet az Oszmdn Birodalom tisztviselSi szoktak kapni,
bir akad ezzel ellentétes példa is, a lényeg, hogy ez egy egyoldald kinevezd
irat lett volna, mindenféle eskiiformula nélkiil. Ervelése szerint mdr az irat ti-
pusa is jelzi, hogy a fliggésnek egy minGségileg mds, szorosabb formajir6l van
520.3¢ Elképzelhet§ azonban, feltéve, ha elfogadjuk ennek az iratnak a létezé-
sét, ugyanis nem maradt rank, csupan emlitik, hogy e kett§ egy és ugyanazon
vazallitds tényét és feltételeit foglalta magdban, dm két formailag kilonbozG

3 Pape, Magyarorszdg és az Oszmdn Birodalom, 74—77.

3 TOTH, Liber legationum, 107. Egy tiz évvel késébbi spanyol jelentés, amelyre Fabio Migna-
nelli bécsi papai nuncius ennek a fontos részletnek az elhallgatisival hivatkozott (lisd Janos ,,ada-
ja” fejezetet), a 300 ezres ado egyik okaként a szerémségi teriiletek visszaszerzési szandékit jelolte
meg. OVARY L1pOT (kiad), 11 Pil pipa és Farnese Sindor bibornok Magyarorszigra vonatkozi
diplomacziai levelezései (1535-1549) (MHH 1/16), Budapest 1879, 28.

3 A kézesokrdl lisd SzaBO PETER, Szapolyai Finos kézcsokja, Mindennapi vilasztdsok. Tanul-
ményok Péter Katalin 7o. sziiletésnapjira (szerk. Erdélyi Gabriella-Tusor Péter), Budapest 2007,
31-36 (elektronikus dokumentum).

3 Parp, Magyarorszdg és az Oszmdn Birodalom, 77.
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iratban. E két irat vélhetSen nemcsak a formadt, hanem a tartalmat illetGen
sem egyezett meg teljesen, am kiallittatéjuk szandékat tiikrozve rogzitették
Janosnak vazallus uralkod6ként (mint késGbb a torok frazeolégiiban erdélyi
kirdlyként emlegetett fejedelmeknek) és az oszman hatalmi hierarchia magas-
rangu tisztviselGjeként a kotelességeit.

Oszman értelmezés szerint a szerz6dés egy szolga (kul), aki nem rendelke-
zik az orszaggal és egy 1r, vagyis egy hiibéres és egy hibérur kozott kottetett
meg, amely nyilvin nem létezhet — nyugati tipusa vazallitds esetén sem — va-
lamilyen kompenzicié nélkiil. Ugy vélem, ilyen kompenzécié lehetett a fen-
tebb mar t6bbszor emlitett Szerémség, amely burkolt ad6 volt, ahogyan mar
a Lajos kiralynak szant ajinlatban is szerepelt, és amelynek elvesztésébe Janos
tulajdonképpen mar 1527-ben Konstantindpolyban beleegyezett. De csak ideig-
lenesen, mert mint litni fogjuk, valészinidleg vissza akarta valtani: nyilvan
nem tett volna ilyet, ha nem ismeri el, hogy az mdr tulajdonképpen nincs a
birtokdban. A Brodarics-levélbGl ugyanis egyértelmien kovetkezik, hogy Ja-
nos 1528 elején kiallitott ahdndméa mar nem egy teriiletileg érintetlen, integer
magyar kirdlysigra vonatkozott. De ez esetben is, persze ha nem fogadjuk el
Papp hipotézisét, marad a kérdés: miért kellett egy djabb iratot kiallitani? EI6-
szOr is, Gjra szogezziik le, hogy a berdrmak tartott irat létezésérdl és tartalmardl
csupan kozvetett bizonyitékaink vannak. A szoveghagyomdnnyal a kovetkezd
fejezetben foglalkozom, itt a kétszeri szerzGdést megfogalmazé hipotézis elvi
buktatéit és a szerzédések lehetséges okait vizsgalom .3

A berit tehat a szolgalat (példaul ado), illetve a béke és baratsig konkrét drat
részletezte volna. A Laski-jelentés ismeretében nem allithatjuk, hogy olyan
feltételeket foglaltak volna bele a feltételezett iratba, amelyek az 1527-1528 for-
duldjan megejtett targyalisokon nem meriiltek volna fel. Lattuk, a Thurzé-
levél is tényként kezelte az adofizetést, még ha meg is jegyezte, hogy jelképes
Osszegrdl, tehdt nem igazi adordl van sz6. Az oszmdntdl eltérg eurdpai tipusa
vazallitds sem képzelhetd el a kolesonosség aktusdn tul ugy a patrénus, mint
a partfogolt részérdl valamiféle kotelezettség vallalasa nélkiil. Szapolyai és a
szultan szerz6dése éppen azért volt érdekes, és a ravaszkoddson tal éppen azért
adott okot félreértésre, mert mindkét fél eleve mdsként értelmezte az eredeti
szerzGdést.

% A szovegek tartalma a helyzet véltozdsival médosulhatott. Uo., 65. Ha a szakaszos hoditds
elméletébd] indulunk ki, akkor azt kell feltételezniink, hogy 1540-1541-ben Janos Zsigmondot
pontosan gy csaptdk be, mint 1528-1529-ben Jinos kirélyt.
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Ha kiindul6pontom elfogadhat6, akkor abbdl elkeriilhetetleniil az is kévet-
kezik, hogy Faski kovetsége tavolrdl sem volt sikertorténet, és sz6 sem volt
arrol, hogy egy szamizetésben 1évS, hatalmatol megfosztott uralkod6 — az
oszmin diplomdciai protokoll alapvetd elemét megsértve ajaindék nélkil — el-
kiildott kovete egymaga megalkuvisra késztette volna egy viligbirodalom
diplomécidjit. Tegyiik fel ismét a kérdést: komolyan hihetd, hogy mikézben
a szultdn a torvényesen megvalasztott és megkoronazott, s kirdlyi vérbdl szar-
maz6 Lajostdl annak idején, még Mohics el6tt, adot kovetelt, ezt nem tet-
te meg, illetve lemondott volna réla, elviekben is, a szolga Janossal szemben?
Komolyan elhihetd, hogy trtdl kovetelnek adét, szolgatdl viszont nem? Ja-
nos, akinek a képviseletében Faski tirgyalt, nem szuverén uralkodd, hanem a
szultdn szolgdja, tehdt nem igazi kirdly volt, mivel megvilasztisira engedélye
nélkiil kerdlt sor, és amire oszman értelmezés szerint a magyar nemességnek
nem volt joga. Ezt Konstantindpolyban Ibrahim nagyvezir félreérthetetlentil
Laski tudtira adta. A szultdn ugyan formailag olyan szerzédést koétott, mint
amilyet a szuverén, de legyézott Lajossal kotott volna, csakhogy Janosra egyik
sem illett. De nem is a szerzGdés betdje volt a lényeg, hanem hogy azt hogyan
értelmezik.

Szulejman mindig hangsilyt helyezett arra, hogy vazallusaival személyesen
is taldlkozzon. A csecsemd Janos Zsigmond helyett kormanyz6 Frater Gyor-
gyot®® is, mint litni fogjuk, jollehet 1541 6ta személyesen ismerte, Konstan-
tindpolyba rendelte, 4m a politikai események végiil meghiusitottdk ezt a ta-
lalkozét. Az ilyen személyes taldlkozok soran mindig hozott fontos, a Magyar
Kiralysig sorsit befolydsolé dontést: elég a puszta felsorolds, 1529, 1541, 1566.

A fentiek alapjin ugy vélem, hogy Faskit és Janost félrevezették, mert nyil-
vanvald, hogy az 1529. év mohdcsi és budai koreografidja hiibéres és vazallus,
és nem két ,kolléga”, vagy barit, illetve két egyenrangt uralkodé kozotti
szerzGdés ritudléjat rogzitette, és amelybe Jinos nyilvin nem 6nszantabdl
egyezett bele.

Az 1529-es Gjabb irasbeli akaratnyilvanitisokkal ugyanakkor Szulejman for-
mailag nem sértette meg és nem tette semmissé az el6zG évi szerzédést, hisz a
béke és baratsig formuldjit teljesitve megmentette Jinos trénjat. Talin éppen

3 A bardtrdl gjabban tébb monogrifia is sziiletett. Lisd ADRIANO PAPO-NEMETH PAPO,
Giorgio Martinuzzi. Figura e ruolo politico di un monaco-statista dalmata nella storia unghberese del
Cinguecento, Szombathely 2011; ADRIANO PAPO-NEMETH Paro, Frate Giorgio Martinuzzi: car-
dinale, soldato e statista dalmata agli albori del Principato di Transilvania, Canterano 20r7; OBORNI
TEREZ, Az 0rdongds bardt. Friter Gyorgy (1482-1551), Pécs 2017.
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a Laski altal emlitett eskii miatt, amelyre az oszmin diplomdciai protokoll
szerint csak igen fontosnak mindsitett esetekben kotelezték el magukat az osz-
man uralkodok, foglalta el késébb, vazallusa halala, tehit szerzédésiik lejarta
utdn az orszag fGvarosit és az orszag kozepét.® Ha ezt Janos életében tette
volna, akkor valéban megsértette volna a szerz8dést, villalva a silyos vallds-
erkolesi kovetkezményeket. Ezért az 1528-as abdnime kidllitisinak legfonto-
sabb okat a Lajos halala miatt meghidsult béke megkotésének puszta tényében
jelolhetjitk meg a Magyar Kiralysig j, és a magyar rendek altal legitimnek
tartott, de ami a fG, nerz Habsburg-barit kirdlydval. Ami az adott helyzetben
litszolag mindkét felet kielégitette. Egy évvel késGbb nem 1j, és Janos szaimadra
ujfajta és szorosabb aldvetettséget jelentd szerzédést kotottek, hisz a szultint
kotelezte eskiije, partnere pedig nem tett olyat, ami a béke megsértését, ko-
vetkezésképpen az eskii érvénytelenné véldsit eredményezte volna. Vagy a
szultainnak nem volt oka, hogy valamilyen tirtigyet el6huzva semmissé nyil-
vanitsa a szerzGdést. De mi lett volna az ok, ami miatt a szultin minddssze
egy év leforgisa alatt egyoldalian véltoztatott volna a kialkudott feltételeken?
Egyetlen magyarazatként a szakaszos hoditas koncepcidja adodik, ami mellett
azonban egy allitélagos forras alapjin elég nehéz érvelni.

A vazallitds alacsonyabb foka, azon tul, hogy erre nincs konkrét bizonyi-
ték, azért sem talsdgosan valdszind, mivel a Laski jelentésben leirtak és a Janos
tronra emelése kapesan torténtek kozott nines ellentmondas: Ibrahim nagy-
vezir Konstantindpolyban, miutin Jinos nevében kovete hiséget fogadott, azt
valaszolta neki, hogy ura most mar kiraly, vagyis hiségeskiije el6tt nem volt
az: ,, Testvér! Ett6] fogva mar kirdlynak hivjuk uradat, és nem erdélyi bannak,
mér urunk gyandnt tiszteljik”.3+> Ennek a formai megerésitésére kertilt sor
Janos budai trénra emelésével és a megerésits irattal, tehdt a két eseménysor
koz6tt szoros ok-okozati viszony all fenn. Masrészt a muszlim vildg, amely,
legalabbis kezdetben, mindenféle hierarchia elismerésétdl idegenkedett, ami
szervesen kovetkezett az umima gondolatabdl, nem ismerte el az eurdpai tipust
vazallitast sem, amelyben a hatalomtdl valo fiiggés vertikalis tipusd. A musz-
lim vilagban, példdul az oszmdnoknal, ahol ku/-rendszer van, tehdt mindenki
az uralkodé szolgdja, elGjogok nélkiil, az egyén tirsadalmi helyzetét a hata-
lom forrasit6l valé tdvolsag hatirozta meg, ami alapvetSen egy horizontalis

#Errél a lehetdségrdl lisd Casali idézett jelentését SIMONYL, Magyar torténelmi okmdinytir
londoni konyv- és levéltdrakbol, i.h.
3¢ Janudr 28-i feljegyzés. BARTA—FODOR, Két tdrgyalds Sztambulban, 162.
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elrendezddést rajzol ki+' Az események alapjin nem ugy tlinik, mintha Janos
egy év alatt tavolabb keriilt volna a hatalom (szultdn) forrasit6l. 1528-ban ki-
ralynak ismerték el, kijelolve ezzel a helyét az oszman hierarchiiban, amit egy
évvel késGbb egy hivatalos megerésités kovetett. Janost a kiralyi cim elnyerése
utdn 1529 utdn is kiralyként kezelték: ugy vélem, ha aldvetettebb statuszba ke-
riilt volna, rdadasul gy, hogy ezt egy hivatalos iratba (berdt ) foglaltik, akkor
a titulusa is megvaltozott volna, példiul vissza banra, vagy vajdara. Hogy a
hierarchiit mennyire szimon tartottik a Portin, arra Ibrahim imént idézett
szavai vilagitanak rd, aki egyszerre hangsilyozta, hogy Janos most mar kirily,
vagyis mar nem ban, mint eddig volt.

Az adé tigye ebbdl a szempontbdl mellékes, mivel azt egyrészt minden hi-
tetlennek fizetni kellett — amire Lajos is rakényszeriilt volna, ha életben marad
— akdrhogyan is nevezték azt, példdul ajindéknak, de hivatkozhattak rd az ol-
talom draként, a koltségek megtéritésének jogcimén is stb., a Iényeg, hogy egy
ilyen irattal, mint amilyen a berdt lehetett, betii szerint nem sértették meg az
el6z6 évi szerz8dést, amely az adofizetést nem tartalmazta, pontosabban Janos-
ra valo tekintettel a szveg expressis verbis nem emlitette. De még ha a haradzs
vagy a dasizje sz6 szerepelt volna is a szévegben, Janos ekkor sem tagadhatta,
hogy 1527-ben elvesztett trénjit kizarolag Szulejmannak koszonhetGen nyerte
vissza 1529-ben: egy ilyen gesztust még a nyugati hiibéri vilagban is illett volna
meghalalni.

Az iratot megkap szolga tehdt a berdr miatt még nem kertilt tdvolabb a ha-
talom forrasit6l. Paradoxnak tinhet, de erre utal az iratban szerepld allitlag
100,000 aranyra rugé adé is, amely olyan 6ridsi Gsszegnek szamitott, kiilo-
nosen a Habsburgok és az erdélyi fejedelmek altal késGbb fizetett Gsszegek-
hez képest, hogy az orszdg teherbiré képességeit tekintve aligha lehetett volna
évenkénti rendszerességgel fizetni. Ugy vélem, hogy itt egyszeri, nagy Osz-
szeg ajandékrol lehetett sz6, amelyet késGbb idézend6 adataink alatimasztani
latszanak. A Janos altal elnyert poziciot rogzitette egyébként Janos Zsigmond
1540-es szerzGdéslevele, sét a rink nem maradt, Buda alatt 1541-ben kapott
masik irat is, mert nem elsG sorban a kapott teriilet nagysiga, hanem a pozicié
hatdrozta meg a vazallus helyét ebben a horizontilis struktiraban.

Egy maisik, de még mindig muszlim oldalrél kozelitve, a hitetleneknek
adott oltalomnak, illetve békének (fegyversziinet) mindig dra van, ez az alapja
az iszlim jogi értelmezés szerint a dzsizjenek, ami tehdt annak a megviltozott
viszonynak a kifejez6dése, amelynek soran a magyar kiralysig a hiaboru haza-

3 GIORGIO VERCELLIN, Istituzioni del mondo musulmano, Torino 2002, 22.
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bol (dar al barb) a szerz6dés vagy béke hizaba (dar al abd ~ dar al sulb) kerilt
at.** Csakhogy a mi esetiinkben nem egy legitim, harcban legy&z6tt £€l, mint
amilyen Lajos lett volna, hanem egy szolga (kul) volt a szerz6d6, az abdndmet
kapé fél. Nem roéhatjuk fel sem Faskinak, sem Janosnak, hogy nem voltak
tisztdban a Kordn, valamint a benne gyokerezs sarija értelmezési lehetGsé-
geivel és eljardsaival. Ami Konstantinapolyban, majd Magyarorszigon tortént
olyan a sarija elGirasait tiszteletben tarto fortély (hila) volt, amelynek lényege
a szerzGdés sajat érdeknek megfelels értelmezése a szerzédésben foglaltak betd
szerinti megtartdsa mellett.’# A szultin teljesitette a szerzGdést, eskiijéhez hi-
ven megtartotta oltalomra vonatkozé igéretét, amelyért cserébe Janos — hite
szerint — a baratsigaval fizetett: dm egy vazallus, egy megmentett szolga ugyan
mivel és mibdl is fizethet, ha nem a hidségével, és annak anyagi manifeszta-
cidjaval?

Az eljarasra analdgiaként ide kivankozik a Velencével 1503-ban megkotott
béke ratifikdciéja kapesin tandsitott oszman magatartis. Az abdnimét Velen-
cébe vivé torok kovet egy ovet akart ajindékozni a dézsénak: az 6v és a felove-
z€s a nomdad népek gondolatviligdban rendkiviil fontos szerepet jatszik, ezek
ugyanis az aldrendeltségi viszonyt fejezik ki egy vilagos, egyértelmd, és mint
fentebb lattuk horizontdlis hierarchidban. Ha a dézse elfogadja az 6vet, nyiltan
deklarélta volna, hogy a szultin alattval6java, hiibéresévé vilt. 1. Bajezid fiai
példdul az ankarai csata utin Timur Lenkt6] a foveg mellett 6vet kaptak, amit
kénytelenek voltak elfogadni. A dézse viszont nem, és mivel dtlitott a szitdn,
elkertilte a csapdat.++ Ugy tlnik, hogy Jnos, aki egy csatiban legyGzott és
magdat megado (vere) orszdg uralkodéjaként kegyként kapta meg a békét, Ba-
jezid fiaihoz hasonléan nem tudta elkeriilni az alivetettség egyértelmd jeleinek
elfogaddsat: a szultinnak adott kézcsok, a trénra tiltetés, valamint a korondval
kapcsolatos sajitos torok ceremonia, amelyre az alabbiakban részletesen kité-
rek, erre ldtszanak utalni.

Vagy nézziik az 1540. évi velencei—oszman békét, amelynek négy szovege
maradt rank, mind a négy kiilénbozik, éppen a torok fennhatésag ala keriild

#*VERCELLIN, Istituzioni, 25-34; TOTH SANDOR LASzLO, Megjegyzések a ,szulejmdini ajin-
lathoz”, Acta Universitatis Szegediensis: acta historica 86 (1988) 31-39, 34. A hatdrok értelmezésé-
vel kapcsolatban a legdjabban lisd PANATTE, Ottoman Law of War and Peace, 48—53.

38 A hildrol lasd VERCELLIN, Istituzioni, 290—292. Errdl példikkal lisd PEDANT, Venezia porta
d'Oriente, 131-132.

144 PEDANTI, La dimora della pace, 34—35.
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szigetek szamaban.* Az oszmanok megtévesztd magatartisira idézném még a
zsitvatoroki békét, amikor a keresztény fél hibajabol kiilonb6z6 szovegi békét
fogadtak el, amelyhez késGbb, a béke meghosszabbitasai alkalmabol a Porta
makacsul ragaszkodott.#¢ Tovabbi példa a lengyelek Erdéllyel kapcsolatos as-
piracidja, akik 1599-ben hitiik szerint egy olyan szerzédést kotottek a Porta-
val, amely nekik juttatta a jogot, hogy Erdély élére 6k vélaszthassanak vajdat.
A t6rok véltozat azonban ezt egy drva széval sem emlitette.37

A berit tehit, ha valban létezett, a mi értelmezésiinkben nem egy egy-
szerd tisztviselének adott kinevezd irat volt, amely alacsonyabb szintd vazal-
litast fejezett ki, hanem ugyanazt a fliggGséget foglalta magiban tovabbi, az
egy évvel korabbi targyaldsokon egyébként felmertild feltételek rogzitésével .+
Csakhogy ez is puszta feltevés, mivel a berit nem maradt rink. Es hogyan le-
hetséges, hogy Janos végiil egyaltalin nem fizetett haradzsot, egyszer sem, még
szimbolikus gesztusként sem, ugyanis nem maradt rink olyan nyugta,*° ame-
lyet a defterddr szokott kidllitani a beérkezett adé igazoldsa gyanant, és ami-
lyenek csak Janos Zsigmondtdl kezdve maradtak rank? Itt djfent hangsilyoz-
nunk kell, hogy mivel a Jinos és a szultdn viszonydt rogzits eredeti iratok nem
maradtak rank, ebb6l a két, mas forrasok segitségével kikovetkeztetett iratbol
kell a két fél jogi viszonyait, az alirendeltség természetét meghatiroznunk, és

# MARIE VIALLON, Guerre e paci veneto-turche dal 1453 al 1573, Guerra e pace nel Rinascimen-
to, Atti del XV Convegno Internazionale dell'Istituto Petrarca (Chianciano-Pienza 14-17 luglio
2003) (a cura di Luigi Secchi Tarugi), Firenze 2005, 47—60, 51.

#6 Az esetet részletesen leirja KARL NEHRING, Magyarorszdg és a zsitvatoroki szerzddés (1605—
1609), Szazadok 120 (1986) 3—50.

347 Lasd KrRuppA TAMAS, A kereszt, a sas, és a sirkanyfog. Torokellenes ligatervek és kiizdelmek a
Bithory-korszakban (1578-1597) (CVH 11/5), Budapest—-Réma 2014, 369—370. Az abdndme valéban
emliti Erdélyt, de abban az 6sszeftiggésben, hogy a lengyel kirdly igényt tartott hdrom telepiilés-
re, Kassara, Husztra és Munkdcsra, amelynek lengyel birtokba kertilése ellen, mivel kézvetleniil
nem tartoztak az uralma ald, a szultdn nem emelt kifogdst. KoLobziejczyKk, Ottoman-polish
diplomatic relations, 323. A fegyver jogdn azonban az is az 6vé volt, tehdt ennek megval6suldsa
esetén a lengyeleknek is kellett volna valamilyen kompenziciét (adét) fizetni.

8 Ugyanakkor az oszmdn kancelldriai gyakorlat valéban tett kiilonbséget a fliggdség kii-
16nboz6 fokozatai kozt, amelyek a kiilsGségekben és a formakban, példdul az iratformdban is
kifejezésre jutottak. Lasd ezt Erdély példdjin Fopor PAL-OBORNI TEREZ, Két nagybatalom
kizitt — A Szapolyaiak magyar kirdlysiga, Egy elfeledett magyar kirdlyi dinasztia, 126-128. Eze-
ket azonban mds hatalmakkal kialakitott kapesolatok esetén, gy tinik, tévolrdl sem kezelték
annyira mereven.

#9 PApP SANDOR szives kozlése.
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ebbdl kell(ene) precedensként levezetniink az Gsszes tobbi raink maradt szovegd
(erdélyi) abdndameét!°

A Szapolyainak 1529-ben adott berdt tehat nem valdszind, hogy feliilirta
volna a Laski utjan elkiildott eredeti szerzédéslevelet (ugyanis logikailag ez
kovetkezne abbdl, ha feltételeznénk a kétfajta vazallitast). Nem tudunk arrol,
hogy Laski utdn Janos tinnepélyes kovetséget kiildott, illetve fogadott volna az
okmanyok kicserélése végett, amilyet példaul késébb a Habsburg, vagy akar a
lengyel uralkodok kotottek a Portaval, vagy amilyet Lajossal kotott volna, ha
végiil Szelim, majd Szulejmin ratifikilta volna. De nem mindsiilt unilaterilis
szerzGdésnek sem, mivel Laski hatdrozottan allitotta, hogy a két £él kolesono-
sen feleskiidott, tehit az abdndme tartalmazta ezt a kulcsfontossagu elemet.'
Es ez Szulejminra is rossz fényt vetett volna, hisz erds kételyeket tdmasztott
volna szavahihetdségével kapcsolatban, amelyet Ferdinind miatt okvetleniil
meg kellett Griznie a magyarok iranyaban. Az abdnime természetesen elveszit-
heti érvényességét, erre azonban ekkor nem kertiilt sor, sét, mint litni fogjuk,
Janos druldsinak kitudéddsa miatt sem allitott ki, de legaldbbis nem tudunk
rola, hogy a szultin Gj abdndmét vagy egyéb iratot allitott volna ki, hanem tar-
totta magat az 1528-ban ratifikilt véltozathoz, azaz érvényben tartotta az 1528
€s 1529-es szerzGdéseket.

A fentebbiek alapjan és a tovibbiak felvezetéseként az alibbi megjegyzéseket
teszem:

1. K6ztudomdsuy, hogy Janos utdda, Janos Zsigmond 1540-ben és talin
1541-ben is kapott szerzGdéslevelet, az elsét, ami raink maradt, az egész orszag-
ra vonatkozéan — erre késGbb még visszatérek — a masodikat pedig, amely nem
maradt rank, a kirdlysig keleti felére, nagyjabol a késGbbi erdélyi fejedelemség
tertiletére. A két irat, jollehet a két szerz6d6 fél személye nem viltozott, terii-
leti szempontbdl radikalisan eltérd helyzeteket rogzitett, a két fél kozti hibéri
viszony jellege és tartalma azonban ettSl nem viltozott meg. A formabdl még

% VERCELLIN, Istituzioni, 296—297. De példdul ugyanilyen irat szabilyozhatta a birodalom és
egy adott kozosség (millet) viszonyit is. Uo., illetve PAPP SANDOR, Muszlim és keresztény kozos-
ségek, egybdizak és dllamok autonim rendszerei az Oszmidn Birodalomban, Keletkutatis (2011) 25—72.

¥ Lisd THEUNISSEN, The abdnames, 307. A bizinci gyakorlatban példdul akkor kotottek mind-
két felet kotelezd, kolcsonds szerzdést, amikor a csdszdr tette meg az elsé 1épést egy idegen ural-
kodéndl, hogy ravegye, legyen a hiibérese. BREHIER, A bizdnci birodalom intézményei, 298. A mi
esetiinkben is hasonlé tortént.
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nem okvetlentil kovetkezik a tartalom, Janos Zsigmond esetében sem azért
nem beszéliink kéttéle vazallitasrol, mert két, kiilonbozd feltételeket rogzits
abdnamét kapott, ha ugyan kapott, hanem mert ismerjiik az egyik szovegét,
illetve tudjuk, hogy mi tortént.

2. Janos esetében mindezt nem tudjuk, csupan feltételezéseink vannak. Az
erdélyi fejedelmeknek adott késGbbi ahdndmeéktdl abban biztosan kiilonbozik a
szerzédéslevele, hogy az elGbbiek dltalaban nem tartalmaztik az eskiit, de mzin-
dig hivatkoztak Janosnak Szulejmannal k6tott szerzGdésére. Janosé volt az elsd,
a precedens. Ezekben a szerz6désekben magitol értet6dé médon szerepelt az
adofizetés, tehdt ezt is Janosra vezették vissza, pedig az & eredeti szerzGdésének
egészen bizonyosan nem képezte a részét. A szultan ellentmonddsosnak tiné
lépéseinek oka Papp SANDOR feltételezése szerint az lehetett, hogy a Portanak
még nem volt kialakult gyakorlata az Gjonnan meghdditott orsziggal kapcso-
latban.3* Magyarorszag 4j foglalds volt, az uralmat pedig a Portdnak el kel-
lett fogadtatnia az elfoglalt orszig keresztény lakossigaval. Vagyis a kiilvilag
felé mindkét fél legitimdciés probléméval taldlta magdt szembe, ami a nagy
ellenfélnek, a Habsburgoknak, a dinasztia magyarorszagi maltjat, valamint a
szerzGdéseket tekintve, joval kevesebb nehézséget okozott. A nem szokvinyos
helyzet mar csak a Habsburg fenyegetés miatt is, a Porta részérdl a helyzet mi-
nél gyorsabb és tart6sabb konszolidalsat kovetelte. A két fél kezdeti, tapogat6-
20 lépései utan alakult ki a késGbbiekben kovetett, az iratok tipusit is magaban
toglal6 eljarasméd, protokoll.

3. A szultdn elképzelésének megfelelGen alakult tehat a Janost nagy bajba
hoz6 1529-es koreogrifia. Az elsé kézcsok a mohdcsi csatamezdn, az el6z6 le-
gitim kirdly haldlanak szinhelyén csattant, amely szimbolikusan fejezte ki az
oszmdn és magyar szempontbdl is fontosnak tartott kontinuitdst a régi és az
4j dinasztia, a régi és az Gj kirdly kozott, illetve a szultin altal mdr 1526-ban
birtokba vett, és az 1529-ben személyesen, vazallusa kezébe visszaadott kiraly-
sig kozotti kontinuitdst, vagy azonossigot (Buda nem kertiil vissza tbbé Fer-
dindnd kezébe!) A beiktatdsra az orszag fGvarosiban kertilt sor, ahol a kirdlyi
tronus (Szerémi szerint valami ,,f6papi székféle”) allt (intronisatio ).

4. Az 1528-1529-¢s eljiraismodon voros fonalként huzodik végig a legitima-
ci6 mir t6bbszor emlitett kényes kérdése: a kirdlysigot a nem kirdlyi vérbdl
szarmaz6 Janos eleve szolgaként kapta meg, Lajos viszont legydzott, orszagat

% Papp, Magyarorszig és az Oszmin Birodalom, 67—68.
3 Torok torténetivok I-11, ford. THURY JOZSEF, Budapest 1893-1896, 1, 332. 343; Szerémi: Ma-
gyarorszdg romldsirol, 238.
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vesztett kirdlyként kapta volna vissza.* Janos rdaddsul a Laski-féle szerz6dés
idépontjiban még foldonfuté is volt. Mondhatjuk, hogy duplin szorult az ol-
talomra. 1529-ben ennek az arat fizette meg: a szultinnak koltséges hadjirattal
kellett segitségére sietnie. Erre fog hivatkozni, mint litni fogjuk, Buda 1541-
ben bekovetkezd elfoglalisindl is! Oszmdn nézGpontbdl ezért nem 1526-ban,
sem 1528-ben, hanem val6jiban 1529-ben iktattdk be régi-vj birtokaba. Ezt tar-
tom a szultdn lépése mogott meghizddé donté mozzanatnak: az § szimara
ugyanis nem Jdnos 1526-os magyar rendek dltali megvilasztasa, nem is a tavol-
létében kotott szerzGdés, hanem a személyes taldlkozd, a személyesen meg-
ejtett dtadds/atvétel a szimbolikus trénra tiltetéssel, valamint a korona ataddsa
egyiitt jelentette Janos igazi tronra léptét. Mintha erre utalna a Gritti-levelezés
egyik passzusa. Lodovico apjinak, Andrednak irt egyik levelében az all, hogy
a szultdn ugy dontott, Janost helyezi a magyar trénra.’ Ha az lett volna a
természetes, hogy Janost oszmdn szempontbol is 1526 6ta tekintik magyar ki-
ralynak, akkor Gritti talin nem igy fogalmazott volna. Es bar a segitséget mar
egy évvel korabban elhatdroztdk, nem mindegy, hogy Janost a sajit értelmezé-
sében val6jiban milyen minGségében segitette meg? A berdit dtaddsat ebbe a jol
telépitett ceremonia sorozatba tudndm beilleszteni, ami a Magyar Kirdlysig
vazallusi sorba lépését fejezte ki az els vazallus magyar kiréllyal, nem pedig
egy Ujfajta figgdséggel. A kovetkezd fejezetben latni fogjuk, hogy a szultin ezt
a ceremonia nyelvén hogyan hozta a kiilvildg és Janos tudomasdra.

De az sem volt kevés, amit a kirdly cserébe nyert: oszmdn szempontbél
ugyanis ekkor valt ,igazi” uralkodévd, és 1éphetett immar be a kiralyi palota-
ba, a szultdn hibéreseként. Az elsG szerz6dést még diplomdciai gydzelemként
lehetett kommunikalni a kiilfold felé, amelyet alaposan ki is hasznalt, ugyan-
is olyan békeszerzodésként lehetett bedllitani, amilyet a Porta a lengyelekkel
kotott, és amilyet sem el6djének, Lajosnak, akinek 1520 6ta nem volt érvé-
nyes szerzGdése a szultinnal, sem a még a nila sokkal tekintélyesebb és erdsebb
Ferdinandnak sem sikeriilt elérnie. Pedig az utébbi még az adéfizetést is fel-
ajanlotta a Portanak, minthogy neki az altala ismert lengyel szerzdéslevélhez

34 Ezzel kapesolatban idézném az 1536-0s francia szerzédéslevéllel kapesolatos Gjabb magyara-
zatot, amely szerint Ferenc azért kapott beritot, és nem abdndmeét, mert 1525-ben Pavidndl a csi-
szartol vereséget szenvedett. A csdszar viszont, mivel a mohdcsi csatdban német zsoldosok is részt
vettek, a magyar kirdly szovetségesének szamitott, akivel egyiitt tehdt a vesztes csata részese is
volt. Ezen logika alapjin, tehdt az ltalam legydzott ellenségem dltal legyGzott szovetségesem, a
(szovetséges) francia kirdlynak egyszertien nem jirt egy ilyen a szuverenitist valamennyire el-
ismerd irat. Idézi PEDANI, La dimora della pace, 30.

3 ASVe Miscellanea ducali e atti diplomatici, b. 22A, n. XVII (1529. 05. 25).
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hasonlé iratra, amely ilyet nem tartalmazott, esélye sem volt: ez egyértelmien
kideriilt mdr emlitett, batyjinak, Karolynak irt leveléb6l. Janosnak azonban
1529-ben ra kellett débbennie, hogy a mésik fél nem teljesen gy értelmezi a
szerzGdés feltételeit, ahogyan 6.

b) Korondzdis torok modra

Fentebb mir jeleztem, hogy az 1529. év budai torténéseinek van néhiny
nagyon érdekes mozzanata, amelyekkel torténetirdsunk nem sulyukhoz mér-
ten foglalkozott. Ezek Janos és Szulejman taldlkozéjahoz, valamint a korona
kérdéskoréhez kapesolodnak. Legfébb és némely ponton egyetlen forrasunk
az dltalaban kétes hitelinek tartott, és elbeszélésébe sokszor pletykakat bele-
sz0vG meséléként szamontartott Szerémi Gyorgy, valamint az ett6l a bélyeg-
t6] megmenekiil6 Bethlen Farkas. Nem kivanok a Jdnos udvari papja altal
hitrahagyott szoveg szavahihet&ségével kapesolatban allist foglalni,* mégis
ugy vélem, hogy az eseményekrdl sz616 beszamoldja tényeken alapszik.

Szerémi tehit azt dllitja, hogy Janos kirdly 1529-ben hiromszor talilkozott
Budan a szultannal: a kiralyi székhelyen, azaz a varban, Obudan, illetve a Ra-
kos-mezén. A talilkozok szama, szinhelyei, féleg az utdbbi, szimbolikusnak
tiinnek. A Rikos-mezei megbeszélés kapesin Szerémi azt irja, hogy a sitraban
a szultdn a koronit egy értékes tartéra helyezte, amelyet a megbeszélés utin
Janos nem kért vissza, mert az illetlen dolog lett volna. Csak talalgatjuk, hogy
Szerémi pontosan mire gondolt, szerintem a kirdly nem akarta vagy inkabb
nem merte visszakérni, nehogy a visszautasitdssal megszégyenitsék. De az is
elképzelhetd, hogy személyesen nem akarta visszakérni, nehogy visszautasitsik,
illetve mert a kéréssel szimbolikusan azt fejezte volna ki, hogy & az alavetett
tél. Erre utalna, hogy rogton Buddra érkezése utin Perényit és Virdait®’ a
korona szempontjabdl yjfent két szimbolikus személyt — a koronadrt és a koro-
ndzdst dltaldban végrehajt6 primast — futtiban a szultinhoz kiildte a koroniért.
Es itt egy tjabb épiiletes torténetet olvashatunk.

Miel6tt visszaadta volna a korondt, Szulejman megeskette Sket, hogy nem
hagyjak el kiralyukat, és hiségesek lesznek hozzd. Miutin ez megtortént,
mintha csak akkor kapninak észbe, megkérdezték a szultintdl, hogy mit ke-

¥ Lasd SZEKELY GYORGY bevezetSjét Szerémi: Magyarorszdg romidsirdl, 5—-24. Szerémirdl
Gjabban lisd Farkas GABOR Farkas, I Lajos rejiélyes balila 1I, Magyar Konyvszemle 117
(2001) 33-66.

¥ Lasd LaczLAVIK, Virday Pil esztergomi érsek, 50—52.
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res ndla a korona? Amire kévetkezd meghokkentd vilasz hangzott el: ,Ha a
magyaroké volt, most az enyém, a t6rokoké” * Es hozzitette, hogy a koronit
azért tartotta maganal, mert niluk Torokorszagban nagy tisztelete van az an-
gyaloknak, amivel a korona eredetét 6vezG hiedelmek ismeretére utalt. Majd
azt mondta, ami egy magyar fil szimara végképp megalizo lehetett, hogy
meg akart gy6z6dni az értékérdl. De nem taldlta nagyon értékesnek, osztotta
meg a véleményét a két magyar féméltésiggal. Ezutdn dtadta Virdainak, de
el6tte még a sajit fejére tette, majd igy tettek a jelen 1évé pasik is. Még egyszer
hangsilyozom, nem tudjuk, hogy pontosan igy tortént-e, én gy vélem, Sze-
rémi némileg kiszinezte a torténetet, ugyanis nem tdnt politikai szempontbdl
okos hizasnak, hogy a szultin ennyire megaldzza azokat a hiibéreseit, akiket
éppen elétte esketett meg, hogy szolgdjit, Janost szolgilni fogjak.

Szeréminek t6bb célja is lehetett a torténet megirdsival. Az egyik, hogy
utélag megindokolja, hogy a magyarok, éliikkén Janossal — késébb, a varadi
béke utdn — miért nem maradtak hdek a szultinnak tett eskijikhoz. A masik,
hogy mentse a Budan, illetve még Mohdcson torténtek miatt Janost és hiveit,
akiket a budai és a mohdcsi talilkozok finoman szélva nem tulsigosan elényo-
sen szinben tiintettek fel a keresztény vilag el6tt. Ugyanakkor a torténet, ha
szimbolikus térbe helyezziik, mégis hihetd.

Szerémi azt llitja tehat, hogy Janos és Szulejman haromszor taldlkoztak Bu-
dén, a kiralyi palotaban, Obudin és a Rakos-mezén.® A szultan hadinaplGja
alapjan nagyon valészind, hogy igazat mond. Ebben is harom budai talilkoz6
van rogzitve, az egyikre szeptember 14-én, ami lehetett a budai kiralyi palo-
taban, a masodikra oktdber 25-én Obudin, a harmadikra pedig 28-an keriilt
sor.3* Ehhez csatlakozna negyedikként a mohdcsi talilkozd. Szerémi egy ma-
sik hdrmassdgra is utal, az dltala emlitett harom taldlkozénak katonai taborok
adtak helyet, ami nemcsak az orszag 4j urdnak erejét és hatalmat demonstral-
ta, hanem visszautalt a magyar kirdlyvélasztasok szimbolikus helyszinére és a
vélasztds modjira. A hadinaplé dltal emlitett harmadik talilkozé korilményei
nem teljesen viligosak: az oktéber 27-1 feljegyzés szerint ugyanis a szultin a
hadsereggel egyiitt d&tment a hidon Pestre (a hid szerepel Szeréminél is), a ko-
vetkezG napon tartottak egy divant, ahol Janos jra kezet csokolt, majd mas-
nap, azaz oktdober 29-€n a szultin hazaindult Budirdl3® Lehet, hogy kozben

38 Szerémi: Magyarorszdg romldsdril, 247.

% Szerémi: Magyarorszig romldsiarol, 245.

s THURY, Torok torténetirik, 1, 335. 342. 343. Erre hivja fel a figyelmet Papp is.
THURY, Torok torténetirik, 1, 343.
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visszajott Buddra és talilkozott a Rikos-mezdn Janossal, ahogy Szerémi éllitja,
ez azonban, mivel 27-én mar az egész sereg a pesti oldalon tartézkodott, kevés-
sé valoszint, de nem is kizdrhat6. A naplébdl még megtudjuk, hogy Perényi
a korondval egytitt augusztus 20-dn esett fogsigba.’* Utdna az oktéber 30-i
bejegyzésben bukkan fel Nusirvan korondjaként — ez magyaraznd az angyalos
motivumot, ami &sszekapesolja a magyar hiedelmet a torokkel — amelyet Grit-
ti, Perényi és Virdai (,,az érsek nevii bég”) kiséretében kiildtek vissza Janosnak
a korondzas céljabol 3%

A hadinaplé tehit a f6bb mozzanatokat illetéen megerdsiti Szerémit, aki-
vel szemben ugyanakkor azt dllitja, hogy Perényit és Vardait a szultin Buddra
kiildte, hogy korondzzik meg a kiralyt.* Az a torok forrasbdl is kideriil, hogy
az oszman felfogds szerinti legitim korondzisra az utdn kerilt csak sor, hogy
Janos kezet csokolva dtadta, és felajinlotta az uralmat és az orszagot jelképezd
Szent Koronit a szultinnak. Ezt Szerémi, mint lattuk, azzal a szultdn szdjiba
adott mondattal fejezte ki, hogy a korona most mér a térokoké. Ami hidny-
zik a torok forrasbol, de Szeréminél megvan, egy egységes, kerek torténetté
egészithetd ki.

Véleményem szerint a kovetkez$ torténhetett mind a valésigos, mind a
szimbolikus térben: Perényi fogsigba esett a korondval, amelyet a szultdn at-
adott Janosnak, és akit Buddn, az orszag fGvarosiban, a kiralyi palotdban trénra
emelt. Ez a két forras egybehangz6 allitdsa szerint még a Bécs elleni felvonulds
el6tt tortént, a hadinaplo szerint szeptember 12-én: a szultdn azonban valami-
lyen okbdl kifolyodlag vart a koronazassal, az eseményt talan Bécs elfoglalisaval
akarta ,,megkoronazni.” Szerémi szerint Szulejman a sikertelen hadjirat utin a
Rikos-mezei tiborba kérette Janost, aki ott dtadta neki a koronit: ez az dtadds
nem szerepel a hadinapléban és litni fogjuk, hogy Bethlennél sem. A hadi-
napl6 szerint a Budardl valé tavozas utin Janos azonnal visszakiildte Perényit
és Vardait, hogy hozzik vissza neki a korondt, amire nem Buddn, hanem né-
hany nappal késGbb a Tas telepiilés (a Csepel-sziget déli csiicskével dtellenben
a Duna bal partjin) alatti tdborban kertiilt sor. Szerémi szerint ekkor nem volt
korondzas, pontosabban nem Jdnost, hanem a szultdn sajat magit és a pasdit
korondzta meg.3%

2 Uo., 332.

o, 343-344-

3% A hitelességet illetGen ldsd Papp SANDOR, T0rok szovetség—Habsburg kiegyezés. A Bocskai-fel-
kelés torténetébez, Budapest 2014, 122.

5 Szeremi: Magyarorszdg romldsirdl, 247, THORY, Torok torténetirik, 1, 344.
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Van azonban egy olyan mozzanat, amely mintha arra utalna, hogy bir a
korondzds Gnmagaban nem volt olyan fontos, a szultin és kornyezete pontosan
tisztdban volt a koronazds és a korona kozti, magyar szempontb6l létfontossigt
kapcsolattal 3¢ Papp SANDOR hatdrozottan elvilasztja egymastdl e két dol-
got: a korondzis szerinte lényegtelen volt, mivel a hangsulyt arra helyezték,
hogy nem sokkal korabban Janost térok szokds szerint trénra emelték. Bar
Janos megkorondzasa 1526 Gsze utdn muagyar szempontbodl valéban nem birt
semmilyen sullyal, ez azonban nem volt igaz oszmuin nézépontbdl. A rikos
mezei vagy a tasi tdborban megejtett szertartds, vagyis az oltalomba fogadas
a korona jelenlétében, majd annak visszakiildése néhany nappal késébb, azt
mutatja, hogy a szultdn igenis tisztiban volt nemcsak azzal, hogy a koro-
nanak az orszigban kell maradnia, hanem azzal is, hogy ez a kiralyi jelvény
onmagdban mit sem ér a magyarok szemében a fejre helyezés, vagyis egy
kiraly nélkiil. Ebbdl a szempontbdl a korona és a korondzas igenis elvilaszt-
hatatlan egymastdl. De azt is egyértelmivé kellett tennie, hogy — djfent
Szerémit idézve —, a korona az orszaggal egyiitt az 6vé, tehit Perényinek
és Vardainak, a koronadrnek és a koronazist a hagyomanyok szerint meg-
ejté primasnak latnia kellett, amikor ennek szimbolikus kifejezéseként & is
megkorondzza sajit magit, s6t hogy pasai is megteszik ugyanezt. Vagyis &
és pasii jelenlétiikkel tulajdonképpen legitimaltdk oszman modi szerint, az
eredeti, két évvel koribban Székesfehérviron megejtett (6n)korondzast.’
Errdl a szertartisrol csak Szerémi szimolt be, amire persze mondhatnink,
hogy szokds szerint meglodult a fantizidja és kiszinezte az amugy is sotét
szinekkel festett képet. Meglehet, de a ritudlék nyelvén minden a helyén
van, hihet6 és logikus, és egybevig azzal, amit a szultin kordbban és kés6ébb
is mondott és tett Janossal és az orszaggal kapcsolatban. Es ne felejtsiik, erre
a sajatos ceremonidra a sitorban, a nyilvanossag kizarasival, mondhatni pri-
vatim, de a magyar kirdly utdn a koronizis szempontjibol két legfontosabb
kozjogi méltosig, illetve a szultin altal Jinos mellé kijelolt Gritti helytart6
jelenlétében keriilt sor. Amit még okvetleniil fontos rogziteni: sem a hadi-
napld, sem Szerémi nem beszél expressis verbis Janos megkorondzasarol! Vé-
giil is az Székesfehérviron megtortént, semmissé tenni nem lehetett. Lehet,

3% Erre hivja fel a figyelmet Papp is, ismertetve a t6rok torténetirdi hagyomanyban a korondval
kapesolatban fellelhetd adatokat. Papp, Torok szovetség, 115—123.

37 Erre azért lehetett sziikség, mert ha a pasikat nem korondzza meg, akkor szimbolikusan azt
is kifejezi a kiilvildg felé, hogy Janos székesfehérvari korondzisa és az 6vé egyenrangu aktus volt.
Lasd TuuUry, Torok torténetirik, 1, 344, illetve 344. 1. ).
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hogy ezért tekintettek el ettdl, de lehet, hogy Pappnak van igaza, és a tronra
emelés fontosabb volt. De biztos, ami biztos a szultin és divanpasdi is megko-
ronaztik magukat...

¢) Eskiik és igéretek

A misik fontos mozzanat, amelynek megitélésében a torténetiréi hagyo-
méany nem egységes, hogy mit mondott a szultdn a Rikos-mezdn, illetve a tasi
taborban? Bethlen Farkas a Perényi-Virdai-féle talilkozot gyorsan elintézi, el-
lenben részletesen leirja Janos rakos mezei talilkozdjit a szultdnnal, amelyen
szerinte kirdlynak nyilvanitotta és oltalmdba vette Janost, illetve figyelmez-
tette Gt és hiveit, hogy 6rizzék meg a hiségiiket irinta. De Bethlen sem irja,
hogy akér Janos, akir Szulejman eskiit tettek volna: a szoveg kozéppontjaban
nem ez, hanem a kirallya nyilvanitas, a nyugat eurdpai koronazasi ordo szerinti
acclamatio 3 és egy Janosnak tett tinnepélyes igéret 4ll az oltalomrol, valamint
elhangzik egy figyelmeztetés, legyenek hiiségesek hozza. Ezutin keriilt sor a
szerzGdéslevél kidllitisara, amelyet a jeles torténetird feltehetden az altala jol
ismert Reusner-féle kotetbdl idézett, vagy mashonnan, mindenesetre ugyan-
azt a szoveget hasznilta fel. Ez a mozzanat csak nila szerepel.

Bethlen tulajdonképpen két szoveget idéz: a masodik, a szerzGdéslevél ere-
dete vildgos, és a torténetiras altal tisztizott, ellenben az elsG szovegre, amely
csak széban hangzott el, eddig nem forditottak kell§ figyelmet. Szulejman te-
hat Budan a kovetkezéket mondta volna:

,Ime, Buda vérit és virost, valamint az egész magyar kirilysigot ma a te ke-
zedbe, a te hatalmadba adom, és téged Magyarorszag kiralydnak nyilvanitalak
és kihirdetlek; nektek, Magyarorszdg {6urainak pedig meghagyom, hogy ki-
rilyotoknak engedelmeskedjetek, parancsit hiiségesen kovessétek, mert ha ezt
teszitek, bennem hiséges baritotokra leltek, ha pedig nem, szablydm kegyetlen
lesz irdntatok. Te pedig, kirdly baritom, Istenrdl és jotéteményeimrsl meg ne
feledkezz, ime, itt van szimodra a diadém és az Gsszes t6bbi kirdlyi disz, s azt ki-
vanom és 6hajtom, hogy te és 6rokoseid a jovében ezeket boldogan haszndljatok.
Ezért ha valaha errdl az orszdgrdl valakivel egyezséget akarsz kotni, vigyazz, ne
tedd azt az én megkérdezésem nélkiil, kiilonben ezt az orszigot teljességgel el
fogod vesziteni” 3%

3% Az acclamatiot dltaldban megel6zi az intronisatio, amelyre Szerémi szerint nem a Rakos-me-
z6n, hanem a budai virban kertilt sor.
3% Bethlen Farkas: Erdély torténete I (szerk. JANKOVICS JOZSEF), Budapest 2000, 110.
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A fenti sz6vegbdl a kovetkezd elemeket emelném ki: a szultin most (ma)
kidltja és hirdeti ki kirdlynak Janost, és kordbbi igéretének megfelelGen dtadja
(trado) neki Budat, az orszdg fGvarosat és a Magyar Kirdlysigot. A fGurakat
hiségre szolitja fel, dtadja az uralkoddi jelvényeket, hogy 6 és 6rokosei visel-
jék. Inti, hogy maradjon hd, és tudta nélkiil ne szovetkezzen senkivel. Bethlen
ehhez még hozzateszi, hogy a szultan ezt a szébeli igéretét (,,verbalibus promuis-
sis” b7 egy diplomédval nyomatékositotta. Ezutin kovetkezik a Reusner-féle
szoveg, amely viszont egyaltalin nem fedi azt, amit szerinte a szultdn széban
mondott el! Kordbban littuk, hogy Janos, Gritti, Frangepdn és Laski is német-
orszagi szovetségeseik, valamint a nyugati kozvélemény felé azt kommunikal-
tak, hogy a szultdn Janosnak adé fizetése nélkiil adta at a kiralysagot, az orszag
torvényeinek tiszteletben tartisa mellett. Bethlen elGaddsiban azonban a Bu-
ddn elhangzott szébeli igéret ezeket az elemeket nem tartalmazza. A szultin
altal mondottakat inkabb burkolt fenyegetésnek vehetjiik: Ggy tdnik, mintha
Bethlen itt a késGbb torténteket szétte volna bele az 1 529-¢5 talalkozdba. Oro-
kosodésrdl egyik forrasunk sem szol, Janosnak ugyanis ekkor se felesége, se
gyereke nem volt, ugyanakkor 1529-ben nem tett olyat sem, ami miatt figyel-
meztetni kellene, hogy maradjon hiiséges. A varadi béke utdn azonban ennek
mar lett volna értelme.

Ha ujra elGvessziik Szerémit, ndla annyit olvashatunk, hogy a két uralkodé
a satorban tarsalgott egymadssal, és hogy ennek végén Janos lovakat és 16szer-
szamokat valamint egy értékes kaftant kapott a szultant6l. Ez, mint tudjuk,
a felségjelvények ataddsa a hiibéri szerz6dés része volt, torok vagy keleti szo-
kasok szerint hivatalba/uralomba iktatds, de eskiirgl és egyebekrdl itt nem
olvashatunk. Szerinte viszont a szultin néhény nappal késGbb Perényi és
Virdai el6tt tett egy tinnepélyes igéretet, ami a kovetkezGképpen hang-
zott: ,En pedig hitemre, Mohamed préfétira és minden szerencsémre igé-
rem (spondeo)” 3" Jollehet a sz6haszndlatbdl az dertil ki, hogy nem klasszikus
eskiitétel (,iuramentum”) hangzott el, de a sponsio szintén magiban foglalja az
unnepélyes szobeli elkotelezdést, amilyent Bethlen idézett, és amelyhez dltala-
ban valamilyen eskiiformula is szokott jarulni, ami ez alkalommal is elhangzott.
Ezt a feltételezést erdsiti, hogy ezutdn a szultdn viszont eskiit, uramentumot
kovetelt a jelenlévs két magyar urtdl, ami arra utal, hogy a két eskii nem

7 WOLPHGANGUS BETHLEN, Historia de rebus Transsylvanicis I, Cibinii 1782, 160.

7 Szerémi: Magyarorszdg romldsiril, 246. ,Ego quidem ad fidem meam. .. spondeo..”. WENZEL
Gusztav (kiad.), Szerémi Gyorgy emilékirata Magyarorszag romidsiril 1484-1543 (MHH I1/1),
Pest 1857, 272.
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ugyanolyan volt, nem ugyanolyan érvényd vagy ereji. A két torténetiroi szo-
veg tehdt abban megegyezik, hogy a szultin tett egy szdbeli igéretet, Szerémi
szerint az 1527—1528-as konstantinipolyi targyalisokhoz hasonlé silyos, a szer-
z6déslevélhez ill§ eskiiformula formajaban.

Ezzel kapesolatban okvetlentil ki kell térniink arra, hogy Szulejmin pon-
tosan mire is tett igéretet? Ismét Szerémit idézem: ,,...visszaadom nektek az
egész Szerémsziget tartomanyt, a varakat, és a birtokokat, kivéve két virat,
Nindorfehérvirt, és Szabdcsot, s azonfeliil Bosznidban ami vérat csak elvet-
tem LidszI6 kirdly idejében”.” Mar elsG olvasasra is vildgos, hogy ez nem egye-
zik a Bethlen altal leirt igérettel, hanem a szerémi varaknak Faski 1527 végi
targyaldsain felmerild visszaadasaval allhat kapcsolatban, amelyet beszimoldja
szerint akkor nem sikeriilt kieszkozolnie, hanem csupdn igéretet kapott ra.’”
Elképzelhetd, hogy a szultin ezt a még Konstantindpolyban tett igéretét ismé-
telte meg tinnepélyes keretek kozott. Ezért lehet, hogy Szerémi talin éppen a
Laski-féle jelentésbdl emelte at kronikdjiba ezt a részt.

Ha valéban minden gy tortént, ahogyan Szerémi és Bethlen dllitjak, és
Szulejman tett egy szébeli igéretet — és most tekintsiink el a Bethlen ltal ko-
z0lt szerzédéslevéltSl — akkor ezek tartalma kozotti ellentmonddsnak kétféle
logikus feloldasa lehet. Az egyik, hogy itt egy és ugyanazon igéretrdl van szo.
Ez esetben a Bethlen és a Szerémi altal két kiilonb6z tdborban emlitett eskiik
egy és ugyanazon igéretre vonatkoznak. Amibdl kovetkezne, hogy a szerém-
ségi varak, az ado, a kiraly és tandcsosai altal megfogadott hiség egy és ugyan-
azon alkalommal hangzottak el, illetve errdl sziiletett egy irat. Az 6rokosodés-
re vonatkozé utalds, ahogyan utaltam mar ra, Bethlen betolddsa lehetett. Ha
igy van, akkor ez természetesen azt jelenti, hogy forrasaink szelektiven idézték
tel az ekkor torténteket.

A misik lehetséges megoldas, hogy két irat késziilt, amelyekre szébeli es-
kiit (spomsio ) tett a szultdn, amelyet valamilyen oknél fogva a Budan kiallitott
berdt utan éllitottak ki (ez lenne a harmadik irat), amely a szerémségi varak
visszaaddsinak Konstantinapolyban tett igéretét, és taldn a hliség megtartisira
vonatkozé Bethlen dltal emlitett szultini elvarast tartalmazta. Ezt alitimasz-
tand Ferdindnd vadja, aki szerint Jinos 300 ezer aranyat igért a szultinnak
ezekért a varakért. Adatok hidnyiban nem eldonthetd, hogy vajon Ferdinind,
illetve Szerémi a }aski konstantindpolyi targyaldsaibol késziilt beszaimolGbol

37 Szerémi: Magyarorszag romlasirol, 246.
3 BARTA-FODOR, K¢t tdrgyalds Sztambulban, 130. 132. 134. 136. Ezt tartalmazta a fentebb elem-
zett Brodarics-levél is Lajossal kapcsolatban.



150 MITORTENT MOHACS UTAN?

meritett, vagy a szultdn Jdnos el6z6 évi ajinlatira reagilt egy évvel késGbb,
1529-ben? A Szerémség visszaaddsira vonatkozé igéret analégidjaként Szulej-
man 1550-ben kiallitott fermuinja kindlkozik, amelyben kildtdsba helyezte Buda
visszaaddst, amint Janos Zsigmond eléri a felnétt kort. A szultinnak a Sze-
rémségre vonatkozo igérete azonban csak Szeréminél szerepel, aki lehet, hogy
ezt Osszemosta, Osszekeverte a Janosnak a szerémségi varaknak kordbban, Las-
ki konstantindpolyi tirgyalsain felmeriilt tigyével (Bethlennél mint littuk
semmilyen utalds nincs szerémségi varakra). De én inkabb abbdl indulnék ki
e helytitt is, hogy a torténetir6é nem fecseg Gsszevissza és nem is téved, mivel
Laski ura nevében tényleg visszakérte ezeket a varakat a szultintél és valoban
kapott rajuk valamilyen szébeli igéretet. Logikus, hogy erre a kérdésre vissza-
tértek a személyes talilkozon, hihetéleg Janos felvetésére.

Szeréminél harom alkalommal meriil fol a Szerémség visszaaddsinak tigye:
1529-ben két alkalommal emliti, illetve 1531-ben Gritti konstantindpolyi dtja
el6tt tesz ra utaldst, aki allitolag megigérte a magyaroknak, hogy visszaszerzi
ezt a tertiletet. Szerémin kiviil tudomasom szerint csupan a Brodarics-levélben
mertl fol, illetve Laski emliti, és Ferdinind egyik levelében bukkan fel. Fel-
mertiil tehdt a kérdés, hogy ha ez csupin kacsa lett volna, miért szerepel t6bb,
egymastdl fliggetlen forrasban, raaddsul harom kiilonb6z6 eseményhez kétve?
Ennek oka, dgy vélem, kettGs: az egyik, hogy a Szerémség megszallisa a Ma-
gyar Kirdlysdg teriileti megcsonkitdsat jelentette, marpedig Janos mind bel-,
mind kiilfold felé ugy kommunikdlta a szultdnnal kotott szerzédését/szovetsé-
gét, hogy ezzel megmenti a Magyar Kiralysigot, amelyen értelemszerten az
integer kirdlysigot értette. A szerémségi teriiletek visszaaddsa nélkiil ugyanis
megvalosult az orszdg hirom részre szakaddsa: jollehet a mai magyar torté-
netirds is hagyomanyosan 1541-hez kéti az orszig hirom részre szakaddsit,
nagyvonaldan eltekintve és lemondva a szerémségi teriiletekrdl, a kortdrsak
szemében ez egyiltalin nem igy volt.?* Jinos maga mondta Girolamo Rorario
papai nuncius késSbb részletesebben is idézendd jelentésének tantsiga szerint,
a Szerémségre utalva, hogy az orszag hirom részre szakadt. Ezzel valoszintleg
a Portdn is tisztaban voltak, és mivel kénytelenek voltak tiszteletben tartani a
magyarok érzékenységét, és megdrizni Jinos népszeriségét, legalibb a propa-
ganda szintjén napirenden kellett tartaniuk a kérdést.

74 Mar SzakALY FERENC kifejtette, hogy a Szerémség elvesztése miatt indokoltabb lenne az
orszdg hdrom részre szakaddsit 1526-t6l szamitani. Vesztobely az it pordban. Gritti Magyarorszi-
gon 15291534, Budapest 1986, 121.



SZERZODES UJRA TOLTVE: TALALKOZOK MOHACSON ES BUDAN 151

A misik ok személyesnek mondhaté: a Szapolyai testvérek, a mohicsi csa-
taban elesett Gyorgy és Janos 1493-ben szerzédést kotottek Ujlaki Lérine her-
ceggel, Bosznia kiralyaval, hogy annak magtalan halila esetén a szerémségi
wsziget”, ahol Lérinc szinte korlatlan ur volt, a Szapolyai csaladra szill. Halala
utdn azonban WerbGezy Istvin a kirdlyi udvar timogatdsival megakadilyozta
az atadast, arra hivatkozva, hogy a teriilet Ujlaki halala utdn a kiralyi trénra
szall, ahogyan azt kordbban Ldrinc herceg is elismerte.?” Szapolyai kapcsolatai
a kiralyi udvarral tébbek kozt emiatt romlottak meg: Szerémi vilagos ok-oko-
zati Osszefiiggést von Szapolyai mohdcsi druldsa — szerinte testvére, Gyorgy
gyilkolta meg a kiralyt is —, és az Ujlaki 6rokség miatt 6t ért sérelem kozott.7°
A konfliktus raaddsul nem sokkal a mohdcsi csatat megel6z6 idészakban rob-
bant ki. Szapolyai szimdira tehat a szerémségi varak visszaszerzése nemcsak
presztizskérdés, hanem személyes tigy is volt, amelynek kedvez§ elbiraldsa fe-
jében talan hajland6 volt fizetni is.377

Az egész kiralysagot kérte tehat a szultintdl, amelynek értelemszerten ré-
szét képezték a szerémségi varak. De az imént mondottak alapjin elképzelhet
az is, hogy a szultdn dltal kilatdsba helyezett adominy nem is annyira Janos
kiralynak, hanem Szapolyai Janosnak szolt, amiért cserébe, mivel kiilon szer-
zGdés volt rd, kiilon is eskiit kellett tennie, amivel valamilyen formaban viszo-
nozta a kegyet. Az egész szinjatékkal a szultinnak az lehetett a célja, hogy Ja-
nost ravegye a formalis ad6fizetésre: mert azt biztosra vehetjiik, hogy életben
maradasa esetén Lajosnak sem adta volna vissza a teriiletet! Itt jutunk vissza az
adofizetés és a megallapodds formajanak kérdéséhez.

Egy olyan szertartdson, amelyen jelen van a Szent Korona a korondzisi jel-
vényekkel egyiitt, jelen van a szultin, aki szébeli igéretet/eskiit tesz, cserébe
azonban szabalyos iuramentumot kovetel, nehezen elképzelhet, hogy ne allit-
sanak ki valamilyen okmanyt. Lehet, hogy a perzsa forras dltal emlitett berit
erre a Szerémségért felajanlott, illetve azért kért Gsszegre, és nem a vazallusi
adora vonatkozott? Ami ugyanakkor lehetett az adéfizetés tirtigye is. Az Gsz-
szeg mindenesetre az orszag jovedelmeihez képest kolosszalis mértékd és huza-
mosabb ideig finanszirozhatatlan lett volna.

BSEEDELES, A kirdly és a lizado herceg, 41—-42; FRAXNOL, Magyarorszagi papai kovetek jelentéses,
passim. Ehhez lisd még FRAKNOL, Magyarorszdg a mobdcsi vész elott, 200—202.

76 Szerémi: Magyarorszdg romlisdrdl, 86—93.

377 A Szapolyai birtokokrdl legtjabban lisd KENYERES ISTVAN, A Szapolyai-csalid birtokai 1526
elitt, Egy elfeledett magyar kirdlyi dinasztia, 73-97, a szerémségiekrdl ldsd 7. 77. 81.
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Ha feltételezésiink helyes, és a személyes taldlkozok alkalmabdl sziiletett
legalabb egy irat, akkor nehezen tartom elképzelhetének, hogy Perényinek és
Virdainak kellett, Jainosnak azonban nem kellett eskiidnie, illetve hogy eskii
nélkiil emelték volna a trénra. Inkabb az tlnik a val6szintinek, hogy 1529-ben
neki is eskiit kellett tennie, ezittal személyesen, amit § a kézesok utan valészi-
ntleg nem nagyon akart.

Egy nagyuri levél kidllitdsainak kozvetett bizonyitékaul szolgilhat a ko-
rona és a korondzis fentebb érintett aktusa is. Szerémit6l megtudjuk, hogy
Janos kiildéttei, Perényi és Virdai a szultdn és a Szent Korona jelenlétében arra
tettek eskiit, hogy Janost hiségesen szolgilni fogjak (mint littuk, ezt Beth-
len is emliti). Az érsek mintha megiitk6zott volna azon, hogy erre éppen
a korona jelenlétében kertilt sor (,,Mit keres itt a mi koronank?”)”® Mind-
ketten a Szent Korondra, amely a magyar nemesség szemében minden foldi
hatalom forrasa volt, tették le az eskiit. Nem hiszem, hogy ezt a koreografidt
a véletlen alakitotta volna igy. Szerémi kétszer is megjegyzi, hogy a korona
egy értékes, aranyos tartén pihent, ahovi a szultan helyezte. Es ami ezutin
kovetkezik, szintén szimbolikus jelentéségi: a szultdni eskii utdn — ne feled-
jitk, Vardai és Perényi a Szent Korona szempontjibdl két legfontosabb tisztet
birtokoltak — miel6tt visszaadta volna a koronat, sajit magat korondzta meg,
s6t, ezt tették utdna a jelenlévd pasik is. Egy ilyen aktust kisérhetett egy
olyan irat, amely altal Janos elfoglalta a valodi helyét az oszmdn hierarchidban,
ahogyan azt Papp SANDOR feltételezi. A tartalma viszont, mint lattuk, igen
csak kérdéses. A masik ide kivinkozé megjegyzés, hogy a hadinapl6 a koro-
nat Nusirvan idejébdl szirmazonak mondja, aki Pecsevi szerint Iszkendert6l,
azaz Nagy Sandortdl (i.e 356—323) 6rokolte. Nagy Sindor az oszmdn politikai
gondolkodasban igen fontos szerepet toltott be, mivel a Magyar Kiralysagra,
s6t a Nyugatra timasztott oszman jogigényt abbdl vezették le, hogy ezeket
a tertileteket egykor Nagy Sindor meghdditotta, akinek az 6rokosei az osz-
man szultinok. Ha ebbdl a szempontbdl szemléljiik a torténetet, akkor az
onkorondzasi aktus hatdrozott politikai-ideolégiai hatteret is kap, amely a
kard mellett a torténeti jog alapjin legitimalta a Magyar Kiralysag feletti
oszman uralmat.”

8 Szerémi: Magyarorszdg romidsirdl, 247.
79 A hagyomanyrol lisd Hazar GYOray (kiad), Nagy Sziilejmin udvari emberének magyar
kronikdja. A Tarib-i Ungurus és kritikdja, Budapest 1996, 20—23.
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Az 1529-ben torténtek a kovetkezd sémdval irhatdak le: hiibéri kézcesok,
tronra emelés, accamatio, szerz6dés (hitlevél), eskii.®* Nem lehet véletlen,
hogy az eskiit Perényinek és Vardainak a korona és a szultdn, az orszdg igazi
ura jelenlétében kellett letenniiik, ahol szolgdja, Jinos nem volt jelen.

Annak, hogy a torténetiréi hagyomany hallgat Janos eskiijérdl, lehet az is
oka, hogy a tébb helyrdl hevesen timadott és a kereszténység aruléjaként el-
konyvelt Janost mentegessék. Egyik esetben sajat udvari papja, a masikban egy
erdélyi torténetird, aki a kirdlyban azt a személyt tisztelhette, akinek a jovol-
tabol Erdély nem lett pasasig. Itt jegyzem meg, hogy a szultin, mint lattuk,
késébb tobbszor is utalt rd, hogy Janos kényorgésére kimélte meg az orszagot,
ami szintén azt valoszindsiti, hogy a szultini kegy irdsban is manifesztdlodott.

S6t, hogy Szulejmin a korondval, mint méltésigjelvénnyel kapcsolat-
ban a nyugati ,kollégikhoz” hasonl6an gondolkodott, és megértette annak
a szimbolikdjat. Ennek egyértelmd bizonyitéka az dltala készittetett és Agos-
tino Veneziano vagy mésképpen de’Musi nevd velencei mivész dltal 1535-
ben megorokitett hatalmas papai tiara formaja négyrészes korona, amellyel a
szimb6lumok nyelvén azt fejezték ki, hogy a szultdn hatalma a kereszténység
spiritualis fejénél is nagyobb, és amelyet valdszintleg a stlya miatt soha nem
hordott. Hasonl6 koronit sem el6tte, sem utina nem viselt oszmdn uralko-
d6, amely négyessége (négy vilagtaj) a vilag folotti uralom (domzinium mundi)
irinti igényt fejezte ki. Ezt a nyugati tipusu fejéket az 1530-as években készit-
tette Velencében Ibrahim nagyvezir a szultdn szimdra. A koronat Szulejman
magdval hozta az 1532-es masodik Bécs elleni hadjiratara is: ebben V. Karoly
bolognai bevonulisa volt a minta, amelynek sordn, mint ismeretes a csiszari
harmas korondzis részeként a lombard vaskorondval koroniztik meg. Vagyis
abécsi hadjirat az oszman propaganda beallitdsa szerint a szultian diadalmenete,
amelynek megkoronazasa, a kizil elma, Bécs elfoglalisa lett volna, amellyel leg-
nagyobb rivalisa, a Habsburgok 6rokébe lépett volna. A csiszari hatalommal
szembeni, az Eurdpa illetve vildg folott valé hatalmat érint6 aspiraciok mér-
hetSk a forman is, mivel a szultin koronajit a csaszarihoz hasonléan gazdagon

#Tte hivom fel a figyelmet arra, hogy Szerémi szerint a Rikos-mezei tiborban Jinos egy fe-
hér és egy fekete lovat, taldn a j6 és a rossz megkiilonboztetésének szimbolumaként, illetve egy
értékes piros selyemruhdt kapott. Véletlen lenne, hogy Szulejmén Janost kirélyi szinbe 6ltoztet-
te? A hadinaplé tiz kaftint, hirom nyerget és kantdrt, illetve aranyos l6szerszimokat emleget.
Szerémi: Magyarorszdg romldasirdl, 245; THORY, Torok torténetirik, 1, 343. A kés6bbi erdélyi fe-
jedelmek esetében is felbukkannak ezek a tipikus kellékek. B. SzaBO JANOs—ERDOsT PETER,
Keét vildg hatdrin: a batalomdtadds szertartdsai az erdélyi fejedelemségben, A Hadtorténeti Mdzeum
Ertesitdje 25 (2001) 91-105.
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diszitették gyongyokkel®* A korona tehit viselGjének vilighatalmi aspirdcidit
fejezte ki, és a szimbolumok nyelvén azt tizente, hogy a szultin a keresztény-
ség két univerzalisztikus hatalma, a pdpa és a csaszar folott all. Ennek fényében
érthetd, hogy a magyar korona ebben a rangsorban nem éllt olyan magasan, a
szultan lekicsinylé hozzaalldsa igy nyer értelmet.

A fentebb mondottak, és nemzetkozi analégidk alapjan, ugy vélem, hogy
nem az irat formdja, amely lehetett akar berdr is, hanem az iltala kifejezett
uralkodéi akaratnyilvinitis a dontd. Az oszman gyakorlatban nem ismeretlen
az eljards, amelynek soran példaul a szultdni kancelldria egy formai szempont-
bél berdtnak vagy misannak minGsiil§ iratot dllitott ki, amely eskiiformulat
nem tartalmazott, és figgetleniil attdl, hogy uni- vagy bilaterilis, illetve hogy
egy (addfizetd) allammal, vagy a birodalom egy vallasi kozosségével (millet)
kototték, mégis dltalinos és kotelezG érvényd rendelkezést tartalmazott.*

A fentebbieket a kovetkezd pontokban foglalhatjuk Gssze:

1. Ha elhissziik Bethlennek, hogy az eskiinél jelen 1évG irat az el6z6 évben
kidllitott abdndme volt, akkor ennek az lehet a magyardzata, hogy a szultin
salyt fektetett arra, hogy ha mir személyesen is talilkozik Janossal, akinek
éppen akkor mentette meg a kirdlysagit, akkor elveszi tGle a személyes eskiit
is a szerzédéslevélre. Vagyis ez volt a tulajdonképpeni ratifikicié. Erre utalna
Bethlen, amikor a kovetkez§ szavakat adja a szultdn szdjiba: ,az, amit véllal-

3™ MARIA ANTONIETTA VISCEGLIA, Riti di corte e simboli della regalita. I regni d’Europa e del
Mediterraneo dal medjoevo all'eta moderna, Roma 2009, 56, GERAUD POUMAREDE, I/ Mediter-
raneo oltre le crociate. La guerra turca nel Cinquecento e nel Seicento tra leggende e realti (a cura di
Frédéric leva), Milano 2011, 49—50. Ehhez még annyit érdemes hozzaftzni, hogy az uralkodd,
illetve az uralkodéi hatalom szakralitisinak oszmin felfogdsban kitapinthaté véltozdsa is éppen
Szulejmanhoz kothetd, aki V. Kdroly mintdjira (az univerzalisztikus csiszireszmérdl van szd),
illetve a perzsa sah nyomin elkezdte magit minden muszlim uralkodGjinak tekinteni (aminek
maér apja, Szelim idején is mutatkoztak jelek a kalifitus gondolatdval kapcsolatban). Szulejmén
1540 kortil felvette a kalifa cimet. Ezt Liifti pasa tigy fogalmazta meg, hogy a szultdn kalifa a
sajit birodalmaban. PEDANI, La dimora della pace, 45, AGOSTON, Az oszmin béditis és Eurdpa,
179—181.

#Hogy a forma mennyire nem volt kotott, mutatja az egészen mds politikai/jogi helyzetben
1év6 Franciaorszdggal 1536-ban kotott szerzédés, amely a régebbi nézetektd] eltérden nem volt
ahdndme, a szultdn nem is ratifikdlta. Amikor pedig 1569-ben kidllitottak egy ujat, mivel a régit
mdr nem taldltdk, egy berdtot allitottak ki, amelynek mintdjaként a velencei abdndimék szolgil-
tak. Lasd PEDANI, La dimora della pace, 29. 30. Lisd még VERCELLIN, Istituzioni, 290.
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tam, hogy érted megteszem, beteljestilt”. 3 Tehat csak egyetlen még Faski al-
tal kieszk6zolt irat sziiletett, amelyre Janosnak személyesen kellett feleskiidnie
— bar ezt az eskiit egyik forrasunk sem emliti —, akit ekkor mar a szimbélumok
nyelvén is egyértelmien hibéresként kezelt. Erre latszik utalni Virdai Sza-
lahdzi Tamasnak 1529. november 18-dn irt, fentebb tobbszor idézett nagyon
érdekes levele, amelyben Janos partjira valo atallasit probalta megindokolni.
A levélb6l, mint lattuk, nem csak az deriil ki, hogy a Reusner-féle abdndime
szultdni szerepvillaldsra vonatkozo része nem fikcid, vagy hamisitvany, hanem
az is, hogy Szerémi és Bethlen hiraddsa helytall6 és pontos, illetve hogy Peré-
nyi és Vardai talin Gritti jelenlétében Ibrahimmal, a birodalom masodik em-
berével, mindenképpen targyaltak a vazallitis modjardl és formajarol. A levél
utal még arra, hogy ezekrdl kordbban mar irt a cimzettnek: j6 lenne megtudni,
mi allhatott benne.

2. Szerémi is emlit eskiit Magyarorszag két féméltosaga vonatkozasiban, a
tasi taborban, a Szent Korona jelenlétében. Ekkor tett volna a szultdn igéretet
a szerémségi varak visszaadasira, csakhogy ekkor Janos nem volt jelen, jollehet
nem tartézkodott a tivolban, mint Faski kovetsége esetében. Elképzelhetd,
hogy ezen a helyen Szerémi tényleg Gsszekavart valamit, ugyanakkor még azt
is lehetségesnek tartom, hogy mivel a magyarok szemében a Szent Korona az
orszag egységét szimbolizalta, a szerémi varak tigye, amit, mint lattuk, akdr
Laskitol is merithetett, itt a kirdlysig sértetlen visszaaddsanak szultin dltal ez
alkalommal a magyar rendek felé tett igéretét — de csak igéretét! — fejezte ki
szimbolikus formdban.3*

A torténetir6i hagyominy tehat Janos abdniméjihoz hasonléan megdrizte
egy masik szultini akaratnyilvanitdsnak is az emlékét: mellékes, hogy iras-
ban is rogzitették, vagy csak szoban hangzott el. Azon is lehet elmélkedni,
hogy milyen tipusu irat el6tt tették le Szulejmannak a magyarok a mohdacsi
taborban, Perényi és Vdrdai (és Janos?) Budan a suramentumot. De eskiit vagy
tnnepélyes igéretet/fogadalmat altaldban valamire (egy szerz6dés) és/vagy va-
lami elott (Szent Korona) tesziink ma is.3% Nem val6szind, hogy torténetiink

#5 Bethlen: Erdély torténete, 1, 110.

3% Szerémi magyar féurakat emlit, akiket a szultin a Perényi és Virdai el6tt tett eskijével
(spondeo) akart ravenni, hogy engedelmeskedjenek Janosnak. Szerémi: Magyarorszdg romldsirdl,
246.

# Kézenfekvs példikat a magin-, illetve a kozjog tertiletérd] ma is hozhatunk. Akar a parla-
mentben eskiit tév4 4 kormanyra gondolunk, vagy a katonai eskiire, ahol az tinnepélyes eskii-
tétel és a szerzGdés idSben és térben kiilon torténik, ugyanakkor egymast feltételezik és nem
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szerepl6i masként tettek volna. Azt azonban nem tartom valészintinek, hogy
ekkor t6bb iratot is kidllitottak volna.

3. Ami mindkét szerzénél hidnyzik, a perzsa forras (berdit) szerint azonban
szerepelt volna, az ad6 kérdése. Mig Szerémi és Bethlen tobb ponton erdsitik
egymdst, ezt a Papp dltal idézett perzsa forrdst leszamitva nem emlitik, és
egyéb forrds sem tdmasztja ald. Eppen ezért nagy a kisértés, hogy bar nyelvi
kompetencia hidnyaban az allitist nem tudom ellendrizni, hogy ilyen, kiilon az
adofizetést tartalmazo irat nem létezett. Nem is kell, hogy expressis verbis szere-
peljen benne, ugyanis az iszlim teriiletéhez tartozé orszdg vazallus uralkoddja
szamara természetes volt, hogy fizessen dzsizjét és haradzsor* De ha feltessziik,
hogy mégis igaz az éllitds, akkor sem mindsithetjiik egy szorosabb vazallitast ki-
fejez( és rogzit iratnak, mert az egykort forrasok, valamint a torténeti hagyo-
mdny ezt nem timasztjik ald. Ugyanakkor el kell ismerniink, hogy Bethlen, ha
nem is 1529, hanem még korabban, F.aski konstantinapolyi targyalasai kapcsin
— talan a jelentés ismeretében, de azt a késébbi események fényében dtalakitva —,
azt llitja, hogy a timogatasért cserébe Janos elfogadta, hogy ,,...amit ra kirénak,
¢venkénti készséges fizetésével magit minden nép el6tt az 6 partfogdjinak fogja
vallani” 3 Tehit eszerint kellett volna ad6t fizetnie, vagy legalabbis erre igéretet
kellett tennie, és lehet, hogy Janos kényes politikai helyzetére val6 tekintettel
ennek nyilvanval6 formaban torténd fizetését nem erdltették, és a vazallus bi-
zonytalan helyzetével szimolva nem kifejezetten ad6, hanem példaul a kolesé-
gek megtéritésének jogeimén, illetve ajindék formajiban akarta/kellett teljesite-
ni. A Bethlen-idézet latin eredetije évenként kirott kotelezettséget (imspositum)
emleget,* és nem expressis verbis adot, tributumot ir, talin nem véletleniil, aki-
nek patrénusa irinydban a hiségen tdl évenként le kellett rénia a kotelezett-
ségét. Ami jelenthetett pénzben fizetett adot, de példaul katonai szolgalatot is.
Mindez az adézds tényén természetesen nem viéltoztat.

4. A Janos szerzddéslevelével kapcsolatban idézett Verancsics-féle torténeti
feljegyzés Bethlenhez nagyon hasonl6 médon adja el§ az eseményeket Szerémi-
hez hasonléan emelve ki Perényi és Virdai szerepét, akikért a szultin kézben jart

vilaszthatok el egymastol. Vagy a hdzassigi cereménia, amely akdr polgari, akdr egyhdzi a szer-
tartds, ezeket az elemeket szintén nem nélkiilozi.

3 PEDANT, La dimora della pace, 34. Ne feledjiik, Velence és a Habsburg-uralkodok is fizettek,
mégsem szimitottak vazallusnak, viszont egyenrangt félnek sem.

%7 Bethlen: Erdély torténete, 1, 103. Fentebb littuk, hogy Laski ezzel szemben gy adta el6, hogy
az adot illet koveteléseket 6 ura utasitisira egyértelmden elutasitotta. Ugyanakkor nem elkép-
zelhetetlen az sem, hogy ezen a helyen a késdbbi torténéseket vetiti vissza.

MBETHLEN, Historia, 1, 146.
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Janosnal. Mindhiarom szévegben szerepel, hogy Szulejmén tartott egy beszédet,
a Verancsics-féle verzi6 azonban Bethlentdl és Szerémitdl eltéréen a Laski-je-
lentésnek a szultdn és Janos kozt kotott legfontosabb elemeit, a baratsagra és az
oltalomra vonatkozé igéretet, azaz a Szapolyai abdnimeéban foglaltakat sorolja fel:
»---a Buddn talalt Janost a legbaratsigosabb szavakkal megszdlitva igen tisztessé-
gesen megajandékozott kirdlyként szabad kirdlysigban hagyja hatra, megigérve
neki nem csak Gszinte bardtsigat, hanem barmely ellensége, leginkabb Ausztria
f6hercege ellen is segédcsapatokat, annyiszor, ahanyszor sziiksége lenne, sajit
személyében is”# Ugy tiinik, hogy Janosnak az oszman hierarchidban elfoglalt
helyével tisztiban 1év6 Verancsics a két uralkodo kapesolatat nem két kiilonboz6
fokozatu fiiggésben latja, hanem ennél egyszeribben: a szultdn igéretéhez hiven
megmentette és épségben visszaszolgiltatta vazallusa tronjit. Logikailag és reto-
rikailag is teljesen a helyén van, hogy a szultan teljesitett igérete fényében tovab-
bi baritsagardl és oltalmardl biztositja a megmentett felet, aki ugyebar nem le-
hetett biztos abban, hogy visszakapja, amit 1527-ben elvesztett. Két évvel késébb
Szulejman személyes talilkozok keretei kozott oszlatta el partfogoltja kételyeit.

De hogy itt mégis meghiuzédhatott egy olyan mozzanat, amelyet tanicsos
volt elhallgatni, mert a Habsburg vidakat erdsitette volna, arra éppen a nem
kritikdtlanul, de vitathatatlanul Szapolyai-parti és szemtand Szerémi utal. J6l-
lehet a szerémségi varak visszaaddsinil egy drva széval sem emliti az adét, dm
a lényeg ott bijik meg, amit a torténet felidézése kapesin elhallgat: miért nem
adta vissza a Szerémséget a szultin? Ezeket a varakat nyilvin nem ad(hat)ta
vissza, hisz lattuk, mar a Brodarics-féle levélben viligossa tette a még életben
hitt Lajos szimdra, hogy azokat biztositéknak tartja meg. Most mégis meg-
igérte (ami egyébként az 6rokosodés jogan Janost illette volna). Miért, illetve
miért cserébe tette ezt meg? A kirdlynak viszonzasként nem kellett volna sem-
mit adnia? Ugy vélem, hogy a diplomdcia nyelvén, ahol még egy vazallussal
szemben sem mindig a nyers eré nyelvén kommunikalnak, a Szerémség hova-
tartozasinak kérdése, visszaaddsanak Szerémi dltal rogzitett igérete, illetve az
érte fizetendd kompenzicié — ne feledjiik, hogy az a teriilet mar Nandorfehér-
var eleste utdn szinte kiszakadt a kirdlysig testébdl — szolgaltatta az irtigyet.
Ezért cserébe és ez dltal fogadhatta el 1529-ben Janos mégis csak formdlisan az
adofizetést, egyszeri nagy osszegl ajindék formdjiban. Ferdinind szamszerGsi-
tett vadja 300 ezer aranyrol szolt, de a Szerémségért, és nem az orszagért cseré-
be, tehat Janos rivalisinak olyan értesiilés vagy akar irat lehetett a birtokaban,
amiben ez az Gsszeg és ez a teriilet bizonyosan szerepelt. Nem hiszem, hogy

# BESSENYEL, Fejedelmi levelek a papinak, 188. 189.
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ilyet csak tgy kitaldlnak. A Faski-jelentésben, amelyet Ferdinind bizonyosan
ismert, nem szerepel 6sszeg. Néhany évvel késGbb a papai nunciusok, Rorario
és Campeggio leveleikben szintén 300 ezer aranyat emlitenek, amit Jinosnak
ossze kellett szednie. Nem lehet, hogy ez a két 6sszeg kiilonboz6 jogeimeken
tett (Szerémség, oltalom, a katonai segitség kompenzicidja stb.) de végsG so-
ron a szultdni oltalom, béke és baritsig egy és ugyanazon igéretének egyszeri
ellentételezése (az ad6zas elfogadasa) lenne? A bert talin nem is az ad6fizetést,
hanem ezt rogzitette. A szultdn taldn ezzel a sosem teljesitett igéretével édesi-
tette meg a vazallitds nyilvanval6 jelének keserd piruldjat.»°

1529-ben tehdt az el6z6 évi megallapodisban foglaltak teljesitésére kertiilt sor,
kiilsGségeit illetden az oszman szokdsokkal megegyezGen, a kordbbi bilatera-
lis egyezmény érvényben hagydsival, dm oszman szempontu értelmezésével.
A hitetlen kirdlynak 1528-ben adott tiirelmi id6 lejirt, a nagyidr személyesen
kereste fel, és mentette meg a trénjit, ezért neki is személyesen kellett le-
tennie hlibéri eskiijét, ami magiban foglalta az adofizetés elvének elfogadasit.
Ezt rogzitették egy mara rank nem maradt irat dltal, amire Vdrdai és Peré-
nyi (és Szapolyai?) iuramentumot, eskiit tettek, mig a szultin részérdl szébeli
eskii/igéret hangzott el. Az idézett szovegek logikailag, és a perzsa forrasban
emlitettekkel harmonizilva ide, ebbe az eseménysorba egyszerien beilleszthe-
t6k" Janos az ala- és folérendeltséget egyértelmdsits vazallusi elkételezGdés
jelei dltal mind a hazai, mind a kiilf6ldi kortarsak szemében a Porta akaratdnak
végrehajtéjava degradalédott. Oszmén nézGpontbdl oszmin tisztviselGként be-
tagozddott a birodalom végvidékén kialakitott adéfizetS allamok (Moldva és
Havasalfold) sordba, ha ugy tetszik a birodalom pufferzondjiba.

A Janos és a Szulejman dltal megkotott paktum ugyanakkor — és ezt nagyon
fontos itt is hangsilyozni — egy hosszu, idészakos fegyversziinetekkel tarki-
tott, 1520 6ta fennallé haborus idészakot is lezart, meghozva, konstantinapolyi
remények szerint legalabbis, a Pax Ottomanicit. Mi persze mar tudjuk, hogy
ennek éppen az ellenkezdje tortént, a konfliktus nem hogy nem sziint meg,
hanem magasabb szintre helyez3dott, amennyiben a Magyar Kiralysag terti-
lete két nagyhatalom kiizdGterévé vilt.

1° Amikor tehdt Jinos halala el6tt azt kérte az uraktdl, hogy gyermeke nevében ajinljik fel
Szulejminnak a kirilysigot, hogy utdda cserébe visszakapja, tulajdonképpen ugyanazt a tipusi
szerzGdést akarta kieszkozolni, pontosabban viltoztatds nélkiil megujitani, amilyent & kotott
Szulejmannal.

3 Ezzel kapcsolatban utalok arra, hogy Bethlen tobbszor tetten érhetd kronolégiai kovetke-
zetlenségeken.
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I. SZALAK A MAGYAR KIRALYSAG SZEMFEDOJEBEN

) Onjelilt korminyzik

Janos tehat megkototte szerzGdéseit Szulejmannal, ugyanakkor sokat mon-
d6, hogy a vazallitis mennyire nem feledtette, az oszmdnok szemében sem,
vazallusuk nem kiralyi szirmazisit. Ennek ékes bizonysiga Szulejmin 1541.
junius 21-€i, alig két honappal Buda elfoglaldsa el6tt kelt, Ferdinindhoz inté-
zett levele. Erdemes hosszabban felidézni a gondolatmenetét. A szultdn a cseh
és magyar kirdly oszmdn szempontbdl furcsa kérésére reagilt, aki éppen az
dltala bedrult és felrugott viradi egyezmény alapjin a halott Janos 6rokségét
magdnak kovetelte. Szulejman erre vilaszul brutilis Gszinteséggel fejtette ki
az allaspontjit, hogy tudniillik, a halott kiraly nem volt legitim médon trén-
ra emelt uralkodé (,,mon erat legitime creatus rex”), azaz nem volt joga szaba-
don rendelkezni a kirdlysig tigyeiben, nem volt joga barkire testalni azt, sem
szerz6dést kotni mas kirdlysiagokkal. Ugyanis a boles emberek (ezek szerint
Ferdinind nem volt az) tisztaban vannak azzal, hogy a kiralysig az Gsszes tar-
tozékaval egyiitt a kard jogan az 6vé (,,regnum est meum proprium’), de mi-
vel Janos Gszintén felajanlotta a hiségét és szolgdlatait, konyorgését — lattuk,
Janos partja ugyanezt a konyorgés-motivumot haszndlta fel — meghallgatva
(megszanva, mondja a sz6veg) neki adta a kirdlyi méltésagot és rabizta a ki-
ralysig kormanyzasat. Janos ezt meghalalva hiiségesen szolgilta (itt finoman
atsiklik a varadi egyezmény arulissal feléré megkotésén), ezért miutdn meg-
halt és az egész orszig konyorgott neki, ugy dontott, hogy szolgijanak fiat,
aki szintén a szolgdja — vagyis szolgdjanak szolgdja — szintén felruhdzza kiralyi
cimmel és rabizza az orszag kormdnyzisit. Ezért nem is érti, mit keres Ferdi-
nand hadserege az orszagaban. .

* ANTON GAvay (Hg), Urkunden und Actenstiicke zur Geschichte der Verbailtnisse zwischen Os-
terreich, Ungarn und der Pforte im XV'1. und XVII. Jfabrbunderte. 15361541, Wien 1842, 148.
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A szultdn érvelése nemesak azért killonosen érdekes, mert egyértelmten
kiolvashat6 belGle a Janos Zsigmondnak adott abdnime szovege, amivel alabb
részletesen is foglalkozni fogok, hanem mert ravilagit arra, hogy az elismerés
ellenére Janos nem feledtethette, hogy tronjihoz oszmin értelmezés szerint
szolgaként jutott. O teht nem olyan uralkodé volt, mint amilyen életben ma-
raddsa esetén Lajos lett volna, aki a trénjihoz 6roklés utjan jutott, mint akdr
Szulejman, akdr Ferdinind, akdr mas eurdpai uralkod6.2 A kis, de kulcsfon-
tossagu kiilonbség, hogy Lajos hiboriban megvert, behédolt (vere), de legitim
uralkodénak szdmitott (volna), mig Janos nem. A kifejezés ebben az értelem-
ben bukkan fel példiul az 1503-as velencei szerzdéslevélben: jelentésége ab-
ban all, hogy a ratifikici6, azaz az eskiivel torténé megerésités pillanataban a
velencei fél elfogadja, hogy nem egyenrangu, hanem legydzétt félként, kegy-
ként kapta/fogadta el a békét.»+ Paradox médon ebben a kérdésben tokéletesen
egyezett az allispontja halalos ellenfeléével.

Janos uralma legitimitdsinak kérdésében nagy sullyal esnek latba Szerémi,
Kiészim és Gritti fentebb idézett szovegei, amelyekbdl egyértelmden kideriilt,
hogy a kirdly nem sokkal a mohdcsi csata utdn felvette a kapcsolatot a Porta-
val, amelyet oszman részr6l mar akkor a vazallitds elfogaddsaként értelmeztek.
Azt is lattuk, hogy a horvit uraknak annak idején, még a mohdcsi csata elétt
Szulejman hasonlét ajanlott fel: s6t, a horvatok mintdjira akir mar 1526-ot
megel6zéen fennéllhatott valamilyen, a hatdrvidéki tisztvisel6knél megszo-
kotthoz képest talin mélyebb és bizalmasabb viszony Jdnos és a Porta kozott,
amelyet hitlenségként, vagy druldsként is értelmezhettek, értelmeztek a kor-
tarsak. Ez esetben Burgio vagy Szerémi a szillongd, és a val6sigalapot talin
nem mindenben nélkiil6z6 pletykakat rogzitették volna. A levél alapjin dgy
tlnik, biar meglehet, hogy ez csak a szultdn utélagos interpreticidja volt, hogy
annak idején a Porta tartalékolt egy B-tervet Lajos haldla esetére, amely utén,
még ha kellemetlen és nem virt fejlemény volt is, gyorsan megtalilta a je-
I6ltjét az orszdg leggazdagabb, legbefolyasosabb, kovetkezésképpen a rendek
altal leginkabb elfogadhat6 Szapolyai Jinos személyében.® Bir szimdra mar
csak presztizsszempontok €és a politikai 6konémia (tudniillik egy kiralyvalasz-
tds megsporoldsa) miatt is sokkal elényosebb lett volna, ha az életben maradt

3 1dézi Laski nyomén AGoSTON, Ideoligia, propaganda, 16.

94 PEDANT, La dimora della pace, 35—36.

»5} aski nem teljesen a sotétbe ugorva iilt le targyalni a Portdn, hanem a mér 1526 Gsze/tele Gta
ismert torok feltételekhez szabott felhatalmazassal, sGt, mint fentebb feltételeztem, valamilyen
el6zetes szGbeli megéllapodissal a tarsolydban érkezett.
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Lajost sikertiilt volna egy szerzédéslevél elfogadisira kényszeritenie. Janos te-
hat a kezdettdl fogva vazallusnak szamitott, akit még haldlaban sem tiszteltek
igazi kiralyként. Amir6l mindennél beszédesebben drulkodik, hogy az Ahmed
székesfehérvari bég sikkasztasi tigyében a varosba kiildott biztos kidobatta a
kiralyi sirboltbdl, mig a tobbi kiralyi sirt ,,csupan” kifosztotta, am kozben szul-
tani utasitdsra gondosan feljegyezte a sirokbdl eltulajdonitott nemesfém tar-
gyakat. Janossal kapcsolatban erre a ,felemel6” cselekményre vagy szultdni
jovahagyassal vagy legaldbbis a szultdni allaspont ismeretében keritett sort.°
Igy jarnak, akik nem odavaldk, és az arulék.

Természetes, hogy Janossal szemben Habsburg ellenldbasa szintén felhasz-
nalta, csak ellenkezd eldjellel, az arulds motivumot és a nem kiralyi szarmazas
vadjit. De nemcsak Gk, hanem a magyar nemesség egyes prominens tagjai is
osztottdk ezt a véleményt. Példdul Perényi Péter, akit a mohdcsi csatat kévetd
zirzavaros idészak egyik legsotétebb figurdjanak festenek le, és aki a kopo-
nyegforgatis szinonimdjava is valt.?” Torok Balint és Majlad Istvan mellett
tagja volt annak a tridsznak, amelynek a tagjait veszélyességiik miatt a csdszar
illetve a szultdn egytittes erével iktattak ki a magyar politikdbdl. Osztoznia
kellett abban a kétes dicsGségben is, hogy neve az 1531-33-as idGszak kirdlynél-
kiili orszaggytlésein idérél-idére magyar kirdlyként meriilt f6l.

Az el6z6 fejezetben lithattuk, hogy Szulejman a Szapolyai-part prominens
tagjait feleskette Janosra. Perényinek és Virdainak kiilon is tiszteletét kellett
tennie, mivel a szultin joggal kételkedett hiségiikben. Ha az orszdg primasa,
és az orszag koronadre, mellesleg egyik leggazdagabb birtokosa magatartisa
nem egyértelmd, az kozvetve az 6 pozicidit is gyengiti. Az 1529-es hadjiratnak
egyik mellékes, de nem lényegtelen mozzanata, hogy Perényi hirom évvel a
szultan és a Szent Korona el6tt letett hiiségeskiije utan djra hiitlenségbe esett,
€s bar 1532-ben 6nszantabdl jelent meg a Szulejmdn el6tt, bortonbe vetették
és Nandorfehérvirra szallitottak. Ez alkalommal médr nem tszta meg olyan
olesén, mint hirom évvel kordbban: Ferenc nevd fidt taszul kellett hagynia

¢ Bethlen Farkas: Erdély torténete 1I (szerk. JANkovics LAszLO), Budapest 2002, 97. Brutus,
akitd] Bethlen az adatot meritette, a vizsgildbiztos szdjiba adja, hogy azért dobatta ki Jdnos tete-
mét, mert nem volt joga alattvaloként kirdlyok kozé temetkezni, mivel a kirly, értsd Magyaror-
szdg kirdlya, Szulejman volt. Brutus a torténetet a térok barbarsiganak bizonyitékaként hozta fel.
Tovpy FereNc (kiad.), Brutus Finos Mibily magyar kirdlyi torténetire magyar bistoridja I-111:
1490-1552 (MHH 11/14), Budapest 18631876, 111, 342.

#7 A legutébb lisd PUSKAR ANETT, Szapolyai Finos és Perényi Péter; Tanulményok Szapolyai
Janosrdl és a kora tjkori Erdélyrdl, 295-314.
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a Portdn.¥® Felmeriil a kérdés, hogy mi volt az oka, hogy a szultin tébb al-
kalommal is ilyen elnézé volt irdnyaban és arra kérte Janost, hogy bocsdsson
meg neki? A kérdés mar a kortarsakat is foglalkoztatta, akik szerint a vilasz a
nagyur birtokaiban rejlik, amelyek egy része az orszag déli tertiletein fekidt.
Perényi birtokdban voltak példaul Siklés és Valp6,? illetve Pétervar, Szalin-
kemén virai, amelyek a torok sereg magyarorszagi felvonuldsinak tjaba estek
bele. 1532-ben szabadon bocsitisért szabott feltételeként, amelyre az el6z6t6l
eltéréen ekkor Janos kozbenjirasara kertilt sor, egyik gyermekét és két varat at
kellett adnia Lodovico Gritti kezébe. Es br a térténetiréi hagyomany nagyja-
bél egységes abban, hogy 1532 utin tobbé-kevésbé hid maradt Janoshoz, oszmin
részrél finoman szélva is maradtak kétségek. Loboczki Mityés Ferdindndhoz
intézett levelében idézi Szulejman szavait, aki szerint ,a vildg teremtése 6ta
nem volt, és nincs is nagyobb arul6 a f6ld6n, mint Perényi Péter.”+*° De végiil
mégsem a szultin, hanem Ferdindnd borténében kétott ki.

A perében késziilt tandvallomdsokban két fontos elemet taldlunk: az egyik
a torokkel folytatott kollaboracié, a masik a Magyar Kiralysdg tronjival kap-
csolatos aspiraciok. A Perényire vonatkoz6 egykora és torténetirdi adatok
egy részét TEGLASY IMRE gydjtotte Ossze, amit elég fellapozni, hogy lassuk,
mindkét vadnak voltak alapjai.

Az 1531-es babdesai és bélavari orsziggyiléseken Ibrahim nagyvezirre hi-
vatkozva mindkét kirily ellen fellépett a kiralysig megmentésére hivatkozva.
Ezt a szerepet az orszagos f6kapitdnyi tisztség elnyerése altal vélte eljitszani,+
amelybe, még ha nem is mondta ki, de a Janos kirdly szirmazisara tett leki-
csinyld megjegyzése fényében beleérthetd akar a kirdlyi trén is. A kirdlysaggal
kapcsolatos adat is ebben az id6ben bukkan fel.+* SZAKALY szerint ezeknek a
tervezgetéseknek Gritti visszajovetele vetett végett Konstantindpolybdl, aki-

¥ Ez nem volt ismeretlen eljirds, gondoljunk csak a romdn vajdik gyermekeire. Perényi fia,
ha csakugyan & volt az, késébb kalandos koriilmények kozott megszokott. Lasd Sztdrai Mibily:
Historia Perényi Ferenc kiszabaduldsirdl, kiad. TEGLAsY IMRE, Budapest 1985.

99 Perényi varainak listdjit lasd Sztdrai: Historia, 157. Ez utébbi kettS mér 1526-ban torok kézbe
kertilt.

400 Setdrar: Historia, 118-119.

+o]dézi SzaKALY, Vesztobely, 131-132. A bélavari gydlésrdl lisd még HorvATH MIHALY, Ma-
gyarorszig torténelme 1V, Pest 1871, 76—77. A kirilysdgra vonatkozé tovabbi adatokat lisd Pus-
KAR, Szapolyai Fianos és Perényi Péter; 302. 305. 306.

42 Szalahdzi Tamds mdjus 8-ai levelében. Idézi SzAKALY, Vesztibely, 132.
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nek mindéssze hiromnapos munkajiba kertilt volna Perényi drizetbe vétele.+3
A korményz6 halila utdn azonban jra felbukkan az adat, példaul 1536-ban
Mark Pemflinger Johann Weséhez, V. Kiroly kévetéhez irott levelében, aki
a Janos kiréllyal folytatott, és a viradi békéhez vezetd tirgyaldsokat vezette.
Wese néhany honappal késGbb tovéabbitotta a hirt Ferdindnd f6hercegnek. In-
nentdl kezdve megszaporodnak a hiradasok, kiilonosen az olasz vonatkozasu
levelezésanyagban, amelybdl dtszivargott Paolo Giovio torténetiréhoz, onnan
pedig részben vissza a magyar torténetirasba.

A vidak azonban nem kizirélag kirdlyi aspiraciokrol, hanem a kormanyzoi
tisztrdl is szoltak, amit Perényi dllitélag Janos halila utdn akart volna elnyerni.
Giovio szerint Perényi Janos fidnak haldla esetén a tiszttartdi tisztet kapta vol-
na a szultdntdl. Zermegh Janos és Forgich Ferenc ugy tudtik, hogy Perényi
6nall6 fejedelemségre aspirilt,+*+ nem dertil azonban ki, hogy ez teriiletileg hol
tekiidt volna, esetleg egybeesett volna az erdélyi vajdasiggal, amelyet egy ideig
Perényi is kormanyzott?

Korminyzésagrol szol6 adat azért nagyon fontos, mert Perényi szajabol,
tehdt a legautentikusabb személytdl halljuk. A kérdésre, hogy valéban a ki-
ralysagra palyazott volna, azt valaszolta, hogy Bali bég valéban megkereste,
idézem: ,,...amikor Janos kirdly meghalt, Bali basa levélben megirta és felajin-
lotta, hogy ha én is ugy akarom, & el tudnd intézni, hogy Janos kirdly fidnak
korményzoja legyek, és igy elsG a magyarok kozott”.+°s Megtudjuk még, hogy
ezzel allitolag Friter Gyorgy, Petrovics és WerbGezy is egyet értett, illetve,

43 SZAKALY, Vesztibely, 134. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy Perényivel, Czibak Imrével el-
lentétben nem szdmolt le. Egyik fidnak elvétele természetesen stilyos csapis volt, és tudjuk, hogy
a kovetkezd években Perényi tobb erdfeszitést tett, hogy kiszabaditsa a fogsigbol, amelyet vé-
giil siker korondzott, de hogy egyéltalin a jitéktérben maradhatott, annak oka az Ibrahimnak
és nyilvan Grittinek koszonhetd portai timogatds lehetett, amire a tantkihallgatds alkalmaval
emlitett Bali-levél is utalni latszik. Es ne feledjiik, 1531-ben egyik emberét elkiildte a Portara.
Ezek a kapcsolatok, még ha tovibbi adataink errdl nincsenek is, megmaradhattak, amit Jinos-
nak is figyelembe kellett vennie. Sztdrai azt allitja, hogy amikor Jinosnak Szulejmdn 1532-ben
atadta, kikétotte, hogy a fogollyal kapesolatos terveirdl elGzetesen tajékoztassa. Sztdrai: Historia,
195, PUSKAR, Szapolyai Jinos és Perényi Péter, 301—302. Ezek az adatok arra utalnak, hogy még
szdmoltak vele. Gritti haldla utdn pedig szemmel lithatéan Wjra aktivizdlédott. Ez alapjin ugy
tlnik, hogy Perényit olyan portai ellenjeloltnek szintik, mint amire intézményesiilt példit az
Erdélyi Fejedelemség torténete szolgiltat.

404 Zermegh t6bbszor és nyomatékosan hangsilyozza, hogy Perényi mind Janostdl, mind Fer-
dindndtdl fiiggetlen, a szultinnak aldrendelt hatalmat akart kiépiteni. Lasd KULCSAR PETER
(kiad.), Kronikaink magyarul 111/2, Budapest 2007, 151. 154.

495 Satdrai: Historia, 160.
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hogy Bili levelét 6 tovabbitotta Ferdindndnak. Nincs okunk ebben kételkedni,
ellenkezgjét ugyanis konnyen megcafolhattik volna. A lényeg, hogy ebben a
megkeresésben, amit a vadlott sem tagadott, vagyis nem masodkézbdl szarma-
zott az informdcio, a kormanyzéi és nem a kirélyi tisztrdl esett sz6. Azt persze
nincs médunk igazolni vagy cifolni, hogy Bili megkeresése mennyiben volt a
szokasos torok ravaszkodds, a magyar vezetés megosztasira irdinyul6 torekvés,
a lényeg, hogy 1536-1541 kozott Perényi neve kirdlyként, illetve kormanyzé-
ként mindkét tiborban forgott. Jéllehet mellette Torok Balintot és Majlidot is
meggyanusitottik, hogy a kiralyi trénra tortek volna, ennyi egy irdnyba tar-
t6 adatot kettGjiikkel kapcsolatban nem taldltam, és mivel hirméjuk egyiittes
emlitése egyediil Gioviondl olvashato, erds a gyanu, hogy a késébbi torténet-
irasba is innen kerilt az adat.+°¢

Majlad esetében a legtjabb kutatdsi eredmények az erdélyi vajdasigra kért
abdndmérdl szolnak, amelyet tehdt a fentebbi terminoldgidval élve, 6nall6 vaj-
dasagként probélt volna oszmin oltalom ala helyezni és kiszakitani a Magyar
Kiralysigbol. A vadak k6zott semmilyen utaldst nem taldlunk kiralysigra.+7
De még az erdélyi vajdasigra sz6l6 szerzédéslevele sem lépett érvénybe, mivel
Majlad latva, hogy gyakorlatilag nincs mégotte timogatds, visszavonta kéré-
sét.+** De tény, hogy kért és kapott is egy szerzédéslevelet. Torok Balint mel-
lett még ennyit sem tudunk felhozni.

Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy a kormanyzésag 1531 és 1534 kozott
foglalt volt, és Lodovico Gritti toltotte be, az § tisztségének a megszerzése Pe-
rényivel kapcsolatban csak a velencei 1534-ben bekovetkezd haldla utdn mertil-
hetett fel. Konkrét adatot csupdn a Janos haldla utini idGszakbol, Janos fidval
kapcsolatban talilunk, mivel Perényi ura haldla utan 4tallt Ferdindnd taboraba.
A korményzésag és az 6nallo fejedelemség 1531-1534 kozott csak Gritti félreal-
litdsa aran lett volna lehetséges, ami kevéssé hihetd. Perényi kiralysaga, kiraly-
talan orszaggyilések ide vagy oda, valészinttlen volt, kétlem, hogy a ringben
1év8 két kiraly hagyta volna egy harmadik, s6t ha igazak lennének a Gritti
altal tagadott vadak, negyedik jelolt szinre léptét. Ugyanakkor Perényi arisz-
tokracian beliil betoltott szerepe, birtokai, familidrisai miatt olyan hatalmi té-

46 Setdrai: Historia, 200—201. ,,Et cosi tre in tutto che verano rimasi Baroni Ungheri dantiquissimo
sangue, atti ad acquistarsi il regno d'Ungberia, Valentino, il Mailato el Pereno...”. PAOLO GIOVIO,
La seconda parte dellistoria del suo tempo, Venetia 1560, 674.

+7Csak Giovio emliti, hogy e di Transilvania” akart lenni. Giovio, Dell’istoria del suo tem-
po, 567.

48 Papp, Die Verleibung, 54—55. 162—164.
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nyezG volt, akit nem lehetett figyelmen kiviil hagyni. Talan ez is magyarizza,
hogy kétszer is bocsinatot nyert. A fentiek alapjan gy vélem, hogy az G ideje
igazabol Gritti halila utin érkezett el, mivel ebbdl az id6bdl egyetlen konk-
rét, a kiralysdggal kapcsolatos adatot lehet Gsszefiiggésbe hozni a személyével,
amelyet Mark Pempfinger és Johann Wese lundi érsek levelezésében taldlunk.

Gritti Ibrahim nagyvezir timogatisival drnyékhatalmat épitett ki maga-
nak, s6t megbizdit elirulva Janos és V. Kiroly, illetve Ferdinand fGherceg ko-
z6tt kozvetitve felajinlkozott a csiszarnak is. Perényi talan ugyanigy prébalta
a velencei halaldval keletkezett {irt betolteni, amihez leginkabb egy kozvetit6i
pozicié elfoglalisa illett volna a legjobban. Ehhez kiting alapot teremtettek
volna a Wese fellépésével 1536-ban, a Pempfinger-levél megsziiletése idején 1j
lendiiletet kapé titkos béketdrgyalasok.+* Gritti eltinése utin azonban ne-
hezen hihetd, hogy akér a Portdn, akar Janos udvariban komolyan felmeriilt
volna az igény a kormanyzoi poszt Gjboli betoltésére. Janos haldlaval azonban
4j helyzet allt el§, amely a gyermek kirdly és az anyakirdlyng mellett meg-
kovetelte egy helytartoi, vagy kormanyz6i poszt létrehozasit, ami a trénoro-
kos nevelése mellett a gyakorlatban az orszdg irdnyitdsit is jelentette volna,
ahogyan végiil Friter Gyorgy esetében meg is tortént. Es bar a tantvallomas
szerint Perényi a kormdnyz6i tiszt megszerzésében birta Janos belsé korének
bizalmit, a kijelolt testamentumos urak kézt nem taldljuk a nevét, vagyis a
kirdly mégsem bizott meg benne. Joggal, mivel Szapolyai halila utin Fran-
gepan Ferenccel egyiitt megprobélta dtvenni a hatalmat és Ferdindnd kezére
jatszani Buddt, ami azonban a testamentumos urak, f6leg Friter Gyorgy gyors
kozbelépése miatt meghitsult. Buddra tart6 csapataikat feltartéztattak és nem
engedték be a fGvarosba.+°

Ugy tiinik, Perényi végiil nem kivanta eljatszani Gritti szerepét, és kockaz-
tatni a velencei sorsit, mivel Gjra koponyeget forditott és tallt Habsburg szol-
gélatba. Igéretekben nem volt hidny, amire egy Ferdinindhoz intézett rovid
levelének (1541. julius 8) egy homdlyos kitétele utal, amelyben emlékeztette
korabban tett igéretére az aranygyapjas rendi tagsig és egy hercegség elnye-
rését illetGen.+" Sajnos nem tudjuk, hogy ezt a Magyar Kirilysig teriiletén
vagy valahol mashol igérték neki: késébb, a Janos Zsigmonddal megkotott

409 K AROLYT ARPAD, Adalék a nagyviradi béke s az 1536-1538. évek torténetébez, Budapest 1879,
1. Es persze a kirlysig megszerzésével kapesolatban évekkel korabban megfogalmazott vidak
feléledéséhez is vezethettek.

' ToTn, Liber legationum, 318.

4 Satdrai: Historia, 131.
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egyezségekben karpotlisként mindkét verzié felmeriilt. Azt sem tudjuk, hogy
milyen szolgalatért cserébe kapta volna ezt. Talin hogy Frangepannal egyiitt
megprobalta Buda elfoglalisa és a tronérokos megkaparintdsa altal dtjatszani a
Janos uralma alatt 4116 tertileteket Ferdinind szimara?

Az onjeloltek kozott szot kell ejteniink a mar tobbszor emlitett Lodovico
Grittirdl, aki messze a legjelentSsebb hatalmi tényezdnek szamitott a tébbi ki-
ralyi ambiciéval meggyanusitott jelolt koziil. Palyafutdsat t6bb monografikus
jellegi munkdban is megorokitették, a legutébbi 2002-ben jelent meg olasz
nyelven.#* Magyarul HENRIK KRETSCHMAYR*? 19. szdzadban megjelent
mive utin SZAKALY FERENC foglalta 6ssze az adatokat egy kismonografid-
ban,*+ mellette BARTA GABORt*S kell még okvetleniil megemliteniink, akik-
hez képest az emlitett olasz munka eddigi tuddsunkhoz képest lényegeset mar
nem tesz hozzi. Gritti neve a legijabban az oszman hirszerzéssel kapcsolatban
mertilt fel, jelezve, hogy Andrea Gritti dozse torvénytelen gyermekének viselt
dolgai miig felhivjak magukra a figyelmet.+ A témdba ill§ 1j adatokkal sajnos
nem tudom gazdagitani a Gritti-€letrajzot, a velencei levéltirban a kezembe
keriilt Grittire vonatkozé iratok, példdul apjival folytatott levelezése a ma-
gyarorszagi politikai helyzetre vonatkozdan csekély, érdeklGdésiinkre szamot
tarté informaciot tartalmaz, ezért feleslegesnek tartom a mar ismert és jeles
torténészek dltal tobbszor is korbejart palyakép felmondasit. Egyetlen, a téma
szempontjibdl ide kivinkozoé elemet emelnék csupdn ki, amely érinti Janos és
Szulejman viszonyat.

Gritti magyarorszagi tevékenységének mérlege meglehetésen ellentmon-
ddsos. Mindegyik feldolgozas kiemeli azt a kortarsak kozott széles korben ter-
jedd hirt, amelyet dtvett a késébbi torténetirds, hogy a kormanyzé kinydjtotta
volna a kezét a magyar trén felé. Pilyafutdsinak masik, az elgbbivel kapcso-
latosan mindig kiemelt eleme, hogy arnyékhatalmat épitett ki Janos mellett,
amelyet protektora, Ibrahim nagyvezir, Szulejmin mindenhaté kegyence tett
lehetévé. A kormanyzé bukdsit is Ibrahim helyzetének megrendiilése idézte
elé. Gritti és Janos viszonyit, a konstantinapolyi kalandor-kegyenc néhany

+2NEMETH Papo—Paro, Ludovico Gritti, i.h.

8 KRETSCHMAYR HENRIK, Gritti Lajos élete 1480-1534, Budapest 19or.

44 SZAKALY, Vesztibely, i.h.

S BARTA GABOR, Ludovicus Gritti magyar kormdinyzisiga, 'T'Sz 14 (1971) 289—319.

#EMRAH SAFA GURKAN, A szultin kémei. Oszmdn birszerzési modszerek és tigynokhilozarok a
16. szdzadban, Budapest 2017, 56. 130. 134. 135. 139. 140.
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évnyi magyarorszagi palyafutasit is a nagyvezirrel fenntartott kapcsolatinak
szempontjabol érdemes értékelniink.

Ibrahim a szultdn kegyence, Gritti tehit a kegyenc kegyence volt. Ami nem
jaték a szavakkal, mert bar a szultin kétségtelentil szinte birmit megtehetett,
mégis a kormanyzonak ez a stitusa, tekintetbe véve a magyarok érzékeny-
ségét, nem volt elégséges ahhoz, hogy komolyan felmeriiljon magyarorszagi
kiralysiga. Ne feledjiik, Szulejman kotott egy eskiivel megpecsételt egyezsé-
get Janossal, amelyet természetesen felrighatott, de nem egy olyan kegyenc
miatt, aki rdaddsul Janosnal is alantasabb, mivel torvénytelen szirmazasu volt.
Laskinak 1527 végén Konstantinipolyban éppen Ibrahim vetette a szemére,
hogy ura nem kiralyi vérbdl szirmazik — ez az érv 1541-ben a Buda alatti ta-
borban ujra elGkerilt —, ezért nehéz komolyan venni, hogy Szulejmin éppen
Grittit tartotta volna megfeleld jeloltnek arra az esetre, ha valamilyen okbol
Janost ejtené, vagy torténne vele valami. A velencei tiineményes emelkedése,
a kirdly melletti kormanyz6i cim birtokldsa ennek nem mond ellent. BARTA
GABOR is kiemelte, hogy Jinos eszkozként akarta Grittit felhasznalni egyrészt
a magyar urak arulisinak megakadalyozasa, masrészt az orszagban tart6zkod6
torok csapatok féken tartdsa, harmadrészt a kiralysig gazdasigi helyzetének
stabilizaldsa céljabol.+7

Csakhogy a kormédnyzo, gy tdnik, hogy a fejére ndtt. Ezt a tendencidt
nagyon szemléletesen adja el6 Szerémi, aki szerint Janost Gritti befolydsinak
novekedése miatt a magyarok Katalin vajdanak hivtik, mert dgymond annyi-
ra elasszonyosodott. Kétségtelen, hogy Gritti 6ridsi hatalmat Gsszpontositott a
kezében, de érdemes sszehasonlitani a birtokdban 1évS hatalmat azzal, ami ké-
s6bb Friter Gyorgy kezében Gsszpontosult. Kormanyz6i cimet § ugyan nem
viselt, hanem ,,csak” helytartait, azt is egy csecsemd, majd kiskord és nem egy
telnétt uralkodé mellett, de ugyanigy az uralkodé (a hatalom) alter egojaként
tevékenykedett, ezért igen alkalmas volt arra, hogy Grittihez hasonl6an ki-
ralyi ambiciokkal vadoljik meg a baritot is (egy ptispokot!). Gritti £6 feladata
tehat az volt, hogy vallalja a felelGsséget Janos dontéseiért, vagyis a késGbb
Frater Gyorgy dltal is jatszott szerepet vette magara. Mindketten mds és mds
okbol, gyokértelennek szamitottak az udvarban, tehdt elviekben konnyedén
és kiilonosebb kovetkezmények nélkiil meg lehetett szabadulni télik. Végiil
mindkettdjiik sorsa hasonl6an alakult.

Janostdl eltérden, akit el6szor a magyar rendek vélasztottak és koronaz-
tak meg, majd ugyanezt a procedirit a maga sajitos orddja szerint Szulejman

YTBARTA, Ludovicus Gritti magyar kormdnyzdsiga, 296. 209—300.
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szintén elvégezte, Gritti kalandor és kegyenc volt és maradt. Az oszmén hie-
rarchidban elfoglalt helyére érzékletesen vildgitanak rd Szulejman szavai, aki
felhaborodva reagalt, amikor kideriilt, hogy Gritti beledrtotta magat a csiszar-
ral folytatott béketargyaldsokba.+® R4 ugyanis a magyar tigyeken, vagyis Ja-
nos belpolitikai helyzetének megszilirditdsin kiviil egyéb feladatot nem bizott.
Friter Gyorgy példdul ebbél a szempontbdl elénydsebb pozicisban volt.
Erdemes megfontolas targyava tenni Gritti szerepével és portai megitélé-
sével kapcsolatban még egy, eddig talin nem eléggé mérlegelt szempontot.
Alvise apja, Andrea Gritti dozse, aki egykor bailo volt, lazasan keresett Velence
szamara, amelyet a portugal felfedezések negativan érintettek, djabb gazdasigi
lehetdségeket pénziigyi helyzete stabilizalisira. Ez az Oszmén Birodalom mel-
lett jelolte ki a varos helyét, amely nemcsak abban mutatkozott meg, hogy a
portugilok elleni voros-tengeri hadmiveletekben a viros segitséget nyujtott
a torokoknek,* hanem abban a térekvésben is, hogy régi, még az oszman hé-
ditds el6tti balkani és fekete-tengeri vidéki érdekeltségeit felélessze. A viros
gabonibodl behozatalra szorult, amelyet nem a balti, hanem a balkani, illetve
lengyelorszagi (a mai Ukrajna teriilete) gabonabdl tudott a legegyszertibben
biztositani. A krimi genovai és velencei telepek miikodésiiket végérvényesen a
krimi tatirok behddoldsival sziintették be.+*> A térségbdl, féleg a havasalfoldi
teriiletekrdl szarmazott a féviaros, Konstantinapoly ellitisihoz sziikséges ga-
bona zome is. A Magyar Kiralysig teriiletérdl az élGllaton kiviil, amely mint
ismeretes egy masik utvonalon érkezett, a Koztarsasigot elsGsorban az erdélyi
nemesfém érdekelhette. Gritti j6l dokumentalhat6an megprébalta a Fugger-
érdekeltségbe tartoz6 banyakoncessziokat megszerezni, utvonalukat pedig at-
irdnyitani Velence felé, 4m a tartés sikerben korai haldla megakadilyozta.+*
Masik két kezdeményezése viszont tartésnak bizonyult: az egyik az altala
feltart és kiaknazni kezdett aranybanya, a mésik az erdélyi s6 hodoltsagi ke-
reskedelmének be/djrainditdsa volt, amelynek a csaszari megszallds és a harcok
nem tettek jot, és amelynek ttvonala mar a k6zépkor 6ta a Maros-volgyében
vezetett Szegedig és onnan tovabb nyugatra és délre. Ez a kereskedelem min-
denesetre jelentds volument lehetett, mert példaul a kenderhez és a vaszonhoz
hasonléan a Porta az erdélyi sészillitmanyokra is igényt tartott. Ennek fon-

8K RETSCHMAYR, Gritti Lajos, 1.

+9 PEDANT, Venezia porta doriente, 191.

40 Ugyanakkor prébaltik gjrainditani még a szdzad mdsodik felében is. Lisd Giacomo Soranzo
bailo jelentését ASVe Senato, Constantinopol, filza 2, fol. 31 (1567. 04. 05).

' SZAKALY, Vesztibely, 99.
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tossdgdra vilagit rd, hogy nem sokkal a tizenot éves hdboru hivatalos kitorése
elétt a torok kereskedGk felpanaszoltik, hogy az erdélyiek megemelték a s6
arat, illetve vita targya volt, hogy egyes hatirvidéki torok tisztvisel6k habor-
gattdk a kereskedGket. Néhiny évvel késGbb Bathory Zsigmond kévete, Fabio
Genga szintén felhozta Rémdban a pipa el6tt, hogy a fejedelemség a habora
miatt jelentds sébevételektdl esik el,+* ami elsGsorban a hodoltsagi tertiletekkel
folytatott kereskedelembd] szarmazott. Erdemes lenne tehat Gritti politikai
tevékenységét a velencei gazdasigi igények és tervek szempontjabdl is meg-
vizsgalni. Tény, hogy téle fiiggetlentil létezett egy fGleg a raguzai kereskedGk
altal kézben tartott, a dalmaciai tengerparttdl a Balkan-félszigeten keresztiil
egészen Nandorfehérvarig éré ttvonal, amelynek kiaknazdsa a fekete-tenge-
rivel egyiitt elsGsorban velencei érdek volt.+3 Elképzelhetd, hogy a Porta nem
nézte j6 szemmel, hogy a nagypolitikaba magit belearté Gritti a mindig gya-
nakodva méregetett Velencét patrondlja, hisz ezen az ttvonalon nemcsak az
aruk, hanem az informdciok is szabadabban és nagyobb mennyiségben tudtak
volna dramlani.+*

Grittinek a kirdly mellett jitszott szerepe a kiviildllok szdmdra is egyértel-
mien jelezte Janos hatalmanak ingatagsagat. Esbar a tények vele kapcsolatosan
is a torténetirdsunk altal hangsilyozott torok orienticié kiuttalansagit erdsi-
tik, azzal kevéssé tudok egyet érteni, hogy ennek az alternativija, legalibbis az
1541-ig terjedd idGszakban a Habsburg 1t lett volna, annal az egyszerd ténynél
fogva, hogy ekkor még katonailag nem voltak felkésziilve az oszmanok elleni
allohaborira, ahogyan ez késGbb megtortént. Az orszag keleti felének bizton-
sagat viszont sem akkor, sem késGbb nem voltak képesek garantdlni. Nem ki-
vanok érvelni Janos kirdly mellett, igaz ellene sem, mert ebben az tigyben nem

+2 Egztergom, Fészékesegyhdzi Konyvtdr, Kézirattdr, Ms. L. 301, passin; Kruppa TaMAS: Er-
dély és a Szentszék kapesolatainak ismeretlen kérdéskorébez (Fabio Genga romai targyaldsai 1594 és
1596-ban), HK 117 (2004) 1166-1193, 1186. A sokereskedelemrdl Grittire val6 sidrd hivatkozassal
lisd DraskOCzY ISTVAN, A magyarorszdgi kiso banydszata és kereskedelme (1440-1530-as évek)
(MTE Ertekezések), Budapest 2018, 117. 119131, 300301 334. SGt a szerz8 az orszig pénziigy-
igazgatasinak dtmeneti olasz befolyds ald keriilésérdl, illetve olasz tzleti érdekeltségrdl ir. Uo.,
117. 121.

+3 A raguzai kereskeddk szerepére lisd MOLNAR ANTAL, Karolikus misszick a hidolt Magyar-
orszdgon I: 1572-1647 (Humanizmus és reformdcié 26), Budapest 2002, 46—56.

+4 Az ellentétes gazdasigi érdekeknek a portai nagypolitikdt befolydsolé hatdsdra érdekes pél-
dét Ciprus kapcsin lisd FODOR, A szultin és az aranyalma, 121-123. Az Erdélyi Fejedelemség
bekapcesoldsara sziiletett tervekrdl a velencei gazdasagba lisd Kruppa TaMAS, Olaszok Erdélyben,
erdélyiek Itdlidban. Adalékok az erdélyi-olasz kapcsolatokboz a 16. szdzadban [kézirat].
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az utékort,*s hanem a kortirsakat kell megkérdezni. Példaul I. (Oreg) Zsig-
mond lengyel kiralyt, aki az érintetteken kiviil talin a legalaposabban ismerte,
és a legjobban értette azt a szituiciot, amelybe a Magyar Kiralysag jutott.

A lengyel kiralyi kancelldria iratait magaban foglalé Acta Tomiciana sorozat
betekintést enged a lengyel diplomicia kulisszatitkaiba. A ToOTH PETER 4l-
tal kiadott magyar vonatkozasa adatokat Gsszegytjté okmanytarban olvashaté
forrasanyag eddig kevéssé ismert és gazdag adalékokkal jarulhat hozzd az ese-
mények mélyebb megismeréséhez és megértéséhez.

b. A Fagello-szil

Ferdinind és Janos vitdjiban, mivel mindkettvel rokonsigban éllt, Zsig-
mond lengyel kirdly mdr igen kordn megprobilt kozvetiteni. Ferdinind az
1527. év folyamdn mindazzal megvadolta Janost, amelyeket a késGbbiekben
is hangoztatott. Példaul, hogy a szultinnak 100 ezer arany éves adét ajanlott
az orszagért, tovabbi 300 ezret a Szerémségért, szabad dtvonuldst kirlysiga
teriiletén, s6t segitséget ebben, illetve tiz évenként 10 fiatal fitt és linyt, azaz
devsirme (1) fizetését.#* A gyanu, mint littuk, mar Burgio jelentéseiben is meg-
fogalmazddott, aki meggyandsitotta, hogy Korbdviai Janos*’ mellett Szapo-
lyai is titkos kapcsolatot tart a torokkel. Janos védekezett, ahogy tudott: ennek
lényege, ahogyan korabban littuk, hogy egyediil & képes a tovibbi t6rok ta-
madasoknak elejét venni, amelyek az orszagot érik és az egész kereszténységet
fenyegetik, és hogy az § személye a béke ziloga. Ennek érdekében Ferdinand-
nak ki kell vonnia csapatait az orszagbdl, és a tovabbiakban tart6zkodnia kell a
tamado fellépéstSl. A masik vad, amelyet Janos kategorikusan tagadott, hogy
adot fizetne a szultinnak.+*

A lengyel kiraly tehat az egykori rokonsig okdn érintett volt a viszalyban.
Err6l drulkodik, hogy amikor az ezzel kapesolatban megfogalmazodé kinos
kérdésekre vilaszt kellett adnia példiul Gyorgy szasz hercegnek, aki felrétta
neki, hogy menedéket adott rokonanak, azt vilaszolta, hogy ha 6 nem fogadja

45 BARTA GABOR példdul kismonogrifidjinak utdszaviban annak a véleményének adott han-
got, hogy mivel az eseményekben fészereplSket ,ismereteik, attekintési és értékelési lehetGségeik
csakis is kizdrolag az dltaluk hozott dontésekhez vezethették Gket...” ami egy ,6rdogi kort”
eredményezett, ezért ,hagyjuk el tehit a kor litdszogét, s probiljuk meg a kovetkezmények is-
meretében értékelni e két tragikus esztend6t”. BaArTA, A Sztambulba vezetd it, 191. 198.

2 TorH, Liber legationum, 106-108. 111.

+7Liasd FRAKNOL, Magyarorszdg a mobdcsi vész elott, 178-179.

TOTH, Liber legationum, 162. 163.
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be Janost, akkor megteszi ezt a torok. Zsigmond 1528 elsé felében Janossal foly-
tatott targyaldsai kapcsdn tobbszor is kifejtette, hogy mivel véleménye szerint
a torok egész Magyarorszag elfoglalisat tervezi, Ferdinindnak énmérsékletet
kellene tanusitania. Ugyanakkor nem osztja optimizmusit, mert a térokben
nem szabad megbizni, és igen kétli, hogy Faski konstantindpolyi targyalasain
olyan egyezmény sziiletett volna, amelyet a szultdn a magara nézve érvényes-
nek ismer el.# Ebben, mint tudjuk, igaz csak részben, de tévedett.

Szapolyai reakcidjinak van néhiany igen lényeges, minket érdekl§ részlete.
Azt vilaszolta, hogy Ferdindnd nila korabban kereste meg a Portét, ahol fel-
ajanlotta az adofizetést, ezért kénytelen volt § is megfeleld ellenlépéseket tenni.
Ez utdbbi allitdst 6vatosan kell kezelniink, Ferdindnd valéban felajanlkozott,
de erre nem sokkal Janos utdn, 1528 nyaran kertilt sor, amikor Hobordanecz
Janost a Portdra kiildte.# Bar Janos tudhatta, hogy Szulejmdnnak esze dgiban
sem volt legnagyobb ellenségével az orszag dtadasarél adéért cserébe nem hogy
megegyezni, targyalni sem, még azzal is megvadolta ellenfelét, hogy ha nem
tdmadt volna rd, Nandorfehérvar kivételével vissza tudta volna szerezni az el-
vesztett teriileteket.®'

Az 1538-as varadi békével gy tdnt, hogy a két kirdly kozotti kiizdelem
hosszu évek el6készité munkajinak eredményeként nyugvépontra keriil. En-
nek részleteit régen tisztaztdk, ezért néhany eddig kevés figyelemre méltatott
kovetkezményre kivinom felhivni a figyelmet. KOrRPAS ZOLTAN kutatdsai
telhivtak a figyelmet, hogy az egyezményt érdemes nemzetkozi Gsszefliggé-
seiben is vizsgalni, vagyis abban az 1537-ben korvonalazdo, természetesen nem
el6képek nélkiili elképzelésben, amely az oszmin hatalom visszaszoritasit a
legtobb nyugat-eurdpai hatalmat magdban foglal, tengeren és szarazfoldon
egyszerre inditott nagy hadjirat keretei kozott probalta megvaldsitani. Ennek
a szovetségnek aldrendelt szerepben ugyan, de Janos is a résztvevdije lett volna.
A biztat6 kezdetek, mint példdul Castelnuovo (Hercegnovi) elfoglaldsa ellené-
re, illetve a ma is vitatott kimeneteld prevezai tengeri csata utdn a torok elleni
hadjarat politikai és pénziigyi okok miatt nem folytatédott. Innen kozelitve

+9'TOTH, Liber legationum, 87. A t6rok partjardl valé elvondsra adott utasitist Jinoshoz kiildott
kévetének is. Uo., 94.

#°BARTA-FODOR, Két tirgyalds Sztambulban, 173-213. Ferdinind ajinlkozdsihoz lisd még
Torn, Liber legationum, 227. 239. 356. Kovetségérdl lasd még ManmuT HALEF CEVRIODPLU,
Fanos Hobardanecz's Embassy to Constantinople, Ciépo 22 Sempozyum 4-8 ekim 2016 Trabzon (ed.
Hans Georg Majer et al.), Trabzon 2018, 403—414.

#ToTH, Liber legationum, 96.
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a véaradi békére egy nagy torokellenes liga és offenziva egyik diploméciai el6-
teltételeként kell tekinteniink.+?

Janosnak térre és id6re volt sziiksége, hogy a kiizd6téren politikailag élet-
ben maradjon: a viradi egyezmény, illetve a mogotte felsejl nagy torokellenes
koalici6, amelybe csendestarsként vették be, igy tdnt, hogy ezt lehet6vé teszi.
Erdekes lenne tudni, hogy ha a koalici6 sikerrel jar, mit kezdtek volna a Habs-
burgok, illetve a pipasig Janossal? Megmaradt volna az orszag kettészakadt dl-
lapotdban két kirdllyal? Hisz a varadi békét végsG soron a torok kényszeritette
ki: ha megsziinik ez a kényszer, mi sziikség van a békére? Nem hinném, hogy
a hogyan tovabb kérdése egy ilyen forgatokonyv esetén nem fordult meg a
szerz6dSk fejében. Marpedig ha megfordult, akkor az is meg kellett, hogy
forduljon, hogy az egyezmény Janos, de leginkabb a vele djra dinasztikus kap-
csolatba keriil§ Jagellok érdekeit szolgilja, még ha ez els6 litasra meglepdnek is
tinhet. Hisz a pontokat olvasva egyértelmd, hogy & a gyengébbik fél.+3

Ferdinindnak szintén térre és iddre volt sziiksége, egyrészt, hogy kivédjen
egy viart, de végiil a perzsa helyzet miatt elmaradé torok tdmadast, masrészt
hogy kivirja az emlitett hadmiveletek eredményét. Természetesen nem gon-
dolom, hogy a térokellenes szent habori mindkét részrél egyszerd propagan-
daszolam lett volna, de egy keresztény gydzelem sem oldotta volna meg az
alapproblémdt. Nem hinném, hogy ebben az esetben Ferdinind, ahogyan a
béke rogzitette, kivarta volna Szapolyai haldlit: két lehetdsége lett volna, Janos
vagy 6nként levonul a porondrdl, vagy ha ezt nem teszi meg, villalnia kellett
volna egy tjabb tdmadast ellenlibasa oldalardl.

Fel kell tenniink azt a kérdést is, hogy vajon mit sz6lt mindehhez a Porta:
amikor az egyezmény kitudddott, a szultin természetesen feldithodott, mivel
nyilvan rosszul érintette partfogoltja rit druldsa. De valéban ez lehetett harag-
janak igazi oka? A béke kompromisszum volt, ahogyan a torténelemkonyvek
tanitjik, amellyel a két fél elismerte, hogy nem bir egymassal, ezért kotottek
inkdbb egy egyezséget. A szultin tudta nélkil a szultin ellenében. Amikor
kidertilt, Szulejman tiikérben lathatta eddig folytatott politikdjat: Janos ku-
darca az egész orszag birtokba vételére és Ferdinand kiiktatdsara valéjaban az &
kudarca volt. Nem rdjuk, hanem magira kellett volna dithosnek lenni: Janos
kezei meg voltak kotve, amelyeket éppen 6 kotott meg, amikor 1529-ben Grit-

4 KORPAS ZOLTAN, Két ellenfél és a hostis naturalis (Fejezetek Szapolyai Jinos és V. Karoly kozti
diplomdciai kapcsolatokbil (1532-1538), Tanulmdnyok Szapolyai Jinosrdl és a kora djkori Erdélyrél,
195—226; POUMAREDE, Il Mediterraneo oltre le crociate, 195—201.

3 A véradi béke pontjait magyarul lasd Bethlen: Erdély torténete, 1, 159—174.
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tit a nyakdra kiildte. De a magyarokra sziiksége volt, nem taposhatta el Gket,
mint el6dei a balkani orszagokat.

A fentiek figyelembe vételével kell az Gjabb Szapolyai—Jagellé hazassagot ér-
tékelni. Janosnak és Zsigmondnak ez a kiilon akcidja ugyanis egy ujabb nehéz
és a jovére nézve kulcsfontossagt kérdést vetett fel: mi lesz Janos haldla utdn?
A szakaszos héditds doktrindja kézenfekv vilaszt kindl erre a kérdésre. En
azonban ugy vélem, és az alibbiakban litni fogunk néhdny érvet amellett,
hogy 1538-ban még nem volt a jitszma lejitszva. Nem tudunk arrél, hogy a
szultdn, akit nem értesitettek el6zGleg ezekrdl a tervekrdl, bar dithos volt, kii-
16n6sebb akadélyt gorditett volna a frigy elé, de a lengyel kiralysig kozvetett
beavatkozasa a magyar tigyekbe nyilvin nem lehetett tdlsagosan inyére.

Az egyezmény és a hazassig ugyanakkor tovabb mélyitette a keresztény fél
megosztottsagat. Janos utddinak portai elfogadisa erGsithette a magyarok lo-
jalitasat a Porta irdnyaban, Zsigmond személyében pedig nyerhetett egy koz-
vetett szovetségest a Habsburgok ellen. A magyarok gyengeségében rejlé erdt
éppen ez adta: nélkiiliik nem lehetett megoldast taldlni, a vazallus Szapolyai-
dinasztia 6rokosodésének elfogadisa pedig a fennall6 helyzet konzervalasat je-
lentette. Csakhogy a misik oldalon ott dllt Janos druldsa: mennyire lesznek
megbizhatdak és lojalisak a magyarok a hitlen Janos halala utin? Ezek a két-
ségek nem enyhiiltek Janos Zsigmond megsziiletését kovetGen sem, a kérdés
1541-ben a Rdkos-mezei taborban is foglalkoztatta a szultdnt, amit a majdnem
egy hétig tart vita mutat a divinban. Miutian dontétt, az orszag kozepének
megszallasival kétségteleniil a leglogikusabbnak ting vilaszt adta, ahogyan a
torténelemkonyvekben is 4ll. De vajon ez volt birodalma szempontjabdl a leg-
jobb 1épés?

A Buda elfoglaldsa el6tti két rovid esztendSben tehit 1. Zsigmond lengyel
kirdly linydn keresztiil belebonyolédott a magyarorszagi tigyekbe, amelyektGl
egyébként el6tte, és utdna is igyekezett tivol tartani magat: erre meggy6z6
adatokat talilunk a Liber legationumban. Lépéseinek mozgatorugdja az Gjonnan
publiklt dokumentumok ellenére ma sem teljesen viligos. O, aki a varadi béke
utdn egyértelmien és tobbszor kidllt a Habsburgok magyarorszagi 6rokosodé-
se mellett, és ugy tilnt, hogy ettd] unokaja megsziiletése sem tantoritotta el, és
még Janos haldla utan is egyértelmden kinyilvanitotta, hogy a magyar kiraly-
nak tovibbra is Ferdindndot és leszirmazottjait ismeri el, egyrészt miért adta
teleségiil a lanyat Janoshoz, masrészt miért forditott végiil koponyeget 1541 ja-
nuarjiban? Decemberi leveleiben még Izabella Budirdl térténd tavozasarol van
sz0, a kovetkezd honapban viszont mar a maradast javasolja linyanak. A vélto-
zas egyik oka Szulejman dontése lehetett a Szapolyai-dinasztia 6rokosodésérdl,
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amelynek a hire az év végére bizonyosan megérkezett hozzd, a masik pedig az
lehetett, hogy Izabella tandcsosai mar novemberben figyelmeztették a kirdlyt,
hogy az orszdg dtaddsa Ferdindndnak a szultdn tdmadasihoz és Magyarorszig
elfoglalisihoz fog vezetni.#+

A kirdly magatartdsit Szapolyai irdnyiban, még mielStt hozzdadta volna
lanyat, befolyasolhatta az egykori rokonsag: Szapolyai Borbala, Janos testvére,
mint ismeretes, Zsigmond elsG felesége volt. A lengyel kiraly levelezése azon-
ban tele van tdvolsigtarté nyilatkozatokkal, amikor példaul mér csak a ro-
konsidg okan, felmeriilt magyar részrél a Lengyel Kirdlysig katonai segitsége,
Zsigmond kategorikusan kizart mindenféle segitséget.* A csaladi szolidaritds
tehdt finoman sz6lva nem mikodott zokkendmentesen. Elemi érdekei viszont
azt diktdltdk, hogy déli hatirai mentén nyugalom honoljon, éppen amit 1526
6ta nem nagyon lehetett megtapasztalni. Zsigmond tapasztalt politikus volt,
felmérte, hogy Janos nem érizheti meg a trénjat Szulejman segitsége nélkiil,
aki viszont hallani sem akart Ferdinindrél. Ugyanakkor sem a Habsburgok,
sem a Porta nem volt képes kiiktatni a masikat, mint hatalmi tényezét. Ez
1538-ra eléggé egyértelmiivé valt.+

De éppen hogy nem egyszersitette, hanem bonyolitotta az igy is kilatasta-
lan helyzetet, hogy linya révén & is belépett a jatéktérbe. Azzal a feltétellel adta
lanyat feleségiil Jinoshoz, hogy megkéti a pozicidjat megerdsitd, igy lanydnak
a koriilményekhez képest viszonylag biztos jovét biztosité egyezményt Ferdi-
nanddal. Amivel egyrészt hatdrozott timogatast nyujtott a Gritti-iigy utdn a
Portaval kapcsolatban elbizonytalanod6 Janosnak, masrészt utat nyitott egy
wjabb konfliktusnak, amelynek kovetkezménye tobbek kozt az Erdélyi Feje-
delemség 1étrejotte lett.+7 Ezt persze akkor még senki nem litta el6re, de az
mar ekkor is vildgos volt, hogy Izabella, illetve a gyermeke a lengyel befolyds
megnovekedését fogja jelenteni. Ami annak a lehet&ségét is magdban hordozta,
hogy bizonyos keretek kozott Zsigmond képes lesz befolyasolni az események
alakuldsit. Taldn éppen ez volt 1épésének f6 mozgatérugdja. A viradi egyez-

#4'TOTH, Liber legationum, 383. 394—395. 408.

' TOTH, Liber legationum, 127, a rokonsagrdl lisd vo., 225.

#6Zsigmond kozvetitSi erdfeszitéseirdl a két kirdly kozott lasd TOTH, Liber legationum, passim.

#7Erré] Gjabban OBORNIL, Az ordongds barit, 49-109; FODOR—OBORNL, Két nagybatalom ko-
20tt — A Szapolyaiak magyar kirdlysiga, 113-144. Nem mellesleg Jinos javithatott nem tul el6ény6s
»pedigréjén” mivel folyton az a vid érte t6bb oldalrdl is, hogy nem kirélyi szirmazdsu. Ezzel a
hazassiggal a jovSben elejét lehetett venni a tovabbi vidaskodasoknak. Eppen ezért nem lehet
eléggé hangsilyozni, hogy Zsigmond gesztusa milyen nagy jelentéség volt Jinos szimdra, aki-
nek addig nem sikertilt kiralyi vérbdl szirmaz6 feleséget kapnia.
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mény és a hdzassig mogott djra felsejlett a Jagellok uralta Kelet-Kozép-Eu-
ropa gondolata. Ahogyan a 15. szazadban, majd kés6bb, a tizenot éves haboru
idején, amikor a Jan Zamoyski kancellar vezette Lengyelorszdg a Habsburgok
és a Porta lekotottségét kihasznalva megprébalta Moldvén tdl magyar, illetve
erdélyi teriiletekre kiterjeszteni a befolydsit, a mi esetiinkben Zsigmond ki-
raly bé tél évszazaddal kordbban ugyanezt tette orszaga és dinasztidja védelme
érdekében.

Erdekei tehat talilkoztak a Szulejmént leszamitva csak nagyon bizonytalan
tamogatokra szorul6 Szapolyaiéval. Ez természetesen érvényes volt a veje ha-
lala utani idGszakra is: ha atlapozzuk Zsigmond magyar érdekd levelezését, azt
talaljuk, hogy Janos haldla utdn a lengyel diplomacia igen tevékeny részt val-
lalt az 6zvegy és a Ferdindnd kozotti béketargyaldsokon a kirdlyné karpétlisa
igyében. A tirgyalasok soran néha megleps feltételek is megfogalmazddtak.
Ferdindnd példdul nem gondolt arra, hogy a kiralyné a gyalui szerz6désben+s*
szerepld szepesi hercegség (amely tertilet a Szapolyaiak torzsbirtokai k6zé tar-
tozott) mellett, illetve helyett példiul Pozsony vérosit is a maginak koveteli.
Joggal haborodhatott fel ezen, hisz a Bécs elGterében fekvd varos és var tilsi-
gosan is stlyos drnak szamitott Budaért cserébe.+¥

Az anyagi/teriileti karpotlis mellett a Jagellok dltal szabott 6 feltétel Ja-
nos Zsigmond hézassiga volt Ferdinind valamelyik lanyaval. Nem kétséges,
hogy a héttérben itt is elsGsorban Zsigmond kiralyt kell sejteniink, akinek a
szamara a Habsburgokkal létrejové rokonsag (lisd Habsburg—Jagell6 hizassagi
szerzGdést 1515-ben) mindenképpen pozicidjit erdsitd 1épésnek szamitott. La-
nya hazassagit két évvel kordbban ugy kototték meg mindkét oldalon, hogy
véllaltdk a Porta neheztelését.++* Ezt az irinyvonalat Izabella apja haldla (15477)
utdn is folytatni kivanta. A tervezett Habsburg-hazassig Zsigmond halalaval
is napirenden maradt, ami ugyanakkor egészen bizonyosan nem taldlkozott
az 1541. évi csalodds utdn orienticiot valtd, és az orszdg Ferdinindnak torté-
né dtaddsit mindendron megvalésitani kivin6 Frater Gyorgy egyetértésével.
Valészintileg tSle, vagy korébdl, példaul Statileo Janos erdélyi piispoktdl ered

8 A gyalui szerzédést lisd RoDERICH GOOss, Osterreichische Staatsvetrige, Wien 1911, 95-110.

#9 Aminek elfogaddsdra aztdn mégis hajlott Ferdinind. A tirgyaldsokon felmeriilt Buda helyett
Trencsén, amely Szapolyai-birtok volt, a csere is. Lasd TOTH, Liber legationum, 328-329. 349;
Oviry, A Magyar Tudomdnyos Akadémia oklevél-masolatai, 11, n. 370.

' TOTH, Liber legationum, 203. 210.
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Izabella meghazasitdsinak a terve Ferenc francia kiraly kisebbik fidval, Karoly-
lyal, Orléans hercegével.++

A Valois-kal létrehozandé dinasztikus kapcsolat késGbb a Bathoryak fejében
is megfordult. Oka, hogy a francidk szilird portai szovetségesnek szimitottak
a Habsburgokkal szemben, akik ellen 1542-re egy nagy kozos hadjiratot ter-
veztek, amelyben a szultan szarazfoldon, Magyarorszag iranyéban, a tengeren
pedig a francia hajéhaddal szovetségben tamadtak volna. Ez végiil a kévetke-
zG évben valésult meg.++* Talan nem véletlen, hogy a francia hizassig terve
éppen ebben az idészakban mertiilt fel: a velencei francia kovet levelezésében
fennmaradt adatok ugyanakkor arrdl taniskodnak, hogy a tervet maga I. Fe-
renc francia kirdly fujta le, aki a természetjogra hivatkozva nem kevés 6nmér-
sékletet tanusitva, nem kivant akadalyokat gorditeni a Habsburgok magyar-
orszagi 6rokosodése elé.+# Pedig a francia szovetség Janos és rajta keresztiil
Zsigmond magyarorszagi helyzetét erdsitette, és forditva, gyengitette volna a
Habsburgok poziciéit.

A Szapolyai-Jagell6-hizassig ugyanakkor nem oldotta meg a dilemmat: ha
Janos halila és Buda eleste utan hivei dtadjik a teriileteit Ferdinindnak, vajon
lesz-e katonailag olyan erds, hogy Szulejmannal szemben megvédje az orszig
maradék részét? A viradi egyezményben idézitett bomba tovabb ketyegett: ha
ugyanis nem lesz képes, akkor mi értelme ennek az djabb egyezménynek? Az
elgjelek nem voltak tdlsigosan kedvezdek, hisz Janos a diplomaciai csatorna-
kon keresztiil fel tudta mérni, hogy a hatalmas anyagi és katonai eréforrasok
folott rendelkezS V. Karolynak mekkora problémat okoz I. Ferenc Francia-
orszaga. Erre a dilemmara utalnak azok a szavak, amelyeket a kiraly és tana-
csosai szamtalanszor hangoztattak Ferdinind és a nagyvildg el6tt, hogy annak,
hogy az Oszmin Birodalom nem kebelezte be vagy fogja bekebelezni a Magyar
Kirélysagot, egyetlen garancidja az 6 személye és politikdja. Ezzel 6sszhangban
Zsigmond midr Lajos idejében szamtalanszor kifejtette, hogy egyetlen kiit a
béke, mert a keresztény szolidaritis nem mukaodik, illetve, hogy a térok olyan
erds, hogy nem lehet legy6zni. KésGbb viszont a védészarnyai ald menekiilt
és a szultdnnal szerzGdést kotni készils Janosnak értésére adta, hogy illazicba
ringatja magit, ha azt hiszi, hogy meg tud egyezni a torokkel. Mégis hozza-
adta a linyat! Eppen ezért bizonyosnak tartom, hogy eleve megvalésithatat-

+1 CHARRIERE, Négotiations, 1, 453. 1dézi SzavLay, Adalékok, 191.

+2Ldsd errdl a velencei francia kovet 1541. janudri hiraddsit CHARRIERE, Négotiations, 1, 463;
SETTON, The Papacy and the Levant, 461—462.

+3 CHARRIERE, Négotiations, 1, 1.h.
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lannak tartotta a varadi békét: hisz ha nem lehet legy6zni a torokot, ahogy
tobbszor kifejtette, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy & eleve arra tett, hogy
a porondon Janos és mogotte Szulejman marad a gydztes. Mégis adott esélyt a
keresztények gydzelmének, mivel a timogatdsaért, és linya kezéért cserébe
feltételiil éppen a Ferdininddal valé megegyezést szabta. Es, tegyiik hozza,
ezzel megmentette Magyarorszag keleti felét a bekebelezéstdl, mert linya ré-
vén adott a magyaroknak egy trénorokost, akivel a szultdn meg tudta djitani
a Janossal kotott paktumot.

Fentebb lattuk, hogy Janos részérdl a Jagello-hazassig volt az egyik oka
a varadi egyezmény megkotésének: vajon mennyire gondolta komolyan & a
varadi békét? Komolyan gondolta akir &, akdr Ferdindnd, hogy halila utin
az Ozvegy a tronorokossel egyiitt békésen meghizza magit a Szepességben,
a lengyel hatir t8szomszédsigdban? Az egyezmény sorsa azt mutatja, hogy
ezt egyikiik sem vette komolyan szamitasba. Amikor Izabelldt Frater Gyorgy
rakényszeritette a lemonddsra, a karpdtlasként kapott lepusztult dllapotban
1év§ sziléziai hercegségekben még annyit sem tartézkodott a duzzogé 6zvegy,
amennyi az ideiglenes berendezkedéshez elég, hanem rogton hazament Len-
gyelorszagba.+++ De hozhatunk egy késGbbi példat: Bithory Zsigmondot fino-
man sz6lva nem uralkodohoz mélté korilmények fogadtak Oppelnben, a he-
lyiek kifejezetten ellenséges magatartast tantsitottak irinyaban. Elete utols6
éveit nem is az eredetileg a lemondasi okmanyban rogzitett helyen toltotte. Az
anyagi karpétlist pedig egyik esetben sem kaptdk meg.

Ugy vélem, hogy a viradi béke, annak ellenére, hogy elemei az erdélyi fe-
jedelmekkel kotott Gsszes tobbi egyezményben felbukkannak, eredetileg ad hoc
megoldas volt, amelyre kiilonb6z6 okok kényszeritették a feleket, arra azon-
ban igen alkalmas volt, hogy egymast lehessen vadolni, éppen az egyezményre
hivatkozva, az egyezmény felrigisival. Janos talin tényleg igazat mondott,
amikor kitudéddsa utdn a Porta felé ugy kommunikélta a viradi egyezményt,
hogy jollehet formailag békének mindsiil, de & val6jaban csupin fegyverszii-
netnek tekinti.++

A politikai racionalitds azt diktdlta, hogy Janos az 6rokosodés bebiztositdsa-
val megteremtse a lehetGségét a Magyar Kirdlysdg tulélésének a haldla utdni
id8szakra. Nyilvanval6 volt ugyanis, nemcsak az § szamdra, hogy ha a Habs-
burgok nem lesznek képesek biztositani a kirdlysag teljes teriiletét, marpedig
ez szinte teljesen bizonyos volt, akkor az orszigot, vagy legaldbbis a nagy részét

44 VERESS ENDRE, Tzabella kirilyné (Magyar Torténeti Eletrajzok), Budapest 1901, 345-350.
+5s OVARY, II1. Pil és Farnese bibornok, 68.
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az Oszman Birodalom fogja bekebelezni, mdr csak azért is, mert nem tirhette,
hogy hatdrai mentén egy a Magyar Kiralysigénal jéval nagyobb eréforrasok
folott rendelkezd rivélis hatalom rendezkedjen be. Ferdinind makacsul probal-
ta ellenfelét kiszoritani a porondrol, ami az erdviszonyok és az 1528. évi egyez-
ség miatt hamviba holt villalkozisnak bizonyult. A védelmi doktrinira a sok
keserd veszteség és tapasztalat utdn talalt ra. A harmadik fél, Zsigmond mo-
tivaciGja a fentebb mondottak alapjan elég viligos: akarhonnan is kozelitiink,
érdekei vildgosan és egyértelmien Janos és Izabella, kozvetve pedig Szulejman
mellett jelolték ki a helyét. Es bar tgy vélem, hogy a keresztény fegyverek
gy6zelmében mindhiarman Gszintén reménykedtek, minden tovabbi béke és
egyezmény alapjit, a varadi békét mégis csak két alapjaban véve Gszintétlen fél
kototte meg egymdssal, egy szintén Gszintétlen harmadik jatékos kozvetitésé-
vel, mivel egyikiik sem gondolta komolyan a végrehajtasit.

¢) Fanos kirdly ,adaja”

Az 6rokosodés el6z6 fejezetben érintett kérdése, bar elsG latasra furcsinak
tinhet, masik oldalrél megkozelitve Gsszeftiggésbe hozhaté Janos adéfizetésé-
nek a torténetiras altal régota vitatott kérdésével.

Az adé (tributo) kifejezés Girolamo Aleandro legatus+4© és Fabio Mignanelli
bécsi nuncius 1538. oktdber 20-dn kelt k6z6s jelentésében bukkan fel elGszor.+47
Koribbi jelentéseik sajnos nem maradtak rank, a levélbél azonban annyi ki-
deriil, hogy az ad6 1j informaci6 volt. Aleandro és Mignanelli egy Salamanca
nev spanyol kapitinyra hivatkoztak,+® aki litta a Portdra szant arannyal teli
talakat. Igen tanulsagos megnézni a kontextust is, amelyben ez a hir Réméba
érkezett: Giovanni Morone bécsi nuncius*#? néhdny hénappal korabbi, mdjus
2-ai jelentésében az szerepel, hogy a szultdn két csauszt kiild6tt Budara, akik
szamon kérték, hogy miért nincs elGkészitve a talaj Buda hirom mérfoldes
korzetében a tdborozashoz. Ennek kapesin megjegyezte, hogy Janos vélhetGen

#6 Aleandro legitus kiildetésérdl lisd FRAKNOL, Magyarorszdg osszekottetései a Szentszékkel,
52753

7 OQVARY, I1. Pil és Farnese bibornok, 0.

+48 A hivatkozott spanyol jelentést lisd ALEXANDRU CIORANESCU (ed.), Documente privitoare
la istoria romanilor culese din archivele din Simancas, Bucuresti 1940, 28—29.

+49 Morone els6 diplomdciai misszidjit 1537-1538-ban teljesitette Bécsben, illetve Pragiban, majd
néhany hénappal késébb, 1539 jiliusiban Aleandrét és Mignanellit valtva tjra Ferdinindhoz
kiildték. Kozbenjirdsira a papa Rorariét, szintén masodszor, Jinos kirdlyhoz kiildte. FRAKNOL,
Magyarorszag dsszekottetései a Szentszékkel, 48—51. 54.



SZALAK A MAGYAR KIRALYSAG SZEMFEDOJEBEN 179

nem fogja dtadni a fGvarost a szultdnnak, a jinius 10-i jelentésében pedig, hogy
at fogja engedni a t6rok csapatokat Bécs felé.+° Morone ezt kovets jelentései
a Szlavonia és Dalmicia — tehdt Ferdindnd teriiletei — irdnydban megélénkiils
torok portyakrol szimolnak be.#" BarTa GABORtAI tudjuk, hogy a vazallus
teriiletének megkimélése az oszmdn taktika, illetve stratégia része volt,** a
kozos ellenségét ellenben pusztitottak a hatdrmenti térok csapatok. Most is
ez tortént, de a szultin magyarorszagi hadjiratanak hire az 1538. évben vak-
larmanak bizonyult.

Visszatérve Aleandro legatushoz, az adéfizetést megemlitG oktdber 20-i je-
lentése utan két nappal késGbb sziiletett levelébGl tovabbi részletek is kidertil-
nek: ezek szerint a kirdly 300 ezer dukat adét vetett ki, amelybdl 100 ezret
Erdély, 100 ezret Magyarorszag, 100 ezret pedig sajit birtokai utin fizetne, il-
letve hogy 24 ezret vesztegetésként mdr ki is fizetett.+ Mignanelli 1539. mar-
cius 19-1 jelentésében, megerdsitve a legitus értesiiléseit, tovabb részletezte,
hogy ez az 6ridsi Gsszeg 100-100 ezer arany értékd sot, illetve cobolyprémet
tartalmaz, és csak a harmadik 100 ezret fizették volna ki készpénzben.#+ El-
képzelhetd, hogy a spanyol kapitiny ez utébbi tételbdl lithatott meg valamit.
A nuncius levelei alapjain mindazondltal Ggy tdnik, mintha ez az dridsi értékd
Osszeget — amelyet nagysiga miatt aligha mindsithetiink adénak — elkiildték
volna. Arra viszont nem tért ki, pontosabban nem tudta megmondani, hogy
mi lehetett az ajindék kifizetésének oka, a jogcime.#5 A legval6szintibb, ami-
re taldlunk is utaldst, hogy a varadi béke miatt haragvé szultint akarta ezzel
kiengesztelni és persze emiatt veszélybe keriilt tronjit megmenteni. A véradi
béke mindenesetre, mai kifejezéssel élve, bizalmi vélsigot eredményezett: Mig-
nanelli és Aleandro 1538. november 25-i jelentésiikben az ad6fizetés kapesan azt
allitottdk, hogy a pénzt Janos tartalékolja, arra az esetre, ha akar a szultdn,

40 OVARY, II1. Pil és Farnese bibornok, 33. 38.

' OVARY, II1. Pil és Farnese bibornok, 39—43.

4> BARTA, Elfeledett hadszinteér, 19. 20.

453 OVARY, IIL Pil és Farnese bibornok, s2. Ekkora 6sszegrol szamol be Rincénnak frott levelé-
ben a velencei francia kovet. Lasd CHARRIERE, Négotiations, 1, 443.

st OVARY, III. Pil és Farnese bibornok, 67. Ugyanakkor késsbb az szerepel, hogy a barit 300
ezer dukatot vitt volna a Portira. Uo., 108.

+5Nem tudni, irta Mignanelli, hogy Jinos a szultdn szimdra szedte be a 100 ezer aranyat, és
hogy ez az adé (tributo) lenne, vagy csak egy részét kiildi be, vagy hogy taldn ezzel birta rd a
szultdnt a moldvai hadjiratbdl val6 hazatérésre (itt feltehetGen arra utalt, hogy ezzel érte volna el
a kirily, hogy a szultin ne vonuljon Erdély ellen). OVARY, IIL. Pil és Farnese bibornok, 54.
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akar mds miatt (nyilvan Ferdindndra gondolnak), menekiilni kényszeriilne.*5
Néhany héonappal késGbb a Janoshoz kiild6tt Rorario nuncius visszatért a do-
logra, Lengyelorszagot nevezve meg Janos célpontjaként.+7

De szerepet jatszhatott az is, amire szintén taldlunk utaldst a nuncius levele-
zésében, hogy Janosnak Gritti haldla miatt kellett ,,vezekelnie.”+* Az egykori
és aruldson kapott kormanyzé €lete talin nem ért ennyit, bar az utdna maradt
kincsek eléggé tetemesek lehettek. Talin a nunciusok mindegyik feltételezése
helytills, vagyis hogy a 300 ezer értékd ajaindék vagy sarc Janos drulisinak el-
lentételezése, jovitétele lehetett, amelybe természetesen beleszamitandé Gritti
vagyona is. Ezt tdmasztand ald, hogy az idézett marcius 19-1 jelentés szerint
a kiraly, menteni prébdlva a kapcsolatfelvételt a Habsburgokkal, azt iizente
a Portdra, hogy Ferdininddal nem is békét, hanem csupin fegyversziinetet
kotott. 49

Janos adofizetésének fentebb idézett oktéberi hire mar hénapokkal korab-
ban terjedni kezdhetett, amelyre az utal, hogy a szeptember 18-ra sszehivott
kolozsviri orszaggytilésen dontottek a rendek arrol, hogy a szultin kiengesz-
telésére osszeirjik a tartomdny ad6z6 portdit, amelyekre egy forint adét vet-
nek ki.#%* A szovegbdl kidertil, hogy erre elsg alkalommal keriilt sor, Veran-
csics Antal néhdny hénappal késGbbi levelében pedig az éll, hogy a kivetett
ajandék és ado (?) (,,munera et pecunia”) 300 ezer forint, amelyb6l 10o—100 ezer
Magyarorszagot és Erdélyt, mig a maradék Janost terheli.*® Ezek az adatok
tehdt megerdsitik a nuncius értestiléseit.

Ezek alapjin tehdt ugy tinik, mintha Janos kordbban, 1538 el6tt tényleg
nem fizetett volna adét. Az orszaggylési torvény szovege sehol nem sz6l ad6-
rél, hanem az eldillt rendkiviili helyzetben a szultan kiengesztelését, az orszag
megmentése érdekében kifizetend§ 6ridsi 6sszeg alkalomszerd, azaz nem rend-
szeres elGteremtését emlegeti. Ennek érdekében kellett befizetni a portinkénti
egy forintot, a fizetésre tehdt a ,haza” megmentésének jogcimén keriilt sor.
Ugyanakkor ezt tekinthetnénk a késébbi rendszeres ad6 el6zményének is ab-

8 OVARY, II1. Pl és Farnese bibornok, 57.

+7OVARY, III. Pil és Farnese bibornok, 82. Rorario méasodik kiildetésérdl lisd FRaAKNOL, Ma-
gyarorszdg osszekottetései a Szentszékkel, 54—58.

8 OVARY, II1. Pil é Farnese bibornok, s2. 68.

49 OVARY, III. Pil és Farnese bibornok, 68.

4 Magyar Orszdggyiilési Emiékek [MOE). Monumenta Comitialia regni Hungariae I1I: 15371545
(MHH II1/2), kiad. FRAKNOT VILMOS, Budapest 1875, 154.

+ MOE 11, 149. A Verancsics-levelet lisd Verancsics Antal dsszes munkdi VI (MHH 11/g), kiad.

Szaray LAszLO-WENCzEL GUSZTAV, Budapest 1860, §8; Bethlen: Erdély torténete, 11, 21. 36.



SZALAK A MAGYAR KIRALYSAG SZEMFEDOJEBEN 181

bél a szempontbol, hogy azt az adét, amelyet Janos Zsigmond hirom évvel
késébb mér rendszeresen és nem alkalomszerten egészen bizonyosan fizetett,
kollektiv erdfeszités eredményeként az orszagra kivetett adé formajaban te-
remtették eld. Vagyis ezt intézményesitette volna még apja életében a kolozs-
vari orszaggylés, ez lett volna a precedens. A nuncius értestilései és az orszig-
gyilési végzés tehat arra litszanak utalni, hogy ennek az 6ridsi Gsszegnek a
jogcime engesztelS ajandék, illetve haborus jovatétel fizetése, azaz a kiadasok
jovairasa lehetett, amely az elkovetett ,bin”, az drulds és a haborus koltsé-
gek miatt rigott ilyen tekintélyes méretdre. Es tartalmazta Gritti vagyonat
is. Gondoljunk csak a fogsigba vetett T6rok Balint birtokaival kapcsolatban
megfogalmazott kovetelésre, vagy késGbbi analdgiaként az 1601. évi béketar-
gyaldsokra, amelyeken az oszman fél az Gsszes téle elfoglalt var visszaadasit,
az elmaradt adét, valamint hdborus koltségei megtéritését kovetelte. Vagy egy
joval késGbbi példara, Kopriili Mehmed nagyvezirnek II. Rikéczy Gyorgy
lengyelorszagi hadjirata miatt inditott, szintén elére nem tervezett 1658. évi
erdélyi hadjiratira, amelynek koltségeit 500 ezer aranyra taksilta, és amelyet
a felemelt ado mellett egyszeri summaként kovetelt az erdélyiekt6l.+*

1538-ban nemcsak Szlavénia és Dalmicia felé valtak intenzivebbé a tamada-
sok, hanem a szultdn ugyanezen ok miatt Moldviba is hadjiratot vezetett.+
Ez utébbi nem eldre tervezett, hanem preventiv, illetve bosszihadjirat is volt,
amivel a nunciusok jelentései szerint Erdélyben is tisztaban voltak. A moldvai
hadjarattal ugyanis a szultdin minden Erdély és Magyarorszag felé vezetd utat
elzarva harapofogoba fogta a kirdlysagot, amely tobbek kozott a fizetési hajlan-
désig novelését célozta. Egy évvel késébb Friter Gyorgy Rorariénak, a pipa
Janoshoz kiildott régi/gj kévetének ugyanezt mondta.+5+

Az adéfizetés tényét latszik alatimasztani egy 1538. november 27-én késziilt
jelentés, amelyben Janos kirdly Friter Gyorgy tervezett portai kovetsége kap-

4 A 1601. évi esetre lasd AAV Fondo Borghese, serie I, vol. 651, fol. 2067, Rikéczyéra Erdélyi
Orszaggyiilési Emlékek. Monumenta Comitialia regni Transylvaniae [EOE] XII: 1658—166r (MHH
II1/12), szerk. SZILAGYT SANDOR, Budapest 1887, 3. Ugyanebbdl az idGszakbdl ide kivankozik
még Barcsai példdja, aki a szerddr dltal kidllitott dontvény szerint kotelezettséget villalt az erdélyi
hadjirat koltségeinek megtéritésére. Papp SANDOR, Hdrom torik dokumentum Barcsai Akos er-
délyi fejedelem hatalomra keriilésérol, Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis. Sectio Humana,
Szeged 1989-1990, 21-31. 27.

45 OVARY, 11 Pil és Farnese bibornok, 50. §3; ANDREI VERESS (ed.), Documente privitoare la
istoria Ardealului, Moldovei si Tirii-Romanesti (t527-1572), Bucuresti 1929, 17-19.

454 Errdl lisd Mignanelli bécsi és Rorario magyarorszagi papai nunciusok jelentéseit, OVARy,
II1. Pil és Farnese bibornok, §3. 88-89.
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csan a kovetkezéket kozolte a nunciussal: Faski druldsa miatt ,,...kénytelen
lesz elkiildeni a kincstartdjat, a varadi ptispokot a szultinhoz az ajandékkal,
amely 100 ezer dukdtba fog neki keriilni azon til, hogy minden évben 8o ezer
(dukat)nyi sét kell adnia”.+5 A részlet azért fontos, mert itt Janos szajabol hall-
juk, hogy a Porta rendszeres, évente teljesitends kételezettséget rott ki rd. Am
Mignanelli nuncius Rorariéval egybehangzdéan azt is megirta, hogy Janos nem
szamit adofizetének (tributario ) csak mert 300 ezer dukatot, pontosabban ekko-
ra érték osszeget késziil kifizetni a szultdnnak és Janos sem emlegetett expressis
verbis adot a minden évben beszolgiltatand6 séval kapesolatban. Ezt timasztja ala
az orszaggylés szovege is. De elképzelhetS, hogy mindkét esetben el akartak
keriilni a vazallitds, az aldvetettség nyers tényének elismerését, ezért presz-
tizs szempontokat szem el6tt tartva fogalmaztak eufemisztikusan a kirdly és a
magyar rendek a nuncius eltt az orszaggylésen, ahogyan késGbb a Habsbur-
gok tisztes ajindékként emlitették a torok fél dltal adonak elkonyvelt dsszeget.

Ugy tinik, mintha a Porta is figyelembe vette volna Janos kényes helyzetét
és megelégedett volna egyszeri, szimbolikus gesztussal. Az ekkor masodik dip-
lomiciai misszidjat teljesit6+®® Rorario 1539. december 18-dn kelt jelentésében,
amelyet fontossigara val6 tekintettel kiad6ja, VERESs ENDRE le is forditott,
a minket érdekl helyen a kovetkezGt olvashatjuk: ,,Varadrdl a kincstartét a
torokhoz fogja inditani... mivel a t6rok nem kivan adét, de azt akarnd, hogy
alattvaldjanak jelentse ki magit a kirdly.. .és hogy tinnepi kovetet kiildjon tisz-
tes ajaindékkal, a mi annyi volna, mintha ad6t fizetne neki...”#7 A szoveg
eléggé viligos és egyértelmien aldtdmasztani latszik az ad6zasra vonatkozo fen-
tebbi adatokat, de azzal a megszoritassal, hogy azt dllitja, a szultin megelégedett
az adofizetés elvének — tehdt nem a rendszeres, tényleges éves addzas! — elfo-
gaddsival, ami altal a mésik fél elismerte a vazallitas tényét, és amely az osz-
man gyakorlat részét képezte, az iszlim jogértelmezésnek megfelelGen (dzsizje,
haradzs). Ugy tinik, hogy ezzel Rorario nuncius tékéletesen tisztdban volt!

Ugyancsak ebbdl az évbdl ismerjitk Zsigmond lengyel kirdly Tarnowski
krakkoi kasztellinhoz intézett levelét, amelynek alapjan erdteljesen érvelhe-
tiink amellett, hogy Janos hivatalosan adénak minésil pénzosszeget tényleg

455 OVARY, IIL Pil és Farnese bibornok, 95—96. A s6 a szérme és a pénz mellett emlitve a 300 ezer
érték fizetség részeként bé fél évvel kordbban. Uo., 68.

46 Err6l 1asd FRAKNOL, Magyarorszag osszekittetése a Szentszékkel, 111, 54—58.

+7VERESS ENDRE, Rorario Jeromos magyarorszdgi pipai kovet jelentése Buddrdl, 1539 deczem-
ber 18-ikdral, Torténeti Szemle 1 (1912) 2, 237240, 240. A szultin tehdt elvben mindenképpen
fenntartotta az adofizetést, sét, jelen esetben dupla adét, amelyet, mint fentebb littuk, 100 ezer
aranyban szabott meg.
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nem fizetett be a Portdra: a kiraly levelében az 4ll, hogy a Szulejman a neki irt
levelében hirom okot jelélt meg, amely a kozte és Janos kozt kialakult bizalmi
valsagot elidézte. Az els6, hogy Gritti vagyonat nem szolgaltatta be, a maso-
dik a varadi béke, harmadik pedig, hogy megkérdezése nélkiil kotott hazassa-
got Izabellival. Az elsG ok kapcsin a szultdn kiillon Jinos szemére hanyta, hogy
ugy tette el Gritti vagyonat, hogy a védelme érdekében elkoltoet hatalmas
summaért cserébe neki évi 100 ezer arany adét gért, amit G az orszag silyos
helyzetére val6 tekintettel magitdl a felére, 50 ezerre csokkentett.+® A ma-
gyar kirdlynak csupin egyetlenegyszer kellett volna ezt az adét elkiildenie, de
végiil nem hogy egy fillért nem fizetett, hanem még Grittit is megolette, ja-
vait pedig eltulajdonitotta.+® EbbG] a rendkiviil fontos levélrészletbdl kidertil,
hogy az adofizetés tényének elfogadisin tal — amit ezek szerint Janos 6nként
ajanlott volna fel — a szultdn legaldbb egyszeri, szimbolikus fizetésre gesztus-
ként igényt tartott. E mellé hozhatunk masik adatot szintén 1539-bél, amely
szerint a moldvai vajda azt javasolta, hogy Erdély vesse ald magit a téroknek és
fizessen adot a védelemért, amibdl az kovetkezik, hogy addig nem fizetett.+7°

Fentebbi meglehetésen ellentmondisos adatokbdl tehdt azt sziirhetjiik le,
hogy Janos 1529-ben valdszintleg elfogadta, hogy valamiféle anyagi természe-
td kompenziciét kell fizetnie (a fedezete talin az orszag sébevétele volt) 100
(?) 80 () 50 (?) ezer arany dsszegben. Ennek nagysiga az erdélyi fejedelmekkel
valamint a csdszdrral szemben késGbb kialakitott gyakorlat és a kifizetett sum-
mak tiikrében adénak tekinteni tdlzasnak tinik, ugyanakkor nagysagrendileg
megegyezik, illetve kozel all a berdr altal emlitett 100 ezres Gsszeghez. A bi-
zonytalansig a szultan llitdsa és a diplomaciai forrasokban szerepld sszegek
kozotti eltérésbdl fakad. Tény, hogy a Habsburgok 1568 utdn 30 ezer aranyat
fizettek, amikor éppen fizettek, az erdélyi fejedelmek adéja pedig 10, majd so-
kdig 15 ezer arany volt. Am kétségtelen, hogy a két teriilet egyiittes ad6ja, ha
a késébbi hodoltsagi tertiletet is beleszamitjuk, nagysigrendileg éppen s0-100
ezer arany kozé (hozza kell ugyanis szimolnunk az extraordinaridt, az ajin-
dékokat is) becsiilhetd. Jdnos nagyhangt ajinlata egyszeri nagyobb &sszegrdl
szélhatott. Am ez, még ha igaz lenne is, csupan igéret maradt. A Zsigmond
kiraly levelében hasznilt kifejezés, az egyszeri (semel) fizetség forrasa, ha hi-

4 TorH, Liber legationum, 203. Gondoljunk csak arra, hogy Bethlen szerint Laski ura nevé-
ben mdr 1527-ben megigérte az adéfizetést! 1541-ben Buda elfoglaldsakor kidllitott fezbndméjiban
az szerepel, hogy Janos az orszdgért cserébe adét fizetett. THURY, Torok torténetirik, 1, 392.

+9TOTH, Liber legationum, 203.

470 OVARY, IIL. Pil és Farnese bibornok, 67. 68.



184 KEZCSOKTOL A HAZASSAGIG

hetiink neki, a késGbbi erdélyi gyakorlattal ellentétben nem a rendek meg-
ajanldsa volt, hanem a kirdly személye, illetve vagyona, vagyis ét, és nem az
orszagot terhel§ kotelezettség lehetett, még ha ez az orszig adébevételébdl
(regilé jovedelembdl) szirmazott is.4” Ezért ugy vélem, hogy ezt az Gsszeget
Janos nem ad6, hanem mds jogcimen kiildte be, és a kiilvilig felé igy is kom-
munikdlta. Erre mutat a mértéke. Mas kérdés, hogy ez muszlim szempontb6l
a vazallitasbol fakadé adénak szamitott, am kétségtelentil nem volt rendszeres,
amelyet a szokdsok szerint a defterddr ,,szamfejtett” és adott volna réla nyug-
tat, igazolast. Ilyen ugyanis, amint utaltam rd, nem maradt rank.

A forrasok tehat ellentmondanak egymasnak, am ezek feloldhatdk, ha fel-
tessziik, hogy torok részérdl két kiilonb6zG anyagi természetd kovetelés fo-
galmazodott meg. Az elsG, hogy a szultin egyszeri szimbolikus gesztusként
elvirt egy nagyobb Gsszegt ajindékot, ha mdr Laski annak idején tires kézzel
érkezett, amely akdrhogy is cstrték-csavartdk a dolgot Janos és a rendek, az
alavetettségiiket, a vazallitast fejezte ki. Az Gsszeg Osszegytijtése érdekében ki-
vetett adora valészintleg a varadi béke kitudédasa kovetkeztében keriilt sor,
de lehet, hogy ez csak az apropdja volt, hogy teljesitsenek egy régéta esedékes
kotelezettséget. Utdda, Janos Zsigmond, illetve az 6t kovets erdélyi fejedel-
mek mar nem kiengesztelésként, vagy az alku elemeként, és nem is személyes
kotelezettségként, ,,sajit” vagyonukbodl, hanem az orszdg, a rendek kotelezett-
ségeként rendszeresen fizették. Morosini velencei kvet 154 5. augusztus 26-in
Pragabol keltezett jelentésében azt olvassuk, hogy Ferdinind kévete Kons-
tantinipolyban adéfizetést ajanlott a szultinnak, ahogyan Janos kirily tette.+”
Emlékeztetek arra, hogy a Habsburg és az oszmin fél 1545-ben kotottek els-
szor fegyversziinetet, amelyet 1547-ben g éves béke kovetett. Ferdindnd tehat
ezt a precedenst prébalta felhaszndlni elGszor még arra, hogy az egész orszagot,
de késébb mar csak hogy a ténylegesen a kezében lévé magyar teriileteket
biztositsa a maga szimara az adofizetésért cserébe. Ami késGbb, mint tudjuk a
Habsburg-oszman viszony normalizilédsakor valéban be is kovetkezett (dri-
napolyi béke). Eppen ezért nem vagyok biztos abban, hogy a velencei kovet ér-
testilése helyt 4ll6, inkdbb arrdl lehet sz6, hogy Morosini atvette a Habsburg-
fél érvelését, amely az adéért cserébe régéta probalt megegyezni Szulejmannal.

47 Bir kérdés, hogy a korabeli gyakorlat alapjin mennyire kiilonithetd el az orszig bevétele a
kirdly maganjovedelmeitd] kiilonosen egy olyan kaotikus, polgdrhiborus iddszakban, amilyen-
ben Janos volt kénytelen uralkodni.

472 ASVe Capi di Cons. X, Lett. amb., b.1z, fasc. 1545, n. 185.
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Az adé tehit kollektiv teherré vélt, ami véleményem szerint annak a ko-
vetkezménye volt, hogy a szultdn el6sz6r még csak elvben, de elismerte a Sza-
polyai-hdz 6rokosodését. Ugyancsak Janos Zsigmond uralkodasa alatt, annak
vége felé* az erdélyi rendek megkaptik II. Szelim (1566-1574) szultantdl a
szabad kirdlyvélasztds jogit, amelyet 6k magatdl értetddé médon természetes,
6si jogukként, a Magyar Kirilysag 6rokoseiként szabad fejedelemvalasztisi jog
formajiban érvényesitettek. A rendek is szoros Gsszeftiggést lattak az 6rokoso-
dés és a szabad kirilyvélasztds engedélyezése kozott. Errdl tandskodik a velen-
cei francia kévet 1540. november 12-1 beszdmol6ja, aki szerint az 6rokosodés-
nek évi 100 ezer arany fejében torténd elismertetése mellett a magyar kovetség
masik célja a szabad kirdlyvalasztis joganak engedélyeztetése lett volna. 47+

A forrasok masik csoportja dltal emlitett fizetség pedig, amely ugy tiinik
nem egyszeri, hanem rendszeres volt, az oltalom ara, hozzajirulis a szultdn ki-
adasaihoz az orszdgban tartézkod6 nem kis, t6bb ezres létszamu oszmén kato-
nai segéderd koltségeinek anyagi ellentételezése lehetett. Ez megmagyarazna
az egészen fantasztikus, a Magyar Kirdlysag éves bevételéhez kozelitG nagysa-
gu 300 ezres Osszeget. Ne feledjiik, az orszag teriilete, leszimitva a Szerémséget
és a Ferdindnd uralma alatt 1évé részeket, ekkor még nagyjabol egyben van, a
foldeket még nem kezdték el timdrba kiosztani!

Egyetlen olyan forrast ismerek, amely kétségtelentl hitelt érdemls, mert
egykoru és szemtanu tollibdl szarmazik, és amelyik egyértelmien megerdsiti
a fenti gondolatmenetet. Verancsics Antal minddssze négy nappal a kirdly ha-
lala utin nagybatyjanak, Statileo Janosnak irott levelében azt olvassuk, hogy
a testamentumos urak dontottek a portai kovetség elinditasirol, és hogy azzal
egytitt elkiildik a szultdnnak az igért, és a szerz8dés szerint jird, de eddig el
nem kiildétt ajindékot és adot (pensio ).+ Mivel erre Janos halila utdn keriilt
csak sor, a Portan nem is konyvelték el az 6 nevére a fizetést, igy maradhatott
a szultannak élete végéig a sz6 szoros értelmében adosa a kiraly.

473 Az 1665-bdl szirmaz6 hitelesitett és 1566-ra antedatdlt ahdndme viltozatban szerepel ugyan a
rendek szabad vilasztasi joga, a Bethlen Géborhoz kéthetd harmadik varidnsban azonban, amely
bizonyosan 1620-bdl szirmazik, nem taldljuk. A 2. és 3. viltozatot lisd Parp, Die Verleibung,
154-158. A kérdésre késébb kiilon fejezetben visszatérek.

44 CHARRIERE, Négotiations, I, 453. 1dézi az 6sszeg emlitése nélkiil SzavLay, Adaléekok, 189—190.

45 SZALAY, Verancsics, V1, 116.



Iv.
MI ES MENNYI VESZETT BUDA ALATT?

»Az eskii inkdbb afféle Gtmutat6, mintsem valédi térvény.”
A Karib-tenger kalozai

I. SZAPOLYAI JANOS HAGYATEKA

a) Vilasziiton — vajon kié lesz az orszdg?

Janos és Szulejman viszonya a varadi béke ellenére viszonylag normalis ma-
radt, ha hasznilhatjuk ezt a sz6t, amelyben azonban torés kovetkezett be az
altala tobbszor megvédett kiraly druldsa miatt. Ami igen kinos szitudciot te-
remtett a Szapolyai-dinasztidra nézve, és veszélybe sodorta a jovéjét. Megvolt
az esélye, hogy a szultdn a felmeriil§ lehetdségek koziil alkalomadtan a drasz-
tikusabb megoldast, a kirdlysig elfoglalisit fogja vilasztani.

KAROLYT ARPAD egész monogrifidt szentelt a viradi békéhez vezetd dip-
loméciai tirgyalisok bemutatisinak,+® a mdr régéta rendelkezéstinkre all6,
valamint Gjabban kiadott okmdnytarakbdl pedig azt is megtudhatjuk, hogy
a Ferdinind partjira atdllt Hieronim Laski milyen nehéz helyzetbe keriilt,
amikor ura megbizdsinak megfelelGen megprébalta megszerezni Janos helyét,
vagyis hibérbe, adéfizetés fejében megkapni az orszigot.+” A papai kovetek és
Zsigmond lengyel kirily levelezése erre a kulcsfontossigu idGszakra, amikor
Janosnak szembesiilnie kellett a szultdn haragjival, valamint a halilat kovetd
néhany hoénapra vetnek €les fényt, amikor a testamentumos uraknak nem kis
nehézségek aran sikertilt teljesiteni halott uruk végakaratat, azaz elismertetni
a Portdval a dinasztia tronoroklését.

8 K AROLYT, Adalék, i.h.

471540 kulesfontossigti Gszén, amikor eldSle a Magyar Kirdlysig egyharmadinak sorsa, a
Konstantindpolyban tartézkodé Laski azt tandcsolta urdnak, hogy hagyja a gyermek kezén apja
tertileteit és koncentrdljon az uralma alatt 1év§ teriiletek, Horvétorszag és Szlavonia megtartdsa-
ra. GEVAY, Urkunden und Actenstiicke, 103.
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Az 6rokosodés és a varadi béke végrehajtasa nyilvanvaléan kizartdk egy-
mast: Janos szamara a legfontosabb a szultdn kiengesztelése és beleegyezésének
kieszkozlése volt fia 6rokosodése érdekében, amelynek sikere esetén nyilvan-
valéan azzal szamolt, hogy nem kell elmenekiilnie. O és legbizalmasabb ta-
nicsosai tehat legkésibb ekkor megfogalmaztak egy B-tervet. Ennek lényege,
hogy a trénorokos sziiletése esetén nem adja dt a tront, hanem ut6djira hagyja.
Rorario ezt mér 1539. oktdber 28-ai jelentésében megirta.+” Figyeljiink az id6-
pontra: Jinos Zsigmond 1540 jiliusinak elején sziiletett, ami azt jelenti, hogy
valamikor el6z6 év oktéberében kellett megfogannia, amikor a legitus is meg-
irta az 6rokosodésre vonatkozo sorait.

Egy honappal késGbb Janos egy Rorariéval megejtett bizalmas jellegi tar-
gyaldson, amelyen kettGjiikon kiviil csak Frater Gyorgy és Statileo volt jelen,
kifejtette terveit — ha nem is mindet — a t6rok elleni hiborut és dinasztidja jo-
vijét illetSen. A beszélgetés elején Janos elmondta, hogy csak a vak nem latja,
hogy egy nagy dltalanos hadjirat elmaradasa esetén — amivel a mar emlitett
torokellenes ligdra célzott — az orszig a torok kezébe fog keriilni. Haditerve
a kovetkezd volt: mivel tisztdn tengeri hadmiveletekkel nem lehet 4tiitd si-
kert elérni, egyszerre kell timadast inditani szaraztldon és vizen. De mivel a
torok varakkal jol megerdsitett teriiletet birtokol, azon kiviil a keresztények
megosztottak, az erék dsszefogasa nélkiil nem lehet sikert elérni, ugyanis Ma-
gyarorszdg hirom részre szakadt, és mar nem is lehet kirdlysignak nevezni.
Ha viszont megval6sulna a keresztények osszefogisa, és kapna havi 120 ezer
forintot, abbdl ki tudna allitani egy 30 ezer {Gs, jobbara lovasokbdl dll6 hadse-
reget, és még ugyanennyit a kornyezG népekbdl, a torok uralom alatt all6 te-
riiletekr6l.+7 Ferdindnd azonban Laski ttjan mindent elrontott, ami az isteni
gondviselés kovetkezménye volt, mint ahogyan az is, hogy amikor mdr nem
kertilhette el, hogy a szultdn parancsira ne mozgdsitsa csapatait, Ggy dontott,
hogy személyesen keresi fel és békiti meg.+* A nem mindig viligos szoveg-
kornyezetbdl igy tinik, hogy a kirdly Rorariénak tulajdonképpen azt akarta
az értésére adni, hogy nemcsak a viradi béke megkotését, tehit a szultannal

3 OVARY, 1I1. Pil é Farnese bibornok, 82.

9 OVARY, 111 Pil és Farnese bibornok, 95. A véradi béke végrehajtdsival kapcsolatban kivite-
lezett szdrazfoldi és tengeri hadmveletekrdl lisd KorpAs ZOLTAN, V. Kdroly és Magyarorszdg
(1521-1538), Budapest 2008, 192-199. Jinos ezek kudarca utin fogalmazhatta meg elképzelését.

> OVARy, II1. Pil és Farnese bibornok, 95—96. Hogy a kirly pontosan mit érthetett ez alatt,
kidertil Frangepin Ferenc leveléb6l, aki azt irta, hogy a szultdn jéindulatdtdl fiiggnek, és hogy
nem tudjak, mitévék legyenek, mindenestre ajindékot kiildenek és kényorognek. Ovary, I11.
Pil és Farnese bibornok, 77.
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kotott egyezmény felrigisit tekinti az isteni gondviselés mivének, hanem
azt is, hogy Ferdinindnak ,hdla” 6t sem kotelezik tobbé a béke rendelkezései.
Vagyis, tiszta lelkiismerettel mondja fel a maga részérdl az egyezményt.

Nem tudok szabadulni a gondolattél, hogy Janos azért mondta el ezt bizal-
masan a nunciusnak, mert ekkor mar tudhatta, vagy legaldbbis sejthette, hogy
gyermeke fog sziiletni. Es bar a korabeli viszonyok kozt egyaltalin nem lehe-
tett biztos sem abban, hogy a trén6rokos életben fog maradni, illetve taléli a
gyermekigyat, sem a gyermek nemében, a terhesség ténye elegendd lehetett
ahhoz, hogy a maga részér6l morilisan felmentettnek érezze magit egy olyan
eskii aldl, amelyet az el6z6 évben Ferdindndnak kényszeriilt letenni. Ez jabb,
még ha halviny esélyt is jelentett, hogy eloddzza az orszag torok dltali elnyele-
tésének a rémképét. Mert abban, mint lattuk, biztos volt, hogy orszigrészének
Ferdinand kezébe kertilését a szultin nem fogja eltlirni. Egy trénorokos a va-
zallus Szapolyai-hazbol viszont j targyaldsi alapnak szimitott a hiibéri statusz
fenntartasa és a Magyar Kirilysig megdrzése szempontjabol. Hogy ezt nyélbe
tithesse, Janosnak békére volt sziiksége. Ezért Frater Gyorgyot 1oo ezer forint
értékd ajandékkal a Portara akarta kiildeni.+*

A masik fél, akivel meg kellett értetnie, hogy a varadi egyezmény ebben
a formdjaban mar nemcsak az orszdg, nemcsak Ferdinind, hanem a keresz-
ténység érdekeit sem szolgélja, a papa volt. Ne feledjiik, hogy Janos kidtkozasa
hivatalosan még érvényben volt; ezért Rorario értésére adta, hogy a portai tar-
gyaldsokon a legmesszebbmendkig figyelembe fogja venni a papasag érdekeit.
Ami diplomiciai nyelvre leforditva azt jelentette, hogy a Portara bekiildendé
kovetei — eredetileg még a barit, valamint hdrom titkar és egy tolmacs — dgy
fognak targyalni, hogy ,ha Oszentsége tgy parancsolja, hogy tirgyaljanak az
6 érdekében a szultdnnal, példdul egy fegyversziinetrdl (indutie) az egyhazi
dllammal, megteszi, s6t konnyedén nyélbe fogja titni”.#** A nuncius azonban
elharitotta ezt az ajinlatot.

Janos a varadi békét nem is ekként (pace), hanem fegyversziinetként (tre-
gua) kommunikalta,+* vagyis azt probélta elhitetni a szultdnnal, hogy sem-
milyen visszavonhatatlan nem tortént, illetve semmi olyanra nem keriilt sor,

4 OVARY, IIL. Pil é Farnese bibornok, 99. Lasd FRAKNOL, Magyarorszig isszekittetései a Szent-
szekkel, §7.

48 . .se Sua Santita commanda chel habbia tractar cossa alchuna per lei con el Turco, come sariano
indutie col stato dela Chiesa, lo fara, et sara facile ad impetrarle”. OVARY, IIL Pil és Farnese bibor-
nok, 96.

# OVARY, I11. Pil és Farnese bibornok, 68.
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amibe a Portit be kellett volna vonni. Erre szolgélt volna a pdpasig, sét a len-
gyel kirdly bevonisa is a tirgyaldsokba. Janos szerint az 6 és Zsigmond kiraly
kovetének kozos fellépését a béke érdekében a Portin éppen Ferdinind aka-
ddlyozta meg.+* Vagyis lebukdsa utdn tigy prébilta menteni a helyzetet, hogy
a szultin vazallusaként békekozvetitSi szerepet probélt eljitszani Szulejman,
Ferdindnd, és a pdpa kozott, ahogyan korabban Gritti tette.+%

Eppen emiatt kényszeriilt arra, hogy az ad6fizetés el6z6 fejezetben tirgyalt
kérdését osszekosse a békekotéssel és az 6rokosodéssel. Janos ekkor lépett ra
arra az utra, amelynek a végén 1526 decemberével szemben mar nem egysze-
rien a kirdlysag torok vazallitisa, hanem a ,kisillami” megoldds, az Erdélyi
Fejedelemség megalakulisa dll. Csakhogy ezt akkor még nem lehetett tud-
ni. Aprilisban Statile6t Ferenc francia kiralyhoz, illetve V. Karoly csiszirhoz
kiildte, janiusban pedig, amikor mar beteg volt, ura nevében Frater Gyorgy
Eszékit és WerbSezyt fogja a Portira inditani. Mindkét kovetkiildés végs
célja a politikai timogatds megszerzése volt a varadi béke érvénytelenitéséhez
és fia 6rokosodésének elfogadtatisihoz.+* A béke kitud6ddsa miatt Janos a leg-
rosszabbra késziilt, mivel tisztaban volt azzal, hogy dinasztidja és az orszdg sorsa
most fog eldSlni.

Volt oka az aggodalomra: nem sokkal halala el6tt érkezett egy levél a szul-
tantdl, amely nem maradt rink, de emlékezetét megdrizte Szerémi: ,,...s el-
kiildte kovetségbe Gyorgy baritot a torokok csiszaridhoz, tudja meg, vajon
igaz-e az Gfelsége szdmdra irt irds, vagy nem”.+¥ Részletek sajnos nem hang-
zanak el, igy az sem, hogy a kovetségre mikor keriilt volna sor.#® Néhany
oldallal késébb Frater Gyorgy meghitsult kovetségének taglaldsa utdn kovet-
kezik egy tjabb levél, amelyet az urak kiildtek mar Janos haldla u#in a Portara,
amelyben az dllt, hogy a szultin mentse fel Buda virit. Ez sem maradt rank.
Sokkal érdekesebb azonban, hogy a kévetként elkiildott Boza Benedek milyen
szavak kiséretében nyujtotta dt a Portdn ezt a levelet: ,,Az én uram, Janos ki-

4+ OVARY, II1. Pil é Farnese bibornok, 9s.

5 SZAKALY, Vesztibely, 81-88.

#Uo., 106. 14, illetve SOROS PONGRAC, Statileo Finos életéhez, A Pannonhalmi Féapitsa-
gi Féiskola évkonyve az 1915-1916-diki tanévre, Pannonhalma 1916, 3-56, 46—s1. Diplomaciai
miikodésérdl legtjabban lisd BoTLIK R1CHARD, Statileo Finos diplomdciai kiildetései Finos kirdly
(1526—1540) uralkoddsinak idejébil, Szizadok 147 (2013) 813-854.

1 Szerémi: Magyarorszag romldsarol, 31.

#8F7 akkor torténhetett, amikor Janos udvari orvosianak késébb részletesebben is elemzett be-
szamoldja szerint Friter Gyorgy elindult, majd megillt és visszafordult, amivel kivaltotta a kiraly
diihét, aki 4jbdl a Portdra inditotta. OvVARY, II1. Pil és Farnese bibornok, 114.
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raly azonfeliil végrendeletet tett, hogy csdszari felségedé egyetlen fia Magyar-
orszaggal egyiitt, és Buda”.#% Boza szavaibdl kovetkeztethetiink a szultin le-
velének tartalmara, amelyben két olyan dolog szerepelhetett, amely érintette
az orszag és a dinasztia jovajét: ezek az 6rokosodés kérdése, és a szultinnak
az orszdg kozepének dtaddsira vonatkozé kovetelése voltak. A Szerémi éltal
emlitett felajinlkozast erdsiti meg Verancsicsnak a kirdly haldla utdin néhany
nappal kelt hosszu levele.

Ennek a rokonihoz, Statile6hoz intézett levélnek+° szdimunkra az a része
érdekes, ahol a kirdly végakaratarol szimol be. Janos, miutin intézkedett az
ado bekiildésérdl, a testamentumos urak oltalmara bizta feleségét és fidt, emlé-
kezetiikbe idézve, hogy az orszag és javaik épségének, illetve sértetlenségének
a meg6rzése egyedill a szultdntdl (,,a solo Suleymano”) virhat, mivel a keresz-
tény hatalmak megosztottak, ezért nincs hatalom, amely ellent tudna allni a
toroknek.+" Vagyis Verancsics, ha nem is expressis verbis, de ugyanazt éllitja,
amit Szerémi a levelezés és Boza ttja kapcesan, hogy a kirdly az 6rokosodésért
cserébe nem kevés lelki vivodas ardn, de végil valdban (djfent) kiszolgaltatta
orszagit a szultdnnak, és mint lattuk, az urakat is erre buzditotta.+

Szerémi és Verancsics mellett van egy harmadik, szintén szem- és fiiltantnk,
Riisztem nagyvezir. Domenico Morosini konstantinapolyi baio 1552. méjus 28-
an kelt jelentésében beszimol a nagyvezirrel folytatott tirgyalasirdl, aki elGadta
a bailonak a sajit verziGjit Buda elfoglalisirdl. A magyar torténetirds figyelmét
elkeriilte ez a rendkiviil fontos és 1j adalékokat tartalmazé irat. Az OvARry-féle
oklevélkivonatokban sem taldlni nyomdt. Riisztem a velencei kovettel folyta-
tott eszmecsere soran Buda 11 évvel azel6tti elfoglaldsinak apropdjan felidézte,
hogy Janos a haldlos dgyin az urak lelkére kototte, hogy a szultdnnal kotott
szerzGdése alapjan haldla utdn az orszdg osszes fontos varat adjak dt neki.+

%9 Szerémi: Magyarorszag romldsirdl, 315. Felhivom a figyelmet, hogy a Boza Benedek szdjiba
adott szavak szinte szordl-széra egyeznek azokkal a szavakkal, amelyekkel annak idején Laski
tett hiségeskiit Jinos nevében a szultdnnak.

9°SzZALAY, Verancsics, V1, 113-115.

' SZALAY, Verancsics, V1, 114.

42 Lisd a kirdly érzelmektd] fitott szavait: ,,...et cum domesticis meis, magno insidiarum ac prodi-
tionum astu, grave babere negotium, Turcumaque incredibili arte, admirandis of ficiis et subjectione plus
quam privati hominis continebam, ne ad subjugandum totum, quod regni evat veliquum, raperetur”.
SzALAY, Verancsics, V1, 114.

49 Mintha erre utalna a szultdn 1541-es fethniméjinak azon kitétele, hogy Magyarorszigot sz~
szes varaival, tartomdnyaival és lakéival birodalma tébbi tartomdnydhoz csatolta. Idézi FODOR,
Magyarorszag és a torok boditds, 13.
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Vagyis Riisztem értelmezésében, ami egybeesett a muszlim jogértelmezéssel,
Janos a gesztussal 6nként kiszolgaltatta magit és orszagat, amely amuigy sem
volt az 6vé.

Morosini még ugyanezen beszélgetés kapcsin tovibbi részletekrdl is be-
szamol a kirdly halilit kozvetleniil kovetd idészakbdl; eszerint Janos haldla
utdn Friter Gyorgy koveteket kiildott a Portara, hogy megtudakolja a szultin
szandékat Janos Zsigmond 6rokosodésének tigyében: ,hogy egy embere altal,
akit a Portdra kiildott Gyorgy barit, megtudakolja a szultdn akaratat és szan-
dékat azzal a dologgal kapcsolatban, amire eskiit tett, és hogy a leghatalmasabb
és legdics6bb nagyr szandéka és akarata az volt, hogy amikor Janos kiraly fia
eléri a megfelel§ kort, rendelkezzen apja cimével és jovedelmeivel”.+9+ A sajat
jovedelem feletti rendelkezés az 6néllosag jeleként Gritti egyik korabban idé-
zett levelében is, és egy késGbb idézend§ ferminban is felbukkan. A kiemelt
rész véleményem szerint a csecsemé szamara kiallitott szerzédéslevélre vonat-
kozik, amelyet 1540 Gszén éllitottak ki, és amelynek csak a magyar nyelvd
példinyit ismerjik.

A sz6vegb6l, amely 12 évvel Janos haldla utan sziiletett, nem deriil ki, hogy
ez az eskii pontosan mikor hangzott el, de egészen bizonyosan Werbdezy Ist-
van és Eszéki Janos tették le a csecsemd nevében, amikor Konstantindpolyban
1540. oktdber kozepén hivatalosan is megkaptik a szerzGdéslevelet. Hasonl6 a
szohaszndlata Szulejman alibbiakban elemzend§ 1550-ben kiallitott ferminja-
nak. Mivel a szoveg egy kovet érkezésérdl szol, val6szind, hogy a nagyvezir
arra a kovetre célzott, aki az Eszéki—Werbdezy-téle kovetség el6tt, augusz-
tus folyaman jart az oszmdn f&varosban, és akit Szerémi Boza Benedekként
emleget. Morosini egy korabbi, mércius 9-i jelentésében pedig azt olvassuk,
hogy Riisztem szerint a kirdly haldlit megel6z6en meghagyta az uraknak,
hogy ,,...viseljétek gondjit és oltalmazzitok a fiamat ugyanazzal a gonddal,
mig el nem éri azt a kort, amikor ennek a kirdlysignak az ura lesz, amelyre
nem lesz képes csak a Nagytr kegyébdl és védelme alatt...” 49

Az idézett forrisok koziil a bailo, pontosabban Riisztem verziéja nem kot-
het6 a mésik kett6hoz, ami a hitelességét erdsiti. Ugyanakkor mindegyik azt
allitja, hogy Janos felajinlotta az orszigot a szultinnak. Kétségteleniil nem
olvashato ki ebbdl, hogy erre azért keriilt volna sor, mert a szultin Magyar-
orszag kozepének atadisit kovetelte, mégis nyomés ok késztethette Janost,
hogy egyrészt djra felajinlja teljes odaaddsat, masrészt hogy az adé hosszu ideje

494 ASVe Arch. Proprio, Costantinopoli, filza s, fol. 105v—-1067:
45 ASVe Arch. Proprio, Costantinopoli, filza s, fol. 337v.
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haz6do, a keresztény vildg felé nehezen kommunikilhaté tigyében hirtelen
ilyen hatdrozottan elére lépjen.

Arra, hogy mi allhatott a szultdni levélben, ami miatt akkora rémiilet széllta
meg Janost, hogy tollat ragadva azonnal tisztdzni akarta a tartalmdt, és miért
ajanlotta fel Gjra a mér egyszer felajinlott orszagot, Janos hivének, Frange-
pan Ferenc egri piispoknek 1540. szeptember 10-én kelt instrukcidja vet fényt,
amelyet I. Zsigmond lengyel kirdlyhoz kovetségbe kiildott Hés Liszlonak
adott. A szoveg kulcsfontossgu, ezért érdemes a minket érdekld részeit hosz-
szabban is idézni.

Az irat tehat a lengyel kiraly tdjékoztatasa céljabol késziilt, politikai hattere,
hogy Frangepan Perényi Péterrel egyiitt Janos haldla utin végrehajtandénak
tartottak a varadi békét, mivel attdl féltek, hogy Janos halila utn a szultan el-
foglalja az orszdgot. Ebben a bizonytalan politikai helyzetben sziikségiik volt a
varadi egyezség végrehajtisa mellett ekkor még szintén kidll6 I. Zsigmond po-
litikai tAmogatasira. Az instrukcié tehdt alapvetden azt a célt szolgilta, hogy
egyértelmiivé tegye, az 6zvegynek nem all rendelkezésére akkora katonai erd,
amellyel ellen tudna allni Ferdindnd hadseregének. Ennek a ténynek a rogzi-
tése utin kovetkezik a minket érdekl§ rész:

»---ha tehdt Felséged meg akarnd védeni a fia kiralysdgit, torok segitségre lesz
sziiksége, amely megbizhatatlan és elégtelen, ami teljesen nyilvanval6 abbél, hogy
a halott kirdly dfelsége sohasem egyezett volna bele 6nszantabdl olyan kemény
feltételekbe, ha nem tudta volna pontosan, hogy egyediil a magyarok erejével
nem tud ellendllni a rémai kirdlynak, a térok segitsége pedig nem hogy meg-
bizhat6 és szilird, hanem veszedelmes a kirdlysigra nézve. Eppen ezért Statileo
erdélyi pispok ar amikor a néhai kirdly koveteként a csiszarhoz és a katolikus
telséghez igyekezett (ahonnan még nem tért vissza) ttja kozben értesitette halott
ura nevében legszentebb urunkat, hogy a torok szultdn Sfelsége hitlevelére hi-
vatkozva (ahogy a Virosbdl viligosan megirtik) a kiralytdl Buddt, Székesfehér-
vart és Pécset kovetelte, amelyrdl az egri piispok nem hiszi, hogy az erdélyi ur
(Statileo) hiriil merészelte volna adni a pipanak, ha a néhai kiralytél nem kapott
volna erre kifejezett parancsot. Ofelsége sem adott volna ilyesmire megbizatist,
ha ez nem lett volna igaz. Aminek bizonyitéka, hogy &felsége az elmult hisvét
utin magdval vitte Buddr6l mindazt, ami driga és értékes volt a szamara”.+°

Frangepin ezutin arra figyelmeztette a lengyel kirdlyt, hogy kovete ttjin
el6szor tajékozodjon arrdl, hogy igaz-e a hir a szultin kozelg magyarorszagi
hadjiratirél, mert konnyen hihetd, hogy ,,ha a szultan a halott kiralytdl, an-
nak hatalma teljében nem dtallotta Budit és a mondott virosokat kévetelni,

98 ToTH, Liber legationum, 316.
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mennyivel hatdrozottabban kovetelheti és akarhatja most ezt egy 6zvegytél
és egy csecsem6tdl, kiilonosen, hogy mindketten a térokbe vetik a remé-
nytket”.47

De nem is a kérés tartalma, hanem az idGzitése lehetett vdratlan. A kérés
ugyanis a Memoria rerum elgondolkodtatd bejegyzése szerint mar 1534-ben,
tehat joval a varadi béke el6tt elhangzott:

»--- a terek csdszar Junusz beget, & tolmdcsit, kikoldé Viradda két okirt. Egyik-
irt, az Grittynél valé kincsért, két szaz ezer forintért, ki Meggyesben veszett.
Mas okért, hogy Budit neki megadnd, az mint fogaddsa vét. Janos kirdly Junusz
béget semmi j6 vilasszal bocsitd az csiszdrhoz... Az Buddt penig az magyarok
nem adjik. Mert Janos kirdly nekiek kétette, mikor az nimetek Janos kirdlra
Budit vittdk, és az csdszdr nipe meg nem segilé” .+

Frangepin értesiilései és a tobbi forrds hatirozottan és egyértelmien erdsi-
tik egymadst, és raimutatnak arra a haldokl6 kirdlyt és a magyar kormdnyzatot
elural6 félelemre, hogy a szultin nemcsak a dinasztia 6rokosodését nem fogja
elismerni, hanem meg fogja szillni a kiralysig maradék teriileteit is. Rdadasul
ugy, hogy Janos szerzédéslevele ezt lehet6vé teszi, hisz az, mint fentebb lattuk,
valoban tartalmazta a kiraly és orszaga felajinlkozasit, amelyet ezért a szultin
eskiijje megsértése nélkiil vehetett birtokba: ez volt Ferdindnd vadjainak alapja,
és ezzel vadolja a torténetiras egy része manapsag is! Ugyanakkor a Memoria
rerum allitdsa szerint 1534-ben Janos éppen a szerzédéslevélnek az oltalomra
vonatkozé pontjira hivatkozva dllt ellen a szultdni kérésnek!

De a Magyar Kirilysig felett mashol is komor viharfelh6k gyiilekeztek.
A mar Janos halilakor fél éve zajl6 Majlad-féle mozgalom azzal a veszéllyel
fenyegetett, hogy az erdélyi vajdasig leszakad a kirdlysig testérdl és a romdn
vajdasiagokhoz hasonlé stituszba keriil. Ennek a forgatékonyvnek a megval6-
suldsa azzal fenyegetett, hogy a Szapolyai-dinasztia és vele egytitt a Magyar
Kirélysag keleti maradéka is elttnik.

A nagybeteg Janos tehat a két oldalrdl is fenyeget§ veszély elharitdsa ér-
dekében a szultdn levelének kézhezvétele utin haladéktalanul rendelkezett,
hogy inditsik el a Portdra az el6z6 fejezetben emlitett régéta esedékes adot és
ajandékot.* Az 6rokosodést még talan ki lehetett eszk6zolni egy nagy Gssze-

W7'TOTH, Liber legationum, 317.

498 Memoria rerum, 44.

499 Solymano caesari parata jam ab se munera tenpori mitterent, ut 0vientis etiam 1meant erga se
fidem agnosceret, vosque vestram, qui supereritis, apud eum probetis”. SZALAY, Verancsics, V1, 114.
Lasd még ehhez a Rorario jelentést, hogy Eszéki és WerbGezy 100 ezer dukdttal indultak dtnak
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gt ajindékkal és az adé elkiildésével, amely tulajdonképpen 1528 6ta ,jirt” a
szultannak, a masik, az orszag tertiletének dtadasit célzé szultini kérés meg-
véltoztatasit azonban aligha lehetett ilyen egyszeriden elintézni. Janos ugyanis
okkal félhetett att6l, hogy a viradi béke miatt Szulejman beviltja az 1528-ban
kapott ,,biankdcsekket”, pontosabban, mivel jaliusban mar litszott, hogy nap-
jai meg vannak szamlalva, hogy Szulejmin egykor Konstantindpolyban tett
eskiijét a jovére, a haldla utdni idészakra nézve gyermeke esetében mar nem
fogja érvényesnek tekinteni. A szultdn csapatai rdadasul mar régéta, legalabb
Gritti Magyarorszagra jovetele, de egyes jelek arra mutatnak, hogy még ko-
rabban, az orszagban allomdsoztak: az el6z6 fejezetben megfogalmazott hipo-
tézisem szerint a kirdlynak a rendszeres pénziigyi utaldsokra tett megjegyzése
éppen az oszmin katonasig eltartdsinak tényét fedik. Erre utalt Rorario is
az egyik jelentésében, amikor azt irta, hogy a kirdly bizalma jeleként (bdr azt,
hogy ez nem volt teljesen Gszinte, a nuncius régton hozzatette) alig Griztette a
varait. S6t megtudjuk azt is, hogy kérnyezetében dllandéan tartézkodott egy
torok S Szerémi nevet is mond, szerinte Kaszonnak (Kdészim) hivtak, aki dagy
tlinik elég tevékenyen kivette a részét a német csapatok elleni harcbdl, és akit
a szultan, legalabbis formalisan, Janos parancsnoksiga ala rendelt.s

Ebben a helyzetben tehdt ol felajanlotta teljes és feltétlen engedelmessé-
gét, ahogyan 1528-ban Faski utjin, és talin egy évvel késébb Mohacson, vagy
Budin is megtette. A vilaszt azonban mar nem volt ideje kivarni, mert jilius
22-én meghalt. A probléma teljes silyaval a testamentumos urak, de leginkabb
Frater Gyorgy villara nehezedett. Janos halaldval ugyanis Gj politikai helyzet

wal quale [tudniillik a szultdnnak] haveva espedito et haveva con fillo constretto i Grande Cancellier
et il Vescovo delle Cinque chiese a pigliar il carico con li medesimi Cento mila ducati, et presenti portava
lui, et andarli nomine regni”. Kissé alibb, hogy Janos kirily nem kevesebb, mit 500 ezer dukat-
nyi ajindékot szedett Gssze: 5 fece portare le sue gioie: che fu cosa bellissima a vedere, quali puono
essere di valore di 500 millia ducati”. OVARY, III. Pil és Farnese bibornok, 114. Mazza egy egészen
fantasztikus, 700 ezer aranyra rugé osszegrol tett emlitést. Lisd DomMokos GYORGY-MATYUS
NORBERT, Antonio Mazza és Buda ostromdril irott jelentése, Lymbus. Magyarsigtudominyi
Kozlemények 2016, 52. Ez a két levél eléggé egyértelmiien eldonteni ldtszik a kérdést, hogy vajon
rendszeres ad6 elsd részletének, vagy kizardlag captatio benevolentiae céljdbdl eljuttatott ajandék-
nak (extraordinaria) kell-e a tekinteniink ezt a hatalmas értékd kincset. A velencei francia kévet
november 12-1 jelentése szintén 100 ezer arany éves ad6t emlit. Lisd CHARRIERE, Négotiations,
1, 450.

5°°De példdul tudjuk azt is, hogy mar Buda elfoglalisa eltt is tartézkodtak t6rok csapatok az
orszagban. Lasd OVARY, ITI. Pil és Farnese bibornok, 205, Memoria rerum, 45-46. 48; Szerémi:
Magyarorszdg romlisirol, 223. 250. 252. 254—264. 275. 287.

5o Szerémi: Magyarorszag romldsdrdl, 170. 249. 250. 252.
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allt el6, amely az orszdg bekebelezésének rémével fenyegetett.s* Verancsics
Statile6nak irt idézett levelében két pontban foglalta ssze a portai kovetség
teendGit. ElGszor is ki kellett menteniiik a halott kiralyt, hogy a kovetség Ja-
nos betegsége és az ellene szdtt Gsszeeskiivés miatt késlekedik, masrészt meg-
koszonve a szultin eddig is b6ven dradé kegyét, megkérni, inkabb kényorogni
neki, hogy ismerje el fidt 6rokosének, illetve hogy vegye oltalmdba a csecse-
mét és anyjat, a kirdlynét.s” Lattuk, hogy ezt irta a velencei francia kovet és
ugyanezt allitotta Szerémi is.

A kiskorusigbol fakadé problémaval és a kirdlyvalaszt6 orszaggyilés, sét al-
taliban az orszaggytlések jelentGségével tisztaban voltak Konstantindpolyban
is. Erre mutat egy ide ill6 és eddig figyelmen kiviil hagyott adat, hogy Szulej-
man 1543-ban allitélag Budira (!) akart 6sszehivatni egy orszaggyilést, de vé-
gtil nem sikertilt keresztiilvinnie tervét.”+ Giulio Orsini, illetve Farnese bibo-
ros titkardnak ugyanebben az évben szeptember 29-i napon kelt leveleiben az
szerepel, hogy Ferdinind Pozsonyba akar 6sszehivni egy orsziggyilést, mig a
szultdnnak ugyanezt nem sikertilt elérnie s Elképzelhetének tartom, hogy ha
ez igaz, és nem minden valés alapot nélkiilozG pletyka volt, akkor Szulejmin
a megviltozott politikai kérnyezetben védence hidnyzé legitimacidjit akarta
pétolni. Oszméan nézépontbdl neki volt joga az 6rokos kijelolésére, illetve jova-
hagydsara, amelyet a magyar szokasok szerint 6sszehivott orszaggylés, illetve
az azon megejtett ,szabad” vilasztds szentesit. Arra mindenképpen ravilagit,
hogy a kortérsak — torok oldalrél is — érzékelték, hogy nincs rendben az 4j ki-
raly legitimécidja.

Az adé és a kovetség elkiildése mellett tovabbi fontos teendé volt a trén-
orokos elismertetése a magyar rendekkel. Ha ez nem torténik meg, semmi
nem allt volna t6bbé Szulejman és az orszag teljes megszallasa k6zé. A hatalom
atruhdzdsa a dinasztia tronorokosére egynttal azt is jelentette, hogy meg kel-
lett oldani az uralom zokkenémentes dtaddsit, amely a dinasztia hatalmanak
folytonossigit biztositotta a magyarok szemében. Azaz el kellett fogadtatni a
Szapolyai-hdz djabb tagjanak magyar kirdlysagat. Erre keritettek sort 1540.
szeptember 18-dn a Rikos-mezei orszaggytlésen. A gylés iratai nem marad-
tak rank, azt azonban tudjuk, hogy kevesen jelentek meg, ezért a vilasztis

52 ]dsd a nuncius jelentéseit ezzel kapesolatban OVARY, II1. Pil és Farnese bibornok, 108.
53 SzALAY, Verancsics, V1, 116-1r7.

5o+ OVARY, A Magyar Tudomdnyos Akadémia oklevél-masolatai, 11, n. 4or.

s OVARY, II1. Pil és Farnese bibornok, 192. 193.
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nem volt szabdlyos.* Az orsziggyilésrdl beszimol6é Choron Andrés szerint
a janosistak megegyeztek a két erdélyi vajdaval, Majladdal és Balassa Imrével,
hogy a kirdly temetése utin kormanyzot valasztanak, és hogy elkiildik az ad6t
a szultinnak — ez mar egy wjabb tétel volt —, és a lengyel kirily oltalmaba ajanl-
jak magukat.>7

A sietségnek tobb oka lehetett. Egyrészt, hogy Janos partjanak széthullasit
megakadalyozzik, hisz varhat6 volt, hogy Ferdinind vetélytirsinak halalar6l
értestilve haladéktalanul orszaggylést fog sszehivni, és megprébilja dtcsabi-
tani Janos még kitartd hiveit. Az ésszehivds mésik oka szerintem az volt, hogy
szinte kikényszeritsék 1. Zsigmond lengyel kirdly timogatasit, pontosabban,
hogy olyan politikai helyzetet idézzenek el6, amelybdl — lanya és unokdja ma-
gyar kiralysiganak timogatisa mogiil — a kiraly presztizsveszteség nélkiil nem
hatrilhatott volna ki. Ez a szamitds, legalabbis rovidtivon nem vilt be, fél év-
vel késGbb azonban meghozta a gytimolcsét.

A gyilés 6sszehivasinak harmadik oka, hogy a magyar és kilfoldi koz-
vélemény el6tt demonstriljak, hogy az egyik legfontosabb rendi kivaltsag, a
kiralyvalasztds tovibbra is szabad. Ez utébbi kapesin érdemes elgondolkodni,
hogy egy ilyen rendkiviil cseppfolyds helyzetben vajon mennyire volt kocka-
zatos a gytlés Gsszehivasa? A Janos haldla utin a Portira menesztett Eszéki
és WerbGczy szeptemberben még mindig valahol a Balkdnon jartak, és azt is
tudjuk, hogy Majlad szerzGdéslevelet kért és kapott az erdélyi vajdasigra, ami,
mint latni fogjuk a kovetkez fejezetben, valamikor augusztusban realizaléd-
hatott. Ha a szultin nem ad kedvez§ vilaszt a kovetségnek, akkor Janos part-
janak egyre halovanyabb tekintélye a keresztény uralkodék szemében végképp
elenyészik, nem is beszélve arrdl, hogy ez esetben mi lesz a sorsa a dinasztidnak
és az orszag lakéinak?

Egy ilyen helyzetben nincs felelGs politikai erd, amely ne tenne fel mindent
egy lapra, mindazonaltal 4gy vélem, hogy f6leg Frater Gyorgynek koszonhe-
t6, hogy az altalinos reménytelenség kozepette mégis érkezett valamilyen biz-
taté hir a Portdtdl, amelynek birtokdban kiilonosebb tekintély- és hitelvesztés
kockdztatasa nélkiil szerét ejthették a gylés dsszehivisinak.

56 Lasd MOE II, 279—280. Littuk, hogy tulajdonképpen Frangepin és Perényi kovetsége a
lengyel kiralyhoz felfoghaté az oltalomkérés egy formdjanak.
7 MOE II, 279.
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Ehhez fog6dzot Rorario fentebb mér idézett, am kell§ figyelemre kiaddsa
6ta nem igen méltatott szeptember 20-i jelentése nydjt. A legatus magyar-
orszagi latogatdsibol visszatérve irta meg Farnese biborosnak a benyomasait
Rémiba, illetve osztott meg vele Gjabb hireket. Jelentésének van egy nem
konnyen értelmezhetd része, a mondat ugyanis azzal kezdGdik, hogy Friter
Gyorgyot Petrovics és Torok Balint meg akartdk 6lni, ezért a barat hatat for-
ditva betegséget szinlelt, mikézben ,,...megjott a szultin vélasza, akihez el-
kiildte kovetségbe, rajuk kényszeritve a megbizast, a fGkancelldrt és a pécsi
puspokot. . .az orszdg nevében, akik elmentek Lippdig, két nap jirdsra Belgrad-
t6l, ahonnan a Portdra kiildtek menlevélért: a hirnok az oda és visszautat 25
nap alatt tudja megtenni...”*® A legdtus levele szeptember 20-dn kelt Porde-
nonéban, amely Friuli tartomanyban taldlhat6. Az elején kidertil, hogy Rora-
rio értestiléseit Janos orvositdl szerezte, aki Budardl indult Ferdinindhoz, aki-
vel Bécsajhelyen (Cittanova) talilkozott, ahol § napot idézott. Budai indulassal
visszafelé szimolva az id6t, arra jutunk, hogy Rorario értesiilései az augusztus
maésodik felében fenndll6 helyzetet tiikrozik. Ennek igazolasit megkonnyiti,
hogy Verancsicstol tudjuk, hogy Eszéki és WerbGcezy jilius 22 és 26 kozt indul-
tak el, értelemszerden Erdélybdl, mivel Janos Szdszsebesen halt meg. Lippdra
a honap végéig mindenképpen meg kellett érkezniiik. Rorario nyilvan a hely-
zetet ismerdk informécidi alapjan szamolt azzal, hogy Lippardl egy hénapon
beliil lehet megjirni a konstantindpolyi utat. Mivel a kikiildott futdr még nem
ért vissza, és ha a kovetek lippai tartézkodasit jalius végétsl szamitjuk, ebbdl az
kovetkezik, hogy a legatusnak a szultini levél budai beérkezésével kapcsolatos
informdci6janak augusztus masodik felébdl kellett szirmaznia.

Mindezt azért fontos rogziteni, mert a fejezet elején littuk, hogy Szerémi
szerint Janos haldla, tehat jalius 22. utdn az urak Boza Benedeket kiildték a
Portira egy levéllel, amelynek tartalmdt nem arulta el, de biztos, hogy Janos
halalhirét tartalmazta, azon feliil egészen bizonyosan tartalmazta az 6rokoso-
dés, és nyilvan az ad6 kérdését, és természetesen azt, hogy szabdlyos kovetség
fog menni a Portdra. Ennyit a jalius 22-e utdn zajl6 események alapjin kiilo-
nosebb merészség nélkil allithatunk. A szultin pedig Bozaval, vagy nélkiile,
de valaszolt, levele pedig valamikor augusztus masodik felében/utolsé hetében
ért Buddra. Hogy ebben aggaszté részletek lehettek, arra abbol kovetkeztethe-
tiink, hogy a legitus szerint a barat miutdn arrdl értesiilt, hogy a hirnok még
nem érkezett vissza Lippara a salvus conductusra varé kovetekhez, mégis azt
irta nekik, hogy haladéktalanul induljanak tovabb a menlevél nélkiil, és hogy

08 OvARY, I11. Pil és Farnese bibornok, 114.
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tisztdban van azzal, mit tesz5* A kovetek azonban nem voltak hajlandok to-
vabb indulni. Ez érthetd, hisz valoszintleg naluk volt legaldbb 100 ezer arany,
illetve az ajindékok, a barat azonban az 6ridsi kockdzat ellenére kovetelte, hogy
menjenek tovabb! Hogy mi lehetett ez az aggaszté momentum, vagy momen-
tumok, igen nehéz megvilaszolni, mert még a kozvetett adatok is hidnyzanak.
De ha helyes a feltevésiink, hogy mindez augusztus masodik felében tortént,
akkor a szultin szintén augusztusi levelének tartalmat illetGen egy felvetést
azért megkockdztathatunk.

Friter Gyorgy és a tobbi ur a kovetség és a bekiildott adé ellenére sem
lehettek biztosak abban, hogy a szultin nem fogja megszillni az orszagot: ab-
ban azonban igen, hogy ennek esetleges bekovetkeztére 1540-ben mar biztosan
nem kertiil sor. Vagyis nyertek majdnem egy évet. Azt sem lehetett el6re latni,
hogy ha a szultin esetleg nem is szillja meg teljesen az orszagot, a csecsemd Ja-
nos Zsigmondnak nyujtandé garancidja pontosan mekkora tertiletre fog kiter-
jedni.™ Es mivel a tronorokos kiskort volt, meg kellett bizni valakit, akinek a
személye biztositékot jelent a régi patrénus és az 0j vazallus kozti Gj szerz6dést
betartdsira. Janos vilasztisa kornyezetének egyetlen alkalmas és ratermett
személyére esett, akire gyakorlatilag ra is hagyta az egész orszagot.

Csakhogy ugy tint, hogy Majlid Istvin miatt meghitsul az egész: az er-
délyi vajda ugyanis augusztus honapban szerzGdéslevelet kapott az erdélyi vaj-
dasagra. Ennek elfogaddsa Szapolyai dllamdnak a végét jelentette volna, tehdt
sz6 szerint élet-haldl kérdése volt, hogy a kovetség tovabb menjen. Ugy vélem,
ez lehetett az aggaszto fejlemény, ami miatt Frater Gyorgy azt akarta, hogy a
kovetség mindendron folytassa utjat.

VARGA SzABOLCS udjabban kifejtett véleménye szerint Majlidot alaptala-
nul vadoltdk meg drulassal illetve Gsszeeskiivéssel, mivel mozgalmat a vara-
di egyezség kitudodasa és az utan inditotta, hogy vildgossa valt, Jinos nem

599 .. Jontano da Belgrado due giornate picole, et de li havevono espedito ala porta dil Turcho per baver
salvocondotto. . .qual messo poteva andar et tornar in giorni XXV et che il Thesoriero inteso questo li
baveva scritto non perdissero tempo: ma che andasseno senza satvocondotto”. OVARY, IT1. Pil és Farnese
bibornok, 114. Itt Gjfent fontos hangsilyozni, hogy Rorario szeptember 20-i jelentése mar Italid-
ban kelt, a magyarorszdgi helyzetre vonatkoz6 informdcidi tehdt legjobb esetben is augusztusiak.
Ertelemszertien nem szamolhatott be a magyar orszaggyilésrol sem.

s°Lasd a Janos Zsigmondnak adott abdndmeét, illetve a nuncius valészindleg erre az iratra tett
utaldsit, Papp, Die Verleibung, i.h., illetve OvVARY, II1. Pil és Farnese bibornok, 112. Mar csak e
miatt az egyszerd tény miatt sem val6szind, hogy 1541-ben a kétségkiviil meglév vitik ellenére
valds esélye lett volna az orszag teljes megszillisinak és bekebelezésének, vagyis a hdditds utols6
szakasza életbe 1éptetésének.
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akarja azt betartani. Eszerint az értelmezés szerint a {&ar Janos halila utin
azért fordult a Portiahoz, hogy a nagyobb rosszat, az orszig teljes bekebelezését
megakadilyozza: ez lenne a magyarizata annak, hogy bar mint latni fogjuk
a kovetkezd fejezetben, megkapta a szerzédéslevelet, mégsem vette azt dt, és
megszakitotta a kapcsolatot Konstantindpollyal. Ezért ott nem tudtik mire
vélni, hogy miért nem élt a kért és megkapott lehetGséggel. Ennek a feltétele-
zésnek azonban t6bb adat is ellentmond."

b) A ,Majlid-iigy’

A testamentumos urak tehat Janos halila utin azonnal a Portara menesz-
tették Eszéki pécsi plispokot és WerbSezy kancellart. Az augusztus elején, még
a szeptemberi rikosi el6tt tartott szaszsebesi orszaggylés pedig Janos fidt tron-
orokosnek ismerte el, bar a csecsemét nem koronaztdk meg. A végzés ezért
inkabb elvi dllisfoglalisnak volt tekinthetd, és leginkdbb Majlidnak és lazado
tarsainak cimezhették. Néhany héttel késGbb, az augusztus 29-én megtartott
segesvari orsziggytlés azonban mar a rendek hangulatinak megvéltozisirdl
arulkodott. A Janos haldldval szorult helyzetéb6l megmenekiil6 Majlidot és
Balassat a rendek f6kapitdnyuknak vélasztottik meg. Ezt a fordulatot érdemes
a az el6z6 fejezet végén emlitett szultani levelek beérkezése fényében kezelni.
Sziik egy hénappal késGbb, a szeptember 21-én 6sszehivott berethalmi orszig-
gytlés az eréviszonyok jabb megviltozasardl tantskodik: az rendek ekkor
mér nem voltak hajlandok a magit erdélyi vajdanak jel6l6 — ami ez esetben
wszuverén”, a szultdnnak alirendelt vazallust jelent — Majlidnak azonnal enge-
delmeskedni, még gy sem, hogy az orsziggytilésen megjelend Szinan csausz
kimondottan ennek érdekében lépett fol5* A rendek § hénapnyi (!) gondol-

"VARGA SzABOLCS, A Maylid-féle lizadis torténetének kritikai vizsgilata, Grastyin Endre
Szakkollégium. Tanulmdnykotet 2 (szerk. Mityds Baldzs), Pécs 2001, 277-293.

2Szindn mdsik megbizatdsa az volt, hogy ellendrizze a Jinos Zsigmond szirmazisival kap-
csolatos, éppen Majldd ltal terjesztett szébeszédet. Ugyanekkor egy masik csausz Buddra ment.
MAJLATH BELA, Maylid Istvin 1502-1550 (Magyar Torténeti Eletrajzok), Budapest 1889, 89.
Szindnrol lisd CHARRIERE, Négotiations, 11, 453. A csecsemd szdrmazasival kapesolatos pletykdk
szerepet jitszhattak abban, hogy a Porta az 6njelolt Majlidot bitoritotta, vagy talin bolonditotta
egy ideig, és megmagyardznd, hogy a rendek miért merészeltek ellendllni a szultdn Szinin 4l-
tal kozvetitett akaratdnak. Ne feledjiik, ekkor mar elment az Eszéki-Werbdezy-féle kovetség,
illetve a mdsik, Izabellit felkeresS csausz nem sokkal a berethalmi gylés utdn a gyermek fejére
helyezve kezét kizvetitette a szultin azon dontését, hogy a csecsemdt elismeri Janos fidnak (Ve-
rancsics oktéber 11-1 levele).
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kozisi id6t kaptak, ennyire viszont nem volt sziikség, mivel kézben a szultdn,
ugy tinik, meggondolta magit. Eszéki és WerbGezy oktéber 17-ei, Konstan-
tinapolybol kiildétt leveliikben ugyanis arrdl tdjékoztattik a magyar rendeket,
hogy Szulejman jévihagyta Janos Zsigmond 6rokosodését, illetve hogy a ko-
vetkez§ évben haddal fog az orszigba jonni.”

Majlad szerzédéslevelét nem ismerjiik, de a kiadas tényérdl rank maradt
Liifti nagyvezir ditum nélkiili levele a szerz6déslevél tigyében, amely magya-
razni latszik a rendek magatartisit annak ellenére, hogy Majlad mozgalmas™
alapjaban véve Ferdindnd érdekeit szolglta, amit felismertek a Portan is. Am
széba dlltak vele, mert ott is felajinlotta a szolgalatait. Azon kiviil Janos ha-
lala 4j helyzetet teremtett. A levél azért fontos, mert hozzasegit ahhoz, hogy
az 154o0. julius 22, Janos haldla és a Jdnos Zsigmond apai 6rokségét megerdsits
ahdndme (hipotetikus idGpont: oktéber 17) megsziiletése kozotti, a Magyar Ki-
rilysag jovije szempontjabdl kulcsfontossagu idGszak eseménymenetét az ed-
digiekhez képest pontosabban rekonstrualhassuk.

A kérdéssel behatéan foglalkoz6 Papp SANDOR ennek a levélnek az alap-
jin datdlta Jinos Zsigmond abdniméfit, amelynek magyar nyelvd szovegében
augusztus 16-ai keltezés szerepel, oktéber 17-ére. Allitdsat tovabbi érvekkel is
megtimogatta, nevezetesen két, a magyar torténetiras altal figyelmen kiviil
hagyott irat alapjin: az egyik egy nagyuri levél, amely a lengyel kancelliria
iratai kozott maradt fenn, a masik Liifti nagyvezir Majlidnak irt fentebb em-
litett kelet nélkiili levele, amelyet Papp djra kiadott.”s Ekkor kelt még egy
ANTON SCHAENDLINGER ltal Gjra kozolt nagyri levél (biikm ), szeptember
13—22 kozotti ditummal, amelyet a szultdin Majlidnak cimzett, és amelynek
hasonl6 a tartalma, mint amit az uraknak irt, illetve amelyet Liifti kiild6tt.
A nagyvezir és a szultan levelei tartalmilag egyeznek és lényegében arrdl ad-
nak hirt, hogy Majlid megkereste a Portat, és évi 25 ezer arany, valamint a
vezérpasiknak adand6 szintén évi 1000 aranyért cserébe ,,szandzsikba” kérte
magdanak az erdélyi vajdasigot (bar nem deriil ki, hogy ezen a Kiralyhdgén tuli
teriileteket, azaz a kozépkori erdélyi vajdasag teriiletét értette, vagy ebbe bele-

3’ TOTH, Liber legationum, 335-336.

54 SZABOLCSI JOZSEF, Az 1539-1541. évi rendi mozgalom oka és célja, Szazadok 104 (1970) 300—
321; Papp, Die Verleibung, 162—164.

55 Papp, Die Verleibung, 162—164.

76 A levél HAMMER kiaddsdban mdr régéta ismert, innen idézi a régebbi magyar szakirodalom
Majldd kivetének a nevét is. Ujabb kiadasat lisd ANTON C. SCHAENDLINGER, Die Schreiben
Siileymans des Prichtigen an Vasallen, Militarbeamte, Beamte und Richter aus dem Haus-, Hof- und
Staatsarchiv zu Wien 1/2, Wien 1986, 3—4.
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keriiltek volna a késGbb partiumi teriileteknek nevezett tiszantili részek is).
A levélbdl azt is megtudjuk, hogy a megkeresés, és egy nagyuri levél kidllitisa
(amely nem maradt rank) utin Majlidnak a csausszal egyiitt visszakiildott ko-
vete — nem tudni, mi okb6l — semmilyen konkrét vilaszt nem hozott a meg-
bizdjatol a kért tisztséggel kapesolatban.

Az uraknak cimzett nagyuri levél leszogezi, hogy Majlidot nemcsak a szul-
tan, hanem a csecsemd kirdly j6 és hi szolgdjanak tartja, vagyis a Porta ezzel
a levelével végss soron ejtette Majladot. A nagyuri levél Dzsemizi iil-Evvel
ho derekan kelt, amely a keresztény idGszamitds szerint a szeptember 13—22-¢
kozti idszakra esik. Az erdélyi kovetség oktdber 17-ei levele alapjan azonban,
amelyben a szultin pozitiv vilaszat adtdk hiriil Janos Zsigmonddal kapcso-
latban, PApp SANDOR azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a leveleket hiba-
san keltezték, ezért egy hénappal kés6bbre, Dzsennizi iil-Abir kozepére, azaz
oktéber 13—22-re datilta. Es értelemszertien Liifti hasonl6 tartalma levelét is
ehhez a hipotetikus ditumhoz kotottes” Eddig figyelemre nem méltatott ira-
tok alapjin azonban néhdny ponton médositani kell az eddigi eredményeket
és tuddsunkat.

Mindegyik alibb elemzendd irat a lengyel kancellaria akti kozt, Andrzej
Czarnkowski 1540. novemberi konstantinapolyi kovetségének anyagaban 6r-
z6dott meg. A kiadé TOTH PETER szerint az elsG kettd és a 3. kozott nagy
id6beli tavolsag van, egyiittes kiaddsukat mégis az indokolta, hogy eredeti le-
16helyiikon egybekototték Gket.s™® TOTH szerint az els§ iratnak nincs, a 2. és
3.-nak viszont van keltezése. A 2. 947. Saba, a 3. 947 Redzseb haviban, vagyis
az el6z6 a keresztény idGszamitds szerint 1540 decemberében, a masik pedig,
latin keltezése (feria quinta ante Nativitatem) szerint 1540. november 20-dn
sziiletett. Ezt a levél végén olvashaté muzulman datum is megerdsiti, Redzseb
hava ugyanis 1540-ben november 10-én kezdédott. Tehdt a 2. és 3. levél meg-
sziiletése kozott valéjaban nincs jelentGs idGbeli kiilonbség, hanem éppen el-
lenkezGleg, a jelentds idébeli eltérés, amint litni fogjuk, az elsG és a két masik
kozott all fenn!

Els6 nagyuri leveliink tehdt keltezetlen. Tartalma roppant érdekfeszitd.
Ebben az szerepel, hogy Janos hitlenségbe esett, ezért kiralysigat, amin az
erdélyi vajdasagot érti, Majlid Istvinnak adja. A cimzettek, vagyis Erdély la-
kéi engedelmességgel tartoznak neki. A levelet Szinin csausz viszi™ A levél

57Papp, Die Verleibung, 25.
s8TOTH, Liber legationum, 391.
s9'ToTH, Liber legationum, 392.
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ismeretlen volt, kiaddsa, 2003 6ta tudtommal érdemben nem foglalkoztak vele,
pedig kulcsfontossigt nemcsak a Janos halila és Janos Zsigmond megerdsitése
kozt eltelt események értékelésében, hanem azért is, mert a levél abban az id6-
szakban kelt, amikor a sokat emlegetett Eszéki-Werbdezy kovetség még nem
ért Konstantindpolyba. Megérkezett viszont Majlidnak a vajdasigot kérd,
rank nem maradt irata, illetve kiallitottik az erdélyi ,,szandzsikra” sz6l6 nagy-
uri levelet, amelynek az el6z6 fejezet végén mondottak, illetve a Rorario-féle
hiradis alapjin ennek legval6szintbb kelte az augusztusi hénap mésodik fele.
Ennek fényében kell a szeptember 21-én 6sszehivott berethalmi orszaggyilés
eseményeit értelmezni. Janos jilius 22-én+° halt meg, kellett néhdny nap, mig
Majlad megirja a levelét, és elkiildi a kovetét a Portdra, ott pedig a kancellariin
kidllitjdk szamdra a parancslevelet. A nagyuri levélbdl az is kidertil, hogy a le-
velet Szindn csausz fogja vinni. Eddig a csausznak egy tutjardl tudtunk, nevét
is a torok forrast leszamitva csupan Verancsics hiraddsa Grizte meg. Mivel a
szultdnnak szeptemberben sziiletett két masik, ekkor mar Majladot ejté és Ja-
nos Zsigmondot partolé levele, Szindn viszont a szeptember 21-én megtartott
berethalmi orszaggylésen még egyértelmien timogatta Majlid erdélyi vajda-
sagat, ezért a szeptember kozepén irott leveleket masik csausnak kellett vinnie.

Mint emlitettem, szeptember 18-dn, harom nappal a berethalmi gylés el6tt
ejtették meg a rakosi orszaggyilést, amely ugyan nem volt szabilyos, de az
erdélyi rendek annak ismerték el. Elképzelhetjiik azt a dilemmat, amellyel az
orszaggylésen az erdélyiek szembesiiltek: megérkezik Janos Zsigmond kiraly-
lyé valasztasinak a hire, ugyanakkor fellép Szinan és azt koveteli, hogy enge-
delmeskedjenek Majlidnak.

Valami azonban nem volt rendben a csausz koriil. Verancsics Izabella kiraly-
nénak frott, oktéber 13-dn kelt levelében részletesen beszamolt a berethalmi
orszaggylés eseményeirdl, és Szindn meglehetdsen hatarozott, a fenyegetést
sem nélkiiloza fellépésérsl Majlad érdekében. Erdemes kissé részletesebben is-
mertetni a levél tartalmait.

Az orszaggyilésen megjelend csausz ura nevében kozolte a rendekkel, hogy
Erdély orszagat minden tartozékaval egytitt Majladnak és 6rokoseinek (1) ado-
manyozta, akinek engedelmeskedni tartoznak, kiilonben lesujt a szultin bosz-

5 Nem 17, vagy 21-én, ahogyan eddig tudtuk. Petrovics Péter és Friter Gyorgy Zsigmondhoz
intézett levele teljesen egyértelmen julius 22-e 7 érdban adja meg a halil bekévetkeztének id6-
pontjat. TOTH, Liber legationum, 298.
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szja.” Majd szinpadiasan Majlid felé fordulva felszolitotta, hogy tlzzel-vassal
irtsa a szultdn ellenségeit. Ezutdn azonnali vélaszt kovetelt a rendektSl. Ennek
tényében eléggé meglepd azok reakcidja: a tobbség ugyanis (,,sed plures”) arra az
allaspontra helyezkedett, hogy el6szor is a kirdlynét értesiteni kell a fejlemé-
nyekrdl, azaz hogy mi fenyegeti a szultdn részérdl. A csausz ekkor, litva a vitdt
és értestilve, hogy nem is mindenki jott el a gytlésre, visszakozott és 6t honap
haladékot adott a rendeknek.”> Amire azok ugy dontottek — nehogy gy tin-
jon, hogy semmibe veszik a szultdn akaratit — hogy a csausszal egyriitt elkiildik
a Portdra Majlid szolgdjit egy levéllel, bar ismerve annak hatalomvagyit, éltek
a gyanuval, hogy embere titkos utasitdst is magdval fog vinni. A rendek altal
a szultannak irt levélben az allt, hogy arra, amit a kovete elGadott, egyelére
nem tudnak érdemben valaszolni, mivel az orszag szokdsa szerint ilyen fontos
igyben mindenkit meg kell kérdezni, amire nem elég ennyi idS. Ezért kérik,
tekintsen el a csausza altal szabott hatdrid6tdl, hogy alattvalohoz ill6 kovetsé-
get tudjanak inditani. Ajaindékrdl, fiizte hozza Verancsics, nem tett emlitést a
levél. De mindenesetre elkezdték az Gsszeszedését a harom nemzetre kivetett
ad6 formdjaban, ami a kovetkezd mondatbdl deriil ki. Azonban az egész tigy
gyants volt: nem konnyd kideriteni, olvassuk, hogy a csausz tényleg kiovet-e?
Egyesek szerint hazudott, és a hittérben Majlad, Radu havasalfoldi vajda, és
Faski drmanykodasa 4ll. Masok szerint a csausz nem hazudott, és azt allitot-
tak, hogy biztosan tudjik, hogy Majlid megeskiidott a szultdnnak (,,verba de-
disse caesari”), hogy Janosnak nem is sziiletett gyereke.’

Az egész ligy, a csausz fellépése, viselkedése, tényleg gyanus volt: kiillono-
sen, hogy Verancsics hiraddsibol nem deril ki, hogy az orszaggytilésen Szinin
bemutatott volna barmilyen szultint6l szirmaz6 levelet. Ha mégis, akkor az
a keltezetlen levél lehetett, amelyet TOTH kozolt a lengyel kancelldria ira-
taibdl, és amely minden bizonnyal szeptember 21. e/itt és augusztus masodik
fele, Majlid szerzédéslevele utin kelt. Es valészind, hogy nem szerzédéslevél,
amelyet a jelek szerint a rendek nem is tekintettek végleges és megfellebbezhe-
tetlen uralkodéi akaratnak. Ellenkezé esetben aligha reagaltak volna igy. Liifti
nagyvezir alibb ismertetendd levelébdl viszont egyértelmien kideriil, hogy

5 A velencei francia kévet hasonl6rél szamol be: ,,...avec lettres par lesquelles il leur faisoit scavoir
quilz estoient tous ese esclaves pour avoir gaigné ledit pays, et que d ceste cause il vouloit qu'ilz obéissent
a Stepbano Maylat”. CHARRIERE, Négotiations, 11, 453-454.

22 VARGANAl tévesen, nyilvin elirds, § hét szerepel, amelyet maga Majlid javasolt volna. A sz6-
veghdl azonban vildgosan kideriil, hogy ezt nem & javasolta, hanem Szindn adott 6t hénap hala-
dékot. VaRGA, A Maylid-féle lizadis, 284.

53 SZALAY, Verancsics, V1, 153-156.
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Szinannal volt egy nagyuri levél. De azt se feledjiik, hogy Eszéki és Werb6ezy
mdr uton voltak az oszman fGvarosba, ami senki elétt nem volt titok. A csausz
fellépése emiatt tlint érthetetlennek. Ezért nem tarthatjuk véletlennek, hogy
harom nappal a kiralynénak irott levél utdn, oktéber 16-dn Verancsics djra
tollat ragadott. Ezittal az erdélyi rendek voltak a cimzettek. A jelek szerint
fontosnak tartotta, hogy a berethalmi gytlésen megjelenteknek wjra, a tavol
maradok szamdra pedig levele dltal a tudomasukra hozza, hogy Majlidtdl,
ugymond, elpartolt a szerencse (,, Mailado visa est fortuna arrisisse”). De mivel
tél6, folytatja, hogy mégis megkisérli megragadni a hatalmat, a rendek gy
dontottek, hogy 6t hénapon beliil kovetséget menesztenek a Portdra. Addig is
mindenki a kirdlynénak tartozik engedelmességgel

Majlad irt még legalibb egy levelet, amely a Verancsics-levél alapjin a be-
rethalmi gylés, azaz nem sokkal szeptember 21-e utdn kelt. Liifti ugyanis
azt irja, hogy miutdn a szultdn beleegyezett a kérésébe, és a csausszal (ez volt
Szindn) elkiildte a levelét (ez volt a datdltalan irat), Majlid a berethalmi gydlés
utdn Lazir nevi emberével és a vilasszal egyiitt visszakiildte ezt a csauszt. Ve-
likk ment a Portdra az erdélyi kovetség is a halasztast kérg levéllel. Mint lattuk,
Verancsics szerint a rendek attdl tartottak, hogy Majldd titokban kiildeni fog
egy masik levelet is, dm ha ilyen volt is, a tartalmat nem ismerjiik. A rende-
kébél azonban annyi viligosan kideriilt, hogy nem akarjak Majladot uruknak.
Sét, Lifti azt is leirja, hogy kozben befutott Eszéki és Werbdezy kovetsége,
ami pontosan egybevig azzal, hogy Szinin és Majlid embere szeptember 21-¢
utdn indultak, és nyilvan oktéber elsé felében értek a Portara.

Az 1540 kora Gszére elGillé politikai helyzet finoman szélva is cseppfolyds
volt, nem csoda, ha a szultdn és pasii meglehetdsen tandcstalanok voltak. Ez
magyarazna, hogy miért kaptak az erdélyiek 6t hénap gondolkozasi hataridét:
ugy vélem, ez esetben nem a csausz Iépte tul a hataskorét, hanem viszonylag
tag hatdrok kézt mozgd megbizatdssal rendelkezett. Amibe beleférhetett, hogy
ne hirdettesse ki Majlid szerzédéslevelét. Ezt a ,sorok kozott olvasva” a ma-
gyar fél is megértette.

De kozben, vagyis Szinin megérkezése, és a berethalmi gylés el6tt vagy ez-
zel egy id6ben torténhetett valami mds is. Amire abbdl kovetkeztetek, hogy a
lengyel kancelldria szintén Czarnkowski iratai kozott 6rzi a szultdn egy masik,
roppant érdekes, magyar baréknak irt levelét, amelynek a lényege, hogy bele-

54 S7ZALAY, Verancsics, V1, 166.
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egyezett Janos Zsigmond trénoroklésébe. Ennek kapesan parancsolja a Portara
a Fratert vagy Petrovicsot, vagy helyettiik valaki mést. A levél azt is kikoti,
hogy a dolog nyélbe titéséhez nem lesz elég egyszerd kovetség (ez volt az tton
1évé Werbdezy-féle kovetség), mivel a szultin személyesen is litni akarja az
orszag ij kormanyzéjit. Ami a leginkabb zavarba ejt6, hogy a levél dituma sze-
rint 946. Gumenskel Evel kalendajan sziiletett. 946 (1539) egészen bizonyosan
nem helyes ditum, mivel a levél egyértelmten Janos halalinak évére vonat-
kozik, tehat az 1539. év elirds. Ez konnyen belithat6 a SCHAENDLINGER 4dltal
kozolt, Majladnak irott levél datuma alapjan (,mittlere Dekade des Dumididi 1.
947")55 A Gumenskel Evel Dzsemizi iil-Evvel, a Kalenda a hénap elsG napyja,
tehdt Dzsemiizi iil-Evvel 1. 1540. szeptember 13 koriili idGpont.©** Eddig Janos
kirdly utédanak portai elfogadisit a Pray altal kiadott oktéber 17-1 levélhez
kotottiik. Ez alapjan vonta kétségbe Papp az emlitett nagyri levél ditumdnak
hitelességét és datalta Liifti nagyvezir levelét is logikusnak tiné médon okt6-
ber 13—22 kozé.

A nehézséget az okozza, hogy a Dzsemdizi iil-Evvel haviban kelt nagyri
levelek ejtik Majlidot, és megerdsitik Janos Zsigmondot, amivel a szultdn he-
lyet adott Janos konyorgésének, hogy egyezzen bele fia 6rokosodésébe, és nem
mellékesen kimélje meg az orszagot. Csakhogy ennek ellentmondani litszik,
hogy az Eszéki—WerbGezy-féle kovetségnek a szultin kedvezd dontését tolma-
csol6 levelén egyértelmien oktéber 17-1 ditum szerepel. Ugyanakkor van egy
datalatlan, fentebb idézett nagyuri leveliink, amely arrdl tdjékoztatja a rende-
ket, hogy engedelmeskedjenek Majladnak. Ez a levél is Czarnkowski kancellar
iratai kozott, a szultin két masik, november-decemberi levelével egyiitt sze-
repel: ez utébbi kett§ mondandénk szempontjibdl érdektelen. Papp SANDOR
ugy probalta a szeptemberi kelettel rendelkezé és Janos Zsigmond elismerését
hiriil ad6 szultni levél miatti id6rendi ellentmondaést athidalni, hogy kétségbe
vonta a keltezést. Ez teljesen logikus eljards, csakhogy ismeriink egy levelet
Verancsicstdl, amelyet oktéber 12-én, tehdt Eszékiék oktdber 17-én kelt le-
vele elott irt Szalanczi Janosnak. Ebben azt olvashatjuk, hogy elterjedt annak
a hire, hogy a szultin a magyar urakhoz (,,proceribus Hungarine”) levelet irt,
amelyben kifejezte akaratdt, hogy senki mast nem akar kirdlynak, mint Jinos
fidt, és hogy jeloljenek ki mellé négy gyamot. Ha pedig a gyermek meghalna,

5 SCHAENDLINGER, Die Schreiben Siileymans des Priichtigen, 1, 3—4.

s*'ToTH, Liber legationum, 380—381, az idézetet lisd 380. Felhivom a figyelmet, hogy a szultin
levelének idézett része szinte sz6 szerint megtaldlhat6 a Janos Zsigmondnak adott ahdndme ma-
gyar szovegében. Papp, Die Verleibung, 159—160.
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ebbdl a négybdl vilasszak ki a legalkalmasabbat (,,unum ex dis I111. prae caete-
ris ad coronam aptissimum. . unanimi consensu eligant”),’ mivel semmiképpen
sem akarja, hogy egy német lépjen a magyar trénra. A szeptember 13-dn kelt
nagyuri levelet, mint littuk a magyar bar6knak cimezték, és bar grémiumra
vagy a gyermek halila esetére nem tartalmaz utalist, de arra igen, hogy a kor-
ményzasra a legalkalmasabbat valasszak ki maguk koziil. Es ami még nagyon
fontos, a levélbdl egyértelmien kideriil, hogy az WerbSczy-féle kovetség még
nem érkezett meg, a szultdn azonban tud réluk és vérja Gket: ,Es mir értesiil-
tiink réla, hogy a koveteknek kijelolt kancelldr dtnak indult, és ide tart”5* Ez
a mondat egyértelmden bizonyitja, hogy a Portin szeptember kézepén mar
dontottek Janos Zsigmond mellett, amely alapjan feltételezhetd, hogy errdl
valamilyen irat is sziiletett. Bizonyosnak tartom, hogy Verancsics idézett sorai
is erre a levélre utalnak. A szeptember 13—22 és oktéber 12 kozotti idGben egy
tutdr kényelmesen eljuttathatta a levelet Erdélybe, illetve Budara.

Fenti érvelésiinket kozvetve tdmasztja ald III. Pal Virdai esztergomi ér-
seknek irt oktdéber 3-ai brévéje, ami szintén j6val a sikert hiriil ad6 oktéber
17-ei levél el6tt kelt, amikor Eszéki és WerbGczy mar Konstantindpolyban
voltak, vagy legalabbis mar nagyon kézel jartak hozza. Ebben a papa kifejezte
aggodalmat, mivel arrdl értesiilt, hogy Janos Zsigmond kovetsége a Portin
tartézkodik, amely az 6rokosodésért cserébe, és hogy minden maradjon dgy,
ahogy apja idején volt, vagyis hogy ne foglalja el az orszigot, az ifji trénoro-
kos adofizetését igérte. Reméli, hogy ez a hiradds hamis, és emlékezteti, hogy
a két uralkodé, Janos és Ferdinand békét kotoet. Ezzel nyilvan arra utalt,
hogy annak rendelkezéseit kellene végrehajtani.»® A papa brévéjében olvashat6
utalds Jinos testamentumdanak tartalmdra, amelyben felajinlotta az orszdgit a
szultdnnak fia 6rokosodéséért és anyja régensségéért cserébe, valamint, hogy
az orszag gondjit Frater Gyorgy viselje, jelzi, hogy az igen gyorsan eljutott R6-
méba. Nicastro biboros (Marcello Cervini) Briisszelb6l augusztus 31-én Farne-
se biborosnak irt levelében szintén megtalaljuk a végrendeletnek az 6rokosodés
teltételeit felsorol6 pontjait, Campeggio nuncius pedig szeptember 3-dn mar
azt is megirta, hogy a torok adot kér az 6rokosodésért cserébe.

7 SZALAY, Verancsics, V1, 149-150. A levelet hosszan idézi OBORNI, Az ordongds barit, 79.
8 TOoTH, Liber legationum, 380.

5 Lasd GEORGIUS PRAY, Annales regum Hungariae V; Vindobonae 1770, 333-334-

50 OVARY, IIL. Pil és Farnese bibornok, 1. 112.

s OVARY, II1. Pil és Farnese bibornok, 112.
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Amint fentebb littuk, a szultdn Verancsics altal emlitett levele 1ényegében
ugyanakkor, és az eredeti szeptemberi ditummal sziiletett, vagyis a magyarok
€s a kormanyzat nem hivatalosan mar tudtak a dontésrél. Ennek nem mond
ellent az oktdber 17-1 levél, hiszen ez volt a hivatalos kovetség, amely altal hi-
vatalosan is megerGsitést nyert a kedvezd szultdni dontés. De Liifti levele sem,
hisz abb6l semmi mas nem deriil ki, mint hogy Majldd akcidjit a rendek meg-
akadalyoztdk, amibe a Porta végiil is belenyugodott. Kiilonosen, hogy kozben

megjott a kovetség az adéval és minden egyéb sziikséges dologgal felszerelve.

¢) Mikor kelt Jinos Zsigmond szerzidéslevele?

A fenti iratok ddtumai koriili bizonytalansag, illetve a most felmerild al-
ternativak ugyanakkor felvetik a Janos Zsigmond-féle zhdnime keltezésének a
kérdését is. A magyar nyelven rank maradt iraton augusztus 16-i ditum sze-
repel, amelyet Papp SANDOR az oktdber 17-ei levél alapjan tart hamisnak.s*

A szoveget legtjabban kiadé Papp elGszor az irat tipusat hikm-i serif-ként
(nemes parancs) vagy ahdnimeként jelolte meg. KésGbb egyértelmien abdni-
me i hiimdyun-ként hatdrozta meg.*# Morosini bailo fentebb idézett majus 28-
ai jelentésében a szultini akaratnyilvanitasra a commandamento, parancs szot
hasznilja, amely azonban a szerzédéslevélre nem nagyon illik, mert azt capi-
tolazione di pacénak szoktdk forditani. Mindazonaltal a szét vonatkoztathatjuk
a buikm tipusu iratokra, amelyek egészen altalinos értelemben vonatkozhattak
nagyuri parancsra, példaul olyanra is, amilyent oszmin katonai vezetGknek
kildtek. Ezért nem okvetlentl kellett példiul tartalmaznia a szultani eskii-
formulat, amelyet Jinos Zsigmond szerzédésének rink maradt véltozatdban
sem talalunk. Az apjaval kotott szerzGdésben viszont igen, amelyre precedens-
ként hivatkoztak. Nemcsak ekkor, Janos fia, hanem késébb, az Gsszes tobbi
erdélyi fejedelem esetében is. Meg kell azt is jegyezni, hogy a korabeli olasz
sz6hasznalat a maitdl eltéréen, amely a hikm-6t a disposizione diplomatikiban
hasznilt jelentésével — rendelet, parancs, utasitis — forditja, az abdndimeét le-
szamitva terminoldgiailag nem tett hatarozott kiilonbséget a kiilonféle tipusu
szultdni parancsiratok kozott. Az 1540-es iratban szereplé motivumok, Janos
szerzGdése Szulejmannal, amire hivatkozva kérte t6le utéda szimara az orsza-
got, a nagyvezir altal alkalmazott szoéhasznalat, és a szultinnak a kovetjelentés
szerint egykor letett eskiije (,,giurava”), illetve az urak megesketése ellenére

53 Papp, Die Verleibung, 56.
53 Papp, Die Verleibung, 159; PArp, Magyarorszig és az Oszmidn Birodalom, 87-89.
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valoszintinek tartom, hogy Riisztem, aki talin nem emlékezett rd pontosan,
talin mas okbdl kifolyolag, mégis erre az iratra célzott. Ez esetben szdbeli es-
kiit kell feltételezniink. Istvanfty is, mint latni fogjuk, emliti a szultdn eskiijét.

A fentiek miatt ezzel a tobbszoros hipotézissel megterhelt ddtummal kap-
csolatban is komoly kételyek meriilnek fel. Ha abbdl indulunk ki, hogy Liifti
és a szultin Majlidnak cimzett levelei Janos Zsigmond elfogadasardl szeptem-
ber kézepén, illetve oktdber elején keltek, akkor valéban kevéssé valészind,
hogy Janos Zsigmond ahdniméjaval egy egész honapot vartak volna. A datalast
az is jelentGsen megneheziti, hogy a két jelolt kozott volt egy alapvetd, lénye-
ges kiilonbség: Majlad ,,csak” az erdélyi vajdasagot kérte,+ amelynek, mint
ismeretes, megvolt a kozépkori kormanyzati el6képe, Janos fia azonban aty-
jara hivatkozva, aki egykor, mint littuk, erdélyi vajda volt, az egész orszigra,
azaz a Magyar Kirlysigra tartott igényt. Eppen ezért aggodtak Budin Majlad
miatt, illetve mertek a rendek szembeszegiilni vele Berethalmon. 1540 augusz-
tusdban—szeptemberében a sz6 legvalsagosabb értelmében interregnum allt be.
Az ifjd trén6rokos nem rendelkezett sem szerzédéssel a szultdntdl, sem meg-
erdsitéssel kirdlyi méltosagat illetGen a magyar rendektSl. Ha ekkor, vagyis
az iraton szereplG augusztus 16-i ditummal kiildik el neki a szerzédéslevelet,
megsértik a magyarok egyik legféltettebben védelmezett jogit, a szabad ki-
ralyvélasztasét, birmennyire formalis volt is az. Szulejman a vilasztisra, a sza-
badnak ting akarat kifejezésére mindig nagy hangsulyt fektetett, nem lehetett
ez masképpen most sem. Es persze egy ilyen fesziilt helyzetben nem téint okos
lépésnek wjabb tipot adni Ferdinand és propagandagépezete akkor mdr régota
terjesztett vadjainak. Ha viszont nem tesznek semmit, fél6, hogy az orszig a
varadi béke alapjin Ferdinidnd olébe hull: ez esetben maga a szultin is pasz-
sziv részese lesz a Habsburgok orszigegyesitésének. Budardl levelek jottek, a
kovetség azonban még nem érkezett meg, és kétségesnek tinhetett, hogy az
ozvegy kiralyné — akinek az apja tobb alkalommal is kinyilvanitotta, hogy a
varadi béke végrehajtisa mellett ll, ami nem lehetett ismeretlen az oszman
févarosban — egy csecsemdvel és a testamentumos urakkal, koztik a torok
szempontb6l finoman szélva megbizhatatlan T6rok Balinttal, ki tudnak tar-
tani. Ide beilleszthet§ Szinan 1tja, aki elGszor Budara ment, hogy meggy6z6d-
jon a gyermekkel kapcsolatos vadak igazsigtartalmarol. Fia trénorokos nélkiil
ugyanis nincs targyalasi alap!

A kirdlyné tehdt a trénon iilve, és a csecsemdét szoptatva vérta a csauszt, aki
leborult elétte, megesdkolta a gyermek ldbait, és a szultin nevében megeskii-

54 Ezt hangsilyozza VARGA is, lisd A Maylid-féle lizadds, 285, 34. j.
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dott, hogy a gyermek Janos fia, akit ura kirallyd tesz, és amig csak él, 6t fogja
a magyarok kirdlyanak elismerni.ss

Ezutin kertilhetett sor a jovire nézve fontos teend6k megtirgyalasira.
Ezért vélem ugy, hogy a szokdsosndl szélesebb kort felhatalmazassal rendel-
kezett, és hogy a budai tirgyalisok fényében vette el§ a szultdnnak a rendeket
valéjaban nem kételezs levelét Berethalmon, vagy fogalmazzunk inkabb dgy,
hogy az ellenalldst latva helyezkedett igen rugalmas dllispontra. Erre felhatal-
mazds nélkil aligha merészkedett volna.

De barmi volt is a szultdn igazi szindéka az orszag kozepét és Budit illetGen,
1540-ben id6t kellett nyernie: elképzelhetd, hogy eredetileg ezért kaptak Maj-
lad augusztusban beérkezd ajinlatan. Ez elény6s megolddsnak tint, legalabbis
Erdélyt illetden, a kiralysdg tobbi részének sorsa azonban tovabbra is a leve-
g6ben logott. Csakhogy az erdélyi féur végtil visszakozott, talin beltta, hogy
csekély a tdmogatottsiga. Ez azonban csak szeptember végén vilt vildgossa,
miutdn lezajlott a berethalmi gylés. El6tte harom nappal pedig megtartottik
a rakosit, amellyel a csecsemd még a szultdn beleegyezése (szeptember kozepe)
el6tt megkapta a rendek hozzdjarulisit a tronra 1épéséhez. Ezzel szinte napra
pontosan egy hénappal késGbb pedig elnyerte a szultdn jovahagydsat is az egész
kiralysagra. Igaz, hogy a rendek vélasztisa az orszag térvényei szempontji-
bél nem volt legitim, és a szultint sem kotelezte semmire, de oszman részrdl
amtgy is rugalmasan kezelték az dltaluk meghéditott orszig jogszokasait. Es
ezt felfoghattik Konstantindpolyban egy burkolt hiségnyilatkozatnak.

A fentiek alapjan Janos Zsigmond abdniméanak augusztus 16-ai ditumoza-
sa valdban tul korainak tinik, de csak azért, mert a kulcsfontossigu kiralyva-
lasztast még nem ejtették meg. Viszont érvelhetiink amellett, hogy egy olyan
fontos, szimbolikus aktust, mint a kiralyvilaszt6 orszaggyilés tsszehivisa, egy
ilyen rendkiviil cseppfolyés helyzetben a testamentumos urak csak akkor koc-
kaztatnak meg, ha szimitanak a szultin csecsemdre nézve kedvezd dontésére.
Ellenkezd esetben, egy negativ dontés esetén orszag-vildg szine el6tt vesztették
volna el sajit és a leend§ kiraly 6néllosiganak és hitelének még a ltszatdt is,
amelyet a Szapolyai-part 1526 6ta hangoztatott az ellenpart vadjaival szemben.

A berethalmi gylés elitt, szeptember 13-an kelt és az orszag bar6inak cimzett
nagyuri levél ravilagit a ditummal kapcsolatos manipuldciokra. Maskiilonben
nehezen értelmezhet§ a Janos Zsigmond szerzédéslevelében taldlhaté utalds
a szultdn 6rokosodést engedélyezd levelére: ,,Megadtam a kirdlysagot Istvin
kiralynak ezért adtam és kiildottem az én parancsolo levelemet oda, hogy @

%5 SZALAY, Verancsics, V1, 151, illetve az Izabellinak irt levelében uo., 156.
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Magyarorszagnak kiralya legyen” .5 A tirgyban két parancslevél maradt rank
a szultantdl, az egyiket Majladnak, amelyben engedelmességre utasitotta Janos
Zsigmonddal szemben, a masikat a magyar uraknak irta ugyanebben a téma-
ban. Ezek bizonyosan szeptemberben keltek. Mindebbdl az kévetkezik, hogy
Janos Zsigmond szerzédéslevelét tényleg nem augusztusban allitottdk ki — de
nem is oktéberben! — ami azonban nem zirja ki, hogy antedataljik, egyrészt
azért, hogy gy tdnjon fel, mintha el6bb lett volna a szultini akaratnyilvani-
tds és csak utdna a magyar rendek kirdlyvalasztasa, méasrészt, hogy jelezzék,
hogy az irat a Majlad dltal bekiildott levéllel egy idGben keletkezett. Az elGbbi
értelemszerden nem lehetett Szindn birtokdban. Erre az eljarasra utalhatott az
oktdber 12-¢én kelt Verancsics-levél is.

A médszer nem ismeretlen az oszman gyakorlatban, amire késébbi idGszakbol
tudunk adatot is hozni, amikor két jelolt nevére is kidllitjdk a szerzdéslevelet.
Az egy id6ben elkészitett abdnamékra példaként felhozhatjuk a Markhazi Pal és
Bithory Zsigmond szamadra kidllitott szerzédéseket 1581-ben, vagy Homonnai
Gyorgynek és Rikoczy Zsigmondnak az 1540-es helyzetre még jobban emlé-
keztetd esetét 1607-bG17 Taldn ez tortént most is: augusztusban kapott egyet
Majlad, de itt Gjfent hangsilyozzuk, hogy jéllehet a sz6vege nincs meg, de egy-
értelm, hogy az csupdn az erdélyi vajdasigra szolt, néhany héttel késébb pedig
Janos Zsigmond is, de az 6vé az egész orszagra. Az események fényében, illetve
az erGviszonyokat mérlegelve sziiletett egy tGjabb dontés, hogy Majladot szerz6-
déslevelestdl ejtik, és a kizarolagos kedvezményezett a csecsemd lesz.

Ezzel magyarazhat6 lenne, hogy miért nem volt hajlandé a bardt Konstan-
tindpolyba utazni, és siirgette meg a koveteket, hogy mindeniron menjenek
tovabb.”* Errl a kovetségrdl a nuncius levelének végén annyit tudunk meg,

56 Mind az abdndme, mind a szeptemberi irat a trondrokost Istvinnak nevezi. Lasd Papp, Die
Verleibung, 160; TOTH, Liber legationum, 380.

557 Az abdndme szovegére lasd Papp, Die Verleibung, ih. az esetre PApp SANDOR, Homonnai
Drugeth Bilint fellépése Bocskai orokdseként, Studia Caroliensia 7 (2006) 133-152. Ugyanez bévebben
kifejtve US, Homonnai Drugeth Bilint, Rikiczi Zsigmond és Bithory Gabor kiizdelme az Erdély
[feletti batalomért 1607-ben, Szizadok 142 (2008) 808-848. Papp Homonnai jeloltségének kap-
csin bemutatta, hogy a politikai koriilmények figgvényében az oszmdn gyakorlat egy egyszerd
antedatdlasndl képes volt ennél jéval komolyabb manipuldciéra: a Bocskainak adott ahdndmeé-
ban ugyanis nem szerepelt a felsG-magyarorszdgi nagyur orokosodése, hidba allitottak ennek
ellenkezGjét. Az eredetileg a Homonnai nevére kiillitott berdtbdl pedig utélag, az erdélyi rendek
vélasztdsinak fényében a nagyvezir kivakartatta a nevét és a helyére Rakdczyét iratta, az iratot
Erdélybe vivd, a hamisitdsban drtatlan csauszt pedig kivégeztette.

8 OVARY, I11. Pil és Farnese bibornok, 114.
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hogy az orvos szerint a kiraly haldliban része volt annak, hogy a barit elindult
a kovetségre, majd engedély nélkiil visszafordult. Janos ezen feldithodott, és
még egyszer elkiildte, illetve megprébalta kincsekkel is ravenni erre. Ura ha-
lala utdn pedig az tartotta vissza a konstantindpolyi tttdl Friter Gyorgyot,
hogy attdl tartott, Majlid ajinlatit végiil elfogadjik, illetve még rosszabbal is
szamolhatott: nyilvan tudta, ami az orvos levelébdl is kideriilt, hogy Izabella a
varadi egyezmény szellemében 4t akarja adni a hatalmat Ferdindndnak. 1540
nyardn Janos kezén az orsziag keleti fele volt Budaval egyiitt, de ennek na-
gyobbik részét, az erdélyi vajdasigot éppen a Ferdindnd és Jinos halila utin a
szultan altal is timogatott Majlad akarta kiragadni a kezébdl.

A magyar kovetségnek a megegyezést tolmdcsold, a portai levelekhez ké-
pest joval késGbbi (oktdber 17) levele szerintem annak tulajdonithaté, hogy
miutdn a szultdni kancelliridn megsziilettek a Janos Zsigmondot tdmogato és
Majladot ejt§ levelek, megérkezett végre a magyar kovetség is. Az ezzel val6
talalkozds jelentette hivatalosan is a trénvaltds approvacidjat: errdl irtdk tehat
meg a levelet. A kovetek a megegyezésrdl roviden szamoltak be, csupan any-
nyit irtak, hogy Janos fia Magyarorszag igazi kiralyaként megkapja atyja trén-
jat.s Eskiit, amit Janos Zsigmond nevében kellett volna letenni, nem emlit a
szoveg, és nem deril ki az sem, hogy pontosan milyen egyezséget kotottek.
Pusztin annyi szerepel, hogy ,babuisse relationem”. Relatiot emleget Gerendi
Péter Majlidhoz intézett levelében is, amelyben a havasalfoldi vajda kovetére
hivatkozva azt allitotta, hogy a szultin Petrovicsot nevezte ki gubernitornak,
Friter Gyorgyot pedig szamizni kell, mivel igérete ellenére nem tartott a ko-
vetséggel 4> Ami szintén azt latszik aldtimasztani, hogy puszta formalitasrdl
van sz6, mivel a csecsemdt elismerd iratokat mar hetekkel korabban killitot-
tak. Egyébként a szultdn szerzédéslevelét az iratok terminoldgidjaval és tipol6-
gidjaval tisztdban 1évé kortarsak nem szoktak relaticként emlegetni, amelynek
ez csupan a sokadik mellékjelentése. A kovetség masik fontos célkittizésérdl,
a szabad kirdlyvélasztasrol nem ekkor dontétt a szultdn. Ennek a lenyomata
lehet Antonio Mazza jelentésének az a része is, ahol hosszas késlekedésrél (di-
latio) ir, ami utdn szanta csak ra magit, nagy nehezen, a szultdn az 6rokosodés
elfogadasara.s+

59 PrAY, Epistolae, 11, 87-88.
s4° Pray, Epistolae, 11, 89.
s# DoMOKOS—MATYUS, Antonio Mazza jelentése, 3.
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A Porta tehdt jalius 22, Jinos kirdly halalitdl szamitott két honapig kettGs
jatékot Gzott, ami a késébbi gyakorlatot nézve nem volt szokatlan. Az enge-
delmességre szoktatds legjobb eszkoze az erdélyi fejedelmek esetében a fegyve-
res fenyegetés mellett egy ellenjelolt timogatdsa volt. Nagyon fontos azonban
hangsilyozni, hogy a két szerzédéslevél nem mondott tartalmilag ellent egy-
masnak, hisz Majlad az erdélyi vajdasigot, Janos Zsigmond pedig a Magyar
Kiralysagot kérte és kapta, de azt mindenképpen jelezte, hogy Janos haldla
utdn a Porta kész mélyebben is belenyulni a magyarorszagi uralmi viszonyok-
ba és Majlad, illetve vajdasiga dltal ellenhatalmat épitve fel (ahogyan kordbban
Gritti esetében tette) zsarolni a gyermek kiralyt és tanicsosait. Majlid esete
tehdt ennek a bizonysiga, hozzitéve, hogy 1540. év masodik felében a magyar
belpolitikai helyzet rendkiviil bonyolultta valt. A kirdly haldla utdn kitort a
belhibort, Jinos partjanak egy része atillt, a masik két vasat tartva a tlizben
tellazadt, egyszerre tartva a kapcsolatot Béccsel és Konstantinapollyal. E ket-
t6 kozé szorult Janos Zsigmond partja a testamentumos urakkal, akiknek az
tgyességén és gyorsasigin mulott nemesak Buda, hanem az orszag jovdije is.
Kozben ne feledjiik, Ferdindnd egyszerre probalkozott békés eszkozokkel a
Portan, és fegyverrel Magyarorszagon.

A Janos partja iranti bizalom részleges helyreallisinak egyik oka Buda meg-
tartdsa lehetett, amelyet a testamentumos uraknak sikeriilt elGszor biztosi-
taniuk, majd katonailag is megvédeniiik Ferdininddal szemben.s+> A kiraly-
valasztds, legaldbbis dtmenetileg, szintén meggydGzhette a szultint; fentebb
tobbszor is lattuk, hogy mindig hangsilyt fektetett arra, hogy a magyarok
ugymond t6bbségi szavazassal dontsenek — természetesen az dltala elvart vég-
eredménnyel — az orszdg tgyeit érintS fontos kérdésekben.’ Ezt jelzi egyéb-
ként, hogy 1540 decemberében sziiletett szultani levél elmarasztalja a magyar
nemességet, hogy az orszag védelmét lagymatagon intézik, nem hajlandéak
fegyverrel szembeszallni Ferdinanddal, ezért kénytelen csapatokat kiildeni. De
persze elképzelhetd, hogy ez csak j6 tirtigy volt a fegyveres beavatkozisra, és
a jové évi hadjarat beharangozasira. Mivel Majlidot ejtették, kétséges, hogy a
neki adott szerzdéslevél egyaltalin kikeriilt a nyilvanos térbe, és talin Szinin
tarsolyaban maradt, aki azért nem hirdettette ki, csak kiszivrogtatta a tartal-
mat, mert érzékelte az ellenséges hangulatot.

s#Lisd Laski tudésitdsit e tirgyban. 1dézi TOROK, Ferdindnd konstantindpolyi béketirgya-
ldsai, 8.
s8'TOTH, Liber legationum, 392—393.
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A kedvezd dontést a szeptember 13-dn kelt levél altal, és még a kovetséggel
val6 targyaldasok megkezdése el6tt megszelloztették: ennek hire jutott tehdt
Verancsics fiilébe, és Romaba, a dontést tartalmazé nagyuri levéllel nagyja-
bél egy id6ben pedig Majlid tudtira adtdk, hogy a jovGben elsdsorban Jinos
Zsigmond engedelmes szolgdjaként és nem egy vetélytirs vazallus uralkods-
ként szamitanak rd, majd néhany hénappal késGbb végérvényesen kivontik a
forgalombdl.

Ami a szerz6déslevél datumat illeti, annak hivatalos elfogadasa nyilvanvaléan
a hivatalos kovetséggel val6 tirgyaldsok lezirta utin tortént, ez mar csak a ké-
s6bbi az erdélyi fejedelmekkel kapesolatos diplomaciai protokollbdl is kovetkezik
(bar kivételek azért akadnak), ebb6l a szempontbdl tehit indokoltnak tinhetne
akar még az oktéberi datum melletti érvelés is. A szultdn altal az tigyben kiildott
levél keltezése azonban perdontd, amelyet tébb forrds is megerdsit. A forrasok
és az események rekonstrukcidja, valamint a késGbbi portai gyakorlat inkabb azt
mutatja, hogy kidllitasinak legval6szintibb id6pontja szeptember kozepe/maso-
dik fele. A szerzédéslevélen szerepl6 augusztusi ditum egyik lehetséges magya-
razata, hogy antedataltik. A tartalmdt tekintve azonban semmi olyat nem tald-
lunk benne, amirdl korabban a korabeli levelezésanyagban mér ne olvashattunk
volna. Vagyis a kovetség mar azel6tt elérte a céljat, mielStt bejelentkezett volna
audiencidra. A targyalds merd formalitasnak tint, még ha eléggé el is hizodott,
amit azonban a rendkiviili helyzet indokolt.

A Majlid-tigy, illetve az augusztusban és szeptemberben megsziiletett nagy-
uri levelek arrdl gyéznek meg, hogy a torok diplomacia meglehetGsen prag-
matikusan kezelte az egykori Magyar Kiralysig teriiletén id6rél-idére elGallo
meglehetGsen bonyolult helyzetet, amelyek béven adtak okot az elbizonytala-
noddsra és a kivarasra: eszkoztariban a klasszikus diploméciai fogisokat igen,
doktriner elemeket viszont nem taldlunk. Déntéseit a Magyarorszagon ki-
alakult kaotikus helyzetre reagilva, a helyzetet mérlegelve, de néha bizony-
talankodva hozta meg. A szultin Szapolyai Janos Zsigmond 6rokségét illetGen
néhdny hetes tdjékozodas utdn olyan dontést hozott, amelyhez élete végéig
tartotta magat. Hogy Buda elfoglalisirdl mar ekkor hatdrozott volna, azt az
wjabban kiadott forrasok alapjan sem tudjuk eldonteni, az ettél val6 félelem
azonban kétségteleniil kitapinthaté. A félelmet nemcsak a szultinnak az or-
szag kozepének dtaddsira vonatkozd, forrasokkal alitimaszthaté kérése, amely
még Janos életében, tehdt legkésGbb 1540 jaliusiaban elhangozhatott, hanem
Majlad akcidja is taplalta. Mar ekkor sokak fejében megfordulhatott, hogy mi
lett volna, ha a szultin ragaszkodik az erdélyi szandzsikra kiadott szerz&dés-
levélhez? A vilasz nem egészen egy év miilva érkezett meg.
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d) 1541. augusztus 295+

A 16. szizadi magyar torténelemnek a mohdcsi csata id6pontja mellett leg-
ismertebb és nem kevésbé gydszos dituma 1541. augusztus 29-e, Buda elfog-
laldsa, amely a magyarorszagi torok hodoltsdg altalinosan elfogadott kezdetét
jelenti. A kirdlyné lengyel udvaronca, Piotr Porembski, aki a csecsemd Janos
Zsigmond és a vele tart6 urak kiséretében tartézkodott, részletes jelentést irt
a Buda alatti t6rok tiborban torténtekrsl s+ A talilkozo legizgalmasabb és leg-
érdekesebb részén egyszert kirdlyi szervitorként természetesen nem lehetett
jelen, de kozvetett modon, nyilvan valamelyik féurtdl, értesiilt a napokig tar-
t6 és a Magyar Kiralysag és a késGbb Erdélyi Fejedelemség néven ismert keleti
orszagrész €letét tovabbi mésfél évszizadra meghatirozé divan targyaldsirdl és
a szultin dontésérdl.

A beszamol6 szerint a tandcskozason két {6 allaspont csapott Gssze: az egyik
szerint a kirdlynét a gyerekkel egyiitt a szultinnak magival kellene vinnie
Konstantindpolyba, az urakat ki kell végezni, amibdl kovetkezett, hogy Ma-
gyarorszagot (amibe természetesen beletartozott az erdélyi vajdasig tertilete
is) be kell kebelezni a birodalomba. A misik dllispont szerint a csecsemd ki-
ralynak szandzsikként, azaz hiibérbe kell adni a keleti orszagrészt. Az tehat
fel sem mertilt, hogy ne, vagy csak dtmenetileg szilljik meg Budat, a magyar
févarost. Ekkor, de mint littuk, valgjaban mar korabban, az orszig, ahogyan a
tankonyvekbdl megtanultuk, harom részre szakadt.

A dontésrél Porembski jelentésébdl kikovetkeztethetden sziiletett a Buda
alatti tiborban egy szultini irat, amely val6szintleg azonos azzal, amelynek
csak a tartalmi kivonata maradt rink, és amelyet Sz1LAGYI SANDOR adott ki
az Erdélyi Orsziggyiilesi Emlékek 1. kotetében. A jelentés 18. szazadi masolatban
keriilt kozlésre, mivel az eredetit SZILAGYI elmonddsa szerint hasztalan ke-
reste, ¢ és annak a nagy fontossigu iratnak a kivonatit tartalmazza, amelyet
Friter Gyorgy Szulejmant6l kapott a Buda alatti tiborban, és amely koriil irta
az 0j orszag hatarat.’* Az eredeti dllit6lag a barit kérésére Konstantindpolyban

s+ A fejezet egy korai véltozatban és rovidebb formaban megjelent KrRuppA TAMAS, 1541. Mi és
mennyi veszett Buda alatt? Tanulmdnyok Budapest multjibdl 42. ,,Buda oppugnata™ 1541 — Egy
korszakhatdr a magyar torténelemben (szerk. B. Szab6 Jinos—Szvoboda Doménszky Gabriella),
Budapest 2017, 61-76.

545 SZALAY, Verancsics, 11, 162—173. Magyarul lisd Magyar torténeti szoveggyijtemény I: 1526
1790, szerk. SINKOVICS IsTVAN, Budapest 1968, 33-41.

546 EOE I (1540-1556) (MHH II1/1), szerk. SziLAGY1 SANDOR, Budapest 1875, 77-79.

97 FODOR, Magyarorszag és a torok hoditds, 106—111.



SZAPOLYAI JANOS HAGYATEKA 215

maradt. Az irat alapjin FODOR izgalmas feltevést fogalmazott meg, azt valo-
szintGsitve, hogy 1541. augusztus végén—szeptember elején Friter Gyorgy kii-
16nalkut kotott a szultdnnal #* amit az 6t amugy is gy Glols és drulénak tart6
magyar rendek haragjitdl tartva nem mert maganal tartani, a marosvasarhelyi
orszaggytlésen azonban kénytelen volt kiszivirogtatni a tartalmat. Eszerint
a csecsemd Janos Zsigmond Kassa, Virad, Temesvar és Fogaras kivételével,
ezeket ugyanis a barit és Petrovics Péter kapta, megkapja a Tiszan tdli terii-
leteket, illetve az erdélyi vajdasigot. A sz6vegben szerepl§ Tiszantilon nem a
mostani teriiletet kell értentink, hanem az erdélyi vajdasighdl nézve a foly6
masik, azaz a jobb oldalit, ugyanis Kassa azon tul fekszik. Ez az alapja annak a
hipotézisnek, hogy a szultin a hdrom szandzsikot mar igy adomanyozta vol-
na dtmeneti idére, mintha azok a nem is olyan tavoli jovGben mar muszlim
tertiletekké (dar al iszlam ) vilnanak 5 Az iratb6l még kideriil, hogy a kiraly
nagykorusigaig Friter Gyorgy korméanyozza az orszagot, utdina mindkét te-
riiletet megkapja a kiraly. A hibérként kapott orszdg utin évi 10 ezer arany
adot kell fizetni s Az iratot az 1542-es marosvasarhelyi gydlésen hoztdk nyil-
vanossagra.

Ugyanennek a szultini levélnek a tartalmara utal a barit egy Riisztem pa-
sanak 1549-ben irt levelében: ,cum autem nunc intelligam, quod potentissimus
dominus ex speciali gratia me derelinquere noluit, sed mibi totum regnum Transilva-
niae committi mandavit, adeoque filio regis me tutorem dederit”.>" A levél abbol az
alkalombdl sziiletett, hogy Izabella kirdlyné az orszaggytléstSl tavol maradé
bardtot azzal vadolta meg, hogy elirulta az orszagot. Frater Gyorgy befeketi-
tése érdekében még a szultan levelét hozd két csauszt, Mahmudot és Alit, is
megvesztegették. Ali példaul a nélkiil tivozott, hogy beszélt volna vele. Ezek a
vadak, illetve a kiizdelem a barat és a kiralyné kozott jol ismertek, a levélrészlet
pedig arra vildgit rd, hogy az éppen azért volt ilyen heves, a vidak pedig annyi-
ra silyosak, mert a bardtnak volt egy gyakorlatilag teljes kord felhatalmazasa

s#Fzt tapldlhattdk a torténetiréi hagyomdnyban is ismert kapcsolattartdsa az oszmén katonai
vezetSkkel. Lisd erre egy példit KaANAsz VIKTOR, Olib Miklés tanivallomdsa a Friter Gyorgy
meggyilkoldsa kapesan inditott szentszéki vizsgilat sordn, KozvetitS rendszerek, médiumok és hata-
lomgyakorlds a kora jkori Eurépdban (szerk. B. Székely Dorottya Piroska—Kovics Déra—Vida
Bence—Virdg Csilla), Budapest 2021, 65—76, 73.

49 FODOR, Magyarorszag és a torok hoditds, 112—113.

50 ...t quoadusque filius Regius adoleverit, Frater Georgius possideat has duas Regiones videlicet:
Hungariam et Transylvaniam”, EOE 1, 77—78, az idézet 77. 1dézi FODOR, Magyarorszig és a torok
hoditds, 108-109.

5K AROLYT ARPAD, Friter Gyirgy levelezése 1535-1551, Budapest 1881, 363.
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a szultantol, amitdl igazdn nyomés érvekkel lehetett csak megfosztani. A levél
tehdt ezt a tényt idézi Riisztem pasa figyelmébe.

A Buda alatti tdborban torténtekrdl a magyar torténetirok kozil a leghd-
vebben hdrom nem kortars, Somogyi Ambrus, Istvanffy Miklés és Bethlen
Farkas szaimolnak be.’* Szerintiik ezekben a sorsdonté napokban tartott divan-
tiléseken harom vélemény csapott ossze. Istvanffy szerint az els6t Mahmud
pasa képviselte, aki amellett kardoskodott, hogy Janos Zsigmondot Konstan-
tindpolyba kell vinni, Budit pedig el kell foglalni. A masikat Mehmed pasa,
Somogyinal és Bethlennél Jahjaoglu Mohamed nindorfehérviri pasa fejtette
ki, aki a f6-6 urak kivégzését és Izabella kirdlyné Lengyelorszagba kiildését
javasolta arra hivatkozva, hogy nagy faradsig dllandéan Magyarorszagra jonni.

S6t, Somogyi, akinek a forrasat sajnos nem ismerjiik, egészen megdobbentd
részleteket eldrulva irja le a keményvonalasok véleményét:

,Ugy vélem hit, hogy az orszagot, mint amelyet a habort jogin mér annyi-
szor elfoglaltil és legy6ztél, az Gsok szokdsihoz hiven provincidvd kell tenned,
s a kiralynét vissza kell kiildened atyjihoz. A gyermeket kiralyhoz ill6 Srizet
alatt Konstantindpolyban kell felnevelni, és a mi térvényeinkre kell oktatni, a
féurakat meg kell fojtani, és szét kell robbantani klikkjeiket, Valamennyl tarto-
manybdl Gssze kell gytjteni a harcosabb természetd csalidokat és Azsiaba kell
Gket dttelepiteni, a megmaradt sokasigot, foldmiveseket, viroslakokat a betil-
tetett varosGrségek Grizetére kell bizni. Ha pedig mindezt rendeletbe foglalod,
Szulejman, akkor a németek és magyarok megértik, hogy leigizottakkd véltak;
a németek tartézkodni fognak Magyarorszdg hatdrvidékeitdl, legfentebb Stijer-
orszig és Ausztria kornyékérdl fognak majd megkisérelni vakmerd, de sikertelen
betitést”.5%

Ez gyakorlatilag a magyar tirsadalom gerincének a megtorését jelentette
volna, amellyel el6készitették volna a terepet az iszlamizacié szimara.

A harmadik, Riisztem pasa altal képviselt vélemény Izabella és Janos Zsig-
mond oltalom ald helyezését javasolta, barmit jelentsen is ez.5+ Bethlen Farkas-
nal ugyan csupdn két vélemény szerepel, de nila a keményvonalas allaspont
tulajdonképpen az Istvanffynil szerepld elsé kettd osszevondsa. Eppen ezért
igen valdszind, hogy itt Istvanffybdl meritett, akit késGbb is sz6 szerint idéz.

5 Somogyi Ambrus: Historia Magyar- és Erdélyorszdg dolgairdl I (szerk. KALOTAI NOEMI-SZE-
BELEDI ZSOLT), Mdriabesny§ 2013, 141-144; Istvinffy Miklos magyarok dolgairol irt historidja.
Tillyai Pil XV'11. szdzadi forditdsaban 1/2: 15351572, kiad. BENTTS PETER, Budapest 2003, 60—62;
Bethlen: Erdély torténete, 11, 78—8o.

553 Somogyi: Historia Magyar- és Erdélyorszdg dolgairol, 14.4.

s+ Istvanffy Miklos bistoridja, 1/2, 62.
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A szultdn végiil a 3. javaslatot, amely Riisztemé lett volna, fogadta el, szabadon
bocsatva az anyait és gyermekét, nekik adva a Kassit6l Temes virmegyéig tar-
toz6 teriiletet, tehit a Magyar Kiralysignak pontosan azokat a részeit, ame-
lyeket a fenti jelentés is tartalmazott.

Csakhogy Istvanffy és az § nyoman Somogyi és Bethlen Porembskitdl elté-
réen azt is tudni vélik, hogy Buda elfoglalasit a szultin ideiglenesnek tartotta,
€s csupdn Janos Zsigmond nagykorisigdig akarta oszmdn kézen hagyni, ami a
gyakorlatban a Szapolyai Janos-féle hibéres Magyar Kirilysig feltimasztisat
jelentette volna: ,,Ezek felett hittel valé kotéslevelet adna, mellyel az drvanak
telfogadnd, hogy Budat néki megadnd, amikor Isten segitségébdl az orszag bi-
rasara illend6 idejét érné.”ss A jeles torténetiré éllitdsa szerint ezt a nagyfon-
tossdgu okmanyt sajit szemével ldtta:

»Mikor penig immadr kimenne az férendekkel, az irédeikoknak parancsoldja, kit
6k nisaegisnek hinak... néki az fuggdpecsétes kitéslevelet, melyeket arany és
kék bottkkel szerecsentil irtak, kezében add melyeket 7 is sok esztendSkkel az-
utdn is /dttunk, melyben eskiiszik vala Szuliman az mindenhat6 Istenre s Maho-
metre, fejére és fegyverére, hogy Budit 6, mihelyen az gyermek felnevelkednék,
j6 hit alatt visszaadnd” 55°

A torténetirds azon az alapon vonta kétségbe dllitisat, hogy Dzselalzade,
az akkori kancellar (niszindzsi), akinek jelenlétére Istvanfty hivatkozik, kré-
nikdjaban nem tesz emlitést semmilyen szerzGdésrdl, hanem csak egy szébeli
igéretrdl, amely szerint Janos Zsigmond nagykortsiginak elérésekor meg/
visszakapja az apja dltal hasznalt kirdlyi cimet, Buda visszaaddsit pedig nem
is emliti: ,,Ezek irdnydban olyan kegyességet tanusitott a padisah, hogy egy
csdszari szerzGdés jott 1étre, a mely szerint a kis fianak Erdélyorszagban szan-
dzsik adomanyoztatik, s késébb, mikor férfiva ng, atyja helyére Magyarorszig
kiralyava fog tétetni.”s” Dzselalzide szavai azonban nem mondanak teljesen

553 Istvdnffy Miklos bistoridja, 1/2, 63. ,,...6 arra az elhatirozdsra jutott, hogy amit egyeldre a
koriilmények kényszere sziikségesnek mutat, vagyis Budit a sajit uralma ald vonja csak egy idG-
re, de § azt ismét vissza fogja adni fidnak, miutin értelme és ereje...”. Bethlen: Erdély torténete,
1, 78—79. Hasonléan nyilatkozik Somogyi, akinek a szévegét Bethlen felhasznilta: ,Ugy vélte
ugyanis, hogy Buddt torok virdrséggel kell megtartania és kozolte a kirdlynéval, hogy minden
aggodalom nélkiil hagyja el a virost és a virat: gyermekével a tiszantuli Lippa vdrosiban, e csen-
des és gazdag vidéken tovibb uralkodhat, mig a gyermek Janos odaserdiil, hogy az orszig vezeté-
sét dtveheti, értvén Lippa alatt Erdélyt — nagyobb vigasztalisira ez szomszédos Zsigmond atyja
orszaganak hataraval is”. Somogyi: Historia Magyar- és Erdélyorszdg dolgairdl, 145.

55 Istvdnfffy Miklés bistoridja, 1/2, 63.

ST THURY, Torok torténetirok, 11, 231.
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ellent a tobbi idézett forrdsnak, ugyanis elképzelhet egy olyan olvasata, amely
azok dllitdsat tdmasztja al: azt irja ugyanis, hogy a gyermek kirallyal kotott
szobeli megallapodas szerint késGbb ,atyja helyére Magyarorszag” kiralyava
teszik. Erdélyt és a Magyar Kiralysigot tehit kilonvalasztja, illetve azt irja,
hogy atyja 6rokébe fog 1épni: Janos viszont ez utébbinak és nem az elGbbinek
volt a kirdlya! Az Istvantfy éllitisat kétségbe voné véleményt el6szor THURY
JOzsEF fogalmazta meg, aki a jelek szerint nem ismerte a Jinos Zsigmondnak
kidllitott szerzédéslevelet, amelyet DOBRENTEI GABOR adott ki elsG izben a
Regi Magyar Nyelvemlékek sorozatban.s®

A Janos Zsigmond szamdra 1540-ben kidllitott szerzédéslevélben, amellyel
részletesebben foglalkoztam az el6z6 fejezetben, a szultin egy Janos kirallyal
kotott szerzGdésre hivatkozva azt allitotta, hogy Janos az orszagaért évi 5o ezer
arany adot fizetett, és cserébe azt kérte téle, hogy az orszigot a fidra hagyhas-
sa. Erre a magyar urakat is megeskette: ,,Nekem kedig ilyen szerzédésem volt
Janos kirillyal, hogy az G birodalméatdl minden esztendbe 6tven ezer arany
forintot szolgéltat be az én Portimra”.5 Most hogy a kirdly meghalt, és az
urak konyorogtek neki, ezért ,,...valamennyi fold és birodalom Jdnos kirdly
kezében volt, azt a teljes birodalmat adtam Istvan kirdlynak”s% A szultin te-
hit ezt az igéretét erdsitette meg az Istvanffy dltal emlitett ,kotéslevélben.”
Budirol valdban itt sincs sz6, de mivel 1540-ben Buda a gyermek kiraly hivei-
nek a birtokdban volt, mi értelme lett volna erre kiilon is utalni? A szerz6dés-
levél a Janos uralma alatt 1év§ teriiletekrdl szol, amibe magyar értelmezés sze-
rint beletartozott az egész orszag, hisz 1526. november 10-én a magyar rendek
Janost nem a fél vagy a haromnegyed Magyar Kiralysag kirdlydva koronaztik
meg.

Az 6roklés kapesan a szoveg megismétli, hogy a teljes teriiletet és birodal-
mat, €s a hozzd tartozé hatalomgyakorldshoz sziikséges jogokat kapja vissza
majd az utdd: ez tehdt 1540 oktdberében magitdl értetédden nem jelenthette
csupin az orszag keleti felét. Hisz akkor miért allitottak volna ki egy wjabb
szerzGdést egy évvel késGbb, immar az orszag teriiletének keleti felére vonat-
kozdan? Az éves ad6 nagysiga is erre enged kovetkeztetni, hisz mint ismeretes,
Erdélyért cserébe Janos Zsigmond 10 ezer aranyat tartozott fizetni. Marpedig
az abdndme 50 ezer arany értékd adorol beszél: mi mds lehetett az oka, hogy ezt
10 héonappal késGbb 6todére csokkentették?

SSDOBRENTEI GABOR, Régi Magyar Nyelvemlékek 111/2, Budén 1842, 1-3.
59 Papp, Die Verleibung, 159.
sé Ujabb kozlését ldsd uo., 159-160.
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Eppen ezért nem tudom osztani azt a véleményt, hogy Istvanffyt hamisan
tajékoztattak az abdndme tartalmardl, és hogy nem vagy alig tudott torokil s
Nem viligos, hogy miért hazudtak volna neki az irat tartalmdardl? Miért kel-
lene elhinniink, hogy a muvelt és tdjékozott, a magyarok torténetérdl maig
megkeriilhetetlen fontossigi mivet ir6 Istvanffy egy ilyen fontos tigyben
nem tudja, hogy mirdl beszél, mikdzben azt éllitja, hogy a sajat szemével latta?
Hogy nila val6ban szerepel Buda, annak az lehet az oka, hogy 6 Dzselalzadé-
tdl eltérden évtizedekkel késGbb irta munkajit, amikor az orszdg hdrom részre
szakadasit és Buda elfoglalisit mindenki evidenciaként kezelte.’* De mivel a
sajat koranak és az utdkornak irt, sziikségesnek tartotta hangsilyozni Buda
kiemelése dltal, hogy Janos Zsigmond annak idején nem késGbbi birtokait, a
késébbi erdélyi fejedelemség teriiletét, hanem apja teljes 6rokségét kapta meg,
feltéve, ha eléri azt a kort, amikor 6nalléan, értsd a kirdlyné és a helytarto
nélkiil képes uralkodni, amibe Istvinffy idejében mar nem evidens médon,
de természetesen beletartozott az orszdg kozepe is. Ezt rogzitette a ,kotés-
levél”, és erre utal a fejezet elején Frater Gyorgynek adott szultini fermun is,
amelyek egyuttal megerGsitették az el6z6 évben adott abdndme érvényességét.
Gyanitom, hogy ez az irat 1598-ban keriilt a kezébe, amikor csiszari biztosként
Erdélyben jirt, ahol egyébként konnyedén alkalma nyilt tolmacsot keriteni,
illetve mar csak torténetir6i érdekldése folytin kutakodnia a gyulafehérva-
ri fejedelmi levéltar Bathory Zsigmond altal meghagyott iratanyagai kozott.
Bethlen, akinek egy ideig legalabbis, ugyanaz volt a foglalkozisa, mint Dzse-
lalzadénak, elGszeretettel idézett hosszan a kezébe keriil§ iratokbdl, de mivel
ezen a helyen szolgaian kovette Istvanffyt, valészindnek tartom, hogy 6 mér
nem litta ezt az iratot.

Mindezt persze lehetne cifolni — de nem a késgbb bekovetkezd események
visszavetitésével, és a forrds hitelességének kétségbevonasival — ha ismernénk
a Buda elfoglaldsakor sziiletett ,,kotéslevél” pontos szovegét. A tartalmat azon-
ban a SziLAGyt altal kiadott jelentés, Dzselalzide és Istvantfy, valamint Po-
rembski alapjin megbizhaté médon rekonstrudlhatjuk. Abbdl kell tehat ki-
indulnunk, hogy még 1541 augusztusiban is az 1540 szeptemberében kiallitott
abdndme volt az érvényben, csak végrehajtasit Janos Zsigmond nagykorusa-
giig felftggesztették. Maskiilonben Dzselilzade a tobbi torténetiréhoz hason-
l6an miért tett volna hatdrozott kiilonbséget Erdély és Magyarorszag kozott?

5 Uo., 59.
5@ [stvdnffy Miklos bistoridja, 1/2, 63.
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Ha, ami eléggé hihet§, hogy Istvanffy 1598-ban csiszari biztosként nem
Janos Zsigmond szerzédéslevelét tartotta a kezében, akkor egy olyan iratot ta-
lalhatott, amely viszont tartalmazta a Buddval kapcsolatos kitételt. Ilyen iratot
ugyanis ismeriink 1550-bSl. A szultini fermdn jaliusban kelt, minket érdekls
részlete némileg modernizilt formaban a kévetkez8képpen hangzik:

»Mikoron az hatalmas csiszar Buda virasit az kirdlynak fidtdl az 6 oltalma ald
vevé, ez okaért mivelé, hogy litd Sfelsége, hogy az § ellenségitil meg nem ol-
talmazhatnak, mert mikor § csiszdri hatalmassiginak nagy sok messze val6 or-
szdgin seregével egyetembe kellene 4ltal menni, nem johetne mindenkoron az
kirdly fidnak segitségiil az § ellenségi ellen.s Mindezen altal igérte § csdsziri felse-
ge, bogy mind Buddt s mind egyéb nagy sok tartomdnyokat az kirdly fiinak megtartand
és megadnd” 55

Az iratot SzILAGYI kozolte: a fermint tehit 1550-ben, nem sokkal az 1549-
ben titokban megkotott nyirbatori egyezmény utan, amelyben Friter Gyorgy
Janos Zsigmond nevében dtadta az orszagrészt 1. Ferdinindnak, kiildte el a
szultdn. Az irat szerint az egyezményrdl a szultdn a portai francia kévettdl
értesiilt.’ A Verancsics-évkonyv a fermin hitelességét latszik alitdmasztani,
Buda elfoglaldsinak okait ugyanis az alabbiakban foglalta 6ssze: a tGurak kozti
viszaly, illetve druldsuk, Ferdindnd tulereje, Izabella néi mivolta és a trénoro-
kos kiskorusaga, végiil pedig az orszag tavolsiga és az idejutis nehézsége. Majd
igy folytatja: ,,...azért akartam Budit kezemhoz venni, hogy én Gtet az nime-
tek ellen megoltalmazzak, és tartsam nem magamnak, hanem az te fiadnak.
Mely ha az nagy Isten kegyelmessigib6l husz esztendiit megiri, neki minden
okvetetlen az Budit neki eresztem, és ugy hagyom étet az orszigban mint az
atyjat”5% Nyilvanval6, hogy a fermdn és a t6bbi idézett szoveg allitdsai egy-
mast erdsitik. Az egészben az a furcsa, hogy ezekrdl az djra és Gjra felbukkané
makacs adatokrdl a torténetirds nem jelentGségéhez mérheté médon vett tu-
domist.

Papp SANDOR, aki a fermuin zavarba ejtd tartalmara szintén felfigyelt, dgy
véli, hogy az irat hangvétele ellentmond azoknak a leveleknek, amelyeket
Mahmud csausz vitt Erdélybe, ezért igy gondolja, hogy a csausz szébeli uta-
sitast kapott, hogy tdjékozddjon, és ha megbizonyosodott a barat aruldsarél,

5% Ugyanezzel érvel a szultdn 1529. évi ferbnimeéjiban is. THURY, Torok torténetirok, 11, 389.

5 EOE 1, 308. Az eredeti lel6helye: ELTE EKK Ms. Coll. Prayana, vol. 13, fol. 102r—1o5v (régi
SzAMOZAs).

5% Uo.

55 Memoria rerum, 70—71, az idézetet lasd 71.
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tegyen lépéseket a letételére. Tehdt ez az irat nem egy fermuin, hanem az Iza-
bella-partiak irata, hamisitvinya lenne, amelyet a csausz személye hitelesi-
tett.’” Ezt arra alapozza, hogy bdr a Portin tisztdban voltak a Szent Korona
legitimizal6 szerepével, az oszmin gondolkoddsmédtol nagyon tivol dllt volna
az a gondolat, hogy ,,a fejedelemségb6l csak a koronazds tjan vélt volna Janos
Zsigmond kirally4d.”s®®

A 4/b fejezetben littuk, hogy a szultin nagyon is tisztaban volt a korona
jelentGségével, de azzal is, amire Papp céloz, hogy szabad kiralyvalasztds nél-
kiil nincs korondzas. Es tisztaban volt a kiskortsagbol fakadé sajatos helyzet-
tel is, és ezt ugy tinik, elfogadta. Egy lengyel kirdlynak 1551 folyamén irott
levelében tigy nyilatkozott, hogy Janos Zsigmond bir mar most is kiraly, de
még gyerek, és majd meg fogjik korondzni: ,,Mivel [Finos Zsigmond] ekkor
még éretlen volt, és nem tudott volna megfelelni a kiralysiggal jir6 tehernek,
ezért nem korondztik meg. Miutdn azonban majd felnd és elér arra a fokra,
hogy képes lesz [uralkodni], Isten kegyelmébdl — noha mar most is kirdly —
meg fogjik korondzni.”® Pontosan leirta tehit a fenndll6 jogi helyzetet, amely
mellesleg teljes sszhangban van az idézett ferminnal, Dzselalzide és Istvanffy
allitasaval, valamint a Verancsics-évkonyvvel. Ezen az alapon tehat aligha le-
het kétségbe vonni a fermuin hitelességét.

Az események alaposabb megismerése és értékelése érdekében nem sza-
badna megfeledkezniink arrdl sem, hogy a szultin aziltal, hogy elvillalta a
gyamsagot a csecsemd Janos Zsigmond felett, tagabb értelemben vett csalad-
jaba is befogadta, amit egész €életében tobbszor is hangsulyozott. Ez az idézett
fermdnban sz6 szerint a kovetkezGképpen hangzik: ,,Az hatalmas csdszar ezt
mondja és fogadja, hogy ha az kirily fidnak atyja nincsen (az csdszdr isten se-
gitségébdl egészségben vagyon és €l) és a kiraly fidnak atyja leszen: mindenben
Gtet megsegiti.” A szoveg tehdt osszekoti a kiskorusig és a gyamsag kérdé-
sét az uralkoddsra valé képesség elérésével, Buda visszaaddsival és a korond-
zassal. Hogy ezt milyen komolyan gondolta €lete végén is, ékesen bizonyitja
a zimonyi talilkozo, amelyre, mint ismeretes, Janos Zsigmondnak II. Miksa

7Ezt a feltevést kozvetve egyébként alitimasztja Friter Gyorgy imént idézett levele, aki
majdnem tiz évvel kordbban Mahmud csausz kapcsin azt kérte a pasitdl, hogy olyan koveteket
kiildjon, akiket nem vesztegetnek meg. AAV Misc. Arm. II, vol. 46, fol. 387v.

sS PAPP SANDOR, Az elsd Habsburg-oszmin békekotés kétféle értelmezése, avagy Erdély két hatalom
vonzdsiban, Az értelem bitorsiga. Tanulmanyok Perjés Géza emlékére (szerk. Hausner Gibor),
Budapest 2005, 493518, 500—501.

5% Lasd AAV Misc. Arm. II, vol. 61, fol. 2020.

s°EOE 1, 308.
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csaszarral Szatmarban kotott egyezményének kitudoddsa miatt 1566-ban ke-
riilt sor. Ez alkalommal az druldst nem lehetett sem Friter Gyorgy, sem mas
nyakdaba varrni, a szultin mégis megbocsitott, mivel a vilasztott kiraly szemé-
lyes megjelenésével €letét nevelGapja kezébe helyezte, amivel kinyilvanitotta
Gszinte megbandsit és hiségét. S6t, Bethlen szerint, az alkalmat megragadva
ujfent visszakérte Buda varat, de nem akarhogyan, hanem hivatalos formaban,
ugyanis kérvényt nyujtott 4t. A meglep§ gesztusra sajitosan reagalt a szultdn,
aki a kérvényt dtadta a nagyvezirnek, hogy barmit is kér gyamfia, allitsanak
ki oklevelet arrol, hogy mielGbb teljesithessék.s”

Binfty Gyorgynek a zimonyi taldlkozordl késziilt leirdsa szerint az ifja
uralkodé nem volt telhetetlen: ,,Kérte vala penig a fejedelem a tobbi kozott azt
a tartomanyt mind éppen, mely a Koros vize és Erdély kozott vagyon...mert
nem merte vala Tomdosvarat vagy Lippdt kérni, megintetvén a basiktol, mivel-
hogy ott a torokoknek mecsetjek épittetett vala. Kérte vala azutin mindazokat
a hatdrokat, amelyek Debrecent Szolnoktdl elvélasztjik, melyeket a csdszar min-
den ellenvetés nélkiil odaengedé.”” Megtudjuk, hogy Janos Zsigmond irasban
is benyjtotta a kérését,” és elhangzott az is, hogy a szultdn ,,addig nem hagyja,
amig a fejedelmet magyar kirdlysigra emeli és megkoronazza” 57+ Budardl tehit
Banffy Bethlentdl eltéréen nem tesz emlitést. De ha nehéz is elhinni, hogy a
szultin egyik hibéresének visszaszolgiltat egy mar elfoglalt tertiletet, legalibb
olyan nehéz belitni, hogy eskiivel megpecsételt, és mint littuk tobb évtizeden
keresztiil Gjra és jra hangoztatott igérete az orszag egész teriiletének hibérként
torténd visszaadsirdl Janos fia szimdra pusztin az oszman gyakorlatban meg-
szokottnak szamit6 megtévesztG mandver, hazugsig, vagy puszta propaganda-
sz6lam lenne. Forgdch Ferenc mive a bizonyitéka, hogy mennyire megosztot-
ta ez a kérdés mdr a 16. szdzadi torténetir6i hagyomanyt is. O hasonléan adja
el6 ezt a szinte mindenhol olvashaté szultani ajanlatot:

57 Bethlen: Erdely torténete, 11, 285.

57 Zay—Kiss—Binffy, 130. Lehet, hogy Bethlen itt az Istvinffytdl dtvett, fentebb idézett hely
alapjin fogalmazott igy, ugyanakkor Binffy leirdsa alitimasztja, hogy tényleg visszakért a szul-
tantdl hodoltsdgi teriileteket.

573 Bethlen valdszintileg egy ehhez hasonlé szovegbdl meritett, amelyben ugyanakkor szerepelt
Buda. Igen érdekesnek tartom, hogy a kérvényt ismerték Bithory Zsigmond udvardban is: mar
javaban dult a tizenét éves hibord, amikor a fejedelem Haszdn szerddrnak irt levelében éppen
ezeknek a teriileteknek a visszaaddsit kérte. SGt, 6 nem volt olyan szemérmes, mint el6dje, mivel
visszakérte Temesvart is. Szovegét ldsd Kruppa TaMAs, Erdély és a Porta 1594-1597. évi béke-
alkudozdsainak torténetébez, Szazadok 137 (2003) 603—651, 647.

57 Zay-Kiss—Binffy, 125.
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»Szulejmdn ugyanis mindazt, amiben Jinossal megallapodott volt, a fidra nézve
is érvényesiteni akarta. Ez a megéllapodds pedig ugy hangzott, hogy Szulejmin
valamennyi magyarorszigi birtokat Jinosnak adja egészen Eszékig, Jinos pedig
nem ad6, hanem ajindék fejében évenként s0000 magyar forintot fizet; de egy-
re lesz gondja, hogy az orszig drulds utjan — amire korabban mar tortént kisérlet
— a németekhez ne pirtoljon, illetSleg az elpartoltakat visszanyerje....Mindezt
a mi szemiinkben az hitelesitheti, hogy Budit, Becsét és Becskerekét visszaadta
Janosnak, fidnak pedig a szigeti hadjirat sorin, midén Zimonyban felkereste,
aranykorondt készittetett”.

Tanulsagos latni Istvanffynak ehhez a részhez irott jegyzetét: ,,Nem készit-
tetett, nem is adott; Buddt sem adta vissza soha; nem értem, miért hazudik” 5%
Elgondolkodtato, egyrészt, hogy Forgich forrast idéz, amelynek hitelességét
sajit tapasztalatival timasztja ald, masrészt Istvanffy reakciGja, aki munkaja-
ban szintén azt dllitotta, hogy a sajit szemével latott egy ilyen iratot! Egyéb-
ként nem is azt irja, hogy Forgich allitasa hamis, hanem azt, hogy hazudik,
mivel Buda visszaaddsira nem kertiilt sor. Rdadasul ezen a helyen Forgach nem
is a szultdnnak Janos Zsigmonddal, hanem a Janossal kotott egyezségérdl be-
sz€l, akinek ugyebar 1529-ben visszaadta Budat.

Vagy a szultdn mindezt pusztan tapintatbdl tette volna? Lehet, hogy a fel-
ndtt Janos Zsigmondnak ezek a kérései, és a szultin megengedS magatartasa-
nak alapja az Istvanffy altal emlitett, a budai tiborban kiéllitott gyermek Janos
Zsigmond szamara kidllitott , kotéslevél” volt?

Az események rekonstrudldsa és djragondoldsa érdekében az alibbiakban
yra idézném az 1552 marciusaban, tehdt 11 évvel az események és két évvel a
fentebbi fermuin utan sziiletett velencei kovetjelentést. Riisztem pasa beszamo-
16ja az egyetlen, elsG kézbdl szarmazé forrasunk a Buda és az orszag kozepének
sorsit eldontd divaniilésrdl, amelynek jelentéségébdl mit sem von le az, hogy
szavai 11 évvel az események utdn hangzottak el. A koronatand nagyvezir az
eseményekre kissé masképpen emlékezett, mint a magyar és erdélyi torténet-
ir6i hagyomany. Az eset szemmel lathat6an ennyi év tavlatabdl is foglalkoztat-
ta, ugyanis a bailinak nem kellett noszogatnia, hanem magitdl kezdett bele az
1540-ig visszanyul6 torténetbe, hogy mint megjegyezte, ura nagyvonaldsagat
ecsetelje. A minket érdekl§ rész a kovetkezs:

»Majd a pasa hozzitette, akarok mondani neked valamit, hogy csodilkozz ennek
az Urnak a jésdgin. Tudnod kell, hogy kevéssel azelétt, hogy Janos, Magyar-
orszig kirdlya meghalt magihoz hivatta Gyorgy bardtot és néhdny tandcsosit,
akikben a legjobban megbizott: és azutdn, hogy a fidt és a feleségét ajinlotta ne-

515 Humanista torténetirok, szerk. KLaNiczay TiBoR et al., Budapest 1977, 571.
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kik, azt mondta, »most hogy én nem élek tovibb, meghagyom nektek, és bizto-
san tudom, hogy haldlom utdn ugyanazzal a hittel és szeretettel fogjitok végre-
hajtani, ahogyan mindig is tettétek a tobbi dologban, amelyeket ritok biztam
mig éltem: ez pedig az, hogy viseljétek gondjit és oltalmazzitok a fiamat, mig el
nem éri azt a kort, amikor ennek a kirdlysignak az ura lesz, amelyre nem lesz
képes masként, csak a Nagyur kegyébdl és védelme alatt. Tehdt megparancso-
lom nektek, hogy a halilom utdn adjitok it a szultdn Sfelsége kezébe a kirilysig
Gsszes jelentGs varat és varosat, hogy cserébe fogadja fidvd és alattvaldjava ezt a
gyermeket, és hogy megérizze 6t és az orszagot, amikor abba a korba nem Iép,
hogy magitdl képes a korminyozdsra.« Friter Gyorgy és a tobbiek mindent
megigértek: nem sokkal késGbb meghalt a kiraly. Ennek okan, amikor az alkal-
mat megragadva Magyarorszdgra jottiink és Buda ald értiink a sereggel, arrdl
értesiiltiink, hogy a kirdlyné nagyszima hadinéppel bezarkézott a virba. De mi-
vel a szultdn nem akart egy ndvel harcolni, viszont ott allt az egész hadsereggel
letdborozva, magihoz hivatta Frater Gyorgyot és a tobbi tandcsost, akiknek Ja-
nos kirdlytdl parancsuk volt, és megkérdezte tliik, vajon hajlandéak-e 6nként
végrehajtani uruk rendeletét? Miutan t6bb alkalommal megszorongattik Gket,
végil arra kényszeriiltek, hogy megigérjék, hogy ha elengedik Sket, minden
moédon keresztiilviszik a kirdlynéndl, hogy kivonuljon és dtadja a vérost. Azt
valaszoltuk, hogy nem térhetnek vissza, csak ha magukkal viszik az sszes jani-
csart, amibe végil nagy nehezen beleegyeztek. Es amint azt mindenki tudja, a
janicsiraginak dtadtdk a vdrost. Ezutdn jott Friter Gyorgy a pdlyds babdval,7¢
hogy a szultinnak bemutassa és megesokoltassa Gfelsége kezét: emlékszem, hogy
rogton miutin bemutattdk, felemelve a kezecskéjét hatdrozottan megfenyegette
az ujjacskdjival a szultdnt, amin az nevetett, magihoz vette és igéretet tett [pro-
mise| az Gsszes jelenlévs elétt, hogy amint eléri a nagykorisagot, kirillyd fogja
korondzni. En azonban azt tandcsoltam akkor &felségének, hogy tartsa magdnal
a gyereket, hogy ne adjon alkalmat Gyorgy bardtnak és a tobbieknek, hogy a
kormanyzas tirtigyén elveszejtsék ezt a kirdlysagot. De a szultdn nem hallgatott
rdm, hanem elbocsitotta, és tigy adta vissza, hogy gy gondoskodjanak a gye-
rekrél, mintha az 6vé volna. Gyorgy barit, aki utdina mindig el volt keseredve,
elarulta a gyermeket, amiért Isten megbiintette, mivel értesiiltiink, hogy amint
ti is tudjitok, megolték” 577

A gyermek taborba kiildésének az urak targyaldsihoz képest késGbbi id6-
pontja egy eddig figyelmen kiviil hagyott momentumra is felhivja a figyelmet.
Ha a csecsemé Buda megszalldsa utdn jart a tdborban, akkor nem tolthette be

7 Riisztem fentebbi forrdsainkkal szemben tehdt azt dllitja, hogy csak ezutdn kertilt sor a cse-
csemd taborba kiildésére. Martonfalvai Imre, aki To6rok szervitoraként fordult a térok tdborban
szintén ezt dllitotta, hozzitéve, hogy estefelé tortént. Szorort NaGy IMRE (kiad.), Magyar tor-
ténelmi évkonyvek és naplok a XVI-XVII. szizadokbsl (MHH 11/31), Budapest 1881, 141.

577 ASVe Arch. Proprio, Constantinopoli, filza s, fol. 3372. 338v. Kordbban littuk, hogy Dzselal-
zade is szébeli szerzGdést emlitett miivében.
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a tlsz szerepét, amibSl az kévetkezne, hogy a szultin egyszerden csak litni
akarta, illetve hogy a jelek szerint az anyara nem volt kivancsi. Es természete-
sen e nélkiil a taldlkozas nélkiil nem keriilt volna sor a fidva fogadas rendkiviil
fontos és messzemend kovetkezményekkel jar6 aktusira. S6t, Somogyi azt is
tudni véli, hogy a szultint hadjiratira elkisérg fiai, Szelim és Bajezid szintén
jelen voltak, akiket apjuk bevont ebbe a sajitos 6rokbe fogadasi ceremonidba;
ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy a rokonsiagot — és persze az ezzel jar6
kiilonleges oltalmat — apjuk halila utdn utédai is fenntartjak .57

Es persze személyesen is meg kellett arrdl gy6zédnie, amird] kovete, Szinan
utjan korabban hirt kapott.”” Nekem ugy ttnik, hogy egy évvel késGbb Buda
alatt ennek az egy évvel kordbban eskiivel is megpecsételt szébeli igéretnek a
nyomatékositdsira keriilt sor, amivel a szultin egyértelmten kinyilvinitotta,
hogy a gyermeket a pletykdk ellenére Janos torvényes 6rokosének ismeri el,
fidva fogadja, és atyai oltalmdba veszi.

Erre utal a Verancsics-évkonyv értékes adata, amely a gyermekkel kapcso-
latos djabb verzié forgalomban 1étérdl is arulkodik: ,,Oztin mindjirton, mert
elhitetik vot az csaszdrt, hogy kiraly fia nem firfi gyermek, hanem lidn volna,
onnenmaga meg akarta bizonyosodni benne.. kezit ingecske ald termiszetire
tevé, és akkor megtapasztald, hogy firfi, nem lidn vét volna”s* Ugy téinik
tehdt, hogy a szultin nagy hangsulyt fektetett arra, hogy az iltala legitimalt
és egyuttal a csalddjaba fogadott 4j dinasztia tagjaival személyes — ez esetben
a sz6 legszorosabb értelmében vett — kontaktusba keriiljons* Majlid vadjit
Friter Gyorgy 11 évvel kés6bb megismételte, nyolc évvel késGbb pedig a mar
nem fiatal és két évvel kordbbi sziilését sem teljesen kiheverd Izabella halalat
az Gjabb gyermeksziilés kovetkeztében fellépd elvérzés okozta* Ez az 1559-es

7 ...a teljes szimban jelen levd gyermekeinek (Szelim és Bajezid) megparancsolta, hogy a vidi-
man gligyogd gyermeket csékoljik meg, szeretetiik e biztos zdlogival kotelezve magukat, hogy
miutdn az ifjavé serdiil, kegyeikben megtartjik és bardtai maradnak”. Sorogyi: Histéria Magyar-
és Erdélyorszdg dolgairol, 140.

57 Erre hivatkozott november 1-jei kihallgatdsin Faski is Riisztem pasinak, annak érdekében,
hogy a szultdn véltoztassa meg dontését, és ne a gyermek kirdlynak, hanem urdnak, Ferdindnd-
nak hagyja Budit. A Janos Zsigmond szarmazisival kapcsolatos mendemondak tehdt széles kor-
ben elterjedtek. GEvVAY, Urkunden und Aktenstiicke, s.

8 Memoria rerum, 65.

% Az erkolesi atyasig nem volt ismeretlen a bizdnci csiszdrok udvardban sem, ami néha a va-
zallus és a baszileusz kozott iinnepélyes szertartds keretében ment végbe. BREHIER, A bizdnci
birodalom intézményei, 300—301.

s GusTav TurBA (ed.), Venetianische Depeschen vom Kaiserhofe (Dispacci di Germania) I1I,
Wien 1895, 100-101.
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adat tulajdonképpen Majlid, illetve Friter Gyorgy vadjait litszik erdsiteni:
Forgach Emlékiratiban ezzel kapcsolatban azt jegyezte fel, hogy Janos Zsig-
mond helyett Janos kiraly fattyu gyermekét akarta a trénra segiteni, rdaddsul
Szulejman jovihagyasival 5%

Riisztem tehat azt mondta a kévetnek, hogy 6 annak idején a divanban azt
javasolta, hogy a gyereket vigyék Konstantinapolyba, de a szultin nem hallga-
tott rd. Vagyis Istvanffy és Bethlen éllitisival szemben & is a keményvonalas
megoldast képviselte. A kovetkezmény Friater Gyorgy aruldsa volt, amiért Is-
ten megbiintette.s*

Ami a budai divinban megvitatott lehetséges forgatokonyveket illeti, a
nagyvezir velencei kovetjelentésben rogzitett verzidja és a torténetir6i hagyo-
mény altal kozvetitett, megdrzott verzio(k) kozt szemmel lithatéan ellentée
fesziil. Ugyanakkor az események utin néhiny héttel tollat ragadé Porembski
egyik véleménnyel kapcsolatban sem emlit nevet, viszont kiemeli Riisztem
pasa nem ellenszolgdltatds nélkiili firadozasit az urak kiszabaditasa tigyében,
aki egyébként az egyetlen pozitiv szinben feltiintetett torok eloljaré. Istvanfty
és Bethlen, illetve Porembski szovegei, ahogyan a fejezet elején littuk, A, B, il-
letve C verziorol szamolnak be. A nagyvezir viszont a bailo jelentése szerint azt
mondta, hogy § Janos Zsigmond Konstantindpolyba vitele mzellett érvelt, de
nem hallgattak rd. Az urak kiirtasinak javaslatit nem is emliti, illetve ugy tiin-
teti fel, mintha az 6 véleménye vitatkozott volna a szultinéval. Vagyis az 1541.
augusztus 29-e utdn elGall6 helyzet nem egyezett volna az 6 Buda alatt kifejtett
véleményével, és hogy ez a szultdn sajit dontésének, ura nagylelkiségének a
kovetkezménye volt. Riisztem éllitdsa és a torténetiréi hagyomany altal rogzi-
tett allaspontja kozotti ellentét legegyszeribb és leglogikusabb feloldasa, hogy
a késGbb bekovetkezd események miatt szépiteni, s6t tagadni problta akkori,
a magyarokat tdmogaté magatartasat.

% Humanista torténetirok, 593. Mindez felveti a kérdést, hogy miért nevezték a torok forrasok-
ban kovetkezetesen Istvannak Janos kirdly fidt? Elképzelhetd, hogy Forgéch ezzel probélta volna
magyarazni a mdig homilyos névhasznilatot? A divinban egyesek Jinos nem kirdlyi szirmaza-
sit hoztdk fel a héditds egyik érveként, amit a gyermek torvénytelenségérdl szillongé mende-
mondik tovabb erdsithettek. Egy felvetés szerint a kettGs névadds oka, hogy Janos az apja, Istvin
utdn akarta volna elnevezni, Izabella azonban ura halila utin réla nevezte volna el a csecsemdt.
Pare, Magyarorszig és az Oszmdan Birodalom, 76.

5% ASVe Arch. Proprio, Costantinopoli, filza §, fol. 3370. 338v. Ezt a Verancsics-évkonyv a 8-
viros elfoglalisinak egyik okaként emliti. Lasd Memzoria rerum, 70—71.
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A trénorokos tehdt Rissztem éllitdsa szerint Konstantindpolyban nevelke-
dett volna, taldn muszlimmad is tették volna,” hogy aztdn a szultin engedel-
mes szolgdjaként megkoronazzik és visszatiltessék, ez esetben viszont mir a
sz6 szoros értelmében oszman tisztvisel6ként — ldsd a balkdni, a korabbi szerb
és a késébbi romédn példikat — a magyar trénra. A vazallus orszag trénoro-
kosének a birodalmi udvarban val6 nevelése egyéltalin nem volt ismeretlen
dolog, gondoljunk csak a moldvai és havasalfoldi vajddk fiaira, vagy Perényi
Péter fidra, Ferencre.’* Kozépkori magyar példaként elég a késébbi I11. Bélira
utalnunk, aki egy id6ben még lehetséges bizanci csdszarjelolt is volt. Riisztem
tehdt annyiban valban a szelidebb verziét képviselte, hogy legalabbis azokhoz
a véleményekhez képest, amelyek Magyarorszag végérvényes bekebelezése, és
az urak kiirtdsa mellett tortek lindzsit, enyhébb bindsmaédot javasolt, ugyan-
akkor nem értett egyet a keleti orszagrész kihasitdsival és Izabella odakiildé-
sével sem, ahogyan torténetirdink allitjik, ezekhez képest tehat a keményebb
vonalat képviselte.

A Riisztem szavait megdrz velencei kovetjelentést azért tartom kiilonosen
fontosnak, mert megerdsiti — még ha Buda visszaadisa kétségteleniil nem is
hangzik el — mind a hitelében kétségbe vont Istvanffyt, mind a hitelességét te-
kintve egyel6re kétségbe nem vont Verancsics-évkonyvet, valamint a szintén
megkérddjelezett hitelességd fermuint, ugyanakkor e hirom szévegiink vissza-
telé hitelesiti a nagyvezir szavait. Rdadasul a kovetjelentés fiiggetlen a két tor-
ténetiroi szovegtdl, az ugyanis teljességgel kizarhatd, hogy a nagyvezir ismerte
volna akar Istvanffyt, akdr Verancsicsot, illetve forditva, hogy ezek ismerték
volna a velencei kovetjelentést.

Mindez felveti azt a rendkiviil izgalmas kérdést is, hogy ha mindez igaz,
akkor végsd soron mib6l meritett Istvanfty, illetve a Verancsics-évkonyv szer-
z6je? Kizarhatjuk, hogy a 17. szizad kozepén (ekkor irta ugyanis a munkajit)
széleskord anyaggytjtést folytatd és sok eredeti forrashoz mér csak hivatalanal
fogva hozzaféré Bethlen kezében jart az a fentebb mar idézett szultani fermzin,
amelyet SziLAGY1 kozolt. Istvanffy viszont bizonyosan tartott a kezében egy
nagyuri levelet, kiilonben nem dllitotta volna, hogy sajit szemével latta. Ezért

s%Ldsd a csecsemd Konstantindpolyba vitelérdl elhangzé véleményt Buda alatti tiborban Jah-
jaoglu pasitél, megtoldva az ,el8kelébb” csalidok Azsidba deportalasaval. Bethlen: Erdély torténete,
IL, 8.

58 Sztdarai: Historia, i.h.
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a legval6szintibb, hogy az idézett fermuin lehetett a forrisuk, s6t még az is
megkockaztathatd, hogy, legalibbis részben, Riisztem is ebbdl idézett: tehdt
mindegyik forrasunk a fermdnra megy vissza. Ez esetben azonban azt kell fel-
tételezntink, hogy a Memoria rerum 1541-es bejegyzése nem egykora esemé-
nyeket rogzit, hanem példaul a fermuin tartalmat vetiti vissza id6ben g évvel.
(Amire, de az ellenkezgjére sincs bizonyiték.) Ehhez azonban el kell ismerniink
a fermidn kétségbe vont hitelességét, mert azt kizartnak tartom, hogy Riisztem
az Izabellaék dltal hamisitott iratb6l idézett volna. Ha viszont ez igy van, akkor
ebbdl az is kovetkezik, hogy ez a nagyri levél Szulejman verzidjit Grizte meg,
vagyis a Buda visszaszolgaltatdsarol szol6 zavarba ejtd informaciét a lehetd leg-
autentikusabb helyrél halljuk.

De kiindulhatunk abbdl is, hogy a fermin nem hiteles, am akkor is be kell
latnunk, és el kell fogadnunk, hogy a kortarsak viszont hitelesnek fogadtik el,
ezért a velencei kovetjelentés és Verancsics egymastol fiiggetleniil erdsitik meg
a fermdnban is olvashaté éllitast, hogy tudniillik Szulejmén azt kommunikalta
a magyarok felé, hogy eredetileg nem csak hogy nem akarta Budit elfoglal-
ni,”*” hanem vissza akarja adni a felnétt korba 1épé Janos Zsigmondnak. Azt
nehezen tudom elhinni, hogy egyik forrasunk se lenne hiteles, illetve hogy
Riisztem rosszul emlékezett, esetleg amnézidban szenvedett, vagy esetleg ha-
zudott volna a bailonak.

Ennek az sem mond ellent, hogy két forrasunk, a fermuin és Risztem szavai
az 1550—1552-es években, a keleti magyar kirdlysig egy djabb sorsdonté id6-
szakdban sziilettek meg, torténeti hitteriik pedig nem 1541. A szultan ekkor a
magyarokat — ezittal nem Janost — Gjabb druldson kapta. A hittér és az okok
kisértetiesen hasonlitottak a viradi békét kisér§ eseményekhez. Csakhogy
most a fészereplS Friter Gyorgy volt, aki Buda elvesztése miatt magat va-
dolta, és feliilvizsgalva politikajat, meg akart szabadulni az 6zvegytdl és fiatol,
az orszagrészt pedig Ferdinandnak akarta atjitszani. Izabella és hivei azonban
bearultik a nyirbatori egyezményt. A barit ennek ellenére nem hatrilt meg,
és végiil az 1551. évi szdszsebesi szerzGdésben rogzitették az atadds feltételeit.s™
Erthetd, hogy a szultdn az aggaszt6 fejleményekrdl értesiilve, ezt mindendron

8 A Verancsics-évkonyv is aldtdmasztja, hogy mar 1541 eldtt is dllomdsoztak a Szapolyai dltal
birtokolt teriileten oszmdn csapatok. Dalmady Jinos 1537. dprilis 14-én kelt levelébdl példaul meg-
tudjuk, hogy Mehmed és Kdszim bég 3 ezer emberiikkel Pest ald mentek, mivel parancsuk volt
a szultdntdl, hogy oda vonuljanak, ahovi Jinos kivinja. Luxinich IMRE (kiad.), A Podmanini
Podmaniczky-csalid oklevéltira 11, Budapest 1939, 606.

% Az eseményekrdl hosszan Bethlen: Erdély torténete, 11, 113-142; EOE 1, 247—293.
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meg akarta akaddlyozni. Csakhogy a kezét megkdototte az 1547-ben V. Karoly-
lyal aldirt 6téves béke, amit értheté médon nem akart felrigni. A fenyegetd-
dzés mellett a masik eszkoze az igérgetés volt: Buda visszaadasinak kilatasba
helyezése abban az esetben, ha a gyermek Janos Zsigmond eléri a felnétt kort
és megkoronazzik. A korona 1551 nyardig Izabella birtokiban volt, tehit a fer-
mant olvashatjuk ugy is, hogy ha a magyarok nem adjik 4t a keleti orszagrészt
és a koronat, amelynek a jelentdségével, mint fentebb liattuk, Konstantind-
polyban tisztdban voltak, akkor a szultin visszaadja Budit a hozza tartozo te-
riiletekkel. Minddssze ezt a két feltételt kell(ene) teljesiteni.

Természetesen kiindulhatunk abbdl, hogy a Buda visszaadasira vonatko-
z6 igéret minden alapot nélkiil6z6 propagandafogds volt, amelyre a helyzet
késztette Szulejmants® Illetve hogy ennek igazi bizonyitéka egyetlen, 1550-
ben keletkezett és kétségbevont hitelességi fermuin volt. Csakhogy littuk, a
Verancsics-évkonyv (Memoria rerum) fentebb idézett bejegyzése az igéret el-
hangzisit 1541-re teszi, amit megerdsit Istvanffy, aki az 1541. évnél emliti a
sajat szemével ldtott szultni ,kotéslevelet”. Ezen a helyen nem az évkonyvbél
idéz, tehdt a kortdrsak és a 16. szazadi utdkor szerint az igéret elsG izben nem
1550-ben, hanem 1541-ben a budai tiborban hangzott el.

2. AMI 1541. AUGUSZTUS 29. UTAN KOVETKEZETT

a) Szapolyai Finos Zsigmond oroksége

Buda elfoglaldsirél a magyar és a torok forrasok egy része gy irt, mintha a
magyar févaros kézvetlen t6rok uralom ald keriilését ideiglenesnek tekintette
volna. Ugyanakkor a félelem az egész orszag bekebelezésétdl tovabb élt, s6t a
Budival torténtek miatt felerésodtek az aggodalmak. Mar a kortdrsakban is
felvet&dott a kérdés: mikor kovetkezik ez be, mi lesz a szultin kovetkezd 16-
pése? Riisztem nagyvezir 1§52-ben azzal indokolta 11 évvel korabbi javaslatat a
csecsemd Konstantindpolyba vitelérdl, hogy igy nem lett volna médja Frater
Gyorgynek és a tobbi tandcsosnak elveszejteni a kirdlysigat. Természetesen
elképzelhetd, hogy ez az események utélagos magyardzata, illetve akkori sze-
repének mentegetése, korabban ugyanis éppen hogy elismerden nyilatkozott a
bartrdl, persze csak az dltala asszonyi mivolta miatt lenézett Izabellaval szem-

% A Memoria rerumot kiadé BESSENYEI JOZSEF a szdveghelyet azzal kommentilta, hogy az
igéret csak diplomdciai fogds volt. Memoria rerum, 170.
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ben. Az 6zvegy kirdlynét ugyanis nem sokra tartotta. Egy 1551. majus 28-ai,
OvARrynil szintén nem szerepl velencei jelentés szerint megvetden nyilatko-
zott roéla, mert butdnak tartotta (,poco cervello”), ahogyan dltalaban az asszo-
nyokat, aki képtelen kormanyozni és mindent elkolt.** Viszont ekkor még
elismerden nyilatkozott a bardtrol, aki mindezt megakadilyozva kezében tartja
a kormanygyeplét, akire addig van sziikség, amig a kiraly fel nem ndg, fel nem
veszi atyja cimét és vissza nem kapja jovedelmeit. Riisztem szavainak hitelét
tamasztja ald kozvetve a Buda alatti tdborban jelenlévé Andreas Komora val-
lomdsa, aki a tobbi forristdl eltéréen, 4m a pasival Gsszhangban azt allitotta,
hogy a szultan azzal indokolta Buda birtokba vételét, hogy az asszonyok éllha-
tatlanok, mint a sz¢l, mindig masfelé hajolnak.?"

Porembski nyoman a torténetir6i hagyomany azt illitja, hogy a divanban,
amelyben Risztem pasa is helyet foglalt, mar 1541-ben is akadtak olyanok,
akik nem biztak az urakban és kiirtasukra tettek javaslatot. Egy Fopor PAL
altal kozolt érdekes lista Janos gyamjairdl, illetve legfontosabb tanicsadéinak
birtokairdl és varair6l éppen ennek a bizalmatlansignak lehetne a lenyomata.
FoDOR szerint a lista annak elsérangu bizonyitéka, hogy az 1541-es hadjiratra
nem Buda német csapatok dltali ostroma aldli felmentésére, hanem valéjaban
a janosista urak félreillitisa és a teriilet bekebelezése céljabol keriilt sor. De a
szultdn végil megviltoztatta a szandékat.* Vagyis nem hogy sz6 sincs sem-
miféle ideiglenességrdl, hanem ellenkezéleg, a szakaszos hoditds Gjabb fazisa
kovetkezett be.

Ha a listat osszevetjiik a fentebb idézett 1542-es jelentéssel, azt vehetjiik
észre, hogy a szultdn a kiskord Janos Zsigmond uralma aldl éppen azokat az
erGsségeket vette ki, és adta szandzsikba a baratnak és Petrovicsnak, de csak a
kirdly kiskordsiganak idejére, amelyeket Erdély megtartasa szempontjabdl a

90 ...es50 fra Zorzi doveria... non guardare alle parole della regina, la quale essendo donna ba cosi
poco cervello come tutte le altre e che esso fra Giorgi non faceva male a non lasciarla padrona, perché le
donne non sanno governare e sono atte a consummare ogni cosa”. ASVe, Arch. Proprio, Costantino-
poli, filza g, fol. 10501067

'FrRANZ BERNARD VON Bucnnovrz (Hg.), Geschichte der Regierung Ferdinand des Ersten
aus gedrucken und ungedrucken Quellen. Urkunden Band, Wien 1838, 319. Idézi magyarul Hor-
VATH, Magyarorszdg torténelme, IV, 178, a nem sz6 szerinti résznél egy tagmondatot — ,,Buda-
vérit, mig a kirdlyfi felnd” — 6nkényesen betoldva. Ezt valészintleg tévedésbl a SziLAgyr éltal
kozolt fermdanbol idézte ide.

2 FODOR, Magyarorszdg és a tirok hiditds, 102—105, a listdt lisd gs—rtor. A kortdrsak, mint fen-
tebb ldttuk, a hadjarat okaként mdst is megjeloltek.
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legfontosabbak kozott tartott szimon, vagyis Varadot és Temesvart.» (Kassa
szintén a barat ,birtoka” volt, Fogaras nem szerepel, ez a Majlad csalidé ma-
radt Majlad Istvan fogsigba vetése utdn is). Ezt természetesen lehet a bizal-
matlansig jeleként értékelni, és azzal érvelni, hogy ezeknek a helyeknek az
elfoglaldsira konnyebb volt jogalapot taldlni, mivel nem tartoztak Janos Zsig-
mond szandzsikjihoz, de én inkdbb tgy vélem, hogy bir a lista eredetileg va-
I6ban a janosista urak félredllitdsa céljabdl sziiletett, inkabb a keményvonalasok
yhattéranyaga” lehetett, amely az G el nem fogadott javaslatukat, és nem ok-
vetlentil a szultin véleményét tiikrozte. De érvelhetiink dgyis, hogy ezeket a
helyeket azért rendelte a barat és Petrovics keze ald, mert érett férfiak 1évén,
biztonsigosabbnak gondolta az & keziikben, mint a gyermek és régens anyjaé-
ban hagyni.

A nyirbatori egyezmény miatt azonban szultin bizalma megingott. Az
1552-ben inditott hadjirat éppen Frater Gyorgy és Petrovics szandzsakjait érte,
amelynek vérait nemzetkozi helydrséggel raktdk tele, ellenben Janos Zsig-
mond szandzsikjit a fécsapés elkeriilte. Eppen ezért nehéz egyetérteni azzal
a véleménnyel, hogy az 1552-es hadjirat eredeti célja Erdély bekebelezése lett
volna, de az oszmdn hadvezetés megviltoztatta a szindékat. SZANTO IMRE
szerint is a hadjirat elsédleges célja Temesvar és nem Erdély elfoglalsa volt.®+

A vir elfoglaldsa utin a kovetkezd logikus célpont a nemrégen a térok orra
el6tt felépitett szolnoki palink volt, ami egyrészt az oszman teriileteket, illet-
ve a keleti orszagrésszel val6 kelet-nyugati iriny osszekottetést, masrészt az
észak felé vezetd tt folyami atkelGjét védte. Ennek birtoka nélkil nem lehe-
tett Eger ellen vonulni, amely Kassit és az északi orszagrészt védte, amely a
lista megsziiletésekor még Friter Gyorgy birtokaban volt. A hadjirat eredeti
vagy késébb médositott célkitiizése az erdélyi orszagrésznek a kiralyi orszag-
részt6l valo el/levilasztisa lehetett, ami kiilonosen Eger késGbbi elfoglalisa
utdn kitiinden mikodott. A tartomany keleti irinybdl torténé megtamadasa
tehdt nem a harapdfogd egyik fogit jelentette a tartomdny elfoglaldsa céljabol,
hanem azért tortént, hogy az emlitett f6 csapds iranyabol minél tobb katonat
kelljen Giambattista Castaldonak dtcsoportositania kelet felé. Eger kivételével
sikertilt a f6 célkittzéseket elérni, ezért nem gondolnim, hogy a tébb irdny-

3% Bethlen: Erdély torténete, 11, 79.

94 DAvVID GEza-Fopor PAL (kiad), ,, Az orszdg digye iigye mindenck elott valo.” A szultini ta-
ndcs Magyarorszdgra vonatkozd rendeletei 1544-1545, 1552 (Histéria konyvtdr. Okménytirak 1),
Budapest 2005, XLIII-LV. A haditervrél lisd SZANTO IMRE, Kiizdelem a torik terjeszkedés
ellen Magyarorszdgon. Az 1551—52. évi virhdboriik, Budapest 1985, 107-112.



232 MIES MENNYIVESZETT BUDA ALATT?

ban lekotott oszman hadigépezetnek szégyenkeznie kellett volna teljesitménye
miatt: nem lebecsiilve az egriek hésiességét, de a vir alatti kudarc okai kozott
a szivos ellendllds mellett szerepet jatszott, hogy a magara hagyott Temesvar
is b3 egy honapig képes volt kitartani, és talin kozrejitszott Szasz Moric ve-
zette csdszari csapatok gydri megjelenése is. A var elfoglaldsa utdni tétovazds
oka ezért inkdbb az lehetett, hogy a hadvezetés kezdett kifutni az idgbél, mi-
vel egyrészt biztositania kellett a két fél katondi altal teljesen felélt Temesvar
térségét, illetve az ott tanusitott ellendllds tapasztalatain okulva meg kellett
teremtenie a kovetkezd két var sikeres ostromanak eléfeltételeit; azt ugyanis
nem tudhattdk elére, hogy a szolnoki helyérség cserbenhagyja Nyary Lérinc
varkapitanyt.s

Ugyanakkor feltdnd, hogy az orszdg feldaraboldsinak terve, amely a sza-
kaszos hdditds sémaja szerint a bekebelezés eléfeltétele lenne, éppen Ferdindnd
két rovid idSkozben Zsigmond lengyel kirdlynak 1540 novemberében és de-
cemberében irott leveleiben bukkan fel:

»---nogy mi jar a "Torok lelkében, és miként probalja Magyarorszag kirdlysagat

— dgymond — tetrarchik (részfejedelmek) szerint felosztani, mivelhogy jol tud-

ja, hogy azt feldarabolva konnyebb lesz elfoglalni... hogyan is hatirozta el az a

legkegyetlenebb zsarnok, hogy részekre, mintegy tetrarchdk szerint ideiglenesen

felosztja, hivatalnokokat tetszése szerint ide-oda helyezve el benne — nem mds

okbdl, mint hogy tudja, hogy miutin azt felosztotta, konnyebben el tudja majd

foglalni, hogy alkalmas és kedvez§ id6ben végiil az egész kiralysigot a sarka ald
vethesse...”.5%

A leveleket annak megokolasa céljabdl irta, hogy miért legyen az 6vé, és ne a
cimzett unokdjié Magyarorszag tronja, illetve, hogy mi a terve a kiralysiggal.
Azt remélte, hogy vetélytarsa haldla, és partjanak széthulldsa utin az orszag
kozépss és keleti teriileteinek megszerzése végre a kiiszobon all. A tetrarcha-
kon 1540 Gszén valdszintileg a harom testamentumos urat, Friter Gyorgyot,
Torok Bélintot és Petrovics Pétert, és talin Majladot értette.

Ez a felallas 1541. augusztus 29-e utdn értelemszertien megvaltozott. De
nem valdszind, hogy Ferdinindnak ennyire biztos tudomasa lett volna a Por-
ta terveirdl, elég volt az orszagszerte terjengd (rém)hirekre gondolnia, és nem
szabad megfeledkezniink arrdl sem, hogy jol felfogott érdeke volt, hogy az
ellenpirtot, valamint az ingadozdkat a mindent elnyel§ t6rok timadas rémé-
vel riogassa. Ezt azért tartom fontosnak hangsilyozni, mert a levelek nemcsak

595 SZANTO, Kiizdelem, 109. Temesvar ostromdrdl lisd vo., 113-133.
96 Lgsd ToTH, Liber legationum, 357. 390.
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Ferdinind szandékairdl drulkodnak, hanem a kozgondolkoddsra is fényt vet-
nek, vagyis, hogy Buda t6rok dltal torténd elfoglaldsa, és ennek kovetkeztében
az orszdg hdrom részre szakaddsa minden a politikdban valamennyire jirtas
korabeli szerepld fejében megfordult: elég, ha az 1526. és 1529. évi két szultini
megszallisra gondoltak. Ha viszont ez igy van, felmeriil a kérdés, hogyan le-
hetséges, hogy éppen a legtehetségesebb és legratermettebb magyar politikust,
Friter Gyorgyot és a tébbi tandcsost érte igymond vératlanul a magyar féva-
ros megszallisa? A barit €lete legnagyobb tévedésének ezt tartotta. Sajnos nem
fejtette ki soha sehol, hogy miért keriilhetett erre sor. Politikai dilettantizmus,
vagy az ilyenkor emlegetett torok megtévesztés (stimelet, miidara) médszere
o6nmagukban aligha elfogadhat6 érvek. Az el6bbit nem lehet komolyan venni,
az utdbbi esetében a becsapds nem magyardzat. Miért tudtak tdljirni az eszén?

Ha abbdl indulunk ki, hogy Izabella és tanicsosai 1540 Gszén a szultdnt6l
komoly irdsos garanciakat kaptak a hatalom zo6kkenémentes dtruhdzasara apa-
rol fiira, és az eddig érvényben 1év( szerzGdés megtartisira, amelyre, mint
fentebb lattuk, Risztem nagyvezir szerint ekkor a szultdn eskiit is tett, ak-
kor mindez magyarizatot nyerne. Az 1540-es abdnime nem éppen az addigi
gyakorlat fenntartdsara lett volna garancia? De mégsem ez tortént. Budit a
szultdn elfoglalta, Izabellat és fidt Erdélybe kiildte, hogy a vajdasigot a hozza
csatolt tiszantuli részekkel egyiitt kormanyozza, Friter Gyorgyot kinevezte
helytartonak, Petrovics pedig megkapta a temesi tertiletet. FODOR érvelésében
az emlitett lista mellett az 1541-es birtokba iktatds a szandzsikba adas tipikus
szokasat koveti: ,,Szulejman 1541-ben mar nem a magyar kirédly jogutédaként,
hanem a sikeres hddit6 pozicijabdl engedett at kormanyzasra olyan tertile-
teket, amiket a sajitjinak tekintett”.”” Tehat ezek tulajdonképpen virtudlis
szandzsikok, a torzéban maradt bekebelezés tanubizonysigai lennének, ame-
lyet Ferdindnd fentebb idézett szavai még ald is timasztandnak. Az dltala fel-
vetett javaslat tulajdonképpen arra a kérdésre probal elfogadhaté vilaszt adni,
hogy Szulejman, ha mdr megvolt a listdja is, a Buda alatti taborban miért nem
fogadta el mégsem pasii javaslatat az orszag teriiletének teljes megszallasardl?
Ezt a kérdést nem lehet elvilasztani az 1540-ben kapott garancidtdl, amelyen
Friter Gyorgy és az urak ,hiszékenysége” alapult. A mi kérdésiink ugyanaz,
amire FODOR is megprébalt vélaszt adni,”® csak ellenkez§ elGjellel: Miért nem
tartotta magit Szulejmdn az eskiijéhez?

9 FODOR, Magyarorszdg és a torok hoditds, 112.
98 Megnyugtat6 valaszt nem talilt, az dltala emlitett politikai kényszer ugyanis talsigosan tag
fogalom. FODOR, Magyarorszdg és a torok hiditds, 106. 114-117.
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A Buda elfoglaldsit kivélt6 okokat, ahogyan az el6z3 fejezetben lithattuk,
forrasaink, Riisztemet és Komorat leszimitva, 3 f6 pontban jelolték meg: a
magyar urak druldsa, illetve viszalykoddsa, Magyarorszag oltalomra szorulasa,
illetve az idejutis nehézsége és koltségei. Az els6t az események egyértelmien
aldtdmasztjik, hisz Janos haldla utdn a partja valdban szétesett. Ebbdl kovetkez-
ne a masodik ok, az oltalomra szorulds, amelybdl tulajdonképpen részben az
els6 ok is, visszafelé, kovetkezik, ami azonban legkésébb 1527 6ta fennallt, ezért
inkabb tlnik trigynek, mint a megviltozott koriilmények kikényszeritette
lépésnek. Ugyanez érvényes a 3. pontra. A Buda birtokbavételét kihirdet§ ferh-
ndme egyébként szintén ebben jeloli meg a legtGbb okot: .. .isten kegyelmébdl
és gydzelmes kardom segélyével meghéditottam Magyarorszagot s fGvarosit,
Budit: de mivel abban az id6ben nagyon tivol esett a moszlim birodalomtdl,
s igy nehéz lett volna a kormanyzisa...” # Ennek ellenére a Buddra jutis ne-
hézsége és koltségessége nehezen elfogadhaté érv Szulejman §. magyarorszagi
hadjirata utin, mivel nem tudunk arrél, hogy a szultinok korabbi magyar-
orszagi hadjiratait pénziigyi okok késleltették volna, kiilonosen a birodalom
életének ebben az idészakaban. Tehat ez is inkabb tlnik tirigynek, mint valds
oknak. Felhivom arra a figyelmet, hogy az 1541 augusztusiban a Buda alatti
taborban elhangzott egy 4. — a forrasokbdl és a torténészi narraciobdl rendre
kimarado6 — javaslat is, amely a meglévé helyzet fenntartdsa, vagyis a Janos-
féle vazallus allam érintetleniil hagyasa mellett tort lindzsit. Amit a taborban
tartézkodé magyar urakhoz kothetiink. Erre taldlunk utaldst Komora vallo-
madsaban: ,,...eddig magok is megtudtik s a jovében is megtudandjik azt (Bu-
dét) védelmezni...”.%> Mintha éppen erre reflektilna az egykoru forrsok éltal
emlegetett 2. és a 3. pont.

Hogy ezt a 4. verziot is legaldbb mérlegelés targyava tették a divanban,
Ujra a tébbszor idézett velencei kovetjelentésre hivatkozom. A torténészi koz-
vélekedés szerint a hadjirat a szultin részérdl tobb ok altal motivélt kényszerd
lépés volt, ezért dontott a vazallitds felmonddsa mellett, aminek elsG 1épése —
mar csak a szakaszos hoditds doktrindjanak megfelelGen is — Buda elfoglalisa
lett volna. Ez a politika dltal krealt kényszer ott bujkalt Riisztem velencei bailo
altal feljegyzett szavaiban is, amikor azt illitotta, hogy a szultin azért vonult
Magyarorszagra, hogy a Szapolyai Janossal megkotott paktum szellemében 4t-

99’ THURY, Torok torténetirok, 1, 392.

SooIdézi HORVATH, Magyarorszig tirténelme, IV, 178. Porembski szerint a divinban foly6 egy-
hetes vitit a magyar urakkal folytatott konzulticié el6zte meg, mig Istvanffynal erre a vita utin
kertilt sor.
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vegye az egész orszagot, és hogy tesztelje a néhai kiraly tandcsosai uruknak ez
tgyben tett eskiijének hitelességét. Akiket mindazonaltal nagy pszicholégiai
nyomdsnak kellett alivetni, mire megértették, hogy nem az a legjobb meg-
oldis, ha Buda tovdbbra is a szultin vazallusai kezén marad, hanem az dtadésa,
ami a hidség csalhatatlan jele.

Féleg ezzel a 4. javaslattal szemben érveltek tehdt a divanban a kemény-
vonalasok azzal, hogy a folytonos hadjaratokndl joval kevésbé lenne megter-
hel6, ha egyszer s mindenkorra elfoglalndk a fGvarost. A szultin dontésének
megkonnyitése érdekében még azt is felhoztak, amit a szultan is felemlegetett
egyik mar idézett levelében, hogy Janos nem volt kiralyi vérbdl vald, azaz va-
16jdban nem is igazi uralkodd.* S6t, még régebben, Laski sorsdontd konstan-
tindpolyi targyaldsain Ibrahim pasa is tobbszor megjegyezte, ami nem pusztin
az alkudozis koreografidjanak kelléke volt, hogy Janosnil még Ferdinindnak
is t6bb joga van a trénhoz, mert & kiralyi sarj, rdaddsul a halott Lajos rokona.*

Egy éven beliil tehdt a szultdn kétszer foglalt allist az ifjd trénorokossel és az
orszag jovgjével kapesolatban. Megvaltozott dllispontjat valamiképpen kom-
munikalnia kellett a magyarok felé. Ezért késziilt a helytarto, Friter Gyorgy
szdmdra a nagyuri levél,®s amely a kozben bekovetkezett radiklis tertileti
valtozast titkrozte. Amely azonban a szultdni kommunikacié szerint ideig-
lenes volt, és csak azért keriilt rd sor, mert a tronorokos kiskord, ezért nem
képes a kormanyzasra. Azt az érvet természetesen nem osztotta meg a ma-
gyarokkal, hogy benniik, illetve a gyermek Janos Zsigmond tanicsosaiban
(a magyarokban) nem lehet megbizni. Nagykorasiginak elérése utin azon-
ban fogadott fia, Janos Zsigmond az 154 0-ben kiallitott abdndimeéban szerepld
egész vagy teljes kirdlysigot visszakapja, 4m hogy ez pontosan mikor és ho-
gyan kovetkezik be, mekkora teriiletre vonatkozik, értelmezés kérdése volt.
Vagyis nem okvetleniil virtudlis szandzsikokroél, hanem arrél van sz6, hogy
a kis tronorokos most megkapja az orszag keleti felét, megosztva, mivel még
nem képes ezeket kormanyozni, és késGbb visszakapja a tobbit, amit szintén 6t
segitendd, kozvetleniil a Porta kormdnyoz. Gondoljunk csak bele, Temesvar
a régi déli végvarrendszer (Als6 Részek Fékapitinysiga) iranyit6 kozpontja
volt mar Zsigmond kirily 6ta, ide kertilt Petrovics. Vdrad (varadi ptispokség!),

601 Székesfehérviri sirjit erre hivatkozva gyaldztik meg. Bethlen: Erdély torténete, 11, 97.

62 BARTA-FODOR, Két tirgyalis Sztambulban, 1i5—16.

603 Ferdi azt 4llitja, hogy errdl ,legfelsébb diploma” késziile, barmit is jelentsen ez diplomatikai
szempontb6l. THURY, Tordk torténetirik, 11, 109.
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Kassa%+ a Janos Zsigmond uralmihoz tartozd magyarorszigi teriiletek legfon-
tosabb varosai voltak, ezt kapta Frater Gyorgy. Ezeket a tertileteket az 1541-et
kovetd években sem hivtik egészen bizonyosan Erdélynek,% a fejedelmi titu-
lusban pedig ez a rész — Temesvir és Kassa nélkiil — a speyeri egyezmény 6ta
kilon, Partiumként szerepeltek.®¢ Kassa egyébként mindig Magyarorszighoz
és nem a fentebb emlitett két teriilethez tartozott. Az egykori erdélyi vajda-
sagot pedig, amelyet egy évvel korabban Majlad prébalt megszerezni, és 1526
el6tt az apa, Szapolyai Janos korméanyzott, kapta a fia, a régens kiralynéval az
oldalan.

De ami a legfontosabb, az 1540. évi szerz6dés, és azon keresztiil Janos ere-
deti, precedens erejével bird szerz6dése formulisan tovabbra is érvényben ma-
radt! Eppen ezért tgy vélem, hogy FODOR megolddsi javaslata mellett, hogy
1541-ben hirom virtudlis szandzsik keriilt kiosztdsra, amely az alivetettség
egy ujabb fokozatit jelentette volna, amit a terminolégia megvaltozasa, tudni-
illik a Janos Zsigmond uralma alatt maradé teriileteket a tovibbiakban a szan-
dzsik szoval jelolték volna, felvizolhat6 a fentebbi magyarizat is, amely talin
jobban lefedi a rendelkezéstinkre 4ll6 adatokat, és kielégitGbb magyarazatot ad
forrasaink egymasnak ellentmondo allitdsaira.

Az egészben a dont6 mozzanatnak a kiskordisig-orokosodés kérdését tartom:
ennek alapja Janos kérése volt, hogy a szultdn a fidt tegye meg 6rokosévé. Ez
nagy kérés volt, mert nemcsak az 1528-as megillapodds megerdsitését, hanem
yjra targyaldsit is magiban rejtette, mivel abban nem esett sz6 sem 6rokos-
r6l, sem 6roklésrdl. Ez tulajdonképpen magdban foglalt egy madsik kérést is,
vagyis hogy a szultdn bocsissa meg vazallusa druldsit, amellyel ugyanakkor
felmentette eskiije alol a mésik felet. Ezért kérte a kutyaszoritdba kertilt Janos
a testamentumos urakat, hogy az wjabb egyezségért cserébe szolgaltassanak ki
mindent a szultidnnak. Janos és kore, kivaltképp Frater Gyorgy bizott abban,
hogy a teljes meghddolis és a tényleges adéfizetés ellentételezéseként a szultdn
bele fog egyezni dinasztidja tronoroklésébe, ami szimara értelemszerden azt is
jelentette, hogy ut6da is megkapja hiibérbe a Magyar Kirilysagot.

S04 Fogaras viszont ,,16g a levegében” aminek talin a magyarizata, hogy a viruradalom, amely
1530 koriil szabad bar6sigga alakult, mar ekkor kiilon kormdnyzatot kapott. DANE VERONIKA,
Liber baronatus a fejedelemségkori Erdélyben (1541-1658), Certamen IV. El6addsok a magyar tu-
dominy napjan az Erdélyi Mizeum Egyesiilet I. szakosztilydban (szerk. Egyed Emese-Gilfi
Eméke-Weisz Attila), Kolozsvér 2017, 287-296.

s FODOR, Magyarorszdg és az oszmidn hiditds, 109.

SS LUKINICH IMRE, Az erdélyi fejedelmi czim kialakulisinak torténetéhez, Szazadok 47 (1913)
94-109.



AMI 1541. AUGUSZTUS 29. UTAN KOVETKEZETT 237

A Szapolyai-dinasztia és az orszdg jovGje pengeélen tincolt. De a szultin
sem volt irigylésre mélt6 helyzetben: Janos kirdly halala utin egy bé év dllt a
rendelkezésére, hogy latolgassa a lehetGségeket. Az 1540-ben kidllitott szerz-
déslevél nem tartalmaz eskiiformulat, ettdl fiiggetlentil a szultdn eskiit tett r4,
legaldbbis Morosini 1552. mdjus 28-1 jelentésének kifejezése (,giurava”) erre lat-
szik utalni. A szerzdésben nincs sz6 arrél, hogy a fit a nagykorusig elérésekor
visszakapja atyai 6rokségét, és a korondzasra sem taldlunk utaldst. Erre az 1541
és 1552 kozott tobbszor is felbukkané hiarom, egymadssal szorosan Gsszetartozo
és 1541 el6tt is minden szerepl$ szimdra nyilvanval6 dologra egyiitt a szultin
csak Buda elfoglalisa uzin hivatkozott. De ami a lényeg, hogy hivatkozott,
mert igéretet tett ra, é ami érvényben is maradt, és amit betd szerint be is tar-
tott, tehat 1541. augusztus 29-én formaélisan 7em szegett meg.

Ezek alapjin a szultdn 1541-ben nem okvetleniil azért nem dontott a teljes
megszillis mellett, mert a szakaszossig elvét tartotta szem el6tt Erdéllyel és a
tiszantuli részekkel kapcsolatban is, hanem mert attdl tartott, hogy az uralma
alatt 4ll6 teriilet bekebelezése és a trén6rokos Konstantindpolyba vitele kovet-
keztében elveszne az iltala patronalt Szapolyai-dinasztia legitimitdsa a magya-
rok el6tt, amellyel veszélybe sodorta volna a keleti orszagrész feletti uralmat.
Buda elfoglalisinak okai kozott, mint lattuk, a szultin a magas koltségeket
emlitette a megszallas okdul, ugyanakkor a keleti teriiletekkel kapcsolatban,
ahol pedig nemesfémbinydk is voltak, az anyagi terhek aldli felszabadulast
nem emlitették torok részrél az elmaradt megszallds okai kozt. Ennek egy-
részt katonai okai lehettek, tul sok katona kellett volna a tartomany megszal-
lasdhoz és biztositisahoz, masrészt ezt a feladatot elvégezte a vazallus!

A vizjirta alfoldi teriiletek a Buda, majd onnan Bécs felé vezetd hadiit fel-
vonuldsi teriileteként igen nagy stratégiai értéket képviseltek, amelynek ellen-
Orzését egy vazallus is, Erdélyhez hasonl6an el tudta volna litni, persze csak ha
megbizhaté. Janos utédaban vajon meg lehet bizni?

b) Szulejman fermdinja

Konstantindpolyban tehdt a nemestémekben gazdag Erdély értékével tisz-
taban voltak. Riisztem nagyvezir ezt szimszerdsitette, amikor elmondta a bai-
lonak, hogy Friter Gyorgy egy olyan orszigot kormdnyoz, amelynek évi jo-
vedelme 500 ezer dukét.*” Igy nemesak az vilik érthetévé, hogy miért szabtak
ilyen csekély Gsszeget, kiilonosen, ha dsszehasonlitjuk a romdn vajdasigokat

67 ASVe Arch. Proprio, Costantinopoli, filza s, fol. 338v.
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sajto teherrel, hanem az 1550-es fermdnnak az a kitétele is, hogy a tartomdnyt
Janos Zsigmond azért kapta, hogy megerdsodjon és hadsereget tartson, hogy
késébb kirdly lehessen. Erre a fermadnban szereplS adatra torténetirasunk nem
forditott kell6 figyelmet. A keleti orszdgrészre vonatkoz6 adomany aktusdnak
rogzitése utdn a szoveg a kovetkezGképpen folytatodik:

»Erdélynek orszagit peniglen minden tartomanydval az hatalmas csiszir az &
nagy kegyelmességébdl az okdért engedte volt az kirdly fidnak és az felséges ki-
ralyné asszonynak, hogy mig az kiraly fia felnevekednék addéglan 6 maginak
kincset gydjtene, melybdl az { vitézinek és népének fizetne, mert az hatalmas
fejedelem ezt igéri, hogy az kirdlynak fidt nagyobb kirdlly4 akarja tenni, hanem
mint az atyja volt... Hogy mikor az kirily fia felnevekednék és az fejedelemtil
kirallyd korondztatnék, lenne mibdl az & seregének fizetni, és hogy mind nemes

és nemtelent és orszagdba lakozokat hozzd hajtand az kirdly fidnak és kirdlyné

asszonynak engedelme és hidsége al4”.c®

A ribizott tartomdnyt nemcsak meg kell védenie, hanem tovabb kell er6-
sitenie, mivel a szultdn nagyobb kirillyd akarja tenni apjinal, amibd] legalabb
annyi kovetkezik, hogy a Szapolyai Janos dltal a haldla pillanatdban birtokolt
és fidnak dtengedett teriileteket (a ,teljes birodalmat” az 1540-es abdndme sza-
vai szerint) vissza fogja kapni, amelybe legalabbis mzagyar értelmezés szerint
mindenképpen beletartozott az orszdg kozépsG része is Budidval egyiitt. S6t
ennél tobb, tudniillik azok a nyugati részek, amelyeket Janosnak nem sikertilt
tartésan hatalma ald vonni, beleértve Bécset, mivel az idézett, 1542 januarjiban
kelt jelentés ennek megszerzését, és a kiskorasag idejére Friater Gyorgy kor-
ményzasa ald helyezését is kilatasba helyezte!*? Ezt a Verancsics-évkonyvnek
egy Bornemissza Tamashoz kothetd részlete is alitimasztja: eszerint a szultin
az urakat a taboraba hivta, akiknek azt mondta, hogy Janos fidra ,,igy gondot
akar viselni, mint tulajdon az 6nnen fidnak, kinek Buda mellett Bécset is gon-
dolnd adni, ha 6vinek teheti. Csak az gyermek nyolc, avagy tiz esztenddt irjon
meg”.%° Ez alapjin gy tinik, hogy a budai polgir Bornemissza litta a szultin
altal Frater Gyorgyéknek késGbb dtadott és SziLAGYI dltal kivonatos forma-
ban kozolt levelet. Ezzel 6sszefiiggésben jegyzem meg, hogy Szulejman Bécsért
is kovetelt adét, pedig azt nem is sikeriilt elfoglalnia.”

SEOE 1, 309.

S EOE I, 78.

6o Memoria rerum, 62.

S [stvanffy Miklos bistoridja, 1/2, 64. De ami igazdn érdekes, hogy ezt a kovetelést ismerték
Rémaban is. Taldn a bardt meggyilkoldsa miatt inditott vizsgilat kapesdn jutott el oda, amikor
Friter Gyorgy torok levelezése is bekertiilt. Ennek néhiny évtizeddel késGbbi rendkiviil érdekes
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FoDOR az akciéradiusz birdlata kapesin PERjEssel ellenkezd kovetkeztetés-
re jutva azt feltételezi, hogy a koltségek az Oszman Birodalmat terjeszkedésre
0sztonozték volna, amib6l az kovetkezne, hogy 1éteztek elGzetes kalkuliciok a
hédoltsag koltségeit illetGen (Halil bég deftere) és ezek kedvezdek lettek vol-
na.® Erre azonban a szultdn és a fethnime homélyos szavait leszamitva, ame-
lyek rdadasul nem az orszig megszallando keleti felére, hanem az egész orszag-
ra vonatkoznak, nincs konkrét bizonyiték. Ha csak az 1580—9o-es éveknek
az onfenntart6é hddoltsig irdnydba tett eréfeszitéseit vissza nem vetitjik az
1530—40-es évekbe. De még ha mindez igaz is lett volna, a politikai 6konémia
vajon nem azt kovetelte volna-e inkabb ki, hogy a gyermek maradjon Er-
délyben a Szapolyai-dinasztia 6rokségében? Pénziigyi szempontbdl is ez volt
a legjobb megoldds, mert igy meg lehetett szabadulni a fenntartds anyagi ter-
heitdl, s6t még a vazallus fizetett, raadasként pedig jatékban lehetett tartani a
dinasztiat, amelyet a Habsburggal szemben a magyarok tekintélyes része sajit,
nemzeti dinasztidjanak fogadta el.*s

Mivel szoros Osszeftiggésben litjuk a szultin 1540 és 1541-ben a Magyar
Kirélysag sorsaval kapcsolat tett kijelentéseit, ki kell még térniink a korona-
zas elmaradasanak kérdésére is. Forrasaink meglehetGsen sziikszaviak, a Szent
Korona nagyobb figyelmet 1529-ben kapott, aminek egy kiilon fejezetet szen-
teltem, illetve amikor Izabella a szdszsebesi egyezménynek megfelelGen atadta
Castaldénak. Miért nem keriilt sor a korondzisra, amig a dinasztia kezében
volt a korona? Az okok egy része nyilvanvalo: a Habsburgokkal valé megegye-
zést, ha nem is tette volna lehetetlenné, de igen csak megnehezitette volna. Ez
késébb is érvényes, gondoljunk csak arra, hogy sem Bocskai Istvan, sem Beth-
len Gébor nem koronaztatta meg magit. A gyermekkoronazis nem szamitott
rendkiviilinek, hogy egy masik kozeli példit mondjak, II. Lajost kétéves ko-
raban koronaztatta meg az apja: logikusnak tdnik tehat, hogy Janos Zsigmond
partja azzal biztositsa be magit, hogy megkorondztatja a halott kirdly fidt.

tandbizonysiga VIII. Kelemen Gianfrancesco Aldobrandini spanyol kovetsége szimdra adott
instrukciéja. Ebben azt olvassuk, hogy annak idején Szulejmin igényt formélt Bécsre, ponto-
sabban, mert ebben igy nincs Gjdonsig, hogy Roggendorff Buda alatti veresége utin kovetelte a
csdszarvaros dtaddsdt, illetve hogy a varosért és Ausztridért cserébe adét kovetelt. Lasd JAITNER,
Die Hauptinstruktionen, 1, 291. A forrds szairmazhatott persze més helyrdl is, Istvanffy latin sz6-
vegét mindenesetre ekkor még nem ismerhették.

2 FoDOR, Magyarorszdg és a torok hiditds, 106.

3 Mint ahogy sem a magyar rendek, sem a Porta nem fogadta el az 6njeloltek ajanlkozisit,
példaul Majlad Istvanét, Torok Bélintét, vagy a kiralytalan orsziggyilések jeloltjét, Perényi Pé-
terét. Térnyerésiik csak az instabilitdst fokozta volna: mindhdrman bortonbe is keriiltek.
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Ehhez elvileg kirdlyvilaszt6 gytlést kellett volna tartani, amely demonstrilja
az orszaglakosok egyhangt akaratat, de hit ennek hidnya sem lehetett kizir6
ok, gondoljunk csak az 1540. szeptember 15-én megejtett rakosi orszaggyilés-
re. Rdaddsul a kirdlysig visszaaddsinak feltételéil a szultin a koronazast és a
nagykortsig elérését szabta. O és tandcsosai tisztaban voltak a plenitudo potes-
tatis hidnyaval — ha ezt nem is igy hivtdk —, amely a kiskorutsagbdl fakadt, és
nyilvinval6an tisztaban voltak a koronizas legitimal6 erejével, illetve azzal,
hogy az akkor lenne szabilyos, ha formdlisan a rendek és nem a szultin éltal
torténne meg. Mintha erre utalna Szulejman 1551. junius 30-ai lengyel kiraly-
nak irott, kordbban mar idézett levelében, akit, miutin tdjékoztatta a német
csapatok Erdélybe hatoldsarol, felszolitott, hogy kiildjon csapatokat testvére,
Izabella és fia megvédésére, mivel a bardt paktumot kotott Ferdindnddal, hogy
atadja Janos Zsigmond orszigrészét, aki még gyermek, és még képtelen elhor-
dozni az uralkodis stlyét.”+ Ezért nincs még megkorondzva, jollehet mdr most
is kirdly, de amint eléri a nagykoridsigot, meg fogjik koronazni.®s

Itt kell gjfent hangsulyozni, hogy Szulejman tisztaban volt a kiraly mzegvi-
lasztdsa és megkorondzdsa kozti 1ényegbeli kiilonbséggel, illetve azzal a hitrany-
nyal, amit az 6zvegy Izabella régenssége és a kiskoru trénjelolt jelentett a kira-
lyi cimet visel§ I. Ferdininddal és utédaval szemben. T6bbszor hangsilyozta,
hogy Janos az & szolgdja volt, fia pedig apjihoz hasonl6an szintén az 6 szolgéja.
Ezt ismerte el az 1540-ben kiadott abdndméval. Ilyet szerintem nem tesz, ha
eleve nem gondolja komolyan, ahogy példaul imsplicite FODOR fentebb idézett
allitasaban szerepel, raadasul igy sokkal kézenfekvébb magyarazatot kapunk,
hogy miért nem szillta meg az orszdg keleti felét sem. A szultin meglehetGsen
tdg mozgisteret biztositott maginak, amelynek keretfeltételeit konnyebben
megviltoztathatta az eredeti szoveg betd szerinti megtartasaval.

4 A lengyel kirdly katonai segitségnyjtdsit annak idején, 1528-ban Jinos Zsigmond apjival
kapcsolatban is engedélyezte a szultin. Pare, Magyarorszdg és az Oszmidn Birodalom, 72—73.

65 Itt hivom fel a figyelmet arra, hogy a trén6rokos szimara elkiilonitett tartomédny nemcsak a
muszlim gyakorlatban (példaul Szulejman is igy késziilt fel az uralkodésra) ismert, hanem az Ar-
pad dinasztidban is bevett szokdsnak szdmitott: az erdélyi dukdtust ebbdl a célbdl alakitottdk meg.
De példdul ezt fejezte ki késdbb, IV. Béla idejében a junior rex titulus, amelyet a megkorondzott
trénorokos, vagyis az elsészilott fid viselt, és aki a cimhez szintén az erdélyi vajdasigot kapta
kormdnyzandé tertiletként. A fogalom mibenlétével Ferdinind udvardban is tisztiban voltak, a
Janos Zsigmonddal folytatott és a keleti magyar kirdlysdg stituszit rendezd tirgyalisokon Er-
dély uralkodéjinak titulusa koril lefolytatott vitdban ez a cim is felmertilt ,, Serenissimi quondam
Foanmi regis... filius” formaban. Lasd Bethlen: Erdély torténete, 11, 240.
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Janos Zsigmond és a magyarok oldalirdl érthets, hogy nyitva akartdk Bécs
felé tartani az utat, ezért a korona alkutdrgyként akkor volt szimukra a leg-
értékesebb, ha nem tesznek vele semmit, és csak akkor vilnak meg téle, ha
cserébe megfeleld ajinlat érkezik. De oszmdn oldalrdl ilyen kotottségek nem
voltak: miért nem ragaszkodott a szultin a koronazashoz? Valéban kielégitG
a magyardzat, hogy meg kellett virni ezzel a nagykorusigot? Lattuk, hogy a
magyar gyakorlatban is lehet erre idGben kozeli ellenpéldat hozni, ami talin
Konstantindpolyban sem volt ismeretlen. Ha abb6l indulunk ki, hogy tisztiban
volt azzal, mit jelent a magyarok szimdra a koronazds a Szent Koronaval, ak-
kor azt varnank, hogy rakényszeriti fogadott fidt a ceremonidra, amivel szinte
lehetetlenné tehette volna vazallusa megegyezését az 6 {6 ellenségével. Miért
nem keritett sort legalibb egy olyan szimbolikus aktusra, mint amit Janossal
jatszott el a Buda alatti tdborban 1529-ben? Felmeriilhet még egy olyan ténye-
z8, amely befolyasolhatta a szultint a déntésben, a magyarok kiralyvalaszt6
joga, amelyet formadlisan egy kiralyvilaszt6 gyilésen érvényesithettek és gya-
korolhattak. Tehdt megtehette, hogy feltételként egy kirdlyvélaszté gylés
osszehivasit szabja, amely egyértelmd legitimdciot jelentett volna Janos Zsig-
mond szamara az orszag rendjei elStt, amit Szulejman részérdl egy litvanyos
gesztusként is be lehetett allitani, de amely az orszdg megosztottsagit nézve,
meglehetSsen nehezen teljesitheté feltétel lett volna. Lattuk, hogy 1540-ben
a testamentumos urak a Rikos mezdre hivtak Gssze egy gyilést, illetve a Ve-
rancsics-évkonyv szerint hdrom évvel késgbb a szultin prébalt meg egy masi-
kat 6sszehivatni. Az el6zG érvénytelen, mert nem jelent meg a kiildottek egy
része, a masik sikertelen volt. Sajnos kozelebbit egyikrdl sem tudunk, de nem
elképzelhetetlen, hogy ezek éppen egy-egy ilyen kisérlet emlékét Grizték meg.
A szultdn szimdra mindenesetre kényelmes és hihetd hivatkozasi alapot, illet-
ve tirtigyet szolgaltatott igérete teljesitésének halogatasihoz.

Ha tehdt a vélasztas és a korondzds megtortént volna, a nagykorisag az
id6vel teljesiilt volna, a szultinnak pedig ez esetben meg kellett volna tar-
tani eskiijét, amelyet az Istvanffy altal emlitett ,kotéslevélre” tett. Neki
tehat az volt a legkényelmesebb, hogy 1551 jiliusa utdn is, tét nélkiil, fenn-
tartsa eskiivel megpecsételt igéretét, mert a Szent Korona mdr nem volt a
Szapolyai-hdz birtokaban, dgy viszont kirdlyvalaszté gytlés osszehivasinak
sem volt értelme, amely a politikai viszonyok miatt amugy is valészinttlen
volt. Igy viszont Janos Zsigmond #agyar szempontbél uralkodoként legfel-
jebb vilasztott kirdlyként johetett szamitdsba, ez a cim azonban legitimacids
szempontbol élete végéig ingatagga és bizonytalannd tette a helyzetét és ki-
szolgaltatotta tette fogadott apja irinyaban. Mindez azonban nem kototte
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meg a szultdn kezét, aki tetszése szerint visszaiiltethette Buddra a trénra a
neki kiszolgéltatott ifjat.

Az 1541-ben hozott dontés kovetkeztében a birodalom kozvetlen hatarai egy
csapasra a Szerémségtdl bé 300 kilométernyire északra tolodtak ki. A teriilet
egy részét pedig, amely iszlam teriiletté (dar al islam ) vélt, kiosztottdk timar-
ba. Ezzel visszavonhatatlannd valt a foglalds, amelyet a magyar nemesség nem
fogadott el, és amelynek egyik gyakorlati kovetkezménye a SZAKALY FERENC
altal részletesen leirt kettds addztatds lett, nemcsak a hatdrsivban, hanem min-
deniitt, ahovi csak elért a magyar kiraly és a virmegye keze.

A kérdés tehat, hogy ha hitelesnek ismerjiik el Szulejmannak az altala meg-
szallt orszagrész visszaszolgéltatdsival kapcsolatban tett megnyilatkozasait,
akkor ezek hogyan egyeztethetSk Gssze elvi sikon a muszlim jogfelfogassal?
A kérésben implicite benne rejlik egy masik kérdés, hogy tudniillik mennyi-
ben, de a legf6képpen milyen irdnybdl tekinthetS dtmenetinek az 1541-ben
elGallitott helyzet?

A kérdéssel legalaposabban Fopor PAL foglalkozott, aki a virtudlis szan-
dzsik fentebb érintett hipotézise kapcsin azt a teljesen logikus és hihetd ko-
vetkeztetést vonta le, hogy a torok befolyds alatt dll6 orszagrész kettéosztdsa,
keleti felének atengedése, ugyanakkor hiarom tovédbbi szandzsikra osztdsa a
kovetkezd, végss szakaszt készitette elG. Ebben a tézisben azonban implicite az
is benne rejlik, hogy a szultdn a szerz6dést, amelyre feleskiidott, nem tartotta
meg: a motivacié az istimelet, illetve miidara, a megtévesztés oszman diploma-
cidban kovetett elve lenne, ennek alkalmazhatésiganak korét azonban komo-
lyan korlitozzak az eskii valliserkolesi konzekvencidi, amely a muszlim felet
ugyanugy kotelezte, mint az ellenkezd oldal keresztényeit. Ha viszont ebbdl
indulunk ki, illetve hogy a szultin 1540-ben az 1528-ban megkotott kétoldala
szerzGdést erdsitette volna meg, akkor 1541-es dontését nem okvetleniil kell
szerzGdésszegésként értelmezni, sem gy, hogy ezt nem gondolta volna komo-
lyan, vagy hogy meggondolta volna magit, aminek a hurbe lenne tulajdonkép-
pen az egyetlen bizonyitéka.

A Janos Zsigmondhoz eljuttatott nagyuri levél, szerz6dés arrdl szol, hogy
a szultan az orszagot, azaz egykori hiibérese kiralysigit, apai 6rokségét neki
adja. A kérdés, hogy ezen mit értettek a Portin? Budin természetesen a (csak-
nem) znteger Magyar Kiralysigot tartottik apai 6rokségnek. Azt viszont ké-
s6bbi példak alapjan béven adatolni tudjuk, hogy talin éppen Janos Zsigmond
valasztott kirdlysigara emlékezve, az oszman diplomdciai szohasznalat Erdély

66 SzaKALY FERENC, Magyar adoztatds a torok hodoltsigban, Budapest 1981.
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fejedelmeit gyakran hivta kirdlyoknak. Ez a kiralysig, azaz az erdélyi vajda-
sig oszmin szempontbol értelmezhetS Szapolyai Janos orokségeként, amit
fia, majd az utina kovetkezs fejedelmek kaptak meg. Ne feledjiik, hogy Janos
legmagasabb kozjogi méltésiga a mohdcsi csata napjin az erdélyi vajdai mél-
tosdg volt. Igazi kirdly oszman szempontbdl nem lehetett, mivel az orszdg a
kard jogin a szultiné volt. Tehdt a szultin donti el, kié legyen az orszag és
az mekkora teriletre terjed ki. A Jinos Zsigmond szamadra kidllitott szerzé-
dés megfogalmazisinak formdja megfelel6 kibivot tett lehetvé a szdmdra,
hogy az dtadand6 orszdg, kirilysdg, az apai 6rokség tertiletét a politikai helyzet
alakuldsanak fiiggvényében alakitsa. Erdemes ebbdl a szempontbdl fellapozni
Ferdi kronikdjat, aki ezzel kapcesolatban a kovetkezdt irta: ,,Janos kiraly fidnak
a Tuna foly6tdl északra fekvd s Gseinek birtokaban volt Erdély és a dimiskari
(temesviri) viljet jeloltetett ki a hozzatartozo részekkel egytitt...”7 Az dstime-
let, miidara, vagy hila eszkozét tehit tényleg bevetette az oszman diplomacia,
csak nézetem szerint nem a fenti médon, virtudlis szandzsikok formdjiban,
hanem igy. A Kiralyhdgon tili teriileteket nyugat vagy észak felé Janos ugyan
hivatalos minGségben soha nem kormdnyozta, csalidi birtokainak legértéke-
sebb részei pedig nem dél, hanem észak felé, Fels6-Magyarorszagon fekiidtek,
ugyanakkor az itt emlitett temesvari részek sem a kormdnyzati szempontbdl
kiilon kezelt erdélyi vajdasig teriiletén fekiidtek.® Azaz betd szerinti értelem-
ben a csecsemd a Magyar Kiralysigot, bar nem teljes terjedelmében, de végiil
is megkapta! Ugyanazzal az eljirdssal van dolgunk, mint amikor annak idején
Konstantindpolyban Szulejman megkototte Janossal a szerzddést: betd szerinti
értelemben soha nem szegte meg, 4m a politikai helyzet alakuldsinak tiikrében
a sajat szdjize szerint (at)értelmezte.

A muszlim vallasjog a vilagot alapvetden két részre osztja, a dar al islam-ra,
ahol muszlim uralom van, a Kordn és a sarija szabilyozza az élet kereteit, és
ahol 4ltaliban a muszlimok vannak tébbségben, illetve ahol még nem érvényes

7' THORY, Torok torténetirdk, 11, 109. De gondoljunk csak Dzseldlzadéra, aki mint ldttuk, szin-
tén elvilasztotta egymdstdl az erdélyi szandzsikot és a Magyar Kirilysigot.

8 Az 1540. évi szerz3dés tartalma lehet, hogy a teriilet sorsival kapcsolatos bizonytalansigot,
pontosabban a kérdés nyitva hagyasinak a szindékat tiikrozte a végleges dontésig, hogy tudni-
illik mekkora is legyen Janos Zsigmond 6roksége? Ezért nem szerepel benne szankcicként az es-
kiiformula. 1566-ban ez a probléma mar nem tdint olyan komolynak, ekkor meg is taldljuk a leg-
fontosabb garanciit, az eskiit a szerz8dés szovegének a zdradékaként. Nem lehet véletlen, hogy
a szabad fejedelemvilasztds 1540 Gta hiiz6dé tigye is nagyijabdl ekkor, 1567-ben mar az utéd, II.
Szelim jévoltabdl keriilt nyugvépontra. Az 1566-o0s szerzédés Gjabb kiadasat lisd Papp, Die Ver-
leibung, 154-156. A szerzédéslevéllel kapesolatos kérdésekkel a kovetkezs fejezetben foglalkozom.
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a muszlim t6rvény, a hdbora hdza, a dar al barb. Killonleges helyzetet foglal-
nak el a muszlimma viélt teriileten €l6 nem muszlim kozosségek, a dbimmik/
zimmik, oszman teriileten ezeket muillenek hivtak, akik belsG életiiket a sajat
torvényeik szerint élhették, nem adhattdk el Gket rabszolganak stb. az § jogai-
kat élvezhették tovabbd azok az idegenek, akik nem muszlimok voltak, és nem
muszlim teriileten éltek, laktak, de valamilyen okbdl a dar al islam teriiletére
léptek és kiild6 orszaguknak volt szerzédése (aman) a Portaval.

1526-ban az orszdg a kard jogin Szulejmané lett, ami ha nem is valt ett6l dar
al islamma, de a fentebbiek alapjin nem is maradhatott az iszlimon kiviili ha-
bors tertilet, hisz lakéi, a mi esetiinkben a Magyar Kirélysag lakéi, a szultin
alattval6ivd valtak, akiknek uralkoddja, szintén a szultdn szolgdja, Janos volt,
majd 1540 utdn Janos Zsigmond lett. Ezt a sajitos, tulajdonképpen dtmeneti
és ideiglenes helyzetet, egymas mellettiséget a dar al islamhoz képest, irtdk le
a dar al abd/sulb, a szerz6dés vagy béke haza kifejezések, ahova a Magyar Ki-
ralysdg is tartozott 1526 6ta.®? A kérdéssel Gjabban a két romdan vajdasig kap-
csan behatéan foglalkozé VIOREL PANAITE szerint a Konstantindpoly éltal is
kovetett hanafita iskola a t6bbi jogi iskoldtdl eltéréen nem teljesen ezt a tipusu
szétvilasztast alkalmazta. A kiilonbség a terminolégiaban is megmutatkozik,
mivel az egyik kategoria a béke/igazsag haza (dar iil-muvada'a ), a masik a meg-
hédolas/oltalom (dar dil-zimmet ) hiza. Ebbdl latszik, hogy a hanafita iskola
értelmezésében a hdbor, illetve az iszlim hdza nem vilt annyira szét, mint
a tobbi jogi iskolindl, hanem e kettd keveréke.® PANAITE kimutatta, hogy
Szulejman idejében megviltozott a két vajdasiggal kapcsolatos szohasznilat,
amelynek a lényege, hogy bir ezeket a teriileteket kozvetlenil nem szalltak
meg, a két vajdasig, de szerinte az erdélyi tartomany is, atkeriilt a béke vagy
igazsig hazaba, vagyis Szulejman a tartomdnyokat gyakorlatilag iszlim terii-
letté nyilvinitotta.” Ahhoz, hogy egy teriilet egy mésik kategéridba keriiljon,
jelesiil az oltalombdl és béke hizaba, és hogy ez mekkora teriiletet jelent, elég
volt egy uralkodéi dontés. Jellemz3 médon az oltalom hdzabdl a béke hizaba,
de latni fogjuk, hogy ez forditva is megtorténhetett. Ez a gyakorlatban nagy-
mértékben kiszolgaltatta az adéfizet§ allamokat, amilyen Janosé, majd Janos
Zsigmondé is volt, a szultdni akaratnak. Erre PANAITE Nagy Istvin moldvai

59 PEDANT, La dimora della pace, 6—7; VERCELLIN, Istituzioni, 28. Lisd ehhez még ugyanebben
az értelemben FODOR—OBORNI, Két nagybatalom kizitt, 126-127.

©0V10REL PANAITE, The Legal and Political Status of Wallachia and Moldavia, 30; U6, Ottoman
Law of War and Peace, 359—360, 367.

1 PANAITE, The Legal and Political Status of Wallachia and Moldavia, 28.
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vajda 1480/81-es abdniméjit hozza fel példaként, amelyben azt illt, a Korin
IX:7-re hivatkozva, hogy amig hiibérese helyesen cselekszik, addig érvényes
a szerz6dés.

Ennek fényében talin a hutbe sem jelentett olyan visszavonhatatlan lla-
potot, mint gondolndnk; Szulejman efvileg gond nélkiil dtadhatta Budit és az
orszag kozepét akdr egy keresztény szolgdjinak is, attdl az még az adéfizets
keresztény lakossaggal és a hozza fiz6dG uralkodoi jogokkal egyiitt ugyanugy
muszlim tertilet (dar al islam, dar al muvada’a) maradt volna.

Iszlam teriilet visszaaddsira egy régi htibéresnek/adofizetének, példaként
Szerbidra hivatkozhatunk, amelyet a kard jogan a szultin a magaénak tekin-
tett, €s egy részét 1426, Lazarevics Istvan halila utdn birtokba is vette, 1441-
ben viszont Novo Brdo kivételével az egész orszagot megszalltik a csapatai.
Harom évvel késébb, a szorongaté politikai helyzet kévetkeztében az 1444.
évi varadi békében Murad szultin gyakorlatilag az egész orszagot visszaadta
Lazarevics utéddnak, Brankovics Gyorgynek, aki az 6 szolgdja (kul), orszaga
pedig az iszlam tertilete (dar al islam ) volt.5 Nesri a kronikdjiban az 1438. év-
nél feljegyzi, hogy az elfoglalt Szendrében elhangzott a pénteki ima.®+ 1444.
augusztus 22-€n a var visszaadasdra az emlitett varadi béke keretében keriilt
sor. Mindez azt mutatja, hogy a szultdn, ha a politikai helyzet megkovetelte,
donthetett egy az iszlim foldjéhez keriilt teriilet nyilvinval6an dtmeneti ki-
uritésérdl. Jogilag azonban nem a szuverenitas visszaallitasira, értsd az iszlim
teriilete (dar al islam ) aldl valo kikeriilésre, hanem tisztvisel6 (szolga) valtasra
keriilt csupan sor, oszmin szempontbdl természetesen, az Gsszes jog fenntar-
tasaval.

A szultan tehét elviekben, nyilvin miutin kikérte jogtudodsai véleményét,
ami az ilyen helyzetekben szokis volt, visszaadhatta volna, ahogyan Szerbia
esetében tette, kiilonos kegyként Janos Zsigmondnak a Magyar Kirilysig
1541-ben kozvetlen birtokaba keriilt teriileteit, mivel nem a magyar kirély-
nak, hanem egy oszmdn tisztviselének, akinek az apja is annak szamitott,
tehdt egy szolgdnak adta volna vissza, aki rdaddsul sajit fogadott fia volt.5

2 PANAITE, The Legal and Political Status of Wallachia and Moldavia, 42; U0, Ottoman Law of
War and Peace, 7-8.

3 ENGEL, A szegedi eskii és a viradi béke, 211; PApp SANDOR, II. Murdd szultin és 1. Uldszl6 len-
gyel és magyar kirily 1444. évi békekotése, Acta Historica Szegediensis: Acta historica 109, Szeged
1999, 47-62; AGOSTON, Az 1444. évi torok kivetjirds, i.h.

4+’ THURY, Torok torténetirik, 1, 6.

65 A magyar oszmanisztika érvendetesen gyarapodé és éppen a mi fejtegetéseinkbe vago egyik
fontos eredménye, hogy az oszmdn hadrendszer integrins elemei voltak a nem muszlim valla-
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Lathattuk, hogy a Buda alatti divinban a keményvonalasok szész6léja, Jah-
jaoglu pasa azt javasolta, hogy a fidvd fogadott csecsemét muszlimként és
kirdalyként neveljék fel Konstantindpolyban: ennek a javaslatnak a hitterében
meghuzodhatott akar az is, hogy megbizhat6, hi szolgaként alkalomadtin
Budira helyezhetik.

Szulejman dilemmajit tehit nem az okozta, hogy mikor teheti az egész
orszagot az iszlim hdzava, mert az mar véleményem szerint legkésGbb 1529
nyaran megtortént, még ha a buthe nem is hangzott el, hanem hogy mi le-
gyen Janos utéddval és az orsziggal?* Hogy ez mekkora és milyen hosszi
ideje gondot okozo probléma volt a szimara, az jelzi, hogy a vazallus Magyar
Kiralysag feletti kormanyzati hatalom megosztasa, illetve a kormanyzandé
tertilet megosztisinak a terve 1529, Gritti megjelenése 6ta foglalkoztatta.
A korminyzé alter egoként Janos kirdlyi hatalmanak formalis kétségbe vona-
sa nélkiil, kovetkezésképpen a vele kotott szerzGdés tiszteletben tartdsaval®
képviselte a Porta (és a sajit) érdekeit. Ugyanezt a megoldast keres6 szandé-
kot jelzi a Majlid-féle terv, amely a magyar kiraly hatalmédnak és teriiletének
megosztasit jelentette volna hasonlé okokbdl, csak kevésbé széles jogkorrel.
Meég Gritti halila el6tt felvet6dott az orszag kozepének (Buda dtaddsa) meg-
szallasa, ami azonban akkor mégsem tortént meg. A szultint a varadi szerz6-
dés, késébb pedig Janos halila utin mar semmilyen eskii, morlisan legalibb-
is, nem kotelezte: elsG esetben szerzGdésszegés, a masodikban vazallusa halla

st, zommel délszliv etnikumu katondk, illetve hogy a torok fél kudarccal végz8ds kisérletet
tett arra, hogy a hadrendszernek ezt a hatdrvédelemmel szorosan Gsszefiiggd elemét dtiiltesse
a magyarorszigi gyakorlatba is. Lasd HEGy1 KLARA, A torok hédoltsag virai és virkatonasiga
Magyarorszdagon I-111, Budapest 2007, I, 291-301.

66 A teriilet birtokba vételének jogi (hutbe) és a hadijog alapjin torténd és nem is okvetleniil
tényleges birtokba vétele (ugyanakkor jegyzékbe vétele) id6ben nem feltétleniil estek egybe. Az
utébbi akar hosszi évekkel megel6zhetette az elébbit. Ez lenne a szakaszos hdditds egyik kozve-
tett bizonyitéka is, és a FopDORr-féle elképzelés alapja a virtuilis szandzsikokkal. Ennek a biroda-
lom més teriiletein nem tapasztalhaté gyakorlatnak adatszer feldolgozisit a Dunantil délnyu-
gati teriileteire nézve lisd Sz. StMON Eva, A hidoltsigon kiviili Jbidoltsig”™ Oszmin terjeszkedés a
Délnyugat-Dundntitlon a 16. szdzad mdsodik felében, Budapest 2014.

%7 Hogy Janos mér 1534-ben milyen kozel keriilt ahhoz, hogy virait, beleértve Budit is, t6-
ok helydrségekkel rakjik tele, lisd a mar idézett Memoria rerum, 44. A kordbban mér idézett
szoveg szerint Buddt a magyarok nem akartdk dtadni, egyrészt arra hivatkozva, hogy Jinos azt
yhekiek kotette” masrészt a szultdn nem segitette meg Gket, amikor a csdszdri csapatok a vdrost
ostromoltik (1530). Tehdt a szoveg szerint a magyarok azon az alapon tagadtdk meg a szultin
kérését, hogy nem teljesitette szerzGdéses kotelezettségét, azaz vazallusinak védelmét az ellen-
séggel szemben!
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miatt. De § nem haszndlva ki a lehetGséget, két alkalommal is megkototte a
sajat kezét és érvényben hagyta az eredeti, Laski dltal megkotott szerzGdést.
Miért tette?

Szulejmin azon ritka uralkodok kozé tartozott, akinek majdnem fél évsza-
zadnyi uralkoddsi id6 adatott. 1541-ben mar 21 éve hatalmon volt: vajon ez a
két évtized nem volt elégséges, hogy felmérje lépései silyat és tisztiba jojjon a
magyar és a Habsburg-problémaval? Fentebbi probalkozdsai véleményem sze-
rint nem azt bizonyitjik, hogy politikdja irraciondlissa valt volna,”® hanem
hogy kudarcai (1529, 1532, 1538) utdn nem a teljes aldvetés, hanem birodalma
biztonsiga keriilt politikdja elGterébe. A sz6 szoros értelmében a béke haziva
(dar al islam) akarta tenni a kard jogan szerzett teriiletet. EbbGl a szempont-
bél a hutbe elhangzdsa tulajdonképpen min valtoztatott? A teriiletet tovibbra
sem muszlimok, hanem keresztények laktak, akiknek az életét nem a sarija,
hanem a Magyar Kiralysig jogszokasai szabalyoztik. 1541-ben tehat eszerint a
megkozelités szerint nem a kovetkezd hatdrozott 1épést tette meg a teljes beke-
belezés irinyaba, amely a politikai bonyodalmak miatt ,,véletleniil”, el6re nem
lathat6 médon félbe maradt, és ez a helyzet masfél évszazadra konzervilodott,
hanem tett egy kényszerd, de tulajdonképpen elvileg barmikor visszavonhat6
tél 1épést. Ami ugyanigy az dtmenetinek és ideiglenesnek szant helyzetet kon-
zervilta, csak masképpen.

Vajon nem erre szamitottak Janos és hivei, amikor felajinlottik a szultdn-
nak az orszagot osszes varaval egytitt? Masként hogyan értelmezhetnénk Ve-
rancsics levelének sorait, aki kozvetlentil a berethalmi gyilés utin — a budai
személyes talilkozé eldtt majdnem egy évvel! — az erdélyieknek irott levelében
azt fejtegette, hogy a szultdn a csecsemd Janos Zsigmondot nem Janos, hanem
a sajat fidnak hivja (,,suum, non foannis filium appellet” ), akinek az atyai, de iga-
zdban véve a sajat kiralysagat adta oda (,,paternum vel verius suum regnum do-
nat”)?** Es vajon nem ezért volt teljesen gyanitlan, legalabbis sajit elmondasa
szerint Friter Gyorgy, a legagyafurtabb és legtehetségesebb magyar politikus?

“$Erre a véleményre lisd FODOR PAL, Sziilejmidin szultintdl Jokai Morig. Tanulmdinyok az osz-
mdn—torok hatalom szerkezetérdl és a magyar—torok érintkezésekril (MTE Ertekezések), Budapest
2014, 326.

629 SZALAY, Verancsics, V1, 167. E sorok arra utalnak, hogy Verancsics tokéletesen tisztiban volt
az orszaggal kapcsolatos oszmdn felfogissal. Arra természetesen nincs bizonyitékom, hogy Ve-
rancsics ismerte volna a dar al harb és a dar al abd-dal kapcsolatos terminolégidt, de levele alapjin
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3. EXKURZUS. SZULEJMAN AJANDEKA — ERDELY OROKSEGE

Janos Zsigmond a torténeti hagyomdny szerint t6bb szerzédéslevelet is ka-
pott: ezeket PAPp SANDOR t6bb egyéb irattal egytitt gondosan Gsszegydjtotte.
Kozottik talalunk egy 1559. és egy 1566. évit, amelyek valamiképpen az ifja
uralkodé és a szultdn szerzédéses viszonyit érintik. Az alabbiakban ez utdbbit
vesszik tiizetesebb vizsgilat ald.

A torténetir6i hagyomdny a zimonyi taldlkozéhoz koti az djabb szerzédés
megkotését, amelyet abdnimeként azonosit. A szovegét a SZILAGYI-féle kiadds
utdn djra kozl§ PApp revizi6 ald vette ezt a megallapitast, és arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy az irat nem hiteles, hipotetikus id6pontként pedig az 1665.
évet javasolta.®® A kérdés kapcsin elGkeriilt néhany olyan adat, amely mind
a késébbi szerzédéslevelet, mind annak tartalmat, és az azok alapjin levont
kovetkeztetéseket némileg mas megvildgitasba helyezik, és nem utols6 sorban
osszefiiggésbe hozhatdk a minket érdeklS Szapolyai-6rokség problémajival.

Papp tehdt az iratot vizsgilva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egyrészt
a hossz1 bevezet§ formula a Janos-féle szerzédéslevél pontos masa, amelyben
ugyanakkor sem az itt megtaldlhat6 eskii, sem a zar6 rész nem szerepel. Ja-
nos szerzédésének dituma muszlim idGszamitas szerint 937 Rabiel 3, ami 1530.
oktéber-november kozti idszakot ad meg, amely ugyebdr 36 évvel koribbi,
mint ami Janos Zsigmond szerzédésén szerepel. A szovegek egyezései miatt
azonban PAPp nem tartja hitelesnek az iraton szerepl§ 1566-os ditumot. Két-
ségteleniil megtéveszt§, hogy a titulus utdni részt Szulejman szultdn eskiijének
a ,mdsa” koveti, amelyet annak idején Laski szerint Jinosnak tett. Csakhogy
Janos Zsigmond szerzGdésének utolsé bekezdése, amely az eskii utan kovet-
kezik, mir nem szerepel sem Janos szerzGdésében, sem Faski beszimol6jiban,
tehdt biztos, hogy a minta, ha volt egyéltaln, itt mar nem az apa szerzédése,
hanem valamilyen mas, feltételezhetden Janos halila utdn keletkezett széveg
volt. De elképzelhetd az is, hogy a szoveg elkészitésekor toldottak hozza ezt a
részt.

Bethlen Farkas histéridjaban szintén kozli a szerz6déslevél egy részét ép-
pen az 1566-0s eseményekkel kapcsolatban.® Azt irja, hogy a szultin Janos
Zsigmondnak egy abdnimét kildott, amelyben , cimeinek hosszii felsoroldsa utin”

azzal bizonyosan tisztiban volt, hogy a magyar kirdly t6bbé nem szuverén uralkodé, hanem a
szultin vazallusa, tehit foldje az 6vé, és az § ,,hazanépéhez” tartozik.

S0 Papp, Die Verleibung, 154.

8 Bethlen: Erdély torténete, 11, 268.
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ahogyan egykor apjinak, most a fiinak, Janos Zsigmondnak is megeskiidott,
hogy nem fogja soha cserbenhagyni, haldla utin engedélyezni fogja az erdé-
lyieknek a szabad fejedelemvilasztast, az Gj uralkodé pedig beiktatdsakor meg-
kapja az uralkodéi jelvényeket. Cserébe a szokisoknak megfelelGen be kell
szolgdltatni az éves ad6t. Ha 6sszehasonlitjuk a Janos Zsigmond szerzddés-
levelének tulajdonitott iratot a Bethlen dltal mondottakkal, azt talaljuk, hogy
azok minden elemiikben kozosek, tehdt a torténetiré-kancellir a 17. szizad
kozepén a SzILAGYI dltal kozolt szoveget tarthatta a kezében. Mar Papp fel-
figyelt a Bethlen Farkas historidjiban idézett szoveg és az abdnime hasonlosiaga-
ra, amelynek hamisitéjit Thoroczkai Ferenc levéltirosban vélte megtaldlni.®*

Pappnak nem sikeriilt hozzajutni a Kemény-féle gydjteményben taldlhaté
példinyhoz, amelyrsl SziLAGy1 is kiadta a szoveget. Nekem sikertilt meg-
szerezni a kérdéses oklevél szovegét, amelybdl kidertil, hogy a 17. szdzadi kor-
tarsak a Szulejman éltal Janos Zsigmondnak adott szerzédéslevelet hitelesnek
tartottak. Erre a szoveget bevezetd latin nyelvi tandsitvany utal, amely sze-
rint a gyulafehérvari kaptalan levélkeresGit 1665. augusztus 22-én kereste meg
Apaffy Mihily fejedelem, aki a Kolozsvari Diési Géspar fiskalis direktor dltal
kozoltekre hivatkozva adott utasitast, hogy arrdl az abdnimérdl, amely Szulej-
man és II. Janos kirdly kozott kottetett, és a kaptalan 6rzi, allitsanak ki hiteles
madsolatot a szaimdra.®® A kaptalan ennek a parancsnak a szerzédéslevél végére
illesztett szintén latin nyelvd zaradékdban szerepl 1665. augusztus 28-ai dd-
tummal kiallitott hitelesitett masolattal, tehdt a fejedelmi megkeresésre igen
gyorsan reagilva tett eleget.® A szoveg két részbdl dll, az elejérdl SziLAGyr
lehagyta a cimet, kovetkezésképpen Pappndl sem szerepel: ,, Az Fanos kiraly es
szultan Szuliman csaszar keozeot valo frigynek es hiitnek mdssa. Anno 1566”. En-
nek a végén a kovetkezG datum szerepel: die 3 Fabiel (helyesen Rabiel) 973,
ami a Gergely naptdr szerint 1565. oktdber 8-a kortili id6pontra esik. Sz1LA-

2 Papp, Die Verleibung, so.

3 Exponitur nobis in persona generosi Casparis Diosi de Coloswar causarum nostrarum fisca-
lium in Transylvania directoris qualiter ipse paribus literarum atbnamae inter potentissimumn quon-
dam imperatorem Turcarum szultan Szuliman ac Joannem regem secundum initi”. Lisd Biblioteca
Academiei Romane, filiala Cluj, Kemény-hagyaték, Codex pacificationum Transilvaniam fe-
rentium, Ms 427, n. 66. Megszerzéséért KovAcs ANDRAsnak és W. Kovics ANDRAsnak
tartozom koszonettel.

%4+ Uo., n. 67. Ez azonban kordbban problémidt okozhatott, mivel hirom évvel korabban nem
tudtdk elGadni a kért iratot, arra hivatkozva, hogy nem volt viligos, hogy melyik abdnimét ke-
ressék meg. Torok-magyarkori Allam-okminytir IV (Torok-magyarkori Térténelmi Emlékek
1/6), szerk. SZ1LADY ARON—-SZILAGYT SANDOR, Budapest 1879, 67—68.
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GYI tehdt ez alapjin, és feltehetGen a Bethlen-féle szoveg ismeretében nyugodt
lelkiismerettel irhatta az 1566-o0s ditumot a kiaddshoz. A sz6vegnek ez az elsé
része gyakorlatilag a Janos abdniméjanak elején talilhaté hossza szultdni titu-
lussal sz6 szerint egyezik. Utdna kovetkezik a szovegkiadasokban is olvashat6
cimmel (Szuliman csaszar bit levelenck formaja mint eskut megh Janos kiralynak)
a szerzodés.

A hitelesitett példany alapjan tehdt nemcsak az dertiil ki, hogy 1665-ben ugy
tudtik, hogy a Szulejman és Janos Zsigmond kozott 1566-ban kotott szerzGdés
gyakorlatilag az apjaval kotott szerzédésnek a sz6 szerinti valtozata, leszamitva
a zaradékot, hanem azt is, hogy a gyulafehérvari kaptalanban 6rzott példanyt
nyilvinval6an nem hamisithattik 1665-ben, hanem jéval kordbban késziilt.
Mivel ettdl a szovegtdl a Bethlen Gabor-féle abdnime szovege is eltér, ezért
arra kell gondolnunk, hogy Bethlen Farkas a histéridjiba egy olyan szerzédést
illesztett, amelyre a hagyomdny eredeti szerzédésként tekintett, illetve na-
gyon valdszind, hogy § elStte is az a példany fekiidt, amelyet Apaffy kért kia
kolozsmonostori konvent levélkeresGitél, és amely ma masolatban a Kemény-
hagyatékban taldlhatd.

Az 1566. év sok szempontbdl Janos Zsigmond uralmdnak egyik legvalsi-
gosabb idészaka volt. Ekkor keriilt sor Szigetvar és Gyula torok ostromdra
és bevételére, amelyekért a nemzetkozi kozvélemény egyértelmien 6t tette
felelGssé. Arrdl mar kevesebb sz6 szokott esni, hogy a szultin hadjiratinak
kivélt6 oka a szatmdri egyezmény volt, amely alapvetGen a Habsburgok ér-
dekeit szolgilta és torokellenes éllel kottetett meg, de amelyet alairGja, Miksa
csaszar, apjahoz hasonléan bearult a Portin. A dolog, mint tudjuk, visszafelé
silt el. Ettdl figgetlentil rendkiviil kellemetlen szituiciét teremtett: a gyula-
fehérvari udvarban joggal érezték, hogy a tét nemcsak a Szapolyai-dinasztia,
hanem az orszig jovdje. Ennek figyelembevételével keriilt sor arra, hogy Ja-
nos Zsigmond személyesen taldlkozott fogadott apjival a zimonyi tiaborban.
Ez a hires jelenet joggal éllithaté parhuzamba az 1529-es mohdcsi talalkozo-
val és kézcsokkal, amely miatt Erdély ifja ura a nyugati kézvélemény sze-
mében torokbérenc szolgaként tint fel. Propagandisztikus szempontbdl az is
csak artott, hogy a velencei bailo szerint az ifji kiraly felajinlotta a szultdnnak,
hogy ellitja az oszmdn sereget minden sziikségessel, ha gy dontene, hogy
attelel Magyarorszigon.™ A zimonyi talilkozé tehit a hiség szakitoprébdja
volt, ezért érvelhetiink amellett, hogy a szerz6déslevél kidllitisanak apropdjat
ugymond az erdélyi-oszmin szovetségnek az Gjboli megerdsitése, a bizalom

85 ASVe Senato, Constantinopoli, filza 1, fol. 2397:
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helyreallitisa adta. Bethlen igy is talalta. A taldlkozoéra, mint fentebb utaltam
rd, janius 29-én kertilt sor. Mivel a szerz6déslevél dituma szerint 1565 oktébe-
rében kelt, Bethlen is nagyjibdl ide tette. Eppen emiatt érdemes lesz feleleve-
niteni az 1565 Gszén torténteket is.

A szatmiri egyezség kitudéddsa utdn Janos Zsigmondnak sulyos dontést
kellett meghoznia: ezt megtette a kolozsmonostori gytlésen 1565 oktdberében,
amikor kinyilvanitotta, hogy személyesen fogja felkeresni a szultint. Szulej-
mén vilasza november elsején kelt, és azt tartalmazta, hogy mivel a kovet-
kez$ évben hadjiratot indit, fogadott fidnak felesleges Konstantindpolyba za-
randokolnia, a talilkozét megejthetik Magyarorszagon is, a tdborban. Tehat
ebbe a levélvaltisba is bele lehetett volna probléma nélkiil illeszteni az ahd-
ndmét, amire retorikailag szépen fel lehetett volna épiteni a narriciét: lim, a
szultdn megbocsit, bosszija nem fogadott fidra, hanem a csdszirra, az egyez-
mény elaruldjira fog lesujtani. MegismétlGdik a mohdcsi talilkozo, amely ak-
kor Magyarorszag, most Erdély jovgjét biztositotta. De Bethlen mégsem ezt
a megoldast valasztotta. Nem biztos azonban, hogy ez szindékos volt: tobbszor
rajtakapni azon, hogy az események menetét felcseréli. Czernovich csdszari
kovet atjat, amelynek sordn bedrultik az egyezményt, Bethlen egy tiszai at-
kel6nél szeptember 30-dn vivott csata utinra helyezi, pedig az egyezményt
janiusban hoztdk nyilvanossigra, a szultin pedig augusztusban kiildte vissza a
csaszari kovetet a koveteléseivel. ¢ A szigoru kronoldgiai rend éppen itt bom-
lik fel: tehdt az is lehet, hogy az abdnime szovegének ismertetése nem azért
keriilt 1566 tavaszara, mert Bethlen tudatosan konstrudlt, hanem egyszerten
Osszekavarta az eseményeket.

A torténetir6i narraciotdl és annak szandékaitol fiiggetleniil azonban le kell
szogezniink, hogy az irat tudatos szerkesztés eredménye, és semmiképpen
nem késziilhetett 1530-ban, mert az eskii utin kovetkezd részt, az adofizetést, a
szabad fejedelemvilasztist és a fejedelmi jelvények felsoroldsat az a széveg nem
tartalmazta. De akkor honnan szirmaztak ezek a részletek? Az tortént vol-
na, hogy egyszertien meghamisitottik a bekezdést a nélkiil, hogy valamilyen
szoveghagyomany felhasznaltak volna? De ahogyan a Janos-féle szerzdéslevél
esetében, gy ez esetben is joggal feltételezhetjiik, hogy az iratnak ez a része
sem merd koholmény, hisz példiul a szabad fejedelemvalasztis jogardl, mint
latni fogjuk, késziilt legaldbb egy nagyri levél. Erre a kérdésre két egykoru és
kétségkiviil hiteles irat vallatéra fogdsa révén probalunk vilaszt adni.

5 Bethlen: Erdély torténete, 11, 264—266.
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Els6 iratunk Janos Zsigmond testamentuma® 1567-b3l: Ennek 5. pontja
leszogezi, hogy a végrendeletet tévs a kozjo érdekében cselekedett, amelyet
mindenki elismert, ami dltal a keresztény fejedelmek és a szultdn el6tt is halha-
tatlan nevet szerzett maginak. A megfogalmazas persze erésen propagandisz-
tikus jellegt, de ugyanakkor felvezeti a minket érdekld, a 7. és 8. pontban talal-
haté mondanival6t. Az el6bbiben megkészoni a szultannak, hogy mindenkivel
szemben megvédte és megoltalmazta, az utdbbiban pedig kissé hosszabban ki-
fejtve azt olvassuk, hogy sohasem fogott fegyvert keresztények ellen, csak ha
rakényszeriilt, amikor a magdét védte, s6t minden erejével a kereszténység
érdekeit probalta szolgalni,® de csak visszautasitisban és megvetésben volt ré-
sze. Ez a rész pedig erdsen apologetikus jellegi.

A szavakban nem nehéz felfedezni a Laski-jelentésben szerepld eskiiformu-
laba rejtett szultdni oltalom és védelem kinyilvanitdsit barmilyen ellenséggel
szemben. Janos Zsigmond ugyanakkor elismeri, hogy az oltalmat nemcsak él-
vezte, hanem alkalomadtin fegyvert is ragadott a keresztények ellen, amire
azonban a szorit6 kényszer vitte (i, verum coactum extitisse ac magna necessitate
cogente” ). Ez nemcsak nehéz katonai-politikai helyzetéb6l, hanem vazallu-
si allapotdbol, amelyet burkoltan elismer a testamentumnak ezen a helyén,
is kovetkezett, amelyet a torokkel kotott szerzGdésekben szokdsos bardtaim
baritja, ellenségeim ellensége formula, amely kolcsonosen kotelezi a feleket,
tokéletesen kifejezett. Természetesen érthetd, hogy ezt a kényes kérdést nem
kiilonosebben feszegeti, kiilonosen nem egy végrendeletben, és az is, hogy a
mondat végén dldozatként allitja be magit. Apja, Janos annak idején ugyanezt
tette, amikor példdul a papdnak irott levelében bizonygatta, hogy az orszig
megmaraddsinak egyetlen ziloga az § uralma (lisd a végrendeletében a kozjo
szolgalatit, illetve Bethlen muvében a ,,régi szabadsig 6rok megtartasa” ki-
tételt), amelynek érdekében el kellett vallalnia a vazallitist. Aki ez ellen tesz,
értelemszerden nem szolgélja a kozjot és az orszag népét.

Ha elfogadjuk a histéria és a végrendelet narricidjit, akkor azok alapjin
fogalmazhatunk 1gy, hogy a végrendelet 6rzi annak a nyomat, hogy a kriti-
kus 1566. évben a szultdn megujitotta a szovetségét fogadott fidval, aki errdl

S HECKENAST GUSZTAV, Finos Zsigmond végrendelete (1567), Collectanea Tiburtina. Tanul-
ményok Klaniczay Tibor tiszteletére (Adattdr XVI-XVIIL. szdzadi szellemi mozgalmaink t6r-
ténetéhez 10) (szerk. Galavics Géza—Herner Janos—Keserd Bilint), Szeged 1990, 155-169, az em-
litett pontokat ldsd 157-158.

58 Ugyanerre, vagyis a kozjora és az orszig tidvére hivatkozik egy 1566-ban a felsG-magyar-
orszagi nemességhez irott levelében. Bethlen: Erdely torténete, 11, 270.

%9 HECKENAST, Jdnos Zsigmond végrendelete, 158.
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apologetikus formaban emlékezett meg. Ezzel Gsszefiiggésben fontos megje-
gyezniink, hogy a testamentumot Szelim, az 4 szultin bekérette: nem lehet
eldonteni, hogy ez mennyiben hatott a megfogalmazasra, illetve hogy meny-
nyiben viltoztattdk meg esetleg a szoveget. Az eredeti ugyanis nem, hanem
csupan egy Bithory Istvan pecsétjével hitelesitett mdsolat maradt rank.

Rendkiviili helyzetekben 1565—66 utin sem volt hidny, amelynek egy alka-
lommal bizonyithat6an nagyuri akaratnyilvanitas lett a kovetkezménye. Ez a
szoveg tudtommal ismeretlen, Giacomo Soranzo velencei bailo 1567. prilis 5-ei
jelentésével kiildték be, tehdt a szoveg egykord és minden kétséget kizaréan
hiteles. A bailo jelentésében emlitett erdélyi kvetség marcius elején érkezett az
oszmin fGvarosba, és tobbek kozott a tronoroklés miatt jott, hogy Janos Zsig-
mond halila esetén a rendek megvalaszthassik az utédat.5+°

A jelentés a Miksa csiszar és Szelim szultdn kozti béketdrgyaldsokra vonat-
kozé iratokkal egyiitt érkezett be. Az erdélyi kovetség valdszintleg az éves
adot is magaval hozta, tehat nem egy egyszertd, hanem egy fontos kovetségrél
van sz6, amelynek vezet6i Gyulay Marton és Stanislaw Nisowski voltak.5+

A kovetség legfontosabb feladata mindazonaltal nem az ad6 bevitele volt;
ezt elarulja a jelentéshez csatolt iratok egyike, amely a Copia delli privilegii con-
ceduti dal serenissimo et potentissimo sultan Selim imperator di Turchi al serenissinio
Stefano re di Transilvania cimet viseli. Tulzas nélkil allithatjuk, hogy az irat
meghatirozta a fejedelemség jovdjét. Két részbdl 4ll, az elsé § pontban rogziti
az erdélyiek kéréseit, amelyek a kovetkezdk voltak: Janos Zsigmondnak foga-
dott apjatol, Szulejmantol kapott kivaltsigainak megerésitése, az orszag hatd-
rainak kijelolése, hogy foglaljik bele a csaszarral kotends békébe, a mindenkor
rendelkezésre all6 katonai segitség, végiil Jinos Zsigmond magtalan haldla ese-
tén az erdélyi rendek szimadra adott kivéltsagként a szabad fejedelemvalasztis.
A szoveg masodik része rogziti, hogy amikor Janos Zsigmondot a németek
elizték az orszagabol, apja, Szulejmin megsegitette, és visszaszerezte az orsza-
git. Szelim ugyanezt az oltalmat igéri Janos Zsigmondnak. A hatart illetSen
ugy rendelkezett, hogy amit birtokolt az a vazallusié¢, ami viszont a defte-
rekben szerepel, az 6vé. Magtalan halila esetén az erdélyi rendek 1j uralko-
dét vélaszthatnak, aki ugyanazokkal a feltételekkel uralkodhat, amilyenekkel
most 6, bardtainak baritja, ellenségeinek ellensége lesz. Es ezutin kévetkezik
a fekete leves: jollehet az elején mar nyilatkozott a hatirokrol, a végén vissza-

% ASVe Senato, Constantinopoli, filza 1, fol. 29r.
41 Osterreichische Staatsarchiv (OStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA), Turcica I,
1567, Kt. 22, Konv. 1, fol. 133.
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tér rd, és pontosit, hogy tudniillik azok a teriiletek, amelyek akkor kertiltek
torok kézbe, amikor Janos Zsigmond nem volt az orszagban, és német kézen
voltak, azok a szultanéi, mivel ezeket is felvették a defterbe. A szultin nyilvan
azért tért vissza erre, mert errdl vita volt a felek kozott, és hogy az erdélyiek
szamdra egyértelmivé tegye az dllispontjit. A szoveg gy folytatddik, hogy
amennyiben szolgdi a defterben rogzitett telepiiléseken feliil tovabbi teriilete-
ket foglalnak el, és maguk kozt kiosztanik, ezt érvénytelennek kell tekinteni,
foldet pedig vissza kell szolgéltatni az erdélyieknek.%+

Az irat formailag megfelelhetne akar egy szerzédéslevélnek is, mert minden
olyan fontos kérdést targyal, amely a két allam kozti viszonyt érinti, és ami
a f6, tartalmazza az erdélyi rendek szabad uralkodé vélasztdsinak a kérdését,
amit a Janos Zsigmond-féle masodik #hdnimeéban (1566) is megtalalunk. Ki-
allitdsinak leglogikusabbnak ting oka az wj szultdn, Szelim hatalomra lépése:
az irat azért rendkiviili fontos, mert a legautentikusabb helyrdl torténik meg
az erdélyi allam jovGjét megalapozo szabad fejedelemvilasztds szultini megerd-
sitése, amely a hatdrok kijelolése mellett a legfontosabb tGjdonsig. Ugyanakkor
tovabbi kérdésfeltevésre ad alkalmat, hogy az irat kidllitisit nem a szultin
kezdeményezte, hanem kifejezetten Janos Zsigmond kérte. Ez persze lehet
egyszerd retorikai fordulat, de az erdélyi ahdndmekban ilyennel nem talilkoz-
tam: nem arr6l van tehat sz6, hogy a legy6zott fél békét, sem arrdl, hogy egy
Uj szovetséges szultdni jovahagyast kér, hanem arrél, hogy ezt egy hivatal-
ban 1év6 vazallus teszi. Bar az irat cimzettje Istvan vajda, aki ez esetben Janos
Zsigmondot jelenti, a privilégium kedvezményezettjei elsGsorban az erdélyi
rendek: hisz a legnagyobb ajaindék kétségteleniil a szabad vélasztds engedélye-
zése volt, ami azonban formailag belefér példiul egy fermuinba is. De miért
éppen 1567 elején kellett ezeket a nagyfontossigi pontokat tartalmazé iratot
kieszk6zolni? A hatdrok kijelolésének bekertilése érthetd, hisz ekkor mar java-
ban folytak a béketargyaldsok Miksa és Szelim kozt, amelynek az eredménye
a drindpolyi béke megkotése lett 1568-ban. A béke elképzelhetetlen a hatdrok
kijelolése nélkiil, ezt pedig mindhirom fél viszonylatiban rendezni kellett. De
mi indokolta az 6rokosodés kérdésének bekertilését a szovegbe, amikor egy
fiatal, alig 277 éves, hdzasodni késziil§ ifji uralkodé ilt Erdély trénjan, aki nem

62 Ez a kitétel mdr Janos Zsigmond iddszakitdl kezdve vég nélkiili vitdkhoz vezetett, mert a
Porténak alkalmat szolgltatott arra, hogy a hédoltsigi sivot folyamatosan kitolja kelet felé, az
erdélyi dllam kdrdra. Ennek részletes bemutatdsit a 9o-es években lisd KrRUPPA, A kereszt, a sas,
és a sarkdanyfog, 256—284.
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mellesleg éppen ebben az évben készittette el a végrendeletét, amelybdl fen-
tebb hosszabban is idéztem?

A kérdés megvilaszoldsihoz elGszor Bethlen Farkas munkajahoz fordulunk,
akinek van egy rovid, minket érdekl6 megjegyzése az 1567 elején foly6 har-
cokrol. Az erdélyi csapatok eredményesen harcoltak, sikeriilt visszafoglalniuk
Kévart és Nagybanyit, a tovabbi hadmiveleteket azonban leillitottik Janos
Zsigmond betegsége miatt. Ez nagyjab6l majusban tortént,s a valasztott ki-
raly betegsége azonban tovibbra sem enyhiilt, hanem silyosbodott, annyira,
hogy jilius végén a gyulafehérviri részgylésen felmeriilt az utddlds, és ezzel
Osszetiiggésben a szabad fejedelemvalasztis kérdése. A rendeknek a szeptembe-
ri fehérvari gytlésen mutattak be egy fermunt, illetve az idézett testamentu-
mot. Az orszaggylési irat benniinket kiilonosen érdekls része a kovetkezd-
képpen hangzik:

»Red emlékeziink, hogy ez elmult Szent Magdolna asszony nap utdn valé szer-
ddra urunk § felsége nekiink orszdgbeli hiveinek ide Gyulafejérvarra részszerint
valé gyilést tétetett vala ez tekéntetbdl, hogy az tr isten § felségét sziintelen be-
tegségekkel litogatja meg; mely gyilésiinkben & felsége kegyelmesen erre intett
vala miinket, hogy kozottiink egybe koteleskednénk, hogy ha & felségét az ur
isten ez vildgbdl kivenné, md magunk kozott meg ne szakadoznank, kibsl nagy
romldsunk kovetkezhetnék; hanem egyenld akarattal vilasztandnk fejedelmet
magunknak, miképpen ezt & felsége az hatalmas torok csiszdrndl is megnyerte
volna, és nagy koltségével ez vilasztasril levelet is szerzett volna” .o+

A sz6vegbdl kidertil, hogy ezt a levelet (fermin) még a gyulatehérvari rész-
gytlés elétt, tehdt nem jalius és szeptember kozott, hanem mar elStte kiesz-
kozolték a Portatdl: szerintem az emlitett levél az, amit a bailo dprilis 5-ei jelen-
tésében bekiildott, és fentebb részletesebben is foglalkoztam vele. Mindez azt
jelenti, hogy a fermudn kidllitisinak oka nem az j szultdn trénra lépte, hanem
a kirdly betegsége volt. Ez a betegség kiilonosen sulyossa valamikor mdjus-
ban vélhatott. Ezért kellett felfiiggeszteni a hadmiveleteket, illetve ebbdl az
id6bdl van t6bb adatunk arrél, hogy Janos Zsigmondnak olyan stlyos volt az
allapota, hogy minden pillanatban a halalt vartak, és mar az utolsé kenetet
is feladtdk neki.® De allapotinak mdr néhiany honappal kordbban, tavasszal
hatdrozottan rosszabbodnia kellett, hisz a fermuin abban az idGszakban sziile-

843 Bethlen: Erdély torténete, 11, 314.

S44 EOE I1 (1556. szept.—1567) (MHH 111/2), szerk. SZ1LAGYT SANDOR, Budapest 1875, 335.

64 Ehhez ldsd Forgach Simon és Bithory Mikl6s leveleit, illetve Jinos Zsigmond udvari em-
bereinek hiradisait. OStA HHStA Hungarica, Allgemeine Akten, Fz. 1567, fol. 997: 1007: 10272
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tett. Bethlen Farkas valszintileg nem ismerte ezt a szoveget, maskiilonben sz6
szerint is idézte volna, hanem az err6l megemlékezd, fentebb idézett orszag-
gytlési végzést hasznilta fel.

A velenceieket, akik szintén a béke meghosszabbitdsa érdekében lobbiztak,
értheté médon érdekelték a csiszari és az erdélyi diplomdcia ezirinyu erdfe-
szitései: feltehetGen ennek koszonhetd, hogy a béke meghosszabbitdsara kiil-
dott Marin di Cavalli ambasciatore (ezeket ugyanis nem a bailo szokta intézni,
aki ilyenkor csak kozremikodik a kovet érdekében) marcius 7-1 jelentésében
megemlitette, hogy mikézben Janos Zsigmond Lazarus von Schwendi tima-
ddsa miatt csapataival a hatdrra sietett, leesett a lovarél és szornyet halt. A hirt
azonban a kovet nem tudta megerdsiteni.®* Ha értestilései, legalabbis a baleset
tényét illetGen helytillok voltak, akkor lehet, hogy ez okozta a vilasztott ki-
raly hénapokig tarté silyos betegségét.

1567-ben a nagybeteg Janos Zsigmond kieszkozolt az 4j szultantdl, Szelimtdl
egy fermdnt, amelynek legfontosabb pontja alapjin a szultin kegyesen engedé-
lyezte, hogy magtalan haldla esetén a rendek szabadon vilasszanak j uralko-
dét.%47 Ha megnézziik a Janos Zsigmondnak tulajdonitott, és Bethlen dltal is
atvett szoveg zaradékat, ami az egyetlen igazi jdonsig Janos Zsigmond szer-
z6désében, akkor abban hirom elemet talilunk, a szabad vélasztast, az adot, va-
lamint a fejedelmi jelvényeket. A szerz6déslevél zaradékanak és a ferminnak az
egyetlen kozos pontja a vélasztas. Az adét régota fizette Janos Zsigmond, ezért
azt nem is kellett tartalmaznia az iratnak. A fejedelmi jelvények felsorolasa
inkabb formalis, mint lényegbe vagé elem, ezért azt sem talaljuk meg a sz6veg-
ben. Mindebbdl az kivetkezik, hogy Janos Zsigmond abdndméjiba a fermdinbol
keriilt bele a szabad viélasztds joga. Nagyon fontosnak tartom hangsilyozni,
hogy az abdnime a ferminhoz hasonléan nem 6rokosodést, hanem valasztast
ir, hiszen az 6rokosodés kérdése mar korabban, az 1540-ben kiallitott szerzé-
déssel tisztazodott. Az ugyanekkor kidllitott testamentum pedig a szévetség
megujitisinak emlékét Grizte meg, amelynek legfontosabb eleme eredetileg
az oltalomba vétel volt, amelyen a Szapolyai-hdz hatalma és rajta keresztiil a
fejedelemség 1éte nyugodott. Ezt a jogot ruhazta it tehat a szultin a rendekre
a fermdnnal.

Apaffy szimdra tehit nem hamisitottak semmiféle szerzGdéslevelet. Ezt
nemcsak a Kemény-hagyatékban 6rzott kdptalani oklevél bizonyitja, hanem
az is, hogy Apaffy szerz6déslevelének eredeti és maig kiadatlan példanya, va-

646 ASVe Senato, Constantinopoli, filza 2, fol. 197
47 Ligsd Fiiggelék, n. 3.
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lamint a Torok-magyarkori Allam-okmdinytirban®* az ebbé a példanybol késziilt
forditds a béke és baratsag formuldjit leszimitva semmilyen kozos elemet nem
tartalmaznak az 1566. évivel. De nemcsak 1665-ben, hanem 1565-ben és 1566-
ban sem érkezett semmilyen ahdndme a gyulafehérvari udvarba, hanem Janos
Zsigmond eszkozolt ki 1567-ben az 4j szultantdl egy fermdnt, amely Konstan-
tindpolyba a Bathory Istvan altal bekiildott testamentummal egyiitt a tovabbi-
akban egészen az erdélyi fejedelemség fennallisdig a szabad fejedelemvalasztas
kozjogi alapjit képezte. A szabad vilasztds formuldja, amely tehat a fermuin-
bl keriilt bele az ,,abdndme” ziradékiba a késGbbi szerzédésekben egyébként
nem szerepel. Vagyis a szerz6dést, amely Janos abdniméjahoz hasonléan valés
elemet tartalmazott, 1567-ben vagy nem sokkal 1567 utdn szerkeszthették, de
még mindenképpen Jdnos Zsigmond életében. Ez a jog azonban haldla utin
formalissa valt, mivel Bithory nem szabad vilasztassal lépett tronra. Ezzel szé-
les utat nyitott t6bb, hasonlé médon hatalomra keriil6 utéda el6tt: nyilvian
sem G, sem utédai nem vették szivesen, hogy éppen egy szultini irat emlé-
keztesse Gket arra, hogy nem legitim médon szerezték meg a hatalmat, illetve
hogy ez a portai approviciéval bir6 rendi privilégium birmelyikiik ellen érvé-
nyesithetd. ..

Abban a furcsa helyzetben vagyunk tehdt, hogy a Mohdcs utdni Magyar
Kiralysig legfontosabb iratait, amelyek az Oszman Birodalomhoz fiz6d6 vi-
szonyt szabalyoztdk, és amelyek a kovetkezd 150 évben meghatiroztik ezeket
a kapcsolatokat, mar a kortarsak, illetve a 17. szizadi utékor sem ismerték, il-
letve, mint a fenti példa mutatja, kiilfoldi levéltar mélyén szunnyadtak.

Janos Zsigmond ,,abdniméjanak” jelentGségét, ami miatt itt is helyet kapott,
az adja, hogy apja szerz6déséhez hasonléan, amelyre minden erdélyi fejedelem-
nek adott késGbbi abdndme hivatkozik, az 6sszek6tS kapesot képezi a hatalom
atruhdzasat illetden a Szapolyai-dinasztia és az erdélyi rendek kozott. Ezért
kellett a fermdin megtelelS részét felhaszndlva szerkeszteni, vagy ha gy tetszik
hamisitani egyet, ahogyan egykor apja szerz8dése szolgilta ezt a célt — leg-
alabbis oszmédn nézépontbdl — a Jagell6- és a Szapolyai-dinasztia kozotti kon-
tinuitds demonstraldsara a kiilvilag felé. Ez a fermuin nemcsak egy j szerz6dés
4j eleme, hanem a kozjogi alapja az erdélyi rendek szabad vilasztdsinak, amely
egyuttal garantélta a fejedelemségnek a roman vajdasigoknal magasabb statu-
szat az oszman hatalmi hierarchidban.

48 Torok-magyarkori A/llﬂm—okmzinytzin 1V, 10-12.
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Visszakanyarodva a kordbbi fejezetekben emlitettekhez: az erdélyi és kons-
tantindpolyi forrdsok hallgatisa sokatmondo6, amelyeknek természetesen le-
het oka iratpusztulds, de a lényeg, hogy mind Janos, mind Jinos Zsigmond
esetében a korai és késGbbi utokor hitelesnek fogadta el a ma hamisitvinynak
elkonyvelt szerzGdésleveleket. Milyen jogon kellene kétségbe vonni az el6dok
erre vonatkozé hitét? Hisz végsd soron nem a forma, hanem a tartalom sza-
mitott.



VI
OSSZEFOGLALAS

A munka négy nagy fejezetben tirgyalja a Magyar Kirilysig torténetét az
1519-1541 kozotti idGszakban, és egyrészt Gjonnan elGkertlt forrasok, a mar
kiadott diplomdciai levelezésanyag jraolvasisa és -értelmezése, masrészt a
szakirodalom alapjin az eddigiekhez képest mastéle nézGpontot alkalmazva az
események néhol jelentGsen eltérd rekonstrukceijira tesz javaslato(ka)t.

Az 1. fejezet alapvets megéllapitdsai a kovetkezGk: a magyar kormanyzat
nagyon sokaig, egészen 1519-ig nem volt hajland6 lemondani az 1510 utin el-
vesztett teriiletekrdl. Ugyanakkor a masik fél, a Porta mér II. Bajezidt] kezd-
ve a befolydsi 6vezet kiterjesztésére, valamint arra torekedett, hogy Horvat-
orszagot, amelyen keresztiil korabban a t6rok csapatok tébbszor is dtvonultak,
amire mar Matyis kirily 6ta az egymist kovets oszman—magyar békék lehe-
téséget teremtettek, meghddoltassa, és ezdltal levalassza a Magyar Kiralysag-
rol. A terjeszkedés szandéka mellett a meghdditott boszniai tertiletek katonai
biztositisinak igénye is szerepet jitszhatott; de ugyanigy a Habsburgok egyre
erételjesebb horviatorszagi jelenléte is, amelyet oszman részrél — érthetd mé-
don — fenyegetésnek tartottak. A Porta arra hivatkozott, hogy a portyazasok
sordn elszenvedett veszteségei miatt kartérités jar neki. Ezt az igényt pedig
osszekototték a Horvatorszagon at Eszak-Itdlia, valamint az ausztriai teriile-
tek irdnydban torténd emlitett dtvonulds engedélyezésével.

A kompenzicié a Magyar Kirilysig szempontjabol gyakorlatilag az ad6zds
elfogadisat jelentette volna, amely ugyanakkor elképzelhetetlen lett volna a
behédolds nélkiil. Az adofizetést (és a behodolist) elGszor Horvatorszagtol ko-
vetelték, de kés6bb mar a Magyar Kiralysigtdl is elvirtik. Ez volt az oka,
hogy a mar Bajezid szultin altal felvetett ad6 (vazallitds) kovetelése miatt a
béketdrgyalasok éveken keresztiil elhuzddtak, és végiil csak Szelim szultin
alatt keriilt sor a tiszavirig-€letinek bizonyult megegyezésre. Bajezid uté-
da, Szelim tovibbhaladt ezen az tton, koveteléseit még nyersebben és egy-
értelmiibben adva tudtira a magyar kormdnyzatnak. Ezt jelezte, hogy évekig
nem volt hajlandé az apja dltal elfogadott feltételek alapjin meghosszabbitani
a fegyversziineti szerzGdést, nem volt hajlandé belevenni a korabbi szerzédé-
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sekbe belefoglalt hatalmakat sem, és persze most mar teljesen nyiltan adét ko-
vetelt. Erre az 1518-ban (de valészind, hogy mar korabban is) megfogalmazott
kovetelésre eddig ismeretlen velencei kovetjelentések jovoltabol deriilt fény,
amelyek egyuttal igazoltik a Zay Ferenc leirasiban az 1519. évnél emlitett ada-
tokat, amelyeket egyrészt eddig a magyar torténetirds nem tartott hitelesnek,
masrészt eleve tévesen Szulejmanhoz és az dltala killdott Behram csauszhoz
koti. A kompenzici6 (ad6), a behédolas és az atjaré tehat szoros Gsszefiiggésben
voltak egymassal. Hogy Horvitorszag, és rajta keresztiil az egész Magyar Ki-
ralysig mikor kényszeriilt rdlépni erre az ttra, a politikai helyzet alakuldsat6l
tiggott.

Vagyis az adokovetelés elfogadisa egyet jelentett volna Magyarorszag osz-
mén vazallitdsba keriilésével. Szulejmédn tehdt Behrim csausz dtjan tulajdon-
képpen nagyapjinak és apjinak az adot illeté régi koveteléseit wjitotta fel, ezért
ha ragaszkodunk a PERrjEs altal kidolgozott ajanlat hipotéziséhez, akkor azt
nem is annyira Szulejmanhoz, hanem Szelimhez, s6t Bajezidhez kellene kétni.
Hangsulyoznunk kell azonban, hogy ezek az oszman prébéalkozasok nézetiink
szerint nem dlltak Gssze egy olyan koncepciova, amelyet PERJES ezeknek tu-
lajdonit. De az is kétségtelen, hogy e hirom szultdn politikdjiban, illetve a ma-
gyarok (és horvitok) felé megfogalmazott kéveteléseiben nem tapasztalhat6
diszkontinuitds. Bajezid elfogadhatatlan békefeltételeket ajinlott, de viratlan
tronfosztdsa miatt a dontd lépést végiil a fia tette meg. A keleti terjeszkedés
miatt lefoglalt Szelim nem sokkal halala el6tt mégis ratifikalta a mar Bajezid
6ta huzédo békét. A vératlan haldla kovetkeztében elGdll6 ) politikai hely-
zet azonban az éppen megkotott békét érvénytelenné tette. A megvéltozott
nemzetkozi politikai helyzet kovetkeztében Szulejmdn, az \jj szultdn, apja igé-
retéhez hiven — aki kilatdsba helyezte a leszimolast a Magyar Kiralysiggal —
tréonra 1éptét egy gyors és litvanyos gy6zelemmel kivanta emlékezetessé tenni.
Ezért 6 mar nem engedett az adé kérdésében.

A hipotézis alapjin érthetévé valnak nemcsak a magyar kormanynak a tor-
ténetiras altal altaliban logikatlannak, dilettinsnak és felelGtlennek mindsitett
lépései 1519 eltt és utdn, de az is, hogy a kudarcot magyar részrdl elhallgattdk.
A magyar kormanyzat birmennyire is hajlott volna a helyzet ismeretében az
adofizetésre, bel- és kiilpolitikai okokbdl nem engedhette meg, hogy a szuvere-
nitdsit érint6 adofizetés kérdésében engedjen. Mivel Lajosnak nem volt ut6da,
apja pedig dinasztikus hdzassiggal megpecsételt szerzGdést kotoet a Habsbur-
gokkal, az a vesz€ly fenyegetett, hogy Eur6pa leghatalmasabb dinasztidja meg-
szerzi a Magyar Kirdlysagot: ezzel az Oszman Birodalom a magyarnal joval
tobb erdéforrissal, igy mozgastérrel rendelkezd, kovetkezésképpen joval veszé-



OSSZEFOGLALAS 261

lyesebb ellenféllel keriilt szembe. Ez magyarizza, hogy Szulejmdn adéfizetés
tgyében tanusitott, hajthatatlannak ting, és kompromisszumra latszélag nem
hajlandé politikaja ellenére miért akart tulajdonképpen megegyezni, persze az
ado és a hodolas fejében, a magyar kirallyal, illetve késGbb is miért ragaszko-
dott a magyar kiraly 6nként vallalt vazallitdsahoz.

Ezért az 1521-es hadjirat és Nandorfehérvir eleste utan érvényben tartotta
fentebbi ajanlatit (ad6ért béke), amelyet a magyar kormanyzat, az eddigi vé-
lekedésekkel szemben, komoly mérlegelés targyava tett. A diplomaciai csator-
nakat nyitva tartotta, amelyet Lajos lengyel rokonanak, Zsigmond kirdlynak
az aktiv timogatdsa tett lehetévé. Mindezt a torténetiras dltal mell6zott, illet-
ve szelektiven felhasznalt németorszagi, lengyel és vatikani diplomaéciai for-
rasok szimos utaldsa egyértelmiten alitimasztja. A papai és a csaszari kovetek
jelentéseibél megtudjuk, hogy a Szentszék és Ferdinind féherceg figyelemmel
kisérték ezeket a béketapogatozasokat, és # priori nem emeltek akadalyt, felté-
ve, ha a békébe belefoglaljik Gket. Ez kiilonosen érvényes Romara, amely igy
akart garancidt kapni arra, hogy Rodosz elfoglalisa utin nem folytat6dnak
az oszman tengeri hadmdveletek az itdliai partok ellen. S6t, Burgio egyik je-
lentésébdl azt is megtudjuk, hogy a Portdnak sziant békepontokba nemcsak a
papasagot, hanem Velencét is bele akartik foglalni. Egy masik, néhany héttel
a mohdcsi csata el6tt kelt jelentése pedig azt bizonyitja, hogy a legfelsébb ma-
gyar vezetés — a Burgio dltal név szerint emlitett Tomori Pil — még ekkor is
azt javasolta, hogy Lajos még az adofizetés elfogaddsa drdn is kérjen békét.

A 11 fejezet az 1526 utdn tortént események kapesan (abbdl kiindulva, hogy
az I. fejezet megallapitasibol szervesen kovetkezik) a vazallitds kérdését allitja
a vizsgalat kozéppontjaba. Az eddig kevés figyelemre méltatott forrasok arrdl
vallanak, hogy a mohdcsi csata utdn hatalomra keriil§ Szapolyai Janos szinte
azonnal felvette a kapcsolatot a Portédval, de az még val6szindbb, hogy mind-
ez forditva tortént. 1526 decemberében Kdszim csausszal folytatott targyaldsai
eredményeképpen valoszintleg elGzetes szobeli egyezség sziiletett, illetve mar
ekkor donthettek egy konstantindpolyi kovetség el6készitésérdl és elinditisa-
rol. A kirdly targyalasi alapja a mar II. Lajos szaimadra elGkészitett békeajinlat
lehetett, amelynek {6 elemeit Brodarics Istvan rank maradt levele alapjan is-
merjiik: joggal feltételezhetd, hogy a frissen megkoronazott Janosnak hasonlot
kinaltak fel. Miutin Szapolyai 1527-ben elvesztette a tronjit, neves diploma-
tajat, Hieronym Laskit Konstantindpolyba kiildte. Ott sikeriilt kieszk6zolni
egy szerzédéslevelet, amelynek az eredeti sz6vege nem maradt rank, csak egy
széles korben elterjedt/elterjesztett irat, amely formuailag egészen bizonyosan
nem lehetett szerz6déslevél (abdndme ).
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A Porta szimira az volt a legfontosabb, hogy lezirja az 1520 6ta fennill6
béke nélkiili allapotot, és hogy Lajos haldla utin, megel6zend6 a Habsburgok
tronfoglaldsit, gyorsan trénra tiltessen egy, a magyar nemesség tobbsége dltal
elfogadott, és a keresztény dllamok, mindenekel6tt a papasig szimdra is el-
fogadhato jeloltet. Mivel a szultinnak sziiksége volt Janosra, hajlandé volt egy
olyan szerzédéslevél kiallitdsara, amely figyelembe vette a masik fél érzékeny-
ségét és igényeit. Ezeknek a feltételeknek a Laskinak adott abdndme tokélete-
sen megfelelt. Az egyezség legfontosabb pontja a béke és baritsig kinyilvanita-
sa volt, amelyet a Lajos szdimdra 1526 szeptemberében megfogalmazott ajinlat
is tartalmazott. Ezen feliil szerepelhetett még a sajit torvények tiszteletben
tartdsa, valamint az 6rok (15 év) béke, amelyek tobb forrasban is szerepelnek.

Janos azonban nem volt kiralyi vérbSl szarmazé uralkodd, ami logikailag
magdban rejtette azt is, hogy vele a szultin nem kothetett olyan szerzGdést,
mint amilyet Lajossal késziilt kotni, aki kirdlyi vérbdl szarmazott, és tronja-
hoz 6roklés utjan jutott, a vereségéig pedig szuverén uralkodénak szamitott.
Janosnak ehhez — legalibbis oszmén felfogis szerint, mivel az orszag a kard
jogan a szultané lett — mar nem volt, nem lehetett volna joga. Es a rendeknek
sem a kirallya vélasztasihoz, amelyet a szultdn nem is ismert el. Szulejmannak
nemcsak 1529-ben, a személyes talilkozé alkalmdval, hanem mir egy évvel
korabban, sét 1526 végén is egészen bizonyosan ez volt a véleménye. Vagyis
1528 elején csupdn taktikai engedményt tett, mivel ra volt kényszeriilve. Ja-
nos ellenben két egyenrang fél szerz6désének tekintette a szovetséget, amely
azonban csak latszolag volt az, mivel az oltalomba fogadas aktusa — keresztény
felfogds szerint is — a gyakorlatban a vazallitds elfogadisit jelentette.

Ennek a félreértelmezésnek/félrevezetésnek, amely az oszmin politikai
eszkoztar szerves részét képezte, nemcsak Laski és Janos, hanem nyomukban
a torténetiras is dldozatdul esett. Ezért allitotta be a tdrgyaldsokat és a vég-
eredményt Janos diplomiciai gydzelmeként, holott a szultin egy altala el nem
ismert vélasztds alapjin egyezett meg 1528 elején, amelyet betd szerint be is tar-
tott, és csak a kovetkezd évben, 1529-ben dertiilt ki Janos, a magyarok és a vildg
szine el6tt, hogy valdjaban hogyan is értelmezi a szerzédést maga a szultdn.

Ez a szerzGdés, mivel Laski tantsiga szerint a szultin eskiit tett rd, bilatera-
lis lehetett (instrumentum reciprocum ), amelyet egy évvel késGbb az oszmanisz-
tikai kutatds szerint egy unilaterdlis megallapodas kovetett, talin berdt forma-
jaban. Ez utébbi a mar Konstantindpolyban Laskinak felvetett feltételt, azaz a
béke és baratsag, valamint az ehhez kapcsol6dé oltalom konkrét drét, vagyis az
adot tartalmazhatta. A személyes talilkozo keretei kozott Janos részérdl kény-
szerbdl elfogadott megallapodast az orszdg (rendek) dltal a szultinnak letett
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hiségeskii és hibéri kézcsok pecsételte meg, amelyet Janos tronra tltetése,
valamint a korona it-, illetve visszaadasa kovetett. A ceremonia szimbolikus
nyelven fejezte ki Janos tréonra léptének val6di idGpontjit, legaldbbis oszman
szempontbol. Ezt a hivatalba iktatdst pecsételte meg és szimbolizalta a kiilvildg
felé a személyes taldlkoz6 mellett egy wjabb, megerdsitd irat kidllitasa, valészi-
nileg a Szent Korona jelenlétében.

Az ekkor kidllitott irat vagy iratok ugyanakkor egyetlen olyan feltételt sem
tartalmaztak, amely ne keriilt volna széba Faski konstantindpolyi targyald-
sain. Ezért az ezekben testet oltott egyezség formalis kiilonbozGsége ellenére
a Lajos és Janos uralma kozti kontinuitast, a zokkenémentes, és igy a szultin
€és a magyarok szamara is elfogadhaté uralkodé- és dinasztiavéltast fejezték
ki. De hangsilyozni kell, hogy a Janos altal kapott iratok ugyanazt a vazalli-
tast fejezték ki, s nem a fiiggGség kétféle, egyre szorosabb formdjit rogzitet-
ték. A koronazasi ordéval a jelek szerint valamennyire tisztaban 1évé szultin
a Szent Korona el6tt megeskette Janost és tandcsosait. Az j hipotézis szerint a
forrasok alapjin feltételezhetd, hogy Janos és/vagy tanicsosai szabalyos, irds-
ban is rogzitett hdségeskiit tettek, mig Szulejman csupian szdbeli igéretet tett.
Erre az Gjabb eskiire valdszintleg azért volt sziikség, hogy ne csak személyében
Janos, a vazallus kirdly, hanem az egész magyar kormanyzat (a ,,magyarok”) is
kifejezzék a hiségiiket, igy kotelezve el magukat az orszag dj és igazi ura irdnt.

Az iratok kibocsitdsinak mdsik oka az lehetett, hogy Szulejman ki akarta
haszndlni az 4j politikai helyzetet. A szultdn 1527 végén — de taldn mdr 1526 de-
cemberében — katonai segitséget igért Janosnak. Ezt 1529-ben teljesitette, ami-
nek kapesan rd is kényszeritette a magyar kiralyt az adofizetés elfogadasira,
jollehet ezt egy évvel korabban Konstantindpolyban faskinak még litszdlag
elengedtek. Ez utdbbi tirtigye az oltalom dra, vagyis Janos tronjinak kétségte-
len megmentése lehetett. Forrasaink arra is utalnak, hogy a szultdn a keserd
pirula lenyelését a Szerémség visszaadasinak (amelyre Janos csalddi okokbdl is
igényt tartott) igéretének lebegtetésével édesitette meg.

A fejezetben megfogalmazott mésik hipotézis szerint, ami az imént mon-
dottakbdl logikusan kovetkezik, az eddig Janos kirdly kancellaridja 4ltal ha-
misitottnak vélt szerzGdéslevél valgjaban éppen forditva, Ferdinind partjdhoz
ko6t6d6 szerzG miive. Erre egyrészt Janosnak a papandl kieszkozolt exkommu-
nikicitja — amely azonban a Szentszék eldrelatdsa miatt Ggy tlnik, hogy csak
korlatozottan lépett érvénybe — valamint a mohdcsi és budai taldlkozok adtak
alkalmat. Alapjat, forrasit nem az abdndme, amelyre ugyanis semmilyen, még
kozvetett bizonyiték sem 4ll a rendelkezésre, hanem a lengyel szerzédéslevél
mellett a mar 1528 6ta ismert Laski-jelentés képezte. Ez utdbbi kozvetett bizo-
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nyitékai, hogy az 6t a birodalmi gyiléseken a Habsburg uralkodéval szemben
tamogaté bajoroknak (akik feltehetGen ismerték a FLaski-jelentést) tGbbszori
kérésére sem kiildték el az iratot. Ehelyett Janos és hivei azt allitottak, hogy a
szultdnnal egyenrangt felek kozti bariti szerz6dés dll csupin fenn, vagyis hogy
nincs takargatnival6juk, Ferdinind vadjai tehat nem igazak. Ezt végil is aldta-
masztottdk a Laski jelentésében foglaltak, az eskiiformula viszont ellenkezéleg,
egyértelmien azt bizonyitotta, hogy nem uramentum promissorium, hanem
homagium hangzott el. Ez ugyan a jelentésbdl szintén kikovetkeztethetd, de
egyértelmd bizonyiték a szerzGdés eredeti szovege lett volna, amit azonban
a jelek szerint Ferdinindéknak nem sikeriilt megszereznie, ellenkez6 esetben
okvetleniil nyilvanossigra hozzik, illetve akar tébb masolatban is rank maradt
volna. Taldn a testamentumos urak semmisitették meg Janos halilakor.

A masik, kozvetett bizonyiték, hogy az abdnime 1598-as kiaddsa a Ferdi-
nand magyarorszagi jogigényét timogaté iratok kozott keriilt kiaddsra, ami
azt jelenti, hogy a kozvetlen utékor ezt az iratot Janos megalkuvasinak (drula-
sanak) bizonyitékaként értékelte. Tehat nem Janos kancellaridjabdl szarmazik,
neki ugyanis egyaltalin nem éllt érdekében semmilyen formédban az alivetett-
ségét igazolo irat nyilvanossagra hozatala.

A TII. fejezet Janos utolsé éveivel és politikai 6rokségével foglalkozik. A ki-
rily ezekben az években (bar ez igaz tulajdonképpen egész uralkodisi idejére)
szoros kapcsolatot dpolt Zsigmond lengyel kirdllyal, méar csak a hajdani rokon-
sdg okdn is, de politikai vonalvezetése is a Jagell6-kori magyar kirdlysagét vitte
tovabb. Ez mutatkozott meg abban a tényben, hogy Izabellaval kotott hazassa-
ga a Jagell6-Eurdpa feltimasztasit jelentette. Zsigmond ebben megfelels part-
nernek mutatkozott, dontésében pedig szerepet jitszottak Habsburg-ellenes
megfontoldsok. Meg volt ugyanis gyézédve arrdl, hogy Ferdinind nem képes
megvédeni az orszigot, Janos pedig Szulejmdnnal ,,t6rokot” fogott maginak.
Es bar Janos haldla utdn elGszor a varadi béke végrehajtsat szorgalmazta, né-
hiny hénap elteltével teljes fordulatot hajtott végre, amelynek valészintleg
az volt az oka, hogy unokija megkapta a szerzédéslevelet. A hizassiggal Zsig-
mond egyszerre mentette meg Jinos tronjit, és tartotta ugyanakkor életben
sajat dinasztidjanak a magyar trénhoz fiz6d6 igényét. Ennek a ténynek a
hangsilyozisa az eddigieknél sokkal jobban rdirinyitja a figyelmet a lengyel
kirdlysagnak az orszag életének irdnyitdsaban a varadi békét kovetd kulesfon-
tossagu években jatszott szerepére.

A viradi béke megkotése, amelyet két olyan fél kotott meg egy harmadik
kozvetitésével, akik koziil valgjaban egyikiik sem gondolta komolyan annak
végrehajtasit. Kitudodasa azonban veszélybe sodorta Jnos tervét, aki mdr
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attol tartott, hogy a trénjit is elveszti. Tovabbi fenyegetést jelentett Majlad
Istvan Ferdinind és tulajdonképpen Szulejman altal is timogatott mozgalma.
A fenyegetd politikai helyzetben a térok adot, életében elGszor, Gsszegytjtotte,
elkiildését azonban haldla megakadilyozta. Szulejmin egy 1540-ben kelt fer-
mdnja alapjan nyugodtan kijelenthetjiik, hogy Janosnak az alivetettség jeleként
egyszer kellett volna, szimbolikusan, adét fizetnie, amelynek 6sszegét a szultin
az orszag ¢és vazallusa helyzetére val6 tekintettel mérsékelte. Tobbek kozott
ebben éllapodott meg Szulejmannal 1529-ben. Janos utols6, a Magyar Kiraly-
sdg jovGjét meghatarozo 1épése az volt, hogy fia 6rokosodéséért cserébe 1528
€s 1529 utdn yjra felajanlotta az egész orszagot a szultdnnak, aki némi habozas
utdn elfogadta Janos ajinlatit. Ezzel elismerte és legitimalta a Szapolyai-6rok-
séget is, természetesen vazallusallamként.

A TV. fejezet azt veszi szimba, hogy mit hagyott 6rokiil Janos a fidra, illetve
hogy Janos Zsigmond milyen 6rokséget kapott. A kettG ugyanis nem ugyan-
az, hiszen a szultdn a csecsemét fidva és a csalidjaba fogadta. Janos Zsigmond
uralma tehdt ugyanuigy tekinthetd a fid gydmjanak szerepét bet6lt6 Szulejman
politikai 6rokségének is. De hogy egyiltalain maradt tirgyalasi alap, amelynek
alapjin \jra szerzédni lehetett, nem kizirdlag a szultinnak, hanem legalibb
annyira a testamentumos uraknak, féleg Frater Gyorgynek volt koszonhetd.
Janos egykori tanicsosai és a csecsemd, valamint az 6zvegy gydmjai nemcsak
azt akadalyoztak meg, hogy Budit atjatsszik Ferdindndnak, hanem sikeriilt a
Portitdl kieszkozolni az 6rokosodést biztosito szerzdéslevelet is. Erre azonban
az eddigi szakirodalom allitdsival ellentétben nem oktéberben, hanem feltehe-
téen mar szeptemberben sor keriilt. Ennek ellenére visszatartottik, és valé-
szintleg antedataltik augusztusra, még miel6tt kideriilt, hogy az erdélyi vaj-
dasigra szerzédéslevelet kieszkozl6, dm szimottev belpolitikai bazissal a jelek
szerint nem rendelkez§ Majlad tulajdonképpen magatdl visszalépett. Ezért a
Porta ejtette, amivel a csecsemd kirdly helyzete megszilardult.

A fejezet egy eddig ismeretlen velencei kovetjelentés alapjin a Buda elfog-
laldsit 6vezd események meglévé narricidjit is pontositja, amely az 1541-ben,
illetve azutin torténtek ismereteinkhez képest eltérd rekonstrukcidyit is lehe-
tévé teszi. A forris egy koronatand, Riisztem nagyvezir tiz évvel az esemé-
nyek utin lejegyzett verzidjit Orizte meg. Hangsilyoznunk kell, hogy ilyen
els6 kézbdl szarmazo informacionk a Buda elfoglalasit eldontd divan tandcsko-
zasokrol eddig nem volt. A Riisztem elbeszélése, illetve tobb egykoru és kozel
egykoru forrds alapjan megfogalmazott hipotézis szerint bar a Buda birtokba
vételét kovetden megtartott pénteki ima — a muszlim vallisjog felfogasival
Osszhangban — a var és a hozza tartozo tobbi teriiletek iszlim fennhatésig ala
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vonasit fejezte ki, Szulejmdn a magyarok felé élete végéig azt kommunikalta,
hogy a magyar févaros és az orszag kozepének elfoglaldsa ideiglenes, és csupin
addig tart, mig Janos Zsigmond el nem éri a nagykoruisigot.

Szulejman tehit 1541-ben elvette fogadott fidt6l Budat és az orszdg kozepét,
amely viratlanul érte a magyar kormanyzatot. Az urak azt hitték, hogy az
1540-ben kidllitott szerzGdéslevéllel megkaptak a garanciat arra, hogy Janos
vazallusillamdt fia véltozatlan formaban tudja majd nagykordsiganak elérése
utdn atvenni. Janos, illetve az § politikai végakaratit teljesitG Frater Gyorgy
is azt gondoltik, hogy az ahdnime birtokiban nem kovetkezhet be Szulej-
ménnak a kortarsak egy része és a torténetiras dltal leglogikusabbnak tartott
lépése, Buda megszallisa. Forgach Ferenc histéridjaban azt irta, a barat €lete
legnagyobb bakl6vésének azt tartotta, hogy nem jott rd Szulejmdn csapdaja-
ra, hanem gyandtlanul belesétalt. Okkal mondta, hisz 1540-ben levezényelte
Janos Zsigmond megvilasztasit, illetve ugyanebben az évben megakadilyozta,
hogy a Janos haldlaval széthull6 Szapolyai-part (a szultdn) elveszitse Budat.
Okkal gondolhatta, hogy a viradi béke kovetkeztében bedllt bizalomvesztést
ez a siker orvosolta, amelynek a jeleként értékelte a Janos Zsigmondnak adott
abdndmét, amellyel a szultan elfogadta Janos 6rokosének a csecsemd kirdlyt.
Frater Gyorgy a 16. szazadi magyar torténelem egyik legnagyobb formétu-
mu politikusa volt: természetesen 6t is megilleti a tévedés joga. Azonban mé-
lyen elgondolkodtatd, hogy tragikus tévedése utin miért probélt olyan 6ridsi
energidval felkarolni egy eleve vesztett tigyet? A nyugat-eurépai fejlemények,
példaul 1547, V. Kéroly annus mirabilise a korabbiakhoz képest kétségteleniil
megalapozottabb okot adtak a bizakodasra, amely a nyirbitori egyezményben
manifesztdlodott. Ugyanakkor tény, hogy mig 1538-ban a viradi egyezmény-
ben foglaltaknak megfelelGen a térben viszonylag kozeli Dalméciaban val6di
hadmiveletekre is sor keriilt, 1547-ben, egy, az 1538. évinél joval kedvezSbb
kiilpolitikai helyzetben még ennyi sem tortént.

Friter Gyorgy addig folytatott politikdja megvaltoztatdsinak a hitterében
az dllhatott, hogy Szulejmin nem egyszertien megszegte az el6z6 évben ko-
tott egyezményt, és megszallta az orsziag kozepét, hanem hogy ezt minden j6-
zan szamitas ellenére tette. Ne feledjiik, a stratégiai megfontolasokon tul Janos
Zsigmondnak volt egy érvényes abdniméje a Szerémség kivételével az egész
orszagra, és egészen addig a szultdn betartotta a Szapolyaiakkal kotott szerzo-
déseket. Mi valtozott meg, hogy a szultdn inkabb villalta az adott sz6 megsze-
gésének 6diumat, és hogy lépésének azonnali kovetkezményeként a magya-
rok is elveszitik az addig belé vetett bizalmat? A t6rok szoszegése az antiturcica
irodalom egyik legfontosabb érve lett a torok elleni habord mellett, amit a



OSSZEFOGLALAS 267

magyarok 1541-ben a sajit bériikon tapasztaltak meg (ahogyan az 1444. évi
hamis viradi béke az eskii megszegését kiprovokal6 isteni biintetés exemspluma,
valamint a torokkel megtartand6 béke {6 érve lett a keresztény oldalon).
1541-ben a Buda alatti taborban tartott divinban helyet foglal6 pasik kato-
nahoz ill6 radikalis megoldasokat ajinlgattak: tiszta lap teremtését a magyar
urak kiirtasaval, illetve egy romdn tipusu vazallitdst egy Konstantindpolyban
kinevelt uralkod6val (mivel a Gritti-féle megoldas nem igazan vilt be) az or-
szdg élén. Az is felmeriilt, hogy a héditds koltsége alacsonyabb lenne az id6-
szakos hdboruk jelentette mozgésitasnal, ami stlyos tévedésnek bizonyult.

A magyar torténetirds nem szentelt kell6 figyelmet ennek az érvnek, pedig
a kiilonbozd javaslatok azokra a felvetésekre valaszul hangzottak el, amelyek a
Janos-féle dllam fenntartdsa mellett érveltek és a magyar uraktdl szirmaztak.
A szultdn napokig fontolgatta ezeket a javaslatokat. Nem volt konny dolga,
hisz egy tobbszords problémara kellett megoldast taldlnia. Az egyik a varadi
béke megkotése, amelyet joggal mindsithetett Janos druldsaként, a masik Janos
haldla, a harmadik pedig Janos filnak megsziiletése, vagyis a trénoroklés kér-
dése volt. Mindegyik kiilon-kiilon is elég fejtorést okozott volna, csakhogy ez
a hdrom probléma idében egyszerre jelentkezett, tehdt megoldani is egyszerre
kellett. Szulejmin nem tudta megoldani a problémat, s6t dontésével djabbakat
teremtett.

Sokaig halogatott dontése Frater Gyorgy mit sem sejtG magatartasinak® a
titkorképe volt, amelynek a kulcsa ugyantigy a bizalom. A magyarok ezt a po-
litikai t6két vesztették el. Janos haldla utin az orszag vezetdi képtelenek voltak
megfelel6 garancidkat adni bizalmdban megingott patrénusuknak. Ugyanak-
kor, ha a szultin akirmelyik, a pasik altal javasolt megoldast vilasztja, végle-
gesen elidegenitette volna ket magit6l. A magyarokra azonban, éppen tgy,
mint Bécsben székeld ellenségének, nagy sziiksége volt. Ez lehetett az oka,
hogy még 1550-ben sziiletett fermdnjiban is azt igérte — de csak igérte! — hogy
visszadllitja az eredeti, 1541. augusztus 29-¢ el6tti allapotokat.

Paradoxnak ttinhet, de Szulejmannak, a Szapolyai-partnak, s6t, még Ferdi-
nandnak is az 1541. augusztus 29-e eldtti dllapot fenntartasa lett volna kozos
érdeke, s6t, ad absurdum, leginkabb a szultannak allt volna az érdekében a status
quo fenntartisa. Sem neki, sem ellenlibasinak nem voltak elegenddek a soro-
zatos kudarcok, hogy beldssak, Magyarorszag fekvése, valamint a térségben
meghatirozo politikai szereplSk puszta léte egy olyan jatékteret jelol ki, amely

49 Ennek dramai lenyomata Forgich Ferenc emlékirata, aki szerint a barét élete utolsé pillana-
tdig nem értette, hogy miért kell meghalnia. Humanista torténetirik, 591.
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sem totalis, sem lokalis hdbortuval nem véltoztathaté meg. A Porta és a Habs-
burgok szdmara is az eréforrasok szempontjabdl a legtakarékosabb, hosszi tavi
megoldas Janos ajinlata, a vazallus magyar dllam lett volna.

Hogy milyen makacsul ragaszkodott mégis, a csalédisok és kudarcok
utdn is a vazallus magyar dllamhoz, arra abbdl kovetkeztethetiink, hogy még
1541-ben is a teriilet politikai és katonai szempontbdl értékesebb, am gazda-
sagi szempontbdl kevésbé hasznos felét szillta csak meg. Azt is, a hivatalos
magyardzat szerint, csupan ideiglenesen. A megszallast tekinthetjiik bizto-
sitéknak, hogy a Habsburg ellenfél ugyanezt ne tehesse meg, illetve hogy a
magyarok maradjanak hidek hozza. Cserébe latszolag egyszeri feltételeket
szabott, azaz Janos Zsigmond nagykorusagat, kirdllyd valasztisit és meg-
koronazasit a Szent Koronaval. A szultin [épése azonban balul utott ki, ra-
adasul legfébb magyarorszagi hivét, Friter Gyorgyot legnagyobb ellensége
karjaiba lokte.

A Szapolyai-part gyengesége, a tronorokos kiskorusiga és a Risztem dltal
emlegetett paktum azonban mdr énmagukban is indokolhattik, hogy Szulej-
man végil 1541-ben megszillja az orszag kozepét: ezek a motivumok egyszerre
jelentkeztek egy madsikkal, ami elhangzott mar az 1541-es divanban is, hogy
tudniillik a kirdlysig messze van, és a szultin szimdra teher folyton Magyar-
orszagra jonni. Ez utdbbi érv, amely mint kifejtettiik, szerintiink csupin iriigy
volt, PERJES érvelésének egyik hangsilyos elemét képezi az akciéradiusz és a
szulejmani ajanlat hipotézise mellett. Mig biraléi éppen forditva, ebben lattak
az egyik bizonyitékit annak, hogy Szulejmin két sikertelen bécsi hadjirattal
a hdta mogott igy probalta a Habsburgok jelentette fenyegetést kikiiszobolni
és életbe 1éptetni a hoditds masodik szakaszat.° Mindkét szembendll6 nézet
kimondva-kimondatlanul azt feltételezi, hogy az oszmén kiilpolitika kiforrott
doktrindval rendelkezett, amelyhez mereven tartotta magat. Ezért szol a tor-
ténészi narricié Szapolyai illuziéirdl, aki azt hitte, hogy lehetséges a szerz6dés-
kotés a szultannal, illetve a kirdlysig kényszerpalyajara keriilésérdl és zsakut-

6° Az elmélet kifejtését PERJES, Mohics, i.h., Foporral folytatott vitdjirdl lisd PERJES GEZA,
wSzulejmaini ajanlat” vagy ,szakaszos hoditds™? Vita Fodor Pillal egy kozelmiiltban megjelent konyv
kapesin, HK 114 (2001) 486—501. A szulejmani ajinlat legtjabb cifolatit lisd BARANY, A szulej-
midni ajanlat, i.h.
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caba jutdsar6l.®" De talin nem kellene feltétleniil a zsikutca fikcidjihoz, vagy
a szulejmani ajanlathoz, illetve az oszmdn expanzié éllit6lagos elére eltervezett
szakaszos jellegéhez* ragaszkodnunk, hanem elegendd lenne csupédn abbdl ki-
indulni, hogy az 15201541 k6z6tti években a Magyarorszaggal szemben kove-
tett oszman politikit nem doktrinik, hanem éppen forditva, a pragmatizmus
irdnyitottak.®3 Természetes, hogy a birodalmak, kiilonosen terjeszkedési fazi-
sukban igyekeznek kidolgozni egy id6tdl és tértdl fiiggetleniil dltalinosan al-
kalmazhaté ,,protokollt,” ezért diplomdciai és katonai lépéseikben felfedezhetd
valamiféle mintazat, de ebbSl nem az kovetkezik, hogy az elmélet (a politikai
tradici6) irinyitana a gyakorlatot, hanem éppen a forditva, a valésag hajlitja,
alakitja az elveket.®* Ha ezt elfogadjuk, logikusabb magyarizatot kapunk a
korabeli forrasok szimunkra legaldbbis olykor meghtkkentd, nehezen hihetd,
és egymasnak ellentmondénak ting éllitdsaira.

A munka egyik f6 célja, Leitmotivja mindazonaltal nem a kiilonb6z6 hipo-
tézisek kritikai vizsgalata, amelyeket az események rekonstrukcidja kozben
amugy sem lehetett elkeriilni, hanem inkdbb az eseményekben részt vevd
kulcsszereplSk, rajtuk keresztiil a szemben 4ll6 taborok motiviciGjinak meg-
értése volt. Ez els6sorban, mint lithattuk mar csak a vallatéra fogott forrasok

S BarTA GABOR, Konszolidicids kisérlet Magyarorszagon a mobdcsi csatavesztés utdn. (Szapo-
lyai Fanos kirdily kormdnyzdsa 1526 november—is27 augusztus), Szazadok 111 (1977) 676—677. A téma
kifejtését lasd U6, Ilizik esztendeje. (Megjegyzések a Mobidcs utini kettos kirdlyvilasztds torte-
netéhez), TSz 20 (1977) 130, kiilondsen 29—30; Osszefoglaléan U6, A Sztambulba vezetd it, ih.
Meég manapsig is felrdjik, hogy dgymond, végzetes ttra lépett a torok vazallitds elvillaldsival.
PALFFY GEzA, A Magyar Kirilysig és a Habsburg Monarchia a 16. szizadban (Historia kony vtar.
Monogrifidk 27), Budapest 2010, 62—63.

2 PERJES nézeteinek kritikdjival egyiitt lisd SzakALy FERENC, A mobicsi csata, Budapest
1977, 119—126; a szakaszossig koncepcidja bven kifejtve U6, A torok—magyar kiizdelem szaka-
szai a mohdcsi csata el6tt (1365—1526), Mobdcs. Tanulmdinyok a mobdcsi csata 450. évforduldja alkal-
mibil (szerk. Ruazsis Lajos—Szakély Ferenc), Budapest 1986, 11—57.

S3Erre hivja fel a figyelmet Papp is Szulejman 1521. évi els hadjirata kapesin. Parp, Magyar-
orszdg és az Oszmidn Birodalom, 68—70. FODOR a szakaszos hdditds doktrindja és a szulejma-
ni kiilpolitika hosszitdvi koncepcidjdnak hidnya kozotti nyilvdnvalé ellentmonddst a hibord
megszakithatatlansigdnak a mai racionalitds szimdra érthetetlen racionalitds feltételezésével véli
ithidalni. Lényegében tehit itt ugyanarra a stratégiai paradoxonra — a permanens hdbortba
valé belebonyol6ddsra a kondominium mentén — céloz, mint amire én is utalni prébilok. FODOR,
Magyarorszdg és a torok hoditds, 33.

S+ Hivatkozhatunk Szelim fentebb béven kifejtett ez irinyd koveteléseire, valamint a szakiro-
dalom ltal emlegetett 1524-1526-0s békeajanlatokra, amelyek az adéfizetést is magukban foglal-
tak, illetve Laski 1527-1528-as targyaldsaira. Mindhdrom, de lehet, hogy ide kell venniink az 1521.
évit is, nagyon hasonlé stratégiirdl drulkodik. Fopor, Magyarorszdg és a torok hiditds, 40—42.
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miatt is, Szulejmdn és Janos személyét érintette, de példaul igen fontos tanul-
sagokkal jart a kozvetitSk, Zsigmond lengyel kiraly és VII. Kelemen, majd
I11. P4l papa szerepének tdjragondolasa.

A diplomiéciai praxisndl maradva érdemes volt elgondolkodni azokon a
vadakon, amelyek gyakran érik még manapsig is a Szentszéket, amely tigy-
mond ugy fenyegette meg a forrasok megvondsival a magyarokat, ameny-
nyiben azok békét kotnek a Portdval, hogy kézben nem nyujtott megfelels
mértékd tdmogatist. A segély nagysiginak elégtelenségével kapesolatban a
Rémit elmarasztal6 torténészi véleményeket érdemes a padre commune szem-
pontjabol megkozeliteni. Ennek az univerzalis, és persze politikai szempont-
bél a kozépkortdl kezdve a vildgi uralkoddk altal vitatott szerepnek mon-
dandém szempontjabdl fontos eleme azon pépai allispont volt, amely szerint
egyediil a pdpa illetékes a vilagi uralkoddk éltal tett eskiik érvénytelenitésé-
ben. Jollehet a 15. szdzad végére ezt a jogot a megerdsodd kiralyi monarchidk
természetesen kétségbe vontak, az exkommunikacié kévetkezményei miatt
mégis ajanlatos volt figyelembe venniiik. Es bar a papai hatdskért az eskii
szakralitdsa eleve, majd a protestins reformdci6 megjelenése és elterjedése to-
vabb korldtozta, a diszpenzicié alkalmazasa létfontossigu segitséget jelenthe-
tett az eskijitk miatt szorult helyzetbe keriil§ uralkodéknak. Janos 1528-ban
éppen ilyen helyzetbe keriilt, mivel eskiit tett egy hitetlennek, amelynek
pontos szovege, mint fentebb littuk, nem volt ismeretes, mivel azt a kiraly-
nak a jelek szerint sikertilt titokban tartania, de amelyrdl a Laski-jelentés
alapjan némi fogalmat alkothatunk.

A Habsburg-diplomécia természetesen igyekezett kihasznilni a helyzetet,
és az italiai hiboruk aktualis szakaszaban nyakig elmerild papasigot sikeresen
helyezte nyomds ald Janos kikozositése érdekében. A kibocsitott bulla azon-
ban nemcsak a magyar uralkodét, hanem potencidlis birodalmi szovetségeseit,
f6leg a bajorokat is nehéz helyzetbe hozta. Ennek bizonyitéka volt Janosnak a
bajor hercegekkel folytatott, és részletesebben is elemzett levelezése. A hely-
zet azonban nem volt teljesen menthetetlen, mivel a kikozosités akkor 1épett
volna csak életbe, ha kihirdetik Magyarorszagon, amit ebben az esetben, dgy
tlnik, hogy nem tettek meg, s6t, ha hihetiink forrasainknak, nem sokkal a
bulla megsziiletése utin titokban érvénytelenitettek. A papa ezzel a lépéssel
egy ,menekiilési” utvonalat kinalt fel, ami lehet&vé tette, hogy tovibbra is le-
gitim uralkodénak tekinthesse Janost. Amivel az is lehet6vé valt, hogy a kirdly
szovetségeket kothessen, hiszen nem lett a keresztény kozosség paridja. A pa-
pai timogatdsnak koszonhetGen felbonthatta (megszeghette) a kényszerhely-
zetben a kereszténység kardra a hitetlenekkel kotott szovetséget, és politikai,
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valamint valldserkolesi kovetkezmények nélkiil léphetett ki a Szulejmannal
kotott egyezségbdl.

A Szentszék teoldgiai és politikai timogatisinak eme kulcsfontossagi moz-
zanata a torténetirds altal sirdn emlegetett papai pénzeslidikaval forditott
ardnyban szorult sajndlatos médon a hittérbe. Pedig dontének éppen ez a ti-
mogatas bizonyult, mivel anyagi eréforrasoknak a papa és a lengyel kiraly is
sztikében volt, amelyek miatt Janos politikai szempontbdl ,halott” emberré
valt volna, és aligha kaphatta volna meg néhany évvel késGbb Jagell6 Izabella
kezét. VII. Kelemen és III. Pal pipdk, valamint I. Zsigmond lengyel kirdly a
diplomdcia magasiskolajat mivelték, amikor pénz és fegyveres eszk6zok nél-
kiil érték el, hogy Szapolyai dinasztidt alapithasson, még ha az rovid élettinek
bizonyult is. Ahhoz azonban elegendé volt, hogy az orszig tekintélyes része
megmenekiiljon a kozvetlen oszman megszallastol, vagy hogy egy jéval szoro-
sabb, romdn tipusu vazallitisba kényszeriiljon.

A konyv megsziiletésében kulcsfontossigi szerepet jatszottak a vatikani és
itdliai (velencei) forrasok, amelyekre az elGszéban is felhivtam a figyelmet,
és amelyekre sokszor és sidrin hivatkoztam. A torténeti rekonstrukcidhoz
rengeteg informaciot szolgéltattak a nunciusok, kovetek jelentései, sét, tul-
zas nélkil allithat6, hogy a forrasadottsigokat figyelembe véve ezek olykor
szinte hemzsegtek az értékes, jobbnil-jobb adatoktdl, amelyek oridsi segitsé-
get nyujtottak a konyv narriciGjanak olykor kifejezetten nehéz és faradsi-
gos megfogalmazasiban. Mégis, végss soron ezek pusztin csak adatok; sokkal
fontosabbnak bizonyult, hogy vallatéra fogasuk sordn feltarultak a papai és a
velencei diplomdcidnak a torténetiras altal némelykor hattérbe szoritott, ezért
rejtve maradé mozgatérugoi. E motivéciok sajitos kettGsséget hordoznak ma-
gukban. Egyrészt ott munkal benniik a kozos aggodalom, hogy az Oszmén Bi-
rodalom fegyveres erejét minél tavolabb tartsik Italidt6l, amely tobb évtizedes
stlyos hiborts periédust €lt it a ,,barbarok” (Franciaorszag és a Habsburgok)
invaziéi miatt, masrészt felismerhetjiikk benniik kora djkori Itdlia egyik legna-
gyobb talilmdnydnak, a modern diplomaciinak az egyik, mdig érvényes alap-
elvét, hogy az egymasnak fesziil eréket egyensilyban tartsik.

Az érem masik oldala a hostis naturalis, az Erbfeind elleni harc erkolesi impe-
rativusa, amely nemcsak a padre commune, hanem a korban minden keresztény
kotelességének szamitott. Mindkét itdliai hatalom, a papasig és a Velencei
Koztarsasig Mohics el6tt és utan is diplomécidval és anyagi segéllyel timo-
gatta a Magyar Kirdlysig torokok elleni harcat. Szivesebben littak a magyar
trénon Mohics el6tt egy Jagellot, Mohdcs utdn pedig egy Szapolyait. Janos ki-
ralysiga az itdliaiaknal is nehezebb helyzetben prébilta az emlitett egyensulyt
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megtallni a kozos ,,barbarok” (a Habsburgok és az oszmanok) kozott. Ezt az
érdekazonossagot ismerte fel és fogalmazta meg az elGszéban idézett VIII. Ke-
lemen, és paradoxnak tiing moédon ez a felismerés munkdlt Velence sajitos
gesztusdban, amikor egyszerre gratuldlt a szultdnnak a mohécsi siker miatt és
fejezte ki ohajit, hogy a gazditlanul maradt orszig tronjira semmiképpen se
hagyjak, hogy egy Habsburg iiljon. Az er6knek valamikor egyensilyba kellett
keriilniiik, 4m ehhez sem a papasignak, sem Velencének, sem a Magyar Ki-
rilysignak nem volt elegend§ ereje: masok dontottek helyettiik, évtizedekkel
késGbb.

Visszakanyarodva még egy gondolat erejéig a Janossal kapcsolatban meg-
fogalmazott torténészi itélethez: ha az orszdg 1526 utin Ferdinindot koveti,
akkor vajon mikor hangzott volna el a budai hutbe?ss Es vajon Majlad szerzé-
déslevelének mi lett volna a sorsa, és pontosan mekkora teriiletre lett volna
érvényes? Ez lett volna az 1526 utdni években Janos nemzeti kiralysiganak
alternativédja? Keser( tapasztalatai ridobbentették arra, hogy a kiralysig meg-
maradasinak garancidja a t6rok béke. Egyediil a szultin dltal nyujtott garan-
cia biztosithatta az oszman vazallitisba keril6 keleti orszagrész biztonsigit és
nyugalmat. Ez a belitis 1541 utdn az Erdélyi Fejedelemség esetében politikai
doktriniva emelkedett, amelynek 1étjogosultsigat a kortirsak (a Habsburgok
is) elfogadtdk, és a torténészek sem vonjik kétségbe.®

Ezt 1541. augusztus 29-ig Szulejman is beldtta: hiszen az orszigot és Budat
addig minden litszat ellenére mégiscsak a gyenge és levert magyarok erejének
felhasznalasival sikeriilt megtartania Ferdindnddal szemben. Végiil mégis ugy
dontott, hogy bar a magyarokra sziiksége van, mégsem bizik meg benniik.%

Ferdinind is a ,teriiletért ad6”-elv elfogaddsival tulajdonképpen megtette
a legtébbet, amit Nyugat-Eurdpa legerdsebb, legtekintélyesebb és potenciali-
san az Oszman Birodaloméhoz mérhetd nagysigu eréforrasokkal rendelkezd
dinasztidja arcvesztés nélkil megtehetett: 4m a Porta szdmdra eleve elfogad-
hatatlan jeloltnek szimitott. Ami Szulejmdnt megerdsithette abban, hogy ér-
dekeit az szolgilja a legjobban, ha a Bécs felé vezetd hadiut ellendrzését a sajt
kezébe veszi, amellyel véglegesitette az orszag harom részre szakadasat. A koz-

5 BarTA Ferdindnd 1527-28-as politikdjit egyenesen csGdtomegnek, az dltala ajinlott alterna-
tivit pedig életképtelennek nevezi. BARTA, A Sztambulba vezetd it, 195-196. Egyéb munkdiban
azonban mdr nem fogalmaz ennyire sarkosan.

66 Az én érvelésem gyakorlatilag megegyezik azzal, ahogyan utolsé munkdjiban Janos politika-
jat értékeli. BARTA, Az elfelejtett badszintér, 31—32.

%7 Erdemes lenne megvizsgalni, hogy Majlad kisérlete nem gyakorolt-e donts és karos hatdst
a Buda alatti dontésére?
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vetlen és merev hatirvonal létrehozisival azonban minimalisra csokkentette
nemcsak ellenfele, hanem a sajit mozgasterét is. Talin nem véletlen, hogy iga-
zi, tartds béke a két nagy ellenfél, Ferdinand és Szulejman haldla utdn jott csak
létre az utédok, Miksa és Szelim kozott, akik tudomasul véve a realitdsokat,
elfogadtak a status quot (a patthelyzetet).

A bizalomvesztés mellett a Szulejmant motivilé masik tényezd, amely elsé
hallasra talan hihetetlennek tinhet, a félelem lehetett: egy viligbirodalom ura
hogyan is kertilhette volna el presztizsveszteség nélkiil, egy gizi hogyan visel-
hette el annak stlyat, hogy a hitet nem hogy nem terjeszti tovibb, hanem még
az addig elért eredményeket is veszélybe sodorja aziltal, hogy Magyarorszag
nagyobbik felét Gjra és ismételten elvesziti? Ezt a félelmet 1538 utin mar nem
ellensilyozta a magyarokba addig vetett bizalom. Paradoxnak tinhet, de a
legmerészebb dontés kétségkiviil az lett volna, ha nem viéltoztat addigi politi-
kajin, é harmadszor is kiiiriti a magyar f6virost. Am a butbe, amely 1526-ban
€s 1529-ben nem, 1541-ben végiil elhangzott. Ferdindnd és Janos varadi dilem-
mdjival azonban Szulejminnak is szembe kellett néznie. Az § megoldisa, az
Erdélyi Fejedelemség, egy potencidlis masodik frontot teremtett egy 6rokké
gyanakvissal kezelt kliensillam formajiban, a birodalom oldalaban, szinte tal-
can kinalva a megosztdsi és beavatkozisi kisérleteket, amelyek djra és jra be
is kovetkeztek. Ez volt tehat a Szapolyaiaknak és a magyaroknak adott igazi,
végsG ajanlat, a nekik szant ajindék, Szulejmin békéje és politikai 6roksége.
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I.
Buda, 1511. 0ktober 2.
Az oszman—magyar beke 11. Uldszlo magyar kirdly dltal elfogadott szovege
A felek a szokasos feltételekkel, § évre meghosszabbitjik a most lejart békét, amely
a felsorolt teriiletekre érvényes. A békébe belefoglaljik a lengyel kiralyt, a moldvai
és havasalfoldi vajdat, a Raguzai és Velencei Koztdrsasigot. A béke ideje alatt tilos
vérak épitése és leromboldsa. A hatdron a kovetek vagy kiildottek korlitozds nélkiil,
szabadon kozlekedhetnek. Hasonl6 feltételek érvényesek a kereskedSkre, akiknek az
okozott kart téritsék meg, az elkGvetSt biintessék meg. A portydk tilosak. A szultin
csapatai elére egyeztetett esetben harmadik fél ellen dtvonulhatnak a Magyar Kirdly-
sig teriletén. A hatdrvidéki urak és tisztviselGk a legszigortbb biintetés terhe alatt
kotelesek betartani a békét. A magyar kirdly a béke feltételeit az emlitett felek bele-
foglalisival jelen iratban rogziti, a szultin kovete el6tt letett eskiivel lepecsételve kiildi.
Eskiiformula.
(Venezia, Biblioteca del Museo Correr, Ms. Cod. Cicogna 2126,
fol. 258v—-263v — cop.)

Nos Wladislaus Dei gratia Hungariae, Bohemiae, Dalmatiae, Croatiae, Ra-
mae, Serviae, Gallitiae, Comaniae, Bulgariae etc. rex nec non Slesiae et Lu-
cemburgensis dux, marchioque Moraviae, et Lussatiae, aliarumque multarum
terrarum dominus. Damus ad notitiam omnibus et singulis, quibus expedit
et ad quorum conspectum praesentes nostrae litterae patentes pervenerint, et
qui eas perlegerint vel audierint, qualiter ante hoc tempus, quum nostra re-
gia celsitudo cum serenissimo et excellentissimo principe et domino domino
amir sultano Bayazith hano magno atque potenti Turcorum imperatore, nec
non terrarum Irrunniae, Karamaniae, Anatholiae, atque Thratiae aliarumque
multarum terrarum domino fratre nostro carissimo amicoque atque vicino
dilecto pacem per septem integros annos fecisset, postea per unum integrum
annum, qui proxime elapsis diebus expiravit, ita quod in dictis septem et pos-
tea uno annis, terris omnibus et dominiis civitatibus, castris, castellis, oppidis
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atque fortalitiis et villis tam nostrorum et caesareae maiestatis quam etiam eo-
rum qui penes nostram regiam celsitudinem sunt inclusi, nec non hominibus
et subditis utriusque nostrorum nulla damna vel nocumenta uni parti ab altera
inferantur et quod ita esset, ab utraque parte litterae iuramentales fidedignae
pro maiori robore et firmitate emanatae fuerunt. Nunc autem dicta pax et
foedus ad suum terminum pervenit, ideo placuit et placet nobis dictaeque cae-
sareae maiestati, quod huiusmodi pax et foedus nec non amicitia et fraternitas
tam inter nos, quam inter ipsam caesaream maiestatem pro bono pacis ut-
riusque nostrum regnorumque, ac subditorum nostrorum, nec non amicorum
sive fratrum in hac pace penes nostram regiam celsitudinem nominatorum
omnino, sicut prius fuit continuetur et prorogetur, innovetur et sic cum sua
caesarea maiestate, ac regnis et dominiis, nec non terris et subditis suis pacem
treugasque infra quinque annos integros omnino, sicut prius fuit, fecimus et
facimus, itaque ista pax incipiatur a primo mensis Octobris et duret usque ad
praedictos quinque annos.

Unde Nos praefatus Wladislaus rex, iuxta tractatus et conclusiones infra
quinque integrorum annorum spatium esse in pace et amicitia dedimus con-
sensum et voluntatem, suscepimus et conclusimus hoc modo, quod si pax et
treuga infra dictum terminum nostrae regiae celsitudini, nostrisque subditis,
regnis, dominiis, terris nec non fratribus et amicis in praesenti pace includen-
dis et nominandis videlicet regnis Hungariae, Bohemiae, Dalmatiae, Croatiae,
ita Sclavoniae, Marchionatui Moraviae, et ducatui Slesiae utriusque nec non
ducatui Lussatiae cum ducatu sex civitatum, cum omnibus terris ad eadem
regna pertinentibus, ac partibus Transclavanis et Boznae atque caeteris praeno-
minatis regnis nostris cum omnibus dictorum regnorum pertinentiis ac terris,
provintiis, locis, et villis magnis et parvis et cum castro Jaycza et castro Zre-
bernyk, et castro Sabaz, et Nandoralba, Zeverino®® cum omnibus eorundem
pertinentiis et metis, et item cum omnibus aliis castris nostris regiis civitati-
bus Thininio, Clissio, Ziviin, Ostervuyza, Othochacz, Segnia,® et generaliter
cum omnibus aliis locis, provintiis, et villis, quae pertinent ad nostram regiam
celsitudinem, et infra nominandos amicos et fratres nostros ubicunque exis-
tentibus et se habentibus et quomodocunque vocitatis, secundum supradictum
pactum quinque integrorum annorum spatio in amicitia et pace ac penes nos-
tram regiam celsitudinem, pariter sint et habeantur, et quod nec ab ipsa caesarea

58 Jajca (Jajce), Szrebernik (Srebrnik) virak Bosznia-Hercegovindban, Szabdcs (Sabac), Nandor-
fehérvir (Belgrad, Beograd) Szerbidban, Szérényvir (Turnu Severin) Roménidban.
69 Knin, Klissza (Klis), Ostrovica, Otocsic (Otocac), Zengg (Senj) horvitorszagi virak.
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maiestate, nec a suis consiliariis bastialaris, aut dominis et confinia tenentibus,
sive quibusvis aliis subditis, sive caesareae maiestatis, et ad eum partinentibus
celsitudini nostrae regiae, terrisque et castris et locis ac pertinentiis eorundem
ac eorum, qui in praesenti treuga et pace nobiscum inclusi sunt, aliqua damna
vel impedimenta aut perturbationes non inferantur, nec cum exercitu, sed nec
cum cathinis, nec incursiones ad dicta nostrae regiae celsitudinis loca mittan-
tur vel transgrediantur.

Similiter ex parte dictae caesareae maiestatis terris et dominiis, et imprimis
de superiori parte terris ducis, pertinentiis et terminis eiusdem, nec non cast-
ris penes terram ducis, quae scilicet Prolosciacz, Imothsky, Roogh,*° Nadgo-
raz, Zlivubusky, Mosthaar, Pochitegl, Blagay,*" Nonii, Risma,** Clivuch,?
Samobor,*** Millostenua®s cum civitatibus et cum omnibus villis insimul, et
insuper terra Bozna cum suis pertinentiis, et quae ad confinia terrae Boznae
spectant, videlicet castris Kamengrad,*s Clyvuch,*” Hlevuan,*® Belgrad in
ipsa Bozna,*® Vuenchyacz, Komothiin, Thraumiik, Pripelliza, Wrandyk,
Dobui, Maglay, et alio castro nomine Belgrad similiter in Bozna, Zuuzed,
Thorychno, Fernerlyk, Prossor, Bobouvanz,” Duubrovunyk®” cum civitati-
bus et villis eorundem, item castrum Zvuonyk®? et pertinentiis eiusdem ac ci-
vitatibus et villis eiusdem, nec non penes Danubium terrae Rasciae cum castro

56 Prolozac és Imotski (HR), Rog (Bog, HR).

66 Nadgorac, Ljubuski, Mostar, Pocitelj, Blagaj (BIH).

%:Novi (?) (Novi Vinodolski, HR), Risan (Boka Kotorska-6bol, MINE). Ha ez utébbi var
azonositisa helyes, akkor Novi logikusan inkabb a t6le nem messze fekvé szintén montenegréi
Herceg Novival azonosithat6, amely 1521 el6tt is szilirdan oszmin kézben volt, eltéréen Novitol,
amely ismerteink szerint ekkor még magyar fennhat6sig alatt 4llt. Novi horvétorszdgi azonosi-
tasihoz lisd TerszLER Eva, Torok virak — magyar virak. Status quo a hadszintéren és a Jagells-
kori oszmdin—magyar békeszerzidésekben, Aetas 33 (2018) 4, 100-107, 106.

3 A tertileten négy Kljucs nevi erdsség is taldlhatd. Az emlitett vir valészindleg Klju¢ na Sani
(BIH).

664 Bosanski Samobor, a mai Bosanska Krupa mellett (HR).

%5 Milesevo (BIH).

666 Kamengrad a Bliha-foly6 volgyében taldlhaté (BIH).

7 Klju¢ kod Gacka (BIH).

8 Hlivno (BIH).

56 Belgrad Dlamo¢ (Glamo¢, BIH).

°Vincac (Koszoruvir), Komotin, Travnik, Pribilovi¢i (Vrh Bilica, Travnik kérnyékén),
Vranduk, Doboj, Maglaj boszniai vérak.

7 Bozna Prusac, Susid, Tori¢an, Fenarlik, Prozor, Babolc (Bobovac) boszniai varak.

62 Dubrovnik (Dubrovnicka tvrdava, BIH) ljjas kozelében.

5 Zvornik (BIH).



278 FUGGELEK

Zmedervu®* castra Hauvala et Clyvuch, Haram, Volubacz® cum eorum ci-
vitatibus, item terrae Branichevuo®® cum pertinentiis suis et confinibus suis,
insuper castro Florentin et castro Bodon,” item terris et castris Sisman®® et
confiniiis eiusdem et castro Orahovuo, Nicopoglie, Olouvnyk, Vivugenuo,
Ruucz cum civitatibus et tota terra Bulgariae et provintiis eiusdem ac villis
insimul, item in inferioribus partibus castro, quod Turcorum idiomate Ak-
yerme et Hungarice Neztherfeyeruvar® nominatur et castro Kyliae® cum
eorum pertinentiis omnia pariter in hac praescripta pace includantur, predictis
locis et castris, et civitatibus terrisque omnibus provintiis et villis a nostra regia
celsitudine, et nostris dominis banis et subditis et ab omnibus eorum partibus,
quod non habeant malum vel impedimentum ac perturbationem vel transi-
tum cum mala cogitatione, sed secure in pace fore intelligantur. Item quod
serenissimus rex Poloniae, Sigismundus frater noster carissimus in ista nostra
praesenti pace quinque annorum sit inclusus et acceptatus ac annumeratus
cum omnibus ipsius regnis, terris, dominiis, civitatibus, castris, castellis, tenu-
tis, dictrictibus et villis ac subditis universis ita quod usque ad complementum
dictorum quinque annorum integrorum, idem quoque serenissimus rex Polo-
niae habeat pacem, et quod eidem domino regi Poloniae ac terris et dominiis
et subditis suis per dictam caesaream maiestatem nullum inferatur damnum,
impedimentum, aut malum sive nocumentum.

Item Ioannes Bogdan® cum filiis et boiaronibus et tota terra Moldaviae, et
ad eum pertinentia, similiter et Vulad® vayvodae terrae Transalpinae cum
filiis, boiaronibus et tota terra Transalpina et ad eam pertinentia in hac pace
penes nostram regiam celsitudinem pariter sint. Censum tamen ac munus et
servitia, sicuti hactenus persolverunt et servierunt nostrae regiae celsitudini,
sic et deinceps solvant et serviant et plus nil ab eis expectatur, neque aliqua

674 Szendrd (Smederevo, SRB).

65 Avala, Kljucs, Opalénk (Haram, Stara Palanka SRB), Galambé6c (Golubac, SRB).

57 Branyicsevo Galambdc kornyékét jelenti.

7 Florentiana Florentin telepiilés mellett a Dundhoz kozel, illetve Belogradchik véra (?) Bul-
gériaban.

8 Sisman (SRB).

9 Orahovo (Orjahovo), Nicopole, Lomnik/Lom (?), Vidin (?), Ruse (Ruszcsuk) telepiilések,
illetve varak Bulgiridban a Duna mentén.

S8 Dnyeszterfehérvar (Akkerman, Bilhorod-Dnyisztrovszkij, UA).

8 Kilia, Kilija (UA).

2 111. Vak Bogddn moldvai vajda (1504-1517).

V. Ifji Vlad (1510-1512) havasalfoldi vajda.
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calumnia eis inferatur. Caesareae autem maiestati iuxta morem et consuetu-
dinem priorem quale munus et qualem modum inserviendo habuerunt, ita
et deinceps dent, nil tamen magis ab eis expetatur, nec aliqua calumnia, quae
prius non fuit, aut damnum vel hostilitas eis inferatur.

Similiter et civitas ac communitas Ragusii cum suis civibus, civitatibus,
districtibus, insulis et caeteris pertinentiis suis ac mercatoribus tam in mari,
quam in terra in hac pace penes nostram regiam celsitudinem pariter fiat et
sit, et quicquid hactenus pro censu solverunt et qualiacunque servitia fecerunt
nostrae regiae celsitudini, ita etiam deinceps solvant et servitia faciant, et plus
ab eis nil expetatur, nec aliqua calumnia inferatur. Caesareae vero maiestati
similiter qualem hactenus modum in serviendo observaverunt, ita deinceps
observent et faciant, et plus ab eis nihil expetatur, neque aliqua calumnia aut
damnum vel hostilitas ipsis inferatur.

Mustrissimus etiam Leonardus Lauredanus® dux Venetiarum una cum
dominio Venetiarum ex quo in praeterita pace respectu et contemplatione
nostrae regiae celsitudinis per dictam caesaream maiestatem fuit inclusus et
acceptatus, ita et nunc etiam respectu et contemplatione nostrae regiae celsitu-
dinis dicta caesarea maiestas una nobiscum eundem ducem acceptat simul cum
dicto Venetiarum dominio nec non omnibus eorum terris, dominiis, regnis,
insulis, civitatibus, castris, castellis, districtibus ac villis, itaque durante dicto
termino quinque annorum ipsum universum dominium sit penes nostram re-
giam celsitudinem in hac pace inclusum, et quod nulla ipsis hostilitas, molestia,
damnum aut nocumentum per dictam caesaream maiestatem, ac subditos suos
et ad ipsam pertinentes inferatur.

Item quousque ista pax inter nos duraverit, ex utraque parte denuo castra
non aedificentur neque erigantur.

Item meae regiae celsitudinis, meorumque finitimorum dominorum bano-
rum et aliorum quorumcunque similiter et dictae caesareae maiestatis finiti-
morum dominorum homines per terram aut per aquam ad quaecunque loca
missi et directi fuerint, de uno ad alium excipiantur cum honore et in pace ac
sanitate remittantur. Illi vero, qui inter nos deambulabunt oratores et qui missi
fuerint nuncii, quod pro eis pignus non expetatur, sed quod absque litteris et
sigillis et absque omni cautione aut obsidibus nec non ulla formidine secure ve-
niant et redeant nemine impediente.

Item ad cuiuscunque nostrum conspectum oratores mittentur aut nuncii
sive alii quicunque, quod nihil penitus retardent aut immorentur sed absque

%4 Leonardo Loredan (1501-1521) velencei dézse.
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nimia mora dimittantur et expediantur, et ex nunc salvum et securum con-
ductum habere intelligantur.

Item utriusque nostrum mercatores per terram et per aquam per regna et
dominia nostra in pace et protectione cuiuslibet nostrum sint et existant, libere
et pacifice ambulando mercimonia sua exerceant secundum morem illius pat-
riae et terrae, ad quam pervenerint, solutis de more et consuetudine solvendis,
nec capitibus nec bonis et rebus cum eis existentibus periculo aut direptione vel
damno aliquo nullo eis imminente. Si quis autem ex dictis mercatoribus alicubi
morari voluerit, quantumcunque placebit ei, stare et immorari possit et ad libi-
tum suum, postea secure et absque arestatione vel alio quovis impedimento va-
dat et recedat. Item quod si ex aliqua nostri parte aliqualiter absque scitu nostro
mercatoribus aliquod malum inferetur, in hoc forte et diligens iudicium fiat in
inquirendo malefactore, quo quidem invento finis ei imponatur et de eius bonis
damnificato satisfactio impendatur.

Item si in alicuius nostrum terris et dominiis durante ipsa pace aliquis ali-
quem spoliaret, vel contra ipsam pacem aliquod aliud malum faceret, in quo-
cunque loco ipse mala et damna commissa fuerint, in tali casu pro revisione
ex utraque parte potiores viri tamquam iudices mittantur, qui secundum iudi-
cium et iustitiam sciscitantes et revidentes dicta damna ratificent et compla-
nent, et quicunque reus compertus fuerit, secundum consuetudinem condigne
puniatur, nihilominus pro tali re pacem infringere non sit occasio, neque pax
ipsa violata esse intelligatur, sed firma et tamquam non violata permaneat.
Confinia autem tenentibus seriose committatur tam per terram, quam per
aquam quod inter nos et utriusque nostrum terras ac tenutas nostras furtim
vel manifeste exercitus, incursiones atque chathae, martholosi caeterique, qui
ad inferenda damna deambulare et malum facere solent, non transgrediantur
et ex quacunque parte contra ipsam pacem aliquod malum commissum fuerit
non solum illi malefactori finis imponatur, sed si tale negocium cum confi-
nia tenentium scitu pariter committetur in eo casu et tali confinia tenenti et
officialatui suo finis imponi debeat. Item si caesarea maiestas praedicta vellet
ire, aut mittere exercitum contra aliquem principem christianum inimicum
suum et iter esset dicto exercitui suo per terras nostrae regiae celsitudinis, in
eo casu absque nostro regio scitu et aperta voluntate ac permissione non possit
dictus eius exercitus mitti, neque per vayvodas ac officiales occulte aut aperte,
et neque per se, neque per alios similiter nostra regia celsitudo etiam facere de-
beat cum nostris banis et dominis confinia tenentibus.

Item et quod ubique dominis et banis ac capitaneis firmiter committatur,
quod sive per terram, sive per aquam secundum praedictam ordinationem
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infra pacis terminos haec amicitia absque omni occasione et fraude inviolabili-
ter observetur et hanc pacem atque fidem et iuramentum utriusque nostrum
sub poena capitis violare non audeat.

Caeterum ista praedicta pax et treuga ac amicitia ut inviolabiliter et absque
calumnia observetur mea regia celsitudo conscriptis his litteris iuramentali-
bus coram oratore dictae caesareae maiestatis, Alyah iuxta morem principis
iurando ipsas litteras iuramentales propria mea manu foelici praefato orato-
ri caesareae maiestatis assignantes eidem expeditionem ferimus et tandem ita
ferimus praeceptum et mentionem, quod inter nostram regiam celsitudinem
et praedictam caesaream maiestatem nec non praenominatum serenissimum
Poloniae regem fratrem nostrum carissimum, atque illustrissimum Venetia-
rum ducem et dominium, omnesque praedictorum omnium subditos et terras
nostras et eorum omnium, qui, ut praemissum est, penes nos inclusi sunt, ista
pax et treuga, quae sunt confectae secundum scripturam et obligationem ver-
borum et tractatuum ac pactorum in eisdem litteris contentorum, infra finem
dictae pacis omnia ista adimpleantur et inviolabiliter observentur.

Pro cuius quidem pacis et treugarum observatione inrefragabili nostra re-
gia celsitudo iurat ad Deum vivum, qui coelum et terram creavit, et glorio-
sam Dei genitricem Mariam et sancta Dei evangelia et omnes sanctos Dei, ac
ad animam nostram, quod donec ex parte caesareae maiestatis non fiet aliqua
perturbatio, nec ex parte nostrae regiae celsitudinis fiet, dictum iuramentum
praesente praefato oratore caesareae maiestatis, Alyah nostra regia celsitudo
ferit et propria manu litteras iuramenti dedit et assignavit, et cum Dei auxilio
similiter oratorem nostrum ad caesaream maiestatem mittemus. Sua caesarea
maiestas similiter coram nostro oratore iurare debeat, et sua caesarea maiestas
litteras ipsas iuramenti scriptas eidem oratori nostrae regiae celsitudinis det et
assignet, ut ad nos deferat. Scriptae et datae sunt Budae prima die mensis Oc-
tobris anno Christi MDXI, regnorum nostrorum Hungariae etc. anno XXII,
Bohemiae vero XXXXII.
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2.
Buda, 1512. mdrcius 12.
Pietro Pasqualigo Leonardo Loredan velencei dozsénak
Néhany napja hazatért a Konstantindpolybdl a magyar kévet, akit a béke rati-
fikdcija miatt kiildtek. A béke szovegébdl azonban kimaradt Horvitorszag, és mds
egyebek is, a magyar kirily is megfeleld titulusok nélkil szerepel. Az eskiiformula
sem szabélyos. A szultdn egyik fidra, Szelimre bizta a hatdrmenti terileteket. A torok
csapatok betortek a kirdlysigba nagy pusztitdst okozva. A kirdly ezért Gj kévetet fog
kiildeni a Portara. Szelim békét kotott a moldvai vajdaval, aki hazakiildte a magyar
segédcsapatot.
(BMC Ms. Cod. Cicogna 2126, fol. 280v—281v — reg.)

Serenissime Princeps etc. Questi giorni proxime passati zonse qui da Cons-
tantinopoli domino Zuan Croato nuncio regio, che ando per tuor el iuramento
dal signor Turco de la prorogation de le tregue per anni cinque, et porto let-
tere del dicto signor de approbation et iuramento sive ut isti appellant, iura-
mentales praefatae prorogationis, le qual per esser molto diverse da le prime,
che dete la excellentia sua ne la pace over tregua de septe anni gia finita, sono
sta de grandissimo descontento de questa maesta, et de tuti questi altri signo-
ri, imperoche ne le presente lettere et iuramento del dicto signor Turco non
¢ facta mention alcuna de la Croatia et li inclusi et nominati in dicte tregue
da questa maesta, licet siano inclusi etiam et nominati dal signor Turco, non
tamen penes hanc regiam maiestatem, ma como se ciascaduno de loro da per
se havesse facto tregua over pace cum lui. Item dove l'instrumento de dicta
renovation de tregue, che dete questa maesta al orator Turco adi primo de
Octubrio lanno passato dice et replica piu volte esse tregue esser continuate
et prorogate omnino secundo la forma che prima forono facte, queste lettere
del Turco ubique praetermette queste parole, videlicet ne la forma che prima
forono facte. Praeterea dicto signor Turco non ha iurato per soi fioli, anzi se
ha reconcilia cum uno de loro chiamato Sellembeg et li ha dato in governo tuti
li castelli et lochi, che sono a li confini de questo regno ne li qual par che dicto
Sellembeg habi commenzato a far qualche adunation de gente, el che ha data
tanta suspition a questi signori, che hano spazato volantissime a tuti li comitati
commandandoli nomine regio, che tengano le lor gente in puncto et preparate
usque ad secundum mandatum, per aviarle poy dove sara necessario. Demum
novamente alcuni Turchi sono venuti verso Jayza et hano sachizata et brusa-
ta una bona villa molto propinqua a dicta terra. Item de Bossina alcuni altri
"Turchi sono intrati in Schiavonia et hano mena via persone et animali assai,
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per li qual tuti respecti de sopra narrati. La maesta regia ha electo orator suo
al Turco domino Felice Raguseo®™ et lo manda cum le lettere del iuramento
de la tregua de septe anni per operar che la excellentia de quel signor omnino
refaci queste altre sue lettere portate per lantedicto domino Zuan Croato, le-
qual, o per poca circumspection del dicto Croato, o per inadvertentia de chi le
ha scripte sono facte indebitamente reducendole in omnibus et per omnia a la
forma de le prime et commettendo a tuti li confini, che la pace sia servata, et
gia dicto domino Felice ha havute le sue instructione et lettere di credenza, le
qual io ho viste et lecte, et saria partito se lhavesse tocha danari, ma non ce un
ducato. De Moldavia se intende per certo, che Sellembeg® fiol del Turco ha
facto pace cum quel vayvoda, dal che convien seguir, che anche da Tartari dic-
to vayvoda non sia per haver sussidio lanno presente. Unde per scausar spese
dicto vayvoda ha rimandato a driedo li 400 schiopetieri, che questa esta passata
la maesta regia li mand¢ in adiuto alia non sunt. Gratiae Subtilitatis Vestrae me
commendo Budae die XVII Martii MDXII.

Piero Pasqualigo doctor et eques, orator etc.

68 Raguzai Félix (Feliks Petancic).
686 A késébbi L. Szelim szultin (1512-1520).
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3.
Konstantinapoly, 1567. janudr

11. Szelim szultin fermdinja Jianos Zsigmond vdlasztott magyar kirdly szdamdira

MegerdGsiti az apja dltal adott kivaltsigokat. Garantélja orszaganak hatdrait. Bele
fogja foglaltatni nevét a Habsburg uralkodéval kétendd békeszerz8désébe. Hatarvidéki
csapatait a rendelkezésére bocsitja. Magtalan haldla esetén az erdélyi rendek élhetnek
a fejedelemvilasztd joggal. Hlisége miatt szimithat mindarra a segitségre, amelyet apja
nyujtott. A defterben nem szerepld teriiletek feletti jogat megerdsiti, ami érvényes
magtalan haldla esetén is, kivéve azokat, amelyeket Erdélybe val6 visszatérése el6tt
a németektdl foglaltak vissza. A t6bbi hatarvidéki tiszeviseldi altal elfoglalt tertiletet

vissza fogja kapni.
(ASVe Senato, Constantinopoli, filza 2, fol. 367v — cop.)

Copia deli privilegii conceduti dal serenissimo et potentissimo sultan Selim
imperator di Turchi al serenissimo Stefano re di Transilvania.

1. Dopo che ti saranno giunti li privilegii conceduti a te da la nostra impe-
riale maesta sia noto, che si come hai ricercato a la nostra imperiale Porta, cosi
concediamo a te, et a li tui posteri quel regno, che possiedi, et che ti fu gid con-
ceduto dal potentissimo sultan Suleiman padre nostro di felice e pia memoria.

2. Appresso hai supplicato che si mettessero li confini al tuo regno, accioché
tu con li tui poteste vivere pid sicuramente et quietamente.

3. Oltre di ci6 ne hai ricercati, che segundo accordo, o tregue tra noj, et il re
di Germania, che ci contentassemo d’includerti dentro insieme co’ Ii tui fedeli,
et sudditi, accioché dopo fatto I'accordo, non fusse fatto a te, o a li tui danno
a molestia.

4. Che occorrendoti bisogno de le nostre forze, et aiuti che commandiamo a
li beglierbei, et soldati di quelli confini, che subito vadano in tuo servitio.

5. Che occorendo il caso che di te non ce siano figli o consanguinei tui che
siamo contenti di dar libertd che si elegga alcuno di quelli fedeli sudditi di
Transilvania in principe in luogo tuo.

Tutte le predette cose essendo state esposte da li tui ambasciatori a la nostra
eccelsa Porta, et quelle havendo noi ben intese, dicemo che quando li inimici
Alemanni ti scacciorno di Transilvania, il padre nostro di felice memoria recu-
pero il detto regno, et te lo fece restituire, e dopo hai regnato in pace sotto la
felice potentia di esso serenissimo padre nostro, et hai fedelmente servito a la
sua eccelsa Porta, cosi se per lo avvenir’ servirai amicabilmente a la nostra im-
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periale maesta, il medesimo da noi si osservari verso di te, anzi imperialmente
ti promettemo di osservar’, et mostrarti constantemente la nostra paterna cle-
mentia, e defenderti da tutti li tui inimici, cosi Alemanni, come di qualsivoglia
natione.

Quelli luoghi che sei solito di possedere, et che non sono descritti nelli nostri
libri imperiali tutti siamo contenti, che tu possiedi, secondo I'antiquo uso, et
come possedevi in tempo del serenissimo nostro padre, et il medesimo con-
cedemo dopo te a li tui poteri, ma se dopo te non saranno tui posteri, 0 con-
sanguinei, allora per la nostra immensa clementia benignamente concediamo
a li regnicoli di Transilvania, che possano eleggere tra di loro in principe un’-
huomo tale, che possano confidare, che presti sincera obedienza, et fedelmente
serva a la nostra imperiale Porta, con questa per6 conditione, che si come tu
sei fedele a noi, che lo eletto fedelmente sia obligato servire a la maesta nostra,
et medesimamente sia amico de li amici, et confederati nostri, et inimico de li
Inimici nostri.

Ti habiamo conceduto questi privilegii sopradetti per la nostra immensa
clementia, quali tutti promettiamo di conservarti fermamente, ne alcuna cosa
sequird in contrario da la parte de la nostra maesta. Ma per6 quelli luoghi che
furno recuperati dal padre nostro da le mani di Germani, avanti il tuo ritorno
in Transilvania sono tutti pertinenti a la nostra heredita et dominio. Ma se olt-
re quelli li beglierbei, o sangiacchi nostri hanno occupato alcuna parte del tuo
regno, et se havessero distribuito tra loro tali luoghi, che non sono descritti neli
nostri libri, volemo che tutto ti sia restituito. Quanto a le cose, che pertengono
a li confini anco a esse habiamo considerato di proveder’ di modo tale, che non
si faccia ingiuria® ne all’'una ne all’altra parte.

Lehtzva: ‘ne al ne allal’.
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SUMMARY

The book covers the history of the Kingdom of Hungary between 1519
and 1541 in four chapters. The analysis presented in the book is based onbased
on newly discovered sources, a re-reading of previously published diplomatic
correspondence, and the specialist literature. It takes an unusual perspective,
and therefore offers explanations of events that differ significantly in some
cases from the conventional interpretations.

Chapter I discusses how the Porte sought to expand its sphere of influence
at the expense of the Kingdom of Hungary from the reign of Ottoman Sul-
tan Bayezid II onwards. To achieve this goal, it attempted to bring Croatia
under its rule. The Porte’s pretext for this was that the Ottoman-Hungarian
peace treaties — starting with the reign of King Matthias of Hungary — al-
lowed Turkish troops attacking Venetian and Austrian territories to pass free-
ly through Croatian territories, provided they did not destroy the territory of
the Kingdom of Hungary. In addition to the intention to expand, the need to
secure the conquered Bosnian territories militarily may also have played a role,
as did the increasingly powerful Habsburg presence in Croatia, which was
considered a threat by the Ottomans. The Porte claimed that it was entitled to
compensation for the damage it had suffered during the raids. This claim was
linked to the granting of permission for the aforementioned passage through
Croatia to northern Italy and the Austrian territories.

Accepting this compensation would have meant accepting taxation from
the perspective of the Kingdom of Hungary. Such taxation would have been
unthinkable without submission. Tax payment [and submission] was initially
demanded only from Croatia — for example, when Croatian territories were
excluded from the Hungarian-Ottoman peace in 1511, even though Croatia
was also under the rule of the Hungarian king — but later it was also expected
from the Kingdom of Hungary. Sultan Bayezid had already made demands re-
garding tax payments (vassalage), and negotiations aimed at extending the ex-
piring peace treaty dragged on for years after 1510 for this very reason. When
the peace was extended (1511), the sultan made further demands, and it was
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only after his death, under his son Selim, that a very short-lived agreement
was reached. The new sultan, who ascended the throne in 1512, was also un-
willing to extend the armistice agreement for several years. He refused to in-
clude the Christian powers that had been part of previous treaties in the peace
agreement and openly demanded taxes. This clearly stated demand from 1518
— which his father had already made in relation to Croatia — has come to light
thanks to previously unknown Venetian diplomatic reports. These claims are
supported by contemporary Hungarian historical tradition, which refers to
the same demand in 1519. Modern Hungarian historiography unfamiliar with
the Venetian sources does not consider this information to be reliable, and
furthermore, it links these demands to Selim’s successor, Suleiman, and to
Behram Cavus, Suleiman’s envoy. Compensation (tax), submission, and pas-
sage were therefore closely related. When Croatia — and through it the entire
Kingdom of Hungary — was forced to take this path depended on the political
situation. When Suleiman, who ascended the throne in 1520, sent Behram
Cavus to the court in Buda with his tax demands, he did not formulate new
demands, but in fact renewed the o/d demands of his grandfather and father
regarding the tax. The hypothesis of Suleiman’s offer, as developed by Géza
Perjés, should be linked not to Suleiman, but to Selim — and perhaps even to
Bayezid. It should be emphasized, however, that in our view, these Ottoman
attempts did not come together into a concept that Perjés attributes to them.
Nevertheless, there is no doubt that there was no discontinuity in the policies
of these three sultans or in their demands towards the Hungarians (and Cro-
ats). The reason why it was ultimately Suleiman who launched the attack and
not his father can be found in the policy of eastern expansion. This is why
Selim ratified the peace treaty that had been in place since Bayezid in 1519.
However, the new political situation that arose as a result of his unexpected
death invalidated this newly concluded peace. As a result of the changed in-
ternational political situation, Suleiman, true to his father’s promise to settle
accounts with the Kingdom of Hungary, wanted to make his accession to the
throne memorable with a quick and spectacular victory. Therefore, he was no
longer willing to yield on the issue of taxes.

Based on this hypothesis, the Hungarian government’s actions before and
after 1519 — generally considered illogical, politically inexperienced — become
understandable. No matter how inclined the government was to pay taxes, for
reasons of domestic and foreign policy, it could not allow itself to compromise
on the issue of tax payments affecting its sovereignty, nor could it refuse to
negotiate with the Porte. Since Louis II had no heir, and his father, Vladislaus
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I, had sealed a dynastic marriage contract with the Habsburgs, there was
a danger that Europe’s most powerful dynasty would acquire the Kingdom
of Hungary. This would have meant that the Ottoman Empire would have
faced a much more dangerous opponent with far greater resources — and thus
room for manoeuvre — than the Hungarians. This explains why Suleiman —
despite his uncompromising policy on tax payments — nevertheless wanted to
reach an agreement with King Louis of Hungary in exchange for taxes and
submission, and why he later insisted on the vassalage undertaken by King
John Szapolyai of Hungary.

For the same reason, Suleiman maintained his offer (peace in exchange
for taxes) even after the 1521 campaign and the fall of Belgrade, which the
Hungarian government seriously considered, contrary to previous opinions.
He kept diplomatic channels open, which were made possible by the active
support of his Polish relative, King Sigismund I. All this is clearly supported
by numerous references in German, Polish, and Vatican diplomatic sources
that have been neglected or selectively used by historians. Reports from papal
and imperial orators reveal that the Holy See and Archduke Ferdinand were
monitoring these peace overtures and did not raise any objections « priori, pro-
vided that they themselves were included in the peace agreement. This was
particularly true of the Holy See, which wanted to obtain a guarantee that
Ottoman naval operations against the Italian coast would not continue after
the capture of Rhodes (1522). Moreover, we learn from one of the reports of
Nuncio Giovanni Antonio del Burgio that they wanted to include not only
the Papacy but also Venice in the peace points intended for the Porte. Another
report, dated a few weeks before the Battle of Mohdcs, proves that the highest
Hungarian leadership — Pil Tomori, mentioned by name by the papal envoy
Burgio — even then recommended that Louis should seek peace at the price of
accepting the payment of taxes.

Chapter II — based on the findings of the previous chapter — focuses on
the issue of vassalage in the new political situation that arose after the Battle
of Mohics (1526). Sources that have received little attention so far indicate
that John Szapolyai, who came to power after the battle, almost immediately
established relations with the Porte — but it is even more likely that the in-
itiative came from the Porte itself. In December 1526, negotiations with the
sultan’s envoy Kasim Cavus probably resulted in a preliminary — presumably
verbal — agreement, and it may have been at this time that the decision was
made to establish and maintain a Hungarian embassy in Constantinople. King
John’s basis for negotiation may have been the peace offer already prepared for
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Louis II, the main elements of which are known from Istvin Brodarics’ letter
of September 1526: ‘eternal’ peace in exchange for tax payments. It can be
reasonably assumed that the sultan offered a similar agreement to the newly
crowned John in order to prevent Ferdinand of Habsburg from ascending the
throne in Hungary. Szapolyai lost his throne in 1527, and in order to regain
it, he sent his diplomat, Hieronym Laski, to Constantinople that same year.
Laski managed to obtain a treaty letter, the original text of which has not
survived. A document widely circulated in manuscript and print has in fact
survived; however, formally it cannot have been a treaty letter (ahdname), as it
contains only the points of peace and friendship. We know the circumstances
and conditions of the Constantinople negotiations and the agreement from
Laski’s report.

The most important thing for the Porte was to end the state of unrest that
had existed since 1520 and, because of the death of Louis, to quickly place on
the throne a candidate who was accepted by the majority of the Hungarian
nobility and was also acceptable to the Christian states, above all the Papacy.
Since the sultan needed John, he was willing to issue a treaty that took into
account the sensitivities and demands of the Hungarian side. The abdname
given to Laski perfectly met these conditions. The most important point of
the agreement was the declaration of peace and friendship, which was also
included in the offer made to Louis in September 1526. In addition, it may
have included respect for his own laws and ‘eternal’ peace — understood as a
concrete commitment of fifteen years — as confirmed by several sources.

However, King John was elected and crowned after the Battle of Mohics,
which meant that the sultan did not conclude the same agreement with him
as he had intended to conclude with Louis. King Louis II was of royal blood
and had inherited his throne, and until his defeat he had been considered a
sovereign ruler. John, at least according to the Ottoman view, could no longer
have this right since his realm had become the sultan’s by right of conquest.
The Hungarian estates would not have had the right to elect a king either
— the sultan did not recognize that right. Of course, Suleiman had held this
opinion not only in 1529, during their personal meeting or during Faski’s ne-
gotiations in Constantinople, but certainly as early as 1526. In other words, at
the beginning of 1528, the sultan made only a tactical concession because he
was forced to do so. John, on the other hand, regarded the alliance as a treaty
between two equal parties, although this was only apparent, since the act of
taking him under protection meant, in practice, the acceptance of vassalage,
even according to Christian understanding.
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It was not only Laski and John who fell victim to this misinterpretation or
misrepresentation — an integral part of the Ottoman political arsenal — but,
through them, later historiography as well. This is why the negotiations in
Constantinople and their final outcome have been presented as a diplomat-
ic victory for John, even though the agreement the sultan concluded at the
beginning of 1528 — which he observed to the letter — was in fact based on a
royal election he had never recognised. The following year, in 1529, Suleiman
marched on Hungary with his army; it was then that John, the Hungarians,
and the world discovered how the sultan himself interpreted the treaty.

The treaty — since, according to Laski’s testimony, the sultan swore an oath
to it — may have been a bilateral agreement (instrumentum reciprocum ). Ac-
cording to Ottoman studies research, it was followed a year later by a unilat-
eral agreement, perhaps in the form of a berit. Like the treaty, the text of this
agreement has not survived. This document may have recorded Suleiman’s
tax claim, which he had already raised in Constantinople, i.e., the specific
price of peace and friendship and the protection associated with it. Within
the framework of the personal meeting, the new agreement, which John was
forced to accept, was sealed by the country — that is, the estates — swearing
allegiance to the sultan and kissing his hand, followed by John’s enthronement
and the transfer and return of the Holy Crown of Hungary. The ceremony
symbolically marked the date that the Ottomans accepted as John’s accession
to the throne (as his ku/), at least from the Ottoman point of view. This inau-
guration was sealed and symbolized to the outside world — in addition to the
personal meeting — by the issuance of a new, confirmatory document, which
probably took place in the presence of the Holy Crown.

However, the document or documents issued at that time did not con-
tain any conditions that had not been discussed during Faski’s negotiations in
Constantinople. Most importantly, the conditions embodied in the documents
expressed the continuity between the reigns of Louis and John, a smooth tran-
sition of power and dynasty that was acceptable to both the sultan and the
Hungarians. However, it must be emphasized that the documents received by
John from the sultan expressed exactly the same vassalage, rather than rep-
resenting two consecutive, increasingly close forms of dependence. Suleiman,
who appears to have been aware to some extent of the coronation ordo, had
John and his advisers swear an oath before the Holy Crown of Hungary. Ac-
cording to the new hypothesis, on the basis of the sources, it can be assumed
that John and/or his advisors made a formal, written oath of allegiance, while
Suleiman made only a verbal promise. This new oath was probably necessary
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so that not only John, the vassal king, but also the entire Hungarian gov-
ernment (the ‘Hungarians’) would express their allegiance, thus committing
themselves to the new and true ruler of the country.

Another reason for issuing the documents may have been that Suleiman
wanted to take advantage of the new political situation. At the end of 1527
— but perhaps as early as December 1526 — the sultan promised John military
assistance against Ferdinand of Habsburg. He did indeed fulfil his promise in
1529, in the course of which he also compelled the Hungarian king to accept
the obligation of paying tribute, even though the same obligation had, at least
ostensibly, been waived for Laski in Constantinople a year earlier.

According to another hypothesis presented in this chapter, the aforemen-
tioned treaty letter, which had previously been considered a forgery by King
John’s chancellery, was in fact the work of an author affiliated with Ferdinand’s
party. Under pressure from the Habsburgs, the pope announced John’s excom-
munication, and although the Holy See, for political reasons, only enforced its
decision to a limited extent, the excommunication and the meetings in Mo-
hics and Buda provided an opportunity to publish the forged treaty letter. The
source of the treaty letter was therefore not the lost #bdname, but another ahd-
name, also from 1528, given to the Poles, and the Laski report, which had already
been mentioned several times, and which had leaked from John’s circle. The
forgery and excommunication affected John and his imperial supporters very
sensitively. John did not send the ahdname to Prince Louis of Bavaria, who was
presumably familiar with the Laski report, even after repeated requests. Instead,
the king and his supporters claimed that they had concluded a friendly treaty
between parties of equal standing with the sultan, and therefore Ferdinand’s ac-
cusations were untrue. However, the wording of the forged ahdname, which was
identical to that in Laski’s report, clearly proved that it was not an uramentum
promissorium but a homagium, i.e., a feudal oath. John could have sent and made
public the original text of the treaty as clear evidence to refute the accusations,
but he did not do so. It appears that Habsburg diplomacy failed to obtain the
treaty letter, which would certainly have been made public. The fate of the
abdname is unknown; it was probably destroyed upon John’s death.

Another indirect piece of evidence linking the forgery to Ferdinand’s circle
is that the #bdname was published in 1598 among the documents supporting
Ferdinand’s legal claim to Hungary, which means that immediate posterity
regarded this document as proof of John’s compromise — that is, his betrayal.
Therefore, it could not have originated from John’s chancellery, as it was not
in his interest to publish any document confirming his subjugation.
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Chapter III deals with John’s last years and his political legacy. During these
years — although this was actually true for his entire reign — the king main-
tained close ties with King Sigismund of Poland, if only because of their for-
mer kinship by marriage; at the same time, his political line continued that of
the Hungarian kingdom during the Jagiellonian era. This was evident in the
fact that his marriage to Isabella marked the revival of Jagiellonian Europe.
Sigismund proved to be a suitable partner, and anti-Habsburg considerations
played a role in his decision. He was convinced that Ferdinand was incapable
of defending the country, while John had concluded a pact with Suleiman
that would have serious consequences for the future of the kingdom. And
although after John’s death he initially urged the implementation of the Peace
of Virad, a few months later he made a complete turnaround, probably be-
cause his grandson had received the treaty. With this marriage, Sigismund
simultaneously saved John’s throne and kept alive his own dynasty’s claim
to the Hungarian throne. Emphasizing this fact draws much more attention
to the role that the Polish kingdom played in governing the country in the
crucial years following the Peace of Virad.

The Peace of Virad was concluded by two parties, with the mediation of
a third, neither of whom actually intended to implement it. However, the
disclosure of the peace treaty jeopardized John’s plans, who was already afraid
of losing his throne.

The movement led by Istvin Majlad, which was supported by Ferdinand
and, in fact, by Suleiman himself, posed a further threat. In this threatening
political situation, John collected the Turkish tax for the first time in his life,
but his death prevented him from sending it. Based on a sultanic decree (fir-
man ) issued by Suleiman in 1540, we can safely say that John would have had
to pay taxes only once, symbolically, as a sign of his subjugation, the amount
of which was moderated by the sultan in view of the situation of the country
and its vassal. John’s last step, which determined the future of the Kingdom
of Hungary, was to offer the entire country to the sultan in exchange for his
son’s inheritance after 1528 and 1529. After some hesitation, Suleiman accept-
ed John’s offer. In doing so, he also recognized and legitimized the Szapolyai
legacy.

Chapter IV takes stock of what John left to his son, on the one hand, and
what kind of inheritance John Sigismund received, on the other. For the two
are not the same, as the sultan accepted the infant as his son and welcomed
him into his family. John Sigismund’s rule can therefore also be considered the
political legacy of Suleiman, who acted as the boy’s guardian. The succession
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and the new treaty were the success of the magnates who executed John’s
will, among them most notably Gyorgy Friter, treasurer and bishop of Virad,
who after 1541 also served as governor alongside the widowed Queen Isabella.
John’s former advisors not only prevented the lords who had abandoned the
dead king’s party from handing over Buda to Ferdinand, but also succeeded in
securing a contract (a#hdname) to validate the succession. The rule of the infant
John Sigismund and its confirmation by the sultan were threatened not only
by the peace treaty of Virad — secretly concluded by John and Ferdinand in
1538 but betrayed by Ferdinand — but also by the disintegration of John’s par-
ty. A sign of this was that shortly after John’s death, in August 1540, Istvin
Majlad, voivode of Transylvania, managed to obtain a separate abdname for
the Transylvanian voivodeship. Since the infant John Sigismund did not yet
have any agreement with the Porte, there was a danger that the territory he
owned outside the Transylvanian voivodeship — along with the Hungarian
capital Buda — would come under direct Ottoman rule. Therefore, Gover-
nor Gyorgy Frater immediately sent a delegation to the Porte with the tax.
Meanwhile, Majldd saw that he had no significant political support, so he
withdrew and did not take over the contract. As a result of this and the news
of the departure of Gyorgy Friter’s delegation, the Porte decided to grant
John’s request and leave his kingdom, unchanged, as a paternal inheritance
to his son. Proof of this is John Sigismund’s contract letter, which is dated
August. However, correspondence on the matter suggests that the contract
was drawn up in the second half of September. Referring to the letter of
October 17 from the Hungarian embassy at the Porte, which announced the
issuance of the ahdname, the literature to date has cast doubt on both the Au-
gust and September dates, claiming that the sultan’s chancellery had written
the wrong date on the letters from the sultan and the grand vizier confirm-
ing John Sigismund’s appointment. However, based on a re-reading of the
sources already published, it can be stated that the Hungarian government
demonstrably received news of the favourable decision in September. The
explanation for the different dates on the documents is not a mistake made
by the chancellery, but rather that, because of Majlad’s withdrawal, John Si-
gismund’s ahdname was backdated to make it appear that John’s last will and
testament had already been accepted in August and that the Hungarians had
been notified of the decision in September. The treaty was therefore probably
drawn up in September, when several envoys were visiting Hungary, and in
October it was only formally confirmed in Constantinople in the presence of
the Hungarian envoys.



SUMMARY 321

The chapter, based on a previously unknown Venetian ambassador’s report,
clarifies the narrative of the events leading up to and following the capture of
Buda (1541), which also allows for a different reconstruction of the events than
what we have known so far. The source in question records the account of
Grand Vizier Rustem, who played a key role in the events, ten years after the
events, in 1551. It should be emphasizedthat up until now, we have not had any
first-hand information about the divan that decided the fate of Buda. Accord-
ing to Rustem Pasha’s account and hypotheses from contemporary sources,
although the Friday sermon (butbe) after Buda’s 1541 capture proclaimed the
castle and environs’ subjugation to Islamic rule under Muslim law, Suleiman
— until his death — assured Hungarians that occupying the capital and cen-
tral regions was temporary, pending John Sigismund’s adulthood. What could
have been the reason for this?

Suleiman’s move took the Hungarian government by surprise, which, be-
cause of the abdname issued in 1540, believed that the treaty letter guaran-
teed that John Szapolyai’s vassal state would be taken over by his son in its
unchanged form once he came of age. It seems that John, as well as Gyorgy
Friter, who was executing John’s political will, believed that with the treaty
letter in their possession, Suleiman would not take the step considered most
logical by both some of his contemporaries and later historians: the occupation
of Buda. In his history, historian Ferenc Forgich wrote that he considered it
Friter’s greatest blunder that he did not realize Suleiman’s trap, but walked
into it unsuspectingly. He had good reason to say this, as in 1540 he man-
aged to secure the election of John Sigismund and prevent Buda from being
lost to Ferdinand’s army due to the attack by the Szapolyai party, which had
fallen apart after John’s death. Isabella and her advisors were right to think
that the crisis of confidence caused by the Peace of Virad had been remedied
by military success, and they saw the abdname given to John Sigismund as a
sign of this success. How could Gyorgy Frater, one of the greatest politicians
of 16™-century Hungarian history, have been so wrong? And why, after his
tragic mistake, did he seek to bring about the unification of the country with
the Habsburgs, which he had previously opposed with all his might? His dis-
appointment in the sultan can be cited as a rational explanation, as can the
political developments in Western Europe, such as Charles V’s annus mirabilis
in 1547: his victory over the Schmalkaldic League and the death of his rival,
Francis I. At the same time, it is a fact that while in 1538 — when John con-
cluded the Peace of Virad — genuine anti-Turkish military operations took
place in Dalmatia in accordance with the agreement, while in 1547 no such
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operations took place, even though the foreign policy situation was much
more favourable than back in 1438.

"The reason behind Gyorgy Frater’s change of policy may have been that
Suleiman not only violated the agreement and occupied the centre of the
country, but did so against all common sense. Let us not forget that, beyond
strategic considerations, John Sigismund had a valid #hdname for the entire
country, with the exception of the southern territories lost after 1526, and
until then, the sultan had honoured the treaties concluded with the Szapolyai
family. What changed that the sultan chose to accept the consequences of
breaking his word, fully aware that this would immediately forfeit the trust
the Hungarians had placed in him until then?

In 1541, at a council held in the camp below Buda, the pashas proposed a
radical solution befitting soldiers: to wipe out the Hungarian lords and create
a tabula rasa, and to deport the soldiers to Anatolia. A less radical solution was
also proposed, namely a Romanian-style vassalage with a ruler educated in
Constantinople at the head of the country. It was also suggested that the cost
of conquest would be lower than the mobilization required by periodic wars,
but this ultimately proved to be a serious mistake.

Hungarian historiography has not paid sufficient attention to this argu-
ment, even though the various proposals were made in response to suggestions
in favour of maintaining a vassal state under John, which obviously came from
the Hungarian lords invited to the divan: Gyorgy Friter, Balint Torok, and
others. The debate lasted for days, as the sultan listened to every proposal. His
task was not easy, as he had to find a solution to multiple problems. One was
the conclusion of the peace treaty of Virad, which he could rightly consider a
betrayal by John; another was the death of John; and the third was the birth of
John’s son, i.e., the question of succession to the throne of Hungary. Each of
these would have been difficult enough on its own, but these three problems
arose at the same time, so they had to be solved at the same time. Subsequent
events show that Suleiman was unable to solve the problem and, in fact, cre-
ated new ones with his decision.

The sultan’s long-delayed decision mirrored Gyorgy Frater’s unsuspecting
behaviour. The key to both was trust — and the Hungarians lost this trust.
After John’s death, the country’s leaders were unable to give adequate guaran-
tees to their patron, in whom they no longer placed the trust they had until
then. At the same time, if the sultan had chosen any of the solutions proposed
by the pashas, he would have permanently alienated the Hungarians, whom
he greatly needed — just as his enemy in Vienna did. This may have been the
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reason why, even in his firman issued in 1550, he promised — but only prom-
ised — to restore the original conditions, i.e., those prior to August 29, 1541.

It may seem paradoxical, but it was in the interests of Suleiman, the Szapol-
yai party, and even his greatest European enemy, Ferdinand, to maintain the
status quo that had existed before August 29, 1541. In fact, taken to the extreme,
it was above all in the sultan’s interest to maintain the status quo. Neither he
nor his opponents had suffered enough successive defeats to realize that Hun-
gary’s location and the mere existence of the dominant political players in the
region marked out a playing field that could not be changed by either total
or local war. From the point of view of resources, the most economical long-
term solution for both the Porte and the Habsburgs was John’s proposal that
Hungary become a vassal state.

The fact that Suleiman stubbornly insisted on a vassal Hungarian state even
after all the disappointments and failures can be inferred from the fact that
even in 1541, he only occupied the politically and militarily more valuable, but
economically less useful half of the territory — and according to the official
explanation, even that occupation was only temporary. Such occupation can
be seen as a kind of guarantee that the Habsburg opponent would not be able
to do the same, and that the Hungarians would remain loyal to the Porte and
to the sultan personally. In return, he set seemingly simple conditions: John
Sigismund’s coming of age, his election as king, and his coronation.On the
surface, the sultan’s offer seemed undoubtedly generous, but the conditions
were cunningly worded. Although the promise had already been made in 1541,
during the occupation of Buda, we are not aware of any official letter from the
Porte that specifically recorded these two conditions — except for the firman
issued in 1550, which was presumably issued precisely to prevent the eastern
part of the country, which was under the rule of Queen Isabella, from being
handed over to King Ferdinand of Hungary. The Holy Crown of Hungary
remained in the possession of Queen Isabella until 1551, when her son was still
a minor. Later, even though he reached adulthood, he was no longer in pos-
session of the Holy Crown: thus, he was unable to fulfil these two conditions,
at least simultaneously.

The weakness of the Szapolyai party and the minority of the heir to the
throne were in themselves sufficient reasons for Suleiman to finally occupy the
centre of the country in 1541. These motives were accompanied by another,
which had already been mentioned in the 1541 divan. According to this, since
the Kingdom of Hungary was far away, it was a great burden for the sultan
to constantly come to Hungary. This latter argument, which, as we have ex-
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plained, was in our opinion merely a pretext, is one of the salient elements of
Perjés’s argument, alongside the hypothesis of the radius of action and Sulei-
man’s offer. His critics, on the other hand, saw this as proof that Suleiman,
with two unsuccessful campaigns against Vienna behind him, was trying to
eliminate the threat posed by the Habsburgs and implement the second phase
of his conquest, based on the hypothesis of gradual conquest. Both opposing
views assume that Ottoman foreign policy had a well-developed doctrine to
which it rigidly adhered. This is why the narrative speaks of Szapolyai har-
bouring illusions when he believed that it was possible to save the Kingdom of
Hungary by concluding a treaty with the sultan, and about the kingdom being
forced onto a collision course and reaching a dead end. But perhaps we should
not necessarily insist on the fiction of a dead end, nor on Suleiman’s offer, nor
on the alleged pre-planned phased nature of Ottoman expansion. It should
suffice to start from the premise that between 1520 and 1541, Ottoman policy
towards Hungary was guided not by doctrine but by pragmatism. It is natural
that empires — especially in their expansion phase — strive to develop a proto-
col that can be applied universally, regardless of time and place, which is why a
certain pattern can be detected in their diplomatic and military actions. In this
context, we can refer to Sultan Selim’s tax demands or Sultan Suleiman’s peace
offers between 1524 and 1526, which included tax payments, or Laski’s negoti-
ations in 1527-28. All three examples reveal a very similar strategy. However,
this does not mean that theory — political tradition — precedes practice, but
rather the opposite. In our case, the victory of the newly emerging Ottoman
power at Mohics and the death of the king with whom it wanted to conclude
a pact placed it in a new situation that was incomparable to the conditions in
the Balkans or the Middle East. Therefore, in addition to applying the meth-
ods it had used until then, it was forced to take new paths, which even for an
empire as vast and powerful as the Ottoman Empire, held many unforeseeable
and unpredictable dangers. If we accept this, we get a more logical explanation
for the sometimes astonishing, hard-to-believe, and seemingly contradictory
statements in contemporary sources.

Nevertheless, one of the main goals and Leitmotiv of this work is not a
critical examination of various hypotheses, but rather an understanding of
the motivations of the key players involved in the events and, through them,
the motivations of the opposing camps. This examination naturally focused
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primarily on the actions of Suleiman and John, but it also yielded important
lessons from the re-evaluation of the roles of King Sigismund of Poland and
Popes Clement VII and Paul III.

Staying with diplomatic practice, it was worth considering the accusations
that are still often levelled at the Holy See by historians, namely that while
it threatened the Hungarians with the withdrawal of financial resources if
they made peace with the Porte, it did not provide adequate support. His-
torical opinions condemning Rome for the inadequacy of its aid should be
approached from the perspective of the padre commune. An important element
of this universal role, which was disputed by secular powers, was the papal po-
sition that only the pope had the authority to invalidate oaths made by secular
rulers. By the end of the 15"century, this right was increasingly challenged by
the growing power of royal monarchies. Nevertheless, rulers still had to take
it into accountdue to the consequences of excommunication. And although
papal authority was limited from the outset by the sacred nature of the oath,
and then further restricted by the emergence and spread of the Protestant
Reformation, the use of dispensation could be an important aid to rulers who
found themselves in a difficult situation because of their oaths. John found
himself in just such a situation in 1528, as he had sworn an oath to an infidel
— an oath whose exact wording was unknown, as the king had apparently
managed to keep it secret, but which we can infer from the Laski report.

Habsburg diplomacy naturally sought to exploit the situation: it successful-
ly put pressure on the Papacy, which was immersed in the current phase of
the Italian wars, to excommunicate John. However, the bull that was issued
not only put the Hungarian ruler in a difficult position, but also his poten-
tial imperial allies, especially the Bavarians. The situation was not entirely
hopeless, however, as the excommunication would only have taken effect if
it had been proclaimed in Hungary, which in this case does not seem to have
been done — in fact, if we are to believe our sources, it was secretly invalidated
shortly after the verdict was handed down. With this move, the pope offered
an ‘escape’ route, which allowed him to continue to regard John as the legiti-
mate ruler. This also enabled the king to form alliances, as he was no longer a
pariah within the Christian community. Thanks to papal support, John was
able to break the alliance he had been forced to make with the infidels to the
detriment of Christianity, thus withdrawing from the agreement with Sulei-
man without political or religious consequences.

Unfortunately, the key element of the Holy See’s theological and political
support has been pushed into the background, even though it proved to be
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decisive. Both the pope and the Polish king were short of financial resources,
which would have renderedJohn politically untenable and made it unlikely
that he would have been able to win the hand of Isabella Jagiellon a few years
later, in 1539. Popes Clement VII and Paul I1I, as well as King Sigismund I of
Poland, practiced the high art of diplomacy when, without money or mili-
tary means, they enabled Szapolyai to found a dynasty, even if it proved to be
short-lived. However, the attempt to establish a dynasty proved sufficient to
save a significant part of the country from direct Ottoman occupation or from
being forced into a much closer, Romanian-style vassalage.

Vatican and Italian — Venetian — sources, which I have referred to fre-
quently and extensively, played a key role in the creation of this book. The
reports of nuncios and orators provided a wealth of information for the histo-
rical reconstruction, and, given the available source base, offered a substantial
body of increasingly detailed data that proved crucial for shaping the narra-
tive of the book. Ultimately, however, these are merely data; it proved much
more important that their interrogation revealed the motivations of papal
and Venetian diplomacy, which had sometimes been pushed into the back-
ground by historiography and therefore remained hidden. These motivations
are characterized by a peculiar duality. On the one hand, they are driven by
a common concern to keep the armed forces of the Ottoman Empire as far
away as possible from Italy, which had experienced decades of severe warfare
as a result of invasions by the ‘barbarians’ — France and the Habsburgs. On the
other hand, they were driven by one of the most important innovations of
early modern Italy — one of the fundamental principles of modern diplomacy
that remains valid today: the concept of the balance of power and the necessity
of maintaining it.

The other side of the coin was the hostis naturalis — the Erbfeind, the he-
reditary enemy — which was not only the duty of the padre commune, but of
all Christians of the era. Both Italian powers — the Papacy and the Republic
of Venice — supported the Kingdom of Hungary’s fight against the Turks
before and after Mohdcs with diplomacy and financial aid. They would have
preferred to see a Jagiellonian on the Hungarian throne before Mohécs and a
Szapolyai after Mohics. King John’s reign was even more difficult than that of
the Italian states in attempting to strike the aforementioned balance between
the two powers they both considered ‘barbarians’ — the Habsburgs and the Ot-
tomans. The Papacy recognized this common interest, and, paradoxically, this
recognition was also reflected in Venice’s peculiar gesture when it congratulat-
ed the sultan on his success at Mohics and expressed its desire that a Habsburg
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should not be allowed to sit on the throne of the now vacant kingdom. The
forces had to be balanced at some point, but neither the Papacy, nor Venice,
nor the Kingdom of Hungary had sufficient power to do so. Others decided
for them, decades later.

This raises the question of when the Friday prayer (hutbe) would have
been proclaimed in Buda, and when the Kingdom of Hungary would have
been divided into three parts, had the country rejected John’s course after 1526
and aligned itself with Ferdinand instead. What would have been the fate of
Majlad’s treaty, and exactly how large an area would such treaty have covered
if Majlid had accepted it and the Porte had confirmed him in his office? Was
this really what his contemporaries should have accepted as an alternative to
John’s kingdom in the years after 1526? Szapolyai’s bitter experiences made
him realize that the guarantee of the kingdom’s survival was peace with the
Turks. Only the guarantee provided by the sultan could ensure the security
and tranquillity of the eastern part of the country, which was to become an
Ottoman vassal state. Otherwise, that part of the country would have become
a permanent theatre of war. It was precisely this insight that became political
doctrine after 1541 in the case of the Principality of Transylvania. The legit-
imacy of this was accepted by contemporaries, including the Habsburgs, and
is not questioned by historians today. By August 29, 1541, Suleiman also rec-
ognized this: the fact that, despite all appearances, he managed to retain con-
trol of the country and Buda by using the strength of the weak and defeated
Hungarians against Ferdinand. In the end, however, he decided that although
he needed the Hungarians, he no longer trusted them.

Yet Ferdinand, who had actually accepted the principle of ‘tax for territory’
in order to acquire the Kingdom of Hungary, did what the most powerful and
prestigious dynasty in Western Europe, with resources potentially compara-
ble to those of the Ottoman Empire, could do without losing prestige. This
only reinforced Suleiman’s belief that it was in his best interests to take control
of the military route to Vienna. This finalized the division of the country into
three parts. However, by creating a direct and rigid border, he minimized not
only his opponent’s room for manoeuvre, but also his own. It is perhaps no
coincidence that true and lasting peace emerged only after the deaths of the
two great adversaries, Ferdinand and Suleiman, under their successors, Max-
imilian and Selim. They had already acknowledged the realities and accepted
the status quo — the stalemate.

In addition to the loss of trust, another factor motivating Suleiman, which
may seem unbelievable at first glance, may have been fear: how could the ruler
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of a world empire avoid losing prestige by not only being unable to spread his
faith, but also jeopardizing the achievements he had made so far by repeatedly
losing most of Hungary? It may seem paradoxical, but the boldest decision on
the part of the sultan would undoubtedly have been not to change his policy
and to evacuate the Hungarian capital for the third time. However, the Fri-
day sermon proclaiming the sultan, known as the hutbe, which had not been
delivered in 1526 and 1529, was finally delivered in 1541. However, the sultan
also had to face the dilemma of Ferdinand and John in Vdrad. Suleiman’s solu-
tion — the Principality of Transylvania — created a potential second front in
the form of a client state that was treated with eternal suspicion, on the side
of the empire, almost offering attempts at division and intervention on a silver
platter. This constituted Suleiman’s final political legacy for the Szapolyais
and the Hungarians, namely the peace arrangement and the political order it
sought to establish.

Proofread by ROBERT OLAH P.
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