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ELOSZO

A magyar klerikusok tomeges rémai szentelésének jelenségére Lukcsics
PAL tanulminyat (1928) olvasva figyeltem fel. 2011 §szén, amikor hirom hé-
napig kutathattam a Vatikdni Apostoli Levéltarban (Archivio Apostolico Vati-
cano ), fogalmazodott meg bennem a gondolat, hogy érdemes lenne a kiriai
proméciokat dokumentdld, azonban Lukcsics dltal nem ismert — és a ma-
gyar medievisztika altal kordbban nem hasznositott — regisztersorozat magyar
vonatkozdsa adatait kigytjteni. Az Apostoli Kamara korunkra maradt hatal-
mas iratanyagaban taldlhat6 Libri formatarum 14 kotete tartalmazza ugyanis
az 1425 €s 1524 kozott, a Camera Apostolica teliigyelete alatt lezajlott kuriai
proméciokra vonatkozo feljegyzéseket. Tovabbi Gsztonzést jelentett, hogy a
2000-es évek kozepétSl a nemzetkozi kutatds fokozott figyelmet forditott e
témakorre, amely jelzi a késG kozépkori kuriai papszentelési turizmus, Lup-
WIG SCHMUGGE talalé megfogalmazasa szerint a turismo delle ordinazioni re-
levancigjat.

Habar 2011-t6] kezdGden az Apostoli Kamara és a Magyar Kirilysig késg
kozépkori kapesolatrendszerével foglalkoztam behat6an, az utébbi évekig elsG-
sorban a gazdasagi Osszefiiggések feltirdsira, elemzésére helyeztem a hang-
salyt. A kuriai klerikusszenteléseket dokumental6 kamarai kotetek feltara-
sihoz 2016 majusiban kezdtem. A munka egyik legintenzivebb szakasziban,
2017 késG Gszén készitettem el a magyar vonatkozasa bejegyzések in extenso
dtiratit. A vatikdni levéltir mellett a rémai Vikdridtus gydjteményében (Ar-
chivio Storico Diocesano, Archivio del Vicariato), a Rémai Allami Levéltarban
(Archivio di Stato di Roma), valamint a Penitencidria archivumaban (Ardbivio
della Penitenzieria Apostolica) is kutatisokat folytattam. A forrdsok feltarasival
parhuzamosan a vonatkozé nemzetkozi szakirodalom jelentGs részét is Gssze-
gytijtottem, készonhetéen az Ecole Frangaise du Rome kiemelkeds allomanyd
konyvtaranak. 2018 nyaran fogtam az Apostoli Kamara szervezésében lezajlott
kuriai proméceiok magyar vonatkozasa iratait kozreadé okmdanytar filologiai
és tartalmi jegyzetapparitusinak elkészitéséhez, s ezzel pairhuzamosan a téma
monografikus feldolgozasit is megkezdtem.
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Els6 eredményeimrdl 2016 juniusiban, Kolozsvirott egy nemzetkozi kon-
terencian (Bullaria, Monumenta, Repertoria) szimoltam be. Vizsgilataim leg-
fontosabb megallapitdsait 2019 mérciusban tirtam a nemzetkozi nyilvinossig
elé, a rémai La Sapienza Egyetemen rendezett konferencidn (Penisola italiana
ed Europa centro-orientale tra Medioevo e prima Eta moderna. Economia, Societa,
Cultura). Természetesen a téma egy-egy kidolgozott részletét kozzé tettem
hazai és kiilfoldi periodikdkban és gydjteményes kotetekben,' 2021 Gszén pe-
dig a Libri formatarum magyar bejegyzéseit tartalmazé okmdnytarat is publi-
kaltam.* Az anyag mélyrehat6 elemzését és szintetizalasit a 2020 janudrjiban
benyjtott értekezésemben végeztem el, amellyel 2022 tavaszin a Magyar Tu-
doméinyos Akadémia doktora cimet szereztem meg. Jelen kotet ennek az érte-
kezésnek az dtdolgozott viltozata.

Munkdm sorin rengeteg segitséget, timogatast kaptam, ami nagymérték-
ben hozzdjirult e konyv megsziiletéséhez. Mindenekel6tt a Fraknéi Vilmos
Rémai Torténeti Kutaticsoportot kell megemliteni, amely kollegidlis-bara-
ti légkore kivalé munkafeltételeket teremtett. Munkahelyem, a Pécsi Tu-

'FEDELES TAMAS, Magyar klerikusszentelések Romdaban a bitijitds kezdetén, Egyhazi tirsadalom
a magyar kiralysigban a 16. szizadban (Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis 17), szerk.
Varga Szabolcs—Vértesi Lazar, Pécs 2017, s1-104; U0, ,,Ad omnes sacros ordines promoveri”. Gyi-
ri egyhdzmegyések romai szentelési tigyei a késo kozépkorban, Arrabona §3-56 (2015-2018) 77-144;
U6, A Délvidékrdl az Orik Virosba. Csanddi egybdzmegyések kiiriai szentelési tigyei (1442-1517),
Urbs, Civitas, Universitas. Unnepi tanulményok Petrovics Istvan 6s. sziiletésnapja tiszteletére
(Fontes et Libri 1), fGszerk. Papp Sdndor, szerk. Kordé Zoltan—Téth Sindor Liszl6, Szeged 2018,
94-110; UG, A magyar medievisztika egy kevéssé ismert forvisa. A Libri formatarum és bejegyzé-
sei, Laborator Assiduus. A 70 éves Zombori Istvin készontése (szerk. Somorjai Addm—Somorjai
Gabi), Budapest 2019, 149-166; UG, Az idegen papokat ne engedjék misézni. Adalék az esztergo-
mi egyhdzmegye kozépkori mindségbiztositdsihoz, Egyhaztorténeti Szemle 20 (2019) 4, 23-28; UG,
Magyar szentelendok a romai Kiiridban a kési kozépkorban, Szent Marton és Benedek nyomdban.
Tanulmanyok Koszta Liszl6 emlékére (Fontes et Libri 3), szerk. Fedeles Tamds—Hunyadi Zsolt,
Debrecen—Szeged 2019, 152-166; UG, Die ungarische Weibekandidaten in Curia Romana im spiiten
Mittelalter; Specimina Nova Pars Prima Sectio Mediaevalis 10 (2019) 121-136; U6, Hungarian
Candidates ordained in the Roman Curia during the Late Medieval Period, Italia ed Europa centro-
orientale tra Medioevo e Eta moderna. Economia, Societa, Cultura (Online-Schriften des DHI
Rom. Neue Reihe 7), ed. Andrea Fara, Heidelberg 2022; U6, Viradi egybizmegyés klerikusok pro-
mécidja a Romai Kiiridban (1436-1523), Nagyvirad és Bihar a kés6 kozépkorban (Tanulmanyok
Biharorszag torténetébdl 12), szerk. Zsoldos Attila, Nagyvirad 2024, 77-104.

* Ordinationum documenta pontificia de Regnis Sacrae Coronae Hungariae (1426-1523). Ex Libris
Formatarum Cemerae Apostolicae. Klerikusszentelések a Romai Kiiridban a Magyar Szent Korona
orszagaibol (1426-1523). Az Apostoli Kamara Libri Formatarum bejegyzései, kiad. FEDELES TaMAS
(Collectanea Vaticana Hungariae [=CVH] 1/18), Budapest-Réma 2021 (=ODP).
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domanyegyetem Kozépkori és Koragjkori Torténeti Tanszéke mindvégig
nyugodt hatteret biztositott, kiilf6ldi kutatéitjaimat munkatirsaim minden
alkalommal tamogattik. Koszonettel tartozom a gr. Klebelsberg Kuno Osz-
tondijbizottsig (2016, 2017) kuratériumanak a szimomra megitélt timogata-
sokért. Munkim elkésziiltéhez jelents mértékben hozzdjirult az M'TA Bolyai
Janos Kutatési Osztondija (2016-2019), az Uj Nemzeti Kival6sig Program Bo-
lyai+ Osztondija (2018-2019), valamint a Nemzeti Kulturalis Alap timogatdsa
(2018-2019). T6bb kollégam segitette munkam bizonyos részteriileteket érin-
t6 eszmecserékkel, egy-egy adattal, levéltdri jelzettel, szakirodalmi tétellel, st
anyaggyujtésiik 6nzetlen rendelkezésemre bocsatasaval. Koszonet illeti ezért —
szigortan alfabetikus rendben — CsukoviTs ENIKGt, ERDELYT GABRIELLAE,
Heacyr GezAt (Kolozsviar), LAkATOS BALINTot, MOLNAR ANTALt, NEMES
GABORt, ANDREAS REHBERGet (Roma), SZovAk KorNELt, C. TOTH NOR-
BERTet és TOTH PETERt. A cseh szakirodalom 6sszegytjtésében Bujax GA-
BOR, HORVATH ILLES és JAN HRrDINA (Priga) voltak segitségemre, mig a
kotet térképei NaGy BELA munkdjit dicsérik. Ugyancsak halival tartozom
opponenseimnek: BARANY ATTILAnak, ROMHANYI BEATRIXnek és SZENDE
KatarLinnak, valamint SoLymost LAszLO akadémikus és DRASKOZY IsT-
VAN professzor uraknak, akik tobb fontos szempontra és Gsszefiiggésre fel-
hivtak figyelmem.






I. BEVEZETES

1496. marcius 19-én idegen klerikusok csoportjira lehettek figyelmesek a
Piazza Navona kornyékén sétal6 romaiak." Mindez természetesen megszokott
jelenségnek szamitott, hiszen Eurépa szinte valamennyi szegletébdl folyama-
tosan érkeztek kiilonbéz6 statusi és rangt személyek az Orok Virosba. A ko-
z€épkori emberek kiilonféle okoktdl vezérelve indultak Réméba, igy talilunk
kozottiik olyanokat, akik Szent Péter és Pal apostolok ereklyéi elétt hodoltak,
majd részt vettek a megszokott zarandokprogramokon; a Rémai Kiria egyes
hivatalaiban tigyeket intézGket, az uralkoddk éltal a papai udvarba kiildott
diplomatakat, érdeklédd turistakat, egyetemistikat és kereskedGket egyardnt.”
A Tevere-parti varost felkeres6k kozott id6rél idére feltintek azok az 6ndl-
l6an vagy kisebb-nagyobb csoportokban érkezdk is, akik a Curia Romandban
kivantik felvenni az egyhdzi rend szentségének egyes fokozatait, tovabba pro-
mocibjukkal kapesolatos tigyeiket kivintik kedvezden elintézni. Kozéjiik tar-
tozott az emlitett, népes klerikus-csoport, amely tagjai a Navona tér kozelében,
a Parione varosnegyedben taldlhat6 patinds San Panthaleone plébaniatemplomba3

'A Parione virosnegyedben taldlhat6 a Piazza Navona, a korabeli viros legnagyobb és leg-
forgalmasabb tere, valamint a Campo de’ Fiori a virosi élet meghatdrozé centrumai voltak.
IV. Sixtus papa (1471-1484) az el6bbire helyezte it a virosi piacot a Capitoliumtdl, s6t a jelentds
vérosi tinnepség szinhelyéil is szolgilt. A 15. szdzad utols6 negyedében a Parione egy valédi re-
neszansz varosrésszé vilt, ahol biborosok, preldtusok és a kiriai hivatalnokok, valamint a varosi
nemesség szimos tagja rendelkezzett palotdval, hdzzal, lakdssal. FERDINAND GREGOROVIUS
egyenesen a reneszansz Circus Maximusinak nevezte. FERDINAND GREGOROVIUS, Geschichte
der Stadt Rom im Mittelalter. Vom V. bis zum XV 1. Fabrbundert, VII, Stuttgart 1870, 707—708;
ARNOLD EscH, Rom vom Mittelaters zur Renaissance, 1378-1484, Miinchen 2016, 307-309.

*MaRr1O ROMANT, Pellegrini e viaggiatori nelleconomica di Roma dal X1V al XVII secolo, Mila-
no 1948; EGMONT LEE, Foreigners in Quattrocento Rome, Renaissance and Reformation 19 (1983)
135-146; ANNA ESPosITO, La citta e i suoi abitanti, Roma del Rinascimento, a cura di Antonio
Pinelli, Bari 2007, 3—48.

3 CHRISTIAN HULSEN, Le Chiese di Roma nel Medio Evo, Firenze 1927, 412; NINE ROBIINTJE
MiEDEMA, Die romischen Kirchen im Spatmittelalter nach den ,Indulgentiae ecclesiarum urbis Ro-
mae”, Tibingen 2001, 712.
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igyekeztek, ahol Jozsua,* a papai udvarban tartézkodd ascoli piispok dltald-
nos papszentelést végzett.s Ez sem szamitott rendkiviili alkalomnak, ugyanis a
kanonjogi el6irasok szerint elsGsorban a kantorbojti idészakokban kertilt sor az
ordindcidkra. Az esemény jelentGségét szimunkra leginkabb az adja, hogy az
egyhazi rend fokozatait ekkor felvenni kivané 118 személy koziil §3-an a tivoli
Kiérpat-medencébdl érkeztek a Tevere-parti varosba. A magyarok szima és a
csoporton beliili ardnya (45%) egyarant kiemelkedd, hasonlé méretd magyar
klerikuscsapat ugyanis sem az ezt megel6zG, sem pedig a kovetkezd évtize-
dekben nem bukkant fel egyetlen Rémaban tartott altalinos szentelés alkal-
maval sem. A t6bb mint félszaz magyar mellett aznap 29 német, 20 italiai, hat
francia, két-két angol, lengyel és spanyol, tovabbd négy ismeretlen szirmazasa
klerikus szentelésére kertilt sor az emlitett templomban.’ A rémai szentelé-
si turizmus — ahogy a nemzetkozi szakirodalom taldléan elnevezte a jelensé-
get’” — kiilonosen a 15. szazadtol, kozelebbrdl a konstanzi zsinat lezarasat (1418)
kovetden oltott nagyobb méreteket. Mindezzel kapesolatban természetesen
szamos kérdés vet6dik fel: Kik és miért vallalkoztak a hossza utra? Milyen

+Josue de Gaetis rémai jogi doktor, ascoli piispok (1480-1509, 1513-1517). V6. Hierarchia Catho-
lica medii et recentioris aevi, sive Summorum Pontificum, S.R.E. Cardinalium, ecclesiarum Antis-
titum series I-VIII, ed. Guilelmus Van Gulik—Conradus Eubel-Patricius Gauchat—Ludovicus
Schmitz-Kallenberg—Remigius Ritzler—Priminus Sefrin, Monasterii—Patavii 1913-1978 (= HC),
11, 96, III, 120.

5 Archivio Apostolico Vaticano (= AAV) Camera Apostolica (= Cam. Ap.), Libri formatarum (=
Libr. format.) vol. 11, fol. 1277 ODP 633. sz.

¢ Az adatokat lasd AAV Cam., Ap. Libr. format. vol. 11, fol. 1277~1317; ODP 633—711. sz.

7 A fogalmat (turismo delle ordinazioni) elsé alkalommal LUbWIG SCHMUGGE hasznilta a Sac-
ra Penitenzieria Apostolica és a kianonjog Gsszeftiggéseit targyal6 tanulminyaiban. Ezt kévetSen
ANDREAS REHBERG a romai papszenteléseket vizsgilva adaptalta (klerikaler Weibetourismus),
haszndlata mdra pedig dltalinosan elterjedt. V6. LubwiGc SCHMUGGE, Suppliche e diritto cano-
nico. 1l caso della Penitenzieria, Suppliques et requétes. Le guovernement par la grice en Occident
(XII-X V¢ siecle) (Collection de IEcole francaise de Rome 310), éd. Hélene Millet, Rome 2003,
207-231, 215, UG, Kanonistik in der Ponitentiarie, Stagnation oder Fortbildung? Aspekte des allge-
meinen Kirchenrechts im 14. und 15. Jahrhundert (Bibliothek des Deutschen Historischen Ins-
tituts in Rom 108), hg. von Martin Bertram, Tibingen 2005, 93-115, 102; ANDREAS REHBERG,
Deutsche Weibekandidaten in Rom am Vorabend der Reformation, Kurie und Region. Festschrift
Brigide Schwarz zum 65. Geburtstag (hg. Brigitte Flug—Michael Matheus—Andreas Rehberg),
Stuttgart 2005, 277305, 277; LUDWIG SCHMUGGE, Zum romischen ,Weibetourismus* unter Papst
Alexander V1. (1492-1503), Europa e Italia. Studi in onore di Giorgio Chittolini (Reti medievali
e-book 1), Firenze 2011, 417-436. — A magyar szakirodalomban: FEDELES, Magyar klerikusszen-
telések 57, Regesta Supplicationum 1522—1523. AV'1. Adorjin piapa uralkodisa alatt elfogadott magyar
vonatkozdsi kérvények (CVH 1/16), kiad. LaxaTos BALINT, Budapest-Réma 2018, 75.
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eléfeltételeket timasztottak a szentelendd egyhdziakkal szemben? Melyek vol-
tak a romai szentelési procedira egyes elemei? Az egyhazi tirsadalom mely
rétegeit taldljuk a Kuriaban szentelteltek k6z6tt? A Rémaba érkezd klerikusok
ko6zo6tt milyen ardnyban talilunk magyar javadalmasokat? A Karpat-medence
egyes teriileteirGl milyen megoszlasban érkeztek szentelendSk a papai udvar-
ba? A Rémitdl val6 tavolsig mennyiben befolyasolta az utazisi kedvet? Az
orszagos €s nemzetkozi politikai események hatdssal voltak-e az utazisokra?
Vajon tényleg minden tt Rémaba vezette a szentelés eltt dll6 magyar fiatal-
embereket? Kimutathatok-e osszefiiggések a szentelési ,,turizmus” és a hit-
ujitas kozote? Jelen kotetben az emlitett és a jelenséggel kapesolatos tovabbi
kérdésekre igyekszem vilaszt keresni nemzetkozi kontextusba dgyazottan.

Munkdm bevezet§ fejezetében, a kérdés exponaldsat kovetden a téma forra-
saival, valamint a vizsgilat médszereivel kapesolatos legfontosabb problémdkat
érintem. A kutatdstorténeti dttekintést szitkségesnek vélem, hiszen az elmult
két évtizedben napviligot litott kiilhoni publikicidk egyértelmien jelzik a
téma relevancidjit, amelyhez jelen feldolgozds révén immar a magyar kutatas
is szervesen illeszkedik.

Minthogy a kérdéskor kordbban nem keltette fel kiilonosképpen a magyar
torténészek figyelmét, elengedhetetlennek tartom a klerikusszentelésekkel
kapcsolatos alapvetd ismeretek sszefoglaldsit. A Szent Rendek (11.) fejezetben
els6ként az egyhazi rend szentségének kialakuldsit, az egyes gradusok (pl. aco-
litatus, subdiaconatus, presbiteratus) torténeti fejlédését tekintem 4t f6bb vona-
lakban. A jeloltek kvalitisira vonatkozé dltalinos rendelkezések, majd a pro-
moécidk kanonjog altal elSirt helyének és idejének ismertetését kovetGen a
papak és a zsinatok kuriai szentelésekkel kapcsolatos legfontosabb elképzelé-
seit, (reform)intézkedéseit mutatom be. A kiriai szentelések mechanizmusa (111.)
cimet visel6 fejezetben négy hivatal, a Kancelldria, a Penitencidria, a Kamara,
valamint a rémai Vikariatus szerepére Gsszpontositva vazolom fel a procedira
legfontosabb elemeit.

Az iltalinos ismertetést kovetGen immadr a magyar klerikusokra ésszpon-
tosito részek kovetkeznek. Els6ként a makroszintet érintve veszem goresG
ald Az Apostoli Kamara magyar ugyfeleit (IV.). Kiindulépontként a kotet el-
s6dleges forrasbazisit alkoté Libri formatarum koteteinek magyar vonatko-
zasu bejegyzéseit tekintem 4t, a magyar klerikusok szimdra és az egyes pa-
pak alatt felszenteltek idébeli megoszlisira helyezve a hangsilyt. Fontosnak
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tartom a szarmazasi és a szolgélati helyek meghatirozasat és térképes dbra-
zoldsat, ugyanis ezek ardnyait elemezve nyilik lehetéség az adatok kordb-
bi demogrifiai kutatasi eredményekkel torténd osszevetésre, azok esetleges
arnyaldsara.

A szentelést megel6zGen a magyar kandiddlokat is kotelezs vizsgalatnak
vetették ald, amelynek részleteit a Kamarai vizsgilatok (V.) részben mutatom
be. A vizsgilatot ehelyiitt — a nemzetkozi analogidk figyelembe vétele mel-
lett — kiterjesztem a Kancellaria (Datdria) és a Penitencidria forrdsanyagira
is, hiszen a kiilonbozd szentelési akadalyok, igy egyebek mellett a torvényte-
len szarmazas, kiilonbozG testi hibdk, szabalytalan dllapot (irregularitas) aloli
felmentés érdekében e hivatalokhoz kellett a kandidaléknak folyamodvanyt
benyujtaniuk. Részletes elemzés ald veszem a jeloltek felkésziiltségével szem-
ben tamasztott kovetelményeket, valamint dttekintem a (subdiaconatussal kez-
d6d6) magasabb egyhazi rendek felvételére késziilGk szamdra kotelezéen el6-
irt, a megélhetésiiket biztosité egyhazi javadalmak tipusait. A képzettség és
a javadalmak részletes elemzése azért is kiemelkedGen fontos feladat, mivel
idGszertd lenne leszaimolni azzal a szakirodalomban maig sokhelyiitt olvashatd,
leegyszertsitett axiomaval, miszerint a hitudjitds egyik kozvetlen elézménye az
als6papsig elszegényedése, képzetlensége, alacsony szellemi szinvonala, mora-
lis vélsga lett volna.

A hatodik tartalmi egységben a magyar klerikusok kuriai promécidjanak
részleteit veszem nagyité ald. Mindenekeldtt a szentelések idGpontjira vonat-
koz6 adatokat Gsszegzem, hiszen a kanonilag el6irt évi hat rogzitett idéponton
kivil (extra tempora a iure statuta) is lehetGség nyilt — a megfelel§ engedély
birtokdban — a kisebb-nagyobb orddk felvételére. Ugyancsak érdekes annak
attekintése, hogy hol kertiltek sorra az egyes szentelések. A Curia Romana
togalma ugyanis az ubi papa, ibi Roma elv alapjin pontosan azt a helyet jeloli,
ahol az adott id6pontban a papa és udvartartasa tartézkodott. Jollehet a vizsgalt
periédusban a legtébb proméciéra az Orok Vérosban keriilt sor, Réma mellett
Firenzében, Ferrariban, Bologniban és Siendban is voltak hasonlé procedu-
rik. Természetesen az egyes ordinicidknak helyet ad6 templomok, kipolndk,
valamint a szentelést végzd fGpapok személye sem keriilheti el figyelmiinket.
Ugyancsak ehelytitt vizsgilom meg, az egyhazi rend magyarok altal felvett
kiil6nb6z6 gradusainak f6bb jellemzéit.

A Miért Roma? (VIL.) fejezetben azon meglehetGsen dsszetett, azonban sok
esetben sajnos forrasokkal kozvetleniil ald nem tdmaszthaté motivéciés ténye-
z6k rekonstrudldsara teszek kisérletet, amelyek a magyar klerikusok rémai
szentelési szandékara kindlhatnak magyarazatot.
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A kitriai szentelések és a bitijitas (VIIL.) cimet visel§ részben — egyfajta ki-
tekintésként — a papasig kuriai proméeidkra vonatkozd, a 16. szizad elsG év-
tizedeiben egyre hangsilyosabbd vilé reformtorekvéseit, valamint a lutheri
reformacio elsé éveinek szentelési tendenciait tekintem dt vazlatosan.

Munkimat a feldolgozis legfontosabb eredményeinek Osszegzését tartalma-
26 fejezet (IX.) zdrja. A monografikus részt egy Fiiggelék, a forrasokat és a
teldolgozasokat tartalmazé Bibliogrifia, valamint egy angol nyelvid részletes
osszefoglalo koveti.

1. FORRASOK £S MODSZEREK

Az egyhizi tirsadalom® vizsgilata sorin egyéltalin nem elhanyagolhat6
szempont, hogy annak egyes tagjai az egyhazi rend fokozatai kozil melyik
gradust, mikor (ha egyaltalin) és hol vették fel. Mindez magit6l értet6dd, hi-
szen a hivek lelki gondozisa, vagyis a szentségek kiszolgaltatisa, a szentmise
bemutatdsa képezte a papsig alapfeladatit. Tulajdonképpen a bolesétél egészen
a sirig végig kisérték Gket foldi palydjukon, sét a késé kozépkorban egyre gya-
rapodé kegyes alapitvanyok révén a donitorok és csalidtagjaik haldlit kove-
téen is imadkoztak, miséket celebraltak az elhunytak tidvossége érdekében.?
A presbiteri ordé felvétele tehat ezek alapjan (elméletileg) mind a szekularis,
mind pedig a regularis klérus tagjaival szemben tamasztott alapkovetelménnyé
kezdett valni. Mindez azonban egy hosszt folyamat eredményeként csak a
trentoi zsinatot (1545—1563) kovetden lett altalinossa. Elséként tehat a téma
forrasadottsigait érdemes feltérképezni.

$Erre osszefoglaléan lisd MALYUSz ELEMER, Egyhizi tarsadalom a kozépkori Magyarorszigon,
Budapest 2007. — E kotet egyes részeinek elavultsigdra, kritikdjira legdjabban lisd C. ToTH
NORBERT, A ,,Mdlyuszi modell” érvényessége: vissza az alapokhoz? Egyhizi tirsadalom a Magyar
Kirélysigban, 11—34.

9Erre lisd PAszTor Lajos, A magyarsig valldsos élete a Jagellok kordban, Budapest 2000 (rep-
rint), 66—93; ARNOLD ANGENENDT, Offertorium. Das mittelalterliche MefSopfer (Liturgiewis-
senschaftliche Quellen und Forschungen 1o1), Miinster 2013; FEDELES TAMAS, ,, Medicina contra
peccata mundana”. Kés kozépkori fGiiri misealapirvinyok, Szazadok 148 (2014) 443-469.

© A zsinat alapvetd feldolgozisira lisd HUBERT JEDIN, Geschichte des Konzils von Trient, I-1V;
Freiburg i. Bg. 1977. — A papsig képzésének megujitisira lisd GARDONYI MATE, A papi élet re-
formja a Trienti Zsinat kordban (Studia Theologica Budapestinensia 27), Budapest 2001.
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Néhany 15-16. szizadi magyar f6pap esetében fennmaradtak ugyan az or-
dindciéval kapcsolatos forrasok, ezek azonban nem magardl a szentelés ese-
ményérdl tuddsitanak, amint az alibbi kiragadott példak is mutatjiak. Hirom
kozismert késé kozépkori prelatusrdl van sz6, akik egymast kovették a pécsi
puspokség élén. Az Eurdpa-szerte ismert humanista, Csezmicei Janos (Janus
Pannonius) 1459 tavaszan keriilt az egyhazmegye élére a kirdly kezdeménye-
zése nyoman. II. Pius papa (1458-1464) azonban csak a piispokség adminiszt-
ratorava nevezte ki, ugyanis a klerikus ekkor még mindossze 26 éves volt,
és — ami ennél is fontosabb — csupin a diakénusi ordét vette fel (diaconatus
ordine constituto). A papa egyuttal engedélyezte szimdra, hogy amint betol-
totte a 27. életévét, két vagy hiarom katolikus fépappal piispokké szenteltet-
heti magat (munus consecrationis recipere valeas )." Janus presbiterré és piispokké
szentelésére vonatkozé forrasokkal azonban nem rendelkeziink.” A kirilyel-
lenes Gsszeeskiivés szervezésében fdszerepet jatszo fGpap halilit (1472) kove-
téen Matyas kirdly (1458-1490) egyik legmegbizhatébb hive, Ernuszt Janos
kincstart6 és szlavon ban kisebbik fidt, Zsigmondot nevezte ki az egyhdzme-
gye élére (1473). Jollehet 6 mar péesi piispokségét megeldzden is viselt egy-
hazi javadalmat, azonban a magasabb egyhazi rendek felvételét nem tartotta
fontosnak. Mindezt apja 1476-0s végrendelete tette egyértelmivé, amelyben
meghagyta fia szimdra, hogy a miel6bb vegye fel a magasabb orddkat (quanto-
citius promoveatur ad [sacros| clericorum ordines ), majd pedig szenteltesse magét
puspokké (faciat se consecrari in episcopum ). Az 6 esetében sem tudjuk, hogy
mindez végil megtortént-e.? Szatmari Gyorgy imént emlitett pécsi elédeihez
hasonléan évekig nem vette fel az egyhazi rend szentségének magasabb foko-
zatait, habdr mar azt megel6zpden is szimos egyhazi javadalmat viselt. Pécsre
kertilése el6tt a veszprémi (1499-1501), majd pedig a varadi egyhdmegye élén
allt (1501-1505), am csak a kisebb rendek birtokdban volt (i minoribus ordinibus
dumtaxat constitutus). "Tobb folyamodvanyt is benyujtott annak érdekében,
hogy dldozdopappi szentelését bizonyos ideig halaszthassa.™ Végiil 1505. szep-
tember 4-én kelt brévéjében I1. Gyula pipa (1503-1512) Gyorgy kérésére en-

"JosepHUs KOLLER, Historia episcopatus Quingueecclesiarum, I-VII, Posonii/Pesthini r782—
1812, IV, 37—43.

= FEDELES TAMAS, A 14. szdzad derekirtil Mobdcsig, A kozépkor évszizadai (1009-1543), (A Pé-
csi Egyhdzmegye torténete 1), szerk. Fedeles Tamds—Sarbak Gébor—Siimegi Jozsef, Pécs 2009
(=PET), 109-154, 129.

sUo. 135. és 152. 352. .

4 Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis I-1IV; ed. VILMOS FRAKNOI-JOZSEF LUk-
csics, Budapest 1896-1907 (= MREV), IV, 82. és 2. .
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gedélyezte a magasabb egyhazi rendek felvételét és az dltala vilasztott fépapok
révén torténd piispokké konszekralasit.s Az § esetében sem ismertek azonban
szentelésének korilményei, a magasabb rendekre torténd promocidja, majd
pispoki ordindcidja azonban bizonyosan megtortént, 1506 Gszén — immar pécsi
puspokként — ugyanis sztilgvarosaban, Kassin, a Szent Erzsébet-templomban
bemutatta elsG szentmiséjét.”

Joggal meriil fel a kérdés: ha a fentiekhez hasonld, kozismert egyhaziak
esetében mindossze kozvetett adatok tudésitanak az altaluk felvett ordokkal
kapcsolatban, akkor az egyhdzi tirsadalom kozéprétegét alkoté kanonokok és
varosi plébianosok, valamint az alsGpapsag tagjai, az altaliban a névtelenség ho-
maélyiban megbijé vidéki plébanosok, kaplinok, kdpolna- és oltarigazgatok
tomege esetében mindez egyiltalin vizsgalhat6-e? S amennyiben igen, mi-
lyen jellegti forrasok foghaték vallatéra a téma kapesin? Mindenekel6tt a ha-
zai proveniencidju katfékkel érdemes kezdeniink az attekintést, hiszen joggal
varhat6, hogy a magyar klérus egyes tagjaira vonatkozé forrasok a Karpat-
medencei levéltirakban maradtak korunkra. A Hungaricana portil” levéltari
adatbazisaban végzett ,,szonddz6” vizsgilat, valamint BEKEFT REMIG alapvetd
kézikonyvében talilhaté adatok eredményeként mindossze 37 klerikus szente-
lését dokumental6 oklevelet talaltam (lisd a tabldzatot a kotet végén). Minden
valésziniség szerint tovabbi kutatdssal e szimot valamelyest novelni lehet-
ne, azonban az ardnyok szimottevéen bizonyosan nem véltozninak, mivel a
15. szazad végén 6vatos becslések alapjin is legkevesebb 12 ooo {6 tartozhatott
a klérushoz, dontGen a plébdniai papsig soraiba.® De vajon mi lehet e jelenség
magyarazatar

5, Nos igitur a quocumque Catholico Antistite gratiam et communionem Apostolice Sedis
habente quem eligendum duxeris, qui duobus episcopis eandem communionem habentibus se-
cum assumptis aliquo dominico vel alio festo die huiusmodi consecrationis munus recipere pos-
sis et valeas™ ELTE Egyetemi Konyvtar, Kézirattar, Kaprinay-gyGjtemény, B sorozat, vol. 65.
69. sz. (18-119). (Elérhet a Hungaricana adatbdzisban: hetps://library.hungaricana.bu/bu/collec-
tion/konyvtaridok_egyetemikonyvtar_bkp_kaprinai_b/); AUGUSTINUS THEINER (ed.), Vetera mo-
numenta bistorica Hungariam illustrantia I-I1, Roma 1859-1860, II, 569.

SFARBAKY PETER, Szatmdri Gyorgy, a mecénds (Mivészettorténeti Fiizetek 27), Budapest
2002, 17; FEDELES, A 14. szizad derekitdl, 139.

7 bttps://archives.bungaricana.bu/bu/charters/ (utolsé6 megnyitds: 2025. janudr 2r.).

B A 14. szdzadi pipai tizedjegyzékek alapjin végzett szamitdsok szerint megkozelitSleg 4300
plébania mikodstt a Karpit-medencében, amely a késdbbiekben sem véltozott jelentSs mérték-
ben. V6. F. ROMHANYI BEATRIX, A kiizépkori magyar plébinidk és a 14. szdzadi papai tizedjegyzék,
Torténelmi Szemle 61 (2019) 339—361.
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Az évszizadok sorin a kozépkori magyar okleveles anyagot ért pusztulds
mértéke kozismert,” s jollehet mindez a papszentelésekre vonatkozé forra-
sokat sem kimélte, mégsem célszerd a proméeidkrdl kiallitott igazoldsok el-
kallodasit pusztin a kedvezdtlen korilményeknek tulajdonitani. A szentelési
dokumentumok magitdl értet6d6 moédon személyes jellegt okmanyok, és eb-
b6l kovetkezSleg csak az oklevélnyerdk szamara voltak fontosak. Eppen ezért
haldlukat kovetGen értéktelenné viltak, igy megdrzésiikre sem forditottak
kiilonosebb figyelmet.*> Tulajdonképpen ez nem is meglepd, hiszen mind a
csalidok, mind pedig az egyes intézmények szimara a birtokokra vonatkozo
jogbiztosité oklevelek megdrzése volt a legfontosabb. ElsGsorban a csaladi le-
véltarakban szimithatnink szentelési iratokra, azonban dvatossigra int, hogy
a fentebb emlitett 37 személy papszentelési okmanyai koziil csupan nyolc ta-
lalhaté egy-egy familia archivumaban.” Gorgei Péter szepesi kanonok esete
jol szemlélteti az ilyen tipusd igazolisok fennmaradasinak esetlegességét. Piet-
ro Isvalies biboros legitus adott engedélyt szamdra, hogy barmely katolikus
fépaptol, tetszbleges idGpontban felvegye a szent rendeket (1502). Az egykor
fiiggGpecséttel ellitott diploma a Gorgey-csaldd levéltirdban maradt korunk-
ra,” azonban a szentelési okmdnyt hidba keressiik az emlitett gydjteményben
— nyilvanvaldan elkall6dott. Természetesen az oklevelek pusztuldsa nem csu-
pan a késébbi korok szamldjira irhat6, hiszen a korabeli események (pl. hatal-
maskoddsok, tiizvészek), az emberi hanyagsig, illetve az iratselejtezés egyarant
szerepet jatszottak a folyamatban, amelyre a kovetkez§ eset is felhivja a figyel-
met. 1427 nyardn Linzi Boldizsir passaui egyhazmegyés klerikus felkereste a
rémai Santa Maria sopra Minerva-templom melletti dominikdnus kolostorban

9 A kozépkori okleveles anyagra lisd Borsa IVAN, A magyar medievisztika forrdskérdései,
Levéltiri Kozlemények 44-45 (1973-1974) 103-121. — Buda és Pest kozépkori levéltiraira ldsd
KENYERES ISTVAN, A foviros kizépkori levéltarainak sorsa, Unnepi kétet Dr. Blazovich Liszlé
egyetemi tandr 7o. sziiletésnapjira (Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica 75),
tészerk. Homoki-Nagy Maria, Szeged 2013, 369—382, 378-379.

* A kozépkori magyar levéltarak haszndlatira lisd KATALIN SzZENDE, The Uses of Archives
in Medieval Hungary, The Developement of Literate Mentalities in East Central Europe (eds.
Anna Adamska—Marco Mostert), Turnhout 2004, 107-142.

*Ezek id6rendben a kovetkezSk: Balpatakay (Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltira,
Diplomatikai Levéltar [= MNL OL DL] 39 912), Sallér (MINL OL DL 94 275), Erdédy (MNL
OL Diplomatikai Fényképgytjtemény [= DF 278 332]), Blagay (DL 66 611), Sztiray (DL 86 082),
Meirigssy (DL 60 929), Simonyi (DL 72 722), Erdédy (Osterreichisches Staatsarchiv Haus- Hof-
und Staatsarchiv Familenarchiv Erdédy, Urkunden [= OStA HHStA ED] 10 175), Toldalagi
(MNL OL DL 257 534).

=MNL OL DL 63 88o.
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miik6ds Johann Sydenneger kozjegyzot. Latogatasinak célja egy hivatalos ok-
irat kidllittatdsa volt, amellyel igazolni kivanta, hogy két évvel korabban Mité
nandorfehérviri piispok,” az esztergomi érsek suffraganensa 6t az esztergomi
székesegyhazban sorra keriil§ altalinos ordindcié sordan alszerpappi szentelte.
Erre azért volt sziiksége, mivel a proméeiorol kiallitott nyugtat id6kozben el-
vesztette (tales formatas et litteras ordinationum antedicti domini Mathei suffraga-
nei perdidisse et amisisse ),** Am az igazolds a magasabb rendek Rémaban t6rténd
felvételéhez nélkiilozhetetlen volt.

Magitol értet6dé modon a papszentelések a kozépkori Magyar Kirdlysig
teriiletén is a megszokott események kozé tartoztak, annak ellenére, hogy a
korabbi periédushoz képest sokkal kedvezGbb forrdsadottsigt 15—16. szazad-
bdl is csak véletlenszerien maradtak fent ezekrdl tudoésitod, eredeti oklevelek.
Harom kés6 kozépkori formuldskonyv vonatkozo bejegyzései szintén az alta-
lanos gyakorlatot tdmasztjik ald. Idérendben haladva, Veit Hiindler karmelita
szerzetes, vidini (bodonyi) cimzetes és péesi segédpiispok (1447-1469) tobb,
altala Pécsett végzett klerikusszenteléssel kapesolatos oklevélmintit illesztett
a hivatalviselését kovetGen osszedllitott leveleskonyvébe.s A Nyidsi-kodex-
ben korunkra maradt, a 16. szazad elején kompilalt esztergomi formularium,
amelyben ugyancsak tobb promdciokkal kapesolatos oklevélminta taldlhatd,
amelyek koziil néhiny a magyarok itdliai szentelésének dltalinos gyakorla-
tara utal.®® Végiil két, 16. szdzadi eredet( ferences kollekciora érdemes még e
helyiitt utalni, amelyek a reguldris klérus tagjainak szentelésével kapcsolatos
dokumentumok koziil ériztek meg néhdnyat az utdkor szimara.”

3 Ripai Mité ndndorfehérvari piispok (1420-1427). Vo. HC, 1, 355.

*#MNL OL DL 43 713.

5 Személyére és segédpiispoki tevékenységére lisd FEDELES TaMAs, Kozépkori pécsi segédpiis-
pokok, Magyar Egyhiztorténeti Vizlatok 22 (2010) 5—20, 15-18. — A leveleskonyv jelentds részét
kiadta: KOLLER, Historia episcopatus, IV. 246—359. Az eredeti kidexet Klosterneuburgban érzik,
jelzete: Cod. 941. — A kédex vonatkozo részeinek digitdlis felvételeit SARBAK GABORnak eziton
is koszonom.

* PL. Formularium Ecclesine Strigoniensis (CST 1/4), kozreadja: ERDO PETER biboros—SzovAk
KorNEL-TUsOR PETER, munkatirsak: SARBAK GABOR-HORVATH TEREZIA-PORUBSZKY
ApAM, Budapest 2018, 24-25. és 118. sz.

7 Orszagos Széchényi Konyvtar Cod. Lat. 432, fol. 98v-1000; Oct. Lat. 775. fol. 116v—1180v. — Az
atiratokat MOLNAR ANTAL bocsitotta rendelkezésemre, 6nzetlen segitségét ehelytitt is kdszo-
nom. Id6kozben a gytjtemények kritikai kiaddsa is napvildgot litott: ANTAL MOLNAR, Die
Formelsammilungen der Franziskaner-Observanten in Ungarn (ca. 1451-1554) (Analecta Franciscana
XIX. Nova Series Documenta et Studia 7), Roma 2022. A kés§ kozépkori ferences formuldriu-
mokra lisd még MOLNAR ANTAL, Magyarorszdgi obszervins ferences formuldskonyvek a 16. szd-
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A kilfoldi eredetd, koztik a Curia Romana kozponti hivatalaiban késziile
hasonl6 jellegi okmanyokat sem tartottak a hazaiakndl nagyobb becsben.
Mindezt kellGen szemlélteti, hogy — ismereteim szerint — minddssze harom,
Roémaban kelt eredeti, magyar vonatkozist szentelési nyugta maradt fent,
noha a vizsgilt korszakban dokumentéltan tobb szdz magyar szirmazasu, illet-
ve magyar egyhdzi javadalommal rendelkezd klerikus vette fel az egyhazi rend
szentségének kiilonbozd fokozatait az Orék Virosban. E jelenség persze kiils-
nosebben nem meglepd, hiszen a kifejezetten személyes jellegd, eredeti okle-
velek csekély része maradt minddssze korunkra in partibus®® A klerikusszen-
telésekkel kapcsolatban mindossze egyetlen magyar esetet ismerek, amikor a
proméceidra vonatkozé kérvények nyomdn kidllitott eredeti romai engedély,
valamint a szentelés tényét igazolé oklevél egyarint fennmaradt. 1469-ben
Berendi Bak Giéspar szepesi prépost egymast kovetden hiarom szupplikdciot
nyujtott be az Apostoli Penitencidria hivatalihoz, amelyekben az egyhazi
rend szentségének felvételével kapcsolatos kéréseit fogalmazta meg. Egyrészt
— minthogy ekkor Itdlidban tanult — engedélyt kért, hogy tanulmdnyai szin-
helyén szenteltethesse fel magit. Masrészrdl pedig szabdlytalan édllapota aléli
felmentésért folyamodott, amelyet kordbban a t6rokok és a huszitik elleni
hadjaratokban val6 részvételével vont magdra. Miutdn a Filippo Calandrini
nagypenitencidrius nevében kiillitott licencia alapjin a bolognai piispoki hely-
nok is hozzajarult a proméeidhoz, Matheus de Pontremulo segédpiispok Gas-
part a bolognai székesegyhazban alszerpappa szentelte. A szepesi prépost két
folyamodvanyait, az engedélyeket, valamint a szentelési igazoldst egyarant az
altala irdnyitott intézmény, a Szepesi Kaptalan Maganlevéltira rizte meg.”

zad elejérdl, Episcopus, Archiabbas Benedictinus, Historicus Ecclesiae. Tanulmanyok Vérszegi
Asztrik 70. sziiletésnapjara (METEM Kényvek 85), szerk. Somorjai Addm—Zombori Istvan,
Budapest 2016, 203—212.

BKIRST SALONEN, Zur Kommunikation zwischen der Ponitentiarie und der Provinz von Uppsala,
The Roman Curia, the Apostolic Penitentiary and the Partes in the Later Middle Ages (Acta
Instituti Romani Finlandie 28), eds. Kirsi Salonen—Christian Krétzl, Roma 2003, 23-31, itt: 24;
Erszect GEza, A Curia Romana kizépkori levéltirai, Levéltari Szemle 28 (1978) 321-339.

» Az ligy részletes ismertetését, valamint a forrdsok kozlését lisd FEDELES TamAs, Mityds
seregebol az Ur szolgdlatiba. Esettanulmdiny az Apostoli Penitencidria klerikusszentelésekben jitszott
szerepéhez Matyds kirdly kordban, Pontes 1 (2018) 95—114. — Az intézmény a dokumentumok meg-
Orzésére kiemelkedS figyelmet forditott, ugyanis az emlitett okmanyok mellett fennmaradt
Gispar bolognai jogi diplomdja is (1472). STANISEAW A. SROKA, I/ Diploma di Dottorato di Kasper
Back (Universita di Bologna, anno 1472), Annali di storia delle universita italiane 16 (2012) 267—274.
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Korszakunkban, az egyhdzmegyei kézpontokban a csoportos, un. dltalinos
szentelések (ordinationes/ordines generales) elterjedtek voltak, amint a fennma-
radt szentelési bizonyitvanyok vonatkozo utaldsaibdl sejthetd, amely gyakor-
latot — kiragadott példaként — Mikl6s egri vikarius oklevele teszi kétségtelen-
né. Az 1425. december 19-én kidllitott, és vélhetGleg a székesegyhaz kapujira
kifiiggesztett diplomaban a helyntk arrdl tdjékoztatta a kandidalokat, hogy
az egri segédpiispok a kovetkezs szombaton tartja a soron kovetkezd altalinos
szentelést, a részvétel feltétele pedig a kotelezs vizsgélatra az elGirt helyen és
id6ben torténd megjelenés.*® Ebbdl joggal kovetkeztethetiink arra, hogy min-
den valdszintiség szerint a magyar piispoki székhelyeken is gondosan felje-
gyezték egykor a szentelési procedirival kapesolatos legfontosabb adatokat,
igy az ordindtor nevét, a promocié idGpontjit és helyét, a felszenteltek nevét,
egyhdzmegyéjiiket, az dltaluk viselt javadalmakat, valamint a felvett ordé fo-
kozatait, azonban e dokumentumok koziil sajndlatos médon egyetlenegy sem
maradt fent. Mindazonaéltal az dgynevezett szentelési listak vagy konyvek (/-
ber ordinandum) készitése dltalinos gyakorlatnak szamitott Eurdpa-szerte, a
kozeli Stajerorszagtol egészen a Brit-szigetekig; ez ut6bbi helyrdl ismert a leg-
tobb ilyen jegyzék.* A seckaui piispokok dltal, illetve megbizasibol 1425 és 1507

*IVANYI BELA, Birtfa szabad kirdlyi viros levéltira I, 1319-1526, Budapest 1910, 150. sz. — Re-
gesztaja: Zsigmondkori oklevéltdr I-X1II (1387-1426) (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II.
Forraskiadvanyok 1. 3—4. 22. 25. 27. 32. 37. 39. 41. 43. 49. 52. 55), szerk. MALYUsZ ELEMER-BORsA
IvAN-C. TOoTH NORBERT-NEUMANN TIBOR-LAKATOS BALINT-MIKO GABOR, Budapest
1951—2017 (= ZsO), X1I, 1311. sz.

*Néhdny régio a teljesség igénye nélkiil. Franciaorszag: VINCENT TABBAGH, Effectifs et rec-
rutement du clergé séculier frangais & la fin du Moyen Age, Le Clerc séculier au Moyen Age, Paris
1993, 181-190. — Anglia: HENRY STANLEY BENNETT, Medieval Ordination Lists in the English
Episcopal Registers, Studies Presented to Sir Hilary Jenkinson (ed. by James Conway Davis), Lon-
don 1957, 20—34; VIRGINIA DAVIS, Rivals for Ministry? Ordinations of Secular and Regular Clergy
in Southern England c. 1300-1500, The Ministry: Clerical and Lay (Studies in Church History
26), eds. W. J. Sheils—Diana Wood, Cambridge 1989, 99—109; U6, Clergy in London in the late
Middles Ages: a register of dlergy ordained in the diocese of London based on the episcopal ordination
lists 13611539, London 2000; WILLIAM J. DoHAR, Medieval Ordination Lists. The Origins of
a Record, Archives 20 (1992) 17-35; JIAN SUN, The Clergy of the Diocese of Hereford in the Later
Middle Ages, PhD-thesis, Burmingham, 2015; Davip E. THORNTON, How Useful are Episcopal
Ordination Lists as a Source for Medieval English Monastic History? Journal of Ecclesiastical His-
tory 69 (2018) 493—530. — Itdlia: CELESTINO P1aNa—CESARE CENCI, Promozioni agli ordini
sacri a Bologna e alle dignita ecclesiastiche nel Veneto nei secoli XIV-XV" (Spicilegium Bonaventuria-
num 3), Quaracchi 1968; EMANUELE CURZEL, Attraverso le Alpi. Mobiliti clericale fra XIII e
XV secolo, Annali dell’Istituto storico italo-germanico in Trento 30 (2004) 207—223; DENYS Hay,
The Church in Italy in the Fifteenth Century, Cambridge 1979 PAoLo SAMBIN, Chierici ordina-
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kozott végzett szentelésekrdl fennmaradt regiszterek kivaltképp figyelemre
méltéak szimunkra, ugyanis mintegy 30 magyar, tobbségében gyéri egyhaz-
megyés klerikus promécidjira vonatkozoé bejegyzést tartalmaznak.>*

Az eddig elmondottak tiikrében tehdt kétségtelen, hogy a kozépkori ma-
gyar klerikusszentelések szisztematikus vizsgilatdhoz a sporadikus hazai for-
rasanyag finoman fogalmazva sem biztosit kell§ bazist, a Romai Kuridban tor-
ténd promocidk gyakorlatira vonatkozéan pedig minddssze a jelenség tényét
jelz6, néhdny hazai dokumentum utal. Minthogy a kuriai szentelések a 15. sza-
zadtdl kezdve egyre nagyobb volument 6ltéttek, s6t tomegessé valtak, joggal
varhat6, hogy a hatalmas vatikani forrasanyagban e jelenségnek is kézzelfog-
haté nyoma maradyt, és igy a magyar klerikusok romai szenteléseirdl is értékes
informdaciokra bukkanhatunk.

ti a Padova alla fine del Trecento, Rivista di storia della Chiesa in Italia 2 (1948) 381—402; PaoLO
SAMBIN, Altri chierici ordinati a Padova nella seconda meta del sec. XIV, Rivista di storia della
Chiesa in Italia 6 (1952) 386—407; SILVANA ANNA B1aNcH1, Chierici ma non sempre preti. Itinera-
7i clericali nel Veneto fra la fine del X111 e gli inizi del XV secolo, Preti nel medioevo (Quaderni di
storia religiosa 4), Verona 1997, 47-91; EUGENTIO MARIN, Generaliter clerici nuncupantur omnes
qui in ecclesia Christi deserviunt. Chierici ordinati a Portogruaro alla fine del Trecento, Atti dell’Ac-
cademia “San Marco” di Pordenone 12 (2010) 87-110.~ Ibéria: M1LAGROS CARCEL ORTI, ,,Ad
servicium ecclesiae dedicandi”. Clerigos aragoneses ordenados en Valencia en el siglo XV, Aragon en la
Edad Media 16 (2000) 163-183. — Német nyelvteriilet: JoHANNES KIEST (hg.), Die Matrikel der
Geistlichkeit des Bistums Bamberg 14001556 (Verotfentlichungen der Gesellschaft fiir Frinkische
Geschichte I'V. Reihe: Matrikeln Frinkischen Schulen 7), Wiirzburg 1965; Die Weiberegister der
Seckauer Bischofe vor der Reformation 1425—r507 (Quellen zur Geschichtlichen Landeskunde der
Steiermark g), Einleitung von KarL AMON, Register von Mar1a MaIroLD, Graz 1988; Das
Weiberegister des Lavanter Bischofs Leonbard Peurl 1509-1536 (Quellen zur Geschichtlichen Lan-
deskunde der Steiermark 10), Einleitung von KARL AMON, Register von MARIA MAIROLD,
Graz 1994. — Csehorszdg: ANTONIN PoDpLAHA, Liber ordinationum cleri 1395-1416 (Editiones
archivi e bibliothecae s.f. metropolitani capituli Pragensis 9), Pragae 1922; ZDENKA HLEDIKOVA,
Sveceni duchovenstva v Civkvi podjednou. Edice pramenii z let 1438—1521. Ordinationes clericorum in
ecclesia ,sub una specie”. Editio fontium ad Bobemiam Moraviamaque spectantium annis 1438-1521,
Praha 2014, 57-131 EvA DOLEZALOVA, Ways of Clerics to Ordination in the post-Hussite Bobemia
— an Outline, Roma — Praga. Praha-Rim, Omaggio a Zdeiika Hledikov, a cura di Katefina
Bobkové-Valentovi-Eva Dolezalovi-Eva Chodéjovski-Zdenék Hojda-Martin Svatos (Bollet-
tino dell'Istituto Storico Ceco di Roma, supplemento 2008), Praga 2009, 145-158, itt: 150-154;
U6, Comparision of Czech and English ordination lists of the late middle ages, Historica Ser. NS, 12
(2005) 45-83.

A gydriek mellett néhdny zdgribi, valamint esztergomi egyhdzmegyést talilunk kozot-
tiik. Mindezt bizonyosan a foldrajzi elhelyezkedéssel magyarazhatjuk. Die Weiberegister, passim.
A gy6ri egyhdzmegyésekre lasd FEDELES, Ad ommes, Adattdr IL
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Lukcsics PAL (11936) 1924 és 1926 kozott folytatott romai kutatdsai soran
lett figyelmes a szentelésekkel kapcsolatos magyar adatok tomeges feltiinésére
a vatikdni forrdsokban.® A Vatikani Apostoli Levéltar két jelentGs (mdsolati)
iratsorozata, a Registra Supplicationum és a Registra Lateranensia 1417 és 1455
kozott keletkezett koteteinek tiizetes dttekintése sordn a magyar vonatkoza-
st bejegyzések kozott 340 klerikus ordinicidjira vonatkozé dokumentumot
tart fel.3* Hovatovabb a magyar kutatds szimara kordbban ismeretlen jelenség
olyannyira felkeltette érdeklédését, hogy a témanak Magyar papszenteld ok-
manyok a XV, szdzad elsi felébol a vatikini levéltarban cimmel 6nallé tanulmanyt
szentelt a Turul folyéirat hasabjain (1928).5 Az elsGsorban a kérvények formu-
las részeinek fejlédésére, valamint kozel félszaz forras legfontosabb adatainak
kozlésére koncentral6 dolgozat szerzdje néhany fontos, im minddssze a felszi-
nen mozgd megallapitast tett a kérdéssel kapcsolatban, amelyekre az alabbiak-
ban bdvebben kitérek. Néhiny éven beliil pedig napvilagot litott kétkotetes
forraskozlése is, amelyben az ordiniciokkal kapesolatos folyamodvanyok latin
nyelvi tartalmi kivonatait tette k6zz¢€.3 Ezt kovetGen t6bb, mint nyole év-
tized milva keriilt e kérdéskor ismét érintélegesen a szupplikiciés regisztru-
mokat kutaté magyar szakemberek érdekl6dési korébe, TOTH PETER (2010)
a VII. Kelemen (1523-1534), mig LAKATOS BALINT (2018) a VI. Adorjin
(1522-1523) pontifikitusa alatt benyujtott kérvények vizsgilata sorin figyelt
tel — Lukcsicshoz hasonléan — a szentelend6 magyar klerikusok nagyszamu
rémai jelenlétére.” Minthogy azonban mindkét szerz§ a forrasok kiadasira
Osszpontositott, igy természetesen a kérdéskor részletes elemzése nem képez-
hette feladatukat. Az emlitett forraspublikiciokban napvilagot litott, megko-

» Vatikdni kutatdsaira lisd TUSOR PETER, Magyar torténeti kutatdsok a Vatikinban (Collecta-
nea Vaticana Hungariae I/1 exc.), Budapest 2004, LXXX—-LXXXI, CXXVII-CXXVII.

3 Az adatok dttekinthet§ tiblizatos formaban lisd: FEDELES TAMAS, ,,Szentelési turizmus”
a késo kozépkorban? Magyar(orszdgi) egybiziak promécidja a Romai Kiridban (1426-1523), Akadé-
mia Doktori Ertekezés, kézirat, Pécs 2020, Adattar 1L (elérhetd: brtps://real-d.mtakhu/i2s2/7/
de_rpr1_19_doktori_mu.pdf; utolsé letoltés: 2025. or. 27.).

sLuxkcsics PAL, Magyar papszenteld okmdnyok a XV szdzad elsi felébol a vatikini levéltarban,
Turul 46 (1928) 116-124.

¥ Lukcsics PAL (szerk.), XV, szdzadi papik oklevelei, I-1I (Monumenta Hungariae Italica 1-2),
Budapest 1931-1938. — A regesztik formdjiban publikalt folyamodvinyok teljes szovegd masola-
tai jelenleg is a Magyar Tudominyos Akadémia Kézirattdrdban talilhatéak az Ms. 10656/1—7.
jelzet alatt.
zeol6gia. Tanulmanyok a muizeumi tudominyok korébdl a 6o éves Veres Liszl6 tiszteletére
(szerk. Gyulai Eva-Viga Gyula), Miskolc 2010, 315-327; LAKATOS, Regesta supplicationum.
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zelitGleg 400 személy szentelésére vonatkozo adat egyértelmden jelzi, hogy
a témakor mélyrehaté vizsgalata a vatikdni kutfGk bevonasa nélkil megva-
l6sithatatlan. A supplicationes jelenleg is foly6 feltarasi munkalatai sordn pedig
e forriskorpusz jelentds mértékd biviilése varhat6.* Amint az eddigiekbdl is
jol lithatd, a szenteléssel kapcsolatos kérvényeket benyjté magyar klerikusok
szama a 15. szazadban, kiilonosen annak masodik felében kezdett jelentGs mé-
reteket Olteni. E tendenciat jol érzékelteti, hogy a IV. Sixtus papasiga idején
(1471-1484) benyjtott magyar kérvények kozott 81 szentelési kérelmet tala-
lunk,® és 6t kivételével valamennyi kuriai szentelésre vonatkozik.+ VI. San-
dor korabdl (1492-1503) csak a veszprémi egyhazmegye teriiletérdl 8o hasonlé
folyamodvanyt regisztriltak, a Datdria munkatdrsai.#' A hitdjitds els6 évtize-
dében sem figyelhetd meg visszaesés e téren, s6t 1524 elsé hirom hénapjiban
Osszesen 126 magyar kérte a romai promocio lehetGségét.+

A Cancellaria Apostolica hivataldhoz benyjtott kérvények mellett természe-
tesen nem feledkezhetiink meg a 15. szdzad sordn a papai Kuria legfGbb kegye-
lemoszté hivataliva valé Apostoli Penitencidridra érkezett folyamodvanyok-
rol sem, amelyek jelentGs része ugyancsak klerikusszentelésekkel kapesolatos.
Az ardnyok tekintetében érdemes Kirs1 SALONEN II. Pius kordra vonatkoz6
szamitasait felidézniink, amely szerint az Orbis Christianus teriletérdl beérkezd
15 500 szupplikdcié 28%-a, Gsszesen 4400 kérvény vonatkozott papszentelé-

#®A folyamodvinyokra vonatkozé kurrens magyar kutatds lényegre torG osszefoglaldsira lisd
LAKATOS, Regesta supplicationunt, 52—54. — A legel6rehaladottabb éllapotban a II. Pil pontifiké-
tusa (1464-1471) alatt benyjtott kérvények kiaddsinak SzovAk KorNEL dltal végzett munka-
latai vannak. E korpuszbdl szirmazé legutdbbi forrdskozlését lisd Szovik KorNEL, ,, Partes
Ungarie. .. satis occupate cum Turcis”. A magyarorszagi torok-kérdés a 15. szazadi papai kérvéenykony-
vekben, Magyarorszag és a rémai Szentszék I1. Vatikdni magyar torténeti kutatdsok a 21. szizad-
ban (CVH 1/13), szerk. Tusor PETER-SzoVAK KORNEL-FEDELES TamAs, Budapest~-Réma
2017, 89-106, 102-105. — A Mityis és az Egyhiz konferencidn (Pécs, 2018. november 15.) Ma-
gyarok papai folyamodvinyai 1. Pius és 1. Pil pontifikitusa alatt cimmel megtartott elGaddsiban
Szovik KORNEL a papszentelésekre vonatkozé folyamodvinyokra is kitért.

% Lasd FEDELES, ,,Szentelési turizmus”, Adattar I11.

4 CsuKovITS ENIKO tizendt esztendGvel ezeldtt, egy akkor késziilg tanulmanyomhoz bocsi-
totta rendelkezésemre IV. Sixtus papa szupplikicids regisztereibdl az dltala kigyjt6tt magyar
vonatkozdsd anyag digitalis mdsolatait, amelyért ehelyiitt is hdlds vagyok neki.

#MREV IV, cxii—cxiv. sz. — Az adatokat tablizatos formdban lisd: FEDELES, ,,Szentelési
turizmus”, Adattar IV.

#TorH PETER lekotelezd szivességgel bocsitotta rendelkezésemre az dltala gydjt6tt anyag
digitélis felvételeit, amelyet ehelyiitt is koszonok. Az adatokat lasd: FEDELES, ,,Szentelési turiz-
mus”, Adattdr VI
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sekre.# E kozponti hivatal magyar bejegyzéseit feltir6 ERDELYT (GABRIELLA
kutatdsai nyoman pedig ismert, hogy az 1410 és 1559 kozotti idészakbol ko-
runkra maradt, nagysigrendileg 3000 magyar kérvény 23%-a, megkozelitSleg
700 beadvany vonatkozik az egyhdzi rendek felvételére.++ E kérvényeket java-
részt a kiilonboz4 szentelési akadalyok aloli felmentések érdekében nyujtottak
be az tigyfelek, de talalunk koztiik a promécidk sordan kisebb-nagyobb vissza-
élésekkel kapcsolatos eseteket is, kovetkezésképpen a kiriai klerikusszentelé-
sek vizsgalata sordn szintén nélkiil6zhetetlen forrascsoportrdl van sz6.+
Amint a téma el6zGekben roviden vézolt forrisadottsigaibol kovetkezik, a
késé kozépkori magyar klerikusok promociés tigyei a Vatikdnban fellelhets
kérvények bevondsa nélkiil érdemben nem vizsgalhatok, hiszen az eddig fel-
szinre keriilt bejegyzések nagysigrendileg messze felillmuljik a magyar erede-
td forrasok kinalta lehetGséget. Ugyanakkor az Archivio Apostolico Vaticandban
egy olyan homogén iratsorozatot is Griznek, amely nem pusztin a proméeiok
el6késziileteire, azaz a folyamodvanyokban megfogalmazott kérésekre vonat-
kozé adatokat tartalmaz, hanem a ténylegesen megtortént szenteléseket is do-
kumentélja, igy a kérdéskor elsGdleges forrasbizisinak tekinthetd. A kdriai
klerikusszentelések kizarolag az Apostoli Kamara hataskorébe tartoztak egé-
szen a 15. szazad végéig, kovetkezésképpen e kozponti szervet vezets kamaras
ellendrzése alatt allt a teljes romai szentelési eljaras. V. Marton papa (1417-1431)
kuriai reformjaihoz illeszkedGen az ordindcidkra vonatkozo alapvetd informa-
cidkat a Camera Apostolica egy 6nall6 regisztersorozataban, a Libri formatarum
koteteiben rogzitették 1425-t6l kezdédGen egészen 1524-ig bezarélag. Mikoz-
ben a nemzetkozi kutatds figyelmét a Vatikani Apostoli Levéltar e széridja mar
a 19. szazad végétdl felkeltette, és f6ként az utébbi évtizedben tébb modern
szemléletd feldolgozis is késziilt e témakorben,** a magyar historiogrifidban

BKIRST SALONEN, The Penitentiary under Pope Pius I1. The Supplications and their Provenance,
The Long Arm of Papal Authority. Late Medieval Christian Peripheries and Their Commu-
nication with the Holy See (CEU Medievalia 8), eds. Gerhard Jaritz—Torsten Jorgensen—Kirsi
Salonen, Budapest—-New York 2005, 11—21.

#“ERDELYI GABRIELLA, A ,,Sacra Poenitentiaria Apostolica” hivatal és magyar kérvényei a 15—
16. szdzadban (I1. kizlemény), Levéltiri Kozlemények 76 (2005) 63103, itt: 84; ERDELYT GAB-
RIELLA, Szokitt szerzetesek. Erdszak és fiatalok a késd kozépkorban, Budapest 2011, 109.

#LUDWIG SCHMUGGE-PATRIK HERSPERGER-BEATRICE WIGGENHAUSER, Die Suppliken-
register der papstlichen Ponitentiarie aus der Zeit Pius’ I1. (1458-1464) (Bibliothek des Deutschen
Historischen Instituts in Rom 84), Tiibingen 1996, 196-199.

+Ennek tendencidit a kovetkezd alfejezetben tekintem at.
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a legutdbbi idGkig nem taldlt visszhangra.#” Annak ellenére allithaté mindez,
hogy az 1970-es évek mésodik felében ErszrGr Grza, a Magyar Orszigos
Levéltair munkatarsaként vatikdni Hungarica-gyjt6 munkaja sordn az irat-
egylittes egyes darabjait dtnézte, néhany kotetérdl pedig felvételeket rendelt,
amelyek mikrofilmen tanulmdnyozhatdk. Jelzésértékd azonban, hogy a leg-
tobb magyar adatot tartalmazé 9., valamint a 11—12. kotetrgl nem késziiltek
fotémadsolatok.+* Ugyanakkor a sorozat relevancidjit az utébbi id6ben a ma-
gyar medievisztika is kezdi felismerni, legalabbis erre utal, hogy — a rendel-
kezésre 4ll6 mikrofilmfelvételek alapjin — a kozreadok a Zsigmondkori okle-
véltar XIII. kotetében publikaltik az 1426-ra vonatkozé magyar bejegyzések
regesztait.* E forraskiadvany hatralévé 1 kotetében tehat varhatéan kozlésre
keriilnek a sorozat 1—2. volumenének magyar tartalmu adatai az elkovetkezd
években. Tekintve azonban, hogy a Zsigmond-kori adatok a teljes anyag 7,5%-
at alkotjak mindéssze, e jovGbeni kedvez§ valtozas sem teremti meg az elem-
zéshez sziikséges alapvet§ forrasbazist. A széban forgé regisztersorozat vizs-
gilata azonban megkeriilhetetlen a kés6 kozépkori magyar papsigra irinyul6
kutatdsok sordn, ugyanis a volumenekben taldlhat6 mintegy ezer vonatkoz6
bejegyzésben szerepld személyek a magyar forrisokbdl — a csekély szami ki-
vételtdl eltekintve — egyaltalin nem ismertek. Igy e kollekci6 unikilis jellege
megkérdgjelezhetetlen.”> Mindazonéltal a késé kozépkori magyar egyhazi tar-
sadalom egyes tagjaira vonatkozé ismeretek béviilésén tul, az egyhazi topo-
grafia, valamint az egyhdzi intézmények patrociniumainak terén is szimos Uj
adattal egésziti ki ismereteinket az Apostoli Kamara széban forgé iratsorozata.
Ugy vélem tehit, hogy az emlitett forraskorpusz vizsgilata egyrészrél a ma-
gyar medievisztika szdmdra relevins és idGszerd, masrészt pedig a nemzetko-
zi historiografia szimdra is fontos, 4j ismereteket kozvetit, igy illeszkedik a
21. szazadi kutatdsi irdnyvonalakhoz. Munkim idShatdrainak kijelolését is az
e kotetekben taldlhaté magyar bejegyzésekhez igazitottam, amelyek egyuttal
jelen munka gerincét is alkotjik.

Y FEDELES, A magyar medievisztika.

SERSZEGT 1977-es kutatdsi beszamoléjahoz csatolt jegyzék 9. oldalin a Magyar Nemzeti Le-
véltar Orszagos Levéltirdban. Az 1—5. és a 13. volumenben taldlhatd, 1426 és 1519 kozotti évek be-
jegyzéseirdl Gsszesen 179 mikrofilmfelvétel all a kutatdk rendelkezésre Budapesten. Jelzete MINL
OL x9033, 31107/2. tekercs. Vo. Erszrat, A Curia Romana, 330; TUSOR, A magyar torténeti
kutatdsok, CXXXV.

4750 XI1II, 197. §76. és 584. sz.

5° A dokumentumok kiaddsit lisd ODP.
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Ugyancsak az elsédleges forrasok korébe tartoznak a pipa Réma piispoke-
ként kinevezett dltalinos helynokének joghatdsiga ald tartozé szentelésekrdl
fennmaradt mésolati kényvek. A 16. szdzad elejétSl ugyanis az Orék Viros-
ban torténd szentelésekben egyre fontosabb szerepet jitszott a romai vicarius
in spiritualibus in Urbe. Mindennek kovetkeztében 1501-t6l kezdédGen a Libri
Formatarum kotetei egyaltalin nem tartalmaznak altaldnos szentelésekre vo-
natkozo feljegyzéseket. Ezeket, a tovabbi adatokkal kiegészitve egyrészt a R6-
mai Allami Levéltirban talilhat6 Tiibunale del Vicariato 335. (1507-1521), vala-
mint a Vikdridtus archivumaban talilhaté Ordinazioni Sacerdotali elsG kotete
(1501-1524) 6rzi. Ami a Helynokség keretei kozott lefolyt szenteléseket illeti,
a nemzetkozi folyamatoktdl” eltéréen meglehetGsen kevés, csupan hat magyar
vonatkozdsa bejegyzést tartalmaznak a korunkra maradt koteteks

Végiil a szintén az Apostoli Kamara fondjaba tartozé Diversa Cameralia szé-
ria meglehetGsen vegyes sszetételd iratanyagit kell megemliteni. A sorozat
maésolati koteteiben tobbek kozott a Camera és a részegyhazakban mikods
kollektorok kozotti levélvaltasok, elszamoldsok, nyugtik, kamarai utasitasok,
menlevelek mdsolatai, a prelitusok ad limina litogatdsaira vonatkozé adatok,
papai kdplani kinevezések, valamint a kuriai szentelésekre vonatkozé igazo-
lasok kopidi talilhat6ak. Az 1399 és 1526 kozotti idGszakot magdba foglal6 83
volumen szimos klerikusszenteléssel kapcsolatos adatot tartalmaz,” ezek koziil
azonban minddssze Gyorgy bodonyi cimzetes piispok konszekricidia (1498)
magyar vonatkozasa.s*

A kés6 kozépkori magyar papsig tagjainak kuriai proméeidjira vonatkozd
elsGdleges forrasanyag tehat dontGen a Vatikani Apostoli Levéltirban talalha-

' Erre l1dsd REHBERG, Deutsche Weibekandidaten; ANDREAS REHBERG, Luffluenza di ordinandi
a Roma alla vigilia della riforma luterana, La papauté a la Renaissance (eds. Florence Alazard—
Frank La Brasca), Paris 2007, 167-249.

5 Lasd erre: FEDELES, ,,Szentelési turizmus”, Adattar I/C-D.

53 Példaul AAV Cam. Ap., Diversa Cameralia (= Div. Cam.) vol. 45, fol. 168, 1947, 254, 283r;
vol. 46, fol. 19570, 2000, 2017; 2129; vol. 47. fol. 182v. 347v; vol. 51, fol. 8gu.

¢ Uo. vol. 52, fol. 637, lisd még FEDELES, ,,Szentelési turizmus”, Adattir I/B. — Gyorgy 1492 és
1502 kozott gydri nagyprépost volt, Egerben Estei Hippolit segédpiispokeként tevékenykedett.
KoBLOS JOZSEFR, Az egybizi kizépréteg Matyds és a Jagellok kordban (Térsadalom és mivel6dés-
torténeti tanulmanyok 12), Budapest 1994, 390. 35. sz; C. TOTH NORBERT, Magyarorszdg késé
kozépkori fopapi archontoligidja. Ersekek, piispokik, illetve segédpiispokeik, vikdriusaik és jovedelem-
kezeliik az 1440-es évektdl 1526-ig (A Gydri Egyhdzmegyei Levéltir Kiadvinyai. Forrdsok, fel-
dolgozisok 27), Gyér 2017 (= C. TOTH, Fopapi archontoligia), §3. 122. — Erdekességképp emlitem,
hogy a magyar felmendékkel rendelkez Thurzé Janos krakkéi klerikus, gnieznéi skolasztikus
dimissoridja (1495) is e regisztersorozatban taldlhat6. AAV Cam. Ap., Div. Cam. vol. 51, fol. 357
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t6, amely alapvetSen meghatarozta a kutatds menetét. A feltiré munka elsg
fazisat 2016 majusiban és juniusiban végeztem el, amikor a Libri formatarum
koteteinek magyar vonatkozasi legfontosabb adatait (név, egyhazmegye, egy-
hazi ordé fokozatai, szentelés helye és ideje, ordinator) gytjtottem ki, majd
egy Excel adatbdzisba rendeztem Sket. Ekozben megkezdtem a nemzetkozi
szakirodalom GsszegyTjtését és feldolgozasit is, ugyanis — amint emlitettem,
és a kovetkezGkben részletesebben is kitérek rd — a magyar historiografia nem
nyujt megfelel§ kiindul6pontot a kérdéskorrel kapesolatban. ElsG eredménye-
imrd] 2016 juniusiban egy nemzetkozi konferenciin, majd augusztusban Sié-
tok-Kilitin, a II. Frakné6i Nyari Akadémidn, szeptemberben pedig Pécsett, az
Egyhizi tarsadalom a Magyar Kirdlysigban a 16. szizadban cimmel megrendezett
szimpéziumon szdmoltam be. A témdnak szentelt els§ tanulminyom pedig
2017 szeptemberében litott napviligot. 2017 oktébere és novembere tekint-
het6 a forrasfeltir6 munka legintenzivebb szakaszanak, ugyanis ekkor készi-
tettem el a vatikani regisztersorozat magyar bejegyzéseinek i extenso atiratait.
Munkdm sordn a vatikdni levéltar mellett a rémai Vikdridtus gydjteményében
(Archivio Storico Diocesano, Archivio del Vicariato ), a Rémai Allami Levéltarban
(Archivio di Stato di Roma), valamint a Penitencidria archivumaban (Ardbivio
Storico della Penitenzieria Apostolica) is kutatasokat folytattam.

A feldolgozis alapjit képzG okmanytar osszeallitasa kulesfontossigu feladat
volt. A szovegek dtirdsit kovetGen a filologiai jegyzetek elkészitéséhez fog-
tam hozza 2018 nyaran, amellyel pirhuzamosan az egyes bejegyzéseket rovid,
magyar nyelvid regesztikkal littam el. Minthogy egy-egy személyre vonat-
kozdan t6bb bejegyzés is talilhaté a Libri formatarum koteteiben, tovabba az
1—2., valamint a 8-9. volumenek dtfedéseket is tartalmaznak, elkészitettem az
alapvetd adatokat tartalmazo 6sszefoglalé tablazatot.s

A kovetkez6 munkafizist az okmdnytdr tartalmi jegyzetapparatusinak
osszedllitasa jelentette. E folyamat sordn a legnagyobb kihivést kétségkiviil a
kamarai jegyzGk tolldn szimos esetben felismerhetetlenné torzult magyar tele-
pilésnevek azonositisa jelentette. A klerikusok szarmazasi és szolgalati helyé-
nek pontos lokalizaldsa sok esetben sajnos minden erdfeszitésem ellenére sem
volt elvégezhetd teljes biztonsiggal. Az egyértelmien azonosithaté helységek
meghatirozasival pairhuzamosan kertilt sor az egyhazmegyei térképek terve-
zésére, majd kartografiai kivitelezésére. Végezetiil pedig a forrasokban elGfor-

SFEDELES, Magyar klerikusszentelések.
SSFEDELES, ,,Szentelési turizmus”, Adattar, I/A.
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dul6 kamardsokra, a szenteléseket végzd piispokokre, a kamarai jegyzékre vo-
natkoz6 legfontosabb adatokat tartalmazé jegyzetek Gsszedllitasira keriilt sor.

Ezzel pirhuzamosan vette kezdetét a tulajdonképpeni feldolgozo, elemzd
munka, amely sorin a feltart forrasokra és korabbi részeredményeimre épitve,
a nemzetkozi kutatdsok nyomdn ismertté vélt kontextusba illesztve fogalmaz-
tam meg a késG kozépkori magyar klerikusok kuriai szentelésével kapesolatos
megallapitisaimat.

2. HISTORIOGRAFIAI ATTEKINTES

A 15-16. szazadi kariai klerikusszentelések elsGdleges forrasbazisiul szolgilo
Libri formatarum sorozat koteteire els alkalommal LupwiG ScHMITZ hivta
tel a figyelmet.”7 Az 1893-ban a Gorres-Gesellschaft 6sztondijasaként Romaban
kutaté német torténész a széria volumeneit a Rémai Allami Levéltirban ta-
nulminyozta, és készitett részletes leirast az egyes kotetekrdl (1894). A formai
jellemzékon tadl, az ordindciok legfontosabb elemeit, és az ezekkel kapesolatos
oklevélfajtakat egyarant ismertette, sGt az egyes bejegyzéstipusokra jellemzd
mintaszovegeket is kozolt.”* Néhany évvel késGbb (1900) pedig 287 kélni egy-
hazmegyés klerikus promdcidjira vonatkozé alapadatokat tett k6zzé, azon-
ban anélkiil, hogy részletes elemzésbe bocsitkozott volna.® 19o7-ben HENRY
DUBRULLE tgyszintén e széria nagyon tomor, néhiny valogatott szovegrész
kozlésével kiegészitett ismertetését publikdlta.® Az elsé vilagégés idején az 4l-
lami levéltarbol szamos kamarai anyaggal egyiitt a Libri formatarum kotetei is
mai 6rzési helytikre, az Archivio Apostolico Vaticaniba keriiltek, amely apropéjan
EmIL GOLLER készitett egy rovid leirdst az anyagrol. A kuriai szentelések
lajstromait tartalmazé kotetek ismertetéséhez SCHMITZ tanulmanyit vette

57 Erdekes médon ADOLF GOTTLOB az Apostoli Kamara 15. szazadi torténetérd] készitett mér-
tékadé osszefoglalé munkdjiban egyéltalin nem tett emlitést e széridrdl. V6. AboLF GOTTLOB,
Aus der Camera Apostolica des 15. Jabrbunderts. Ein Beitrag zur Geschichte des papstlichen Finanz-
wesens und des endenden Mittelalters, Innsbruck 188g.

SLupwiG ScHMITZ(-KALLENBERG), Die Libri Formatarum der Camera Apostolica, RQ 8
(1894) 451-472.

Y LUubpwIG SCHMITZ(-KALLENBERG), Priesterweiben Kolner Kleriker an der Kurie im 15. und
16. Jabrbundert, Annalen des Historischen Vereins fiir den Niederrhein 69 (1900) 91-114.

o HENRY DUBRULLE, La collection des ,, Formataria® aux archives dEtat i Rome, Miscellanea di
Storia e Cultura Ecclesiastica § (1906-1907) 75—77.
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alapul. Az dltaldnos szentelések alkalmaval feltdné német klerikusok tomege
kapcsin pedig a sorozat helytorténeti jelentségére hivta fel a figyelmet.
GUERRINO PELLICCIA atya volt az elsd, aki a regisztersorozat koteteinek
adatait tigabb Osszefiiggésbe illesztve a témakort részletes elemzés ald vette.
A klerikusok szent rendekre torténd elokésziilete és azok felvétele a 16. szizadi Ro-
mdban cimmel napvildgot litott olasz nyelvi kotetének (1946) elsé felében a
trentoi zsinat Osszehivasa (1545) el6tti idszak fejlédési folyamatat tekintette
at.” Részletesen ismertette a Roma hatdrain kivilrél érkezd, azaz az idegen
szarmazasu klerikusok szentelését végzd hivatalok eljirasi rendjét, az ordindci-
6kkal kapcsolatos kdanonjogi elGirasokat, valamint a szentelendGkkel szemben
tamasztott kovetelményeket. Munkdja soran szimos forras mellett természe-
tesen az Apostoli Kamara promdcidkat dokumental6 regisztereit is felhasz-
nilta. A szerzG nagy hangsilyt helyezett a 16. szizad els6 felében késziilt, a
kuriai szentelések ellendrzésének szigoritasat célzo elképzelések és szabalyo-
zasok bemutatdsira, amellyel a reneszinsz papasigot e téren is oly gyakran
hanyagsiggal vadolo, egyoldala abrizoldsokat sikeriilt jelentGsen drnyalnia.
A piapik ugyanis a kuriai szentelésekkel kapcsolatos visszaéléseket a 15. szdzad
masodik felétSl folyamatosan igyekeztek visszaszoritani: szimos intézkedést
hoztak, amelyekkel a Kuridban szentelt klerikusok megfelel6 mindségét ki-
vantak biztositani. A monogrifia elsG részének utolsé fejezetében pedig éppen
a klérus képzettségét biztosité rémai iskoldkat, egyetemeket és a 15—16. szd-
zadban a leend6 papok szamdra létrehozott kollégiumok szerepét tekintette
at. A konyv kovetkezd, nagyobb tartalmi egységében pedig a trentdi zsinattdl
egészen a 16. szdzad végéig tarté fejlédési folyamatot vette goress ala. Az ala-
pos, a témakor részleteit feltard elemzésen tul a munkdnak kiilonosen nagy ér-
téket kolesonoz a fiiggelékben kozolt 9o, kordbban kiadatlan forrds, amelyek a
korabeli rémai papképzéssel és szenteléssel kapcsolatos vizsgalatok szimdra ma
is megkeriilhetetlenek. A dokumentumok koziil 17 a késé kozépkori papszen-
telésekkel kapesolatos, koztiik talilhaté néhdny mintaszoveg a Libri formata-
rum koteteibdl is (435—441). Jollehet PELLICCIA mintaszerd feldolgozdsa ma
a téma kutatdsinak egyik sarokkove, évtizedek teltek el a mid megjelenésétél

.....

S EmiL GOLLER, Die neuen Bestinde der Camera apostolica im papstlichen Gebeimarchiv, RQ 30
(1916-1922) 38—53.

©GUERRINO PELLICCIA, La preparazione ed ammissione dei chierici ai santi Ordini nella Roma
del secolo XV'I, con Appendice di documenti originali, Roma 1946, 21-152.
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Kozel két évtizeddel PELLICCIA kotetének megijelenését kovetden (1964)
publikdlta Tommaso KAEPELLI dominikdnus szerzetes a rend kozponti fo-
lyéirata, az Archivum Fratrum Praedicatorum hasabjain a Libri formatarum do-
monkosokra vonatkozé bejegyzéseinek kivonatait.® Az 1424 és 1501 kozot-
ti idSintervallumban 6sszesen 82 rendtagra, koztiik hirom magyarra taldle
adatokat sorozat koteteiben. A szerzé azonban ezek kijegyzésén tul tovabbi,
dontéen a Domonkos-rend kozponti rémai levéltariban fellelhetd forrasok-
bol szarmazo értesiilésekkel igyekezett az illetSket azonositani. Igy példaul az
1474 janiusiban, Romaban presbiterré szentelt Magyarorszagi Péter testvérrdl
megtudjuk, hogy négy esztend6vel késébb a rend vezetése 6t a firenzei stu-
dium generaléra kiildte tanulni.®

DENys Havnek, a reneszansz nemzetkozileg elismert kutatdjanak talan az
egyik legnépszeribb, sokat idézett munkdja a 15. szdzadi itdliai egyhdzrol ké-
szitett monografidja. Mi sem jelzi ezt szemléletesebben, mint hogy az 1977-
es elsd kiadast tovabbi kettd kovette (1979 és 2002).% Elemzésében a szerzg
egy-egy fejezetet szentelt a korabeli itdliai papsig allapotinak, valamint fel-
késziiltségének, amely sordn a papszenteléssel kapcsolatos el6irasokat, illetGleg
visszaéléseket is targyalta. Kitért — egyebek mellett — az itiliai egyetemva-
rosokban, valamint a Rémai Kuridban az altalinos szenteléseken tomegesen
felting kiilfoldiek jelenségére is. A kuriai szentelésekkel kapcsolatban — PEL-
Liccia munkdjat alapul véve — a Libri formatarum koteteit is érintette roviden.
Sommas véleménye szerint a kiriai szentelések alkalmaval a jellteket kevésbé
vetették ala szigoru ellendrzésnek, sét e jelenség a kortarsak megitélése szerint
az egyhdzra nézve egyértelmden veszélyes volt. A ma mar erésen vitathat6
megdllapitdsa szerint szdmos kiilf6ldi klerikus vett részt folyamatosan a k-
riai szentelési procedirakon, a legtébben mégis Italiabdl érkeztek. Ertékelése
szerint az itdliai plébdniai papsig képzettsége valamelyest elmaradt az Euré-
pa mds teriiletein pasztoracidt végzd tarsaik esetében tapasztalhat6tdl, éppen
ezért alapitott néhdny tudés italiai preldtus a papsagra felkészitG intézménye-
ket a 15. szazad folyaman.

A német kutatds attord szerepére fentebb utaltam a vizsgalt kamarai irat-
sorozattal kapesolatban. EbbSl adédéan tulajdonképpen magétdl értetGdének
tekinthetd, hogy V. Mirton pontifikitusitol kezdédGen az egykori Német-

S Tommaso KAEPELLY, Domenicani promossi agli ordini sacri presso la curia Romana 14261501,
Archivum Fratrum Praedicatorum 34 (1964) 155—189.

4 KAEPELLL, Domenicani promossi, 169—170. és 170. 63. ].

SHAay, The Church in Italy. — A mésodik, javitott kiaddst haszndltam.
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rémai Birodalom teriiletérdl szirmazo, illetve az ott javadalommal rendelkezd
klerikusok kuriai szenteléseire vonatkozé adatokat is felvették a Repertorium
Germanicum egyes koteteibe, koztik pedig néhiny magyar vonatkozastt is
taldlunk.%

A Repertorium negyedik kotetének személynévmutatéjit készitG (1979)7
SaBINE WEIss késébb a Kuria és a salzburgi egyhdzmegye V. Marton kora-
beli kapcsolatit vizsgal6 elemzésében (1994) réviden érintette a rémai szente-
lések kérdését is.”® Az dltalinos kanonjogi szabalyozisok dttekintését kovetden
a korszak valamennyi salzburgi egyhdzmegyés klerikusinak kuriai promocié-
jara vonatkozé adatot kozolte a vatikani forrasok, koztiik a Libri formatarum
elsG kotete alapjan. A német medievistik szimara tehat ismert volt e levéltari
anyag, egy-egy klerikus pélyafutdsinak vizsgilatakor kiegészitG jelleggel ta-
maszkodtak az egyes kotetekben fellelhetd adatokra.®

Az el6z6ekben roviden érintettem a Sacra Poenitentiaria Apostolica hivatala-
nak szerepét a szentelések vonatkozasiban. A Curia Romana e kozponti szervét
keresték fel azon jeloltek, akik valamely szentelési akadaly aldl kivantak fel-
mentést nyerni. A hivatalhoz benyqjtott kérelmek kutatdsinak dj, mdig tart6
lendiiletet ad6 LupwiG SCHMUGGE a Repertorium Poenitentiariae Germani-
cum sorozat koteteinek kiaddsa mellett,” szimos munkajiban érintette a k-
riai papszentelés kérdését. Egyhiz, gyermekek, karrierek cimd kotetében (1995) a
torvénytelen sziiletés aloli diszpenzaciokat vizsgilva egy terjedelmes fejezetben
elemezte a klérus tagjai, koztiik a Kuridban szentelenddk illegitim szarmaza-
sat.” A II. Pius-kori kérvénykonyvek elemzése sordan szerztarsaival a szente-

5 Repertorium Germanicum. Verzeichnis der in den papstlichen Registern und Kameralakten vor-
kommenden Personen, Kirchen und Orte des Deutschen Reiches, seiner Diozesen und Territorien vom
Beginn des Schismas bis zur Reformation I-X (bearbeiten von EMIL GOLLER et alii), Berlin-T-
bingen—Boston 1916—2018 (= RG), IV-X. — Magyar vonatkozdstak példiul RG V, 7348. 9534. és
VI, 4165. sz.

7RG IV/4.

S SABINE WEIsS, Kurie und Ortskirche. Die Beziehungen zwischen Salzburg und dem pipstlichen
Hof unter Martin V. (1417-1431) (Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom 76),
Tiibingen 1994, 301-305.

%9 ZDENKA HLEDIKOVA, Libri formatarum — una fonte conosciuta ma non scoperta, Bollettino
dell’Istituto storico Ceco di Roma 5 (2006) 35—6o0, itt: 36.

7 Repertorium Poenitentiariae Germanicum, Verzeichnis der in den Supplikenregistern der Poni-
tentiarie vorkommenden Personen, Kirchen und Orte des Deutschen Reiches I-X1I, bearbeiten von
LubpwIG SCHMUGGE et alii, Tiibingen—Berlin—Boston 1998—2018 (= RPG).

"LUDWIG SCHMUGGE, Kirche, Kinder, Karrieren. Pipstliche Dispense von den unehelichen Ge-
burt im Spatmittelalter, Ziirich 1995, 135—208.
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lési akadalyok részletes dttekintésénél — egyebek mellett — a folyamodvanyok
és a Libri formatarum Osszefiiggéseire is ramutattak.” A kérdés egyes elemeit
tébb tanulmanyiban is érintette SCHMUGGE,” amelyek koziil témank szem-
pontjabdl a legfontosabbnil érdemes hosszabban elid6zni. A VI. Sandor ponti-
fikdtusa alatti rémai szentelési turizmust vizsgal6 tanulmanyaban arra kereste
a valaszt a svajci professzor, hogy mely okok vezethettek ahhoz, hogy a német
klerikusok szentelésekkel kapcsolatos kérvényei éppen ebben az id@szakban
novekedtek meg ugrisszerten.”* A Penitencidria hivatalinal a De promotis et
promovendis kategéridban 1455 és 1503 kozott regisztralt szupplikaciok 38%-a,
Osszesen 693 kérvény ugyanis erre az idGintervallumra esik. Még érdekesebbé
teszi a kérdést, hogy e folyamodvanyok megkozelitSleg §0%-a rémai promé-
cidkkal kapcsolatos. A szentelésekre vonatkoz6 legfontosabb kianonjogi szaba-
lyozasok osszefoglalisit kovetGen a kiilhoni klerikusok kuriai szenteléseinek
lehetséges inditékait tekintette at egy-egy példaval szemléltetve. Vizsgilatai
soran végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1492 és 1503 kozott megfi-
gyelhetd romai klerikusdomping hitterében a hamis javadalomra (ad fictum ti-
tulum ) torténd szentelések dlltak. 1490-ig meglehetdsen ritkak voltak a hamis
titulussal kapcsolatos kérvények, mivel az Apostoli Kamaraban szigoru ellen-
Orzés ald vetették az idegen klerikusokat. VI. Sandor papasiga idején azonban
a 356 Kuaridban felszentelt német klerikus koziil 332 {6 szinlelt javadalommal
torténd visszaélés miatt kért felmentést. Az 1500-as jubileumi szentév teljes
anyaga tekintetében az emlitett tulkapas miatt 186 francia, 104 német, 14 ibé-
riai, tiz itdliai, hdrom angol, és két kelet-eurdpai — koztik egy magyar™ —
nyujtott be kérvényt. E jelenség azzal magyarizhat6, hogy nagyobb eséllyel és
konnyebben juthattak egyhazi javadalomhoz a felszentelt klerikusok, valamint
az egyetemet végzettek szemben azokkal, akik még az els6 tonzirat sem vet-
ték fel. A kérvényezGk tilnyomo tobbsége a francia, valamint a nyugat- és
délnémet egyhdzmegyékbdl érkezett, amely tertileteken kiilonésen nagy volt

7 SCHMUGGE-HERSPERGER-WIGGENHAUSER, Die Supplikenregister; 186—206.

7 Példdul LubWIG SCHMUGGE, Schleichwege zu Pfriinde und Altar. Pipstliche Dispense vom Ge-
burtsmakel 1449-1553, Historische Zeitschrift 257 (1993) 615—-645; U6, Suppliche e diritto canonico,
kilonosen 224-226; U6, Gelebrte und Studenten in Vatikanischen Registern des 15. Jabrbunderts,
Uber Mobilitit von Studenten und Gelebrten zwischen den Reich und Italien (t400-1600), Della
Mobilita degli studiosi e erudtiti fra 'Tmpero e I'Italia (1400-1600) (Repertorium Academicum
Germanicum, Forschungen 1), hg. v. Suse Andersen—Rainer Christoph Schwinges, Ziirich 2011,
69-79-

* SCHMUGGE, Zum romischen Weibetourismus®.

7 Archivio della Sacra Penitenzieria Apostolica (= APA) Reg. Suppl. vol. 48, fol. 719
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a versengés az egyhdzi beneficiumokért, és a delikvensek koziil sokan ilyen
jellegi csaldssal probaltak dllishoz jutni. Rdaddsul a hamis titulusok feltiinte-
tésében a kiriai tigyvédek is komoly szerepet jitszottak,”® ugyanis akdr duplin
profitilhattak a szentelésre varé tigyfelekbdl: elGszor a promdcichoz sziikséges
iratokat szerezték be, majd pedig a csaldst kovetden, immar a felmentést in-
tézték tigyfeleik szimara — mindezt megfelelS anyagi ellenszolgaltatds fejében.
Természetesen a papai Kuridban is érzékelték a helyzet visszassigit, éppen
ezért igyekeztek javitani az ellendrzés hatékonysigit. 1502 szeptemberétdl a
kamarai szentelés el6tt az ahhoz sziikséges szupplikicios feljegyzés bemuta-
tasan tul, immdr tanutk jelenlétében letett eskiivel kellett igazolni a tényleges
javadalombirtoklast. II. Gyula papanak pedig tovabbi intézkedésekkel sikertilt
visszaszoritani e kdros gyakorlatot.

A kiilfoldi klerikusok kiriai szentelésének kutatdsit mindenekel6tt AND-
REAS REHBERG kétezres évek elején (2005, 2007) megjelent tanulmdnyai ins-
pirdltak.” O arra hivta fel a figyelmet, hogy a Libri formatarum mellett a
rémai Vikaridtus fennmaradt iratainak vizsgilata is fontos, tekintettel arra,
hogy a 16. szizad elejétl az iltalinos szenteléseket csak e hivatal szervezésé-
ben végezhették. Bévebb olasz nyelvi munkdjiban a kérdéskort tagabb 6sz-
szefiiggések mentén targyalta, igy a legfontosabb zsinati hatdrozatokra, papai
utasitisokra timaszkodva attekintette a kiilfoldiek kuriai szentelésének fej-
16dési folyamatit a 6. szizadtdl kezdéden X. Led papasigaig (1513—1521). Ezt
kovetben az idegen klerikusok rémai szentelése terén illetékes intézmények,
az Apostoli Kamara és romai Vikaridtus eljirasrendjét vazolta fel, tovibbd a
helynok felhatalmazisa alapjin a Rémdban tartézkodo piispokok dltal végzett
,maginszentelések” lefolydsit érintette. Dolgozata utolso részében pedig a lut-
heri reformaci6 kezdete szempontjibdl két meghatirozé év kiriai szentelések-
re vonatkozé adatait elemezte. Vizsgilatai soran megallapitotta, hogy 1517-ben
941, 1521-ben pedig 702 személy vette fel szervezett keretek kozott Rémaban
az egyhdzi rend szentségének valamely fokozatit. Az egyes nemzetek kozti
aranyok tekintetében a francidk dllnak az élen, majd Gket az italiaiak kove-
tik. Utébbiak dominancidja a Vikaridtus regisztereiben érhetd tetten, amely
jelenség a helynok hatdskorének egyenes kovetkezménye. A németek, a fran-
cidkhoz és a spanyolokhoz hasonléan a Camera Apostolica gyorsabb eljarisat

76 A hivatal tigyvédeire lisd LUDWIG SCHMUGGE, [ procuratori della Penitenzieria Apostolica.
La cerniera e le partes, LUArchivio della Penitenzieria Apostolica. Stato attuale e prospettive future
(a cura di Krzysztof Nykiel-Ugo Taraborrelli), Citta del Vaticano 2017, §7-82.

7REHBERG, Deutsche Weibekandidaten; REHBERG, Luffluenza.
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preferiltik. 1517-ben a Kamara szervezésében szentelt németek arinya 43%,
mig négy esztend§ elteltével mar csak 27%. A csokkend tendencia hatterében
a lutheri reformdci6 terjedése tapinthaté ki. Ezzel parhuzamosan a franciak
aranya novekedd tendencidt mutat, koszonhetden X. Le6 papa és 1. Ferenc
francia kirdly (1515-1547) kapcsolatiban a bolognai konkorditum megkoté-
sével (1516) bekovetkezd pozitiv irdnyu valtozasnak. REHBERG a kuriai szen-
telésekre érkezd kiilfoldiek aranyainak vizsgélata szempontjibdl meghatirozo
kortilménynek tekintette a foldrajzi tivolsagot, illetve az adott régi6 gazdasigi
potencidljit, és e vonatkozdsban az angolok és skétok mellett éppen a magya-
rokat emlitette.”® Nézete szerint a Rémdba érkezd jeloltek képzettségének mi-
négsége egyaltalin nem maradt el az Eurépa mads teriiletein tapasztalhat6tdl,
mindezt pedig a szenteléseket megelézden a Kiridban végzett szigoru vizsgalat
szavatolta.

A kariai klerikusszentelések legatfogébb feldolgozasat egy finn szerzéparos,
KIrst SALONEN és Jusst Hanska készitette el, eredményeiket 2013-ban az
Ashgate, mig hiarom évvel késGbb — viltozatlan formdban — a Routledge ki-
adéndl publikaltak.” SALONEN a finn klerikusok esetében az egyhdzi rendek
felvételét mar korabbi kutatdsai, a Penitencidriara benyujtott folyamodvinyok
vizsgalata sordn érintette,* s6t a finn klerikusok egyhazi palyara 1épd torvény-
telen szirmazdsu gyermekeinek kérdését 6nill tanulmdnyban is tirgyalta.”
HaNska pedig egy alapos tanulminyban mutatott rd a kamarai proméciok
kapesin DENYs Hay meglehetGsen egyoldald, sok esetben tilz6 és téves meg-
dllapitdsaira, kovetkeztetéseire. A szerzGpiros kotete két jol elkilonithetd

™ 1 pitt determinati sono quelli provenienti da lontano o da paesi poveri come gli inglesi/scocessi o gli
ungheresi.” — REHBERG, Luffluenza, 219.

PKIRST SALONEN-JUss1 HANSKA: Entering a Clerical Career at the Roman Curia, 14581471,
Farnham-Burlington 2013 és (Church, Faith and Culture in the Medieval West) London—New
York 2016. — Az utébbi kiaddst haszndltam munkdm sordan.

8o KIRSI SALONEN, The Penitentiary as a Well of Grace in the Late Middle Ages. The Example of
the Province of Uppsala 14481527 (Annales Academiae Scientiarum Fennicae 313), Helsinki 2001
SALONEN, Zur Kommunikation; SALONEN, The Penitentiary under Pope Pius.

8 KIRSI SALONEN, In their Fathers’ Footsteps. The Illegitimate Sons of Finnish Priests according
to the Archives of the Sacred Penitentiary 1449-1523, Roma, magistra mundi. Itineraria culturae
medievalis. Mélanges offerts au Pere L. E. Boyle a 'occasion de son 7se anniversaire (Fédération
Internationale des Instituts d’Etudes Médiévales, Textes et Etudes du Moyen Age, 10,3), ed. par.
Jacqueine Hamesse, Louvain-la-Neve 1998, 355-366.

8 Jusst HaNska, Clerical Ordinations at the Camera apostolica: Jakob Ulvsson and the ‘Class of
1466, Les élites nordiques et 'Europe occidentale: (XTI*-XV* siecle) (dir. Tuomas M. S. Lehto-
nen—Elisabeth Mornét), Paris 2007, 153-166.



40 BEVEZETES

tartalmi egységre tagolodik. Az elsG részben (21-164) a professzornd vette gor-
cs6 ald az Apostoli Penitencidridhoz az ordindciéval kapesolatban benyujtott
II. Pius-korabeli folyamodvanyokat. E fejezetben a késé kozépkori papsiggal
szemben timasztott kovetelményeket elemezte részletesen, amelyek vizsga-
latdban az emlitett hivatal kulcsszerepet jitszott. A munka mdasodik felében
(167—261) pedig HANSKA a Libri formatarum bejegyzéseire timaszkodva tekin-
tette 4t a II. Pal pontifikdtusa alatt (1464—1471) a Curia Romandban lezajlott
szenteléseket. Vizsgilta a promécids szertartasok idejét és helyét, az ordina-
cidkat végzG személyeket, amely sordn arra a kovetkeztetésre jutott, misze-
rint a helyszin kivalasztasaban fontos szempont lehetett az ordindtor lakhelye.
A TI. Pal papasaga alatt a szekularis klérus tagjai koziil 6sszesen 1673 személyt
szenteltek a Kuridban. Koziiliik a legtobben az elsG tonzirat vették fel (37%),
mig a presbiterré szenteltek ardnya ettSl valamelyest elmaradt (33%). A vizs-
galt személyek szarmazasinak foldrajzi jellemz6it illetGen a francia, itdliai és
a német teriiletek tulsulyat mutatta ki, amely jelenséget e régick gazdasagi
potencidljival hozta sszefiiggésbe. A szerzok végeredményben arra a kovet-
keztetésre jutottak, miszerint az a kozkeletd sztereotipia, amely értelmében
a papai Kuria hanyagsiga alapvets szerepet jitszott volna a késG kozépkori
papsig alulképzettségében, egydltalin nem tarthat6. A Penitencidria hivata-
la szigortan ellendrizte a klerikusok elméleti felkésziiltségét, kizardlag olyan
szentelési akadalyok alél adott ki felmentést, amelyek nem érintették az illets
képzettségének mindségét. A Libri formatarum sorozat kotetei pedig arrol ta-
nuskodnak, hogy a kuriai szentelések egyaltalin nem drasztottdk el a részegy-
hazakat képzetlen és alkalmatlan papsaggal.

Kelet-Kozép-Eurdpa kutat6i kozil elsGként a csehek figyelmét keltette fel
a kés6 kozépkori kariai klerikusszentelések kérdése. Az emlitett sorozat elsG
kotetének vonatkozd, csekély szamu adatdt JarosLav ERSIL tette kozzé az V.
Mirton-kori vatikdni forrdsokat kozreadé Monumenta széridban (1998).% Né-
hany évvel késébb ALES PoRizkA a cseh korona tertiletérdl érkezd kleriku-
sok 1420 és 1447 kozotti kiariai promécidjat tette vizsgalat targydva (2002).%

% Monumenta Vaticana ves gestas bobemicas illustrantia, V11, pars 2. (1423-1431), ed. JAROSLAV
ERrS31L, Pragae 1998.

% ALES PoRrizKA, Ordinandi delle terre Boeme presso la curia pontificia negli anni 1420-1447,
Bollettino dell'Istituto Storico Ceco di Roma 3 (2002) 32—55. — Cseh nyelv véltozata: U6, Svécen-
ci 2 Ceskych zemi u papezské kurie v letech 14201447, Cirkevni spriva a jeji pisemnosti na prelomu
stfedovéku a novovéku (red. Ivan Hlavic¢ek— Jan Hrdina), Praha 2003, 245-264.
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Az elemzett periédusban Gsszesen 42 6 vette fel az egyhazi ord6 valamely
fokozatat, mig tovabbi 6t személy kapott szentelési engedélyt (dimissoria, di-
missorialia ). DontG tobbségiik, Gsszesen 24 £6 1433 és 1436 kozott kereste fel a
Kuridt, amely jelenség nézete szerint szoros Gsszefliggést mutat Luxemburgi
Zsigmond rémai koronazasival (1433), valamint a huszita haboruk elsd, in-
tenzivebb idGszakdnak lezarultival (1434). A tanulmany fiiggelékében kozolte
az 1431 és 1447 kozott, a cseh korona teriileteirdl érkezett klerikusok kuriai
szentelésére vonatkoz6 legfontosabb adatokat. A Rémai Cseh Torténeti In-
tézet (Istituto storico ceco di Roma) kozelmiltban elhunyt korabbi igazgatdia,
ZDENKA HLEDIKOVA foglalkozott a cseh torténészek koziil a legbehatdbban a
Libri formatarum koteteivel. ElsGként egy dltalanos attekintést készitett a so-
rozatrodl (2006), amelyben a kuriai szentelések mechanizmusinak vazlatat ko-
vetden az egyes kotetek felépitését mutatta be.* Tanulmanyaban tobb kamarai
jegyzGt azonositott, és a szentelések helyszinéiil szolgdlé szakrdlis épiiletekrdl
is szamos informéciét kozolt. Erdekl6dését a klerikusok foldrajzi megoszlisa
is felkeltette, igy az egyes kotetek rovid leirdsindl a geografiai jellemzdkre is
kitért roviden. T6bbek kozott felfigyelt arra, hogy 1488-ban, valamint 1492
€s 1496 kozott jelentds szimu magyar klerikus vett részt kuriai szentelése-
ken (54). Magitdl értet6d6 médon a Cseh Kiralysdg teriiletérdl érkezd sze-
mélyek képezték munkdja homlokterét, dolgozata fiiggelékében tiblizatos
formaban kozolte a széria koteteiben feltiintetett pragai, olmiitzi és boroszl6i
egyhdzmegyés klerikusokra vonatkozé adatokat. 2014-ben a professzorasz-
szony egy kotetbe rendezve publikdlta a Libri formatarum cseh vonatkozisa
adatait (1447-1521), valamint a pragai egyhizmegyében a székiiresedés idején
lefolyt szentelésekrdl készitett mésolati konyvek bejegyzéseit (1439-1498).%
Az els6 rész bevezetS tanulmanyaban részletesen ismertette az eredeti forra-
sok felépitését, a promociok, majd az események dokumentdlisinak legfon-
tosabb alkotéelemeit, végiil pedig a csehekre és morvikra vonatkoz6 bejegy-
zések szovegeinek kivonatit kozolte. Viszonylag kevés, mindossze 81 cseh és
morva klerikus szentelésérdl driztek meg adatokat a vatikani sorozat kotetet,
amely atlagosan évente egy-harom {6 rémai promécidjit jelenti. Ugyanakkor
egyéb vatikani forrdsok, tébbek kozott a Penitencidria szupplikdcos kotetei-
nek segitségével kiegészithetGk a Libri formatarum sok esetben hidnyos adatai.

S HLEDIKOVA, Libri formatarum.
8 HLEDIKOVA, Svéceni duchovenstuva.
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HLEDIKOVA egyik utolsé tanulmédnyiban (2017) éppen az emlitett hivatalhoz
benyjtott folyamodvanyok segitségével vizsgilta a csehek kiriai szentelésével
kapcsolatos kérdéseket az 1516. és 1517. évekre stlypontozva.’

2014 Gszén, a Monumenta Vaticana Slovaciae sorozat negyedik kotetében tette
k6zzé VLADIMIR RABIK a Libri formatarum koteteinek a mai Szlovakia teriile-
tére, igy az esztergomi és az egri egyhdzmegyék egy részére, valamint a nyitrai
plispokségre vonatkozé bejegyzéseit.® Az impozins formdtumban napviligot
latott kiadviny magdtdl értetédd modon a magyar kutatds szimara is rele-
vans, hiszen korabban nem ismert adatokat tartalmaz a késG kozépkori mza-
gyar egybizzal kapcsolatban. A latin-szlovak bilingvis bevezet6 tanulmanyban
az ordiniciok torténeti fejlédésének vazlatit, majd pedig a regisztersorozatra
vonatkozé legfontosabb informacidkat olvashatjuk, anélkiil azonban, hogy a
forrdsokban szereplS adatok tartalmi elemzésére kisérletet tett volna a szer-
26.% Igy sajnos az sem deriil ki a bevezetd tanulmanybdl, hogy az in extenso
kozzétett 398 dokumentumban Gsszesen hiany klerikus szerepel. Az egyes be-
jegyzések rovid kivonatai, valamint a filologiai és a tartalmi jegyzetapparatus
egyarant latin nyelvd, amely a nemzetkozi hozzaférést biztositja. A kiaddst
végzG nagyszombati professzor igyekezett ugyan a forrdsokban felting tele-
piilésneveket azonositani, azonban ezirinyu torekvéseit szimos ellentmondis,
s6t sajnos esetenként megfigyelhetd tendenciozitds arnyékolja be,** amelyet a
kotet fuggelékében részletesen tirgyalok.

Amint fentebb t6bb izben utaltam rd, a magyar kutatis a legutébbi idSkig
tulajdonképpen még nem , fedezte fel” a Libri formatarum sorozat koteteiben
rejlé lehetdségeket, jollehet e széria hazai vonatkozasu adatainak egy része né-
hiny évtizede mikrofilmen is hozzaférhetd Budapesten.”” A hazai medievistik
kozil — ismereteim szerint — kordbban mindossze KOBLOS JOZSEF hasznosi-
totta e forrds néhany adatit a késG kozépkori magyar egyhazi kozéprétegrol
készitett értekézésében (1994), az emlitett filmfelvételek segitségével. A té-
mabol adéddan azonban a kuriai szentelés jelenségére nem reflektalt, pusztin

%7pENKA HLEDIKOVA, Viedhny cesty vedou do Rima, Stuida Theologica 4 (2017) 7-14.

BVLADIMIR RABIK (ed.), Camera apostolica 1 (Libri formatarum 1425-1524) (Monumenta Vati-
cana Slovaciae 4), Trnavae—Romae 2014.

% A bevezetés olasz nyelvi viltozata: VLADIMIR RABIK, La ordinazioni dei chierici provenienti
dal territorio della Slovacchia odierna nella Curia Romana nel Medioevo (1425-1524), Slovak Studies
36 (2015) 52—70.

9°Erre lisd FEDELES, Magyar klerikusszentelések, 96. 161. j.; LAKATOS, Regesta supplicationum,
135. 9- j5 140. 3. 5—6. j.; 154. L. j. stb; FEDELES, A magyar medievisztika, 162—164.

9" ERrszEGL, A Curia Romana, 330; TUSOR, A magyar torténeti kutatdsok, CXXXV.
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Kutasi Tamds gy6ri kanonok életrajzéba épitette be a rémai promdciéra vo-
natkoz6 informaciokat.®” Mindazondltal mds proveniencidja vatikdni kutfék
vizsgalata alapjan a rémai szentelések kérdéskore egy-egy kutat6 érdeklédését
felkeltette, ebbdl adéddan e jelenség nem (teljesen) ismeretlen a magyar histo-
riografidban. A kovetkezGkben a hazai torténetirds eddigi eredményeit igyek-
szem roviden osszefoglalni.

Lukcsics PAL — aki e kérdést elsGként expondlta — szerepére a témakor
forrasadottsigaival kapcsolatban mér felhivtam a figyelmet.” Tanulmanyaban
a magyarok tomegesen benyujtott szentelési kérelmeit vizsgilva arra a meg-
allapitasra jutott, hogy tobbségiik személyesen utazott Rémdba, és a Kurid-
ban vette fel a szent rendeket. A klerikusok motivaciéit vizsgilva elsGsorban
a zarandoklattal hozta Gsszefliggésbe a jelenséget, amely részint valGban el-
fogadhatd, 4m korantsem kizardlagos szempont. A korabeli forrisok egyértel-
muen utalnak a Rémdban feltind magyar peregrinusok jelentGs szamara, sGt
tobb szentelési kérvényben a klerikusok kifejezetten a zarandoklatot nevezték
meg romai tartézkodasuk inditékaként,**+ azonban az esetek tobbségében bizo-
nyosan ez csak ,jirulékos” szerepet jatszhatott.% LUKcSICS egy tovabbi fontos
szempontra is rairanyitotta a figyelmet, jelesiil, hogy a hazai fGpapok — eurépai
tarsaikhoz hasonléan — fontos kormanyzati feladatokat is ellattak, ezért ritkin
tartézkodtak székhelytikon, kovetkezésképpen az altaluk végzend§ szentelé-
sek is ,akadozhattak”. A szentelés el6tt alloknak tehét ,,sokkal praktikusabb és
gazdasigosabb volt személyesen megjelenni a rémai kdridban és ott magukat
mindjirt ordindltatni” — vonta le a konzekvencidt a szerz6.%° Természetesen e
kortilmény szintén kell§ inditékkal szolgalhatott és szolgélt is a magyar kle-
rikusok szdmdra, amint ezt korabeli forrasok is alitdmasztjak.”” Szintén lehet-
séges indoknak tartotta a szerzG a szentelési eljirds korabeli tilszabalyozasit,
a kotelezGen eldirt szentelési idGszakok teremtette korlitokat. Ugyanakkor
Lukcsics e fontos dsszeteviket felvillantd, dm végeredményben csak a kérdés

22 KOBLOS, Az egyhizi kozépréteg, 403, 3. j. E helyen rosszul értelmezte a forrdst, ugyanis nem
az egyhazi rend fokozatainak felvételérdl, hanem az arra vonatkozo kérvényekrdl irt.

3L UKCSICS, Papszenteld okmdnyok.

94 Példdul: ,,hanc almam urbem causa devotionis et peregrinationis non sine modicis fatigiis et
laboribus personaliter accesserunt”. Lukcsics, XV, szdzadi pipik, 1, 11291130, 1133. sz.

9 Erre lisd CsukoviTs ENIKO, Kozépkori magyar zardndokok (Historia Kényvtir Monogra-
fidk 20), Budapest 2003, 28-29. 164-165; ERDELY1, Szokitt szerzetesek, 109; FEDELES, Magyar
klerikusszentelések, §8—61.

98 LUKCSICS, Papszenteld okmdnyok, 1r7-118.

97 Példdul: ,,raro ordines celebrant™ APA Reg. Suppl. vol. 2, fol. 270287
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felszinét érint6 magyarizata a téma vizsgilata kapesin korantsem kielégitd.
Mindezt tanulmdnyanak 6sszegzé gondolatai kelléen szemléltetik: ,,Hogy pe-
dig a XV. szdzad els6 felébdl szarmazo regesztakban szimos magyar vonatko-
zast okmdny — koztiik papszentelSk is — taldlhatok, a Vatikdnnal val6 gya-
kori érintkezéstinkkel is magyarazhaté. Egyhaz és allam kozti kapesolat még
szoros. Feldolgozott anyagom teljes ismerete alapjan allithatom, hogy a rémai
kariaval val6 kapcsolatunk a kozépkorban dacira a nehéz kozlekedési viszo-
nyoknak a maindl sokkal élénkebb, a személyes érintkezés sokkal gyakoribb
volt. A kézépkor mindent dthat6 valldsos szelleme nemcsak a Krisztus vére
altal 6nt6z6tt Szentfoldre vonz djtatos egyhaziakat és vilagiakat, hanem a ko-
zelebb fekvé Orok Virosban nyugvé apostolok sirjihoz is. A zarindoklatokban
résztvevd és a romai kiridban megfordulo kisebbrendii magyar papok termeészetesen
éltek az alkalommal, bogy magukat papokkd szenteltethessek.”®

ERrRDELYT GABRIELLA az Apostoli Penitencidria anyagit vizsgilva taldlko-
zott e jelenséggel, a hivatal mikodését és a magyar vonatkozisa folyamod-
vanyokat feldolgozé munkdiban (2005, 2011, 2017, 2018) a szentelésekkel kap-
csolatos tigyekre is kitért.? Lukcsics leegyszertsitdnek ting magyarizatit
egyaltalin nem tartotta megnyugtaténak. Elemzése soran kimutatta, hogy a
15-16. szazadban a Kdrpit-medencében is kitapinthaté az irastudo, felkésziilt,
azonban biztos egzisztencidval nem rendelkezd klerikusok rétege. A Peniten-
cidridra benyjtott kérvények szovegét tanulmianyozva arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy kozottiik sok beneficiummal nem rendelkezd klerikus is kimu-
tathat6, akik barmit megtettek, Itdlidba utaztak, s6t akdr hivatalos iratokat
hamisitottak annak érdekében, hogy dldozdépappa szenteltessék magukat.
Emellett az 1510-es évektdl egyre tobben vilasztottik a szerzetességen at veze-
t6 konnyebb és olesobb utat, hiszen a rendtagok pappa szentelésének nem volt
eléfeltétele az egyhazi javadalom birtoklasa, ugyanis az adott szerzetesi kozos-
ség, illetve kolostor biztositotta megélhetésiiket. Ok promécidjukat kévetden
a kolostort és a rendet (leginkdbb a mendikansokat vilasztottik) elhagyva, im-
mar piacképes képesitéssel a keziikben vallalhattak allast, illetve prébalhattak

SLuUKcsICS, Papszenteld okmdnyok, 121. — A kurzivval szedett részek kiemelése tSlem.

9 ERDELYL, A Sacra Poenitentiaria Apostolica (I1), 84; U0, Szokott szerzetesek, 97-113; U0, Egy-
hizi tarsadalom Magyarorszdgon a reformadcio koridban. Az alsipapsig belyzete Magyarorszagon a ve-
formidcio megjelenése idején, Egyhdzi tirsadalom a Magyar Kirédlysigban, 35-50; U6, Negotiating
Violence. Papal Pardons and Everyday Life in East Central Europe (1450-1550) (Studies in Medieval
and Reformation Tradition 213), Leiden—-Boston 2018, 106—111.

o ERDELYI, Szokott szerzetesek, 111,
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tényleges javadalomhoz jutni. ERDELYT tézise szerint elsGsorban a tarsadalom
alsé rétegébdl szarmazok ragadtak meg minden lehetdséget, igy vallaltak akar
a rémai Ut okozta faradalmakat és kiadasokat annak érdekében, hogy bekertil-
jenek az egyhaziak kivaltsagos rendjébe, és kitorjenek a kildtistalannak ting
szegénységbdl. , Erds a gyanim ezért — irja a szerzd —, hogy az a tobb szdz —
egy¢b papai hivatalokkal egytitt tobb ezer — klerikus, aki Itdlidban szenteltette
magit, a javadalom hidnya miatt tette ezt, s nem egyszerden rémai zarindok-
utjat kihaszndlva vagy mer6 divatbdl. [...] Barhogy is volt, igy tdnik, ebben
az idGszakban korantsem tint elérhetetlennek egy eszes jobbagyfia szimara,
hogy — kolostorbdl szokve vagy sem — pappd szenteljék, majd kisebb egyhazi
javadalmat szerezzen.”*> A roviden Osszefoglalt, dontGen a Penitencidria hi-
vatalihoz benyjtott szupplikdcidkra alapozott megallapitds azonban nézetem
szerint nem abszolutizilhaté. Ugyanis kevésbé tlinik szimomra életszertnek,
hogy a Kuridban, vagy akdr Itilia-szerte felszentelt valamennyi idegen szar-
mazasu klerikus csalird médon, hamis titulust megadva szenteltette magat
pappi. Az efféle visszaélések persze nem voltak ritkdk a korszakban, tulaj-
donképpen Eurdpa-szerte talilunk olyanokat, akik Itdlidban, igy akar horri-
bile dictu a Rémai Kuridban csaldssal vették fel az egyhazi rend szentségét.
Mindazonaltal — amint LubwIG SCHMUGGE kutatisainak ismertetése kap-
csin az el6zGekben emlitettem — eurépai Gsszehasonlitisban a magyarok csak
elenyészé aranyban tintek fel a csalok k6zott. Mindez azzal (is) magyardzha-
t6, hogy a német és francia helyzettel ellentétben, a korszak magyar egyhazi
javadalmaiért nem folyt olyan dddz verseny, mivel a ,kereslet és a kindlat”,
azaz a javadalmak és a klerikusok szima kozott nem lehetett jelents eltérés.
Eppen a Libri formatarum szentelésekre vonatkozé bejegyzései igazoljik, hogy
a magasabb egyhdzi rendeket felvevGk tilnyomé tébbségének esetében — ter-
mészetesen a szerzetesek kivételével — feltiintették a megélhetésiiket biztosito
beneficiumot. Ami pedig a Rémdban szenteltek javadalomszintjeit illeti, nem
csupan vidéki plébanosokat, kdpolna- és oltarigazgatokat, hanem varosi, me-
zGvirosi javadalmasokat is sz€p szimmal taldlunk ko6zottiik.

Az 1520-as években a Dataria Apostolica hivatalihoz benyujtott kérvények
feldolgozasa soran ketten is felfigyeltek a magyarok kuriai promociéjanak kér-
déskorére. TOTH PETER az 1524 els6 honapjaiban benyjtott tomeges szente-
lési kérvényekkel kapesolatban a kovetkezGképpen fogalmazott (2010): ,,Hogy
mi lehet a jelenség oka, arra egyel6re nem tudok magyardzatot adni. A szik-

' Uo. §3-56. 113.
> Uo. mr. és 113.
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szavu és formalis bejegyzések csupin a kérelmezGk nevét, esetleg szarmazdsi
helyét — sok esetben csak az egyhdzmegyét —, illetve annak a plébdniinak,
kipolnanak vagy oltarnak a titulusit és a helyét mondjik meg, ahol a szol-
gilatot teljesitették, a kérelmek indoklasirél nem esik sz6 benniik.” Az egri
egyhdzmegyések folyamodvinyai kapesin az okok koziil kizirta — helyesen
— a plispoki szék iiresedését, azonban e koriilmény 6nmagiban még nem lett
volna elegendd, ugyanis az ekkor e méltésagot viselS Szalkai Laszlot csak 1525
huasvétjan szentelték pappi, majd piispokké.+ Ami a szupplikdciok formulis
részeit illeti, valéban sziikszaviak, 4m ennek ellenére informativak. A szerzd
altal (is) vizsgélt folyamodvinyok klauzuldjiban ugyanis feltiintették, hogy
a kotelezden el6irt kdnoni szentelési idGpontokon kiviil (extra tempora a iure
statuta ), valamint az egyes gradusok felvétele kozt el6irt sziinet nélkil hiarom
egymist kovetd napon (#ribus diebus ), azaz gyorsitott eljiris keretében felszen-
teltethették magukat a kérelmezGk."s

LakaTtos BALINT a VI. Adorjin-kori szupplikiciok feltarasa soran buk-
kant 16, tobbségében csoportos szentelési kérelemre, amelyek kapesin a ko-
zelmultban napviligot litott forraskiadvinya bevezetd fejezetében roviden a
kuriai promdciok jelenségét is érintette (2018).°° O a koribbi — az dltalam az
el6zGekben szintén roviden ismertetett — szerzGk allispontjanak Gsszefogla-
lasat, valamint a rémai szentelési dompinget visszaszoritani kivané korabeli
papai rendelkezések felsorolasit kovetden egy jabb szempontra hivta fel a
figyelmet. Az dltala vizsgalt klerikusok kuriai szentelésének egyik lehetséges
magyarazataként felvetette, hogy mivel szirmazasi és szolgilati helyiik kii-
16nb6z6 egyhdzmegyék teriiletén helyezkedett el, az illetékes ordindriustol
kellett volna szentelési engedélyt kérniiik, ami nem feltétlentil volt prob-
lémamentes. Rémaban torténd promocidjukkal, ,tigyiik kiriai elintézésével
viszont ki tudtik keriilni a kianonjogi akadalyt és esetleges rendezetlen hazai
helyzetiiket”."7

Jollehet, az utdbbi évek kutatdsai nyoman a kés6 kozépkori magyar ,,pap-
szentelési turizmus” egyes kérdéseire elfogadhaté valaszok sziilettek, azonban

' TOTH, Adatok az egri piispokség, 315.

"4 Monumenta Vaticana bistoriam regni Hungariae illustrantia. Vatikini magyar okirattar, series I,
tom. I-V'1, Budapestini 1887-1891 (= MV H), I1/1, r70. — Kunisch Mityids egri segédpiispok (1523—
1525) viszont természetesen szentelhetett klerikusokat. V6. C. ToTH, Fipapi archontoligia, s5.

o5 Példdul: AAV Registra Supplicationum (= Reg. Suppl.) vol. 1797, fol 1627; vol. 1804, fol. 1957

“SLAKATOS, Regesta supplicationum, 74—78.

©7Uo. 78.
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szamos kérdés mindmadig tisztizatlan. Magam a 16. szdzad eleji kiriai promé-
ciokat nagyito ald véve kiséreltem meg elGszor a téma Osszetettségét érzékel-
tetni, a kuriai szenteléseket dokumentdl6 vatikani sorozat adatait a vizsgilatba
bevonni (2017),® majd pedig hirom egyhizmegye, a gydri, a csanddi és a vi-
radi promocids adatait elemeztem egy-egy tanulmanyomban (2018, 2024)."
A kovetkezSkben immar a Libri formatarum teljes magyar vonatkozasu adatai-
ra timaszkodva igyekszem a témakorrel kapesolatos ellentmondésokat felolda-
ni, és a fejezet elején megfogalmazott kérdésekre kielégitG valaszokat kindlni.

“SEEDELES, Magyar klerikusszentelések. )
9 FEDELES, Ad ommnes; U0, A Délvidékrdl az Orok Virosba; U0, Viradi egybazmegyés klerikusok.



II. A SZENT RENDEK

,Amde 6ket [ti. a sziizeket, akikré] az el6z6 részben értekezett — FT) hatra-
hagyva el6szor a férfiak rendjérdl (de virorum ordine), azaz a laikusokrdl kell
sz6lnunk, akik kozott egyesek foldmivesek (agricolae ), masok pedig harcosok
(agonistae). A foldmivesek verejtékkel mivelik meg a foldeket és végeznek
kiilonb6z6 toldmiives mesterségeket, amely az egész egyhazat eltartja. A har-
cosok pedig megelégednek a hadi szolgalatuk bérével, nem csapnak Gssze az
anyaméhben, hanem koriiltekintGen harcolnak Isten Szent Egyhdzinak el-
lenségeivel. Kovetkezik a klerikusok rendje (dlericorum ordo), amely hirom
kiil6nallé fokozatra tagolodik, azaz diakénuskra, presbiterekre és piispokok-
re, ugyanis valamennyi alsébb gradusu személyt klerikusnak neveznek.”"°
E sorokat Abbo, a fleury-i Benedek-rendi monostor apitja (1 1004) jegyezte
le Capet Hugé és Rébert kiralyokhoz intézett levelében (994). Az Abbo él-
tal megfogalmazott gondolatok rovid id6 alatt kikristilyosodtak, és az Orbis
Christianus teriiletén a kovetkez évszazadokban altaldnos igazoddsi pontként
szolgaltak. A ko6zépkori tarsadalom harom funkcionalis csoportjardl értekezett
ugyanis a tudds apit, amelyeket a késébbiekben az imadkozok (oratores), a
harcosok (bellatores, pugnatores) és a dolgozok (laboratores) rendjének nevez-
tek.™ E tarsadalomszemlélet plasztikus megfogalmazisa Adalbero laoni piis-
pok (1 1031) nevéhez kothetd, aki a kovetkezGképpen vélekedett: ,Isten haza
tehdt, amelyet egynek hisziink hirom részre oszlik: egyesek imadkoznak, ma-
sok harcolnak, és ismét mdsok dolgoznak. Ez a hirom rész, mely egyiitt 1é-
tezik, nem szenvedheti a szétvilasztist. A szolgélat, amit az egyik végez, a
misik ketté munkdjinak a feltételét adja, mindenki a maga részérdl koteles az

1o Apologetz'cm ad Hugonem et Rodbertum reges Francorum, JACQUES PAUL MIGNE, Patrologiae
Cursus Completus. Series Latina (elérhetS: bttp://patristica.net/latina/ — utolsé letoltés: 2025. 02. 3.),
vol. 139, 464 (sajit forditis).

mKatus LASZLO, Eurdpa torténete a kozépkorban, Pécs 2014, 22. 135. — A hdrom funkcionalis
rend kialakuldsinak részleteire lisd GEORGES DUBY, The Three Orders. Feudal Society Imagined,
Chicago-London 1982, 87-9z.
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egyiittest segiteni. Igy ez a hirmas 6sszetétel valojaban egységet alkot, s eziltal
gy6zedelmeskedhet a torvény és 6rvendezhet a békének a vilag.”™ A kleriku-
sok csoportja tehat a késG Karoling-kor folyaman 6nall, a laikus tarsadalom-
tdl jol elkiilonitett renddé (ordo cdlericalis, ordo clericorum ) alakult, tagjai szimos
kivéltsigot élveztek, magukat viseletiikben is megkiilonboztették a vildgiak-
tol. Sét, e fejlédési folyamat kovetkeztében a laikusokndl magasabb rendinek
tartottak magukat."s A militia clericalis tulajdonképpen mindenki el6tt nyitva
allt, mindGssze az alapvetd elGirasoknak kellett megfelelnitik a jelolteknek. Az
egyhdzi palyafutds sokat igérd lehetGségként kindlkozott a tirsadalmi rétegek
hatdrait atlépni igyekvéknek, hiszen az egyes szociilis csoportok kozti vonalak
a kozépkorban meglehetGsen merevek voltak. EbbS] kovetkezGleg az alsébb
tarsadalmi rétegek tagjai szimara a felemelkedésre elsGsorban a klérusba torté-
nd bejutds kindlt esélyt."+ Az alabbiakban tehit érdemes kozelebbrdl is szem-
tigyre venniink az #mddkozok rendjét, hiszen a Kuridban felszentelt magyarok
is e privilegizalt réteg tagjaiva valtak.

I. A KOZEPKORI PAPSAG ES AZ EGYHAZI REND FOKOZATAI

Az dldozat bemutatisat végzoket, Lévi torzsének tagjait maga az Ur valasz-
totta ki Izrael fiai kéziil, akik Aron és fiai szolglatdba, s6t tulajdonaba keriil-
tek.™s A szakrilis szolgélatot végz3 papok a zsidosagon beliil kozponti szerepet
jatszottak, éppen hivataluk okan elkiiloniilt, kivaltsigos csoportot alkottak a
valasztott nép tagjai kozote.”® A Megvalt6 ugyancsak e szakrilis feladatokra
kijelolt Gsi nemzetséghez tartozott: ,,Jdkobtdl szarmaztak a papok és a levitdk,
meg mindazok, akik Isten dldozati oltaranil teljesitettek szolgilatot, tSle szr-
mazott az Ur Jézus is test szerint”."” A zsid6 kornyezetben formal6do Gsegy-
hizra természetesen az Gtestamentumi hagyomanyok szintén jelentds hatast
gyakoroltak, jollehet — ellentétben az dszovetségivel — Jézus Krisztus ,,papsiga

"= Kozépkori egyetemes torténeti szoveggyiijtemény (Osiris Tankényvek), szerk. Sz. JoNAs ILo-
Na, Budapest 1999, 195.

BSKATUS, Eurdpa torténete, 253; GARDONYI MATE, Bevezetés a Katolikus Egyhdiz torténetébe,
Vic 2006, 103.

"4 SCHMUGGE, Schleichwege zu Pfriinde, 6r;.

"5Szam, 3,1-13.

16T ev, 8, 1-10, 20.

" Apostoli atydk (Okeresztény irok 3), szerk. VANYO LAsz10, Budapest 19882, 124. — Jézus Ssei-
re ldsd Mt 1, 1-17.
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orokké tart”."™® A krisztusk6vetSk sziminak gyarapoddsival pirhuzamosan
sokasodo feladatok ellatdsa sziikségessé tette, hogy az apostolok munkajit al-
kalmas személyek segitsék. ,Ezért a tizenkettd Gsszehivta a tanitvanyokat”,
és meghagytik nekik, hogy ,szemeljetek ki magatok koziil hét johirben allo,
Lélekkel eltelt boles férfit. Ezeket megbizzuk a munka irdnyitdsival” — ol-
vashatjuk az Apostolok cselekedeteiben.™ A kivilasztis tehit alapvetd eleme
a szakrilis szolgalatnak, maga a gorog eredetd klérus sz6 is erre utal. Matyas
volt az elsG, akit az apostolok kivalasztottak: ,,Ezutdn sorsot vetettek. A sors
Mityidsra esett, igy a tizenegy apostolhoz soroltdk.”°

A klerikus — laikus fogalompar meghatdrozasit a neves bolognai kdnonjo-
gasznak, Johannes Gratianusnak koszonhetjiik, aki az 1140 koril osszedllitott
joggyijteményében, a Decretum Gratianiban a kovetkezGképpen fogalmazott:
A keresztényeknek két fajtdja van. Espedig az egyik tipus, amely az isteni
szolgalattal (divino officio) foglalkozik, a vilagi larmatdl eltavolodva a szemlé-
16désnek és az imanak szenteli magit; 6k a klerikusok, az Istennek szenteltek
(Deo devoti), illetve a megtértek (conversi). A gorog ’kleros’ sz6 latin jelentése
sors, orokség. Ezért az ilyen embereket klerikusoknak, sorsra kivalasztottak-
nak (sorte electi) nevezik. [...] A keresztények misik tipusa a laikusok. A "laos’
népet jelent. Ok vilagi javakat is birtokolhatnak [...] feleséget tarthatnak, foldet
mivelhetnek, egymds kozott itéletet hozhatnak, tirgyalisokat vezethetnek,
az oltdrra adomdnyokat tehetnek, tizedet fizethetnek”.” A két réteg, Krisz-
tus egyhdza tagjainak, tudniillik a hierarchidt alkoté egyhazi hivatalviselGk
és a hivek elkiiloniilésének plasztikus megfogalmazasit talaljuk VIII. Bonific
papa (1294-1303) jelentGs aktudlpolitikai célzattal megfogalmazott Clericis laicos
kezdet( bulldjiban (1296). Ebben a kévetkezGképpen fogalmazott: »a laikusok
kérlelhetetlen ellenségei a klerikusoknak, amit az ékori hagyomany éppuigy
tanudsit«.”

A keresztény szerzetesség térhoditdsa az egyhdzi renden belil is kifejezésre
jutott, ugyanis ennek kovetkeztében a klérus két nagy csoportra tagolédott: a
vilagi papsagra (clerus saecularis ), valamint a szerzetességre (clerus regularis). Az

87sid, 7,24.

1 ApCsel, 6,2—3.

= ApCsel, 1,26. Ezt Gratianus is kiemeli: ,,Cleros et clericos hinc appellatos credimus, quia
Mathias sorte electus est, quem primum per apostolos legimus ordinatum.” V6. Corpus Iuris Ca-
nonici, I-11, ed. AEMELIUS FRIEDBERG, Graz 1959, I, 67, Dist. 21.

2 FRIEDBERG, Corpus luris, I, 678, Dist. C. VII, (forditds tSlem).

" PETER NEUNER, Luther Mirton reformadicidja. Katolikus helyzetfelmeérés az okumenikus pir-
beszéd szempontjibil, [Budapest] 2017, 211.
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egyhdzi tirsadalom kiilonbozd rétegeit azonos stitusuk kapesolta 6ssze, amely
markansan megkiilonboztette annak tagjait a vilagi személyektSl.”s A kleri-
kusok formalisan egy csoportot alkottak, ugyanis nem tartoztak a vilagi bi-
rosagok joghatésiga ald, hanem a privilegium fori normdja szerint a kianonjog
alapjan télték meg Gket. E mellett egyéb kivaltsigokkal, immunitdssal rendel-
keztek, igy példaul részleges adomentességet élveztek.”+ A klérushoz tartozds
kiilsGleg is lathato jelét a hajkorona kozepének kor alaku leborotvalisa az ugy-
nevezett tonziira biztositotta.” A kezdeti idGszakban az aszketikus élet mellett
elkotelezddott férfiak és nGk sajit maguk borotvaltdk le a hajukat. A vissza-
€lések miatt a késGbbiekben e ritus a piispokok illetékességi korébe keriilt,
azaz szentelési hatalmukhoz tartozott. Aszketikus jelentését elvesztve immadr
az ordo clericorum és az ordo laicorum egymastol torténd elhatirolasit szemlél-
tette.” ,A fej leborotvéldsa valamennyi vilagi dolog letételét” jelentette — ol-
vashatjuk Gratianusnal.””

Az egyhaz szolgilatara kivélasztottak kiilonboz4 feladatokat littak el a kez-
detektdl fogva, amely differencial6ddst az apostoli atydk levelei,* valamint az
elsG szizadok egyhazfegyelmi szabalyozdsainak szovegei egyarint dokumen-
taljdk. A 215 koriil Romaban keletkezett Traditio Apostolica tantsaga szerint a
piispokak, presbiterek és a diakénusok mellett a szubdiakénusok, valamint a
lektorok is a klérushoz tartoztak és egyhdzi szolgélatot végeztek.” Az utdb-
bi kettdt tovabbiak kovették, ennek kovetkeztében néhany évtizeddel késGbb
mar a klerikus status alacsonyabb fokozatai is megjelentek, és dltalinossa val-
tak.3° Caesariai Eusebius egyhdztorténeti munkdjiban 6rokitette meg Corne-
lius papa (251—253) Fabianus antiochiai piispokhoz intézett levelét, amelyben az
egyhdzf6 az egyhazi rend valamennyi gradusit felsorolta. A 3. szdzad derekan
a pispokot kovetden a rémai papsagot e szerint ,negyvenhat pap (presbite-

3 GARDONYI, Bevezerés, 103. Az egyes rétegek magyar vonatkozdsaira lisd MALYUSz, Egyhizi
tarsadalom.

24 Erre részletesen ldsd RICHARD Puza, Privilegium fori, Lexikon des Mittelalters VII, Miin-
chen 2003, 228-229.

= WILLIBALD PLOCHL, Geschichte des Kirchenrechts 2.: Das Kirchenrecht der abendlaendischen
Christenbeit 1055 bis 1517, Wien—Miinchen 1962, II, 28¢.

* ARNOLD ANGENENDT, Geschichte der Religiositit im Mittelalter; Darmstadt 2009*, 446.

2T FRIEDBERG, Corpus luris Canonici, 1, 678.

BVANYO: Apostoli atyik, 130-131 (Rémai Szent Kelemen), 175-176 (Antiochiai Szent Ignic).

9 Az okeresztény kor egybizfegyelme (az elsi négy évszizadban) (Okeresztény irék s), osszedll.,
ford. ERDO PETER, Budapest 1983, 83-102.

150 SzZANTO KONRAD, A Katolikus Egyhiz torténete, 1-111, Budapest 1987-1988, 1, 129.
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ros ), hét diakénus (dyaconos ), hét alszerpap (subdyaconos ), negyvenként akolitus
(acolitos ), az ajténallokkal egyiitt (cum hostiariis) negyvenkét 6rdoglzé (exor-
cistas ) és felolvaso (lectores))” alkotta.'

A nyugati egyhdzban az egyik legkorabbi traktitus, amely az egyhazi ordok
hierarchidjat tartalmazza, a De septem ordinibus ecclesiae cimid Pszeudo-Jeromos
levél. Jollehet keletkezése kapesan nincs tudomédnyos konszenzus, az azonban
kétségtelen, hogy valamikor az §—7. szizadban késziilhetett, a fennmaradt
szovegvaltozatok alapjin pedig a kozépkori Eurépaban kozismert lehetett.
E gytjtemény a kovetkezd gradusokat sorolja fel: temetést végzs (fossor), aj-
tonallo (ostiarius ), felolvasé (lector ), alszerpap (subdiaconus ), szerpap (diaconus ),
aldozopap (presbiter) és puispok (episcopus ).

Sevillai Izidor (t 636) Etymwologine cimd munkajinak hetedik konyvében az
ckkora mér megszilirdult gyakorlatot dokumentilta. ,,Altalinosan mindenkit
klerikusnak neveznek, aki Krisztus egyhazaban szolgal, akiknek a gradusa és a
neve a kovetkezd: ajténallé (hostiarius ), zsoltaros (psalmista), telolvasé (lector),
ordoglz6 (exorcista), akolitus (acolithus ), alszerpap (subdiaconus ), szerpap (dia-
conus ), aldozdpap (presbiter ), plispok (episcopus).”'3

Ivo chartres-i (1 1116), majd késGbb Guillelmus Durandus ( 1296) mendei
piispok gy fogalmazott, hogy az egyhazi rend szentségének hét fokozata van,
amely a Szentlélek hét ajindékat szimbolizilja. Ivo Krisztus példajara utalt,
aki az egyhazi rend hét fokozatival jiré valamennyi szolgilatot személyesen
latta el, és ezzel az egyhdz a krisztusi el6képet kivinta megvalésitani. Ezek
koziil az ajténalls volt az elsd, mig az dldozdpap az utolsé fok.?* Az dltalinos
késé kozépkori gyakorlat szerint tehdt a helyi ordinarius dltal kiszolgaltathat6
rendek als6 fokozatai a hostiarius, a lector; az exorcista voltak, végil pedig az

' Euszebiosz egybdaztorténete (Okeresztény irok 4), ford. Badn Istvan, Budapest 1981, 292. — A la-
tin nyelvi kiegészitések forrdsa: Eusebii Cesariensis episcopi ecclesiastica hystoria per RUFINUM
AQUILEIENSEM de greco in latinum traducta incipit feliciter, Utrecht 1474. (elérhetG: https://
archive.org/details/ned-kbn-all-00001820-00r [utols6 letdltés: 2025. oz. 3.]) fol. 127v.

12 A Bibliotheca Apostolica Vaticana Barberini Latini 679, fol. 2987 sz6vegviltozatit kozli: Ro-
GER E. REYNOLDS, Clerical Orders in the Early Middle Ages. Duties and Ordination (Variorum
Collected Studies Series 670), Aldershot 1999, 1/238-247.

3 ERIEDBERG, Corpus luris Canonici, 1, Dist. 21. 67, (forditds tSlem).

54 GUILELMO DURANDUS, Rationale divinorum officiorum, accedit aliud a Joanne Beletho,
Neapoli 1859, 80; WILHELM DURANDUS, Rationale divinorum officiorum, Ijbersetzung und
Verzeichnisse von Herbert Douteil mit einer Einfiihrung herasusgegeben und bearbeitet von
Rudolf Suntrup, Teilband I (Liturgiewissenschaftliche Quellen und Forschungen 107), Miinster
2016, 182; LubWIG OTT, Das Weibesakrament (Handbuch der Dogmengeschichte 4), Freiburg—
Basel-Wien 1969, 43.
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acolitatus kovetkezett. Ezek birtokaban az illeté mar az egyhaziak kivaltsigait
élvezte, azonban a késGbbiekben még visszatérhetett a laikus allapotba (haza-
sodhatott, vilagi foglalkozast tizhetett). Az emlitett négy kisebb rendet (qua-
tuor minores) a legtobbszor egy idGpontban vették fel a jeloltek.3® A hirom
magasabb ordé pedig sorrendben a kovetkezs volt: subdiaconatus, diaconatus
és preshiteratus. A colibatus kotelezettségével egybekotott subdiacondtust a 12—
13. szdzad fordulgjatdl szamitottdk a magasabb fokozatok ko6z€, amit III. Ince
pipa (1198-1216) 1207-es dekrétuma tett véglegessé.”” Az alszerpapsig képezte
a val6di vélasztévonalat a colibitus megtartdsa és az imaérakon (zsolozsman)
torténd részvétel kovetelménye dltal, egyértelmiivé téve, miszerint az illets
tovabbi életét immar kizirélag az egyhdznak szenteli. Természetesen csak a
presbiteri ordd felvételét kovetGen valt dldozopappa (presbiter; sacerdos) az ille-
t6, amely lehetGvé tette szamara a szentmise celebraldst, valamint a szentségek
kiszolgaltatasit. Az egyhazi rend szentségének legmagasabb fokozatit pedig a
pispokség (episcopatus ) jelentette. Ez utdbbi gradusokat a kisebb ordéktdl mar-
kiansan megkiilonboztetve szent rendeknek (sacri ordines ) nevezték.™* E felosz-
tds természetszertileg a korszak részegyhazainak tartomdnyi és egyhizmegyei
zsinati hatdrozataiban is idérél idére szerepel az egyhazi rend szentségét tar-
gyald fejezetben.

% SALONEN-HANSKA, Entering, 6-8.

5 FRIEDRICH WILHELM OEDIGER, Uber die Bildung der Geistlichen im Spaten Mittelalter,
Leiden-Kéln 1953, 54.

5 O1T, Das Weibesakrament, 45—46.

58 Sacri vero, seu majores, sunt isti: subdiaconatus, diaconatus, presbyteratus, episcopalis ordo.” DU-
RANDUS, Rationale (1859), 80. — Az ordé fogalmit els6ként Petrus Lombardus (f 1160) definial-
ta: ,Character igitur spiritualis, ubi fit promotio potestatis, ordo vel gradus vocatur.” — Késébb
Alexander de Hales (1 1245) a kovetkez8képpen hatdrozta meg az ordo fogalmit: ,,Ordo est sac-
ramentum spiritualis potestatis ad aliquod officium ordinatum in ecclesia ad sacramentum com-
munionis.” — O11, Das Weibesakrament, 48. 76.

3 Példdul Esztergom (1382, 1494), Virad (1524). Leges ecclesiasticae regni Hungariae et provincia-
rum adiacentium, I-111, opera et studio IGNATII BATTHYAN episcopi Transsilvaniae collectae et
illustratae, Albae Caroline-Claudiopoli 1785—1827, 111, 214. 276; Sacra Concilia Ecclesiae Romano-
Catholicae in Regno Hungariae celebrata. Ab anno Christi MXVI. usque ad annum MDCCXV.
Accedunt Regum Hungariae, Sedis Apostolicae legatorum constitutiones ecclesiasticae, ex Mss. potissi-
mum eruit collegit illustravit P. CAROLUS PETERFFY, e Societate Jesu. Pars prima. In qua con-
cilia et constitutiones ab anno Christi MX V1. usque ad annum MDXLIV. prodeunt, Viennae
1742, 206; JACZKO SANDOR, A vdradi egyhiz 1524. évi zsinati batdrozatai, Budapest 2016, 122-124.
203-204.



54 ASZENT RENDEK

Az egyes fokozatokhoz tartozo feladatokat is viligosan meghatiroztik. Az
ajtondll6 Orizte a templom kulcsait, nyitotta és zarta annak ajtajit, a hive-
ket beengedte, a kikozositetteket és a hitetleneket pedig kizarta. Az 6rdogizé
a katekumenek feje f6lé helyezve kezét végezte az exorcizmus szertartisit.
Az akolitus feladata volt a szentély vildgitasinak el6készitése, gondoskodott
a viaszrol, valamint el6készitette az eucharisztia szimara a kelyhet. A lektor
az 6szovetségi olvasmanyokat olvasta fel a nép szimara. Az alszerpap vitte
az oltirhoz a kelyhet és a paténit, ministrdlt a szentmise alatt, a celebrins
kezére vizet ontott, majd dtadta a torlGkendSt. A diakénus az dldozépapnak
segédkezett a keresztség szentségének kiszolgaltatasinil, az oltrra helyezte a
felajinlasokat, a keresztet hordozta, valamint a szentleckét és az evangéliumot
felolvasta a hiveknek. O szolitott fel a szentmisén a kézds imara és a hirdette
ki az Ur békéjét. Az dldozépap mutatta be a szentmisesldozatot, szentbeszédet
tartott, megaldotta Isten adomadnyait, kiszolgéltatta a szentségeket. A piispok
bazilikakat, oltirokat és a krizmat konszekralta, feladta az egyhazi rendeket,
apacakat benedikalt.+

2. A KANDIDALOK ALKALMASSAGA

A kisebb-nagyobb ordék felvételének kritériumai, az ordindcié kilonbo-
z6 szegmensei folyamatosan visszatérd témai voltak az egyetemes és a helyi
zsinatoknak, szimos papai dontés sziiletett az évszazadok soran e targyban.'+'
Természetesen a kdnonjogiaszok sem hagytdk érintetleniil mindezt, igy —
egyebek mellett — a Decretum Gratiani is részletesen tirgyalta a kérdést.+
A 15. szazadtdl szamos javaslat késziilt a jeloltekkel szemben tamasztott alap-
vetd kovetelményekkel, valamint a promociokkal kapesolatban, mig végiil
a trentoi zsinaton sziiletett meg az atfogd reform, amely révén a katolikus
megujulds Gj papi idedlja kertilt el6térbe." A kozépkorban vajon milyen el6-
teltételeknek kellett megfelelniiik az egyhazi rend egyes fokozatait felvenni
kivané jelolteknek?

“Ivo DE CHARTRES, Panormia, (elérhetS: hitp://www.documentacatholicaomnia.eu/o3d/ro40-
1116,_Ivo_Carnotensis,_Panormia, LT pdf [utols6 letdltés: 2025. 02. 3.]), Lib. III, cap. (28—29).

“PELLICCIA, La preparazione, 51—-81; REHBERG, Luffluenza di ordinandi, 171—200.

4 FRIEDBERG, Corpus Iuris Canonici, 1, Dist. 36—40. 133-150.

A folyamatra lisd GARDONY!, A papi élet reformya.
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A 4. szdzadi zsinatok megfogalmaztak mdr bizonyos feltételeket a papsig
tagjaival kapcsolatban. Altaliban az erkoleseikre, valamint az életkorukra vo-
natkozdan irtak el6 altalinos elvarasokat.++ Az I. niceai zsinat (325) pedig a
presbiteri ordé el6tti vizsgalatot is emlitette.'*s A Karoling-kortdl kezdGdGen
aztin egyre részletesebben szabdlyoztik a klerikusokkal, mindenekel6tt az al-
dozépapokkal szembeni elvarasokat. Nagy Karoly (768-814) t6bb capitularéa
is el6irta az egyhaziak kotelezs vizsgalatat, amelyek soran erkoleseiket és fel-
késziiltségiiket egyarant ellendrizték.+¢

A szentelés el6tti vizsgalat (examinatio ) részleteirSl Gratianus gydjteménye
nyujt szamunkra dtfogobb tdjékoztatist. ,,Miutdn a piispok megillapitotta a
szentelés idGpontjit, az ordindcié el6tti szerdin valamennyi szentelendét az
Gket bemutaté presbiterekkel egyiitt a varosba kell hivni. Ezt kovetGen pedig
vélasszon a piispok kornyezetébdl aldozépapokat és mds okos férfiakat, akik
ismerik az isteni torvényeket és tapasztaltak az egyhdzi szabdlyok terén, s 6k
gondosan vizsgiljak meg a szentelend6k szairmazasat, €letét, hazajat és életkorit,
szolgilati és tanulméanyi helyét, tovabba, hogy jol képzettek-e, ismerik-e az Ur
parancsait, mindenekel6tt azonban, hogy a katolikus hithez ragaszkodnak-e és
azt egyszerd szavakkal el tudjak-e adni. [...] Oket tehat harom egymast kive-
t6 napon alapos vizsgalat ald kell vetni, az alkalmasokat pedig szombaton mu-
tassak be a plispoknek.”#” A partikuldris zsinatokon is — kisebb-nagyobb helyi
eltérésekkel, de alapvetGen — hasonlé elvéirdsokat fogalmaztak meg, igy a vizs-
gilat forgatokonyve tulajdonképpen egészen Trentéig véltozatlan marade.'+*
Az 1515-es veszprémi egyhazmegyei zsinat elirdsai értelmében a kivizsgilas
soran a torvényes életkort, az erkolesos életet, a torvényes szirmazast, az ol-
vasis és az éneklés megfeleld szintd ismeretét kérték szaimon, tovabbd bizo-
nyitaniuk kellett a jelolteknek, hogy nem élnek szabdlytalan dllapotban, nem

“ERDO, Az okeresztény, 352.

“Uo. 287.

46 Példiul a 8o2-es aacheni zsinat Capitula de examinendis ecclesiasticis cim alatt 6ndllo fejezetet
szentelt e kérdésnek: ,ommnes ecclesiasticos de eorum eruditione et doctrina diligenter examinare, in
eadem examinatione nos quanivis imperiti simus per provinciam isteans”. Monumenta Germaniae
Historica (= MGH). Legum sectio 11. Capitularia Regum Francorum, I, denuo edidit Alfredus
Boretius, Hannoverae 1883, 11o. — A korabeli papsiggal szemben megfogalmazott szentelési ko-
vetelmények vazlatos dttekintésére lisd KajTAR EDVARD, «In émmolationis hora per vocem sa-
cerdotis coelos aperti sunt»> A pap és az eucharisztia kapesolata a miseben a IX. szizad legjelentdsebb
misekommentdrjai szerint (PhD-értekezés, PPKE HK), Budapest 2010 (kézirat), 49—53.

4 FRIEDBERG, Corpus Turis Canonici, 1, 88—89 (a forditds t6lem).

8 OEDIGER, Uber die Bildung.
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hazasok, nem bigamistak, nem szolga dllapottak, nincs a szentelést akadalyozo
testi hibdjuk vagy betegségiik.+? A kivizsgalis tehdt alapvetGen a kandidalok
elméleti felkésziiltségére, erkoleseire, valamint allapotira irdanyult. A kdnon-
jog el6irasa szerint, a subdiacondtussal kezd6d6 magasabb ordék felvételéhez
az emlitetteken kivil a jelolteknek igazolniuk kellett a megfelel§ megélhetési
hatteret biztosit6 javadalom (#itulus patrimonii, titulus ecclesiasticus ) birtoklasat
is. Kivételt képeztek a szerzetesek, hiszen az 6 megélhetésiiket természetesen
rendjiik szavatolta."* Az egyhazi hivatalok megfelel§ szintd ellitasihoz sziik-
ség volt tehat bizonyos szintl erkolcsi, vallisos, elméleti, valamint szervezési
képességekre,”" amelyeket a szentelés aktusa elStt szimon is kértek. Az elmé-
leti felkésziiltségre vonatkozé kovetelményeket azonban pontosan nem sza-
balyoztak kozpontilag, ezért nem volt e téren olyan igazodasi pont, amely a
nyugati egyhiz papsiga szimdra az elégséges miveltségi szintet részletesen
meghatirozta volna. Véleményem szerint ez is kozrejatszhatott abban, hogy
a kés6 kozépkori lelkészkedd papsig tagjainak nagy részét dltaldban sztereotip
moédon és tendencidzusan tudatlannak tartja a kordbbi szakirodalom.* Mindez
persze meglehetGsen egyoldald és leegyszerisité megkozelités, amely a szen-
telési vizsgak részletesebb elemzése révén drnyalhat6. E kérdéskort munkam
otodik fejezetében veszem tiizetesebben géress ala.

49 Hi, qui sunt ad sacros ordines promovends, infra tres dies ante diem ordinationis suae episcopo vel
eius suffraganco aut examinatoribus deputatis praesentari et examinari debent. Et tales, qui sunt le-
gitimae aetatis, bonestae vitae, de legitimo matrimonio nati, et bene sciunt legere et cantare ac in prae-
missis sint aliqualiter instructi, non irregulares, non coniugati, non bigami, non servi, nisi forte essent
manumissi, non coprove vitinti.” — A veszprémi egyhiz 1515. évi zsinati batdrozatai, kiad. SOLYMOST
LAszLo6, Budapest 1997, 83.

e HaY, The Church in Italy, 54, 142; FEDELES, Magyar klerikusszentelések, 54—55. — A titulusra
lisd WiLneLm ULno¥, Die Zustindigkeit zur Weibespendung mit besonderer Beriicksichtigung des
Zusammenbangs mit dem Weibetitel un der Inkardination (Miinchener theologische Studien 3/15),
Miinchen 1962, 5-54; SEVERIN LEDERHILGER, Weibetitel, Lexikon fiir Theologie und Kirche, X,
Freiburg i. Bg. 2006, (Sonderausgabe) 1016.

' ANGENENDT, Geschichte der Religiositat, 447—448.

52 Példdul Josern Lortz, Die Reformation in Deutschland, Freiburg i. Br. 1982 1, 86; Hay,
The Church in Italy, 52—57; ALISTER E. MCGRATH, Kdilvin. A nyugati kultiira formidilodisa, Bu-
dapest 2001, 23-24. V6. ENNO BUNz, Thiiringens Pfarrgeistlichkeit vor der Reformation, Histo-
risches Jahrbuch 124 (2004) 45—74, itt: 47—50.
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3. A PROMOCIO HELYE ES IDEJE

A szentelésre rendszerint az adott egyhdzmegye székesegyhaziban keriilt
sor, amelyet a helyi piispok, illetve akadalyoztatdsa, székiiresedés esetén a se-
gédpiispok végzett.'s A piispoki ordé esetében pedig hiarom episcopusra volt
sziikség a konszekracié szertartasihoz. Természetesen nem csak a katedrali-
sokban, hanem mds alkalmas szakrilis épiiletekben is sor keriilhetett a pro-
mocidra, amint szimos példa is alitdmasztja. Veit Hindler pécsi suffraganeus
egy-egy alkalommal a pécsvaradi Benedek-rendi (1450), illetSleg a pécsi kar-
melita kolostorban (1464) végzett proméeiot.s* Janos krajnai piispok egy izben
sajat romai hazaban szentelt (1487)." Antal megarai plispok pedig sajit pécsi
hiazinak Szent Erzsébet-kdpolndjiban szolgiltatta ki egy alkalommal (1504)
az egyhazi rend szentségét.”® A felsorolast tetszGlegesen folytathatnink.
A helyszin kivalasztasat befolydsol6 tényezék kozé tartozott az adott szente-
lésen résztvevé kandidilok szima. Az egyéni, illetSleg néhany fGs szentelé-
sekre alkalmasak lehettek a kisebb alapteriiletd kdpolnik is, 4m a sokszor t6-
meges, dltalinos szentelések mar nagyobb befogaddoképességt templomokat
igényeltek. E mellett persze a proméciét végzs fGpap maga is szerepet jat-
szott a helyszin kivilasztdsaban, amelyet esetenként bizonyosan a személyes
komfort (is) befolydsolt. Az emlitett Hiindler segédpiispok esetében példaul
kézenfekvé volt a pécsi karmelita kolostor, ugyanis a rend tagjaként 6 maga is
e konventben €lt."

A szentelések ideje hosszabb fejl6dés eredményeként alakult ki, majd szi-
lardult meg a nyugati egyhazban. Az Gkeresztény korban Piinkosd és Péter
Pil apostolok tinnepét, valamint a bojtét kovetd napokat részesitették elény-
ben,"* de tulajdonképpen valamennyi vasirnap lehetséges szentelési napként
szolgale.s? 1. Callixtus papa (217—222) vezette be a kdntorbojti napokat (Zesu-
nium quatuor temporum ) annak érdekében, hogy a hivek nyaron, Gsszel és té-

3 A segédpiispokokre tovabbi irodalommal lisd FEDELES, Kozépkori pécsi segédpiispokok.

5+ KOLLER, Historia episcopatus, IV, 249, 276.

55 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 8, fol. 143n

56 MNL OL DF 278 332.

57 Hiindlerre tovabbi irodalommal 1isd FEDELES TaMAS, A piispoki kiiria, A kozépkor évsza-
zadai (1009-1543), 168-169.

SREYNOLDS, Clerical Orders, X1/4-s5.

9 BRUNO KLEINHEYER, Die Priesterweibe im romischen Ritus. Eine liturgiebistorische Studie
(Trierer theologischen Studien 12), Trier 1962, 36.
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len egyarint hidrom-hirom napos szigoru bojtét tartsanak.® I. (Nagy Szent)
Le6 pipa (440—461) pedig ezekhez kotétte a presbiter- és diakénusszentelése-
ket a rémai kozosségben, valamint bevezette a tavaszi kantorbojti napokat.
A kezdeti idGkben elsésorban a decemberi kantorbojt szombatjin tartottdk a
pap- és puispokszenteléseket annak érdekében, hogy az j hivatés sziiletése mi-
nél kozelebb keriiljon a Megvilté megtestesiilésének tinnepéhez.' I. Gelasius
papa (492—496) pedig elrendelte (494), hogy a diakénusokat és a presbitereket
kizarolag az emlitett kantorbojti iddszakok szombatjain, valamint a nagybojt
kezdetén és kozepén szenteliék fel.'s Mindennek hétterében egyértelmien a
bojt allt, hiszen az 6nmegtartoztatds révén megtisztulva vehették fel a kandi-
délok az egyhazi ordokat. Az dkeresztény gyakorlat szerint az absztinencia ve-
zeklés az elkovetett binokért, amely a testet és a lelket egyarant megtisztitja.'+
A kantorbojtok idGpontja azonban egészen a 11. szizad végéig nem volt egysé-
ges a rémai egyhaz teriiletén. 1095-ben II. Orban papa (1088-1099) rendelte
el e bojti napok évi meghatirozott idGpontban torténd megtartasat. ElSirasa
szerint a nagybojt és Piinkosd els6 hetében, a Szent Kereszt felmagasztalisa
(szeptember 14.), valamint Szent Luca (december 13.) tinnepét kovetd szerdan,
pénteken és szombaton keriilt ezekre sor.' E négy idészak késGbb kiegésziilt
a Feketevasirnap, azaz a nagybojt 6t6dik vasirnapja eldtti szombattal, vala-
mint Huasvét vigilidgjaval. A kdnonjogi szabilyozds nyoman az évente hat alka-
lommal sorra kerild szentelési idGpontokat — a korabeli gyakorlat szerint — a
szentmise #ntroitusa alapjan nevezték el, amelyek a kovetkezék (az egyhazi
évhez igazodva): Veni et ostende nobis (december); Intret oratio mea (nagybojt elsé

16 A magyar kantorbgjt sz6 a latin quatuor szimnév eltorzult alakja és a bojt sz6 Gsszetételébdl
képzddott. Ennek eredete val6szintileg a pogdny rémai korra nylik vissza, amikor a kiilonboz3
évszakokban vetéssel, aratdssal és a sziirettel kapcsolatos tinnepi események zajlottak. Keresztény
tartalommal megtoltve ezek hdlaadé napokka viltak, amikor az egyes évszakokban hildt adtak a
termésért. Ezen alkalmakkor a hét szerddjin, péntekén és szombatjin a hivek imadkoztak, bojtot
tartottak és a raszorulcknak alamizsndt adtak. V6. MIHALYF1 AK0s, A nyilvinos Istentisztelet,
Budapest 1933, 84; VARNAGY ANTAL, Liturgika. Szertartistan. Az Egybiz nyilvinos Istentiszte-
lete, Abaliget 1993, 427.

" KLEINHEYER, Die Priesterweibe, 36.

1 MIHALYFI, A nyilvinos, 85. és 3. j.

' Ordinationes etiam presbyterorum et diaconorum nisi certis temporibus et diebus exercere non
debent, id est: quarti mensis jejunio, septimi et decimi, sed etiam quadragesimalis initii ac mediana
Quadragesimae die, sabbati jejunio circa vesperam noverint celebrandas” — MIGNE, Patrologia Lati-
na, vol. 59, §2.

4 KLEINHEYER, Die Priesterweibe, 37.

15 MIHALYFI, A nyilvinos, 85—86.
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szombatja); Sitientes (Feketevasarnap el6tti szombat); vigilia Pasche (ekkor nincs
introitus); Caritas Dei diffusa est (Punkosdkor); Venite adoremus (szeptember).®
A szentelések természetesen minden alkalommal tinnepi szentmise keretében
(inter missarum sollemnia) torténtek.'”

Az el6irt idépontokon kiviil is sor keriilt promdcidkra a részegyhdzakban,
amely gyakorlatot a Szentszék igyekezett korlitok kozé szoritani. II1. Sandor
papa (1159-1181) elSirdsa értelmében vasirnap csak a kisebb rendeket szolgal-
tathattak ki a ptispokok, mig a kantorbojti idGszakokon kiviil esS (extra ieiunia
quatuor temporum) vasir- és innepnapokon legfeljebb egy vagy két jeloltnek
adhattak fel a kisebb rendeket. Az alszerpapi (és a tovabbi szent) ordé(ka)t az
el6irt hat idGponton kiviil azonban csak a pdpa szolgaltathatta ki.*® Mindazon-
altal a kotelezGen meghatarozott idGszakokon kiviili szentelések is érvényesek
voltak, amint IX. Gergely papa (1227-1241) Bari érsekéhez intézett levelébdl
errdl értesiiliink: ,akik a megszabott id6kon kiviil vették fel a szent rende-
ket, kétséget kizaréan megkaptak a szentségi jelet. Oket az ilyen torvénysze-
gés miatt, miutin el8szor megfelel§ biinbanattartast kell rdjuk kiréni, azért
megtarthatod, hogy felvett rendjeikben szolgiljanak.”® Ezt a gyakorlatot a
kovetkezGkben is alkalmaztak: a papa adhatott engedélyt az extra tempora pro-
mocidkra, amelyet a kuriai hivatalokban kérvényezhettek a kandidalok; erre a
kovetkezd fejezetben részletesen kitérek.

Réviden érinteni sziikséges az egyhazi rend egyes fokozatainak felvéte-
le kozotti id6 (interstitin) kérdését is. Kezdetben az egyes gradusok felvétele
ko6zott tobb évnek kellett eltelnie. Hrabanus Maurus (1 856) fuldai apat De
dericorum institutione cimdi mdvében arrdl tudésit, hogy a 4—5. szizad fordu-
16jan legaldbb 6t év lektori vagy 6rdogiizéi szolgélatot kovetGen nyilt alkalma
a jeloltnek az akolitusok vagy az alszerpapok kozé emelkedésre. Végiil 6t év

6 Die Weiberegister, XXV.

7 SALONEN-HANSKA, Entering, 16.

168 De eo autem, quod quaesivisti, an liceat extra ietunia quatuor temporum aliquos in ostiarios,
lectores, exorcistas, vel acolythos promovere, aut etiam subdiaconos promovere, prudentiae tuae taliter
respondemus, quod licitum est episcopis, dominicis et aliis festivis diebus unum aut duos ad minores
ordines promovere; sed ad subdiaconatum, nisi in quatuor temporibus, aut in sabbato sancto, vel in
sabbato ante dominicam passione, nulli episcoporum, praeterquam Romano Pontifici, licet aliquos ordi-
nare” — FRIEDBERG, Corpus Iuris Canonici, 11, 118.

9 HEINRICH DENZINGER—PETER HUNERMANN, Hirvalldsok és az Egybdz tanitohivatalinak
megnyilatkozdsai (Szent Istvin Kézikonyvek g), Fila Béla és Jug Liszl6 forditdsinak felhaszni-
lasdval osszeallitotta Romhanyi Beatrix és Sarbak Gabor, szerk. Burger Ferenc, Bitonyterenye—
Budapest 2004, 825. sz. 282—283.
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diakonusi hivatalt kovetden szentelhették az illet6t pappd.” Az évszizadok
folyaman azonban a sziinet ideje folyamatosan rovidiilt, s6t az sem volt példa
nélkiili, hogy az egymast kovets napokon kertilt sor tébb rendre torténd pro-
movedlasra. E kirosnak vélt gyakorlatot kivanta III. Ince pipa megfékezni.”
Az interstitidhoz hasonléan természetesen a Szentszék ezen el6irds aldl is fel-
mentést adhatott. Igy a kortdrsak korében egyiltalin nem szamitott kivételes
alkalomnak, hogy Tommaso de Vio biboros, legatus de latere felhatalmazasa
alapjin Nyalkai Albert sebastei piispok,” gyéri suffraganeus a gyori székes-
egyhdz oldalahoz épitett Szenthdromsig-kdpolndban szentelte 6t napon beliil
alszerpappa, diakénussa, végiil pedig presbiterré Kormendi Rozsos Mityis fia
Janos gy6ri egyhazmegyés akolitust, 1523 novemberében. A 15. szazadban a
Curia Romandban torténé szentelések sordn a hasonlo esetek mindennaposnak
szamitottak, amint ezt a kovetkezd fejezetekben részletesebben kifejtem.

4. A SZENTELES RITUSA

Az ordindcidk a nyugati kereszténység teriiletén a vizsgilt korszakban egy-
séges forgatokonyv, a Pontificale Romanum elGirasai szerint torténtek. Mind-
ez természetesen egy hosszabb fejlédési folyamat eredményeként dllandésult,
melynek legfontosabb elemeit hasznosnak latszik réviden attekinteni.7+

Az egyhazi szolgalatra kivalasztottak hivatalba lépése az apostoli kortdl kez-
dédéen egy, a szemlélSk szamara jol lithato ritus keretében tortént. A szerpa-
pok kivélasztasit kovetGen ,,az apostolok elé dllitottdk Gket, azok imddkoztak
és rajuk tették a keziiket”.”” Hasonl tortént Barnabdssal és Pal apostollal An-
tiochidban, amikor az egyhdzkozség eloljardi a Szentlélek sugallatara ,bojtot
tartottak, majd rdjuk tették a keziiket, és titnak bocsitottik Sket”.”® A Traditio

7° MIGNE, Patrologia Latina, vol. 107, 306.

7, Si enim utrumaque ordinem eodem die conferve illi non licuit, pari non licuit ratione unum ordi-
nem uno die, et alium altero ieiunio continuato conferri”™ FRIEDBERG, Corpus Iuris Canonici, 11, 122.

7 1517 és 1525 kozott gyori segédpiispok. V6. C. TOTH, Fopapi archontoligia, 74; személyére lisd
KOBLOS, Az egyhizi kozépréteg, 412—413, 108. sz.

73 Egybdztorténelmi emlékek a bitijitds kordbol, I-V; szerk. BUNYITAY VINCE et alii, Budapest
1902-1912, I, 103. sz.; MINL OL DF 200 599.

7 A szentelés ritusinak torténeti fejlédésére lisd PauL F. BrRADSHAW, Rites of Ordination:
Their History and Theology, Minnesota 2013.

%5 ApCsel, 6,6.

7 Uo. 13,3.
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Apostolica tantisiga szerint a plispokok, presbiterek és diakénusok beiktatisa
ugyancsak kézfeltétellel és imadsig kozben tortént. A kisebb rendek eseté-
ben azonban a kézfeltét elmaradt.”” A kézritétel tehat a kezdeti idGszaktdl a
szentelési szertartas kozponti elemét alkotta. Mindezt IX. Gergely papa egyik
levelében a kovetkezéképpen fogalmazta meg: ,,Amikor az dldozopapot és a
diakénust felszentelik, testi érintés révén fogadjik a kézratételt az apostolok
altal bevezetett szertartas szerint [...] a kezeket azonban fel kell emelni, mikor
az imadsag drad a felszentelendd feje folé.”7

A szentelés liturgidja tovabbi elemekkel béviilt, amelynek részleteirdl egy
Gallia teriiletén az §. szdzad mésodik felében 6Gsszedllitott torvénygyGjtemény
tajékoztat. E szerint a puspokszentelés alatt két piispok a jelolt feje folott tar-
totta az evangéliumos konyvet, mikozben egy piispoktarsuk dldast adott ra
a szertartason jelenlévg piispokok pedig megérintették a szentelendd fejét.
A presbiterszentelés alatt a szertartdst végzG fGpap és a jelenlévé dldozépapok
valamennyien a kandidil6 fejére helyezték keziiket. A diakénus esetében vi-
szont csak a szentel§ plispok tette a jelolt fejére a kezét, a papsig képvisel6i
nem, mivel 6 ,nem a papsigra, hanem a szolgélatra szentel6dik”. Az alszerpap
esetében nem alkalmaztik a kézfoltételt, azonban a piispok és az archidakénus
atadtak neki a szolgélatit szimbolizal6 eszkozoket: az tires kelyhet és a paténit,
a vizzel teli kancsot, a tilcit és a kéztorlse. 7

A Karoling-korban a ritus djabb elemekkel, egyebek mellett a kéz megke-
nésével egésziilt ki™® A szertartds sordn a piispok a presbiter kezeit szent olajjal
kente meg és sajit, szintén krizmaval megkent kezét tartotta szentelendd feje
folé, mivel a Szentlélek ajindékai az ujjakon keresztiil érik el az értelmet — ol-
vashatjuk Durandusnil. A piispokszentelés sorin a szentelend§ fejét és kezeit
egyarant krizmaval kenték meg. Ez utébbi szertartds pedig egy tovabbi szim-
bolikus cselekménnyel egésziilt ki: a piispok ugyanis konszekricija napjin egy
fehérbe burkolt paripan lovagolt ki, amely az Apokalipszis gyézedelmeskedd
fehér lovasit jelenitette meg (Jel, 19,11-16)."

A proméeidk szintén fontos elemét képezte az egyes gridusokhoz tarto-
z6 ruhadarabok és ,munkaeszk6zok” dtnyujtasa, amelyre a diakénusok ese-
tében fentebb mdr utaltam. A piispokok az oltar el6tt a szentelésiiket kove-

7 ERDO, Az dkeresztény, 83-89; az imdra lisd KLEINHEYER, Die Priesterweibe, 18. skov.
#DENZINGER-HUNERMANN, Hitvalldsok, 283. 825. sz.

7 Uo. 136—137. 325. Sz.

8K LEINHEYER, Die Priesterweibe, 114-122.

S DURANDUS, Rationale (1859), 60—61.
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téen dtvették a stolat, a pasztorbotot (baculus), a gydrit (anulus), valamint a
puspoksiiveget (infula, mitra), mig az aldozépapok a stéla mellett a kazulat,
a diakénusok pedig a stéldt és az albat 6lt6tték magukra.™ A szerpapoknak
ekkor dtadtdk az evangéliumoskonyvet, az dldozopapoknak pedig a borral teli
kelyhet, valamint a kenyeret tartalmazé paténat. Az alsébb fokozatokat fel-
vevGk szdmdra, szinten egy-egy a szolgilatukhoz sziikséges targyat adtak it a
szertartas soran. A hostiarius egy kulcsot, a lektor az olvasmdnyokat, az exor-
cista az 6rdoglizés formuldit tartalmazé konyvet, az akolitus gyertyatartot és
egy tres edényt, a szubdiak6nus pedig — amint emlitettem — egy tres kelyhet
és paténat kapott a szentelési ceremonia alkalmaval.™ E helyen érdemes fel-
idézni a Katolikus Egyhaz tanitéhivatalinak dllisfoglalisit az egyhazi rend
szentségével kapcesolatban, amely a kozel mésfél évezredes fejl6dési folyamat
révén megszilardult gyakorlatot foglalja Gssze. Az 1439-ben kiadott Laetentur
caeli kezdetd bulla sz6vege, amely a latin és gorog (ortodox) ritusi egyhdzak
egyestilését mondta ki, a kovetkezGképpen fogalmaz: ,A hatodik az egyhdzi
rend szentsége, amely anyaga az, aminek ataddsival kozlik a rendet. Igy az
ldozdpapsagot a borral telt kehely és a kenyeret tarté paténa dtnyujtdsival,
a szerpapsigot az evangéliumos konyv atadasival, az alszerpapsagot pedig az
iires kehelyre ratett tires paténa dtadasival kozlik, s hasonléképpen a tobbi fo-
kozatndl is azon dolgok altal, amik jov§ szolgalatukat jelzik. A papsig formaja
pedig ez: »Fogadd az aldozat felajinldsinak hatalmat az Egyhazban az él6kért
és a holtakért, az Atya, a Fit és a Szentlélek nevében.« Ugyanigy szdl a tb-
bi rend formdja is, amint a Rémai Pontifikalé béven tartalmazza. A szentség
kiszolgaltatéja a piispok. Hatdsa a kegyelem novekedése, hogy ki-ki Krisztus
alkalmas szolgdja lehessen.”

Az egyhazi rend szentségének kiilonb6z6 fokozatait a szentmise kiilonbo-
z6 fazisaiban adtdk fel: az elsé tonzirat az introitust kovetden, illetve a gloria
éneklése alatt vették fel a kandidalok. A legtobb gradus ritualéja a responsorium
vagy az alleluja utdn vette kezdetét, a presbitereket pedig altaliban az evan-
géliumot kovetGen szentelték.™ Veit Hiindler vidini cimzetes piispok 1448.
szeptember 15-én sorra keriilt konszekraci6jardl egy korunkra maradt kozjegy-
z61 okirat tuddsit. E szerint a bécsi karmelita templom fdoltara el6tt kertilt
sor a ceremonidra az tinnepi szentmise bemutatdsit kovetGen. A fcelebrins

8K LEINHEYER, Die Priesterweibe, 126.

S OTT, Das Weibesakrament, 92—9g.

8 DENZINGER-HUNERMANN, Hitvalldsok, 345, 1326. sz.
%5 REYNOLDS, Clerical Orders, X1/4-s.
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Frigyes regensburgi piispok két segédjével, Ferenc assisi és Zsigmond salonai
pispokkel a jeloltet krizmaval kente meg, majd fejére helyezték a piispoksiive-
get és atadtdk neki a pasztorbotot. Ezt kovetGen pedig — a papai bulla elGirasa
értelmében — Hiindler az evangéliumra letette a htségeskiit.™®

A szentelés aktusival kapcsolatban végezetiil a hivatalos sz6hasznalatrdl kell
roviden szélni. A szentelésekre vonatkozé folyamodvanyokban, valamint az
azokrol kidllitott igazoldsokban, az dgynevezett formatikban kovetkezetesen
a latin promovere igét haszniltik. Mindez pedig azt jelenti, hogy a szertartis
keretében az egyhazi rendek egyes fokozataira eldmozdirottik a jelolteket. Ki-
vételt a piispoki ordé képezett, ugyanis ezesetben a consecrare igét, pontosabban
a consecratio ténevet (munus consecrationis) hasznaltdk, azaz Gket hivatalukra
felszentelték.

5. ,,CONTRA VAGANTES”

Az el6irasok értelmében az egyhdzi rend fokozatainak kiszolgéltatdsa a jelolt
szarmazasi helye szerinti egyhdzmegye puspokének illetékességi korébe tar-
tozott. Ennek ellenére tulajdonképpen az dkeresztény korszaktdl kezdédGen
folyamatosan visszatérg gondot jelentett e szabdly megszegése. Az antiochiai
zsinaton (331 koriil) foglalkoztak e kérdéssel elGszor, amely a karos gyakorlat
elterjedésére utal. Ekkor megtiltottik a piispokoknek, hogy mds egyhdzme-
gyékben szentelést végezzenek, kivéve abban az esetben, ha a helyi ordindrius
mindezt jovihagyta, maskiilonben az promdciot érvénytelennek tekintették.™”
Az idegen egyhazmegyékbdl érkezd klerikusok felszentelése kivéltképp €lén-
ken foglalkoztatta a k6zépkor kianonjogészait, glosszitorait. Ez egyaltalin nem
meglepd, hiszen az egyhazi feljebbvalok ellenérzése aldl kikeriils, dton 1évé
klerikusok egyrészt fogékonyak voltak a tévtanok befogadisira, terjesztésére,
maésrészt pedig a helyi egyhdzi hatésigok szimdra ismeretlen elééletiik, ki-
valtképp moralitdsuk megitélése lehetett aggilyos. Mindebbdl kovetkezden az
altaldnos, valamint a helyi zsinatok egyarant targyaltdk a kérdést, hatarozatok,
tovabba pdpai bullik kibocsitasival igyekeztek az ezzel kapesolatos visszaélé-
seket megsziintetni. Minthogy a 11. szizadtdl kezd6dGen az Itilia-szerte, igy

8 KOLLER, Historia episcopatus, IV, 261-264. — A papai kinevezébulla tartalmazta a hliségeskii
mintaszovegét. Ezek koziil tobb korunkra is maradt, példdul Miklés pannonhalmi apdt (1425 —
MNL OL DF 207 636); Janos esztergomi érsek (1473 — MNL OL DL 39 302); Tamds esztergomi
érsek (1497 — MNL OL DF 249 os5). — Az adatokat NEMEs GABORnak kdsz6nom.

B ERDO, Az dkeresztény, 301. XXIL
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a Rémai Kdridban is feltiing idegen klerikusok az egyhdzi hatésigok szimdra
komoly fejtorést okoztak, hasznos a kovetkezGkben e jelenség visszaszoritasit
célz6 intézkedések tendencidjit dttekinteni.

Az idegen egyhazmegyés klerikusok szentelésének kérdését tehit a 4. sza-
zadtol tirgyaltdk a helyi és az egyetemes zsinatokon egyardnt. A klerikusok
ellendrzését biztositandd, tobbek kozott elbirtak, hogy idegen szirmazasa egy-
haziakat csak az illetékes ordindrius ajanlélevelének birtokaban, azaz elbocsitd
okirattal fogadhatnak mds egyhizmegye szolgdlatdba."™ A dericus peregrinus
tulajdonképpen a kezdetektdl ismert alakja volt a mindennapoknak. Noha a
peregrinus sz6 legelterjedtebb kozépkori jelentése zarandok, atfogo értelemben
az idegenek jelolésére is alkalmasnak bizonyult. Dante Alighieri (t 1321) az Uj
élet cimi munkdjiban példaul a sz6 tagabb jelentését a kovetkezGképpen ha-
tarozta meg: ,mindenki zarindok, aki hazdjin kivil tartézkodik.” Az titon
levs, vandorlo klerikusok szdmat azzal is igyekeztek csokkenteni, hogy az
5. szazad kozepétSl megtiltottak a plispokoknek az abszolit szentelés lehetdsé-
gét. A kalkédoni zsinaton (451) ugyanis el6irtak, hogy presbitereket, diakénu-
sokat és mds klerikusokat csak és kizarolag egy meghatirozott templom, oltir
vagy kolostor cimére lehet felszentelni.»* KésGbb, a 8-9. szizadi szin6dusok
is ennek jegyében tiltottik az abszolut szentelést. Az 1095-0s piacensai zsinat
elirdsa szerint a titulus nélkili (sine titulo) szentelés jogilag érvénytelennek
minGsilt, és egyuttal alapkovetelményként hatirozta meg a papok helyben
tartézkoddsat, azaz a rezidedlast.”" A titulus nélkiili szentelésnek kizardlag a
szerzetesrendek tagjai esetében volt létjogosultsiga, amint fentebb réviden
utaltam ra." ITI. Sandor pdpa tébb bulldjiban, f6pasztori levelében foglalkozott
e kérdéssel, s amelyet természetesen a III. laterdni zsinaton (1179) is targyal-

88 Nullum absque formata, quam Greci epistolam dicunt, suscipi peregrinorum clericorum oportet.”
— FRIEDBERG, Corpus Iuris, 1, 259.

B DANTE ALIGHIERI, Az dj dlet. Vita nuova, (ford. Baranyi Ferenc) Budapest 1996, 98.

9o Nullum absolute ordinari debere preshyterum aut diaconum nec quemlibet in gradu ecclesiastico,
nisi specialiter ecclesiae civitatis aut possessionis aut martyrii aut monasterii qui ovdinandus est pro-
nuntientur: Qui vero absolute ordinantur, decrevit sancta synodus, irritam esses huisce modi manus
inpositionem, et nusquam posse ministrare, ad ordinantis inuiriam.” — Conciliorum Oecumenicorum
Decreta, curantibus JOSEPHO ALBERIGO—PERIKLE-P. JoANNOU-CLAUDIO LEONARDI-PAU-
Lo Propr, Bologna 1973}, go.

wULHOF, Die Zustindigkeit, 6. 18.

92 Erre lasd példaul Davis, Rivals for Ministry?, 105.

9 ORrAZIO CONDORELLL, Clerici peregrini. Aspetti guridizi della mobilita clericale nei secoli XI1I-
X1V, Rome 1995, 159. skov.
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tak. A zsinaton a kordbbi elGirdsokat szem eldtt tartva elrendelték, hogy sem
diakénussd, sem pedig presbiterré nem szentelhetnek senkit a megélhetését
biztosit6 javadalom birtokldsa nélkiil."+ II1. Ince pedig az el6irast kiterjesztette
az alszerpapokra is.s

A 12. szazad masodik felétSl kezd6dGen az egyetemes és a partikuldris zsina-
tok egyre élesebben fogalmaztik meg azt az axiémat, amely szerint az idegen
klerikusokat sajat piispokiik engedélye nélkiil nem szentelhetik fel. Ez kiilo-
nosen a vandorlo, sajit egyhazmegyéjiikon kiviil ,,munkat keresé” egyhaziak
miatt volt fontos, hiszen az § életmédjukrdl, erkoleseikrdl tivol otthonuktol
semmit sem tudtak. Ily médon kivantdk az alkalmatlanok el6tt lezdrni a szen-
telés, ezdltal pedig az egyhdzi karrier épitésének lehetdségét. A helyi ordind-
riusok, illetve helyetteseik, tovibbd a szerzetesrendek eloljaréi dltal kidllitott
irasbeli szentelési felhatalmazas (littera dimissoria, dimissorialia, commendatatia)
birtokaban lehetett felvenni tehat térvényes médon az egyhazi ordé fokoza-
tait.® Ezen okmdnyokra a promécidkat tartalmazo regiszterekben,"” illetSleg
a szentelésrél kidllitott oklevelekben'® egyarint hivatkoztak. Az efféle enge-
délyek azonban a késébbiekben sok problémidt okoztak, ugyanis e dokumentu-
mokat is megkisérelték hamisitani, tébb-kevesebb sikerrel."

A 13. szazadtdl felettébb sok fejtorést okoztak az egyre novekvd szimban
Itdlidba szentelésre érkezd idegen klerikusok. I'V. Kelemen pipa (1265-1268)
e kialakul6 ,,szentelési turizmusban” rejlg veszélyeket visszaszoritand6, Saepae
contingit kezdettel bullat bocsatott ki (1266). Mivel gyakran megesik — olvas-

94 Episcopus si aliquem sine certo titulo, de quo necessaria vitae percipiat, in diaconum vel presbyte-
rum ordinaverit, tamdiu necessaria ei subministret, donec in aliqua ei ecclesia convenientia stipendia
militae clericalis assignet; nisi forte talis qui ordinatur exstiterit, qui de sua vel paterna hereditate
subsidium vitae possit habere” — Conciliorum Oecumenicorum Decreta, 214.

95 ULHOF, Die Zustindigkeit, 53.

9 CONDORELLL, Clerici peregrini, 65. skov.

97 P¢ldiul 1431 februdrjiban és mdrciusiban a seckaui piispoktdl vette fel az egyhdzi rendeket
a soproni illetGség Mdrton, miutdn a gydri plispok engedélyét bemutatta. ,, Elfectum] diaconum
Faur[iensis] dioclesis] lit[teram] dimf[issorialem] a suo ordinario hablentem] mfense] et p[rovisiobis]
magnifici comitis Friderici comitis Cilie Segorieque etc. Pistoris de Odenburg Martinum.” — Die Wei-
beregister, 317. sz.

98 Példaul 1483-ban a boszniai segédpiispok a pécsi plispok engedélye alapjin szentelte subdia-
conussi Szoglaki Antalt. , diligens ac matura examinatos sufficiens et idoneum repertum ad presen-
tationem suarum litterarum dimissoralium et illud ad quos dicta examinato pertinere demonstrebat
inxta formam sacri canonis necnon {Uris Necnon SANCIOrUM PAtrim AC SANCIAM Titum sancte nostris
ecclesie™> MNL OL DL 94 275.

99 ERDELYT, Szokott szerzetesek, 110—111.
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hatjuk az okiratban —, hogy kikozositett, hitehagyott, valamint szabélytalan
allapotban 1évé klerikusok hazdjukat elhagyva masutt veszik fel az egyhazi
rendeket, a pipa elrendelte, hogy az italiai piispokok az Alpokon talrdl ér-
kezSket csak és kizardlag az § kiilonos felhatalmazdsinak, valamint az illeté-
kes helyi ordindrius engedélyének birtokaban szentelhetik fel. Akik mégis az
emlitett okmanyok nélkiil vették volna fel a szent rendeket, azok a peniten-
cidriustol kérhettek diszpenziciot.”® E rendelkezés valéban fontosnak bizo-
nyult, azonban az Itilidba 6z6nl6 klerikusok dradatit nem tudta megiéllitani,
s6t a Penitencidria hivatalihoz benyujtott kérelmekben e rendelkezés még év-
tizedekkel késébb is hivatkozasi pontként szolgalt. Szimos — koztitk magyar
— klerikus is azzal indokolta itdliai promécidjit, hogy nem ismerte (ignarus)
IV. Kelemen vonatkoz6 eléirasit. Ok nyilvanvaléan nem rendelkeztek sem az
illetékes piispok, sem pedig a papai Kuria valamely hivatala altal kidllitott di-
missoridaval, és felszentelésiiket kovetGen kivantdk immadr torvényesiteni pro-
mocidjukat.” Nem sokkal késGbb, a II. lyoni zsinaton (1274) pedig mér egy
év felfiiggesztéssel kivintik szankciondlni azon puspokoket, akik irasbeli en-
gedély nélkiil szentelnek idegen klerikusokat.*> Az emlitett torekvések vég-
eredményben nem jelentettek valédi visszatarté erdt, igy a kézépkor késGbbi
évtizedeiben az Appennini-félsziget teriiletén, elsGsorban annak északi részén
az idegen szdrmazasiak felszentelése elé nem gorditettek kiilonosebb akada-
lyokat a helyi ptispokak, illetve helyetteseik. Ugyanakkor a 15. szazad végétdl
sok helyen igyekeztek gitat szabni az idegen, éllist keress, damde képzetlen
klerikusok 6zonének. Példaul a trent6i egyhdzmegyébdl fennmaradt a szol-
gilatra jelentkezd felszentelt papok 1478 és 1493 kozott készitett listdja, amit

200 Saepe contingit, quod nonulli clerici, vinculo excormmunicationis adstricti, aut apostatae, seu ir-
regulares, vel alias ovdinum sacrorum susceptione indigni, suam patviam, in qua de bis babetur notitia,
fugientes, se in remotis partibus faciunt ad buiusmodi ordines promoveri. Nos igitur, volentes anima-
rum ipsorum periculis obviare, statuinus, ut nullus episcoporum Italiae de cetero aliquem ultramon-
tanum clericum ordinare praesumat, nisi a nobis specialem licentiam babeat, vel ab episcopo, de cuius
dioecesi traxit originem ordinandus, vel in cuius dioecesi beneficiatus exsistit, per eius patentes literas,
causam vationabilem continentes, quare ipsum nolit aut nequeat ordinare. Eos vero, quos contra prae-
missa contingerit ordinari, manere volumus absque spe dispensationis super boc a sede apostolica obti-
nandae suspensos, ac ordinantes poenitentia condigna puniri, omnibus nostris poenitentiariis inbibentes
districte, ne absque licentia nostra speciali cum taliter ordinatis dispensent, vel suas eis tradant literas,
per quas cum ipsis debeat dispensari” — FRIEDBERG, Corpus Turis Canonici, 11, 975-976.

' Néhdny vonatkoz6 magyar példa: APA Reg. Suppl. vol. 2bis, fol. 174v. 205v. 2147: 2219; vol. 13,
fol. 3172

22 Conciliorum QOecumenicorum Decreta, 298. V6. SCHMUGGE, Zum romischen ,Weibetouris-
mus, 416.
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éppen az alkalmatlan személyek kisziirésére kezdtek vezetni. 1478-t6l ugyanis
Trentéban valamennyi idegen szerzetesnek és vilagi papnak be kellett mutat-
nia a szentelési bizonyitvanyat és sajit piispokének ajinlolevelét, majd pedig
vizsgalatnak vetették Gket ald, amely részleteit az emlitett regiszterekben rog-
zitették. Az ellendrzésre mindenekel6tt a lelkipasztori szolgdlat minGségének
biztositasa érdekében volt sziikség.>*

Altaldnos jelenségnek tekinthetd, hogy a padovai és a bolognai, illetve mas
itdliai egyetemeken, igy a Romaban tanul6 kilfoldi klerikusok tanulmanyaik
helyszinén vették fel az egyhdzi ordé kiilonbozs fokozatait.+ A nagy egye-
temvdrosokban tomegesek voltak az ordinaciok: Padovaban 1396-1419 k6zott
osszesen 677 klerikust szenteltek, kozel harmad résziik az egyhdzmegyén ki-
viilrél érkezett, szamos kiilfoldi, kiilonosen sok német volt kozottiik.s Ilyen
esetekben altaliban a Penitencidria hivatala dltal kiadott igazolé okmany alap-
jan, azaz torvényes modon végezték a szenteléseket. Padovaban igyekeztek az
esetleges visszaéléseket elkeriilni, ennek érdekében az 1296-0s egyhazmegyei
zsinat — amely vonatkozé hatdrozatit az 1339-es szindus is megismételte — el6-
irdsa értelmében a padovai piispok csak abban az esetben szentelhetett idegen
egyhdzmegyés klerikust, ha az illet§ sajat ordindriusa (s nem annak helyncke)
engedélyével rendelkezett.*® Természetesen magyar szirmazasu klerikusokat
is talalunk az italiai egyetemvarosokban szenteltek kozott a 14. szazadtol kez-
dédden.*” Kozéjiik tartozott Berendi Bak Gdspdr szepesi prépost is, aki bé-
csi tanulmanyait kovetGen Eszak-Itdlidban mélyitette el kanonjogi ismereteit.
1469 marciusaban a Penitencidria hivatalihoz fordult annak érdekében, hogy
az egyhazi rend valamennyi fokozatit a ferrarai plispoktél vehesse fel, mivel
akkor Ferrardban tanult (Ferrariensis causa studii commorans ).**® Néhiany ho-

*3DANIELLA RANDO, ,Religiosi ac presbiteri vagabondi”. Vescovi e disciplina clericale dai Registri
delle ammiissioni nella diocesi di Trento (1478-1493), La parroccia nel Medio Evo: economica, scam-
bi, solidareta (Italia Sacra §3), a cura di Agostino Paravicini Bagliani—Véronique Pasche, Roma
1995, 169—207.

>4 SAMBIN, Chierici ordinati, 388; SAMBIN, Altri chierici ordinati, 386; REHBERG, Deutsche Wei-
hekandidaten, 289; SCHMUGGE, Zum romischen ,,Weihetourismus®, 421.

*sHay, The Church in Italy, 54.

06 SAMBIN, Altri chierici ordinati, 386—387, 2. j.

7 Néhdny példa: Fr. Nicolaus de Ungaria (1378), Iohannes de Ungaria (1380), Iohannes archi-
diaconus de Ungaria (1380). SAMBIN, Chierici ordinati, 4o1.

28 APA Reg. Suppl. vol. 17, fol. 1470. — Ferrarai tanulmédnyairdl a korabbi szakirodalom nem
tud. V6. VERESs ENDRE, Olasz egyetemeken jirt magyarorszdgi tanulok anyakonyve es iratai 1221—
1864, Budapest 1941, passim; SROkA: I/ Diploma.
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nappal késGbb egy tdjabb kérvényt nyujtott be, mivel id6kézben a bolognai
egyetemre iratkozott be, immar a korabeli jogtudomany e kozpontjiban ki-
vanta felszenteltetni magit. Kérését az ilyen esetekben megszokott magyara-
zattal tdmasztotta ald, jelesiil, hogy életvitelszerden Bologniban tartézkodva
(quia universitate Bononiensis causa studii ad presens moram trabis) a jelentGs fold-
rajzi tavolsag miatt (propter distantiam loci) sajat ordindriusahoz nem fordulhat.
A prépost természetesen megkapta a nagypenitenciarus jovihagyasit, amely
birtokdban 1469 decemberében a bolognai székesegyhazban alszerpappa szen-
telték.> Géspar két bolognai tanulétirsa, Stole Miklds varadi pispok (1470—
1473),”° tovabba a pécsi egyhdzmegyés Pozsegaviri Baldzs™ szintén hasonlo
folyamodvanyt nyujtott be a Sacra Poenitentiaria Apostolicdhoz. A Padoviban
tanul6 Alattyani Miklés bacsi kanonok ugyancsak a nagy tavolsag (propter lon-
gam distanciam) miatt kivinta stddiumai szinhelyén felszenteltetni magit.*
Mindazonaltal az italiai egyetemvarosok mellett mas telepiiléseken is dltala-
nos jelenségnek szamitott az idegen klerikusok részvétele a szentelési proce-
durikon. A trentdi egyhdzmegye teriiletén javadalomhoz jut6 idegen egyhaz-
megyébdl szairmazo klerikusok késG kozépkori magas ardnya példaul szoros
Osszetiiggést mutat a szentelésekkel, amint a promociokrol fennmaradt listak
egyértelmien alatimasztjak. E jelenség — amely mads teriileteken, igy példaul
Venetéban, Friaulban, Verondban és Padovaban is kimutathat6 — magyaraza-
ta abban rejlik, hogy sokan igy kivantak allishoz, azaz egyhazi javadalomhoz
jutni: a tavolrdl érkezSk felvették a szent rendeket, majd pedig vélasztott 4
»patridjukban” kivantak letelepedni és dllishoz jutni.*s

Az sem szamitott kivételes alkalomnak, hogy lakdhelyvaltds miatt kérvé-
nyezték a szentelendSk a szdrmazasi helyiiktdl tavoli promdcié lehetdségét,
amint a kovetkezs, gyori egyhazmegyés klerikusok esete szemlélteti. Tejfa-
lui Waringer Janos azért nyujtott be folyamodvanyt (1472) a Penitenciaridra,
hogy mivel a salzburgi egyhazmegye teriiletén €l (quia in Salzeburgensis diocesis
moram trabit et trabere intendit ), az ottani metropolititol vagy helyettesétdl ve-

9 Kérvényeire, a promocié tovibbi részleteire lisd FEDELES: Matyds seregébil.

7o 1471: APA Reg. Suppl. vol. 20, fol. 2721

" 1472: CELESTINO P1ANA, Nuove ricerche su le Universiti di Bologna e Parma (Spicilegium
Bonaventurianum 2), Quaracchi 1966, 482; RPG V1, 6479. sz.

2 ab ipso Paduano vel aliquo episcopo in civitate Paduani de ipsius licentia sacros ordines celebravit™
APA vol. 24, fol. 79v.

8 CURZEL, Attraverso le Alpi; LuiGl PESCE, La Chiesa di Treviso nel prino Quattrocento, I (Ita-
lia Sacra 37), Roma 1987; Biancui, Chierici, 60—62.
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hesse fel az egyhazi rendeket.” Wolfgang Altmon, miutin Réméban felvette
a kisebb rendeket, arra kért engedélyt (1488), hogy mivel €letvitelszerden az
olmiitzi egyhazmegyében tartézkodik (in Olomucensis diocesis conversatus), a
magasabb rendeket barmely katolikus fGpaptdl felvehesse.”s Ugyancsak e cso-
porthoz sorolhatjuk azt a 18 magyar klerikust, akik 1428 és 1507 k6z6tt utaztak
a kozeli stajerorszagi Leibnitzbe, ahol a seckaui piispoktél vették fel az egyhazi
rend kisebb-nagyobb gridusait.”® 1459-ben pedig négy magyar kért és kapott
engedélyt a Penitencidriin, hogy a passaui piispokkel vagy helynokével szen-
teltethessék fel magukat.?” Végiil Ainvolt Janos scolaris esetét emlitem, aki a
nagypenitencidrius engedélyével a bécsijhelyi ptispoktdl vette fel az akolitusi
ordot (1492).

Réma, a nyugati kereszténység elsG szamu kozpontja kivaltképp vonzotta
a szentelésre (és javadalmakra) vagy6 klerikusokat Eurdpa szinte valamennyi
régiojabol a kora kozépkortdl kezdve. E folyamat hatterében a Szentszék ordi-
niciok terén (is) kiformalédo potestasa huzédott meg, amelynek elsé nyomai
az 5. szazad végétS]l mutathatok ki. I. (Nagy Szent) Gergely pipa (590—-604)
pontifikitusa idején fordult el elsG alkalommal, hogy a szentatya eseten-
ként rémai egyhazmegyén kiviilieket szentelt fel.”® Mindez a kovetkezs év-
szazadokban dltaldnos gyakorlatta fejlédott, igy a gregoriin reformok idején
mér a papasig elGjogai kozott tartottdk szamon. Nem megleps tehdt, hogy
VIL Gergely (1073-1085) Dictatus Papae cimen ismertté vélt gytjteményé-
ben is megtalilhat6 a papa szentelési hatalmanak hatarozott megfogalmazasa:
»Barmely egyhaz klerikusit tetszése szerint felszentelheti egy masik részére.
Az, akit a papa szentelt fel, birmelyik egyhaz eloljardja lehet, és nem bizha-
t6 rd alacsonyabb tisztség; azt, akit a papa szentelt fel, mds plispok magasabb
rendre nem szentelheti fel.”** A papdk sajat szentelési hatalmukat mas piisp6-
kokre is atruhazhattik, igy egyrészt a biborosak, masrészt a Roma kornyéki
puspokok is kaphattak hasonlé felhatalmazist. A papai legatusok miikodési
teriiletiik hatdrain beliil dgyszintén jogosultak voltak szentelési akadalyok al6li
diszpenzaciot adni, valamint ordindcidkat végezni. A papik e terén maguk-

*RPG VI, 6452. sz.

25 APA Reg. Suppl. vol. 37, fol. 281v.

6 Die Weiberegister; passim.

27 APA Reg. Suppl. vol 7, fol. 3697, 3707

8 MNL OL DF 203 986; HAz1 JENG, Sopron szabad kirdlyi viros torténete, 1/1—7, 11/1—6, Sop-
ron 1921-1941, 1/6. 92—93, 82. sz.

* REHBERG, Laffluenza, 173.

20 S7ZANTO, A Katolikus Egybdiz, 111, 355.
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nak vindikalt elGjogokat az utazisaik soran végzett ordiniciokkal is igyekeztek
kifejezésre juttatni. A 12. szazad derekatdl a forrasokban feltind subdiaconus
domini papae terminus is egyértelmien jelzi a Szentszéknek az idegenek szente-
lésére vonatkoz6 ekkorra mar megszilirdulé hatalmdt, ugyanis az e kategoria-
ba tartozé alszerpapok kivétel nélkiil a romai egyhdzmegye hatdrain kiviilrél
érkeztek. A pépai udvar Avignonba koltézését kovetden az Orok Vdrosban a
vikdriusok végezték a promoécidkat a papa felhatalmazdsa nyomén. Az idegen
szarmazastak ordindciéja mind a Tevere-partjin, mind pedig az avignoni K-
ridban altalinos gyakorlatnak szamitott.”

A rémai szentelési turizmus a nagy nyugati egyhdzszakadas idején valt tu-
lajdonképpen tomegjelenséggé. A bizonytalan egyhdazpolitikai helyzet sordn a
vandorl6 klerikusok ismét a figyelem kozéppontjaba keriiltek, ugyanis egyre
tobben érkeztek az Orok Virosba a szent rendek felvételére. A Rémaban feltd-
n§ szentelend6k kapesan kiilonosen az keltett visszatetszést, hogy — legalabbis
a kortars kritika szerint — minden nehézség nélkiil, szinte barki felvehette a
szent rendek egyes fokozatait, anélkiil, hogy komolyabb ellenérzésen esett vol-
na at. Krakkoi Mété (t 1410) wormsi piispok (1405-1410), az egyhazi refor-
mok egyik f6 szorgalmazéja a De squaloribus curiae Romanae cimd traktatusa-
ban (1403/1404) vette komoly birélat ald e kiros gyakorlatot. Megfogalmazasa
szerint a leggyengébb, legbotranyosabb és legméltatlanabb személyek — koztik
gyakran olyanok, akiket sajit egyhdzmegyéjiikkben nem szenteltek fel — érkez-
tek tucatjival Romaba, ahol sem felkésziiltségiiket, sem jellemiiket, sem pe-
dig életviteliiket nem vizsgaltdk meg alaposan. Tulajdonképpen az képezte az
egyediili szentelési feltételt, hogy a jelolt tudott-e, illetve mennyit volt képes
fizetni. Ennek egyenes kovetkezménye — folytatja a szerzG — a papsig hanyat-
lasa, amely tagjai k6zott gyakran taldlni teljesen képzetlen embereket, hovato-
vabb olyanokat, akik egyetlen szt sem tudnak latinul. Ezzel szemben — pana-
szolja — sok kivéléan képzett, derék ember maradt javadalom nélkiil.>* Az éles

* REHBERG, Luffluenza, r76-181.

= Verumtamen quecumaque persone quantumiibet invalide, scandalose et indigne, plurimum eciam
repulse a promocione et reiecte a suscepcione sacrorum ordinum aliis in partibus, Romam veniunt, non
examinantur in sciencis, virtutibus et vita sed in pecuniis. Non ita subtiliter et cum tanto studio que-
ritur, an ad suscepcionem sacrorum ovdinum sint digni vel valeant, quantum investigatur, utrumi et
quantum dare possunt. [...] ea enim invaluit corruptela, quod religiosi presbiteri, pluries vagabundi,
interdum eciam seculares, communiter ignari, sepius penitus indocti et inexperti, NONNUIMGUANT eCiam
litteraliter loqui nescientes, dummodo L florenos supra vel infra babeant pro officio tali solvere, ad au-
diendas confessiones de toto orbe veniencium acceptantur, et quantocumaque scientifici et valentes, prout
timendum est, sine flovenis refutantur. O Deus! Quomodo animarum saluti ita male et negligenter
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kritika annak ellenére nem volt minden alapot nélkiil6z3, hogy nyilvinvaléan
a Kuridban felszenteltek kozott szimos megteleld felkésziiltség, a lelkipasz-
tori szolgalatra alkalmas személy is lehetett. Mindazonaltal etté] kezdve id6rél
id6re napirendre keriiltek a kuriai ordindcidk sordn tapasztalhat6 visszaélések,
amely jelenséget a 15. szdzad reformzsinatain is targyaltdk.

A konstanzi zsinaton, majd azt kovetden tobb javaslat sziiletett a romai szen-
teléseken tapasztalhaté tilkapasok megsziintetése érdekében. A reformelkép-
zelések csak a legalbb egy esztendeje a Curia Romandban tartézkodok, a papai
udvar tagjai, valamint a sajit puspokiik elbocsité levelével érkezG idegenek
szamara kivantdk engedélyezni a kuriai proméciokat. A Kiridban kidllitott
dimissioridk kibocsatasat is szigoritani kivantdk, igy egy tervezet szerint e do-
kumentumokban nem engedélyezték volna az extra tempora szenteléseket, il-
letve az azonos napon torténd tobb fokozat felvételét sem. A kiriai vizsgaz-
tat6val (examinator curie) szemben timasztott kovetelményeket is szigoritani
kivantdk, igy elvarasként fogalmaztik meg, hogy az illetS legyen szigord, al-
kalmatlanokat ne szenteljen fel, ne a hasznot keresse, hanem szorgalmasan
vizsgilja a jelolteket.” Az egyik javaslat (1422) kiemelte, hogy a kuriai ordi-
niciék sorin szamos szabilytalan allapotban 1évé, alkalmatlan személy veszi
fel a szent rendeket Rémaban, akik hazatérve jelentds gondot okoznak sajit
puspokiiknek. Kiilondsen a rémai vikdrius szerepét karhoztattik a reformot
kidolgozo biborosok, ezért azt javasoltik, hogy a pipa tavollétében a helynok
csak és kizardlag romaiakat szentelhessen, mivel ,,a pipa rémai helynoke a
Viros, nem pedig a vildg vikdriusa.”+ A konciliarizmus idészakaban tovabbra
is napirenden maradt a kérdés, igy a paviai-sienai (1423/1424), valamint a
bézeli szin6dusokon szintén targyaltdk. Johann Schele liibecki piispok (f 1439)
a Kuria dltaldnos reformjihoz készitett elGterjesztésében a promociok terén
tapasztalhaté problémdk mielGbbi megoldasit szorgalmazta. Nézete szerint a

consulitur, quas tam magno sanguinis tui precio vedemisti. Tules enim confessores, prout timeri debet,
verisimiliter plus pro bursa propria simplicibus consulant quam pro eorum salute” — Quellen zur Kir-
chenreform im Zeitalter der grossen Konzilien des 15. Fabrbunderts I-1I, Ausgewihlt und tibersetzt
von JURGEN MIETHKE und LorRENZ WEINRICH, Darmstadt 1995—2002, 1, 144-146.

3 Acta Concilii Constanciensis -1V, hg. v. HEINRICH FINKE, Miinster 18961928, II, 647-648.

»+ De predictis tamen fiant examen et littere gratis, et probineatur ommnino, quod Rome absente papa
non fiant ordines nisi de Romanis propter excessus similes, qui ibidem committuntur circa orvdines. Et
quia vicarius pape in Urbe est vicarius Urbis, non orbis” — Quellen zur Kirchenreform, 11, 102.

25 A javaslat szovege nem maradt korunkra, csupdn a cime ismert: ,de non ordinandis in cu-
ria Romana” — WALTER BRANDMULLER, Das Konzil von Pavia—Siena 1423-1424 (Konzilien-
geschichte, A 21), Paderborn 2002, 295-296.
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jovGben tandcsos lenne a kamards hataskorébe tartoz6 proméeidkon a szente-
lend6k szamat csokkenteni, ugyanis gyakran eléfordult, hogy egy-egy alka-
lommal akér félszdz hamis titulussal érkezé csalét, akiket sajat piispokiik ko-
rabban elutasitott, a Kuridban szenteltek fel. Az sem volt példa nélkiili, hogy
a papai udvarban €él6 cimzetes plispokok csalird médon pénzért végezték a
promociokat. A kdros szokdsok visszaszoritisa érdekében a libecki piispok
célravezetdnek litta a camerlengo szentelésekkel kapesolatos diszpenzacids jo-
gosultsaganak megsziintetését, tovabba szorgalmazta a presbiteri ordé felvé-
tele el6tt a jeloltek két-hiarom napon dt tartd, szigora vizsgélatat. Ez utdbbi
alkalommal a kandidalok javadalmanak valés megléte mellett a felkésziiltsé-
giiket is alapos ellenérzés ala vették volna, mivel a ,,miivészetek mivészete
az 4ldozépapok lelki gondozdsa”.»*

Az 1439 tajan Bazelben keletkezett Reformatio Sigismundi cim{ reformirat
ismeretlen szerzGje a papok, szentelendSk alkalmassigdra, felkésziiltségére
vonatkozéan meglehetdsen rigorézus kévetelményeket fogalmazott meg. Az
sem szamitott példa nélkiilinek, hogy a segédptispokok (kiilonosen a német
teriileteken) a szentelésért dfjat szedtek, amely az egyhazi torvények szerint
természetesen simonidnak szamitott. A reformirat éppen ezért hangsulyoz-
za, hogy a proméciok ingyenesek (7zan sol alle accoliten, lettener; ewangelier und
priester umbsust wiben), a szentelésrdl kiallitott igazolasért pedig nem kérhet-
nek 12 pfennignél tobbet (den ir formaten siillent sy losen mit zwolf gemeinen
pfenningen und nit me). A gyakran székhelyiiktdl tavol tart6zkodé piispokoket
is komoly kritikaval illette, hiszen sok esetben e miatt kellett a jelolteknek R6-
méba utazniuk.*”

26 Ttem ne sacri ordines, quos camerarius ex commissio sibi vive vocis oraculo pape sibi facto conferri
committit, decetero in curia non conferantur aliis nisi artatis officialibus et notis et ‘ydoneis curialibus
vel saltem, donec se ad partes conferant, cum ipsis dispensetur, quia sepissime contingit, quod una vice
quinquaginta vel plures trufatores a suis ordinariis vepulsi ordinantur in Romana curia sub mendacio
beneficialis tituli, et tales sunt illi, qui communiter censuras ecclesiasticas vilipendunt et in locis eccle-
siastico interdicto subiectis publice prophanant et semper scandalizant ecclesiasticum statum etc., et sic
cessabit eciam viciosa corruptela, qua episcopi titulares in Romana curia a quolibet ordinando ducatum
sunt soliti turpiter extorquere. Item provideatur, ne per camerarium littere dimissoriales de ordinibus
recipiendis ammodo dentur: [...] Item quod nullus promoveatur in presbiterum, nisi babuerit benefi-
cium sufficiens pro suo victu et nisi per duos dies vel tres examinetur nunc de biis, nunc de aliis exanti-
nando, quia ars arcium est cura sacerdotum, et quod ordinandus inter ecclesiasticos per 111 annos fuerit
honeste conservatus.” — Quellen zur Kirchenreform, 11, 216—222.

7 Reformation Kaiser Siegmunds (MGH Staatsschriften des spiteren Mittelalters 6), hg. v. HE-
INRICH KOLLER, Stuttgart 1964, 134-136, 146—147; REHBERG, Luffluenza, 19o-191.
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A reneszansz papasiggal kapcsolatos dltalinos vélekedésekkel ellentétben®®
a korszak egyhazféi fontosnak tartottik az egyhazon beliil tapasztalhaté karos
szokasok, gyakorlatok megsziintetését, az intézményrendszer modernizalasat.
A 15. szdzad derekatdl kezdédden tobb reformelképzelés és tényleges intéz-
kedés sziiletett, amelyek az egyhiz belsé életének, szerkezetének megujitasit
céloztak.” E reformok koziil természetesen nem hidnyoznak a rémai szente-
lési domping visszaszoritasit célz6 torekvések sem.3° E karos szokds megsziin-
tetése érdekében rendelte el V. Miklds, az elsG reneszansz papa (1447-1455)
koronazisit kovetden szinte azonnal, hogy a katolikus f6papok, valamint
helynokeik nem adhatjik fel a szent rendeket az egyhdzmegyéjiikon kiviil-
6], elbocsatolevéllel érkezs klerikusoknak (clericos non diocesanos suos) sem a
rémai Kuaridban, sem pedig azon kiviil, kivéve a pdpa vagy a kamaris kife-
jezett utasitdsira (absque expresso mandato). Az el6irds megszegéit 5o kama-
rai forint pénzbirsiggal, hivatalukbdl torténd felfiiggesztéssel, sét egyhdzuk
interdictum ald vételével szankcionaltak. Az utasitist az egyhdzi allam terii-
letén 1évS valamennyi egyhdzmegye ordiniriusihoz és segédpiispokeikhez el-
juttattak . II. Pius 1461. november 17-én kibocsatott Cumz ex sacrorum kezdetd
konstitucitja egyértelmden a kiriai szentelési turizmus visszaszoritasat, illetve
a promociok erGs feltigyelet ald vételét célozta. A rendelkezés azokat, akik

28] 4sd példdul GERGELY JENO, A pipasig tirténete, Budapest 1982, 178; SZANTO, A Karolikus
Egybiz, 1, s12.

29 A reformokra lasd példaul JEDIN, Geschichte des Konzils, I, 96—104; HUBERT JEDIN (hg.),
Handbuch der Kirchengeschichte, 111/2. Die mittelalterlichen Kirche: Vom Mittelalter bis zum Vo-
rabend der Reformation, Freiburg—Basel-Wien 1985, 625 skov.; NELson H. MiNNicH, Concept
of Reform proposed at the Fifth Lateran Council, AHP 77 (1969) 163—251; UG, The Fifth Lateran Co-
uncil (1512—1517), Brookfield-Vermont 1993; U6, Councils of the Catholich Reformation: Pisa I (1409)
to Trent (1545-1563), Aldershot Burlington Burlington 2008; RupoLr HAUBST, Der Reforment-
wurf Pius’ der Zweiter, RQ 49 (1954) 188—242; JURGEN DENDORFER, Die Reformatio generalis des
Nikolaus von Kues zwischen den konziliaren Traditionen zur Reform in capite und den Neuansitzen
unter Papst Pius I1. (1458-1464), Renovatio et unitas — Nikolaus von Kues als Reformer. Theorie
und Praxis der reformatio im 15. Jahrhundert (Berliner Mittelalter- und Frithneuzeitforschung
13), hg. v. Thomas Frank—Norbert Winkler, Gottingen 2012, 137-155.

3°PELLICCIA, La preparazione, 51-100; REHBERG, Deutsche Weibekandidaten, 286—288; REH-
BERG, Laffluenza, 191—200.

3t A pépa korondzdsira 1447. marcius 19-én keriilt sor (BERNHARD SCHIMMELPFENNIG, Das
Papsttum. Von der Antike bis zur Renaissance, Darmstadt 1996*, 368). A Mandatum episcopis ne
ordinent clericos non diocesanos suos rendeletet a kamards ,,de mandato serenissimi in Christo patris
et domini nostri domini Nicolai divina providentia pape quinti super hoc vive vocis oraculo nobis facto”
adta ki 1447. mércius 22-én. V6. AAV Cam. Ap., Div. Cam. vol. 26, fol. 25v.
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diszpenzicié nélkiil a kdnonilag meghatdrozott idépontokon kiviil, az eldirt
korhatar elérése elétt, illetve dimissoria nélkil vették fel az egyhazi rendek fo-
kozatait, felftiggesztéssel stjtotta; kivételt az Apostoli Kamara hivatala révén
promovedltak képeztek.?* A felmentések tekintetében a Penitenciaria hivatala
volt illetékes, és talin nem meglepd, hogy a benyujtott folyamodvanyokban az
emlitett rendelet a szizad masodik felében altalinos hivatkozasi alappa vélt.”
A kuriai szentelésekkel kapcesolatos visszaélések megsziintetése, a vizsgalatok
szigoritasa a kovetkezd évtizedekben sem keriilt le a napirendrél, amely egy-
értelmden jelzi, hogy a Szentszék érzékelte a problémat, amelyet igyekezett
orvosolni. VI. Sindor pipa reformtervezetében is szerepelt a kiriai szentelések
szabalyozisa, st pontifikdtusa végén jelentGsen megnehezitették a promécios

3 Cum ex sacrorum ordinum collatione, chavacter invisibilis animae imprimatur, sacra mysteria
dispensentur et ipsarum cura tribuatur animarunt; in eorum susceptione excessus graves tanto magis
plectendi sunt, quanto ex illis maiora in mentibus fidelium scandala generantur.

St. Cum itaque (sicut, dignorum relatione, non nisi moleste accepimus) nonnulli clerici, extra tempora
a iure statuta, quidam ante aetatem legitimam, aliqui vero sine dimissoriis literis, contra sanctiones
canonicas, se faciant ad sacros ordines promoveri;

§2. Nos eorumdem temeritatem tali castigatione reprimentes, ut aliis in posterum committendi si-
milia aditus praecludatur; auctoritate apostolica, hac constitutione perpetuo valitura, statuimus et
ordinamus quod ommnes et singuli qui, absque dispensatione canonica aut legitima licentia, sive extra
tempora a iure statuta, sive ante aetatem legitimam, vel absque dimissoriis litteris, etiam citramon-
tanis (praeterquam si, in boc ultimo casu, per Cameram Apostolicam, iuxta illius stylum, ordinati
fuerint), ad aliquem ex sacris ordinibus se fecerint promoveri, a suorum ordinum executione, ipso iure,
suspensi sint; et si, buiusmodi suspensione, in eisdemn ordinibus ministrare praesunmpserint, eo ipso ir-
regularitatem incurrant. Praeterea, ultra alias poenas in tales generaliter a iure inflictas, beneficiis
ecclesiasticis possint iure privari.

§3. Volumus autem quod praesens nostra constitutio, in Romana Curia existentes, post quindecim
dies; absentes vero italicos, post duos menses; alios vero ultramontanos, post sex menses ab ipsius in au-
dientia contradictarum et Cancellaria Apostolica publicatione et affixione, lignre incipiat. Nulli ergo
etc. Si quis etc.

Datum Romae apud Sanctum Petrum, anno ab incarnatione dominica millesimo quandyingente-
simo sexagesimo primo, decimoquinto kalendas decembris, pontificatus nostri anno IV’ — Bullarium
diplomatum et privilegiorum sanctorum Romanorum pontificum Turinensis editio, Tomus V; ed.
Avroystus TomassETTI, Augustae Taurinorum MDCCCLX, V, 165-166.

3 Példdul Maté fia Mihdly bicsi egyhdzmegyés dldoz6pap 1. Pius konstittciGjdnak kiaddsit és
életbe lépését kovetden (post constitutionis Pii I1. ’Cum ex sacrorum’), sajat ordindriusa engedélye
nélkil (sui diocesani licentia non obtenta) a molddviai cimzetes puispokkel szenteltette fel magdt (se
fecit [...] per episcopum Moldauiensem ad ommes sacros ordines promoveri), majd pedig elldtta a papi
teendSket (in ipsis ministravit), s az igy magira vont szabilytalansig al6l kért és kapott felmentést
(1469). APA Reg. Suppl. vol. 17, fol. 730.
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vizsgilatokat.®* A késG reneszansz papik, igy II. Gyula, majd X. Le6 papa-
saga alatt tovabb szigoritottak a kdriai szenteléseket, igy az idegen klerikusok
Rémiéba 6z6nlésének is gatat kivantak szabni. Az ezirdny torekvések ellenére
lényegi véltozasok nem torténtek: az 1520-as évek derekdig a szélrdzsa szinte

minden irdnydbdl, igy a Karpat-medencébdl is folyamatosan érkeztek szente-
lendSk az Orok Varosba.

34 REUBERG, Deutsche Weibekandidaten, 286, SCHMUGGE, Zum romischen ,Weibetourismus*,
431-433



III. A KURIAI SZENTELESEK
MECHANIZMUSA

A Rémin kiviiliek kuriai promdciéjanak két hivatalos csatorndja volt a vizs-
gilt korszakban: az Apostoli Kamara és a varos piispokének (azaz a pipanak)
lelkiekben éltalinos helynoke (vicarius in spiritualibus in Urbe). Az emlitet-
tek mellett a Karidban tart6zkodé plispokok (i curia Romana residentes) is
kiszolgaltathattik természetesen a megfelels ordokat. Ok ltaliban egy-egy
toldkozi-tengeri szigetrdl, Dél-Italiabdl vagy a Balkanrol érkeztek, ahol egy-
egy kisebb, altaliban nem tul gazdag piispokség élén alltak. Szamosan koziilik
felhatalmazasukat (potestas ordinandi ) kihasznalva, sok esetben ellentételezésért
cserébe végeztek szenteléseket, dacira annak, hogy e visszaélést a papik folya-
matosan ostoroztik. Azok tehat, akik az elSirdsokat kovetve kivantik felszen-
teltetni magukat, egyrészrél az Apostoli Kamardhoz, masrészrél pedig a rémai
vikdriushoz fordulhattak.” A szenteléssel kapcsolatos egyes kdanonjogi elGira-
sok, valamint a promécids akadalyok aldli mentességek tekintetében pedig a
jeloltek a Cancellaria, késbb a Dataria, valamint a Sacra Poenitentiaria Aposto-
lica organumaihoz nyujthattik be folyamodvinyaikat. Az alibbiakban tehat
e kiriai hivatalok klerikusszentelésekben jitszott szerepét veszem goresé ala.

1. AZ ArosToLl KAMARA

A Reverenda Camera Apostolica a papai Kuria egyik legGsibb hivatala, amely
az évszazadok folyaman a Szentszék gazdasagi, politikai jellegi és biraskodasi
feladatokat elldté kézponti orginumavd, valamint az Egyhazi Allam legfel-
s6 kormdnyszervévé fejlédott. A camera sz6 els6 alkalommal VIII. Benedek
papa (1o12—-1024) Quoties illa @ Nobis kezdetd konstiticiéjaban (1017) szerepelt.
II. Sandor (1061-1073) pontifikitusa alatt tint fel a praeses Camerae Apostolicae,
a camerarius els6 el6fordulisa pedig 1099-bél ismert. A Kamara Cencio Savelli
biboros hivatalviselése (1188-1198) idején végrehajtott reformok révén vilt im-

3 REHBERG, Luffluenza, 200.
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mér 6ndll6, a papai Kancelldriatdl fiiggetlen intézménnyé. S A 13. szdzadot a
papai adoztatas Europa Occidens teljes teriiletére kiterjesztett korszakdnak, a
papai fiskalizmus periédusinak tekinthetjiik. Ezen id6szakban szervezték meg
az Eurdpa részegyhazait lefedd dgensi hilézatot, és ugyancsak e szdzadban ala-
kult ki a Curia Romana és az itiliai bankok szoros kapcsolata is.7 A szentszéki
pénziigy- és az ettdl elvalaszthatatlan adépolitikdban a 14. szizad hozott donté
valtozast. A papai Kdria Avignonba kolt6zését kovetGen az italiai birtokokrdl
szdrmazo, folyamatosan apadé jovedelmek potlasira, az egyre bévils papai
udvartartds pénziigyi hitterének megteremtésére, majd Avignon virosinak
megvasarlasira, késébb pedig a romai visszatérés el6készitésére 1j bevételi for-
rasokra volt sziikség. Ezen évtizedekben kertiilt sor a papa altal adomanyozott
kisebb egyhdzi javadalmak elsé éves jovedelmére kivetett adénem (annata) al-
talinos bevezetésére.®® JelentGs mértékben novelték a bevételeket a pdpa és
a biborosi konzisztérium altal kinevezett, megerdsitett prelitusok altal fize-
tendd illetékek, a servitiumok is. Jollehet a szerviciumok rendszere a 13. szd-
zad végére dltaldnossd lett, a papai pénziigypolitika szimdra csak a 14. szdzad-
tdl vélt e bevételi forras tulajdonképpen jelentdssé.?® XXII. Jinos pdpasiga
(1316-1334) idején keriilt sor a pénziigyi igazgatds atfogo reformjira, amelyet
Gasbert de Laval kamaris iranyitott. A cahors-i szairmazasa klerikus kozel
hirom évtizeden it (1319-1347) vezette a Camera Apostolicit, & épitette ki a
papai rezervéciokon, szerviciumokon, tizedeken, spoliumokon és egyéb adofaj-
takon nyugvé szigoru fiskalis rendszert. Az atalakitds részeként Gjjaszervezték
a kamarai konyv- és szamvitelt, valamint a kordbbi idgszakban még gyakran
valtoz6 addszedési korzetek hatdrait is véglegesitették. A mintegy 4o f6s al-
land6 személyzettel, valamint tobb szaz kiilsé megbizottal, koztik az in parti-
bus mikodd kollektorokkal rendelkezd Apostoli Kamara a szazad elsé felében

36GuGLIEMO FELICI, La Reverenda Camera Apostolica. Studio Storico-Giuridico, Roma 1940,
2; N1iccoLO DEL RE, La Curia Romana. Lineamenti Storico-Giuridici (Sussidi Eruditi 23), Roma
1970%, 295; WILLIAM EDWARD LUNT, Papal Revenues in the Middle Ages, I-11, New York 1934,
I, 6-7; GoTTLOB, Aus der Camera, 8o—81.

3 MARKUS A. DENZEL, Kurialer Zablungsverkebr im 13. und 14. fabrbundert. Servitien- und
Annatenzablungen aus dem Bistum Bamberg (Beitrige zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte 42),
Stuttgart 1991, 31-34.

38 CLEMENS BAUER, Epochen der Papstfinanz, Historische Zeitschrift 138 (1928) 459—46s, itt:
468-469; JouN E. WEAKLAND, Administrative and Fiscal Centralization under Pope Fobn XXII,
1316-1334, Catholic Historical Review 54 (1968) 39—54, 285—310, itt: 299.

M HERMANNUS HOBERG, Taxae pro communibus servitiis. Ex libris obligationum ab anno 1295
usque ad annum 1445 confectis (Studii e Testi 144), Citta del Vaticano 1949, XIL
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egy jol szervezett kozponti hivatalld fejlédote.+° A nagy nyugati egyhazszaka-
dast (1378-1417) kovets reformok kovetkeztében a hivatal IV. Jend papasiga
idejére (1431-1447) a nyugati egyhdz teljes teriiletére kiterjed§ kormanyzati
hatalommal rendelkezd orgdnumma vélt mind a spiritualia, mind pedig a
temporalia terén.+

A hivatal €lén a kamaras (camerarius domini nostre papae, camerlengo ) allt, aki
IV. Jend pontifikatusitdl kezdéden a biborosi kollégium tagjai koziil keriilt
ki. A kései kozépkorban a papai udvar egyik legbefolydsosabb hivatalnokaként
6 kormanyozta az Egyhazi Allamot. Igen széles és viltoz6 hatds- és feladatkér-
rel rendelkezett, joghat6saga a papai udvar személyzetére is kiterjedt; a szent-
atya tavollétében és sede vacante idején a camerarius iranyitotta a papai udvart.*+
Helyettese a vicecamerarius vagy camerarii locumtenens volt, aki a 15. szizad ma-
sodik felétdl egytttal Réma viros kormanyzdjaként is tevékenykedett, aki a
tapasztaltabb kamarai klerikusok koziil kertilt ki.*# A Casmera Apostolica hierar-
chidjanak masodik helyén a kincstartot (thesaurarius ) talaljuk. Az alkamarashoz
hasonléan 6t is a pénziigyek terén nagy rutinnal rendelkezé kamarai kleriku-
sok koziil valasztottak, majd piispoki rangra emelték. A kincstar eloljaréjaként
6 irdnyitotta a teljes bevételi és kiadasi igyvitelt, tehat a teljes konyvelésért &
telelt. FelelGsségteljes hivatali vezetGként sajit pecsétet haszndlt, iroddjat dlta-
laban a thesauraria apostolica néven emlitették. Kozvetlen helyettese az 6ndllo
hatdskorrel nem rendelkez vicethesaurarius volt.*#+ A hivatali munka dandar-
jat a kamarai klerikusok végezték. Téagabb, joghat6sigi értelemben valamennyi
a Camera Apostolica szervezetéhez tartozo klerikus kozéjiik tartozott. A hiva-

*4° DANIEL WILLIMAN, Letters of Etienne Cambarou, Camerarius Apostolicus (1347-1361), AHP
15 (1977) 195—215, itt: 195—196.

1 [...] ad quam (sclt. Cameram Apostolicam) ecclesiarum et monasteriorunt omninum, necnon etiam
urbium civitatum terrarum castrorum oppidorum villarum et locorum Romanae Ecclesine immedia-
tae et mediatae subjectorum spiritualia et temporalia negotia peragenda deveniunt, ut cuncta bidem
pertractanda salubriter dirigantur et feliciter gubernentur ac juste et bumaniter finiantur et termi-
nentur” GOTTLOB, Aus der Camera, 71.

4 Cameralia Documenta Pontificia de Regnis Sacrae Coronae Hungariae (1297-1536), I. Obliga-
tiones, Solutiones (CVH 1/ 9—10), Feltirta, szerkesztette és kozreadja: Lukcsics JOzsEF-TUSOR
PETER-FEDELES TaMAs, Budapest—-Réma 2014, 1/9, XXV-XXXIX (tovibbi irodalommal).

>3 1590-ben V. Sixtus papa vélasztotta ismét kiilon a két tisztséget. FELICT, La Reverenda, 12—14.

4 GorTLOB, Aus der Camera, 94—96; CHARLES SAMARAN—GUILLAUME MOLLAT, La fis-
calité pontificale en France au X1Ve siecle, Paris 1905, 5—6; PETER PARTNER, The Papal State under
Martin V. The Administration and Government of Temporal Power in the Early Fifteenth Century,
London 1958, 135; STEPHAN WEISS, Rechnungswesen und Buchbaltung des Avignoneser Papst-
tums (1316-1378). Eine Quellenkunde (MGH, Hilfsmittel 20), Hannover 2003, 13.
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tali beosztds alapjan azokra a pénziigyigazgatasban dolgozd, alacsonyabb rangt
egyhaziakra vonatkozik az elnevezés, akik a napi munkdt, mindenekel6tt a
konyv- és szamviteli teendSket végezték. Konyvelték a Kamara bevételeit és
kiaddsait, ellenérizték a tartomanyi thesaurariusok és az Eurdpa-szerte mikods
kollektorok dltal benyujtott elszimoldsokat, korrekturaztik a camerlengo le-
veleit. A klerikusok gyakran kaptak a papai udvaron kiviil is megbizatisokat:
kollektorokként, az Egyhdzi Allam tartomanyainak kincstartéiként, varosok
korményzéiként, egyéb speciilis feladatok végrehajtéiként alkalmaztik Gket.
Szamuk viltozo volt, majd az 1423-as reform révén négy, végiil IV. Jend intéz-
kedését (1438) kovetden hét f6ben allandésult. Valgjaban ennél tébb kamarai
klerikus neve bukkan fel a forrasokban, ugyanis voltak koztiik ugynevezett
derici supernumerarii/admissi. A kamarai jegyz8k (notarii) feladatat képezte a
regisztrumkotetek vezetése, valamint az tigyvitellel kapesolatos tovabbi irds-
beli teendGk ellatdsa. Létszamukat — a kezdeti ingadézast kovetGen — IV. Jend
pipa négy fében hatirozta meg, mely a 15. szazad végére kilencre emelkedett,
végiil X. Le6 papa hétben maximalta.>#

Jollehet eredetileg nem tartozott a kamaras hatdskorébe a papszentelések
igye, amde a papa felhatalmazdsa révén ad hoc médon a proméciokkal kap-
csolatban is eljarhatott. Nem ismert, hogy pontosan mikor keriilt az Apostoli
Kamara illetékességi korébe az ordindciok teriilete, azonban nagy val6szint-
séggel a nagy nyugati egyhdzszakadis idészakara helyezhetjiik a hivatal jog-
hatésiganak ezirdnyu bdviilését. ANDREAS REHBERG feltételezése szerint erre
V1. Orbén péapasiga idején (1378-1389) kertilhetett sor, habar erre vonatkozé
tényleges forrissal nem rendelkeziink. Az elsG adat a hivatal, pontosabban an-
nak vezetdjének a kiriai promdciokban jatszott szerepére IX. Bonific papasiga
(1389-1404) idejébdl szarmazik. Marino Bulcano/Vulcano biboros camerlengo
(1389—-1391), valamint a szentatya megbizasab6l Giacomo Carafa, Bari érseke az
apostoli palota kdpolndjaban feladta az els6 tonzirat Andrea Filomarino di Na-
poli szimara. Minthogy azonban az illet6 ekkor minddssze 6t esztendGs volt,
még a szertartds elGtt, ugyanazon a napon felmentést kapott a papatdl az eldirt
€letkor hidnya aldl. 1389. december 19-én a hajkorona elsG kiborotvalasarol,
azaz a klerikus status elnyerésérél a kamards nevében oklevelet, /ittera formatat

*5GOTTLOB, Aus der Camera, 112—115; PARTNER, The Papal State, 133-134; FELICI, La Reve-
renda, 242—244. — A kamarai jegyzdk kollégiumit IV. Sixtus papa (1471-1484) alapitotta 1479-
ben. Vo. WALTHER VON HOFMANN, Forschungen zur Geschichte der kurialen Beborden vom
Schisma bis zur Reformation, I-1I (Bibliothek des Preuffischen Historischen Instituts in Rom
12-13), Rom 1914, I, 132-134.



8o AKURIAI SZENTELESEK MECHANIZMUSA

allitottak ki Filomarino szimara a Kamaraban. A gyermek a nepotizmusirdl
kozismert papa rokona lehetett, akinek egyhazi statusba keriilésével minden
bizonnyal javadalmat, azaz megélhetést kivant biztositani.#* A hivatal kdriai
ordindciokra kiterjedd illetékessége a nagy nyugati skizmét lezaré konstan-
zi zsinatot kovetSen stabilizalédott, az erre a teriiletre vonatkozé hatdskore
V. Mirton kuriai reformjai soran dllandésult. Ezt egyértelmden szemlélteti,
hogy a Camera Apostolica szervezésében tortént klerikusszentelésekre vonatko-
26 adatokat 1425-t6] kezdve a hivatal jegyz6i dokumentaltak, majd egy djon-
nan létesitett regisztersorozat, a Libri formatarum egyes koteteibe masoltdk a
legfontosabb informaciokat.*#?

A Kamara hatdskore azon nem rémai illet8ségt személyek szentelésére ter-
jedt ki, akik nem rendelkeztek az illetékes megyéspiispok engedélyével, illetG-
leg még nem tartézkodtak egy esztendeje a Kuridban. A pispokok szentelése,
valamint az apatok benedikildsa ugyancsak a hivatal szervezésében tortént.
A kiilfoldiek promécidja tehat hivatalosan az Apostoli Kamara joghatosiga ala
tartozott a 15. szdzad folyaman. Lényeges valtozds V1. Sindor pontifikitusa
alatt kovetkezett be, ugyanis a 16. szizad elejétdl az dltalinos szentelések a ré-
mai vikarius illetékességi korébe keriiltek, ennek kovetkeztében az ordinationes
generaleseket dokumental6 bejegyzések mar nem szerepelnek a Libri formata-
rum koteteiben.

2. A ROMAI VIKARIATUS

A pipinak Réma piispokeként lelki tigyekben dltalinos helyettese a vica-
rius in spiritualibus in Urbe generalis, leegyszerisitett formdban a vicarius Ur-
bis. A hivatal kialakuldsinak kezdeteirdl nincsenek biztos ismereteink, az elsG
adatolt rémai helynok egy bizonyos Bovo/Bobo tusculumi piispok, 1106 koriil
bukkant fel a forrasokban. A nyilvinvaléan régi gyokerekre visszanyilé Vi-
karidtus hivatala végil a 13. szdzad sordn szilirdult meg. Az 1260-as évekig a
helynokoket a biborosok, majd a kovetkezs hirom évszizadban a viros kor-
nyékén miikods, tgynevezett suburbicarius pispokségek (Albano, Frascati,

#SREHBERG, Luffluenza, 182183, MAIORINO, I Libri formatarum, 327-328, 21. j.

*#7Scum1tz, Die Libri Formatarum. — Egyetlen 1423-as bejegyzés taldlhat6 az elsd kétetben,
igy kuriai szenetelések rendszeres dokumentaldsira 1425-t6l kertilt sor. MatorINO, I Libri for-
matarum, 328.

#8PELLICCIA, La preparazione, 75.
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Ostia, Palestrina, Porto, Sabina, Velletri) eloljaréi koziil vélasztottak ki. IV.
Pil papa (1555-1559) 1558-ban kiadott rendeletétSl kezd6dGen azonban ismét
egy-egy kardindlis irdnyitotta a hivatal munkdjat.+?

A Vikaridtus joghatdsiga Roma lakosaira és a varosban tartézkodo idege-
nekre egyarant kiterjedt a 13. szizad masodik felétSl kezdve. Hatdskorébe tar-
toztak a lelki szférdhoz (spiritualia) tartozé tgyek, igy — egyebek mellett — a
templom-, temetG-, és oltdrszentelés, az arra alkalmas romai személyek meg-
alddsa, bérmalisa és felszentelése, amely kiegésziilt a gyontatissal és a peni-
tencia kiszabdsinak, valamint a virosban megiiresedd javadalmak adomany-
azasanak lehetdségével. VI. Kelemen pdpasiga idején (1342-1352) jurisdikcidja
kiterjedt a varos kornyéki teriiletekre is. A 14. szdzadtdl kezdéden tint fel a
helynok helyettese, a vicegerens, aki felettese tavollétében vezette a hivatalt.
A 15-16. szazadban az is el6fordult, hogy a helynok nem volt ptispokké szen-
telve, ezért a helyettesére harult a pontifikalidk elvégzése.°

A vikdrius szentelési illetékessége elsGsorban a romai egyhazmegyére, vala-
mint a Réma virositdl 40 mérfold tavolsigra 1évé teriiletekre, koztik a szu-
burbikérius piispokségekre terjedt ki. A Helynokség szentelési illetékessége ala
tartoztak tovabba a Rémai Kuria tagjai, valamint azok, akik legalabb egy éve a
Kiriaban tartézkodtak és sajat piispokiik, a pipa vagy a penitencidrius dltal ki-
allitott promécids engedéllyel rendelkeztek. Amint emlitettem, az altalinos
szentelések lebonyolitdsa a 16. szdzad elején dtalakult, amely kovetkeztében a
hat kdnonjogi szempontbdl térvényes idGpontban az ordinationes generales kere-
tei kozott sorra kerild csoportos szentelések immdr a Vikdridtus joghatdsiga
ald kertiltek. A viltozast kellen szemlélteti, hogy a Kamara dltal szervezett
utolsé altalinos szentelésre vonatkozoé bejegyzés idGpontja 1500. majus 15., mig
ezzel parhuzamosan kezdték vezetni a Helynokség proméciokat dokumental6
regiszterét, az Ordinazioni sacerdotali elsé kotetét.s* Egy jegyzs vagy egy irnok
rogzitette az ordinationes generales keretében az egyes ordokat felvevdk, illetve

9 A Vikdridtusra lisd PAUL MARIA BAUMGARTEN, Cardinal Vicar, The Catholic Encyclope-
dia, III, New York 1908; VIRGIL10 CASELLL, I/ Vicariato di Roma. Note storico-ginridiche, Roma
1957; AMBROGIO M. BRAMBILLA, Officii Cardinalis Urbis Vicarii origo et evolutio usque ad annum
1558 (a cura di Filippo M. Lovison), Barnabiti Studi 22 (2005) 197-346; DomENICO RoccioLo,
Il Cardinal Vicario e il clero di Roma nella seconda meti del Cinqueceno, Per il Cinquecento religioso
italiano: clero, cultura, societa. Atti del Convegno internazionale di studi, Siena, 27—30 giugno
2001 (a cura di Maurizio Sangalli, introduzione di Adriano Prosperi), Roma 2003, 243-253.

%° BAUMGARTEN, Cardinal Vicar.

' REHBERG, Luaffluenza, 203.

* PELLICCIA, La preparazione, 75; REUBERG, Luffluenza, 203.
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az egyénileg felszenteltek adatait a regiszterkétetek szdmdra. A papai szék
tiresedése esetén a nagypenitenciarius adott felhatalmazast a helynok szimara
az dltalanos szentelések elvégzésére.>+

Az egyes személyek, illetGleg kisebb csoportok szimdra lehetGség nyilt,
hogy a vikirius altal felhatalmazott piispokkel szenteltessék fel magukat az
elére meghatdrozott szentelési idGpontokon kiviil.s Ezek az alkalmak mind-
Ossze abban tértek el a Camera Apostolica iltal szervezett proceduraktol, hogy
a jeloltek ilyen esetekben rendszerint csak az elsG tonzurat és az alacsonyabb
rendeket vették fel, igy nem volt sziikségiik az extra tempora felmentésekre.
Ezek az ordindciok egész évben zajlottak, ugyancsak egy jegyzd és tanik jelen-
létében torténtek, tébbnyire a szenteld piispok hazaban, lakasin.>¢

3. A CANCELLARIA, A DATARIA £ES A SACRA POENITENTIARIA
APOSTOLICA

A kuriai szentelésre érkezd kiilfoldi személyek tilnyomé tobbsége nem
felelt meg az ordinacidkra vonatkozé elSirasoknak, ezért felmentést kellett
kérniiik a kiilonb6zG szentelési akadalyok aldl, amelyet a papai udvar egyes
hivatalaihoz benyqjtott kérvények segitségével tehettek meg. Azon jeloltek-
nek, akik nem rendelkeztek sajat ordindriusuk éltal kiallitott dimissoridval, egy
papai engedélyre volt sziikségiik, amely felhatalmazta Sket, hogy a Kiridban
tartzkodé barmely ptispoktSl (@ quocumque antistite catholico) felvehessék a
kivant ordokat. Minthogy pedig a legtobben elbocsit6 levél nélkiil érkeztek
az Orok Virosba, valamint gyorsitott eljirds keretében, azaz a kdnoni idépon-
tokon kiviil, tovabba az egymast kovetd napokon kivantik az egyhazi rend
valamennyi fokozatit felvenni, szupplikaciot kellett benydjtaniuk. Azok, akik

3 Archivio Storico del Vicariato di Roma (= AVic), Ordinazioni sacerdotali vol. 1. és Archivio
di Stato di Roma (ASRo), Tribunale del Vicariato vol. 335. — Az 1512 és 1902 koz6tti adatokat tar-
talmazé kotetek rovid leirdsit lisd MAIORINO, I Libri formatarum, 362-371.

54 Licentia attributa domino vicario sede vacante per summuimn penitentiarium seniper celebrationis
sacros ordinalium de anno domini 1523 et mense Septembris.” AVic Ord. sac. vol. 335, fol. 42rv.

5 Példaul ,, Infrascripti fuerunt promoti ad primam tonsuram extra tempora” (1514): ASRo, Trib.
Vic. vol. 335, fol. 1457—146v; ,,Liber ordinum extra tempora anni 1523 AVic, Ord. sac. vol. 1,
fol. 402r.

»SREHBERG, Deutsche Weibekandidaten, 283; REHBERG, Luffluenza, 204.



A CANCELLARIA, A DATARIA ES A SACRA POENITENTIARIA APOSTOLICA 83

a Kuridban kivintdk felvenni az egyhdzi rend szentségét, természetesen sze-
mélyesen nyjtottik be kérvényiiket.>

A folyamodvanyokat a 15. szizad derekaig az Apostoli Kancelldriin a refe-
rendariusok regisztraltak. Az 1450 és 1480 kozotti évtizedekben alakult ki a
Signatura Apostolica hivatala, amely a Kancellriatdl elkiiloniilt szervezeti kere-
tek kozott bonyolitotta a kérvények felvételét és kezelését. Miutdn a kérvényt
a kedvezd elbirdldst kovetden szignaltak, ravezették a keltezést. Ezt a feladatot
a datarius latta el, amely tisztség V. Marton pdpasiga alatt dllandésult, és a
15. szazad mésodik felének fejlédése kovetkeztében alakult ki a Dataria Apos-
tolica 6nallé hivatala.»® Mindazondltal a Cancellaria, a Signatura és a Dataria
Apostolica hivatalai egymassal szoros egytittmiikodésben adtdk ki az ad ordines
engedélyeket.>?

A szupplikdci6 tartalmazta a jelolt legfontosabb adatait: az illetG nevét, a
szarmazasi €s a szolgélati helye szerinti egyhdzmegyéjét, az egyhazi javadalma
pontos megnevezését (titulus, patrimonium, titulus victus et vestitus, pensio ), va-
lamint természetesen a kérés pontos részleteit. A folyamodvanyokat magitol
értetéd6 médon a korabeli stylus curiae formulaihoz igazodva, latin nyelven
fogalmaztik meg. A 15. szdzad elsG felében regisztralt kérvényekben megfogal-
mazott kéréseket dltaliban egy, az tigyfél szaimara kiallitott papai bulliban en-
gedélyezte a szentatya. Az ilyen tipust papai engedélyeket valdszinileg a Kan-
celliria adminisztracidja kiilon kezelte, legalibbis erre enged kovetkeztetni a
Laterani Regisztrum-sorozat 298. kotetének de litteris dimissorialibus anni X11
bejegyzése. Ugyanis ezt kovetGen a 274. és 291. folidk rectéi kozott kizardlag az
e tipusba tartozé igazolasok masolatait taldljuk. Ehelyiitt a kétetben elsGként
rogzitett, 1428. december 22-ére keltezett szoveg legfontosabb tartalmi elemeit
toglalom Gssze réviden, ugyanis ennek szerkezete az Apostoli Kancellaridn ki-
allitott szentelést engedélyezs dimissoridkéval teljesen megegyezik.

V. Mirton pipa Benedek fia Kelemen, a pécsi egyhdzmegyés huzi Szent
Mirton plébaniaegyhdz igazgatdja kérésére, aki bizonyos ésszert okok miatt a

STFEDELES, Magyar klerikusszentelések, 63.

SHOFMANN, Forschungen, 1, 69—99; Tnomas FRENz, Die Kanzlei der Pipste der Hochrenais-
sance (1471-1527) (Bibliothek des Deustches Historischen Instituts in Rom 63), Ttiibingen 1986,
91-100; LAKATOS, Regesta supplicationum, 16—28. — A folyamodvinyok benyjtisinak és re-
gisztraldsinak kialakuldsira és formalizdloddsira lisd GEOFFREY KozioL, The Early History
of Rites of Supplication, Suppliques et requétes, 21-36; PATRIK ZUTSHI, The Origins of the Regist-
rations of Petitions in the Papal Chanchery in the First Half of the Fourteenth Century, Suppliques et
requétes, 77-I9L.

9 PELLICCIA, La preparazione, 33.
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torvényesen el6irt idGszakban nem szenteltetheti fel magit, engedélyezi, hogy
— amennyiben alkalmasnak bizonyul —, birmely, az Apostoli Székkel kozos-
ségben 1év§ katolikus fGpaptdl, akir a Rémai Kuridban vagy azon kiviil tar-
tozkodik, a kdnoni idszakokon kiviil, vasir- vagy tinnepnapokon is, a négy
kisebb rendre, majd folytatélagosan valamennyi szent rendre elémozdittathat-
ja magit.**

A 15. szizad masodik felétdl valt altalinossa az a gyakorlat, hogy a kiri-
ai szentelések esetében egy pozitivan elbirdlt, a papai okirat kidllitisit nem
igényld, ugynevezett sola signatura folyamodvany is elegendének bizonyult.®
Az ilyen tipusi promocidkra vonatkozé supplicatiok zaradékaban (clausula) az
engedély mellett utalds tortént a kotelezéen elSirt vizsga letételére, valamint a
szentelést végzG puspok (ordinator) személyére egyarant. 1523. aprilis 23-dn 6t
gydri és egy veszprémi egyhazmegyés klerikus kozos kérvényének zaradéka
példaul a kovetkezdket tartalmazza: a jeloltek felmentést kapnak az egyhazi
cenzura aldl, hirom egymast kévetd napon az el6irt idGpontokon kiviil is fel-
szenteltethetik magukat, a folyamodvany bulla kidllitisa nélkiil is érvényes a
Kiridban, a szentelést a belcastréi piispok fogja végezni, miutdn az Apostoli
Kamaraban vizsgilat ald veszik Sket, tovabba megbizonyosodnak arrél, hogy
rendelkeznek-e javadalommal.*®*

20 Martinus etc. dilecto filio Clementi Benedicti, rectori parochialis ecclesie sancti Martini de Huz,
Quinqueecclesiensis diocesis salutem etc. Devotionis tue sinceritas, quam ad nos et Romanam ecclesiam
promevetur, ut petitionibus tuis quantum cum Deo possumus favorabiliter annuamus. Cum itaque si-
cut exhibita nobis nuper pro parte tua petitio continebat, tu ad ommes sacros ordines ad quos recipiendos
ut asseris ratione parochialis ecclesie sancti Martini de Huz, Quinqueecclesiensis diocesis, quam obtinos
arctatus existis recipiendos certis legitimis obstantibus causis te infra tempora ad id a iure statuta
facere nequeas promoveris. Nos tuis in hac parte supplicacionibus inclinati, ut a quocumgque catholico
antistite gratiam et communionem Apostolice Sedis babente in Romana Curia vel extra eam etiam
extra tempora premissa diebus dumtaxat dominicis et aliis festivis ad quatuor minores et successive
ad ommnes alios sacros huiusmodi ovdines te promoveri facere valeas, ipseque antistes tibi dummiodo ad
id per eum superquo ipsius conscientiam oneramus abilis et ydoneus repertus fueris aliudque canoni-
cum non obsistat huiusmodi ordines impendere possit, tibi et eidem antistiti concedimus per presentes.
Non obstantibus constitutionibus apostolicis ceterisque contrariis quibuscunque. Nulli ergo etc. noster
concessione instringere etc. Si quis etc. Datum Rome, apud Santosapostolos, XI. Kalendas Innuarii,
anmno duodecimo — AAV Reg. Lat. vol. 298, fol. 2747 — Rovid, sziamos relevans részletet mell6z6
tartalmi kivonata: Lukcsics, XV, szdzadi pipik, 1, 1056. sz.

**BRUNO KATTERBACH, Pipstliche Suppliken mit der Klausel der ,sola signatura”, RQ 31 (1923)
185-196.

2 Et cum absolutione a censuri ad effectum. Et de licentia promovendi quibusvis tribus diebus etiam
extra tempora et celebrandi etc., ut supra. Et quod presentis supplicationis sola signatura sufficiat, at-
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A Sacra Poenitentiaria Apostolica a Rémai Kiria azon hivatalai kozé tarto-
zott,*® amely kizarélag a pipa szimdra fenntartott esetekben is diszpenzaciot
adhatott. A hivatal tigyfelei k6z6tt nék és férfiak, laikusok és klerikusok egy-
arant feltdntek. A kanonjoggal kapcsolatos, tobbnyire a normativ szabdlyok
megszegése, illetve az el6irdsok aloli felmentésekre vonatkozo kéréseket sze-
mélyesen vagy képviselGk utjan nyudjthattik be.*** Az ordindciékkal kapcso-
latos tigyekben az elsé felhatalmazast IV. Marton pdpasiga idején (1281—1285)
kapta a hivatal. Ekkor a Curia Romana legfGbb kegyelemkozvetits organuma
diszpenzicids jogot nyert azon esetekre vonatkozéan, amikor a jelolt egy és
ugyanazon napon kivinta felvenni a négy kisebb rendet, valamint a subdiaco-
natust. KéGbb a hivatal jogositvanyai tovabb béviiltek a szentelésekkel kap-
csolatos tigyek, igy példaul a kiilonbozd hidnyossigok aldl felmentések terén.
V. Sandor pipa (1409-1410) felhatalmazdsa révén a nagypenitencidrius fel-
mentést adhatott a leend6 aldozopapok szdmara 23 éves korig az életkor hidnya
alol. IV. Jend idején diszpenzicids jogot kapott azon esetekre is a hivatal, ha a
szentelést végzd plispok kikozosités vagy felfiiggesztés alatt allt, s a jelolt er-
r6l nem szerzett idejében tudomast. Ugyancsak ezid6tdjt kapott jogosultsigot
a Penitencidria a kuriai és az i partibus szentelésekre vonatkozé engedélyek
kidllitdsira, tovabba a torvénytelen szirmazas, valamint a kisebb testi hibik
aloli felmentésekre. I1. Pius a Cum ex sacrorum kezdetd konstiticio (1461) ki-
adasdval pirhuzamosan szavatolta a hivatal szimara a feloldozis és diszpenza-
ci6 lehetdségét példaul a dimissoria nélkil érkezék szentelésére, valamint az
extra tempora ordinciok engedélyezésére vonatkozéan. Az egyhdzi ordokkal
kapcsolatos kérvényeket a masolati konyvek kiilonbozd rubrikdiban rogzitet-
ték, igy egyarant taldlunk promécidkkal kapesolatos folyamodvanyokat a De

tento, quod in Curia. Et promoveantur per episcopum Bellicastrensem. Et examinentur in Camera
Apostolica, in qua doceant se esse arctatos” — LAKATOS, Regesta supplicationum, 26. sz.

%3 A hivatal mikodésére alapvetSen lisd EMIL GOLLER, Die papstliche Ponitentiarie von ibrem
Ursprung bis zu ibrer Umgestaltung unter Pius V. 2 Bde, in 4 Teilen (Bibliothek des Koniglich
Preuflieschen Historischen Instituts in Rom 3, 4, 7-8), Rom 1907-1911; FILIPPO TAMBURINI,
Santi e peccatori. Confessioni e suppliche dai Registri della penitenzieria dellArchivio Segreto Vaticano
(1457-1586), Milano 1995; SCHMUGGE-HERSPERGER-WIGGENHAUSER, Die Supplikenregister;
KIrs1 SALONEN-LUDWIG SCHMUGGE, A Sip from the Well of Grace. Medieval texts from the
Apostolic Penitentiary, Washington 2009; — magyarul: ERDELYT GABRIELLA, A Sacra Poeniten-
tiaria Apostolica hivatala és magyar kérvényei a 15-16. szazadban (1), Levéltiri Kozlemények 74
(2003) 33-57; és (IL. kozlemény), Levéltiri Kozlemények 76 (2005) 63-103.

% SCHMUGGE, Suppliche, 209—211.

%5 SALONEN, The Penitentiary, 190—191; SALONEN—HANSKA, Entering, 104-105.
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declaratoriis, a De diversis formis és a De defectu natalium kategoériakban. A szen-
telésekkel kapcsolatos legtobb tigyet azonban a De promotis et promovendis cso-
portba jegyezték fel. A leggyakrabban a kovetkez esetekben fordultak a szen-
telésre varo jeloltek a Penitencidridhoz: 1) nem a sajit ordinariusuktdl kivantak
felvenni a szent rendeket, 2) az eldirt életkor kotelezettsége alol, valamint 3)
valamely testi hidnyossig miatt kivintak mentességet kérni.**

1442 februdrjiban a De diversis formis rubrikdba masolt folyamodvanyban
Brassoi Kis Andris esztergomi egyhdzmegyés klerikus példiul azért kérte,
hogy barmely katolikus f6paptdl felvehesse a szent rendeket, mivel egyrészt
Réméban €l, masrészrél pedig bizonyos torvényes okok miatt sajit ordindriu-
sihoz nem fordulhat.*” Az sajnos mds forrasokbol sem deriil ki, hogy az illetd
esetében mik lehettek azok a bizonyos okok. Megjegyzendd, hogy a legtébb
a Penitencidridn elnyerhetd, koztitk a proméeidkkal kapesolatos kegyelem
a Kancelldrian és a Dataridn egyarant elérhetd volt, azaz az emlitett hivata-
lokhoz parhuzamosan nyujtottak be szentelésekkel kapcsolatos folyamodva-
nyokat.”® A Penitencidriira érkezd szupplikiciok korabbi vizsgilata nyomdn
kozismert, hogy a kiilénbozd papszentelési akadalyok aldli felmentésért folya-
modo, kevésbé tehetds egyhdziak valasztottik az tigyintézés ezen ttjat. E hi-
vatal ugyanis olcsébban és gyorsabban éllitotta ki a sziikséges okmdnyokat,
mint a Cancellaria Apostolica.*®

4. A KAMARAI PROMOCIOK FORGATOKONYVE
A szupplikicié kedvezs elbiralasit kovetden a szentelésekkel kapesolatos te-

endket immar az Apostoli Kamara hivatala végezte: meghatdrozta és nyilva-
nossa tette a vizsgalat helyét és idejét, megszervezte a jeloltek szentelését, majd

6 SCHMUGGE, Suppliche, 213-215, 224—226.

7 Supplicat s(anctitati) v(estre) pro parte Andree Benedicti Paruii de Corona, cerici Strigonien-
sis diocesis, qui ad presens in Urbe Romana trabit moram et propter certas legetimas [causas] suum
ordinarium pro rveceptionem ordinis adive non potest, quatenus sibi ut a quocumaque antistite catholico
gratiam et communionem sedis apostolice etrc.” — APA Reg. Suppl. vol. 2bis, fol. 2277

*SPATRIK ZUTSHI, Inextricabilis curie labyrinthus. The Presentation of Petitions to the Pope in the
Chancery and the Penitentiary during the Fourteenth and First Half of the Fifteenth Century, Pipste,
Pilger, Ponitentiarie. Festschrift fiit Ludwig Schmugge zum 65. Geburstag (hg. v. Andreas Me-
yer—Constanze Rendtel-Maria Wittmer-Butsch), Tiibingen 2004, 393-410.

%9 P. WOLFGANG MULLER, The Price of Papal Pardon. New Fifteent-Century Evidence, Pipste,
Pilger, Ponitentiarie, 457—481, 474.



A KAMARAT PROMOCIOK FORGATOKONYVE 87

pedig regisztrilta Gket.”® A kotelezden el6irt alkalmassagi vizsgalat sordn a ka-
marids dltal kijelolt examinator ellendrizte a bemutatott okmanyok hitelességét,
a magasabb rendeket felvenni kivanok esetében a javadalom tényleges birtok-
lasit igazol6é dokumentumot, az esetlegesen felmeriil6 akaddlyokat, valamint
természetesen a jelolt erkoleseit és felkésziiltségét. A szigoru ellendrzést szem-
lélteti Ludovico Scarampi kamaras™ az 1464. szeptember 22-én sorra kerild
altalanos kariai szentelésen (ordinationes/ordines generales) részt venni kivanok
szdmdra papai mandatum alapjin megfogalmazott utasitisa, amelyet hirom
kozponti helyen, jelesiil az Angyalvir és a Szent Celsus-templom faldn,””* vala-
mint a Campo de’ Fiorin fiiggesztettek ki. Ennek értelmében a kandidaloknak
a promociot kozvetleniil megel6z6 napok egyikén, szerdan, cstitortokon vagy
pénteken meg kellett jelenniiik az Apostoli Kamaraban a szokdsos vizsgilat-
ra, valamint tdjékoztatist kellett nyujtani titulusukrol, illetve javadalmukrol.
Akik nem jelentek meg és nem tették le a vizsgat, azokat nem szentelték fel.””
Néhany esztend6vel késGbb Marco Barbo camerlengo’™ — a késébbi I1. Pal papa

7° PELLICCIA, La preparazione, 35.

7 Ludovico Trevisan (Scarampi-Mezzarota) (1 1465) pipai cubicularius) (1431), traui piispok
(1435-1437), firenzei érsek (1437-1439), aquilejai pdtridrka (1439-1465), a S. Lorenzo in Damaso-
templom presbiter-biborosa (1440-1465) albanéi puspok-biboros (1465), camerlengo (1440-1465).
Vo. HC, 11, 8, 92; GOTTLOB, Aus der Camera, 269; HOFMANN, Forschungen, 11, 87; DEL RE,
Curia Romana, 308; PAoLO CHERUBINI, Mandati della Reverenda Camera Apostolica (1418-1802)
(Ministerio peri i Beni Culturali e Ambientali, Quaderni della ressagna degli Archivi de Stato s3.
Arhivio di Stato di Roma), Roma 1988, 77.

72 A S. Celsus et Iulianus-templom. MIEDEMA, Die rimischen Kirchen, 498-499.

B Mandatum affigendum valvis Castri sancti Angeli, Sancti Celsi et Campifloris pro ordinibus
celebrandis. — Ludovicus miseratione divina tituli sancti Laurentii in Damaso sacrosancte Romanae
Ecclesiae presbiter cardinalis Aquiligensis, domini pape camerarius. Ex commissione sanctissimi domini
pape, vive vocis oraculo nobis facto, intimatur omnibus et singulis volentibus promoveri quatinus die
sabbati proxime sequentis, que erit vicesima secunda mensis septembris, ordines celebrantur generales.
Ideo volentes ad ommes ordines promoveri compareant in Camera Apostolica diebus mercurii, iovis et
veneris proxime sequentibus, boris consuetis, ad subeundum consuetum examen et docendum de titulis
seu beneficiis eorum. Alioquin, qui non venerint et examinati non fuerint, postea nullatenus admitten-
tur. Datum Rome, apud sanctum Petrum, anno a nativitate Domini MPCCCC°LXIIII®, Indictione
XIF, die vero XV'II mensis septembris, pontificatus sanctissimi in Christo patvis et domini nostri do-
mini Pauli divina providentia pape 11 Anno primo.” — AAV Cam. Ap., Libr. format., vol. 4, fol. 27;
PELLICCIA, La preparazione, 436. 3. sz.; MAIORINO, I Libri formatarum, 332—333.

74 Marco Barbo vicenzai plispok (1464-1470), kamaris (1465-1471), thesaurarius (1466), aqui-
lejai patridrka (1470-1491), a S. Marco-egyhiz (1467-1490), majd Palestrina piispok-biborosa
(1478-1491). Vo. HC, 11, 15. 267; CHERUBINI, Mandati, 81, 27. sz.
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unokadcese — hasonléan rendelkezett.”> Mindezek alapjin az is egyértelmd,
hogy a 15. szdzad masodik felétS] fokozatosan szigorod6 kiriai vizsgalatok ko-
vetkeztében a pdpai udvarbdl egyiltalin nem érkeztek képzetlen és alkalmat-
lan papok tomegei a részegyhazakba.”7s

A sikeres kamarai vizsgilatot kovetGen kertilhetett végiil sor a proméciora.
Miutin az alkalmas személyeket besoroltik az egyes szentelési id6pontokhoz,
neveiket egy kamarai jegyz6 dokumentalta,”” a kamards pedig felhatalmaz-
ta a szentelést végz puspoko(ke)t. Minthogy azonban az aktus eredendGen
a papa engedélye alapjin tortént, minden eseteben (formula-szertien) utaltak
a szentatya szobeli utasitdsara is (ex commissione pape |[ ... [ vive vocis oraculo ).
A generalis ordinatiok soran a Kamaraban is az el6irt évi hat idGpontot tartottdk
szem el6tt. A felmentések folyamatos novekedése kovetkeztében azonban tu-
lajdonképpen egész évben folytak a promdciok.” A szentelések nem kotédtek
alland6 helyszinhez. Az ordindciokra a legtobb alkalommal a vatikdni Szent
Péter-bazilika egyik oldalkdpolndjiban vagy sekrestyéjében, illetve a Borgo ki-
sebb templomainak valamelyikében keriilt sor. Természetesen a papa, eziltal
— az ubi papa, ibi Roma elv alapjan — a Curia Romana tartozkodasi helye is be-
folyasolta a szinhely kivalasztasit, igy az 1430-as, 1440-es években kiilonbozé
firenzei, bolognai és ferrarai templomokban torténtek ezen események.”

Az extra tempora ordiniciok esetében a hely kijelolésében minden bizony-
nyal az ordindciét végzs pispokoknek lehetett meghatirozo szerepiik, nyil-
vanval6an igyekeztek a sajat lakhelyiikhoz kozeli templomokat vélasztani, st
esetenként sajit rezidencidjukon is sor kertilhetett a szertarasra.®® Az azonos
idSpontban felszenteltek szima magatdl értet6dé médon nagy valtozatossigot
mutat. Az egyik legkiemelkedGbb nap 1471. december 21-e volt, amikor 6sz-

75 14770. marcius 11.: AAV Cam. Ap. Libr. format. vol. 5, fol. 47

76 SALONEN-HANSKA, Entering, 270—271.

77 Az 1474. marcius 26-dn sorra keriilt dltalinos szentelésrdl készitett bejegyzésben a kovet-
kezSket olvashatjuk: ,in presentia mei Baptista de Zuchetis Camere Apostolice notarii de premissi
rogatis™ AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 6, fol. 149v.

MPELLICCIA, La preparazione, 30.

7 SALONEN-HANSKA, Entering, 208-212.

% Néhdny példa a magyar vonatkozdsi ordiniciok kapesin: Firenze — Szent Mihily-templom
(1434-1435), Szent Lirinc-templom (1442); Bologna — Szent Ferenc-templom (1437). AAV Cam.
Ap., Libr. format. vol. 1, fol. 497, s2r—547; vol. 2, fol. 87—9v, 117—127;, 4570, 10172 — Részletesen lisd
a VL 3. fejezetben.

M példaul: ,,in domo sue proprie habitationis”, ,in capella sue babitationis™ ,jin capella sue babitationis
apud ecclesiam s. lacobi in Septimiano de Urbe regionis Transtyberim”. AAV Cam. Ap., Libr. format.
vol. 8, fol. 1437 vol. 11, fol. 747v; vol. 12, fol. 1097
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szesen 58 személy kapta meg az els6 tonzirit,™ koztiik a gy6ri egyhizmegyés
Gyd6ri Domokos scolaris.? Ok természetesen kiegésziiltek a magasabb orddkat
felvevé tovabbi klerikusokkal, igy példaul Laszl6 fia Istvan zagrabi egyhdzme-
gyés alszerpappal, akit ekkor diakénussi szenteltek.® Valamennyi ordindcién
jelen kellett lennie egy kamarai jegyzdnek, aki egyrészt taniként az eljards tor-
vényességét szavatolta, masrészrdl pedig & szolitotta egyenként és ellendrizte a
kandidalokat, sziikség esetén javitotta a vizsgilatok alkalmaval készitett szen-
telési listakat, amelyeket az eseményt kovetden az ordindciét végzd prelatus
aldirasval hitelesitett, majd pedig a Camera Apostolica hivataliban helyezték el
a dokumentumot.*

A szentelést kovetGen a kamarai jegyzd kérésre kidllitotta a hivatalos iga-
z0l6 dokumentumot (Zittera testimonialis, littera ordinum, littera formata, for-
mata), amely természetesen dijkoteles volt.®S A Kamara illetékességi kore
— amint fentebb emlitettem — kiterjedt a dimissoridk kiaddsara is, amelyek
szintén taxakotelesek voltak.®” Mentességet élveztek a fizetés aldl (gratis)
a papai Kuria tagjai, a biborosok familidrisai, illetve a raszorulok (propter
paupertatem).”™ A regisztrum-kotetek tandsiga alapjin a szentelést igazold
okmanyokat a 15. szazad derekdtdl az ordindtor és az okiratot elkészitG jegyz6
egyarant aldirta.”®

Pil zagrabi klerikus esetének rovid ismertetése a fentebb elmondott me-
chanizmusokat teszi szimunkra kézzelfoghat6vd. 1473. december 5-én regiszt-
raltdk Dolaneci Istvan fia Pal zigribi egyhdzmegyés klerikusnak, a varadi
egyhdzmegyés Szent Gyorgy-egyhaz plébanosanak szupplikicidjat a Dataria
Apostolica munkatarsai. Folyamodvanyiban azt kérte, hogy barmely, a Rémai
Kirigban tartézkodé katolikus f6paptdl az egyhdzi rend valamennyi fokozatit
akar a kanonjogilag el6irt idgszakokban, akdr azokon kiviil egymast kévetSen
felvehesse. A tovébbi apostoli okiratok nélkiil is érvényes kérvényét a papa

*®Scumitz, Die Libri Formatarum, 460.

*» AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 6, fol. 217:

#4Uo. 227:

¥ PELLICCIA, La preparazione, 36. — A Vikdridtus iltal vezetett mésolati kényvekben az egyes
szentelési kategoridkat kovetGen megtaldlhatd a pecsétes megerdsités. Példaul AVic Ord. Sac.
vol. 1, fol. 857—89u.

6 Harom eredeti, magyar klerikusok szdmdra kidllitott tantsitvinyt ismerek. MNL OL DF
209 059 és 257 534; OStA HHStA Ed 10 175.

¥ PELLICCIA, La preparazione, 36.

®Scumirz, Die Libri Formatarum, 470.

*® HLEDIKOVA, Libri formatarum, 1s.
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jelenlétében pozitivan birdltdk el, azzal a szokdsos kikotéssel, hogy az Apostoli
Kamariban a promécio el6tt alaposan vizsgéljak meg a jeloltet.”” December
18-dn, a sikeres vizsgit kovetGen, a kamards parancsira sorra keriilt altala-
nos szentelés alkalmaval Jakab lombardiai piispoktdl felvette az elsG tonzarit a
romai Szentlélek-ispotily templomdban, amelyet Iohannes Baptista Zuccheta
kamarai jegyz6®" az ordiniciés listdn rogzitett.> Az altalinos gyakorlatnak
megfeleléen Pil ugyanezen a napon minden bizonnyal a kisebb rendekre is
elémozdittatott, azonban neve nem szerepel a quatuor minores kategérianal fel-
sorolt személyek kozott. A két honappal késGbb, 1474. februir 26-dn, a La-
tino Orsini kamards® nevében kiallitott formata pedig arrdl tajékoztat, hogy

0 Beatissime pater! Cum devotus orator vester Paulus Stephani de Dolante, dericus Zagrabiensis
diocesis et plebanus plebanie sancti Georgii de Keziali, Waradiensis diocesis fervore devotionis accensisse
desideret ad sacros etiam ad presbiteratus ordines promoveri et in eiusdent pro sue et parentunt Suovum
ac aliorum perfidelium animarum salute altissimo perpetuo famulari. Eapropter supplicat bumiliter
s(anctitati) v(estre) prefatus orator; quatinus ei, ut a quoqumque maluerit catholico antistite gratiam
et communionem Sedis Apostolice babente in Romana Curia residenti infra tempora a iura statuta vel
extra si placet ad omnes sacros ordines promoveri successive possit et valeat, eidem antistiti auctorita-
te apostolica conferendi et oratori prefato suscipiend, et postquam fuit promotus in illis libere et licite
exercere valeat litentiam et facultatem concedere et indulgere dignemini de gratia speciali ac constitu-
tionibus et ordinationibus sinodalibus et provincialibus, non obstantibus quibuscunque cum clausulis
opportunis. — Concessumz, ut petitur, in presentia domini nostri pape. lo(hannes) electus Vasionensis

Et quod presentis supplicationis sola signatura sufficiat absque aliarum litterarum apostolicarum
desuper conficiendarum. Et quod examinetur in Camera Apostolica. — Concessus Io(bannes) electus
Vasionensis. Datum Rome, apud sanctum Petrum, nona decembris anno tertio” — AAV Reg. Suppl.
vol. 698, fol. 2977

»Johannes Baptista de Zuccheta novarai kanonok, kamarai jegyz8 (1457-1466, 1470-1475),
abbreviator (1470). 1465 marciusiban vette fel a Kuridban a négy kisebb rendet, 1469-ben szen-
telték alszerpappi. Vo. THoMAS FRENZ, Repertorium officiorum Romanae curiae (bttps://www.
geku.uni-passau.de/fileadmin/dokumente/fakultaeten/geku/lebrstueble/frenz/RORC/littera_B.pdf,
utolso letoltés 2025. 02. 3.); SALONEN-HANSKA, Entering, 237-238.

2 Ordines cericorum generales celebrati per reverendum patrem dominum Iacobum, Dei gra-
tia episcopum Santiangeli de Lombardis in Romana Curia [residens], in ecclesia Hospitalis s. Spiri-
tus in Saxia, infra missarum solemmia, die sabbati quatuor temporum, que fuit XVIII decembris
MCCCCLXXII, qua cantatur in ecclesia Dei Veni et ostende’ etc., de mandato reverendissimi do-
mini Latini cardinalis de Ursinis, episcopi Tusculani domini pape camerarii, pontificatus sanctissimi in
Christo patris et domini nostri, domini Sixti divina providentia pape 1111, anno tertio. — Ad primam
tonsuram: Paulus Stephani, scolaris Zagrabiensis diocesis” AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 6,
fol. 13775 ODP r70. sz.

23 Latino Orsini (t 1477), conzai (1438-1439), trani (1439-1450), urbindi érsek (1450—1452), a bari
érsekség adminisztritora (1454-1472), tarentoi érsek (1472-1477), a Ss. Giovanni e Paolo-egy-
héz presbiter-biborosa (1448-1468), majd Albano (1465—1468), végiil Frascati piispok-biborosa
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az akkor mdr akolitusi stitusban 1évé plébdnost az emlitett piispok a Tevere-
szigeten all6 Szent Bertalan-templomban alszerpappa, majd diakénussa, végiil
aldozopappi szentelte.”+

5. A LIBRI FORMATARUM KOTETEI ES BEJEGYZESEI

A szentelési listakat, a dimissoridkat, valamint a felszenteltek szimdra ki-
allitott okiratokat egy kamarai klerikus — erdsen leroviditett formaban — be-
midsolta a Libri formatarum koteteibe. E széridt a 20. szdzad elejéig a Romai
Allami Levéltar Apostoli Kamara fondjiban drizték, majd az elsg vilighabora
alatt — tobb mads levéltdri anyaggal egytitt — csere ttjan kertilt a Vatikdni Apos-
toli Levéltarba.®s Az dllami archivumban 6rzott kamarai volumenekkel meg-
egyezd modon e kotetek is kis folio formdtumuak, fehér pergamenboritisuak
és papirlapokat tartalmaznak. Osszesen 14 regiszterknyv maradt korunkra,
amelyek az 1425 és 1524 kozotti idGintervallumot olelik fel. A 3. és a 4., vala-
mint a 6. és a 7. volumenek kozott jelentGs hidtus talilhatd, igy teljesen hidny-
zik II1. Kallixtus (1455-1458) és II. Pius, valamint részben IV. Sixtus papasa-
ganak idGszaka. A fennmaradt kotetek ezektdl eltekintve sem tartalmazzik a
jelzett id6szakban a Karidban tortént valamennyi ordindciot.®® Ezt szemlélteti
az 1498. dprilis 18-dn, nagyszombaton a S. Salvatoris in Termis-templomban
sorra keriilt altalinos szentelés, amely keretében — mdsok mellett — az eszter-
gomi egyhazmegyés Necpdli Janos felvette a presbiteri ordét. Az omindzus

(1468-14777), camerlengo (1471-1477). Vo. HC, 11, 11, §9. 61. 63. 102. 134. 246. 254. 260; GOTTLOB,
Aus der Camera, 269, 273; HOFMANN, Forschungen, 11, 88; DEL RE, Curia Romana, 309; CHE-
RUBINT, Mandati, 81.

4 Universis etc. Latinus etc. Universitati etc., quod reverendus in Christo patris dominus Iacobus etc.
UL SUPTa, ex commissione noStra etc. et auctoritate etc. necnon vigore cuiusdam supplicationis etc. sub datis
Rome, apud Sanctumpetrum none decembris, pontificatus sui anno I1I gratiose concesse ordines celebrans
in eccl. sancti Bartholomei in Insula de Urbe, die XV mensis Februarii dilectum nobis in Christo Pau-
lum Stephani de Dolante, plebanum plebanie sancti Georgii de Knagli (2), Waradiensis diocesis acolitum
ad subdiaconatum, deinde die XVIII dicti mensis in prefata eccl. ipsum subdiaconum ad diaconatum,
demum vero die datis presentium in eadem ecclesia eundem diaconum infra missarum solemnia ad pres-
biteratum sacros ordines in Dei nomine stuccessive promovit et ordinavit rite et iuxta formam etc. In Quo-
rum etc. Datum Rome etc. MCCCCLXXXIIII predicti mensis Februarii, indictione VII, pontificatus
etc. Dom. Sixti etc. 1111 anno tertio” — AAV Cam. Ap. Libr., format. vol. 6, fol. 146v; ODP 171. sz.

5 GOLLER, Die neuen Bestinde, 43.

26 A kotetek részletes leirdsit lisd Scumirz, Die Libri Formatarum, 451-457, MAIORINO,
I Libri formatarum, 343—361.
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ordines generales mindossze a Janos szimdra kiallitott és szerencsés modon ko-
runkra maradt szentelési bizonyitvinybdl ismert.”” Az egyes kotetekre vonat-
kozé legfontosabb informacidkat az alibbi téblizat tartalmazza.

1. tdblizat
A Libri formatarum kotetei (1425-1524)

kS Cim Pontifikdtus | Idoimtervallum | Az els6 és az utolso | Folio-
& bejegyzés kelte szdm
. | Format(arum) Martini | V. Mirton, 1425-1427, 1425. VIL 3.
quinti et FEugenii quarti IV.Jené | 1430, 1433-1435 1435. XII. 97
2. | Registrum ordinavit etc.
Sformatarum seu ordinum IV. Jené 1434-1446 1434: VI 22. 185
.. . 1446. IX. 21.
sacrorum Eugenii quarti
3. Formatarium . 11 26
ordi[natorum ] d(omi)ni | V. Miklés 1447-1455 447 I\./ ' 184
p(at )r(i)s Nicolai pape V' 14552V 5
4. L(iber) XIIII 1464. IX. 22.
Formatar(um) Paul(i) 11 I Pil 1464-1470 1470. IV. 163
5. | Duvers(orum) Pauli I et e 1470. IIL. 1.
Sixti IV 147071478 1478. I1. 44
6. Primus formatar(um) 1471. VIL. 26.
d(omini) Sixcti ITIT° 471475 1475. X11. 240
IV. Sixtus
7. 111 Formatar(um) 81148 1481. V.
d(omini) Sixti ITTTY 140171404 1484.1X. 6. 177
8. | I Formatar(um) d(omini) 1484. IX. 17.
Innocentii VIII 1484-1488 14.88. X1I. 199
9. 11 Formatar(um) 1488. I. 22.
Inn(ocentii) VIII. 1488 VIIL Ince 1488-1490 1490. VL 193
10. | 111 Formatarum d(omini) 5 1490. VL. s
Innoce(ntii) VIII. 1490 14907149 1492. V. 4
1. | I Formatar(um) d(omi)ni 1492. IX.
Alex(andy )i V. VI Sind 149271496 1:996. XII. 191
12. 11 Formatar(um,) - vandor 1496. X. 1.
Alex(andr )i V1 1496-1503 1503 178
13. For(matarum) VI. Sindor,
Alex(andri, [V1], Iu(lii) | 1L Gyula, 1501“(5:2’ 512 | 10 VI{' 28. 170
[11], L{eonis) [X] X. Le6 151671521 ts2
14. | For(matarum) L(eonis) ez | X. Led, 1521. L.
Ad(viani) 1520 VI Adorjan | 2071%4 1524. L. 24

70StA HHStA ED 10 175.
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Gyakran nagyon hanyag médon dokumentiltdk az egyes eseményeket a
hivatal munkatarsai, igy példdul olyanok neveit is beirtik, akiket végiil nem
szenteltek fel, majd késébb az ellendrzés nyomdn ezeket dthdztdk.?® Az 1436.
aprilis 7-én megtartott dltalanos szentelés adatait nagy sietséggel masoltik be a
regiszterbe, ugyanis az esetek tilnyomé tbbségében mindossze a kandidélok
nevét rogzitették az irnokok, azonban sem az egyhdzmegyéket, sem pedig a
javadalmakat nem tiintették fel.* Szamos esetben joval a szentelést kvetden
vezették at az adatokat a megfelel§ volumenbe, ebbSl adéd6an t6bb idérendi
anomalia is érzékelhetd. Példaul az els6 kotet 27. foligjinak verséjan az utolsd
keltezés 1428. szeptember 18., amelyet a kovetkezé oldalon egy 1430. julius 4-i
ddtum alatti bejegyzés kovet. A kalligrafia alapjan egyértelmiden mas kéz dltal
lejegyzett, dltalinos szentelésre vonatkozé adatokat tartalmazé kovetkezd la-
pon pedig egy 1427. december 20-i ditum olvashaté. Ezt pedig egy ugyancsak
eltérd frasképet mutatd 1435. augusztus 21-1 szoveg koveti* Arra is akad pél-
da, hogy ugyanazon éltalinos szentelést két kiilonb6z4 irnok egymastdl fiig-
getlentil rogzitette, amely aztin két kotetben parhuzamosan szerepel. Az 1435.
aprilis 2-dn sorra kertilt ordines generalest példaul az elsG és a masodik volu-
menben egyarant dokumentéltik. Valészintleg a két nétdrius pairhuzamosan
jegyezte fel az adatokat, amde azt kovetGen nem ellendrizték és tisztaztik le az
elkésziilt listakat."

Tobb alkalommal megfigyelhetd, hogy a jegyzSk a szentelések keltezésénél
tévedtek, a rossz dataldst pedig kés6bb sem korrigaltak. Az 1493. janudr elején
sorra kertilt ordindcidk esetében példiul a szombati napokon tortént esemé-
nyeket kovetkezetesen vasirnapra keltezték 3> A nyilvanvalé mésoldsi hibdkat
igyekeztek helyesbiteni a kamarai ellenérzéseket végzd klerikusok. Az 1470.
aprilis 7-1 dltaldnos szentelést példaul figyelmetlenség miatt kihagytdk, majd

28 Példdul a 14. kotet 427 foliGjan a teljes oldal szovegét athiztik, a jobb és baloldali margén pe-
dig a ,Scriptum per errorem” megjegyzés olvashato.

29 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 2, fol. 207v.

2 Uo. vol. 1, fol. 27v—29v.

*Uo. vol. 1, fol. §3r—547; vol. 2, fol. 8r—gr:

2 Példaul ,,die dominica sexta ianuarii [...] deinde sequenti dominica die datis presentium™ Uo.
vol. 11, fol. 320, sk6v. 1493. janudr 6. és 13. azonban nem vasirnapra, hanem szombatra esett. Vo.
SZENTPETERY IMRE, Oklevéltani naptir, Budapest 1912, 164 (7. naptdr).
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miutdn észrevették, az idérendnek megfelelS helyen jelezték a hidtust,’* végiil
pedig néhany foliét kivetGen beillesztették a kimaradt listat. o+

A regiszterek bejegyzései kozott a munkaszervezésre vonatkozo megjegy-
zéseket is talalunk, amelyek lehet6vé teszik a szentelések néhany technikai
részletének rekonstruilisit. Amint fentebb emlitettem, az ordiniciok alkal-
méval egy-egy kamarai jegyz6t rendeltek ki az esemény dokumentilasira.
Az erre vonatkoz6 adatokat pedig tobb alkalommal feltiintették a masolati
konyvekben, mint példaul az 1446. december 17-én lezajlott altalinos szente-
1és kapesin. s Egy 1468-as lista pedig arra enged kovetkeztetni, hogy az adott
esztend§ altalinos ordinacidira elére elkészitett beosztds alapjan kiildték ki a
notariusokat. Ekkor osszesen kilenc kamarai jegyzdt rendeltek ki a szente-
lésekhez, hatan a kdnoni el6irdsok szerinti id6pontokban voltak tigyeletesek,
mig a masik hirom személy kisegitGként vett részt az tigyvitelben.*® Az 1472.
mdjus 22-1 altalinos szentelésre pedig Latino Orsini biboros kamards Iohannes
de Aquilione?” jegyzdt rendelte ki*® A jegyzSk az dltaluk készitett szentelé-
si listdkat aldirasukkal hitelesitették, amint a Libri formatarum egyes kote-
teiben mindez nyomon kovethetS. Az 1471 decemberében sorra kertilt ordines
generales kapesan példdul azt olvashatjuk, hogy Aloisius de Campania kamarai
notdrius sajat kezileg regisztrilta az egyes ordok felvételét, majd pedig ald-
irasaval hitelesitette a bizonylatot.>*® Valészinileg dltalinos gyakorlat lehetett,

33, Notandum est, quod ordinis celebrati die sabati, qua cantatur in ecclesia Dei Sitientes, que fuit die
VI aprilis MCCCCLXX, in quibus fuit notarius dominis M. Sass debebant registrari in isto loco, sed
propter inadvertentiam sunt registrati in quarto folio post istud inmediate sequenti” — AAV Cam.
Ap., Libr. format. vol. 5, fol. 77

34 Uo. fol. 1070.

35 Et fuerunt rogati ad infrascriptos ordines venerabiles viri G. de Pisis, H. Foulani Camere Aposto-
lice notarii” — Uo. vol. 2, fol. 1511 — Néhany tovéabbi példa: Uo. vol. 2, fol. 59v, 637, 677, 697; vol. 3,
fol. 187, 197, 9677 vol. 5, fol. 18, stb.

36 Fortini: in Resurreccionis Domini nostri Ihesu Christi; Aquilione: Penthecostes; Ciriacus: Crucis;
Blondus: Lucie; Matheus: Cinerum; Petrus: Letare; Cincius, Gerardus et Hugolinus: non possunt va-
care” — Uo. vol. 4, fol. 98uv.

7 Johannes de Aquilione, masnéven de Prohenza zaragozai egyhizmegyés klerikus, scriptor
registri cancellarie (1455-1459), kamarai jegyzs (1455-1474), scriptor cancellarie (1462—1471). VO.
FrENz, Die Kanzlei, 1123. sz.; FRENZ, Repertoriun:.

38 ex commissione reverendissimi in Christo patis et domini, Latini miseratione divina episcopi Tus-
cubani cardinalis de Ursinis, domini nostri pape camerarii me lo[banne] de Aquilione in celebrate dic-
torum ordinum existente notari’™» AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 6, fol. 527

39 Aloisius de Campania Camere Apostolice notarius de premissis ordinibus registrata manu prop-
ria, propria manus subscripsit.”: Uo. vol. 6, 227: — Campania 1470 és 1500 kozott mikodott kama-
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hogy a szentelést végz§ plispok szintén igazolta a promdcié tényét. Az elsG
erre vonatkozé adat egy 1454. oktéber 30-an kidllitott formata masolata alatt
olvashat6, amikor Radulf Citta di Castello piispoke (1441-1460) szavatolta
Péter fia Janos szimdra az elsd tonzira iltala tortént feladasit.® Esetenként
a — valészinileg az egyéni szenteléseket végzG — fGpapok tgyszintén doku-
mentiltik az eseményt, amint a kovetkezd eset is alitdmasztja. 1468. oktéber
21-€én Janos, citta di castell6i piispok a konstanzi egyhdzmegyébdl érkezd La-
zarus Vol scolarisnak feladta az els6 tonzarit, majd ezt kovetGen az errdl szolo,
sajat alairasival ellitott tandsitvanyt dtadta Gaspare Biondo jegyzének,™ aki ez
alapjan végezte el az esemény adminisztralasit.* Esetenként pedig a formatak
kidllitdsara is utaltak a kamarai jegyz6k.® A magyar vonatkozasa bejegyzések
koziil egy alkalommal nem a formata roviditett szovegét jegyezték fel a kama-
rai frnokok. 1467. mércius 28-dn Vianesius alkamards™* felhatalmazta Jakab
cervicai piispokot,’s hogy Marton fia Janos erdélyi egyhdzmegyés oltarigazga-
tonak adja fel a magasabb egyhdzi rendeket. A marcius 30-dn és 31-én tortént

rai jegyzoként, emellett 1493 és 1497 kozott sollicitatorként is kimutathat6. V6. FRENZ: Reper-
torium,  (bttps://www.geku.uni-passau.de/fileadmin/dokumente/fukultaeten/geku/lebrstueble/frenz/
RORCYlittera_A.pdf: utolso letoltés: 2025. o2. 3.)

o Ego R. episcopus Civitatiscastelli dedi primam tonsuram lobanni Petro iuxta mandatum xxiiii
novembris mececliiii” Uo. vol. 3, fol. g2r — Radulf Agoston-rendi remete, 1441 és 1460 kozott
a kozép-italiai Citta di Castello piispoke. A Kuria hivatalos ordinatoraként havonta hat, majd
nyolc forintot utalt ki szdimdra az Apostoli Kamaraban. A papai kdpolna sekrestyése (1453-1454).
V6. HC, 11, 130; AAV Cam. Ap., Intr. et Exit. vol. 414, fol. 50v skov,; vol. 419, fol. 817; vol. 424,
fol. 62v skov,; vol. 430, fol. 1270.

PaoLo CHERUBINI, Lintensa attivita di un notaio di Camera: Gaspare Biondo, Dall’Archivio
Segreto Vaticano. Miscellanea di testi, saggi e inventari II (CAV 62), Citta del Vaticano 2007,
25—146.

3 ,Quod attestatus est idem dominus episcopus per cedulam manu eius propria subscriptis. Gaspar
Blondus”» AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 4, fol. 8~

5 Expedite fuerunt littere super premissis et signate per supradictam H. Foulani, in eisudem fidem
se subscripsit. Et ego Hugolinus Foulani notarius Camere Apostolice predicte in fidem premissorum me
bic manu propria subscripsi ita est: H. Foulani™ Uo.

34 Vianesius de Albergatis de Bononia (1 1475) kdnonjogi doktor, apostoli protonotirius (1447—
1475), referendirius (1458-1475), alkamaris (locumtenens) 1463-1467, 1475. V6. CHERUBINI,
Mandati, 80-81; FRENZ: Repertorium, (bttps://www.geku.uni-passau.de/fileadmin/dokumente/fa-
kultaeten/geku/lebrstueble/frenz/RORC/littera_UV pdf; utolsé letoltés: 2025. 02. 2.)

#Jakab Agoston-rendi remete 1451-t8] az epiruszi Cervica, majd 1468 és 1477 kozitt a campa-
niai Sant’ Angelo dei Lombardi piispoke. V6. HC, 11, 88. 126.
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proméeiorol késziilt rovid jelentést Aquilione jegyzs kozvetlentil a mandatum
szovege alatt rogzitette. s

A masolati konyvek bejegyzései tartalmazzik a szentelési utasitast kiad6 ka-
marids, a szentelést végz4 piispok, valamint a jeloltek nevét. Utébbiak szarma-
zasuk szerinti egyhdzmegyéjének nevét, a magasabb ordét felvevik esetében
a javadalmuk pontos adatait és a szolgalati helyiik divecesisét egyarant feltiin-
tették. A szerzeteseknél azonban szinte minden alkalommal csak a rendjiiket,
illetve néha a szarmazasukra utal6 orszigot jegyezték fel, dm tobb izben csak
a név el6tt all6 fiater) rovidités jelzi, hogy a regularis klérus tagja volt az il-
let6.37 Ugyancsak dokumentaltik a szentelés pontos helyét, az egyes ordok
telvételének idGpontjat is. Az ordinationes generalesek tekintetében VI. Sindor
idején tortént alapvet§ valtozds, ugyanis — amint fentebb lithattuk — az dlta-
lanos szentelések rendezésének elGjoga a rémai vikariushoz keriilt, amelynek
kovetkeztében a vizsgalt széria kotetei 1501-t6] ilyen jellegi bejegyzéseket mar
egyaltaldn nem tartalmaznak .3

A Libri formatarum koteteibe roviditett formdban mésoltak be a kiallitott
oklevelek szovegeit, s minddssze egyetlen esetben taldlhaté meg a teljes forma-
ta, amelyet éppen ezért az alibbiakban teljes terjedelemben kozlok. Az 1490.
janius 5-én kelt oklevelet Kelemen touli egyhdzmegyés iskolds szimara al-
litottdk ki Rafael kamards nevében, amelyben a camerlengo igazolta, hogy
a papatol élGszoban kapott megbizds alapjin utasitdst adott Péter Pilnak, a

3 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 4, fol. 677 ,,Et fiat relatio in Camera Apostolica — Sup-
rascriptus lobannes Martini fuit ordinatus per dictum lacobum episcopum in ecclesia s. Bartholomei
de Urbe, videlicet ad diaconatum ordines die XXX* mensis martii retroscripti, qua fuit festum Re-
surrectionis Domini, et deinde die sequenti sunt ordinatus ad presbiteratum sacros ordines prout in
suprascripto mandato contineret”.

37Példdul Fr. Iohannes de Ungaria OFM (1448), Fr. Philippus de Ungaria OFM de observantia
(1451), Fr. Clemens de Septemcastris provincia Ungarie ordinis predicatorum (1488), Fr. Benedictus
de Sabaria OFM (1496). AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 3, fol. 277, 467; vol. g, 157 vol. 11, 1357:

7 1500. mércius 14-i kelet alatt taldljuk az utolsét. Uo. vol. 12, fol. 6973 REHBERG, Deutsche Wei-
hekandidaten, 281. és 25. .

3 Raffaele Sansoni Galeoti Riario apostoli prothonotarius, a camerinéi plispokség adminisztra-
tora (1478-1479), Tréguier piispoke (1480-1483), a salamancai plispokség adminisztritora (1482—
1483), osmai plispok (1483—1493), viterbéi piispok (1498-1506), arezz6i plispok (1508-1511), a savo-
nai puispokség adminisztritora (1511-1516), méltai ptispok (1516-1520), cuenzai plispok (1479—1482,
1493-1518), a luccai plispokség adminisztritora (1517), a malagai és a pisai piispokség adminiszt-
ritora (1518), a S. Giorgio in Velabro-egyhaz diakénus-biborosa (1477-1480), a S. Sabina pres-
biter-biborosa (1507), a S. Lorenzo in Damaso-templom presbiter-biborosa (1480-1503), albanéi
(1503-1507), sabinai (1507-1508), portéi (1508—1511) és ostiai piispok-biboros (1511-1521), camerlengo
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Kirigban tart6zkodé Sant” Agata de’ Goti piispokének, aki a hisvétot ko-
vetd kantorbojt szombatjin, a rémai Borgéban 1évé Santa Maria Regina Coe-
li-templomban {innepi szentmise keretében feladta Kelemennek a klerikusi
karaktert lathat6va tévd elsG tonzirat, majd pedig a tovabbi kisebb ordokat.

Universis presentes litteras inspecturis. Raphael miseratione divina sancti Georgii ad Velu-
maureum sacrosancte Romane ecclesie diaconus cardinalis, domini pape camerarius, salutem in
Domino. Universitati vestre notum facimus per presentes, quod reverendus in Christo pater
dominus Petruspaulus, episcopus Sancteagathe in Romana Curia residens, de mandato sanctissi-
mi domini nostri pape super hoc vive vocis oraculo nobis facto et auctoritate nostri camerariatus
officii, die sabbati quatuor temporum, qua cantatur in ecclesie Dei ‘Caritas Dei etc.’, que fuit
die quinta presentis mensis Iunii, in ecclesia beate Marie de Regina Coeli, sita in Burgo sanc-
ti Petri Alme Urbis, ordines celebrans generales, dilecto nostro Clementi Desiderii Regine de
Pagnizo, scolari Tullensis diocesis cupienti milicie clericali adscribi capillos sui capitis propriis
manibus incidens primam contulit tonsuram clericalem eum que clericali caractere insignavit
primo, et postmodum incontinenter ipsum Clementem ad acolitatum aliosque minoris ordines
infra missarum sollempnia rite promovit et sollempniter ordinavit iuxta formam et etc. In quo-
rum etc. Datum Rome, apud sanctumpetrum, in Camera Apostolica anno a nativitatis Domini
MCCCCLXXXX™, dicta die quinta prefata mensis iunii, pontificatus sanctissimi in Christo

patris et domini nostri, domini Innocentii divina providentia pape VIII anno sexto.

Alloisius]. de Campania

Természetesen a szentelési bizonyitvanyokban a folyamodvanyokra is utal-
tak, valamint azok pontos keltezését is feltiintették. Arra is akad példa, hogy a
szupplikaci6 teljes szovegét bemasoltik a regiszterbe. 1489. marcius 14-én pél-
ddul 12 freisingi egyhdzmegyés klerikus kozos kérvényt nyqjtott be, amelyben a
Kiridban torténd extra tempora szentelésre kértek és kaptak engedélyt. A maso-
lati konyvben a folyamodvany szovegét kovetden taldljuk a jeloltek szentelésérél
kiallitott tanusitvanyokat.? Esetenként a diszpenzacié tényét is rogzitették a

(1483—1521). V6. HC, 11, 18. 66. 116. 133. 209. 227. 229. 233. 254. 269; IIL, §5. 56. §8. 64. 73. 81. 116.
174. 116. 24.4. 274. 291. 335; CHERUBINT, Mandati, 81-82.

¢ Petrus Paulus Capobianco kdnonjogi doktor, a beneventéi egyhdzmegye s. saracenéi Mdria-
egyhdzanak archipresbitere, VIII. Ince pipa kamardsa, 1487 és 1505 kozott Sant” Agata de’ Goti
plspoke, a vatikdni Szt. Péter bazilika vikdriusa és a papai kapolna vezetGje. V6. HC, 11, 8 111,
97; Memorie istoriche della citta di S. Agata de’ Goti per I’ epocha dal principio dellera volgare sino al
1840, Napoli 1841, 71-72.

# AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 10, fol. 3.

2 Uo. vol. g, fol. 1530—1557.
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jegyz6k, mint példaul Altmon Farkas gy6ri egyhizmegyés klerikusnal, amint a
kévetkezokben latni fogjuk. Az dltalinos szenteléseken az ordok egyes fokozatai
szerint kiilonitették el a bejegyzéseket. A formatiak szvege mellett a bal oldali
lapszélen a jeloltek neve szerepel, tovabba az 1460-as évektdl arab szammal arra
is utaltak, hogy az illet§ az egyhdzi rend hiny fokozatit vette fel. A helyre-
igazitdsokat ugyancsak a lapszélen jelezték. Az oklevelek esetében a bemasolt
szovegtest alatt altaldban a jegyzG nevét is feltiintették. Az alibbiakban egy-egy
gyori egyhdzmegyés példival szemléltetem a magyar vonatkozisa bejegyzések
f6bb tipusait. Az els6 egy Firenzében kelt szentelési engedély (1436), azaz di-
missoria szovege, amelyben Ferenc kamards Chirzihi Balazs gydri egyhazme-
gyés akolitus kérésére engedélyezte, hogy mivel a klerikus sajit ordindriusihoz
nem fordulhat, amennyiben alkalmasnak bizonyul és megfelel§ javadalommal
rendelkezik, valamennyi egyhdzi rendet barmely katolikus f6paptdl felvegye.*+

Franciscus etc. dilecto nobis in Christo Blasio Nicolai de Chirzich, acolito Iauriensis diocesis
salutem [etc.], de mandato etc., ut a quocumque antistite gratiam et communionem Apostoli-
ce Sedis et possessionem sue ecclesie habente, et a suorum ordinum executione non suspenso,
temporibus a iure statutis, ad omnes sacros ordines successive promoveri valeas et ordinari, in
susceptisque parte ordinis huiusmodi licite ministrare, dum modo ordinarium tuum propter
hoc accedere commode non poteris et titulum habeas sufficientem aliasque ydoneus repertus
fueris et canonicum aliud non obsistat, super quo ipsius ordinantis conscientiam oneramus,
plenam licentiam concedimus, ordinantique ipsi auctoritatem tenore presentium impartimur,
constitutionibus apostolicis etc., non obstantibus, in quorum etc., datum ete. die XXIII februarii
MCCCCXXXVTI, pontificatus etc. anno quinto.

A. de Tuderto

[in margine sinistro]: ’pro Blasio Nicolai’.

A kovetkezd példa egy dltalanos szentelésre vonatkozik, amely sordn a ré-
mai Szent Lérinc-bazilikdban a catanzaréi piispok — masok mellett — Kutasi
"Tamds vasvari kanonokot presbiterré szentelte (1455).3

3 Francesco Condulmer (1 1453), I'V. Jend papa neposa, papai prothonotarius, a S. Clemente-egy-
haz diakénus-biborosa (1431-14453), portéi plispok-biboros (1445-1453), vicekancelldr (1437-1453),
az Apostoli Kamara helytartGja (1431), kamaris (1432-1440). V6. HC, 11, 7; GOTTLOB, Aus der
Camera, 268; HOFMANN, Forschungen, 11, 87; DEL RE, La Curia Romana, 307-309; CHERUBI-
N1, Mandati, 76.

#4 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 2, fol. 20v; ODP 61. sz.

# AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 3, fol. 1ovv; ODP 145. sz.
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Ordines [generales] celebrati per reverendum in Christo patrem dominum Nicolaum, epis-
copum Cathansanensem, ex commissione reverendissimi in Christo patris et domini, domini
Ludovici, tituli sancti Laurentii in Damaso sacrosancte Romane ecclesie presbiteri cardina-
lis, Apostolice Sedis camerarii, in dicta ecclesia prefata sancti Laurentii in Damaso de Urbe,

die sabbati in vigilia Resurrectionis domini nostri Thesu Christi, que fuit quinta mensis aprilis
MCCCCLY, indictione IIT*, Apostolica Sede vacante.

Ad presbiteratum

Thomas Galli de Khutus, canonicus ecclesie collegiate beati

Michaelis Archangeli de Castroferreo, Iauriensis diocesis.

Utolsoként pedig egy szentelésrdl kidllitott okirat (formata) masolatat koz-
16m, amelyben Ferenc kamards igazolja, hogy a gyéri egyhdzmegyés Szent-
l6rinci Balazst, Szombathely mezGvaros Szent Marton plébaniaegyhazinak
6rokos kaplanjat a belcastroi piispok alszerpappa, diakonussa, végiil pedig pres-
biterré szentelte (1523).3

Universis etc. Franciscus etc. Universitati etc., quod reverendus pater dominus Leonardus, epis-
copus Bellicastrensis, de mandato etc. auctoritate etc. necnon vigore supplicationis desuper signate
sub datis Rome apud sanctum Petrum decimo kalendas aprilis anno primo [1523. III. 23.], dilectum
nobis in Christo Blasium de Sancto Laurentio, acolitum Iauriensis diocesis, perpetuum capellanum
seu altaristam ad altare Omnium Sanctorum in parochialis ecclesie sancti Martini in oppido Zaba-
riensi, dicte diocesis, die vigesimaquarta martii [1523. III. 24.] ad subdiaconatum, deinde die sequenti
[1523. IIL. 25.] ad diaconatum, postremo vero die vigesimasexta [1523. mdrcius 26.] eiusdem ad presbi-

teratum promovit. In quorum etc. Datum in Camera Apostolica die XX VT martii 1523.

B. de Alexandris
[in margine sinistro] *Blasius de Sancto Laurentio’, alatta: III.

6. A ROMAI VIKARIATUS ORDINACIOS KOTETEI

A helynok joghatdsiga ald tartozo, az 6 megbizisibol végzett szentelések
dokumenticidjirdl a hivatal munkatdrsai gondoskodtak. Az 1545 el6tti id6-
szakra vonatkoz6an minddssze hirom szentelési regisztrum maradt korunkra,
amelyek kozil kettSt az Archivio Storico del Vicariato di Roma, mig egyet az Ar-

#6AAV Cam. Ap.,, Libr. format. vol. 14, fol. 6875 ODP 969. sz.
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chivio di Stato di Roma levéltiriban Sriznek. A Vikariatus levéltaraban talilhato
Ordinazioni sacerdotali cimet visel§ elsG volumen az 1501-1524, mig a masodik
az 1529-1539 kozotti idészak adatait tartalmazza. E két kotetben talilhat6 in-
formaciokat az dllami levéltarban 6rzott Tribunale del Vicariato cimet viselS so-
rozat 335. kotete egésziti ki, amely az 1507 és 1521 kozotti korszakra vonatkozik.
A megkozelitGleg As-6s formatumd, vaskos koteteket 6nalléan vezetett fiize-
tekbdl éllitottdk Gssze, ebbdl kovetkezden a bejegyzett események id6rendje
meglehetdsen vegyes. Vizsgilt témank szempontjabol két kotet, az Ordinazioni
sacerdotali 1., valamint a Tribunale del Vicariato tartalmaz relevins adatokat. Az
elsé volumen 584, mig a masodik 600 papirfoliot tartalmaz. Jéllehet mindkét
regisztert restaurdltdk (2003, 2007), azonban a nedvesség az évszizadok fo-
lyaman olyan mértékben karositotta a lapokat, hogy a szoveg jelentGs része
olvashatatlannd halvinyult. E mellett az is komoly kihivast jelent a kutatok
szamara, hogy a feljegyzéseket készit6 irnokok, jegyz6k meglehetsen hanyag
moédon dolgoztak, ennek nyomdn pedig e kotetek kalligrafidjjanak mindsége
jelentGs mértékben elmarad a kamarai regiszterek irasképétdl. Eredetileg nem
szamoztak a foliokat, késGbb a levéltirasok ceruzaval végezték el ezt a mive-
letet. A regiszterekben az dltaldnos szentelési listak mellett egyéni ordinaciokra
vonatkozo feljegyzéseket is talilunk. E bejegyzéseknek az lehetett a legfonto-
sabb célja, hogy ezek alapjin ellendrizték a hivatal dolgozoi a formatik kiallita-
saért esedékes dijakat.” Az ordines generales esetében szentelési kategorianként
dokumentdltdk a kandidilok nevét, egyhazmegyéjét, javadalmat, a listat pedig
felzetes gytdridspecséttel, illetSleg kis korpecséttel hitelesitették.*

#1E kotetekrdl korabban nem késziilt részletes leirds, s dltalaban sem keltette fel a medievistak
érdeklédését. Néhdny éve ANDREAS REHBERG vizsgilta a regisztereket, aki tanulmanydban ro-
viden emlitést tett a volumenek dllagardl is. Vo. REHBERG, Deutsche Weibekandidaten, 281282,
REHBERG, Laffluenza, 203-204. — Legdjabban MarRco MATORINO rovid leirdst készitett a k-
tetekrdl. MAIORINO, I Libri formatarum, 362—371.

#8 Példdul AVic. Ord. Sac. vol. 1, fol. 857—89v, 2987; 3021



IV. AZ APOSTOLI KAMARA
ES A ROMAI VIKARIATUS MAGYAR UGYFELEI

Az egyhazi rend szentségének egyes fokozatait a Romai Kuridban felvenni
kivin6 magyar klerikusok tilnyomo tobbsége a Camera Apostolica hivatalihoz
fordult. A rémai vikdrius feligyelete ald tartozé proméciokon meglehetdsen
kevés hazai illetS vett részt® A kovetkezGkben immir figyelmiinket a ma-
gyar szentelenddkre forditjuk, els6ként létszamukra Gsszpontositva.

1. A KLERIKUSOK SZAMA

Az ismert forrasok tantsiga szerint a Karpat-medence teriiletérdl dsszesen
793 személy fordult promdciéval kapesolatos tigyekben az Apostoli Kamara és
a Romai Vikdridtus hivatalaihoz az 1426 és az 1523 kozotti sziik évszazadban.
Koziilik 787 £6 a Kamara, mig a fennmaradé hat személy a rémai Helynok-
ség szolgiltatdsait vette igénybe. A Kamara tigyfelei koziil 783 személy nevét
talaljuk a Libri formatarum koteteiben (2. tablazat). A Gyorgy bodonyi piispok
szentelésére (1498) vonatkozo6 formata masolatat a Diversa Cameralia 52. kote-
te Grizte meg,* mig hirom illetd, jelesiil Szegedi Bacsa Tamds moldva(bdnya)
i ptispok (1497), Necpili Janos szentgyorgyi oltarigazgaté (1498),%* valamint

A rdjuk vonatkozé legfontosabb adatokat lasd FEDELES, ,Szentelési turizmus?”, Adattir
I/Cés D.

3 AAV Cam. Ap., Div. Cam. vol. 52, fol. 637 — A gydri székeskdptalan prépostja (1492-1502),
bodonyi piispok (1498-1502), egri segédplispok (1498). KOBLOS, Az egyhizi kozépréteg, 390
(35. sz.); C. 'ToTH, Fopapi archontoligia, 122.

3 MNL OL DF 209 059 — Domonkos-rendi szerzetes, teoldgiai doktor, a tihanyi apdtsig kom-
menddtora (1503-1510), ndndorfehérvari piispok (1506-1512). V6. HARSANYT ANDRAS, 4 Domon-
kos rend Magyarorszdgon a reformicio elott, Debrecen 1938, 328—329; C. TOTH, Fipapi archonto-
logia, 82-83; ImpLOM Lajos, Adatok a Szent Domonkos-rend magyarorszdgi rendtartomdnyinak
torténetéhez. A rendtartomdiny alapitisitol 1526-ig (Magyar Domonkos Rendtorténet 1), Vasvir
2017, 440, 474-

#OStA HHStA ED 10 175.
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Szengyeli Ferenc szengyeli plébanos (1518) esetében a szentelési bizonyitva-
nyok maradtak korunkra. A rémai helynokhoz ezzel szemben mindéssze hat
magyar klerikus fordult, valamennyien az 1509—1523 kozotti években. 3+ Mivel
félszaz magyar szamara csupan szentelési engedélyt, azaz dimissoriit illitot-
tak ki a kamariban, Gsszesen 743-an vettek részt dokumentdlhatéan kdriai
proméeidkon. Amint az el6z6 fejezetben emlitettem, a valosigban ennél bi-
zonyosan tébb magyar klerikust szentelhettek a Rémai Kiridban, azonban a
forraspusztulds kovetkeztében ezt minddssze valészintGsithetjiik. Mindazon-
altal az Apostoli Kancelldria, majd késébb a Dataria, valamint az Apostoli Pe-
nitencidria hivatalihoz benyjtott, kifejezetten kuriai promécidkra vonatkozoé
folyamodvanyok egyértelmden erre utalnak.

2. tablazat
Magyar vonatkozasa bejegyzések a Libri formatarum koteteiben

Koter Els’ bejegyzés Utolso bejegyzés Személy
1426. 111 23. 1435. IV. 16 32
2. 1436. IL. 7. 1446. IX. 24. 57
3. 1447. IIL. 25. 1455. IV. V. 29
4. 1466. 111 22. 1470. I11. 26. 14
3. nincs magyar adat
6. 1471 XII. 21. 1475. IV. 1. 13
7. 1481. VI 24. 1482. IV. 21 3
8. 1486. V. 20. 1488. IV. 13. 28
9. 1488.1V. 5 1490.IV.7. 1
10. 1490.1V. 4. 1492. IV. 21, 30
II. 1492. XI. 25. 1496. XII. 28. 242
12. 1497. L. 15. 1502. 1. 30. 132
13. 1502. II1. 22. 1520. XI. 10. 24
14. 1521. 111, 9. 1523. III. 31. 68
z 1426-1523 783

BMNL OL DF 257 534 — Azonosithat6 a hasonlé nevi erdélyi kanonokkal (1543-1556), aki
a kanonoki testiiletben a dékani (1547, 1548, 1553), a szatmari (1543-1545), az 6zdi (1548-1553) és
a kiikiilléi (1554—-1556) fGesperesi, tovabbd a helyettes vikdriusi (1548-1553, 1555—1556) teenddket
is ellatta. Plébanosi hivatalviselése idején sziiletett két linya is Marta és Durké. V6. MIHALIK
BELA VILMOS, A kanonok két lednya? Adalékok Szengyeli Ferenc csalddja torténetéhez, Turul 86
(2013) 153-156.

#+ ASRo Trib. Vic. vol. 335, fol. 58v, 88y, 129v; AVic Ord. Sac. vol. 1, fol. 288v, 3897
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A magyarok kuriai promécidinak a dokumentaltndl magasabb létszamat vi-
lagosan jelzi a korunkra maradt szentelésekre vonatkoz6 szupplikaciok nagy-
sagrendje. LUKcsIcs PAL anyaggyjtése — amelyet helyszini levéltari kutata-
sokkal pontositottam — 340 személy kriai szentelésre vonatkozé kérvényét
tartalmazza 1418 és 1453 kozott.3 Koziilik azonban mindéssze hirom klerikus
nevét talaljuk meg a Libri formatarum koteteiben. 3 Ennek ellenére felettébb
valészint, hogy tébbségiik valéban az Orck Virosban vette fel az egyhazi rend
szentségének egyes gradusait, amelyre korabban maga Lukcsics is felhivta
a figyelmet. 1429-ben Gsszesen 227-en kérvényezték, hogy a Curia Roma-
ndban tart6zkodé valamely fépappal szenteltethessék fel magukat. A kora-
beli gyakorlat szerint e folyamodvanyokra az Apostoli Kancelldria hivatala-
ban a pipa nevében egy szentelési engedélyt, littera dimissoridt allitottak ki,
amely a jeloltek szdmdra lehetévé tette a kuriai promdéeiot. Ezen okminyok
egy része ugyanakkor mdr az altalinos formulakon kiviil feltiintette a kdriai
ordindrius nevét is, aki az el6irt vizsgilatokat kovetGen a szentelést végezte,
amint a kovetkezd eset viligosan szemlélteti. 1429. dprilis 6-dn kérvényezte az
egyhazi rend valamennyi fokozatinak felvételét a pécsi egyhdzmegyés Ber-
zsenyi Mérton plébdnos. Az V. Marton pdpa nevében kidllitott szentelési en-
gedély birtokaban a jellt, amennyiben arra alkalmas, Diddk orensei piispokkel
(1425-1442)* az el6irt id6pontokon kiviil, akar vasir- és tinnepnapokon pro-
movedltathatta magit.» Az emlitett fGpap mellett a dimissoridkban egy masik
Réméban rezideal6 prelatus, Bernit montaubani piispok (1427-1445)*° neve is
rendszeresen szerepel, amely korilmény kétségkiviil arra utal, hogy a szupp-
likdlékat valéban az Orok Virosban szentelték fol.

Hasonléképpen tanulsigos a IV. Sixtus és a V1. Sindor korabeli kérvény-
konyvek kuriai szentelésekre vonatkozd bejegyzéseit roviden szemiigyre
venni. 1471 és 1484 kozott Osszesen 81 magyar promdcios folyamodvanyt

35 Az adatokat lasd FEDELES, ,,Szentelési turizmus?”, Adattar I1.

L ukcesics, XV, szdzadi papik, 1, 1342. sz.; 11, 133. 1309. és 1313. sz.; AAV Cam. Ap., Libr. for-
mat. vol. 1, fol. 377, 44v; vol. 3, fol. 797

$LUKCSICS, Magyar papszenteld okmdinyok.

#HC, I, n9. és 11, 99.

39 Nos tuus in hac supplicationibus inclinati tibi, ut a venerabili fratri nostro Didaco, episcopo Au-
riensi etiam extra tempora premissa, dominicis et aliis festivis dumtaxat diebus ommnes predictos ordines
successive recipere valeas ac eidem episcopo, ut illos tibi dummodo te ad id superquo ipsius conscientiam
oneramus muenerit ydoneus, dictis diebus conferre possit”™> AAV Reg. Lat. vol. 298, fol. 287v. — A fo-
lyamodvény rovid kivonata: Lukcsics, A XV. szdzadi papik, 1, 1238. és 1303. sz.

#°HG, 1, 347. és I, 195.
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regisztraltak a Datdridn, amelyek koziil 76 kifejezetten kiriai proméciokkal
kapcsolatos.#' A rogzitett kérvények benyujtéi koziil azonban mindossze két
6 promocids adatai talilhat6k meg a kamarai konyvekben.** Mivel a Libri
Sformatarum 1476 és 1482 kozotti kotete(i) az évszazadok sordn elenyésztek, a
korszak fennmaradt szupplikicios regisztereinek bejegyzései segitségével lehe-
téség kindlkozik a korabeli szentelések nagysagrendjének hozzivetdleges re-
konstrudldsara. A jelzett idGszakban 30 magyar kért és kapott engedélyt kuriai
proméceiora, koztik az erdélyi egyhizmegyés Aranymdives (Aurifer) Janos
kipolnaigazgaté, aki mdr hosszd ideje (iam longa tempora) az Orok Virosban
tartézkodott (1476).3% 1492 és 1503 kozott érzékelhetGen megndtt a hasonlé
folyamodvanyok szima, ugyanis pusztin a veszprémi egyhdzmegye teriileté-
rél 8o promécits kérvényt rogzitettek a hivatal munkatdrsai. A kandidalok
koziil azonban a I'V. Sixtus-korihoz hasonlé médon csekély szamu, mindossze
négy f6 szentelésére vonatkozo6 adatok maradtak korunkra.*¢ Mindez legfé-
képpen azért elgondolkodtatd, mivel a magyarok kamarai szentelésének legki-
emelkeddbb idészaka éppen V1. Sindor pontifikitusira esett, amint a kovet-
kezGkben latni fogjuk.

Az elmondottak talin kell6en érzékeltetik a magyarok kiriai szenteléseken
val6 jelenlétének folyamatossagat. A Datdria és a Penitencidria szupplikdcios
koteteinek szisztematikus feltardsa varhat6an tovabb béviti ezirdnyu tuddsun-
kat. Mindazondltal az ismert folyamodvinyok és a promdciokra vonatkozo
adatok tiikrében igen val6szintnek tartom, hogy a Roémai Kuridban felszen-
telt magyarokra vonatkozé forrisok kevesebb, mint 50%-a maradhatott mind-
ossze korunkra.

2. EGYENEK £ES CSOPORTOK

A Kuridban felszentelt magyar egyhaziak egyénileg, illetSleg kisebb-na-
gyobb csoportokban vettek részt a promoécids szertartisokon. Felmeriil a kér-
dés, hogy vajon milyen koriilmények befolydsoltdk mindezt? Lehetséges, hogy
pusztin a kamarai jegyzGk altal létrehozott mesterséges csoportokrdl van sz,

341 A legfontosabb adatokat lisd FEDELES, ,,Szentelési turizmus?”, Adattar I11.

342 AAV Reg. Suppl. vol. 698, fol. 2977, vol. 713. fol. 48r; AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 6,
fol. 1377, 146v, 188r0.

3 AAV Reg. Suppl. vol. 738, fol. 1167v.

3#4 MREV 1V, CXIIL. sz.; AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 11, fol. 587 1387 1747; vol. 12, fol. 157:



EGYENEK ES CSOPORTOK 105

amelyek tagjai csak a helyszinen taldlkoztak, netdn a szervezett utazds nyomai
is kimutathatok?

A piispokszentelések individudlis alkalmak voltak korszakunkban, ami azt
jelenti, hogy az iinnepi szentmise keretében altaliban mindossze egyetlen sze-
mély konszekrilisira keriilt sor. A vizsgalt idGszakban Gsszesen 6t magyar
prelatus vette fel Romaban a piispoki ordét: Dobrentei Himfi Tamas zagrabi
(1455), Szegedi Péter niandorfehérvari (1475),#¢ Vici Pal argyasi (1482),
Szegedi Bacsa Tamds moldva(binya)i (1497),5#* valamint Gyorgy bodonyi
(1498) piispokok. Az emlitett fépapok feltehetSleg sziikebb, legfeljebb né-
hiny f6s kisérettel érkezhettek az Orok Virosba, azonban — legalabbis az is-
mert adatok alapjin — dgy tlnik, hogy ,stdbjuk” tagjai kozott nem voltak
szentelendd klerikusok. Vici Pil esetében pedig azt litjuk, hogy 14.82-ben raj-
ta kiviil egyetlen a Kdrpat-medence teriiletérdl érkezg klerikus promécidjira
sem kertiilt sor a Kuridban.

Természetesen az egyhazi rend szentségének alsébb fokozatait a Rémai K-
ridban felvevé magyarok kozott is szinte minden évben taldlunk olyanokat,
akik egyediil érkeztek Itilidba, s6t tobb olyan esztend§ is ismert, amikor csu-
pan egyetlen magyar szentelését tudjuk adatolni. 1441-ben példiul mindossze
Mohiécsi Mihalyrdl,®° a péesi Mindenszentek-templom plébanosirdl tudjuk,

3 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 3, fol. 97 — Veszprémi, majd egri prépost, a pannonhalmi
(1447-1467), a cikddori (1460-1478) és a szekszdrdi aptsigok commendatora, egri (1446-1447),
z4grabi (1454-1461), majd nyitrai (1459—1481) pispok. V6. ENGEL PAL, Magyarorszig viligi ar-
chomtoligidja 1301-1437, I-1I (Histéria Kényvtar. Kronol6gidk, adattdrak s), Budapest 1996, 1, 69.
8o; C. ToTn, Fopapi archontologia, 47. 85. 125.

346 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 6, fol. 2120 — Domonkos-rendi szerzetes, ndndorfehér-
vari piispok (1475-1489), veszprémi segédpiispok (1476-1489). V6. C. TOTH, Fopapi archontols-
gia, 83. 116.

7 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 7, fol. sor — Argyasi plispok (1480-1490), erdélyi segéd-
plispok (1484—1490). V6. C. TOTH, Fipapi archontoligia, 40. 61.

# MNL OL DF 209 059 — Domonkos teol6gus professzor, a tregovistei kolostor lektora (1496),
moldvabdnyai piispok (1497-1506), a tihanyi apdtsig kommenddtora (1503-1510). V6. HARSANYT,
A Domonkos rend, 328-329; C. ' TOTH, Fopapi archontologia, 82.

# AAV Cam. Ap., Div. Cam. vol. 52, fol. 63— Bodonyi piispok (1498-1501) és egri segédpiispok
(1498), gyori nagyprépost (1492-1502). V6. KOBLOS, Az egyhizi kozépréteg, 390, 35. sz; C. TOTH,
Fopapi archontologia, 122.

¥ 1442-ben a péesi székeskdptalan tagja lett, és a vdros Szent Bertalan plébaniatemplomanak
javadalmaért nyujtott be folyamodvanyt. FEDELES TAMAS, A pécsi székeskdptalan személyi osz-
szetétele a kési kozépkorban (1354-1526) (Tanulmanyok Pécs torténetébdl 17), Pécs 2005, 411—412,
265. sz.
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hogy az akkor Firenzében tartézkod6 papai udvarba utazott, ahol Janos viter-
béi piispok aldozépappa szentelte.' Hasonlo jelenséget tapasztalhatunk 1445,
1468, 1470, 1472, 1500 és 1516 vonatkozasiban. Ezek koziil talin az 1500-ban
sorra kertld jubileumi szentév kelthet feltdnést, hiszen ekkor zarindokok
tomege érkezett Romdba a szélrézsa minden irdnydbdl, igy természetesen a
Magyar Kirilysag teriiletérdl is. A rémai Szentlélek-tdrsulatba ebben az esz-
tendGben 6sszesen §02 magyar peregrinus iratkozott be személyesen, illetGleg
képviselgje altal,»* azonban nem taldljuk koztiik a vatikani Szent Péter-bazi-
likaban a kisebb rendeket felvevé Gergely fia Istvin zdgrabi egyhizmegyés
klerikust.3

Mindazonaltal a magyarok dont§ tobbsége kisebb-nagyobb csoportokban
vagott neki a hosszi, faradsigos, veszélyektSl sem mentes itdliai utazdsnak,
amely részleteire az alibbiakban még visszatérek. Altalinos jelenségnek szd-
mitott ugyanis, hogy az azonos nemzetek tagjait, igy a magyarokat is, tob-
bedmagukkal szentelték fel, ez alapjin pedig azt is feltételezhetjiik, hogy az
azonos, valamint a szomszédos egyhdzmegyékbdl ttra keldk, illetve az isme-
résok igyekeztek Gsszehangolni romai utjukat, hiszen a koz6s utazis nagyobb
biztonsigot nytjtott.* A csoportosan benyujtott promdciés folyamodvanyok
ugyancsak az el6re megtervezett utazisra engednek kovetkeztetni, amint a
kovetkezd példak is mutatjak. 1429. februar 15-én kilenc £6 nyujtott be szupp-
likdciot annak érdekében, hogy az egyhazi rend valamennyi fokozatit a Ka-
ridban vehesse fel. A t6bbségében akolitusokbdl allé csapat tagjai elmondasuk
szerint jambor zarandokként (causa devotionis et peregrinationis) érkeztek Ro-
méba, koziilik heten a pécsi egyhdzmegyében viseltek javadalmat.’s 1430. feb-
rudr 11-én heten folyamodtak a kuriai proméci6 lehetdségéért, 6ten a veszp-
rémi, mig ketten a szomszédos pécsi piispokség teriiletérdl szarmaztak. Hat
nappal késGbb pedig tiz magyar klerikus nyjtott be hasonl6 kérvényt: hatan
a veszprémi, ketten a pécsi, mig egy-egy 6 a véradi és a zagrabi ptispokség te-
rilletérdl érkezett. s Az emlitett egyhaziak esetében sajnos nem ismeriink pro-

3 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 2, fol, 93n:

3 BUNYITAY VINCE, A rdmai Szentlélek-Tirsulat anyakonyve 1446-1523 (MVH 1/5), Budapest
1889, 79-134; PASZTOR, A magyarsig, 121; KUBINYI ANDRAS, Magyarok a kési-kozépkori Roma-
ban, Studia Miskolciensia 3 (1999) 83—91; Csuxov1Ts, Kizépkori magyar, 187.

3 AAV Cam. Ap,, Libr. format. vol. 12, fol. 697

3 FEDELES TAMAS, ,, Isten nevében utazunk”. Zarindokok, biicsiijards, kegybelyek a kozépkorban,
Pécs 2015, 110-112.

wLukcsics, XV, szazadi papik, 1, 1129. sz.

%6 Uo. 1355. S2.
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méceibs adatokat, a szentelés megtorténte azonban szinte bizonyosnak tekint-
het, hiszen mindannyian személyesen érkeztek az Orok Virosba. A fentiek
alapjan tehit felettébb nagy a val6szintisége annak, hogy az azonos telepiilésrél
és egyhazmegyébdl érkezGk eleve szervezetten utaztak Romdba. Ezt erdsiti
ama megfigyelésem, miszerint a kuriai szenteléseken részt vevg javadalma-
sok esetében szolgilati helyiik (értsd beneficiumuk) lehetett (az utazis szem-
pontjabdl is) leginkabb meghatirozé. 1493. majus 26. és 28. kozott Gsszesen 12
zagrabi egyhazmegyés klerikus vette fel a szent rendeket Gébor ajacciéi piis-
poktdl, a borgdbeli Szent Jakab-templomban 7 Koziiliik nyole személy szol-
galati helyét tudtam azonositani (Gorbonok, Izdenc, Racsa, Csazma, Ivinc, és
Kutina), amelyek mindegyike Koros megye teriiletére lokalizalhat6. Még fi-
gyelemfelkeltGbb, hogy hat f6 beneficiuma a csazmai f8esperesség joghatdsiga
ala tartozott. Két £6 (Csizmai Matyds, Antal fia Gyorgy) egyarant a csizmai
tarsaskdptalan, szintén két klerikus (Péter fia Benedek és Ivanci Baldzs) pedig
az ivanci plébdnia javadalmasa volt. Nézetem szerint kétségtelen, hogy 6k va-
lamennyien egytitt érkeztek Romaba.

Egy 1523. mércius 23-dn 16 személy éltal benydjtott folyamodvany vgy-
szintén a szolgalati hely meghatiroz6 szerepére vonatkozo feltételezéseimet
tamasztja ald. A szupplikdlok kozott hét egri, hat varadi, két péesi, valamint
egy esztergomi egyhdzmegyést talilunk. A véradi kérvényezGk koziil ketten
szarmaztak a jelzett egyhdzmegye teriiletérdl, mellettiik szerepel egy-egy ka-
locsai, veszprémi, egri és zagrabi klerikus is. A kalocsai egyhdzmegyés Bajai
Gyorgy, valamint a veszprémi piispokség teriiletén sziiletett Csurgdi Orbin
rdadasul egyardnt a nagyszéndsi plébanidn szolgaltak. A hét egri egyhazmegyés
beneficiummal rendelkezd koziil 6t £6 helybéli, mig egy-egy személy a péesi,
illetve a véci piispokség sziilotte volt. Rajtuk kiviil két pécsi egyhazmegyei ille-
t6ségi és ott javadalommal rendelkezd, valamint egy bacsi egyhdzmegyés, am
az esztergomi dioecesisben szolgilé jeloltet taldlunk.3® Az & esetiikben a promé-
ci6 ténye is ismert a Libri formatarum 14. kotetének bejegyzéseibGl.»?

¥ AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 11, fol. 48v—530; ODP 453—464. sz.

38 Az adatok forrdsa: LAKATOS, Regesta supplicationun, 23. sz.

#» Erre lasd FEDELES, Magyar klerikusszentelések, valamint UG, ,Szentelési turizmus?”, Adat-
tar I/A.
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3. tdblizat
Magyar javadalmasok csoportos szentelési kérvényei 1523-bol®
Egyhizmegye mdrcius 23. midrcius 28. mdrcius 29.
Eger 7 I -
Esztergom 1 - 3
Gyér - - 2
Pécs 2 - -
Virad 6 - -
Zagrab - 2 4
Kilfoldi - 9 -
Osszesen (£6) 16 12 9

Az is elképzelhetS persze, hogy a pdpai Kuridban dolgozd, a kérvények
benyujtasiban segédkezs (magyar) tgyvivs (procurator), igyintézs (sollicita-
tor) révén, képzbdtek e ,,mesterséges” csoportok, és talin erre utalhatnak a
Magyar Kirilysig egymastdl tavol es vidékeirdl érkezé klerikusok kozos fo-
lyamodvéanyai. S6t az sem példa nélkiili, hogy magyar és kiilfoldi klerikusok
kozos kérvényekben szerepelnek. A kiriai proméciok esetében az események
jellegébdl adéddan pedig megszokott jelenségnek szamitott, ha az altalinos
szentelések alkalmaval kiilonboz6 orszagok klerikusai azonos helyen és idGben
egyszerre vették fel az egyhazi ord6 valamely gradusit. 1451. mércius 20-in
Radulf, Citta di Castello piispoke — masok mellett — négy obszervans ferences
szerzetest, koztiik Philippus de Ungaria testvért alszerpappd, majd négy nap el-
teltével dldozopappa szentelte a vatikani Szent Péter-bazilikaban.3* Ok vajon
egytitt érkeztek a szentelésre, netdn a kamarai frnok dltal ,létrehozott” cso-
portrél van sz6? Ez utébbira utalhat esetleg, hogy a jegyzé a kozvetlentl egy-
mds alatt szereplS neveket a bal lapszélen 6sszekapesolta egy vonallal, amely
mellett feltiintette a rend nevének kozismert roviditését: O(rdo) F(ratrum)
M(inorum). Persze az is elképzelhetd, hogy kozosen végezték tanulmanyaikat
valamely itiliai egyetemen, ez esetben egyiitt érkezhettek a Kuridba. Az sem
zarhato ki, hogy a jol lithat6 szerzetesi habitusuk alapjan kertiltek kapcsolatba
egymdssal a promdciot megeldzden, netdn a tivolrdl érkezk az egyik rémai
ferences konventben szilltak meg, s ott kotottek ismeretséget. Ez utébbira
utalhat esetleg az egyik ferences barat, Thomas de Roma helyi szirmazasa.

3% Az adatok forrasa: LAKATOS, Regesta supplicationum, 23. 32—33. sz.— A javadalmak elhelyez-
kedése szerinti egyhdzmegyei bontdsban tiintettem fel az adatokat.
3 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 3, fol. 467, s50r; ODP 129-130. sz.
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Ami a magyarok csoportos kuriai proméciéit illeti, az dltalinos jellemzd-
kon tdl érdemes a leglitogatottabb idészakokat réviden attekinteni. Amint
a bevezet§ fejezetben emlitettem, a legtébb magyar kuriai szentelésére 1496.
marcius 19-én kertilt sor, amikor dsszesen 53 f6 vette fel a kisebb-nagyobb egy-
hazi rendeket.’® A legtobb, Gsszesen 18 személy az esztergomi egyhazmegyébdl
érkezett, majd 13-13 f6vel az egri és az erdélyi egyhdzmegyések kovetkeztek.
Oket két-két bicsi és zagrabi, valamint egy-egy a csanadi, a gydri, a pécsi, a
vaci és a varadi puspokség teriiletérdl érkezd klerikus kovette. Nem ez volt
természetesen az egyetlen kuriai szentelés, amelyen a magyarok jelentds szim-
ban vettek részt. Ismertek olyan promécids napok, amikor a Kdrpat-meden-
cei klerikusok létszama meghaladta a 30—40 {6t (5. tablazat). 1488 dprilisa és
1498 marciusa kozott, valamint 1523 mérciusiban (nyolc nap leforgdsa alatt)
Osszesen 295 magyar promociGjira keriilt sor Rémaban, amely a teljes kor-
szakra vetitve az ismert magyar klerikusok kézel 40%-it teszi ki! E csoportos
szentelések egyik — dmde korintsem elégséges — magyarazata az lehet, hogy
— 1523 kivételével — valamennyi alkalommal altalinos ordinaciot tartottak, te-
hit az id6pontok — 1évén kantorbojti idGszakokrdl van sz6 — ismertek voltak
Eurdpa-szerte. Kovetkezésképpen a kandiddlok rémai utazdsukat megfelelGen
el6készithették, az azonos egyhazmegyébdl induldk pedig — amint fentebb lat-
hattuk — bizonyosan 6ssze is hangoltdk induldsukat. Az sem véletlen, hogy a
marciusi-aprilisi id6pontokat preferaltik a legtobben, hiszen egyrészrél a his-
véti tinnepkor alkotja az egyhdzi év k6zéppontjat, ezért a romai utazas a hivek
szamdra a megszokottnal is jelentsebb vonzerdvel birt. Masrészrél pedig a ta-
vaszi idGjaras a kozlekedést tekintve is kedvezének szamitott. 3%

Az Appennini-félsziget strd, okori eredetd tuthal6zatinak koszonhetGen
Rémit viszonylag kénnyen megkozelithették a magyar klerikusok. A legis-
mertebb, zardndokok dltal is elGszeretettel hasznalt szakasz Itlia nyugati felén
haladt, melynek Pavia—Roéma kozotti részét Via Sancti Petri, Strada Romea, va-
lamint Via Francigena néven egyarant emlitették a korabeli forrisok. Az Orok
Virosba indul6 magyarok leggyakrabban — de persze nem kizrélagosan — a
Velencén at futd, Bécsbdl indul6 jelentds szarazfoldi utat, az ugynevezett Verne-
diger Strassét vették igénybe. Az Gtvonalon kozleked6 nagyszamua magyar uta-
z6nak koszonhetGen a 15. szazadban maér dltalinosan ,,magyar utnak” (Ungarn-
weg ) nevezték. Az utazok elGszor a mai Ausztria teriiletén haladtak at, amely
korantsem bizonyult egyszeri feladatnak, hiszen meredek hegyi szakaszokon

1 AAV Cam. Ap.,, Libr. format. vol. 11, fol. 1277—1315 ODP 633—711. sz.
S FEDELES, ,,Isten nevében utazunk”, 2v7.
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kellett felkapaszkodniuk az Alpok jirhat6 higéira, tébbnyire a Semmeringre.
Az orszag északi és nyugati teriiletérdl indulék dltalaban Ovérnal (Moson-
magyarorvar) keltek at a hatiron, majd a Bruck (an der Leitha)-Bécsijhely—
Friesach-Sankt Veit—Feldkirch—Villach szakaszon haladtak tovabb. Az ut
egyik legnagyobb megprdbéltatisokkal jard része vart itt az utazdkra, hiszen a
Karni-Alpokon kellett keresztiilhaladniuk, mig végiil Tarvisional Itdlia terii-
letére érkeztek. Ezt kvetGen a Ponte—Venzone—San Daniel-San Vito—Mot-
ta—Padova—Rovigo—Francolino allomdsokat érintve érték el Ferrarat. Bologna
irdnyaba haladtak tovibb, majd az Appennineken torténd atkelést kovetGen
Firenzét érintve folytathattdk dtjukat. Végiil San Gimignanénal térhettek ra
a Via Francigendra, amely immar az Orok Virosba vezetett. Kevésbé terhelte
meg a vallalkoz6 szellemid magyar klerikusokat a Varasd—Celje—Ljubjana—Udi-
ne—Pordenone—Treviso-Padova—Rovigo—Ferrara—Bologna—Firenze ttvonal.
Zenggben hajora szillva az Adriai-tengeren is utra kelhettek klerikusaink,
majd miutdn Velencében partra szalltak, Bologna irdnyédba haladtak tovébb,
és Firenze érintésével kozelitették meg Rémadt. Azok, akik a korszakunkban
egyre népszeribb loret6i Casa Santdt is fel kivantdk keresni, célszerd volt a
télsziget keleti partjin, a Ravenna—Rimini—Pesaro-Fano—Senigallia—Ancona
utvonalon haladni, majd onnét a rémai Appennineken dtkelve Spoleto, Terni
és Narni érintésével érkeztek meg Romaba.* A megfelel6 tutvonalak kiva-
lasztasat (az anyagi erGforrasok mellett) magitol értet6dé médon elsGsorban az
Itilidba igyekvdk karpat-medencei tart6zkodasi helye hatdrozta meg.

% Uo. 196-199.
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1. térkép
A Kirpit-medencébdl Itilidba vezets utak
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3. GEOGRAFIAI TANULSAGOK

Amint az el6z8ekben emlitettem, Gsszesen 793 magyar, pontosabban fo-
galmazva a Kdrpit-medence valamely egyhazi intézményében javadalommal
rendelkezd személy fordult promécidja kapesin az Apostoli Kamara, valamint
a Rémai Vikaridtus hivatalaihoz. Erdemes a k6vetkezGkben tiizetesebben na-
gyitd ald venniink, hogy a Karpat-medence mely teriileteir6l és milyen ardny-
ban vilasztottik klerikusaink a kuriai szentelés, illetve a promdciéval kapesola-
tos tigyintézés lehetSségét. Tobb kérdés is felmertil ezzel kapesolatban. Vajon a
toldrajzi tavolsig befolydsolta a szentelend6k utazasi kedvét? Kimutathatok-e
regiondlis eltérések az Itdlidba igyekvS magyar javadalmasok szarmazasi/szol-
gilati helye tekintetében? Hatdssal volt-e klerikusaink dontésére szarmazasi/
szolgdlati helyiik telepiilésének fejlettségi szintje? Mivel a masolati konyvek-
ben a javadalom nélkiili jeloltek szarmazasi, mig a beneficiummal rendelkezék
esetében a szolgilati helyiik egyhdzmegyéjét tiintették fel, elsGként a dioecesi-
sek szerinti megoszlist célszerd megvizsgalnunk.

A Szent Istvian kirily (997/1000-1038) altal létesitett magyar episzkopilis
egyhdzszervezet utddai alatti béviilését kovetden a 13. szizad els6 felében szi-
lardult meg. A 15. szdzadban a két érseki tartomany teriiletén a kvetkezs egy-
hazmegyék mikodtek: az esztergomi és a kalocsa—bacsi érsekség, a veszprémi,
agyo6ri, az erdélyi, a pécsi, az egri, a csanddi, a varadi, a vici, a zigrabi, a nyitrai,
a szerémi, valamint a boszniai ptispokségek 3% A 13-14. szdzad folyaman tovéb-
bi téritd piispokségek alakultak a keresztény misszios tevékenység feladatval.
Ezek k6z€ tartozott a milkéi, a ndndorfehérviri, a Vidin kézponttal mikods
bodonyi, a sz6rényi, valamint az argyasi (1. térkép).3* A 14 magyar egyhazme-
gye koziil sszesen 12 neve szerepel a promociokat dokumental6 forrasokban,

¥ Koszta LAszLO, Dé-Magyarorszdig egybizi topogrifidja a kizépkorban, A kozépkori Dél-
Alfold és Szer (szerk. Kollar Tibor), Szeged 2001, 41-46; UG, A piispokség alapitisa, PE'T, 13—42;
U6, A kalocsai érseki tartomdny kinlakulisa (Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitatae
Quinqueecclesiensi 3), Pécs 2013; U6, A bibari piispokség alapitdsa, Nagyvirad és Bihar a korai
kozépkorban (Tanulmédnyok Biharorszdg torténetérdl 1), szerk. Zsoldos Attila, Nagyvérad 2014,
41-81. V6. THOROCZKAY GABOR, [risok az Arpid-korril. Torténeti és bistoriogrifiai tanulmai-
nyok (TDI Konyvek g), Budapest 2009, 51-65.

3 Koszra LAszLO, Misszids piispokség, Korai magyar torténeti lexikon (9—14. szdzad), {6szerk.
Kristé Gyula, szerk. Engel Pil-Makk Ferenc, Budapest 1994 (= KMTL), 458—460. — A tituli-
ris plispokségekre legtjabban lisd MicHAEL F. FELDKAMP, Warum entstanden aus dem in kon-
fessionellen Zeitalter siakularisiertan deutschen Bistiimern keine Titularbistiimer? Beobachtungen zur
Entwicklung des Rechtsinstituts des Titularbischofs, Incorrupta monumenta ecclesiam defendunt.
Studi offerti a mons. Sergio pagano, prefetto dell’Archivio Segreto Vaticano. I. La Chiesa nella
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amely négy, tertilette] mar nem rendelkezd kordbbi missziés piispokséggel, az
argyasival, a nandorfehérvarival, a bodonyival és a moldva(banya)ival egésziil
ki. Utébbiak korszakunkban mar pusztin cimzetes piispokségként miikod-
tek, eloljarojuk altaliban, mint episcopus in partibus infidelium egy-egy ordinarius
mellett teljesitett suffraganeusi teendSket. 37 A két déli dioecesis, a boszniai és a
szerémi teriiletérdl azonban egyaltalin nem érkeztek szentelendGk a Curia Ro-
mandba. Ez talin kevésbé meglep annak ismeretében, hogy az orszag két leg-
kisebb és legszegényebb egyhizmegyéjérdl van sz6, amelyek a 15 szdzad végére
szinte a cimzetes piispokségek szintjére zsugorodtak. A boszniai ptispokség te-
rillete mdr a 13. szazad folyaman jelentésen lecsokkent, az egyhazmegye koz-
pontjit éppen ezért a szazad derekdn a pécsi egyhazmegye teriiletén a Valké
megyében fekvs Diakovirra helyezték dt3%® A szerémi piispokség esetében e
jelenség hétterében a régiot sujt6 folyamatos oszmin betorések okozta telepii-
léspusztulist, ezzel Gsszefiiggésben a nagyobb ardnyt népességesokkenés allt.%

Amint a misodik fejezetben roviden utaltam rd, a szerzeteseknél — a piispo-
kok kivételével — nem tiintették fel egyhazmegyéjiiket. Forrasainkban ossze-
sen 12 barit szerepel, akik koziil ketten, Szegedi Péter, valamint Szegedi Bacsa
"Tamas viseltek piispoki cimet. Az § esetiikben tehdt ismert szolgalati helyiik
egyhazmegyéje, a de Seged névalak alapjin pedig szarmazasi helyiik és annak
egyhdzigazgatisi hovatartozdsa, a kalocsa—bdcsi érsekség meghatirozasa sem
okoz kiilonosebb kihivast. Clemens de Septemcastris (1488) és Valentinus de Co-
lusvariensis (1495) dominikdnus, valamint Benedictus de Sabaria ferences (1496)
szerzetesek, illetve Dyonisius Posega (3gostonos?) remete testvér (14.48) esetében
szintén egyszerd a helyzet, hiszen az elsg kettd az erdélyi, mig az utdbbiak a
gyolri és a péesi egyhazmegye teriiletérdl szarmaztak.7° Hat, a reguldris klé-
rushoz tartozoé klerikus esetében viszont csak azt tudjuk, hogy magyarorszagi

storia, Religione, cultura, costume. Tomo I-IV (CAV 106), a cura di Andreas Gottsmann—Pie-
rantonio Piatti-Andreas E. Rehberg, Citta del Vaticano 2018, 1/1, 589—606.

37 Szegedi Péter veszprémi, Vici Pil erdélyi, mig Gyorgy egri segédpiispoki teenddket ldtott el.
Lisd fentebb. Vo. C. ToTH, Fépapi archontologia, passim.

S TERNOVACZ BALINT, A boszniai latin piispokség torténete 1344-ig, Micae Medievales V. Fia-
tal torténészek dolgozatai a kozépkori Magyarorszagrdl és Eurdpardl (szerk. Fabidn Laura-Gil
Judit—Haraszti Szab6 Péter—Uhrin Dorottya), Budapest 2016, 215—228.

% BORIS STOJKOVSKI, Sremski biskupi 1229-1534, Istrazivanja 23 (2012) 161-180; TERNOVACZ
BALINT, Szerémi egybizmegye, Pispoklexikon (1458-1526). A késG kozépkori magyar érsekek és
plispokok életrajzi lexikona (szerk. Fedeles Tamds—C. T6th Norbert), Sa.

7° AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 3, fol. 2610, vol. 9, fol. 220, vol. 11, fol. 1047; 126v; ODP 118.
228. 629. és 632. sz.
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2. térkép
A 15. szdzadi magyar egyhdzszervezet
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(de Hungaria/Ungaria) lletGségiiek voltak.7”" Az emlitettek mellett két tovabbi
vilagi klerikus, Gregorius de Ungaria és Franciscus Ladislai de Hungaria esetében
hasonlét figyelhetiink meg.3

A magyarok mellett a 15. szdzad végétSl néhdny, a Magyar Kirilysig te-
riiletén javadalommal rendelkezé kiilfoldi klerikus is felttint a kuriai szente-
léseken. Osszesen 11 személyrdl van sz6 (1,4%), akiknek a tébbsége a Német—
rémai Birodalom teriiletérdl érkezett. Koziilik négy {6 (Andreas Hassteter,
Waolfgangus de Pech, Martinus Grichtler; Georgius Leybinger de Arndorff) a passaui,
ketten (Vitus Sobetter; Ernestus Staynberger) a salzburgi, egy-egy illetG pedig az
augsburgi (Ludovicus Remptuer), a speyeri (lobannes Rasorus de Schwechenbein),
valamint a wormsi (Petrus de Gartach) egyhizmegye teriiletérl szairmazott.’”

7 Fr. Iohannes de Hungaria (1448), Fr. Philippus de Ungaria OFM (1451), Fr. Matheus de
Ungaria (1452), Fr. Petrus de Hungaria OP (1474), Fr. Iohannes Cordini de Hungaria OFM
(1487), Fr. Iohannes de Ungaria OFM (1490). Uo. vol. 3, fol. 277, 467, 68r; vol. 6, fol. 164v; vol. 8,
fol. 184v; vol. g, fol. 159v; ODP 119. 129. 131-132. 179. 220. &5 356. Sz.

372 Uo. vol. 1, fol §37; vol. 2. fol. 87; 4575 ODP 31. és 73. sz.

7 Uo. vol. 11, fol. 1757; 181v; vol. 13. fol. 1060, 12275 133v-1347; 1349, 13577, 139705 ODP 739. 744.

938. 941-944. €5 946-947. 52.
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Egy-egy £6 Szilézidbol (Thomas de Nyssa), lletve 1taliabol (Philippus Figatus de
Brixia) érkezett. 77+

Az egyhazmegyék kozotti megoszlist tekintve Esztergom (22%), Eger
(19%), valamint Erdély és Zagrab (15-15%) dominancidja egyértelmd, ezeket
koveti Veszprém (6%) és Pécs (5%). Szinte megegyezs aranyban érkeztek kle-
rikusok a gyéri és a varadi (4%), mig ennél némileg kevesebben a kalocsa—
béacsi és a vici (3%) divecesisek teriiletérdl, mig a csanddi és a nyitrai (1-1%)
egyhdzmegyék részesedése a legesekélyebb. Az egyhdzmegyés adatokbdl ki-
rajzol6dé képet erdsiti meg a provincidk kozti 6sszehasonlitas is, ugyanis daca-
ra az erdélyi és a zagrabi egyhdzmegyék magas reprezentaltsiganak az ariny
60—40%-ot mutat az esztergomi €rseki tartomany javira. Mindez természe-
tesen utalhat a csanadi egyhazmegye vallisfelekezeti megoszlisanak 15. szazadi
atalakuldsira, jelesil a gorog-keleti vallisa etnikum bekoltozésére, valamint
egyéb kulturalis kiilonbségekre. Mindazondltal 6vatossagra intenek az 1524-es
szupplikacios adatsorok,” ugyanis a 126 magyar vonatkozasu kuriai szentelési
kérvény 50—50%-ban oszlik meg a két érseki tartomany kozott, sét a csanadi
egyhdzmegye 6,3, a varadi pedig 23,8%-os arinyt képvisel.

1. dbra
A magyar klerikusok és javadalmasok kiriai promdéceiés tigyeinek
egyhdzmegyés megoszlisa (1426-1523)

Kiilfoldi |7 «
Egyhizmegye nélkil [ 1
Zagrib ] 15
Vesprem [ 6
Virad 4
Vic [ 12
Pécs 5
Nyitra [ 1
Gyor ——4
Esztergom 1 ] 22
Erdély ] 15
Eger ] 19
Csandd [J 1
Kalocsa-Bdes [ 3

Egyhizmegye

%

74 Uo. vol. 12, fol. 54v; vol. g, fol. 570, 60v; ODP 908. 292. és 295. sz.
75 Erre részletesen ldsd a kotet VIIL. fejezetét.
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Ett6] valamelyest eltérébb megoszlast tapasztalunk, amennyiben a promé-
cidkra vonatkozé informaciokat az 1418 és 1453, valamint az 1471 és 1483 ko-
z6tti idGszakok adatsoraival kiegészitve vizsgaljuk.

§. tdblizat
Magyar klerikusok promdciéval kapesolatos tigyei a Rémai Kuridban (1418-1523)7
Egyhizmegye I418-1453 I471-1483 1426-1523 Osszesitert
fi % o % fo % o %

Argyas 0 o o o 1 0,1 1 0,08
Bosznia o 2 2,5 o) o 2 0,2
Csanad 10 3 1 1 10 1,3 21 2
Eger 61 18 12 15 151 19 224 18
Erdély 23 7 10 12 120 15 153 3
Esztergom 25 7 18 22 177 22 219 18
Gydr u 3 7 9 32 4 50 4
Kalocsa-Bécs 14 4 9 I 24 3 48 4
Nindorfehérvar o o o o 0,1 I 0,08
Nyitra 3 I I I 8 I 12 I
Pécs 73 21 4 5 42 5 119 10
Szerém o o o o 0 o o o
Vic I 1 1 21 3 26 2
Virad 23 7 2 2,§ 35 4 60
Veszprém 62 18 9 45 6 114
Zigrib 31 9 9 18 15 156 13
Eéglilgzmeg ye o o o o 8 I 8 I
Osszesen 340 100 81 100 793 | I00 1214 100

Az esztergomi, az egri, az erdélyi és a zdgrabi egyhazmegyék értékei eztit-
tal is kiemelkeddSk. A gydri plispokség aranya nem viéltozott, amely pontosan
megegyezik a kalocsa—bacsi értékkel, s minddssze egy szazalékkal marad el a
varaditol. A csanadi, a véci és a nyitrai puspokségek pedig az dsszesitett adato-
kat tekintve is sereghajt6k. Mindossze Pécs és Veszprém esetében tapasztalunk

6 Forrds: II-111. oszlop Lukcsics, XV, szdzadi papik; III-1V. oszlop: AAV Reg. Suppl. magyar
vonatkozdsu koteteinek kigydjtott adatai; V-VI. oszlop: AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 1-14.
adatai; AAV Cam. Ap., Div. Cam. vol. 52, fol. 63r; ASRo Trib. Vic. vol. 335, fol. 570, 88y, 1297;
AVic Ord. Sac. vol. 1, fol. 2880, 3897; MNL OL DF 209 059. 257 534 és OStA HHStA ED 10 175.
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jelentGsebb eltérést, 10%-0s és 9%-os részesedéssel. Vajon mire kovetkeztethe-
tiink ezek alapjan? Csupdn esetlegességrdl van sz6, vagy netan olyan tenden-
cidrol, amely tagabb osszefiiggésekbe is beilleszthets?

A koribbi nemzetkozi és hazai kutatdsok egyarant kimutattik, hogy a rész-
egyhdzak klerikusainak rémai reprezentéltsiga tobb Gsszetevd egyiittes hatd-
sanak eredménye. Mindebben szerepet jitszottak az adott régi6é demografiai és
gazdasagi viszonyai, az ezekbdl kovetkezd tarsadalmi és urbanizaciés Gsszefiig-
gések, tovibba az adott teriilet és a papai udvar ko6zotti kapesolati hilok szo-
vetének strdsége. A Sacra Poenitentiaria Apostolica kérvényeit vizsgilva KIrs
SALONEN arra hivta fel a figyelmet, hogy az egyes egyhazmegyék demografiai
viszonyai alapvet§ hatdssal lehettek az adott teriiletrél benyjtott szupplikdci-
6k szamanak alakuldsira. Ugyanakkor azt sem szabad szem eldl téveszteniink,
hogy az egyes régiok gazdasigi és egyhdzi viszonyai, kivaltképp a rendelke-
zésre 4ll6 javadalmak szdma ugyancsak jelentds befolydssal voltak erre. Min-
den bizonnyal nem a véletlen mive, hogy a II. Pius korabeli folyamodvanyok
szamottevs része a Rajna—Majna—Mosel folyok hatdrolta teriiletrdl érkezett
a hivatalhoz, ugyanis e régi6 szimitott a korabeli Eurépa legvarosiasodottabb
és egyuttal legnépesebb teriiletének. Mindez azt is jelentette egytttal, hogy a
varosokban sokkal tobb elérhet6 egyhazi javadalom allt rendelkezésre, mint a
rurélis dioecesisekben.’” Hasonl6 megfigyeléseket tett LUDWIG SCHMUGGE a
délnémet teriiletekkel kapcsolatban.’”*

A II. Pal korabeli kariai szenteléseket elemezve Jusst HANSKA a népesedési
viszonyoknal nagyobb jelentéséget tulajdonitott a regionalis gazdasagi kiilonb-
ségeknek. Igy elsésorban e kériilményre vezette vissza a kelet- és északfran-
cia, a nyugatnémet, valamint a németalfoldi tertiletekrdl érkezd klerikusok
felilreprezentaltsagat. E gazdag kereskedelmi kézpontokkal rendelkezs 6ve-
zetek papsaga is tehetGsebb volt, igy vélhetGleg nem lehettek szamukra kii-
l6nosebben megterhelSk a romai utazdssal, tartézkodassal és az tigyintézéssel
jaro koltségek.” Az emlitett kortilmények mellett— mutatott rd SALONEN —a
toldrajzi viszonyok, elsGsorban a Rématdl valé tavolsag is befolydsold tényezd
lehetett.s®

Legutébb NEMES GABOR vizsgélta ezt az Osszetett kérdéskort a gydri egy-
hazmegyések kés6 kozépkori romai jelenlétével kapesolatban. Megillapitisa a

77 SALONEN-HANSKA, Entering, 62—63, 101

B SCHMUGGE, Zum romischen ,Weibetourismus, 431.
79 SALONEN-HANSKA, Entering, 2r7—220.

# SALONEN, Zur Kommunikation, 30.
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kordbbi — KUBINYT ANDRAS, CSUKOVITS ENIKO és ERDELYI (GABRIELLA ne-
véhez kothetS — kutatdsokhoz illeszkedGen a kovetkezGképpen Gsszegezhetd:
a Romaba utazé magyar zarindokok, folyamodvanyokat benyujtok 1étszima
elsGsorban az egyhdzmegyék demogrifiai viszonyait tiikrozte. Ugyanakkor
felhivta a figyelmet arra, hogy e szempont tovabb bévitendd a gazdasagi, tar-
sadalmi és urbanizicids osszefliggések elemzésével 3* Az alibbi tablizat és grafi-
kon adatsorait szemlélve azt lathatjuk, hogy a kuriai szentelések tobbé-kevésbé
valéban elGsorban a demografiai viszonyokat tiikkrozik.

6. tdblizat
A kariai hivatalokhoz forduldk és az egyhizmegyék népességének szazalékos ardnyas*
Egybizmegye Datiria Penitencidgria | Szentlélek-tarsulat |  Promociok Neépesség
(1417-1453) | (1409-1559) (1446-1523) | (1426-1523) | 1490 k.
Csanad 4 2 2 1 7
Eger 12 10 II 19 13
Erdély 7 10 19 15 15
Esztergom 14 16 17 22 13
Gyér 6 5 2 4 4
Kalocsa—Bics 4 3 6 3 6
Nyitra 0 o o I 2
Pécs 13 13 12 5 9
Vic 1 2 3 3 4
Virad 7 3 10 4 6
Veszprém 16 12 8 6 9
Zigrib 15 22 6 15 9

Gyér és Erdély esetében pontosan egyezik a szdzalékos megoszlis, Eszter-
gom, Eger és Zagrab kapcsan pedig kisebb-nagyobb feliil-, mig a fennmaradé
hét egyhdzmegye esetében alulreprezentaltsag figyelheté meg a rémai szente-
lések terén.

#NEMES GABOR, Gydr egybdzmegyeick a kési kozépkori Rimdban, Magyarorszig és a rémai
Szentszék II. Vatikdni magyar torténeti kutatdsok a 21. szizadban (CVH 1/13), szerk. Tusor
Péter—Szovik Kornél-Fedeles Tamds, Budapest-Réma 2017, 107-136, itt: 129-131. — Legutébb
hasonlé szempontokra hivta fel a figyelmet LAKATOS BALINT is az 1522/1523-as szupplikdciok
vonatkozdsiban. LAKATOS, Regesta supplicationum, 67. és kov.

#2 Az II-IV. és a VL oszlop adatainak forrdsa: NEMES, Gydr egybizmegyeiek, 130; az V. oszlop
adatai a Libr. format. koteteibdl szirmaznak.
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2. dbra
A kariai hivatalokhoz fordulék és az egyhizmegyék népességének arinya
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Amennyiben az egyhizmegyék gazdasigi erejét is tekintetbe vessziik, még
vegyesebbé vilik a kép. A legjovedelmezGbbnek az esztergomi érsekség szami-
tott a korszakban, amelynek lakossigszima orszigos Gsszehasonlitisban Er-
délyt kovetGen a masodik helyen dllt, holtversenyben Egerrel. A fGegyhaz-
megye rangsorban elfoglalt els helyezését a kuriai szentelések is egyértelmten
alatamasztjak. Hasonl6 Gsszefiiggést figyelhetiink meg, 4m ellenkezd eldjellel
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a két meglehetGsen kedvezdtlen anyagi helyzetben 1évés pispokség, Vic és
Nyitra esetében is, hiszen mindhdrom kategéridban sereghajték. Ezt kove-
téen azonban a jovedelmi viszonyok mir kevésbé oriental6 jellegtiek. Amig
ugyanis a becstilt éves bevétele alapjin a sorrendben mésodik helyen 4ll6 pécsi
puspokség a lakossag és a kuriai szentelések megoszlasit tekintve a negyedik
és otodik, addig a hatodik leggazdagabb egri egyhizmegye a masik két rang-
sorban egyardnt a harmadik helyet foglalja el. Kiilonsen szembettls szoré-
dést tapasztalunk harom, a jovedelemlistin holtversenyben harmadik helyre
sorolt egyhdzmegye tekintetében: mig ugyanis Zagrab a demografiai mutatok
és a szentelések orszagos rangsoraban a negyedik, illetGleg az el6kel6 masodik
helyre keriilt, ekézben a kalocsa—bdcsi és a varadi dioecesisek a hatodik-hete-
dik helyre szorultak. Jollehet az erdélyi csupdn a hatodik legjovedelmez&bb
magyar egyhdzmegye volt, a demogrifiai mutatdk, valamint a kiriai promé-
ciékra vallalkozok ardnyit tekintve az abszolit rangsor masodik helyére ke-
rill. Gyo6r esetében azt tapasztaljuk, hogy két hatodik, valamint egy hetedik
helyezésével mindhdrom vizsgélt teriilet esetében a rangsor als6 részében he-
lyezkedik el. Kiilonosen éles a kontraszt a gydrivel azonos anyagi helyzetd egri
ptispokséggel Gsszevetve, amely a hirom alkot6 elem atlagit tekintve orszigos
viszonylatban negyedik helyezett.

7. tablazat
Az egyhizmegyék rangsora
(becsiilt éves jovedelem, népességszam, kiriai promoéciok ™

Egyhizmegye Jovedelem (aranyforint) Lakossig (%) Promociok (%)
Esztergom 20 000 13 (IL) 22 (1)
Pécs 16 500 9 (IV) s (V)
Kalocsa—Bics 10 000 6 (VL) 3 (VIL)
Virad 10 000 6 (VL) 4 (VL)
Zigrib 10 000 9 (V) 15 (I1IL)
Erdély 7 500 15 (L) 15 (IIL.)

# A harmadik és negyedik oszlopban az arab szimok a szdzalékot, a zdréjelben szereplS rémai
szdmok pedig a kategéridn beliili helyezést jelolik. Az éves jovedelmet a 15. szdzadra vonatkozd
szerviciumok alapjin szimitottam Gtsz6r0s szorzo alapjan. Az adatokat és a szamitdsok részleteit
lisd FEDELES TAMAS, A Camera Apostolica és a magyar egyhizi javadalmak a konciliarizmus idi-
szakdban, ,Causa unionis, causa fidei, causa reformationis in capite et membris”. Tanulmanyok
a Konstanzi Zsinat 6oo. évforduldja alkalmabdl szerk. Birdny Attila—Pésin Liszl6), Debrecen
2014, 189—204, itt: 201—202.



122 AZ APOSTOLI KAMARA S A ROMAI VIKARIATUS MAGYAR UGYFELEI

Egyhizmegye Fovedelem (aranyforint) Lakossig (%) Promocick (%)
Csanad 4 500 7(V.) 1 (IX.)
Veszprém 4 500 9 (IV) 6 (V)
Eger 4 000 13 (IIL.) 19 (I.)
Gydr 4 000 4 (VIL) 4 (VL)
Vic 2 500 4 (VIL) 3 (VIL)
Nyitra 1375 2 (VIIL) 1 (IX.)

Az el6zekben vizsgilt gazdasigi és demogrifiai jellemzdk teriiletenként
valtozo erdsségi Osszefliggésein tdl nyilvanvaléan tovabbi tényezdk is meg-
hatdrozéak lehettek a kuriai szentelésre indulé magyar klerikusok teriile-
ti megoszlasiban. Ezek ko6zott adataink alapjan kevés relevancidja lehetett az
egyes egyhdzmegyék Romatol valo tavolsiganak. Zagrib esetében még e ko-
riilménnyel indokolhatnink a 15%-o0s részesedést, azonban az erdélyi, az egri
és az esztergomi klerikusok ardnya, amely egyiittesen §0%-ot tesz ki, éppen az
ellenkezgjére utal. Esztergom esetében raadisul az egyhizmegye joghatdsiga
ald tartozé erdélyi Kiralyfold tovabb drnyalja a képet. Ugyanakkor a Rémahoz
kétségkiviil kozelebb fekvs dunantili egyhazmegyék, igy a péesi, a veszprémi
€s a gyori egyiittesen mindossze 15%-kal képviselteti magat.

A szarmazas és a szolgilati hely szerinti egyhazmegyéket tekintve némi
eltérés tapasztalhatd, amint erre mar utaltam az el6zGekben. Ez persze ma-
gatol értet6dd, hiszen egy-egy klerikus palyafutdsa szempontjabol a megél-
hetését biztositd beneficium elnyerése jelentette a legfontosabb szempontot,
figgetleniil attdl, hogy az a sziil6- és korabbi lakohelyétdl esetleg tivolabb
helyezkedett el. A vizsgilt anyagban Gsszesen 32 személy esetében rogzi-
tették a szdrmazdsi és a szolgilati hely eltérését (4%). Kozéjik tartozott
az a 11 kiilhonbdl érkezett klerikus, akikrdl fentebb mar emlitést tettem.
Két tovabbi személy esetében valjiban ugyanazon egyhdzmegyérdl, jele-
stil az esztergomirdl van sz6. Nicolaus Scriptoris a nagyszebeni Szentlélek-
ispotily oltarjavadalmasa a milkéi egyhazmegye scolarisaként érkezett Ro-
midba (1516), ahol valamennyi egyhazi rendet felvette. A szamara kidllitott
formatdban azonban szirmazdsa kapcsin a milkéi mellett az esztergomi
egyhdzmegyét is feltiintették a kovetkezképpen: scolarem Milcoviensem, in-
super Strigoniensem.’® Barcaszentpéteri Jakab ugyancsak a milkéi egyhdz-
megye sziilottjeként vette fel az egyhazi rend valamennyi gradusit a Cu-

3 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 13, fol. 327; ODP g30. sz.
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ria Romandban (1523), ahova az esztergomi egyhizmegyés Szentpéter falu
plébaniatemplomdnak 6rokos kdplinjaként érkezett.?® Javadalma kapcsin
felettébb valdszind, hogy az ugyancsak sziil6falujaban, a Brasséhoz kozeli
Barcaszentpéteren keresends. Mindezt egyébként a vele egyiitt szentelt egri
egyhazmegyés Bogiti Csam Janos esete is megerdsiti, ugyanis 6 szintén az
emlitett, s a milkéi egyhdzmegyéhez sorolt telepiilésen rendelkezett 6ro-
kos kaplani beneficiummal 3* A 13. szdzad els6 harmaddban létesitett milkéi
misszids puspokség feladata a kunok téritésének szervezése volt, azonban a
tatdrjards idején az intézmény elenyészett. KésGbb tobb izben is megkisé-
relték tjjiszervezni, azonban e torekvéseket nem korondzta tartds siker.®’
A 15. szazad folyamdn cimzetes pispokségként adominyoztik a méltosa-
got, amelyet 1433 és 1512 k6z6tt mindig az esztergomi érsek suffraganeusai,
azaz segédpiispokei viseltek. Gergely piispok (1433-1462) kozelebbr6l nem
ismert idGpontban papai engedélyt eszkozolt ki, amely szerint a torokok
altal elpusztitott Milké helyett Brassoban épitheti fel székesegyhdzat, azon-
ban ezt V. Mikl6s pipa az esztergomi érsek kérésére visszavonta (1453).3* Az
elk6vetkezend§ hat évtizedben idénként emlitik forrdsaink a milkéi egy-
hazmegyét, amely a Barcasig teriiletét foglalta magdba. A Bakéc Tamds
biboros, esztergomi érsek dltal 1510. december 8-dn, a brasséi Szliz Méria
plébdniaegyhaz szamara kiillitott bucsiengedélyben példaul az dll, hogy az
emlitett templom a milkdi egyhdzmegyéhez tartozik, amely az esztergomi
érsek lelki joghatdsaga alatt all (diocesis Milcoviensi iurisdictionis vero mostro
spiritualibus Strigoniensis )3* 1512-ben II. Gyula papa végil Bakéc kérésére
az egyhdzmegyét beolvasztotta az esztergomi teriiletébe,° lezarva ezzel a
milkéi piispokség tobb évszazados viszontagsigos torténetét. Ugy latszik
azonban, hogy az egykori milkéi piispokség emlékezete még a kovetkezd

# AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 14, fol. 74v; ODP 99s. sz.; LAKATOS, Regesta supplicationum,
3L SZ.

#Uo.

®Koszra, Misszids piispokségek, 459.

#AAV Reg. Vat. vol. 427, fol. 70rv; regesztdja: LUxcsics, XV, szizadi pipik, 11, 1326. sz.

# MNL OL DF 286 612. Az oklevélre HEGY1 GEZza hivta fel a figyelmem.

9°THEINER, Vetera monumenta, 11, s86—587.

¥'BUDAI DANIEL, A milkdi piispokség, Studia Vincentiana 1 (2014) 2. sz., 9—18; C. TOTH, Fi-
papi archontologia, 8o—81.
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években is élénken élt a helyi hagyomdnyokban,** s bizonyosan ezért dik-
taltdk le a kamarai jegyzSknek a Barcasigb6l a Kiridba utazé klerikusok is.

12 f6 szarmazasi és a szolgélati helye egymassal szomszédos egyhdzmegyék-
ben taldlhaté. Ko6zéjiik tartozott a csanddi egyhdzmegyés Polgari Tamds, aki
az egri plspokség pankotai f8esperesi keriiletében talilhaté Palilése falu ka-
polnaigazgatéja volt.? A telepiilés a két divecesis hataran helyezkedett el, amely
valészinileg megkonnyithette az illet§ javadalomszerzését.

Nagyon izgalmas kérdés a vizsgilt klerikusok szirmazasi és szolgilati he-
lyének azonositdsa, amely azonban komoly kihivisok elé illitja az érdekl6dd
kutatét. 3+ Ennek hatterében kiilonb6z6 tényezk huzédnak meg, igy pél-
ddul a mésolati kényvek tobb esetben egyaltalin nem tartalmaztik az ille-
t6 szdrmazdsara utal6 telepiilés nevét. Olyan esetek is el6fordultak, amikor
ugyan ismert a szirmazsi és/vagy a szolgalati hely, ennek ellenére a telepiilés
pontos azonositasa lehetetlen villalkozas. Janos fia Antal a zigrabi egyhaz-
megyés Szentmdrton telepiilés plébaniaigazgatdjaként érkezett Rémaba.s
Latszolag egyszerd a feladat, hiszen mindossze a topogrifiai kézikonyvek,
adattdrak segitségével azonositanunk kell a telepiilést és mdris elhelyezhetjitk
a térképen Antal ,munkahelyét”. Csupian egy ,aprocska” gond akadilyozza
meg a kivancsi kutatot a telepiilés azonositasiban: az egyhdzmegye teriiletén
Osszesen 13 Szentmarton nevd helység volt a korszakban, sét falu és mez6-
varos egyarant talalhaté koztik, igy még a telepiilés tipusa sem hatirozhat6
meg.? A korszakkal foglalkozo kutatdk korében kozismert, hogy a magyar
teleptilésnevek meglehetdsen idegeniil csengtek a tilnyomorészt itliai szar-
mazdsi kamarai jegyzSk fiilének, amelybdl kifolyélag alkalmanként sajitos,
s6t néha a felismerhetetlenségig eltorzult névalakokat rogzitettek. Elegen-
dé parhuzamként az 1332-1337-es kamarai adészed6k szaimadasaira utalni.>”
A Libri formatarum bejegyzései kozott is szép szimmal talilunk meglehe-
tGsen érdekes névviltozatokat. Zamwoshoza, illetve a Zamosbeca névalakokok

¥ LAKATOS BALINT taldlé megfogalmazdsa szerint ez ,egyfajta helyi 6ntudatot” tikrozott.
LAKATOS, Regesta supplicationum, 67.

93 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 13, fol. 42v; ODP 931. sz.

»+ Erre részletesen lisd a kotet Fuggelékében A topogrifiai azonositds nebézségei cimd részt.

%5 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 1, fol. 45v; ODP 2r. sz.

9¢Lisd ODP 12. 3. .

97 Rationes Collectorum Pontificiorum in Hungaria — Pipai tizedszedok szdmaddsai 1281-1375
(MVH I/1), szerk. FEjérpATAKY LASZLO, Budapest 1887; Magyarorszdg egybizi foldleirisa a
X1V szdzad elején. A papai tizedjegyzékek alapjin feltiintetve, I-11, szerk. ORTVAY TIVADAR, Bu-
dapest 1891-1892.
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a Szatmar megyei Szamosbecs telepiilést rejtik;*® a prepozicioval rogzitett
de Breben alak pedig nem az ismeretlen Brehen/Brehény nevd mezévirost
takarja, hanem a viradi egyhdzmegyés Debrecen egyedi mddon rogzitett
nevérdl van sz6, amelyet a Kancelliridn benyujtott folyamodvany is aldta-
maszt.’?

A kovetkezGkben a szdrmazisi és szolgalati helyek telepiiléseinek fejlettségi
szintjét érdemes kozelebbrdl szemiigyre venniink. Forrasainkban a korszakra
jellemzé valamennyi telepiiléstipus feltdnik, igy taldlunk kozottik varost
(civitas ), mezévarost (oppidum ) és falut (villa) egyarant. Klerikusaink kozil
377 £6 esetében hatirozhat6é meg (ha egyaltalin feltiintették)+** a szirmazasi
hely tipusa, amely 47,5%-os aranynak felel meg. 30 személy tekinthetd va-
rosi eredettinek (8%), akik az ismert szirmazasuak legkisebb csoportjit alkot-
jak. Osszesen 16 varosrol van sz6, s raaddsul ezek koziil két telepiilés kilfol-
don talalhaté. Mindez tehdt azt jelenti, hogy a Kdrpat-medence legfejlettebb
teleptilései kozil 14 szerepel klerikusaink sziilgvarosaként. Az egyes viro-
sias telepiilések funkcionalitdsa alapjain a KuBiNyl ANDRAS altal kialakitott
rendszer szerint a kilenc elsérendd varos koziil hatot taldlunk listinkon:+"
Buda (3), Pozsony (2), Kolozsvar, Kassa, Szeged (2) és Virad (2) mellett ide
sorolhatjuk Zagrabot (4) is.*>> Az emlitettek mellett feltdnik még Nagy-
szeben, Brassé (5), Késmark (2), Beszterce, Szivaszentdemeter, valamint két
pspoki civitas, Gyér és Vic (2). A kuriai promociokon részt vett magyarok
koziil 126 6 mezGvarosi eredetd volt (33,4%). Az oppidumok széles skala-
jan talilunk olyan fejlett telepiiléseket, mint példaul Temesvar, Pozsegavir,
Csazma, Debrecen, Vasvir és Szombathely, de feltdnik — mdsok mellett — a
kozepes fejlettségi szinten 4116 KGszeg, Mohics, Galgoc, Paks és Nagykani-
zsa is. Az ismert eredettiek tobbsége, 221 £6 (58,6%) azonban kisebb-nagyobb
falvakban latta meg a napviligot.

8 AAV Cam. App., Libr. format. vol. 8, fol. 1297, 1347v; ODP 209. 216. sz.

99 AAV Cam. App., Libr. format. vol. 14, fol 717; ODP 979. sz.; LAKATOS: Regesta, 23. sz.

4°°Szamos esetben az illetd klerikus keresztneve, néha az apa keresztnevével kiegészitett vilto-
zata szerepel minddssze a forrasokban.

4" KUBINYI szisztémdjira lisd KUBINYI ANDRAS, Viroshilozat a kési kizépkori Kdrpdt-me-
dencében, Bartfitdl Pozsonyig. Virosok a 13-17. szdzadban (Tédrsadalom- és muvelGdéstorténeti
Tanulmanyok 17), szerk. Csukovits Enik6—Lengyel Tiinde, Budapest 2005, 9—36.

4 Zagribra lisd VARGA SZABOLCS, Zdgrib szerepe a magyarorszdgi varoshilozatban a kési-ko-
zépkorban, Urbs. Magyar Virostorténeti Evkonyv 3 (2008) 249-273.
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A javadalmak elhelyezkedését illetden a kovetkezs kép tirul elénk. A szar-
mazasi helyek azonositdsindl valamivel jobb aranyt kapunk, ugyanis ezattal
420 klerikus esetében hatirozhatjuk meg nagyobb biztonsiggal a beneficium
telepiilésének tipusit (53%).4% 31 klerikus egy-egy civitasban jutott allishoz
(7,3%), ami a szdrmazisi helyeknél tapasztalt ardnnyal mutat parhuzamot.
A korszak legfejlettebb magyar telepiilései koziil ezittal is felttinik Buda, Po-
zsony, Brass6 és Nagyszeben, amely kiegésziil — masok mellett — Fehérvirral,
Péccsel, Egerrel, Besztercebanyaval és Korponaval. Nagysigrendileg szintén
kozel azonos megoszlast litunk a mezGvarosi szairmazasuak és az egy-egy op-
pidumban javadalommal rendelkezGk kozott, ugyanis utébbiak 32%-ot tesznek
ki (134 £6). A telepiilések kozott emlithetjiik Tordat, Sztrigét, Kamancot, Al-
solendvit, Szaszfenest, Etét, Jaszot; a sort természetesen folytathatnink. Ki-
sértetiesen megegyezd ardnyt tapasztalunk a falvak esetében, hiszen 254 6
(60,5%) szolgalt egy-egy villa egyhazi intézményében. Végezetiil egy egyediil-
all6 esetet emlitek, ugyanis ismert egy helység, amely nem sorolhat6 a harom
emlitett kategéria egyikébe sem. Ernst Stayberger ugyanis az esztergomi egy-
hazmegyéhez tartozé Borostyankd variban rendelkezett egy oltarjavadalom-
mal.#>+ Osszefoglaléan tehdt megallapithat6, hogy az ismert szdrmazasi és a
szolgalati helyek tobbségét a falvak alkottik, majd a mezGvarosok, végiil pedig
a civitasok kovetkeztek. Mindez pedig hozzavetélegesen reprezentilja a kora-
beli Magyar Kirilysig telepiiléshil6zatanak belsG aranyait. Az el6zéek alapjan
tehdt elmondhat6, hogy a boszniai és a szerémi egyhazmegyék teriiletén kiviil
szinte nem volt a Kdrpit-medencének olyan foldrajzi régidja, amely valami-
lyen médon ne jelent volna meg a vizsgilt korszak kiriai promdciéival kap-
csolatban. Mindazonaltal nem szabad megfeledkezniink arrél a tényrél, hogy
vizsgalt klerikusaink szarmazasi helyeinek kevesebb, mint §0%-it sikertiilt azo-
nositanom, s szolgélati telepiiléseik tekintetében is csak kevéssel emelkedett ez
az arany.

43 T6bb izben minddssze az egyhdzi intézmény patrociniumit tiintették fel, a telepiilés nevét
nem, ezért az ilyen esetek t6bbségében az azonositist nem lehetett elvégezni.
44 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 13, fol. 1357v; ODP 947. sz.
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8. tablizar
Az ismert telepiiléstipusok megoszlisa egyhdzmegyénként
Egyhizmegye Szdarmazisi bely Szolgdlati bely
civitas | oppidum villa civitas | oppidum villa
Csanad 0 2 4 ) 0 4
Eger 1 22 43 4 21 49
Erdély 3 7 41 2 14 59
Esztergom 9 17 44 14 32 53
Gyér I 8 II o 8 9
Kalocsa—Bics 2 7 8 1 5 3
Nyitra o 0 I 0 3 1
Pécs o 12 10 2 6 10
Vic 2 5 I 3 I
Virad 2 6 10 o 3 18
Veszprém 3 6 3 5 4 10
Zigrib 5 37 31 2 35 26
kilfold 2 o 0 0 o I
Osszesen 30 126 221 31 134 254

Valéban izgalmas feladat a szarmazasi és a szolgalati helyek foldrajzi elosz-
lasinak mélyrehat6 vizsgilata, amely tovabbi dsszefiiggésekre derithet fényt.
A Kirpiat-medence teriiletén négy olyan teriilet korvonalazédik, ahol valéban
stribbnek tinnek a kdriai promdcidkon részt vettek ,,nyomai”: 1) a kiraly-
sag délnyugati, a Mura—Driva—Sziva altal hatarolt teriilete, 2) az esztergomi
egyhdzmegye északnyugati része; 3) a Szepesség, valamint a 4) az egri egyhaz-
megye kozépss, a Zemplén, valamint Ung nyugati és Szabolcs megye észa-
ki része altal hatdrolt része. A mezévirosok esetében is természetesen tovabb
vizsgalhato6 a telepiilések fejlettségi szintje, valamint a szirmazasi helyek és a
javadalmak kozti esetleges Osszefiiggések. Annyi azonban az elemzett anyag
alapjn is nagy biztonsiggal kijelenthetd, hogy klerikusaink tilnyomé tbbsé-
ge falusi, mezGvirosi kornyezetbdl szirmazott, illetve ott birtokolt javadalmat.
Misképp fogalmazva nagyobb részt jobbagyokrdl van szé, akik a lelkipasztori
tevékenységiiket is hasonlé kornyezetben végezték. Mindez azt is jelenti, hogy
a vizsgélt vatikdni forristipus a magyar oklevelektdl eltéren az dltalaban a
névtelenség homalydban rejt6z6 vidéki alsopapsigra vonatkozdan 6rzott meg
értékes adatokat. Ugyanakkor azt sem téveszthetjiik szem el6l, hogy az elem-
zés alapjat alkot6 Libri formatarum kotetei korantsem teljesek, hiszen példaul
az 1456-1463, az 1476-1482, és az 1503—1512 kOz6tti évekre vonatkozd pro-
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mociok teljességgel hidnyoznak. 1471 és 1484 kozott példaul 76 magyar kuriai
proméceids folyamodvianyt regisztraltak a Datdrian, a rogzitett kérvények be-
nyujtéi koziil azonban mindossze két f6 promocids adatai talilhatok meg a ka-
marai konyvekben. 1492 és 1503 k6z6tt a veszprémi egyhdzmegye teriiletérdl
80 promocios kérvényt rogzitettek a Dataria Apostolica munkatirsai. A kandi-
dalok koziil azonban mind6ssze négy 6 szentelésére vonatkozo adatok marad-
tak korunkra az Apostoli Kamara géresG ala vett irategytittesében. A soproni
és a pozsonyi polgiarok végrendeletei k6zott is tobb alkalommal talilunk rémai
szentelésre vonatkozo ismereteket, amelyek egyértelmden arra utalnak, hogy
a két varosban — ahogy a Magyar Kirilysag teriiletén is — altalinosnak szami-
tott a kiriai promécio6 gyakorlata.
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6. térkép
A csanddi egyhdzmegye teriiletén azonositott telepiilések (1447-1498)

¥ Az egyhazmegye teriilete
A D\_\, i .‘ﬁzékhely

\% A R
ég neve
smmm Orszighatdr
"""""" Megyehatir
@® Civitas
O Oppidum
® Pagus
R O Szirmazis
\‘ < Javadalom

= =
A 95""\/
o]
“Temesvir ?
$ =

€




GEOGRAFIAI TANULSAGOK 133

7a-b. térkep
Az egri egyhdzmegye teriiletén azonositott telepiilések (1436-1523)
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8a—b. térkep
Az erdélyi egyhdzmegye teriiletén azonositott telepiilések (1426-1523)
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9a—b. térkep
Az esztergomi egyhizmegye teriiletén azonositott telepiilések (1436-1523)
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II. térkep
A gy6ri egyhdzmegye teriiletén azonositott telepiilések (1436-1523)
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12. térkep
A kalocsa—bicsi egyhdzmegye teriiletén azonositott telepiilések (1447-1498)
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13. térkép
A nyitrai egyhdzmegye teriiletén azonositott telepiilések (1443-1496)
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14. térkép
A pécsi egyhdzmegye teriiletén azonositott telepiilések (1426-1523)
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15. térkep
A vici egyhdzmegye teriiletén azonositott telepiilések (1436-1521)
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16. térkép

A viradi egyhdzmegye teriiletén azonositott telepiilések (1436-1523)
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17. térkép
A veszprémi egyhdzmegye teriiletén azonositott telepiilések (1433-1523)
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18. térkép
A zdgribi egyhdzmegye tertiletén azonositott telepiilések (1427-1523)

Az egyhdzmegye teriilete
\% - khely

PECS  Piispokség neve
= s Orszighatar
weeeee - Megyehatir

® Civias

O Oppidum

b

e Vil Oztri )
O Sedrmazis . id e &,
&> Javadalom < @ Vikanovec
o 10 20 3 40 sokm ° O Nedelice
T s on
. . e Vinica
. JA
" a 3 Bednjt
'-.: S t \/\—‘/‘—v—r \\a
A 2

Vaaren
OO Ternovee 7 o0 e
Kpupina__ }‘“" " @Szentmihily?

— OOSzentg 6
2 P8 o0 (Sonchy B
Gsiitortdkhely (ﬁe‘smec V&  Gorbonoky aranya
s Gorae O OORojesa
Kra )/nfa D Ujhely, 1@ Miletine Besenyo-

2 szcntbencdck Vv

s Obog @) ‘2 l)omIymx/‘f)rr\h"(‘,%1 OO :

Szamobor Zagralf"gz Jlvine Csazma Racsa
7500

Jnsztre‘xll:r‘%ﬂ ()bre§>

ot r >

Izdenc
o

Kravarszka 6

®
Monoszl6
" Gerzence .<>
Kutina

oI gzegtlelek




KRONOLOGIATJELLEMZOK 147

4. KRONOLOGIAI JELLEMZOK

Az el6z8ekben vizsgilt gazdasigi és demografiai 6sszefiiggéseken kiviil els6-
sorban a jelentGsebb magyar bel- és kiilpolitikai események, kivaltképp a ha-
boruk, valamint a kisebb-nagyobb jirvinyok egyarant befolyissal lehettek az
Itdlidba indulé magyarok utazisi kedvére. ElsGsorban az 1430-as évek végétdl
er6s6dd oszmin fenyegetettség éreztethette hatasit, f6ként a déli egyhdzme-
gyék esetében. Mindezt tovabb fokozta a kettGs kirdlyvélasztist kovetd, végiil
polgarhaboriba torkoll6 belpolitikai vélsig az 144 0-es években.+s E feltétele-
zésemet a vatikdni promécios bejegyzések is megerdsitik. A kettds kiralyvalasz-
tas évében, amikor II. Murad szultdn seregeivel Ndandorfehérvarat ostromolta
(1440),+S egyetlen magyar klerikus szentelését sem dokumentaltik a Camera
Apostolicdban. A rakovetkezd évben, amikor V. Laszlé (1440/1452-1457) és L.
Uliszl6 (1440-1444) parthivei a harctéren kivantak egymds folé kerekedni,
mindGssze egyetlen magyar szentelendd, Mohacsi Mihaly a pécsi Minden-
szentek-templom plébanosa érkezett, az ekkor Firenzében tartézkodé Kuria-
ba.+7 A kovetkezd esztendd (1442) adatai elsé pillantdsra gyengitik elGzetes
varakozasaimat, hiszen Gsszesen 16 magyar klerikus nevét talaljuk a kamarai
regisztersorozat masodik kétetében.+** Am, ha kozelebbrsl szemiigyre vesz-
sziik a bejegyzéseket, a kép mir joval drnyaltabbd valik, ugyanis a dokumentalt
magyarok koziil minddssze egyetlen illetS, Pozsonyi Wolf Miklés személyes
jelenléte igazolhaté minden kétséget kizaréan, akit elGszor alszerpappd, majd
pedig diakonussa szenteltek.+ A fennmarado 15 f6 szimara egyarant egy-egy
szentelési engedélyt allitottak ki a hivatal munkatarsai, amely egyaltalin nem
teltételezett személyes jelenlétet. S6t, nagyon is elképzelhetS, hogy e dimis-
sorigk kiallitdsira vonatkozé kéréseket a helyi egyhdzmegyében gyjtotték
Ossze, s szervezetten juttattdk el az Apostoli Kamardba. E sejtésemet meg-
eréGsiteni latszik, hogy az 1442. februdr 1-jén kiéllitott tiz szentelési engedély
koziil nyolcat veszprémi, a februdr g-ére keltezett toviabbi 6t felhatalmazas
koziil pedig egyet veszprémi, négyet pedig zagrabi klerikusok szamdra adtak

45 A korszakra lisd ENGEL PAL-KR1sTO GYULA-KUBINYI ANDRAS, Magyarorszdg torténe-
te 13011526, Budapest 1998, 197-213.

+6S7ABO PAL, 1440. Ndndorfebérvir elsi oszmdan—torok ostroma és elozményei, Szeged 2015. V.
PALOSFALVI TAMAS, Mennyi ideig tartott Nandorfebérvir elso ostroma? Gondolatok egy ,piratla-
nul rosszul ismert” esemény kapesin, Torténelmi Szemle 59 (2017) 417-438.

+7AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 2, 937 ODP 71. sz.

+8Uo. fol. 99u, 1007; 1017; 1020; ODP 80-93. sz.

49 Uo. 1017; 1020; ODP 94-93. sz.
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ki. A felhatalmazdsok legfontosabb részét alkoté kitétel, amely szerint birmely
katolikus f6pappal (a quocumque malueris catholico antistite) felszenteltethetik
magukat, pedig éppen a belpolitikai bizonytalansigra utalhat. Mindezt igazol-
ja Alsélendvai Gyorgynek a Penintencidria hivatalinal, ugyancsak 1442 feb-
rudrjaban regisztralt szupplikicidja. A zagrabi egyhdzmegyés klerikus szimos
komoly nehézséget sorolt fel, amelyek kovetkeztében sajit megyéspiispokéhez
nem fordulhat tervezett promécidja kapacsin. Az okok kozott szerepelt, hogy
a prelitus még nem volt piispokké szentelve (episcopus et ordinarius suus non
existit adbuc consecratus ), tovabba — allitdsa szerint — segédptispok sem miiko-
dott az egyhazmegyében (propter carentiam suffraganeus). Az indokok koziil
szempontunkbdl a legfontosabb azonban kétségkiviil az, hogy maga a fGpap is
fogsagban sinyl6dott (ordinarius suus ad presens occupatus).+° E folyamodviny
egyértelmien a zdgrabi egyhdzmegyét ért timadidsokat dokumentilja, ame-
lyek a Cilleiek és a Tall6ciak Szlavénia birtoklasaért folytatott adaz kiizdelmei-
nek kovetkezményei voltak,*" ugyanis mindkét familia sajat jeloltjét kivanta
a pspoki székbe juttatni. A Cilleiek kegyeltje, Z6lyomi Benedek (ptispoksége
1440-1454) volt,** akit az Erzsébet 6zvegy kiralynétol (T 1442) a zagrabi piis-
pokség betoltésére vonatkozé kegyri jog (ius patronatus ) alapjin prezentaltak,
s torvényes kaptalani vélasztast kovetGen a papa is megerdsitett.+? Zolyomival
szemben a Tall6ciak Csupor Demetert kivantik az egyhazmegye élére éllitani.
E vetélkedés sorin Zagribot is tobbszor ostrom ald vették az ellenséges csapa-
tok, igy példaul 1441 tavaszan a Cilleiek intéztek tdmadast a véros ellen, igy
kivdnva sajit timogatottjukat a piispoki palotiba juttatni. E viéllalkozds azon-
ban sikertelennek bizonyult, s Zélyomi végiil — természetesen fegyveres segit-
séggel — majd csak 1445 mérciusiban vehette birtokba piispoki rezidencidjit.++
E zavaros idGszakban Janos ferences szerzetes, luddi cimzetes piispok litta el
suffraganeusi teendGket, aki 1441 szeptemberét6l mutathaté ki zagrabi segéd-

+° APA Reg. Suppl. vol. 2bis, fol. 199v.

4 A részletekre lisd PALOSFALVI TaMAs, Cilleick és Tallociak: kiizdelem Szlavinidért (1440
1448), Szézadok 134 (2000) 45—98.

+2C. ToTH, Fopapi archontologia, 124.

48 FRAKNOI VILMOS, Oklevéltir a magyar kirdlyi kegyiiri jog torténetéhez, Budapest 1899, 18-19,
11. sz.; FRAKNOI VILMOS, A magyar kirdlyi kegyiiri jog Szent Istvintil Mdria Terézidig, Budapest
1895, 133-139; MALYUSZ ELEMER, A magyar rendi dllam Hunyadi koriban, Szizadok o1 (1957)
46-123. 592—602, itt: 58.

44 PALOSFALVI, Cilleiek és Tullociak, 60. 73—74.
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2

pispokként.+s5 A kérvény szovege ezek alapjin tehdt nagy valdszintséggel az
1441 tavaszi-nyari eseményekre, s az egyhdzmegye sanyaru éllapotdra utal.

Az 1440-es évek eseményei a gydri egyhdzmegye szimara is nagy megpro-
béltatdsokat okoztak, elegend§ pusztin a piispokség kozpontjinak 144o0. ji-
niusi ostroméra utalni, amely sordn az Ulaszlo-parti csapatok Rozgonyi Simon
veszprémi piispok és Guti Orszdg Mihily, valamint Piloci Simon és Nanai
Kompolt Pil vezetésével hodoltattik a virost.+® 1441 tavaszin UldszI6 seregei
a puispokség tobb erdsségét, koztiik Szombathelyt is visszafoglaltdk.+7 Nehe-
zitette a helyzetet az a korilmény is, hogy a piispoki szék 1440 augusztusa és
1445 aprilisa k6zott betoltetlen volt.#® 1441-ben Sopront és a kornyezd tertile-
teket zdlogositotta el Erzsébet kirdlyné Habsburg III. Frigyesnek, majd halalat
kovetSen Gydr keriilt a német kirdly kezére (1442). Frigyes 1445-ben tobb
nyugat magyarorszagi erésséget és a hozzdjuk tartozé uradalmakat foglalt el,
igy a gydri piispokség joghatdsiga alatt dll6 Rohoncot, Szalénakot, Borostyan-
két, Lékat, Kapuvarat és Készeget. Mas teriiletek, igy Szarvkd, Kismarton,
Frakné, Kabold pedig békés titon keriiltek a leendd csaszar kezére. Az 1447-es
regedei fegyversziinet nyoman Gydr, az 1463-as bécsujhelyi béke kovetkez-
tében pedig Sopron keriilt vissza a magyar koronihoz, 4m az emlitett tovabbi
joszagok ezt kovetGen is a Habsburgok zdlogbirtokai maradtak.+

Hadi események szintere volt a veszprémi piispokség, kivaltképp Zala me-
gye tertilete is egészen 144 4 elejéig. Ugyancsak komoly hadmozdulatok zajlot-
tak az esztergomi dioecesis teriiletén, amelyek koziil e helytitt a Pozsonyt célz6
tamaddsokra (1441-1442), Jan Giskra szepességi akcidjira (1443), valamint a
cseh zsoldosvezér ellen vezetett hadjiratokra utalok (1447-1452).4*

51451 janudrjiig mutathaté ki a hivatalban. Vo. C. ToTH, Fopapi archontoligia, 125.

+#6PALOSFALVI TAMAS, A Rozgonyiak és a polgirhiborii (1440—1444), Szizadok 137 (2003) 897—
927, itt: 9o8; NEMES GABOR, Haborii és béke. Gyir torténete (1387-1447), Gyor torténete 1. A kez-
detektdl 1447-ig (szerk. Horvith Richdrd), Gydr 2021, 139-160, itt: 146.

+#7K1ss GABOR-TOTH ENDRE-ZAGORHIDI CZIGANY BALAZS, Savaria-Szombathely torté-
nete a vdros alapitdsitil 1526-ig, Szombathely 1998, 136.

+8C. ToTH, Fopapi archontoligia, 69.

+#9BARISKA ISTVAN, A Szent Korondért elzdlogositott Nyugat-Magyarorszdg 1447-1647 (Ar-
chivum Comitatus Castriferrei 2), Szombathely 2007, 29—50. — A kettSs uralom teriileten él§
kétlaki nemességre lasd PETERFT BENCE, Egy székely két élete. Kovendi Székely Jakab palyafutdisa
(Sziluett Korszert Torténelmi Eletrajzok), Pécs—Budapest 2014, 87-97.

#° ENGEL-KRISTO-KUBINYI, Magyarorszig torténete, 207; PALOSFALVI, A Rozgonyiak, g21—

950.
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Osszességében tehdt az 1440-es évek vilsigos idészaka nem kedvezett kle-
rikusaink itdliai utazasainak, ennek megfelelGen az 1440 és 1449 kozotti év-
tizedben Gsszesen 16 magyar személy vette fel az egyhazi rend egyes gradusait
a kereszténység kozpontjiban, a Romai Kuridban. A belpolitikai események
mellett minden bizonnyal visszatarté erét jelenthetett a Romaban 1448 és
1450 kOzott pusztit pestis is.+*

3. dbra
Magyarok promdciés tigyei az Apostoli Kamardban (1440-1449)

Fé

Bl dimissoria

M promocié

: =

1440 1441 1442 1443 1444 1445 1446 1447 1448 1449
Ev

Az 1450-1455 kozotti idGintervallumban az el6z6 periédushoz képest némi
novekedést tapasztalunk, ugyanis ekkor hisz magyar klerikus kuriai szente-
lésérdl rendelkeziink adatokkal. Az 1450-es szentév kiemelked§, ugyanis ek-
kor 6sszesen nyolcan, masok mellett a veszprémi egyhazmegyés Budai Baldzs
vették fel az egyhdzi rend szentségének egyes fokozatait.#* Mindez teljesen
illeszkedik a nemzetkozi folyamatokhoz, ugyanis amig 1449-ben az altalinos
kuriai szenteléseken résztvevdk dtlaga 40,6 {6 volt, addig ez az ardny a kovet-
kez§ évben 127,7-re emelkedett.+” Jollehet a kovetkez§ évtized (1456-1464)
kamarai szenteléseit rogzitG regiszterek nem maradtak korunkra, joggal fel-

' SALONEN-HANSKA, Entering, 212.
42 AAV Cam. Ap., Libr. format., vol. 3, 347: 397 42rv. 43v; ODP 120-128. sz.
+3SALONEN-HANSKA, Entering, 210-211, és 7.5. dbra.
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tételezhetjiik, hogy a Hunyadi Matyds trénra jutisit kovetd els6 idGszakban
kevés szentelésre varé magyar egyhazi villalkozhatott a rémai utazisra. Az
ifji uralkodénak két fronton is helyt kellett allnia, egyrészrél a délen timado
oszmanokkal, masrészt pedig bels6 ellenzékével szemben. A kirily ellen felléps
oppozici6 egyik kozpontja a gydri piispokség joghat6siga ald tartozé Neémet-
wvar volt.+*+ Az Ujlaki Miklés varaban gytilekezs partiitGk 1459 februdrjaban
valasztottak magyar kirallya III. Frigyes német—rémai csaszart (1452-1493), s
az eseményt kovetden nem sokkal a lizadok Kormendnél legyGzték a magyar
uralkodé csapatait.#» A fenyeget$ oszman veszély (1463-1464, 1474, 1475~
1476, 1479) és a belpolitikai valsigok (1467, 1471) ugyancsak negativ hatdssal
lehettek a magyar klerikusok utazasaira, ahogy a Rémaban t6bbszor is pusztito
fekete halal (1468, 1476, 1478, 1480-1481), valamint a pipa Anguillara gréfjai
ellen vezetett hadjirata (1465) is.#** A Matyds-kori magyarok kriai szentelé-
seinek éves atlaga az 1460-as évek masodik felétdl az 1480-as évek derekdig tiz
t6 alatt maradt. A Libri formatarum sorozat 1475 és 1481 kozott tapasztalhatd
hidtusit a korabeli szupplikicios regisztrumok vonatkozo adataival igyekeztem
pétolni, amint az alabbi dbran lathat6. (Természetesen csak olyan folyamodva-
nyokat tiintettem fel, amelyek egyértelmden kuriai promécidkra utalnak.)+7
Az adatsort vizsgilva egyértelmien kijelenthets, hogy a magyarok a vizsgalt
idGszakban folyamatosan igénybe vették az Apostoli Kamara promociés szol-
géltatdsait.

+4 FEDELES TAMAS, Miklos kirdly és Lorinc berceg. Az utolso két Ujlaki vizlatos pilyaképe, Szemé-
lyiség és torténelem. A torténelmi személyiség. A torténelmi életrajz médszertani kérdései (szerk.
Vony6 Jozsef), Pécs—Budapest 2017, 135—168, itt: 147-148.

+sErre lasd VESZPREMY LASZLO, ,,Reddidit amissum fugiens Germanus Honorem®. Az 1459-
es kormendi iitkozetek bistoriogrifidjaboz, Tanulmdnyok Borsa Ivin tiszteletére (szerk. Csukovits
Enikg), Budapest 1998, 19—32.

+6 SALONEN-HANSK A, Entering, 214.

47 A teljes adatsort lisd FEDELES, , Szentelési turizmus?”, Adattar I1I1.
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4. dbra
Magyarok kuriai szentelései a Matyds-korban (1466-1483)

1466 1467 1468 1470 1471 1472 1473 1474 1475 1476 1477 1478 1479 1480 1481 1482 1483
Ev
m Libr. format.  Reg. Suppl.

A II. Pal pontifikitusa alatt lezajlott kuriai proméciokat Jusst HANSKA vette
részletes vizsgilat ald.+*® Eredményeire timaszkodva alkalmunk nyilik a kor-
szak magyar klerikusainak rémai szenteléseit nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is
szemiigyre venni. Az 1464 és 1471 kozotti idGszakban sszesen 1673 f6 kama-
rai szentelését dokumentaltik a Camera Apostolicdban. A franciak (453 6), az
itdliaiak (371 £6) és a németek (332 £8) egyértelmden tdlsilyban voltak, majd
Gket jelentGs lemaradassal a spanyol (196 £6) és a németalfoldi (151 £6) kleriku-
sok kovették. A felsorolt foldrajzi régiok képviseldin kiviil Skandindvia, Ské-
cia, Anglia, Portugilia, Lengyel- és Magyarorszag, Svijc, valamint a Balkin
teriiletérdl szintén érkeztek egyhdziak (6sszesen 107 £6). Az utébbiak k6zott
22 fével a lengyelek képezték a legnépesebb csoportot, majd Gket 16 f6vel a
magyarok kovették. 68 személy szirmazisa kozelebbrél nem volt meghati-
rozhaté. ZDENKA HLEDIKOVA vonatkozé kutatdsai nyoman ismert, hogy az
emlitett idGszakban mindGssze egyetlen cseh klerikus ordindcidjara keriilt sor a
Kamara szervezésében.+ Mindez pedig azt mutatja, hogy a Karpat-medence
klerikusai szimottevd ardnyt képviseltek kelet-kozép-eurdpai Gsszevetésben,
azonban szaimuk jelentGsen elmaradt a foldrész nyugati és déli régioibol érke-
zettekhez képest.

+#8SALONEN-HANSKA, Entering, 216 és 7.2. tiblizat.
9 HLEDIKOVA, Svécent duchovenstva, 34—35, 19. sz.
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5. dbra
A kamarai promdéeidk foldrajzi megoszldsa (1464-1471)
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Mityis regnaldsanak utols6 éveiben szimottevd novekedést tapasztalunk a
magyarok kuriai promécidi terén, e figyelemremélt6 tendenciit szemlélteti az

alabbi grafikon.

6. dbra
Magyar klerikusok kiriai szentelése (1486-1490)
60
50
40
0 30
20
10
o
1486 1487 1488 1489 1490
Ev




154 AZ APOSTOLI KAMARA S A ROMAI VIKARIATUS MAGYAR UGYFELEI

Az adatok alapjin azt lathatjuk, hogy az 1487-t8l érzékelhets szimbeli
gyarapodds a kovetkezd két esztendGben érte el a tetGpontot, amely 1488-
ban félszaz (6,7%), a kovetkezs évben pedig 51 személyt (6,9%) jelentett.+*
VélhetGleg e folyamat hédtterében Hunyadi Matyds osztrdk hadjiratainak
Bécs (1485), majd Bécstjhely (1487) bevételét kovetd lezaruldsit, valamint
a déli végeken az 1483-as magyar—t6rok békekotés kovetkeztében kialakult
nyugodtabb id&szakot sejthetjiik.#* E trend minden bizonnyal 1490-ben
is folytatédott volna, hiszen marcius és aprilis folyaman 22 {6t (3%) szen-
teltek Rémaban. Ezzel szemben kozel tiz hénapos intermezzot kovetden,
1491 tavaszan keriilt ismét sor magyarok promdcidjira Réma templomaiban
(7 £6 — 0,9%). E jelenség nyilvinvaléan sszefiiggésbe hozhaté a Matyis ki-
raly 1490. dprilis 6-dn bekovetkezett haldla nyoman kialakult belpolitikai
instabilitdssal.

Hosszabb idé6t vett ugyanis igénybe, amig a trénkovetel6k egyike, a Jagello
csaladbol szarmazé 1. Uldszl6 (1490-1516) el tudta foglalni, majd ellenfeleivel
szemben meg is tudta tartani az orszag trénjit. 1490 nyaran Corvin Jinost és
parthiveit gydzte le, majd a szeptemberi koronazdsit kovetGen az orszagra torg
Habsburg csapatokkal kellett felvennie a kiizdelmet. A trénharcok t6bb egy-
hazmegye, igy a veszprémi és a gydri teriiletét is érintették. Habsburg Miksa
magyarorszagi hadjirata soran a gyéri ptspokség déli, elsGsorban Vas megyei
teriiletén nyomult az orszigba, s a hadmozdulatok sordn tobb jelentdsebb te-
lepiilést, igy példaul Készeget, Szombathelyt és Rohoncot is elfoglalta.+* Az
ellenséges csapatok egészen Fehérvirig nyomultak, majd a korondzévarost
kifosztva Buda felé indultak. Az 1491 tavaszin indulé dundntili ellentima-
dds sordn Uldszl6 seregeinek sikertilt visszafoglalni az ideiglenesen I. Miksa
(1490/1493-1519) kezére jutott teriileteket, majd pedig a novemberben, Po-
zsonyban megkotott béke révén jutott végiil a haboriskodds nyugvépontra.+3

#°A Libr. format. kitetei 1483 és 1485 kozott nem tartalmaznak magyar vonatkozisu bejegy-
zéseket.

# A kiilpolitikai hittér részleteire lisd KUBINYT ANDRAS, Mityis kirdly (Tudominy-Egye-
tem), Budapest 2001, 75-95.

#2SoLYMOSI LAszLO, Kiszeg 1490. évi feladdsa, Vasi Szemle 37 (1983) 94-101.

WAz eseményekre lisd HERMANN WIESFLECKER, Das erste Ungarnunternebmen Maxi-
milians 1. und der Preffburger Vertrag 1490/91, Siidost-Forschungen 18 (1959) 26—75; KUBINYI
ANDRAS, Két sorsdontd esztendd, Torténelmi Szemle 33 (1992) 1-54; E. Kovics PETER, Miksa
magyarorszdgi badjirata, Torténelmi Szemle 37 (1995) 35—50; NEUMANN TIBOR, Békekités Po-
zsonyban — orszaggyiilés Budin. A Jagelli—Habsburg kapcsolatok egy fejezete (1490-1492), 1, Szazadok
144 (2010) 335—372; 11, Szdzadok 145 (2011) 293-347.
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Az északrol az orszagra tord Janos Albertet nem sokkal késGbb, 1491/1492 for-
duldjan gydzték le a magyar uralkod6 hadvezérei.#* A trénharcok lezarultaval
kezd5d6 békésebb iddszak érzékelhetGen kedvezben hatott a rémai utazasok-
ra, ugyanis 1492 februdrja és 1493 janiusa kozott 6sszesen 70 magyar klerikus
(9,4%) vette fel az egyhdzi rendet Rémdban. Ezt kovetSen azonban ismét egy
jelentGsebb visszaesésnek lehetiink tandi, ugyanis 1493 jiliusa és 1494 marciu-
sa kozott egyetlen magyar nevét sem rogzitették a proméciokat dokumentalo
kamarai jegyzGk. E hidtus hatterében immar az intenzivvé vilt oszman fenye-
getést gyanithatjuk. 1493 elején az Erdélyre timadé torok portyazokat a sza-
szok ugyan szétverték, 4m szeptember elején a boszniai beglerbég katasztrofilis
vereséget mért Udbinjandl a horvat banok seregére.* 1493 Gszén, miutin az
oszmianok Horvit-, majd Stdjerorszagot és Krajnit pusztitottdk, I. Miksa csa-
patai felvonultak a magyar—osztrak hatdrra. A fésereg a GyGr—Vasvir vonalon
helyezkedett el, két masik kontingens pedig Bécset és Als6-Ausztriat, valamint
a stdjer teriileteket biztositotta. A haditerv szerint az osztrik fGsereg egyesiil-
ve Uldszl6 csapataival az oszminok ellen vonult volna, azonban a tervezett
akci6 végiil nem valdsult meg.#3® A torok veszély ideiglenes elmultaval ismét
visszatért a szentelés elStt dll6 magyar egyhdziak utazisi kedve, ugyanis 1494
tavaszan 28 f6t (3,8%) szenteltek Rémdban. 1494 mdjusa és 1495 aprilisa k6zott
yjfent hidnyt tapasztalunk, amely hatterében az oszmanok elleni késziil6dés,
valamint az Ujlaki Lérinc és szovetségesei ellen vezetett, tobb honapos kiralyi
hadjarat dllhatott.# Miutin 1495 marciusiban a lizadok behédoltak a kiraly-
nak, s megkototték a torok—magyar békét, ismét kisebb-nagyobb klerikuscso-
portok indultak az Orék Vrosba.

Bizonyara kedvezdtlen hatast gyakorolt a magyarok utazisaira is VIIIL. Ka-
roly (1483-1498) itdliai hadjirata (1494/1495), amely sorin Rémdba is bevo-
nultak a francia csapatok. Az uralkodé célja a napolyi tron megszerzése volt,
azonban e mellett befolydsa ald kivinta vonni az Appennini-félsziget teriiletét

44 NEUMANN TIBOR, A kassai hadjirat: 11. Uldszlo zsoldosserege és a lengyelek elleni harc (1490
1491), Elfeledett hdborik. Kozépkori csatik és virostromok, 6—16. szizad (szerk. Posin Lasz-
16-Veszprémy LidszI6), Budapest 2016, 363-397.

5 TaMAs PALOSFALVI, From Nicopolis to Mobics. A History of Ottoman-Hungarian Warfare,
13891526 (The Ottoman Empire and its Heritage 63), Leiden—Boston 2018, 294.

#SHERMANN WIESFLECKER, Kaiser Maximilian 1. Das Reich, Osterreich und Europa an der
Wende zur Neuzeit, I-V, Wien 1971-1985, 1, 357-358.

WEFEDELES TAMAS, A kirdly és a lizado herceg. Az Ujlaki Lérinc és szovetségesei ellent kirilyi bad-
Jarat (1494-1495) (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 27), Szeged 2012.
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is.#* A francia invazi6 nyomdn kialakult hdborus helyzet komoly megprobal-
tatds elé dllitotta, s6t néha akar életveszélybe is sodorhatta az Itilidba indul6
jambor utazokat, koztiik az egyhazi rend szentségét Romaban felvenni kiva-
n6 magyarokat is. A hadidllapotrdl és az utazokra leselkedd veszélyekrdl Ja-
nos bartfai kdplan kozismert, 1494. december 28-dn, Villachban kelt levelében
részletesen beszamolt. Tuddsitdsa szerint ,,ugyanis a francia kirdly hatalmas
sereggel, tudniillik a hirek szerint 8ooo kiil6nb6zé nemzetiségd gyalogossal
és lovassal Itdlia legyGzéséhez fogott. A ferrarai herceg mas kornyezé herce-
gekkel és bizonyos kardinalisokkal a francia uralkodéhoz csatlakozott a papa
urral szemben, s mar tobb varost, jelestil Bolognat, Firenzét, Siénat elfoglaltak.
[...] az illetd kirdly népe mindeniitt szétszorodott és egész Italiat elpusztitotta
és elnéptelenitette [...] Eseza nép Ugy a tengerparton, mint a tengeren, min-
den uton és 6svényen levigja, leszirja, felprédalja, kifosztja a mindkét nemhez
tartozé embereket, a zarindokokat éppigy, mint masokat, nyelviiket pedig ki-
metszi. [...] Thurzé Péter [...] tébbek kozott azt mondta nekem, hogy 6t R6-
mébol visszatérGben Firenze kornyékén fogsigba vetették, s egyéb gaztettek
mellett keresztre feszitették, 1,5 forintjit elvették, s 6t nap utdn engedték sza-
badon. Tovibbi egy, a sziléziai Neisse varosabdl érkez§ dldozépapot és 11 tar-
sat Ferrara és Bologna kozott 400 forinttdl fosztottdk meg és értékek nélkiil
tértek vissza. Tovabba 72 Erdélybdl érkezs egyhazi és vilagi személyt Ancona
és Loreto kozott raboltak ki. Az ilyesféle hirek hallatdn és bizonyos értestilé-
sek kovetkeztében valamennyi utitdrsam, akik pozsonyi illetGségi alkalmas
térfiak Velencében visszafordultak. Hozzajuk hasonléan 28 temesviri, tobb
kirabolt kormocbanyai és szepesi szintén visszafordult. Szent Tamds apostol
tinnepén a velencei dézse arra kért benniinket, hogy semmiképpen se tegyiik
ki magunkat oly nagy veszélynek a kockazatos utakon. Tovibbd két nappal
"Tamads tinnepét koveten, megérkezett hozzam Velencébe, masodmagaval Bé-
lai Simon, Domokos fehérvari prépost tr legf6bb famulusa, aki Rémabdl jott,
s aki még a francia kirdly érkezése el6tt lépett be a vérosba [...] azt mondta,

#DAvID S. CHAMBERS, Popes, Cardinals and War. The Military Church in Renaissance and Early
Modern Europe, London 2006, 94—96; MICHAEL MALLETT— CHRISTINE SHAW, The Italian
Wars: 1494-1559. War, State and Society in Early Modern Europe, Harlow 2012, 6-37. — Az 1495.
jalius 6-dn lezajlott fornovéi csatra legjabban magyarul lisd F. MOLNAR MONIKA, Az itdliai
dllamok badszervezete és badseregei (1494—1526), Uj korszak hatéran: Az eurdpai dllamok hadiigye
és hadseregei a mohdcsi csata kordban (szerk. B. Szab6 Janos—Fodor Pil), Budapest 2019, 121-137,

131-133.
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hogy a vildgon nincs olyan ember, aki most el tudna jutni Rémaba. Ha pedig
valaki eljut, semmire sem megy, mivel a Szent Péter monostor egésze erésen
be van zirva, a pipa ur pedig az Angyalvarba zirkézott és az egész Apostoli
Kamara be van zirva, tehdt nincs olyan bolcs ember, aki onnan oklevelet tud-
na kihozni.”+¥

49 Nam rex Francie cum valido exercitu, videlicet ut famatur 8 milibus diversorum nationum pe-
ditum et equitum Italiam debellaturus applicuit, dux Ferrarie cum aliis circumiacentibus ducibus et
certis cardinalibus eidem vegi Francie contra dominum apostolicum adbeserunt, civitates quamplures
receperunt, videlicet Bononiam, Florenciam, Senam [...] populusque ipsius regis circumquacumaque
dispersus est et ille populus desolavit et depopulavit fere totam Italiam |[...] Et iste populus tam in
littore maris, quam etiam in mari et in omnibus Viis et semitis omnes utriusque sexus homines, tam
peregrinos, quam alios, mutilant, transigunt, depredant et spoliant ac lingwas excidunt. Nam Petrus
Thwurzo [...J mibi inter cetera dixit, quod ipsum in redeundo de Roma in medio Florencie captivave-
runt et inter alias penas eundem crucifixerunt et ab eodem in valore 1 V2 fl. receperunt, ipsumque cum
suis per quingue dies captum tenuerunt. [...J Item unus discretus sacerdos cum IX honestis personis de
Slezia de civitate Nisna inter Ferrariam et Bononiam privati sunt I111c f1., et miserabiliter redierunt.
Item de Transsilwania spirituales et seculares in numero 7o Il inter Anchonam et Sanctam Mariam
de Loreto ommes spoliati vedierunt, bis et buiuscemodi novitatibus auditis et pro certo compertis, om-
nes socii itineris mei, viri satis idonei de Pozon, ommnes Venetis reversi sunt. Et etiam de Themeswar
XXVIIL reversi sunt, de Krempnica, de Scepus plures despoliati reversi sunt. Dux venetorum in die
Sancti Thome apostoli nobiscum hospitium intimavit in Venecia, petendo et consulendo, quod nullo-
modo nos intromittamus ad tanta pericula et discrimina viarum. Item secundo die post Thome, venit
in Venecia ad me nobilis Simon de Bela, supremus famulus domini Dominici prepositi de Albaregali
secundusmet, qui venit de Roma, qui etiam intraverat ante adventum regis Francie, qui portabat se-
cum literas privilegiales domini apostolici super Abbatiam de Zegzard, que litera ante annum parare
Sfiuntur, qui mibi borribilitatem et discrimina viarum enodare non valebat et dixit, quod non est bomo
in mundo, qui nunc Romam attingere posset et si etiam attingeret, nichil proficeret, quia monasterium
sancti Petri omnino fortiter est reclusum et dominus apostolicus se in castro Angeli reclusit et omnes
Camere Apostolice sunt recluse, ita, quod non bomo tam sapiens, qui possit aliquam literam inde extra-
bere” — IVANY1, Birtfa, 464—467, 3167. sz.
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19. térkep
VIII. Kiéroly francia kirdly itdliai hadjirata (1494-1495)
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1495 kora tavaszin, jollehet a francia csapatok még nem hagytdk el Italidt,
ismét megindulhatott a forgalom Réma iranyaba. A kényszerd varakozast ko-
vetden a bartfai kaplin is eljutott végiil Szent Péter varosiba, amint azt az
utja soran keletkezett kiadasainak listaja (exitus pecuniarum istarum ) igazolja.++°
A kordbbi és a késébbi idészakban sem tapasztalhaté nagysigrendd magyar
wszentelési turizmus” sordn 1495-ben 77 (10,4%), 1496-ban 86 (11,6%), mig
1497-ben 78 (10,5%), 1498-ban pedig 47 (6,3%) hazai javadalmas nevét talaljuk
a Libri formatarum koteteiben. E négy esztend§ folyaman a Kuaridban fel-
szentelt 288 6 a magyarok Gsszlétszimdnak kozel 40%-it alkotta! De vajon
mi okozhatta e kiugréan magas aranyt? Ugy vélem, e jelenséget talin azzal
magyarazhatjuk, hogy az 1490-es évek kozepére sikeriilt Uldszlonak megerd-
sitenie a hatalmdt, amely bel- és kiilpolitikai téren egyarant békés viszonyokat
teremtett. A hdborus megprobaltatisokkal terhelt, valsagos éveket kovetSen
immadr minden kiils6 akadily elharult a rémai utazis el6l, s e korillmény bizo-
nyosan jelentds motivicios tényezs lehetett.

7. dbra
Magyar klerikusok kuriai proméciéi (1491-1502)
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1498 utin rohamosan csokkent a Rémdban szentelt magyarok szima: 1499-
ben két, mig az 1500-as szentévben mindossze egyetlen magyar klerikus pro-
mocidjara kerilt sor az Apostoli Kamara szervezésében. Ez annal is inkabb
felting, mivel a jubileumi Szentév alkalmdval tobb mint félezer magyar za-
rindok, koztiik tobb egyhizi is megfordult az Orok Virosban.++ A kovetke-
z6 évben egyetlen magyar klerikus nevét sem rogzitették, mig 1502-ben hét
Kiérpat-medencei javadalmast dokumentaltak a kamarai jegyzdk. A jelentGs
visszaesés — egyéb, kozelebbrdl nem ismert okok mellett — valdszintleg az 1j
francia uralkod6 XII. Lajos (1498-1515) Milin6 ellen inditott 1499-es timada-
saval is Gsszeftiggésbe hozhat6, amely soran Eszak-Italia valt hadszintérré.++

A kovetkezd évtizedbdl egyaltalin nem maradt fent promécidkra vonatko-
26 kamarai dokumentici, s az elsG ismert magyar klerikus, Miklos sreriptor, a
szebeni Szentlélek-ispotdly kaplinja 1516 novemberében az egyhdzi rend szent-
ségének valamennyi fokozatit felvette.## A 16. szdzadi kuriai promoéciokkal
kapcsolatos legfontosabb viltozds 1501-ben kévetkezett be, amint erre az el6-
zGekben utaltam. A szentelésekkel kapcsolatos reformintézkedések kovetkez-
tében ugyanis az ordinationes generales ekkor a rémai vikdrius joghat6saga ald
kerilt.+++ A Libri formatarum sorozatban pedig 15021511, valamint 1§13—1515
kozotti évekbdl hidnyoznak az adatok. Ami a Rémai Vikaridtuson lefolyt
szenteléseket illeti, meglehetGsen kevés, Gsszesen hat magyar vonatkozasa in-
formaciét tartalmaznak a korunkra maradt kotetek.+45

+1Erre lasd KUBINYT, Magyarok a kési-kozépkori Romidban.

4 MALLETT—SHAW, The Italian Wars, 38—74.

+3 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 13, fol. 327;; ODP g30. sz.

444 Az elsG bejegyzés 1501 junius §-i szentelésre vonatkozik. PELLICCIA, La preparazione, 7s.
A Rémai Vikdridtusra lisd BRamBiLLA, Officii Cardinalis.

5 Egy-egy csanddi (1521), egri (1512), erdélyi (1511), vici (1509), varadi (1511) és veszprémi (1523)
klerikust talalunk kéztiik. V. ASRo, Trib. Vic. vol. 335, fol. §70. 88v. 129v; AVic Ord. Sac.i vol. 1,
fol. 288v. 3897
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8. dbra
Magyar klerikusok kiriai promaciéi (1516-1523)
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A diagram alapjin kettGs kép rajzolodik ki. Egyrészr6l egyfajta stagndlast
figyelhetiink meg e sziik évtized dontd részében, hiszen évi dtlagban 4,5 (a
Vikdridtus adataival kiegészitve §5,4) magyar klerikust szenteltek fel. Ez a
viszonylag alacsony érték bizonyosan Osszefiiggésbe hozhat6 a déli végek-
re nehezedd, egyre fokozodé oszmian nyomadssal. Ennek szemléletes példajat
nyujjak az 1521/1522-es adatok: miutdn az utolsé magyar klerikust 1521. au-
gusztus 17-én szentelték pappa, tobb mint mastél évig nincs magyarok rémai
promécidjardl informdcionk.++¢ Mindez gyanithatéan osszefiiggésbe hozhatd
a torokok timaddsaval (is), amely sordn asz oszmdnok, augusztus végén tébb
erGsség bevételét kovetden elfoglaltik a déli végvarrendszer kulcsinak szami-
t6 Nandorfehérvar varat.+47 A masik jelenség pedig éppen a lutheri hitujitas
kibontakozasa kapesan arnyalja a koztudatban €16 képet, elegendd csak az 1523-
as magyar ,,dompingre” utalni, amely sorin Gsszesen g7 klerikus kelt ttra a
Kérpdt-medencébdl, s vette fel az egyhdzi rend egyes fokozatait.#+* A kuriai
szenteléseket vizsgalva ANDREAS REHBERG Luther tézisei kozzétételének, va-
lamint a reformator rémai egyhdzzal torténd szakitdsa évét vette géresé ala.
Eredményei ugyan 25%-os csokkenést mutatnak, az abszolit szimokat tekint-

#SAAV Cam. Ap., Libr. format., vol. 14, fol. 39v. 657 V6. FEDELES, Magyar klerikusszentelé-
sek, 96, 32—-33. sz.

+7Erre lasd PALOSFALVI TaMAS, Nikdpolytol Mobdcsig 1396-1526, Budapest 2005, 180-190;
CsEH VALENTIN, Nindorfebérvir 1s21. évi ostroma és elvesztése, Budapest 2022.

+$Ennek részleteire lisd FEDELES, Magyar klerikusszentelések.
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ve egyértelmien jelzik, hogy az 1520-as évek elsG felében Roma szerepe a pap-
szentelések vonatkozasiban még mindig jelentGs volt.+#? Annak ellenére, hogy
Italiaban 1521-t8] kezdve évtizedekig haboris események folytak.

9. tiblazat
A Curia Romandban szentelt klerikusok szdrmazisa
Teriilet 517 1521

fo % fo %
Ttélia 234 25 137 20
Franciaorszag 349 37 305 43
Német-rémai Birodalom 146 16 99 14
Ibériai-félsziget 135 14 113 16
Brit-szigetek 32 3 14 2
egyéb orszagok 11 1 24 3
ismeretlen 34 4 10 1
Osszesen 941 100 702 100

Forrdis: RENBERG, Laffluenza, 240-241.

Az 1523-as magyar adatok a teljes vizsgélt idészak tekintetében a negyedik
legmagasabb értéket jelentik, s ez szintén arra hivja fel a figyelmet, hogy a hit-
ujitas els6 fazisinak kezdeti éveiben — az 1480-as évek végéhez és az 1490-es
évek masodik feléhez hasonléan — fokozott érdeklédés mutatkozott a magyar
klerikusok részérél a réomai promécié lehetGsége irdnt. Mindez pedig meg-
erGsiti ANDREAS REHBERG imént roviden Osszefoglalt kutatdsi eredményeit.

+49 REUBERG, Deutsche Weibekandidaten, 301; REUBERG, Luffluenza, 240—241.
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9. dbra
A magyar klerikusok kamarai szentelésének legkiemelkedSbb évei
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V. KAMARAI VIZSGALATOK

1425. december 19-én Miklés kanonok, kdnonjogi doktor, Rozgonyi Péter
egri piispok lelki tigyekben dltalinos helynoke egy oklevelet dllitott ki, amelyet
minden bizonnyal a székesegyhdz kapujira fiiggesztettek ki. A diplomaban a vi-
karius arrdl tdjékoztatta a hirom nappal késGbb sorra keriil§ dltalinos papszente-
1ésre (sacri dlericorum ordines celebrabuntur ) késziilGket, hogy a promdcio feltéte-
leként (volentes igitur promovere ) valamennyi szentelendd jelenjen meg még aznap
a nagyharang jelzését kovetGen az egri székesegyhiz Szent Mihély-kdpolnajaban,
ahol a szentelést megel6z6 kotelez vizsgalatra kertiil sor. Az ellendrzés komoly-
sagit jelzi, hogy Gsszesen hat személyt jeloltek ki a vizsgalatok lefolytatdsira. Az
emlitett Mikl6s helynok mellett a bizottsdg tagjai kozott a székeskaptalan tudds
javadalmasait taldljuk: a lektort, a sublectort, a succentort, valamint két tovabbi ka-
nonokot.#° Sem a szimonkérés eredményérél, sem a kandidalokrol, sem pedig
a szentelés eseményérdl nem rendelkeziink sajnos tovabbi adatokkal, azonban az
utasitds egyértelmiivé teszi, hogy az egyhazi rend fokozatainak felvételét bizo-
nyos feltételekhez kototték, s ezeket az eseményt megelGzéen szamon is kértek
a kandidaloktol. A részegyhazakban ezt az dltalanos forgatokényvet — kisebb-
nagyobb helyi eltérésekkel — egészen a trent6i zsinatig alkalmaztdk .+

Amint a harmadik fejezetben lathattuk, természetesen a kuriai proméciok
alapfeltétele is a jeloltek alapos kivizsgildsa volt. Azon szentelendGknek, akik
nem rendelkeztek a sajit ordindriusuk altal kidllitott dimissoriival, s a magya-
rok szinte kivétel nélkiil kozéjik tartoztak, egy papai engedélyre volt sziik-
ségiik, amely birtokaban bejuthattak a Camera Apostolica hivataldba. A kdriai
szentelésre érkezSk promocidjuk jovahagyasa érdekében benyjtott sola signa-
tura folyamodvanyainak zdradékaban a Kancellaria munkatarsai kifejezetten
utaltak a vizsgilat sziikségességére. 1471-ben példaul Imre boszniai prépost,
Matyis kirdly szentszéki kovete dltal elGterjesztett kérvény ziradékaban azt

#°IVANYI, Birtfa, 1, 150. sz. — Regesztdja: ZsO XII, 1311. sz.
' OEDIGER, Uber die Bildung, 80—83; BENNETH, Medieval Ordinations, 22—25; SALONEN—
HANSKA, Entering, 14-16.
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is feltiintették, hogy az Apostoli Kamariban vizsgiljadk meg a prépost alkal-
massagat (examinetur in Camera Apostolica ).+ E gyakorlat a 15. szdzad masodik
felében teljesen altalinossa valt, kovetkezésképpen a csoportosan benyujtott
szentelési kérelmek esetében is minden izben (magétdl értetédden ekkor exa-
minentur alakban) szerepelt a proméci6 el6feltételeként elirt kamarai vizsga-
lat. Esetenként — ugy tinik, hogy a 16. szazadtdl kovetkezetesen — a kamarai
ellendrzés dltalinos emlitésén kiviil, annak egyik legfontosabb eleme, jelesiil a
javadalom birtoklasardl torténd tudakozodas (doceant se esse arctatos) is kifeje-
zetten szerepelt a szupplikicidk zdradékiban.+3 A kotelezden el6irt alkalmas-
sagi vizsgalat sordn a kamards altal kijelolt examinator — tarsaival — ellendrizte a
jeloltek altal bemutatott okmanyok hitelességét, a magasabb rendeket felvenni
kivinok esetében a javadalom tényleges birtoklasit, az esetlegesen felmeriils
akaddlyokat, valamint természetesen a jelolt erkoleseit és felkésziiltségét.
1464-ben, majd 14770-ben a camerlengo a papa rendelkezése értelmében egy-
értelmden arra utasitotta a kuriai promociora érkezdket, hogy az altalinos
szentelési ceremonidt kozvetlentil megel6z6 hirom nap egyikén jelenjenek
meg az Apostoli Kamardban (compareant in Cameram Apostolicam ) s vessék ala
magukat a szokasos vizsgalatnak (ad subeundum consuetum examen), valamint
nyujtsanak tdjékoztatast titulusukrdl vagy javadalmukkrol (docendum de titulis
seu beneficiis eorum ). Azokat, akik nem jelennek meg (non venerint) és nem te-
szik le a vizsgat (examinati non fuerint ), semmiképpen nem engedik részt venni
a szentelésen (nullatenus admittentur ).#+ Mindez pedig nem jelent keveseb-
bet, minthogy a kuriai proméciok résztvevdit — a részegyhazak gyakorlatahoz
hasonlé médon — szigori ellendrzés ala vetették. EbbSl kovetkezden pedig a
korabeli mindségbiztositds egyik alappillérének szimitott a szentelést megelG-
z6 szamonkérés. A 15. szizad masodik felétSl a fokozatosan szigorodé kuriai
vizsgalatok szavatoltdk, hogy a papai udvarban alkalmas személyeket szentel-
tek fel.+5 Erdemes tehdt e ponton figyelmiinket immér a kamarai kivizsgalisra
forditani. E célkitizést azonban sajnlatos médon neheziti, hogy a tényleges
vizsgalatokr6l nem maradtak fenn iratok, ugyanis a kamarai kényvek csak
az ordinarius és a felszenteltek neveit, a promdcié helyét, idejét tartalmaz-
zik, mindossze egy-egy utalisbol kovetkeztethetiink magédra a procedurara.

+*AAV Reg. Suppl., vol. 671, fol. 2347; vol. 272, fol. 2847
3 Példdul LaxaTOs, Regesta supplicationum, 20. 25-26. és 33. sz.
+4+AAV Cam. Ap., Libr. format., vol. 4, fol. 2r; vol. 5, fol. 47; PELLICCIA, La preparazione,

436. 3. sz.
43 SALONEN-HANSKA, Entering, 270—271.
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Meégsem hidbaval6 a feladat, ugyanis egyrészrél az altalinos kdnonjogi el6-
irasok, masrészt a Sacra Poenitentiaria és a Cancellaria Apostolica hivatalaihoz
benyjtott folyamodvinyok, harmadsorban pedig a helyi egyhdzak korunkra
maradt dokumentumai segitséget nydjtanak szimunkra. Az altalinossigban
emlitett kamarai szimonkérés kapcsin elsGként arra a kérdésre kellene vélaszt
keresniink, hogy pontosan mit is vartak el a jeloltektS]? Masként megfogal-
mazva: mit vizsgiltak tulajdonképpen a Kamara munkatarsai?

A Gratianus-féle kdnonjogi torvénygydjtemény ezzel kapcsolatban gy
fogalmaz, hogy tudatlanok és testileg sériiltek ne legyenek a klérus tagjai.+s*
A lobanmes de Burgo altal 1380 tdjan osszeallitott Pupilla Oculi cimi kézikonyv
a klerikusokkal szemben tdmasztott kovetelmények koziil harmat emel ki: a
szentelendGk rendelkezzenek elegendd tudassal, érjék el a torvényes életkort,
valamint legyenek erkolesosek.+7 Ezek pedig kiegésziiltek a szent rendek ese-
tében a megélhetést biztosit6 javadalom vagy mads bevételi forras birtokldsival,
amelyet mdr a kalkédoni egyetemes zsinat (451) is el6irt.+® Magitdl értetd-
d6 médon a torvényes szarmazds is az alapkovetelmények kozé tartozott.+?
A szentelési engedélyek jeloltekre vonatkozo elegend§ és alkalmas (sufficiens et
ydoneus repertus fueris) kitétele tehat az emlitett feltételek Osszességét foglalta
magdban. Minthogy ezen el6irasok némelyike meglehetGsen dltalinosan fo-
galmaz, célszerd konkrét példikkal illusztrilva réviden sorra venni ezek tény-
leges tartalmat.

1. ELETKOR

Az egyetemes szabilyozast kovetd késG kozépkori magyar zsinati hatdroza-
tokban a szentelendGkkel kapesolatos kovetelmények kozott elsG helyen ta-
laljuk a torvényes életkorra vonatkozé el6irast (qui sunt legitimae aetatis ).+
E rendelkezés egy hosszabb fejlédési folyamat eredményeként az egyhaz alta-

+ Uliterati et corpore vitiati non promoveantur ad cerum. — FRIEDBERG, Corpus luris, 1, 139.

7 Tria vero in ordinandis potissime requiruntur: scilicet literatura sufficiens, aetas legitima, mo-
rum honestas" — BENNETT, Medieval Ordination, 20.

8 Nullum absolute ordinari debere preshyterum aut diaconum nec quemlibet in gradu ecclesias-
tico, misi specialiter ecclesine civitatis aut possessionis aut martyrii aut monasterii qui ordinandus est
pronuntientur: Qui vero absolute ordinantur, decrevit sancta synodus, irritam esses buisce modi manus
inpositionem, et nusquam posse ministrare, ad ordinantis inuiriam.” — Conciliorum Oecumenicorum, 9o.

w9 PLOCHL, Geschichte, 291.

4% Példiul Esztergom (1382, 1494): BATTHYANY, Leges, I11, 214. 276; Veszprém (1515): A veszp-

rémi, 81.
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lanos gyakorlatit tiikrozi, amely a nyugati kereszténység teriiletén kozismert
volt. Olyannyira magatdl értetédnek tartottak korszakunkban az egyhazi rend
egyes gradusaihoz sziikséges életkori kovetelményeket, hogy csak dltalinossag-
ban utaltak rd. Kérdés azonban, hogy pontosan hiny éves korban vehették fel
a jeloltek a kiilonboz6 fokozatokat? Az dkeresztény szinddusok az dldozépapok
és a piispokok életkorat szabdlyoztik. A neokaiszareiai zsinat (314—319) példaul
ugy fogalmazott, hogy ,,pappd harmincéves kora el6tt senkit se szenteljenek.
Ha teljesen mélté is rd az illet6, virnia kell. Hiszen a mi Urunk is harmincéves
koriban keresztelkedett meg és kezdett el tanitani.”+* Siricius pipa (384-399)
Himerius tarragonai piispokhoz intézett levelében ugy fogalmazott, hogy 20
€s 30 éves kor kozott valhatott valaki akolitussd és alszerpappd. Ezt kovetGen
kertilhetett sor az alkalmas jelolt diak6nussa, majd 6t év szolgélat utin aldo-
z6pappa szentelésére. Amennyiben kifogastalan életet €lt az illet§ és hite is
szilirdnak bizonyult, tiz év papi szolgilat utin vilhatott piispokké.+® Mivel
a szent rendek felvételét viszonylag magas életkorhoz kototték, a kovetkezd
évszazadokban az ezirdnyt kovetelményszint egyrészrdl csokkent, masrészrdl
igyekeztek pontosabban meghatirozni az elvarist.

Vincent de Beauvais (1 1264) dominikanus szerzetes Speculum bistoriae cimd
munkdjiban a kovetkezGket olvashatjuk: 7 és 10 éves kor kozott vehették fel az
egyhdzi palyara késziil6k a kisebb rendeket (potest recipere ommes ordines minores
usque ad acholitatum ), majd a betoltott 12. és 21. életév kozott lehettek akolitus-
sd, 21 éves korban szentelhették az alkalmas személyeket subidaconussa. A 26. év
volt az als6 korhatdra a diakonatusnak, a presbiteri ordét pedig 31 éves korban
szolgaltattdk ki.#® A 14. szdzad elejére kialakult gyakorlat szerint a klerikusi
statust jelzG elsG tonzirit 7, mig a kisebb rendeket 14 éves kor alatt senkinek
sem adhattdk fel.#% A vienne-i zsinat (1311—1312) el6irdsa értelmében pedig a
magasabb rendek esetében a kovetkezdket kellett szem el6tt tartani: az alszer-
papsighoz a 18., diak6nusi ordéhoz a 20., mig a papsighoz a 25. betdltott Eletév
alapkovetelménynek szimitott.*® A piispokké szentelés alsé korhatdrit pedig

" ERDO PETER, Az dkori egybizfegyelem emiékei I-1V. szdzad (Okori Keresztény Irok 2), Bu-
dapest 2018, 403.

+2Uo. §34.

43 QEDIGER, Uber die Bildung, 82, 3. j.

494 SALONEN-SCHMUGGE, A Sip from, 61; FEDELES, Klerikusszentelések, s5.

45 Generalem ecclesiae observantiam volentes antiquis iuribus in bac parte praeferri, decernimus, ut,
alio non obstante impedimento canonico, possit quis libere in decimo octavo ad subdiaconatus, in vigesino
ad diaconatus, et in vigesimo quinto aetatis suae anno ad presbyteratus ordines promover” — FRIED-
BERG, Corpus Iuris, 11, 1140.
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a betoltott 30. életévben allapitottik meg.+ Mindez egyébként a Trentdt ko-
vet idGszakban sem viltozott.*” Az elmondottak alapjin tehdt kétségtelen,
hogy a kés6 kozépkor zsinatainak zorvényes életkor meghatirozasa alatt az utéb-
bi szamokat értették a Curia Romandban éppen gy, mint a részegyhdzakban.
Vajon a Kuridban szentelt valamennyi magyar klerikus megfelelt ennek a sza-
balynak?

Idérél iddre feltintek olyan, egyébként mas szempontokat tekintve alkal-
mas jeloltek, akik egy-két évvel fiatalabban szerették volna magukat pappa
szenteltetni. Mivel az illetékes megyéspiispok nem adhatott a korhiiny aldl
felmentést, a jeloltek elsGsorban a Kuria legfGbb kegyelemoszté hivatalihoz,
a Penitencidridhoz fordulhattak, amely a papa szimdra fenntartott esetekben
adhatott diszpenziciot.+® V. Sindor pdpa felhatalmazisa révén 23 éves korig
adhatott a nagypenitencidrius felmentést az életkor hidnya al6l, majd 1471-ben
ezt 22 évre szillitottdk le.#* KIrs1 SALONEN a papszentelésekkel kapcsolatos
II. Pius-korabeli folyamodvanyokat vizsgilva azt tapasztalta, hogy a legtob-
ben (768 6 — 65%) korhidny miatt szupplikiltak a Penitencidria hivatalihoz.
A klerikusok megkozelitSleg 56%-a az eldirasokat betartva, még promdéeidja
el6tt kivanta rendezni helyzetét, s donté tobbségiik a presbiteri ordét 6hajtot-
ta felvenni.#* E kérvényezGk legnagyobb hinyada 23-24 éves kordban kért
engedélyt, de voltak koztiik ennél fiatalabbak, tobbnyire 22 éves tigyfelek is.
Példaul a zagrabi egyhdzmegyés Szenterzsébeti Péter (14.93) és Péter fia Orbin
(1507), valamint az erdélyi Stiber Antal (1500) egyarant 23, mig az esztergo-
mi dioecesis teriiletérdl szirmazé Kassai Simon (1501) 24 évesen kért szentelési
engedélyt.+” Ezzel pairhuzamosan a szentelend6k a Kancelliridhoz is benyjt-
hattak hasonlé jellegt kérvényeket, amint két erdélyi plébanos, Gaspdr Janos

4 SALONEN-HANSKA, Entering, 9.

47 JEDIN, Geschichte des Konzils, IV/2, 36; GARDONY!, A papi élet, 32.

8 Az in partibus tevékenykedS pdpai kovetek is rendelkezhettek hasonlé felhatalmazdssal.
A pipa De Dominis Jinos zenggi piispoknek, Magyar- és Csehorszigba delegdlt nunciusinak
jogositvanyai kozott a kovetkezSket taldljuk (1438): ,,conceditur facultatem dispensandi cum viginti-
quingue personis ecclesiasticis super defectu aetatis, ut earum qualibet, postquam vicesimum secundum
annum suae aetatis peregerit, possit ad sacerdotium promoveri et unum beneficium recipere”. — LUK-
csics, A XV, szdazadi, 11, 535. sz.

49 SALONEN, The Penitentiary, 18s.

4° SALONEN-HANSKA, Entering, 11s.

47 APA Reg. Suppl. vol. 42, fol. 4187; vol. 48, fol. 746r; vol. 53, fol. 6137; vol. 50, fol. 3127
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és Alabor Andris esete mutatja, akik 22 éves korukban kivintik valamennyi
rendet gyorsitott eljiras keretében a Kuridban felvenni (1481).47

A tényleges €letkor ellendrzése a kozépkor évszazadaiban — személyi ok-
mianyok hidnyaban — néha nehézségeket okozhatott, amint Acs (Carpenta-
rius) Baldzs esete is mutatja (1466). ElGaddsibol megtudjuk, hogy sziilei kis-
koraban koltoztek Erdélybe, s ennek kovetkeztében nem tudja, hogy melyik
egyhdzmegyében latta meg a napviligot (mescit, in qua diocesis natus), im az
erdélyi pispokkel kivinta magit felszenteltetni.+” Mindebbdl azt is felettébb
valészininek tarthatjuk, hogy pontos sziiletési idejét sem ismerte a jelolt, ha-
bér életkorara vonatkozé ismeretek nem olvashaték beadvanyaban. Az igazat
megvallva személyes okmanyok hidnyaban a kiilsé jegyek (példaul magassag,
testalkat, arcvondsok) alapjin ma sem tudunk minden kétséget kizaréan meg-
kiilonboztetni 21-25 év kozti fiatalembereket. Ebbdl kifolyolag pedig vissza-
élések is el6fordulhattak, s a tényleges esetekrdl ugyancsak a folyamodvanyok
nyujtanak felvilagositast.

Kozéjiik tartozott példaul az erdélyi egyhazmegyés Medgyesi Bucher Ke-
resztély és Vinci Krausz Péter (1463), az esztergomi Glatz Simon (14.67), va-
lamint az egri Mangler Janos (1488), akik az el6irt életkor betoltése elétt (in
minori etate) szenteltették magukat pappa, s e szabdlytalansig aldl kértek ut6-
lag felmentést, mivel folyamodvanyuk benyjtasakor mar elérték a torvényes
kort. Az abszoliciot mindannyian megkaptak, Manglert azonban két honapra
telfiiggesztették az oltarszolgilat alol.+7+

A Curia Romana két emlitett hivatala mellett II. Pius papa Cumz ex sacrorum
ordinum kezdetd bulldja (1461) az Apostoli Kamara szamdra is lehetGséget biz-
tositott a torvényes életkor hiinya aldli felmentésre.#”” Mivel a Kamara, ké-
s6bb pedig a Vikariatus dltal szervezett proméciokon résztvevé magyarokkal
kapcsolatos forrasaink nem tartalmaznak a szentelenddk életkorara vonatkozd
adatokat, arra kovetkeztethetiink, hogy az esetek tilnyomo részében e téren
nem volt hidnyossig. Amennyiben a jeloltek torvényes életkor betoltése el6tt
kivantdk pappa szenteltetni magukat, végsG soron a kamarai vizsgilat alkal-
maval is beszerezhették a sziikséges engedélyt.

472 AAV Reg. Suppl. vol. 814, fol. 143v-1447:

433 APA Reg. Suppl. vol. 14, fol. 2947

44 APA Reg. Suppl. vol. 11, fol. 3787 3807; vol. 15, fol. 2257; vol. 37, fol. 279v.

475 in hoc ultimo casu, per Cameram Apostolicam, iuxta illius stylum, ordinati fuerint” — Bullarium
diplomatum, V, 166.
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2. TORVENYES SZARMAZAS

A torvénytelen sziiletés kapesin keletkezd illegitimitds a Karoling-kort6l
kezdGdden jelentett szentelési akadalyt, s az elsG erre vonatkoz6 kinonjogi el6-
irds 845/846-ban keletkezett.#® A defectus natalium alkalmatlanna tette a jelol-
tet a magasabb egyhdzi allasok, illetve a lelkipasztori szolgalattal Gsszekotott
javadalmak viselésére. Mindazonaltal a torvénytelen sziiletésd gyermekek sza-
ma a k6zépkorban meglehetGsen magas volt, megkozelitette a népességen beliil
a 30%-o0s aranyt.

A gregorian reformok sordn egyre szigorubb el6irasok vonatkoztak a papi
nétlenségre, valamint a colibitus betartasira. A II. laterani zsinat (1139) a fel-
sOpapsag szamdra megtiltotta a hdzassigot, mig a IV. laterdni zsinat (1215) e
rendelkezést kiterjesztette az alsGpapsagra is. Az elGirdsok dacira nagyon sok
pap megtartotta feleségét, illetve dgyasival (concubina) €lt egyiitt, akik eseten-
ként hazvezeténGként tlinnek fel a forrisokban. Az ilyen klandesztin kap-
csolatokbdl aztin gyermekek sziilettek, akiket a bastardus kategéridba sorol-
tak.#77 II. Orban pontifikatusitol (1088-1099) kezdédden a kovetkezé médon
igyekeztek szabalyozni a hdzassigon kiviil sziiletettek kérdését: egyrészt nem
vehették fel a magasabb egyhazi rendeket; masrészrdl csak abban az esetben
szentelhették fel Gket, ha beléptek egy szerzetesrendbe és annak eloljaréja fel-
oldozta 6ket; harmadsorban pedig maga a papa adhatott felmentést szimukra
a defectus natalium makulaja alol. VIII. Bonific az Apostoli Szék szaimadra fenn-
tartotta a szentelésre torekvd torvénytelen gyermekek diszpenzicidjanak jo-
git, a 15. szdzadtol kezd6dGen pedig — a papa altalinos felhatalmazdsa révén — a
Penitenciaria hivatala adhatott felmentést.+”*

LupwiG SCHMUGGE kutatdsai nyoman ismert, hogy 1449 és 1533 kozott az
e hivatalhoz kérvényezSk koziil 38 ooo 6 volt illegitim szirmazasa. T6bbsé-
giik olyan fiatalember, aki egyhdzi palydra kivant 1épni, amelynek eléfeltételét

4 LANDAU, PETER, Das Weibebindernis der lllegitimitdt in der Geschichte des kanonischen Rechts,
Tllegitimitit im Spatmittelalter (Schriften des Historischen Kollegs. Kolloquien 29), hg. Ludwig
Schmugge, Miinchen 1994, 4153, itt: 42.

47 SALONEN, In their Fathers'.

8 SALONEN-HANSKA, Entering, 39. — A pépai legitusok, nunciusok is felhatalmazast kaptak
tébbek kozott a torvénytelen sziiletés aldli felmentésre mikodési teriiletiikon. Angelo Pecchi-
noli legatus de latere példdul a hizassigon kiviil sziletett (de soluto et soluta genitus) passaui egy-
hazmegyés Silvester Kolder scolarisnak adott diszpenciciét. Vo. Bayerisches Hauptstaatsarchiv,
Kloster Niederaltaich, Urkunden n. 1042. (bttp://monasterium.net/mom/DE-BayHSt A/KUNie-
deraltaich/to42/charterig=priesterweibe [letoltés: 2025. 02. 7.])
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jelentette a diszpenzacié megszerzése.#” A torvénytelen szirmazasuak jelentGs
csoportjat alkottdk a colibitust megszegs egyhdziak leszirmazottai. A kdnon-
jog fejlédése soran kialakitottdk azt a diszpenzicios eljarast, amely a kleriku-
sok gyermekei el6tt is megnyitotta az egyhazi palyafutis lehetGségét. A kleri-
kus apdk tisztiban voltak a kdnonjogi elGirdsokkal, tovibba az egyhazon beliil
olyan kapcsolati hiléval rendelkeztek, amely segitségével gyermekeik egyhazi
pélyafutdsit kedvezGen tudtdk alakitani.+*

II. Pius idején 3222 szupplikdcié érintette a torvénytelen szirmazast. A re-
gionalis megoszlds tekintetében a kérvényez8k minddssze 1—2%-a szdrmazott
Kelet-Kozép-Eurépabdl. A magyarok tébbsége, Gsszesen 12 £6 a zagrabi piis-
pokség teriiletérdl ismert, de talilunk kozottiik két esztergomi, egy-egy egri,
erdélyi és veszprémi egyhdzmegyést is. A legtobb kérvényezG scolarisként ne-
vezte meg magit, tehdt olyan ifjakrdl van sz6, akik egyhdzi palyara kivintak
lépni, amelynek elsé 1épesGfokat jelentette a diszpenzacié megszerzése. Mas-
részrél olyan klerikusokat is talalunk kozottiik, akik még csak a kisebb rende-
ket vették fel, s pappa kivantak szenteltetni magukat.+*

Korszakunkban a Penitencidria hivataldban a térvénytelen szirmazas kap-
csan regisztralt folyamodvanyok kozott taldljuk példaul Lukdcsfi Simon pé-
csi (1467), Gréchegyi Mihaly zagrabi (1468), Ervald Pongric (1475) és Per-
neszi Mor (1490) gy6ri egyhdzmegyés iskolasokat, akik édesapja dldozopap,
édesanyja pedig hajadon volt (de preshitero genitus et soluta), s mindannyian
az egyhazi rend valamennyi fokozatit fel kivintdk venni#® A vizsgilt ka-
riai promécidk magyar vonatkozasu adatai kozott nem taldltam torvénytelen
szdrmazasra utal6 adatokat, amely alapjin azt valdszintsitem, hogy a jeloltek e
téren is megfeleltek az elGirdsoknak.

3. TESTI EPSEG

A 13. szazad egyik legismertebb kanonjogasza, a dominikanus Pennaforti
Rajmund a szentelenddk testi hidnyossigainak kérdését a Liber extra dekretélis
gytjteményben, De corpore vitiatis ordinandis vel non cimmel 6nall6 fejezeteben
targyalta. A kisebb-nagyobb deformitdsok aldl korszakunk elején a Kancelld-

49 SCHMUGGE, Kirche, Kinder, Karrieren.

480 SALONEN, In their Fathers'.

# SALONEN-HANSKA, Entering, 40. 5. 59—60. 89.

42 APA Reg. Suppl. vol. 15, fol. 273v; vol. 16, fol. 1917; vol. 23, fol. 265v; vol. 39, fol. 4097
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rian, majd pedig a Penitencidriin kérhettek felmentést a klerikusi palyara ké-
sziil§ fiatalok. Kiilonosen a szem és a végtagok épsége volt fontos, nem vélet-
len tehat, hogy a legtébb kérelem éppen ezekkel kapesolatos.# A defektusok
alol kizarolag olyan esetekben kaphattak diszpenzaciot a jeloltek, ha a vizsgilat
soran biztositottnak littdk az eloljarok, hogy a testi hidnyossigban szenvedd
leend§ klerikus megjelenésével a hivek kérében nem kelt botranyt (s est parva
difformitas et scandalum non generetur ).+* Kanonjogi szempontbdl szabélytalan
allapot (irregularitas) a kévetkezS fogyatékossigok kapesan Iépett fel: vaksag,
siketség, némasdg, jelentds mértékd dadogis, bénasig, epilepszia, visszataszito
kiilsg, lepra, torpenovés, pupossig, de természetesen a megcsonkitottsig, va-
lamint a kasztraltsig is megjelent a szentelési akadalyok kozott. 1463 oktébe-
rében példiul Stanislaus Nicolai de Cleczsko azért kért és kapott felmentést,
mivel gyermekkoriban az egyik heréjét eltivolitottik.*s Amennyiben a szen-
telend6 Romaban tartézkodott, a hivatalban kijelolt harom piispok vizsgalta
meg, s jovahagydsukat kovetSen hdrult el immdr e szentelési akaddly.+* Akik
valamelyik kiriai ptispokkel kivantak magukat felszenteltetni, a Penitencid-
ran kapott felmentés birtokdban jelentkezhettek az Apostoli Kamaraban, ahol
ugyancsak megvizsgiltak Sket. Kovetkezésképpen kettds ellendrzésen estek
at, ezzel megelGzve az esetleges késGbbi nehézségeket.

Jollehet a regisztrilt kérvények tilnyomorészt meglehetGsen sziikszavian,
lényegre torGen fogalmaztak, néha sériilések koriilményeirdl is tdjékoztatast
kapunk. Az egri egyhazmegyés Milsei Jakab a kovetkezs torténettel dllt el6 a
Kancelldrian (1429): egykor két tarsa fegyveresen timadt egymasra, azonban
6 kozéjik lépett kibékitends Sket. Ekkor azonban az egyik perlekedd Jaka-
bot megsebesitette, amelynek kovetkeztében jobb kezének kisujjit elveszitet-
te (exinde sue dextre manus auricularem digitum amisit). A zaradék értelmében
engedélyezték szamadra a kisebb rendek és az alszerpapi ordé felvételét (citra
diaconatum ), azonban csak lelkipasztori szolgilattal 6ssze nem kapcsolt (sine
cura) javadalmat viselhetett.*¥” A pécsi plispokség tertiletérl szirmazo6 Péterfi
Pil gyermekkoraban testvéreivel jatszva (cum aliis pueris fratribus carnalibus hu-

S SCHMUGGE: Zum romischen ,JWeihetourismus®, 422.

+#% Eoy Auxerre-i klerikus szemének hibdja kapesin benyjtott folyamodviny (1463) zaradéka-
ban olvashatjuk ezt. V6. SALONEN-HANSKA, Entering, 122.

# SCHMUGGE-HERSPERGER-WIGGENHAUSER, Die Supplikenregister; 143-147.

4% Amennyiben sajit egyhdzmegyéjében kivinta felvenni az illetd az egyhdzi rend szentségét,
ugy a helyi ordindriusra biztdk a feladatot. V6. SCHMUGGE, Zum romischen ,Weibetouris-
mus*, 422.

W Lukesics, XV, szazadi, 11, 1255. sz.
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dendo ) veszitette el jobb szeme viligit (1493), amely defektus ellenére felszen-
teltethette magdt.+® A szentelésre virakozok altaldban a jobb szemiik hibajira
hivatkoztak, ugyanis a baloldali érzékszervet oculus canonicusnak tartottdk, azaz
annak épsége volt kiviltképp fontos.+* Ennek ellenére a bal szem defektusa is
el6fordult, amint Bastonicai Mark zdgrabi akolitus esete is mutatja, aki defor-
mitate visus oculi sui sinistri kért és kapott felmentést (1521).4° Uchich Antal
zagrabi egyhdzmegyés iskolas pedig betegség kovetkeztében egyik heréjét (de-
fectus unius ex genitalibus suis) veszitette el (1523), s ezért nyujtott be folyamod-
vanyt.+'

Egyetlen alkalommal taldlhat6 a Libri formatarum koteteinek magyar vo-
natkozast bejegyzései kozott testi hibdra torténd utalds. Mivel az ehhez hason-
16 tajékoztatisok meglehetdsen ritkdk a kamarai masolati konyvekben, sét a
teljes magyar anyagban ez az egyetlen ismert példa, éppen ezért az alabbiakban
célszertd részletesebben szemiigyre venniink. 1488. dprilis §-én, a rémai Santa
Maria de Regina Coeli-templomban altaldnos szentelésre kertilt sor, amely al-
kalmdval a gydri egyhdzmegyés Altmon Farkas a Kuridban rezideal6 Péter Pil
Sant” Agata de’ Goti piispokétdl felvette az elsG tonzirit. Francesco Biondo,
az ordines generalest lista-szertien dokumental6 kamarai jegyzd, a szokasos ada-
tok (név, status, egyhizmegye) mellet a kovetkezdket is feltiintette: qui habere
dispensationem super defectu oculi;** azaz: aki felmentést kapott szemének hibdja alol.
Altmon ugyanazon szentmise keretében a tovébbi kisebb rendeket és az akoli-
tatust is felvette.* Promécidjarél a Kamara munkatdrsai igazoldst allitottak ki
szamara, amelyben Biondo nétdrius dgyszintén feltiintette a diszpenzacio té-
nyét.+* Szerencsés moédon Altmon két, a Penitencidria hivatalihoz benyjtott
folyamodvanyit is megdrizték a regiszterek, amelyek egyikét éppen a fent
idézett defektus miatt adta be. Az ugyanazon év marcius 20-an rogzitett kér-
vényébdl azt is megtudjuk, hogy jobb szemével adédtak gondok (defectu visus
oculi sui dextri), amely azonban — az ilyen esetekben bevett formula szerint —
nem sajit hibajabol (non sui culpa), hanem betegség kovetkeztében (propter in-
firmitatem ) sériilt meg. Mindazonaltal nem vakult meg teljesen, ugyanis — el6-
adasa szerint — valamelyest lat (parvam lucem vidit ) az emlitett érzékszervével

4% APA Reg. Suppl. vol. 42, fol. 2097

% SALONEN-HANSKA, Entering, 122-123.

49° APA Reg. Suppl. vol. 67, fol. 1667

4 Uo. vol. 7o, fol. 3477

#? AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 9, fol. 22v; ODP 229. sz.
43 AAV Cam. Ap.,, Libr. format. vol. fol. 237; ODP 244. sz.
4+ AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 187; ODP 256. sz.
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is. A folyamodviny zdradékdban azt olvashatjuk, hogy csak abban az esetben
engedélyezi a hivatal régense az illetd szentelését, ha nem akkora az elviltozas,
ami a nép (értsd: a hivek) korében botranyt okozna (si tanta non est deformitas
que scandalum generetur in populo ).+ Minthogy végiil Farkas a kisebb rendeket
felvette, nyilvinvaléan alkalmasnak talaltdk a vizsgilat folyamdn. Az eljirds
megtorténtét pedig a szentelési bizonyitvanyban feltiintetett szemprobléma
teszi kétségtelenné. Mids kérdés, hogy az illet§ végiil a magasabb ordokat nem
vette fel, holott folyamodvanyaban ezt kifejezetten kérte (ad ommes etiam sac-
ros et preshiteratus ordines promoveri possit et in ipsis ministrari).*° Ennek okdra a
promécidjat kovetden, dprilis 9-én, szintén a Penitencidridn rogzitett, immar
akolitusként beadott kérvénye ad vilaszt, amelybs]l megtudjuk, hogy a ma-
gasabb orddkat in partibus kivanja felvenni, azonban nem a gydri piispoktdl,
mivel id6kozben az olmiitzi egyhdzmegye tertiletére koltozott (in Olomucensis
diocesis comversatus est et in presentiarum moram trabit). A régens engedélyezte
Altmon szamadra, hogy barmely katolikus fGpappal felszenteltethesse magat.+7
Ez az eset is alatimasztja, hogy a kuriai szentelések el6tti vizsgalat alkalmaval a
Penitencidria és a Kamara szorosan egyiittmiikodott. Esetenként az is adatol-
hat6 — valdszintleg ez dltalanos gyakorlat lehetett —, hogy a kiriai ordindrius
egyuttal a Penitencidria kijelolt vizsgaldjaként is kozremiikodott, amint Jere-
mids krajnai érsek esetében ez adatolhatd.+*

4. ERKOLCSOK

Az egyhazi rendeket felvenni kivinéknak magitdl értet6dé médon megfeleld
életvitelt kellett folytatniuk, amelynek kereteit a tizparancsolat és az egyhdzjogi
el6irasok alkottdk. A magasabb ordék esetében pedig az érintetlenség (castitas)
is az elvart el6feltételek kozé tartozott.#® A dolog természetébl adéddan a ti-
volrél Rémadba érkezGk moralitdsa volt a legkevéshé ellendrizhetd, kovetkezés-
képpen sajat lelkiismeretiikon mulott, hogy a szentelési akadlynak mindsiilé
deliktumo(ka)t az illetékes hatdsag elétt feltarjik-e a felmentés reményében.5*

45 APA Reg. Suppl. vol. 37, fol. 278rv; itt Wolfgangus Altina néven szerepel.

+¢Uo.

47 Uo. fol. 281v.

8 Uo. vol. 61, fol. 2197; 2217 és vol. 63, fol. 347v.

W9 PELLICCIA, La preparazione, 4142,

o Eppen ezért nagy hangstlyt helyeztek a papi €lt reformjainak kidolgozdsa sorin e szeg-
mensre is a trentdi zsinat idGszakdban. Az 1548-ban kiadott Formula reformationis cimet visel§
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A magyarok iltal elkovetett vétségek repertorja — Eurépa mads teriiletein €16
tarsaikhoz hasonléan — meglehetdsen széles. Az aldbbiakban hirom olyan ma-
gyar klerikus esetét ismertetem roviden, akiket a Kuria legfébb kegyelemoszt6
hivataldtél kapott felmentés birtokdban, az Orék Virosban pappé szenteltek.

Amint a bevezetd fejezeteben emlitettem, Berendi Bak Gaspar szepesi pré-
post promécidjaval kapesolatban szerencsés helyzetben vagyunk, ugyanis ko-
runkra maradt mind a Sacra Poenitentiaria Apostolica dltal kiallitott szentelési
engedélye, mind pedig a promdciét igazol6 bizonyitvinya.” Géaspar hirom
folyamodvanyt is benyujtott a hivatalhoz (1469), ugyanis egyrészrdl itdliai ta-
nulmanyai helyszinén kivinta felvenni az egyhazi rend szentségét, masrészt
pedig szabilytalan dllapota al6l kért mentességet. Ezuttal ez utébbi kérvény
érdekes szamunkra, amelyet azért tartott fontosnak benyjtani, mivel Matyas
kirdly seregének tagjaként részese volt Jajca sikeres megvivasinak (1463/1464),
ezt koveten pedig az uralkodé cseh huszitik elleni katonai vallalkozdsaban
vett részt, immdar a seregeket irdnyité Szapolyai Imre irnokaként (14.65).
Minthogy e hadjiratokban szimos emberéletet oltottak ki (mzulta homicidia,
plurimeque mutilationes fuerunt) masok vére Gaspar kezét is beszennyezte. Ez
pedig a korabeli kinonjogi normak alapjan olyan vétségnek (delictus) szami-
tott, amely szabdlytalan allapotot (irregularitas) és alkalmatlansagot (inbabili-
tas ), ebbdl kévetkezGen pedig szentelési akadalyt eredményezett, amelyek al6l
a Curia Romana hivatalai, koztiik a Penitenciaria adhatott felmentést (absolu-
tio, dispensatio ).5°> A Gaspar szamara kiallitott oklevélben Philippus Calandrini
nagypenitencidrus igazolta, hogy a prépost kezéhez nem tapad vér, azaz § nem
olt meg egyetlen ellenséges katonat sem (exponens neminem interfecerit aut mu-
tilaverit ) a két haborus esemény soran, kovetkezésképpen kérelmezett promé-
cidjanak akadalya nincs (non obstantibus dicto clericali caractere uti, et ad prefatos
ordines promoveri). 1469 decemberében a bolognai székesegyhazban subdiaco-
nussa, hirom évvel késébb pedig Rémaban aldozépappa szentelték .53

1518. aprilis 9-én regisztraltik Csulai Méré Ferenc vaci kanonok és szolno-
ki fGesperes kérvényét ugyancsak a Penitencidrian. ElGadasibol megtudjuk,
hogy az 1514-es, Dézsa-féle események idején a vici ptispoki kertet védelmez-

dokumentum tGtmutatdsa szerint a szentelési vizsgira késziilg jelltek erkoleseirl az ket ismerd
megbizhat6 személyeknek kellett tantisigot tennitik, valamint plébanosuk és tanitéik ajinldsdt is
be kellett mutatniuk. V6. GARDONYI, A papi élet, 82.

5ot Az tigy részleteit és a forrdsok kiadasit lasd FEDELES, Matyds seregébil.

52 SALONEN-SCHMUGGE, A Sip from, 30-31.

5 Rémdban mutatta be elsG szentmiséjét (primicia) is, 1472. oktéber 25-én. V6. FEDELES, Md-
tyds seregebil.
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ve tarsaival egytitt az oda be6zonld, feldithodott parasztok koziil tobb meggyil-
kolasaban részt vett. Minthogy a folyamodvany benyujtdsa idején még csak
akolitus statusban 1év§ kérvényezd valamennyi egyhazi rendet, igy a presbiteri
ordét is fel kivanta venni, felmentésért folyamodott.s*+ Ezzel pairhuzamosan a
Kancellarian is supplicatiot nyjtott be, amelyben minden bizonnyal a szokdsos
gyorsitott eljards keretében zajl6 kudriai promocié lehetSségét kérte.ss Mind-
két hivatal pozitivan birilta el személyesen benyjtott kérelmeit, melynek ko-
vetkeztében immdr valamennyi szentelési akadaly elharult. Aprilis 12-én és
a rakovetkezs két napon, Vince otocsici piispok a borgébeli Szent Lérine-
templomban Mérét alszerpappa, diakonussa, végiil pedig presbiterré szentelte,
amelyrdl szentelési igazoldst allitottak ki szamdra a Camera Apostoliciban.5*

A pécsi egyhdzmegyés Paksi Orban 1522 tavaszan fordult szintén a Peni-
tencidria hivatalihoz. Kérvénye szerint egykor a paksi iskoldba jirva, a mezd-
varos plébaniatemplomaban harangozéként szolgalva egyhazi palyara késziilt,
azonban szalldsadé gazdasszonyaval kozelebbi kapcsolatba keriilt, melynek
gyermekaldds lett a kvetkezménye. A telepiilés foldesura ezt kovetGen hazas-
sagra kényszeritette, ami természetesen keresztiilhizta a klerikus terveit, igy
felmentést kivant szerezni Rémabol.57 A minden bizonnyal prokuritor révén
benyjtott folyamodvianydval végiil sikerrel jirt, amelyben vélhetSleg az tigy
kivizsgdlasiban résztvevd, romai magyar gyéntaténak, Laszai Janos erdélyi
fGesperesnek is szerepe lehetett.*® Orban a kovetkezd év marciusiban — az id6-
kozben a paksi Szent Kereszt-plébaniaegyhdzban megszerzett oltirigazgaté-
sig jovedelmét élvezve — személyesen érkezett az Orok Vdrosba. 1523. marcius

¢ ERDELYT GABRIELLA, A Dézsa-felkelés arcai: tabuk és emlékezet 1514 mitoszaiban, Torténelmi
Szemle 51 (2009) 460-481, itt: 468—469; UG, Szokort szerzetesek, 168.

55 A kérvény, amelyet dprilis 6-dn regisztriltak a Dataridn, sz6vege nem ismert. A folyamod-
vinyra a formatdban utaltak. Ldsd a kovetkezd jegyzetet.

56 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 13, fol. ro4v.

5°71522. marcius 30-i ditummal rogzitették a szupplikiciot. V6. ERDELYT, Tidrsadalom és egyhiz,
13-14; itt Urbanus Pastoris néven szerepel.

5°8 A folyamodvény zdradékaban a kovetkezd olvashat6: ,,Comittitur Iobanni de Lazo archidiacono
Thelegdiensis in ecclesia Albensis Transilvanensis ac Incobo Nagel s. v. penitentiariis ad presens in Ro-
mana Curia residens”. APA Reg. Suppl. vol. 69, fol. v, — Liszaira lisd MoNay FERENC, Romai
magyar gyontatok, Roma 1956, 55—58; V. KovAcs SANDOR, Egy epigrammakoltd a Fagello-korban.
Liszai Fanos latin versei, U6, Eszmetorténet és régi magyar irodalom, Budapest 1987, 396—437;
LAxkATOS BALINT, Kdlnai Imre foesperesi és kirdlyi titkdri kinevezése (1525-1523). Adalékok a papa-
sdg magyar személyi politikdjihoz Mobics eldtt, Szizadok 144 (2010) 411—431. passim; FEDELES Ta-
MAS, Ldszai finos erdélyi kanonok Jeruzsilembe és Kairoba utazik, Magyarorszg globalis torténete
a kezdetektdl 1868-ig (szerk. Lacz6 Ferenc—Vadas Andris—Varga Bélint), Budapest 2023, 167-173.
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31-én regisztraltdk a Datariin Gjabb szupplikicidjit, melyben a szokdsos extra
tempora szentelésre kért engedélyt. s A kedvezs elbiralist kovetGen Leonar-
dus belcastrdi piispoktdl az egyhdzi rend valamennyi fokozatit felvette, majd
aprilis 2-an kidllitottak részére a littera formatits*°

5. A KANDIDALOK FELKESZULTSEGE

Jollehet a kozépkor folyamin az altalinos és a helyi zsinatokon folyama-
tosan napirendre tidzték a klerikusok képzettségével kapcsolatos elvardsokat,
korszakunkban erre vonatkozéan nem létezett sem altalinos érvényd, egy-
séges kovetelményrendszer, sem pedig a leendd papok képzését biztosité 6n-
all6 intézményhalézat. EbbGl kovetkezileg a klerikusok miveltsége nyilvan-
valéan valtoz6 szinvonalu volt, azonban a szentelési vizsgakon a hivatasukhoz
sziikséges legfontosabb ismereteket bizonyosan szimon kérték rajtuk. Magétdl
értet6dé modon az egyhizi rend egyes fokozataihoz eltérd ismereteket ren-
deltek, amelyek az életkori sajatossagokat is tiikrozték. Minthogy az elsé ton-
zarat mar hétéves korban felvehették, a kovetelményszint ehhez illeszkedGen
alacsony lehetett. A valédi valasztévonalat a subdiaconatus képezte a colibatus
és az imadrakon torténd részvétel kotelezettsége altal, ennek nyoman az al-
szerpapoktol mar mélyebb ismereteket vartak el. Ezek k6z€ tartozott a latin
grammatika, az olvasas (saltem sciat bene et expedite legere ) és az énektudas (com-
petenter cantare ), tovabba a breviarium hasznilatanak ismerete. A diakénusok-
kal szemben timasztott tovabbi kovetelmények pontosan nem ismertek, az
evangélium felolvasisa és a szentbeszéd tartisa mindenesetre feladataik kozé
tartozott. Az dldozépapok alkalmassigdra vonatkozéan Guillelmus Durandus
13. szazad végi raciondléja (Rationale divinorum officiorum ) tartalmaz dltalinos
eléirasokat, amelyek széles korben ismertté véltak: tudjanak misét celebralni
és gyontatni, ismerjék a szentségek kiszolgaltatisinak ritusait, a hivek szimdra
pedig tartsanak prédikicickat.” A kés§ kozépkori magyar papsdg miveltsé-
gével kapcsolatban altalinos hivatkozasi pontként szolgil6 1382-es esztergomi
szinddus is hasonlé el6irdsokat tartalmaz. E szerint a presbiterek értsék és em-
lékezetbdl ismerjék a szentmise kinonjait, konyorgéseit; vasir- és tinnepnapo-

59 LAKATOS, Regesta supplicationum, 37. sz.

5° AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 14, fol. 61v; ODP 997. sz.

" DURANDUS, Rationale (2016), 192—200; OEDIGER, Uber die Bildung, 54; PELLICCIA, La pre-
parazione, 45—48.
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kon az Evangéliumot, az olvasmdnyokat és a szentleckét tudjik felolvasni, s a
Szentiris egyéb konyveivel egyiitt a hiveknek magyarazzik ezeket; ismerjék
emlékezetbdl a hitvallist, a hét biinbdnati zsoltirt, az exorcizmus, a viz és a s6
megilddsinak formuldit, valamint a szentségek kiszolgiltatdsinak szertartd-
sat.” Sem az esztergomi, sem pedig az dltaldnos zsinati hatdrozatok nem irtak
el az irastudis ismeretét a klerikusok szimdra, kovetkezésképpen a 14. sza-
zad végéig a vonatkoz6 forrasokban feltdnd iliteratus jelzG azokra vonatkozott,
akik nem tudtak olvasni. Mindez azzal magyarazhaté, hogy a kézépkorban az
irds és olvasis ismeretét egymastol elvilasztva, két oktatasi fazisban tanitot-
tak.”® Mindazonaltal a 15. szdzadra a helyzet megviltozott, ugyanis a betdvetés
ismerete altalinossa valt a klerikusok korében. s+

A Curia Romandban végzett vizsgalatok elsG emlitése IV. Orban papasiga
idejébdl (1261-1264) szarmazik. A késGbbiek soran a kiilonbozd egyhazi java-
dalmakért szupplikal6, beneficiummal még nem rendelkezd klerikusokat is
vizsgara kotelezték, amely procedira a kotelezs szentelési vizsgalat egy elére-
hozott részét, a latin nyelvi ismeretek szimonkérését (examinatio in litteratura)
foglalta magdba. A XII. Gergely pipihoz (1406-1415) 1407-ben benyujtott
kérelmeket tartalmazé szupplikicios kotet (in communi forma pauperum) ré-
vén képet alkothatunk a vizsga elemeirdl, ugyanis az egyes folyamodvanyok-
nal feljegyezték a szimonkérés eredményét. A jelolteknek elsGként egy latin
nyelvid szoveget kellett felolvasniuk, értelmezniiik (legere, construere), majd
egy grammatikai feladat megoldasa (latinizzare, loqui latinis verbis) kovetke-
zett, végiil pedig énektuddsukrol (cantare) adtak szamot. Az értékelés skaldjan
a kovetkez6 kategoridkat talaljuk: jo (bene), ért6 (competenter ), megfeleld (mo-
dicum ), gyenge (debiliter) és rossz (male). Az Eurdpa kiilonbozs tertileteirdl
érkezG Otszazhatvan kérvényezs 96%-a jol olvasott (bene, competenter ), a szo-
vegértés azonban tébbeknek komolyabb kihivist jelentett. 37 £6 teljesitményét
megfelelére, gyengére vagy rosszra értékelték a vizsgztatok, hirman pedig

s BATTHYANY, Leges ecclesiasticae, 11, 270—271.

53 ALFRED WENDEHORST, Wer konnte im Mittelalter lesen und schreiben? Schulen und Stu-
dium im sozialen Wandel des hohen und spiten Mittelalter (Vortrige und Forschungen 30), hg.
v. Johannes Fried, Sigmaringen 1986, 9—33, itt: 21-24; HELGA HAJDU, Lesen und Schreiben im
Spatmittelalter (Specimina Dissertationum facultas Philosopicae Regiae Hungaricae Universita-
tis Elisabethinae Quinqueecclesiensis 26), Pécs 1931, 52.

s4¢ ERICH MEUTHEN, Zur europiischen Klerusbildung vom 14. bis zum 16. fabrbundert, Me-
didvistische Komparatistik. Festschrift fiir Franz Josef Worstbrock zum 60. Geburtstag (hg. v.
W. Harms-J.-D. Miiller-S. Kébele-B. Quast), Stuttgart 1997, 263-294, itt: 266—267; MA-
LYUSZ, Egybdizi tarsadalom, 133-134.
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egyaltalin nem értették az olvasott szoveget.™ A kérvényezGk kozott talal-
haté két magyar (zigrabi egyhdzmegyés) klerikus a vizsga mindhdrom ele-
mét sikerrel abszolvilta. A kordbban az erfurti egyetemen is megfordult (1399)
Racsai Péter valamennyi tirgyat értéen, mig Monoszl6i Gal jol teljesitette.®

Az Apostoli Kamardban sorra keriilt szentelési vizsgdk is minden bizonnyal
hasonl6képpen zajlottak, kiegésziilve a Szentirds, a katekizmus, a hitvallis, a
szentségek kiszolgdltatdsinak, a mise bemutatisinak ismeretére vonatkozo
kérdésekkel. VélhetSleg a kandidalok iskolazottsiga felSl is érdeklGdtek (ubi
educati sunt ), amint ezt a Libri formatarum koteteiben az egyes klerikusok neve
el6tt felttiintetett scolaris sz6 is jelzi. A lelkipasztori szolgalatot ellatoktol, igy
elsGsorban a plébanosoktdl tovabbi kompetenciakat is elvartak korszakunkban.
Az 1433 tdjan Liber de vita dericorum cimen osszedllatott kompendium szerint
a lelkipasztoroknak szentbeszéd tartdsa mellett meg kellett tudni kiilonboztet-
niiik a haldlos és a bocsanatos binoket (distinguere sciant inter mortalia peccata et
venialia), s a hivek tanitasa (docere populum ) is feladatukat képezte. Ismerniiik
kellett a latin nyelvtant, hogy értsék, amit olvasnak (intelligant, quid legant ), a
naptarat (scire eciam kalendarium ), a stitusukra és hivatalukra vonatkoz6 érvé-
nyes el6irasokat (canones pertinentes ), a szentségek kiszolgaltatisinak formuldit
(formam verborum ad modum ministrandi)"7 Az el6zGek alapjan valészindsit-
hetjiik, hogy a betivetésben val6 jirtassigot Romdban sem kérték szamon.
Mindezt alitdmasztja a papi hivatdsra késziil6k szimara a 15-16. szizad fordu-
16jan Cura pastoralis pro ordinandorum tentamie collecta cimen osszellitott kézi-
konyv, amely dgyszintén nem utal az irastudas sziikségességére.s”® Ugyanak-
kor a 15. szdzadtdl kezdGdGen az irds ismerete — amint emlitettem — kezdett
dltalanossa vélni a klerikusok korében.

A kamardban lezajlott szigora vizsgélat soran igyekeztek a kell felkésziilt-
séggel nem rendelkezd, alkalmatlan jellteket kiszdrni. Minthogy azonban a
tényleges vizsgilatokrél nem maradtak fenn iratok, a kamarai konyvek csak
az ordindrius és a felszenteltek neveit, a promocié helyét, idejét tartalmazzik,
csak egy-egy utalasbol kovetkeztethetiink erre. A Libri formatarum kéteteiben
mindossze két ilyen jellegd magyar vonatkozisa bejegyzés ismert. 1517. februar

S ANDREAS MEYER, Arme Kleriker auf Pfriindensuche. Eine Studie iiber das in forma paupe-
rum-Register Gregors XI1I. von 1407 und iiber papstliche Anwartschaften im Spatmittelalter (Fors-
chungen zur kirchlichen Rechtsgeschichte und zum Kirchenrecht 20), Kéln-Wien 1990, 29-37.

56 Uo. 100, 218. sz. és 122, 481. sz.

57 QEDIGER, Uber die Bildung, 53, 3.].

S8PELLICCIA, La preparazione, 47-48.

59 MEUTHEN, Zur europdiischen Klerusbildung, 266.
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elején a csanddi egyhdzmegyébdl szirmazo6 Polgari Tamas Romaban az egyhdzi
rend valamennyi fokozatit felvette, azonban alkalmassigdval gondok adédtak.
Eppen ezért a kamaris egy évre felfiiggesztette az oltirszolgalat végzése aldl
(suspenditur ... non celebret usque ad ammum). A kijelolt idGszak lejartat kove-
téen a csanddi plispok el6tt szimot kellett adnia alkalmassigardl (docta de eius
ydoneitate), s csak ezt kovetSen lithatott el papi teendSket.” Sajnos kozelebbi
informaci6val nem rendelkeziink az illet§ hidnyossagairdl, igy csak valészi-
nisithetjiik, hogy esetleg elméleti felkésziiltségét nem taldltdk megfelelének.
Lehet, hogy az éneklés okozott szimira gondot? A nem megfelel§ énektudds
csiszoldsa kapesan ugyanis van arra példa, hogy egyéves tiirelmi idét kaptak
a frissen szentelt dldozépapok. 1389 novemberében IX. Bonific papa Janos fia
Laszlé péesi kanonok szimira adomdnyozand6 kiptalani méltésig betoltése
elétt a péesi prépostot bizta meg azzal, hogy alaposan vizsgilja meg a jelolt
telkésziiltségét. Amennyiben kidertilne, hogy Laszl6 nem tartozik a j6 éneke-
sek kozé, de megigéri, hogy egy éven beliil e hidnyossigit pétolja, ugy lelki-
pasztori szolgilattal egybekapcsolt javadalmat is elnyerhet.s A szuszpenzidk a
vizsgalt anyagban nem gyakoriak, Polgiri esetén kiviil minddssze egy tovabbi
alkalommal kertiilt erre sor. 1523-ban a veszprémi egyhazmegyés Szentmartoni
Mihilyt sdjtottak hasonl6 szankciéval, am 6t csak fél évre fiiggesztették fel az
oltdrszolgilat al6l.* Mindazonéltal a Kuridban (és mdsutt) felszenteltek alkal-
massagit hazatérésiiket kovetden az illetékes egyhdzmegye hatdsiga szintén
ellendrizte, mielStt lelkipdsztori feladatokat biztak volna rdjuk, amint erre a
késGbbiekben részletesen kitérek.

A fentiek kapcsin felmeriil a kérdés, hogy hol és milyen keretek kozott
lehetett felkésziilni a vizsgdra, s altaliban a papi hivatasra? Miként lehetett
tulajdonképpen elsajatitani a lelkipdsztori szakmat? A klerikusok oktatasival, a
tSliik elvart alapvetd ismeretanyaggal mdr a 12. szdzadtdl foglalkoztak a zsina-
tok. Az elirasok szerint minden székesegyhdzban alkalmazni kellett egy latin
grammatikdt oktaté magisztert (1179), késGbb pedig egy teolégust, aki inst-
rukcidkat adott a klérus tagjainak a lelkipasztori szolgalat (cura animarum) te-
rén. III. Honorius papa (1216—1227) Super specula kezdett bulldja (1219) lehetévé
tette, hogy a tehetséges egyhaziak javadalmukat élvezve ot évig egyetemre
jarjanak, tanulmanyaik lezirtat kovetden pedig a helyi székesegyhazi iskoldk-

#° AAV Cam. Ap., Libr. format., vol. 13, fol. 42v; ODP 931. sz.

5 BEKEFI REMIG, A kdptalani iskolik torténete Magyarorszdgon 1540-ig, Budapest 1910, 302.

2 _suspenditur dictus Michael ad sex menses, quibus elapsis possit licite celebrare”™ AAV Cam.
Ap., Libr. format., vol. 14, fol. 65u; ODP g6o. sz.
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ban oktassanak. VIII. Bonific Cumz ex eo konstiticitja (1298) pedig lehetGséget
biztositott a plébaniai papsig képzésére még a papszentelés, valamint a lelki-
pasztori szolgalat megkezdése el6tt. Mindez a gyakorlatban azt jelentette, hogy
egy adott plébdnia biztositotta jovedelmek fedezték az illet tanulmanyai sorin
felmeriil§ koltségeket. Az intézkedéssel a Szentszék megkisérelt megoldast ki-
nalni a plébaniai papsig képzésére, azonban ezzel nem oldédott meg véglege-
sen az ignorantia sacerdotum problémdja.s» Néhany évvel késGbb, Guillelmus
Durandus de St. Pourcain reformtervet készitett a vienne-i zsinatra, amely
a papnevelés uniformizalisa irinyaba mutatott. Javaslata szerint a kdptalanok
javadalmainak tizedrészét a legtehetségesebb szegény tanulok szamara kellett
volna biztositani. Ezek a didkok 18 éves korukig — amikor végleg a papi hivatas
mellett donthetnek — a kaptalani iskoldban tanulnak, egy erre a célra kijelolt
hazban nevelkednek. A tandrok és az eloljarok koziilik valasztjik ki azokat,
akiket tovabbi biblikus és jogi ismeretek elsajtitdsara az érseki kozpontokba,
majd pedig egyetemre kiildenek. Az elképzelés szerint az ily médon egy-egy
studium generaléra keril6 didkok tanulmanyaik helyszinén kézosen éltek vol-
na. E terv azonban, a 15. szdzadi zsinatok reformjavaslataihoz hasonléan pa-
piron maradt.”+ Ugyanakkor a fels6fokd tanulmanyok folytatdsa nem volt
elfeltétele az egyhazi palyafutdsnak, kovetkezésképpen a pappd szentelésnek
sem. Noha a 15. szdzad folyaman Itdlidban tobb, kifejezetten a papok képzését
biztosité kollégium — kvazi szemindrium — alapitdsara is sor keriilt, amelyek
koziil a Domenico Capranica (14.56) és a Stefano Nardini (1484) biborosok al-
tal létesitettek a legismertebbek,s a klerikusok donté tébbsége plébaniai, mo-
nostori, székesegyhazi és virosi iskoliban szerezte meg a sziikséges erudiciot.*
Volt azonban az intézményes keretek kozt foly6 képzésnek egy tovibbi alter-
nativdja is, amely sokkal inkabb a klerikusok gyakorlati ismereteire helyezte a
hangsulyt. A kézépkorban Eurdpa-szerte, igy Magyarorszagon is altalinos je-
lenségnek szamitott, hogy a kézmiivesekhez hasonléan a klerikusok is egy-egy
mester mellé szegGdtek, ahol — a céhes parhuzamot hasznilva — inaséveiket
toltottek és elsajatitottak a leendd szakmajukhoz sziikséges elméleti és gya-
korlati ismereteket. Ennek szemléletes példajat nyjtja egy 134.0-bél szirmazo

B LEONARD BOYLE, The Constitution ,,Cum ex eo” of Boniface VIII. Education of Parochial
Clergy, Medieval Studies 24 (1962) 263—30z.

54 QEDIGER, Uber die Bildung, 6o.

S ANNA EsposiTo—CARLA FrRoVA, Collegi studenteschi a Roma nel Quattrocento: Gli statuti
della Sapienza Nardina’, Roma 2008.

76 (GARDONYI, A papi élet, 25-29.
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szerzGdés, amely szerint a 18 esztendSs Janos klerikus 6t évre Péter tarvizioi
templomigazgaté szolgalataba dllt, ez id6 alatt a hdzdban €lt, 6t szolgélta, vi-
gyazott a javaira, cserébe ételt és ruhat kapott, valamint — s ez a legfontosabb
— elsajatithatta a klerikus mesterséget (discendum artem et officium clericatus )

Ami a nagyité ald vett magyar klerikusok elméleti ismereteit illeti, azt bizo-
nyosnak tarthatjuk, hogy a szentelend6knek nem volt a magasabb, kiilondsen
az aldozo6papi ordé felvételét kizard hidnyossiguk, igy tehat a korszakban el-
vart dltalinos kovetelményeknek valamennyien megfeleltek. A kérdés mar-
most az, hogy hol és milyen jellegt tudast sajatithattak el?

A vizsgilt személyek koziil 269 {6 esetében tiintették fel a kamarai jegyzék
a sc(h )olaris, azaz az iskolds, tanul6 szot, amely 34%-os ardnynak felel meg.
Amennyiben a ténylegesen a Kuridban szenteltekre fokuszilunk — és a di-
missoria kapesin feltiné magyaroktdl eltekintiink — csekély, mindéssze egy
szazalékos eltérést tapasztalunk: a 743 £6 35%-a tartozott a scolarisok kozé. Ok
valamennyien az elsG tonzuara felvétele el6tt alltak, azaz nem voltak még a
klérus tagjai. Valészinileg ennél sokkal magasabb lehetett az iskolazottak ara-
nya, hiszen példiul azok esetében, akik a kisebb rendek birtokdban érkeztek az
Orok Virosba, egyetlen alkalommal sem szerepel az iskolis jelz6. Ennek egy-
szer(i a magyarazata, ugyanis az 6 esetitkben a clericus sz6t, a magasabb rendek
esetében pedig a megfeleld gradus nevét tiintették fel. E gyakorlat az altalinos
szentelések kamarai dokumenticidjiban is megfigyelhetS, amelyet az aldbbi
példa szemléltet. Az 1493. mdrcius 23-dn a rémai Szent Istvin-templomban
sorra keriilt eseményen Tamasfi Baldzs egri, Veres Tamas bacsi, Téth Pal er-
délyi, Tamasfi Pél és Sebestyénfi Domokos veszprémi egyhazmegyés iskold-
sok felvették az elsG tonzirit, s ezzel a klérus tagjaiva valtak. Ezt kovetGen
valamennyien, ugyanazon szertartds keretei kozott a négy kisebb rendet is
telvették, azonban a neviik mellett ekkor mar kovetkezetesen a dlericus jelzGt
rogzitette a kamarai jegyz6.5%

Mivel a scolaris kitétel altalaban minden iskolatipusra vonatkozhatott, nem
tudjuk, hogy az emlitett magyarok pontosan milyen jellegd oktatdsi intézmé-
nyeket litogattak. Minthogy azonban az § egyetemi tanulmdnyaikra vonat-
koz6 adatokat nem ismeriink, a falusi, mezévérosi, varosi, kdptalani és pléba-
niai iskoldk johetnek elsGsorban széba. Gyéri Domokos példdul valészintleg

$7GIAMPAOLO CAGNIN, ,,Ad adiscendum artem et officium clericatus”. Note sul reclutamento e
sulla formazione del clero a Treviso (sec. X1V), Preti nel medioevo (Quaderni di storia religiosa 4),
Verona 1997, 93-124.

8 AAV Cam. Ap.,, Libr. format. vol. 11, fol. 42v—43r; ODP 440-452. sz.
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a gy6ri székesegyhdzi, illetve a vérosi iskoliban, Kamanci Lérinc és Ivinci
Mityis pedig a névadé mezvarosban tanulhatott.

Az emlitettek mellett tobb klerikus kapesin a szarmazisi hely, illetve tovab-
bi adatok alapjin kovetkeztethetiink iskolazottsigra. A promoveiltak kozott
Osszesen 12 szerzetes testvért taldlunk, koziiliik tiz f6 esetében nem dllnak ren-
delkezéstinkre vonatkozé adatok. Mindazonaltal a négy ferences és a hairom
domonkos friternél felettébb valészind, hogy valamelyik kolostori iskoliban
palléroztik elméjiket. Frater lobannes de Hungaria és frater Matheus de Unga-
ria esetében nem ismert, hogy melyik szerzethez tartoztak, Pozsegai Dénes
remete testvér kapcsin pedig mindossze azt tudjuk, hogy valamelyik remete
kozsség (ordo Heremitarum) (talin az Agoston-rend?) tagja volt.s

Az 1466. marcius 22-én presbiterré szentelt két zagrabi egyhizmegyés sze-
mély esetében igen valdszintinek tarthatjuk, hogy a zigrabi székesegyhaz isko-
lajaban pallérozédtak s Egyikiik, Gréchegyi Gyorgy szirmazasi helye, a Zag-
rab kirdlyi varosrészét alkoté Gradec adhat alapot a tanultsig feltételezésére,”
mig Janos fia Pongric, a zagrabi székesegyhaz prebenddriusa kapesin egyhazi
javadalma alapjin kovetkeztethetiink hasonlora.* A Bressibdl szirmazé Fii-
16prél ugyancsak joggal feltételezhetjiik a tanultsigot. Az italiai szirmazasu
klerikus vélhetSleg Rangoni Gabor egri piispok (1476-1486) kiséretében ér-
kezett az orszagba. Patronusinak koszonhetGen az egri székesegyhdzban egy
kanonoki stallumhoz jutott, késGbb a tircafdi (1484), majd pedig a szabolcsi
(1485—1488) fGesperesi hivatal élére is kinevezték. A fGpap tavollétében pedig

29 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 6, fol. 217 vol. 11, fol. 9g9rv és 166r; ODP 165. 517. 595. és
741. sz. — Az iskoldkra lisd BEKEFT, 4 kdptalani iskolik, 104—114 (Gy6r); BEKEFT REMIG, A nép-
oktatds torténete Magyarorszdgon, Budapest 1906, 108 (Gydr), 109-110 (Ivanc), 1o (Kamanc);
BeDY VINCE, A gydregybizmegyei papnevelés torténete (Gydregyhdzmegye muiltjabdl 2), Gydr
1937, 2-25.

5° AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 3, fol. 277 687; ODP 119. és 132. sz.

' AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 3, fol. 26v; ODP 118. sz.

52 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 4, fol. 3875 ODP 147-148. sz.

3 Zagrabra lasd VARGA, Zigrib szerepe; tovabbd: MOLNAR ANTAL, A zdgribi piispokség és a
magyarorszdagi katolikus egybiz a 17. szazadban (METEM Konyvek 77), Budapest 2012, 36-40.

53 Noha a prebenddriusok szimdra nem irtk el§ a kotelezd iskolai végzettséget, a testiilet au-
tonémidja, kiviltsigos volta a megfelel§ képzettséget is feltételezni engedi. A zagrabi prebendi-
riusokra lasd MALYUSz, Egyhdzi tdrsadalom, 151-160.

55 Rangonira legtjabban lisd KRrisTOF ILONA, Gabriele Rangone (Veronai Gdibor) pilydja
(1410/20-1486), Matyas kirily és az Egyhdz (Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate
Quinqueecclesiensi 10), szerk. Fedeles Tamds, Pécs 2019, 65—8z.
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a plispokség kormanyzisival jar6 feladatokat is ellitta (1484—1485).%¢ Mivel
miikodése soran hiségével gondok adodtak (parum ex fide), s hivatalat 6nké-
nyesen elhagyta (iniussus recessit ), VIII. Ince papa (1484-1492) elfogatasi pa-
rancsot adott ki ellene (1486).%7 Az itdliai klerikus minden bizonnyal tisztdzta
magdt a vadak alol, ugyanis 1488 szeptemberében egri kanonokként és fGes-
peresként szentelte alszerpappa a rémai Santa Maria Regina Coeli-templomban
Péter Pil Sant” Agata de’ Goti piispsk.™® O vélhetSleg még patrijaban jart
iskolaba, ahol a késGbbi tisztségeihez sziikséges ismeretanyagot elsajatitotta. Az
archidiaconusi hivatal viselGinek biztos irastuddsra, valamint alapvetd kdnonjogi
ismeretekre mindenképpen sziikségiik volt, ugyanis keriiletiikben biraskoda-
si joggal rendelkeztek. Noha a Fiilop fermoi piispok, papai legitus elnoklete
alatt tilésezd budai zsinat (1279) el6irasa szerint az archidiaconusoknak legalabb
harom esztendén at kdnonjogot kellett volna hallgatniuk (ad minus triennio in
canonico iure studere ), ezen elGirasoknak nem tettek kovetkezetesen eleget.
Az eddigi kutatdsok alapjin dgy tinik, hogy az egyes székesegyhazak fGespe-
reseinek legfeljebb harmada folytatott egyetemi szintd kdnonjogi stidiumo-
kats+ Filop egyetemi tanulmdnyairdl nem rendelkeziink informacikkal,
amit azonban biztosan éllithatunk: tudott irni, rendelkezett alapvetd gazdasagi
ismeretekkel, azaz a szimtannal sem allt hadildbon. Képzettségét pedig tulaj-
donképpen barmely székesegyhazi, illetSleg vérosi iskoliban megszerezhette.

Agoston fia Kelemen, az erdélyi egyhizmegyés Szent Mark-templom isko-
lamestere (scolasticus ) 1489 dprilisiban vette fel Rémaban az alszerpapi ordét.5+*
A forrasban csak a templomcim szerepel, igy sajnos nem allapithaté meg, hogy
mely telepiilés iskolajit vezette az illetS. Megfelel6 szint( képzettségét azonban
nincs okunk megkérddjelezni. Hasonl6 a helyzet Pal fia Janossal, akit Eszter-

53 SUGAR ISTVAN, Az egri piispokok torténete (Az Egri Féegyhizmegye Schematizmusa 1), Bu-
dapest 1984, 180; KovAcs BELA, Az egri egybizmegye tirténete 1596, Eger 1987, 46. 54; C. ToTH
NORBERT, Az egri kaptalan archontoldgidja 1387-1526, Turul 88 (2015) 50. 58. 59; C. TOTH, Fopapi
archontoligia, 0.

S THEINER, Vetera monumenta 11, 509.

¥ AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 9, fol. 570, 60v; ODP 292. és 293. sz.

59 PETERFFY, Sacra Concilia, 114.

54°'TONK SANDOR, Erdélyick egyetemjirdsa a kozépkorban, Bukarest 1979, 132; KOBLOS, Az egy-
hazi kozépréteg, 43; FEDELES, A pécsi székeskdptalan, 110; G. TOTH PETER, A csanddi székeskipta-
lan kanonokjainak egyetemjirisa a késo kozépkorban (1364-1552), Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok
19 (2007) 37-59, itt: 46; KRISTOF ILONA, Egyhdzi kozépréteg a kési kozépkori Viradon (1440-1526)
(Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi 4), Pécs 2014, 76.

V6. KovAcs BELA, Studensek, magisterek, doctorok, Archivum 11 (1983) 5—-41.

52 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. g, fol. 877; ODP 308. sz.
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gom viéros jegyzjeként (notarius civitatis Strigoniensis ) szenteltek pappa Roma-
ban (1492).5% Rdadasul e két személy irastudasat is kétségtelennek tarthatjuk.
A bettivetésben ugyszintén jartas lehetett a litteratus, azaz a deidk melléknevet
visel§ nyolc f6: Jakab (1492), Janos, Simon, Tamds, Andrds, Gaspar, Albert
(1496) és Péter (1523).5++ Balazs fia LiszIordl, az egri egyhdzmegyés upori Szent
Miklés-templom kdntorardl is feltételezhetd, hogy az egyhazi énekeken tul
tovabbi alapvetd elméleti és liturgikus ismeretekkel is fel volt vértezve, amikor
pappa szentelték (1492).5%

A jelentGsebb telepiilések, mindenekel6tt a civitasok sziilottei kapesan szinte
bizonyosnak tarthatjuk, hogy az adott helység valamelyik oktatdsi intézmé-
nyében sajatitottak el a korszakban alapvetének szimit6 ismereteket. Ehelyiitt
Kassai Lérinc (1430), Pozsonyi Miklés (1442) és Farkas (1450), Budai Baldzs
(1450), Brassoi Matyis (1435), Gyorgy (1491) és Jakab (1497), Viradi Lukécs
és Nagyszebeni Jakab (1497) esetére utalok.5#¢ Szintén valészininek tarthatjuk
Rohonci Gyorgy (1474), Csizmai Matyis (1475), Vaci Pal (1482), Szombat-
helyi Péter (1489) és Tordai Laszlé (1489) esetében, hogy sziilgvarosukban
jartak iskolaba,*” K&szegi Jodok (1488) pedig az egyik soproni oktatasi intéz-
ményt litogathatta.’** A felsorolast tovabb folytathatnink, valamint kiegészit-
hetnénk a tovabbi oppidumok, hovatovabb az egyes falvak adataival is. De vajon
milyen jellegd ismereteket sajatithattak el vizsgélt klerikusaink?

A Kiérpdt-medencében a kozépkor folyaman tébb iskolatipus koziil vilaszt-
hattak a tanulni vagyok. Az als6- és kozépfoku oktatdst biztosité intézmények
koziil a legfontosabbak a plébaniai, a kdptalani, a varosi és a kolostori iskoldk
voltak. Ezek mellett sok faluban és a legtébb mezd&varosban ugyszintén 1é-

8 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 10, fol. 1147; ODP 407. sz.

54 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 10, fol. 116v; vol. 11, fol. 128r7, 1297, 1340, 18175 vol. 14.
fol. 65v; ODP 391. 394. 658. 679. 694. 725. 738. 960. sz.

55 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 10, fol. 1675 ODP 403. sz.

546 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 1, fol. 407, 527; vol. 2, fol. 102v; vol. 3, fol. 39v, 427v; vol. 10,
fol. 5575 vol. 12, fol. 147v; ODP 12. 94. 125. 126. 385. 695. 784. 794. és 795.

57 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 6, fol. 207v, 2120; vol. 7, 5075 vol. g, fol. g17; 1010. Az isko-
lakra ldsd BEKEF1, A kdptalani iskolik, 139—144 (Vic), 211-214 (Csdzma); BEKEF1, A népoktatds,
160, 165 (Torda); K1ss—TOoTH-ZAGORHIDI CZIGANY, Savaria-Szombathely, 178 (Szombathely);
ERDELY1, Szikott szerzetesek, 77 (Rohonc).

548 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 6, fol. 149v; vol. g, fol. 247; 337 A soproni iskoldkra ldsd
BEKEFI, A népoktatds, 155-157. — Valoszintleg Kdszegen is mikodott a kozépkorban plébaniai
iskola, azonban az 1527 elétti forrdsok nagymértékd pusztuldsa miatt erre vonatkozé kozvetlen
adattal nem rendelkeziink. BARISKA ISTVAN szives tdjékoztatdsdt eziton is kdszonom.
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tesitettek tanintézetet.* Vizsgilt korszakunkban mindéssze Pozsonyban,s°
valamint a Domonkos-rend budai kolostoraban mikodott egyetemi képzést
biztosité studium generale, " a felséfoka tanulmanyokra vagy6 magyarok t6bb-
sége azonban a kiilhoni univerzitdsokat litogatta.’

Ami az oktatds szinvonaldt, s magit a tananyagot illeti, nagy eltérések le-
hettek iskolanként, illetve régiénként, kiilonésen az elemi szintd ismereteket
nyujté falvak plébaniai iskolai esetében. A legtobb falusi iskoldban az alapvetd
imddsagokat, igy a Pater nostert, a Hiszekegyet, a legalapvetSbb hittételeket,
az egyhazi énekeket, a szimoldst, valamint az olvasist tanitottak, mindez a
15. szazadban kiegésziilhetett az iras oktatdsival. A plébanosok, valamint kap-
lanjaik tanitottak e helyeken, dm egy-egy iskolamester alkalmazisira is akad
példasss A 15. szdzad derekatdl Erdély szaszok lakta részén a kivaltsagos pléba-
nidk élére ltaliban egyetemet végzett klerikusok kertiltek, s e jelenség a régié
falvai esetében is kimutathat6.5%* A tanult plébanosok pedig minden bizonnyal
gondot forditottak az alkalmas iskolamesterek és tanitok kivalasztasara, amely
az oktatds minGségére is pozitiv hatdssal lehetett. A szebeni keriiletben fekvd
Baromlak (ma Nagybaromlak, Valea Viilor Roménidban) falu iskoldjiban tanul6
didkok példaja mindezt jol szemlélteti. A 16. szazad elejérdl szairmazo értesiilés

9 Erre Osszefoglaléan lisd MEszAROS ISTVAN, Az iskolaiigy torténete Magyarorszdgon 996—
1777 kiizort, Budapest 1981; A magyar iskola els évszizadai (996-1526), szerk. SZENDE KATALIN,
Gydr 1996; MESZAROS ISTVAN, A katolikus iskola ezeréves torténete Magyarorszigon, Budapest
2000.

50 CsAszAR MIHALY, Az Academia Istropolitana, Mityds kirdly pozsonyi egyeteme, Pozsony 1914;
GABRIEL ASzTRIK L., The Mediaeval Universities of Pécs and Pozsomy, Frankfurt am Main 1969;
FoNT MARTA, A siker reménye és a kudarc okai. Egyetemalapitdsok a kozépkori Magyarorszagon,
Per Aspera ad Astra 4 (2017) 1-2. sz., 78-102, itt: 88—go.

' HARSANYIL, A Domonkos rend, 145—-161; ROMHANY1 BEATRIX, A koldulorendek szerepe a ko-
2épkori magyar oktatdsban, A magyar iskola, 35—39.

*VERESS, Olasz egyetemeken; TONK, Erdélyick egyetemjirisa; KORMENDY KINGA, Studentes
extra regnum 1183-1543. Esztergomi kanonokok egyetemjirdsa és konyvbaszndilata 1183-1543 (Biblio-
theca Instituti Postgradualis Turis Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pizmdny nomi-
natae II1/g), Budapest 2007; TUSKES ANNA, Magyarorszigi didkok a bécsi egyetemen 1365-1526
(Magyarorszagi didkok a kozépkori egyetemeken 1), Budapest 2008; HaraszTi SzaBo PEk-
TER-KELENYT BORBALA-SZOGI LASZLO, Magyarorszigi didkok a prigai és krakkoi egyetemeken
1348-1525, I-I1 (Magyarorszigi didkok a kozépkori egyetemeken 2), Budapest 2016—2017; Ha-
RASZTI SzZABO PETER-KELENYI BORBALA, Magyarorszigi didkok francia, angol, itiliai és né-
met egyetemeken a kozépkorban, 11001526 (Magyarorszigi didkok a kozépkori egyetemeken 3),
Budapest 2019.

B BEKEFI, A népoktatis, 25.

54" TONK, Erdélyick egyetemjirisa, 138.
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szerint a tanulok egy alkalommal latin nyelven disputéltak, nyilvinvaléan a
grammatikai tananyag elmélyitése, begyakorlasa okan.’s

A mezGvirosi és a virosi iskolak esetében differenciltabb oktatds sordn bé-
vebb ismeretekre tehettek szert a nebuldk, amint Sarospatak oppidum példaja
szemlélteti. Az 1480-as években az ottani iskoliban tanult Szalkai LiszI6, a ké-
sGbbi esztergomi érsek (1524-1526),% akinek jegyzetei korunkra maradtak. Az
elemi ismeretek és a latin nyelv alsé és k6zépsd tagozaton tortént elsajatitasat
kovetden csillagiszatot, zeneelméletet, genealdgidt, jogi ismereteket, irodal-
mat, valamint levél- és oklevélszerkesztést tanult. Egyetemre ezt kovetGen
sem jart, mégis a kortarsak altal elismert, korszerd humanista mdveltségre tett
szert, st még kisebb latin nyelvi kolteményeket is irt.57 E korszerd tudas-
anyagot €és a humanizmus irdnti vonzodasat a krakkoi egyetem artes fakultd-
san borostyankoszorut szerzé Kisvardai Janostdl, a sarospataki iskola rektora-
t6l (1489-1490) sajatitotta el.»* A lakossig etnikai Gsszetétele nyomdn egyes
varosokban a latin mellett tigynevezett német iskolak is mikodtek.

A piispoki, érseki székhelyeken a korai idészaktdl kezdve iskolakat szer-
veztek, melyek elsddleges célja a klerikus réteg utinpétlisinak képzése volt.
Az elemi szintd ismeretek megszerzését kovetden a tananyag immar a hét
szabad mivészet (septern artes liberales ) koré szervez6dott. A novendékek latin
grammatikdt, retorikdt, tanultak, majd a tehetséges ifjak szimtani, geometriai,
ének-zenei ismereteket szerezhettek. Igen fontos részét képezte a tananyag-
nak a retorika keretében oktatott ars dictandi/ars dictaminis, amely a levél-,
oklevélszerkesztés szabilyainak elsajatitasit foglalta magaba. A kozépkori Ma-
gyarorszagon erre mindenképpen sziikség volt, hiszen a jogi irdsbeliség leté-
teményesei elsGsorban a hiteleshelyek (loca credibilia, loca authentica) voltak.
A hiteleshelyi intézményrendszer kialakuldsa és miikodése tette sziikségessé
azt is, hogy a kiptalanok és szerzeteshazak tagjai a magyar szokdsjogban is
jartasak legyenek. A székesegyhazi iskoldban tanulé novendékek szimara tan-
konyvként szolgiltak az oklevelek formulds részeit tartalmazoé gydjtemények

55 ERDELYI, Szokott szerzetesek, 75—76.

556 Személyére és palyafutdsira lisd KUBINYI ANDRAS, Szalkai Liszl esztergomi érsek politi-
kai szereplése, UG, Fépapok, egyhdzi intézmények és valldsossig a kozépkori Magyarorszigon
(METEM Konyvek 22), Budapest 1999, 147-106.

STHORVATH JANOS, Az irodalmi mifveltség megoszlisa, Budapest 1935, 197-198; MESZAROS
ISTVAN, A Szalkai-kidex és a XV. szizad végi sirospataki iskola, Budapest 1972; Szalkai-kidex.
Szalkai Liszlo esztergomii érsek iskoliskonyve, s.a.r. SARBAK GABOR, Esztergom 2019.

SSHARASZTI SZABO-KELENYI-SZ0GI, Magyarorszdgi didkok, 2145. sz.

9 BEKEFI, A népoktatis, 27—50.
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(formulariumok), amelyek Gsszellitisit az oklevélforgalom tomegessé valdsa
tette sziikségessé.® A 15—16. szdzad folyaman a kiptalani iskoldkbdl a véro-
sokban létrejott a kaptalani-varosi iskola, amely sok helyen tulajdonképpen
két részre oszlott. Az alsé és kozépsS tagozatbdl formalddott ki az tn. a kisebb
iskola (schola minor ), mig a képtalani iskolak felsG tagozata nagyobb iskolaként
(schola maior ) miikodott tovabb, ahol a tanulék magasabb szintd etikai-filo-
z6fiai és teologiai ismereteket szerezhettek. Emellett mds tudomanyteriiletek
oktatdsdra is sor kertilhetett, igy tanulhattak példdul csillagdszatot, zeneelmé-
letet, jogtudomanyt a didkok.s*"

A szerzetesi kozosségek dltal mikodtetett oktatdsi intézmények szinvona-
la a 15. szdzad folyaman egyenletesnek tekinthetd, kiilonosen a domonkosok,
a ferencesek és az Agoston-rendi remeték forditottak nagy gondot magasan
kvalifikalt tandrok alkalmazisira. A Domonkos-rend valamennyi kolostora-
ban mikodott alapfokd iskola, ahol a noviciusok elsajatithattik az egyhdzi
rend szentségének fokozataihoz sziikséges alapvetd tudast, igy a latin nyelvd
olvasist, irast és beszédet. Ezt kovetden az orszagban tobb helyen miikodd,
kozépszintd ismereteket kozvetitS studium particulare kovetkezhetett. Itt ké-
szitették ugyanis fel a didkokat a magasabb szintd filozéfiai és teologiai std-
diumokra, melyeket késébb a magyar provincia budai kézpontjaban miikods
rendi fGiskolan (studium generale), valamint kilfoldi egyetemeken végezhet-
tek 5 Ilyen dominikdnus kozépiskola mikodott Pécsett is a 15. szazad folya-
man, amely didkjai koziil sokan folytattak kiilhonban tanulmédnyokat: 1474 és
1521 kozott Osszesen 24 pécsi szerzetes fordult meg nevesebb kiilfoldi egyete-
meken. Stiadiumaik befejezését kovetGen koziiliik tobben visszatértek, s a péesi
iskoldban tanitottak. Kozéjiik tartozott Mihaly friter, aki a pécsi konventbdl
érkezett Parizsba (1489), majd teolégiai tanulményai befejezését kovetden két
évre lektorrd és régenssé nevezték ki a péesi kolostorba 5

5% BEREFT, A kdptalani iskolik, 246—274; MESZAROS, A katolikus iskola, 1-83; MIKLOSSY ZOL-
TAN, Hiteleshely és iskola a kozépkorban, Levéltiri Kozlemények 18—19 (1940-1941) 170-178; ECK-
HART FERENC, Hiteleshelyek a kozépkori Magyarorszagon (Studia Notarialia Hungarica 11), Bu-
dapest 2012. — A magyar formuldskényvekre legtjabban: SzovAk KorNEL, Formuliskonyvek a
kiizépkori Magyarorszdgon, Formularium ecclesiae Strigoniensis, LV-LXXTIL

5% MESZAROS, Az iskolaiigy torténete, 109—110.

5 A szerzetesek kiilfoldi tanulmdnyaira ldsd F. ROoMHANY! BEATRIX, Egyetensjiro szerzetesek
a kés kozépkori Magyarorszdgon (Ki, hova és mibil?), ,Mindenki vigyik a tuddsra, de az drdt senki
sem akarja megadni”. Az oktatds financidlis hittere és haszna a kozépkorban és a kora tjkorban
(szerk. Haraszti Szabé Péter—Kelényi Borbdla—Simon Zsolt), Budapest 2019, 117-140.

S HARSANYI, A Domonkos rend, 238-239.
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1444. november 13-dn adtik ki a brassoi dékdnatus szabilyzatit, amely el6-
irasa értelmében a keriilet plébanidinak élére kizardlag egyetemi tanulmanyo-
kat végzett személyek kertilhettek.* A kutatdsok arrdl tantskodnak, hogy e
torekvés nem pusztin az emlitett keriiletben, hanem a jelentésebb magyar va-
rosok esetében is érvényestilt.’ Persze a vérosi plébanidk vezetGinek képzett-
sége kozott is jelentds kiilonbségek lehettek, azonban vidéki tarsaik tilnyomé
részénél biztosan miveltebbek voltak.5 A 15. szizadban sorra kertiilt esztergo-
mi vizitici®? alkalmaval példul a székesegyhaz kanonokjai szimara magitol
értet6dd volt, hogy a székesegyhaz plébanosa ismeri az dtlényegiilés dogmdjit,
hiszen tanult térfiak korében (inter tot doctos viros) €él, azonban vidéki kollégai
esetében mdr kordntsem lehetett ennyire evidens mindez — legalabbis a kap-
talan tagjainak vilasza ezt engedi sejtetni.’® Az 1515-0s veszprémi zsinat pedig
elrendelte, hogy az egyhdzmegye valamennyi plébanosa vezessen regisztru-
mot, amelybe a megkereszteltek, a sziilGk és a nagysziil6k nevét, a keresztelés

554 me sacerdotio fungaris mibi, nisi confirmandus seu instituendus sit in aliquo studio generali app-
robatus™ Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen §: 1438—1457, hg. Gustav
Giindisch, Kéln 1975, 2512. sz.

' TONK, Erdélyiek egyetemjirdsa, 137; SOMOGY1 SZILVIA, A brassii dékdnsig plébinosai és plé-
biniabdlozatinak jellegzetességei a 15. szdzadban, Ezerarca Erdély. Politika, tirsadalom, kulttdra
(szerk. T6t6s Aron-K. Markaly Aranka—Koloh Gabor—Horvith Tllés), Kolozsvar 2019, 35-75;
itt: 49—52. — Erre hivta fel a figyelmet KELENYT BORBALA is Virosi plébinosok tanulminyai
a Hunyadi-korban Buda, Pest, Pozsony, Sopron, Kassa, Birtfa, Eperjes, Nagyszeben és Brasso pél-
ddja alapjin cimd elGadasiban (Matyds kirdly és az Egybdz tudomdnyos konferencia, Pécs, 2018.
november 13.).

5 MARIE-MADELEINE DE CEVINS, Az Egybiz a késo-kozépkori magyar virosokban, Budapest
2003, 110.

57 A KoLLANYI FERENC dltal a mile szdzad elején kozreadott esztergomi egyhdzlitogatasi
jegyzSkonyv keletkezési ideje bizonyosan nem a forraskiadé altal megijeldlt 1397-es esztends,
ugyanis dontden 15. szdzadra keltezhet§ szovegeket (és személyeket) tartalmaz. KoLLANYI FE-
RENC, Visitatio capituli e. m. Strigoniensi anno 1397, Torténelmi Tar 54 (19o1) 71-106, 239—272.
V6. C. ToTH NORBERT, Az esztergom-szentistvini prépostsig mdsodik vizitdcidja, Egyhaztor-
téneti Szemle 15 (2014) 3-23; UG, Az esztergomi székeskiptalan a 15. szazadban 111 rész. Az dn.
1397. ¢vi esztergomi székeskdptalani egybdzlitogatdsi jegyzokinyv (Subsidia ad historiam medii aevi
Hungariae inquirendam 13), Budapest 2021.

SBA 42. kérdés a kovetkez8képpen hangzott: , Irem interrogetur parochialis presbiter de verbis
transsubstantialibus corporis et sanguinis domini nostri fhesu Christi?” — erre a kovetkezSképpen
feleltek a kanonokok: ,,guod talis interrogatio non est hic necessaria, ubi plebanus est inter tot doctos
viros, bene tamen posset interrogari ruralis plebanus”. KOLLANYI1, Visitatio, 78 és 253, C. TOTH, Az
esztergomi székeskaptalan, 111, 161 és 216.
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id6pontjit kellett feljegyezniiik.5% Az el6irds egyértelmten arra utal, hogy a
plébanosoknil az irastudds az alapvetd elvarasok kozé tartozott.

A kés6 kozépkori magyar aldozépapok jelentGs része azonban nem jart egye-
temre, hiszen az akadémiai fokozat nem képezte sem a promécid, sem pedig
altalsban a javadalomnyerés feltételét.” Eppen ezért talin nem megleps, hogy
a vizsgalt idGszakban, Rémdban promovedlt magyarok koziil mindéssze hat
személy (0,8%) egyetemi tanulmanyairdl rendelkeziink adatokkal. Ugyan-
akkor ez az alacsony ardny arra is figyelmeztet, hogy vélhetéleg ennél tébb
egyetemet végzett magyar klerikus szenteltette fel magat az Orok Vdrosban,
azonban az erre vonatkozé informaciékat nem rogzitették a kamarai jegyzdk.
Ezt tdmasztja ald Jusst HANskA mélyfirasa, aki az 1466. marcius 1. és dprilis 5.
kozott sorra kertilt harom altalinos szentelésen promovedlt 112 vilagi klerikust
— koztiik hdrom magyart, két zagrabi és egy veszprémi egyhdzmegyést — vizs-
galta, akik 75 egyhdazmegyébdl érkeztek Eurdpa kiilonbozd orszagaibol. Meg-
allapitsa szerint az egyes személyek egyetemi végzettségét csak szorvanyosan
tiintették fel, ugyanis nehezen hihetd, hogy a 112 {6 koziil mindéssze négyen
tanultak volna egyetemen. Kozéjiik tartozott példaul Jakob Ulvsson uppsalai
kanonok, késGbb 1469 és 1521 kozott Upssala érseke, aki baccalaurens in artibus
fokozatot szerzett Rostockban (1459), majd Parizsban folytatta tanulmdnyait,
de a libri formatarumban hidba keressiik az erre vonatkozé adatokat.s” Az elsG
ismert Karpat-medencében (is) javadalommal rendelkezd peregrinus a firenzei
szarmazasu Petrus Simonis Melanesi de Buda volt, aki baccalaureus in decretis
vette fel Rémaban az els§ tonzirit és a kisebb rendeket (1447).57 O val6szi-
ntileg még sziil6foldjén, Itdlidban hallgatott kinonjogot, azonban tanulmanyai
helyszine kézelebbrél nem ismert. 7+ Az 1455-ben pappd szentelt Kutasi Tamds

5% BEKEF1, A kdptalani iskolik, 314.

57 A gradudltak koz€ tartoztak az 1428-ban a pécsi székesegyhdz mellett alapitott Szent Méric-
kapolna mindenkori javadalmasai, akiknek képzett teolégusnak, illetGleg prédikatornak kellett
lennitik (m72agister,; aut baccalaureus formatus in theologia, seu alias ad predicationis officium, ut pre-
fertur exercendum idoneus existeret). V6. KOLLER, Historia episcopatus, 111, 341.

s HANSKA, Clerical Ordinations.

572 Apja, Simone di Piero kereskedSként telepedett le Buddn, 1416-ban mar a viros Olaszok
utcdjiban élt. Egy Lucia nevd budai polgirlinnyal kétott hdzassigot, melybdl 1423 tdjan sziilet-
hetett Péter. Apja 1430 el6tt bekovetkezett haldlt kovetGen nagybityja, Tommaso gyamsiga ald
keriilt. Vo. ARANY KRISZTINA, Firenzei kereskedik, bankdrok és hivatalviselok Magyarorszigon
(1370-1450), Fons 14 (2007) 483—549, itt: 519—520.

53 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 3, fol. 47v; ODP 109. és 113. sz.

5% V6. VERESS, Olasz egyetemeken; HARASZTI SZABO—KELENY1, Magyarorszdgi didkok.
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vasvari kanonok Padoviban (1450), Rémaban és Ferrardban (1456) végezte
jogi tanulmanyait, amelyet kanonjogi doktori fokozattal zirt le.”> Magyaror-
szagi Péter Domonkos-rendi testvért 1474. jinius 4-én szentelték presbiterré
a rémai Santo Spirito in Sassia-templomban.7¢ Valészinileg 6 a kassai kon-
vent tagja lehetett, esetleg azonosithatjuk az 1476-ban mar Firenzében tanult,
majd a kassai konvent lektorava kinevezett Péterrel, akit 1479 szeptemberé-
ben a Romai Kuria stidiuman biblikussd neveztek ki”7 Szentgyorgyi Jug Pl
fia Marton 1475-ben iratkozott be a bécsi egyetemre, ahol borostanykoszortit
(1478), majd pedig mzagister artium fokozatot (1480) szerzett.””* 1488. mdjus—ji-
nius forduléjan pedig mar egy fehérvari kanonoki stallum birtokosaként vette
fel a szent rendeket Romdban.s Az egyik legképzettebb magyar klerikus min-
den valészintség szerint a dominikénus Szegedi Bacsa Tamas lehetett. O 1476
nyardtol, a pesti konvent tagjaként hallgatott teoldgiat a firenzei Santa Maria
Novella kolostorban, ahol valészintileg megszerezte a teologiai magiszteri fo-
kozatot is. A korabeli forrasok kivilé szonokként emlitik a kirdlyi udvarban
is kedvelt szerzetest. KésGbb a modrusi konventbe helyezték dt (1491), majd
pedig a tragovistei Szent Miklds-kolostor perjele lett (1496). 1497 Gszén szen-
telték Romaban piispokké; elébb moldvabanyai (1497-1506), majd ezt kove-
téen nandorfehérvari (1506-1512) cimzetes piispokként latott el suffraganeusi
teendSket* Az 1521-ben presbiterré szentelt Besztercei Fabiin fels6foku ta-
nulményai esetében mir korantsem ennyire egyértelmd a helyzet. Igy csak
teltételesen azonosithatjuk Fabianus quondam Andree Bistricius Transilvaniensis
Pannonus krakkoi, majd bolognai egyetemi hallgatéval, aki 1512-ben kdnonjogi
doktoritust szerzett Bologndban.s*

55 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 3, fol. 98v. 100v. 101 ODP 140. 144. és 145. sz. — tanulma-
nyaira lisd VERESS, Olasz egyetemeken, 364. 406; HARASZTI SZABO-KELENYI, Magyarorszigi
didkok, 451. 672. 838. sz. — egyhdzi palyafutdsdra lisd HORVATH TEREZIA, A vasvdri kiptalan
prepostjai a Matyds-korban, Matyis kirily és az Egyhdz, 106-108.

57 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 6, fol. 1647v; ODP r79. sz.

57 HARSANYT, A Domonkos rend, 249; KAEPELLL, Domenicani promossi, v70. 63. j.; HARASZTI
SzaBO-KELENYI, Magyarorszagi didkok, 682, 768, és 770. sz.

ST USKES, Magyarorszdgi didkok, 4868. és 4926. sz.

59 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. g, fol. 4175 ODP 29o0. sz. — Fehérviri javadalmara lasd még
KoOBLOS, Az egyhizi kozépréteg, 367/99. sz.

S HARSANYIL, A Domonkos rend, 328—329; C. TOTH, Fopapi archontoligia, 82—83; HARASZTI
SzaBO-KELENYI, Magyarorszdgi didkok, 769. sz. — Ordinaciéja: MNL OL DF 209 o59.

M AAV Cam. Ap.,, Libr. format. vol. 14, fol. 1475 ODP 955 sz. V6. HaraszT1 SzaBO-KELE-
NY1, Magyarorszigi didkok, 318. sz.
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Az emlitettek mellett egy tovibbi egyetemet végzett klerikust is meg kell
emlitentink. Berendi Bak Géspar szepesi prépost neve nem szerepel az Apostoli
Kamara ordinicidkat tartalmazé kéteteiben, noha az Orok Virosban szentel-
ték presbiterré (1472). A korabban Bécs, Ferrara és Bologna egyetemein tanult,
s kanonjogi doktoratust szerzd egyhazfi — amint emlitettem — a bolognai szé-
kesegyhdzban vette fel a kisebb rendeket, valamint az alszerpapi ordét (1469).5*

Az 1426 és 1523 kozott a Romai Kdridban szentelt magyar klerikusok alig
tobb mint egyharmada kapesan rendelkeziink kozvetlen, illetve kozvetett ada-
tokkal tanultsagukra vonatkozéan. Tobbségiik esetében azonban miveltségiik
szinvonalardl semmi kozelebbit nem tudunk. Mindossze a zsinati elGirasok, s
egyéb normativ szabalyzatok nydjtanak timpontokat a klerikusokkal szemben
tamasztott alapvetd ismeretanyag meghatdrozdsa soran. Az azonban kétségte-
len, hogy a 15. szdzad mésodik felében a Magyar Kirilysig teriiletén miko-
dé iskolahalozat lehetvé tette a tanulni vagyok szimara a klerikus mesterség
alapjainak elsajatitasit. Annak ellenére allithatjuk ezt, hogy az egyes intézmé-
nyekben foly6 oktatds mindsége korantsem volt egységes. E téren lehettek
regiondlis eltérések, sét a kiilonbozd telepiiléstipusokon szolgilo klerikusok
telkésziiltsége sem tekinthet6 homogénnek. Ugyanakkor meglehetdsen le-
egyszerisitd, sztereotip az a megkozelités, mely szerint a késé kozépkori vi-
déki papsdg dltalinossigban miveletlen, tudatlan lett volnas® A 15. szizadban
osszedllitott esztergomi egyhazlitogatdsi jegyzGkonyv arra utal, hogy a ko-
molyabb teoldgiai felkésziiltséget igénylS kérdések, mint amilyen példaul az
emlitett atlényegiilés (zranssubstantiatio) tétele nehézséget okozhatott a vidéki
papoknak.* Az esztergomi kanonokok sejtelmes vilaszat azonban egyaltalin
nem tarthatjuk dltalinos érvénytinek, nyilvinvaléan akadhattak szép szammal
kivételek. Ezek kozé tartozott a gydri egyhazmegyés Ratt Marton, Rohonc
mezGvaros presbitere is, aki kordbban e telepiilés iskoldjiban, majd késébb a
bécsi egyetemen tanult. Egy, az Apostoli Penitencidria hivatalihoz benyjtott
kérvényébdl (14.87) arrdl értesiilink, hogy néhany paptirisival egy izben ép-
pen az atlényegiilés dogmajardl folytatott eszmecserét.*

s FEDELES, Matyds seregébdl.

% Erre a lutheri hitdjitds torzstertiiletének plébaniai papsagét vizsgilo ENNo BUNZ hivta fel a
figyelmet. BUNz, Thiiringens Pfarrgeistlichkeit.

s KOLLANYL, Visitatio, 78. 253; C. TOTH, Az esztergomi székeskiptalan, 111, 161. és 216; M A-
LYUSZ, Egybizi tarsadalom, 133.

% ERDELYT, Szokott szerzetesek, 7778, és 226. 276. .
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Kozismert, hogy a katolikus papnevelés a trent6i zsinatot (1545-1563) ko-
vetGen oltott intézményes kereteket s A zsinat XVIII. kdnonja részletesen
rendelkezett az egyhdzmegyei szeminariumok felallitasarol (collegium Dei mi-
nistrorum perpetuum seminarium sit), s az ott folytatandé oktatdsrol-nevelés-
r6l. Az el6iras értelmében azokat a 12. életéviiket betoltd fiikat vették fel,
akik megfelel6 médon tudtak olvasni és irni. Az elsajatitandé ismeretanyaggal
kapcsolatban pedig a kovetkez6képpen hataroztak a zsinati atydk: ,, Tanuljik
meg a nyelvtant, az éneklést, az egyhazi szimvetést és tegyenek szert mds
hasznos képességekre is. Tanulmanyozzik a Szentirast, az egyhdzi konyveket,
a szentek irdsait, valamint a szentségek kiszolgiltatiasinak maédjat, féleg, ami a
gyonashoz sziikséges, tovabba a szertartisok €s az tinnepségek lefolytatisinak
formdit.”s*

A Capranica és Nardini biborosok alapitotta itdliai kollégiumokat e papne-
vel6 intézmények el6futirainak tarthatjuk, amint fentebb emlitettem. Valé-
szintleg a Karpat-medence teriiletén is lehettek hasonl6 jellegti kezdeménye-
zések, amelyre MEZEY LAszLO hivta fel a figyelmet. Nézete szerint a Bakéc
Tamais egri piispok (1492-1498) szaimadaskonyvében (1493-1496) felting
domus procedendum kifejezés a papnovendékek kozos életterét jelolte. Kovet-
keztetései szerint a magasabb ordok felvételére késziils viligi klerikusok kollégiu-
mardl van sz6, amely ,,szemindriumként” mikodott a 15. szazad végi pispoki
kozpontban.* Mindazonéltal az egri intézményben elsGsorban a szentbeszédre
és a gyakorlati lelkipdsztori ismeretek elmélyitésére helyezhették a hangsulyt.
A mindennapi teendGk ellatdsihoz sziikséges ismeretanyagot, azaz a klerikus mes-
terséget az intézményes kereteken kiviil is elsajatithattdk a kés6 kozépkori magyar
papnovendékek, amint az alabbi példa szemlélteti. Schon Janos végrendeletében
(1456) fidt, Jakabot egyik rokonara, Farkasra, a soproni Nagyboldogasszony-
templom plébanosira bizta, kérve, hogy papot neveljen belGle.s*

A kés6 kozépkori magyar papsig miveltsége, képzettsége tehdt meglehe-
tésen vegyes volt. Mindez a kozépkori Eurdpaban altalinos jelenségnek szd-
mitott, amely egyenes kovetkezménye volt az egységes papnevelés korabeli
hidnydnak. VégsS soron a klerikus palydra késziil6k képességei, ambicidi és

% A zsinat alapvetd feldolgozdsira lisd JEDIN, Geschichte des Konzils — A papsig képzésének
megujitdsira lasd GARDONYT, A papi élet reformja.

% SzANTO, A Katolikus Egybiz, 111, 660. — Az eredeti szoveg mértékadé kritikai kiaddsat lisd
Conciliorum Oecumenicorum, 750—751.

SMMEZEY LAszLO, A deiksig és Eurdpa, Budapest 1979, 191-192.

S HAz1, Sopron szabad kirdlyi, 11/1, 82-83, 110. sz.; HAz1 JENOG, Sopron kizépkori egybiztorté-
nete, Sopron 1939, 242.
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nem elhanyagolhaté médon anyagi lehetGségei szabtak gatat (mindossze) el-
méleti felkésziiltségiiknek.° Az egyhdzi ord6 egyes fokozatainak felvétele
elétt azonban szigortan ellendrizték a kandiddlok elméleti és gyakorlati is-
mereteit mind a részegyhdzakban, mind pedig az Apostoli Kamaraban. Ebbdl
kovetkezden az a korabbi szakirodalomban mar-mar evidenciiva merevedd l-
litas, amely szerint a papai Kuria hanyagsiga kozponti szerepet jatszott volna a
kés6 kozépkori papsig képzetlenségében, egyaltalin nem tarthaté. Itt érdemes
ErICH MEUTHEN nézetét roviden Osszefoglalni, aki a késé kozépkori klérus
képzettségét vizsgilva a kovetkezSkre hivta fel a figyelmet. A 15. szizadban a
lelkipasztori munka két tertilete, a gyakorlati és az elméleti rész élesen elvalt
egymastol. A pasztoracié egyrészt a szentségek kiszolgiltatdsara, a liturgikus
cselekményekre, misecelebraldsra koncentralt, masrészrél a hitszonoki tevé-
kenységet foglalta magaba. Mig a praktikumhoz sorolhat6 feladatokat vala-
mennyi lelkipdsztor el tudta végezni, a szentbeszéd tartdsa mar magasabb foka
miveltséget feltételezett, ami ilyetén a klérus elitjéhez tartozé kisebbség, elsG-
sorban a koldulérendi szerzetesek, valamint a magasan kvalifikélt vilagi papsag
kivéltsiga maradt. Nyilvin a szermé-gydjtemények éppen e téren kinaltak
segitséget a papok szamadra, azonban egy jol felépitett szentbeszéd Gszedllitasa
komoly felkésziiltséget igényelt. A hivek lelkipasztoraikkal szembeni elvarasa
viszont a 15—16. szizad forduldjira gyokeresen megvaltozott: mindkét tertile-
ten kompetens klerikusokat igényeltek. A 15. szdzadi reformjavaslatok azonban
elsGsorban a klerikusok gyakorlati ismereteit allitottdk a kozéppontba, mivel
ugy gondoltik a korabeli teol6gusok, hogy leginkabb erre lesz sziikségitk mun-
kajuk (ad regimen animarum) soran. A humanista papi idealt megfogalmazé
szerzOk, valamint a hitdjitok érdeklédésének homlokterében ezzel szemben
elsGsorban a papok intellektudlis képessége éllt, amely az igehirdetés szem-
pontjabdl természetesen nélkiilozhetetlen, azonban a lelkipdsztori munkdnak
mindGssze egy szegmensét alkotja. Mindebbdl arra a logikus kévetkeztetésre
jutott a német szakember, hogy voltaképpen nem a korabeli klérus képzet-
lensége, hanem téves irdnyii képzettsége allt a 16. szzadi vitik kereszttiizében."

9° A tanulni vigy6 szegény szirmazdsu didkok szamdra is lehetGség nyile akar kiilfoldi ta-
nulményok folytatdsira is, amint az esztergomi Collegium Christi példdja mutatja. KORMENDY
KinGa—C. ToTn NORBERT, A Collegium Christi alapitdsa és tagjainak egyetemi tanulmdinyai,
Metropolis Hungariae (Strigonium Antiquum 8), Esztergom 2017, 145—165.

9 Nicht also die klerikale Unbildung, sondern die Feblbildung stand zur Diskussion.” MEUTHEN,
Zur europaischen Klerusbildung, 285—290.
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6. 'TITULUS, PATRIMONIUM

»Nem tudjitok, hogy akik a templomban szolgilnak, a templombdl is €él-
nek, s akik az oltart szolgaljik, az oltarrdl részesednek? Az Ur is tigy rendel-
te, hogy az evangélium hirdetéi az evangéliumbdl éljenek.” E sorokat Szent
Pél apostolnak a Korintusiakhoz irt els6 levelében olvashatjuk (9,13), amely
viligossd teszi azt az alapelvet, miszerint az egyhdzi szolgilat anyagi javakat
feltételezett mdr az Gsegyhdzban. Amint az el6zGekben lathattuk, a kinonjogi
eléirasok értelmében a subdiaconatussal kezd6d6 hirom magasabb ord6 felvé-
telének eldfeltétele a megélhetést biztosit6 javadalom birtokldsinak igazolasa
volt. Eredetileg a titulus ordinationis egy olyan templomcimet jelentett, amely
a szentelendd szamdra biztos megélhetést, azaz bevételi forrast nyujtott. Ez le-
hetett hagyomanyos egyhazi beneficium, de akar mas jellegd jovedelemforras
(patrimonium, pensio, mensa) is, a 1ényeg az illando bevétel szavatoldsa volt,
amely megteremtette a liturgikus feladatok és a lelkipasztori munka elldta-
sinak nyugodt hatterét. A késé kozépkori féuri vallisossig jellemzdi kozote
emlithetjiik példdul az egyes potentitok maginvagyonibdl létrehozott kdp-
lani allasokat, amelyek a kivélasztott klerikusok személyre szabott elltasat
biztositottdk, anélkiil, hogy ket egy meghatirozott egyhazi intézményhez
(templom, kapolna, oltdr) kototte volna.?#* Gyakorinak szamitott korszakunk-
ban, hogy a szentelend6 addig kapott ellatast (titulus mense et provisionis) egy
partfogdtdl, amig nem jutott egyhdzi javadalom birtokaba. Ko6zéjiik tartozott
— miésok mellett — Soproni Pistoris Janos, aki a seckaui ptispoktdl vette fel a
szent rendeket (1430-1431) a Cillei Frigyes grof altal szamdra biztositott — ko-
zelebbr6l nem ismert — megélhetési forras birtokaban.” 1496 nyardn pedig
tobb magyar klerikus nyujtott be promécids folyamodvanyt, akiknek megfe-
lel6 javadalmuk nem lévén Wary Pil,#+ a budai Nagyboldogasszony-templom
plébanosa biztositott ellatist. Kozéjik tartozott az esztergomi egyhizmegyés
Iosephus de Poddino (Podolini Jézsef) iskolas is, aki a plébanos sajit és a pléba-
nidn €16 papok bevételeibdl (ad titulum mense sue et collegium sacerdotii aliorum)
évi mintegy 15 dukdtot kapott megélhetésre, s egyuittal felvételt nyert 6rokos
kaplinként a templom mellett miik6dd papok kollégiumaba (assumptus et re-

9 LEDERHILGER, Weibetitel.

95 mfense] et p[rovisionis] magnifici comitis Friderici comitis Cilie Segorieque etc.”> Die Weiberegis-
ter; XXIV. és 278. 292. 317. sz.

94 Wann Pillal azonosithat6. Vo. HUBER, ALFONS—KUBINYT ANDRAS, Egy budai iskolamester
palydja a XV szdzad mdsodik felében, A magyar iskola, §1—61, itt: 55. — Ehelytitt is koszonom Ha-
RASZTI SzABO PETERnek, hogy e tanulmanyra felhivta a figyelmem.
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ceptus ac ibidem cappe(l lanie sacerdotium requirentis perpetuus capellanus consti-
tutus fuit). Minderr6l Wary pecsétes levelet allitott ki szimdara (per patentes
litteras dicti plebani, eius sigillo munitas, plena fides fieri potest )5

A vilagi klérustdl eltéréen a szerzetesek esetében nem volt sziikség 6nall6 be-
vételi forrasra, hiszen az adott rend biztositotta tagjai szimara a megélhetést.»*

Az aldbbi, 11. tdblizat tartalmazza a vizsgilt személyek javadalomtipusait,
amely els6 pillantdsra is igen véltozatos képet tir elénk. 220 f6 nem rendelke-
zett stallummal, amely az alsébb rendek esetében magatdl értet6dének szami-
tott. Az emlitett javadalom nélkiiliek tdlnyomé tobbségét (84%) valéban csak
az elsG tonzurira, illetSleg a kisebb ordékra mozditottik eld. 35 f6 azonban gy
vette fel a hirom magasabb rendet, hogy a kamarai jegyzGk egyaltalin nem
tiintettek fel neviik mellett egyhazi javadalmat, illetve egyéb bevételt biztosité
forrast. Koziiliik 29 klerikust alszerpappd, nyolcat diakéonussd, hatot pedig aldo-
z6pappa szenteltek. Utdbbiak kapesin figyelemreméltd, hogy egy kivételével
valamennyiiik promdcidjira a 15. szdzad els6 felében, kozelebbrél 1433 és 1448
kozott kertilt sor. Rdadasul harom személyt, Pozsegai Istvant, Brass6i Matyast
és Szerdahelyi Istvant azonos napon, a firenzei Szent Mihdly-templomban az
1435. aprilis 16-dn lezajlott ordines generales keretében szenteltek fel.?”7 Ameny-
nyiben tiizetesebb vizsgilat ald vessziik e kérdést, arra lehetiink figyelmesek,
hogy a szintén az emlitett napon pappa szentelt Cinhel Mihily neve mellett
is mindossze a veszprémi egyhdzmegye szerepel,”® holott két héttel kordbban
az emlitett templomban plebanusként szentelték diakonussa.®® Sajnos a feltiin-
tetett javadalmarol egyebet nem tudunk, de erés a gyanim, hogy ez pusztin a
dokumentaldst végz6 kamarai jegyzG(k) sietSs, hanyag munkdjinak kovetkez-
ménye lehet. Amint fentebb emlitettem, a Libri formatarum els6 és masodik
volumeneit pirhuzamosan vezették, amelyeket késGbb nem vetetettek ossze.
Cinhel plébaniai javadalmat példiul az els6 nem,** csupin a mdsodik kotet
tartalmazza. Konnyen elképzelhetd tehdt ezek alapjan, hogy az emlitett ha-
rom magyar dldozépap szintén rendelkezett beneficiummal, amelyet azonban
nem tiintettek fel a kamarai regiszterekben. E sejtésemet erdsiti meg Pozsegai

95 MREV 1V, cxiir. sz.

98 ULHOF, Die Zustindigkeit, 43.

97 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 2, fol. 127, ODP 27. 30. és 39. sz.
98 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 2, fol. 11v; ODP 44. sz.

99 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 2, fol. g7; ODP 37. sz.

60 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 2, fol. 5475 ODP 28. sz.
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Gyorgy esete is. A péesi egyhdzmegyés alszerpap promécios folyamodvanyét
1433. janudr 29-én regisztraltik a Kancellarian," majd pedig marcius 28-dn, a
vatikani Szent Péter-templom egyik kdpolndjiban presbiterré szentelte Ange-
lus castroi piispok.* A szupplikdcidban feltiintették javadalmat is, ugyanis a
pozsegai Szent Pil plébaniaegyhaz Szliz Miria oltaranak 6rokos kaplinjaként
szolgalt. A promoci6rol rogzitett bejegyzésben azonban hidba keressiik benefi-
ciumat. Az 1430-as éveket kovetGen mindossze két magyar, Agostonfi Lérinc
(1448) és Szebeni Jakab (1497) nevét taldljuk a presbiteri ordét felvettek lista-
jan, akiknél sem titulust, sem pedig patrimoniumot nem tuntettek fel.*? Az
elmondottak alapjin ugy vélem, hogy korszakunk kuriai promécidin csak a
vizsgalatok sordn ellendrzott és igazolt bevételi forrassal rendelkezé magyaro-
kat szenteltek pappa. Visszaélésekre természetesen a legszigortibb kontroll da-
cara is akadtak példik, amely kérdésre a késGbbiekben még visszatérek. Lassuk
azonban elsGként a magyar javadalmak sokszintségét, s az adatokbdl levonhat6
altaldnos kovetkezeteseket!

A legnagyobb kontingenst az oltarigazgatok, mds néven altaristak alkotjik
194 fével, de hozzijuk sorolhatjuk a 73 kdpolnaigazgatét is, mely csoportok
oOsszesitve a kuriai szenteléseken részt vett klerikusaink kozel 36%-dt adjak.
E két réteg tagjai az egyhdzi tarsadalom als6papsigihoz tartoztak, s legfon-
tosabb kozos jellemzdjiikkként emlithetjiik, hogy szinte kizardlag liturgikus
teendGket végeztek, s nem littak el lelkipasztori feladatokat.+ Mindennek
hatterét a 15. szdzad masodik felében a tirsadalom szinte valamennyi réte-
gében egyre népszeribbe val6 misealapitvanyok képezték. Ekkor ugyanis
iltalanos gyakorlatta vélt, hogy az elkovetett vétkekért anyagi javakat ajin-
lottak fel az egyhdz szimdra a hivek. Ezek a lélekviltsig adomdnyok az ér-
demszerzé cselekedetek kozé sorolhatok, melyekkel a lélek purgatériumbéli
szenvedésének idejét kivantdk csokkenteni. A hivek ugyanis az egyhdz koz-
vetitésével szerették volna biztositani sajit és csalddtagjaik szimdra az idvos-
séghez vezetd utat (via salutis). Eppen ezért — a kozismert do ut des-elv alap-
jan — a polgarok, nemesek és az elGkelSk oltirokat és kapolndkat alapitottak

S Lukcesics, XV, szazadi pipik, 11, 133. sz.

2 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 1, fol. 44v; ODP 18. sz.

63 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 2, fol. 23v; vol. 12, 14v; ODP 117. és 795. sz.

S04 MALYUSZ, Egyhizi tarsadalon, 140-151. — Az altaristikra lisd még TAKACS SANDOR, Az
oltdrmesterség és az ispotdlymesterség, Katholikus Szemle 37 (1929) §39—545.
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vagy tamogattak, cserébe pedig elvartik, hogy a klerikusok imddkozzanak,
miséket mutassanak be értiik és csaladtagjaikért, mindezzel sajit emlékezetii-
ket, valamint lelki tidvosségiiket biztositand6.s E helyiitt talin nem haszon
nélkiili roviden felidézniink az egyhaziakkal szemben timasztott elviriso-
kat részletesen szabilyozé Szapolyai-alapitvany (1510) legfontosabb el6ira-
sait. A csaldd temetkezGhelyén, a szepeshelyi Szent Marton-templomban
létesitett Szent Kereszt-kipolndnak tett gazdag birtokadomédnyok fejében a
kovetkezéket vartdk el a javadalmasoktdl. A kipolnaigazgaténak hat kap-
lanjaval és négy iskoldssal — azaz kispappal — naponta el kellett énekelnie a
Placebo requiemet és a halotti vecsernyét a néhai Szapolyai Imre (11487) és
Istvan (11499) nidorok sirjandl. A klerikusok vasirnap a Szenthiromsig
tiszteletére, hétfén az elhunytakért, kedden Szent Imrének, szerdan a binok
bocsdnataért, csiitortokon Krisztus teste, pénteken Krisztus szenvedésére,
szombaton pedig Sziz Mairia tiszteletére celebraltak misét. A rektornak és a
kaplanoknak e meghatdrozott szindékd miséken kiviil a hét minden napjin
el kellett mondaniuk a rekviemet. A kdpolnaigazgaté kotelességei kozé tar-
tozott e helyiség felszerelésérdl (gyertydk, bor, konyvek, kelyhek, ornatu-
sok) val6 gondoskodis, valamint az épiilet dllaginak megdvisa. Kaplanjaival
vasir- és mds tinnepnapokon, tovabbi a keresztjiré napokon nyilvdnos kér-
menetet tartottak. Unnepnapokon a kdplinok az elsé és méasodik vecsernyén
kormenetben vonultak a kdpolnabdl a templom szentélyébe. Ezen kiviil a
kaplinok naponta elénekelték a Maria-zsolozsmat és a matutinumot hirom
olvasmannyal, valamint a Placebo antif6nat.®¢

Sos A késG kozépkori valldsossdgra osszefoglaléan lasd PAszToR, A magyarsig. — A t6ari valla-
sossigra lisd FEDELES TAMAS, ,,E foldi hazdt orok és mennyei palotival elcseréini”. Szempontok a
kési' kozépkori foiiri valldsossag vizsgilatihoz, Mesterek és Tanitvinyok. Tanulminyok a bolcsé-
szettudomdnyok teriiletérdl (szerk. Bohm Gébor—Fedeles Tamds), Pécs 2014, 54-80; U6, De-
vcio és reprezentdcio. Fotiri valldsossig a kési kozépkorban (Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in
Universitate Quinqueecclesiensi 12), Pécs 2021. — A {6tiri misealapitvinyokra 6sszefoglaléan lisd
FEDELES, Medicina.

606 A Szapolyai csaldd Oklevéltara/Documenta Szapolyaiana 1. Levelek és oklevelek/Epistulae et lit-
terae (1458-1526) (Monumenta Hungariae Historica, Diplomataria), kozreadja/ad edendum prae-
paravit: NEUMANN TIBOR, Budapest 2012, 347. sz.
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10. tdblizat
A magyarok javadalomtipusai®”

Favadalomtipus Fi %
nincs 220 30
oltir 194 26
kapolna 73 9,8
prebendirius 7 0,9
sekrestyés 1 0,1
iskolamester I 0,1
cantor 1 0,1
perpetuus beneficiatus 2 0,3
plébanos 154 20,7
plébdniaigazgat6 68 9,1
kanonok 7 0,9
szerzetes 10 L3
plispok 5 0,7
Osszesen 743 100

Az oltar- és kapolnaigazgatok tilnyomé tobbsége vidéki templomokban,
kipolniakban szolgilt, legnagyobb részikk egy-egy mezGvarosban, illetve fa-
luban volt javadalmas. Az oppidumok kozote talaljuk példiul Készeget, (Zala)
Egerszeget, Putnokot, Hevest, Pankotat, Etét, Ivancot. A legkisebb hanyadot
(16 £6) pedig a varosi javadalmasok alkottdk. A jelent8sebb civitasok k6zott em-
lithetjitkk Pozsonyt, Fehérvirt, Késmdrkot vagy az erdélyi Nagyszebent, de két
ptispoki viros, Eger és Pécs székesegyhdzanak egy-egy altaristjit is Romaban
szentelték. Az oltar- és kapolnaigazgatdk altalinos jellemzdjeként elmondhaté
tovabba, hogy a 15. szdzad végétdl szinte kivétel nélkiil 6rok javadalmasként
tinnek fel a forrdsokban. Kozéjiik tartozott a mar kordbban emlitett salzbur-
gi egyhazmegyés Ernestus Staynberger is, aki a Pozsony megyei Borostyankd
varaban (in arche Peybisteyn ) 1év6 Szent Anna-oltdr, illetve kdpolna (ad altarem
stve capellam ) 616k6s javadalmasaként (perpetuus beneficiatus) érkezett az Orok
Virosba.® Maga a javadalom a patronatus kérdését is felveti, ugyanis a szente-
lési bizonyitvanyban Staynberger mellett egy masik javadalmast, az augsburgi
piispokség tertiletérdl szarmazo Vitus Frick ex Serkemalt, az als6-ausztriai Mar-
chegg varanak plébanosit is feltiintették. Utdbbi klerikus kapesin pedig arrdl

607 Azt a 743 {6t vontam be a vizsgélatba, akiknek a promécidjira a Kuridban valban sor keriilt.
8 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 13, fol. 1357v; ODP 947. sz.
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is értesiliink, hogy 6 (I.) Niklas Salm grof és orokosei révén élvezte az em-
litett beneficiumot (per Nicolaum comitem de Salbm ac suos successores et beredes
provisum ). A két klerikus bizonyosan egytitt utazott Itlidba, amelyet a széban
forgd erdsségek egymashoz kozeli foldrajzi elhelyezkedése kellGen indokolhat.
Minthogy Borostyankd (Berstein, Beilenstein, Ballenstein; ma Borinka Szlovakia-
ban) vira ebben az idészakban a birodalmi és magyar nemesi cimmel egyaran
rendelkezd Szentgyorgyi-Bazini csaldd, kozelebbrdl (I1.) Krist6f birtokdban
volt, kétségiink nem lehet afelSl, hogy kegyurként § juttatta allishoz Stayn-
bergert, s vélhetdleg kaplanként is alkalmazhatta az osztrak klerikust. A Bazi-
ni csaldd egyébként szivesen Iétesitett rokoni kapesolatokat a szomszédos oszt-
rak, stijer nemességgel.®° A Salmokhoz fdz6d6 kozelebbi nexust egyértelmten
megerGsiti, hogy (az 1540-es évek elején) Kristof az emlitett Niklas leinyit,
Erzsébetet vette feleségiil.™ E koriilmény pedig tovabbi tampontul szolgalhat
a ,,kozos” szentelési okmdnyra.

Javadalmasaink kovetkezs legnépesebb csoportjit a plébanosok és pléba-
niaegyhdz igazgatok alkotjak. A két elnevezést rokon értelmi fogalomként
hasznaltik korszakunkban, amelyet a kovetkez6 néhiny példa szemléltet.
Mirton fia Mihalyt, Lakard és Janos fia Simont Sululia (?) templomanak ja-
vadalmasait rector sive plebanusként, mig Mikl6s fia Janos szilvai és Haynick
Orbén 16v6i papokat rector seu plebanus parochialis ecclesieként tiintették fel a
kamarai kotetekben.™ A szolgilati telepiilések tekintetben az el6z6 két cso-
porttdl némileg eltérd eredményt kapunk, ugyanis az azonosithaté helységek
dontd tobbségét ezuttal a falvak alkottak. MindGssze 28 mezGvarost, s csupan
két civitast talalunk kozottiik. Az oppidumok sordban a legjelentésebbek Go-
mor, Szombathely, Torda és Jaszé voltak, mig a virosok kozott Pécset és Ba-
kabanyit talaljuk. Mindez pedig nem jelent kevesebbet, minthogy a Rémaban
szentelt magyar plébanosok zome is az alsopapsaghoz tartozott.

Ugyszintén az egyhdzi tirsadalom als6 rétegéhez tartozott a hét Rémaban
szentelt prebenddrius is. Koziilik két-két {6 a zagrabi székes-, valamint a csz-

509 ENGEL, Digitilis térkép, 1POs.

0 PETERFL, Egy székely, 94.

SUNAGY IVAN, Magyarorszdg csalddai, 10. kétet, Arcanum adatbazis (elérhet6: betps://www.ar-
canum.bu/bu/online-kiadvanyok/ Nagyivan-nagy-ivan-magyarorszag-csaladai-1/tizedik-kotet-9475/
szent-gyorgyi-csalad-bazini-grof-AgD1/; utols6 letdltés: 2025. 02. 9.])

2 A kordbbi id6szak fogalomhasznilatdra, s a kifejezések eltérd jogi tartalmdra lisd HEGY!
GEza, A plébania fogalma a 14. szdzadi Erdélyben, Erdélyi Mizeum 8o (2018) 1—29.

3 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 1, fol. 337, 387; vol. 14, fol. 750; ODP 415. 423. 458. és
999. SZ.
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mai tdrsaskdptalanhoz tartozott,”+ két tovabbi személy pedig egy-egy pléba-
niatemplomban rendelkezett hasonlé javadalommal. Stantzi Thiring Kristof
gydri egyhazmegyés scolaris esetét érdemes kiemelni, ugyanis & egy szerze-
teshdzban jutott prebendihoz. Szentelési bizonyitvanyabol megtudjuk, hogy
a porndi Szent Margit ciszterci monostorban Polidorus apat pdpai akolitus és
kaplan, comes palatinus, valamint a konvent egyetértésével kapta e megélhetési
forrast.®s

Az emlitett erdélyi iskolamestert és az upori kdntort ugyancsak az alsépap-
sighoz sorolhatjuk, ahogy Nadanyi Andrast, a Hont megyei Lonté plébania-
templomdnak sekrestyését (sacrista) is.56 A két kozelebbi meghatdrozas nélkii-
li 6rokjavadalmas is e réteghez tartozott. Egyikiik a salzburgi egyhdzmegyés
Philippus Scharthoffer monyorokeréki Erdédy Péter kiralyi kamarastdl kapott
ellatast (perpetuus attitulatus ad mensam illustri domini ), aki felszentelését kove-
téen minden bizonnyal a gréf kaplinjaként szolgalt.7

Az egyhazi tarsadalom kozépsd rétegét mindossze hét személy képviselte,
akik mindannyian egy-egy kanonoki k6zosség tagjai voltak.”® A mdr emli-
tett Kutasi Tamds vasvari (1455), Szentgyorgyi Jug Marton fehérvari (1488),
Bresciai Fiilop egri (1488) és Csulai Méré Ferenc vici (1518) kanonokon kiviil
Rémiéban szentelték Csapai Filop bacsi (1452), Molnar Simon szepesi (1492),
valamint Vas Tamds budai (1496) javadalmasokat is.% Nem taldlunk kozottik
méltésagviselGket, s mindossze két személy, Bresciai és Csulai emelkedett ki a
mesterkanonokok koziil: mindketten egy-egy archidiaconusi hivatal élén alltak.

A magyar fépapok koziil mindéssze 6t fét konszekraltak az Orék Vdros-
ban. Némileg arnyalja a képet, hogy koziilik csupan Débrentei Himfi Tamds

64 E rétegre osszefoglaléan lisd MALYUSz, Egybizi tirsadalom, 151-162.

85 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 13, fol. 13975; ODP 946. sz.

66 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 10, fol. 124v; ODP 380. sz.

57 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 14, fol. 757; ODP 998. sz.— Monyordkeréki Erdédi Péter
grof, Bakdc Tamads néhai esztergomi biboros-érsek unokadeese, I1. Lajos kirdly kamardsa (1512—
1522). V6. FOGEL Lajos, I1. Lajos udvartartdsa 1516—1526, Budapest 1917, §3; LAKATOS, Regesta
supplicationum, 163, 1. j.; C. TOTH NORBERT, Erdidi Bakic Tamds érsek rokonsiga. (Rekonstrukcios
kisérlet), Turul g1 (2018) 830, itt: 16.

8T osonci Andrést (1430), az egri Szent Péter tdrsaskdptalan kanonokjit az alsépapsighoz szi-
mitottam, tekintve, hogy a testiilet a kevésbé jelentGs kollegiilis egyhdzak kozé tartozott. Vo.
MAvyusz, Egybizi tarsadalom, 113.

9 Csak az els§ alkalommal feltiintetett személyeknél adom meg a jelzetet (idSrendben). AAV
Cam. Ap., Libr. format. vol. 3, fol. 627; vol. 11, fol. 1577 és 1747 ODP 131. 721. és 737. sz.



202 KAMARAI VIZSGALATOK

(1455) zagrabi piispok allt tradiciondlis egyhdzmegye élén,* a tébbiek ugyanis
egy-egy in partibus infidelium taldlhaté titularis piispokség cimet viselték. Sze-
gedi Pétert a nindorfehérvari (1475), Vici Pélt az argyasi (1482), Szegedi Bacsa
Tamast a moldvabanyai (1497), mig Gyorgyot a bodonyi (1498) puspokség
cimére szentelték fel,* s 6k egy-egy fépasztor mellett suffraganeusi feladatokat
lattak el.5

Végiil pedig roviden a regularis egyhdz képviselGirdl, azaz a Rémdban pro-
movedlt szerzetesekrdl kell szlnunk. A korszakunkban felszentelt 12 személy
tobbsége két koldulérend, a dominikdnusok (5) és a ferencesek (4) tagjai kozé
tartozott. A Domonkos-rendiek esetében némi atfedés tapasztalhatd, ugyan-
is két piispok, Szegedi Péter és Szegedi Bacsa Tamds e kozosséghez tartozott
(Gket a javadalomtipusok esetében a piispokoknél vettem szamitdsba). A men-
dikdnsokon kiviil két, ismeretlen rendhez tartozé barit, valamint egyetlen re-
mete testvér, a fentebb emlitett Pozsegai Dénes mutathat6 ki korszakunkban.
Sajnos forrasaink utébbi rendi hovatartozdsa kapesin nem nyudjtanak timpon-
tot, igy csak nagyon 6vatosan feltételezhetjiik, hogy 6 esetleg az Agoston-ren-
di remetékhez tartozhatott.®3

A javadalmakkal kapcsolatban nem hagyhatjuk emlités nélkiil a valés meg-
élhetési forrassal nem rendelkezd klerikusok kérdését, ugyanis a 15-16. szazad
fordul6jin felettébb kozkelettinek szamitott — elsGsorban Itdlidban — a nem
létezs, azaz ,szinlelt” javadalomra (ad fictum titulum) torténd promocio,’
amint a bevezetésben réviden emlitettem. MALYUSZ ELEMER tézise szerint a
16. szazadban nem okozott kiilonésebb akadalyt kisebb egyhazi javadalmak, igy
az oltdr- és kipolnaigazgatdsigok, kaplani és vidéki plébaniai llisok elnyerése
Magyarorszigon, szemben a nyugat-eurépai, elsGsorban a német helyzettel.
Hovatovibb egy-egy beneficium kényelmes megélhetést biztositott birtokosa

2 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 3, fol. 9775 ODP 141. sz. — Veszprémi, majd egri prépost,
a pannonhalmi (1447-1467), a cikddori (1460-1478) és a szekszardi apatsagok commendatora, egri
(1446-1447), zagrabi (1454—1461), majd nyitrai (1459-1481) piispok. V6. ENGEL, Archontoligia, 1,
69. 80; C. ToTH, Fipapi archontoligia, 47. 85. 125.

© AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 3, fol. 977 vol. 6, fol. 2120, vol. 7, fol. 5075 ODP 141. 183. és
186. sz; MNL OL DF 209 059; AAV Cam. Ap., Div. Cam. vol. 52, fol. 637

©2Vo. C. ToTH, Fopapi archontoldgia, passim.

3 A palosok népszertségére lisd KUBINYI ANDRAS, Magyarorszdg és a pilosok a XIV-XV. szi-
zadban, Decus Solitudinis. Pilos évszdzadok (Mivel6déstorténeti Mithely, Rendtorténeti Kon-
ferencidk 4/1), szerk. Sarbak Gébor, Budapest 2007, 40—56; F. ROMHANYT BEATRIX, ,,A lelkick a
foldiek nélkiil nem tarthatik fenn”. Pilos gazddlkodds a kozépkorban, Budapest 2010.

¢4 SCHMUGGE, Zum romischen ,,Weibetourismus®
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szamara.® Ezek szerint tehat a feltorekvd fiatal klerikusok konnyen allashoz
juthattak, hiszen a kisebb javadalmak béségesen rendelkezésre alltak. A szin-
lelt/hamis javadalmak kérdése ugyanakkor a korabeli magyar viszonyokat sem
hagyta érintetleniil, amint az 1515-6s veszprémi zsinat hatirozatai mutatjik.
A szin6duson a féesperesek szimdra el6irtak, hogy a kiilonb6z visszaélések
elkertilése — koztitk a magukat hamis cimre felszenteltetSk (falso se faciunt
promoveri) — végett irjak Ossze a keriiletiikben proméciora vardk neveit, alapo-
san vizsgaljak meg alkalmassigukat, majd pedig a jelolteket a piispoknek vagy
suffraganeusinak mutassik be.%

ERDELYI GABRIELLA kutatdsai alapjan ismert, hogy a vizsgilt idGszakban
a Kérpat-medencében is kimutathat6 az irastudé, felkésziilt, azonban biztos
megélhetéssel nem rendelkezd klerikusok rétege. Az Apostoli Penitencidridra
benyujtott folyamodvinyok elemzése révén arra mutatott rd, hogy ,a java-
dalomhamisitassal konnyebben lehetett sikert elérni Itdlidban, ahol egyfeld]
nem ismerték a magyarorszagi viszonyokat, masfeldl [...] amuigy is virdgzo
tizletdg épiilt az idegen papok szentelésére [...] sokan voltak a javadalmat fel-
mutatni nem tudoé klerikusok, és mindent megtettek: hamisitottak, Rémaba
mentek, levélben a pipihoz folyamodtak avégett, hogy valahogy mégis pappa
szenteliék Gket”.®” Az 1510-es évektdl egy misik jelenség nyomai is megfi-
gyelhetSk, ugyanis tébben a szerzetességen dt vezet§ kertilGutat valasztottak
céljuk elérése érdekében. Ez a megoldas koltséghatékonynak szamitott, hiszen
a rendtagok pappa szentelésének nem volt el6feltétele az egyhazi javadalom
birtokldsa, amint lathattuk. A legtdbben a mendikins rendek egyikébe kér-
ték felvételiiket, majd miutin pappd szenteltették magukat, Gjonnan szerzett
képesitésiikkel immar a szerzetet elhagyva probaltak valamilyen egyhdzi allas-
hoz, végsé soron megélhetéshez jutni.*® E roviden Gsszegzett tendencia tiik-
rében els6ként azt a kérdést kellene tisztazni, hogy vajon az Apostoli Kamara
altal feliigyelt kuriai promdciokon mennyire lehetett gyakori a megtévesztés
e formdja, s a magyarokkal kapcsolatban milyen aranyban meriilt fel a szinlelt
javadalom dilemmaja?

Minthogy e visszaélés is az dltalanos jelenségek kozé tartozott, a csalok ko-
z6tt szinte valamennyi nemzet tagjai feltintek, igy természetesen talilunk
koztiik magyarokat is, amint az aldbbi kiragadott példik szemléltetik. Bertalan

5 MALYUSZ, Egybdzi tarsadalom, 149—150.

56 A veszprémi egyhiz, 86—87.

%7 ERDELYI, Szokott szerzetesek, 111.

3 Uo. §3-56, 113. és ERDELYI, Egyhdzi tdrsadalom, 45-46.
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fia Janos, véci egyhazmegyés pap a Sacra Poenitentiaria Apostolica hivatalihoz
benyjtott folyamodvanydban (1469) a kovetkezdket adta el. Egykor alszer-
papként (olim subdiaconus existente ), oklevelet hamisitott (false littere per eundem
exponentemn scripsisse et sigillate [ ... | se fecit ), majd ezt bemutatva engedély (sine
licentia sui ordinarii) és javadalom nélkil (absque titulo ), az el6irt torvényes élet-
kor betoltése elStt (non habere legitime etate) a kalocsai érsek vikariusaval (per
quondam vicarium archiepiscopum Colocensern) diakonussd szenteltette magit.
Ezt kovetden Itdlidba ment, ahol felvette a presbiteri ordét (ad presbiteratus
ordinem promoveri in partibus Ytalie ). Harom évtizeddel késGbb, két veszpré-
mi egyhazmegyés klerikus, Zalavari Ferenc és Somodori Fabidn kérvényébdl
szintén arrol értesiiliink, hogy mdsokkal egytitt Gket is nem létezd javadalom-
ra (ad titulum certi bone ficti) szentelték fel (1498). Emellett tovabbi szabaly-
talansagokrol is beszdmoltak a szupplikalok: egy a Kiridban rezidealo piispok
kaplanja (non per se ipsum, scilicet per quondam eius capellanus ) a t6pap lakdsan (in
domo sue babitationis et non in aliqua ecclesia ), napfelkelte el6tt (ante solis ortum),
hordozhat6 oltir folott (supra quondam altari portatili), szentmise bemutatdsa
nélkil (sine celebrationis misse ), egy nap leforgasa alatt (una et eodem die ) adta fel
az egyhazi rend valamennyi fokozatat (ommes etiam sacros et presbiteratus ordines
... promoveri) a jelolteknek.°

Amint LubwiG SCHMUGGE és KIRSI SALONEN vizsgilatai nyomdan ismert, a
Curia Romana legfGbb kegyelemoszt6 hivatalinal 1490 el6tt viszonylag ritka-
nak szimitottak a hamis titulus miatt benyujtott kérvények. Az 1458 és 1464
kozotti idGszakban a szentelésekkel kapcesolatban (de promotis et promovendis)
regisztralt 1184 supplicatio kozil mindossze 18 (1,5%) tartozott e csoportba.’'
A kariai promécidkra jelentkezék szamdra a Camera Apostolica szigort ellendr-
zése bizonyosan komoly visszatarté erét jelentett. Az élelmesek azonban egy-
egy Romaban rezideilo, kevésbé tehetds piispok ,,szolgéltatdsait” némi dijazas
fejében kiilonosebb nehézségek nélkiil igénybe vehették. Az ad fictum titulum
kuriai szentelések szima az 1490-es években nétt meg ugrasszerden a Peni-
tencidria regisztrumainak tanidsiga szerint, amint a német klerikusok esetei
mutatjak. Mig ugyanis 1455 és 1491 kozott Osszesen 151 £6 fordult e csalds miatt
a hivatalhoz (itlagosan évi négy eset), addig 1492 és 1503 k6zott a Kiridban
felszentelt 356 német személy koziil Gsszesen 332 {8, azaz a szupplikalok 93%-a

9 APA Reg. Suppl. vol. 17, 1580.
80 Uo. vol. 47, fol. 2120. — Emliti: ERDELY1, Szokitt szerzetesek, 236, 429. .
%' SALONEN-HANSKA, Entering, 115, 3.4 tdbldzat.
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e visszaélés miatt kért felmentést. Pusztin az 1500-as szentévben Gsszesen 319
hasonl6 folyamodvanyt nyujtottak be az Eurdpa kiilonbozd részeirdl érkezd
klerikusok.®

11. tdblazat
Hamis titulussal kapcsolatos folyamodvinyok (1500)

Teriilet Fi %
Francia Kirdlysig 186 58,3
Német-rémai Birodalom 104 32,6
Ibéria 14 404
Itilia 10 3,1
Anglia 3 0,94
Kelet-Eurdpa 2 0,62
Eszak-Eurépa o o
Osszesen 319 100

Forrds: SCHMUGGE, Zum romischen ,JWeibetourismus”, 427.

E pillanatfelvétel alapjan tehat azt lathatjuk, hogy a regisztrilt esetek tul-
nyomo részében a francia és a német teriiletekrsl érkezék prébaltak meg
taljirni a kiriai examindtorok eszén, rdadasul sikerrel. SCHMUGGE vizsga-
latai szerint a kérvényezGk tulnyomorészt a francia, valamint a nyugat- és
délnémet egyhdzmegyékbdl érkeztek, ahol kiilonésen nagy volt a vetélkedés
az egyhdzi beneficiumokért. Ennek hatterében pedig az allt, hogy Rémabdl
aldozépapként hazatérve sokkal konnyeben juthattak allishoz.® Amint a
szentévre vonatkozé ardnyokbdl kirajzoldik, a hamis javadalommal kapeso-
latos tulkapasok kevésbé voltak jellemzGek Eurdpa keleti felére. A kontinens
e részérdl regisztralt két eset mindegyike magyar vonatkozisd. 1500. janudr
3-1 kelet alatt taldljuk Racsai Pal zagrabi egyhdzmegyés klerikus folyamodva-
nyit, aki megfeleld javadalma nem 1évén (sufficientern titulum habebat ), hamis
titulus alapjan vette fel a Kuridban az egyhazi rend szentségének valamennyi
tokozatat (in Romana Curia ad quendam fictum titulum ad omnes etiam sacros et
presbiteratus ordines promoveri).%* Junius 26-dn pedig a gyori egyhizmegyés
Layter Osvit folyamodvéanyét rogzitettek, akit hasonlé hiinyossig dacira

% SCHMUGGE, Zum rimischen JWeibetourismus”, 427; SCHMUGGE, I procuratori, 66.
3 SCHMUGGE, Zum romischen ,JWeibetourismus”, 431.
5+ APA Reg. Suppl. vol. 48, fol. 7197
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szenteltetek pappa.® Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy noha a Réma-
ba utazé magyarok korében sem voltak példa nélkiiliek az efféle csalardsagok,
aranyuk véleményem szerint a Kuridban felszentelt Karpat-medencei kleri-
kusok kozott nem lehetett szamottevs. Kiilonosen érvényes e megallapitis a
Camera Apostolica dltal szervezett proméeiok vonatkozasiban. Mig a szentelen-
déknek kordbban elegendd volt a Dataridn regisztralt szupplikdciot a kamarai
vizsgalaton bemutatniuk, 1502 szeptemberétSl mar tanik jelenlétében, eskiivel
kellett igazolniuk az Apostoli Kamariban a promdcidhoz sziikséges egyhdzi
javadalom tényleges birtoklisat. II. Gyula papasiga kezdetétdl szintén igye-
kezett a szinlelt javadalmakkal torténd tomeges visszaéléseket visszaszoritani,
megsziintetni, ennek érdekében pedig megszigoritotta az ellenérzéseket. A ha-
mis titulus alapjin tortént szentelésekkel kapesolatos tigyeket példaul kivette a
Penitencidria hatdskorébdl és a Kancellaria hivatalihoz helyezte at, valamikor
1508 és 1510 kozott. %7

Természetesen megnyugtatéan csak akkor zarhatnidnk le a Rémaban fel-
szentelt magyarok titulusukkal kapcsolatos visszaélésének kérdését, ha egy-
részt a Sucra Poenitentiaria Apostolica, tovabba a 16. szizad els6 negyedének vo-
natkozasaban a Dataria hungarikai is feltarasra keriilnének, masrészrél pedig
vizsgalt klerikusaink személyére (és beneficiumaira) hazai kontrollforrasokkal
is rendelkeznénk. Sietve teszem hozzd, hogy ez utdbbira a kézépkori magyar
forrasadottsagok ismeretében (a reményen til) meglehetGsen csekély az esély.
Meégis jelen ismereteim birtokdban meg merem kockaztatni, hogy a Camera
Apostolica joghatdsaga ald tartozé ordindcidk fokozott ellendrzése, majd pedig
az 1500-as évek elején meginduld, a szenteléseket (is) érintd kariai reformok e
téren bevezetett szigoritisa kévetkeztében a hamis titulussal prébalkozok ko-
ziil csak kevesen juthattak 4t a szlirén. Noha biztosan akadtak tigyeskeddk, a
rigorézusan szabalyozott procedira (folyamodvany, vizsgalat, eskii, szentelés,
oklevél), az ehhez kapcsolodo koltségek, valamint a hossza utazassal jaré ki-
adasok a tobbség szamdra vélhetdleg kell visszatarté erdt jelentettek az effaj-
ta csalasokt6l. Mindezt az alabbi tablizat adatai is egyértelmten megerdsitik.

55 Uo. 7927

6 ad ommnes ordines promoveri artabatur fuit expressum vel quod super bhoc in camera apostolica
fidem facere teneretur additum fuit, quod postmodum in eadem camera proprio iuramento firmavit
et aliquos testes qui ita esse deponerent prout deposuerunt adduxit™ SCHMUGGE, Zum romischen
wWeibetourismus”, 428, 57. .

57 Uo. 433
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12. tdblizat
Magyar vonatkozasa de promotis et promovendis kérvények (1500-1524)

Tipus Fi %
idegen piispok, extra tempora 8o 65,6
testi hiba 32 26,2
hamis javadalom 5 4,1
korhidny 3 2,5
torvénytelen szirmazds I 0,8
haboris cselekmény 1 0,8
Osszesen 122 100

Forrds: APA Reg. Suppl. vol. 48—s0. §3—59. 60—61. 65. 67. 69. 71;
AAV Armadio XXXI, vol. 61.5°

Az elmondottak alapjin tehit azt feltételezem, hogy a Kamara szervezé-
sében pappa szentelt klerikusaink valés javadalommal s ebbdl szarmazé rend-
szeres jovedelemmel rendelkeztek. Ezek alapjan joggal meriil fel a kovetkezd
kérdés: hol keressitk a Rémaba igyekvd javadalom nélkiili, szegény magyar
klerikusok ,,tomegét”?

A Penitencidridra benyujtott folyamodvanyok korabbi vizsgilata nyoman
jol ismert, miszerint a kiilonb6zG papszentelési akadalyok aloli felmentésért
folyamodo, kevésbé tehetGs egyhaziak vilasztottik az tigyintézés ezen utjit.
E hivatal ugyanis olcsébban és gyorsabban allitotta ki a sziikséges okmanyokat,
mint a Dataria Apostolica.” EbbG] kévetkezbleg a szentelésre vird, javadalom
nélkiili, tovabba 1510-ig a szinlelt titulussal kisérletezs klerikusok felbukkandsa
is a papai udvar kegyelmi tigyekért felelGs hivatalinak dokumentumai kozott
varhat6. Az 1500 és 1524 kozott a Penitencidridn kérvényezs, a promotis et
promovendss, tehat a kozvetleniil a szentelésekre vonatkozé kategéridba sorolt
122 magyar egyikének neve sem szerepel a Kamara madsolati konyveiben sze-
repld klerikusaink kozott. Vajon mi lehet e jelenség magyarizata? Az esetek
tobbségét azok a kérelmezGk alkottik (65,6%), akik nem sajit ordindriusuknal
és a kdnoni idGpontokon kiviil kivintik felvenni az egyhizi rend szentségét.
Oket a testi hidnyosagaik miatt diszpenziciés kérelmet benyujtok kovették
(26,2%), majd jelentGs lemaradassal a hamis titulusra szenteltek (4,1%), végiil
pedig a torvényes €letkor hidnya miatt felmentést kérck (2,5%) kovetkeztek.

58 Az adatokat sajit gyjtésébdl ERDELYT GABRIELLA bocsdtotta rendelkezésemre egy 2017-
ben késziilt tanulmanyombhoz. Segitségét ehelyriitt is koszonom.
%9 MULLER, The Price, 474; ERDELY1, Szokott szerzetesek, 111—112.
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Torvénytelen szirmazas al6l mindossze egy f6 kért diszpenziciot, s szintén
egy személy fordult felmenteséért hdborus cselekményekben val6 részvétele
miatt. A regisztrilt, szentelésre var6 klerikusok kozos jellemzdje, hogy tul-
nyomé részikk nem rendelkezett javadalommal, tobbségiik scolarisként, acoli-
tusként szerepel, ezért valészintleg nem volt lehetdségiik, sem pedig pénziik
a kamarai ordindciok okozta esetleges hosszabb romai tartézkodasra, valamint
a koltségek fedezésére. Néhanyan koziilitk azonban biztosan Rémaban tartéz-
kodtak, esetiikben a szupplikdcioban utaltak is erre (in Romana Curia).%+° Egy
korabbi tanulmidnyomban azt a hipotézist fogalmaztam meg, hogy a Peniten-
cidrian promocids kérelemmel regisztralt klerikusok jelentSs része a gyorsabb
tgyintézéssel, és nem utolsésorban koltségkimélgbb procediraval kecsegtets
romai Vikdridtus szolgiltatisit vette igénybe a 16. szizad elsé negyedében.5+
Id6kozben az emlitett hivatal korunkra maradt ordindcids koteteit dtnézve
teltételezésem nem igazolodott be. Mindossze hat magyar promdcidjira vonat-
kozé adatot tartalmaznak a Helynokség regiszterei, azonban az ott szerepl6k
neve nem bukkan fel a Penitencidria jegyzékeiben. Hirom fének nem volt
koziiliik javadalma, akik a kisebb rendeket vették fel. Az ugyancsak néhiany
éve megfogalmazott masodik feltételezésem azonban talin nem all tdl ta-
vol az egykori valdsigtdl, noha sajnos kétséget kizaréan nem bizonyithato.
ElképzelhetS ugyanis, hogy a szerény anyagi lehetGséggel rendelkezé R6-
méba mégis eljuté magyar klerikusok nem a két hivatalos organum kinélta
lehetGséget vették igénybe, hanem valamely Rémaban tartézkodo, szerény
jovedelemmel rendelkez éppen ezért dijazasért — az elSirasok ellenére — pro-
mociokat vallalé piispokkel szenteltették fel magukat. Mindezt megerdsiteni
latszik egy tovabbi korilmény s, jelestil az 1523-as év magyar szupplikdciéi.®+
A kuriai promécios kérelmeket a Dataria Apostolicin személyesen benyujté
65 magyar kozil 57 {6t fel is szenteltek, ami kozel 88%-os aranynak felel
meg. A fennmaradé nyolc javadalmas promocidja elmaraddsinak okai nem
ismertek. Lehetséges, hogy Sket a vizsgilaton sziirték ki? Esetleg nem a Ku-
ria két hivatalos orgainumanal vették fel a szent rendeket? Mindenesetre ezek
alapjan azt bizonyosnak tarthatjuk, hogy azok, akik a Datdridn kaptak kdriai
szentelési engedélyt, éltek a lehetSséggel, és a Camera Apostolica szolgiltatisait
vették igénybe. Ezek alapjin pedig tgy gondolom, hogy az Apostoli Kamara

40Pl AAV Arm. XXXI, vol. 61, fol. 724v, 7367
S FEDELES, Magyar klerikusszentelések, 89.
842 LAKATOS, Regesta supplicationum.
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és a Rémai Vikaridtus feliigyelete alatt sorra kertilt promécidkon a szegény,
valos javadalommal nem rendelkez6 magyar klerikusok tomegével egyaltalin
nem kell szimolnunk.

7. ELLENORZES A RESZEGYHAZAKBAN

A kései kozépkorban nem csupan a promécio helyén vetették alapos vizs-
gilat ald a jelolteket, hanem hazatérésiiket kovetden szolgilati helyiik egyhazi
teljebbvaldi szintén ellendrizték a frissen szenteltek alkalmassagat, felkésziilt-
ségét, miel6tt engedélyezték volna szimukra a lelkipasztori szolgilat meg-
kezdését. Kivaltképp fontosnak tartottik az egyhdzmegyei eloljarok, a tavoli
teriileteken, mindenekel6tt az Itlidban és a Kuridban szenteltek alapos kivizs-
galdsat, hiszen igy kivantak elejét venni a felkésziiletlen, alkalmatlan papok 4l-
tal a hivek korében esetlegesen okozandé botranynak. A Curia Romandban fel-
szentelteket korszakunkban tehdt két izben is szigoru ellendrzés ald vetették,
mai fogalomhasznalattal élve a mindségbiztositds megfeleléen mikodott. Ezt
a vonatkoz6 korabeli zsinati hatdrozatok és a gyakorlat egyarant alatimasztjik.

Az egyhazmegyék fGesperesei és esperesei a keriiletiikhoz tartozé papok
szamdra évente (egy vagy tobb alkalommal) gylést tartottak, ahol — egyebek
mellett — elkészitettek a Romaban vagy masutt felszentelt klerikusok listd-
jat,*s amely ugyancsak a megfelel§ szintd ellendrzést garantilta. Az 1515-0s
veszprémi zsinaton annak érdekében, hogy a tudatlan és kdborlo (sacerdotes
ignorantes et vagabundi), valamint mis egyhizmegyéhez tartozé papok kart
ne okozzanak a hivek lelki gondozdsiban, a fGesperesek, esperesek és plébano-
sok szamadra eldirtak, hogy ellendrizzék a korzetiikben szolgél6 idegen kleri-
kusok (advenientes presbyteros examinent) szentelési dokumentumait (formatas
seu litteras super ordinationem ipsorum ad sacros ordines ), valamint a szentségek
kiszolgaltatisihoz és a mise celebrilisihoz sziikséges konyvek (breviarium et
missale ) meglétét.++

Az esztergomi fGegyhizmegye teriiletén a szigoru ellendrzések tényét a nor-
mativ szabilyozisok mellett a val6di vizsgalatokrél fennmaradt okmanyok is
kétségtelenné teszik. Az 1510-ben tartott egyhdzmegyei szinddus hatarozatainak

43 SZENTIRMAIL, ALEXANDER, Das Recht der Erzdechanten (Archidiakone) in Ungarn wihrend
des Mittelalters, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung

43 (1957) 132—202, itt: 179.
S44 A veszprémi egybiz, 86-87.
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nyolcadik fejezetét a kovetkezd cimmel lattdk el: de non admittendis ad celebratio-
nem missarum ignoti sacerdotibus — az ismeretlen papokat ne engedjék misézni. Az
elGiras részleteit olvasva azt is megtudjuk, hogy idegen papok alatt azokat a pres-
bitereket értették, akiket nem az esztergomi egyhdzmegye teriiletén szentel-
tek fel (citra dioecesim Strigomiensem ordinatum ). Szamukra csak abban az esetben
nyilt lehetdség szentmise celebrilsira, ha ezt kifejezetten engedélyezte az egy-
hézi eloljarosag (per sedem Strigoniensem fuerit approbatus, et admissus ).5% A végzés
értelmében tehdt a Kuridban felszentelt, s az esztergomi egyhazmegye teriiletén
lelkipdsztori szolgalatot vallalni kivind dldozdpapoknak az Orsk Virosbél haza-
térve Esztergomba kellett utazniuk, ahol az érsek vikariusinak vezetésével tudds
egyhaziak alapos vizsgalatnak vetették ala Gket.

Az ilyen jelleg kontrollra vonatkozé elsG ismert forrasunk 1498. janius 25-én
keletkezett. Ekkor vagy néhdny nappal korabban jelent meg az érsekség szék-
varosaban Necpdli Janos, Szentgyorgy mezGvaros oltdrigazgatdja, aki bemutatta
a szamdra Raffaele Riario kamards nevében kidllitott, s az emlitett év dprilis
14-én kelt szentelési bizonyitvanyt, amely igazolta, hogy Janos ascoli piispok 6t
alszerpappa, diakénussa, végiil pedig a romai Szent Megvélté-templomban sorra
kertilt ordines generales alkalmaval presbiterré szentelte.®® Miutdn alaposan meg-
vizsgaltak Necpili felkésziiltségét és alkalmassagit, a ferrarai szairmazasi Tom-
maso Amadei kinonjogi doktor, esztergomi vikarius®’ engedélyezte szaimdra az
elsé szentmise bemutatasit, valamint a lelkipasztori szolgélatot az egyhazmegye
teriiletén. Jovahagyasarol a bemutatott littera formata szovege alatt, a pergamen
jobb oldalin hivatalos igazoldst allitott ki, amelyet gytridspecsétiével erdsitett
meg (10. abra).** Mindez célszerd megoldis volt, hiszen igy a bizonyitviny és az
in partibus engedély egyetlen hivatalos okmanyba kertilt.

4 BATTHYANY, Leges, 111, 657.

646 OStA HHStA ED, 10175

647 Esztergomi kanonok, gomari (1500-1503), majd nyitrai (1503-1510) fGesperes, 1495 és 1510 k-
z6tt dlle a vikdriusi hivatal élén. V6. C. ToTH, Fipapi archontoligia, 28.

648 Nos Thomas Amadeus de Ferrara decretorum doctor; vicarius ecclesie Strigoniensis in spiritua-
libus causarumaque auditor generalis memorie commendamus. Quod quia nos discretum Iobannem
natum lobannis Nachtpal in suprascriptis litteris nominatum sufficiente ac idoneum compertum ad
sacros clericorum ordines rite et legitime promotum et ordinatum esse comperimus, ideo nos man-
datum ad celebrandos suis primiciis et exequintis officium sancti ordinis clericalis sive sacerdotalis in
dyocesi et iurisdictioni Strigoniensis, ubi maluerit duximus admittentis et admittimus, in quorum
fidem presentes bic subscribi et sigilli nostri appensione fecimus et iussimus communiri. Datum Stri-
gonii, vicesimaquinta die mensis Tunii, anno Domini Millesimo quadyingentesimo nonagesino octavo.”

OStA HHStA ED, 1or7s.
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10. dbra
Necpili Janos szentelési bizonyitvanya és in partibus mikodési engedélye (1498)
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Az ellenérzés alkalmdval azonban tobben is fennakad(hat)tak a szlirdn, leg-
alabbis erre utal a Nyési-formuliskényv egyik bejegyzése. E szerint egy bizo-
nyos Miklést, akit a Rémai Kuridban dldozépappd szenteltek (promotum ad
sacros ordines in Curia Romana), amde hazatérve felkésziiltségével nem voltak
megelégedve és alkalmatlannak bizonyult (zzinus doctum et insufficientem esse),
az esztergomi érsek dltalinos helynoke egy évre felftiggesztette az els szent-
mise (primicia) bemutatdsa alol. Tovabba az egyéb ceremonidkat, igy a zso-
lozsmat, az olvasmanyok, az evangélium olvasisat és éneklését, a vizszentelést,
valamint a keresztelés szertartasit is csak tanult egyhaziak irinymutatdsa mel-
lett (@ doccioribus viris ecclesiasticis instruatur) végezhette.* Mivel az emlitett

849 Formularium Ecclesine Strigoniensis, 122, 118. sz.
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11. dbra
Tommaso Amadei esztergomi vikdrius pasztoricios engedélye (1498)

D IS TITEN
7 2.‘\:

6

esetet egy formularium Grizte meg, csupan annyi bizonyos, hogy Tommaso
Amadei hivatalviselése idején, tehat a valamikor a 15. szdzad végén és a 16. szd-
zad elsG évtizede kozotti idGszakban torténhetett. Az észak-italiai szirmazasu
kanonjogdsz tehit nagy gondot forditott az egyhdzmegye teriiletén szolgal6
lelkipasztorok alkalmassiganak ellendrzésére. Ezek alapjin pedig felettébb va-
l6szintinek tartom, hogy hasonl6képpen jartak el a tovabbi magyar egyhaz-
megyei hat6sagok is. Osszességében tehdt tigy vélem, hogy a korabeli magyar
viszonyokra is érvényes az a kovetkeztetés, hogy — éppen a kettds kontroll
alkalmazasa dltal — az Apostoli Kamara ellendrzése alatt lefolyt kuriai szente-
lések nem drasztottak el a részegyhdzakat alkalmatlan papsiggal.°

5° SALONEN-HANSKA, Entering, 270—271; HANSKA, Clerical Ordinations.
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8. SZOLGALATBAN

A rémai proméciot kovetGen a szentelési bizonyitvany birtokdban kleri-
kusaink tilnyomé tobbsége tehat visszatért egyhdzmegyéjébe. A lelkipasztori
szolgdlattal Gsszekotott javadalmak birtokosainak felkésziiltségét a tényleges
pasztoracios feladataik megkezdése el6tt a helyi hatésigok is ellendrizték,
amint lithattunk. Felettébb hasznos lenne a Rémabdl hazatért klerikusok pa-
lyakovetése, hiszen igy kaphatnink tényleges képet a magyar egyhdzi tirsa-
dalomban betoltétt szerepiikrl, azonban sajnos a forrasadottsigok ezt szinte
egyaltalin nem teszik lehetévé. Az 6t piispok, illetSleg néhdny kanonok ki-
vételével mindossze egy-egy esetben adatolhat6 a Libri formatarum koteteinek
lapjan feltiné magyarok korabbi, illetve késébbi elomenetele. Az dit6 kivéte-
lek egyike az 1518 tavaszdn szentelt Franciscus de Sangel, a szengyeli Sztiz Maria-
templom plébanosa.’ O példaul nagy valészintiséggel azonosithaté a hasonlé
nevi erdélyi kanonokkal (1543-1556), aki a székeskaptalanban a dékani (1547,
1548, 1553), a szatmari (1543-1545), az 6zdi (154.8-1553) és a kiikillsi (1554-1556)
tGesperesi, tovabba a vikarius helyettesi (1548-1553, 1555-1556) teendGket is el-
latta.5* A Libri formatarum kotetei éppen azért rendkiviil értékesek a magyar
medievisztika szimdra, mert az azokban dokumentilt személyek tdlnyomé
tobbsége mds forrasbdl egyaltalin nem ismert.

***

Mis kérdés, hogy a szentelési vizsgakon minden szempontbdl alkalmasnak
bizonyult késé kozépkori papsig tagjai mennyire voltak képesek a hivek egyre
novekvd elvarasainak megfeleld, hatékony pasztorilis munkat végezni. GAR-
DONYI MATE a papi életforma 16. szizadi dtalakuldsit vizsgilva arra a meg-
allapitdsra jutott, hogy a szentelési vizsgikon szimonkérhet$ tudisanyag és
allapotbéli feltételek Gsszességében ,,sziikséges, de korantsem elégséges alapot
biztositottak a hatékony lelkipdsztori szolgilat betoltéséhez. Talin éppen eb-
ben a szempontban jelolheté meg az egész késd kozépkori egyhdzi struktira
véalsiginak egyik oka: hogy tudniillik ezeknek a minimalfeltételeknek a tel-
jesitése 6nmagdban csak egy mikods, 4m nem megteleléen mikods egyhaz-
szervezetet eredményezett.”*s

%' MNL OL DF 257 534.
V6. MIHALIK, A kanonok.
3 GARDONYI, A papi élet, 33.
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» Ludni kell, hogy 1443 szeptemberében nem keriilt sor dltalinos szentelés-
re, mivel a mi legszentségesebb urunk ttra kelt Sienabdl a szeretett Varosba” —
olvashat6 a Libri formatarum regisztersorozat egyik bejegyzésében.* 1434-ben
IV. Jend papa ugyanis a Colonndk okozta zavargasok miatt elhagyta Romat.
A Teverén kihajézott a tengerre, majd Pisa érintésével Firenzébe utazott.s
A kovetkezs években a papa dontden Firenzében tart6zkodott, de Bolognaban
és az egyetemes zsinat itdliai szakaszanak megnyitdsa alkalmdval Ferrariaban
is megfordult.%® 1443 dprilisiban koltozott at a pdpai udvar Siendba, immar
visszatérében az Orok Virosba,®” majd — amint a fenti idézetbé] is lithat6 — a
nyari forrsig elmaltdval, kora Gsszel érkezett Romaba.%* Nyilvanval6an ek-
kor az utazdssal jaré tennival6k, az adminisztriciot végzG appardtus mozgdsa
miatt nem szerveztek a szeptemberi kantorbojtben ordinationes generalest. Az
el6zon kivill még egy tovébbi eset ismert, amikor szintén nem rendeztek alta-
lanos szentelést a Curia Romandban. 1447 mérciusiban Franciscus Lavezius®?
rovid feljegyzést készitett IV. Jend papa halalirdl és temetésérdl, valamint
V. Miklés megvilasztasar6l. A kuriai promécidkkal kapesolatban a kévetke-

S54 Sciendumt, quod de mense Septembris MCCCCXLIII® non fuerunt celebrati ordines generales,
quia sanctissimus dominus noster evat in itinere de Senis ad almam Urbem.” AAV Cam. Ap., Libr.
format. vol. 2, fol 123v; ODP ¢8. sz.

s DENYSs Hay, Eugenio IV, Enciclopedia dei Papi (= hrtp://wwuw.treccani.it/enciclopedia/eugenio-
iv_%28Enciclopedia-dei-Papi%z9/). A részleteket illetGen lisd ELEONORA PLEBANI, Una fuga
programmata. Eugenio 1V e Firenze (1433-1434), Archivio Storico Italiano 170 (2012) 285—310.

656 A ferrara—firenze—rémai uniés zsinatrdl van szo, amely 1438 és 1449 kozott lésezett. JEDIN,
Handbuch der Kirchengeschichte, 111/2, 580—588.

7L uca BoscHETTO, Societa e cultura a Firenze al tempo del Concilio: Eugenio IV tra curiali,
mercanti e umanisti (1434-1443) (Libre, Carte, Imagini 4), Roma 2012, 216.

6% 1443. szeptember 28-dn vonult be Rémdba. Marco PELLEGRINT, I/ papato nel Rinascimento,
Bologna 2010, 79.

%9 Franciscus Lavezius kamarai jegyz8 (1446-1447), scriptor cancellarie (1445). FRENZ, Reper-
torium.
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z6krdl szerezhetiink tudomast: ,, Tudni kell azt is, hogy a székiiresedés sorin
a nagybojt elsé felében nem tartottak altaldnos szentelést.”* A sede vacante a
pipa februar 23-dn bekovetkezett haldlaval kezddott, s egészen V. Miklds
megvilasztisiig (mdrcius 6.), illetGleg koronazisiig (mdrcius 19.) tartott.®
1447. marcius 25-én, tehdt a szentatya korondzasit kovetGen keriilt sor az
els6 altalinos szentelésre a réomai Szent Celsus-templomban, amelyen ha-
rom magyar, Budai Melanesi Péter, Matucsinai Tamads és Pétervaradi Mik-
16s is jelen volt.®* Az alibbiakban a magyarok részvételével lezajlott kuriai
promociok olyan aspektusait vizsgdlom, mint példdul az események ideje
és helyszine, a szentelést végzd piispokok személye, az egyhazi rend felvett
fokozatainak, tovabba a Karpat-medencébdl érkezé klerikusok kuriai tart6z-
kodasinak jellemzai.

I. A SZENTELESEK IDEJE

Amint a mésodik fejezetben lithattuk, az egyhdzi rend szentsége kiszolgal-
tatdsanak korszakunkban a kdnonjog altal szabalyozott kialakult rendje volt.
Az el6irasok szerint évi hat id6pontban keriilhetett sor promécidkra mind a
Kirigban, mind pedig a részegyhazakban: a négy kantorbojti idészak (sabba-
ti quatuor temporum ) mellett a nagybojt 6todik szombatjin, valamint hisvét
vigilidjan. Ekkor tartottdk a tomeges, ugynevezett altalinos szentelési szer-
tartasokat, amelyek id6pontja tehat a kandidalok szimara is elére ismert volt.
A vizsgilatra kozvetleniil a promocick elétt keriilt sor, amelyrél szintén ér-
testiltek a szentelésre varok, kovetkezésképpen rémai utazisukat pontosan
tervezhették. Az altalinos szentelések dokumentdciéjiban utaltak a szentmise
introitusinak kezd§ szavaira, amely alapjain megkisérelhetjiik ezen alkalmak
utdlagos rekonstrukcidjit. Minthogy azonban a korunkra maradt regiszterek
sem tartalmazzak hidnytalanul valamennyi kuriai ordindci6 adatait, egyaltalin

S0 Est etiam sciendum, quod tunc in primis temporibus quadragesime sede vacante non fuerunt ce-

lebrati ordines generales” AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 3, fol. 27: — Ez azonban nem szdmitott
iltalinos gyakorlatnak, legaldbbis a 16. szdzad els6 negyedében biztosan nem. VI. Adorjin halalit
(1523. szeptember 14) kovetd székiiresedés idején is folytak szentelések a Vikaridtuson. ,,Licentia
attributa domino vicario sede vacante per summum penitentiarium semper celebrationis sacros ordina-
lium de anno domini 1523 et mense Septembris” AVic Ord. sac. vol. 335, fol. 4210.

60 AGOSTINO PARAVICINT BAGLIANT, Morte e elezione del papa. Nome, riti e conflitti (La corte
dei papi 22), Roma 2013, 326.

2 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 3, fol. 47-v; ODP 109-113. sz.



216 ,CUPIT AD OMNES ETIAM SACROS ET PRESBITERATUS ORDINES PROMOVERI”

nem torekedhetiink a teljességre. Mindazonaltal e hidtusok kozil néhany sze-
rencsés esetben a formatak alapjin utélag pétolhatd. Az 1495 nagyszombatjin
sorra kertilt ordines generales szentelési listdja példaul nem talilhaté meg a 11.
szamu masolati konyvben, dmde t6bb magyar klerikus szentelési igazoldsa két-
ségtelenné teszi annak megtérténtét. Az els6 ismert erre vonatkozé okmdny
Agoston fia Lukdcs egri egyhdzmegyés kdpolnaigazgat6 formatdja, amelyben
Rafael kamards igazolta, hogy az ascoli piispok Lukacsot tobbedmagaval vi-
ragvasarnap (dprilis 12.) diakéonussd, majd pedig nagyszombaton (aprilis 18.)
aldozépappa szentelte. Egy alkalommal pedig a kamarai jegyz8 vétett hibdt
a szentelési lista keltezése soran. Az 1493. marcius 23-i altalanos szentelés eseté-
ben ugyanis a szentmise bevezetd énekeként a Venite adoremus olvashat6, amely
kozismerten a szeptemberi kdntorbojt szentmiséinek introitusa. A jelzett évben
az Gszi bojt idészaka szeptember 18. és 21. k6z€ esett, igy a 23-i napi keltezés
bizonyosan nem johet szoba. Marcius 23-a viszont a tavaszi kantorbdjt utolso
napja volt, kovetkezésképpen a jegyzé az imtroitus kapesan tévedett, ugyanis
Sitientes szombatjan tortént a széban forgé altalinos szentelés.+

Az ordines generales soran felszentelteken kiviil tovabbi hét magyar az el6irt
idszakokban promovealt a Karidban. Ennek ismeretében tehat elmondhatd,
hogy vizsgélt klerikusaink tobbsége, Gsszesen §35 személy (72%) a kanonjogi
szabalyoknak megfelel6 idGpontokban vette fel az egyhazi rend egyes fokoza-
tait. Az aldbbi tdblizat tartalmazza az iltalinos szenteléseken részt vett magyar
egyhdziak megoszlisat.

13. tabliazat
Az ordines generales sorin szentelt magyar klerikusok

Nr: Introitus/tinnep 1dipontok Fo Osszesen
L "Intret oratio mea’ 1426. 11 23. 3

1427. I1L. 15. 2

1430. IIL. 11. 2

1435. II1. 12. 4

1442. 11 24. I

1446. 111 12. I

1450.1I. 28 4

3 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 11, fol. 85v; ODP 573. sz.
564 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 1, fol. 42v; ODP 444. sz. V6. SZENTPETERY, Oklevéltani
naptar, 9o—91 (r7. naptar).
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Nr: Introitus/iinnep Idipontok Fi Osszesen

1451. 111 20. I
1455. 1IL 1. I
1467. 111 14. 2
1488. I1IL. 1. I
1490. I1I. 6. I

1491. II. 26. 3 41
1492. I1L. 17. 2
1493. I1II. 2. 10
1496.11. 27. I
1499. II. 23. I
1500. III. 14. I
2. “Sitientes’ 1433. I11. 28. 5
1435. IV. 2. 10
1445. 1L 13. I
1447. 111 25. 3
1448. 1I1. 9. I
1453. II1. 17. I
1454.IV. 6. 2
1455. IIL. 22. 3
14.66. I11. 22. 2
1472. I1L. 14. I
1474. 111 26. I

1487. 111 31. I 256
1488. III. 22. I
1489.IV. 4. 15
1490. IIL. 27. 13
1492. IV. 7. 15
1493. I1I. 23. 8
1494. I1I. 15. 23
1495.IV. 4. 17
1496. I1I. 19. 53
1497. IIL. 11. 32
1498. I1I. 31. 46
1521, 111 16. I
1523. III. 21. I
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Nr: Introitus/iinnep Idipontok Fo Osszesen

3. Vigilia Pasche 1433. IV. 1. 6
1435. IV. 16. 7
1441. IV. 15. I
1444.IV. 1. I
1448. I11. 23. 2
1450.IV. 4. 2
1451. IV. 24. I
1452. IV. 8. I
1455. IV. 5. I
1466.IV. 5. I
14.67. I11. 28. I

1472. I11. 28. I 180
1474.1V. 9. 3
1487.IV. 14. 7
1488.1V. 5. 22
1489. IV. 18. 36
1490. IV. 10. 5
1491. IV. 2. I
1492. IV. 21. 5
1494. I1L. 29. 4
1495. IV. 18. 42
1496.IV. 2. 4
1497. I1L. 25. 26
4. "Caritas Det’ 1430. V1. 10. 1
1435. VI 1. I
1437. V. 25. 2
1446. VL 11. I
1467. V. 23. I
1468. VL. 11. I
1474. VL. 1. I

1475. V. 20. 2 26
1486. V. 20. i
1488. V. 31 2
1491. V. 28. I
1493. VL. 1. 2
1494. V. 24. 2
1495. VL. 13. I

1497. V. 20.
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Nr: Introitus/iinnep Idipontok Fi Osszesen
5. "Venite adoremus’ 1444.IX. 19. I
1446. IX. 24. I
1448. IX. 21. I P
1453. IX. 22. I
1488. IX. 20. 3
1509. IX. 22 I
6. "Veni et ostende’ 1434. XIL. 18. 2
1448. XII. 21. 2
1450. XII. 19. 2
1452. XII. 23. 2
14.66. XII. 21. I
17
1471 XII. 21. 2
1473. XII. 18. I
14.87. XII. 22. 2
1492. XII. 22. 2
1497. XII. 24. I
Osszesen 528 528

Forrds: AAV Cam. Ap. Libr: Format. vol. 1—14; ASRo Trib. Vic. vol. 335, fol. s7v; AVic Ord. Sac. vol. 1, fol. 288v. 389r:

Els6 pillantdsra is feltind, hogy a legtébb magyar marcius—4prilis folyamdn
érkezett az Orok Virosba. Ok a nagybajt otodik vasarnapja el6tti (Sitientes),
valamint a hdsvét tinnepét megel6zG szombaton vettek részt dltalanos szente-
lésen. Osszesen 436 személyrdl van sz6, amely a generalis ordinatidkra vetitve
82,5%-0s, mig a teljes magyar csoport tekintetében §8%-os arinynak felel meg.
A kovetkezG 41 65 kontingens (8/5,5%) tagjai a kora tavaszi, februdr végi—
marcius eleji kintorbojt idGszakiban érkeztek. Mdjus végén és junius elején
26 (5/3,5%), szeptemberben mindéssze nyolc (1,5/1%), mig decemberben 17 f6t
(3,3/2,3%) szenteltek. Az évszakokra vetitett aranyok tiikrozik a negyedik fe-
jezetben az utazas idGpontjardl tett megallapitisomat: a legtébben a tél elmal-
taval keltek ttra. Tovabb drnyalja a képet, ha bevonjuk a vizsgilatba az extra
tempora promociokat is. Amennyiben a teljes forrasbazis alapjan vessziik goresd
ald a szentelési id6pontokat, akkor ugyanis azt lathatjuk, hogy a februar 22. és
aprilis 30. kozott keriilt sor a magyarok 78,5%-anak (583 £6) a promécidjara.
Havi bontisban még hatdrozottabban tarul elénk az egyes évszakok kozti kii-
16nbség. A tavaszi hénapokban szentelték a legtobb magyart, amint az el6zek-
ben emlitettem. Marcius all az elsé helyen 43,4%-kal, majd 31,5%-o0s arannyal
aprilis, végiil pedig jelentGs lemaradassal (7,7%) majus kovetkezik. E megoszlas
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a szentelési id6pontok tekintetében a teljes korszak 82,6%-at teszi ki. Mind-
ez teljesen illeszkedik a magyar zarandokokra vonatkozé adatokhoz, ugyanis
a Karpat-medencébdl ttra kelS peregrinusok koziil a legtébben vgyszintén
tavasszal, dontden a hasvéti idGszakban keresték fel Péter és Pal apostolok kii-
sz0bét.®s Minthogy a kereszténység legjelentdsebb tinnepe mércius és dprilis
folyaman kiilonb6z6 idGpontokra esik, nem meglepé e két honap kimagaslo
aranya. A szentelend6k minden bizonnyal — ha nem is ez volt minden esetben
utazisuk legfGbb inditéka — részt kivantak venni a rémai ajtatossigokon, s a
szokdsos zarindokprogramokon, amint erre még az alabbiakban visszatérek.

12. dbra
A promécidk havi megoszlisa (1426-1523)

%
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Hénapok

December a kardcsonyi tinnepkér miatt vonzé mind a mai napig a Roma-
ba igyekvSknek. Mindazonaltal a tavaszi honapokkal Gsszevetve, meglehetd-
sen kevés, mindossze 30 magyar szentelésére kertiilt az esl6 téli honapban sor.
A hénapok sorrendjét janudr (28), jinius (21) és februar (20) koveti kisebb le-
maradassal. Az 6szi hénapok koziil szeptember emelkedik ki, de éves Gsszeha-
sonlitisban minddssze 1,6%-os a részesedése. Azonban még igy is tobb magyart

55 CSUKOVITS, Kozépkori magyar zarindokok, 106. 411. j; FEDELES, , Isten nevében utazunk”,
217. — A penitencidra hivatala is a tavaszi hénapokban regisztrilta a legtobb folyamodvinyt ha-
sonl6 okokbdl kifolydlag. V6. SALONEN-HANSKA, Entering, 153.
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szenteltek Szent Mihily haviban, mint oktdberben (0,3%) és novemberben
(1,2%) osszesen. A késG Gszi, valamint a téli honapok tekintetében minden bi-
zonnyal az idGjarasi viszonyoknak (is) meghatdrozé szerepe lehetett, hiszen a
hideg és a csapadék egyarant visszatarté erét jelenthetett. A legmelegebb nyéri
hénapokban, jiliusban (1%) és augusztusban (0,5%) ugyancsak kevesen érkez-
tek a sokszor elviselhetetlen forrdsagot araszté varosba.

Vizsgilt klerikusaink proméciokra el6irt idGszakokon kiviil zajlé szentelése-
ire vonatkozdan a kovetkezG f6bb szempontokat emelhetjiik ki. Jollehet 1430-
t6l kezd6dGen kimutathaté a magyarok esetében is az extra tempora szentelés
jelensége, az 1480-as évek végéig csupin esetleges jelleggel, a legtobb évben
mindossze egy-két személynél.® 1487-t61 kezd6dden érzékelhetd a viltozis,
ugyanis a kovetkez§ évek dltalanos jellemzdjeként az el6irt idészakokban le-
folyt proméciok aranydt meghaladtik az extra tempora szentelések.

13. dbra
A kénoni és az extra tempora proméeiok megoszlisa (1487-1498)
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Evek

o

Wkinoni O extra tempora

5661430, 1442, 1455, 1470, 1473, 1474, 1482: évi egy; 1475, 1481 évi két; 1486: évi hirom, 1467:
évi ot 16.
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1487 és 1499 kozott harom esztenddt leszimitva minden évben t6bb magyar
vette fel az egyhazi rend szentségének egyes fokozatait az arra el8irt idGszakon
kiviil. Mindez pedig bizonyos foku korreliciét mutat a magyarok korében
tapasztalhat6 rémai szentelési dompinggel. Biztosan nem véletlen, hogy a kle-
rikusaink altal leginkabb litogatott években ardnyuk meghaladta az s0%-ot.
E tekintetben 1495 emelkedik ki, amikor a Kuridban szentelt magyarok 92%-a
e csoporthoz tartozott. E tendencidt talin a kamarai ordinaciékon résztvevék
jelentés hinyadanak azon torekvéseivel magyarazhatjuk, hogy rémai tartézko-
ddsuk id6tartamat minimalizdlni kivintdk, amely kétségkiviil koltséghatéko-
nyabba tette villalkozasukat. Ennek — az évi hat szabélyos szentelési periodust
tekintve — egyenes kovetkezményeként sokaknak nem is volt médja a kano-
nilag el6irt alkalmakon felvenni a kivant fokozatok mindegyikét. E probléma
pedig dtvezet benniinket az extra tempora promocios kérelmek megszokott ele-
meihez, ugyanis az esetek tilnyomé részében a szentelenddk a kijelolt idGsza-
kon kiviili szentelés mellett, harom egymadst kovetd napon, lett 1égyen az akar
vasar-, akdr tinnepnap az egyhazi rend szentségének mindegyik fokozatit fel
kivantak venni (tribus diebus dominicis vel festivis etiam extra tempora a iure sta-
tuta ad ommes etiam sacros et presbiteratus ordines promoveri facere). A LAKATOS
BALINT dltal feltirt VI. Adorjan-kori, szinte valamennyi kuriai szentelésekkel
kapcsolatos supplicatio tartalmazta e kéréseket. Szemléltetésként lissunk né-
hany példat a magyarok gyorsitott eljirds keretében torténd szenteléseire! 1523.
marcius 20-an regisztraltdk két zigrabi egyhazmegyés kiplin, Oneschi Baldzs
scolaris és Jurani Ferenc acolitus folyamodvianyat,’7 akik még aznap felvették a
kisebb rendeket és az alszerpapi ordét, majd a kovetkezd napon (maércius 21.),
Sitientes szombatjin diakénussd, végiil pedig a rikovetkezd hétfén (marcius
23.) dldozdpappa szentelték mindkettejiiket.*® Ok tehdt a tavaszi kdntorbojti
idGszakot céloztik meg, s azt kozvetleniil megel6zden, illetve utdna, hirom
nap leforgisa alatt valtak iskolasbdl, illetSleg akolitusbdl presbiterré. Marcius
27-31. k6z6tt egy 12 £Gs magyar csoport hasonl6 jellegid kérvényeit dokumen-
taltdk a Datdridn,*® majd a kovetkezd napokban sor is kertilt promdciGjukra.
Koziilik tiz £6 az egymast kovets hdrom napon, mdrcius 1. és dprilis 2. kozott
valamennyi gradust felvette Lénard belcastréi plispoktdl a vatikani Szent Mi-
haly-templomban.” Ekkor a magyarok mellett természetesen mas nemzetek

7 LAKATOS, Regesta supplicationum, 19. sz.

8 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 14, fol. 657; ODP 959. sz.

9 LAKATOS, Regesta supplicationum, 29—34. és 37. sz.

° AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 14, fol. 61v, 757v; ODP 997. sz.
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tagjainak promdciGja is megtortént, ami arra hivja fel a figyelmiinket, hogy
tovabbra is sor kertilt a Camera Apostolica iltal szervezett tomeges szentelésekre
annak ellenére, hogy 1500 majusitél az ordinationes generales a Rémai Vika-
ridtus hatdskorébe keriilt.” Magitol értet6dé médon a korabbi idészakban is
szamtalan magyar esetében el6fordult hasonléan rapid szentelési procedira,
amely teljesen illeszkedett a korabeli dltalinos gyakorlathoz. 1489. mdjus 3.
és 8. kozott példaul hirom erdélyi és egy egri egyhdzmegyés akolitus vette fel
a szent rendeket a Santa Maria Regina coeli-templomban. Az § esetiikben az
egyes ordok felvétele kozott két nap varakozasi id6t (interstitin) tartottak, am
igy is egy héten beliil pappd szentelték Gket. 1496 decemberében egy hat fGs
magyar tirsasig tagjai érkeztek az Orok Vdrosba, nyilvinvaléan a kardcsonyi
innepeket eltoltendS. A harom bécsi, két pécsi és egy zagrabi egyhazmegyés
promécidja december 27. és 29. kozott tortént. Kozilik harom klerikust az
egymast kévetd harom napon szentelte a kijelolt ordinarius alszerpappa, dia-
koénussa, végiil aldozépappa, egy £6 pedig az elsG tonziratdl a presbiteratusig
valamennyi fokozatot e révid id6 alatt vette fel.7+

Vizsgilt klerikusaink kiriai promdci6i a hét valamennyi napjin zajlottak,
hiszen mig az ordinationes generales esetében kizarélag szombatonként kertiilt
sor szentelésre, addig az extra tempora szertartisok a hét barmelyik napjin
megtorténhettek. A legtobb magyar el6irt periédusokon kiviili szentelésére
vasarnap keriilt sor. Kiilon figyelmet érdemel, hogy a 270 promécio s5,5%-a
hasvéti, illetSleg a plinkdsdi tinnepkorhéz kapesolédott. Virdgvasarnap Gsz-
szesen 84, huisvétkor 44, mig a Szentlélek eljovetelének tinnepén 22 magyart
szenteltek Rémdban.

" PELLICCIA, La preparazione, 75, REHBERG, Laffluenza, 203.

2 SCHMUGGE, Zum romischen Weibetourismus“, 423; SALONEN-HANSKA, Entering, v77.
3 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 9, fol. 1o1v; ODP 347-350. sz.

% AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 11, fol. 1810-182r; ODP 742—747. sz.
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14. dbra
Az extra tempora promoéciok napi megoszldsa (1426-1523)
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A kozépkori keresztény naptar szerint a hét masodik napjin, azaz hétfén
149 f6 promocidjira keriilt sor. Ez esetben is kiemelkedik hisvét (772) és piin-
kosd (15) hétfGje, amely §8%-os aranynak felel meg. Mindez kellGen tiikrozi a
fentebb emlitetteket: a szentelend6k tGbbsége tavasszal, elsGsorban hisvét ko-
riil érkezett Romaba. A tovabbi napok megoszlisa a kovetkezGképpen alakult:
kedd 155, szerda 125, csiitortok 126, péntek 81 és (normdl) szombat 68 6.

2. MINDENNAPOK AZ OROK VAROSBAN

A Kuridban, pontosabban annak aktudlis székhelyén eltolt6tt id6 hosszat
természetesen szamos koriilmény befolydsolhatta. Minthogy korszakunkban
az egyes ordok felvétele kozott mar nem kellett az eredetileg kételez§ szii-
netet figyelembe venni, ez tehdt nem volt kiilonosebb hatassal a kriai tar-
tozkodas idGtartamara. A Kiiria aktudlis székhelyén eltoltott id6t persze nem
tudjuk minden kétséget kizir6 egzakt médon mérni. Azok esetében példaul,
akik mindGssze egyetlen dltalinos szentelésen vettek részt, s mas forrisok nem
allnak rendelkezésiinkre minddssze egy napos tart6zkoddst adatolhatunk, jol-
lehet akar Firenzében, akar Romaban kertilt sor a proméciora, 24 6ranal — mar
pusztin a hosszi utazds miatt is — biztosan hosszabban id6ztek az adott va-
rosban. Azon kandidilok esetében viszonylag t6bb timponttal rendelkeziink,
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akik szentelésiik el6tt nemsokkal folyamodvanyt nyujtottak be, s a supplicatio
vagy legalabb annak keltezése ismert.

Magitol értetédd modon a zarandoklatra (is) érkezSk a promocié elétt, il-
letve az eseményt kovetGen részt kivantak venni az djtatossagi programokon,
azaz fel kivantdk keresni a legjelentGsebb relikvidkat 6rz6 templomokat, s valé-
szintileg az Orok Viros 6kori emlékei koziil is igyekeztek tobbet megtekinteni.
A rémai jubileumi évek 1300-ban kezd6d6 hagyomdnya alapjan azok nyer-
hettek el teljes bucstt, akik — amennyiben Réman kiviilrgl érkeztek, tehdt
klerikusaink is kozéjiik tartoztak — legalabb 15 napon 4t napi egy alkalommal
felkeresték az Orok Viros £6 bazilikdit. A megkozelitleg két hetes id6tar-
tam pedig szamos, a Kiridban szentelt magyar klerikus esetében kimutathato.
Kozéjiik tartozott a zagrabi egyhazmegyés Dombréi Lukécs, aki 1489. dpri-
lis 4. és 18., illetve 20. kozott tiz tarsival egyiitt az egyhdzi rend szentségének
valamennyi fokozatit felvette. Az esztergomi egyhdzmegyés Oberti Szaniszl6
ugyancsak két hét alatt, 1489. januar 6. és 20-a k6zott vette fel az egyhazi rend
valamennyi fokozatit. Szentelési bizonyitvanyabdl azonban azt is megtudjuk,
hogy 6 mar december 17-én folyamodvanyt nyujtott be kuriai promécidja ér-
dekében,” amely azt jelenti egyuttal, hogy 6 a karacsonyi tinnepekre érkezett
az Orék Vrosba, ahol tébb mint egy hénapot toltétt el.

A vizsgilt személyek koziil néhdnyan Obertihez hasonléan viszonylag hosz-
szabb ideig tartézkodtak Italidban. Pozsegai Istvan 1434 decemberétdl a kovet-
kez§ esztendd aprilisdig megkozelitSleg négy hénapot toltott el Firenzében. 7
Altmon Farkas kérvényét 1488. mdrcius 20-dn regisztriltik a Penitencidri-
an, majd az engedély kiallitasit kovetden kertilt sor a kamarai vizsgilatra. Az
aprilis 5-i altalinos szentelés alkalmdval vette fel az elsé tonzirit és a tovabbi
kisebb ordékat.®® Ezt kovetden még Rémdban maradt, ugyanis dprilis 9-én
egy Ujabb folyamodvényt terjesztett a Sacra Poenitentiaria Apostolica hivatala-
hoz.® Mindez azt jelenti, hogy legkevesebb 21 napig Rémdban tartézkodott,
amelynek csicspontja a nagyszombati ordindcié, majd pedig a husvéti tinnepek
voltak. Elekfalvi Gyorgy ennél is hosszabb idét, legkevesebb 37 napot toltétt a

5 FEDELES, ,,[sten nevében', ss.

6 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. g, fol. 87v; ODP 311. sz.

577 vigore supplicationis sub datis Rome apud s. Petrum sextodecimo Kalendas Lanuarii anno quinto™
AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. g, fol. 747; ODP 297. sz.

# AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 1, fol. 497, 527; ODP 26. és 30. sz.

9 APA Reg. Suppl. vol. 37, fol. 278rv.

8 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 9, fol. 220; ODP 229. sz.

8t APA Reg. Suppl. vol. 37, fol. 281v.
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kereszténység kézpontjiban ugyanazon év tavaszan. O Altmonnal egyiitt vet-
te fel az elsé tonzirat, majd egy honap elteltével jirult a kisebb rendek felvé-
teléhez, ezt kovetGen pedig egy héten beliil alszerpappa, diakénussd, végiil pe-
dig presbiterré szentelték.®* Az egri egyhiazmegyés Gyérfis fia Demeter 14.89.
februdr végétdl aprilis derekdig legkevesebb 54 napot toltott el a Rémdban.®

A 15-16. szazad forduldjatdl azonban egyre gyakoribba valt, hogy vizsgalt
klerikusaink igyekeztek a lehetd leggyorsabban felvenni a kivant rendeket.®
Az 1523-ban felszentelt 57 Karpat-medencei személy mindegyike a folyamod-
vany benyujtasit kévetd néhiny napon beliil valamennyi rendet felvette.®

Természetszertileg a romai papszentelések nem csupin id6-, hanem kolt-
ségigényes villalkozasok is voltak. A hosszu, t6bb hetet igénybe vevé oda-visz-
sza 1t soran klerikusainknak egyrészt sziikségiik volt uti okmdnyokra, ételre
és italra, szdllasra, kozlekedési eszkozokre, a papai Kiria hivatalaiban igénybe
vett szolgaltatdsok pedig szintén dijkotelesek voltak.

A szentelésre varok koziil tobben — kiilondsen azok, akiknek elGzetes enge-
délyekre, felmentésekre volt sziikségiik — elsGként egy-egy tigyvédet kerestek,
aki ismerte a kuriai tigyintézés fortélyait, a szupplikdcié benyujtisihoz sziik-
séges formuldkat, valamint sziikség esetén a kanonjogi kiskapukat. Természe-
tesen a prokuratorok megbizasi dijért véllaltak az tigyintézést. Magatdl érte-
tédGen a folyamodvinyok benyujtisa, a kiilonbozs tigyekben kelt oklevelek
kidllitdsa szintén koltségekkel jart, amelyet az egyes hivatalok a kuncsaftokra
terheltek. A Kiria valamennyi hivatala szimdra megallapitottdk az oklevelek
kidllitdsinak dijat, amely taksikat bizonyos id6k6zonként ellendriztek. Elsé-
sorban a prokuritorok szimara volt fontos az drak ismerete, hiszen a nyugati
kereszténység barmely szegletébdl érkezé tigyfelek — akar személyesen keres-
ték fel az illetékes hivatalt, akar csak megahatalmazas révén fogadtak fel Gket
— érdekében nekik kellett a kuriai dtvesztGkben eligazodni, a szupplikiciokat
megfelel6képpen elGkésziteni, benyjtani, s sziikséges felmentésekrsl gondos-
kodni. Nyilvianvaléan 6k is a hivatalos tarifak ismeretében tudtak drajinlatot
adni klienseiknek, amely tartalmazta természetesen sajit szolgaltatdsuk dijit
is. Egy korhidny miatti felmentést igazol6 okmany példaul 16, mig a térvény-
telen szarmazds aloli diszpenzacié 12 garasba kertilt.®¢ A szentelést igazold tes-

% AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 9, fol. 237, 320; ODP 234. és 286. sz.
% AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. g, fol. 88v; ODP 314. sz.

84 REHBERG, Deutsche Weibekandidaten, 279.

85 A részletekre lasd FEDELES, ,,Szentelési turizmus”Adattar V.

886 ZuTsni, Inextricabilis; MULLER, The Price.
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timonia és az ordindciot engedélyezd dimissoria egyarant dijkoteles volt. Persze
az ordinaciéért nem kérhettek pénzt, hiszen az siménidnak szdmitott volna.
A taxakonyvek adatai alapjin az egyes fokozatok igazoldsa utin hirom garast
kellett fizetni, a szentelési engedélyért pedig ugyanannyit (1476/1477).% Az
1513-as reformokat kovetden a szentelési manditumért egy, az egyes gradu-
sokat kovetden pedig ugyancsak egy-egy carlenusszal tartoztak a kliensek.®®
A riszorulok kaphattak kedvezményeket, sét akdr teljes mentességben is ré-
szesiilhettek, amelyet a bejegyzéseket készitG jegyz8k gondosan fel is tiintet-
tek. Vizsgélt klerikusaink koziil egyediil a gyéri egyhizmegyés Paur/Panuk
Janos kapott részleges mentességet, akinek szegénysége miatt az egyhdzi ord6
négy felvett fokozata helyett mindossze egyet szimoltak fel.®*

Jollehet egyetlen magyar esetében sem ismert a rémai szentelés koltség-
vonzata, Léderer Agnes soproni polgirnd 1515-6s végrendelete e tekintetben
iranyado lehet. Matyds nevid fia tanulmdnyaira és rémai papszentelésére tiz
magyar forintot hagyott.®° Ezt persze — kiilonosen rendkiviili helyzetekben —
jelentGsen meghaladhattik egy-egy romai utazis koltségei, amint Janos bartfai
kaplin esete mutatja (1494), akinek mindez 76 forintjaba kertilt.®

A t6bbé-kevésbé kalkulalhat6 kiaddsok mellett varatlan események is meg-
nehezithették az utazist, ezzel megnovelve a koltségeket, amint a kovetkezd
eset mutatja. 1432-ben tobb akolitus, koztiik az esztergomi egyhdzmegyés Fii-
16p szentelési engedélyért folyamodtak az Apostoli Kancellaridn, kérvényiik-
b6l megtudjuk, hogy Sket dtban Réma felé kiraboltak (i itinere ommibus bonis
et rebus eorum spoliati fuerunt ), otthon sincs semmijik (et in partibus ipsis nil
habent ), s6t mar kilenc hénapja az Orok Varosban idéznek (iam novem men-
ses Romae commorantur ).%* Akar révidebb, akir hosszabb ideig tart6zkodtak a
szentelend6 magyarok Rémadban, szillisra biztosan sziikségiik volt. A kovet-
kezGkben tehit e témakort célszerd roviden attekinteniink.

Az Orok Virosba érkezd magyarok szamara mar elsé kiralyunk, Szent Istvin
zarandokhazat 1étesitett. E szallds lehetett a legnépszertibb a Rémaba érkezd
magyarok korében, a késé kozépkorban feltiint a magyarok utcdja név, vala-

% AAV Cam. Ap., Taxae vol. 13, fol. 477 180, 527; stb.

8 AAV Reg. Vat. vol. 1211, fol. 134v-13575 Bullarium diplomatum, V, 573—574.

S8  Habuit gratis de 1, quia pauper presentis Spello et Narnie”™ AAV Cam. Ap. Libr. format. vol. 9,
fol. 310; ODP 285. sz.

S90 Item dem Mathia studenten, irem sun, zw der studium vnd briesterschaft eyn rhomfartt in be-
raiten gellt X vngrisch gulden. TNAz1, Sopron szabad kirilyi varos, 11/1. 333-334. 112. sz.

" FEDELES, ,,Isten nevében utazunk®, 186.

821 ukcsics, XV. szdzadi papik, 11. 71. sz.
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mint a templomot is Santo Stefano degli Ungarinak nevezték.®? Mindazonaltal
ez teljesen dltalinosnak tekinthetd, ugyanis a korabeli Rémaban Eurépa mas
nemzetei, igy a németek, a francidk, a csehek és a lengyelek is miikodtettek
hasonlé hospiciumokat.®+ A szentelend§ magyarok korében is bizonnyal ke-
resett lehetett a zarandokhdz, s valészinileg koziiliik sokan igénybe is vették.
Nyilvanvaléan e mellett mds szallashelyeken is feltintek a Karpat-medencé-
b6l érkezdk. Kivaltképp azoknak kellett alternativit keresniiik, akik hosszabb
id6t kivantak eltolteni a varosban. Az egyes szerzetesi kozosségek tagjai szama-
ra egészen bizonyosan nyitva allt rendjiik rémai kolostordnak egyike. Szegedi
Péter domonkos testvér, nandorfehérvari ptspok esetében példdul kézenfekvs
azt feltételezni, hogy dominikinusok rémai kozponti rendhdzaban kaphatott
elhelyezést, ugyanis konszekrilasira a konvent templomdban, a Santa Maria
sopra Minerva-egyhazban keriilt sor.®s

Magitol értet6d6é modon a kereszténység oridsi tomegeket vonzé kozpont-
jaban kereskedelmi szillishelyek széles repertodrja varta a messzirgl érkezG-
ket. A 15. szdzadban Roma taverna halézata jelentds mértékben gyarapodott.
Korszakunkbdl 6sszesen 61 fogad6 neve ismert (pl. Harang, Oroszlin, Angyal,
Hajo), jollehet ennél val6szintleg tobb albergo virta a vendégeket. A szallashe-
lyek tobbsége a vatikdni Szent Péter-bazilika kozelében, egy 1526-0s Gsszeirds
szerint a Borgéban és az Angyalvirral szemkozt, a Tevere bal partjan elhelyez-
ked6 Ponte-kertiletben létesiilt.®® A szentévekben varhaté zardindoktomegben
sokan tizleti lehetdséget lattak, s ideiglenesen fogadot létesittettek a varosban.
1474 juniusaban példaul egy dél-itliai tarsasig, az 1475-0s szentévre tavernit
és szallast nyitott az egyikiik trasteverei lakohelyén. 1475 februdrjaban pedig
néhdny férfi nyitott taverndt (la taverna dello Falgone’) a Campo de’Fiorin.®’

Azon szentelendGk, akik el kivantik végezni a kotelezS romai zarandokprog-
ramokat, felkeresték a viros G bazilikdit. Korszakunkban a négy patriarkalis
egyhaz, a vatikdni Szent Péter, a laterani Szent Janos, a falakon tuli Szent Pl és

5 A templom és a zardndokszallds 1776-ig dllt, akkor a Szent Péter-bazilika j sekrestyéjének
épitése miatt lebontottik mindkét épiiletet. MOLNAR, Lospizio degli Ungari, 404—405.

94 ROMANLI, Pellegrini e viaggiatori, 199—200; ESPOSITO, La cittd, 12-13.

%5 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 6, fol. 2120; ODP 183. sz.

%96Rémai 14 kertilete koziil a Szent Péter-templom kozelében elhelyezkedSkben létesiilt fo-
gadok megoszlisa a kovetkezd ardnyokat mutatja: Ponte 16,24%, Borgo 15,81%, Regola 13,25%,
Campo Marzo 11,1%, Parione és Ripa 9,4-9,4%. — ROMAN1, Pellegrini e viaggiatori. Lisd még
Esposito, La citta, 27-31.

%7IvaNa AIT-ARNOLD Escu, Aspettando PAnno Santo. Fornitura di vino e gestione di taverne
nella Roma del 1475, QFIAB 73 (1993) 387417, itt: 414—417.
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Havas Boldogasszony felkeresése mellett el kellett litogatni a Jeruzsilemi Szent
Kereszt-, a falakon kiviili Szent Ldrinc- és Szent Sebestyén-templomokba is a
teljes buicsi elnyeréséhez. Az jtatossigi gyakorlatok szerves részét alkotta a vé-
ros templomaiban &rzétt, s a jeles alkalmakkor a hivek szimdra jol lithatéan
elhelyezett relikvidk, illetve egyéb vallisos tartalmu tirgyak megtekintése. Ezek
kozé tartozott a vatikani bazilika f6hajéjanak jobb oldaldn ma is lithat6 Szent
Péter apostol trénuson il6, baljiban a mennyorszag kulcsait tarto, jobbjat aldas-
ra emel§ €letnagysigt bronz szobra. Az alkotds jobb ldbfejét a kozépkor 6ta t6bb
millié zarindok simogatta vagy csokolta meg, melynek kévetkeztében ma mar
az 6tvozetben 1év§ eziist is lathato. A legenda szerint I. (Nagy Szent) Le6 papa
(T 461) készittette a Capitolium Jupiter-szobranak beolvasztisibol, halit adva
Szent Péternek azért, hogy Attila hunjaitél megkimélte Rémat. Mas vélemény
szerint az alkotds csak a 13. szdzad sordn késziilt el. Birmelyik eredetlegenddnak
adunk hitelt, a szobor elsé irdsos emlitése a 15. szizad kozepérdl szarmazik, s a
16. szazad derekdn mdr megkozelitSleg a mai helyén allt.*® Minden bizonnyal a
magyar szentelendGk koziil is sokan megérintették a bronzalkotést.

1497 nagyszombatjin 26 magyar vett részt altalinos szentelésen a borgdbéli
Szent Megvilté-templomban.®? Szinte bizonyosan az Orék Vdrosban toltotték
mindannyian a hisvétot, habar ezt csak Marton zagrabi egyhdzmegyés oltdrigaz-
gat6 esetében tudjuk forrasokkal alatdmasztani.”® Az ekkor a szintén Réméaban
tartézkodé Arnold von Harff zaraindoknapléja nyomdn bepillantist nyerhetiink
a triduum sacrum soran a varosban zajlé szertartasokrol, litvanyossagokrol és mas
eseményekrdl, amelyeknek a magyar klerikusok is részesei, illetSleg szemtanii
lehettek.”" Nagycsiitortokon a papa Urbi et Orbi aldasa alkalmaval a Szent Péter
téren, a bazilika lépesin és a kornyezd utcikban hompolygs tomegben bizo-
nyara honfitirsaink is ott lehettek. A szerencsések bejuthattak a bazilikaba, ahol
lathattak amint a szentatya az ekkor szokdsos szertartasit végezte: Jézus példaja
nyomin néhdny kivalasztott szegény libit mosta meg. Nagypéntek délel6tt a
Colosseumban a zardndokok megtekinthették a Krisztus szenvedéstorténetébdl

S FEDELES, ,,[sten nevében utazunk”, 254.

%9 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 12, fol. 157 167, 18r—20v; ODP 814—839. sz.

7°° Marcius 25-€én vette fel az elsd tonzidrit, dprilis 2-dn a kisebb rendeket és az alszerpapi ordét,
egy hét elteltével diakénussi, végiil dprilis 16-dn presbiterré szentelték. AAV Cam. Ap., Libr.
format. vol. 12, fol. 157, r77:

7 Rom — Jerusalem — Santiago. Das Pilgertagebuch des Ritters Arnold von Harff (1496-1498), Nach
dem Text der Ausgabe von Eberhard von Groote iibersetzt, kommentiert und eingeleitet von
Helmut Brall-Tuchel und Folker Reichert, mit Abbildungen der Handschrift 268 der Benediktie-
nerabteu Maria Laach und zahlreichen anderen Abbildungen, Kéln-Weimar—Wien 2007, 62—67.
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késziilt passiGjatékot. Aznap délutin az Angyalvir kozelében az utcin nagy cs6-
diilet timadt a rémaiak és a Borgia pdpa spanyol parthivei kozott, amelyet a
haborgok kozé lovaglé potentatok és biborosok juttattak végiil nyugvépontra.
Azt is megtudjuk az utinaplébdl, hogy a rémaiak gytilekezéhelye a Campo de’
Fiori, mig a spanyolok f6hadiszalldsa az Angyalvér volt. Nagyszombat reggelén
V1. Sindor biborosai kiséretében a vatikani bazilikiba ment, ahol a husvéti és
tovabbi gyertyakat dldotta meg. A kisebb viaszgyertyakat ezt koveten a ba-
zilika erkélyérdl a templom el6tt virakozo hivek kozé szortik, akik mindent
elkovettek egy-egy darab megszerzéséért. A hisvétvasirnapi tinnepi szentmisét
természetesen a papa pontifikalta, a biborosok, piispokok asszisztalasa mellett,
amelyen 6 maga is aldoztatott. A szentmisét kévetGen VI. Sindort a papai hord-
sz€ken (sedia gestatoria) tlve, fején a tiarat viselve korbehordoztik a székesegy-
hazban, ahol megszemlélte Veronika kendgjét, végiil pedig az apostoli palotiba
vitték. A bazilikdban kidllitott Vera-ikon, amely a szenvedd Krisztus vértdl at-
itatott arcvondsait Orizte meg, a husvétkor Romaban tart6zkodok egyik leglato-
gatottabb relikvidja volt, folyamatosan témegek hodoltak elStte. A husvéthétfét
kovetS napon diszes kormenetet tartottak Romaban, amely az tinnepkor talin
legnagyobb varosi litvanyossaga lehetett. A papa nyolc 6ra tajpan lovagolt ki pa-
lotajabol mintegy 1000 f6s kiséretével a Havas Boldogasszony-bazilika irdnyéba,
amely akkor a sticiés templom volt. Kisérete élén 500 papai fjasz haladt harmas
sorokban, majd 400 pancélos vitéz kovetkezett. A harcosokat 40 piispok és 20
biboros kovette, majd pedig nyolc héfehér, skarlitvoros takaréval boritott mén
lépdelt, ezeket a papa fia, Cesare Borgia kovette sziirke lovon és arany ruhaban,
majd maga V1. Sindor kovetkezett. Mogotte Réma elGkeldi és més elGkel6k
haladtak szolgiikkal. Miutin 11 6ra tijban a Santa Maria Maggiore-bazilikiban
véget ért a szentmise, az Angyalvirba tértek vissza, s amint a hidhoz értek, 200
agyubdl diszsortiizet adtak.

Valészintileg a Rémaban pappa szentelt magyarok kéziil néhanyan az Orok
Virosban mutattik be elsG szentmiséjiiket (primicia) is, jollehet erre vonatkozo
kozvetlen adatokkal nem rendelkeziink. MindGssze egyetlen személy, Berendi
Bak Gaspar szepesi prépost esetében — akinek neve viszont nem szerepel a ka-
marai regiszterekben — Grizte meg a 18. szazadi szakirodalom azt az értesiilést,
hogy miutin felvette a presbiteri ordét, 1472. oktéber 25-én mutatta be R6-
méban elsG szentmiséjét.”*

702 primam missam suam in eadem Urbe in die ss. Crispini et Crispiani martyrum feliciter celebra-
vit”: CAROLUS WAGNER, Analecta Scepusii sacri et profani pars I-1V, Viennae—Posonii—Casso-

viae 1774-1778, 1, 348-349.
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Erdekes médon egyetlen 6t sem talilunk a Rémaban szentelt magyar kle-
rikusok kozott, aki belépett volna a magyarok korében is felettébb népszerd
Szentlélek konfraternitisba.” E jelenségre pillanatnyilag nem tudok magyara-
zattal szolgalni. Mind6ssze Kutasi Tamds kertilt kozelebbi kapesolatba az em-
litett tdrsulattal, azonban t6bb mint két évtizeddel rémai promoécidjit (1455)
kovetSen. Az Ospedale di Santo Spirito mellett tevékenykedd kozjegyzSk kor-
szakunkra vonatkozé egyik protokolluma drizte meg szimunkra, hogy 1476-
ban &t és Paksi Eusztikot prokuritorrd nevezték ki Magyarorszag teriiletére
(in partibus Ungarie ).7*

3. BAZILIKAK, TEMPLOMOK, KAPOLNAK

Ami a szentelések helyét illeti, eloljiréban le kell szogezniink, hogy ma-
gatdl értetédden ezen alkalmakra abban a virosban kertilt sor, ahol a papai
udvar tartézkodott. Mindennek hitterét a kozismert, ahol a papa, ott van
Réma (ubi papa, ibi Roma) elv alkotta.””s Korszakunkban a pdpai udvar nem
csupan Rémaban tartézkodott, kovetkezésképpen a magyar szentelendGknek
is az éppen aktudlis helyszinre kellett utazniuk, ha hivatalos kuriai szentelé-
sen kivdntak részt venni. Osszesen 709 f6 esetében ismert a promécié pontos
helye, amely Gsszesen 761 alkalmat jelent. A két szam kozti eltérés abbol adé-
dik, hogy voltak olyanok jelltek, akik kiil6nb6z6 templomokban vették fel az
egyhdzi rend szentségének egyes fokozatait. Kozéjiik tartozik példdul Brassoi
Matyis, Cinheli Mihdly és Szerdahelyi Istvan, akiket a firenzei Santa Ma-
ria Novella-bazilikaban alszerpappd, a Szent Lérinc-templomban diakénussd, a
Szent Mihaly-egyhdzban pedig presbiterré szenteltek (1435).7°¢ Mivel a legtobb
magyar (663 f6 — 93,5%) szentelésére Rémaban kertilt sor, célszerd azokkal a
varosokkal, egyhazi intézményekkel kezdentink, ahol csak ideiglenesen ren-
dezkedett be a pipai udvar.

Amint az el6zéekben lithattuk, IV. Jend kénytelen volt udvartartisaval és
a kuriai hivatalokkal egytitt elhagyni Romat. 1434. méjus 29-¢én széllt vizre

Vo, MVH I/V.

74 ASRo Archivio dell'Ospedale di Santo Spirito, Istromenti, Atti del Notaio reg, 215, fol. 8oz
— A Szentlélek-tirsulat anyakonyvében is szerepel. MVH 14, 3.

7sErre ldsd ErnsT H. KanTOROWICZ, Two Bodies. A Study in Medineval Political Theology,
with a new preface by william Chester Jordan, Princeton—-New Jersey 1997, 194—206.

76 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 1, fol. 527; vol. 2, fol. grv; ODP 30. 37—40. sz.
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a Teverén, majd kiérve a tengerre egy firenzei gilyan Pisa kikotGjéig hajo-
zott. Onnét pedig immadr a szarazfoldon Firenze felé folytatja atjat, s junius
23-an vonult be kiséretével Toszkana f6varosaba.”” A Curia Romanit a Santa
Maria Novella-konventben helyezték el; a papa lakosztalyai mellett e domini-
kanus kolostorban mikodott a két legfontosabb kormanyszerv, a Camera és a
Cancellaria Apostolica is.7°® A papa firenzei tartézkoddsinak els6 felvondsa 1436
tavaszdig tartott.””® Az elsG magyar klerikusok szentelésére még 1434 decem-
berében sor keriilt, amikor Kaproncai Miklés és Pozsegai Istvan vették fel a
kisebb rendeket a Szent Mihély-templomban.” Rajtuk kiviil a kovetkezd esz-
tendd elsG felében tovabbi kilenc, valamint a pdpa 1439. janudri visszatérését
kévetden tovabbi két magyar promdcidjira kertiilt sor az Arno-parti varosban
(1441-1442). Firenzében Gsszesen hat egyhdzi épiiletben szenteltek magyaro-
kat, ugyanis egy alkalommal a Szent Lérinc-templom j sekrestyéjének ka-
polnajaban (in capella sacristie nove S. Laurentii de Florentia) tortént a szertar-
tas.”" A legtobb firenzei proméciora (12) éppen az emlitett épiiletben keriilt
sor, amely a viros legpatindsabb temploma volt, mar a 4. szizad végi forra-
sok emlitik. Klerikusaink szentelésének idején bizonyosan sziinetelt az épiilet
Filippo Brunelleschi tervei alapjin 1421-ben megkezdett, majd tobb szakasz-
ban kivitelezett reneszinsz atépitése, amelyet 1442-t6] folytattak.” A Szent
Mihily-egyhazban 6sszesen hét, mig a messze f6ldon hires, gétikus stilusban
épilt Santa Maria Novella-bazilikiban négy magyar részesiilt az egyhazi rend
szentségében. A tovabbi hirom firenzei szakralis épiiletben csupin eseti jelleg-
gel tiintek fel magyar szentelenddk (15. tdblazat).

A pipa és kisérete 1436 tavasza és 1438 februdrja kozott a Magyar Kiralysag-
hoz kozelebb fekvd Bolognaban tartézkodott, igy e periédusban a korabeli jo-
gaszképzés fellegvaraban folytak a kuriai szentelések.”> Mindossze két magyar
klerikus promécidjira kertilt sor a hires egyetemvarosban, akik az 1437. méjus

7 PLEBANT, Una fuga programmata.

78 BOSCHETTO, Societa e cultura, 56-57.

79 Uo. 143.

7 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 1, fol. 497v; ODP 25—26. sz.

™AAV Cam. Ap.,, Libr. format. vol. 2, fol. ror; ODP 5. sz.

72 Az épitkezés a 16. szdzad elején fejezGdott be. A templom épitéstorténetére, leirdsira lasd
WALTER PaaTZ-ELISABETH PaATZ, Die Kirchen von Florenz. Ein kunstgeschichtliches Handbuch,
I-V1, Frankfurt am Main 1952-1955, II, 464—593.

7 BOSCHETTO, Societa e cultura, 143.
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25-én a Szent Ferenc-templomban sorra kerils ordinationes generales keretében
vették fel a kisebb rendeket, illetSleg egyikiik az alszerpapi ordot.”

Jollehet sem Ferrariban, ahova az egyetemes zsinat Bazelbdl tortént athe-
lyezését kovetGen 1438 februdrjiban érkezett a szentatya,”™ sem pedig Sienaban
nem szenteltek magyarokat, am emlitést érdemel, hogy e két virosban hirom
magyar klerikus szamara éllitott ki az Apostoli Kamara dimzissoridt.™

A rémai promdciok helyszinei koziil 38 szakrilis épiilet ismert, ugyanis
32 esetben mindossze az bizonyos, hogy Romiaban keriilt sor a szertartdsra.
A legtobb szentelést a vatikani bazilikiban, annak kozvetlen kozelében, illetve
a Borgo teriiletén tartottak. A vatikdni Szent Péter-bazilikdban, annak egyes
kipolnaiban, illetSleg a hozza tartozé épiiletkomplexumokban 68 alkalommal
szenteltek magyar klerikusokat. Magaban a székesegyhdzban (in basilica prin-
cipis apostolorum Alme Urbis) mindossze egyetlen magyar, a zagrabi egyhdzme-
gyés Gergelyfi Istvan vett részt promécion. O egyttal az egyetlen a vizsgilt
személyek koziil, aki az 1500. évi jubileum alkalmadval valt Réméban a klérus
tagjava.”7 A legtobb esetben a templom egy-egy kapolndjiban kertilt sor or-
dinationes generalesre magyarok részvételével. Ezek koziil a legtobben a Szent
Andris-kapolniban vették fel az egyhazi rend szentségének egy-egy fokoza-
tat. A bazilika sekrestyéjében nyolc, mig az apostoli palota nagyobb kapolnaja-
ban egyetlen magyar promécija mutathato ki.

A vatikdni Szent Péter-bazilika kozvetlen kornyékén 1évé egyhazak lokali-
zaldsa kapesan tobb izben a bazilikdhoz viszonyitottak az épiiletek elhelyezke-
dését. Az Gsszesen 157 magyar promoécidjanak helyett adé a Santa Maria Re-
gina Coeli-templom esetében példiul néhiny esetben azt is feltiintették, hogy
a Szent Péter uton taldlhaté (in platea sancti Petri de Urbe siti).™ Hasonl6t
tapasztalunk a Szent Katalin-egyhaz esetében is.7

A forrasainkban szerepl6 Szent Megvalt6 titulusa templom koziil az egyik (in
Terrione) ugyancsak a vatikani székesegyhdz tGszomszédsigiban helyezkedett
el egykor. Ezzel kapcsolatban forrasaink segitséget nyujtanak, ugyanis feltiin-

74+ AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 2, fol. 457v; ODP 74—75. sz.

7 BOSCHETTO, Societi e cultura, 163.

76 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 2, fol. s~ (Ferrara); 1157 (Siena); ODP 76-77. és 96. sz.

77 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 12, fol. 6975 ODP 920-9zr. sz.

8 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. g, fol. 28s; 577; 85v; ODP 271. 292. és 299. sz.

™ Jiuxta plateam basilice s. Petri Alme Urbis™ AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 10, fol. 47v;
ODP 382. sz.
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tették, hogy az épiilet a frankok egykori ispotdlya koriil talilhat6.” Az egy-
kori schola Francorum helyén épiilt frank ispotaly a Szent Péter-templomt6l déli
irinyba fekiidt, a mai Camspo Santo Teutonico helyén. Ehhez csatlakozott a Szent
Megvilt6 tiszteletére szentelt templom, amely az id6k sordn elpusztult.™

Az 1493. mércius 23-4n megrendezett altalinos szentelésen jelen 1évé nyolc
magyar kapesan azért érdemes hosszabban elid6zniink, mivel Gket a magyarok
nemzeti templomdban szentelték fel. A Szentszék még elsé kirdlyunk, Szent
Istvan életében az altala alapitott zarandokszillis rendelkezésére bocsitotta a
Szent Péter-bazilika tGszomszédsagiban, annak déli oldalin talilhat6 egyko-
ri Szent Istvan protomdrtir-templomot, amely a székeskaptalan joghatdsiga
alatt allt. Egy 129o-ben kelt papai bulldban ecclesia sancti Stephani de Ungaris-
ként tlnt fel. 1423-ban Zsigmond kirily megbizta Gyorgy ferences generilist
a hdz vezetésével, valamint renovalisival. O biicstiengedélyeket kért a papatol
mindazok szimara, akik adakoztak az épiiletek felujitasira. Azt is elérte, hogy
a templom is az § feliigyelete ald keriilt, valamint az igy egyesitett tisztségeket
egyhdzi javadalomma mindsitették, és a tovabbiakban magyar szdrmazasu kle-
rikusokkal t6lt6tték be. A 15. szizad masodik felében a palosok kezelésbe kertilt
a templom és a zarandokszillas egyarant.’

70 magyar promocidjara keriilt sor az Angyalvarban 1év Szent Mihaly-
templomban. Az épiilet azonositdsa nem okoz kiilonosebb nehézséget, annak
ellenére, hogy altaldban roviditett névalakban (in ecclesia sancti Angeli de Burgo
sancti Petri) tiintették fel a kamarai jegyzGk.”

7o iuxta Hospitale Francorum de Urbe” és ,prope hospitale Gallicorum de Urbe™ AAV Cam. Ap.,
Libr. format. vol. 1, fol. 1167; 1317; ODP 631. és 712. s2.

7 (GIANFRANCO SPAGNESI, Roma. La basilica di San Pietro, il Borgo e la Citta, Milano 2003,
18; ANDREAS REHBERG, Die Romer und ibre Hospitiler: Beobachtungen zu den Triigegruppen der
Spitalgriindungen in Rom (13.—15. Jabrbundert), Hospitiler in Mittelalter und Frihen Neuzeit (hg.
v. Gisela Drossbach), Miinchen 2007, 225—260, itt: 246.

72 FRAKNOI VILMOS, A Szent Istvintil Romdban alapitott magyar zarindokbiz, Katholikus
Szemle 7 (1893) 169—195; ANTAL MOLNAR, Lospizio degli Ungari presso la Basilica di San Pietro,
Quando la Fabbrica costrui San Pietro. Un cantiere di lavoro, di pieta cristiana e di umanita
XVI=XIX secolo (a cura di Assunta Di Sante-Simona Turriziani), Roma 2016, 391-412, itt:
391-392; UG, Una struttura imperfetta: le istituzioni religiose ungheresi a Roma (secoli XI-XVIII),
Chiese e nationes a Roma: dalla Scandinavia ai Balcani: Secoli XV-XVTII (a cura di Antal Mol-
niar—Giovanni Pizzorusso—Matteo Sanfilippo), Roma 2017, 117-131, itt: 121-124.

7 Néhdny tovibbi valtozat: ,ecclesia sancti Michaelis angeli (!) in Burgo sancti Petri”, ,ecclesia
sancti Michaelis Burgi sancti Petri” (AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 14, fol. 7or; 72v, 737). V6.
MiEDEMA, Die romischen Kirchen, 702—703.
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Az adatok alapjin tgy tidnik, hogy amennyiben nem a Borgdban keriilt
sor a szentelési procedirakra, akkor is tobbnyire e varosrészhez viszonylag
kozeli egyhazi épiileteket vilasztottak az ordinatorok. A Trastevere és a Ponte
kertiletek mellett, a 15. szdzad végén elsGsorban a Parione varosnegyedben m-
k6d6 Szent Pantaleon plébdniatemplom emelkedik ki, ahol Gsszesen 157 ma-
gyart szenteltek. Az egykor a Parione és a San Eustachio varosnegyed hatiran
16v6 San Salvatore in Thermis-templom is litogatott volt klerikusaink részérdl,
ugyanis kozilik mintegy félszaz f6 promécidjira ott kertilt sor.” Néhdny
magyar ordindci6ja a Colonna és a San Angelo keriiletek egy-egy templomdban
zajlott. Ezek, mint példaul a domonkosok Santa Maria sopra Minerva vagy a
ferencesek Aracoeli egyhaza elhelyezkedésiiket tekintve a varos késé kozépkori
centrumahoz tartoztak.

Az ismert romai szentelési helyszinek koziil a varoskozponttdl és a Borgétol
a legtavolabbra a laterdni Szent Janos-bazilika talalhaté. A nyugati keresztény-
ség elsG szamu templomanak Szent Megvalté kapolndjiban vette fel az elsé
tonzurit és a kisebb rendeket az erdélyi egyhazmegyés Tassenor Baldzs.”

14. tdblizat
A magyar klerikusok kamarai szentelésének ismert épiiletei’

Nr: Templomok/kipolndk Evkor 15
I Szt. Andris-kdpolna (Szt. Péter-bazilika, Borgo) 1426-1471 33
2. Szt. Szilveszter-templom 1430 1
3. Szt. Lérine-templom (Firenze) 1434-1435% st
4. Santa Maria Novella-bazilika (Firenze) 1435 4
5. Szt. Mark-templom (Firenze) 1435 1
6. Szt. Mihidly-templom (Firenze) 1435 7
7. Szt. Ferenc-templom (Bologna) 1437 2
8. Szt. Jakab-templom (Firenze) 1441 I
9. Szt. Lérine-templom sekrestyéjének kipolndja (Firenze) 1442 1

74 A kozépkori templom a Palazzo Madama épiiletének helyén dllt. V6. HULSEN, Le Chiese di
Roma, 456; MIEDEMA, Die romischen Kirchen, 770—771; CHRISTIAN D1 BELLA, San Salvatore in
Thermis: una chiesa scomparsa nell'insula di Palazzo Madama, Roma 2012.

75 A forrasban in capella Sancta Sanctorum szerepel. AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 4,
fol. 4173 ODP 149-150. sz. — A két objektum azonossigira lisd M1EDEMA, Die romischen Kir-
chen, 200—204.

76 A rémai templomok esetében a keriiletet tiintettem fel, amennyiben a templom elhelyezke-
dése ismert.
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Nr: Templomok/ kipolnik Ekir 15
10. | Szt. Pél-templom (Firenze) 1442 1
1. | Szt. Andris-templom (Borgo) 1444 I
12. | Szt. Katalin-kdpolna (Szt. Péter-bazilika, Borgo) 1444 1
13. | Szt. Celsus és Julianus-templom (Ponte) 1445-1448 8
14. | Sarl6s Boldogasszony-kédpolna (Szt. Péter-bazilika,

Borgo) 1451-1455 1
15. | Szliz Miria-templom (in Aquiro, Colonna) 1455 1
16. | Szt. Lérinc-bazilika (in Damaso, Parione) 1455 1
17. | Szt. Andris és Szt. Gergely-kdpolna (Szt. Péter-bazilika, 1466 .

Borgo)
18. | Szentek Szentje-kapolna (laterdni Szt. Janos-bazilika,

Monti) 1466 !
19. | Szt. Péter-bazilika sekrestyéje (Borgo) 1466-1481 8
20. | Sziliz Miria-templom (Aracoeli, Campitelli) 1467 2
21. Szt. Janos-templom (Scalomite) 1467 I
22. | Szt. Bertalan-templom (‘Trastevere) 1467-1475 10
23. | azapostoli palota nagyobb kdpolnija (Borgo) 1470 1
24. | Szliz Méria-kipolna (in Febribus, Szt. Péter-bazilika, 1472 .

Borgo)
25. | Szentlélek-templom (in Saxia, Borgo) 1473-1498 6
26. | Sziiz Maria-templom (sopra Minerva, Pigna) 1475 I
27. | Sziiz Méria-templom (in Transpontina, Borgo) 1486 7
28. | Janos, carinolai piispok hdza 1487 1
29. | Szt. Mihdly arkangyal-templom (Borgo) 14871523 70
30. | Santa Maria Regina Coeli-templom (Borgo) 1487-1492 157
31. | Szt. Katalin-templom (Borgo) 14911499 4
32. | Szt. Jakab-templom (in Porticu, Borgo) 1492-1493 50
33. | Szt. Istvin-templom (Borgo) 1493 8
34. | Szt. Jakab-templom mellett 1évé piispoki kdpolna

(zn Septiniano, Trastevere) 1494 6
35. | Szt. Pantaleon-templom (Parione) 1495-1497 219
36. | Szt. Megvilté-templom (in Terrione, Borgo) 1495-1499 34
37. | Szt. Megvilto-templom (in Thermis) 1495-1499 47
38. | Szt. Onofriusz-templom (Giannicolo) 1496 2
39. | Szt. Agnes-templom (de Agone, Parione) 1497 1
40. | Szt. Péter-bazilika (Borgo) 1500 1
41. | Ferenc Glendalough-i piispok hiza 1502 3




BAZILIKAK, TEMPLOMOK, KAPOLNAK

237

Nz Templomok/ kipolndk Evkir 15
42. | Péter carinolai pispok hazi kdpolndja 1502 3
43. | Miété San Leone-i piispok hdzi kipolndja 1516 1
44. | Szt. Apollinaris-templom (Szt. Péter-bazilika arkadjai 15171518 3

alatt, Borgo)

45. | Szt. Lérine-templom (Borgo) 15181520 25
46. | Szt. Tamds-templom (Parione) 1517-1523 2

Forras: AAV Cam. Ap. Libr: Format. vol. 1-14.

20. térkép
A magyarok azonositott promdécis helyszinei Réma tertiletén
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Az eddigiekkel kapcsolatban altalinos jellemzéként talin azt a tanulsigot
vonhatjuk le, hogy tilnyomérészt a Borgéban, valamint a késg kozépkor fo-
lyaman a viros gazdasigi kozpontjaként miikodS teriileteken keriiltek sorra a
kariai proméciok. Minden valészindség szerint az egyes templomok kivalasz-
tasiban az ordindtorok jitszottik a fGszerepet, noha erre kozvetlen forriasok
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nem allnak rendelkezéstinkre.”” Mindenesetre a kovetkezd két, a legtobb ma-
gyart szentelG piispok példdja is e feltételezést gyamolitja. Péter Pal, Sant’” Aga-
ta de’ Goti piispoke (1487-1505) Gsszesen 152 magyart szentelt fel, g1 proméeios
napon az 1487 és 1492 kozotti években. Harom kivételtdl eltekintve, minden
alkalommal a Santa Maria Regina Coeli-templomban celebralta a szertartast,
amely templom — amint lithattuk fentebb — a Szent Péter-bazilikahoz vezets
ut mentén helyezkedett el. A hirom kivételt képezd esztergomi egyhdzme-
gyés klerikus szentelésére ugyanazon ordinationes generales alkalmaval kertilt
sor 1491 februdrjiban, ezuttal a Szent Katalin-templomban. Ez utébbi épiilet
is az emlitett it mentén allt, tehat tulajdonképpen nem kellett kimozdulnia a
pispoknek a Borgo teriiletérél. Minden bizonnyal G is a vatikdni székesegyhaz
kozelében lakhatott, ugyanis VIIL. Ince papa idején a bazilika vikariusaként,
valamint a pdpai kdpolna vezetSjeként mutathaté ki Jozsua ascoli plispok
(1480-1509, 1513—1517) Osszesen 283 magyart szentelt 1495 és 1499 kozott.
265 £6 esetében a San Pantaleone és a San Salvatore in Termis egyhazakban zajlott
le a procedira, ami arra utalhat, hogy a f&pap lakhelye valahol a Parione és San
Estachio kertiletek hatdran lehetett. Ezt erdsiti meg, hogy az dltala celebrilt 67
szentelési alkalom koziil 46 e két templomban tortént. A Szent Pantaleon ki-
emelked§ szerepet jatszott ordindtori tevékenysége sordn, ugyanis 44 promoé-
ciés napon mutathaté ki ott a fépap a vizsgalt anyagban. E mellett 16 napon a
Borgéban 1évé Szent Megvalté-egyhazban is szolgalatot teljesitett.

Végiil Jakab cervicai, majd lombardi piispokot emlitem, aki 1467 és 1477 ko-
z6tt szentelt magyarokat Gsszesen 24 alkalommal. 14 promdcids napot tartott
a Tevere-szigetén megbujo, patinds Szent Bertalan-templomban. Minthogy
az altalam vizsgalt forrasok alapjin szinte a teljes miikodési ideje alatt, egész
pontosan 14.67—1475 kozott tartott szenteléseket, nagyon is elképzelhetd, hogy
valahol a kérnyéken élhetett.

Néhiny esetben viszont teljes biztonsiggal éllithatjuk, hogy a szentelést
végzd fépapok maguk jelolték ki a promdcié helyét. Azon csekély szama al-
kalmakrdl van sz6, amikor az ordinarius sajat lakhelyére kifejezetten utalnak
forrasaink. Osszesen 13 ilyen eset ismert a magyar vonatkozdst forrdsanyag-
ban, s e szenteléseket Gsszesen 6t fGpap végezte. Janos carinolai piispok sajit
hazaban (in domo sue proprie habitationis ) adta fel Ucmanic Simonnak az elsg

7 Fzt feltételezte Jusst HANsKA is a IT. Pél korabeli ordindcickat vizsgilva. SALONEN—HANS-
KA, Entering, 176.
7 Memorie istoriche, 7172
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tonzurat (1487).7 Az & esetében sajnos kozelebbi értesiilésekkel nem rendel-
keziink a hdz elhelyezkedésével kapcsolatban. Antal bagnoreai piispok lakasa
kapcsdn viszont szerencsés helyzetben vagyunk, ugyanis a kamarai irnokok
feljegyezték lakohelye elhelyezkedését is. 1494 nagyszombatjin a Septimziani-
ban taldlhat6 Szent Jakab palotdban 1évé kipolndban (in capella posita in palatio
sancti Lacobi in Septimiano ) tartott ordinationes generalest.”° Két hénappal késGbb
szintén altalinos szentelésre kertilt sor az emlitett kdpolndban, amelyet ekkor
a kamarai jegyzG az el6z6nél pontosabbon lokalizalt. E szerint a széban forgé
kapolna a piispok sajit lakdsiban volt, amelyet fentebb palotaként neveztek
meg. A f6pap szallasa pedig a Trastevere keriiletben miikodd Szent Jakab-temp-
lom mellett helyezkedett el (in capella sue habitationis apud ecclesiam sancti lacobi
in Septimiano de Urbe regionis Transtyberim).”” Az emlitetteken kiviil Ferenc
glendalough-i (in capella sue domus ),?* Péter carinolai (in capella sui babitationis
apud sanctum Petrum ), valamint Maté san leonei (in capella domus sue solite
residentie )3+ ptispok egyarant hazikapolndjiban szentelt.

4. AZ ORDINATOROK

A Kirpat-medencébdl érkezék részvételével zajlo kiriai promécids ceremé-
nidk id6- és térbeli attekintését kovetden forditsuk figyelmiinket immadr az or-
dindtorok személyére. A magyarok kuriai szentelése 41 f6pap kozremikodé-
sével valosult meg (16. tablazat), akik Gsszesen 384 promdciés napon fogadtik
klerikusainkat. A vizsgalt idGszak sorin 40 évbdl egyaltalin nincs magyarokra
vonatkoz6 informaciénk, kovetkezésképpen a szentelési alkalmak §8 eszten-
d6 kozott oszlanak meg. Amennyiben egyszeri atlagszamitast végziink, éves
szinten megkozelitSleg hét szentelési alkalmat kapunk. Persze kordntsem sza-
bad ennyire leegyszertsitentink az elemzést, mivel a vizsgalhat6 kozel hat év-

7 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 8, fol. 14375 ODP 218. sz.

7° AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 11, fol. 7075 ODP 507. sz.

7 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 11, fol. 747; ODP s512. sz. — A 13. szdzadban, a mai Via del-
la Lungardn épilt templom III. Ince pontifikdtusa alatt a vatikdni Szent Péter-bazilika filidlis
egyhdza lett. V6. HULSEN, Le Chiese di Roma, 268; MIEDEMA, Die romischen Kirchen, 559—560.

71502: AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 12, fol. 1097; ODP g23. sz.

7 1502: AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 13, fol. 147

741516: AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 13, fol. 327; ODP g30. sz.

s Ezek a kovetkezdk: 1428-1429, 1431/1432, 1436, 1438-1440, 1443, 1449, 1456-1465, 1469,
1483-1485, 1476-1480, 1503-1508, 1510, 15131515 €S 1522.
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tizeden beliil jelentGs szorodast tapasztalunk. Példdul Gsszesen 14 olyan eszten-
dé ismert, amikor mindGssze egy,?® hét év, amely soran kettd,” nyolc, amikor
hiarom,”® hat évben pedig négy napon szenteltek magyarokat.” A promociés
alkalmak éves gyakorisiga az 1487-1497 kozotti idészakban, 1517/1518-ban,
valamint 1520 és 1523 koz6tt mutatja a legmagasabb értékeket. Mindez pedig
korrelal a magyarok nagyobb arinyd Rémaba érkezésével, amely jelenséget a
negyedik fejezetben vettem részletesen géress ala. Amint az alabb grafikonon
lathatjuk, 6t év értékei emelkednek ki: 1488-ban 33, 1496-ban 31, 1495-ben
25, 1489-ben 24 és 1497-ben 19 promécids alkalmon mutathatdk ki magya-
rok. Joggal vetGdik fel ezek utan a kérdés, hogy kik voltak a szentelést végzd
prelatusok, s milyen mértékben foglalkoztattak Sket a Karpat-medencébdl
érkezk?

15. dbra
A promdcids napok éves megoszlisa (1487-1497, 1517/1518, 1520-1523)

35
30
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cand@Ugdolull]
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791426/1427, 1434, 1437, 1441, 1445, 1447, 1454, 1468, 1471, 1500, 1509, 1511/1512.
1433, 1442, 1444, 1451, 1453, 1472/1473.

781446,1450, 1466, 1470, 1481, 1486, 1501

1430, 1435, 1448, 1455, 1475, 1499-
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Amint a negyedik fejezetben roviden utaltam ré, a kuriai szenteléseket vég-
z8 tépapoknak a papa szébeli manditumadra hivatkozva a kamaris, illetGleg
helyettese adott minden esetben megbizast.”** Oket a Kridban tartézkods,
altaldban alacsony jovedelmet biztosité egyhdzmegyék élén ll6, sok esetben
minddssze cimzetes piispoki és érseki cimet viselGk koziil jelolték ki, s az or-
dindriusi feladatok ellatdsiért a 15. szdzad derekatdl dijazasban részesiiltek. 17
pispok mindossze egyetlen, négy-négy 6 kettd és négy, hirman pedig ha-
rom napon keresztiil szenteltek magyar klerikusokat. Az ordinatorok tébb-
sége (68%) tehit a magyarok promécidja kapesin mindossze epizddszerepet
jatszott. Az dgynevezett ,kozépmezényhoz” hét f6t sorolhatunk. A hat al-
kalommal kimutathat6 két, a kilenc izben ordinal6 egyetlen fépapot két 11,
valamint egy-egy 12, illetve 13 napon a magyarok rendelkezésére all6 prelatus
kéveti. Amint fentebb lithattuk, a két legtevékenyebb fépap egykori honfitar-
saink szentelése soran Péter Pil Sant” Agata de’ Goti és Jozsua ascoli piispokei
voltak. El&bbi 91, utébbi 61 napon mutathaté ki a magyarok részvételével le-
zajlott szertartdsokon. A képzeletbeli dobogé harmadik fokdra Vince otocsici
pispok kertil 43 promdciés nappal, majd 6t jelentds lemaradassal koveti a szin-
tén emlitett Jakab cervicai, késGbb lombardi (24), Gdbor ajaccidi (22) és Radulf
citta di castelléi (19) piispok.

70 Példaul ,,Vienesius de Albergatis de Bononia, Sedis Apostolice prothonotarius ac sanctissimi domi-
mi nostri pape vicecamerarius reverendo in Christo predicto domino lacobo, Dei gratia episcopi Cervi-
censis in Romana Curia vesidens salutem in Domino. Paternitati vestre presentium tenore commitinmus
et mandamus, quatinus aliquibus diebus dominicis vel festivis iuxta etiam tempora a iure statuta et in
loco ad id vobis condecenti dilectum nobis in Christo lobannemn Martini, clericum Transilvanensis dio-
cesis, rectorem altaris sancti Nicolai siti in parochialis ecclesie sancti Georgii eisdem diocesis in subdiaco-
natum ordinem constitutum ad diaconatus primo, et deinde ad presbiteratus sacros ordines in duobus
diebus successive promoveatis, prout in quadam supplicationis per sanctissimum dominum nostri pape
mfrascripti sibi sub datis decimoseptinmo kalendas aprilis, anno tertio concessa contineret aliam iuxtam
Sformam et consuetudinem sacrosancta Romane ecclesie in talibus observari solitis. Datum Rome sub
nostro sigilli appensione, die XXVIII' mensis martii anno etc. MCCCCLXVII, indictione XV, pon-
tificatus sanctissimi in Christo patris domini Pauli divina providentia pape I1, anno secundo.” — AAV
Cam. Ap., Libr. format. vol. 4, fol. 677; ODP 158. sz.
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15. tdblizat
A magyar klerikusokat szentel6 kuriai ordindriusok (1426-1523)+'

Nr. Ordindrius Ekir Nap Fi

L Angelus OFM, orensei piispok 1426/1427 5
castréi piispok 1433 4 8

2. Antal OP, sudai piispok 1430 1 1
3 Mirton OCanSA, modoni piispok 1430 3 3
4. Bertalan, valva-sulmonai piispok 1434-1442 3 12
5. Tamas OP, trogiri piispok 1435 1 4
6. Bilint, ortei és cornetdi piispok 1435-1437 2 7
7. Janos, viterb6i piispok 1441 I 1
8. Radulf OESA, citta di castell6i ptispok 1442-1455 19 28
9. Bassustachius, lucerai piispok 1442 1 1
10. | Mirk, alessandriai piispok 1448 2 3
IL. Janos OP, bosai piispok 1450—1452 2 3
12. Miklés OESA, catanzar6i plispok 1453-1455 4 4
13. Antal OCanSA, senigalliai ptispok 1455 1 1
14. | Janos OESA, citta di castell6i piispok 1466-1470 9 9
15. | Jakab OESA, cervicai piispok 1467/1468 6
S. Angeo dei Lombardi piispoke 1468-1477 “ 12

16. Benedek OSB, mytilénei érsek 1475, 1482 2 2
17. | Jdnos, ventimigliai piispok 1475 1 1
18. Ferenc, sagonai piispok 1475 1 1
19. | Fiilop, ariéi piispok 1481-1483 4 3
20. | Janos, carinolai piispok 1486-1487 11 16
21 Péter Pil, Sant’ Agata de’ Goti piispoke 1487-1492 91 152
22. Bernit, bisignandi piispok 1491 1 1
23. | Gibor OP, ajaccidi piispok 1492/1493 22 44
24. | Titusz, castréi plispok 1493 1 8
25. Antal, bagnoreai piispok 1494 6 29
26. | Jozsua, ascoli piispok 1495-1499 67 283
27. | Bertalan, nicastréi piispok 1496 4 2
28. | Gyorgy, arkadiai piispok 1497 I 1
29. | Gyorgy, mylopotamoszi piispok 1497 I 1
30. | Jdnos, parenzdi piispok 1497 I I

74 A fGpapokra vonatkozo részletes adatokat lisd a Fiiggelékben.
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Nz Ordindrius Ekor Nap Fs
3L Ferenc, krajnai érsek 1498 1 1
32. | Jeromos, strongoli piispok 1498 1 1
33- Archangelus, scardonai piispok 1498 1 1
34. | Janos, ascoli piispok 1498 1 1
35- Péter, carinolai piispok 1499-1502 11 8
36. | Ferenc OP, Glendalough-i piispok 1502 6 4
37. Maité, San Leone-i puspok 1516 1 1
38. | Jeremids, krajnai érsek 1517/1518 13 8
39. | Vince OP, otocsici piispok 15181521 43 23
4o0. | Péter, otocsici piispok 1521 3 1
41. | Lénard, belcastréi piispok 1523 12 57

Forris: AAV" Cam. Ap. Libr: format. vol. 1-14; AAV Cam. Ap., Div. Cam. vol. 52, fol. 63r;
OStA HHStA ED r1or75; MNL OL DF 209 059, 257 §34.

Az ordinatorok 36,5%-a (15 {6) egy-egy szerzetesi kozosséghez tartozott; a
legtobben koziilik koldulérendiek voltak. A dominikdnusok dllnak az élen hat
fével, majd Sket kévetik az dgostonos remeték négy, az Agoston-rendi ka-
nonokok két, végiil a ferencesek egy képviselével. A monasztikus rendeket
csupan egyetlen bencés képviselte. 12 ordinator folytatott egyetemi tanulma-
nyokat, koziiliik heten kinonjogi, egy f6 pedig romai jogi doktoratust szerzett.
A fennmaradé négy illetd egyarant a teolégiai magiszter cimmel rendelkezett.
Utébbiak kivétel nélkiil szerzetesek voltak, harman a domonkosok habitusit
viselték, egy {6 pedig az Agoston-rendi remeték koziil keriilt ki. Nyolc pre-
latus mar ordindtori tevékenysége el6tt kuriai szolgalatot latott el. Taldlunk
kozottiik papai kdplant, kamarast, familidrist, gyontatot, diplomatit egyarant.

GUERRINO PELLICCIA tézise szerint a Curia Romana els6 hivatalos ordindto-
rat 1503-ban nevezte ki II. Gyula papa Francesco Bartolomeo penitencidrius, a
krétai Mylopotamos piispoke személyében, aki dltalanos apostoli felhatalma-
zast kapott az Apostoli Kamara szervezte promociokra, amely engedélyt hat
évvel késGbb kiterjesztették élete tartamara (quamdiu vitam duxeris ).7+* JUss
HaNskA e megillapitist az 1464 és 1471 kozotti forrasokat vizsgilva valame-
lyest drnyalta. Meglitdsa szerint mar II. Pl pontifikdtusa alatt kimutathat6
néhdny olyan, életvitel-szertien Rémaban tartézkodo piispok, akik ugyan nem
rendelkeztek hivatalos kinevezéssel, gyakorlatilag a Kamara éltal alkalmazott

™ PELLICCIA, La preparazione, 51-52.
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ordindtorként folyamatosan végezték a kiriai szenteléseket.”# Erdemesnek
latszik a magyar vonatkozast anyag kapcsin e kérdésnek is utdna jarni, annal
is inkabb, mivel kozel egy évszazad adatsorai allnak rendelkezésiinkre, ame-
lyek alkalmasak a hosszabban lezajl6 folyamatok, esetleges véltozdsok meg-
ragaddsdra.

Az ordinitorok 83%-a olyan piispokség, illetve érsekség cimét viselte, ame-
lyek jovedelme alapjin az Apostoli Kamaraba kinevezési illeték (servitium com-
mune ) cimén 200 forintndl kevesebbet kellett befizetni.’** 19 £6 — ami 46%-ot
tesz ki — szerviciuma pedig 100 kamarai aranyforint alatt maradt. Hatan ra-
adasul a konzisztorialis javadalmak legalacsonyabb még adéztathaté csoportjiba
sorolhaté cimet viseltek, amelyre minddssze 33 1/3 forintot réttak ki. Tébb
olyan egyhdzmegye (pl. Arkadia, Mytiléné, Mylopotamos, Suda) is megtalal-
hat6 ezek kozott, amelyek tertilete a vizsgalt idGszakban a hitetlenek teriiletén
(in partibus infedelibus) fekidt, ezért az e cimeket visel§ prelatusok altaliban
egy-egy valodi székhellyel rendelkezd ordindrius mellett vallaltak szolgélatot,
tobbnyire a pontifikalidk terén helyettesitették Gket. Korszakunkban dltalaban
éppen a segédpiispoki teendSk sziikséges volta miatt szenteltek fel tényleges
teriilettel nem rendelkezd piispokségek és metropélidk cimére arra alkalmas
személyeket. Szolgilataikért természetesen anyagi ellenszolgaltatasban része-
siiltek az adott egyhazmegye terhére.”s A vizsgilt kiriai ordinatorok tébb-
sége, Osszesen 34 f6 tehdt hasonlé cipében jart, azzal a nem elhanyagolhat6
kiilonbséggel, hogy 6k a papai udvarban (is) igyekeztek feladathoz és termé-
szetesen bevételhez jutni.

Mellettiik olyan prelatusokat is taldlunk, akik — legalabbis a kamarai nyil-
vantartds szerint — magasabb jovedelemre szimithattak. Ide sorolhaték a mo-
doni (600 forint), senigalliai (400), viterbdi (300) és citta di castelléi (250)
pispokok. Viterbo és Senigallia a papai dllam tertiletén fekiidtek, ebbsl ko-
vetkezGleg a Szentszék jovedelmeiket a kuriai feladatok ellentételezéseként is
haszndlhatta. Hasonlo feltételezést fogalmazott meg Citta di Castello esetében
Jusst HanskA.7#¢ Persze akadhattak vizsgélt ordindriusaink kozott olyanok is,
akik nem tartézkodtak huzamosabb ideig a papai udvarban, s csak alkalmi jel-

™ SALONEN-HANSKA, Entering, 186.

744 Az egyes puispokségek taxdjira lisd HOBERG, Taxae.

7 Erre lasd FELDKAMP, Warum entstanden. — A magyar példdkra lisd FEDELES, Kozépkori
pécsi segédpiispokok.

76SALONEN-HANSKA, Entering, 181 — Ezt egyértelmten alitdimasztja THOMAS FRENZ
gytjtése is. FRENZ, Repertorium.
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leggel segitettek be a kamarai szenteléseknél. Nagy valoszintdséggel kozéjiik
sorolhatjuk Gyo6rgy arkadiai, Gyorgy mylopotamosi és Janos parenzoi piispo-
koket, akik Szegedi Bacsa Tamds piispokszentelését végezték (14.97).747

Magitol értet6dbnek tarthatjuk, hogy a kuriai ordindcidkat végzd prelatu-
sok munkajit a Camera Apostolica hivatala dijazni kivinta. A papasig bevételeit
és kiadasait tartalmazé Introitus et Exitus regisztersorozat koteteit tanulma-
nyozva nyomdra is bukkanhatunk az erre vonatkozé informécioknak. Az elsé
adat Radulfra, Citta di Castello ptispokére vonatkozik, akinek 1448. jinius
20-4n utaltak ki hat forint havi jirandésagot (pro sua provisione presentis mensis)
a Camera Apostolicdban. ElGszor hat, majd 1450 mérciusatél nyolc forintot ka-
pott havonta, amely éves szinten 72, késGbb 96 forint tobbletbevételt jelentett.
1456 februdrjiig nyomon kovethetk a szimdra torténd kifizetések. ¥ Mark
alessandriai piispoknek 1455 és 1457 kozott havi tiz forintot utaltak ki, #o s
ugyanekkora havidijpan részesiilt Miklés catanzar6i piispok 14§5-ben.” Jakab
cervicai, majd lombardi piispok dijazisit 1466-1470 kozott adatoltam, havi
sallariuma hat forintot tett ki.** Benedek mytilénéi érsek 1467-t6l 10, majd
1470-t8] 12 forintot vett fel havonta.”” Jinos ventimiglai plispok 1465 mar-
ciusiban 100 forintot vett fel, amely arra utal, hogy mas feladatokat is el-
lathatott.”® A kamarai f6konyvek teljes feldolgozasa sordan minden bizonnyal
tovabbi, az ordindriusok rendszeres fizetésére vonatkozé informdciok valnak
ismertté a 15. szizad utols6 harmadabdl. Jéllehet az emlitett f6papok egyikének
esetében sem szerepel kifejezetten, hogy ordindtori tevékenységiikért kaptak
havidijat, amde az alabbi r6vid karriertorténetek e feltételezésemet kellGkép-
pen aldtamasztjik.

Radulf Agoston-rendi remetetestvér kiriai palyafutdsa 1434-ben kezds-
dott, amikor penitentiarius minorként bekapcsolodott a legfébb kegyelemosztd
hivatal munkdjiba. Az e tisztséggel jar6 feladatokat egészen 1441 marciusiig
latta el, amikor I'V. Jend a kozép-itdliai Citta di Castello piispokévé nevezte ki.
Els6 alkalommal 1441 decemberében mutathat6 ki ordindtorként, amikor Fi-
renzében celebrilt egy altalinos szentelést.””* Az els6 magyart, Pozsonyi Wolf

# MINL OL DF 209 059.

78 AAV Cam. Ap., Intr. Exit. vol. 414—430. — A pontos jelzeteket ldsd a Fiiggelékben.
9 Uo. vol. 432—433.

7°Uo. vol. 432.

7 Uo. vol. vol. 466—467. 470. 472. 476—477. 482.

2 Uo. vol. 467. 470. 472. 476—477. 482.

73 Uo. vol. 460, fol. 8sr.

% SALONEN—HANSKA, Entering, 181.
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Mikl6s személyében a kovetkezd év februdrjiban szentelte fel az Arno-parti
varos Szent Pl templomaban.’ss Az elkovetkez$ masfél évtizedben folyamato-
san munkdban volt, az utols6, magyarok részvételével lefolyt promociét 1455.
marcius 22-én celebrilta, a vatikini Szent Péter-bazilika Sarlés Boldogasszony
kapolndjiban.”® Tevékenységét tehit IV. Jendt kovetden, V. Mikl6s idején és
IIT. Kallixtus pontifikdtusa elején is folytatta. V. Mikl6s pipa pedig 1452-ben a
papai kdpolna sekrestyésévé nevezte ki.”s?

A sienai egyetemen teoldgiai doktoratust szerzG, ugyancsak dgostonos re-
mete, Niccolo Palmieri 1440 és 1448 kozott a catanzar6i ptispokség élén allt.
Kimagaslé elméleti felkésziiltségét mutatja, hogy tobb teoldgiai vita aktiv sze-
repldje volt a ferrara—firenze—rémai zsinaton (1439-144y5), tovibbd § tartotta
a homiliat V. Mikl6s papa és Domenico Capranica biboros temetésén. Miutin
lemondott plispokségérdl (1448), a papai Kuridban kapott feladatokat 100 fo-
rintos évjaradékkal. ITI. Kallixtus papa 1455 jaliusiban kinevezte Orte és Civita
Castellana piispokévé, am tovibbra is a papai udvarban tartézkodott. II. Pius
egyik 6 tandcsaddjava vélt teoldgiai kérdésekben.’”® Munkakore természete-
sen kiterjedt a klerikusordiniciokra is, igy masok mellett két magyart, koztik
Kutasi Tamds vasviri kanonokot szentelte pappa Rémdban.” Ordinatori te-
vékenységét I1. Pal idején is folytatta, az utolsé altala végzett szentelésre 1469
Gszén kertilt sor.”® Személyében tehit egy képzett szakember kezébe kertiltek
a kamarai ordiniciok.

A sorban szintén egy olyan prelitus, Giovanni Gianderoni kévetkezik, aki
az emlitett remetekozosséghez tartozott. A magyarok kuriai szentelését végzd
fépapok koziil 6 futotta be a legnagyobb ivid hivatali karriert a Curia Romani-
ban. Pilyafutisit papai kaplinként és penitentiarius minorként kezdte, majd a
Radulf haldlaval megiiresedett citta di castell6i piispokség élére keriilt (1460).
1462 és 1464 kozott a Penitencidria hivatalanak régensként mikodott. El6-
menetele IV. Sixtus idején sem tort meg, 1472-ben a pipa — Radulthoz ha-
sonléan — a pipai kapolna sekrestyésévé nevezte ki. 1472-1480 kozott pedig
a Cancellaria Apostolica referendariusaként mutathaté ki. 1474-t6l immar az

7 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 2, fol. 102v; ODP 94. sz.

7 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 3, fol. 99v, 1007v; ODP 142-144. sz.

7 SALONEN-HANSKA, Entering, 181.

8 ABBODNIO ZUPPANTE, Palmieri, Niccolo, Dizionario Biografico degli italiani vol. 8o (2014)
(betp://www.treccand.it/enciclopedia/niccolo-palmieri_( Dizionario-Biografico) [utols6 letoltés: 2025.
02. 10.])

7 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 3, fol. 1or7v; ODP 145. sz.

7% SALONEN-HANSKA, Entering, 18.
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addigi javadalmanal némileg magasabb jovedelmet nyjt6 (300 ft) Massa Mari-
tima plispokségének élén dllt egészen 14.83-ban bekovetkezett halaldig.”

Radulf és Giovanni esete egyuttal arra is rimutat, hogy a 15. szdzad mdso-
dik felétdl a papai sekrestyés hivatalit visel6k a kuriai ordindcidkban is fontos
szerepet jatszottak. Mindezt megerdsiteni latszik, hogy 1513-ban, a szintén e
tisztséget betoltS durazzoi érseket nevezte ki X. Le6 a szentelendSk vizsgazta-
t6java,” amelyre a késébbiekben még visszatérek. Az emlitett citta di castel-
161 piispokség pedig — legaldbbis a széban forgé két f6pap példdja erre utal — a
15. szazad derekdtdl a kurialistik, koztiik az ordindtorok szimdra biztositott
anyagi hatteret. Ezt erdsiti meg egyébként a Gianderonit e piispoki székben
kovetd Bartholomeo Maraschi palyaképe is. A diplomdciai kiildetésben Ma-
gyarorszagon is megfordult klerikus 1468-ban kertilt depositariusként az Apos-
toli Kamara szolgalataba. Miutin sikeresen megszervezte I11. Frigyes csiszar
rémai fogadasit, II. Pl a teljes pdpai hiztartds irdnyitisival bizta meg (m2a-
gister domus ), amely tisztséget 1479-ig viselte. E mellett 1469 és 1473 kozott
magister capellaeként G allt a papai kdpolna €lén is. 1474-ben IV. Sixtus szolga-
latai elismeréseként Citta di Castello ptispokévé nevezte ki. Ezt kovetGen is
kamarai szolgilatban maradt, thesaurariusként (1482) és alkamarasként (1486)
egyarant kimutathat6.”%

Korszakunk ordindtorai soraban Jakab volt az utolsé Agoston-rendi remete.
Ot 1451-ben nevezte ki V. Miklés az epiruszi Cervica piispokévé. Joggal felté-
telezhetd, hogy II. Pius kamarasaként mar kordbban is kozremikodott a kiriai
promdcidkon, azonban az elsé erre vonatkozé adat 1461 februdrjabdl ismert. II.
Pl pontifikitusa alatt a papai udvar egyik legfoglalkoztatottabb ordinatora volt,
1467 és 1470 kozott évente dtlagosan 1085 szentelési napot tartott. Ezek koziil
az 1468-as év emelkedik ki 134 nappal.’+ Jakab szolgilatainak a jutalmaként egy-

HC, 11, 130, 187; FRENZ, Kanzlei der Pipste, 1259. sz., FRENZ, Repertorium; SALONEN—
HANSKA, Entering, 156. 181.

72 PELLICCIA, La preparazione, 6.

"3DaviD S. CHAMBERS, Bartolomeo Marasca. Master of Cardinal Gonzaga’s Household (1462—
1469), Aevum 63 (1989) 265—283; GIAN PAoLO SCHARF, Maraschi, Bartoloneo, Dizionario Biog-
rafico degli Italiani, vol. 69 (2007) (http://www.treccani.it/enciclopedia/bartolomeo-maraschi_( Dizio-
nario-Biografico)/ futolsé letdltés: 2025 02.10.]); FRENZ, Repertorium. — Magyarorszigi legéciéji-
ra lisd FRAKNOI VILMOS, Magyarorszdg egyhizi és politikai Osszekottetései a romai Szentszékkel,
I-111, Budapest 1901-1903, II, 173. skov.

764 SALONEN-HANSKA, Entering, 182-183. — Az itt szerepl8 informdici6, miszerint elészor az
Albania teriiletén fekvs Epiro piispoke lett volna (started bis episcopal career as the titular bishop
of Epiro in Albania), majd innét a cerviai székbe keriilt volna, kissé pontatlan. Cervica tituldris
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részt havi apandzst kapott amint lithattuk, 1468-ban pedig az el6z6nél gazda-
gabb campaniai Sant’ Angelo dei Lombardi ptispoki székét nyerte el.”*

A legtobb alkalommal a szentelend magyarok rendelkezésére dll6 prelatus
Petrus Paulus Capobianco kinonjogi doktor volt. O VIIL. Ince kamarasaként,
1487-t6l allt a dél-itiliai Sant’ Agata de’ Goti egyhdzmegye élén. Hamarosan a
vatikdni Szent Péter-bazilika vikdriusivd, valamint a papai kdpolna vezetGjévé
nevezték ki.7®

Amint ldthattuk e roviden bemutatott piispokok egyikét sem nevezték for-
rasaink a Kuria hivatalos ordindtorinak, 4m ennek ellenére mindezt joggal
teltételezhetjiik. Valamennyien a pdpai udvartartds tagjai kozé tartoztak, R6-
méban rezidealtak, t6bbségiik kimutathatéan allandé kiutaldst kapott a Kama-
ritol. Ugy ttinik, tovabbd, hogy Citta di Castello piispokségének jovedelmét
1441 és 1474 kozott a kariai ordindriusok javadalmazasira forditottak. Szintén
oOsszetiiggés mutathaté ki a papai sekrestye, valamint a kdpolna és az ordina-
tori tevékenység kozott. Mindezt egy tovabbi megallapitassal egészithetjiik ki,
legalabbis a korszak elsé felét illetGen. 1426 és 1482 kozott a magyarok szente-
lését (is) végzo kariai prelatusok tobbsége (11 f6 — 61%) valamely szerzetesrend
tagja volt. Jusst HANskA mdr néhdny évvel ezel6tt felfigyelt arra, hogy az
Agoston-rendi remeték fontos szerepet jatszottak a kamarai szentelések terén,
hiszen egymist kovetGen rovid idén beliil négyen is ordindtorként tevékeny-
kedtek.”” Ahogy lithattuk, a pipai udvar tagjaként koziiliik harman rendsze-
res javadalmazdsban részestiltek. Ugy vélem, azt sem szabad figyelmen kiviil
hagynunk, hogy Radulf és Giovanni Gianderoni komoly tapasztalattal ren-
delkeztek a Penitencidridn zajlé munka terén, amelyet a szentelési vizsgiakon
bizonyira kamatoztattak is. Palmieri pedig képzett teologusként ugyancsak a
kandidélok szigoru ellendrzését szavatolta.

A 16. szazad elejéig a kuriai szenteléseket parhuzamosan tobb f6pap végezte,
amint ezt a magyar vonatkozasu anyag vizsgilata is alitimasztotta. II. Gyula
papasigatdl kezd6dden azonban kiilonosen nagy hangsilyt helyeztek az egy-
hazt6k a proméciok ellendrzésére, az esetleges visszaélések megsziintetésére.
Fontos jitasként és az atlithatésig érdekében a della Rovere papa egyetlen

plspokségrdl van ténylegesen sz6, amely az Albdnidval hatdros egykori gorog teriileten fekiidt.
Cervia sem volt tilsigosan gazdag (200 forintra taksaltdk), azonban ez az egyhdzmegye az Ap-
pennini-félsziget keleti felén taldlhaté. V6. HOBERG, Taxae, 35.

7 HC, 11, 126.

756 Memorie istoriche, 71—72; HC, 11, 8r; 111, 97.

77 SALONEN-HANSKA, Entering, 185-186.
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hivatalos ordindtort nevezett ki, s ezzel pirhuzamosan a tébbi Rémaban tar-
tozkodo piispoktdl megvonta a szentelés jogat. A Curia Romana hivatalosan ki-
nevezett ordindtorai koziil a legtobb alkalommal Vince (Vincenzo de Andreis)
otocsici piispok szentelt magyar klerikusokat (1518-1521). O 1518-ban a papa
prelatus domesticusaként kapott ordintori megbizast. Kinevezését a szentatya
a kovetkezG évben megujitotta, ordinatori tevékenységéért pedig havi 1o du-
kdtos dijazdsban részesiilt.”® Vince szimdra a magyar tgyek egyébként sem
voltak ismeretlenek. 1508-ban Bajnai Both Andris horvit—szlavon bin kove-
teként targyalt II. Gyula pipdval az oszmanok elleni segélyek tigyérél. Bajnai
Both egyébként bani székhelyét Otocsicban tartotta, igy személyes kapcsola-
tuk kézenfekvének tekinthetd. 1515-ben immadr a Szentszék diplomatijaként
érkezett a Magyar Kiralysig teriiletére tdrsival, Iulius Cortonensisszel, és az
uralkodd, valamint Beriszl6 Péter bin szamara segélypénzeket kézbesitettek az
oszmanok elleni védelemre.”

A vizsgalt idGszak utols6 ordinatora Léndrd belcastréi piispok volt, aki 1522
decemberétd] toltotte be e hivatalt. O VI. Adorjin papa révid pontifikdtusa
idején Gsszesen 57 Karpit-medencei szirmazasy, illetSleg a Magyar Kiralysig
teriiletén javadalommal rendelkezd személy szentelését végezte.”” Utébbi f6-
pap kozremikodésére a regisztralt folyamodvanyok zaradékaban (promoveatur
per episcopum Bellicastrensem ) is szinte kivétel nélkiil utalds tortént.”

5. AZ ELSO TONZURATOL A PUSPOKI ORDOIG
Az egyes személyek altal felvett ordokra vonatkozdéan elsGként egy maod-

szertani kérdést kell érinteniink. Az ismert, Kuridban promovealt személyek
szima nem egyezik meg az egyes szentelések szimaval, hiszen egy-egy illeté

"SPELLICCIA, La preparazione, 69—70; REHBERG, Luffluenza, 198 és 138. ).

79 MARGALITS EDE, Horvit torténelmi repertorium, 1-11, Budapest 1900—190z2, II, 488-489,
502; KUBINYT ANDRAS, Diplomdciai érintkezések a Jagello-kori magyar dllam és a piapasig kozott
(1490-1526), Magyarorszag és a Szentsz€k kapesolatdnak 1000 éve (szerk. Zombori Istvan), Bu-
dapest 1996, 119—134, itt: 126; PALOSFALVI TAMAS, Bajnai Both Andris és a szlavin binsig: Szla-
vonia, Eurdpa és a torokok, 1504-1513, Honoris causa: tanulmianyok Engel Pil tiszteletére (szerk.
Neumann Tibor-Récz Gyorgy), Budapest 2009, 251-300, itt: 263; NEMES GABOR, Folytonossig
vagy djrakezdes? Magyarorsziag és az Apostoli Szentszék kapesolatainak alakulisa Mobics eldtt és
utdn, Egyhdzi tirsadalom a magyar kiralysigban, 105-133; itt: 113.

7° A részletekre vonatkozdan lisd FEDELES, Magyar klerikusszentelések.

" LAKATOS, Regesta supplicationum, passim.
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rémai tartozkodisa idején akar tobb orddét is felvehetett néhdny nap leforgasa
alatt. Mindennek egyenes kovetkezményeként az adatolt magyar klerikusok
kevesebben voltak az dltaluk Gsszességében felvett rendek szimanal. Ennek
szemléltetésére lissunk néhiany példat! 1488. dprilis 5. és 27. kozott Gsszesen
38 magyart szenteltek az Orok Virosban. Tobbségiik (27 f3) legalibb hirom
alkalommal vett részt promécids szertartason e sziik honap alatt. Két scolaris,
az esztergomi egyhdzmegyés Gyorgyfi Benedek és az erdélyi piispokség terti-
letérdl érkezé Lukacsfi Imre pedig négy kiilonb6z procedira keretében vette
fel az egyhdzi rend szentségének valamennyi gradusit.”” Péter Pal Sant’ Aga-
ta de’ Goti piispoke pedig Gsszesen 102 izben adta fel, a kozel 40 magyarnak
az egyhazi rend egyes fokozatait. 1523. marcius 20. és aprilis 2. kozott §7 {6t
szentelt dldozopappa Lénard belcastréi puspok, tobbségiik Romaban vette fel a
presbiteri ordét megel6z3 gradusokat is.

16. tablizat
A szentelések szima (1488, 1523)

Grdidus 1488. IV §—27. 1523. 111, 20-1V.
db % db %
prima tonsura 16 15,6 24 14,5
acolitatus et quatuor minores 8 7,8 23 14
subdiaconatus 24 23,§ 35 21
diaconatus 28 27,5 27 16,2
presbiteratus 26 25,5 57 3453
Osszesen 102 100 166 100

Forrds: AAV Cam. Ap. Libr: format. vol. 9. és 14.

Amennyiben az ordinationes generales keretében felszenteltek eseteit vessziik
e szempontbdl nagyité ald, szintén eltéré értékeket kapunk. Az Apostoli Ka-
mara és a Romai Vikdridtus altal 1426 és 1523 kozott a magyarok részvételével
szervezett 98 dltalinos szentelésen §28-an vették fel a kisebb-nagyobb egyhdzi
rendeket, amely Gsszesen 680 szentelési alkalmat jelentett.

72 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. g, fol. 237: 28v. 2gv; ODP 233. sz. skov.
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17. tiblizat
A szentelések szima az ordinationes generaleseken (1426-1523)

Gridus Fi %
prima tonsura 183 27
acolitatus et quatuor minores 165 24,2
subdiaconatus 200 29,4
diaconatus 71 10,4
presbiteratus 61 9
Osszesen 680 100

Forris: AAV Cam. Ap. Libr: format. vol. 1-14; ASRo Trib. Vic. vol. 335;
AVic Ord. Sac. vol. 1.

Immir a teljes magyar anyagot vizsgalva a kovetkezd kép rajzolodik ki: 332
f6 az elsG tonzirdt, mig 304 a kisebb rendeket vette fel; 505 klerikust subdiaco-
nussa, 416 6t diaconussi, 418 személyt pedig presbiterré szenteltek. A legtobb
alkalommal a hirom magasabb fokozat, az igynevezett sacri ordines felvételére
keriilt sor, mindez pedig arra utal, hogy a tavoli Karpat-medencébdl elsGsor-
ban a magasabb rendekért volt érdemes utra kelni. A kdriai szentelés kevésbé
volt gyakori a magyar fépapok korében, a vizsgalt idészakban ugyanis — mint
mar t6bbszor sz6 esett réla — mindéssze 6t £6 esetében kertilt erre sor.

18. tablizat
A szentelések szima (1426-1523)

Gridus Szentelések szdma %
prima tonsura 332 16,8
acolitatus et quatuor minores 304 15,35
subdiaconatus 505 25,5
diaconatus 416 21
presbiteratus 418 21
episcopatus 5 0,2§
Osszesen 1980 100

Forvas: AAV Cam. Ap. Libr: format. vol. 1-14; AAV" Cam. Ap., Div. Cam. vol. 52;
OStA HHStA ED r1or75; MNL OL DF 209 059, 257 5345 ASRo Trib. Vic. vol. 335;
AVic Ord. Sac. vol. 1.

Minthogy a fenti tiblazat a szentelések abszolit szimdt mutatja, nézziik
most a létszamra vetitett adatsorokat. A Curia Romandban szentelt 743 ma-
gyar, illetve magyar javadalommal rendelkez§ személy tobbségét (az értékek
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sorrendjében) alszerpappd, presbiterré és diakénussa szentelték. Oket az elsG
tonzurat, majd a kisebb rendeket, végiil pedig a piispoki ordot felvevék ko-
vetik. A szdzalékos ardnyok tehat az el6z6nél hatdrozottabban jelenitik meg a
magasabb rendekért a messzi Itlidba utazok tdlsilyit.

19. tdblizat
A magyarok dltal felvett fokozatok megoszldsa (1426-1523)

Gridus %
prima tonsura 44,6
acolitatus et quatuor minores 41
subdiaconatus 68
diaconatus 56
presbiteratus 56,2
episcopatus 0,7

Forvas: AAV Cam. Ap. Libr: format. vol. 1-14; AAV Cam. Ap., Div. Cam. vol. 52;
OStA HHStA ED r1or75; MINL OL DF 209 059, 257 5345 ASRo Trib. Vic. vol. 335;
AVic Ord. Sac. vol. 1.

Tovabb drnyalja a képet, ha szemiigyre vessziik azt is, hogy a vizsgilt sze-
mélyek kozott miként alakult a Kiridban felvett legmagasabb ordok aranya.
Mindez azért sem mell6zhetS szempont, mivel sokan az egyhazi rend tébb
gradusit is felvették egymast kovetSen. 45 6 csak az elsG tonzira, 151 személy
pedig minddssze a kisebb rendek felvételére érkezett. (Utdbbi csoport tagjai
tehdt mar klerikus stitusiak voltak.) 110 {6 szamaéra a subdiaconatus, mig 14
klerikusnak a diaconatus jelentette a legmagasabb fokozatot. Ezen adatsorok
nyoman a szent rendeket és a piispoki ordot felvevék megoszlisa megkozeliti
a 74%-ot! Az dldozépapokat vizsgilva a legtbben, Gsszesen 198 £6 (47,3%) a
harom magasabb fokozatot, 155-en (37%) az elsé tonzuratdl, 41 személy (9,8%)
pedig a kisebb rendektdl kezdédGen valamennyi gradust a Romai Kiridban
vette fel. Szintén pappd szenteltek 21 diakénusként (5%), valamint hdrom al-
szerpapként (0,7%) érkezd személyt.
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20. tdblizat
A magyarok dltal felvett legmagasabb orddk (1426-1523)

Gridus Fi %
prima tonsura 45 6
acolitatus et quatuor minores 15T 20,3
subdiaconatus 110 14,8
diaconatus 14 L,9
presbiteratus 418 56,2
episcopatus 5 0,7
Osszesen 743 100

Forrds: AAV Cam. Ap. Libr: format. vol. 1-14; AAV Cam. Ap.,, Div. Cam. vol. 52; OStA HHStA ED 10175; MNL
OL DF 209 059, 257 5345 ASRo Trib. Vic. vol. 335; AVic Ord. Sac. vol. 1.

Mig az alsébb rendeket és az alszerpapi fokozatot szinte kivétel nélkiil ge-
nerlis ordindcidk alkalmaval vették fel a magyarok, addig mindéssze 66 {6t
szenteltek ezen események soran dldozépappa. E jelenséget kellGképpen szem-
lélteti a legnagyobb magyar részvétellel, 1496. marcius 19-én lezajlott altalinos
szentelés, amikor 28 {6 a kisebb rendeket, 24 személy a subdiaconatust vette fel,
s mindossze egyetlen illetét, Szombathelyi Benedek ferences testvért szentel-
tek pappa.” Mindennek az lehet a magyardzata, hogy az 1480-as évek végétdl
kitapinthaté magyar klerikusdémping sordn az Orék Vérosba igyekvok sza-
mara ezen események idSpontjai ismertek voltak, kovetkezéskeppen utazisu-
kat is ezen alkalmakhoz igazitottik, amint ezt fentebb lithattuk. Masrészrél
pedig azok szamadra, akik valamennyi rendfokozatot, igy a presbiteratust is fel
kivintdk venni a kisebb ordékat kévetd néhany napon beliil, mér csak az extra
tempora lehetGség allt rendelkezésre. Mindezt az alabbi két példéval szemlél-
tethetjiik. 1489 folyaman osszesen §1 magyar vett rész az Apostoli Kamara
szervezte promociokon, melyek soran 46 f6t szenteltek dldozépappa. Koziilik
35-en a hasvéti tinnepek alkalmaval, egészen pontosan nagyszombaton (aprilis
18.), hiisvéthétfon és az utina kovetkezd kedden vették fel a presbiteri ordét.
Am mind6ssze hat £6 szentelésére kertilt sor a nagyszombati ordinationes ge-
nerales alkalmaval.7+ A fennmaradé 29 személy is részt vett azonban a huisvét
vigilidjan celebrilt dltalinos szentelésen, ahol részint alszerpappd, részben pedig
diakénussd szentelte ket Péter Pal piispok. Az 1495-0s esztend6ben Rémaba
érkezG 77 magyar koziil 62 f6t szenteltek pappd. Aprilis 12. és 20. kozott 54

3 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 11, fol. 1277—13175 ODP 633—711. sz.
74 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. g, fol. 850—g1v; ODP 299-346. sz.
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személy vette fel a presbiteri ord6t. Az Ggyszintén a husvéti tinnepkorre esé
idGszak alkalmaval 38-an vettek részt a nagyszombati altalanos ordinicién, am
mindéssze egyetlen magyar kandidalot szenteltek ekkor dldozépappa.

A presbiteri ordéval kapesolatban még egy fontos szempontra, jelesiil a K-
ridban felszentelt dldozépapok magyar egyhazi tirsadalmon beliili ardnydra
sziikséges roviden kitérni. Vajon mekkora sillyal rendelkezett a kozel egy év-
szazad alatt a Kdridban presbiterré szentelt 418 f6 a késé kozépkori magyar
egyhdzszervezetben? Amint a bevezet§ fejezetben lithattuk, a 15. szdzad végén
legkevesebb 12 000 {6 tartozhatott a magyar klérushoz, amely legnagyobb ha-
nyadit a plébaniai papsag alkotta. Valészintleg ennél magasabb értékkel sza-
molhatunk, tekintve a korszakban a Karpit-medence teriiletén feltételezhetd
megkozelitGleg 4300 plébaniit.”s Amennyiben e mértéktarto becslésen nyug-
v6 személyi dllomanyhoz viszonyitjuk a Kuridban pappi szentelt magyarok
szamat, mindossze 3,5%-os értéket kapunk. Természetesen tisztdban vagyok
azzal, hogy az osszehasonlitds torzit, hiszen 1433 és 1523 kozott szorédnak a
kuriai ordinacidkon pappd szentelt magyarokra vonatkoz6 adatok, 4m annak
alatdmasztasira mégis alkalmasnak gondolom, hogy a Curia Romanibdl egy-
altalan nem 6z6nlottek témegesen a magyar plébaniaegyhazakba és a hozzdjuk
tartozo javadalmakba a hazai egyhazi hatésagokat megkertiilve felszentelt kle-
rikusok. A magyarok esetében tehit egyaltalin nem beszélhetiink ,,szentelési
turizmusrol”.

Habar jelentGsen révidebb idéintervallum adatsoraira vetitve, a Libri forma-
tarum 4. és 5. koteteinek teljes anyagat elemezve hasonl6 megillapitasra jutott
Jusst HANSKA is. 1464 és 1471 kozott az Orbis Christianus teljes teriiletérdl a
kamarai szenteléseken részt vettek 32,7%-dt, Gsszesen §50 f6t szenteltek pappa.
Osszehasonlitva az angliai Coventry és Lichfield egyhizmegye adataival, ahol
a 15. szazad masodik felében Gsszesen 5000 aldozépapot szenteltek, az Apostoli
Kamara szervezésében ordinalt presbiterek szima egyaltalin nem volt magas.
Mig ugyanis az angliai adatok dtlagosan évi 100,7¢ addig a romaiak 68,75 fGs

75 F. ROMHANYI, Gondolatok. — Korabbi vizsgalataim alapjin a 15. szazad végi Pécsett megko-
zelitGleg 270—300 egyhdzival szimolhatunk. FEDELES TaAMAS, ,Eztidn Pécs tiinik szemiinkbe’.
A viros kozépkori historidja (Toog9-1526), Pécs 2011, 141.

76 A 16. szdzad elején ez még tovibb emelkedett, 1503-1514 k6zott az évi dtlag 167 £6 volt. Lin-
colnban 1501 és 1527 koz6tt még ennél is magasabb, 187 f6/év volt az érték. Vo. Tim COOPER,
The Last Generation of the English Catholic Clergy. Parish Priests in the Diocese of Coventry and
Lichtfield in the Early Sixteenth Century (Studies in the History of Medieval Religion 15), Suffolk

1999, 30-31.
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atlagnak felelnek meg.”7 A korszak magyar adatsorai is teljesen illeszkednek
ehhez, ugyanis 6sszesen kilenc illet6t szenteltek ekkor presbiterré, amely éves
dtlaga nem éri el az egy f6t.7* Mindez pedig jelentGsen drnyalja DENYs Hay
tézisét is, amely szerint Rémdban az egyébként az illetékes helyi ordindrius
dltal alkalmatlannak minGsitettek pénzért konnyen pappa szenteltethették
magukat, amelynek egyenes kovetkezménye lett az itliai papsdg 15. szazadi
alacsony képzettsége és morilis vélsiga.””

E gondolatmenet lezirdsaként a kiriai plispokszentelésekkel kapcsolatos
f6bb jellemzSket tekintem dt a kovetkezékben vazlatosan. Amint lithattuk,
mindGssze 6t magyar fGpapot szenteltek a vizsgilt idGszakban Rémaban, ami
arra utal, hogy a piispok-konszekrilis nem tartozott a kamarai szentelések
napi gyakorlatdhoz. E feltételezésemet erdsiti, hogy II. Pil pontifikdtusa alatt
egyetlen piispokszentelésre vonatkozo adatot sem tartalmaznak a kamarai re-
giszterek.™ A 15. szazadi adatok alapjin dltalinos lehetett az a praxis, mely sze-
rint az Gjonnan kinevezett piispok folyamodvanyt nyujtott be a Szentszékhez,
amelyben azt kérte, hogy az dltala vilasztott, az Apostoli Székkel k6z6sségben
1évé piispoktd] két vagy harom tirsa asszisztalisa mellett elfogadhassa a szen-
telés ajandékat (munus consecrationis).”™ A ceremoniit kovetden az Gjdonstilt
episcopus hiiségeskiit tett az elSirt formula szerint, amelynek irott valtozatit
sajat pecsétjével megerdsitett okiratban kellett eljuttatnia Réméba.”

77 SALONEN-HANSKA, Entering, 220.

7 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 4. fol. 387 497 56v. 677. 1327 ODP 148. 154-156. 158. 164. sz.

79 SALONEN-HANSKA, Entering, 220. 225. V6. Hay, The Church in Italy, 54—57.

78 SALONEN-HANSKA, Entering, 215.

 Példaul Zrednai (Vitéz) Janos viradi (1445), Salinki Agoston gy6ri (1445), Hédervari Laszl6
egri (1447), Szilasi Vince véci (1450), Gatélyi Filop boszniai (1452), Geréb LiszI6 erdélyi (1476),
Nagylucsei Orbdn (1481) és Bakéc Tamds (1487) gydri piispokok, Hand6 Gyorgy kalocsai érsek
(1479) szupplikicidja. Luxcsics, XV, szdzadi papik, 11, 853, 875, 996, 1130, 1287. sz.; CZAICH
A. GILBERT, Regestik a romai Dataria-levéltarak Magyarorszdgra vonatkozo bullaibol I1. Pil és
IV Sixtus papdik idejébil, Torténelmi Tar 22 (1899) 1-17, 235-272; itt: 14, 238, 246; UG, Regestik
VL Incze pipa koribil, 1484-1492, Torténelmi Tar UF 3 (1902) §11—527; itt: 514515

7 A Veit Hiindler bodonyi piispok szdimdra kiallitott engedély (1448) vonatkozo része a kovet-
kezdket tartalmazza: ,,Nos ad ea, que ad tue commoditatis augmentum cedere valeant, favorabiliter
intendentes tuis supplicationibus inclinati, tibi ut a quocunque malueris catholico antistite et commui-
nionem Apostoice Sedis babente ascitis et in boc sibi assistentibus duobus vel tribus catholicis episcopis
similemn graciam et communionem habentibus, mumnus consecrationis recipere valeas, ac eidem Antistiti,
ut munus predictum auctoritate nostra inpendere libere tibi possit, plenam et liberam concedimus te-
nore presentium facultatem. Volumus autem, quod idem antistes, qui tibi prefatum munus impendet,
postquam illud tibi impenderit, a te nostro et Romane Ecclesie nomine fidelitatis debite solitum reci-
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Débrentei Himfi Tamdst 1454. oktéber 11-én nevezte ki V. Miklés papa a
titkos konzisztériumon a zagrabi egyhizmegye élére.” Még ugyanazon a na-
pon felhatalmazast allitottak ki szimara a Cancellaria Apostolicdban, hogy a Ka-
ridn kiviil ptispokké konszekriltathatja magat.”® Tamads az in partibus szente-
lési engedély ellenére néhany hénap elteltével mégis az Orok Virosba utazott.
1455. februar 28-dn személyesen villalt kitelezettséget a Kamaraban a zagrabi
plispokség elnyeréséért befizetendd szervicium teljesitésére.”s Minthogy ez a
nap az év elsé kantorbojtiének péntekére esett, minden bizonnyal ekkor ke-
riilhetett sor a szentelési vizsgajara is. Piispokké végiil nem a kovetkezd nap, a
Szent Péter-bazilika Maria-kdpolndjiban tartott ordinationes generales keretében
szentelték, ahol Kutasi Tamds révén magyar résztvevd is volt,”™ hanem a ko-
vetkez§ vasirnap.””’

pilat iuramentum, iuxta formam, quam sub bulla nostra mittimus inclusam, ac formam iuramenti,
quod te prestare contingerit, nobis de verbo ad verbum per tuas patentes litteras tuo sigillo signatas
per proprium nuncium quantocius destinare procures™ KOLLER, Historia episcopatus, IV, 258-259.
7 Cameralia, 11, 876. sz.
MLukesics, XV, szazadi ppik, 11, 1342. sz.
7 Cameralia, 1, 216. sz. — Egy részét 4t is utalta a Medici bankon keresztiil. Uo. 703. sz.
7 Ekkor szentelték alszerpappi. AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 3, fol. 98v; ODP 140. sz.
7 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 3, fol. 9775 ODP 141. sz.



VII. MIERT ROMA?

1459. februir 16-dn, Veit Hiindler bodonyi piispok, Banfalvi Barius Mik-
16s pécesi piispok (1455-1459) suffraganeusa az ordinarius felhatalmazasa alapjan
(ex permissione et mandato), a pécsi székesegyhazban klerikusszentelést tartott
(sacros clericorum ordines celebrassemus ). Ennek keretében az artes tudomanya-
ban pallérozddott (profectum in artibus) Miklés fia Tamds pécsi egyhdzmegyés
plébanost, akit Janos pozsegai prépost mutatott be neki (nobis presentatum ), s
aki a szentelési vizsga soran alkalmasnak bizonyult (diligenti et matura exami-
natione ), alszerpappa szentelte.”™

1481. szeptember 22-én, a gydri székesegyhazban sorra kertiilt dltalinos szen-
telés alkalmdval Temesvari Baldzs cimzetes bodonyi piispok (1470-1488), a
f6papi teenddk terén a gydri egyhdz helynoke,™ mdsokkal egytitt Szilvagyi
Maité gyéri egyhdzmegyés akolitust alszerpappa, majd hirom hoénap eltelté-
vel — szintén a gydri katedrélisban — diakénussi szentelte. A promocié tényé-
r6l — amelyben a jelolt alkalmassagit ellendrzé vizsgalatra is utalds tortént — a
prelatus gytrispecsétjével ellatott igazolé oklevelet (Littera testimonials, forma-
ta) allitott ki Maté szamdara.”® Noha az emlitett szentelések idején a piispoki
méltosig be volt toltve, hiszen Nagylucsei Orbin kincstartd, Matyas kirdly
kiprébalt embere viselte azt (1481-1486),”" 6 ekkor még nem vette fel a maga-

MKOLLER, Historia episcopatus, IV, 277.

7 Domonkos-rendi szerzetes, teoldgiai doktor, erdélyi (1476), majd gydri (1481-1488) segéd-
plispok. 1481-ben még MonoszIl6i Csupor Benedek piispok nevezte ki helyettesévé, s 200 forin-
tos évjiradékot biztositott szimdra a kdptalannal kézosen. AAV Reg. Suppl. vol. 808, fol. 1rov;
C. ' Torn, Fopapi archontoligia, 61. 71. 122.

7°1481. december 22.: ,./...] per examinatores per nos ad id specialiter deputatos diligenter examina-
tum in scientia, etate et moribus idoneum et sufficientem repertum iuxta ritum sancte matris ecclesie
de ordine acolitatus ad ordinem subdyaconatus, deinde |[...] ad ordinem dyaconatus digne duximus
promevendum divina nobis gratia suffragente [...J]* MNL OL DF 203 g10; HAz1: Sopron szabad
kirdlyi viros, 1/5. 404—405. 465. sz.

» Eletére és egyhazi javadalmaira lisd KOBLOS: Az egybizi kizépréteg, 305-306; FEDELES: A pé-
csi szekeskaptalan, 414—416.
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sabb egyhdzi rendeket, igy a ptispoki ordét sem,”* ezért végezte a promdciokat
suffraganeusa.

1523. november 13. és 17. kozott Nyalkai Albert sebastei piispok, gyori segéd-
pispok a Thomas de Vio biboros-legitus éltal kiallitott dimissoria alapjin a
gy6ri székesegyhdz oldalihoz épitett Szenthdromsag-kapolnaban alszerpappa,
diakénussa, végiil pedig aldozépappa szentelte Kérmendi Rozsos Janos gydri
egyhdzmegyés klerikust. A szentelési bizonyitvanybdl azt is megtudjuk, hogy
a promoci6 idején a gydri piispoki szék iiresedésben volt (sede vacante ).’

A fenti példik kellen szemléltetik, hogy az egyhdzi pélyat vélasztok sza-
mara altaliban lehetGség nyilt sajat piispokségiik kozpontjiban a klerikusi ordé
egyes fokozatainak felvételére. Ennek ellenére, amint azt a korabbi fejezetek-
ben lathattuk, a kézépkori Eurépa szinte valamennyi szegletébdl, igy a Kar-
pat-medence teriiletérdl is gyakran ttra keltek olyan fiatalemberek, akik a
kereszténység kozpontjaban, a papai Kuridban kivantdk a szent rendeket fel-
venni. Mindazonaltal fontos hangsilyozni, hogy altalinossigban kevés infor-
miéciéval rendelkeziink a jeloltek tényleges motivacidjardl, kovetkezésképpen
a Rémdban szentelt kiilhoni klerikusok jelentds részénél csak a lehetséges indi-
tékokat kereshetjiik, feltételezésekre hagyatkozhatunk. Mégis érdemes meg-
kisérelni valaszokat keresni a kérdésre: vajon milyen okok allhattak a 15. szazad
derekatol megfigyelhetd, a korabbi idészakhoz képest a magyarok esetében is
novekvd tendencidt mutaté kariai szentelések hatterében?

I.,,CAUSA DEVOTIONIS ET PEREGRINATIONIS”

Els6 helyen a Tevere-parti varos kegyhelyként gyakorolt jelentGs vonzere-
jét emelem ki, hiszen Réma a késé kozépkorban a kereszténység elsGszamu
zarandokkozpontja volt. A korabeli forrdsok egyértelmten kiemelik a szent-
évek alkalmdval a virosba érkezd magyarok jelentds szamat.* Eppen ezért

792 1483. augusztus 1-jén rogzitették folyamodvanyit a Dataridn, amelyben ,,de mandato devotis-
simi viri Mathie regis Ungarie [...] ad sacros et presbiteratus ordines promotus supplicat”. AAV Reg.
Suppl. vol. 839, fol. 26v.

73 Egyhdztorténelmi emlékek, 1, 102 (dimissoria); MNL OL DF 200 599 (formata). V6. C. TOTH,
Fopapi archontoligia, 74.

74 Giacopo Caetano degli Stefaneschi biboros De centesimo de Tubileo anno liber cimd munkdji-
ban az 1300-as szentév kapesin a kovetkezdket jegyezte fel: ,, Er enim per Yialie ungarie alemaniae-
que plagas etiam alias apostolorum peregrinatio notior centesimi indulti rumore quantocius invales-
cente, catervatim populorim turme e vestigia urbem ingrediuntur”. — Az 1450-es jubileummal kap-
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sziikségesnek latszott a magyar nyelvet ért6 gyontatdkat alkalmazni, ugyanis
a bucst kegyelmeinek elnyeréséhez nélkiilozhetetlen volt a szentgyoénids el-
végzése. A tényleges gyontatdi feladatokat — melyeket elsGsorban a laterani
és a vatikani bazilikakban végeztek — egyszerd felszentelt dldozopapok lattak
el (poenitentiarii minores ), akik a 13. szdzadtdl kezdve a pdpai udvar tagjaiként
tevékenykedtek. 1300-tdl kezdéden taldlunk a kispenitencidriusok kozott ma-
gyar egyhaziakat is. 1419 szeptemberében Tamds atya, a rémai Szent Ldrinc
Benedek-rendi monostor szerzetese, aki a magyar és a szlavon nyelveket egy-
arant értette (linguas ungaricam et sclavonicam intelligit ), arra hivatkozva folya-
modott a gyéntatoi hivatalért (officii minoris penitentiarii in urbe Roma), hogy
Magyarorszag és Szlavonia teriiletérdl szamos zarandokként és mas célbol ér-
kez6 sereglik az Urbsba (cum ad Urbem causa peregrinationis et alias quamplures
concurrant de partibus Ungarie et Sclavonie ). A gyontatokat is érintd 15. szazadi
reformintézkedéseket IV. Jend papa rendelete (1435) foglalta 6ssze, mely el6-
irisa szerint a vatikdni Szent Péter-bazilikdban 11 gyéntato teljesitett folya-
matosan szolgélatot. Koziiliik két-két klerikus olasz-, francia- és spanyolajkd,
mig egy-egy 6 angol, magyar, lengyel cseh és német nyelven (is) kommuni-
kacioképes volt.7

A Roémiba 6z6nl6 peregrinusok koézott pedig magatdl értetédé médon je-
lentds aranyban képviseltették magukat az egyhaziak is.”7 A zarandokprog-
ramok elvégzésén tul bucsut nyerhettek, a Kuridban pedig alkalmuk adédott
egyéb tigyeik intézésére is. Az ambicidzusabbak akar kuriai alkalmazasba is
keriilhettek, hovatovabb az Orok Virosban is letelepedhettek.”® Az sem el-
hanyagolhaté szempont, hogy az apostolfejedelmek relikvidi kozelében sor-

csolatban pedig a kovetkezSket olvashatjuk: ,, Tantae enim Pannorum, Germanorum, Cinbrorum,
Britannorum, Gallorum, Hispanorum, Celtiberorum, Portugallensium, Graecorum, Dalmatorum,
Italorum, cetetrorumaque Christianorum populorum (ut omnes uno verbo summatim comprehenda-
mus) catervae quotidie confuebant”. ROMANT, Pellegrini e viaggiatori, 8.

s Lukesics, XV, szdzadi pipik, 1, 205. sz. — A horvit nyelvet ismer§ gyontatok kozott taldljuk
1525-ben a zdgribi egyhdzmegyés Vrecsevics Andrés dldozépapot, aki a jubileumi esztendében
Rémiéba érkezd zarandokok szentgyondsit hallgatta a Szent Péter-bazilikiban. Brevia Clementi-
na. VIL Kelemen papa magyar vonatkozdsit brévéi (t523-1526) (CVH 1/12), feltirta és kozreadja:
NEMES GABOR, Budapest—Gy6r—Réma 2015, 102. sz. (1r7).

796 MONAY, Rémai magyar:

" FEDELES, ,,Isten nevében utazunk®, 52—56. 121.

8 REHBERG, Deutsche Weibekandidaten, 288; KUBINY1, Magyarok a kési-kizépkori Riomdban;
NEMES, Gyir egybizmegyeiek; FEDELES TAMAS: Magyarok Rémdiban Mitydis kirdly koriban, Pé-
csi Tudomdnyegyetem Bolesész Akadémia 3 (szerk. Bohm Gabor—Czeferner Déra—Fedeles Ta-
mis), Pécs 2019, 187-224.
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ra keriil6 promdciok vélhetSleg magasabb presztizst jelenthettek a klerikusok
szamara. A szentelendGk koziil tébben kifejezetten zarandokként érkeztek az
Orok Virosba, s ezt az alkalmat hasznaltik fel az egyhazi rendek felvételére.”

Kozéjiik tartozott az a hét kiilonbozé egyhazmegyébdl érkezé 18 magyar
akolitus is, akik 1429 februdrjaban keresték fel az apostolfejedelmek kiiszobét, s
ezen alkalom sorin egyuttal a magasabb egyhdzi orddkat is fel kivantdk venni.
Folyamodvanyukban utazasuk inditékaként az dhitatot és a zarandoklast (cau-
sa devotionis et peregrinationis ) nevezték meg, kiegészitve mindezt az utazis fi-
radsdgos voltdra torténd utaldssal (non sine modicis fatigiis et laboribus ). Mindez
kétségtelenné teszi, hogy a vélhetGleg elsG romai utazasuk elsédleges mozgaté-
rugdja valéban az apostolfejedelmek sirjinak felkeresése lehetett.®

1476 novemberében érkezett az Orok Virosba Istvan pécsi egyhdzmegyés
klerikus. A Cancellaria Apostolica hivatalihoz személyesen benyujtott folya-
modvinydbol megtudjuk, hogy egykor Mityas kirdly anyai nagybatyjaval
(unacum avunculo serenissimi regis Ungarie ), Sziligyi Mihallyal kertilt a torokok
fogsagaba (in capturam deductus fuisset a Turchos et infidelibus ), ahol fogadalmat
tett, miszerint szabaduldsa esetén felkeresi az apostolok kiiszobét (visitare limi-
na Petri et Pauli apostolorum ), majd pedig a Kiridban felveszi az egyhazi rend
szentségének valamennyi fokozatdt (ad ommnes sacros ordines promoveri).®* Ada-
tolni nem tudjuk, igy csak valdszintsithetjiik, hogy Istvant és a néhiny év-
tizeddel kordbban érkezd magyar kandidalékat az Orok Vérosban fel is szentel-
ték. Az emlitettek mellett gyanithatéan hasonl6 inditékok hizédhattak meg
a kimutathat6an két hétig vagy tovabb Rémaban tart6zkodék esetében, amint
az el6z6 fejezetben lathattuk.

Mindazonaltal az sem volt példa nélkiili, hogy egy-egy rémai peregrinicié
alkalmdval nem a Kuridban keriilt sor az tinnepi eseményre. A Rémaba igyek-
v6 Imre szentgotthardi apatot példaul a gy6ri ordinarius helynokének engedé-
lyével a seckaui piispok szentelte presbiterré (14.68).%

M LUKcsics, Magyar papszentelo okmdinyok; CSUKOVITS, Kozépkori magyar zarindokok,
164-165.

800 A dioecesisek megoszldsa a kovetkezs: Esztergom, Nyitra, Veszprém és Zagrib egy-egy, Eger
és Erdély kée-két, Pécs pedig tiz f6. Lukcsics, XV, szazadi pipik, 1, 1129—1130. 1133. sz

St AAV Reg. Suppl. vol. 744, fol. 71v; vol. 745, fol. 36v.

802 Dje Weiberegister, 1638. sz.
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2. GYORSITOTT ELJARAS

Habar bizonyira a magyar szentelendGk koziil sokan peregrinusként érkez-
tek Romaba, e személyes inditék nyomait az esetek tilnyomoé részében nem
talaljuk az frott forrasokban. Egészen mds a helyzet az extra tempora szentelé-
sek vonatkozasiban, ugyanis ezt minden esetben feltiintették a jeloltek a kiriai
szentelési engedély megszerzése érdekében benyujtott folyamodvanyaikban.
A 11 lyoni zsinat (1274) Licet canon rendelete nyomdn a lelkipdsztori szolgilat-
tal jar6 (cum cura), lletve a nagyobb beneficiumok, példaul a kanonoki stallu-
mok, az archidiaconusi hivatalok elnyerése esetében alapvetd feltétel volt a ma-
gasabb egyhdzi rendek felvétele legkésGbb a javadalom elnyerését kovetd egy
éven belil (infra anmum ).*3 Varannéi Otvos Mityis a zagrabi egyhdzmegyés
Szentlaszl6 telepiilés plébanosa 1428 decemberében beadott folyamodvanyaban
azt kérte, hogy a Rémai Kiridban tartézkodé barmely piispoktdl, az eldirt
idGszakokon kiviil felvehesse a szent rendeket.*+ A papa nevében két nappal
késébb szdmara kidllitott szentelési engedélyben ugyancsak szerepel, hogy a
plébania javadalmdnak birtokbavételét kovetden egy év leforgisa alatt pappa
kell szenteltetnie magat.®s

Persze sokan nem tettek eleget e kinonjogi el6irasnak (sem), hiszen a ku-
riai hivatalok lehetéséget nyjtottak e terminus elhalasztdsira megfelel indok
esetén. Azok szimdra pedig, akik elmulasztottdk szabalytalan helyzetiik ren-
dezését, szintén rendelkezésére dlltak a Curia Romana megfelels organumai,
igy utdlag is felmentést kérhettek.*® A szentelés prolongalist kérdk leggyak-
rabban tanulminyaikra hivatkoztak, ugyanis VIII. Bonific pipa Cum ex eo
konstitucidja értelmében az egyetemi tanulmanyokat folytat6 egyhdziak leg-
feljebb hét évre felmentést kaphattak a diaconatus és a presbiteratus felvételé-
nek (usque ad septennium literarum studio insistentes promoveri minime teneantur ),
valamint a rezideilds kotelezettsége aldl. Tanulmanyaik befejezését kovetSen
azonban egy éven beliil fel kellett venniiik a két magasabb egyhazi rendet is

$3BovYLE, The Constitution, 267—268, 15. j.

S04 AAV Reg. Suppl. vol. 232, fol. 410427 — Révid, tobb fontos informaci6t (példdul extra term-
pora) nem tartalmaz6 kivonatat lasd Luxcsics, XV, szdzadi papik, 1, 1044. sz.

Sos tu, qui parrochialem ecclesiam sancti Ladislai de Sanctoladislao, Zagrabiensis diocesis obtines im-
peditus legitime sis quominus infra annum a tempore quo dictam ecclesiam pacifice assecutus fuisti, te
qui nondum subdiaconus es status valeas a inre temporibus ad omnes sacros ordines facere promoveri”.
AAV Reg. Lat. vol. 298, fol. 2757v. — Rovid, e sorokat nem tartalmazé regesztdjit lisd Lukcsics,
XV szdzadi papik, 1, 1045. sz.

86 PELLICA, La preparazione, 31-33.
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(elapso vero dicto septennio [...] ad diaconatus et presbyteratus ovdines infra annum
se faciant promoveri).*7 Azok, akiket a javadalmuk elvesztése fenyegetett, nyil-
vanvaléan mindent elkovettek ennek elkeriilése érdekében,®® s miel6bb fel
kivintdk szenteltetni magukat, akir a torvényes idGpontokon kiviil.

A 15. szazadi szupplikdcidkban is talilkozunk extra tempora szentelési kérel-
mekkel, amint Varanndi esetében lithattuk, azonban a 16. szizad huszas évei-
nek elején gyakorlatilag valamennyi magyar szentelendd erre az okra hivatko-
zott.® Jollehet e mellett tovabbi, a kriai hivatal el6tt fel nem tart inditékok
is meghuizddhattak a promdciés kérelmek mogott, mégis ez lehetett a romai
szentelések talin legfontosabb mozgatérugdia, legaldbbis a 15. szdzad végétdl.
Azok szamdara ugyanis, akik be kivantdk tartani a kinonjogi el6irasokat, nem
maradt egyéb lehetGség — eltekintve azon csekély szamu esettdl, amikor a pa-
pai legitus jogkorének részét alkotta az extra tempora engedélyek kiaddsa is — az
egyhdzi rend szentségének kantorbojti idészakokon kiviili felvételére, mint a
Kiridban torténd promécio.

3. »EORUM ORDINARIOS RARO ORDINES CELEBRANT”

1468 juniusaban Monyorokeréki Sweich Rupert, gydri egyhdzmegyés kle-
rikus folyamodvanyt terjesztett be a Sacra Poenitentiaria Apostolica hivataldhoz.
Elmondasa szerint a gydri piispok évente csak egyszer szentel papokat (quia
episcopus semel in anno presbiteros ordinat ), mi tobb, a jeloltektdl elvarja, hogy
az ordindciot megel6zden egy éven at, sajit koltségiikon a gydri székesegyhaz
szentélyében szolgaljanak neki (quos ordinat sunt coartati per annum in choro ip-
sius ecclesie Inuriensis sumptibus eorum stare ). Minthogy azonban & e terhet sze-
génysége miatt nem tudja vallalni (quia dictus exponens est pauper et sumptibus
suis per annum stare non potest ), engedélyt kért (és kapott), hogy valamennyi
egyhdzi ordét valamely szomszédos piispoktdl vehesse fel.* Jollehet a szen-

$7BovYLE, The Constitution, 271-272.

808 A javadalomfosztds ténylegesen Damoklész kardjaként magasodott az eldirasokat megszegdk
feje fOl€. 1428-ban a kormocbdnyai Sziiz Maria-kdpolna javadalma azért iiresedett meg, mivel
korabbi birtokosa ,ultra annum canonica absolutione non obtenta possidens se non fecerit ad ordines
sacros promoveri”. Valészindleg megfosztottik az illetét a kdpolna rektoratusitdl. Lasd Luk-
csics, XV szazadi papik, 11, 376. sz.

$o9 LAKATOS, Regesta supplicationum, 75; FEDELES, Szentelési turizmus”? Adattar II-11I, V-V

8o APA Reg. Suppl. vol. 16, fol. 9375 RPG 'V, 1551. sz.; ERDELYIL, Szokott szerzetesek, 112 és 237.
436. j. — Utébbi munkaban Gydri Schwert Albert névvel.
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telend§ klerikus ez esetben nem a Curia Romandban kivinta a szent rendeket
telvenni, mégis jelzi, hogy lehettek olyan objektiv és ebbdl kovetkezleg elfo-
gadhat6 okok, melyek kovetkeztében a kuriai promdcié lehetdsége is teljesen
indokoltnak tekinthetd.

Szamos olyan esetrdl tudésitanak forrasaink, amikor sem a helyi piispok,
sem pedig helynoke nem tartézkodott székhelyén, esetleg akadilyoztatva
voltak, a piispoki méltosag hosszabb ideig betdltetlen maradt, illetve — amint
az el6z6 példa nyoman lithattuk — a helyi ordinarius csak nagyon ritkan
tartott az egyhdzmegyében dltalinos szenteléseket. Ilyen helyzetekben a
promociora vardk a szomszédos egyhazmegyék egyikében, illetve a Curia
Romandban vehették fel az egyhdzi ord6 fokozatait.* 1436 februdrjiban 11
zagrabi egyhdzmegyés klerikus kapott az Apostoli Kamara vezetdjétSl en-
gedélyt arra, hogy a zigrabi piispoki szék tiresedése miatt (in ipsis partibus
ad presens sedes episcopalis vacat ) bairmely katolikus fGpap felszentelhesse Gket,
amennyiben arra alkalmasnak bizonyulnak.*> Két évvel késébb 22 magyar
és két kiilfoldi klerikus nyqjtott be folyamodvianyt az Apostoli Penitencidria
hivataldhoz, amelyben az el6z6ho6z hasonld felhatalmazast kértek; mindezt
azzal indokoltak, hogy sajit ordinariusuk csak ritkdn tart papszentelést (770
ordines celebrant ).®3

Erdemes ehelyiitt réviden felidézniink Alsélendvai Gyérgy zégrabi egy-
hizmegyés iskolds az el6z8ekben mar emlitett esetét, G ugyanis tobb okot is
megnevezett a Rémdban benyujtott szentelési kérvényében. Ezek kozott elsé
helyen szerepelt, hogy a zagrabi piispok fogsigban van (occupatus ), aki egyéb-
ként nincs is felszentelve (non existit adbuc consecratus), tovabba segédptispok
sem mukodik az egyhdzmegye teriiletén (propter carentiam suffraganeus).>+
Mindez az 1441 tavaszin-nyaran zajlé eseményekre, jelesiil Zélyomi Benedek
pispok és a Cillei csalad kozotti Osszettizésre utal. Ez id6tajt Gyorgyon kiviil
tobb zdgrabi egyhdzmegyés nyjtott be hasonlé papszentelési folyamodvanyt a
Penitencidra, amelyekben szintén az okok kozott taldljuk a helyi pispok kon-
szekrilasinak, valamint az egyhdzmegyében mikods suffraganeusnak a hia-
nyét. Ot klerikus szupplikiciGja ezeken kiviil tovabbi fontos informéciokat is
tartalmaz. Egyrészt megtudjuk ezekbdl, hogy rendelkeznek a piispok altal ki-

S PELLICCIA, La preparazione, 25.

2 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 2, fol. 157 — A piispokség 1433. december 22. és 1438. mdjus
18. kozott volt betoltetlen. ENGEL, Archontologia, 1, 8o.

85 APA Reg. Suppl. vol. 2, fol. 27028

84 Uo. vol. 2bis, fol. 199v.
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allitott szentelési engedéllyel (Yicet etiam litteras ab ordinario ipso super licentia a
quocumaque antistite habeat promovendi/ licet ab ipso litteras dimissoriales in forma
solita habeat ), tovabbd, arrdl is értesiiliink, hogy a klerikusok bizonytalanok a
dimissoria Itdlia teriiletére kiterjedd érvényességével kapcsolatban (tamen du-
bitat propter constitutionum d. Clementis pape 1111 in partibus Italie non posse pro-
movere). Eppen ezért a legfébb kegyelemkozvetits hivataltdl djfent felhatal-
mazist kértek, hogy barmely katolikus f&pappal felszenteltessék magukat.¥s
Mindebbdl pedig arra kovetkeztethetiink, hogy 6k (és valészindleg t6bb tar-
suk) személyesen nyujtottik be kérvényeiket, amelyek pozitiv elbiraldsat ko-
vetGen a Kuridban vehették fel a szent rendeket.

4. D1sSZPENZACIOK

A kandidaloknal felmeriilhettek olyan problémadk, hidnyossigok (defectus),
illetve a kdnonjogi elGirdsokkal szemben elkovetett vétségek (delictus ), amelyek
szabélytalan allapotot (irregularitas), s ebbdl kovetkezileg szentelési akadélyt
eredményezhettek. Ezek aldl a szentelend6k elsGsorban a papai Kuridban, il-
letve esetenként az in partibus tevékenykedS nunciusoktol, legatusoktdl kap-
hattak felmentést.*® Korszakunkban, amint az el6zéekben lithattuk, a papai
udvar hirom hivataliba, a Kancelldridra, a Penitencidridra, valamint a Dataria
Apostolicira futottak be a szentelésekkel kapcsolatos folyamodvanyok, amelyek
kedvez§ elbirilasa esetén kertilhetett sor a proméeiora.®” A kiilonbozs defek-
tusok koziil a legtobb szentelésre varo a torvénytelen sziiletés (ex defectu nata-
lium ), a testi hidnyossigok (ex defectu corporis ), az el6irtnal alacsonyabb életkor
(ex defectu aetatis), valamint az elégtelen tudds (ex defectu scientine) miatt kért
diszpenzaciot. A deliktumok kozott pedig tébbek kozott a hitehagyast (aposta-

85 Uo. fol. 2067, 2070.

86 Példdul De Dominis Jénos zenggi piispdknek, az Apostoli Szentszék Magyar- és Csehor-
szdgba delegélt nunciusinak jogositvinyai kozott a kovetkezdk szerepeltek (1438): ,,conceditur
Sfacultatem dispensandi cum vigintiquinque personis ecclesiasticis super defectu aetatis, ut earum qua-
libet, postquam vicesimum secundum annunt suae aetatis pevegerit, possit ad sacerdotium promoveri et
unum beneficium recipere: AAV Reg. Vat. vol. 374, fol. 228r; regesztdja: Luxcsics, A XV, szi-
zadi papik, 11, 535. sz.

7 SCHMUGGE-HERSPERGER-WIGGENHAUSER, Die Supplikenregister, 196-197; SALONEN—
HANSKA, Entering, 28—30; ERDELYY, A Sacra Poenitentiaria Apostolica, 1, 44—4s5.
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sia ), az eretnekséget (haeresis), illetGleg a gyilkossigot (homicidium ) taldljuk.*®
A folyamodvianyokat személyesen benyujtok az esetek tilnyomé részében
valészinileg a Kuridban szenteltették fel magukat. Sajnos az erre vonatkozo
kozvetlen adatok elvétve dllnak rendelkezéstinkre. Vizsgélt klerikusaink koziil
mindGssze a mar tobb alkalommal emlitett Altmon Farkas példajara hivatkoz-
hatunk, aki szembaja miatt kért felmentést, majd az engedély birtokaban pro-
mocidjara is sor kerdilt. 1523-ban Antal zagrabi scolaris egyik heréjének hidnya
miatt kért és kapott felmentést a Penitencidria hivatalatol, forrasaink azonban
szentelésére vonatkozé adatokat nem tartalmaznak.*

Akad persze ellenpélda is, amint a kovetkezd eset mutatja. Kamonci Baldzs
kalocsai kanonok és bodrogi fGesperes személyesen nyujtotta be folyamodva-
nyit (1522) annak érdekében, hogy egy helyi (in partibus residenti) ptispoktdl az
eléirt idpontokon kiviil valamennyi egyhazi ordot felvehesse.®

5. ELETVITELSZERU ROMAI TARTOZKODAS

Magitol értetGdGen a hosszabb ideig Romaban tart6zkodék szimara kézen-
fekvd volt a kiriai szentelés lehetdsége. Kozéjiik tartoztak a papai kiria alkal-
mazottai, a biborosok, ptispokok familidjanak tagjai, a Szentszékhez delegalt
diplomatik, a Rémaba érkezd uralkodok kiséretének tagjai, a varosban letele-
peddk, valamint a viros egyetemén tanulok. Luxemburgi Zsigmond 1433-as
rémai csaszarkoronazasan jelen 1évé két udvari klerikusa, a pécsi egyhdzme-
gyés Széki Miklds, valamint Kesztolei Egyed titeli kanonok kuriai szentelési
engedélyét maga az uralkodd kérvényezte. A promdcidkra minden bizonnyal
sor is kertilt, ugyanis Széki Miklos 1433. janius 6-dn még akolitusként, mig ja-
lius 13-dn mdr alszerpapként szerepelt egy-egy szupplikdcidban.®

88 ScHMUGGE-HERSPERGER-WIGGENHAUSER, Die  Supplikenregister; 196-197; ERDELYI,
A Sacra Poenitentiaria Apostolica, 1, 44; SALONEN—SCHMUGGE, A Sip from, 56—64.

8 APA Div., vol. 70, fol. 3477

801 AKATOS: Regesta supplicationum, 3. sz. — A hazai forrdsok alapjin kanonoksiga 1516 és 1520
kozott féesperesi hivatalviselése 1522-b6l adatolhaté. Emellett 1520-ban a bécsi vér udvarbira-
jaként is kimutathat6. V6. C. TOTH NORBERT, A kalocsa—bicsi foegybizmegye kiptalanjainak
kiizépkori archontoligidja (Kalocsai Féegyhazmegyei Gydjtemények kiadvinyai 15 — Subsidia ad
historiam medii aevi Hungariae inquirendam 11), Kalocsa 2019, 101. 103. 108.

S Lukcesics, XV, szazadi papdk, 11, 156. 173. 268. sz. — Az uralkod6 kiséretére lisd CsUKOVITS
ENIKO, Egy nagy utazds résztvevoi. (Zsigmond kirdly romai kisérete), Tanulmdnyok Borsa Ivin
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Filop (1432) esztergomi, Brass6i Kis Andrds (1441) és Aranyos Janos (1476)
erdélyi klerikusok tobbek kozott arra hivatkozva kivantak Rémaban pappa
szenteltetni magukat, hogy huzamosabb ideje a virosban éltek.*> Kelemenfi
Imre boszniai prépost t6bb alkalmi rémai diploméciai kiildetést kovetGen Ma-
tyas kirdly rezidens koveteként érkezett 1471 augusztusiban I'V. Sixtus papa-
hoz, s egészen 1474-ig az Ordk Vdrosban tartézkodott.® 1471 szeptemberében
személyesen nyujtotta be folyamodvanyat a Cancellaria Apostolicihoz, amely-
ben a szent rendek felvételére kért és kapott engedélyt.*+ Minden bizonnyal
promécidjira is sor kertilt, azonban ennek irasos nyoma nem maradt korunkra.

A papai Kdria magyar hivatalnokainak szentelésére szemléletes példat
nyujt Plattner Janos esete. A soproni szirmazasu klerikus a bécsi egyetem ar-
tes fakultdsan folytatott tanulmdnyokat (1451). Kés6bb Romaba utazott, ahol
credentiariusként a papai udvar alkalmazasiba kertilt (1458), majd két évvel
késébb a Cancellaria Apostolica hivataliban kapott dllast: a szupplikaciés regiszt-
rumok seriptora lett. 1460 jiniusiban nyujtotta be kérvényét, amelyben rémai
szentelési engedélyért folyamodott. Nem kétséges, hogy valdban fel is vette
a szent rendeket, azonban a Libri formatarum sorozat 11. Pius korabeli kotetei
elpusztultak az id6k folyaman, kovetkezésképpen szentelésére vonatkozo koz-
vetlen adatokkal nem rendelkeziink. Evekre nyul6 rémai tartézkodasa sordn
kiépitett kapcsolatait kihasznalva tobb német egyhazi javadalmat is megszer-
zett. 1466-t6l Bécsben €lt a Maria am Gestade-kapolna rektoraként.™s

A rémai promdéciok hétterében meghiiz6dé dsszetett motivumrendszert fi-
gyelhetjitk meg Kutasi Tamds esetében. A vasviri prépost, gydri kanonok,
majd érkanonok, késGbb esztergomi javadalmas és helynok az esztergomi kap-
talan kuriai tizedperének egyik képviselGjeként (sollicitator) érkezett a Teve-
re partjira 1453 augusztusiban, s romai tartézkoddsa egészen 1457 marciusiig

tiszteletére (szerk. UG), Budapest 1998, 11—35; E. KovAcs PETER, Zsigmond csdszdr megkorond-
zdsa Romdban, Szazadok 143 (2009) 1323-1383.

82 Jam novem menses Romae commorantur” — L.UKCSICS, XV, szdzadi pipik, 11, 71. és 104. sz.;
wqui ad presens in Urbe Romana trabit moram” — APA Reg. Suppl. vol. 2bis, fol. 2277 ,qui in Roma-
na Curia iam longa tempora se [...] sustentavit” — AAV Reg. Suppl. vol. 738, fol. 116rv.

S FEDELES TAMAS, A Magyar Kirilysig diplomidciai képviselete a Szentszéknél Mityds kirdly
kordban, Mityiés kirdly és az Egyhdz, 46—47.

84 AAV Reg. Suppl. vol. 670, fol. 2347; vol. 672, fol. 2830—284#:

85 NEMES GABOR, Sopron—Réma, Adalékok Sopron viros kizépkori egybiztorténetéhez, Egyhiz-
torténeti Szemle 71 (2017) 259—268; itt: 266—267.
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kimutathat6.5¢ O vélhetsleg felséfoki tanulmanyokat is folytatott Rémaban,
amelyre az alibbiakban még visszatérek. Végiil 1455 tavaszin dontott gy,
hogy felveszi a magasabb ordékat, s sorrendben alszerpappa, diakénussa, végiil
pedig presbiterré szentelték a vatikdni Szent Péter-bazilika Sztiz Maria-kapol-
najaban.®

Hirom személy esetében pedig éppen az el6z6 példak forditottjit figyel-
hetjiik meg: a szentelés képezte vélhetleg romai utazasuk céljit, s a promocio
mellett egyéb hivatalos tigyeik intézésére is sort keritettek. Harom f&paprdl,
jelesiil Débrentei Himfi Tamds zagrabi, Vaci Pal argyasi, valamint Gyorgy
bodonyi piispokrdl van szé, akik kuriai ordinicijukat megel6zGen kotele-
zettséget vallaltak a kinevezési illeték, azaz a servitium commune megtizetésére.
Koziilik egyediil Tamas zagrabi piispok esetében tiintették fel az obligicios
regiszterben, hogy szentelése (1455) el6tt két nappal, személyesen vallalt kote-
lezettséget (personaliter obtulit) az illeték befizetésére.*® Az § esetében raadasul
ugyanaz a kamarai jegyzd, Phylippus de Piscia® dokumentalta mindkét ese-
ményt. Jollehet Vici Pil (1482) és Gyorgy (1498) prokuritorokat hatalmazott
fel az illeték befizetésének viéllaldsira, tekintve azonban, hogy ezek dokumen-
talasira kozvetleniil konszekrilisuk elétt keriilt sor,° felettébb valdszintinek
tarthatjuk, hogy a prelitusok személyesen adtak tigyvédjeik szimdra Roma-
ban megbizast.

Altaldnos jelenségnek tekinthetd, hogy a rémai, a padovai és a bolognai,
illetve mas itdliai és eurdpai egyetemeken tanulé kiilfoldi klerikusok tanul-
ményaik helyszinén vették fel az egyhdzi ord6 kiilonb6z6 fokozatait.®' Kutasi
Tamas Itilia t6bb egyetemén, igy Padoviban és Ferrariban is megfordult, s

BSKOBLOS, Az egybizi kizépréteg, 402—403 KORMENDY, Studentes, 95; Cameralia, 1, 218—
219. sz.; C. TOTH, Az esztergomi székeskaptalan, 1, 96; U0, Az esztergomi székeskiptalan, 11, 30;
NEMES, Gyiri egybizmegyeiek, 128; HORVATH, A vasviri kaptalan prépostjai, 106—108.

87 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 3, fol. 98y, 100v. 1010; ODP 140. 144-145. sz.

88 Az obligacié kelte: 1455. 11. 28. (Cameralia, 1. 216. sz.), mig az ordinci6 idSpontja: 1455. I11. 2.
(AAV Cam. Ap.,, Libr. format. vol. 3, fol. 97753 ODP 141. sz.).

891417 és 1457 kozott az Apostoli Kamara nétdriusa, 1455-ben pedig auditora volt. FRENZ,
Repertorium  (=https://www.gekn.uni-passauw.de/fileadmin/dokumniente/ fakultaeten/geku/lebrstueble/
frenz/RORC/littera_P.pdf — utolsé letoétés: 2025. februdr 13.).

%0 Pil esetében az obligicié dituma: 1482. IV. 1. (Cameralia, 1. 267. sz.), a szentelés idGpontja
pedig 1482. IV. 21. (AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 7, fol. 50r; ODP 186. sz.). Gyorgy kapcsin
pedig a két esemény idGpontja a kovetkezd: 1498. L. 31. (Cameralia, 1. 302. sz.) és 1498. 11. 2. (AAV
Cam. Ap., Div. Cam. vol. 52, fol. 637).

8t SAMBIN, Chierici ordinati, 388; SAMBIN, Altri chierici ordinati, 386; REHBERG, Deutsche Wei-
bekandidaten, 289; SCHMUGGE, Zum romischen ,Weibetourismus®, 421.
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végiil kdnonjogi doktortust szerzett. Ugy tinik, hogy valamelyik romai stu-
dium generaléra is beiratkozott, amelyre t6bb éves ott tartézkoddsa soran alkal-
ma nyilt.*

A soproni Greiner Pongric Réméban tanult, s val6szintleg a kuriai ordina-
ci6 lehetGsége is motivalhatta romai tartézkodasit. Tény, hogy a Tevere-parti
varosban anyagi gondjai tdimadtak, amelyet soproni polgirok timogatdsainak
koszonhetden sikertilt megoldania végiil. Fleischhakker Péter polgar végren-
deletében eleve tiz forintot rendelt tanulmanyaira, majd pedig egy Rémdba
utazo soproni pap, bizonyos Lechner Tamids révén kiildott adéssagai rendezé-
sére Ujabb apandzst. Péter, az egykori soproni iskolamester pedig tovabbi négy
forintos kolesonnel sietett segitségére.®™ Az el6zGekben tobb izben emlitett
Berendi Bak Gispar szepesi prépost is tanulmanyai miatt tartézkodott huza-
mosabb ideig Itilidban, végiil a bolognai egyetemen szerzett kdnonjogi dok-
toratust. 1469 decemberében — a nagypenitenciarius jovahagyasival — a bolo-
gnai székesegyhazban vette fel az alszerpapi ordét. Hirom esztendével késGbb,
immar a doktori vizsgit abszolvilva Rémdba utazott, ahol — mdsok mellett
— a prépostsaga jogallasival kapcsolatos kérvényt nydjtott be, s valoszintleg
a szokasos zarandokprogramokat is elvégezte. Vizsgalt témank szempontji-
bél azonban rémai tart6zkodasanak kozponti eseménye dldozopappa szentelése
lehetett. Sajnos azonban promécidjardl kozelebbi informéciokkal nem rendel-
keztink.%+

6. JAVADALOMVADASZOK

Altaldnos jelenségnek szamitott a késS kozépkorban az egyhdzi alldsok-
ra ,,vadisz6” szegény klerikusok tomeges Romaba ,,6z6nlése”, elsGsorban az
wonnan megvalasztott papik pontifikdtusinak kezdetén, hogy egy-egy java-
dalomra viroményt (expectatio) kapjanak. A szegény klerikusok igyekeztek
kihasznalni azt a régi hagyomanyt, hogy az Gjonnan megvalasztott fépasztor a
nincstelen egyhaziaknak javadalmat adomdnyoz. Mindez a latin nyelvtant, az
éneklést és a prédikaciot érint§ vizsgihoz volt kotve, s akik megfelelGen telje-

5 VERESS, Olasz egyetemeken, 364. 406; HARASZTI-KELENYL, Magyarorszdgi didkok, 451. 672.
838. sz. — Réma egyetemeire lisd még BRIGIDE SCHWARZ, Kurienuniversitit und stadtromische
Universitiit von ca. 1300 bis 1471 (Education and Society in the Middle Ages and Renaissance 46),
Leiden—Boston 2013. E kétetben egyébként Kutasi neve nem szerepel.

53 NEMES, Sopron — Réma, 263.

B4+ FEDELES, Matyds seregébil.
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sitették az egzdment, azok felkertiltek a varolistara a beneficium elnyerésének
reményével. Minthogy 6k személyesen a Kiridban tart6zkodtak, koziilik
szdmosan egyuttal az egyhdzi rendeket is Rémaban vették fel.®s II. P4l pon-
tifikdtusa elején Gsszesen 41 in forma pauperum regisztralt személyt szenteltek
pappa a Kiuridban. Mésok tehetds kurialistdk, példaul biborosok familidrisai
voltak, illetSleg vildgi urak szolgalatdban dlltak, s befolydsos timogatéik révén
kivintak javadalomhoz jutni, s céljuk elérése érdekében a Kiriaban felszentel-
tették magukat.®

Korszakunk magyar klerikusai kozott azonban elenyész§ szimban lehettek
(ha egyiltalan voltak) egyhazi javadalomszerzés érdekében olyanok, akik a ta-
voli Romdig utaztak. Amint az el6zGekben emlitettem, e jelenség elsGsorban a
gazdag francia és a délnémet régiok jellemzgje volt, ahol a demogrifiai folya-
matok kovetkeztében éles verseny folyt az egyhdzi allisokért. Eurépa keleti
telében, igy a Kdrpat-medencében azonban ez inkabb kivételesnek szamitott.
A magyar javadalmak esetében ennek magyarizata a népesedési viszonyokon
jelentGsen tdlmutat, a magyar kirdlyok ugyanis a 15. szazad elejétdl kovet-
kezetesen alkalmazott, s szinte valamennyi egyhdzi javadalomra kiterjesztett
kegyri jogaban rejlik.*?

7. VISSZAELESEK

Az emlitett inditékok mellett id6rél idére el6fordultak kiilonbozG vissza-
élések is, amelyek a 15. szdzad elejétdl élénken foglalkoztattdk a teologusokat,
kanonjogdszokat, s e karos jelenséget a papik is igyekeztek tobb-kevesebb si-
kerrel orvosolni.®® A rémai utazis egyik mozgatérugdjaként emlithetjiik pél-
ddul a megfelel6 képzettség hidnyat, moralis gondokat, illetGleg személyes
konfliktusokat, amelyek kovetkeztében a jeloltet a helyi ordinarius nem volt

% MEYER, Arme Kleriker; ANDREAS MEYER, Der deutsche Pfriindermarkt im Spatmittelalter,
QFIAB 71 (1991) 266—279; BRIGIDE SCHWARZ, Romische Kurie und Pfriindenmarkt im Spatmit-
telalter; Zeitschrift fir Historische Forschung 20 (1993) 129-152; SCHMUGGE, Kirche, Kinder,
Karrieren, 196-197.

86 SALONEN-HANSKA, Entering, 255—266.

% Ennek részleteire lisd FRAKNOL, A magyar kirdlyi kegyiri jog; MALYUSZ ELEMER, A kons-
tanzi zsinat és a magyar fokegyiri jog, MariabesnyG-Go6dolls 2005 (reprint); Tusor PETER,
A konstanzi bulla “alkalmazisa”. A magyar kirdlyi fokegyiiri jog a 15-16. szdzadban, ,Causa unionis,
causa fidei, causa reformationis in capite et membris” 219—241.

B PELLICCIA, La preparazione, 51-81; REHBERG, Deutsche Weibekandidaten, 284—287.
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hajlandé felszentelni. 1436 februdrjaban példiul hirom, mig mércius elején egy
gydri egyhdzmegyés érkezett személyesen, vagy képviselGje altal juttatta el
kérését az ekkor Firenzében tart6zkodo6 pipai udvarba. Az elsG hirom, azonos
napon kiallitott dimissoria szévege arra utal, hogy valamilyen ellentét dllhatott
fent a kandidalok és sajat plispokiik kozott, esetleg valamit el kivintak titkol-
ni, ezért kérvényezték, hogy barmely katolikus f6paptdl valamennyi szent
rendet felvegyék. Az oklevél csak altalinosan utalt a kidllitds okadra, jelesiil,
hogy a kérvényezd sajit ordindriusihoz nem fordulhat (ordinarium tuum prop-
ter hoc accedere commode non poteris), amely egyébként kozkeletd széfordulat-
nak szamitott a kuriai gyakorlatban.®® A Seltszam Farkas szdamdra kidllitott
dokumentumban az emlitettnél konkrétabb inditékra bukkanunk, ugyanis &
a gy6ri puspoki szék tiresedésére hivatkozva (in ipsis partibus ad presens sedes
episcopalis vacat) kért hasonl6 szentelési engedélyt.+ Allitisinak a Kamaré-
ban hitelt adtak, jéllehet minden valésagalapot nélkiilozott. A gydri egyhdz-
megyét ugyanis Molndri Kelemen irdnyitotta ptispokként 1417 novembere és
1438 szeptembere kozott.* Mindebbdl két dologra kovetkeztethetiink: egy-
részt minden val6szinlség szerint személyesen utazott Toszkdndba, hiszen a
nyilvinval6 csaldst ajinlatos volt titokban tartani, s talin éppen e miatt nem a
hirom egyhizmegyés tirsival azonos idGben jelent meg a Kamaraban. Mas-
részr6l pedig vélhetGen valamely szentelési akadaly aldl kivant ezen engedély
birtokdban kibujni, hiszen Itilia-szerte, s6t Romaban is szimos piispok vérta a
hozza hasonl6 kuncsaftokat, akiket aztin mindenfajta ellenérzés nélkiil, bizo-
nyos dijazasért pappd szenteltek. Az ehhez hasonlo esetekben a rémai utazis is
kifizet6dGbbnek, s nem mellesleg gyorsabbnak bizonyult a hazai ordindciénal.

Az sem volt példa nélkiili, ha tehetséges, képzett klerikusok anyagi ellen-
szolgaltatds fejében a gyengébb felkésziiltségtick helyett tették le a vizsgit,
amint Melchior de Valmania barcelonai egyhdzmegyés klerikus esetében lat-
hatjuk. O ugyanis maga helyett egyik tarsit kiildte a kamarai vizsgalok elé,
majd a csalds révén letett sikeres vizsgit kovetGen felszenteltette magat. Erre a
helyzete rendezése érdekében benyujtott folyamodvanyabdl, tehat utélag de-
rilt fény.* Természetesen ez nemcsak a Kuriandl, hanem az in partibus szen-

% AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 2, fol. 20v-217; ODP 61-62. sz.

840 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 2, fol. 157; ODP 6o. sz.

W HC, 1, 282, 11, 167; ENGEL, Archontoligia 1, 71; Cameralia, 1, 145., 578—580a., $84—58s.,
I, 1189., 1200. sz.

842 prefatus exponens non se ipsum sed quendam alium in loco sui seu impersonari suam furtive et
[fraudulenter in dicta Camera presentatum examinari secumaqiie postrmodum tamquan examinatum
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telési vizsgaknal is el6fordulhatott.® A visszaélések szintén elterjedt formdja
volt a hamis javadalomra t6rténé promécié, amint részletesen kifejtettem fen-
tebb. Amint lathattuk, ez a csalirdsig eurdpai Gsszehasonlitdsban a magyarok
ko6zott nem szdmitott gyakorinak, s a vizsgdlt klerikusaink egyike esetében
sem mutathato ki.

et ydoneum vigore dictu supplicationis ad omnes ordines predictos, alia tamen rite, promoveri fecit™
SALONEN-HANSKA, Entering, 200. 114. j.

83 MEYER, Arme Kleriker, 30; SA\LONEN, The Penitentiary, 190; SALONEN-HANSKA, Ente-
7ing, 200, 114. j.



VIII. A KURIAI SZENTELESEK
ES A HITUJITAS

A kuriai szentelések idGbeli jellemzdit elemezve ramutattam arra, hogy a
magyarok részvétele az 1510-es évek masodik felében is lényegében folyama-
tos volt, annak ellenére, hogy a két évtizeddel korabbi adatsorokkal Gsszevetve
(7. dbra) jelentGsen kevesebben érkeztek ekkor. A kontinuitds nemzetkozi 6sz-
szehasonlitasban is tetten érhetd, amint ANDREAS REHBERG ezirdnyu kutatd-
sai igazoltdk.*+ A tendencia az 1520-as évek els§ felében sem viltozott, sét a
16. szdzadi magyar adatok koziil az 1523-as év eredménye kiemelkedd, ugyanis
a Kamara dltal szervezett promdcion részt vett, s tulnyomorészt presbiterré
szentelt §7 £6 a teljes korszakra vetitve a negyedik legmagasabb értéket jelenti
(9. dbra). Mindebbdl pedig arra a konkldziora jutottam, hogy a lutheri refor-
maci6 elsd éveiben tovdbbra is intenziv érdekl6dés mutatkozott a magyar kle-
rikusok részérdl a rémai promoci6 lehetGsége irant.

Az elsésorban a kamarai regiszterek adatai alapjin megfogalmazott kovet-
keztetésemet megerdsitik a kovetkezs év szupplikdcioi is, ugyanis 1524 januar-
jaban és marciusiban Osszesen 126 magyar javadalmas kérvényezte romai szen-
telését az Apostoli Kancellarian.*s A folyamodvanyok kivétel nélkiil kuriai
promdcidkra vonatkoznak, hovatovibb az egyes kérvények zaradékaban azt is
feltiintették, hogy az illet6k a Kuridban tartézkodtak. St abban is biztosak le-
hetiink — bar konkrét informaciéink erre nézve nincsenek —, hogy az ordina-
cidkra sor is keriilt. TOTH PETER az egri egyhdzmegyés személyeket vizsgilva
a mdrciusi magyar ,klerikusiradat” hattere kapcsan felvetette annak lehetdsé-
gét, hogy az emlitett év februdrjaban II. Lajos kiraly (1516-1526) megbizisibol
Réméba utazé Brodarics Istvan vezette magyar kovetség megfeleld biztonsagot
jelenthetett az utra kelS egyhaziak szimara.*S Az elképzelés azonban egy forris

844 REHBERG, Deutsche Weibekandidaten, 301, REHBERG, Luaffluenza, 240—241.

845 AAV Reg. Suppl. vol. 1797, fol. 1627; vol. 1806, fol. 253v; vol. 1804, fol. 194v-1950. 1977v. 2012
2027. 206v; vol. 1806, fol. 1477v. — TOTH PETER lekotelez§ szivességgel bocsitotta rendelkezé-
semre az dltala gyjtott anyag digitdlis felvételeit, amelyet ehelyiitt is koszonok. — A részletekre
lisd FEDELES, ,,Szentelési turizmus?” Adattir V1.

46 TOTH, Adatok az egri piispokség, 316.
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téves interpretdlisin alapult, ugyanis Brodarics 1522 mdjusitdl egészen 1524
méjusiig Rémdban tartézkodott.™” Kielégité magyarizattal e ,klerikusdom-
pingre” sajnos magam sem tudok szolgalni, igy meg kell elégedniink — egyel6re
legalabbis — azzal az altaldnos jelenséggel, hogy az Gjonnan viélasztott papa ponti-
fikatusinak elsG évében rendszerint a normal évekhez képest nétt a zarandokok,
és az egyéb tigyekbdl kifolyolag Rémaba utazok szama.*#* VII. Kelement 1523
novemberében valasztottdk Szent Péter trénusara, igy minden valészintiség sze-
rint klerikusaink utazisit e koriilmény is befolyasolhatta.

16. dbra
A kiriai szentelésért folyamodé magyar javadalmasok megoszlisa (1524)

Igllﬂl |H| 1. HI | |HIDI .
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847 Az uralkod6 papihoz intézett levelének kovetkezd soraibdl kovetkeztetett erre TOTH, jol-
lehet mindéssze arrdl van sz6, hogy a pipa a kirily altal emlitett dolgokrdl, jelesiil a torokok ké-
sziil6désérol a kovetektdl tobbet megtudhat. A regeszta ,kovetiil Brodarics Istvant és Marsupinus
Ferencet kiildi a pdpihoz” passzusa is félrevezetd. A vonatkozd, eredeti szovegrész ugyanis a kovet-
kez8: ,,Quibus de rebus Stephanus Brodericus, et Franciscus Marsupinus ovatores mei plura meo nomine
dicent vestrae Sanctitati”. VO. Magyarorszig mint a nyugati keresztény mitvelodés védobdstydja” (CAV
1/1), Gsszegy jtotte és kiaddsra el6készitette ARTNER EDGAR, kézreadja SzovAk KORNEL-T0O-
ROK JOzSEF-TUsOR PETER, Budapest-Réma 2004, 168. — Mindez csupdn arra utal, hogy a
Roémidban tartézkodé kovetek, akiknek folyamatos utasitdsokat kiildtek Buddrdl, az tigy rész-
leteirdl tajékoztattik a szentatyat. Vo. Kasza PETER, Egy korszakviltds szemtandija. Brodarics
Istvin palyaképe (Sziluett. Korszerd torténelmi életrajzok), Pécs—Budapest 2015, 52—59. 237-238.

848 SALONEN-HANSKA, Entering, 208.
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Mindazondltal az 1526-0s mohdcsi csatit kozvetleniil megel6z6 években sem
kellett feltétlentil Romaba utazni a gyors szentelés érdekében, hiszen alkal-
manként a pdpai legitusok olyan felhatalmazissal rendelkeztek, amely lehe-
t6vé tette a kandidalok szimara, hogy a kanonjogilag eldirt idészakokon ki-
viil, akar egyazon napon valamennyi rendet felvegyék.*+ Mindezt Tommaso
de Vio biboros, legatus de latere 1523 novemberében Koérmendi Rozsos Janos
szamara kiallitott, az el6z8 fejezetekben emlitett szentelési engedélye kellGen
szemlélteti.®°

Az 1520-as évek elsé felében tehdt a kariai szentelések terén nem tapasztal-
haté kiilonosebb visszaesés, mindossze a Német—romai Birodalom teriiletérdl
érkezSk esetében figyelheté meg némi létszambeli csokkenés, amint REHBERG
kutatdsai nyomdan ismert. Ennek hétterében esetleg a lutheri reformécié nyo-
mai sejtheték, noha mindez csak feltételezhetd.*' Jollehet Luther Marton né-
zetei a magyar kirdlyi udvarban sem voltak ismeretlenek,** s6t a német re-
formator kovetdit (ommes Lutheranos) az 1523-as és az 1525-0s orszaggyilésen
fej- és joszagvesztésre {télték,™ tanai 1526 eldtt csak Budin, Sopronban, vala-
mint a németajkidak lakta északi és erdélyi varosokban viltak szélesebb korben
ismertté.”* Az 1524 elsG honapjaiban regisztrilt szentelési folyamodvinyok
tehdt éppen azt igazoljak, hogy a magyarok korében a rémai papszentelés le-
hetGsége a korabbiaknal is nagyobb népszertségnek érvendett. Mindezzel par-
huzamosan fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a 16. szdzad elsG évtizedeiben
maguk a papak igyekeztek szigoritani a kidriai promdciés eljiriasokat, annak
érdekében, hogy az alkalmatlan személyek pappa szentelését megakadalyoz-
zak. A papasig eziranyu torekvései pedig azt is egyértelmiivé teszik, hogy az
1523/1524-es magyar ,klerikusiradat” nem annak koszonhet, hogy a kiriai

849 CSEPREGI ZOLTAN, A magyarorszaigi reformici elsi nemzedéke. Csalddi hittér — tanulmanyok
— papszentelés, Egybdzi tarsadalom, 135-156, itt: 138.

%5 Egybdztorténelmi emlékek, 1, 102; MNL OL DF 200 599.

81 REHBERG, Deutsche Weibekandidaten, 296; REHBERG, Luffluenza, 219—220.

%2 CSEPREGI ZOLTAN, Udvari papok Mdria kirdlyné kornyezetében, Habsburg Mdria, Mohics
ozvegye. A kirdlyné és udvara 15211531 (szerk. Réthelyi Orsolya et alii), Budapest 2005, 44—55;
U6, A reformicio nyelve: Tanulmanyok a magyarorszigi reformicio elsi negyedszdzadinak vizsgi-
lata alapjin (Humanizmus és reformaci6 34), Budapest 2013, 78-101.

%3 Egybiztorténelmi emlékek, 1, 83. 197. sz.

854 ZOLTAN CSEPREGL, Reformation in Hungary: Historiography, Research Problems, Methodo-
logy, Temp — Tidsskrift for Historie 15 (2017) 135-158, itt: 143. — Paul Speratust, Luther baritjit
1522-ben Budira hivtik prédikdtornak, azonban az dlldst végiil nem tudta elfoglalni. Egyhiztor-
ténelmi emlékek, 1, 71. sz. — A lutheri tanok nagyszebeni és brassoi dékani keriiletekben térténd
terjedésére lisd Uo. 125. 140. 146. 157. 168. 210. 218. 249. 263. sz.
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proméciét megeldz6 szentelési vizsga teljesitése a hazai ellen6rzésnél kony-
nyebb lett volna. Erdemes tehat a Curia Romandban zajlé promécios procedi-
rak megfelel6 feliigyeletének biztositisira bevezetett lényeges valtoztatisokat
az alibbiakban réviden attekinteni.®s

II. Gyula neve elsGsorban a sikeres csatdk, a papai allam teriiletének bévitése
nyoman kertiilt be a kronikasok feljegyzései k6z¢, semmint az egyhaz reform-
janak elémozditdjaként. Névvilasztasival mindezt el6re jelezte, ugyanis a hadi
sikereirdl méltan hires rémai cézirra utalt a Iulius keresztnév.*® Ugyanakkor
nem szabad szem el6l téveszteniink, hogy az egyhaz megujitisit célzo, V. la-
terdni zsinat Osszehivasa (1512) is az G nevéhez fiz6dott. Ami pedig vizsgalt
targyunk szempontjabol kivaltképp jelentds, a kiriai proméciok terén is tébb
reformintézkedést hozott.

1503. november 20-dn, hdrom héttel pipava vilasztisit kovetGen Rafael ka-
mards a szentatya nevében felhatalmazta Ferenc kanonjogi doktort, peniten-
cidriust, a krétai Mylopotamos plispokét (1499-1514),%” hogy az Apostoli Ka-
mara altal szervezett szenteléseket a bréve keltétdl kizarolag & (non alies aliter
nec alio modo ) végezze (promovendi et ordinis ipsos spirituales concedendi paternitati
vestrae damus et concedimus per presentes). A kinevezé okmdny azt is magdban
foglalta, hogy valamennyi, a Romai Kuridban a szent rendekre és az aldozé-
papsigra jelentkezének elGszor vizsgat kell tennie (primo tamen maturo exami-
ne), s miutin az Apostoli Kamardban alkalmasnak bizonyulnak (per Cameram
ipsam approbatos et pro ydoneis admissos super ordinibus per eos postulandis ) keriilhet
végiil sor a proméciéra.®*

%5 Kiilonosen annak tiikrében fontos ezen intézkedések felvazolisa, mivel dltalinos tendencii-
nak tekinthetd, hogy a torténetirds a katolikus egyhdzban megval6sult reformokat — elsGsorban
HUBERT JEDIN nagyhatdsi munkdssiga nyomdn — kizdrdlag a trentdi zsinattal kezdGdGen tar-
gyalta. Ugyanakkor az djabb kutatdsok felhivtdk a figyelmet arra, hogy a késg korépkortdl ki-
mutathaté reformelképzelések és azok egy részének megvaldsitdsa szervesen sszefiigg a 16. sza-
zad derekdnak osszegz§ reformzsinatin megfogalmazott szimos intézkedéssel. Vo. HARTMUT
BOOCKMANN, Das 15. Jabrbundert und die Reformation, Kirche und Gesellschaft im Heiligen
Romischen Reich des 15. und 16. Jahrhunderts (hgg. v. Ders.), Gottingen 1994, 9—25; CHRIS-
TOPH VOLKMAR, Reform statt Reformation. Die Kircebnpolitik Herzog Georgs von Sachsen 1488~
1525 (Spitmittelalter, Humanismus, Reformation 41), Ttibingen 2008, 9—10; U6, Catholic Reform
in the Age of Lutber. Duke George of Saxony and the Church, 1488-1525, Leiden—Boston 2017, 10-13.

86 PELLEGRINI, I/ papato, 123-135; ALESSANDRO DI PASTORE, Giulio 11, papa, Dizionario Biog-
rafico degli Italiani, vol. 57 (2001) (=http://www.treccani.it/enciclopedia/papa-ginlio-ii_%28Diziona-
rio-Biografico%29/).

57 HC, 11, 192; 111, 244.

SSPELLICCIA, La preparazione, 448-449, 8. sz.
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Néhany évvel ezt kovetden, 1509. janudr 31-én ismét Ferencet nevezték
ki a Kuria ordindtorava, megbizatasa immar élethossziglan szolt (quamdiu vi-
tam duxeris). A papai iratbdl tudjuk, hogy a piispok a Szent Péter-bazilika
gyontatdjaként, tovabbd II. Gyula hazi prelatusaként (prelato nostro domesti-
c0) tevékenykedett. Kinevezésével egyidejileg pedig a pipa visszavonta a ha-
sonl6 felhatalmazissal rendelkezG fGpapok jogositvanyat (revocantes quascum-
que gratias et concessiones similes quibuscunque aliis episcopis sew archiepiscopis ).
II. Gyula szindéka e két felhatalmazis alapjin nyilvanval6an a kuriai szente-
lések atlathatosaganak megteremtésére irinyult. A promdécidkkal kapesolatos
felelGsséget immar egyetlen fGpap viselte, nem keriilhetett (volna elméletileg)
sor parhuzamosan végzett ordinicidkra, amely az esetleges visszaéléseknek is
elejét vehette. Mindez véleményem szerint szorosan osszefiigg a V1. Sandor
papasiga idején megfigyelhetd fejlédési folyamattal, tovabba szerves folytatasa
a Borgia papa dltal a promécidk terén megkezdett reformoknak. Sajnos Fe-
renc ordindriusi miikodését nem tudjuk nyomon kévetni, mivel az 1503 és 1512
kozott lezajlott promdciokrol nem maradtak fent adatok a Libri formatarum
kéteteiben.

1512. marcius 3o0-an adta ki II. Gyula a kiriai hivatalok jovébeni reformjira
vonatkoz6 bulldjit, amely a szenteléseket is érintette.*® Ezirdnyu terveinek
végrehajtasa, ahogy az dltala Gsszehivott romai zsinat folytatdsa is, azonban
mar utédjira harult.

X. Leé elédje nyomdokain jirva latott hozza a kdriai hivatalok megujita-
sahoz, amely kérdés az V. laterdni zsinat t6bb tilésén is teritékre keriilt. 1513
oktdberében 6t albizottsigot hozott létre, s az 6todik feladata lett a Sacra Poe-
nitentiaria Apostolica és mas hivatalok reformja mellett, a kuriai szentelésekben
kozremiikodSk (ordinatores in Romana curia ad sacros ovdines ) tevékenységének
szabélyozdsa.® December 13-i keltezéssel adta ki Pastoralis officii kezdetd bulla-
jat, amelyben részletesen meghatirozta a papai Kiria hivatalainak mikodését
(Reformationis officiorum Curie de Urbis).*®

A bulla bevezets része utalt a II. Gyula dltal megkezdett és sziikséges re-
formokra, amelyet azonban halila folytin ¢ mar nem tudott megvalésitani.

89 Uo. 449450, 9. sz.

**Uo. 53-54-
%1 Uo. 54. Vo. REUBERG, Luffluenza, 194, itt ,ordinationes in Romana curia” cimmel.
54 ) > 194 »

82 Az eredeti sz6veg mdsolata: AAV Reg. Vat. vol. 1211, fol. 13471767, kiaddsa (hidnyokkal):
Bullarium diplomatum, V, 571—6or.
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A zsinat nyolcadik tilésén,* majd azt kovetGen a titkos konzisztériumon ala-
posan megtargyaltak a proméciok tigyét, s az egyeztetések eredményeként
keriilt megfogalmazisra a dokumentum.** Mivel a kiriai szentelések kortil
tapasztalhat6 visszaélések (fraudes circa huiusmodi ordinationes) a lelkeket ve-
szélybe sodorjik (animabus periculosa fieri), amelyeket meg kell sziintetni — ol-
vashatjuk az el6irasban —, valamennyi olyan prelitustdl, aki a biborosok fami-
lidgjahoz tartozott a papa visszavonta a szentelésre vonatkozo felhatalmazast.
A kariai ordindtorra vonatkozéan pedig megerdsitette el6djének hatirozatit,
amely értelmében egyetlen személyt nevezett ki a pipai Kiria ordindtorava
(unum dumtaxat episcopum ordinatorem in Curia esse volumus ). Mindezt pedig
azzal indokolta az okirat, hogy mindennaposnak szimitottak a korabbi ordina-
torok megvesztegethetGsége és alkalmatlansiga miatti panaszok (de istis ordina-
toribus et eorum extorsionibus ac personis minus dignis per eos ordinatis quamplurime
querimonie ad aures nostras quotidie pervenerint ). Az ordinatornak feddhetetlen
erkolestinek és tiszta lelkiismerettinek kell lennie, aki az Apostoli Kamaratdl
szolgalataiért kapott fizetségen feliil egy carlenusnil tobbet egyik szentelendd-
t6] sem fogadhatott el. Ez az el6iras nyilvanval6an a simonia ellen irinyult. Az
ordinator mellett egy tovabbi, a tudomanyokban jirtas (sufficientis doctrine)
érseket, illetSleg piispokot bizott meg a papa a kandidalok alkalmassagat vizs-
galando (qui promovendos ad ordines buiusmodi examinare debeat ). A vizsgiztato
mellé pedig egy kamarai jegyz6t rendeltek, akinek irasba kellett foglalni a je-
16t altal felkért tantk vallomasit (depositiones testium per examinandum pro-
ductorum in scriptis redigere ), amelyet a vizsgaztatoval tortént aldiratast (meanu
propria examinatoris subscriptum ) kbvetSen az ordindtornak kellett bemutatnia
(ordinatori presentandum subscribere ). A szentelendGk éltal a Kancellaridnak jiro

83 A zsinatra lisd MINNIcH, The Fifth Lateran Council; fontosabb hatdrozataira legtjabban:
NEeLsoN H. MINNICH, The Decrees of the Fifth Lateran council (ts12—17). Their Legitimacy, Ori-
gins, Contents, and Implementation, New York 2016.

864 apponere volentes venerabilibus fratribus nostris S. R. E. cardinalibus per litteras felicis recorda-
tionis Tulii pape 11 predecessoris nostri super eiusmodi reformationem editas ac putatis executoribus ac
aliis insuper, qui a nobis prefato Iulio, sicut domino placuit [...] et banc per quam necessariam officia-
liwm reformationem, quam idem Iulius absolvere non valuit, se qui, et hoc sacro approbante concilio, ad
optatum finem perducerem volentibus |[...] postmodum et huic sacro Lateranensi concilio referrent [...]
in cedula octave sessionis |[...] ac demrum in consistorio nostro secreto relationi facta, et in congregationem
prelatorom palam quem facta fuerant recitatis, infra scriptas reformationes iuxta eorumden cardi-
nalium deputatorum moderationes et taxarum deductiones correctionesque ac marita et prohibiotiones
ad Dei ommnipotentis laudem nostrum ac buius Sancte Sedis honovem ac fidelium ommnium [...] fecimus
[-.]”» AAV Reg. Vat. vol. 1211, fol. 134013572
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dijakat a kovetkezGképpen szabdlyoztik: a promdciét elrendelé mandatumért
egy, majd pedig az elsG tonziratdl egészen a presbiteratusig fokozatonként
szintén egy-egy (Osszesen Ot) carlenust kellett fizetni. A vizsgiztato sajat ja-
randdsagan felil legfeljebb egy carlenust kaphatott a kandidaloktél. Mindazon
jeloltek pedig, akik nem a bulldban el8irt médon jirnak el proméciGjuk soran, a
csalds blinét (crimen falsi) kovetik el, amely vétekért 200 dukdtot tartoznak fi-
zetni a Szent Péter-bazilika mihelye szimdra. Az el6irds a rémaiakra nem vo-
natkozott (clericis Romanis dumtaxat exceptis ), ugyanis 6k a vikarius illetékes-
ségi korébe tartoztak.* Ugyan a dokumentum szovegében kifejezetten nem
szerepel a vicarius Urbis, azon megfogalmazas alapjin, miszerint a rendelkezés
a Kuridban él6kre, valamint a Romatdl negyven mérfold tivolsigon tilrdl
(ultra quadragesimum milliarium ab Urbe ) érkezGkre vonatkozik, kétségtelenné
teszi, hogy Réma és annak negyven mérfoldes korzetében a helynok joghat6-
sagat képezték a proméeiok.*

Ugyancsak e reformbulldban allapitottdk meg a Vikdridtuson miikodd
jegyzSk dijazasit, amely értelmében a szentelendGk vizsgilatdért és a szimukra
kidllitott tandsitvanyért mindossze két carlenust kellett fizetni. Ugyanennyibe
keriilt valamennyi fokozat felvétele, tovabba a raszorulk dijmentesen (paupe-
ribus gratis dent ) vehették igénybe a hivatal ezirinyu szolgiltatdsait.*

A dokumentum publikdldsit kévetden, szintén még 1513 decemberében
X. Le6 lland6 kamarai vizsgiztatéva nevezte ki Gabriel Agoston-rendi reme-
tét, Durazzo érsekét (1515-1534), a papai kapolna sekrestyését. A sokat foglal-
koztatott tudds férfit a papa szimos, tobbek kozott diplomaciai és adminisztra-
tiv teriileten alkalmazta, X. Le6 udvarinak egyik legmegbizhatébb tagjaként
tartottak szamon.*® A Kiria ordindtori megbizdsat pedig a firenzei szirmazisa
Gian Francesco Salvini, a kis-azsiai Spignat (1510-1514), majd Viesti (1514—
1516) piispoke kapta meg.*® Sajnos az § szentelésekben jitszott szerepiiknek
sem talaljuk nyomat a Libri formatarum koteteiben tapasztalhat6 hidtus miatt,
azonban a tevékenységiikért jaro sallirium kiutaldsit a kamarai f6konyvekben
rogzitették. Az elsé ismert alkalommal 1515 februdrjiban utaltdk ki jaranddsa-
gukat, s az egyes tételeknél a tényleges feladatukat is megnevezték a kamarai
jegyzSk. Salvini pispok pro suo salaris officii promotoris, mig Gabriel érsek pro

85 Uo. 136v-138r:

8¢ Erre lisd REHBERG, Luffluenza, 203.

87 Bullarium diplomatum, V, 599.

$8HC, I1I, 206; REHBERG, Liffluenza, 197 és 131. j.
89 HC, 111, 303. 332.
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sua provisionis examinus promoventium se ad sacros ovdines részesiilt az egyarint
ot forintos havidijban.¥°

A zsinat késGbbi tiléseinek is dllandé témdja maradt a papi élet reformyja,
valamint a szentelend6k alkalmassiaganak kérdése. 1514. mdjus s-én Antonio
Pucci, az elismert hitszénok és késGbbi biboros a zsinati atyik eldtt tartott
oricidjaban az egyhazban tapasztalhaté visszaéléseket és a megujulds sziiksé-
gességét tarta hallgatdsiga elé. Kivaltképp a klerikusi ord6 elhanyagoltsigit és
a reform eloddzhatatlansigit hangsilyozta, az egyhaziak éltal okozott vissza-
élések koziil tobbet felsorolva. A tdlkapdsokat elkovetS klerikusokat nézete
szerint nem szabad pappa szentelni, illetve a vétkes felszentelteket pedig fel
kell fiiggeszteni vagy le kell tenni.*” Stefano Taleazzi patrasi érsek szénok-
latdban Rémat és a viros papsagit illette kemény kritikaval. Két kamalduli
szerzetes, Paolo Giustiniani és Pietro Quirini a Libellus ad Leonem: X cimd
teljegyzésiikben a piispokok felelGsségére hivtik fel a figyelmet, hiszen nekik
kellett kivilasztaniuk a szentelésre alkalmas személyeket, amely megvaldsita-
sat csak a szigoru vizsgélat szavatolhatta. A diszkussziéban bizonyosan részt
vett a zsinaton jelen 1évG camerlengo, Raffaele Riario kardindlis is, aki a kama-
rai szentelések elsGszamu felelGse volt.*”” A vitdk nyomdn a szerzetesrendek
tagjaira vonatkoz6an hatdrozat is sziiletett: szentelésiik el6tt alkalmassagukat
az illetékes ordinarius felhatalmazisa nyoman vizsgiltik meg, s a proméciot a
helyi székesegyhdzban kellett elvégezni.*

A Szentszék ugyancsak szabdlyozni kivanta az extra tempora ordinaciok ko-
riil tapasztalhat6 visszassigokat. Az 1515. december 26-dn Soderini biboroshoz,
Réma apostoli legitusihoz intézett bréve hatdrozott utasitdsa értelmében a
kandidalok kizarélag Gabriel durazzéi érsek el6tt tehették le a sziikséges vizs-
gat, s csak miutan de litteratura et titulo alkalmasnak bizonyultak keriilhet sor
az ordiniciéra, amelyet csak és egyediil Gian Francesco Salvini viesti piispok
végezhet.'+

A Medici papa kovetkezd, proméciokat érint6 eldirdsa 1517/1518 tjara datdl-
haté. Ekkor egy motu propriot bocsatott ki, amelyben részint korabbi intézke-
déseit nyomatékositotta, részben pedig kiegészitette azokat. E szerint kamarai

$° AAV Cam. Ap., Intr. et Exit. vol. 553, fol. 1477 — Néhany tovibbi kiutalds: vol. 554, fol. 5370
66v. 69v. 73v. 74v (1515); vol. 555, fol. 1707 1657 (1516).

" NELSON H. MINNIcH, Concept of Reform Proposed at the Fifth Lateran Council, AHP 7
(1969) 163—251, itt: 196.

2 REHBERG, Luffluenza, 194.

% REHBERG, Deutsche Weibekandidaten, 286.

%4 PELLICCIA, La preparazione, 62—63.
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vizsgalat nélkil (nisi in prefata Camera diligenter examinato) egyetlen jeloltet
sem mozdithatnak el§, tovabbd a bizonyithatéan méltatlanokat (indignis) és
javadalommal nem rendelkezéket (absque beneficiorum titulis) a Kiridban nem
szentelhetik fel. Kiilon felhivta az idegenek (értsd a viros 40 mérfoldes kor-
zetén kiviilrél érkezék) figyelmét, hogy a szentelés el6tt be kell mutatniuk a
sajat ordindriusuk altal kiallitott szentelési engedélyt (litteris dimissoriis quarum
vigore ab ordinariis ipsis facultas ordines sacros recipiends tributa visa fuerit ).*s

1517-ben, az el6zG ordindtor halilit kovetGen Geremia Contugi kiirenei ér-
sek keriilt e hivatalba. Az G személyében egy tapasztalt preltus kapott promo-
tori megbizast, ugyanis 6 mar 1499-t6l vett részt a Camera Apostolica ordinaciés
eljarasain. Nem mellesleg a laterdni zsinat egyik aktiv szereplGjeként tisztaban
volt a szenteléseken tapasztalhat6 visszaélések kapesin megfogalmazott kri-
tikikkal. O a kamarai procedirdkkal parhuzamosan a vikérius hatdskérébe
tartoz6 ordinicidk elvégzésére is megbizdst kapott.S A kamarai szentelések
terén bevezetett szigoritds tetten érhet§ a magyar vonatkozisi adatokban
is. Amint fentebb lathattuk, a Jeremids érsek altal felszentelt nyolc magyar
klerikus koziil Polgari Tamdst promdcidjit kovetGen azonnal egy évre fel-
fiiggesztették az oltirszolgilat al6l.*”” Azt azonban sajnos nem tudjuk, hogy
miért kertilt sor erre.

1518. februdr 15-én kelt Vincenzo de Andreis otocsici piispok els6 ordinatori
kinevezése. A papa hazi prelitusinak, aki feltehetSleg dominikinus szerzetes
volt, feladata e dokumentum megfogalmazisa szerint a vilig minden részérél a
szent rendek felvételére a rémai Kuridba seregl6k promocidja (ad ordines buius-
modi ommibus ex omni parte mundi ad Romanam Curiam pro buiusmodi ovdinibus
suscipiendis confluentibus deputari) lett. Kinevezésével egyidejileg — a korabbi
ordindtori felhatalmazasokkal megegyezG médon — a papa valamennyi piispok
és érsek hasonl6 koncesszigjit érvénytelennek nyilvanitotta.*” 1519. jilius 30-
an a papa ismételten Vincét nevezte ki a Curia Romana egyediili ordindtora-
va.*9 X. Le6 ezen intézkedést azzal indokolta, hogy néhiny piispok tovabbra is
miveletleneket, jol olvasni és irni nem tudd, javadalommal nem, illetve hamis
titulussal rendelkezéket, tovabba alkalmatlanokat, testi fogyatékosokat, szegé-

5 Uo. 451452, 11. sz.

86 REHBERG, Laffluenza, 197-198.

%7 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 13, fol. 42v; ODP 931. sz.

8 AAV Cam. Ap., Div. Cam. vol. 67, fol. 677v; PELLICCIA, La preparazione, 452—453, 12. Sz.;
REHBERG, Luffluenza, 198.

9 Uo. 69.
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nyeket mozdit el6re a szent rendekre, amellyel egyrészt veszélybe sodorjik sa-
jat lelkiiket, masrészrdl az egyhazi rend megvetését és szimos egyéb botranyt
okoznak.*® Vincenzo tevékenységéért elédjeinél magasabb, havi tiz dukdtos
dfjazasban részestilt.™

A 16. szazad els6 évtizedeinek reformintézkedései kapesin fontos hangsu-
lyozni, hogy ezek az 1460-as évektd] kimutathaté torekvések szerves folyta-
tasat alkottdk, amelyek altal a kidriai promdciok terén (is) a minGségbiztositas
feltételeit kivinta megteremteni a Szentszék. Kérdés persze, hogy a papik,
kiillonosen X. Le6 dttekintett reformintézkedései megvaldsultak-e a gyakor-
latban? Vincenzo ismételt kinevezése vilagossa teszi szimunkra, hogy tébb
Rémaban tartézkodé piispok a papai rendelet dacira sem hagyott fel kiros
izelmeivel, s titokban, anyagi ellentételezésért tovabbra is kiszolgaltatta a
szent rendeket. Ugy ttinik tehdt, hogy az egyhiz vezetése, kivaltképp II.
Gyula és X. Le6 olyan viltoztatasokat kivantak bevezetni a kdriai promé-
ciék terén, amelyek elejét vették volna az e szertartdsokat koriilvevé kisebb-
nagyobb visszaéléseknek, botranyoknak. Eréfeszitéseik, eziriny intézkedé-
seik ellenére lényegi viltozdsok nem torténtek a Romaban zajlé szentelések
teljes spektruman, amelynek hatterében elsGsorban a rémai vikdrius sze-
repének definidlatlansiga huzédott meg. Természtesen azok a szegény, az
Orok Vdrosban szerencsét probalé piispokok sem egyszerisitették a helyze-
tet, akik tovabbra is némi jutalék fejében szemet hunytak a messze f6ldrél
érkezSk turpissigai felett. Az el6zéekben roviden dttekintett szabalyozasok
minddssze a kamarai szenteléseken juthattak érvényre, amelyet a t6bb szintd
kontroll (Kancelliria, Penitencidria, kamarai jegyzGk, vizsgiztatd, ordina-
tor) biztositott. Eppen a szigord kamarai ellenérzésen ,akadt fenn” a veszp-
rémi egyhdzmegyés Szentmdrtoni Mihdly, akit Lénard belcastroi piispok 1523
marciusiban pappd szentelt ugyan, am szentelési bizonyitvanyaba azt is felje-

880 Cum itaque sicut accepimus nonnulli Antistites, et praecipue in alma urbe nostra personas non

solum indoctas, sed bene legendi scribendique ignaras, nullum titulum, sew falso suppositum babentes
insufficientos, et minus idoneas, et corpore vitiatas, paupervimas, ut mendicari coactas, ad sacros etiam
presbiteratus ordines promovere temere praesumserunt in animarum suarum periculum, et divinae
Maiestatis offensam, ac clericalis ordinis vilipendium, perniciosum quoque exemplum, et scandalum
plurimorum.” — Uo. 453-454, 13. Sz.

8 ordiniarii salario decem ducatorum per eandem cameram, et singulo mense solvendorun”™ Uo.
— ANDREAS REHBERG nézete, miszerint & lett volna az els6, aki munkdjiért dijazasban része-
siilt, amely havi 6t dukatot tett ki (per la prima volta un compenso diretto di cinque ducati doro di
Camera al mese), korrigildsra szorul. V6. REHBERG, Luffluenza, 198.
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gyezte Bernardinus de Alexandrinis, hogy fél évre felfiiggesztették a szentmise
celebrils alol.**

A Luther fellépése kovetkeztében felbolydult Német—romai Csiszarsag te-
riiletén felettébb érzékenyen viszonyultak a papszentelés kérdéséhez. Az 1521-
es wormsi birodalmi gytlésen a pdpai hivatalok altal kidllitott szentelési en-
gedélyeket érte erds timadas. Az 1523-as niirnbergi gytlésen a német nemzet
altal benyjtott Gravamina egyebek mellett a Romaban e téren tapasztalhat6
kiros gyakorlatot tette birilat targyava.® Ugyancsak ezen a Reichstagon éles
kritikdt fogalmaztak meg a német piispokokkel és suffraganeusaikkal szemben,
mivel dltaldban tul sok papot szenteltek, akik kozott szimos csalé és alkalmat-
lan is talilhat6. Osszefoglalisképpen megillapithatd, hogy a reformacié elé-
estéjén a papasag is érzékelte a romai szentelésekkel kapcsolatos visszassagokat,
amelyeket t6bb, a processzus reformjit célzé intézkedéssel kivant tobb-keve-
sebb sikerrel orvosolni. A végleges megoldasra azonban még néhany évtizedig,
egészen a trentdi zsinatig varni kellett.

8 suspenditur dictus Michael ad sex menses, quibus elapsis possit licite celebrare”™ AAV Cam. Ap,,

Libr. format. vol. 14, fol. 65v; ODP g6o. sz.

8 Kz a panasz tulajdonképpen az 1521-es néhdny ponttal kiegészitett viltozata. V6. E1ke WoL-
GAST, Die deutsche Kirche vor und in der Reformation — Selbstreform und Fremdreform, Der Re-
formator Martin Luther 20r7. Eine Wissenschaftliche und gedenkpolitische Bestandsaufnahme
(hg. v. Heinz Schilling), Berlin 2004, 31-52, itt: 41—42.



IX. OSSZEGZES

Jelen kotetben a magyar historiografia egy kevéssé targyalt, am a késS ko-
zépkori egyhdzi tarsadalom kutatdsa szempontjabdl egyiltalin nem elhanya-
golhaté szeletét, a Rémai Kuridban lezajlott kés kozépkori klerikusszentelé-
sek Osszetett kérdéskorét vizsgiltam. Elemzésem alapvetS bazisit a Vatikani
Apostoli Levéltir Apostoli Kamara fondjaban talalhaté Libri formatarum ho-
mogén forraskorpusza alkotta, amelyet a korabbi hazai kutatds nem hasznosi-
tott. A kuriai klerikusszentelések 1425—1524 kozotti adatait tartalmazo sorozat
14 kotetén kiviil bevontam az elemzésbe a romai Vikariatus két korunkra ma-
radt, 16. szizad eleji regiszterét, a Diversa Cameralia egyik kotetének vonatko-
26 bejegyzését, valamint az in partibus elérheté szentelési bizonyitvanyokat is.
Az emlitett kutfék mellett két tovabbi kariai hivatal, a Cancellaria és a Sacra
Poenitentiaria Apostolica szupplikicios koteteinek promdciokkal kapesolatos be-
jegyzései koziil is tobbet felhaszndltam. Alapvetden arra voltam kivancsi, hogy
milyen aranyban vettek részt a magyarok a kés6 kozépkor ,,szentelési turizmu-
saban”, kik, honnan, mikor és miért keltek atra? E kérdések utin nyomozva
szamos tovabbi részproblémaval taliltam magam szembe, amelyek megoldasa-
ban az e témakérben, elsGsorban az utébbi két évtizedben megjelent nemzet-
kozi feldolgozasok kindltak tampontokat. Minden igyekezetem ellenére sem
tudtam valamennyi felmeril6 kérdésre kimeritd, st esetenként kielégits va-
laszokat adni. Ennek legf6bb magyarizata a hazai forrasadottsigokban kere-
sendd, ugyanis a vizsgélt vatikani iratokban felbukkané magyar egyhaziak til-
nyom6 tobbségérdl egyetlen mas dokumentum sem nyjt tajékoztatast. Ebbdl
kovetkezben a kotet f6szereplSinek, a Curia Romandban promovealt magyar,
illetGleg magyar javadalommal rendelkez§ klerikusoknak a palyakovetése sem
lehetséges, mindéssze néhiny személy karrierjének ismerjiik egyes részleteit.
Eppen ezért a forrasokban felbukkané személyeket nem jellemezhetjiik egy-
séges csoportként, hiszen nem tudjuk alkalmazni a prozopogrifia médszerén
alapulé kollektiv biografia metodoldgidjit.** A munka sordn felmertil§ kisebb-

88 LAWRENCE STONE, Prospography, Daedalus 100 (1971) 46—79; JEAN-PHILIPPE GENET, Die
kollektive Biographie von Mikropopulationen: Faktorenanalyse als Untersuchungsmetbode, Quantita-
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nagyobb nehézségek ellenére gy vélem, hogy tobb 1ij eredménnyel sikertilt
gazdagitani a késé kozépkori magyar egyhdz torténetére vonatkozo ismere-
teinket, amelyek koziil a legfontosabbakat az aldbbiakban 6sszegzem.

A klérus tagjava korszakunkban az egyhazi rend (ordo) szentségének fel-
vétele altal valhatott valaki. Az ord6 két nagyobb csoportbdl, az dgynevezett
négy kisebb (ordines minores ), valamint a hirom nagyobb rendb6l (ordines maio-
res, ordines sacri) dllt. Az alszerpapi fokozat képezte a valodi vilasztovonalat a
colibitus megtartisa és az imaérikon torténd részvétel kovetelménye altal,
egyértelmiivé téve, miszerint az illetG tovabbi életét immar kizardlag az egy-
haznak szenteli. Természetesen csak a presbiteri ordé felvételét kovetSen valt
aldozopappa a jelolt, amely lehet6vé tette szimara immadr a szentmise celeb-
ralast, valamint a szentségek kiszolgaltatdsit. Az egyhazi rendek legmagasabb
fokozatit pedig a piispokség (episcopatus) jelentette. Ez utdbbi gradusokat a
kisebb ordéktdl markansan megkiilonboztetve szent rendeknek (sacri ordines)
nevezték.

A 15. szazad folyaman a kiilfoldi, igy a magyar klerikusok romai szentelésé-
nek egyetlen hivatalos orgdnuma az Apostoli Kamara hivatala volt. A 16. sza-
zad elejétdl a Kamara mellett a romai piispok (azaz a papa) helynoke (vicarius in
spiritualibus in Urbe ) is felhatalmazast kapott minderre. Jollehet a Camera Apos-
tolica €lén all6 camerlengo a papszentelések terén ad hoc papai felhatalmazissal a
korabbi idGszakban is eljarhatott, az ordinaciokra vonatkozé dlland6 joghatésagot
V. Mirton pdpa kuriai reformjai sordn nyerte el. Ezt egyértelmten jelzi, hogy
az Apostoli Kamara feliigyelete alatt tortént klerikusszentelésekre vonatkozo
adatokat 1425-t6l kezdve rendszeresen dokumentaltik, majd egy Gjonnan léte-
sitett regisztersorozat, a Libri formatarum egyes koteteibe illesztették.

A promdcichoz sziikség volt a papai jovahagydsira, amely felhatalmazta a
szentelendéket, hogy a Kuridban tartézkodé barmely piispoktdl (2 quocum-
que antistite catholico) felvehessék a kivint orddkat. Az Apostoli Kancellria,
a Penitencidria, majd kés6bb a Datdria hivatalaihoz benyujtott szupplikicié
tartalmazta a kandidalo legfontosabb adatait: a nevét, a szirmazasi és a szolga-
lati helye szerinti egyhazmegyéjét, az egyhazi javadalma pontos megnevezését,
valamint természetesen a kérés targyat. A folyamodvanyokat benyujtok tul-
nyomé tobbsége nem rendelkezett sajit plispoke szentelési engedélyével (di-
missoria ), s jobbdra gyorsitott eljiras keretei kozt kivinta felvenni az egyhazi

tive Methoden in der Wirtschafts- und Sozialgeschichte der Vorneuzeit (hg. v. Franz Irsigler),
Stuttgart 1978, 69—100; Prosopography Approaches and Applications. A Handbook (Prosopographica
et Genealogica 13), edited by Katharine Stephanie Benedicta Keats-Rohan, Oxford 2007.
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rendeket. A 15. szizad elsG felében regisztrilt kérvényekben megfogalmazott
kéréseket dltaldban egy, az iigytél szamadra kiallitott papai bullaban engedélyez-
te a szentatya. A szizad mésodik felétSl valt dltalinossa az a gyakorlat, hogy
a kuriai szentelések esetében egy pozitivan elbirdlt, a papai okirat kiallitdsit
nem igényl§ (sola signatura) folyamodvany is elegendének bizonyult. Az ilyen
tipusi promociokra vonatkozé kérvények ziradékaban az engedély mellett
utalds tortént a kotelezden eldirt vizsga letételére, valamint a szentelést végzd
puspok személyére. A szupplikicié kedvezd elbirilisa utin a szentelésekkel
kapcsolatos teendéket a Kamara hivatala intézte: meghatirozta és nyilvanossa
tette a vizsgalat helyét és idejét, megszervezte a jeloltek szentelését, majd pedig
regisztralta Gket. A sikeres kamarai ellendrzést kovetGen keriilhetett végiil sor
a promociora.

1426 és 1523 kozott a Karpat-medence tertiletérdl dsszesen 793 személyt is-
meriink, aki proméciéval kapesolatos tigyekben az Apostoli Kamara ésa Vika-
ridtus hivatalaihoz fordult. A magyarok mellett 11, a Magyar Kirdlysag tertile-
tén javadalommal rendelkez§ kiilfoldi klerikus is feltdnt a kuriai szenteléseken.
787 £6 a Kamara, mig a fennmarad6 hat személy a Helynokség szolgiltatisait
vette igénybe. A Camera Apostolica tigyfelei koziil 783 személy nevét taldljuk a
Libri formatarum koteteiben. Mivel o magyar klerikus szimdra csupan szen-
telési engedélyt (littera dimissoria) allitottak ki, Osszesen 743-an vettek részt
ténylegesen kuriai proméciokon. A valsigban ennél bizonyosan tébb magyar
klerikust szentelhettek a Roémai Kiridban, azonban a forraspusztulas kovet-
keztében ezt minddssze valoszindsithetjiik.*

A kariai ordindcickon felbukkané klerikusok egyénileg, illetGleg csopor-
tokban vehettek részt a szertartdsokon. A magyarok dontd tobbsége kisebb-
nagyobb tdrsasigokban vigott neki a hosszi, firadsigos, veszélyektsl sem
mentes itdliai utazdsnak. Altaldnos jelenségnek szamitott ugyanis, hogy az
azonos nemzetek tagjait tobbedmagukkal szentelték fel, s ez alapjin azt is fel-
tételezhetjiik, hogy az azonos, valamint a szomszédos egyhizmegyébdl ttra
kel6k igyekeztek Gsszehangolni rémai utjukat, hiszen a koz0s utazas nagyobb
biztonsigot nyujtott. A csoportosan benyujtott proméciés folyamodvanyok
ugyancsak az el6re megtervezett utazisra engednek kovetkeztetni. A legtébb
magyar kuriai szentelésére 1496. marcius 19-én kertiilt sor, amikor Gsszesen 53

85 A forrdspusztuldsra lisd REM1GIUS RITZLER, Die Verschleppung der Pipstlichen Archive nach
Paris unter Napoleon 1. und deren Riickfiibrubg nach Rom in den Fabren 1815 bis 18r7, Romische
Historische Mitteilungen 6 (1962/63) 144-190; THOMAS FRENZ, Die verlorenen Brevenregister

1g21-1527, QFIAB 57 (1977) 354-365.
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f6 vette fel a kisebb-nagyobb egyhdzi rendeket. Ismertek tovabbi promécios
napok, amikor a Kdrpat-medencei klerikusok létszima meghaladta a 30—40
f6t. 1488 dprilisa és 1498 marciusa kozott, valamint 1523 marciusaban Gsszesen
295 magyar promocidjara keriilt sor Rémaban, amely a teljes korszakra vetit-
ve a magyar klerikusok kozel 40%-it teszi ki. E csoportos szentelések egyik
— amde kordntsem elégséges — magyardzata az lehet, hogy — 1523 kivételével —
valamennyi alkalommal dltalanos szentelést (ordines generales) tartottak, ame-
lyek idSpontjai Eurépa-szerte ismertek voltak.

A 14 magyar egyhdzmegye koziil Gsszesen 12 neve szerepel a promociokat
dokumentdlé forrasokban, amely négy, teriilettel mar nem rendelkezé kordbbi
missziés puspokséggel (episcopatus in partibus infidelium) egészilt ki. Feltdnd
azonban, hogy a két déli, egyuttal legszegényebb piispokség, a boszniai és a
szerémi teriiletérdl egyaltalin nem érkeztek szentelend6k a Curia Romani-
ba. E jelenség hatterében valdszintleg a régiét sajt6 folyamatos oszman be-
torések okozta telepiiléspusztulast, s ezzel Gsszeftiggésben a nagyobb aranyu
népességesokkenést sejthetjitk. Az egyhdzmegyék kozotti megoszlast tekintve
Esztergom (22%), Eger (19%), valamint Erdély és Zagrab (15-15%) dominan-
cidja egyértelmd, ezeket koveti Veszprém (6%) és Pécs (5%). Szinte megegyezd
aranyban érkeztek klerikusok a gydri és a varadi (4%), mig ennél némileg
kevesebben a kalocsa—bdcsi és a véci (3%) dioecesisek teriiletérdl, mig a csanadi
és a nyitrai (1-1%) egyhdzmegyék részesedése a legesekélyebb. A kordbbi nem-
zetkozi és hazai kutatdsok egyarant kimutattdk, hogy a részegyhazak kleriku-
sainak rémai reprezentaltsiga tobb Gsszetevd egyiittes hatdsinak eredménye.
Mindebben szerepet jatszottak az adott régié demografiai és gazdasagi viszo-
nyai, az ezekbdl kovetkez§ tirsadalmi és urbanizicios Gsszefiiggések, tovabba
az adott tertilet és a papai udvar kozotti kapesolati hilok szovetének strtsége.
Ugyanakkor azt sem szabad szem el6l téveszteniink, hogy az egyes régiok gaz-
dasigi és egyhazi viszonyai, kivaltképp a rendelkezésre all6 javadalmak szima
ugyancsak jelents befolydssal voltak minderre. Nyilvinval6an tovabbi ténye-
z6k is meghatdrozoak lehettek a kuriai szentelésre indulé magyar klerikusok
teriileti megoszlisiban. Ezek kozott azonban nem jatszott szerepet az egyes
egyhdzmegyék Romatdl valé tivolsiga. Zagrib esetében még e koriilmény-
nyel indokolhatnink a 15%-os részesedést, azonban az erdélyi, az egri és az
esztergomi klerikusok ardnya, éppen az ellenkezgjére utal. Esztergom esetében
raadasul az egyhdzmegye joghatésaga ala tartozé erdélyi Szaszfold tovabb ar-
nyalja a képet. Ugyanakkor a Romahoz kétségkiviil kozelebb fekvs dunantili
egyhdzmegyék, igy a pécsi, a veszprémi és a gyori egyiittesen minddssze 15%-
kal képviseltetik magukat.
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Klerikusaink kéziil 377 £6 esetében hatdrozhat6 meg a szarmazasi hely tipu-
sa, amely 47,5%-os arinynak felel meg. 30 személy tekinthetd varosi (8%), 126
t6 mezévarosi (33,4%), mig 221 illetS (58,6%) falusi eredetiinek. A szolgalati
helyek telepiiléstipusai 420 f6 esetében ismertek (53%), amelyek megoszlisa
a kovetkezG: civitas 31 £6 (7,3%), oppidum 134 16 (32%), villa 254 16 (60,5%).
Az ismert szdrmazasi és a szolgalati helyek tbbségét tehat a falvak alkottdk,
majd a mezdvirosok, végiil pedig a civitasok kovetkeztek. Mindez pedig hoz-
zavetGlegesen reprezentdlja a korabeli Magyar Kirdlysig telepiiléshal6zatinak
belsé aranyait. Az azonositott és térképen dbrazolt telepiilések alapjin arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a Karpat-medence szinte valamennyi fold-
rajzi régidja feltdnt a korszak kuriai szentelései kapesin. A Magyar Kiraly-
sag teriiletén négy olyan csomépont koérvonalai rajzolédnak ki, ahol valame-
lyest koncentréltabbnak tinnek a kuriai promécidkon részt vettek szarmazasi
és szolgalati helyei. A kovetkezd régidkrol van szé: a kirdlysig délnyugati,
a Mura—Drava—Sziva dltal hatdrolt teriilete, 2) az esztergomi egyhdzmegye
északnyugati része; 3) a Szepesség, valamint a 4) az egri egyhazmegye kozépsd,
a Zemplén, valamint Ung nyugati és Szabolcs megye északi része dltal hatdrolt
rész. A mezGviarosok esetében is természetesen tovabb vizsgilhato a telepiilések
tejlettségi szintje, valamint a szirmazasi helyek és a javadalmak kozti esetleges
osszefiiggések. Annyi azonban az elemzett anyag alapjin is nagy biztonsiggal
kijelenthetd, hogy klerikusaink tdlnyomé tobbsége falusi, mezGvarosi kor-
nyezetbdl szirmazott, illetve ott birtokolt javadalmat. Masképp fogalmazva
nagyobb részt jobbagyokrol van szé, akik a lelkipasztori tevékenységiiket is
hasonl6 kérnyezetben végezték. Mindez egyttal azt is jelenti, hogy e vatikani
forrastipus a magyar oklevelektdl eltéréen az altalaban a névtelenség homa-
lydban rejt6z6 vidéki alsopapsigra vonatkozéan rzott meg értékes adatokat.

A vizsgalat eredményei szerint a jelentGsebb bel- és kiilpolitikai esemé-
nyek, kivaltképp a hdborik, valamint a kisebb-nagyobb jarvinyok egyarint
befolyassal lehettek az Itlidba indul6k utazisi kedvére. Magitdl értetédden
példaul az 1440-es évek belpolitikai vilsiga (kettGs kirdlyvalasztis, polgar-
habor), valamint a fokoz6dé torok veszély nem kedvezett a magyar kleri-
kusok italiai utazasainak. Az 1440 és 1449 kozotti évtizedben mindéssze 16
magyar személy nevét taliljuk a Libri formatarum bejegyzései kozott. Am,
ha kozelebbrél szemiigyre vessziik az adatokat, a kép mar jéval drnyaltabba
valik, ugyanis koziliik mindossze egyetlen klerikus, Pozsonyi Wolf Miklés
személyes jelenléte igazolhaté minden kétséget kizaréan. A fennmarad6 15 £6
szdmdra egyarant egy-egy szentelési engedélyt allitottak ki, amely egyaltalin
nem feltételezett személyes jelenlétet. Hasonloképpen negativ hatassal voltak
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a Romaba igyekvikre a Métyis kiraly halalit (1490) kovetGen kitort tréonhar-
cok, valamint VIII. Karoly és XII. Lajos francia uralkodok italiai hadjiratai.
Hunyadi Mityés regnalasinak utolsé éveiben szamottevs novekedést tapasz-
talunk a magyarok kuriai promdciéi terén. Az adatok alapjin azt lithatjuk,
hogy az 1487-t6] érzékelhet szambeli gyarapodas a kovetkezd két esztendd-
ben érte el a tetGpontot, amely 1488-ban 50 (6,7%), a kovetkezs évben pedig
51 személyt (6,9%) jelentett. VélhetSleg e folyamat hétterében a kirdly oszt-
rak hadjiratainak lezaruldsit (Bécs és Bécsajhely elfoglalisa), valamint a déli
végeken az 1483-as magyar—torok békekotést kovetden kialakult nyugodtabb
id8szakot gyanithatjuk. A korabbi és a késGbbi idészakban sem litott magyar
szentelési ,,turizmus” sordn 1495-b81 77 (10,4 %), 1496-bS1 86 (11,6%), 1497-bdl
78 (10,5%), 1498-b61 pedig 47 (6,3%) magyar javadalmas neve ismert. E négy
esztendd folyamdn a Kuridban felszentelt 288 f6 a magyarok 6sszlétszaimanak
kozel 40%-dt alkotta! Véleményem szerint e jelenséget azzal magyarazhat-
juk, hogy az 1490-es évek kozepére sikeriilt II. Ulaszl6 kirdlynak hatalmat
megszilarditania, amely bel- és kiilpolitikai téren egyarint békés viszonyokat
teremtett. A hiborus megprébaltatisokkal terhelt, valsagos éveket kovetGen
immdr minden kiils6 akaddly elhdrult a rémai utazis eldl, s e koriilmény bi-
zonyosan jelentés motivacios tényezs lehetett. Erdekes modon a lutheri re-
formaci6 kibontakozdsa nem befolyasolta az utazasi kedvet, 1523-ban ugyanis
57 magyar klerikus promécidjira keriilt sor az Orék Virosban, amely a teljes
vizsgélt idGszak tekintetében a negyedik legmagasabb értéket jelenti. A ko-
vetkez év els6 harom hoénapjaban pedig minden korabbindl nagyobb magyar
dompingre keriilt sor, ugyanis sszesen 126 £6 kért és kapott kuriai szentelési
engedélyt a Kancelliridn. E két év értékei arra hivjak fel a figyelmet, hogy
a hitgjitds els6 fazisinak kezdeti éveiben fokozott érdeklédés mutatkozott a
magyar klerikusok részérél a rémai promécio lehetGsége irant. Mindez pedig
megerGsiti ANDREAS REHBERG kordbbi kutatdsi eredményeit, amely szerint az
1520-as évek elsG felében Roma szerepe a papszentelések vonatkozisaban nem
csokkent.

A kotelezGen elbirt szentelési vizsgan, amelyre a promociét kozvetleniil
megel6z6 napokban kertilt sor, a kamards altal kijelolt examinator ellendrizte a
jeloltek dltal bemutatott iratok hitelességét, a magasabb rendeket felvenni ki-
vanok esetében a javadalom tényleges birtokldsit, az esetlegesen felmertiils aka-
dalyokat, valamint természetesen a jelolt erkoleseit és felkésziiltségét. A szen-
telési engedélyek jeloltekre vonatkozo elegendd és alkalmas (sufficiens et ydoneus
repertus fueris) kitétele a kovetkezGket foglalta magdban: torvényes életkor és
szarmazas, testi €pség, j6 erkolesok, megtelelS felkésziiltség, a subdiaconatustdl
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kezdGdden pedig ezek — a szerzetesek kivételével — kiegésziiltek a megélhetést
biztosité javadalom birtokldsinak kotelezettségével. E kritériumok koziil a pa-
pai udvarban az é€letkor, a moril és a javadalom ellenérzése korantsem volt
egyszerd feladat, hiszen a messzi vidékrdl érkezd, ismeretlen klerikusok elhall-
gathattik a felmeriil§ akadélyokat. Errdl taniskodnak a szentelést kovetGen a
Penitencidria hivatalihoz, utélag benyqjtott abszolicios kérelmek.

A 14. szazadra kialakult egységes kdnonjogi norma alapjin az egyes foko-
zatok esetében az als6 korhatir a kovetkezSképpen alakult: prima tonsura —
7, quatuor minoves — 14, subdiaconatus — 18, diaconatus — 20, presbiteratus — 25,
episcopatus — 30 év. Az ismert adatok alapjan a szentelendGk jelentds része ép-
pen az dldozdpapi fokozat felvétele kapcsin felmeriilt korhidny miatt fordult
az Apostoli Penitencidria hivatalihoz. Altaliban az eléirtnal egy-két, néhany
esetben hiarom évvel az elGirt életkor betoltése el6tt kivantik felszenteltetni
magukat, amelyhez szinte kivétel nélkiil meg is kaptak az engedélyt. 1461-t61
kezddGen az ilyen esetekben az Apostoli Kamara is abszolticiét adhatott. Mi-
vel a Kamara, késGbb pedig a Vikaridtus altal szervezett proméciokon részt-
vevG magyarokkal kapcesolatos forrdsaink nem tartalmaznak a szentelendk
€letkordra vonatkozé adatokat, arra kévetkeztettem, hogy e téren vélhetGleg
nem volt hidnyossag, illetSleg, amennyiben a jeloltek a térvényes életkor be-
toltése el6tt kivantak pappa szenteltetni magukat, végss soron a kamarai vizs-
gilat alkalmdval is beszerezhették a sziikséges engedélyt.

Hasonl6 a helyzet a szirmazdssal kapcsolatban is. A torvénytelen szirma-
zas alkalmatlannd tette az illetSt az egyhazi rend felvételére, azonban a papai
Kiria legf6bb kegyelemoszté hivatalinal a defectus natalium makulija aldl is
diszpenziciot lehetett kérni. Az 1458 és 1464 kozott benyjtott, 3000-et meg-
haladé folyamodvany minddssze 1—2%-a vonatkozott Kelet-Ko6zép-Eurdpira,
igy a magyarok szama sem volt jelentGs, amely egyuttal jelzi az ardnyokat.
A vizsgalt kiriai proméciok magyar vonatkozasa adatai kozott nem talaltam
torvénytelen szirmazdsra utalé adatokat, amely alapjin azt valészindsitem,
hogy a jeloltek e téren megfeleltek az elGirasoknak.

A kisebb-nagyobb deformitisok aldl korszakunk kezdetén a Kancellaridn,
majd pedig a Penitencidridn kérhettek felmentést a klerikusi palydra készii-
16 fiatalok. Kiilonosen a szem és a végtagok épsége volt fontos, nem véletlen
tehdt, hogy a legtobb kér-elem éppen ezekkel kapesolatos. A testi defektusok
alél kizarolag olyan esetekben kaphattak diszpenzaciot a jeloltek, ha a vizsgilat
soran biztositottnak lattak, hogy a testi hidnyossigban szenvedd leendd kleri-
kus megjelenésével a hivek korében nem kelt botranyt. A vizsgilt személyek
koziil mindossze a gydri egyhdzmegyés Altmon Farkasndl mertilt fel ilyen
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jellegti akadaly (1488). O jobb szemének hibdja aldl kért és kapott felmentést,
amelyet kovetden felvette a kisebb rendeket. Esete azért is figyelemre mélto,
mivel egyrészt a Penitencidridra benyujtott folyamodvanya is ismert, mdsrészt
pedig szentelési bizonyitvanyaban is feltiintették litasproblémajit.

Az egyhazi rendeket felvenni kivainoknak megfelelS életvitelt kellett foly-
tatniuk, amelynek kereteit a tizparancsolat és az egyhazjogi el6irasok alkottdk.
A dolog természetébl adédéan a tavolrél Rémdba érkezGk moralitdsa volt
a legkevésbé ellendrizhetd, kovetkezésképpen sajat lelkiismeretiikon mulott,
hogy a szentelési akaddlynak minésil§ deliktumokat az illetékes hatdsig el6tt
teltarjak-e a felmentés reményében. Vizsgalt klerikusaink koziil Csulai Moré
Ferenc vici kanonok az 1514-es Dézsa-féle megmozdulisok soran ragadott
fegyvert, s a vici piispoki palota kertjébe t6r6 rebellisek koziil tobb megolésé-
ben részt vett. Rémédban felmentésért folyamodott, majd az abszoluciét kove-
tden az egyhazi rend valamennyi fokozatat felvette (1518). Paksi Orbant pedig
— legaldbbis elmondasa szerint — foldesura kényszeritette hdzassigra, amelyet
Rémaban érvénytelenitettek, majd pedig pappa szentelték (1523).

A sacri ordines felvétele el6tt a szentelenddk latin olvasisi és szovegértési
(legere, construere) készségét, nyelvtani felkésziiltségét (latinizzare, loqui latinis
verbis), énektudasit (cantare) vizsgiltak, tovabba szaimon kérték a Szentiris,
a katekizmus, a hitvallds, a misekdnonok és a szentségek kiszolgaltatisinak
ismeretét is. A lelkipdsztori szolgalatot ellatoktdl, igy elsGsorban a plébdnosok-
tdl tovibbi kompetencidkat is elvirtak korszakunkban. Ezek kozé tartozott a
prédikdcié tartdsa, a haldlos és a bocsanatos biinok megkiilonboztetése, a hi-
vek tanitdsa, valamint a naptarhasznalat. Mivel a kamarai vizsgilatokrél nem
maradt fent irdsos dokumentici6, igy mindossze két utaldsbol kovetkeztethe-
tiink a kontroll szigora voltdra. A csanddi egyhdzmegyés Polgari Tamast jol-
lehet pappd szentelték Romaban, azonban a kamaris egy évre felfiggesztette
az oltarszolgélat aldl (1517). A felfiiggesztés lejartat kovetGen sajit ordinariusa
el6tt kellett immar bizonyitania alkalmassigit. Néhany évvel késGbb a veszp-
rémi egyhdzmegyés Szentmdrtoni Mihily is ,fennakadt” az ellenérzésen, 4m
6t csak fél éves felfiiggesztéssel sujtottdk (1523). Sajnos nem ismert, hogy a két
személyt mely teriileten marasztaltdk el, igy pusztin feltételezhetS elméleti
felkésziiltségiik hidnyossaga.

A pépai Karidban szentelt magyarok 35%-a esetében tiintették fel a scolaris,
azaz az iskolds, tanulo szot. A ténylegesen iskolazottak aranya ennél azonban
magasabb volt, ugyanis a klerikusként, akolitusként, alszerpapként és diako-
nusként érkezdk esetében nem szerepel e kitétel. T6bb személy (pl. Gyéri Do-
mokos, Kamanci Lérinc, Gréchegyi Gyorgy, Bresciai Filop, Kassai Lérinc,
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Budai Balazs, Brassoi Jakab stb.) esetében a szarmazasi hely alapjin kovetkeztet-
tem iskolazottsigra. Klerikusaink kozott taldlunk olyan értelmiségi foglalko-
zastakat, mint példdul Pl fia Janos esztergomi jegyzGt (notarius civitatis Stri-
goniensis ), akik esetében nyilvinvalonak tarthatjuk a megfeleld szintd elméleti
felkésziiltséget. Ide sorolhatjuk a lireratus, azaz a deak melléknevet visel6 nyolc
tét is. A vizsgalt idészak Rémaban promovedlt magyarjai koziil mindéssze hat
személy (0,8%) egyetemi tanulmdnyairdl rendelkeziink adatokkal.

Elemzésemben arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Karpat-medence
korabeli iskolahilézatinak kiilonbozd szintd (falusi, mezévarosi, varosi, ko-
lostori, kaptalani, plébaniai) oktatdsi intézményei lehet6vé tették a tanulni
vagyok szamara a klerikus mesterség alapjainak elsajatitdsit. Az oktatds mi-
ndsége téren lehettek regiondlis eltérések, sét a kiilonboz4 telepiiléstipusokon
szolgilo klerikusok felkésziiltsége sem tekinthetd homogénnek. Ugyanakkor
meglehetGsen leegyszerisitd, sztereotip az a megkozelités, mely szerint a késg
kozépkori vidéki papsig dltalanossigban miiveletlen, tudatlan lett volna. Az
egyhdzi ordok egyes fokozatainak felvétele eltt szigorian ellendrizték a kan-
didalok felkésziiltségét az Apostoli Kamaraban. Ebbdl kovetkezGen az a ko-
rabbi szakirodalomban mdr-mér evidenciiva merevedd allitds, amely szerint
a réomai Kiria hanyagsiga kozponti szerepet jatszott volna a késé kozépkori
papsig képzetlenségében, egyaltalin nem tarthatd. A hivek lelkipdsztorokkal
szembeni elvdrdsa a 15-16. szazad fordul6jin megvaltozott, melynek kovetkez-
tében a gyakorlati ismeretek (szertartdsok) mellett a papok elméleti felkésziilt-
ségét (prédikacio) is éppolyan fontosnak tartottdk: mindkét teriileten kom-
petens klerikusokat igényeltek. Mig a 15. szdzadi reformjavaslatok elsGsorban
a praxisra fokusziltak, addig a humanista papi idedlt megfogalmazé szerzdk,
valamint a hitdjitok elsGsorban a papok intellektualis képességeire, mindenek
elétt az igehirdetésre koncentriltak. Egyetérthetiink ErRicH MEUTHENDel,
akinek nézete szerint voltaképpen nem a korabeli klérus képzetlensége, hanem
téves iranyu képzettsége éllt a 16. szdzadi vitak kereszttiizében.*

Az egyhazi javadalmak megoszldsat tekintve igen valtozatos kép tarul elénk.
220 f6 nem rendelkezett stallummal, amely az alsébb rendek esetében magit6l
értet6dének szamitott. Az emlitett javadalom nélkiiliek talnyomé tébbségét
(84%) valdban csak az els§ tonzirira, illetSleg a kisebb ordokra mozditottik
el6. 35 f6 azonban gy vette fel a hirom magasabb rendet, hogy a kamarai
jegyzSk egyéltalin nem tiintettek fel neviik mellett egyhazi javadalmat, illetve
egyéb bevételt biztosito forrast. Koziiliik 29 klerikust alszerpappa, nyolcat dia-

8 MEUTHEN, Zur europdischen Klerusbildung, 285—290.
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koénussa, hatot pedig dldozopappd szenteltek. Négy presbiter esetében sikertilt
kimutatnom, hogy beneficiumuk valészinileg a kamarai jegyz6k hanyagsiga
miatt nem keriilt dokumentalasra.

A beneficiumok széles repertodrjat taldljuk a magyarok neve mellett. A leg-
népesebb csoportokat az oltirjavadalmasok és kipolnaigazgatok (267), valamint
a plébanosok és a plébaniaegyhaz igazgatok (222) alkotjik. Oket jelentGs le-
maraddssal a szerzetesek (10), a kanonokok és prebendariusok (7—7), ptispokok
(5) kovetik, de taldlunk sekrestyést, iskolamestert és kantort is kozottik. Két
olyan személy is az Orok Vdrosban vette fel a szent rendeket, akik szamara
nem egy-egy egyhazi beneficium biztositott megélhetési forrast. A salzburgi
egyhdzmegyés Philippus Scharthoffer példaul monyordkeréki Erdédy Péter
kiralyi kamarastol kapott ellitist, s § felszentelését kovetGen vélhetSleg az &
kaplinja lehetett. A javadalmasok tobbsége vidéki templomokban, kipolnak-
ban szolgilt, legnagyobb résziik egy-egy faluban, illetve mezgvarosban miko-
dott, kovetkezésképpen az egyhazi tirsadalom als6 rétegéhez sorolandok.

Munkdm sordn természetesen a hamis, vagy szinlelt javadalomra (ad fictum
titulum ) torténd szentelések kérdéskorét sem hagyhattam figyelmen kivil.
ERDELYI GABRIELLA az Apostoli Penitenciaria hivatalihoz benyujtott magyar
vonatkozasa bejegyzéseket elemezve fogalmazta meg hipotézisét, amely sze-
rint a kés6 kozépkori Magyarorszagon kimutathat6 javadalom nélkiili papok
jelentGs hainyada Romaban ily médon szenteltette magit pappa.* A nemzet-
kozi kutatisok, elsGsorban LubwiG SCHMUGGE eredményeit figyelembe véve
azonban ugy tlnik, hogy az 1491 és 1503 kozott a hamis javadalmakkal t6rténd
visszaélések kapcsin tapasztalhat6 ,,szupplikiciés boom” kevésbé érintette Eu-
ropa keleti felét.*® Az 1500-ban regisztrilt folyamodvanyok mindossze 0,62%-
a, Osszesen két eset volt magyar vonatkozasd. A kérvényezék tilnyomorészt
a francia, valamint a nyugat- és délnémet egyhazmegyékbdl érkeztek, ahol
kiilondsen nagy volt a rivalizalas az egyhdzi llisokért. Ezek alapjin pedig arra
kovetkeztettem, hogy a Camera Apostolica joghat6siga ald tartozd ordindciok
tokozott ellendrzése, majd pedig az 1500-as évek elején meginduld, a szentelé-
seket is érintd kiriai reformok e téren bevezetett szigoritsa kovetkeztében a
hamis titulussal prébalkozok koziil csak kevesen juthattak dt a sztirén. Noha
biztosan akadtak tigyeskedGk, 4m a rigorézusan szabalyozott procedura, az eh-
hez kapcsol6dé koltségek, valamint a hossza utazassal jaré kiadasok a tobb-
ség szamara vélhetSleg kell§ visszatarté erdt jelentettek az effajta csaldsoktol.

87 ERDELYI, Szokott szerzetesek, 111; ERDELY1, Negotiating, 109.
%8 SCHMUGGE, Zum romischen ,Weibetourismus”, 427—431.
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Feltételezésem szerint a Kamara dltal pappa szentelt klerikusaink vals java-
dalommal s ebbdl szirmazé rendszeres jovedelemmel rendelkeztek. Mindezt
alatimasztja a Penitencidria hivataldnal a promotis et promovendis kategoriaban
1500 és 1524 kozott rogzitett magyar kérvények megoszlisa is, ugyanis a 122
folyamodvany koziil mindéssze 6t6t (4,1%) nydjtottak be hamis titulus miatt.

A kamarai ellenérzések mellett egy masik kontrollnak is alavetették a Ro-
mai Kuridban szentelt klerikusokat, ugyanis promocidjukat kévetden sajit
puspokiiknél, illetGleg helyettesiiknél kellett jelentkezniiik, s csak az otta-
ni vizsgilat lefolytatdsa utdn kaphattak engedélyt a lelkipasztori szolgilatra.
A Curia Romandban felszentelteket korszakunkban tehat két izben is szigoru
ellendrzés ala vetették, mai fogalomhasznalattal élve a mindségbiztositas meg-
feleléen miikodott. Szerencsés médon az erre vonatkoz6 normativ jogi el6ira-
sokon til, az esztergomi egyhdzmegye teriiletérdl rendelkeziink az in partibus
végzett vizsgilatokra vonatkozé tényleges adatokkal. Az Erdédy csalad levél-
taraban bukkantam Necpdli Janos papszentelési bizonyitvinydra,® amely a
kovetkez6krdl tdjékoztat. 1498 jiniusdban a szentgyorgyi altarista bemutatta
rémai szentelési okmdnyat az esztergomi érsek vikdriusinak, Tommaso Ama-
dei kdnonjogi doktornak. Miutin az dGjonnan elvégzett vizsgilat alkalmdval
is mindent rendben taldltak nila, a vikdrius hozzajarult Janos elsé miséjének
bemutatdsihoz és szolgalatba allasihoz. Engedélyét a formata jobb als6 részén
sajit pecsétje alatt {rasban is rogzitette. A kozelmultban kozreadott Nydsi-for-
muldskonyv is megdrzott egy hasonlé adatot.*° Ugyancsak az emlitett Tom-
maso hivatalviselése alatt az egyik Rémdban promovedlt felkésziiltségével
nem voltak megelégedve (minus doctum et insufficientem esse) Esztergomban,
ezért egy év felfiggesztést kapott. Minden bizonnyal mds egyhizmegyékben
is hasonlé médon jirhattak el korszakunkban. Osszességében tehét gy vélem,
hogy éppen a kettds kontroll alkalmazasa dltal az Apostoli Kamara ellenérzése
alatt lefolyt kuriai szentelések nem drasztottik el a részegyhazakat alkalmatlan
papsaggal.

A kanonjogi el6irdsok értelmében klerikusszentelésre Rémaban és a rész-
egyhdzakban egyarant évente hat idGpontban, a négy kantorbojti id6szak (sab-
bati quatuor temporum ) mellett a nagybojt 6todik szombatjan, valamint hasvét
vigilidgjan keriilhetett sor. Ekkor tartottdk a tomeges, tgynevezett dltalinos
szentelési szertartasokat, amelyek idGpontja tehat a kandidalok szamara is el6-
re ismert volt. Nem véletlen tehdt, hogy a vizsgalt magyar klerikusok tbbsé-

# OStA HHStA ED, 10 175.

89 Formularium Ecclesine Strigoniensis, 122, 118. sz.
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ge, Osszesen 535 személy (72%) ezen alkalmakon vette fel az egyhazi rend egyes
fokozatait.

Az el6irt idépontokon kiviil (extra tempora a iure statuta) is lehetSség nyilt
kariai promécidra, amelyet a Kancellaridhoz benydjtott folyamodvany alapjan
kaphattak meg a szentelend6k. Noha mér a tanulmianyozott korszak elejétdl
megfigyelhet6 a magyarok korében is az extra tempora szentelések jelensége,
azonban egészen 14.87-ig ezek csupdn eseti jelleggel fordultak els. Az ezt kove-
t6 idGszakban viszont az ilyen jellegd proméciok domindlnak, amely bizonyos
foku Gsszefiiggést mutat a magyarok korében tapasztalhat6 rémai szentelé-
si dompinggel. E tendenciat nézetem szerint leginkabb azzal indokolhatjuk,
hogy a kamarai promécidkon résztvevik jelentds része romai tartézkoddsanak
id6tartamat kivanta minimalizalni.

A tavaszi honapokban szentelték a legtébb magyart. A hénapok tekinteté-
ben marcius 4ll az elsé helyen (43,4 %), majd aprilis (31,5%), végiil pedig jelen-
t&s lemaradassal majus (7,7%) kovetkezik. E megoszlis a szentelési id6pontok
tekintetében a teljes korszak 82,6%-dt teszi ki. Mindez teljesen illeszkedik a
magyar zarandokokra vonatkoz6 adatokhoz, ugyanis a Karpat-medencébdl
utra kel§ peregrinusok koziil a legtGbben vigyszintén tavasszal, dontGen a hus-
véti id6szakban keresték fel Péter és Pal apostolok kiiszobét.

A kariai proméciok helyszinét elsGdlegesen az ubi papa, ibi Roma elv hata-
rozta meg, kovetkezésképpen abban a virosban keriilt a szentelésekre a sor,
ahol a papai udvar huzamosabb ideig tartézkodott. Osszesen 709 f& esetében
ismert a promoécié pontos helye (95,4%), amely Gsszesen 761 alkalmat jelent.
A két szam kozti eltérés abbdl adédik, hogy voltak olyanok (pl. Brass6i Ma-
tyas, Szerdahelyi Istvan), akik kiilonbozé templomokban vették fel az egyes
fokozatokat.

Firenzében Gsszesen 13 f6t szenteltek 1434 és 1442 kozott, koziilik négy
t6t a domonkosok Santa Maria Novella bazilikdjaban, ahol tébbek kozott meg-
tekinthették Masaccio Szenthdromsag cim freskdjit, amely az alantica festé-
szetben alkalmazott linedris perspektiva elsG ismert példdja.** Bologniban mind-
ossze két magyar klerikust szenteltek (1437).

A rémai proméciok helyszinei koziil 38 szakrilis épiilet ismert. A legtobb
szentelésre a vatikani bazilikiban, annak kozvetlen kozelében, illetve a Borgo
teriiletén keriilt sor. Nyolc magyar a Szent Péter-bazilika szomszédsigiban
1év6 magyar nemzeti templomban (ecclesia sancti Stephani de Ungaris ) vett részt

8" EUGENIO MARINO, La Trriniti di Masaccio: saggio storico ed interpretativo degli schemi stilisti-
ci, iconografici ed iconoteologici, Nerbini 2008.
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dltalanos szentelésen (1493). A Borgo mellett a viros korabeli centrumai, a
Trasrevere, a Ponte és a Parione varosnegyed templomai is kiemelkedGek voltak
a magyarok szentelései kapcsan. Az utébbi virosrészben mikods Szent Pan-
taleon plébaniatemplom emelkedik ki ezek koziil, ahol ésszesen 157 magyart
szenteltek a 15. szazad végén. Kutatdsaim arrdl gydztek meg, hogy az egyes
templomok kivélasztisiban az ordindtorok jatszottik a fészerepet. Ot prelitus
kapcsdn ez kétségtelen, ugyanis 6k esetenként sajat lakohelytik kdpolndjiban is
végeztek ordindciokat. Antal bagnoreai piispok alkalmanként példaul a Tras-
tevere keriiletben 1évé Szent Jakab-templom melletti lakasan (#n capella sue ba-
bitationis apud ecclesiam sancti lacobi in Septimiano de Urbe regionis Transtyberim )
szentelt.

A magyarok kuriai szentelése 41 f6pap kozremikodésével valosult meg,
akik osszesen 384 promocids napon fogadtik klerikusainkat. Az ordindtorok
tobbsége (68%) tehdt a magyarok promécidja kapesin minddssze epizodszere-
pet jatszott. A két legaktivabb preldtus egykori honfitirsaink szentelése soran
Péter Pal Sant’ Agata de’ Goti és Jozsua ascoli piispokok voltak. ElGbbi gr,
utébbi 61 napon mutathat6 ki a magyarok részvételével lezajlott szertartdso-
kon. A képzeletbeli dobogé harmadik fokdra Vince otocsici piispok kertil 43
proméceids nappal, majd 6t jelentGs lemaradassal koveti a szintén emlitett Jakab
cervicai, késGbb lombardi (24), Gébor ajaccidi (22) és Radulf citta di castell6i
(19) piispok.

A kuriai szenteléseket végzG prelitusok munkdjit a Camera Apostolica hi-
vatala ellentételezte. A papasig bevételeit és kiaddsait tartalmazd Introitus et
Exitus regisztersorozat koteteiben az elsé adat Radulf Citta di Castello piispo-
kére vonatkozik, akinek hat, majd nyolc forint havi jirandésigot utaltak ki.
A feldolgozott tovabbi adatok alapjin ugy tdnik, hogy a 15. szdzad kozepétSl a
kariai ordindcidkat végzé fGpapok rendszeres jovedelemhez jutottak munka-
jukért. Mindez pedig azért is jelentGs megallapitds, mert kiegésziti egyrészrol
GUERRINO PELLICCIA 16. szdzadra, masrészt pedig Jusst Hanska II. PAL
pontifikitusira silypontozé kutatisaibol szirmazé ismereteinket.®? Habir
az 1440-es évektdl a szenteléseket végzk egyikét sem nevezték forrasaink
a Kdria hivatalos ordindtorianak, 4m ennek ellenére mindezt joggal feltéte-
lezhetjiik. Valamennyien a papai udvartartas tagjai k6zé tartoztak, Rémaban
rezidedltak, tobbségiik kimutathat6an 4lland6 kiutalist kapott a Kamarat6l.
Ugy tiinik, tovabba, hogy Citta di Castello piispokségének jovedelmét 1441 és
1474 kozott a kiriai ordindriusok javadalmazasira forditottdk. Szintén Gssze-

82 PELLICCIA, La preparazione, 51—-52; SALONEN—HANSKA, Entering, 186.
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fiiggés mutathat6 ki a pdpai sekrestye, valamint a kipolna és az ordindtori
tevékenység kozott.

A vizsgalt személyek koziil a legtGbben (332 £6) az elsG tonzirat, mig 304 {6
a kisebb rendeket vette fel; so5 klerikust subdiaconussa, 416 {6t diaconuss, 418
személyt pedig presbiterré szenteltek. A legtobb alkalommal a hirom maga-
sabb fokozat, az Ggynevezett sacri ordines felvételére keriilt sor, mindez pedig
arra utal, hogy a tavoli Karpat-medencébdl elsGsorban a magasabb rendekért
volt érdemes ttra kelni. A kiriai szentelés kevésbé volt gyakori a magyar £6-
papok korében, a vizsgélt idGszakban ugyanis mindossze 6t {6 esetében kertilt
erre Sor.

Tovabb drnyalja a képet, ha szemiigyre vessziik azt is, hogy a vizsgalt sze-
mélyek kozott miként alakult a Karidban felvett legmagasabb ordék aranya.
Mindez azért sem mell6zhet§ szempont, mivel sokan az egyhdzi rendek tébb
gradusit is felvették egymast kovetSen. 45 {6 csak az elsG tonzira, 151 személy
pedig mindGssze a kisebb rendek felvételére érkezett. 110 £6 szamdra a subdiaco-
natus, mig 14 klerikusnak a diaconatus jelentette a legmagasabb fokozatot. Ezen
adatsorok nyomdn a szent rendeket és a pispoki ordét felvettek megoszlisa
megkozeliti a 74%-ot! Az dldozdpapokat vizsgilva a legtobb illetd, dsszesen
198 £6 (47,3%) a hdrom magasabb fokozatot, 155-en (37%) az els§ tonziratol,
41 személy (9,8%) pedig a kisebb rendektd] kezdédGen valamennyi gradust a
Rémai Kuridban vette fel. Szintén pappa szenteltek 21 diakénusként (5%), va-
lamint hdrom alszerpapként (0,7%) érkezd személyt.

Amikor Lukcsics PAL tanulmédnyit olvasva,®3 elsG alkalommal szembestil-
tem a 15. szdzadi magyarok korében egyre népszeribb rémai promdcié jelensé-
gével, elsGként az indittatisuk keltette fel érdeklGdésemet. Vajon mi vezethette
a tavoli Karpat-medence tobb szaz klerikusat a 15. szizad mdsodik harmadaban
arra, hogy egészen Romdig utazzanak promdcidjuk érdekében? Lukcsics a
szupplikiciok alapjin végzett kutatdsai nyoman tobb lehetséges indokot felso-
rolt, igy példdul a szentelések tulszabdlyozasit, amelyek koziil a zardndoklatot
tartotta a legfGbb motivicios tényezének. Egyttal azt is jelezte, hogy a kérdés
tisztdzasa tovabbi vizsgalatokat igényel. ERDELYT GABRIELLA a kuriai szente-
lések romai peregrinaciokkal torténd Gsszefiiggését nem tartotta kielégitd va-
lasznak, s 6 mindenekel6tt a javadalommal nem rendelkezé csalokat kereste a
kuriai szentelend6k kozott.¥+ Ami a motivaciés faktorokat illeti, eloljaréban
két fontos tényezdt sziikséges kiemelni. Egyrészt nagyon kevés informdciéval

93 Lukcsics, Papszenteld okmdnyok.
894 ERDELYI1, Szokitt szerzetesek, 109. skov.; ERDELYI, Negotiating, 106. skov.



OSSZEGZES 297

rendelkeziink a jeloltek tényleges inditékairdl, kovetkezésképpen a Romaban
szentelt kiilhoni klerikusok jelentds részénél mindossze a lehetséges okokat
kereshetjiik, feltételezésekre hagyatkozhatunk. Masrészt pedig azt sem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil, hogy kés6 kozépkori kuriai szentelésének hatterében
szamos ok, sok esetben egy Gsszetett motivumrendszer tapinthato ki.

A kortars kiilfoldi forrasokban 1épten-nyomon felbukkané nagyszama ma-
gyar zarandok kozott kétségtelentil kuriai szenteléseken résztvevik is voltak.
Kozéjiik tartozott az a hét kiilonboz6 egyhazmegyébdl érkezs 18 magyar ako-
litus is, akik 1429 februdrjiban keresték fel az apostolfejedelmek kiiszobét, s
ezen alkalom sordn egytttal a magasabb egyhazi ordokat is fel kivintik ven-
ni. Folyamodvanyukban utazisuk inditékaként az dhitatot és a zarandoklast
(causa devotionis et peregrinationis) nevezték meg. Mindez kétségtelenné teszi,
hogy rémai utazisuk elsédleges mozgatérugéja valéban az apostolfejedelmek
sirjanak felkeresése lehetett. Hasonloképpen a zarandokprogramok elvégzését
valoszintsithetjiik azon klerikusok esetében is, akik megkozelitGleg két hétig
tartézkodtak Rémaban.

A gyorsitott eljiras, azaz extra tempora promocio lehetett a romai szentelé-
si turizmus egyik legfontosabb mozgatdrugéia, legalabbis a 15. szdzad végétdl.
LakaTos BALINT kutatdsai nyomdn ismert, hogy a 16. szdzad huszas évei-
nek elején gyakorlatilag valamennyi magyar szentelend§ erre az okra hivat-
kozott.*s Példdul 1523. marcius 27. és 31. kozott egy 12 £Gs magyar csoport
szentelési kérvényeit dokumentaltak a Datdridn, a kovetkezd napokban pedig
sor is keriilt promécidjukra. Koziiliik tiz {6 az egymast kovetd harom napon,
marcius 1. és aprilis 2. kozott valamennyi gradust felvette.

Szdmos olyan esetrdl tuddsitanak forrdsaink, amikor sem a helyi piispok,
sem pedig helynoke nem tart6zkodott székhelyén, esetleg akadalyoztatva vol-
tak, a pispoki méltdsig hosszabb ideig betoltetlen maradt, illetve a helyi ordi-
narius csak nagyon ritkdn tartott az egyhdzmegyében altalinos szenteléseket.
1436 februdrjiban 11 zigrabi egyhdzmegyés klerikus kapott az Apostoli Ka-
mara vezetGjétS] engedélyt arra, hogy a zagrabi piispoki szék iiresedése miatt
barmely katolikus f6pap felszentelhesse Gket. Két évvel késGbb, Gsszesen 22
magyar és két kilfoldi klerikus nyujtott be folyamodvanyt az Apostoli Pe-
nitencidria hivatalihoz, amelyben az el6z6h6z hasonlé felhatalmazast kértek;
mindezt azzal indokoltak, hogy sajit ordinariusuk csak ritkdn tart papszente-
1ést (raro ordines celebrant ).

895 LAKATOS, Regesta supplicationum.
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A kandidalokndl felmeriilhettek olyan problémdk, hidnyossigok, illetve a
kanonjogi elSirasokkal szemben elkovetett vétségek, amelyek szabalytalan 4l-
lapotot, s ebbdl kovetkezdleg szentelési akadilyt eredményezhettek. Az ezek
aloli felmentésért személyesen szupplikilok az esetek tilnyomé részében va-
l6szintileg a Kuridban szenteltették fel magukat. Vizsgalt klerikusaink koziil
mind6ssze Altmon Farkas példdjira hivatkozhatunk, aki szemproblémdja al6l
kért felmentést, majd az engedély birtokaban promdcidjira is sor kertilt.

A r6videbb-hosszabb ideig életvitel-szertien Rémdban €l6k szimdra magitol
értet6d6 megoldasként kindlkozott a kiriai ordindci6 lehetdsége. Kozéjik tar-
tozott Kutasi Tamds vasviri prépost is, raadasul az § szentelésének hatterében
kiilonb6z6 okokat, kvazi egy Osszetett motivumrendszert figyelhetiink meg.
O az esztergomi képtalan kiriai tizedperének egyik képviseljeként érkezett a
"Tevere partjira, s romai tartézkoddsa 1453 augusztusatol egészen 1457 marciu-
saig kimutathaté. Ez id6 alatt a viros egyik egyetemén felsGfokt tanulmanyo-
kat is folytatott, valamint 14§ tavaszan felvette a hirom nagyobb rendet is.

Praktikus megolddsnak szamitott, ha a hossza ttra vallalkozok tébb kuriai
ugyet kivintak egyidejtleg elintézni. Hirom fépap, Dobrentei Himfi Tamads
zagrabi, Vaci Pil argyasi, valamint Gyorgy bodonyi piispok példdul kiriai or-
dindciéjat megelGzGen személyesen villalt kotelezettséget a kinevezési illeték,
azaz a servitium commune megfizetésére az Apostoli Kamaraban.

Az el6z6ekben felsoroltak mellett azonban el6fordultak kiilonbozs vissza-
élések is, amelyek a 15. szdzad elejétdl élénken foglalkoztattdk a teologusokat,
kanonjogdszokat, s e kiros jelenséget a papak is igyekeztek tobb-kevesebb si-
kerrel orvosolni. A rémai utazds egyik mozgatérugéjaként emlithetjiik példaul
a megfelel6 képzettség hiinyat, morilis gondokat, illetSleg személyes ellen-
tétet, amelyek kovetkeztében a jeloltet a helyi ordindrius nem volt hajlandé
telszentelni.

A tulkapasok kozé tartozott a szinlelt javadalmak esete is, amint az elGzGek-
ben emlitettem. A tivoli Magyar Kiralysigbdl hosszi, nem egyszer veszélyes
és koltséges 1t vezetett Romaba, ezért véleményem szerint nagyon kevesen
vallalhattik a csaldsok napfényre keriilésének kockazatat.

Osszefoglaldsképpen megillapithat6, hogy a magyarok késé kozépkori kii-
riai szentelésének hétterében szamos ok, sok esetben dsszetett motivumrend-
szer tapinthat6 ki. Ezek kozott talilunk olyan elfogadhaté indokokat, mint
példdul a rémai zarandoklat, a helyi ordinarius akadilyoztatisa vagy az élet-
vitelszerd romai tartézkodas. A 15. szazad végétdl a legtdbben azonban az exz-
ra tempora szentelések miatt utaztak az Orok Vdrosba, ahol akdr néhdny nap
alatt az egyhazi rend szentségének valamennyi fokozatit felvehették. Biztosan
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voltak olyanok, akik valamit szerettek volna eltitkolni az illetékes ordinarius
el6l, s kvazi ismeretlenségiiket kihasznalva a Curia Romandban kivantik fel-
szenteltetni magukat. Szimuk valészintleg nagyon csekély lehetett, hiszen
az egyre szigorod6 kamarai vizsgilatok bizonyosan komoly visszatarté erdt
jelenthettek. A tivoli Magyar Kiralysigbol hosszi, nem egyszer veszélyes és
koltséges ut vezetett Romadba, ezért véleményem szerint nagyon kevesen val-
lalhattik a csaldsok napfényre keriilésének kockazatat. Kevésbé tlinik életsze-
riinek ugyanis, hogy példiul a tavoli Székelyfoldrdl valaki az dltala egyébként
nem birtokolt falusi plébania, kipolna vagy oltar — eurépai 6sszehasonlitisban
mindenképpen szerény — jovedelmet biztosité javadalmara hivatkozva heted-
héthatdron keresztiil, pénzt és id6t nem sajnilva, egészen az Orok Virosig
utazzon, hogy ott az Apostoli Kamara szigoru vizsgalatinak vesse ald magit,
ezzel a lebukas veszélyét kockdztatva.

A rémai szentelés gyakorlata a késG kozépkor dltalanos jelenségének szami-
tott a nyugati kereszténység, igy a Magyar Kiralysig teriiletén is. A vizsgalt
korszakban a Kuridban felszentelt magyarok minddssze néhiny szazalékat al-
kottdk a hazai klérusnak, tehit korintsem tarthatjuk a kuriai promdcidkat
magyar szempontbdl tomegjelenségnek, sét a magyar egyhdzi tirsadalom
egészéhez vizsonyitva inkdbb periférikusnak mindsithetjiik. EbbGl kévetke-
z6leg esetiikben ,,szentelési turizmus”-rél sem beszélhetiink. Mindazonéltal a
rémai szentelés lehetséges megolddsnak szdmitott a hazai egyhdziak korében
is, amely példdul néhdny soproni polgir végrendeletében is tetten érhetd.*°
Mindez pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy nem sziikségszert valamennyi
kuriai ordindcié hétterében a devocion tdlmutaté indokok utin kutatnunk.
A kés6 kozépkorban a magyarok kiilonbozg inditékoktdl vezérelve, am folya-
matosan jelen voltak a Rémai Kuridban sorra keriil klerikusszenteléseken.
Magitol értetédGen szamuk jelentGsen elmaradt a német, a francia, az ibériai
és az itdliai régiokbdl érkezékétdl, de természetesen a magyarok kuriai pro-
mocidja is fontos részét alkotta a vizsgilt korszak magyar—szentszéki kapeso-
latainak.

8SHAz1, Sopron szabad kirdlyi viroes, IL/1. §8—59/85. sz. (1438); 314-316/100. sz. (1509); 333—
334/112. sz. (1515); NEMES, Sopron—Roma, 263.
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I. A TOPOGRAFIAI AZONOSITAS NEHEZSEGEI

A Libri formatarum koteteiben felbukkané klerikusok szarmazasi és szol-
gilati telepiiléseinek hozzivetSleg s0%-it lehetett tobb-kevesebb biztonsiggal
meghatirozni. Ennek hétterében tobb tényez§ is emlithetS. Szamos klerikus,
f6ként a kisebb orddkat felvevSk esetében mindossze az illetS és az édesapja
keresztnevét rogzitették a kamarai jegyzSk. Amikor csak minddssze annyi is-
mert, hogy a pécsi egyhdzmegyés Maté fia Pélt alszerpappa, majd diakénussa
szentelték," akkor magitdl értet6d6 médon sem a szdrmazdsi, sem pedig a
szolgalati helyének meghatdrozdsa nem lehetséges. Hasonl6 mondhaté el az
egri egyhdzmegyés Baldasarius Bartholomei textorisrol is.” Csupan annyi tobb-
letinformaciéhoz jutunk vele kapcsolatban, hogy Boldizsar apja a takdcsmes-
terséget Uzte valahol az egri piispokség tertiletén.

Az egyhaztorténettel (is) foglalkozé medievistak szimara kozismert, hogy a
magyar telepiilésnevek meglehetGsen idegeniil csengtek a tdlnyomorészt ita-
liai szirmazasa kamarai jegyzok fiilének, amelybdl kifolyolag szaimos alkalom-
mal sajitos, s6t esetenként a felismerhetetlenségig eltorzult névalakokat rog-
zitettek. Legutébb LakaTos BALINT hivta fel erre a figyelmet a VI. Adorjin
papa korabeli magyar kérvénykonyvek kiaddsa kapesins Lassunk néhiny
érdekes névviltozatot! A Zamoshoza, illetve a Zamosbeca nevek a Szatmdr me-
gyei Szamosbecs telepiilést rejtik.+ Igen sajitos formaban jegyezte le Bernar-

"AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 1, fol. 53v; vol. 2, fol. 8v; ODP 33-36. sz.

*AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 6, fol. 1475 ODP r74-175. sz.

sErdemes az 1480-as években késziilt kancelldriai jegyzok szamara osszedllitott Gtmutat6
(practica) vonatkozé részét roviden felidézni. A szovegben szereplS német jelzG tetszélegesen be-
helyettesithet§ a kiilonbozG nacidkkal: ,j[...] mivel az olaszok nem képesek jol irni a német ne-
veket, ezért sziikséges, hogy az irnok fennhangon, bettrdl betire irja le a birdk, az egyhiz, az
elhunytak, stb. neveit, mivel kénnyen hibdznak és egy ujrairast csindlnak neked, és ezzel mind
id6ben mind pénzben kdrt okozndnak szimodra, arra valé tekintettel, hogy az efféle neveket
nem lehet dtjavitani”. LAKATOS, Regesta supplicationum, 84. — Nyilvanvaléan a kamarai jegy-
zGkre, s ltaliban a kuriai hivatalok munkatdrsaira is érvényes a megallapitds.

+AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 8, fol. 1297, 1347:v; ODP 207-211. 216. sz.
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dinus de Alexandrinis kamarai jegyz3 Debrecen mezéviros nevét, amikor a
latin de prepoziciot hasznilva de Breben alakban tiintette fel Andras akolitus
szarmazasi és szolgilati helyét.s Ez esetben valéban nem egy Brehen/Brehény
nevi — egyébként nem létez6 magyar — oppidumrol van sz6, ugyanis a Kan-
cellirian benyqjtott folyamodvanyban a Debrechen alak szerepel az illeté neve-
ként.® A Hungar’ névalak azonositisa korantsem ennyire egyértelmd, igy
csak valészindsithetjiik, hogy Pozsonyligetfalu (ma PerrZalka néven Pozsony
kiilvarosa Szlovakiaban) telepiilésre vonatkozik, amely a 15. szizad végén Un-
geran névalakban tint fel a forrdsokban.® Az erdélyi piispokség tertiletén ta-
lalhat6 Odowart oppidum Székelyudvarhely (ma Odorbeiu-Secuiesc Romaniaban)
teleptilést, mig az Asunnphalow a Zala megyei Boldogasszonyfit (ma Alsopa-
hok része) jeloli.*

Az eltorzult magyar névviltozatok mellett a német, valamint néha a latin
alakok is fejtorést okozhatnak. A Szepességben talilhaté Kaposztafalva (ma
Hrabusice Szlovikiiban) német neve Kabsdorf, amelyet a német anyanyelvd
Chonchpruner Vince plébanos diktildsa nyoman Cabustorft alakban rogzi-
tettek a Camera Apostolica munkatarsai.” Az egykori Hont megyei Koblbach
falut (ma: Studenec Szlovikiaban) hirom kiilonbozs, Colbaze, de Culbaz és Coll-
biz valtozataban talaljuk a Libri formatarum koteteiben.™ A Milibach/Milabach/
Malabach helységnevek az erdélyi Szaszsebes (ma Sebes Romanidban) mez6-
varos német Miiblbach névviltozatai.” A hajdan a gyéri egyhdzmegye tertile-
tén elhelyezkedd Schutzen névvel jelolt telepiilés pedig az egykori Lové (Sére)
falura utal, amely ma Burgenlandban taldlhat6 Schiitzen am Gebirge néven.”

A szepességi Késmark (ma KeZmarok Szlovakidban) varos neve harom alka-
lommal szerepel forrdsainkban. A Kesmarek és Kesmarok valtozatok kénnyen
telismerhetGk, s a latin Castro Foro latin verzié megfejtése sem okoz kiilono-
sebb nehézséget.'* Hasonloképpen egyszerten azonosithaté a Rivulo Domina-
rum néven szerepld, az egykori Szatmdr megyében elhelyezkedd, arany- és

5AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 14, fol. 717; ODP 33-36 14, fol. 71

SLAKATOS, Regesta supplicationum, 23. sz.

7AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 11, fol. 83r; ODP 618. sz.

$FoGarAssY LAszLO, Pozsonyligetfalu hinyatott sorsa, Honismeret 19 (1991) 67—73.

9 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 11, fol. 1307; 1310; ODP 707. és 714. sz.

" AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 11, fol. 1510; ODP 736. sz.

"AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 11, fol. 9g9rv. 97rv; ODP 525. 535. sz.

2 AAV Cam. Ap.,, Libr. format. vol. 12, fol. §3v, 54v; ODP 849. és 898. sz.

3AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 14, fol. 750; ODP 999. sz.

4 AAV Cam. Ap.,, Libr. format. vol. 10, fol. 1167; vol. 12, fol. 13v; ODP 402. és 764. sz.
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eziistbinyairdl hires Asszonypataka, masnéven Nagybanya (ma Baiz Mare
Romanidban) is.” Nagyobb kihivést jelentett azonban a Montemellis és a Latina
Superiora kifejezések mogott rejt6z6 telepiilések megfejtése.’ Az elsG Szdsz-
hermany (ma Harman Romaniaban) falu latin Mons Mellis névviltozata, a
miésodik pedig Felséwallendorf (ma Unirea Romaniiban) falut jeloli.” 1488-
ban tint fel a forrdsokban a veszprémi egyhdzmegyés Albergaus telepilésnév.®
A teljesen ismeretlennek, rdaddsul a gau szotag miatt elsé latisra német el-
nevezésnek tling sz6 megfejtése azonban szerencsére nem okoz kiilonésebb ki-
hivést, ugyanis egy bizonyos Martinus Pauli Iug de Sancto Georgio, canoniciis
ecclesie beate Marie papszentelési bizonyitvanyaban szerepel, kovetkezésképpen
Fehérvirra vonatkozik.” Ezuttal a koronazévaros latin Alba Regia nevének
torzitott alakjardl van sz6. Egy hiarom évtizeddel korabbi promocié alkalmaval
mir az eredeti formahoz kozelitSen, Albaregalis viltozatban tiintették fel, vi-
szont ekkor az egyhdzmegye neveként.*

Minden igyekezetem ellenére tobb telepiilés lokalizdlasa megoldhatatlan
feladatnak bizonyult szimomra, s mindezt a forrisok kozzététele alkalma-
val minden kérdéses helyen egyértelmden jeleztem.” Mindezt természetesen
magitol értetédének tartottam, hiszen a torténészi mesterség conditio sine qua
nomja — "Tacitus 6ta mindez nyilvanvalé —: a targyilagossag! Mindenki, még
a legkivalobb szaktekintélyek is tévedhetnek, hiszen ez az emberi természet
velejirdja. A szandékos, illetve a szandékoltsig ltszatit keltd tévedések azonban
nézetem szerint aladssak e szakma hitelét. Azért tartottam fontosnak erre az
evidenciara felhivni a figyelmet, mivel VLADIMIR RABIK edicidjiban a véletlen
eseteket jelentdsen meghalado szaimban talalhat6k olyan azonositasi kisérletek, ame-
Lyek komoly kételyeket ébresztenek az objektivitdssal kapesolatosan.

Amint a bevezetd fejezetben emlitettem, a nagyszombati professzor célkiti-
zése a jelenlegi politikai hatdrok szerint a Szlovak Koztarsasig teriiletén talal-
hat6, hajdan a magyar korondhoz tartoz6 telepiilésekrdl szairmazo és/vagy ott
egyhazi javadalommal rendelkezd személyek rémai promdcidjira vonatkozd
adatok feltarasa és kozreaddsa volt. Ezek alapjin tehat a nyitrai egyhdzmegye

5 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 10, fol. 11675 ODP 4or. sz.

' AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 12, fol. 54v; vol. 14, fol. 10r; ODP 9o4. és 953. sz.

7 Az azonositisban HEGYT GEzA nydjtott segitséget, amelyért ehelytitt is hilds vagyok neki.

#AAV Cam. Ap.,, Libr. format. vol. g, fol. 4175 ODP 290. sz.

¥ Szentgyorgyi Jug Mérton fehérvari kanonokra lisd KOBLOS, Az egybizi kozépréteg, 367,
99. Sz.

** AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 1, fol. 4575 ODP 20. sz.

*Lisd ODP.
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mellett, az esztergomi és az egri dioecesisek északi része képezte munkdjinak
homlokterét. A vizsgilt teriilet adatainak elkiilonitése érdekében — magatdl
értet6dé moédon — a teljes regisztersorozat magyar bejegyzéseit célszerd ki-
gytjteni, hiszen — amint az a vatikdni kutatdsokban jirtas kutatok szimdra
kozismert — az egyhazi, nem pedig a vildgi (virmegyék) kozigazgatasi hatdro-
kat (azaz egyhazmegyéket) tiintették fel az egyes személyek kapesin a Kuria
alkalmazottai. Masrészt pedig a kamarai irnokok az altalinos szentelések ad-
minisztraldsa alkalmaval szimtalanszor az egyhazmegye emlitése nélkiil utal-
tak vissza a kordbban dokumentilt személyekre. Az esztergomi és az egri egy-
hazmegyék esetében az emlitett médszertani nehézségek mellett egy tovabbi
korilményt, jelestil a teriileti integritds kérdését is tekintetbe kell(ett volna)
venni. Mindkét egyhazigazgatisi egység rendelkezett ugyanis olyan enklavé-
val, amely mds egyhazmegyék kozé ékel6dott be. Az egri plispokséghez tar-
tozé pankotai (zsombolyi) fGesperesség a torténelmi Zarand megye egy részét
foglalta magaba, a varadi és a csanadi piispokségek kozé beékelédve. Az Erdély
déli, szaszok lakta része, kozelebbrdl a szebeni prépostsag és a brassoi dékdnatus
teriilete pedig nem az erdélyi piispok, hanem az esztergomi érsek joghatdsiga
ala tartozott.” Az aldbbiakban néhany konkrét — a teljesség igényét nélkilozé
— példa bemutatisival igyekszem szemléltetni a kell§ koriiltekintés sziikséges-
ségét az egykori telepiilések azonositdsinak firadtsigos munkdja soran. Erre
kivaltképp fontos felhivni a figyelmet, hiszen ez altal elkertilhetd (lett volna) a
tacitusi sine ira et studio elv tudatos mell6zésének 6diuma.

RABIK forriskezelésének szemléletes példdjat nyujtja az alabbi két Zarind
megyei illetG esete. Matyds fia Zsigmond és Siri Istvan egri egyhdzmegyés
scolarisok egyarant szerepelnek a szlovik forraskiadvanyban, anélkiil azonban,
hogy a kiad6 azonositotta volna szairmazasi és szolgalati helyiiket, amellyel ala-
tamaszthatta volna eljardsit.” Istvin esetében nagy biztonsiggal megallapit-
hat6, hogy az egri egyhdzmegye pankotai ardhidiaconusi keriiletében fekva Siri
(ma Siria Romaniiban) mezGviros sziilotte volt, jollehet a de prepozicié nem
szerepel a telepiilés neve el6tt.+ Zsigmonddal kapcsolatban négy bejegyzést
olvashatunk az eredeti forrasban,» amelyek koziil az elsé kettében mindossze
a klerikus és az egyhdzmegye nevét tiintették fel a kamarai jegyzék. Az al-

2 KRISTO GYULA, Tijszemlélet és térszervezés a kozépkori Magyarorszdgon (Szegedi Kozépkor-
torténeti Kényvtar 19), Szeged 2003, 97, 99.

3 RABIK, Camera, 50—53. sz.

2 AAV Cam. Ap,, Libr. format. vol. 8, fol. 1297v; ODP 203. és 208. sz.

3 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 8, fol. 12970, 1320; ODP 206. 211. és 215. sz.
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szerpappa torténd szentelésérdl késziilt bejegyzésében, tovabbd a promociérdl
kidllitott formatiban azonban mir szolgalati helye, a Zarind megye teriiletén
fekvé Meszt (ma Musca Romaniiban) mezGviros neve is olvashatd. Erdekes
modon RABIK kiadvinya az utébbi két szoveget nem tartalmazza! Az emlitett
egyhdziakkal azonos napon, 14.87. dprilis 14-én vette fel a kisebb egyhdzi ren-
deket, valamint a szubdiakénusi ordét a szintén Zardnd megyei eredetd mez6-
vérosi polgir, Pankotai Elek.? Mindez pedig nézetem szerint kétségtelenné
teszi, hogy a hiarom foldi egytitt utazott a tavoli Rémaba.

Az 1495. dprilis 4-én sorra keriil§ altalinos szentelés alkalmdval t6bb ma-
gyar is felvette a kisebb-nagyobb egyhdzi rendeket, koztitk Laskoi Péter is.”
RABIK a telepiilést a mai Szlovikia teriiletén talilhaté Zemplén megyei Lask
(ma Laskovce Szlovikidban) faluval azonositotta, amely a kozépkori egri egy-
hazmegye teriiletén fekiidt. A szlovik kolléga kiadvanyiban minddssze egy
bejegyzést talalunk Péterrel kapcsolatban, jelesiil a négy kisebb rend felvéte-
lér6l.® A szovegben a kovetkezd szerepel: Petrus de Lascho prefatus, amely a
kamarai jegyzGk gyakorlata alapjin egyértelmden arra utal, hogy az illeté neve
maér a széban forgo rész el6tt is szerepel a kotetben. Taldn elkertilte (?) a ki-
ado figyelmét egy kordbbi bejegyzés, amelyben a kamards igazolta, miszerint
Laskoi Péter pécsi egyhdzmegyés scolaris felvette az els6 tonzirat,” valamint
annak a formatinak a mdsolata is megtalilhatd, amelyben az emlitett pécsi
egyhdzmegyés klerikus alszerpappd, diakénussd, majd dldozépappa szentelé-
sét dokumentdltik.*® Az emlitett bejegyzések alapjin kétségtelen, hogy Pé-
ter szarmazasi helyeként az egykori Baranya megyében 1évé Lask6 (ma Lug
Horvitorszagban) mezévérost hatdrozhatjuk meg.®* Hasonl6 eljarast kovetett
a szintén baranyai eredetd Kopicsi Mihély esetében,” akit az Ung megyei
Nagykaposrol (ma Velké Kapusany Szlovakiaban) szarmaztatott,® jollehet Ko-
pacs (ma Kopacevo Horvétorszagban) telepiilés az egykori Baranya megye terii-
letén, a Dravaszogben taldlhatd.3

*AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 8, fol. 12975 ODP 205. sz.

7 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 11, fol. 9gv; ODP 533. sz.

BRABIK, Camera, 199. sz.

» AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 11, fol. 997; ODP 523. sz.

* AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 1, fol. 96v; ODP 599. sz.

#CsANKI DEzsO, Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban, I-V, Budapest
1890-1913, 11, 463.

#AAV Cam. Ap,, Libr. format. fol. 997, 9675 ODP 524. 534. és 598. sz.

B RABIK, Camera, 200. sz.

3 CSANKI, Torténelmi foldrajz, 11, 498.
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Brass6i Péter fia Matyds esztergomi egyhdzmegyés kaplin esetében VLADI-
MIR RABIK a kifogastalanul olvashat6 de Corona® helyett a de Toronc névalakot
adta meg3® A legnagyobb probléma mindezzel az, hogy ennek kovetkezté-
ben az erdélyi Szaszfoldon fekvé Brassé (ma Bragov Romaniiban) helyett egy,
a mai Szlovikia teriiletén, az emlitett erdélyi szdsz varostdl tobb szaz kilo-
méter tavolsigra taldlhaté Trmovec nevi telepiilésrél eredeztette a klerikust.
Szolgilati helye kapcsan is hasonlé médon jirt el, ugyanis azonositasa szerint
Mityiés a Sros megyei Tarkén latott el kaplini teendSket. Ezzel szemben a
forrasban olvashat6 7Tarlw elnevezés sokkal inkdbb a Tartlau rontott alakjanak
teleltetheté meg, amely Prazsmdr (ma Prejmer Romanidban) telepiilés német
névviltozata. Mindezt egyébként a Brassé és Prazsmar, azaz Matyas szirma-
zasi és a szolgilati helye kozott huzédo, mindossze 15 km tédvolsdg is felettébb
valoszinivé teszi.’?

Végezetiil két sajndlatos esetre térek ki részletesebben, amelyek a szerzg
tendencidzus eljirasira engednek kovetkeztetni. 1521. mércius 20-dn és 21-én
két, az erdélyi egyhazmegye teriiletén javadalommal rendelkez§ alszerpapot,
Besztercei Fabidnt, valamint Gebel Gyorgyot diakénussd, majd presbiterré
szentelte Vince otocsici plispok.* Besztercei esetében RABIK a szovegkritikai
jegyzetben a kévetkezé megallapitast tette: ,,Sequitur » Albensis Transiluanensis<,
de quibus scriba camere apostolice primo verbum secundum linea delevit et postea ad
verbum primum signum corvigendi posuit et in margine dextro in »Strigoniensis«
emendavit.”® Az eredeti forrasban valéban athaztak a Trunsilvanensis szot, alatta
pedig szaggatott vonal lithat6, azonban az el6tte allo Albensis sz6 érintetlen, a
sz6ban forgé folio teljes jobb margdja pedig intakt, azon semmilyen késibbi javitdisra
utalo nyom nem lithato! EbbGl kovetkezGen az inkrimindlt sz6veghely minden
bizonnyal az Erdély teriiletén taldlhat6 Besztercére (ma Bistrita Romanidban),
nem pedig a Bars megyei Bisztricsényre (Bystricany Szlovikidban) vonatko-
zik, amint a kiad6 tévesen lokalizalta. Hasonl6 eljarast kovetett az esztergomi
egyhdzmegyébdl szirmaz6 Gebel Gyorgy esetében is, aki az erdélyi dioecesis
Bésin telepiilésének (Besan) kipolnaigazgatéjaként érkezett az Orok Virosba.
Az eredeti dokumentum lapszélén ezittal sem lithaté korrekcid, jollehet az

$AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 11, fol. 129v; ODP 695. sz.
RABIK, Camera, 256. sz.

" ENGEL, Digitdlis térkép, 1SZF20, 8SZFzo0.

¥ AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 14, fol. 147; ODP gs3. és 956. sz.
# RABIK, Camera, 384. sz.
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edici6 filologiai jegyzetapparatusiban a kiad6 ismét ezt allitotta. Mindennek
kovetkeztében a forrasban talalhaté Hunyad megyei Bézsin (ma Bejan Roma-
nidban) helyett az attdl t6bb szaz kilométer tavolsagra talilhat6 Lipté megyei
Besnyéfaluval (ma Beseriova Szloviakidban) feleltette meg a szlovak kolléga.+

Ugyszintén kérdésesnek tartom a szerzS ama, meglehetsen dnkényes
eljarasat, amikor az egyes személyek szarmazasi helyére vonatkozéan mind-
Ossze az egyhdzmegyét, az egyes szerzetesrendek tagjaira vonatkozéan pe-
dig csupdn az orszagot tuntették fel a kamarai hivatalnokok. Vajon milyen
megfontoldsbol vette fel okmdnytiriba a nagyszombati professzor loban-
nes de Hungaria, Philippus de Ungaria, Matheus de Ungaria, Iohannes Cordinis
de Hungaria szerzetestestvéreket? Mi alapjan szirmaztatta az esztergomi
egyhazmegyés Blasius Thomet, Mathias Nicolait, lobannes Artificist, Valenti-
nus Fabrit, az egri pispok joghatdsiga ald tartozd Paulus Georgiit, Georgius
Benedictit vagy éppen Demetrius Vincentiit a mai Szlovakia teriletérél?+
A felsoroldst hosszasan folytathatndm, hiszen az ediciéban tucatjival for-
dulnak el6 hasonlé esetek. Az pedig teljességgel érthetetlen szimomra, hogy
két gydri egyhazmegyés klerikus, Altmon Farkas és Paur Janos, valamint a
bresciai szairmazasu Fiilop egri kanonok miért szerepelnek a szlovik forras-
kiadvanyban.+

Szamitdsaim szerint a széban forgé kotetben in extenso kozreadott pro-
mociGs bejegyzések megkozelitGleg 50%-a nem a mai Szlovikia tertiletével
kapcsolatos! E szempontbdl tehit teljességgel elfogadhatatlan a szerzé elji-
rasa, amely horribile dictu torténelemhamisitds! Ugy vélem jelen esetben (is)
alkalmazhaték Kristo Gyura Erdély torténetével kapesolatban kozel két
évtizede papirra vetett gondolatai: ,,Itt ugyanis a histéria hossza id6 6ta —
nyiltan vagy burkoltabban — politikai, jelesiil nemzetpolitikai célok szolga-
l6leanya. A torténelem mivelését gyakorta nem a mult megismerésének,
hanem a politika és/vagy az ideoldgia tételei igazoldsinak szindéka vezérli.
Ennélfogva a forrdsok igen sdrtn csak sziikséges rosszak, amelyek zavarjik
az elmélet multra vonatkoztatott érvényének hatokorét. Ebben a helyzet-
ben a torténetiris elvesztette/elveszti szuverenitasit, megbizasokat teljesit,
elvarasoknak prébdl megfelelni. A helyzet abszurditdsit noveli, hogy a ki-
vanalmak t6bbsége tisztességes modon egyszerten teljesithetetlen, ugyanis

4°Uo. 385. sz.

4 Uo. 23. 28—29. §7. sz.

+#Uo. 11. 13. 48. 87. 90. 157. 161-162. 173. 185-186. sz.
#Uo. 60. 62. 67. 70. 72. 82. 84. sz.
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példaul a nemzeti elvnek az érvényesitése olyan korszakokban, amikor a tar-
sadalmak nem eszerint tagozédtak, az emberek nem eszerint éltek és gondol-
kodtak, erészaktételt jelent a multon”.++

2. A MAGYAR KLERIKUSOKAT SZENTEL(O ORDINARIUSOK
(1426-1523)

1) Angelus, ep. Auriensis, ep. Castrensis
Angelo OFM (t 1437), 1405. jilius 24-én helyezték dt a marokkoi titularis
pispokségrdl az orensei (Hispania), majd onnét 1429. majus 9-€n a castréi
(Itdlia) ptispokségre. V6. HC, 1, 119. 174. 327; I1, 121.

2) Antonius, ep. Sudensis
Antonius Munnoz OP, 14:20. szeptember 4-én nevezte ki V. Marton sudai
(Gorogorszag) cimzetes pispokké. Vo. HC, 1, 467.

3) Martinus, ep. Mothonensis
Martinus Bernardini OCanSA (t 1452), capodistriai (1424-1428), modoni
(1428-1430) piispok, korfui érsek (1430-1452). V6. HC, 1, 209. 288. 352;
I1, 136. 197.

4) Bartholomeus, ep. Valuensis
Bartholomeus de Vincio, pistoiai archidiaconus, valva-sulmonai piispok
(1427-1442). Vo. HC, 1, s14; 11, 262.

5) Thomas, ep. Traguriensis
Thomas Tomasini Tamds OP, cemonai (1409-1420), pélai (1420-1423),
urbinéi (1423-1424), trogiri (1424-1435), recanati és maceratai (1435—
1440), végiil bellunoi és feltrei (1440-1447) pispok. Vo. HC, I, 490. 509;
I, 103. 220. 243.

+ KRISTO GYULA, A korai Erdély (895—1324) (Szegedi Kézépkortorténeti Konyvtar 18), Szeged
2002, 5-6.
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6)

7)

8)

9)

Valentinus, ep. Ortanensis, ep. Monteflasconiensis et Cornetanensis
Valentinus de Narnia, narniai kanonok, kdnonjogi doktor a kézép-italiai
Orte és Civita Castellana (1432-1442), kozben 1437. janudr és szeptember
kozott Corneto és Montefiascone, végiil Ascoli Piceno (1442-1447) plis-
poke. Vo. HC, 11, 96. 137. 166.

Iohannes, ep. Viterbiensis
Iohannes Cicchini, a laterdni bazilika kanonokja, viterbéi piispok (1430

1460). Vo. HC, 1, 532; 11, 269.

Radulphus, ep. Civitatiscastelli

Radulf OESA, a ko6zép-itiliai Citta di Castello piispoke (1441-1460). 1434
és 1441 kozott penitentiarius minor: A Kiria hivatalos ordindtoraként hat,
majd nyolc forintot utaltak ki szimdra az Apostoli Kamardban (1448
1456). Utols6 alkalommal 1456 februdrjaban kapott fizetést. A papai ka-
polna sekrestyése (1453-1454). Vo. AAV Cam. Ap., Intr. Exit. vol. 414,
fol. sov skov.; vol. 417, fol. 217 skov.; vol. 419, fol. 817 skov; vol. 421, fol. 86v
skov.; vol. 424, fol. §7v. skov.; vol. 427, fol. §8 skov.; vol. 430, fol. 1.
217, 1247. 1270; HC, 11, 130; FRENZ, Repertorium; SALONEN—HANSKA,
Enterning, 181.

Bassustachius, ep. Lucerensis
Bassustachius Formica, kdnonjogi doktor, lucerai éneklGkanonok, majd
lucerai piispok (1422-1450). V6. HC, 1, 315; I1, 181.

10) Marcus, ep. Alexandrinus

Marcus de Marinaribus, kianonjogi doktor, Alessandria piispoke (1441—
1457). A Kuridban rezidealo piispokként havi 1o forintot utalt ki szimara a
Kamara (1455-1457). V6. AAV Cam. Ap., Intr. Exit. vol. 432, fol. 117 skév;
vol. 433, fol. 61v skov.; HC, 1, 8s.

11) Iohannes, ep. Bosanensis

Iohannes Cosso OP, a teoldgiai magisztere, a szardiniai Bosa piispoke
(1450-1460). Vo. HC, 11, 109.

12) Nicolaus, ep. Cathansanensis

Nicolaus Palmerius OESA, a teolégia borostydnkoszortsa, majd mag-
isztere, catanzar6i puspok (1440-14438). Szicilidban sziiletett 1401-ben,
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az 1430-as években a sienai egyetemen tanult. 1448-ban piispokségérdl
lemondott, s a papai Kuridban kapott feladatokat 100 forintos évjira-
dékkal. T6bb teoldgiai vita résztvevdje a ferrara-firenzei zsinaton (1439
1445). O tartotta a homiliat V. Miklés papa, késébb Domenico Capra-
nica kardindlis temetésén. II1. Callixtus papa 1455 juliusaban kinevezte
Orte és Civita Castellana piispokévé, am tovabbra is a pdpai udvarban
tart6zkodott. 1455 aprilisitdl 1o forintot utaltak ki szimara a Kamaraban
havi jiranddsigként, amellyel valészintileg kuriai ordinitori tevékeny-
ségét honoraltak. II. Pius pontifikdtusa alatt a pipa egyik {6 tandcsaddja
volt teolégiai kérdésekben. A kiviléan képzett humanista szimos szer-
mo, traktitus szerzdje, 1467 oktéberében hunyt el Romaban. V6. AAV
Cam. Ap., Intr. Exit. vol. 432, fol. gv skév.; HC, II, 121. 166; ZUPPANTE,
Palmieri.

Antonius, ep. Senogalliensis
Antonius Colombella de Recanati OCanSA, Senigalia piispoke (1447
1466). Vo. HC, 11, 235.

14) Iohannes, ep. Civitatiscastelli

Iohannes Gianderoni OESA, papai kaplan és penitentiarius minor, a peni-
tentiaria hivataldnak régense (1462-1464), Citta di Castello (1460-1474),
majd Massa Maritima (1474-1483) ptispoke. 1472 és 1480 referenddrius
a Kancelldridn, 1472-ben papai sekrestyés. Vo. HC, 1I, 130. 187; FRENZ,
Kanzlei der Pipste, 1259. sz.; FRENZ, Repertorium; SALONEN—HANSKA,
Enterning, 156. 181.

Tacobus, ep. Cervicensis, s. Angeli de Lombardis

Tacobus OESA, az epiruszi Cervica (1451—1468), majd a campaniai Sant’
Angelo dei Lombardi (1468-1477) puspoke. II. Pius papa kamardsa. 1466
janiusitdl havi hat forintot utalt ki szdmdra (pro eius subventionem) az
Apostoli Kamara. V6. AAV Cam. Ap., Intr. Exit. vol. 466, fol. 2047 skov,;
vol. 467, fol. 126v skov.; vol. 470, fol. 1417 skov.; vol. 472, fol. 1017 skov.;
vol. 476, fol. 99v skév.; vol. 477, fol. 1457 skov.; vol. 482, fol. 1697 skov.;
HC, II, 88. 126; SALONEN-HANSKA, Enterning, 182—183.

16) Benedictus, archiep. Mitilenensis

Benedictus OSB, mytilénéi érsek (1459-1482). 1467-t8] havi 10, 1470-t6]
12 forintot utalt ki szimdra a Kamara. V6 AAV Cam. Ap., Intr. Exit.
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vol. 467, fol. 126v skov.; vol. 470, fol. 1417 skov,; vol. 472, fol. gov skov.;
vol. 476, fol. 1407; vol. 477, fol. 138v skov.; vol. 482, fol. 164v skov.; HC,
II, 198; SALONEN—HANSKA, Enterning, 186-187.

17) Iohannes, ep. Vigintimilensis
Iohannes Baptista de Tudicibus de Finario, ventimiglai piispok (1471-1484).
1465 marciusaban a Kamara 100 forintot utalt ki szimara (pro eius provi-
sione et expensis). Vo. AAV Cam. Ap., Intr. Exit. vol. 460, fol. 8573 HC,
11, 268.

18) Franciscus, ep. Sagonensis
Francischino sagonai piispok (1474-1478?). Vo. HC, 11, 227.

19) Philippus, ep. Ariensis
Philippus Bartholomei, ariéi (1469-1480), majd hierapetrai (1480-1502)
puspok. V6. HC, 11, 94—95. 164.

20) Iohannes, ep. Calinensis
Iohannes de Castello, beneventéi kanonok, strongoli (1479-14.86), majd
pedig carinolai (1486-1502?) pispok. Vo. HC, 11, 114. 242.

21) Petrus Paulus, ep. s. Agathe
Petrus Paulus Capobianco kinonjogi doktor, a benevent6i egyhazmegye
s. saracendi Mdria-egyhdzanak archipresbitere, VIII. Ince pipa kamarai-
sa, 1487 és 1505 kozott Sant” Agata de’ Goti piispoke, a vatikdni Szt. Péter
bazilika vikdriusa és a papai kdpolna vezetGje. V6. Memorie istoriche, 71—72;

HC, 11, 81 11, g7.

22) Bernardinus, ep. Bisignanensis
Bernardinus Ferrari de Achrio, bisignanéi piispok (1486-1498). Vo. HC,
IL, 106.

23) Gabriel, ep. Adiacensis
Gabriel de Franchis OP, szerzetes a teologia magisztere, ajacciéi piispok
(1482-?). Vo. HC, 11, 79.

24) Titus, ep. Castrensis
Titus Veltri de Viterbo, castréi piispok (1480—-1511). V. HC, 11, 121.
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25) Antonius, ep. Balneoregiensis
Antonius de San Geminiano, bagnoreai piispok (1488-1497). V6. HC, 11,

I0I.

26) losua, ep. Asculanus
Tosue de Gaetis a rémai jog doktora, ascoli ptispok (1480-1509, 1513—1517).
Vo. HC, 11, 96; 111, 120.

27) Bartholomeus, ep. Neocastrensis
Bartholomeus de Luna, nicastréi piispok (1495-1497). Vo. HC, 11, 201.

28) Georgius, ep. Archadiensis
Georgius Alexandri, arkadi piispok (1489-1501). V6. HC, 11, 93.

29) Georgius, ep. Milopothanensis
Georgius, mylopotamoszi ptispok (1480-1499). V6. HC, 11, 192.

30) Iohannes, ep. Parentinus
Iohannes Antonii de Peronis, parenzoi kanonok, papai familidris, parenzéi
pispok (1487-1500). Vo. HC, 11, 212.

31) Franciscus, archiep. Craynensis
Franciscus Quirini, sebenicéi piispok (1491-1495), krajnai (1495-1498),
majd durazzéi (1499-1505) érsek. Vo. HC, 11, 139. 148. 236.

32) Hieronymus, ep. Strongulensis
Hieronymus Luscus, kidnonjogi doktor, strongoli piispok (1496-1509).
Vo. HC, 11, 242; 111, 304.

33) Archangelus, ep. Scardonensis
Archangelus de Varicastris, kdnonjogi doktor, scardonai piispok (1483
1502). V6. HC, 11, 231.

34) Iohannes, ep. Asculanus )
Iohannes, ascoli ptispok. Vo. HHStA OStA ED 10175; Eubelnél nem sze-
repel: HC, 11, 96.
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35) Petrus, ep. Caliniensis
Petrus Gamboa, carinolai piispok (1497-1510), majd 1501. junius 12-t6l vi-
carius Urbis. Vo. HC, 11, 114; 111, 147; BRAMBILLA, Officii Cardinalis, 226.

36) Franciscus, ep. Glandelacensis
Franciscus de Corduba OP, a teolégia magisztere, glendalough-i piispok
(1500-?). Vo. HC, 11, 160.

37) Matheus, ep. Leonis
Matheus, san leone-i piispok (1516-1518). V6. HC, 111, 223.

38) leremias, archiep. Cyrenensis
Geremia Contugi, volterrai szirmazdsu klerikus, assisi piispok (1496
1509). 1499-t8l vett részt a Camera Apostolica ordinicits eljirdsain. Az
V. laterdni zsinat egyik aktiv szereplGje volt. Kiirenei titularis érsek volt
1509 és 1521 kozott. Vo. HC, 11, 96. 139; 111, 180; REHBERG, Laffluenza,
197-198, 135. jz.

39) Vincentius, ep. Otocensis

Vincenzo de Andreis OP, otocsici plispok (1493-1520), valoszintleg Do-
monkos-rendi szerzetes, ordinariusi tevékenységéért a Kamaratdl havi 1o
aranydukdtos salliriumot kapott. 1520-ban lemondott egyhdzmegyéjérdl
unokadccse, Péter javira, azonban ordindtori megbizisit tovabbra is él-
vezte. Magyar tigyekkel a klerikusok szentelésén tul is kapcsolatba kertilt.
Az otocsici plispokséget 1513-ban a zenggivel egyesitették. 1508-ban Bajnai
Both Andris horvit-szlavon bian koveteként targyalt I1. Gyula papaval az
oszmanok elleni segélyek tigyérdl. Bajnai Both egyébként bani székhelyét
Otocsicban tartotta, igy személyes kapcsolatuk kézenfekvd. 1515-ben a
Szentszék diplomatdjaként érkezett a Magyar Kirilysag tertiletére tarsival
Tulius Cortonensisszel, s Beriszl6 Péter szimara 2000 dukitot, valamint
gabonit és puskaport szillitott az oszmdnok elleni védelemre, s tovabbi
7000 aranyat igért; a kirdlynak pedig 20 ooo aranydukatot kézbesitett.
Vo. HC, 11, 209; MARGALITS, Horvit torténelmi, 11, 488-489. 502; KUBI-
NY1, Diplomiciai érintkezések, 126; PALOSFALV1, Bajnai Both, 263; REHBERG,
Deutsche Weibekandidaten, 198 és 138. jz.; FEDELES, Ad ommnes, 120-121.
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40)Petrus, ep. Otocensis
Péter otocsici piispok, Vincenzo de Andreis unokadeese, nagybdtyja a ja-
vara mondott le a ptispokségrdl. Vo. REHBERG, Laffluenza, 198. 211.

41) Leonardus, ep. Bellicastrensis
Leonardus belcastréi dékan, majd nagybatyjit, Rajmundot kovette a bel-
castroi puspokség €lén (1518-1533). Mivel éveken dt megfosztottdk ptispok-
sége jovedelmétsl, ezért 1522. december 15-én, a Kiiria ordindtorava nevez-

ték ki. V6. HC, 111, 130.
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DO ALL ROADS LEAD TO ROME?

Ordination of Hungarian clerics
in the Roman Curia (1426-1523)

On the 19" of March 1496, the inhabitants of Rome could observe a group
of foreign clerics in the neighbourhood of the Piazza Navona. Naturally, this
proved to be a usual practice, as people of different status from every corner
of the European continent arrived continuously to the Urbs Aeterna. Among
those, who arrived in the city next to the River Tevere, from time to time we
may observe those, who wanted to receive different grades of the holy orders
either on their own or in groups. As one of these groups, we may mention
this numerous groups of clericals, whose members hurried to the Church San
Panthaleone in the Parione district of the city, where the general ordination
was performed by Joshua, the bishop of Ascoli. Among the 118 candidates,
altogether g3 clericals arrived in Rome from the remote Carpathian Basin.
Both the number of Hungarians and their ratio among the whole group (4.5%)
should be highlighted, as such a populous group of clericals cannot be ment-
ioned neither from the previous nor from the following decades. In my study,
I will survey the general characteristic features of the turismo delle ordinazioni
of Hungarian clericals on the bases of the Libri formatarum series, which can
be found in the Camera Apostolica fond of the Archivio Apostolico Vaticano. 1 will
seek answers to the following questions: Who and why did undertake the long
journey? From which regions and in which ratio of the Carpathian Basin arri-
ved clericals to the Papal Court? Did the Hungarian and international political
events influence these journeys?

1. THE SOURCES

The right of curial ordination of clerics solely belonged under the autho-
rity of the Apostolic Camera until the 15 century, consequently the whole
process of Roman ordination was under the supervision of this central organ’s
chamberlain. Parallelly with the curial reforms of Pope Martin V., general
information regarding the ordinations were documented in the volumes of
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Libri formatarum, an independent register series from the fond of the A~
chivio Apostolico Vaticano Camera Apostolica from 1425 to 1524. This series of
fourteen volumes provides the topic’s main corpus of sources. From the 16"
century onwards, the vicarius in spiritualibus in Urbe started to play an increa-
singly important role in the ordinations taking place in the Eternal City. Data
regarding the promotions, which belonged to the jurisdiction of the Roman
vicar, can be found in two further registers, the Tribunale del Vicariato 335.
(1507—1521), located in the Central Archives of State in Rome, and in the first
volume of the Ordinazioni Sacerdotali (1501-1524) belonging to the vicariate’s
archive. Besides the above-mentioned founts, a few pieces of information can
be spotted in the 52" volume of the Diversa Cameralia of the Vatican Apostolic
Archives, furthermore three in partibus promotional verification remained to
us: littera formata. In addition to the cited sources the volumes of supplications
trom the Dataria Apostolica and the registers of the Sacra Poenitentiaria Aposto-
licaboth contain numerous relevant data which are all essential to the complex
presentation of the topic.

While the phenomenon of massive curial promotions previously captivated
the attention of international research — several adaptions and sources were is-
sued in this subject matter especially during the last decade —in the Hungarian
historiography this approach has not yet been reflected until very recently.

2. THE NUMBER OF CLERICALS

According to the sources, from the Carpathian Basin altogether 793 persons
turned to the Apostolic Camera and to the offices of the vicariate in promo-
tional cases between 1426 and 1523. Among them 787 availed the services of the
Camera while the remaining six persons turned to the Roman Vicariate. Out
of the Apostolic Camera’s clients the volumes of the Libri formatarum conta-
ins the name of 783 people. Since the 50 Hungarian clerics applied for nothing
but ordination licenses (/ittera dimissoria), therefore, 743 people took actually
part in curial promotions. As the matter of fact, probably more Hungarian
clerics were ordained in the Roman Curia, but due to the decay of sources we
can only presume this.
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Tub. 1:
Entries of Hungarian relevance in the volumes of Libri formatarum
Volume First entry Last entry Person

I 23. 03. 1426 16. 04.1435 32
2. 7. 02. 1436 24.09. 1446 57
3 25- 03- 1447 5- 94- 1455 29
4. 22. 03. 1466 26. 03. 1470 14
5. No Hungarian data

6. 21. 12. 1471 1. 04. 1475 13
7. 24. 06. 1481 21. 04. 1482 3
8. 20. 05. 1486 13. 04. 1488 28
9. 5. 04. 1488 7. 04. 1490 11
10. 4. 04.1490 2I. 04. 1492 30
II. 29. 11 1492 28. 12. 1496 242
12. 15. OL 1497 30. OL 1502 132
13. 22. 03.1502 10. II. 1520 24
14. 9. 03.1521 3L. 03. 1523 68
> 1426-1523 783

Source: AAV Cam. Ap. Libr: format. vol. 1-14.

The majority obtained the three higher grades of church orders, the so cal-
led sacros ordines. 505 clerics were ordained to sub-deacons, 416 to deacons and
418 became presbyters. This implies that it was worthy to start the journey
from the Carpathian Basin in order to acquire a higher grade. Altogether 332
people came for only the first tonsure while 304 arrived to take the quator mi-
nores up in the Curia Romana. Curial ordinations were less of a practice among
Hungarian prelates. This statement is also supported by the fact that in the
observed period it only happened five times.

Tub. 2:
The division of church order grades obtained in the Curia

Grade Person %
prima tonsura 332 44,6
acolitatus et quatuor minores 304 41
subdiaconatus 505 68
diaconatus 416 56
presbiteratus 418 56,2
episcopatus 5 0,7
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Regarding the division of church benefices a very diverse picture unfolds.
220 persons did not possess one, which was self-evident in the case of the infe-
rior orders. The majority (84 percent) of the afore-mentioned clerics without
any benefices were promoted (promovere) only to the first tonsure or to other
smaller orders. However, 35 people obtained the three higher grades without
the notary chamber indicating a benefice of any kind next to their names, nor
mentioning any other income that could provide a sufficient living. Among
them, 29 were ordained to sub-deacons, eight to deacons and six to presbyters.
Beside the names of the Hungarian prelates we can find a wide repertoire of
benefices. The three most numerous groups consist of altar beneficiaries, pa-
rish priests and rectors of parish churches. They are followed by rectors of
chapels, monks, but prebendaries, canons, bishops, sacristans and schoolmas-
ters are also to be found.

Tab. 3:
The division of the benefices’ levels
Type of benefice Person Percentage %

None 220 30

Altar 194 26

Chapel 73 9,8
Prebendary 7 0,9
Sacristan I 0,1
Schoolmaster I 0,1
cantor 1 0,1
perpetuus beneficiatus 2 03
Parish 154 20,7
Rector of the parish 68 9,1
Canon 7 0,9
Monk 10 13
Bishop 5 0,7
2 43 100
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3. PERSONS AND GROUPS

Clerics who turned up in the documents of curial promotions could take
part in the liturgical services individually or in groups as well. The decisive
majority of the Hungarians started off the long, exhausting and often dan-
gerous Italian voyage in smaller or bigger groups. It was considered to be a
general phenomenon that the members of the same nations were consecrated
together. Based on this, we can assume that people coming from the same or
neighbouring dioceses might tried to synchronise their journey, since trave-
ling together meant a greater deal of safety. The promotional supplications
which were submitted in-group, suggest a pre-planned journey. The biggest
Hungarian curial ordination took place on the 19" of May, 1496, when alto-
gether §3 persons obtained smaller or bigger church orders. Further promotio-
nal days are also known when the number of clerics coming from the Carpat-
hian Basin surpassed 30 or 40 people. A possible, but definitely not sufficient
explanation of these group ordinations could be that except for 1523, on every
occasion general ordination (ordinationes generales) was performed, therefore,
the dates — since they were on ember days — were known all around Europe.
Subsequently, the candidates could prepare their Roman route appropriately.
It is also not surprising that the dates between March and April were preferred
by the most, since on one hand, Easter constitutes the centre of the church
year, thus the travel to Rome resulted in an even bigger fascination among the
believers. On the other hand, the spring weather was more favourable.

Tab. 4:
The most frequented promotional days of the Hungarians
Date Person
5. 04.1488 22
18. 04. 1489 36
15- 03- 1494 23
18. 14. 1495 42
19. 03. 1496 53
IL. 03. 1497 32
31. 03. 1498 46
26. 03. 1§23 41
sum 295
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4. (GEOGRAPHICAL AND CHRONOLOGICAL EDIFICATIONS

Since the ordinands’ sees of origin and/or service was indicated in the regis-
ter books, therefore, it is most opportune to observe the distribution of Hun-
garian clerics according to their dioceses. In the 15™ century, two archbishop-
rics and 12 bishoprics functioned on the territory of the Kingdom of Hungary.
Out of the 14 sees, altogether twelve names are present in the promotional
documents which were further complemented with the four missionary bis-
hoprics (episcopatus in partibus infidelium).

Fig. 1.
The Hungarian church organization in the 15" century
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It is conspicuous however, that no ordinands went to the Curia Romana
from the two southern and at the same time, the poorest dioceses Bosnia and
Syrmia. In the background of this anomaly we can suppose the settlement
destruction and the consequent major depopulation caused by the Ottoman
incursions which permanently afflicted the region.

Regarding the division among the sees, the dominance of Esztergom (22%),
Eger (19%), furthermore Transylvania and Zagreb (15-15%) is inevitable. They
are followed by Veszprém (6%) and Pécs (5%). Clerics from Gydr and Virad
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(Oradea) appeared almost in equivalent proportion (4-4%), a bit lesser number
came from the dioceses of Kalocsa-Bacs and Vic (3-3%), while the proportion
of Csandd (Cenad) and Nyitra (Nitra) is the smallest (1-1%).

Fig. 2.
The division of curial promotional cases of Hungarian clerics and
possessors per diocese (1426-1523)
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What can be drawn as a conclusion based on this? Is it an eventuality or
maybe is it rather a tendency that could be fitted into bigger correlations? The
previous international and national researches both proved that the Roman
representation of clerics from the particular churches is a result of multiple
impacts. The demographic and economic circumstances and the consequent
social and urban correspondences all played a role in this, as much as the net-
work’s density between the papal court and the given region. It is obvious that
other components could be determining as well regarding the regional division
of the Hungarian clerics, who went to be ordained in the Curia. However, the
certain diocese’s distance from Rome was not among the contributing factors.
In the case of Zagreb, we could even explain the 15 percent share, but the ratio
of clerics from Transylvania and Esztergom, which collectively came out at
50 percent, points just into the opposite direction. Furthermore, in the case
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of Esztergom, the Saxon Lands which belonged under the authority of it also
complicate the picture. Meanwhile, in spite of the fact that the Transdanubian
dioceses, such as Pécs, Veszprém and Gyér were much closer to Rome they
only represented themselves with 15 percent.

Nevertheless, the major internal and foreign affairs, especially wars and
smaller or bigger epidemics could influence the willingness to travel to Italy.
As an example, the internal crisis of 1440 (the double coronation, civil war,
etc.) and the escalating Ottoman threat did not favour the travels of the Hun-
garian clerics. In the decade between 1440 and 1449, only 16 Hungarian per-
sons took the different grades of church order up in the centre of Christianity.
Besides the internal affairs the rage of plague in Rome between 1448 and 1450
certainly had a deterrent effect.

Fig. 3.
Curial promotional cases of Hungarian clerics in the Camera Apostolica (1440-1449)
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The struggle for the throne following the death of King Mathias Corvi-
nus (1490) and the military campaigns on Italy led by the French monarchs,
Charles VIII and Louis XII, had a similarly negative impact on the people
who headed to Rome. In the last years of the reign of Matthias Corvinus, we
can whiteness a significant growth in curial promotions. Based on the data it
can be pointed out that the growth in number from 1487 onwards reached its
peak in the following two years, which meant 50 people (6.7 % growth) in
1488 and 51 people (6.9 % growth) in the next year. In the background of this
positive process, two major things can be supposed: one was the closure of the
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Austrian military campaign (the occupation of Vienna and Wiener Neustadt)
led by King Matthias, and other is the relatively peaceful period on the sout-
hern frontier after the Hungarian-Turkish peace treaty in 1483. During the
Hungarian “ordination tourism” which was unprecedented both in earlier and
later times, in 1495, 77 (10,4%), in 1496, 86 (11.6%), while in 1497, 78 (10.5%)
and in 1498, 47 (6.3%) Hungarian possessors’ name can be found in the volu-
mes of Libri formatarum. During the span of these four years, the 288 people
— who were ordained in the Curia — constituted nearly 40 percent of the total
sum of Hungarian clerics.

But what could be the reason of this outstandingly high rate? In my opi-
nion, this phenomenon could be explained by the fact that Vladislaus II ma-
naged to consolidate his power by the middle of 1490, thus creating peaceful
circumstances in internal and foreign affairs as well.

By this time, after the burdensome years of war and crisis every inner and
external obstacle was out of the Roman journeys’ way, and this condition cer-
tainly proved to be a great motivational factor. It is interesting however, that
the emergence of Lutheran reformation did not have an impact on the wil-
lingness to travel, since in 1523, the promotion of §7 Hungarian clerics took
place in the Eternal City. This evidence further strengthens the previous re-
search results of Andreas Rehberg, according to which the role of Rome in the
ordinations of priests did not decline in the first half of 1520.

5. WHY ROME?

At last, the motivational factors behind the curial promotions should be
examined. In February 1429, 18 Hungarian clerics submitted a supplication to
be ordained in the Curia, in which they named pilgrimage as the cause and
purpose (causa devotionis et peregrinationis) of their journey to Rome. There-
fore, it is certainly considered to be an important motive, and meant a higher
prestige for clerics to be consecrated close to the relics of Saint Peter and Paul.

Thus, it is understandable that for those who spent a longer time in Rome,
curial ordination was a plausible opportunity. To this group belonged the emp-
loyees of the Papal Curia, cardinals, members of the bishops’ families, diplo-
mats delegated to the Holy See, members who belonged to a royal entourage
coming to Rome, and students attending the city’s university. Emerick, pro-
vost of Bosnia arrived to Sixtus IV as the envoy of King Mathias in August,
1471, and in the following month submitted a supplication in person to the



358 DO ALL ROADS LEAD TO ROME?

Dataria, in which he asked for and was granted license to take up the holy or-
ders. The clerics Philip (1432) from the diocese of Esztergom and the Transyl-
vanian Andras Kis of Brassé (Brasov) (1441) and Jinos Aranyos (1476) wanted
to be ordained in Rome relying on the fact that they had been living in the
city for quite a while.

In February 1436, 11 diocesan clerics from Zagreb were granted permissions
by the leader of the Apostolic Camera to be consecrated by any catholic prelate
if they were found suitable. This could only happen because the episcopal seat of
Zagreb was vacant at the time (# ipsis partibus ad presens sedes episcopalis vacat ). In
1438, altogether 22 Hungarians and two foreign clerics submitted supplications
to the office of the Apostolic Penitentiary, in which, similarly to the previous
case, asked for a license; they explained this act by arguing that their own ordi-
nary celebrated consecrations very rarely (varo ordines celebrant ). Therefore, in
cases alike the possibility of curial promotion was open to candidates.

Certain problems, defects (defectus) and delinquencies (delictus) committed
against canon law could emerge at the applicants’ side, causing an irregular state
(irregularitas ) and ultimately being impediments to ordination. In case of the
above-mentioned problems, candidates could gain dispensation primarily from
the Curia. Wolfgang Altmon, diocesan of Gydr, is an example for the latter.
He submitted a supplication personally to the office of the Penitentiary, because
of the defect of his right eye — which was considered to be an impediment to
consecration — he asked for and was granted a dispensation and finally took the
smaller grades of church orders up in the Santa Maria Regina Coeli church.

Many people tried to take the different grades of church order up apart of
those dates that were determined by canon law (#ribus diebus dominicis vel festi-
vis extra tempora a ture statuta) and hence travelled to the Curia.

Various incidents of misuse occurred during curial ordinations. A prevalent
form of this was to be promoted based on a non-existent, fictive benefice (a4
fictum titulum ). Since in order to obtain higher orders, candidates should be
in the possession of a church benefice which could provide a sufficient living.
However, many of the applicants did not have such a possession, nor any
other secured income, and for this reason they perpetrated a fraud. Among
the supplications which were proposed to the Penitentiary’s office, many ca-
ses like this can be found. Among them, there is the appeal of Osvit Layter,
diocesan of Gydr, whom in the default of appropriate holdings, had himself
consecrated based on a fictive benefice (sufficientem titulum non haberet ).

***
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As a conclusion, it can be stated that during the late medieval era Hunga-
rians led by many different reasons, but were constantly present in ordina-
tions occurring in the Roman Curia. It is self-evident that their number was
significantly less than of their contemporaries coming from German, French,
Iberian and Italian regions. Nevertheless, the Hungarian ordination “tourism”
certainly embodied an integral part of the relations between Hungary and the
Holy See.
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