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A SZEKTORALIS JELLEGU
NEMET KOLLEKTIV JOGVEDELEM"

HaRsAGI Viktoria
egyetemi tanar (PPKE JAK)

A kollektiv jogvédelem eszkozeinek bevezetése és annak fokozatos fejlesztése imma-
ron negyven éve van napirenden Németorszagban.! Ezt megel6zden a felek részére
csak a — Zivilprozessordnung (ZPO) 4ltal szabalyozott — tradicionalis sszekapcsolasi
formak alltak rendelkezésre: igy pl. a pertarsasag, a perek egyesitése.? Ezek a megol-
dasok viszont szenvednek mindazoktol a hatranyoktol, amelyek hagyomanyosan az
egyedi ligyek sokasaganak nehezen kezelhetdségébdl szarmaznak;® itt tobbnyire a ha-
tékonysagi és 0sztonzési problémakra kell gondolni (egyfajta ,,racionalis apatiara™).
A klasszikus, két ellenérdeki félre modellezett pert6l® elszakado, és az tigyeket
egy kizarolagos illetékesség ala kanalizalé® kollektiv jogvédelmi mechanizmusok
bevezetésének sziikségszeriiségét mindig az individualis jogvédelemhez vald hozza-
férés kontextusaban kell vizsgalni.” Ha ezeket az tigyeket szingularis perekként keze-
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lik, problémat okozhat az azonos kérelmek sziikségtelen ismétlése, bizonyitasfelvétel
megtobbszorozddése.® A kollektiv igényérvényesitési formak altal a koltségek
csokkenthetdk, a bizonyitas hatékonyabba tehet. Németorszagban, mivel nincs biin-
tetd kartérités (punitive damage) és lényegében majd minden polgarnak van atfogo
egészségbiztositasa, az dsztdnzés a torvényes karigények érvényesitésére nem olyan
magas, mint az Amerikai Egyesiilt Allamokban, ahol ezek az iigyek nagy horderejii
itéleteket vagy egyezségeket eredményezhetnek. A gyakorlati tapasztalatok alapjan a
tomeges karigények megtéritése iranti keresetek, melyeket a német birésagokhoz nyj-
tottak be, tobbnyire egyezségekkel végzodtek.’

Mara mar bevett kollektiv igényérvényesitési formanak szamit Németorszagban az
un. Verbandsklage. Ennek jellegzetessége, hogy a pert indito egyesiiletek nem a tagjaik
jogait és érdekeit, hanem kozérdekeket képviselnek."” A Verbandsklage hagyomanyos
rendszerét egészitette ki utobb a KapMuG' néven ismert térvény, mely a pénziigyi
befektetésekkel kapcsolatos karigényekre kiterjed6 hatallyal vezetett be egy 0j eljarast
2005-ben. Utobbi lényegében egy mintaper, melynek alapjaul legalabb tiz egymassal —
a ténybeli és jogi kérdések tekintetében dsszefiiggd — ligy kell, hogy szolgaljon.

1. Az un. egyesiileti per (Verbandsklage) intézményének kialakulasa

A Verbandsklage a kollektiv jogvédelem eredeti megjelenési formaja Németorszagban.
Verbandsklage olyan per, amelyet az egyesiilet, fogyasztoi érdekvédelmi szervezetek
(és mas a torvény altal perinditasra feljogositott személyek) inditanak a karosultak cso-
portjanak a nevében. A perinditasi jogosultsagoknak nem eldfeltétele, hogy maganak
az egyesiiletnek a szubjektiv jogai sériiljenck. A Verbandsklage alapvetéen nem arra
szolgal, hogy a sajat vagy a tagjai jogait érvényesitse a perinditasra jogosult szervezet,
hanem kdzérdekbdl, kollektiv érdekbdl érvényesit jogokat. Pl. bizonyos fogyasztové-
delmi szervezetek a jogsértés megsziintetése érdekében a birdsaghoz fordulhatnak, ha
egy meghatarozott feltételt tisztességtelennek tartanak. Ha keresetiiknek helyt ad a
birdsag, az itélet hatalya kiterjed a vitdban minden fogyasztora és a cégre, amely alkal-
mazza az altalanos feltételt. Ezaltal hatékonyan szolgalhatja a fogyasztoi jogok érvé-
nyesiilését.2 fgy az egyes érintett fogyaszto, aki maga nem résztvevodje az eljarasnak,
kozvetve profital a per eredményébdl."

8 GOTTWALD i. m. (2016) 305.
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Ezek az egyesiileti perek mar hosszabb ideje helyet kaptak a német perjog
rendszerében,' gyokerei egészen az 1976. évi AGB-Gesetz-ig?® nytlnak vissza.'® E16-
szor csak olyan vallalkozasok ellen lehetett meginditani (jogsértés megsziintetése
irant), amelyek tisztességtelen altalanos szerzodési feltételeket alkalmaztak, majd 2000
utan a torvény hatéalya kiterjedt a vallalkozasok altal megvalositott fogyasztoi jogokat
érintd jogsértésekre is. A 2001. évi kdtelmi jogi reform soran ezt a pertipust az Uj
Unterlassungsklagengesetz-be'” (UKlaG) inkorporaltak (ami e téren a korabbi AGB-
Gesetz helyébe Iépett).'® Mara mar a Verbandsklage gyakorlatilag foként a fogyasztové-
delem, ill. az altalanos szerzédési feltételek kontrollja' és a verseny- és kartelljog? terii-
letén jut szerephez,”' de védelmet jelenthet a szellemi alkotasok joganak® teriiletén is.”

E pereknek a kozos jellemzdje a per lehetséges célja. Sokaig — ahogy fentebb mar
emlitésre keriilt, a ,,meghatarozott feltételeknek megfeleld tarsadalmi szervezetek ja-
vara legitimaciot 1étrehozd szabalyok™ pusztan a jogsértésektol valo eltiltas elérésére
voltak alkalmasak.?* Ma mar a birdsag versenyjogi ligyekben a jogsértd vallalkozast
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kotelezheti a gazdasagi elénynek, — melyet fogyasztok vagy versenytarsak karara rea-
lizalt — a szdvetségi koltségvetésbe torténd befizetésére (Gewinnabschopfungsklagen)
[UWG? 10. §, és a GWB? 34a. §]. Ez a lehetéséget az UWG 2004, a GWB-ben 2005
oOta biztositja.”’

Kartéritésre iranyulo Verbandsklage tehat nincsen Németorszagban. Amit 2004-ben
bevezetett a jogalkoto, az tulajdonképpen egy felhatalmazas az egyesiiletek szamara,
hogy a jogsértét az altala szandékosan elkdvetett versenyjogi jogsértés miatt a nyereség
elvonasa érdekében perelje, de a szovetségi (allami) biidzsé javara. Ugyanez vonatko-
zik 2005 o6ta a szandékos kartelljogi jogszabalysértésekre. Ezzel szemben a versenyjogi
hatosag mar gondatlansag esetén is elvonhatja a megszerzett vagyoni eldnyt [vo. GWB
34. § (1) bek.]. A vagyoni eldny elvonasa a versenyjog megsértése esetén sokszor mi-
nimalis hatast fejt ki az egyének szintjén. Masként megkozelitve, az egyéneknek cse-
kély érdeke flizodik a kartéritési igényiik érvényesitéséhez, amelyet ezek a jogsértések
okoznak. Eppen ezért alakitottak volna ki ezt a pertipust, hogy legyen elrettenté hatésa
a jogsértdkre nézve.”* Am a részletezett két lehetéséget a gyakorlatban elég kevésszer
veszik igénybe.” Ez 6sztonzési problémakra vezethetd vissza, egyfeldl a szandék bizo-
nyitasa csak nehezen valdsithaté meg, masrészt a fogyasztovédelmi egyesiilet a kereset
elutasitasanak (koltség)rizikojat viseli, viszont nem profital egy sikeres perlésbdl, mert
az elvont nyereség a koltségvetést gyarapitja.*

2. A Kapitalmusterverfahrensgesetz (KapMuG) altal bevezetett mintaper

2.1. Az eljaras strukturdjanak attekintése

A KapMuG rendszerét egy négy fazisu eljaras jellemzi. El6szor a karosultak vala-
melyikének kérelmére megindul a mintaper, ebben arra lehet hivatkozni, a kibocsato
hibazott, vazolva miért jogos a kartérités és miért hasonloak a jogi kérdések, illetve
miért érint mas kérelmezodket is [KapMuG 1. § (2) bek.]. Masodszor a birdsag ellendrzi,
hogy az eljaras inditasi feltételeket teljesitették-e és dont arrol, hogy mely szempontok
hasonloak mas kérelmezokéhez. Nyitnak egy regisztert a kdzos jogi €és ténybeli kérdé-
seknek, a kérelmezok neveivel és ezt nyilvanossagra hozzak, a birésag meghatarozza
azokat a kérdéscket, amelyeket semmi esetre sem vizsgalhat feliil mas birdsag utana.
Harmadszor — Eurépaban eléggé egyediilallo modon — az elséfokt birdsag egy hataro-
zatot hoz, melyet a masodfoku birésagnak cimez, s amely tartalmazza az 6sszes jogi
¢és ténybeli kérdést, amelyet meg kell valaszolni az 6sszes egyedi kérelemmel kapcso-
latban. Erre a rendelkezésre alapozva a masodfoku birosag kivalaszt egy vagy néhany
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igyet, amelyek alkalmasnak tlinnek arra, hogy vezet6 tigy(ek)ként valaszt adjanak az
Osszes tobbi a perrel érintett ligyben felmeriild jogi €s ténybeli kérdés tekintetében.
Erre az idére a tobbi eljarast felfiiggesztik. A negyedik fazisban a masodfoku birdsag
megkiildi a hatarozatat az elséfoku birosagnak, amely az dsszes eddig felfiiggesztett
iigyet egyenként targyalja a vezetd tigyet kovetve [KapMuG 16. § (1) bek.]. Végiil hang-
sulyozni kell, hogy az opt-out nem megengedett, tehat a vezetd ligyben a masodfoku
birdsag altal hozott hatarozat koti az els6fok birdsagot a tobbi tigyre nézve.?

2.2. El6zmények

A KapMuG elfogadasanak f6 kivalto oka a Telekom iigy volt, emiatt szokas ,,lex Tele-
kom” néven is emlegetni.*? A Telekom iigyben a perek nagy szamanak — az addigi rend-
szerben torténd menedzselhetetlenségének kezelésére — 2005-ben bocsatottak ki az 4j
torvényt (egy Otéves probaiddszakra®).’* A torvény egyik legfontosabb célja, hogy
enyhitsen a bir6sag munkaterhén, amelyet az iigyben inditott peraradat generalt 2000
¢és 2003 kozott, és amelyek egyedi tigyek formajaban nem voltak menedzselhetdk, ui.
ca. 17 000 karosult nytjtott be tobb, mint 2 600 keresetlevelet a Telekom AG ellen, és
mintegy 700 tigyvédi iroda volt bevonva. A kibocsatas volumene kb. 15 milliard EUR
volt, am az arfolyamveszteségek miatt dsszesen 100 millio6 EUR kartéritést kivantak
érvényesiteni. A felperesek kovetelték, hogy a Telekom fizesse vissza a részvények
vételarat, amelyet arra az allitasra alapozva vettek meg, hogy a 2000. évi masodlagos
forgalomba hozatal kibocsatasi tajékoztatoja valotlan, illetve félrevezetd informaciot
tartalmazott. A felperesek allitasa szerint a tajékoztatd részben valotlan informaciot
tartalmazott a Telekom ingatlanvagyonanak értékérdl a pénziigyi kimutatasaiban az
1995. évi alapitasatol kezdddden, valamint abban a tekintetben, hogy a Telekom meg
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kivéanja szerezni az Egyesiilt Allamokbeli mobil kommunikacids céget, a Voicestream-
et, amit roviddel a kibocsatas utan jelentettek be.*

A KapMuG lehetové tette, hogy mintapert inditsanak 2006-ban az OLG Frankfurt
elott. A Telekom tigy specialitasa, hogy a kiilonb6z6 perekben nem minden felperes
ugyanazt az alperesi csoportot perelte (a Telekom mellett pl. a kibocsato, ill. forgal-
mazo6 bankokat). A mintaper felperese csak a Telekomot perelte, emiatt a tobbi alperes
nem volt alperese a mintapernek.’ A targyalas 2008 tavaszan kezdddott és kiterjedt
tanimeghallgatast folytatott le a birdsag. A biroésag és néhany felperesi tigyvéd és az
alperes képviseléje még az Amerikai Egyesiilt Allamokba is elutazott, hogy a tanukat
hallgassanak meg, akik megtagadtak a német birosag eldtti megjelenést. 2012. majus
16-an az OLG Frankfurt 23. szamu tanacsa itéletet hozott a mintaperben. Az OLG eb-
ben az itéletében az LG Frankfurt altal 2006. julius 11-i végzésében (Vorlagebeschluss)
eléterjesztett meghatarozott tény- €s jogkérdésekrdl dontdtt. Az OLG Frankfurt nem
talalt hibat a Telekom téajékoztatojaban, megallapitotta, hogy a tajékoztaté nem tartal-
mazott inkorrekt vagy félrevezet6 informaciot.’” A mintaper felperesének ligyvédje
nyomban bejelentette, hogy fellebbezést fog benytjtani a BGH-hoz (v6. KapMuG 15.
§). A fellebbezésre tekintettel tovabbi néhany évet vett igénybe a jogszerii dontésig. Ezt
kovetden a frankfurti birosag foglalkozott az egyedi tigyekkel.*

2.3. A torvény hatalya

A 2005. november 1-jén hatalyba lépett KapMuG-ot alapvetden a német jogtol ide-
gennek tartjak. Emiatt a jogalkoto eredetileg egy un ,,sunset klauzulat™® biztositott,
vagyis automatikusan hatalyat veszitette volna a térvény 2010. november 1-jén. Ezt a
kisérleti fazist arra gondoltak ki, hogy tanulmanyozzak a térvény hatéasait és ezzel alap-
jat képezzeék a dontésnek, hogy a tovabbiakban alkalmazhato-e. Ezt az id6szakot utobb
meghosszabbitottak tovabbi két esztendére. Ekdzben a frankfurti School of Finance
and Management értékeld jelentést® publikalt 2010-ben, mely alapjan a KapMuG re-
formjara vonatkozoan egy torvényjavaslat nyujtottak be. Am ez a — 2012-ben hatalyba
lépett — torvénymodositas nem hozott valtozast az alapkoncepcioban,” a novella utan
is megtartotta a KapMuG az alapvet6 szerkezetét.*?

3 ROCKRATH i. m. 246-247, 249.
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Ami a torvény targyi hatalyat illeti: a szektoralis megkozelités® jellemzi, ko-
zelebbrdl a tékepiaci hibas informaciobdl eredd igények érvényesitésére szolgal.**
KapMug 1. § (1) bek. szerint a tdrvény olyan — polgari — iigyekben alkalmazhato,
melyek soran 1.) hamis, félrevezetd vagy elmarado nyilvanos tékepiaci informaciok
miatt érvényesitenek kartéritési igényt; 2.) hamis vagy félrevezetd nyilvanos tékepiaci
informaci6 hasznalata vagy amiatt érvényesitenek kartéritési igényt, mert elmaradt a
tajékoztatas arrol, hogy a nyilvanos tékepiaci informacio hamis vagy félrevezetd; vagy
3.) szerzOdés teljesitése irant érvényesitenek igényt, mely az un. Wertpapiererwerbs-
und Ubernahmegesetz szerinti ajanlaton nyugszik, ideértve a Borsengesetz 39. cikk (3)
bek. 3. és 4. mondata szerinti igényeket is.

A KapMuG az els6 kollektiv igényérvényesitési eljarast szabalyozza, amely kar-
téritésre iranyulhat.*® A targyi hatalyat tanulmanyozva lathatjuk, hogy szérvanyos
karigények érvényesitése keriil a fokuszba,*® perdkondmiai szempontok vezették a jog-
alkotot, els6sorban a koltségrizikora és a bizonyitas hatékonysaganak a kérdéskorére
tekintettel.*’

A 2012-es reform bdévitette a hatalyt, az ,,6ffentlicher Kapitalmarktinformation” fo-
galmat a KapMuG 1. § (2) bek. definidlja.** Eszerint a nyilvanos tokepiaci informacio:
informacio tényrol, kdrilményrol, mutatok és egyeb lizleti adatok, amelyeket nagysza-
mu befektetd szamara hataroznak meg, és amelyek az értékpapirok kibocsatoit vagy
mas (befektetési) eszkdzok szolgaltatoit érintik. Tokepiaci informacionak szamitanak
— tobbek kozott — a tajékoztatok, kozgyiilések kdzleményei, éves jelentések és a benn-
fentes informaciokkal kapcsolatos kézlemények.*

2.4. Az egyedi ligyek és a mintaper iranti kérelem el6terjesztése

Kevés kozos van a KapMuG szerint eljarasban €s a csoportos perekben, ugyanis az
elobbinél (legalabbis az eredeti 2005. évi koncepcid €s szdvegvaltozat szerint) min-
den jogosultnak be kell nyujtania egy keresetlevelet, amely alapjan egyedi eljarasok
indulnak, 4am ezeket a mintaperben hozott hatarozat jogerére emelkedéséig felfiiggesz-

4 HAARi.m. 91-92.
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WARDENBACH i. m. 35.; STUYCK i. m. 487.; Tanja DoMEJ: Germany. In: Mariolina ELiANTIONIO — Chris
W. BackEs — Cornelius Hendric VAN RHEE — Taru SPRONKEN / Anna BERLEE (eds.): Standing up for Your
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tik.>* Ebb6l adodoan az eljaras a kovetkezok szerint tagolodik: (1) a Landgericht el6tt a
mintaper kérelmeinek el6terjesztésével (Vorlageverfahren) (KapMuG 2.§); (2) a min-
taper az Oberlandesgericht el6tt (KapMuG 9. és tovabbi §-ok); és (3) az egyedi perek
befejezése az eredeti perbirosag elétt (a mintaper itéletének hatasai (KapMuG 22. és
azt kovetd §-ok). Tehat az elsd fok megoszlik a perbirdsag és az OLG mint mintaperi
perbirosag kozott (Musterfeststellungsgericht).”!

Az un. Vorlageverfahren-t mint az alapeljaras részét szabalyozza a KapMuG 1. és
5. §-a, amelynek eredményeképpen megsziilethet a mintaper megengedhetdségét ki-
mondo hatarozat. A mintapert hivatalbol nem indithato, akar a felperes, akar az alperes
benytjthatja a mintaper iranti kérelmét a Landgerichtnél [KapMuG 2. § (1) bek.].*
A targya az igényt megalapozo vagy kizaro feltételek fennallasanak vagy fenn nem
allasanak a megallapitasa, vagy egy jogkérdés tisztazasa. A mintaper iranti kérelmet
iigyvéd altal terjesztik el a per f6 targya tekintetében eljaro perbirosag elott. A ké-
relmet eldterjesztheti barmely befektetd (magan, intézményi vagy allami); a mintaper
alperese, aki minden karokozoé (kibocsatd, az egyéb pénziigyi eszkdzok szolgaltatdi, a
tajékoztatoért felelds személy, igazgatotanacs €s a tanacsadod szakma képviseldi, mint
pl. az ligyvédek, konyvvizsgalok és adotanacsadok) lehet(?). A megengedett minta-
peri kérelem a szovetségi kozlonyben (Bundesanzeiger)*™ a ,,Klageregister nach dem
KapMuG” (,,A KapMuG szerinti keresetek nyilvantartasa”) c. rubrikéban kertil kozz¢é-
tételre [KapMuG 3. § (2) bek.]. A keresetek nyilvantartasa egy hatékony és koltségki-
mélo tja annak, hogy mas potencialis karosult befektetok a perinditasrol értesiiljenek,
ami esetleg arra 0sztondzheti dket, hogy a mintaperben részt vegyenek. A jogalkotd
itt az angol mintat kovette. A karosultaknak nyilvantartas utjan val6 informalasaval a
kollektiv jogvédelem alapproblémajara, a mas érintettek informacidhianyanak prob-
lémajara adott valaszt a jogalkoto, igy a késébbi kapcsolodas valik lehetévé. Ebbdl a
célbol a regiszterbe mindenki belenézhet [KapMuG 4. § (3) bek.]. Az eljaras gyorsitasa
érdekében a KapMuG 3. § (3) bek. eldirja, hogy a perbirosag a megengedettnek nyilva-
nitott kérelmeket — a kérelem beérkezésétdl szamitott hat honapon beliil — tegye kdzzé.
A kozzététellel az eljarast felfiiggesztik (KapMuG 5. §) — ezzel keriilik el a divergalo
itéleteket ugyanolyan tény- és jogkérdésekben.>

A Vorlageverfahren soran a birosag kivalaszt egy tigyet, amely jol példazza a tobbi
igyet és a legjobban illusztralja a ténybeli és jogi kérdéseket.” Az eljaras tovabbi felté-
tele tiz vagy tobb felperes megléte.*

A mintaper megengedhetdségérdl hozott végzés a felek altal nem fellebbezheté meg,
ahogy azt a KapMuG 4.§ (1) bek kifejezetten elrendeli. Més a helyzet, ha a végzés a

0 Uo.

' GEIGER i. m. 61.
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meg nem engedhetdséget mondja ki [KapMuG 1.§ (3) bek. masodik mondata], vagy a
kérelmet megalapozatlansag miatt utasitja el [KapMuG 4.§ (4) bek.].”

A belfoldi kibocsatokkal szemben inditott perek tekintetében kizardlagos illeté-
kességgel rendelkezik az a Landgericht, amely a kibocsatod székhelye szerint illetékes
[ZPO 32b. § (1) bek., GVG 71. § (2) bek. 3. pont].*® A kiilfoldi kibocsatokra az altalanos
szabalyok vonatkoznak, kiilondsen a Briisszel la rendelet.

2.5. Az Gn. mintaper (Musterverfahren)

A KapMuG alapgondolata: egy kozds jogkérdést feltarni az egyedi ligyek sokasaga-
ban, melyet egy magasabb szintl birdsag eldont, majd a korabban felfiiggesztett egyedi
eljarasokat is elbiraljak a teszt-ligy eredményének figyelembevételével.© A mintaper
targya tehat sziikebb, mint az alapul szolgalo kartéritési pereké.!

Az értékpapir tajékoztatoval kapcesolatos feleldsségi igyek jol adaptalhatoak a min-
taperekhez, mivel egyedileg kicsi a jelentdségiik. A mintaperben el lehet donteni, hogy
a tajékoztato tartalmazott-e inkorrekt informaciot vagy kihagyott-e sziikséges infor-
maciokat, és hogy vajon a kibocsato felelds-e az inkorrekt allitasért vagy az informa-
cio kimaradasaért. Ha ezek a feltételek fennallnak, mindenki, aki értékpapirt vett a
tajekoztato kozzétételét kovetden, pert indithat a kibocsatast kovetd hat honapon beliil
a vételar visszatéritéséért. Nem sziikséges az egyedi okozatossag bizonyitasa, ami arra
az elméletre épiil — s amelyet a birdsagok elismertek —, miszerint a tajékoztato elényds
klimat teremt a piacon.®* Ez a ,,csalds a piacon”-elv azonban nem keriil alkalmazasra
azokban az esetekben, ahol inkorrekt ad hoc informaciot terjesztettek a piacon. Az
ilyen iigyekben minden felperesnek bizonyitania kell, hogy az ad hoc informaciora
hagyatkozva hozta a befektetési dontését.

Azok az igények, amelyeket nem érvényesitenek a mintaper elbiralasa alatt, altala-
ban eléviilnek, mert itt az alkalmazando eléviilési id6 harom év, és a mintaperek gyak-
ran tovabb tartanak ennél. Azt a felperest, aki még nem eléviilt igényt érvényesit a min-
taper jogerds elbiralasat kovetéen —formalisan nem koti a mintaperben hozott itélet.*

A mintaperre az Oberlandesgericht (OLG) rendelkezik hataskorrel [KapMuG 6. §
(1) bek. elsé mondata, GVG® 118. §], a mintaper idejére az els6fok eljarasokat felfiig-
gesztik .5 A felfliggesztett eljarasok felei in. ‘harmadik személyeknek szolo idézést’
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kapnak. ‘Beigeladene’ elnevezéssel illeti dket a jogalkotd, mely az egyszerii mellékbe-
avatkozo jogallasahoz all kozel®” (ZPO 67. és azt kovetd §-ok), azzal a kiilonbséggel,
hogy nem egy idegen (harmadik személyek kozott folyd) perben vesz részt, hanem a
sajat egyedi kartéritési perének a , kiligozott” részében. Részt vehetnek a mintaper
targyalasain, a KapMuG 14. § szerint jogosultak a tamadasi és védekezési eszkozo-
ket igénybe venni ugyanigy, mint minden eljarasi cselekményt megtenni, amennyiben
ezek a cselekmények nem allnak ellentétben a fél (Iényegében a mintaper felperesének)
cselekményeivel.®® Masképpen a kétoldali meghallgatas elvének [vo. Grundgesetz 103.
cikk (1) bek.] csorbulasa miatt alkotmanyellenes lehetne az itélet kot erejének kiter-
jesztése a felfiiggesztett igyekre.® Egyezség esetén a KapMug 19. § (2) bek. lehetdséget
biztosit a szamukra, hogy a kézbesitést kovetd honapon beliil irasban kinyilvanithassak
a kilépésiiket. A jovahagyott egyezség csak akkor érvényes, ha 30%-nal kevesebben
lépnek ki [KapMuG 17. § (1) bek. harmadik mondat].”

Az OLG hatarozza meg a mintaper felperesének személyét [KapMuG 8.§ (3) bek.
els6 mondata].”! Nem megfelel6 pervitel esetén azonban a KapMuG 9. § (4) bek. alapjan
az OLG a mintaper felperesét kérelemre visszahivhatja és egy Ujat jelolhet ki. A minta-
per jellegzetessége, hogy a mintaper felperese a sajat ligyét csak a sajat érdekében viszi
¢és nem képviseldje a Beigeladene (Id. fentebb) jogallasba keriil6 tobbi felperesnek. A
pervitelének hatékonynak kell lennie.

Az OLG a mintaper felperesének kivalasztasa utan a mintapert a regiszterben koz-
zéteszi. Ezzel informal minden érdekeltet az eljaras allasarol, valamint tudatja a biro-
sagokkal, hogy a KapMuG 8. § szerinti felfiiggesztési ok beallt.”

Az OLG a mintaperben — targyalas soran — tisztazza a vitas tény- és jogkérdéseket;
minden felfiiggesztett ligyre nézve kdtelezo erdvel biro €s hatarozatot (Musterentscheid)
hoz [KapMuG 16. § (1) bek. elsé mondata].

A mintaperben a koltségel6leget a bizonyitas kapcsan nem kell megfizetni. A koltsé-
get utdlag osztjak meg az dsszes tigy felei kozott.”> A KapMuG 14. § (2) bek. alapjan —a
mintaper koltségeirdl a felfiiggesztett ligyben eljarod (per)birosag hatdroz. A mintaper
felperese ¢s az 6 oldalan az (els6fokl) mintaperben idézettek (Beigeladane) kdltségeire
a KapMuG 17. § (1) bek. vonatkozik; azok az elséfoku eljarasok koltségeibe tartoznak
és aranyosan terhelik ezeket az eljarasokat™
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2.6. A perbirdosagok eldtti (egyedi) eljarasok masodik szakasza

A KapMuG 16. § (1) bek. alapjan a mintaperben hozott végzés (Musterentscheid)
koti azokat a perbirosagokat, amelyek hatarozata fligg a mintaperben meghozando
megallapitastol vagy tisztazando jogkérdéstdl.”” A kotéeré nemesak a Musterentscheid
rendelkezd részére terjed ki, hanem annak a ténybeli és jogi indokolasara is. A KapMuG
22. § (1) bek. masodik mondata alapjan a Musterentscheid hatalya a mintaper minden
résztvevojére kiterjed. Azokra is, akik visszavontak a keresetiiket [KapMuG 20. § (1)
bek. masodik és harmadik mondata].

A mintaper jogerds befejezését kovetden a KapMuG 7. § szerint felfiiggesztett egye-
di eljarasok folytatodnak a perbirosag el6tt.”® A perbirosag a végso itéletével azokrol
a kérdésekrol dont, ami nem volt a mintaper targya.”” Minden egyes tigyet kiilon kell
elbiralni az egyedi jellemzdi alapjan, ha a fél nem kotott egyezséget a modell-tigyben
hozott dontést kdvetden. Emiatt tobb kommentator kritizalja az eljarast a nehézkessége
miatt.”®

2.7. A KapMuG 2012. évi reformja

2012-ben a KapMuG iddbeli hatalyat nemcsak hogy kiterjesztették 2020-ig, hanem
a német jogalkoté modositotta is a torvényt. El6szor is a KapMuG alkalmazasi terii-
letét kiterjesztették azokra az ligyekre, ahol a tékepiaccal kapcsolatos informaciokat
pénziigyi termékek értékesitésére és forgalmazasara, illetve befektetési szolgaltatasok
nyujtasara hasznaltak fel.”” A reformot kéveten tehat tanacsadasi hibabol eredd kar-
téritési igényeket is lehet ebben az eljarasban érvényesiteni, amennyiben a valotlan
vagy megtévesztd tokepiaci informacioval dsszefiiggésben vannak. Ezzel a jogalkoto
korrigalta a felsobb birosagok altal kialakitott korabbi gyakorlatot.*

A masik — és ez a kiugroé — valtozas, hogy a befektetok ma mar benyujthatjak a ke-
resetleveliiket és kérhetik a mintapereikre vonatkozo szabalyok alkalmazasat anélkiil,
hogy ,.teljes értékl” eljarasokat inditananak. Ezt egyfajta opt-in mechanizmusként is
értékelhetjiik. Amikor a mintapert eldontotték, akkor indithatjak meg ezt az eljarast.’!

A harmadik valtozas egy opt-out egyezmény lehetévé tétele a mintaper felperese és
az alperes kozott, amelyet a birdsag jova kell hagyjon. Ez hasonlit a holland egyezségi
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eljarasra,® habar a KapMuG-ban szabalyozott egyezség csak akkor kéti az osztaly tag-
jait, ha meginditottak az eljarast® (vo. a masodikként jelzett modositassal).

Az eljaras gyorsitasara a KapMuG 3. § (3) bek. eldirja, hogy a perbirdésag a meg-
engedett mintaper-kérelmeket azok beérkezésétdl szamitott harom napon beliil tegye
kozzé. A reformot kovetden elegendd, ha a kdzzétételt kovetd hat honapon belill érkezik
be a tovabbi kilenc mintaper iranti kérelem [KapMuG 6. § (1) bek.].

2012 ota —a KapMuG 9. § (2) bek. szerint — a birésagnak a mintaper felperese kiva-
lasztasanal a tobb felperes (alapperi felperes) egyezségeén és a kovetelések értékén tul a
mintaper felperesének alkalmassagat is figyelembe kell vennie.™

Az egyik legfontosabb valtozast a KapMuG 17. ¢és azt kovetd §-ok tartalmazzak,
amelyben a mintaper (Musterverfahren) és az alapper (Ausgangsverfahren) egyezség-
gel torténd befejez6désének lehetdségét szabalyozza. Az 0j szabalyozas eldirja, hogy
a mintaper felperese és alperese dolgozzanak ki egy egyezségi javaslatot, melyet a bi-
rosag elé terjesztenek, vagy a birdsag egyezségi javaslatat fogadjak el [KapMuG 17. §
(1) bek.]. Ez az el6iras nem bizonyult praktikusnak. A megreformalt KapMuG ezért
teljesen Gjraszabalyozta az egyezség kérdését:** ma mar nincsen eldirva, hogy minden
résztvevo hozzajarulasa sziikséges volna az egyezség megkotéséhez — ez a régi szaba-
lyozas altal még elvart volt. Az egyezséget a KapMuG 18. § alapjan a birésag hagyja
jova, amelyet csak akkor tesz meg, ha az egyezség a mintaper addigi allasa és a tar-
gyalas varhato eredménye figyelembevétele mellett a felfiiggesztett jogvitak észszert
peren kiviili konfliktusrendezéseként tekintheto.™

Udvézlendd, hogy a mintaper felperesének képviseldje az OLG-td] specidlis dijat
kaphat. Az ujonnan beépitett RVG® 41a. § bevezet egy kiegészitd ligyvédi honorariu-
mot, amely arra szolgal, hogy az tigyvéd tobblet eréfeszitéseit a mintaperben a jévoben
megfelelden honoralja.®

3. Ertékelés

A Verbandsklage tekintetében elmondhat6: az eljaras konstrukciojanak érdekessé-
gét az adja, hogy egyesiilet kdzbeiktatasaval az eljaras mint egy hagyomanyos — két
(ellenérdeki) fél részvételére épiil6é — per folytathato le. Jelents hatranya, hogy nem
lehetséges a kartéritési igény érvényesitése.*

Dietmar kiemeli, hogy a Verbandsklage idegen testnek szamit a rendszerben, amit
arra épit, hogy a kozérdek all a kozéppontban.”® Mindazonaltal — az alkalmazasat
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attekintve — a mérleg nem kifejezetten mondhat6 rossznak, hiszen a Verbandsklage-
rendszer kétségtelentl javitott a fogyasztovédelmen; évente kb. 1.200, tobbnyire ered-
ményes keresetet terjesztettek eld. De a rendszernek vannak gyenge pontjai is. Mivel
az egyesiiletek maganszemélyként perelnek, igy a perkoltséget a sajat koltségvetésiik-
bél (hozzaadva az esetleges adomanyokat) kell finanszirozniuk, igy a ,,perlési ked-
viiknek” megvannak a maga korlatai. Kereskedelmi érdekszovetségek vagy a keres-
kedelmi és iparkamarak, amelyeknek van pénziik, gyakorlatilag sohasem inditanak
ilyen pert. Az is kritizalhato, hogy perinditasra a kvalifikalt intézmények jogosultak,
¢és semmiképpen nem jogosultak a szerzddo partnerek vagy mas érdekeltek. Raadasul
egy fogyasztdi egyesiiletnek maganak min. hetvenot természetes személy tagjanak kell
lennie ahhoz, hogy pert indithasson.”

Tovabbi komoly kérdés az eljarasjogi eszkdz felhasznalhatosaganak sporadikus jel-
lege,”? ami komoly korlatot képezhet.

A KapMuG altal szabalyozott eljaras dogmatikai besorolasa nem vilagos. Dogmati-
kailag nem — a nevének megfelelden — egy mintaperrdl van sz6, hanem egy csoportper-
161, hiszen az 6sszekapcsolt hatarozat joghatasai az dsszes (keresetet inditott) karosultra
kiterjed. De mivel az dsszekapcsolas nem az egész igényt érinti, hanem az egybevago
elokérdésekre koncentralodik, ezért (a korlatozott pertargy miatt) az eljarast Wolf és
Lange szerint egy korlatozott csoportperként nevezhetjiik meg.”

Ami a gyakorlati jelentdségét illeti, a jogirodalmat attekintve elég ellentmondasos-
nak tlinik az eljaras megitélése. Egyfeldl talalunk olyan szerzoket, aki pozitiv mérleget
vonva kiemelik, hogy a KapMug a t6kepiaci teriileten felmeriil6 jogvitak gyors és nem
komplikalt elintézéséhez vezethetnek,’ ill. mar par évvel a bevezetése utan jelentésen
konnyitett az igazsagszolgaltatas terhein.”” Mas szerz6k komoly biralatot fogalmaznak
meg. Itt elsdsorban a hatékonysag hianyat, a pertartamot, koltségeket jelolik meg prob-
lémaként, emiatt korlatozott jelentésége van a kollektiv igényérvényesités e formaja-
nak a német jogban,’ s ezen csak némiképpen enyhitett a 2012. évi reform.
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A Telekom iigyben tizenegy évvel a torténtek utan, és nyolc évvel a perek megindulasat kdvetéen még
nem sziilettek meg az egyedi ligyekre vonatkozé itéletek. ROCKRATH: i. m. (9. 1j.) 250.; MOLLERS /
WEICHERT: i. m. (44. 1j.) 2741.; WOoLF— LANGE i. m. 3751.; Nikolaus STackMANN: Kein Kindergeburtstag
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