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ELOSZO

A két vilaghdbori kozti idGszakot a katolikus reneszdnsz idészakdnak szokds nevezni.
Ekkoriban ugyanis virdgzott a katolikus hitélet, 0ij szerzetesrendek jottek létre, sok dj hiva-
tas timadt és katolikus egyesiiletek ezrei haléztik be az orszagot, a meglévs intézmények
pedig erdre kaptak és 6ntudatra ébredtek. A korabeli egyhdz azonban szimos kihivassal
is szembetalalta magat. EgetSek voltak a szocilis problémak, a foldkérdés és az egyhazi
nagybirtokok tigye hosszi id6 6ta megolddsra vart, valamint az egyhiz kozjogi helyze-
te és a politikdhoz val6 viszonya, a szélsGségekkel szembeni fellépés is komoly kihivést
jelentett, hogy csak a f6bb pontokat emlitsiik. A mdig heves vitdk kereszttiizében 4ll6
id6szak minél alaposabb, sine ira et studio — harag és részrehajlis nélkiil val6 — megismerése
fontos célkitizés tehdt, és a jovd érdekében nagy sziikség van a szembenézésre és a tisz-
tanldtdsra.

A korszak egyhdztorténetének feltdrdsira sokdig igen korlitozott keretek adédtak
a politikai helyzet miatt, mdsrészt a torténelmi tivlat sem volt meg. A rendszerviltds
utdn indulhatott meg az elmélyiiltebb munka, amelynek sordn egyre tobb, részletekbe
menG vizsgalatot sikeriilt végezni, és az eredmények publikalisira is nagyobb mozgastér
nyile, f6ként a Magyar Egybdztorténeti Vizlatoknak koszonhetden. A millennium utini
idGszakban 6rvendetesen gyarapodtak a publikiciok, és a megnovekedett érdeklGdés egy
U torténészi generaciot nevelt fol az orszdg egyetemein, akik szimos szakdolgozatban,
doktori disszerticioban foglalkoztak a korszakkal, s6t monografikus feldolgozasokra is
villalkoztak mar. Mindezen eredmények ellenére az egyhdzmegyék torténetének meg-
irdsa nem kapott kell§ hangstlyt, mivel a szerzék a korszak kézponti kérdéseinek ku-
tatdsara koncentraltak.

Nagy 6rom ezért kézbe venni TéTH KriszTiNna munkdjit, aki vallalkozott arra,
hogy megirja a szombathelyi egyhdzmegye Grész Jozsef egyhizkormanyzatira esG tor-
ténetét. Grész Jozsef 1936-194.4 kozott dllt az egyhdzmegye élén, puspoki jelmondatdnak
a Cor pro corde-t valasztotta. A sziv a szivért szellemiségre sziikség is volt, mivel 1936-ban,
apostoli kormanyz6i kinevezésekor a piispoki javadalom szanildsinak nehéz feladata vart
rd. A munka elvégzésében kival6an tudta kamatoztatni a gy6ri piispoki auliban szerzett
preciz adminisztrativ készségét. 1939-ben lett szombathelyi megyéspiispok, par hénappal
a masodik vildgégés kitorése el6tt. Fopasztori szolgdlata a hiboris fenyegetettség fojtogato
légkorében telt, amelyet a sz€lsGségek kozéleti eldretorése tovabb nehezitett. Az 6 véllaira
nehezedett a hiboru dldozatainak és hozzitartozdik lelki gondozdsa is, valamint a Mura-
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vidék 1941-es visszacsatoldsa utdn a teriilet adminisztraldsa és a nemzetiségi fesziiltségek
boles kezelése. Grész piispok mindezek ellenére jelentds alkotasokkal is gazdagitotta az
egyhdzmegyét, kiilondsen a papi utdnpétlis és a papnevelés tertiiletén. A hibords id6kben
sikertilt elérnie a szemindrium épiiletének megnagyobbitdsit, amelynek sordn a rémai
helytartéi palota egyediilills mozaikjait is megtalaltdk. A hivatdsok felkaroldsira és ta-
mogatdsdra, Utjira inditottdk az Opus Vocationis mozgalmat.

Tétu Kriszrina munkdjiban mindezen témdkrol részletes leirdsokat és elemzéseket
taldlhat az érdekl6d6 olvasé. Kibontakozik a régié hagyomanyosan katolikus lakossigd-
nak élete, valamint a szerzetesi és egyesiileti €let gazdagoddsat is nyomon kovethetjiik
munkdjiban. A szerzd tovabba a korabeli egyhdzigazgatds mikodésének és gazdilko-
ddsinak részletes bemutatdsit is nyujtja, amely jol megviligitja az események és a don-
téshozatal hitterét. A md egyben 1j ecsetvondsokat is jelent Grész érsek portéjihoz és
szerves folytatisa a TOROK JOzsEF professzor ur dltal szerkesztett Szdzadunk magyar
[fopapjai c. sorozatnak.

A kotet megjelenése azért is orom egyhdzmegyénk szimdra, mivel hosszd sziinet utin
sikertil Gjabb kotettel gyarapitani azt a megkezdett munkdt, amelyet Géfin Gyula kez-
dett el Mikes Janos piispok buzditdsira. Akkori piispok el6dom is fontosnak tartotta az
egyhdzmegye torténetének feltdrasit, és a munkdval Géfin Gyula teoldgiai tandrt bizta
meg, aki munkatdrsai segitségével megirta és megszerkesztette a szombathelyi egyhiz-
megye torténetét r777 és 1929 kozott feldolgozé kézikonyvet. A munkat azonban nem
tekintették lezartnak, és a piispoki kényvtarszoba rejtekajtdjan 1évé konyvgerincekrél
tudhaté: egy tizenkét kotetes sorozatot terveztek. Bizom benne, hogy sikeriil folytatni a
megkezdett munkdt és szeretett egyhdzmegyénk multja egyre jobban feltirul elttiink.

VERES ANDRAS
szombathelyi megyéspiispok



BEVEZETES

1. A KUTATAS ELGZMENYEI, FORRASADOTTSAGOK

A legtobb egyhazmegye 20. szizadi torténete még nincs megirva, a jelenkori egyhaz-
megye-torténet kutatis még gyerekcipben jir. A 19. szdzad végén, 20. szazad elején, il-
letve els felében szimos egyhdzmegye torténetének feltdrdsa és kiaddsa kezd6dott meg,
de ezek koziil a legdjabb kor ismertetésére csak kevés villalkozott.! Késdbb a torténelmi
események alakuldsa, a kommunizmus egyhaz- és vallisellenes légkore is kozrejitszott abban,
hogy alig késziiltek egyhdzmegye-torténettel foglalkozé mivek, s hogy az egyhdzmegyék
torténetének egy-egy mozzanatit megvildgit6 alkotdsok is jobbara csak az asztalfick szimdra
ir6dhattak.? E feldolgozasokat mindazonaltal Schematismusokban, jubileami évkényvek-
ben prébiltik pérolnis Ahol torténtek kezdeményezések egyhizmegyék torténetének

' JelentGsebb, tobb kotetet kitoltd, nagyszabdsi kezdeményezések voltak: Bunvyrray Vineze, A viradi
piispokség torténete alapitdsdtil a jelenkorig I-1V; Nagyvarad 1883-1935; A csanddi piispokség torténete I-VIIT
(Csanddvirmegyei konyvtir 19—20, 24, 28-29, 40-43) (szerk. Juhdsz Kalmdn), Maké 1930-1947; Adatok az
egri egyhdazmegye tortenelméhez I1-1V (szerk. Kandra Kabos [I-11]-Baldssy Ferencz [I11]-Leské Jozsef [1V]),
Eger 1885-1908; A kassai szizéves egybizmegye torténeti névtdra és emlékkonyve 1904 I-11, Kassa 1904; A viczi
egybdzmegye torténeti névtdara 1. Elst rész. Az intézmények torténete, Vacz 1915; A viczi egybizmegye torténeti
névtdara 11. Masodik rész: A papsig életadatai, Vacz 1917; A szombathelyi egybizimegye torténete (1777-1929) I-111
(szerk. GEFIN GyuLra), Szombathely 1929-1935. Szintén ide sorolhaté a két kotetet megért Adalékok a veszp-
rémi piispokség torténetéhez (1901, 1903) sorozat, az 1933-t6l kiadott A veszprémi egybizimegye miiltjabil sorozat
(PrerFFER JANOS szerkesztésében 1933-1950-ig 13 kotet jelent meg, majd 1987-t61 K6RMENDY J6zSEF szer-
kesztésében — aki 2005-ben hunyt el — 4 kotettel folytatddott a sorozat. Azdta tovabbi 7 kotet litott napvild-
got.), az 1936—1939 kozott 7 kotetet megért Gydregybizmegye multjibil sorozat, illetve az 1941-1948 kozott §
kétetben kiadott Vicegyhdzmegye multjibol sorozat. Az egyhizmegye torténete romai forrasainak feltdrasira
indult kezdeményezés a Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis. A Veszprémi Piispokség Romai Okle-
véltira I-1V; ed. ViLmos FrakNGI1-J6zsEr Lukcsics, Budapestini 1896-1907.

* Itt példiul emlithetjiik SzékerLy LAszL6 napl6jit Mikes piispokrél, amelyet csak tobb mint so évvel
megirdsa utin, 2009-ben publikéltak: Emlékezés Mikes Finos grof szombathelyi megyéspiispokril (szerk. Sods
Viktor Attila) (A Magyar Nyugat Térténeti Kiskonyvtdra 11), Vasszilvigy 2009. Vagy példiul Suvoy La-
jos 6néletrajzit. SzerzGje 1964-ben kezdte el irni, olyan légkérben, amikor nyilvdnvalé volt, hogy a mi nem
keriilhet kiaddsra. 2002-ben jelent meg nyomtatasban: Suvoy Lajos, Ondletrajz (Forrsok a székesfehérviri
egyhdzmegye torténetébdl 1; szerk. Mézessy Gergely), Székesfehérvir 200z.

3 Ezekben éltaldban az adott egyhdzmegye puspokeinek pilyafutdsirdl és az egyhdzmegye szempontji-
bdl meghatirozo tetteirdl taldlhat6 hosszabb, illetve a piispokség f6bb intézményeirdl, a székeskdptalan-
16l, a papképzésrdl és a templomokrdl rovid, 1—2 oldalas leirds. V6. Gydregybdazmegyei almanach, Gydr 1968,
A szombathelyi egybizmegye névtdra. Schematismus dioecesis Sabariensis, Szombathely 1972; A Székesfebérviri
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feldolgozasira — nagyrészt mér a Lékai-éraban —, ott jobbdra a 20. szdzad elétti események
bemutatdsira szoritkoztak, csak egy-egy kiragadott teriiletet targyaltak, illetve az adott
plispokok, érsekek személyée dllitottdk kozéppontba.#+ A rendszerviltds utin bir elindult
bizonyos egyhdzmegyék 20. szizadi torténetének kutatdsa és a kutatdsi eredmények kozre-
addsa, viszont a feldolgozdsok j6 része inkabb ismeretterjeszt§ céllal késziilt, az egyhazmegye
torténetét vazlatosan bemutaté kétetekbe — amely aldl természetesen akadnak kivételeks —,
s sokszor a piispok, illetve érsek kozponti felfogds érvényestilt.®

Az egyik legjobban dokumentdlt a szombathelyi egyhdzmegye torténete, amelyet
nagyrészt GEFIN GyuLa? dolgozott fel, illetve szerkesztett egybe s jelentetett meg Mikes
Janos szombathelyi piispok hathatés timogatdsival hirom kétetben. Ezekben az olvasd
amellett, hogy piispok életrajzokat taldl az egyhdzmegye alapitisitél GErin Gyura ko-
rdig, megismerkedhet a pispoki szemindrium torténetével, a vasvir-szombathelyi székes-
képtalan torténetének f6bb dllomasaival, tdjékozddhat az egyhdzmegyei papsig irodalmi
mikodésérdl, a rémai katolikus iskolaiigy fejlédésérdl, s egy torténeti névtdr is segiti az
eligazodist az egyhdzmegye akkori és kordbbi, ismert és kevéssé ismert személyiségei kozott.
A kotetek koziil az els6 kettdt 1929-ben, a harmadikat 1935-ben adtdk ki. Az elsG kotet egy
tejezet kivételével teljes egészében, a méasodik felerészben piispokéletrajzokat vonultat fel.
Ezzel szemben a székeskdptalan torténetére, a szemindrium torténetére vagy a tudds papok
munkdssigira csak a masodik kotet mdsodik felében tér ki — eltekintve természetesen
azoktdl a részmozzanatoktdl, amelyek szorosan kot6dnek az adott piispokok személyéhez,
igy emlitésre keriiltek mdr az elsG kotetben. A harmadik kétet az egyhdzmegyében akkor
szolgal6 és korabban szolgélt papok életrajzi adatait ismerteti. A piispokéletrajzok kozil csak
az elsG kotetben megjelenteknek, illetve a masodik kétetben Mikes Janos plispokrdl irtnak

Egyhdzmegye jubileumi névtira 1977-ben. Alapitdsinak 200. esztendejében, Székesfehérvir 1977; A zoo éves
szombathelyi egybizmegye emlékkonyve. r777-1977 (szerk. Fabiin Arpid), Szombathely 1977; Vici egybdzmegyei
almanach. Szent Istvin milléneum évében, Vic 1970; Vici egybazmegyei almanach 11, Vic 1980; Csandid egybiz-
megye jubileumi évkonyve 1980, Szeged 1980; A bajdiidorogi egybiazmegye és a miskolci apostoli kormdnyzisig sche-
matizmusa, Pécs 1982; A Hajdiidorogi Bizdnci Katolikus Egybdzmegye jubileuni emlékkonyve, 1912—1987 (szerk.
Timké Imre), Nyiregyhdza 198.

+ Példdul: Borov1 JOzSEF, Az esztergomi érseki egyhizmegye felosztdsinak és a besztercebanyai-rozsnydi-sze-
pesi piispokségek alapitisinak torténete, Eger 1962; KovAcs BELA, Az egri egybizmegye torténete 1596-ig, Eger
1987; SUGAR IsTVAN, Az egri piispokok torténete, Budapest 1984. A piispokokkel, egyhdzmegye torténettel
foglalkozé mivek egy részének kiaddsira kiilfoldon, nem egy esetben idegen nyelven keriilt sor. Példdul:
Buz&s Jose¥, Kanonische Visitationen der Diozese Raab aus dem 17. Jabrhundert I-IV, Raab 1966-1969; JurAsz
KALMAN, Klister in der Diizese Tichanad—Temesvar im Mittelalter (Uj reneszénsz, Magyar szakemberek
irdsai 65), Koln—Detroit—Wien 1962; VirT LAszL6, Mdrton Aron alelkiismeret apostoli ébresztije, Roma 1986.

5 Példiul Laxatos ANpor: A Kalocsai Eryekxe’g 100 esztendeje. A Kalocsa-Bicsi Ersekyégto’l a Kalocsa-Kecs-
keméti Foegybizmegyéig, 1909—2009, Pozsony 2009.

¢ Hiteles képet adni egy piispok személyiségérsl onmagdban is dsszetett villalkozds. Gyakori téma példaul
Mindszenty Jézsef biboros, esztergomi érsek, Marton Aron, Prohdszka Ottokar, Apor Vilmos piispokok
személye. Tekintve, hogy e személyiségekrdl kilon-kiilon is szdimos szakirodalmat lehetne felsorolni, ezek
ismertetésétdl itt eltekintek.

7 Eletérél és munkdssagarol bévebben: Géfin Gyula emlékezete (szerk. Feiszt Gyoray) (Acta Savariensia
20), Szombathely 2008.
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a szerzGje GEFIN GYULA, a tobbit a vasvar-szombathelyi székeskdptalan egyes tagjai, illetve
szombathelyi egyhdzmegyés papok irtik.® Ezt kovetGen csak egyetlen kotet késziilt az
egyhdzmegye torténetérdl, alapitisinak 200. évforduldjira, amely bar egy fejezet erejéig
kitér 20. szdzadi témdra is, s mdsutt utalisokat tartalmaz a 20. szdzadi dllapotokra, de nem
kifejezetten e torténelmi periédusra koncentral, kovetkezésképpen ezen idGszakrdl egy
egységes, kontinuus kép nem rajzolédik ki belgle? Az egyhizmegye 1935-6t kovetd évei-
nek torténetérdl tehit ezidiig nem késziilt sem részletes, sem dtfogd ismertetés. Ez adta az
otletet, hogy megirjam a folytatdst 1944-ig, amikor az egyhdzmegye az immar mdsodszori
apostoli adminisztritori kormdnyzas utin 4 megyéspiispokét kapott.

Azon kiviil, hogy az egyhdzmegye torténetirds — ezen beliil a szombathelyi egyhdz-
megye torténetének — szempontjabdl az dltalam elvégzett kutatdst hézagpdtlonak tar-
tom, Grész Jozsef személyisége miatt is érdekes e téma vizsgilata. Ennek megértéséhez,
illetSleg az altalam vizsgilt 1936-1944-es éveknek az éEletitba helyezése végett célszerd
roviden felvizolni palyafutdsit. Mivel errdl a késébbiekben bévebben irok, igy most csak
f6bb vonalakban ismertetem. 1887-ben Féltorony kozségben sziiletett, majd 1911-es pappi
szentelése utdn a gyori egyhizmegyében szolgilt kiilonféle tisztségekben, 1913-t6l a piispoki
aulaban. 1928 és 1933 kozott Fetser Antal segédpiispoke volt. 1936-ban kertiilt a szombat-
helyi egyhdzmegye élére, mint apostoli adminisztritor, 1939-t8l 1943-ig pedig ugyanitt
megyéspiispok volt. E mellé tarsult 1941-ben muravidéki apostoli adminisztritori kineve-
zése, amely tisztséget 1944-ben adta 4t utédjinak. Kalocsai érsekké 1943-ban nevezték ki,
de egy évig még apostoli adminisztritorként kordbbi egyhazmegyéjét is irdnyitotta. 1945
utan négy alkalommal dllt a ptspoki kar élén. El6szor 1945-ben, amikor Serédi Jusztinidn
elhunyt és még nem keriilt sor a magyar katolikus egyhdz els6 emberének kinevezésére.
Majd Mindszenty Jézsef letartGztatdsa és bebortonzése utin 1951-ig, amikor koncepcids
perben elitélték, ezt kovetSen 1956-ban par honapra Mindszenty kiszabaduldsdig, végiil
1956-t9] egészen 1961-ben bekovetkezett halildig.

Ha munkdssigdrdl szakirodalmat keres a kutatd, szimos olyan kényvvel, tanul-
ménnyal taldlkozik, amelyben kalocsai érsekségérdl, a kommunistak dltal ellene inditott
és lefolytatott 1951-es koncepcios perrdl, és a magyar katolikus egyhaz élén egy meg-
probéltatdsokkal teli korszakban betoltott szerepérdl irnak, életének kordbbi allomasait
viszont rendszerint csak roviden ismertetik.* Jelen konyvemben az egyhdztorténet-irds

8 A szombathelyi egybizmegye torténete (1777-1929) 1-111, i.m.

9 A 200 éves szombathelyi egybizmegye emlékkinyve. r777-1977, im. A kifejezetten 20. szizaddal foglalkozé
fejezet: StLL [ABA] FERENC, A szombathelyi székesegybiz tijjiépitése 1946-1976, 127-172.

© Koézvetleniil Grész Jozseffel foglalkoznak: JAmBor OTTG, Grisz érsek koncepcids pere, Beliigyi Szemle
28 (1990) 3, 69—81; TOROK J6zSEF, Szdzadunk magyar fopapjai. Grisz Fozsef érsek, Szeged 1992; A Grisz-per
eldkészitése 1951 (szerk. SzaB6 CsaBa), Budapest 2001; BaALocr MarcrT—SzaB6 CsaBa, A Grisz-per (Hires
politikai perek), Szekszard 2002; KALMAN PEREGRIN, Megillapodds-tervezet 1956-bol. A Grisz-hagyatékban
taldlhatd irat 1956 dprilis végén-mdjus elején keletkezett, a Piispoki Kar dltal a batalomnak eljuttatott forris (Ka-
locsai Fiegyhizmegyei Levéltir 1. 1. a.), Vigilia 72 (2007) 10, 739—748; KALMAN PEREGRIN, Dokumentumok
Grisz Jozsef kalocsai érsek hagyatékdbil 1956-1957, Budapest 201r; SzEkeLy TiBor, Az Opus Pacisril. Grisz
Jozsef békepolitikdja és a Vatikin (a BM és az AEH dokumentumai tiikrében), Vigilia 76 (2011) 9, 706—711.
Az egy-egy részteriiletet érinté mivekre lisd a felsorolt munkdk bibliogrifidjit. A szakirodalom tanulmai-
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ezen addssagat is torleszteni igyekszek, az 1936-1944-es periddust vizsgilva. Ugyanakkor
nem a piispok személyiségére koncentrilok, hanem elsGsorban az egyhazmegye torténetét
irom meg, leszikitve és Grdsz Jozsef szombathelyi egyhdzkormanyzdsa szemszogébdl
kozelitve meg a témdt."

Mivel az egyhdzmegye torténetének ez a periddusa szinte teljesen fehér foltnak
szamitott, konyvem elkészitésekor fSleg az elsGdleges forrasokra: levéltari adatokra,
korabeli wjsigokra, évkonyvekre timaszkodhattam. Kutatdst végeztem az Archivio
Segreto Vaticandban, a Segreteria di Stato, Sezione per i Rapporti con gli Stati, Archi-
vio Storicoban,” az esztergomi Primdsi Levéltarban, a Gydri Egyhazmegyei Levél-
tarban, a Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltirban, a Magyar Orszdgos Levéltirban
(2012 oktdberétsl: a Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltaraban),? a Magyar

nyozdsa mellett kalocsai érseksége elsG két évére vonatkozéan kivilé forrsul szolgil naplja, amelynek 1944
oktéberétdl 1946 januirjiig terjedd részét TOrROK JozsEr rendezte sajtd ald: Grisz érsek naplija, Grisz Jozsef
kalocsai érsek naplija, 1944-1946, Budapest 1995. A szombathelyi egyhdzmegyében kifejtett munkdassigarol
eddig megjelent publikiciéim: T6éTa KriszTINA, A papnevelés torténete a szombathelyi egybizmegyében Grisz
Fozsef egybizkormdnyzdsa alatt, Szizadok. Tanulminyok a 200 éve sziiletett Horvith Mihdly emlékére (szerk.
Bojtos Anita—Novotnik Adim), Budapest 2010, 167-178; UG, Grisz Jozsef oktatispolitikija a szombathelyi
egybdazmegyében, Politika, egyhdz, mindennapok. Tanulmanyok (szerk. Léndr Andor—Lérinczné Bencze
Edit), Budapest 2010, 97—117; U6, Grisz Jozsef patrondzs tevékenysége (1936—194.4,), Sorstordul6k és mindenna-
pok. Tanulmanyok a 19—20. szizadi magyar és egyetemes torténelemrél (szerk. Strausz Péter—Zachar Péter
Krisztidn), Budapest 2011, 170-191; UG, The echo of a pontifical initiative. The beginnings of the Opus Vocationis
in the diocese of Szombathely, Notes et documents 36 (2013) 2§—26, 68—79.

1 Kényvemben felhasznéltam szakdolgozatom eredményeit is: ToTH KriszTiNA, A szombathelyi egybizme-
gye Grisz Jozsef kormdnyzdsa alatt (Elsisorban a Piispoki Korlevelek alapjin), Piliscsaba 2009, illetve kiilonboz6
résztertileteibdl publikdciéim is megjelentek (lisd az el6z6 libjegyzetben). Amennyiben az ezekben megjelent
eredményeket tovibbi alapos kutatémunkdt kovetden relevinsnak taldltam, nem tartottam sziikségesnek,
hogy szévegezésiiket minden esetben dtirjam. Erre a szévegben minden alkalommal kiilon nem hivatkozok.

= Tekintve, hogy a vatikéni levéltirak anyaga egyeldre csak XI. Pius papa halildig bezdrdlag kutathaté, igy
az ezt kovetd események feltdrdsakor még nem timaszkodhattam vatikdni levéltari forrdsokra. A szentszéki
archivumok legutdbbi, 21. szdzadi nyitdsairdl, illetve a hozziférhet6vé vilt anyagrol: Archivio della nunziatura
Apostolica in Berlino (Nunziatura Pacelli). Indice 1196, a cura di Kirst SALoNEN, Citta del Vaticano 2003, 3;
Lattivita della Santa Sede nel 2003. Pubblicazione non ufficiale, Citta del Vaticano 2004, 1114; Luttivita della
Santa Sede nel 2004. Pubblicazione non ufficiale, Citta del Vaticano 2005, 1108; Luttivita della Santa Sede nel
2006. Pubblicazione non ufficiale, Citta del Vaticano 2007, 1104. A legutébbi nyitdsok magyar hasznositdsrol:
Tusor PETER-T6TH KRISZTINA, Az dijonnan megnyitott vatikini fondok és a magyar torténetkutatds, Ma-
gyarorszdg és a romai Szentszék (Forrdsok és tavlatok). Tanulminyok Erdé biboros tiszteletére (Collectanea
Vaticana Hungariae 1/8; szerk. Tusor Péter), Budapest-Réma 2012, 203-252. A Segreteria di Stato, Sezione
per i Rapporti con gli Stati, Archivio Storicéban a szombathelyi egyhdzmegye 1926-1939-re vonatkozé doku-
mentumai az index szerint hidnyoznak.

3 A m. kir. vallds-és kozoktatdstigyi minisztérium iratainak nagy része az 1956-os tiizvészben megsemmisiilt.
Vo. Komyaray MixLos, Tiizvész az Orszigos Levéltarban, Levéltari Hirad6 6 (1956) 4, 3—6; Az Orszigos Le-
véltdr alapleltirozott anyagiban 1956. november 6—8-in keletkezett kirok jegyzéke, Levéltiri Hirad6 7 (1957) 1—2,
8—23. Késdbbi visszaemlékezések: BoyAr IvAN, Mi égett Orszigos Levéltdrban?, Elet és irodalom 32 (1988) 48, 2;
Komyaray MIKLGs, Az orszdgos levéltdri tiizvész 1956-ban, Elet és irodalom 32 (1988) 51, 4. Az események
értékelése, rekonstrudlisa 40 év tavlatabol: Lakos JANos, Ismeretlen dokumentumok az Orszigos Levéltir

Orszdgos Levéltdr torténete, Budapest 2006, 347-348.
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Nemzeti Levéltar Zala Megyei Levéltaraban, a pannonhalmi Féapatsigi Levéltar-
ban, a Pannonhalmi Féapitsagi Konyvtar kézirattiriban, a Szombathelyi Egyhaz-
megyei Levéltirban, a Vas Megyei Levéltdrban (2012-t6l a Magyar Nemzeti Levéltar
Vas Megyei Levéltaraban), valamint a Veszprémi Erseki és Fkaptalani Levéltarban.
"Tovabbd a kozelmuiltban az MTA-PPKE "Lendiilet” Egyhaztorténeti Kutatécsoport
keretein beliil rendeztiik a Szent Istvan Tarsulat egykori delegilt adminisztritora-
nak, Esty Miklés vildgi pipai kamardsnak a hagyatékdt, ahol értékes adalékokat ta-
liltam e munkdhoz.5 Szintén kutatni szerettem volna az Archivio della Congregazione
per i vescoviban, viszont Marc QUELLET, P.S.S. biboros prefektusnak irasban benyj-
tott kérelmemre Juan MARTIN REDDELtS] azt a felvildgositist kaptam, hogy Mikes
plispok lemonddsinak és Grdsz Jozsef apostoli adminisztritori kinevezésének iratai
természetiiknél fogva — tekintve az tigy kényességét —, nem kutathatGak.*

Az elsédleges forrasok mellett az egyhdzmegye vizsgilt torténeti periédusinak rész-
teriileteit érinté miveket, a korszakra vonatkozé a magyar katolikus egyhdz és a vi-
lagegyhiz torténtét, illetve ezeknek egy-egy jelentds kérdését, kiemelkedd egyéniségét,
kezdeményezését, eseményét targyal6 dltaldnos szakirodalmat is bevontam a vizsgdlodds
korébe. Szintén tanulmanyoztam az 1917-ben kiadott és 1982-ig érvényben levd egyha-
zi torvénykonyvet, a helyi zsinati torvénykonyvet, valamint a piispoki korlevelekben a
zsinati torvénykonyv kiaddsa utdn megjelent piispoki rendeleteket, amelyek az egyhaz-
megye és tagjai mikodésének egyhdzjogi keretét adtik, s a katolikus egyhdzra vonat-
kozd, illetve azt is érintd vildgi torvényeket, rendeleteket, amelyek ezek miikodésének
vilgi jogi keretét adtak. Attekintettem a piispékkari tancskozasok jegyzékonyveit is,
amelyekbd] kitiinden kirajzolédnak a magyar katolikus egyhdz éppen aktuilis kérdései.
Végiil, de nem utolsésorban a korszakra vonatkozé dltalinos torténeti szakirodalmat is
tanulmdnyoztam, hiszen az egyhazmegyét nem lehet elszigetelten, 6nmagdban vizsgal-
ni, mind az orszigos események, mind a vilidgban zajlé események befolyisolhattik a
helyi torténéseket.”

4 A felsorolt levéltirakban t6bb helyen szembesiiltem a SErcio Pacano C.R.S.P. -nil olvashaté mondas
igazsagtartalmaval: ,, Habent sua fata scripta archivorum.” Az idézet forrasa: I «fogli di udienza» del cardinale
Eugenio Pacelli Segretario di Stato I (1930) (Collectanea Archivi Vaticani 72), a cura di SErcio Pacano—
Marcer CaarpiNn—Grovannt Coco, Citta del Vaticano 2010, XXI. Bévebben ldsd a vonatkoz6 fejezeteknél.

5 Esty Mikl6s (1895-1973) Csernoch Jinos, Serédi Jusztinidn, majd Mindszenty Jézsef hercegprimasok
gentiluomdja volt, igy napléi, levelezése sok bizalmas, elsé kézbdl kapott informdcidkat tartalmaznak. Egy-
egy bejegyzés, levél a szombathelyi egyhdzmegye torténetének megirasihoz is hasznos adalékokkal szolgdl.
A rendezés engedélyezését eziiton koszonjiik a Szent Istvan Tdrsulat elnokének, SaArBak Gibornak, valamint
igazgatdjinak, Farkas Ovivirnek. A rendezésnek a Piarista Rend Magyar Tartomanya Kozponti Levéltira
adott helyet, melyért Kortar ANprAst illeti koszonet.

¢ Eziton szeretnék hilds készonetet mondani VEREs ANDRAs szombathelyi megyésptispoknek, valamint
a Szombathelyi Piispoki Palota munkatdrsainak, akik készségesen segitettek a Kongregicié levéltirdba a
sziikséges piispoki timogaté levél miel6bbi dtkiildésében. Sajnos a kutatds engedélyezéséhez ez sem bizo-
nyult elégségesnek.

7 A bekezdésben nagy vonalakban igyekeztem ramutatni az dltalam hasznilt forrdsokra és a szakiroda-
lomra, a részletes listat lisd: a Forrasoknl, illetve a Bibliogrdfidban.
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2. A KOVETETT MODSZERTAN

A médszertanhoz kivalé kiindulépontul szolgalt Vany6 TiraMER 1937-ben irddott
alapmiive, a Hogyan irjuk meg egy egybizmegye torténetét? A bencés szerzetes a mintaszerd
egyhizmegye torténetirds alapelveit francia példik nyomdn vizolta fel, kiemelve Ar-
BERT DUFOURCQ bordeaux-i egyetemi tandr, valamint GEorGeEs BONNENFANT kanonok
felosztasat. Az elébbi tiz pontban sorolja, hogy mit kell feltétlentil tartalmaznia egy jol
megirt egyhdzmegye torténetérdl szolé szakirodalomnak, az utébbi pedig az évreux-i
egyhdzmegye torténetérdl irt kotetben hat nagyobb témakor koré csoportositotta a gon-
dolatait. A szempontokrdl elmondhaté, hogy az egyhdzmegye torténetének valamennyi
szegmensét érintik — példdul: a papsig, plébanidk, mivelGdés, valliserkolesi és liturgikus
élet, szerzetesség, hivek, az egyhazi vagyon, s a piispok személyisége, viszonya a vilagi és
egyhazi felsébb hatésigokhoz —, nem kizirdlag a piispokre koncentralnak. Munkimban
igyekszem én is ezt szem el6tt tartani és a nagyobb témakoroket szervesen beépiteni.
Ugyanakkor fontosnak tartom megemliteni, hogy VaANY6 TiHAMER az egyhizmegye
torténet megirasihoz altalinos szempontokat adott, melyeket dolgozatomban a helyi
viszonyokhoz, a vizsgilt torténelmi kor sajitossigaihoz igazitottam és mindezt sajit lo-
gikai gondolativre fztem fel.

Alapelvem az volt, hogy az egyhdzmegye torténetének megirdsakor nem szabad
pusztin a fépasztor személyét a kozéppontba allitani, bar nyilvinvaléan meghatdrozé
az egyhdzmegye szempontjibdl az irinyitds mikéntje, melyet az ordindrius szirmazisa,
neveltetése, koribbi palyafutdsa is formalhat. JelentGs, hogy kiket vilasztott kdzvetlen
segitdjének, munkatdrsainak a piispoki kuaridba, milyen mértékben hagyta rajuk, illetve
intézte, ellendrizte maga az tigyeket, milyen kapcsolatban volt papjaival, milyen célo-
kat tdzott ki, ezek megvaldsitdsihoz hogyan és milyen mértékben jirult hozza, milyen
meggy6z6dés vezette egyes kezdeményezések, tigyek felkaroldsiban, illetve hogyan tu-
dott a hivekhez szdlni. Azt is érdemes tanulmanyozni, hogy hogyan tiltette 4t a helyi
gyakorlatba a kifejezetten egyhdzi, illetve a vildgi orszagos intézkedéseket, rendelkezé-
seket, kezdeményezéseket. Végiil az sem elhanyagolhat6, hogy a vizsgilt korszakban
GrGsz Jozsef kétszer is apostoli adminisztritor mindségben dllt az egyhdzmegye élén,®
amely tovibbi kérdéseket vet fel: nevezetesen, hogy miért nem, mint megyéspiispok ke-
riilt az egyhdzmegye élére 1936-ban és miért lett 1943-ban ugyanitt kalocsai érseksége
és muravidéki apostoli adminisztritorsiga mellett mdsodszor is apostoli adminisztritor.
Az egyhizmegye dllapotdban, a Szentszék politikijiban, az orszdgos politikdban, vagy a
személyiségében kell keresniink a megolddst? 'T'6bbek kozott erre is megkisérlek kony-
vemben vilaszt adni.

A piispok, illetve apostoli adminisztritor mellett az egyhizmegyében tobb aspek-
tusbdl is meghatirozé volt a székeskdptalan, s ennek tagjai. Egyrészt, mivel az Egyhdzi
Torvénykonyv szerint bizonyos kérdésekben a f6pasztor csak az & hozzdjarulasukkal
donthetett, mds kérdésekben pedig ki kellett kérnie a véleményiiket. Nagyobb pénziigyi

8 Szombathelyi Egyhazmegyei Levéltir (SZEL), Acta Cancellariae (AC), 419/1936; SZEL AC 1568/1943.
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erSforrast kivané villalkozasba bele sem kezdhetett — azaz kezdhetett volna — az § timo-
gatdsuk és jovahagyasuk nélkiil. Ez jelentGs erét 6sszpontositott a keziikben." Masrészt,
mivel egy-egy kanonoki stallumhoz egy-egy fGesperesség kotGdott, és a kptalan tag-
jai a ptispoki kdridban fontos tisztségeket is betoltottek, ezdleal a tertleti igazgatis és a
kozponti igazgatis egyes kulcspozicioi egybeestek. Rdadasul jelentGs szerepet jitszottak
bizonyos, az egyhizmegye szempontjabdl jelentGs alapok kezelésében is.™

Viszont sem a plispok, sem a kuridban miikodd székeskaptalani tagok nem miikod-
hettek volna megfelel§ hivatali apparitus nélkiil, amely meghatdrozott keretet, formdt
adott az egyhazmegye irdnyitisanak. Jelen munkdmban tehdt az egyhizmegye kézponti
irinyitisinak szerveit, ezek miikodését és az élitkon 4ll6 személyiségeket is vizsgdlom.
Emellett rd szeretnék mutatni az egyhazmegye hierarchikus szervezédésére, az esperesek,
plébdnosok, lelkészek, segédlelkészek tevékenységére. Nyilvinvaléan nem egyenként és
részletekbe menden, hanem rimutatva az dltalinos tendencidkra, 6sszefiiggésekre, meg-
emlitve a bizonyos téren kiemelkedd személyiségeket.

Szintén nem elhanyagolhaté az egyes szerzetesrendek, tanitok és hivek szerepe. Hiszen
élénk lelkiségi élet sem bontakozott volna ki, ha nem lettek volna olyan emberek, akik
kiilénbozd rendezvényeket szerveznek, egyesiileteket hoznak létre, lelkigyakorlatokat,
misszidkat tartanak, zarandoklatokat szerveznek, kezdeményezik és felkaroljik egyes
templomok, katolikus iskolak, lelkészlakok, keresztek épitését, lelkészségek, plébanidk
felallitdsdt, s akik a fiatalsdg, papok és vildgiak neveléséhez tevékenyen hozzdjirulnak.
Mindezt természetesen nem egy statikus képként, hanem egy bizonyos elemeiben 4l-

9 KérEszy ZoLTAN a Katholikus egybizi jog. A Codex Turis Canonici alapjian 111, Pécs 1927, 698. mivében
Gsszegytjti, hogy mikor kellett a beleegyezésiiket és mikor a tandcsukat kérnie a f6pasztornak az egyhdz-
kormdnyzatban. A konszenzusuk sziikséges a kovetkezd esetekben: ,,a) megsziint kdptalani méltésigok visz-
szadllitdsa és \ij kanonoki praebendik s beneficiumok létesitése (c. 394. §. 2.); b) a székes-és tdrsas egyhdznal j
konfraternitisok vagy kegyes céld tarsulatok alapitdsa (c. 712. §.2.); ©) a székesegyhazi javak igazgatdsa (c. 1182.
§. 1), 1000—30.000 frank értékd egyhdzi javak igazgatdsa (c. 1532. §.3., 1653. §.1) és egyhdzi javak bérbeadasa,
ha a bérésszeg 30.000 lirindl nagyobb és a bérleti id§ kilenc évnél nem t6bb; ennél hosszabb ideji ilyen bérlet-
hez az apostoli szék hozzdjaruldsa sziikséges; ha a bérésszeg 1000-30.000 lira kozti nagysag, Ggy a kaptalan
hozzdjirulisa csak kilenc évnél hosszabb idSre torténd bérbeadas esetén kivintatik meg (c. 1541. §.2.).” Csak
meghallgatdsukkal lehet intézkedni: ,,a) a prosynodalis vizsgilok és parochi consultores, valamint helyetteseik
vélasztdsindl, ill. kirendelésénél és ugyanezeknek elmozditdsindl (c. 386, 388.) b) egyhdzi javadalmak egyesité-
sénél, dthelyezésénél, felosztdsinal és széttagozdsindl (c. 1428.); ¢) nyilt kdptalanoknal (capitula non numerata
seu receptiva) a praebenddval biré kanonokok szimidnak meghatirozdsinil (c. 394.); d) a hittanitdsra szint
napoknak és 6raknak kijelolésénél (c. 400. §. 1.); ) a kdptalanbeli kanonoksdgok és javadalmak konferdldsinil
(c. 403); T) tiszteletbeli kanonokok kinevezésénél (c. 406. §.1.); g) amovibilis plébinidknak inamovabilisekké
viltoztatisindl és ij amovabilis plébanidk alapitdsindl (c. 454.); h) a vagyonigazgatdsra rendelt egyhdzmegyei
tandcs tagjainak megvalasztisindl (c. 1520. §.1.) s i) némely mds fontosabb tigynél (pl.: c. 895, 1234. §.1., 1359,
1428, c. 1574. §.2., 2292.)"

2 A hat kanonoki stallumhoz: praepositus maior, lector; cantor; custos, archidiaconus Zalaegerszeg és archidi-
aconus Alsélendva, hat f8esperesség: a székesegyhazi, a németidjvari, a sirviri, az 6rségi, a zalaegerszegi és az
alslendvai tartozott. Vé. a korabeli szombathelyi Schematismusokkal.

 Errdl részletesen ldsd a Kulcsszerepls az egybizkormanyzdsban: a vasvir-szombathelyi székeskaptalan fejezetet.
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landé, mégis dinamikus, dllandéan mozgasban levé rendszerként szeretném bemutatni,
beledgyazva a magyar katolikus egyhdz és a kor Gsszeftiggésrendszerébe.

3. K6sZONETNYILVANITASOK

Jelen konyvem alapjit a Pizmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet-és Térsada-
lomtudomanyi Karan summa cum laude eredménnyel megvédett doktori disszerticiom
adja, az ott lefrtakat helyenként kibGvitve, Gjabb levéltari forrasokat bevonva a vizsgals-
dis korébe adom kozre. Miel6tt ratérnék a téma targyaldsira, konyvem elején szeretnék
koszonetet mondani mindazoknak, akiknek a timogatdsa nélkil e munka nem késziil-
hetett volna el. Elészoris témavezetémnek, Tusor PETERnek, aki tandcsaival segitette a
disszertacio elkésziilését, és aki az MTA-PPKE "Lendiilet’ Egyhaztorténeti Kutatdeso-
port keretében lehetGséget biztositott belfoldi és kiilfoldi levéltari kutatisokra. Nagyon
koszonom az opponenseknek, Szasé CsaBAnak és GArponyr MATEnak gondos ala-
possiggal elkészitett biralatait, részletez8, éleslitisa észrevételeit, amelyek hozzdjirultak
miivem alakitisihoz. Szintén kosz6n6m a munkahelyi vita és a nyilvanos vita biralé bi-
zottsdg elnokének TOrOK J6zsernek és tobbi tagjinak, BaLocr Marcrtnak, SzovAk
Korngrnak, LakaTos ANDoORrnak és Gurrman BArNaBAsnak meglitisait, tandcsait.
Kiilon koszonettel tartozok VEREs ANDRAs szombathelyi megyésptispok trnak, aki
az el6sz6 megirasival erkolesi timogatasit adta munkdmbhoz, mellyel igyekszem Géfin
Gyula nyomdokaiban jirva a szombathelyi egyhizmegye torténetének egy még isme-
retlen fejezetét az érdekl6d6 olvasok elé tirni.

A Klebelsberg Kun6-6sztondij 2012-ben tovabbi kapesol6dé vatikdni kutatdsokat
tett lehet6vé, melyért a Klebelsberg Kuné-o6sztondij biralbizottsagat illeti koszonet.
A kotet nyomtatisban torténé megjelentetését a Pazmdny Péter Katolikus Egyetemen
a Kozponti Alapok Program K+F+I Alap (KAP-1.8-14/004 BTK) finanszirozta, melyet
eziton koszonok.

Szintén koszonet illeti a konyvtarosokat és levéltdrosokat, akik kedvességiikkel, fi-
gyelmességiikkel nagyban segitették a munkdmat, és akikkel sokszor eszmecserét foly-
tattam egy-egy részletkérdésben: a Szombathelyi Piispoki (illetve 2011-t6l Egyhdzme-
gyei) Levéltirban* — ahol a legtébbet kutattam e konyvhoz — CseLENKS BorBALAt, PAL
FereNcet és RETFALVI BaLAzst, a Gy6ri Egyhdzmegyei Levéltirban Vayk ApAmot és
NeMmEes GABort, a Kalocsai Féegyhdzmegyei Levéltirban LakaTos ANDort és ToTH
KrriszTiNAt, a Magyar Nemzeti Levéltdr Vas Megyei Levéltdraban Benczik GyuLAt
és SEmer FErencet, a Pannonhalmi Bencés Féapitsig Levéltiraban DENEst TamAst,
az esztergomi Primdsi Levéltdirban HeGEDUs ANDRAst és SzENYT TamAst, a Székes-
fehérviri Piispoki és Székeskaptalani Levéltirban M6zessy GERGELYt, a Szombathelyi
Egyhdzmegyei Kényvtarban Simon Katarint és KAuL EszTert, a Veszprémi Erseki

2 A Szombathelyi Piispoki Levéltir neve 2011-ben viltozott Szombathelyi Egyhdzmegyei Levéltirra. PAL
Ferenc mb. levéltdr igazgatd szives szébeli kozlése.
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és Fékaptalani Levéltarban Karrinszky BaLAzst és Varga TiBoRt, a Magyar Nemzeti
Levéltar Zala Megyei Levéltiraban Paksy ZovrtANt. A délutdni kutatds engedélyezéséért
koszonet az Archivio Segreto Vaticano prefektusinak, SErcio Pacano C.R.S.P-nek
és titkirinak Grovannt CastarLpénak. A bardti timogatisért Piero DoriAnak.
A Segreteria di Stato, Sezione per i Rapporti con gli Stati, Archivio Storico levéltarban a ku-
tatdsi lehetdségért DomiNiQUuE MaMBERTI érseknek és Jornan Ickxnek, a levéltdr veze-
tGjének, tovabbd a kutatds irdnti érdeklGdéséért Somoryat Apim O.S.B.-nek. Ezenkiviil
koszonet a levéledri és konyvtari dokumentumok gondos elkészitéséért és a kutatGbarit
hozzaallasaért az Archivio Segreto Vaticano, a Segreteria di Stato, Sezione per i Rapporti
con gli Stati, Archivio Storico, Bibliotheca Apostolica Vaticana, a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltira, Magyar Nemzeti Levéltir Zala Megyei Levéltira, a Pannonhalmi
Bencés Fapitsig Konyvtira, az Orszigos Széchényi Konyvtdr, Magyar Tudomanyos
Akadémia Kényvtira, ELTE Egyetemi Konyvtar, a szombathelyi Berzsenyi Daniel
Konyvtir és a Savaria Egyetemi Kozpont Konyvtira munkatarsainak, ahol szintén
dolgoztam. Végiil szeretnék koszonetet mondani mindenkinek, akik itt nem keriiltek
ugyan név szerint emlitésre, de birmely médon hozzdjirultak e konyv megirisihoz.






I. )
A SZOMBATHELYI EGYHAZMEGYE
A KOR OSSZEFUGGESRENDSZEREBEN

1. ALLAM ES EGYHAZ MUKODESENEK
FOBB METSZESPONTJAI A HORTHY-KORSZAKBAN

Mivel egy egyhdzmegye torténete nagyon sok szillal kapesolodik azon orszdg és
helyi egyhdz torténetéhez, amelyben elhelyezkedik, ezért a szombathelyi egyhizmegye
torténetének targyaldsa elStt célszertinek tartom egy dtfogd képet megrajzolni a két
vilighdboru kézotti, illetve a II. vilighdboru alatti magyar egyhdzpolitikdrdl, kiilonos
tekintettel ennek elméleti alapjairdl, valamint gyakorlati megval6suldsardl, korvonalazva
az dllam és a katolikus egyhdz miikodésének f6bb metszéspontjait.

Az 1. vilaghibord, a Kdrolyi-kormany és a Tanacskoztirsasig utin nyilvinvaléva
vilt, hogy sem a liberalizmus, sem a szocializmus, sem a kommunizmus nem jirhaté
ut, a kérdés dllam és egyhdz viszonyiban a hogyan tovibb volt. Erre probiltak meg
vélaszt adni tobbek kozott Prohdszka Ottokdr és Bangha Béla, akik a keresztény kur-
zusként vagy keresztény-nemzeti programként fémijelzett politika ideologiai alapjainak
lerakasaban jitszottak jelentds szerepet.* Maga a keresztény kurzus nem valldsi fogalom

' A kiemelés szempontjit az egyhdzmegye vizsgélatdt leginkdbb meghatirozé témakorok adtik. Sokkal
részletesebben és bévebben lisd az egyes fejezetekben. Tekintve, hogy a Horthy-korszak egyhaztorténete egy
olyan szertedgazd, szimos kérdést érint6 komplexum, amelynek részteriileteirdl is tobb monografia sziiletett,
igy teljességre e fejezetben természetesen nem torekszek, nem térekedhetek.

* Az I vilighaboru utdni berendezkedésrdl alkotott elképzelésiikhoz lisd: GerGeLy JENG, Probdszka Ottokdr
és a keresztény kurzus”, Mthely 5 (1982) 2, 58—75; Stpos PETER, A ,kurzus” és a keresztény-nemzeti ideoligin
kialakuldsa, Eszmélet 2 (1990) 6, 109—111; GERGELY JENG, Probiszka Ottokdr kizéleti miikidése, Prohdszka éb-
resztése. Az 1995. oktéber 10-én Székesfehérvirott megtartott Prohdszka-konferencia anyaga (szerk. Szabé
Ferenc), Budapest 1996, 177-204; U6, A keresztény kurzusril, Tivlatok 2 (2000) 48, 280—289; GARDONYI
MATE, A keresztény kurzus programja Bangha Bélindl, Studia Wesprimiensia 9 (2007) 1-2, 25—36; Orvos Le-
VENTE, A ,kozéleti kereszténység” eszme tartalma Probdszka Ottokdrndl, Prohdszka tanulmédnyok 2007-2009,
A Székestehérviri Egyhdzmegye Prohdszka-konferencidinak el6addsai (szerk. Mézessy Gergely), Székesfe-
hérvir 2009, 13-21; FRENYS ZOLTAN, Probiszka Ottokdr és a keresztény nemzeti tijjdsziiletés, uo., 23—31. Alls-
pontjukat ekkor irt munkdikban, napléikban is kifejtik. V6. kiilonosen: ProuAszka OTTOKAR, Naplijegyzetek
1I. 1891-1919 (szerk. Szabé Ferenc S.J.), Szeged—Székesfehérvir 1997; U6, Naplijegyzetek 111. 1919—1927 (szerk.
Freny6 Zoltin—-Szabé Ferenc S.J.), Szeged—Székesfehérvir 1997; MoLNAR ANTAL-SzAB6 FERENC S.]., Bangha
Béla SF emlékezete, Tivlatok (2010) 3—4, Budapest 2010; ProuAszka OTTOKAR, Kultiira és terror, Budapest
1918; BaNGHA BEvLa S.J., Magyarorszag djjaépitése és a kereszténység, Budapest [1920].
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és nem is egy teologiai kérdés, hanem egy merdben politikai kategéria, amely 1919 au-
gusztusdban meriilt fel, maguk az ellenforradalom vezet6i hasznéltik a kifejezést elGszor
Az Gjjiszervezésnek két {6 vezérgondolata volt: az egyik a kereszténység, mint erkolesi
értékrend és tarsadalomszervezs elv, a masik a nemzeti eszme. Ezek alkottdk a rendszer
hivatalos ideol6gidjanak alapjat.+ A kereszténység ennek megfelelGen jelentGs szerephez
jutott a kozéletben — mind orszdgos, mind helyi szinten —, de dllam és egyhdz viszony4-
ban a gyakorlatban szimos kérdés rendezésre vart. Egyike volt ezeknek a fGkegyri jog
gyakorlisa. Hiszen az dllamf6i hatalom 1920-tdl ideiglenes jelleggel — amely, mint tudjuk,
meglehetdsen hosszi idére, kozel negyed szazadig elhtzédott — Horthy Miklds kezébe
keriilt, aki reformatus vallist volt. Igy joggal meriilt fel a kérdés, hogy vajon az eddig a
kiralyt megillet6 f6kegyri jogot gyakorolhatja-es Természetesen a katolikus dlldspont
egyértelmden elutasité volt. A probléméra részmegoldast jelentett az 1920. évi 1. te. 13. §.
8. bekezdése, amely kimondta, hogy a kormdnyz6 a f6kegyri jogot nem gyakorolja.
A torvényjavaslathoz fizott miniszteri indoklds szerint annyira a kirdly személyéhez
van kotve, hogy a kormdnyzdsig dtmeneti idejére nem sziikséges raruhdzni. Viszont
az is szerepel benne, hogy ez a rendelkezés nem jelenti azt, mintha a magyar llam ezt
a szent korondval szorosan egybefoglalt jogot a kormanyzosig ideje alatt érvényesiteni
nem kivinnd.”

Tehét az dllamhatalom a f6kegytiri jog gyakorldsdba szeretett volna beleszélni. En-
nek egyik eszkoze a m. kir. vallds-és kozoktatdstigyi minisztérium volt, amelyre a kirdly
korabban mar részben dtruhazta a f6kegyri jog hatdskorébe tartozo igyeket, igy ezeket

3 GERGELY, A keresztény kurzusrol, 280.

+ Uo., 282. Maga a hercegprimds Csernoch Jinos is ebben a két eszmében litta a vilighdbori és 1918-1919
eseményei utdn a kivezetS utat. CserNocH JANos, Katholikus kérdések. Csernoch Fianos Dr: bibornok, berceg-
primds beszédei a Szent-Istvin-Tirsulat kozgyiilésein 1911-1924, Budapest 1924, 82—89. Illetve a keresztény
egységrdl mondott 1921-es beszéde: vo., 99—108.

s IV. Kéroly magankegyri jogairdl 1920. janudr 25-én ugyan lemondott — a lemonddlevél: Segreteria di
Stato, Sezione per i Rapporti con gli Stati, Archivio Storico (S.RR.SS.), Congregazione degli Affari Ecclesi-
astici Straordinari (AA.EE.SS.), Austria-Ungheria, periodo III, pos. 1441, fasc. §79, fol. 657 —, de a féke-
gyuri jogdra, amelyet akkor ,,ideiglenesen” gyakorolni nem tudott, igényt tartott. Ezt 1921. mdjus 27-én kelt,
XV. Benedek papanak irt levelében is megerdsitette. A fGkegyri jogrdl, kiilonosen annak egyik legfontosabb jo-
gositvanydrol, a plispokok kinevezésérdl a két vildghdboru kozti Magyarorszagon részletesen Saracz GABOR ir:
A fokegyiiri jog és a piispokok kinevezése a két vilighibori kozott Magyarorszdgon, Budapest 2002. Ebben a téma
addigi fellelhetd szakirodalmit is vizolja: 193—210. A kérdéssel legjabban Szas6 IsTvAN foglalkozott: A kirilyi
[fokegyiiri jog kérdése a két vildghdborii kozitti Magyarorszigon, Tustum Aequum Salutare 6 (2010) 1, 103-117.

¢ Az1920. évifebrudrhi 16-dra dsszebivott nemzetgyiilés iromdnya I, Budapest 1920, 23. A fenti idézetben a kétetben
alkalmazott helyesirdsjelenik meg. A Szentszék véleményéta kérdésben vo. S.RR.SS. Rapporti Sessioni (Rapp. Sess.),
1921, 11. 1243. Sacra Congregazione degli Affari Ecclesiastici Straordinarii. Stati succeduti allimpero Austro-Unga-
rico. Circa il concordato austriaco e il regio patronato ungherese, Novembre 1921, valamint a Rendkiviili Egyhazi
Ugyek Kongregicidja 1921. november 8-ai iilésének jegyz6kdnyve. Az utdbbihoz csatolva: MEszLENYT ZOLTAN,
A fokegyiiri jog és a forradalom cimd konyve, Esztergom 1920, illetve a kotet latinra forditva. A kongregici6
atydi tandcskozdsukon a magyar kirilyi fGkegyri jog megsztintnek nyilvinitdsit elhalasztottik.
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szdrmaztatott jogon tovdbbra is a m. kir. vallis-és kozoktatdsiigyi miniszter gyakorolta’
Ugyanakkor az 1848. évi 3. tc. 7. §-a felsorolta azokat a kormanyzati kompetencidkat,
amelyeket az uralkodé csak személyesen gyakorolhatott: ide tartozott tébbek kozott az
érsekek, piispokok, prépostok és apitok kinevezése, azzal a megkotéssel, hogy ehhez mi-
niszteri ellenjegyzés sziikséges.! Mivel Magyarorszig — az 1921-es Habsburg detronizicié
utdn kétségtelentil — kiraly nélkiili kiralysdg volt, igy a kinevezések joga elméletben vissza-
szillt a Szentszékre. Viszont a magyar kormany tovibbra is igényt tartott a beleszdldsra,
igy kertilt sor 1927-ben egy egyszerd megillapodisra, az dgynevezett intesa semplicére.
Eszerint a Szentszéket illeti a jelolt kivélasztasa, de elStte bizalmas és titkos targyaldst
folytat a kormany megbizottjival, aki megjelolheti a kormany dltal alkalmasnak gondolt
személyeket. Ha a vélasztds nem e személyek egyikére esik, akkor a Szentszék kikéri
a korminy véleményét arra vonatkozdan, hogy van-e politikai jellegd kifogdsa a jelole
ellen. Tovabba a kormany személyi vagy alkalmassigi kifogdsokat tehet, de a Szentszék
fenntartja e tények ellenérzésének és mérlegelésének a jogat.?

A piispokkinevezések sordn kovetett gyakorlat megviltoztatisinak lehetGsége 1937-ben
merdlt fel, Serédi Jusztinidn hercegprimds junius 15-ei, Eugenio Pacelli biboros dllamtit-
kirhoz intézett felterjesztése nyoman, melynek elsé sorai azt sugalljik, hogy kérésével
a kormdny is egyetértett. Ebben azt javasolta, hogy barmely magyarorszagi piispoki, il-
letve érseki szék megiiresedése esetén a kormdny a primdssal k6zolje harom jelolt nevét,
akiket szivesen ldtna az adott piispoki vagy érseki székbe. Koziiliik a primds kivilasz-
tand azokat akik megfelelnek a Szentszék altal tdmasztott kovetelményeknek. Végiil a
nunciatdran keresztil tudatndk a Szentszékkel a jeloltek nevét és életrajzat a szitkséges
informacidkkal egyiitt. Ha a javasoltak koziil vélasztana a Szentszék, akkor a kormdny
nem élhetne vétGjogdval. A primdsi szék iiresedése esetén, illetve ha ekkozben tiresedne
meg egy érseki vagy pispoki szék, akkor a kormédny nem javasolhatna jelolteket, de él-

7 SzaBO, A kirdlyi fokegyiiri jog kérdése a két vildghiborii kizott Magyarorszdgon, 103-117. A katolikus tigyek-
kel az els6 tigyosztily foglalkozott. V6. BEreszTéczy MikL6s, V. K. M. 1. Amagyar vallds-és kozoktatdsiigyi
minisztérium katolikus (1) tigyosztdlyinak torténete. 1867-1947, Budapest 1947.

8 Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytdr 1000-1895. Milleniumi emlékkiadds. 18361868 (szerk. Markus
Dezs6), Budapest 1896, 219.

9 V6. LAsz1L6 T. LAszL6, Egybiz és dllam Magyarorszagon 1919-1945, Budapest 2005, 179-183; BaLocH
Mare1T-GERGELY JENG, Allam, egybizak, vallisgyakorlis Magyarorszigon, 17902005 I, Budapest 200,
60. §575-576; SaLAcz, A fokegyiiri jog és a piispokok kinevezése a két vildghdaborii kozott Magyarorszigon (ad
indicem); GERGELY JENG, A katolikus egybiz torténete Magyarorszigon 1919-1945, Budapest 1997, 60; Csiz-
MADIA ANDOR, A magyar dllam és az egybizak jogi kapcsolatainak kialakuldsa és gyakorlata a Horthy korszak-
ban, Budapest 1966, 108-109. A korminy az elért eredményekkel nem elégedett meg, a kés6bbiek sorin
szeretett volna a kinevezés el6tt bizalmas tirgyaldsokat folytatni a felsGhazban ex officio helyet foglalo,
nem piispok egyhdznagyokrdl is. Viszont a Szentszékkel folytatott ez irdnyu tirgyaldsok — érthetd okbdl
— nagyon vontatottan haladtak. A nem piispoki szentszéki kinevezések esetében a Vatikdn részérdl csupin
arra voltak hajlandéak, hogy ezen esetekben udvariassigbdl elére kozoljék a kinevezett személyét, anélkiil,
hogy a korminy barmely vét6t emelhetne a kinevezés ellen. V6. MNL-OL K 105, 25. csomé. Az intesa
semplicéhez, az el6zményekhez és az azt kovet§ levélviltashoz t6bb kapesol6dé dokumentum: Archivio Seg-
reto Vaticano (ASV), Arch. Nunz. Ungheria, busta 20, fasc. 1/2, fol. 35-51; ASV Arch. Nunz. Ungheria,
busta 20, fasc. 14/2, fol. 391-405. valamint: SRR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, periodo IV, pos. 25, fasc. 28.
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hetne vétdjogaval. Azt, hogy a Szentszék komolyan fontoléra vette a javaslatot, mutatja,
hogy a Rendkiviili Egyhdzi Ugyek Kongregicidja 1937. szeptember 16-4n kiilon iilésen
foglalkozott vele, végiil azonban elvetették."

Az egyhiz a politikai életben is jelentSs szerepet villalt egyrészt a torvényhozoéi
hatalomban val6 részvétel, masrészt a katolikus célkittizéseket magukéva tevd partok
timogatasa révén. A korszak elsG éveiben egykamaras nemzetgylés gyakorolta a tor-
vényhoz6i hatalmat, amelynek a katolikus fGpapsdg nem volt hivatalindl fogva tagja,?
viszont az 1926. évi 22. torvénycikkellyel visszadllitottdk a kétkamaris orszaggydlést, igy
1927-t6] kezdve a fels6hazban a katolikus megyésptispokok méledsagukndl fogva ismét
helyet kaptak. Rajtuk kiviil szintén ex officio, tehat hivataluknal fogva tagjai voltak a
pannonhalmi fGapdt, a hazai két premontrei rend fénoke, a zirci apit, a kegyes tanité-
rend magyar fénske és a székesfkaptalanok nagyprépostjais Allam és egyhdz érdekei
a teriileti revizié megvaldsitisaban is Gsszefonddtak, hiszen az egyhdznak hivei, fold-
birtokai, iskoldi, intézményei jelentds része keriilt a hatirok masik oldaldra a trianoni
dontés kovetkeztében.*

Az dllam gazdasigi szempontbdl is timaszkodhatott az egyhdzra, amely a korszakban
az egyik legjelentGsebb foldbirokosnak szdmitott. Bar Trianonnal elvesztette foldbirtokai

© Serédi levelét lasd: S.RR.SS. AA EE.SS. Ungheria, periodo IV, pos. 74, fasc. 55, ff. 37—4v. A kérdéssel mér
Csizmapia ANDoR is foglalkozott, a primds levelének a Primdsi Levéltarban megtalalhat6 fogalmazvinya
alapjan: A magyar dllam és az egybizak jogi kapesolatainak kialakuldsa és gyakorlata a Horthy-korszakban, 326-327.

" SRR.SS. Rapp. Sess. 1937, . 1379. Ahogy a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregicija 1937. szeptember
16-ai tilésének jegyzSkonyve és a vélemények mutatjik, az atyik tobbsége ellenezte az elgondolist. Angelo
Rotta nuncius szintén tobbszor kifejtette véleményét az tigyben, irdsban, illetve rémai tartézkoddsa alatt
az Allamtitkarsigon széban is. Végiil a hatdrozatnak a primdssal val6 tapintatos kézlési modjst is megta-
laltdk: a nuncius 1937. november 13-dn személyesen beszélt vele és tudomdsira hozta, hogy a kormdnynak
mir tett engedményt a Szentszék, tébbet nem szeretnének tenni. A modus procedendi javaslata szerinti meg-
viltoztatdsa korldtoznd a Szentszék szabad puspokvilasztisit és burkolt prezenticiGs jogot jelentene, amely
veszélyes precedenst teremthetne mds plispokkinevezésekre nézve. Ugyanakkor semmi sem akadilyozta és
akaddlyozza meg abban a primdst, hogy egyeztessen a kormdnnyal a kinevezések el6tt, de magdn kezdemé-
nyezésre. Ugyanakkor hozz kell tenniink, hogy az Allamtitkrsigon az ligyet tartalmaz6 fasciculus végén
6todik periédusra vonatkoz6 (tehdt mér XII. Pius pdpa idején keletkezett és egyelére nem kutathaté doku-
mentumokat tartalmazo) lezdrt boriték taldlhat6, amely azt sugallja, hogy az iigynek még lesz folytatdsa.
A vonatkozé dokumentumokat ldsd: S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, periodo IV, pos. 74, fasc. 553 ASV Arch.
Nunz. Ungheria, busta 54, fasc. 3. ff. 600-618.

2 Az egykamaris nemzetgy(ilésbe vilasztds atjan lehetett bekeriilni. A Magyar Pispoki Karbél Prohdszka
Ottokdr indult a székesfehérviri keriiletben képviselSjeloltként 1920-ban és az esélyes kisgazda jelolt visszalé-
pésével sikertilt a képviseldi széket elnyernie. GERGELY, Probiszka Ottokdr kozéleti miikidése, 1977.

8 Az 1926. évi 22. torvénycikk 4. § (1) B pont, 1926. évi torvénycikkek (Corpus Juris Hungarici — Magyar
Torvénytir; szerk. Térfy Gyula), Budapest 1927, 241. Az egyhiziak orszdggylési részvételének rovid tor-
téneti bemutatisit lisd: Ecyep IsTvAN, A Magyar Katolikus Egybiz az orszdggyiilésen, Magyar Katolikus
Almanach I (szerk. Gerevich Tibor-Lepold Antal-Zsembery Istvin), Budapest 1927, 716—723.

14 Trianon hatdsdt az egyhdzi életre mr szémos tanulmany vizsgalta. Atfogéan monografisban SaLacz
GABor targyalta a kérdést: A magyar katolikus egybiz a szomszédos dllamok uralma alatt, Miinchen 1975. Tri-
anon statisztikdjihoz, illetve az 1938-ig tart6 idszakban beillt viltozdsokhoz lisd: TairrING Lajos ET AL,
Magyarorszag Trianontdl napjainkig, Magyar Statisztikai Szemle 16 (1938) 4., 375-556.



ALLAM ES EGYHAZ MUKODESENEK FOBB METSZESPONTJAI A HORTHY-KORSZAKBAN 2§

t6bb mint felét, 1921-es kimutatds szerint Csonka-Magyarorszdgon maradt az érseksé-
geknek és piispokségeknek 333 257 kataszteri hold birtoka, a kdptalanoknak, valamint
az esztergomi papnevelnek és a pesti kozponti szemindriumnak 3o1 130 kataszteri hold
birtoka, az apdtsigoknak, prépostsigoknak 23 ogr kataszteri hold birtoka, a szerzetes-
rendeknek 159 002 kataszteri hold birtoka, s az alapoknak 136 300 kataszteri hold birto-
ka.s Ezek jovedelmeit valldsi és kézoktatdsi célokra forditottdk, bellik finansziroztik
a kiilonboz4 katolikus intézmények fenntartisit, segélyezték a hitbuzgalmi, valldsos
szervezeteket, egyestileteket, a katolikus sajtdt, illetve a katolikus célokat magukévd tevd
politikai és tarsadalmi célzata szervezeteket, partokat. Szintén ebbdl fedeztek bizonyos
kegyuri terheket és a fGpapsag haztartdsinak, reprezentdlasinak, kozéleti szereplésének
kiaddsait.® Az I. vildghdbort, a forradalmakat és a Tandcskoztirsasigot kovetden a
kormany egyrészt foldbirtok-reformot hajtott végre, masrészt az dllamhaztartds terhé-
nek csokkentése céljibdl egyszeri vagyonaddt vetett ki mind az ingd, mind az ingatlan
vagyonra. Az egyhizat kiilonosen a mezdgazdasigi ingatlanok vagyonvaltsigardl szolé
1921. évi 45. tc érintette. A torvények, illetve az ezeket részletezd rendeletek végrehajtisa
tobb évre elhizddott.”

Bir az egyhazi vagyon dontd tobbsége ingatlanokban: foldbirtokban és kiilonbozd
épiiletekben volt, jelentGs pénztSke is koncentrilédott az egyhaznagyok kezében.
A piispokségek, kiptalanok, szerzetesrendek illetve kiilonb6zd alapok t8kéjének nagy
része dllampapirokban és kotvényekben volt, mivel ezekben littdk a legjobban biztositva
értékallosigukat. Ezeket az dllam kiillonbozé — kiilonosen hadi — kiadasai fedezésére
bocsatotta ki és a vildghaborut kovetd inflicié sordn elértéktelenedtek.® A kolesonok

s GERGELY, A katolikus egyhaz torténete Magyarorszigon 19191945, 274—279.

1 Bévebben: uo., 272.

v Lisd: 1921. évi torvénycikkek (Corpus Juris Hungarici — Magyar T6rvénytar; szerk. Térfy Gyula), Buda-
pest 1922, 389. A foldosztds nagysigrendjét mutatja, hogy az Orszagos Foldbirtokrendezs Birdsig — 1934-es
adat szerint — 1933 végéig 411 ezer embert juttatott f6ldhoz és 260 ezer embert hizhelyhez. Az irinyelv az
volt, hogy minél t6bb igénylét juttassanak f6ldhéz, igy a kiosztott foldek dltaldban 1—3 holdas torpebirtoko-
kat eredményeztek. Lasd: Kentz Biva, Birtokpolitikai iranyelvek a magyar bithizomdnyok reformjiboz, Ka-
tolikus Szemle 48 (1934) 11, 646; SziLAcy1 LAszL6, A magyar foldkérdés megoldisinak lebetdséges; Katolikus
DOR, Adatok a nagyatidi-féle foldreform két évtizedérol, Agrirtorténeti szemle 34 (1992) 1-4, 336—347; NaGy
J6zser, Nagyatddi Szabi Istvin és a foldreform, Agrartorténeti szemle 35 (1993) 1—4, 146—208; Nacy J6zsEF,
A Nagyatidi-féle foldreform 1920-1928, Eger 1993; ToLNAY GABOR, A fold drinak alakulisa @ Nagyatidi-féle
foldreform vegrebajtisa sordn, Zounuk. A Szolnok Megyei Levéltir évkonyve 10 (1995) 131-150; AzART BERTA-
LAN, Az 1920-1945. évek kozotti foldbirtok-politikai intézkedésekrol, Geodézia és Kartogrifia 62 (2010) 3, 36—38.

# Az akkori kétvényekrdl dltaldban: SeiLAkNE KerTESz MARTA, Magyarorszdgi értékpapirok torténete 1945-ig
(T8zsdeelméleti tanulmdnyok 3), Budapest 1989, 51—78. A hadikolesonokrél dtfogdan: MErG KaTarin,
Az értéktizsde szerepe és jelenttsége a tokés Magyarorszdg gazdasigi életében (1864-194.4) (T6zsdeelméleti tanul-
maényok 1), Budapest 1988, 70—72. Az 1914 és 1918 kozott kibocsatott magyar dllamaddssagi cimletek felsorold-
sat lasd: 1942. évi IX. torvénycikk az 1914-1918. évi hadikolesinok rendezéséril, 1942. évi torvénycikkek (Magyar
Torvénytir — Corpus Juris Hungarici; szerk. Degré Mikl6s—Varady-Brenner Alajos), Budapest 1942, 43—49.
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jegyzdit — koztiik az egyhazat — késdbb segélyekkel igyekezett kdrpotolni® Masrészrél az
egyhaz is segitette az dllamot, amikor ez sziikségesnek litszott. 1933-ban, amikor a magyar
dllamhdztartds egyensilydnak biztositdsa sziikségessé vilt, s az dllam belsé kolesonokbdl
kivinta fedezni a kiaddsait, az egyhazi nagyjavadalmasok voltak az egyik legjelentGsebb
hitelez6i® Ezt koveten pedig az 1938-as egyszeri beruhdzasi hozzdjarulds révén md-
kodtek kézre a Dardnyi Kdlman dltal meghirdetett gydri program megvaldsitisiaban.”

Tehét az dllam és egyhdz a korszakban szorosan sszefonédott. Ez nem csak a kozos
revizibs elképzelés, gazdasig és a torvényhozds, hanem az oktatds, illetve a tirsadalmi
élet szervezése, irinyitdsa teriiletén is elmondhaté. 1935-6s adat szerint a katolikus egy-
hiz az orszigban az elemi iskoldk 43%-dt, a kézépiskolik 29%-dt és a tanit6(nd) képzGk
59%-dt tartotta fenn.> A bevett felekezetek dltal fenntartott iskolik dllamsegélyben ré-
szestilhettek, az itt taniték dllami fizetéskiegészitést kaphattak — akdrcesak az dllam 4l-
tal minimdlisan meghatarozott jovedelmet el nem érg lelkészek a kongrua, valamint a
korpétlékok révén. A pedagdgia célja — nem csak a felekezeti iskolakban — a valldsos és
erkolesos, mivelt ember és j6 honpolgar nevelése volt,* s ez nem szoritkozott csupin az
iskola falai k6zé: a kiilonboz katolikus ifjisigi egyestiletek is a valldsos és vildgnézeti
nevelés céljait szolgdltak.+ A felndtt katolikus tarsadalom 6sszefogdsara is szamos egyesii-
let mikodott — mind hitbuzgalmiak, mind pedig tarsadalmiak, amelyek legtébbszor kor,

19 1928. évi 12. te. 8; 1928. évi 33. te. 14.8, 1928. évi torvénycikkek (Corpus Juris Hungarici — Magyar Tor-
vénytdr; szerk. Térfy Gyula), Budapest 1929, 309 és 529.

0 A bels koleson jegyzésérdl bévebben: SZEL AC 566/1933. Grof Karolyi Gyula 1933. dprilis 5-én kelt le-
vele, illetve Imrédy Béla 1933. dprilis 5-én kelt, grof Karolyi Gyuldnak irt levelének mdsolata. Arrdl, hogy a
katolikus egyhdzat hogyan érintette: GERGELY, A katolikus egybiz torténete Magyarorszigon 1919-1945, 305—
307, valamint: A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok torténete és jegyzikonyvei 1919-1944 kozott I (Dis-
sertationes hungaricae ex historia Ecclesiae 12-13), kiad. BExe Marart, Miinchen—Budapest 1992, 480—482.

* Errél részletesen lisd: CsuLak ELEmER—KERESZTESSY ERNG, Az egyszeri berubizdsi hozzdjirulds (Ma-
gyar Jogidszegylet Kényvtdra 19), Budapest [1938]. Bevalldsinak médjirdl is kiilon fiizet késziilt: ErpELY
SANDOorR-HAMVAT SANDOR, Gyakorlati ditmutato az egyszeri berubdzdsi hozzdjarulds (vagyonviltsig) beval-
ldsdhoz, Pécs 1938.

2 A kimutatdst, amelyet Héman Bélint kultuszminiszter 1935. februdr 20-dn adott 4t vatikdni litogatdsakor
az Allamtitkarsigon, GERGELY JENG kozli: A katolikus egybiz torténcte Magyarorszigon 1919-1945, 96-97.
A dokumentum eredetije: S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, periodo IV, fasc. 52, pos. 66. ff. 547—56v.

3 KusiNszky Lajos, Magyar kozoktatdsiigyi politika a két hiborii kozitt, New York 1953, 92.

* Hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik, az agrarifjisag szimara ott volt a KALOT ésa KALASZ, mig
az iparosifjusignak a KIOE és a KLOSZ, majd a DL. Ezen egyesiiletekhez kapcsolddé alapvetd szakiroda-
lom: Bavocr Marart, A KALOT és a katolikus tdarsadalompolitika, 1935-1946, Budapest 1998; STETTNER
ANDREA, Katolikus Lednykorok Szovetsége, Magyar katolikus almanach II. A magyar katolikus egyhdz élete
1945-1985 (szerk. Turdnyi LiszI6), Budapest 1988, 313-322; illetve a nagyrészt visszaemlékezésekre épiild, tébb
témdba vigé tanulminyt tartalmaz6: Felbemaradt reformkor. Miért akadt el az orszdag keresztény humanista
megtijuldsa? A Katolikus Szemlében megjelent tanulmdnyok gyiijteménye (Babothy Ferenc et al), Réma 1990.
A KALOT-tal kapcsolatosan e kotetben: KovAics K. ZoLTAN, Otven éve indult a KALOT, vo., 19—20; FARKAS
GyoreY-UGRIN J6zsEF, Hogyan ébredt az dlmos orids? Visszatekintés a katolikus népfGiskolai mozgalomra, uo., 21-26;
Basétuy Ferenc, Utam a KALOT-hoz, vo., 27—40; MEzes M1kL6s, Hogyan szerveztiik a Széchenyi Népfdiskolit?,
uo., 41-49; Kovics K. ZovrtAN, A KALOT keresztmetszete és népfoiskoldi, vo., 50—55; HorLat FereNc, A katoli-
kus if jimunkds-mozgalom (KIOE) torténete (1920-1948), vo., 96-105; JoLsvary (Jorsvar) HEpvie—Mona ILoNa,
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nem és tarsadalmi osztaly vagy foglalkozas szerint alakultak. Kiilon voltak egyesiiletek
a papok és a vildgiak szdmdra is.» Ezek irdnyitdsa, szervezése, munkdjuk 6sszehangoldsa
kezdetben az Orszigos Katolikus Szovetségre, késébb az 1932-ben felallitott, de csak az
1930-as évek mdsodik felében kiformalédo Actio Carholicira hirult,*® melynek 6t szak-
osztilya hathatésan mozditotta el§ a katolikus szellemiség beivédasit a tirsadalomba,
amelynek révén a Horthy-korszak, kiilonésen a harmincas évek vége, negyvenes évek
eleje lelkiekben a katolikus reneszinsz virdgkordt hoztak.

2. A SZOMBATHELYI EGYHAZMEGYE HELYE AZ EGYHAZSZERVEZETBEN
A STATISZTIKAK TUKREBEN

A trianoni Magyarorszagon a rémai katolikus hivék ardnyszima — az 1920. évi nép-
szamlalds adatait alapul véve — 63,9% volt, amely az 1930. évi népszamlalds szerint kis
mértékben nétt, 64,8%-ra, az 1941-es népszimlildskor pedig — tekintve, hogy a teriilet-
gyarapodisokkal sok mds felekezet hivd tért vissza —, 55%-ot tett ki.7 Tehdt a korszak
elején a népesség kozel kétharmada, végén tobb mint fele volt katolikus volt. A gérog
katolikusok arinyszama az 1910-ben mért 11,9%-1r6l 1920-ra 2,2%-ra csokkent, mely 1930-
ra alig viltozott, ekkor 2,3% volt, 1941-ben viszont ismét 11,9%-ra emelkedett.* Mindez
3 érseki tartomdny kozt oszlott meg, két érseki tartomdny — a zdgribi metropdlia és a
gyulafehérvar-fogarasi gorog katolikus metrop6lia — ugyanis a békediktitum kovetkez-
tében teljesen kiilfoldre keriilt. A masodik legnépesebb felekezet a reformatus volt, amely
1920-ban 20,9%-ot tett ki. Ez az ardnyszdm 1941-re csak kevéssé viltozott, 20,8%-ra.

A Katolikus Dolgozo Nok és Lednyok Orszigos Szovetsége: a DN és DL, vo., 106-110; STETTNER ANDREA, A Katolikus
Lednykirik Szivetsége: a KALASZ, vo., mi—122. Lisd még a kévetkezs libjegyzetet.

s A katolikus egyesiiletekrdl a korszakban dtfogéan: GErGELY, A katolikus egyhiz torténete Magyarorszigon
1919-1945, 121-176. 206—210; (?), Katolikus egyesiiletek, Magyar Katolikus Almanach I, 621-636.

% Az Actio Catholica magyarorszdgi mikodésérdl részletesen: GiaNoNE ANDRAS, Az Actio Catholica tor-
ténete Magyarorszigon 1932—1948, Budapest 2010.

7 Viszont az orszdg mai teriiletére vonatkoztatva 65,7%-ot, amely a katolikusok szimédnak enyhe emel-
kedését mutatja: Az 1941. évi népszamlilds. 3. osszefoglalo adatok (Torténeti statisztikai kotetek) (szerk. Di-
nyi Dezs6), Budapest 1978, 23. Az akkori teriiletre szimitott akkor még hozzivetdleges adatot (55%) ldsd:
(), Az 1941. évi népszamlidilis nemre, csalddi dllapotra és valldsra vonatkozd adatai, Magyar Statisztikai Szemle
(1943) 5-6, 249-252.

A mai Magyarorszig teriiletén a gorog katolikusok ardnyszdma nem sokat véltozott: 2,5% maradt. Lasd:
Az 1941. évi népszdmlidlis. 3. dsszefoglald adatok, 23. Trianonnal a gorog katolikusokkal tobbségében mids nem-
zetiségiiek kertiltek az orszaghatdron kiviilre. 35,7% roman, 31,2% szerb, 0,4% szlovik, 0,3-0,3% német, illet-
ve horvit, 0,1% rutén és 5,2% egyéb. Mindéssze 26,8%-uk volt magyar. A Csonka-Magyarorszig teriiletén
maradtak koziil viszont 93,5%. V6. BaLoGu—GerGELy, Allam, egybdzak, vallisgyakorlis Magyarorszigon,
1790—2005 1, 66. Illetve: KovAcs Avrayos, A katolikusok statisztikdja Csonka-Magyarorszigon, Magyar Katolikus
Almanach III, Budapest 1929, 903—917, 903. A felekezeti megoszlisrél nemzetiségi sszeftiggésben GERGELY
JENG ir b6vebben: Vallisi és nemzeti identitds — egybdzak, felekezetek és dllam kapcsolata 1945 eldtt, Felekezetek,
egyhazpolitika, identitds Magyarorszigon és Szlovikidban 1945 utin (Historia Hungaro—Slovaca—Slovaco—
Hungarica 2) (szerk. Balogh Margit), Budapest 2008, 15—21.
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A t6bbi felekezet orszagos szamardnya 10% alatt maradt, ezek koziil az evangélikusoké
1920-ban 6,2%, 1941-ben 6% volt, az izraelitik arinya pedig 5,9%-1dl 4,3%-ra csokkent.”

A szombathelyi egyhdzmegye, amely Magyarorszig nyugati végében helyezkedett
el, Vas virmegyét, Zala virmegyébdl a zalaegerszegi, novai, letenyei, lenti (alsélendvai)
jardsokat, a nagykanizsai jards néhany kozségét és a siimegi jarasbdl egy kozséget foglale
magdba illetve két Veszprém virmegyei helységet, az esztergomi érseki tartomany-
ba tartozott. Eszakrl a gydri, délkeletrd] a veszprémi egyhdzmegye hatirolta. 1777-es
megalapitdsitdl kezdve az orszdg egyik legkisebb kiterjedésti egyhizmegyéje volt, amely
jelentds foldbirtok vagyonnal nem rendelkezett Rdaddsul a trianoni békediktdtum
kovetkeztében 1922-ben az egyhdzmegye Ausztridhoz csatolt teriilete a béesi érsek,
mint burgenlandi apostoli adminisztritor joghatésdga ald kertilt, 1923-ban pedig a Szerb-
Horvit-Szlovén Kirilysighoz csatolt részek a lavanti piispok, mint apostoli adminisztritor
fennhatdsdga ali® A felekezeti megoszlist tekintve azonban messze az orszagos itlag
felett volt benne a rémai katolikusok szimardnya: 1923-ban 82,97%, 1929-ben 84,34%,
1934-ben 85,2%, 1940-ben megkdzelitSleg ugyanennyi, 1943-ban pedig 86,8%.3 Ezzel

» Az Gsszegzést lisd: Az 1941. évi népszdamlilds. 3. osszefoglali adatok, 23.

* SzEL AC 771/1941; S2zEL AC 1353/1943.

% A szombathelyi puspokség alapitélevelét magyar nyelvd forditdsban CseLENkG BorBALA adta kézre:
A Szombathelyi Egybizmegye alapitilevele, 1777 (Adalékok az egybizmegye alapitisiboz), Vasi Szemle (VSz), 67
(2013) 3, 349361, 356360

# A burgenlandi apostoli adminisztratdrdrdl — amely a szombathelyi és gydri egyhdzmegye Ausztridhoz csatolt
plébénidibol alakult — részletesen: (?), Die Urspriinge und Wegbereiter unserer Diizese, Kirchliches Jahrbuch 1962
fir die Katholiken der Diozese Eisenstadt, Eisenstadt [1962], 43—57. Attekinté kronolégidval: 52—53
és 56—57. Tovibbi adalékok a burgenlandi apostoli adminisztratira sziiletéséhez: ScumipT PETER,
A Burgenlandi Apostoli Adminisztricio keletkezése (1918-1922). A Gydri Egybizmegyei Levéltdr forrdsai, Omnis
creatura significans. Tanulmédnyok Prokopp Maria 70. sziiletésnapjira. Essays in Honour of Miria Prokopp
(szerk. Tiskés Anna), Budapest 2009, 407—410. Muravidék torténetérél: Goncz LAszr6, A muravidéki ma-
gyarsig 1918-1941, doktori értekezés (PTE-BTK), Lendva 2000. A kinevezéseket lisd: S.RR.SS. AA.EE.SS.
Austria, periodo IV, pos. 752, fasc. 3, fol. 567: Pietro Gasparri tavirata Lorenzo Schioppdnak, 1922. mijus 2-dn,
amelyben kézli a béesi hercegérsek kinevezését burgenlandi apostoli adminisztratorrd és kéri a nunciust, hogy
tudassa az érintett ptispokokkel. Maga a kinevezési dekrétum: fol. 617: Valamint: SRR.SS. AA.EE.SS. Jugo-
slavia, periodo IV, pos. 29, fasc. 27, fol. 447: A lavanti ptispoknek a szombathelyi egyhdzmegyébdl jugoszlav
teriiletre keriilt részei feletti apostoli adminisztritori kinevezéséhez a dekrétum kiillitasira Gasparri 1923.
oktéber 31-én hatalmazta fel Pellegrinetti belgradi nunciust. A kinevezés szeptember végére mar eldontott
ténynek szdmitott, szeptember 30-dn értesitette réla Gasparri Mikes piispokot. Vo. SZEL AC 2913/1923.
A levél fogalmazvinya: SRR.SS. AA.EE.SS. Jugoslavia, periodo IV, pos. 29, fasc. 27, fol. 38r0.

» Vizsgdléddsom alapjit a szombathelyi egyhazmegye két vildghdbora kozott késziile Schematismusai je-
lentették. A Trianon utini egyhdzmegye felekezeti megoszlisirdl elGszor adatokat kozl6, 1923-as, majd a 6
évvel kés6bbi 1929-es, az dltalam tiizetesebben vizsgilt korszakot kozvetleniil megel6z6 1934-es, valamint
a korszakban késziilt 1940-es és 1943-as. VO. Schematismus cleri dioecesis Sabariensis pro anno Domini 1923,
Szombathely 1923; Schematismus cleri dioecesis Sabariensis pro anno Domini 1929, Szombathely 1929; Schena-
tismus cleri dioecesis Sabariensis, pro anno domini 1934, Szombathely 1934; Schematismus venerabilis cleri dioe-
cesis Sabariensis pro anno domini 1940, Szombathely 1940; Schematismus venerabilis cleri dioecesis Sabariensis
et administraturae ap. Muravidek, pro anno domini 1943, Szombathely 1943. (a tovabbiakban: Schematismus az
évszam megjelolésével). Természetesen a fenti kimutatdsokban nincsenek benne az elesatolt plébanidk ada-
tai, illetve az utolsé évi kimutatdsban Muravidék adatai, amelyet Grész Jozsef apostoli adminisztratorként
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az egyhazmegyék koziil az egyik leginkabb katolikusok iltal lakottnak szimitott.3+
A misodik legnagyobb felekezet az egyhizmegyében az evangélikus volt 1923-ban 10%-
al, 1929-ben 8,73%-al, 1934-ben 8,5%-al, 1940-ben 8,6%-al, 1943-ban pedig kozel 8%-al.
Ebbdl Vas virmegyében €t a tobbség. Az orszdghan a népszdmlildsok adatait figyelembe
véve csak Békés virmegyében volt magasabb az evangélikusok ardnyszima — megko-
zelitSleg 34% —, valamint Sopron és Gydr-Moson és Pozsony kozigazgatisilag egyelSre
egyesitett virmegyékben volt hasonl6an magas, 12—15% koriilis Ezen kiviil a szombat-
helyi egyhdzmegyében reformdtusok és az izraelitdk ardnyszima volt még 1% folott.
1923-ban a reformatusoké 4,16%, az izraelitiké 2,79%, 1929-ben a reformatusoké 3,96%,
az izraelitiké 2,88%, 1934-ben a reformdtusoké 3,93%, az izraelitiké 2,27%. Az 1940-es
Schematismus ettd] alig eltéréen 3,87% reformdtust illetve 2,22% izraelita valldsit tiintet
fel, az 1943-asban viszont amellett, hogy a reformdtus vallisdak szima kevéssé viltozott,
3,53%-ot tesz ki, az izraelitdk ardnyszdma latvanyosan 1,12%-ra, kozel a felére csokkent.
1943-ra a katolikusok szimardnydnak kissé tébb mint 1%-os novekedése részben talin
ezzel is magyardzhato. E felekezetek mellett mind a gorog katolikusok, mind az orto-
doxok, mind pedig az egyéb felekezethez tartozok elenyészd kisebbséget képeznek 1%
alatti aranyszamukkal 3 Tehat 6sszességében elmondhaté, hogy az egyhazmegye feleke-
zetileg viszonylag homogén képet mutat, viszont a fGesperességeket, espereskertileteket
és a teleptiléstipusokat tekintve mdr kordntsem ennyire egyenletes a kép.

A hat fGesperesség koziil az egyhdzmegye észak-keleti részében — tehdt Vas virme-
gyében — elhelyezked§ sirvari fGesperességben az egyhdzmegyei atlaghoz képest jelen-
tGs, 22—23% az evangélikusok ardnya. A fGesperességet alkotd 4 esperességben 3-ban, a
sarvéri felsd, janoshazai és kemenesaljai keriiletekben is megfigyelhet§ ez az arinyelto-
16dds. Az utébbiban kiemelkedden magas, 42%. Plébinia szintre lebontva ez azt jelent,
hogy t6bb plébanidn az evangélikus valldsiak voltak enyhe tobbségben, de eléfordult
az is, Somjénmihdlyfan, hogy a katolikusok kevesebb, mint negyedét alkottik a lakos-
signak. A reformatusok az egyhdzmegye délnyugati részében éltek nagyobb szimban,
tobb fGesperességet érintve. Az egymds mellett elhelyezked Grségi és az alsGlendvai felsg
esperesi kertiletekben volt magas az ardnyszdmuk, az elébbiben 33%, az utébbiban pedig
21%. Ezenkiviil az 6rségi kertilet mellett, északra elhelyezkedd kormendi esperesi kerti-
letben volt még nagy szamu reformdtus kisebbség 12,3%-al” Mindazondltal Gsszevetve
az orszagos atlaggal, sem a Vas, sem a Zala virmegyében él6 reformdtusok ardnyszdma

korminyzott. Ott — az 1943. évi hivatkozott Schematismus alapjin — 76% a rémai katolikusok és jelentGs,
23% az evangélikusok ardnya.

3 A katolikusok arinya jardsonkint Csonka-Magyarorszigon. Melléklet a Magyar Katolikus Almanach I11.
évfolyamdboz, Magyar Katolikus Almanach III.

¥ Az 1920. évi népszamlilds adatai alapjin az evangélikus valldstak ardnyszimdt az orszdgban lisd: Ba-
LoGH MARGIT-GERGELY JENG, Egybizak az iijkori Magyarorszdgon 1790-1992. Adattdr (Historia Kényvtar;
Kronolégidk, Adattirak 4), Budapest 1996, 262. Az 1930. évi népszdmlilds tiikrében a nagyobb felekezetek
torvényhatésigonkénti megoszlisit egységes tablizatba foglalva: i.m. 166-167.

3¢ Schematismuts 1923, 1929, 1934, 1940 €s 1943. alapjan.

v MegkozelitS szazalékos adatok Schematismus 1923, 1929, 1934, 1940, 1943 alapjin.
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nem volt magas az orszigoshoz képest.® Az ortodoxok, gorog katolikusok és zsidok nagy
része nagy lélekszimu varosokban €lt, ahol természetszertleg a legnagyobb a lakossig
felekezeti sokszintsége, amellett, hogy a d6nté t6bbség katolikus.»

Az egyhdzmegye a vizsgilt korszakban ké, illetve annak végén, 1943-ban mar hirom
10 ezer {6 feletti lakossagszamu virossal rendelkezett, ezek: Szombathely, Zalaegerszeg, il-
letve Sarvir voltak. E telepiléseken €lt az egyhdzmegye katolikusainak tobb mint r7%-a.+°
A hivek lelki gondozisit Szombathelyen, a piispoki székhelyen 1930. januir 1-jét6l négy
plébania (Féplébdnia, Szent Erzsébet plébinia, amely a ferencesek, Szent Marton plé-
bénia, amely a domonkosok és a Szent Quirin plébania, amely a szaléziak vezetése alatt
alle) és egy kuricia litta el (@ Gyongyossz6llGsi kuracia), Zalaegerszegen 1942-t6l két
plébania, melyek koziil egyik a ferencesek vezetése alatt élle, Sirvarott viszont minddsz-
sze egy plébinia. Emellett kilenc 5-10 ezer {Gs viros illetSleg kozség is a szombathelyi
egyhdzmegye részét képezte: Készeg, Kormend, Celldomolk, Egervar, Vasvar, Len-
ti, Pika, Banokszentgyorgy és Letenye. A pasztoriciét itt is egy-egy plébdnia végezte.
Az egyhdzmegye lakossigdnak kétharmada viszont falvakban élt, melyek tobbségében a
katolikus vallis domindle.+

A nemzetiségeket tekintve az egyhdzmegyében horvit, szlovén — az akkori sz6hasz-
nilattal élve vend+ — illetve német nyelvd kisebbség €élt, altaldban vegyes, kétnyelvi
telepiiléseken. A horvitok Vas virmegye észak-nyugati részeiben, illetve szérvinyosan
a déli részében, a szlovének Vas virmegye délnyugati és Zala virmegye nyugati szogle-
tében, a németek pedig kiilonosen Vas virmegye nyugati részén.# 6oo—2000 fGs tele-
piiléseken, ahol a katolikusok alkottak tilnyomé tobbséget. Az adott plébdnia tobbségi
nyelvének megfelelen tobb nemzetiségi nyelvd misét is tartottak vagy csak azon folyt
az istentisztelet.++

Ezek az aranyszamok, a telepiilésszerkezet, plébanidk szdma, illetve a nemzetiségek
ardnya nagyban meghatdroztdk a pasztoracié lehetdségeit. Tovabbd egy olyan faktor is
meghatdrozo lehet, amelyet kevéssé szoktak egy egyhdzmegye torténetét irva vizsgilni:
a protestans tisztvisel6k ardnya, kiilonosen a kozigazgatds kulespoziciéiban. Hiszen az

# Az 1920. évi népszamlalds adatai alapjin a reformatus vallisdak orszdgos megoszlasit lisd: BaLocE—GER-
GELY, Egybizak az dijkori Magyarorszigon 1790-1992, 263.

% V6. Schematismus 1923, 1929, 1934, 1940, 1943.

+ Uo.

4 Schematismus 1923, 1929, 1934, 1940, 1943. alapjin.

4 A vendek ma magukat a szlovén nép részének tekintik. A korszakban az espereskeriileti koronikon
vildgosan kiilonbséget tettek a vend és szlovén nyelv kozétt, illetve a vonatkozo szakirodalom is a vend el-
nevezést hasznlja (ldsd a kévetkezd libjegyzetben). A muravidéki esperesi kertilet korondjin példul a régi
vend egyhdzi énekek felelevenitését is célul tlizték ki a késdbb bevezetett és elterjedt szlovén nyelvi egyhdzi
énekek helyett. Ugyanigy vend nyelvd katekizmus kiaddsit tervezték a hasznilatban levé szlovén mellett.
V6. SzEL AC 20157/1943.

# Az itt laké nemzetiségekrdl bévebben: Vasvirmegye (Magyarorszag varmegyéi és virosai 24) (szerk. Bo-
rovszky Samu-Sziklay Janos), Budapest 1898, 362 (térkép a virmegye népességének nemzetiségi megoszlasirol),
379, 384, 387, illetve vo. Schematismus 1923, 1929, 1934, 1940, 1943

# SzEL AC 1000/1943.



KERESZTMETSZET AZ EGYHAZMEGYE ELETERGL 31

dllami tdmogatdsok elosztisanal, iskoldk fenntartdsindl, a katolikus egyhdzat is eset-
legesen érint6 kérdésekben sziikség volt a szavazatukra, timogatdsukra. S elfordult
példaul Zalaegerszeg esetében, hogy a reformdtus {Gispin hathatds tdmogatdsival a
15 000 {6s katolikus tobbség lakossdg mellett a kevesebb, mint 300 {6t szamldlo refor-
mdtusok a viros rendkiviili eladésoddsa® ellenére is megkaptik 1939-ben a templomépi-
téshez sziikséges jelentds anyagi timogatdst.+¢ Ez azt mutatja, hogy néha meghatirozébb
volt az eloljirdsdg felekezeti hovatartozdsa, mint az adott kozség felekezeti Gsszetétele.
Esetiinkben ennek vizsgilata nem titkozik nehézségbe, mivel szerencsés médon rank
maradt egy Osszeirds az egyhiazmegyében miikods protestins tisztvisel6krdl 1941-bél.
E szerint Vas virmegyében a jelentdsebb tisztségek visel6i koziil a szombathelyi had-
testparancsnok, a MAV iizletigazgat6 és a tankeriileti kiralyi fSigazgat6, valamint Vas
virmegye kirdlyi tanfeliigyelGje voltak protestinsok. Zala virmegyében pedig a {Gis-
pan — amely katolikus szempontbdl kiilonosen bantd lehetett, tekintve, hogy a virme-
gye népességének 92%-a volt katolikus —, a virmegyei gazdasigi feliigyeld, a kiralyi
pénziigyigazgatd, az dllamépitészeti hivatal f6noke, a csendGrosztily parancsnoka és
a csenddrszarny-parancsnok.# Megfigyelhetd tehdt, hogy bizonyos vezetd poziciok a
katolikusok jelentGs szdmaranya ellenére protestans kézben voltak.

3. KERESZTMETSZET AZ EGYHAZMEGYE ELETERGL
MIKES PUSPOK KORMANYZASA ALATT

A szombathelyi egyhizmegye mikodését 1911-t6l 1936 elejéig grof Zabolai Mikes J4-
nos fogta Gssze. 1911. november 15-én nevezte ki Ferenc J6zsef a szombathelyi egyhaz-

# A viros eladésoddsinak mértékére lisd: (): Szombathely az orszdg legeladdsodottabb virosa. Minden fore
171.91 pengd esik az adossaghol. Kiszeg 131.21 pengds adossig fejadagjival a 45 megyei viros kozott az otodik belyen
dll. Szombathely (171.91), Esztergom (154.83), Satoraljaujbely (153.19) és Nagykanizsa (139.60 pengds fejadaggal) eli-
zik meg, Vasvirmegye 71 (1938) 5, 4. Ahogy a cim is mutatja, a korszakban t6bb megyei viros volt stilyosan
eladésodva, Zalaegerszeg 1 188 805 P-s ad6ssigaval, amely fejenként 92,70 P-t jelentett a kézépmezényben
foglalt helyet az eladésodott virosok kozott. A virosok még 1925—1926-ban az amerikai Speyer & Co bank-
hézbdl vettek fel beruhdzdsi kolesonoket.

4 1939. szeptember 16-dn a helybeli reformatus lelkésszel aldirt a fGispan egy kérvényt a viros osszes képvi-
seljéhez 50 000 téglinak az épitendd reformdtus templom céljira torténd megszavazisit kérve. Ezt a fGispin
felkérésére felszdlal partfénok 100 ooo-re emeltette fel. A feltehetSen az esperes dltal irt jelentésben arrdl is
képet kaphatunk, hogy a kevesebb, mint 300 8s reformdtus kisebbségnek csak toredéke vett részt az isten-
tiszteleteken, 1940. augusztus 4-én mindossze 14 f6. Lisd: SZEL AC 771/1941.

4 SzEL AC 771/1941. Grész Jozsef 1941. mércius 31-én kelt levelének fogalmazvinya Serédi Jusztinidn
biboros hercegprimashoz. A levél eredetijét a Primdsi Levéltirban (PL) nem sikeriilt fellelnem. Lasd még:
PL 41-es szdm, 8726/1940 in 103571941 — Grész J6zsef 1940. november 29-ei levele a hercegprimashoz. 1943-
ban amikor dgy tidnt, hogy Zala virmegye {Gispani székében viltozds lesz, Mindszenty Jézsef a sedis vacan-
tidra hivatkozva egyenesen Serédi Jusztinidnhoz fordult arra kérve, hogy jirjon kozbe illetékes helyen, hogy
katolikus keriiljon e poziciéba. A hercegprimds osztotta a véleményét, az ugyanitt talilhat6 levélfogalmaz-
vany szerint Kéllay Mikl6s miniszterelnokhoz fordult e kéréssel. Vo. PL §874/1943. Végiil a zalai fGispani
székben a reformdtus grof Teleki Béla maradt 1944-ig.
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megye élére. A papai megerdsités december 11-én kelt. Az eskiit november 28-an tette
le Bécsben a kirdly el6tt. Majlith Gusztav erdélyi piispok volt a £6 szentel, aki Virady
Lipét Arpad gydri és Fischer-Colbrie Agost kassai piispokokkel egyiitt szentelte piis-
pokké 1912. janudr 1-jén a budapesti Szent Istvin bazilikiban. Unnepélyes bevonulsira
janudr 3-dn, székfoglalgjira pedig janudr 6-dn keriilt sor.+® Megyéspiispoki ténykedésé-
nek, illetve piispoksége ideje alatt az egyhdzmegye életének most csak a f6bb mozzana-
tait emelem ki, nagyrészt azokat, amelyek kihatdssal voltak az 1936-1944-es évekre is.

A fiatal, még csak 36. életévében jir6 pispok nagy lendiilettel litott munkdhoz.
1913-ban a kiilonféle kezelésben levé egyhazi pénzek kézponti kezelésére és megtelel
kamatoztatdsira felallitotta az Egyhdzmegyei Takarékpénztarat.+ 1914-ben a katolikus
sajtétermékek mind szélesebb kord terjesztésére megalapitotta a Martineum Rt katoli-
kus konyvkereskedést, amely 1919-ben megvisirolta az Egyhizmegyei Nyomdi, igy a
két szervezet egyesiilts' Ezt kovetSen — Grész Jozset szombathelyi egyhazkormanyzasa
idején is — az egyhdzmegyei kiadvanyokat, nyomtatvanyokat e vallalkozas adta ki.

Az I vildghaboru kitorésekor Mikes plispok megszervezte a hitorszdg lelki elldtdsit
és a frontokra személyesen is ellitogatott. 1918-ban a szemindrium épiiletében a kispa-
pok szamdnak csokkenése miatt megnyitotta a kisszemindriumot, amely minddssze egy
évig mikodott,” felujitasira Grdsz Jozsef idején keriilt sors Legitimista elkotelezettsé-

# Mikes Janos életének dttekintéséhez kivil6 timpontot ad a Szombathelyi Egyhdzmegyei Levéltirban
Grzott 32 doboz iratanyaga (SZEL Grof Mikes Janos iratai). Szamos — tudominyos és kevéssé tudominyos
igény — feldolgozis is sziiletett: VAraa JANos, Mikes piispok fogsiga, Szombathely 19215 (?), II. Finos piispik,
Szombathely 1777-1927. Jubildris emlékalbum (szerk. Fehér Karoly), Szombathely 1927, 28-29; GiriN Gyu-
LA, A 150 éves szombathelyi egybizmegye piispokei, A Vasvirmegyei napilap kalenddriuma az 1928. szokGévre,
Szombathely 1928, 16-27; A szombathelyi egybizmegye torténete II, 153-166; HaLAsz IMRE, Vasmegyei fejek,
Szombathely 1930, 15-16; Magyar orsziggyiilési almanach. Otsziz magyar élet 1931-1936 (szerk. LENGYEL
LAszr6-Vipor Gyura), Budapest 1931, 354—355; Magyar orszdggyiilési almanach. A felsihiz és a képuiselihiz
tagjainak életrajza és kozéleti miikodése 1927-1932 (szerk. Kun ANDOR-LENGYEL LAszL6-ViDor GyuLa),
Budapest 1932, 3515 A szombathelyi egybizmegye torténete. Torténelmi névtir 111, 271; Orszdaggyiilési Almanach.
Az 1935—40. évi orszdaggyiilésrol (szerk. HAEFFLER IsTVAN), Budapest 1940, 29—30; Dosr1t MARr1A, Almisy
Laszld levelei Mikes Finos piispokhoz, VSz 50 (1996) 2, 267—273; BAk6 BaLAzs, ,,Non confundar” — ,Nem szé-
gyeniilok meg”. Megemlékezés grof Mikes Finos piispokril, VSz 59 (2005) 6, 745—756; SimoLA FERENC, Elfeledett
fénykép IV. Kiroly Vas megyei tartozkoddsdrdl, VSz 59 (2005) 6, 785—789; BaAx6 BavAzs, Az ellenforradalmdir
piispok. Eljirds grof Mikes Fanos szombathelyi piispok ellen 1918-19-ben, VSz 61 (2007) 1, 71-80; BAk6 BaLAzs,
A szombathelyi piispoki szék 1911. évi betiltése (Boda Finos és Mikes Finos levelezése alapjin), VSz 61 (2007) 6,
694—726; BARG BALAZS, ,, A piispokség bankja”. (Vizlat a szombathelyi egybizmegyei takarékpénztir torténetéhez),
VSz 62 (2008) 6, 686—692; SZEKELY, Emlékezés Mikes Finos grof szombathelyi megyéspiispokrdl, i.m. Ujabban
— disszertdciom megirdsit kovetGen — késziilt el BAx6 BavAzs, Grif Mikes Finos, a szombathelyi egybizmegye
piispoke cimd doktori értekezése (ELTE-BTK), Budapest 2013. amelybdl részletes képet kaphatunk a piispok
életérdl és szombathelyi egyhdzkormdnyzasirdl.

4 Bévebben: BaxG, ,, A piispokség bankja” (Vizlat a szombathelyi egybizmegyei takarékpénztir torténetéhez),
686-692.

5o Teljes néven: Martineum Ko6nyv-, Papir-, Md- és Zenemikereskedés Rt.

s BAKG, Grof Mikes Jinos, a szombathelyi egybizmegye piispoke, 183.

52 Vo. Géfin Gyula emiékezete, 10. lletve: A szombathelyi egybizmegye torténete II, 283—284.

53 Bévebben lasd e konyv A papi utinpitlis fejezetében.
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ge mellett végig kitartott, IV. Karoly visszatérési kisérleteit — ha el6zetesen nem is tu-
dott réluk — meggydz&déssel timogatta. A kirily 1921-es elsG restauracios kisérletekor a
szombathelyi plispoki palotiban szdlldst biztositott szimdra, mdsodik alkalommal pedig
— amikor elkertilte a puspoki székhelyet — a karlistdk ptspokvir el6tt rendezett nagy-
gytlésének {6 szonoka volt. Ugyanakkor a kirdly haldla utin realpolitikusként belitta,
hogy a Habsburgok visszatérésére egyelre nem kertilhet sor a kiilféld reakciéja miatt,
valamint a belpolitikai helyzet sem kedvezd hozza s+

1927-ben tinnepelte a szombathelyi egyhdzmegye fennalldsinak 150 éves évforduldjit.
Ez az év az egyhizmegye torténetében az oktéber 4-8-ig tartott egyhdzmegyei zsinat
miatt jelentGs, amely 4j Egyhdzmegyei Térvénykonyvets bocsitott ki, amely — a kézben
a viltozé koriilmények hatdsira hozott rendelkezések mellett — a vizsgilt korszakban is
meghatirozta az egyhdzmegye életéts® BefejezG tinnepségén részt vett Cesare Orsenigo
pépai nuncius is57 A zsinat — tobbek kozott — 6sztonozte a lelkipasztori dllomdasok szapo-
ritasit, amelybdl Mikes piispok idején kiilonosen sok szervezddott, fGleg a zalai részen
— Pehm J6zsef dlddsos tevékenységének koszonhetSens® Ezek egy része Grész Jozsef
idején alakult plébdnidva»

Piispoksége idején tobb fontos épitkezésre, illetve feldjitdsra keriil sor az egyhdz-
megyében. Példdul 1923-24-ben a székesegyhdz kiilsejének restaurildsira, 1924-ben a
Deficientia® épiiletének masodik emelettel b6vitésére, amelynek koltségeihez a piispok
jelents mértékben hozzdjarult (a 420 millié korona 6sszkoltséghez 100 millié korondval),
valamint 1934-ben a székesegyhdz nagykupoldjinak restauraldsira és a ptispoki palota

s+ V6. BAxG, Mikes Jinos, a szombathelyi egybizmegye piispoke, 140—-158. Valamint: (?), Mikes piispok a kirdily-
kérdésril és a keresztény politikdrol, Vasvirmegye 55 (1922) 98, 5.

55 A szombathelyi egybizmegye zsinati torvénykonyve. (Statuta Dioecesana), Szombathely 1927. (SD)

56 Az 1927-es egyhdzmegyei zsinatrdl ldsd: Kiss MAR1A, Szombathelyi egybizmegyei zsinatok, Vasi Honisme-
reti és Helytorténeti Kozlemények 3 (1997) 5—14; KovATs PETER, A Szombathelyi Egybizmegye 11. zsinata 1927,
Budapest 2006; BAKG, Mikes Finos, a szombathelyi egybizmegye piispoke, 191-196. A kovetkezd egyhdzmegyei
zsinatra 1998. junius 16—20. kozott kertiilt sor. V6. TiBora IMRE, Katolikusok Vas megyében. Vizlat kétezer év
valldsi életérdl, VSz 3 (1999) 2, 163183 illetve: (%), A szombathelyi egybazmegyei zsinat /Besziamold az eldkészitd
munkdrdl/, Unnepi harangsz6 6 (1997) 23, 8-10; FexeTe AaNes, Egyhizmegyei zsinat Szombathelyen, Unnepi
harangsz6 5 (1998) 4, 6—7. Konkory IsTvAN piispoknek a zsinat alkalmaval mondott beszédei: ,, Hirdessétek
az evangéliumot...” Vilogatds Konkoly Istvin szombathelyi piispok fopdsztori szolgilata alatt elbangzott beszédei-
bil, eldadisaibl és interjiibol. 1987—2004 I (szerk. Raba Imre), Szombathely 2005, 350-357. A zsinaton hozott
rendelkezések: A Szombathelyi Egybizmegye zsinati kimyve, Szombathely 2000.

57 Ba6 BavAzs, Grif Mikes Finos piispok élete és munkdssiga. Az egybiztorténész szemével, Emlékezés Mikes
Janos gréf szombathelyi megyéspiispokrdl, 251. A zsinatrél bévebben: vo., 249—251. A nuncius meghivisa és
az erre adott vilasza: ASV Arch. Nunz. Ungheria, busta 19, fasc. 1/9, fol. 4307 431

58 A zsinaton a zalai lelkipdsztori dllomdsok szaporitdsinak érdekében maga is felszélalt. V6. KovATs PETER,
Mindszenty Jozsef és az 1927-es szombathelyi egybizmegyei zsinat, VSz 59 (2005) 4, 408—414.

9 V6. GEFIN GYULa, I1. Finos piispok, Vasvirmegye 69 (1936) 9, 1.

¢ Az egyhdzmegye székhelyén a nyugdijas papok rendelkezésére dllé haz, amelyben lakdst igényelhetnek.
V6. SD 5498.
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kiilsejének megujitisira. Az egyhdzi mivészetek megfelel szinvonalanak biztositasara,
partfogasira Mikes piispok 1931-ben létrehozta a Szombathelyi Egyhazmiivészeti Bizott-
sagot, amelynek elnoki tisztét maga toltStte be.> A kultdra partoldsdra is nagy gondot
forditott: 1930-ban megnyitotta a Papi Kélcsonkonyvtirat, majd 1932-ben a Pedagdgiai
Szemindriumi Koényvtarat a szombathelyi egyhdzmegye tanitdsiganak pedagdgiai és tu-
doményos szinvonalanak emelésére, valamint az j tanterv hatékonyabb keresztiilvitele
céljdbdl. A két konyvtar Szent Mdrton Konyvtir néven egyesiilt.”

Kispapjai koziil a tehetségeseket a budapesti, bécsi, innsbrucki, parizsi, rémai és
warmondi felsGoktatdsi intézményekben neveltette — Werner Alajost, az 1933-ban meg-
alakult®+ hires Schola Cantorum Sabariensis karnagyat példaul Rémaba kiildte egyhazi
zenét tanulni —,% ezdltal kinevelve egy olyan papi réteget, akik hathatésan tudtik utéd-
jat, Grész Jozsefet az egyhdzkormanyzisban segiteni és hozzdjirultak egyhdzmegyéje
hirnevének oregbitéséhez.

A hitélet, egyesiileti €let is megélénkiilt Mikes Janos piispoksége alatt. T6bb szer-
zetesrend telepedett le az egyhizmegyében, tdrsadalmi és hitbuzgalmi egyesiiletek ala-
kultak, a népmissziok, lelkigyakorlatok szima megszaporodott. 1912-ben Celldémélkon,
1921-ben pedig Lékan tartottak eucharisztikus kongresszust.® 1912-ben megalakult a
Katolikus Sajté Holgy-Bizottsig, 1920-ban pedig az egyhdzmegyei Katolikus Férfiliga.””
1932-ben a Katolikus Népszovetség kapott kiilon irodit és nevezett ki az élére Mikes
puspok koézponti titkdrt.® 1933-ban alakult meg az Actio Catholica egyhizmegyei koz-
ponti tandcsa.®

& V6. A szombathelyi egyhizmegye torténete 11, 153-166; A szombathelyi egyhizmegye torténete. Torténelmi
névtdr 111, 270—271; SZERELY, Emlékezés Mikes Fianos grof szombathelyi megyéspiispokril (ad indicem); VECSEY
Layos, A Kdszegi Rom. Kath. Kelcz-Adelffy drvabiz torténete 1r741-1941, Szombathely 1943.

 BAkO, ,Non confundar” — ,,Nem szégyeniilok meg”. Megemlékezés grif Mikes Finos piispokril, 753.

% F.[FiNTA SANDOR], Pedagigiai Szemindriumi Konyvtdr Szombathelyen, Dunintili Taniték Lapja 8 (1932)
8—9; A szombathelyi egybizmegye torténete. Torténelmi névtdar 111, 271.

8 Uo.

5 GEFIN GYULA, 1 Finos piispok, Vasvirmegye 69 (1936) 9, 1-2. L.

6 V6. A szombathelyi egybizmegye torténete II, 153-166, 154. 162. Az egyhizmegyében ekkor letelepedett
rendekrdl és ezek timogatdsirdl lisd uo. A Gyiimolesolt6 Boldogasszony szolgélsit Mikes piispok szervez-
te egyhdzmegyei tirsulatba 1920-ban. Ideiglenes igazgatéva Boda Jinos kanonokot nevezte ki, akit egyben
megbizott a tirsulat alapszabilyainak kidolgozdsival. 1922-ben a szerzet Assisi Szent Ferenc kapucinus rend-
jéhez kapesolédott, hogy mint kongregici6 elnyerhesse a jovahagydst, amelyet 1924-ben kaptak meg. Ezt
kovetden 1934-ben a Szentszék hét évre sz616 elismerd dokumentumot adott. V6. SzExeLy, Emilékezés Mikes
Fdnos grof szombathelyi megyéspiispokril, 100-104.

 SzERELY, Emlékezés Mikes Jinos grif szombathelyi megyéspiispokril, 157.

8 A szombathelyi egybizmegye torténete. Torténelmi névtdr 111, 271.

% SzEL PK 1933. IIL. n. 975. A bekezdésben csupin egypir jelentGsebb eseményt, egyesiilet megalakuldsat
emeltem ki, részletesen vo. kilonésen: SzEReLy, Emlékezés Mikes Finos grdf szombathelyi megyéspiispokril,
im. (ad indicem) illetve A szombathelyi egybizmegye torténete 11, 153-166. Az egyhdzmegye allapotirdl az 4l-
talam fent ismertetetteknél sokkal részletesebb képet kaphatunk a quinquennalis relatidkat tanulmanyozva.
V6. ASV Congr. Concist. Relat. Dioec. 700, ahol 1913-tdl talilhaték meg e jelentések.
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Az egyhdzmegye az 1920-1930-as években tehdt szimos jelentds alkotassal gazda-
godott, mind mivészi, mind kulturilis, mind pedig szellemi téren, a fGpdsztor, Mikes
Janos 1935-ben mégis benyjtotta a lemonddsit, a hivatalos indoklds szerint egészség-
tgyi okokra hivatkozva. Arrél, hogy mi dllhatott a hittérben, a fellelhetd szakiroda-
lom meglehetGsen sziikosen és ellentmondéan nyilatkozik. GErGELY JENG szerint ,a
javadalmat csédbe vivg grof Mikes Janos piispokot lemondattik”7e SzEkeLy LAszLo
szerint bar voltak a piispokségnek anyagi nehézségei, a piispok elsGsorban betegsége
miatt mondott le” BAk6 Barizs pedig kordbban tgy vélte, ,,Mikes lemonddsiban,
ugy tlnik, egészségiigyi és anyagi okok jatszottak kozre.”” Véleményem szerint a
kérdést a nem sokkal késébb bekovetkez§ apostoli adminisztratori kinevezéssel egytitt
érdemes vizsgélni.

70 V6. GERGELY, A katolikus egyhiz torténete Magyarorszigon 1919—1945, 304. Azt is tudni véli, hogy , Elti-
volitisanak politikai oka pedig az 1921-es kiralypuccsokban val6 aktiv részvétele volt, 6t tekintették a karlis-
tik egyik vezérének. Ezzel kivivta Horthy és Gombos ellenszenvét, akik most elérkezettnek littak az id6t
a torlesztésre.” Lm. 74. Allitssat nem timasztja ald forrashivatkozassal.

7 Vo. SzERELY, Emlékezés Mikes Finos grif szombathelyi megyéspiispokril, 202—209. A 203. oldalon idézi a
lemondss kapesin a Mikes Janos piispok dltal mondottakat, ami harmonizil a késébb a fépdsztori bicsiszo-
zatiban leirtakkal: ,, Tudod — mondta tébbeknek — nem akarom, hogy betegségem alatt szétessenek a dolgok,
mint pl. az X-i egyhdzmegyében. Mindig is az volt az elvem: aki ezekben a nehéz id6kben nem tudja tokéletesen
betdlteni pozicidjit, vonuljon el.” Kozvetleniil a fenti idézet utdn még azt irja: ,Igy gondolkodott, igy tett.”
E mondat arra enged kévetkeztetni, hogy — bdr a késébbiekben a plispokség anyagi tigyeinek is szentel egy
fejezetet — SzEKELY LAszLG osztja azt a véleményt, hogy Mikes piispok elsGsorban betegsége miatt mondott le.

7 Vo. Bax6, Grof Mikes Finos piispok élete és munkdssiga. Az egybiztorténész szemével, 260. Viszont disz-
szerticiéjiban mdr — felhasznélva az én kutatisi eredményeimet is, a zo11. november 4-én Szombathelyen
megrendezésre keriil6 Mikes Janos emlékkonferencidn elhangzott, a konferencia tanulmanykétetébe szant
kéziratot (Tota KriszTiNa, Adalékok Mikes Finos piispok lemondisdhoz, 2011, kézirat, SZEL) — velem azonos
illdspontra helyezkedik. V. BAx6, Grif Mikes Finos, a szombathelyi egybizmegye piispoke, 240—252.






IL. )
EGY APOSTOLI ADMINISZTRATORI
KINEVEZES HATTERE

A két vildghibora kozott, illetve a II. vilighdbora alatt nem volt ritka, hogy az j
orszaghatarok dltal ketté vagy harom részbe szelt egyhdzmegyék bizonyos részeinek élén
apostoli adminisztritor alljon, viszont arra, hogy egy egyhizmegyének a székhellyel
egyiitt Magyarorszdg teriiletén maradt része kapjon rovid id6n belil két alkalommal
is apostoli adminisztritort,’ csak a szombathelyi egyhdzmegyében keriilt sor, raaddsul
ugy, hogy ennek magyarizatit nem az orszaghatdrok megvéltozasiban kell keresniink.?
Arra a kérdésre, hogy miért kertilhet sor apostoli adminisztritor kinevezésére, az 1917-
ben kiadott és 1982-ig érvényben lev Codex Turis Canonicit magyarazo6 szakirodalomban
t6bb vilaszt kaphatunk. Ez akkor kivetkezhet be, ha az orszaghatarok kiigazitasindl az
adott egyhdzmegye egy része mas dllam teriiletére esik, ha a piispoki #zensa eladésoda-
sa miatt az 4j ptispok ellitdsit nem tudja fedezni, ha a plispok testi vagy lelki betegség
miatt hivataldt nem tudja kell6képpen ellitni, vagy ha a Szentszék nem tud az illetékes
kormédnnyal megegyezni a piispoki szék betoltésérél.+ Szintén apostoli adminisztrator
kinevezésére adhat okot a piispok erdszakos halala, ha a kdptalanban a kdptalani helynok
megvilasztdsa nem lenne kellGen kivitelezhetd, avagy ha a székiiresedés birmely okbdl
igen sokdig tartana’ E fejezetben arra keresem a vélaszt, hogy ezek koziil melyik volt az
a koriilmény, amely 1936-ban a szombathelyi egyhdzmegye esetében a papa dontésének
hatterét adta, illetve — amennyiben tébb is meghatdrozé volt —, ami leginkabb meghata-
rozta azt. Vizsgiléddsom sordn érdekes eredményre jutottam, a vilaszhoz ugyanis nem
elegend§ pusztin a felsoroltakbdl a redlisan széba johetd lehetGségeket dttekinteni, hanem

' Mikes Jinos piispok lemonddsa utdn 1936. janudr 10-én a Konzisztoridlis Kongregécié dekrétumaval
Gr6sz Jozsef orthosiai cimzetes piispok keriilt a szombathelyi egyhdzmegye élére apostoli adminisztritor-
nak, aki 1939 és 1943 k6zott mint megyéspiispok, 1943-1944-ben pedig Gjbél mint apostoli adminisztritor
illt az egyhdzmegye élén. 1944-t6] ismét megyéspiispokét kapott az egyhdzmegye Kovics Sandor, korabbi
kecskeméti plébanos személyében. Bévebb kifejtését ldsd késGbb.

* Kiilonésen, hogy ezeknek helyzetét mar a hiszas évek elején rendezték. Lisd: GErGELy, A katolikus egy-
biz torténete Magyarorszdgon 1919-1945, 44.

3 Maga a Codex Iuris Canonici (CIC) 312. kdnonja csak azt emliti, hogy a Szentatya néha fontos és kiilonleges
okbdl apostoli adminisztritort allit egy egyhdzmegye élére, az okokat nem részletezi. Codex Iuris Canonici,
Pii X pontificis maximi fussu digestus Benedicti papae X'V auctoritate promulgatus, Roma 1918, can. 312, 83.

+ BANK JOzse¥, Egyhizi jog. Az egybdzi alkotminyjog alapjai, Budapest 1958, 87.

s KErEszy, Katholikus egybizi jog 111, 634.
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egy sokkal mélyebb, tébb komponensbdl allé sszefiiggésrendszert kell megérteni, mely-
nek harom alappillére: a piispokség, a székeskdptalan és maganak a piispoknek a személye.
Most e hdrom tényezd mentén szeretném feltdrni Grész Jozsef apostoli adminisztritori
kinevezésének el6zményeit, illetve hdtterét,® bemutatva az egyhizmegye helyzetét, majd
ezt kovetGen azt vizsgilom, hogy ki volt és honnan j6tt Grdsz Jozsef, ramutatva azok-
ra a pontokra, amelyek meghatdrozhattik késébbi szombathelyi egyhdzkormanyzdsit.

1. A SZOMBATHELYI PUSPOKI JAVADALOM AZ 1Q30-AS EVEKBEN

A szombathelyi piispokség torzsvagyonirdl szerencsés médon a budapesti apostoli
nunciatdra iratanyagiban maradt fenn egy 1933. oktéber 20-dn kelt, a m. kir. vallds-és
kozoktatastigyi miniszter ltal aldirt kimutatds masolata, Mikes Janos piispok egyik, a
nunciushoz irt levele mellékleteként” A dokumentici6 — tekintve, hogy a m. kir. val-
lds-és kozoktatdstigyi minisztérium iratanyaga nagy része 1956 november elején tizvész-
ben megsemmuisiilt —, kiilonosen értékes és az 1936-0s apostoli adminisztratori kinevezés
hatteréhez jelentGs adalékkal szolgal.

E szerint a piispokség torzst6kéjének nagy részét kétvényekbe (aranyjaradéki, foldte-
hermentesitési, jiradék, hadikoleson és osztrik dllamadédssdgi kotvények) fektette, ame-
lyeket az dllam kiaddsai fedezésére bocsitott ki, s melyek a vildghaborut kovetd inflicié
soran elértéktelenedtek.® 1933-ban mindGssze: 115 P 66 f-t értek, amely Gsszevetve példaul
azzal, hogy a piispok személyes sziikségleteire havonta 3 ooo P volt elSirinyozva, na-
gyon csekély 6sszegnek tdnik. Ehhez jott még hozza az ingatlaneladdsokbdl és az Gsszes

¢ A kérdéssel Egy apostoli adminisztritori kinevezés hittere. Grof Mikes Fanos lemonddsa a szombathelyi piis-
pokségrol cimd tanulminyomban részletesen foglalkoztam, Magyarorszdg és a rémai Szentszék (Forrdsok és
tdvlatok). Tanulmdnyok Erd§ biboros tiszteletére (Collectanea Vaticana Hungariae 1/8; szerk. Tusor Péter),
Budapest-Réma 2012, 281—327. Tovibbd adalékokat tartalmaz hozzd az el6z6 fejezet utolsé libjegyzetében
emlitett tanulmanyom: Adalékok Mikes Finos piispok lemondisiboz, amely a Szombathelyi Egyhizmegyei
Levéltarban kézirat formdjiban elérhetd.

7 ASV Arch. Nunz. Ungheria, busta 42, fasc. 1/, fol. 161-164. A dokumentum olasz nyelv{ kivonata: fol. 16o.
A fejezetben fontosnak tartom a kapesolddé szdmadatok kozlését — ezekrdl nagyrészt pontos adatok dllnak
rendelkezésiinkre, mig egy-két esetben a forrdsokban kerekitve szerepld értékekkel vagyunk kénytelenek
megelégedni —, mivel csak ezekkel egyiitt kaphatunk dtfogé képet a szombathelyi piispoki javadalom hely-
zetérdl és ezzel egyiitt érthetSk késdbb az dsszefiiggések.

% 1925-1932 kozott éves lebontdsban a torzst6kékrdl a kimutatds: SZEL AC 728/1933. Ennek elkészitését
Mikes piispok 1932. november 27-én kérte a m. kir. vallds-és kozoktatdstigyi miniszter november 3-ai levele
nyomdn, melyben a kdptalan dltal kezelt piispoki és kdptalani torzst6kékrdl, illetve a jaki apdtsig és papéci
prépostsig torzstdkéjérdl szamadasok beterjesztését kérte: SZEL Kiéptalani iratok (KI), 54/1932. 1933. dprilis
28-ai vilaszdban a székeskdptalan kifejti, hogy ezen utébbi két javadalom torzstdkéit soha nem kezelte (a vé-
lasz tudomdsulvétele junius 14-én: SZEL K1 §7/1933), valamint a piispokség torzsvagyoni szimaddsait akkor
tudjik kiildeni, ha azt a szimvevdi hivatal rendelkezésiikre bocsitja: SZEL K1 43/1933. A plispok megigérte,
hogy az tjra keletkezett piispoki torzsvagyonrdl a kdptalannak a kimutatast elkiildi, de ez a november 27-ei
levél (SZEL AC 728/1933) palliumdn talilhatd, 1941-es feljegyzés szerint nem tortént meg és az elkésziilt
szamaddsokat is levéltdrba helyeztette.
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torzsvagyoni kolesonok végleges kiegyenlitésére befizetett 729 P g1 f készpénz, valamint
bizonyos kévetelések két ingatlan eladdsi ardbdl, amelyet a torzstGkébe még nem fizetett
be, Gsszesen: 3 566 P értékben.?

A piispokség torzsvagyondnak jelents hinyadit képezték a foldbirtokok, melyek
nagy része biizabérbe volt kiadva.© Igy az 1930-as évek gazdasdgi recesszidja, amikor
mind a biza, mind a t6bbi mezdgazdasigi termény ara csokkent, érzékenyen érintette.
Problémaként jelentkezett a nehéz értékesithetdség, valamint az is, hogy nehezen lehetett
hitelhez jutni." A foldbirtokok nagysigrendjét mutatja, hogy 1920-ban a szombathelyi
plispokségnek 4 8o2 katasztrilis holdja és 260 négyszogole, kicsivel késGbb, az Orszigos
Foldbirtokrendezd Birdsig eljirasa eldtt pedig 4 761 kataszeralis holdja és 858 négyszogole
volt.* Ebbél 17%-ot vitt el a vagyonviltsig.s A mezdgazdasigi ingatlanok vagyonviltsigit
az 1921. évi 45. torvénycikk szabdlyozta. Ennek értelmében értéke az osszes foldtertile-
tek minden kataszteri holdja utdn a teriilet nagysagahoz és dtlag kataszteri jovedelméhez
aranyositott bizamennyiség. Fizetni készpénzzel, zaloglevelekkel, az ingatlanra torténd
telekkonyvi biztositdssal és folddel lehetett.# A szombathelyi egyhdzmegye nagyrészt
leadott foldteriilettel fizetett, viszont igy is jelentSs pénzosszeg tartozdsa marade.s Foly-
tatva a puispokségi javadalom 1933-as miniszteri kimutatdsinak elemzését: a zalaegersze-
gi birtok kataszteri felmérésének koltségét 3746 P-t, a m. kir. vallis-és kézoktatastigyi
miniszter a torzsvagyonbdl bocsitja Mikes piispok rendelkezésére.’s

Szintén a plispoki torzsvagyon részét képezte a fundus nobilior, a pispokségi javada-
lom nemesebb ingyenes felszerelési alapja, amely az 1920-as kimutatds szerint 1576 méter-
mdzsa gabona, 806 métermazsa széna, 8546 liter bor és a Mikes piispok dltal felajanlott
és sajit tulajdondt képez zalaegerszegi holt gazdasigi felszerelés. Az 1933-as kimutatds
ezenkiviil tételesen kozli a piispok éltal 1923-1932. évben kiilonb6z4 javitdsokra, dtépité-
sekre és épiiletek emelésére forditott Gsszegeket, Gsszesen 221 169 P értékben.” Osszevetve

9 ASV Arch. Nunz. Ungheria, busta 42, fasc. 1/, fol. 161-16z.

© Mikes piispok Karafidth Jend m. kir. vallds-és kozoktatdsiigyi miniszterhez irt, 1932. februdr 13-dn kelt
levele. Lasd: SzZEL AC 292/1932.

" A pénzvildg vilsigardl: Sz6Nv1 GyuLa, A magyar pénzintézetek és a bitelvilsig, Magyar Statisztikai Szemle
14 (1936) 1, 47-72. A hitel szerzés nehézségére utal példaul Szontagh Jend az orsziggytilés fels6hizinak 1933.
mircius 29-én tartott Glésén napirend el6tti felszolaldsiban: Az 1931. jilius ho 18-dra hirdetett orszaggyiilés
felsohizdnak naplija I1, Budapest [1933], 121.

2 Csernoch Janos hercegprimis dltal 1921-ben a m. kir. vallds-és kozoktatdsiigyi minisztérium felkérésére
késziilt felmérés adatai 4 750 katasztrilis holdra teszik a szombathelyi egyhdzmegye foldbirtokainak nagysi-
git, amely kozelitSleg megegyezik a fenti adattal. Lasd: GErGELY, A katolikus egyhiz, 273. 275. 285.

3 ASV Arch. Nunz. Ungheria, busta 42, fasc. 1/5, fol. 162.

4 Az dtengedends teriiletnek az 1921. évi 45. torvénycikkely 59. értelmében az 1920. évi 36. térvénycikkben
lefektetett foldbirtok-politikai célokra alkalmasnak kellett lennie. 1921. évi torvénycikkek, 389.

5 Bévebben: T6TH, Egy apostoli adminisztritori kinevezés hittere, 284—285. A vagyonviltsig egyhdzi java-
dalmakat érintd terhei csokkentésére a piispoki kar is kereste a lehetSséget. V. A magyar katolikus piispokkari
tandcskozdsok torténete és jegyzokonyvei 1919-194.4 kiozitt I, 292—293.

' ASV Arch. Nunz. Ungheria, busta 42, fasc. 1/5, fol. 163.

7 Uo.



40 EGY APOSTOLI ADMINISZTRATORI KINEVEZES HATTERE

ezen Osszegeket a praescissids eljaras® sorin emlitettekkel — ahol mindossze 115 822, 21 P
értékben veszik it Sket —, jelentds eltérés mutatkozik.® A magyardzat talin abban kere-
sendG, hogy az elsG vizsgilat az dtvizsgalt szimaddsokat veszi alapul — feltehetSen azo-
kat, melyeket Mikes ptispok bocsitott a m. kir. vallds-és kdzoktatdstigyi minisztérium
rendelkezésére, mig a masodik az alapjan mérlegel, hogy elfogadjik-e a m. kir. vallds-és
kozoktatastigyi miniszter el6zetes engedélyének kikérése nélkil* eszkozolt beruhdza-
sokat, és ha igen, akkor milyen mértékben a piispoki javadalom dtaddsakor. Az emlitett
miniszter ugyanis a f6kegyuri jog vagyonfeliigyeleti jogositvinyaval is rendelkezett,
amelynek leginkdbb meghatirozé szegmensei a kovetkezék voltak: a javadalom dllaga-
nak fenntartdsa, feligyelet a kezelés felett, a javadalmak szandlasa, székiiresedés esetén
kezelése, az egyhdziak végrendelkezési jogaval kapcsolatos iigyek intézése és az egyhdzi
rendeltetésd tgynevezett kozalapitvinyok kezelése. Ha az elSirt el6zetes engedély nem
is volt meg, viszont a beruhdzasok nagy részérél a miniszter 1933-ban tudott.
Figyelemremélt6 a dokumentum zdré részében tett megjegyzése, hogy az dtvizsgalt
szdmadasokbdl az tlinik ki, hogy az elmdlt kilenc évben a javadalom jovedelme a sziik-
ségletet nem fedezte. S ha a kiadds és bevétel oldalt sszevetjiik, akkor 12 0oo P hidny
mutatkozik. Ez alapjan — bar nem megszokott ilyen esetben — hozzdjarul, hogy torzs-
vagyoni koleson formdjiban a 225 ooo P nagy része Mikes piispoknek megtérittessen,

8 A praescissio a piispoki javadalom dtaddsit, illetve dtvételét jelenti. Lefolytatdsdban az 1857. évi janudr 13-dn
kelt 19.391/5620. szamu kirilyi rendelet és az 1883. évi 13.249/1. M. szamu rendelet voltak irdnyadck. Habar
az utébbi a piispok elhunytinak esetére vonatkozott, a gyakorlatban piispok lemondasakor is ezt hasznaltdk.
Az 6sszes vonatkozo kordbbi rendeletet sszegy tjtotte és kozolte: Boncz FereNcz, A katholikus fipapi hagya-
tékok koriili eljirds és erre vonatkozo f6bb rendeletek, Budapest 1878. Az emlitett 1883. évi rendelet: Magyarorszigi
Rendeletek Téra (MRT) r7 (1883), Budapest 1883, 502—525. Arra, hogy a plispok lemondasakor is ezt hasznil-
tik az emlitett mdsik rendeleten kiviil: PL Cat. 3. 683/1936; PL Cat. D/C, 3506/1938; PL Cat. D/C 1977/1939.

¥ Példdul a novai plébdnialak épitésére az 1933-as kimutatds szerint 40 ooo P-t, az 1938-as, plispoki javadalom
dtvétele kapesin megillapitottak szerint viszont csak 25 473 P-t kéltott. Liasd: ASV Arch. Nunz. Ungheria,
busta 42, fasc. 175, fol. 163; PL Cat. D/C, 3506/1938.

* Erre Madardsz Istvin a m. kir. vallds-és kézoktatdsiigyi minisztérium els§ tigyosztilydnak vezetdje és
Hoéman Bilint m. kir. vallds-és kozoktatdstigy miniszter mutat rd: PL Cat. D/C, 3506/1938; PL Cat. D/C,
1977/1939.

A m. kir. vallds-és kozoktatdstigyi miniszter vagyonfeliigyeleti jogardl részletesebben lisd: BEreszT6-
czy MIKLGS, Az egybizi nagyjavadalmakat érintd fokegyiri vagyonfeliigyelet eljarisi szabilyzata (Magyar
Jogiszegylet Egyhizi Jogi Szakosztilyinak Kiadvinyai 4), Budapest 1944; Csizmapia, A magyar dllam
és az egyhizak jogi kapesolatainak kialakuldsa és gyakorlata a Horthy-korszakban, 1r77-195; illetve: PL Serédi
Jusztinidn hercegprimds magdnlevéltira, R doboz, a szepesi piispok 1938-as levelei kozott a f6kegyri jog
jogositvanyait dsszefoglal6 lap, melyben részletezve lithatjuk a vagyonfeliigyeleti jogot érint§ kérdéseket is.
Csizmapia ANDOR leirdsa szerint a f6kegyiri jog egyik jogositvinyit képezd vagyonfeliigyeleti jog erede-
te a feudalis korba nytlik vissza, ahol a kirily, mint f6hdbérir az dsszes birtokok felett — igy az egyhdziak
felett is — feliigyeletet gyakorolt. Sede vacante rendelkezett a f6papi jovedelmek hovaforditdsirdl is. A 18. szi-
zadban t6bb torvény is sziiletett az alapitvinyok feletti feliigyeleti jogrdl, viszont az egyhizi javadalmak nem
tartoztak a szorosan vett alapitvanyok kozé, igy alakult ki az a gyakorlat, hogy az uralkodok e jogkér gya-
korldsakor a ius supremi patronatusra hivatkoztak. A f6kegyuri jogban foglalt egyes jogositvanyokat, igy az
egyhizi javadalmak feletti vagyonfeliigyeletet is, a kirdly a m. kir. vallds-és kozoktatdsiigyi minisztérium ttjin
gyakorolta, melynek jogkore szdrmaztatott jogon a kiraly nélkiili kirdlysigban is megmaradt. V6. i.m. 177-179.
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de ehhez kikoti, hogy sziikséges a metropolita és a kdptalan jovdhagydsa is.>* Mint a ké-
sGbbiek sordn ez kittnik, kiilonGsen az utébbi megszerzése komoly nehézségekbe titko-
z6tt.3 Mindezek mellett 1933-ban a szombathelyi egyhdzmegyének mintegy 5o ooo P
kozadé tartozdsa volt,* amely hirom év alatt tobb mint a hdromszorosira duzzadt: a
javadalomnak a Valldsalap kezelésébe torténd atvételekor™ 155 671 P o4 fillér kozadé tar-
tozésa dllt fenn.*® Ezeken kiviil a ptispok nem fizette be az illetékegyenérték tartozdsat
sem.” Ennek nagysdgardl a praescissids eljiras sordn megallapitottakbdl nyerhetiink képet,
ekkor ugyanis a fenndll6 szabilyok szerint csak az utols6 két évi hitralék 17 998 P 08 f
terhelte a javadalmat, a tobbi 24 601 P 6o f-t a miniszteri bizottsig intézkedésére torolték.

Mikes piispok a kozadé-tartozdsok rendezésére igyekezett mindent elkovet-
ni. Mér feltehetSen 1932-ben a hdtralékok fizetésére részletfizetési kedvezményt
kért, s felmertilt telepitésre foldtertilet leaddsinak lehetésége is, de ezt, tekintve,
hogy a szombathelyi piispokség csekély foldteriilettel rendelkezett, elvetette.® 1933.
augusztus 17-én az adokivetés revidedldsit probalta elérni, hogy tekintettel a szombat-
helyi egyhdzmegye helyzetére kevesebb adét kelljen a jovében fizetni, sikertelentl.

2 ASV Arch. Nunz. Ungheria, busta 42, fasc. 1/5, fol. 164. A nuncius 1933. oktéber 25-én kdszénetet mon-
dott Mikes piispoknek az elkiildott dokumentumért: SZEL Gréf Mikes Janos iratai, 19. doboz.

s Erdekes megjegyezni, hogy alig két hénapra rd, 1933. december 18-4n Mikes piispok Serédi Jusztinin-
nak irt levelében mar csak § 651 P 35 f minuszt emlitett, ami bar a m. kir. vallds-és kozoktatastigyi miniszter
dltal megillapitott dsszegnek alig a fele, de még mindig jelentSs hidny. A piispok e levélben maga kérte,
hogy Serédi Jusztinidn tdrja az egyhdzmegye helyzetét az Apostoli Szentszék elé. Lisd: SZEL AC 2292/1933.
Az eltérésre eddig nem sikeriilt magyarizatot talilnom.

4 A 38 000 P vagyonviltsigon kiviil. SZEL AC 35/1933.

» Székiiresedés idején ugyanis az adott javadalmat nem a Szentszék iltal az egyhdzmegye élére dllitott apos-
toli adminisztritor, hanem a Magyar Katolikus Valldsalap kezelte. A szombathelyi piispoki javadalom 1936-os
dtvételét Homan Bilint 1936. februdr 28-dn kozolte Serédi Jusztinidnnal: PL Cat. 3, 683/1936.

¢ Ezaz Gsszeg, amely a szombathelyi m. kir. adéhivatal 1936. janudr 1-ei kimutatdsa, tobb helyen is emlitésre
keriil: Magyar Nemzeti Levéltir Orszagos Levéltira (MNL-OL) K 27, JegyzSkonyve az 1938. évi mircius
h6 11-én Budapesten tartott minisztertandcsnak, fol. 27—28; PL Cat. D/C, 3506/1938. Jelentés a szombathe-
lyi piispoki javadalomnak gréf Mikes Janos piispoktdl valé dtvétele s a torzsvagyon dllaginak megillapitisa
tgyében, 4, 5. PL Cat. D/C, 1977/1939. Héman Bilint 1939. februdr 28-d4n Mikes Janoshoz irt levele. Uo.

7 Az illetékegyenérték ,olyan addjellegt kozszolgiltatds, amelyet jogi személyek a tulajdonukban 1évé és
kozforgalomba nem, vagy csak hosszabb idSkozokben keriils vagyon-vagy vagyontirgyak birtokban tartd-
saért fizetnek.” Diczic Avajos, Az illetékegyenérték, Debrecen 1934, 5. Az 1927. évi 5. te. értelmében csak az
ingatlan vagyon utin tartoztak fizetni: 1927. évi torvénycikkek (Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytdr;
szerk. Térfy Gyula), Budapest 1928, 1927. évi 5. tc., 25§, 61-62.

# PL Cat. D/C, 3506/1938; uo. 1977/1939. Az illetékegyenérték kérdése a piispokkari iiléseken is tobbszor
szoba keriilt, V6. A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok torténete és jegyzdkonyvei 1919-1944 kozitt I,
203-294. 407. 498.

» SzEL AC 35/1933. Mikes piispok Madarisz Istvinnak, a m. kir. vallds-és kozoktatdstigyi minisztérium
L. iigyosztilydnak a vezetdjéhez 1933. janudr 8-dn intézett levele.

3 Bévebben: T6TH, Egy apostoli adminisztritori kinevezés hittere, 287—288.

3 A kérdésrdl személyesen tirgyalt a pénziigyminiszterrel és Vargha Imre dllamtitkdrral, valamint ezt
kévetben 1933. augusztusiban a pénziigyminiszterhez beadvanyt is intézett. Szoban igéretet kapott arra,
hogy kérését megfontolds tirgyavi teszik, de az ad6 csokkentésére eddigi ismereteink szerint nem kertiilt
sor. SZEL AC 1543/1933.
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Késibb az adohdtralékra fizetési halasztast kért és kamatmentességet, arra hivatkozva,
hogy tulajdonképpen gazda-addssigok, ha a gazdavédelmi rendeletben nincsenek is
benne foglalva:* A fizetési halasztds kérelmének hitterében az illt, hogy a m. kir. val-
lds-és kozoktatdstigyi minisztertSl — tekintettel az akkor tervbe vett szandldsra — rend-
kiviili erdSkitermelésre kért és kapott engedélyt, melynek jovedelmébdl a piispokség
pénzhez juthatott.® Kérte tovabba, hogy 1933. december 31-vel az eddigi kézadd-tartozds
hatralékdt az esedékes ad6ktdl kiilon kezeljék, mert az utbbiakat pontosan szdndékozik
fizetni, az erd6kivagdsbdl szirmazo jovedelmet pedig hajlandé lekotni a tartozds erejéig
az ad6hivatalnak 3+ E kérése meghallgatdsra talle.s

Annak érdekében, hogy kevesebb legyen a kiaddsa, Mikes piispok 1933-ban Angelo
Rotta nunciuson keresztiil a papihoz fordult, hogy a kovetkez§ kanonoki stallum megii-
resedésekor az adott kanonoki hdzba koltozhessen, amely kérésnek a Konzisztoridlis
Kongregicié 1933. dprilis 24-¢én helyt adott,* két nappal azutan, hogy dprilis 22-én Boda
Janos kanonok elhunyt.” E lehetSséggel csak egy évig €lt, a kovetkez§ év aprilis 1-ével
az egyhdzmegye gazdasigi helyzetének kozeljiovdbeli rendezédését remélve, vagy mert
arisztokrata igényeit nem tudta kellen kielégiteni,® esetleg mindkét ok miatt Mikes
plispok a kanonoki hizat visszaadta.»

A piispok egyéni erdfeszitéseihez segitséget kért és kapott a m. kir. vallds-és kozok-
tatdstigyi minisztertSl, aki 1évén a vagyonfeliigyeleti hat6sig, a bajba jutott javadalma-
kat szandlds dtjdn segitette. Ezen eljards lényege, hogy a m. kir. vallds-és kézoktatistigyi

# SzEL AC 2165/1933.

3 SzEL AC 2165/1933; PL Cat. D/C, 3506/1938; PL Cat. D/C, 1977/1939. Osszesen 120 000 P-t virt téle,
melynek egy része 1934 oktéberéig, mis része pedig 1935 oktéberéig fog befolyni. Ebbdl remélte rendezni a
kozadé tartozisokat. Bévebben: Torw, Egy apostoli adminisztritori kinevezés hittere, 288—289. A rendkiviili
erd@kitermelés engedélyezéséhez szaimos irat: MNL-VaML KIB 1936/31-180/1V.415.2./482, 129/1936

# SzEL AC 2165/1933. Mivel az ebbdl befoly6 jovedelem a torzstGke részét képezte, s ennek adérendezésre
tortént igénybevétele a visszatérités kotelezettségével jirt, igy befejezésekor a rendkiviili kitermelésre vo-
natkozé elszimoldsokat, s a vételdr felhasznaldsirdl a részletes, okmdnyokkal igazolt beszimolét a javadal-
mas koteles volt a m. kir. vallds-és kozoktatistigyi miniszterhez felterjeszteni. V6. PL Cat. D/C, 1977/1939.
Hoéman Bélint 1939. februar 28-an Mikes Jinoshoz intézett levele. Mikes piispok errl Héman Bélint 1935-
6s felszolitdsa ellenére elfeledkezett. A miniszter ebben sz6 szerint idéz a 2235/1933 szam alatt kelt levelébdl.

% SzEL Grof Mikes Janos iratai, 18. doboz Vargha Imre 1933. december 21-én Mikes Jinosnak irt levele.

* Ennek a levélfogalmazvinya: ASV Arch. Nunz. Ungheria, busta 42, fasc. 1/5, fol. 157. A Mikes plispok-
hoz elkiildott eredeti: SZEL AC 760/1933.

% Elhunyta miatti részvétét fejezi ki Angelo Rotta nuncius Mikes piispoknek és a kdptalannak a mér emli-
tett 1933. dprilis 24-én kelt levelében: ASV Arch. Nunz. Ungheria, busta 42, fasc. 1/5, fol. 157. Illetve ugyanitt
a kdptalan koszonetnyilvinitdsa dprilis 27-én: ASV Arch. Nunz. Ungheria, busta 42, fasc. 1/5, fol. 158. Boda
Janosnak szivproblémdi voltak. V6. (), Napibirek, Vasvirmegye 66 (1933) 81, 7. Az elhunyt kanonok méltatisa:
Dr: Boda Finos 1, Vasvirmegye 66 (1933) 91, 3.

# Ezt sejteti SZEKELY LAszL6 egy megjegyzése, amely szerint a kanonoki hdzat Mikes piispok csak ,,nyo-
mortanyinak” nevezte. SZERELY, Emlékezés Mikes Finos grof szombathelyi megyéspiispokrdl, 189.

» SzEL K1 22/1934. Mikes Janos piispok 1934. mércius 6-dn kelt levele a székeskdptalanhoz. Akdr mindkét
fent emlitett indok is kozrejitszhatott a piispok dontésében. A Hir cimd helyi djsig azt is tudni véli, hogy
a kérdéses egy évre a répceszentgyorgyi kastélyét is bérbe adta egy angol vaddsztarsasignak. Vo. (?): Mi-
kes Jinos piispok bezdrja a piispokvirat. Egy évre adta bérbe répceszentgyorgyi nyaraldjit, Hir 19 (1933) 111, 1-2.
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miniszter — miniszteri biztos mindségben szakelGadokat kiildott ki, akik szandldsi tervet
készitettek, melyben a pénziigyi helyzet rendezésének maédjit, valamint a mez6- és er-
dégazdilkodds kovetendd médjit is rogzitették. A miniszteri biztos koltségvetési tervet
készitett, amelyben a javadalmi sziikségleteket a jovedelemhez igazitotta, a kegyri és
kulturélis kotelezettségek érintetlentil hagydsa mellett. Valamint elrendelte a pontos
zarszamadasok készitését is. Ahol erre a pénziigyi helyzet miatt sziikség volt, kéleson
felvételét vagy ingatlanok eladdsit engedélyezhette a miniszter. Természetesen az utébbi
esetben a javadalmasokat kotelezte arra, hogy az eladott ingatlanokat refundiljak, tehit
visszatéritsék a torzstGke javara az eladdsi drat hozzaszamolva a 30—40 évi amortizaciot.+°

Mikes plispok Uher Karoly kir. alapitvinyi igazgatd személyében kapott miniszteri
biztost,+ aki egy koleson felvételével kombinalt szanaldsi tervet dolgozott ki+* Viszont
ennek végrehajtisihoz mind a kdptalan mind pedig a hercegprimds beleegyezését meg
kellett szereznie. 1933. mdjus 20-dn Uher Kéroly levelébdl arrdl értesiilink, hogy a kol-
cson irdnti targyaldsok intenziven folynak és remény van arra, hogy révid idén beliil
az egyhdzmegye pénzhez jut,® de az elsd szanaldsi tervrdl a méjus 29-ei tilésen a székes-
kiptalan tagjai azon véleményiiknek adtak hangot, hogy az nem elfogadhat6. A vitds
pontok megbeszélésére jinius 2-dra a miniszteri biztost targyaldsra hivtik.+ Ezen kittnt,
hogy Rogics Ferenc kezel6 kanonok és a szandlas céljara Mikes ptispok hivatalai dltal
dtadott adatok kozott jelentSs eltérések mutatkoztak, melyeknek Uher Kdroly miel6bbi
tisztdzasit kérte, az értekezletrdl felvett jegyzSkonyvet pedig a hercegprimdshoz juttatta
el véleményezésre.# A piispoki torzsvagyon helyszini megallapitdsara is sor keriilt 1933
szeptemberében.+* Ennek eredményeként sziiletett meg a mar elemzett, 1933. oktéber
20-4n kelt kimutatds, amelyben a m. kir. vallds-és kozoktatdsiigy miniszter a plispok
dltal eszkozolt beruhdzdsok megtéritését engedélyezte.

A szandldssal kapcsolatban a kovetkezd érdemi informdci6, hogy az 1934. évi majus
21-¢i kdptalani tilésen Mikes piispok kijelentette, hogy maginiton mdr megtortént és
nincs is semmi tartozdsa, ha megkapja a torzst6kébdl 6t megillet pénzt. Rogécs Ferenc
szerint viszont a plispok a szandldssal kapcsolatban kezdetben nem kérte a befektetések
megtéritését, s ,,...az eszmét magit is a székeskdptalan adta neki, hogy ezzel valamelyes
torvényes fogddzot taldljon annak megokoldsira, miért jarul hozza a javadalom piispok

+ A szandldsr6l: MNL-OL K 27, JegyzSkonyve az 1938. évi mércius hé 11-én Budapesten tartott minisz-
tertandcsnak, fol. 18-19.

# Uher Kiroly az alapitvinyigazgatisi csoportndl a fogalmazéi személyzetnél dolgozott 1933-ban a val-
lds-és kbzoktatdsiigyi minisztériumban: MNL-OL K 802, 72. doboz, a VKM személyi és tigybeosztisa, 1933.

+ Az els@ szandldsi terv a Szombathelyi Egyhizmegyei Levéltarban a vonatkozé Képtalani Iratok 51b/1933-
as szam alatt nem taldlhatd.

# SzEL Grof Mikes Janos iratai, 18. doboz Uher Karoly 1933. mdjus 20-dn kelt levele Mikes Jinosnak.

# SzEL Protocollum. Székeskdptalani tilések jegyzSkonyvei 1933—, a székeskdptalan 1933. mdjus 29-én
tartott tilésének jegyzSkonyve.

# SzEL KI s1c/1933 Itt Rogécs Ferenc éltal készitett magdnpénztari szimadasok és javadalmi jovedelem
Gsszeirds olvashatd, vazlatos, kézzel, tébbszor atirt formaban. Lasd még: SzZEL K1 62/1933. A Primdsi Levél-
tarban az iktatott iratok kozott e dokumentumot nem taldltam.

46 SzEL K1 85/1933.
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ur személyes ad6ssagainak rendezéséhez, amint az a vonatkoz6 székeskaptalani iratban
olvashat6.* Arra is utal, hogy amikor a székeskdptalan elé keriilt a szanalds kérdése,
akkor még nem volt meg a miniszteri felmérés, hanem csak a piispok dltal a szandldsi
irathoz csatolt szdmaddsok kozott a kegyuri épitkezések tételei, amelyek megtéritését
bizonyos feltételek teljesiilése esetén elfogadtik volna, de az dltaluk ajanlott szanalasi terv
targytalan lett.#® Mdr ebbdl kitetszik, hogy a kiptalan és a piispok viszonya az 1930-
as évek elején nem volt felhGtlen. Ahhoz, hogy megértsiik, hogy mi 4llt e konfliktus
hitterében, fontos tisztdban lenni a vasvir-szombathelyi székeskdptalannak, illetve
tagjainak az egyhazmegye életében betoltott szerepével és anyagi lehetdségeivel. Ezeket
az informdcidkat azért is jelentGs dttekinteni, mivel a most ismertetett paraméterek a
vizsgalt 1936194 4-es idGszakot is alapjaiban meghatirozzdk, illetve kihatdssal voltak rd.

2. A VASVAR-SZOMBATHELYI SZEKESKAPTALAN AZ 1930-AS EVEKBEN

A vasvir-szombathelyi székeskdptalan 6 taghdl dllt: praepositus maior, lector,
cantor, custos, archidiaconus de Zalaegerszeg és archidiaconus de Alsolendva. A felso-
rolds sorrendjében Vidos Lajos nagyprépost 1926-os haldldt kovetSen: Téth Jo-
zsef, Tauber Sindor, Boda Jdnos, Wallner Jézsef, Rogics Ferenc és Honti Béla.+
Az el6lépés rangsor szerint tortént, s csak a hirom felsébb stallumban jirt ez-
zel ,némi fokozati dij.” A promécié minden alkalommal j beiktatissal jart az j
stallumra és az §j cimres° 1933-ban Boda Jinos haldlival minden utdna kovetkezd
kanonok eggyel feljebb lépett a ranglétrin és Palké Janos keriilt be az utols6 ka-
nonoki stallumra. Mikes piispok nem sokkal késébb tervbe vette e fokozatos el6-
1épési rendszer megsziintetését, amely a késébbiek sordn mégis érvényben marades

4 SzEL Protocollum. Székeskdptalani iilések jegyzékonyvei 1933—, a székeskdptalan 1934. mdjus 21-én
tartott ilésének jegyzGkonyve, 10. Rogécs kozelebbrél nem részletezi, hogy pontosan mely iratra gondolt.
A kdptalani iktat6konyv alapjin vélhetGen a SZEL KI s1/b-re, amely iktatdsi helyén nem taldlhato.

# SzEL Protocollum. Székesképtalani tilések jegyzSkonyvei 1933, a székeskdptalan 1934. méjus 21-én tar-
tott tlésének jegyzSkonyve, 10.

+ A sorrendet lisd Desics IeNAc, A vasvir-szombathelyi székeskdptalan torténete f6bb vondsaiban, A szom-
bathelyi egyhdzmegye torténete 11, 297-332, 329. Vidos Lajos 1926. februdr 24-én hunyt el. Desics IaNAc
a kédptalan 20. szdzadi torténetét nem ismerteti, pusztdn a kronoldgidban a kanonokok neveit és beosztdsit
sorolja fel. Szintén nem a 20. szdzadra helyezi a hangstlyt: StLe [ABa] FErRENC, A vasvdr-szombathelyi székes-
kiptalan torténeténck vizlata, A 200 éves szombathelyi egyhizmegye emlékkonyve (1777-1977) (szerk. Fibi-
4n Arpad), Szombathely 1977, 173-242. A székesképtalan térténetének e periodusarol eddig sem dtfogo, sem
részletes ismertetés nem jelent meg.

5> SzEL K1 64/1929.

5 1933. szeptember 4-én kozolte a kdptalannal, hogy a graduilis elSléptetést ezentil mell6zni fogja, az egyes
tisztségekre elGterjesztésére a Szentszék, illetve 6 maga fog kinevezni. A nagyprépost utini rang szerinti
sorrend a kinevezés idejétdl szamitana. V6. SZEL KI 78/1933. Az els6 utin kovetkezd 3 stallumot ad nutum
Sanctae Sedis adomanyozhatja a ptispok, ha nincs sz6 egyidejileg mds apostoli rezervéciérél. Ha valamelyik
kaptalanban s. dignitas is volna, csak a Szentszék adomédnyozhatja. Az Apostoli Datdria leveleit mellékletben
kozli az 1931. évi mdrcius 18-ai piispokkari konferencia jegyzdkonyve: A magyar katolikus piispokkari tandcsko-
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A kiptalanban nem a megosztott praebendik, hanem a massa communis rendszere
mikodotts?

A kanonokok az egyhdzmegye kormanyzdsiban is tevékenyen részt vettek,” — mivel
ezzel a késébbiek sordn kiilon foglalkozunk — elégnek tartjuk itt egyeldre csak azt ki-
emelni, hogy a vikariusi tisztséget 1922-t6l Boda Janos toltotte be, a provikariusit pedig
1928-t6l Rogics Ferencs* E kanonokok az 1913-ban alapitott Szombathelyi Egyhizme-
gyei Takarékpénztir igazgatdtandcsinak is tagjai voltak, valamint Boda Jinos kanonokot
bizta meg Mikes plispok az egyhdzmegyei tirsulatba tomoritett Annuncidta Névérek
Kongregicidja igazgatdsival, s egyben a tarsulat alapszabalyainak kidolgozisival is5
A kanonokok az egyhdzmegye tertileti hierarchidjiban is vezetd poziciot toltottek be:
egy-egy fGesperességhez egy-egy kanonoki stallum tartozott.s®

A kdptalan szdmos alapot, illetve alapitvinyt is kezelt, amelyekrél egy feltehetd-
en 1937-nél nem régebben késziilt Gsszesité Varga Janos kanonoktdl maradt fenn pro
memoria formdjibans” Ebben az 1918. mdrcius §-ei jegyzékonyvre hivatkozva vilasztja
szét azokat az alapokat, amelyekre a plispok a vagyonkezelési szabilyzatot nem terjesz-
tette ki és melyekrdl szimadist nem kivint, s azokat, amelyekrdl szimadést kivint.
Az el8bbi csoportba sorolta azokat az alapitvanyokat, amelyek nem egyhdzi természe-
tlek, melyeket maginszemélyek biztak a kdptalanra, és amelyekrdl a minisztériumban
szamadast kellett bemutatni. Ezen kiviil a kdptalani gazdasigi-és f6pénztdrrdl, a kipta-
lani tartalék-alaprdl és a misealapitvinyokrdl sem kivint szdmadast a piispok. A masik
csoportban felsorolta azokat, amelyekrdl igen: a papneveld intézetrdl és a vele kapesolatos
alapitvanyokrol, a székesegyhazrdl és a vele kapcesolatos alapitvanyokrdl, a piispoki és
kaptalani torzsvagyonrdl, az egyhdzmegyei szegényalaprdl, az egyhdzmegyei alaprol,
az egyhdzmegyei segély alaprdl, a piispoki elemi iskola alaprdl, a Szenczy-féle vasviri
zardaalapitvanyrdl, a Kelcz-Adelffy drvahdzrdl és a vele kapesolatos alapitvanyokrdl, a
Szent Imre Egyestiletr6l és a Székely misealaprol, a Papi Nyugdijintézetrdl, a Deficientidrdl,
a zalaegerszegi apicik javira tett Németh- és Sz€ll-féle alapitvanyrdl, valamint a gr. Fes-

2dsok torténete és jegyzokomyvei 19191944 kizdtt I, 367—371. Az Apostoli Datéria 1933. december 11-ei kapesolédé
hatdrozatit, amely alapjin mégis a graduilis promocié érvényesiilt: SZEL KT 72/1935. A hivatali elSrelépés
e formdjirdl bévebben lisd: Szuromr Szasorcs ANzeLm O.Praem., A gradudlis promdicio, mint az egybizi
bivatal betoltésének sajatos formdja, Teologia 46 (2012), 34, 233—240.

52 SzEL KI 64/1929. A jovedelmek megosztisirdl a kanonokok kézott bdvebben lisd a kdptalani statitu-
mokat: SZEL KT 29/1924.

53 Vo. Schematisnus 1929, 24—26; Schematismus 1934, 10-12.

s+ SzEL Grof Mikes Janos iratai, 18. doboz, Boda Janos és Rogics Ferenc 1933. februdr 17-én kelt levele
Mikes Jéanos piispokhoz.

5 Boda Janos életitjahoz lasd: A szombathelyi egybizmegye torténete. Torténelmi névtir 111, 41—42.

56 V6. a korabeli szombathelyi egyhdzmegyei Schematismusokkal.

57 Maga a lista gépelt, de szdmos helyen olvashaté Varga kanonok kézzel irt kiegészitése. Varga Janos 1928-
t6l th. kanonok volt, 1937-ben lett rendes kanonok. A lap hitoldalin kanonokként szerepel, igy feltehetd, hogy
a feljegyzés 1937-ben vagy az utdn késziilt. SZEL A Vasvir-Szombathelyi Székeskdptalan Maginlevéltira
(a tovabbiakban: Magénlevéltir), 21. doboz.
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tetics Dénesné alapokrols® A géppel irtak mellett kézirdssal kiegészitve: a Tauber-féle
segély alaprol és a Séllyei alapitvanyrol»

Az els6 vildghdboru alatt a székeskdptalan dltal kezelt alapok és alapitvanyok sok
jaradékkoleson (hadikoleson) kotvényt jegyeztek — Rogics Ferenc 1931-es kimutatdsa
szerint az I, a IIL. és a VIIL. kibocsitdst kotvénybgl®® —, amelyet az dllam a hdborus
kiaddsai fedezésére bocsitott ki tobb hullimban, §,5%, illetve 6%-o0s kamatra. A hdbord
utini inflicié kovetkeztében a korondra sz6lé hadikoleson kotvények majdnem teljesen
elértéktelenedtek. A kozvélemény viszont arra szamitott, hogy a magyar dllam kértala-
nitja a hadikoleson kotvényt jegyzetteket.” Erre a nehéz gazdasigi helyzetben nem nyilt
méd, igy az dllam pusztin elismerte a kirosultak igényének erkdlesi jogossagit az 1928.
évi 12. torvénycikk 8§-ban és az 1928. évi 33. torvénycikk 14. §. értelmében segélyek
formdjiban folyésitott bizonyos Gsszegeket.” Ezen utébbi paragrafus 8. bekezdése alap-
jan a népjoléti és munkatigyi miniszter felhatalmazast kapott arra, hogy ,,500,000 P-t,
a minisztertandcs esetrél-esetre kieszkozlendd hozzdjarulisaval, a hadikolesonjegyzés
kovetkeztében tonkrement jotékony céli intézmények, nyugdijintézmények és tirsa-
dalmi alakulatok tdmogatdsira, tovibbi 500,000 P-t pedig a kozéposztilyhoz tartozd
lakossig tomegnyomordnak enyhitésére fordithasson.”s Ezt kévetGen kertilt sor arra,
hogy Mikes Janos piispok a hadikolesonkotvényt jegyz6, a torvényben koriilirt felté-
teleknek megfeleld alapok szimdra segélyt kért 1929-ben. Ezek az alapok a kovetkezGk
voltak: a Tanulmdnyi alapitviny, a Kelcz-Adelffy drvahaz alapitviny, az Egyhdzmegyei
papi nyugdijintézet alapitvinya, az Aggpapok hiazinak segélyalapja, a Tauber-féle sze-
gényalapitviny, az egyhdzmegyei alapitvany, az egyhizmegyei segélyezd alapitvany, az
egyhdzmegyei szegényalapitviny és a Szent Imre nyugdijpétlé alapitvany.® Ezek a kol-

8 Grof Festetics Dénesné neve hiromszor is el6kertil a pro memoridban, elészér azon alapok kozott, ame-
lyekrdl nem kivant szamadist a piispok, a szombathelyi domonkos apicik zarddja javira, majd két alkalommal
azon alapok kozott, melyekrdl szimaddst kivint a piispok: a szentkirdlyi évoda és apicdk javira, valamint
egy kozelebbrdl nem részletezett célra. Uo.

59 Varga kanonok kiilon lapon 6sszegytjtétte tovabba azokat az alapokat is, amelyeket a kdptalan 1916-ban
plébaniai kezelésbe adott 4t. SZEL Maganlevéltir, 21. doboz.

o SzEL KI 87/1931.

¢ A kibocsitott hadikéleson kétvények tablizatos dsszefoglaldsit tartalmazza az 1942. évi g. térvénycikkely
1§-a. E szerint az I, II1. sorozat kétvényeket 6%-os, a VIIL sorozat kétvényeket 5,5%-os kamatra bocsitottdk ki.
V0. 1942. évi torvénycikkek, 43.

8 1928. évi torvénycikkek, 309 és §29.

% Az 1928. évi 33. tc. 14.8, 1928. évi torvénycikkek, 531. A fent emlitett Gsszegeket az 1. bekezdésben meg-
nevezett, a népjléti és munkatigyi minisztérium ,, K6zj6tékonysig és emberbariti intézmények” cimének
,»A hibori anyagi kdrosultjainak tdimogatisira” elnevezésd rovatin megillapitott, illetve a késébbi években
megallapitdsra keriil§ osszegb6l kiilonitik el. A fent emlitett torvényt a hadikéleson-kirosultak timogati-
sardl szdl az 1929. évi 35. tc. egészitette ki. VO. 1929. évi torvénycikkek (Magyar Torvénytir — Corpus Juris
Hungarici; szerk. Degré Mikl6s—Virady-Brenner Alajos), Budapest 1930, 445—447.

% V6. SzEL KI 21/1941. Mikes piispok 1929-es levelének masolata. Varga Jinos kanonok leirisitdl egyediil
a Tauber-féle alapitviny megnevezésében kiilonbozik, aki Tauber-féle segélyalaprdl irt. V6. SzZEL Proto-
collum. Székeskdptalani tilések jegyzSkonyvei 1933—, Varga Jinos kdptalani jegyzd 1944. oktéber 10-én kelt
pro memoridja, 6o.
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cson névértéke aranyaban, bizonyos szizalékos megoszlds szerint részesedtek az dllami
hadikéleson segélyekbdl.ss

A kiptalan kezelésében 4ll6 intézmények szaimos osztrak és magyar dllampapir tulaj-
donosai is voltak, 1931-es kimutatds szerint a kovetkez§ dllamkotvényekkel rendelkeztek:
foldtehermentesitési kotvény, 364 400 K névértékben, aranyjaradék kotvény 2 ooo K
névértékben, valamint koronajiradék kotvény 256 700 K névértékben. Koribban ezek
kamatai a kiptalan jovedelmeinek jelentGs részét képezték, de elértéktelenedtek. Az oszt-
rdk dllamadéssdgi papirokat 1921-ben a szombathelyi m. kir. dllampénztirhoz, a magyar
dllamadéssagi cimletek kamatfizetési iveit a m. kir. pénziigyminiszteri szaimvevSség hi-
teliigyi csoportjahoz kellett beszolgaltatni az 1924. évi 102.000 pénziigyminiszteri ren-
delet 17. §-a értelmében,” végiil a 960/1925. ML.E. szimu rendelete elrendelte a hibord
elétt kibocsitott magyar allamadéssagi cimletek letétbe helyezését és dsszegytijtését. Igy
e cimletek a m. kir. dllampénztarba szallittattak, viszont tovdbbra is a székeskdptalan
tulajdonat képezték.®®

A kiptalan nagy kiterjedést foldteriilettel és a kiterjedt gazdasiggal is rendelkezett.
Egy 1932-es kimutatds szerint a trianoni békeszerz8dés elétt 6 096 kat. hold 372 négy-
sz0g0l tertilettel, amelybdl a vagyonviltsdg 702 kat. hold 1018 négyszogolt vitt el, de ezen
feliil is maradt leadando teriilet. A kdptalan tulajdondban levé birtokok hirom egymadstdl
tavol fekvd, kiilonbozé mindségt és Gnmagdban szétszértan elhelyezkedd gazdasdgot al-
kottak: a vasviri, a kemenesszentpéteri és a lipdrti gazdasdgokat° A gazdasigi él6 és holt
felszerelés karbantartdsa és a gazdalkods fejlesztése meglehetdsen sok pénzt emésztett fel.

Mir 1921-1926-ban folytak nagyszabast beruhdzisok a kaptalani gazdasigban, ame-
lyeknek a torzsvagyon terhére torténd dtvételéhez Mikes piispok hozzdjirult, s engedé-
lyezte, hogy a torlesztést, tekintettel a silyos gazdasigi helyzetre, csak 1932. janudr 1-jén

6 A szizalékos megoszlas kivaléan kirajzolédik: SZEL K1 56/1939. Osszegiik a kiwvetkezd volt: 1930-ban 20 000 P,
1931-ben 8 000 P, 1932-ben 2 000 P, 1939-ben 7 000 P, 1941 janudrjiban 5 ooo P, decemberében pedig 4 ooo P.
V6. SzEL Protocollum. Székeskdptalani iilések jegyzdkonyvei 1933—, Varga Janos kaptalani jegyzs 1944.
oktdber 10-én kelt pro memoridja, 60. Az 1941. évi 500. ML.E. rendelet a hadikédleson kétvények letétbe he-
lyezését irta el6, amely — lévén, hogy eziltal szamszerdsithetévé vilt az Gsszegiik — el6készitette az 194.2. évi
9. torvényt az 1914-1918. évi hadikolesondk rendezésérdl. Vo. 1942. évi torvenycikkek, 43-49.

% SzEL K1 87/1931. Rogécs Ferencnek a ptispoki kar 1931. oktéber 14-ei értekezlete alapjin a székeskdptalan
gazdasigardl sziikséges kimutatdsinak vizlata. SZEL KI 32/1933. A székeskdptalan 1933. dprilis 16-dn késziile
kimutatdsa Madardsz Istvin dprilis 8-ai megkeresésére, melyben arrél gytjtott informdcidt, hogy a hibora
6ta milyen romlds érte az egyhdzi vagyont. SZEL AC 1989/1933; SZEL K1 97b/1933. A m. kir. vallds-és kzok-
tatdstigyi miniszter a kdptalan 1922-1932-r8l benyjtott szimaddsibdl 1925 utdn hidnyolta a fenti 6sszegeket.

& A m. kir. pénziigyminiszter 1924. évi 102.000. szami rendelete, MRT 58 (1924), Budapest 1925, 1188.

% SzEL AC 1989/1933; SZEL K1 97b/1933; SZEL Protocollum. Székeskaptalani tilések jegyzékonyvei 1933—,
Varga Janos kaptalani jegyzs 1944. oktdber 10-én kelt pro memoridja, 6o.

% Ezzel kapcsolatban két kimutatds is késziilt, 1931-ben a piispoki kar felhivisira egy részletesebb (SZEL
KI 87/1931) és 1932-ben egy a m. kir. vallds-és kozoktatdstigyi minisztérium felhivasira (SZEL KI 32/1932).
Ezek a kimutatdsok kis mértékben eltérnek, de fent az 1932-est haszndlom, mert vélhetGen ez pontositotta
az 1931-es adatait. Bévebben: T6TH, Egy apostoli adminisztritori kinevezés hittere, 296.

7 SzEL K1 32/1932.
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kezdjék meg” Ezt kiveten 1927-1932-ben ismét nagyszabdsd beruhdzasokat eszkozolt
a kdptalan. 262 975 P-t koltottek a gazdasigi épiileteik rekonstrudldsira és a gazdasi-
gi holt leltdrra — amelybd] 55 805 P-t a javadalmasok a sajit jovedelmiikbdl, 207 152 P-t
pedig az 1922-1932. években a foldbirtokreform kovetkeztében eladdsra kertile ingatla-
nok drdbdl dlltak —, valamint a javadalmasok a sajitjukbdl 73 096 P-vel kiegészitették a
gazdasig €16 leltarat™ A székeskdptalan az 1922-1932. évi szamaddsait azzal terjesztette
fel 1933. dprilis 27-én a m. kir. vallds-és kozoktatdsiigyi miniszternek, hogy amennyiben
az sziikségesnek mutatkozik, az dltaluk a torzsvagyoni t6kébdl eszkozolt beruhdzisokat
vizsgiltassa feliil és ismerje el a torzsvagyon terhére” A miniszter 1933. oktéber 30-dn
kiildott levelében tett észrevételeket a szimaddsokhoz,+ majd Kapdcesy Jend miniszteri
szamvevGségi tandcsossal és Jaszay JenG kirdlyi kozalapitvanyi igazgatdval vizsgaltatta feliil
a beruhdzdsokat, akik a kdptalan képviselGjével, Rogdcs Ferenccel végigjartdk a kdptalan
birtokait és szimba vették a beruhazasokat és az akkori allapotukat. Megéllapitisaikat
1933. november 24-¢n jegyzGkonyvben rogzitették, amely részletezi a fenti beruhazasra
forditott Gsszeg megoszlisit. A latottakbdl és az dtvizsgilt szimaddsokbdl a kovetkezd
megillapitsra jutottak: ,,...a Székeskdptalan dltal eszk6zolt befektetések mind hasznos
beruhdzasok, melyek nélkiil az egész mezdgazdasigi tizem Gsszeomlott volna. A még
kell§ id6ben létesitett beruhdzasokkal a mérsékelten értékes birtokok ujbdl hasznot haj-
tokkd véltak s bdr szerényen, de biztositjik a Székeskdptalan megélhetését.”s Rdadasul
nem csak torzsvagyoni ingatlan eladdsokbdl, hanem a kdptalan sajit foly6 jovedelmébdl is
évente jelentds Gsszeget forditott ezekre. Ezért a bizottsig a beruhdzasoknak a torzsvagyon
részére torténd atvételét javasolta® A torzstGkébdl felhasznalt 207 152 P-t viszont vissza
kellett valahogy tériteni, hiszen a torzstSke készpénzek megtérités kitelezettsége nél-
kiil csak a vagyonfeliigyeleti hatdsdg hozzdjirulisival foldbirtok visarlasira lettek volna
fordithatok, s a kaptalan épitkezésre, erdGsitésre, stb. hasznilta fel az sszeget. Igy csak
torzstGkekoleson formdjiban lenne lehetséges a megtéritése”” A kiptalan képviselGje
négy megoldisi javaslatot is felvetett,® melybdl a negyediket szerették volna megvaldsi-
tani, de Mikes plispok arra hivatkozva, hogy a kdptalan elvileg nem kért a t6kék befek-
tetésére tlle engedélyt, nem adta f6hat6sigi hozzajarulisit. Csak abban az esetben lett

7 SzEL Székeskdptalani tigyiratok iktatdja és a fontosabb hatdrozatok jegyzékonyve 1919-1989, 1927. 75.
bejegyzés, december 16. A puispoknek a kdptalan felterjesztésére adott vilaszirata bemdsolva.

7 Wallner Jozsef vizolta a helyzetet Grész J6zsefnek, s arra kérte, hogy vagyonfeliigyeleti szempontbdl
utélag vegye tudomdsul a torzsvagyoni t6ke beruhdzisit. Lasd: SZEL AC 870/1936. Az 1933. november 24-én
késziilt jegyzSkonyvben 262 975 P 75 fillér szerepel: SZEL K1 1/1934. A szamadatok pontos kézlését fontosnak
tartom, mivel j6l kirajzol6dik bel6liik az €16 és holt leltdrra forditott sajit és javadalmi beruhdzdsok ardnya,
amely a rendezésnél nem mellékes szempont.

7 SzEL K1 42/1933.

7 SzEL K1 97b/1933; SZEL AC 1989/1933.

7 SzEL K1 1/1934. A szbveg eredeti helyesirdsaval.

76 Uo.

77 SzEL KI 97b/1933.

7 SzEL K1 1/1934.
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volna hajland6 a részletekrdl targyalni, ha ezt a hozzdjaruldst utdlag kérik A kiptalan
nem tartotta sziikségesnek, hiszen a piispok tudott a beruhdzasokrdl, sét a felterjesztett
vagyonkezelési és torzsvagyoni szamaddsokat kordbban észrevétel nélkiil tudomdsul is
vette.® Felmeriilhet benniink az a kérdés, hogy miért nem kérték ki el6zetesen Mikes
plispok egyhazféhatosigi engedélyét, hiszen ez evidens lett volna. A vélasz talan a t6kék
befektetésének médjardl vallott eltérd felfogasban keresendd,” tartottak téle, hogy nem
fogja beleegyezését adni, ami dltal a gazdasig fejlesztését nem tudtdk volna keresztiilvinni.

Lathattuk tehdt, hogy az 1930-as évek elején a szombathelyi piispokség tobb té-
nyez$ — az allampapirok és kétvények elértéktelenedése, vagyonvaltsig, gazdasigi
vilagvélsag — Gsszefondddsinak kovetkeztében komoly anyagi gondokkal kiiszkodott, a
szandldshoz a kdptalan mégsem volt hajland6 hozzdjaruldsit adni a tervezett formdban.
A plispok pedig a kaptalani torzst6kébdl — a vagyonfeliigyeleti hatésig megkérdezése
nélkiil — eszk6zolt beruhdzasok visszatéritéséhez nem volt hajlandé egyhazfShatdsagi
jovihagyasit adni. Felmeriil a kérdés, hogy mi vezetett el idig, mi hizédott meg en-
nek a konfliktusnak a hatterében?

3. MIKES PUSPOK ES A KAPTALAN KONFLIKTUSA

Mikes piispok és a kiptalan kozti viszony az 1930-as évek elején romlott meg, tobb
okbdl kifolydlag. Mind az egyes kanonokokkal, mind pedig a kdptalannal adédtak né-
zeteltérései, kiilonosen a t6kék befektetési modja, elszamoldsa és az egyhazkormanyzat
terén. Most e konfliktusnak a gyokereit és kibontakozasit f6bb vonalakban szeretném
ismertetni.*

A konfliktus el6zményei az 1920-as évek végére nyilnak vissza, amikor Mikes
plispok Damonyin egy ingatlant visdrolt — dllitdsa szerint — az annuncidtdk részére,
melyhez, tekintve, hogy nem élltak rendelkezésre akkor megfelel§ anyagi forrisok,
1929. oktéber 15-én 10 000 P kolesont vett fel sajat aldirdsival elltott kotelezvény elle-

» SzEL K1 7/1934. Mikes piispok vilasza gépelve a palliumon. Az eredeti levelet visszaadta februdr 8-in
azzal, hogy ha a kiptalan ezt kérni fogja, akkor irdsban fog a felterjesztésre vilaszolni. Lisd Palké Jinos
jegyzetét a levélen.

S0 SzEL AC 616/1933. Mikes plispok 1933. dprilis 13-dn a székeskdptalantdl afeldl érdeklddott, hogy a bir-
tokrészek eladdsibdl a torzsvagyoni készpénzek épitkezésre forditisa be lett-e jelentve a m. kir. vallds-és koz-
oktatdsiigyi miniszternek. A székeskdptalan 1933. dprilis 17-én kelt levelében elismerte, hogy ez el6zetesen
nem volt bejelentve a miniszternek: SZEL AC 663/1933. Mikes piispok vilaszlevelében nem reagilt a kdptalan
tdjékoztatdsira. Ezzel mintegy hallgatélagosan tudomdsul vette, s arra utasitotta Gket, hogy terjesszék fel a
m. kir. vallds-és kozoktatdstigyi miniszternek. Az tigy 1941-ben nyert végleges befejezést, ekkor keriilt sor a
20 7152 P torzstSke-kovetelés végleges rendezésére. Lisd SZEL Protocollum. Székeskdptalani tilések jegyz6-
konyvei 1933, a székeskdptalan 1941. december 19-én tartott tilésének jegyzSkonyve, 38.

8 Ennek részletezését lisd a kovetkez§ fejezetben.

8 A téma részletes, adatgazdag kifejtését lisd: Toru, Egy apostoli adminisztritori kinevezés hittere, 281327,
kiilonosen: 299—316.



50 EGY APOSTOLI ADMINISZTRATORI KINEVEZES HATTERE

nében® az Egyhazmegyei Alap nevében a szeminariumt6l.3+ Ezek mellett arrdl is érte-
sitette a kdptalant, hogy a ,,Fentiek magyarazzik azt is, hogy ugy a Rigé-féle®, mint a
Kapuy-féle® hagyatékok még nem szamoltattak el.”®” Rig6 Zsigmond és Kapuy Karoly
szombathelyi egyhdzmegyés papok voltak, Rig6 hagyatékit — az egyhdzmegye 1927-
es zsinati térvénykonyvének 561§-a értelmében® — még életében megviltotta, Kapuy
viszont nem, és érvényes végrendelet nélkil hunyt el. A kételes részek® levonasa utin
a hagyatékot hirom egyenl§ részre kellett osztani: az egyhdzi harmadra, a rokonok
harmaddra és a szegények harmaddra. Az egyhazi harmad 1/3-a annak a templomnak
jart, ahol az elhunyt pap utoljira mikodott, 2/3-dt pedig az Egyhazmegyei Alap kapta.»°
Az els6 hagyatékbdl csak az Egyhdzmegyei Alapnak jiré soo P nem keriilt a piispok
részérdl dtutaldsra, amelyet a mdsodik hagyatékbdl az alapoknak jiré 19 615 P 67 f -vel
és a mir emlitett 10 0oo P-vel egyiitt? a piispok éllitdsa szerint a 21 591 P 30 fillérbe
keriils damonyai ingatlan megvételére forditott.> Az itt lithaté nyilvdnval6 ellent-
mondasra, nevezetesen, hogy 30 115, 67 P-t forditott a 21 591, 30 P-be keriil6 kastély
megvételére, a kiptalan is rimutatott, amely az dltala kezelt alapok révén érintett volt
a kérdésben.s

% Errdl a kdptalan 1931. mércius 9-én Mikes puispoknek irt levelébdl értesiiliink, melyben azt is leirjik, hogy
e tartozasrol nem Mikes piispok értesitette a kaptalant, hanem a szemindriumi vagyonfeliigyeld bizottsig
két kanonok tagja taldlta az 1930. évi szaimaddsban: SzZEL KI 18/1931.

8 SzEL KI 13/1931. Mikes piispok 1931. februdr g-ei vilasza a kdptalan 1930. december 31-¢i, a koleson
természetére, céljira és a téke visszafizetésének médozataira vonatkozo érdeklédésére. Vo. SZEL K1 6/1931.
Az Egyhidzmegyei Alap vagyona ekkor 903,40 P takarékpénztiri betétben és 2 390 P takarékpénztiri rész-
vényekben. Az alap rendeltetésérél: SZEL AC 67/1934. Rogics Ferenc kanonok 1934. szeptember 3-ai vila-
sza a puspok augusztus 6-ai kérdésére. Az érdeklédés azt sejteti, hogy talin Mikes piispok nem volt teljesen
tisztdban az alap rendeltetésével, amikor a kélesont felvette.

% Rig6 Zsigmond (1855-1932) Rabakethelyen volt kdplin, majd ugyanott plébinos, s mint ilyen 1898-1902-ig
az Grségi kertilet esperese és tanfeliigyelGje. 1902-t6l 1927-es nyugalomba vonuldsdig pedig piispoktamadsi
plébanos és molndri apit. Nyugdijas éveit Vasviron toltStte, 1932-ben halt meg. A szombathelyi egybizmegye
torténete. Torténelmi névtar 111, 34.2.

8 Kapuy Kiroly (1867-1929) kiilonb6z8 helyeken kaplinként szolgdlt, majd 19o1-1929-ig vimoscsaladi
plébanos volt. Uo., 178.

% Tehit e két 6sszeg is rendelkezésre dllt és ezeket is részben vagy egészben a damonyai ingatlan megvé-
telére forditotta Mikes piispok. SZEL KI 13/1931.

8 Az alsGpapsdg hagyatékdnak a 15%-a ugyanis az egyhdzmegyét illette, mégpedig gy, hogy azt hi-
rom egyenld részben az egyhdzmegyei alap, a papnevel§ intézet és az egyhdzmegyei nyugdijintézet kapja.
Vo. SD, 198.

% Ezek tételes felsoroldsit lisd: A mu. kir: igazsigiigyministernek és a m. kir. vallds-és kizoktatdsiigyi minister-
nek 1904. évi T 107/15 1.M. szdmii rendelete, MR'T 38 (1933) 509—510.

% SD, 567, 199.

9 Az adéslevelet a késGbbiek sordn a piispok hatdlytalanitotta. V6. SZEL AC 410/1933.

9 SzEL KI 2/1932. Igaz, hogy az 1931. dprilis 14-¢én kétott szerz8désben vételirként 20 soo P szerepel,
de az 5. pont értelmében a tulajdonjog bekebelezésével jir6 koltséget és az dtruhdzasi illetéket a vevd fizeti:
SzEL AC 458/1932.

9 SzEL KI 2/1932.
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Ezzel parhuzamosan kertilt sor 1930-ban a 20 ooo P, 1931-ben a 8 ooo P méir em-
litett hadikoleson valorizacios segélyeknek a népjoléti miniszter dltali kiutaldsara az
1929-ben segélyre felterjesztett, a kdptalan iltal kezelt alapok javira. E pénzek koziil
az el6bbit Mikes ptspok nem adta t azonnal a kdptalan kezelésébe, az utébbi sszeget
a kdptalan dtvette.5* Az el6bbi Gsszeg 1étezésérdl a kanonokok csak késGbb szereztek
tudomdst, viszont nem fordithattik az alapok javira, mivel a piispok sajit kezelésben
akarta tartani és ingatlanba fektetni. Ez a tény szintén jelent6s konfliktusforris volt a
kaptalan és a piispok kozott, akik 1931-t8] kezdve szamtalan levélben kérték az alapokat
illet§ pénzek dtutaldsit, sikerteleniil. Tobb feliratban is kifejtették, hogy Mikes piispok
eljarasaban az alienatio — tehdt az egyhazi javak nem rendeltetésszert haszndlatinak,
elidegenitésének — esetét litjdk fennforogni® Ehhez hozzijottek a gyongyosszSlldsi
szitkségtemplom céljaira az Egyhdzmegyei Nyugdijintézettsl és a Szent Imre Egylet-
t6l felvett Gsszegek, melyekbdl az els6t az egyesiilet kozgyilése megszavazta, s igy a
felmentvényt a kdptalannak és az egyesiileti intézébizottsignak megadta. Ezenkiviil a
plispok az egyhiazkormdnyzdsban nem minden esetben kérte ki a Codex Iuris Canonici
dltal elSirt tandcsukat, amely szintén a kanonokok nemtetszésével talilkozott. Végiil
a plispok az Egyhdzmegyei Takarékpénztirbol — amelynek § volt a vagyonfeliigyele-
ti hatdsiga — is jelentSs kolesonoket vett fel, dsszesen 150 ooo P-t. Ennek rendezése,
illetve jabb koleson felvételének terve miatt az igazgatGtandcecsal konfliktusa tdmade,
olyan mértékben, hogy az egész igazgatdsigot szindékdban alle kicserélni, mert tgy
vélte, hogy nincs mar benne bizalmi embere. Mindezt nyilvinosan, kézgylésileg ter-
vezte végrehajtani. Erre reflektilva Boda Janos és Rogics Ferenc kanonokok, akik a
takarékpénztdr igazgatésiganak tagjai voltak, 1933 februdrjaban lemondtak az igazga-
t6tandcsban elfoglalt helytkrél és egyben az dltaluk viselt vikériusi illetve provikari-
usi tisztségeikrdl. Az egyhdzkormanyzatban betoltott tisztségiikrdl a lemonddst azzal
indokoltik, hogy felfogisuk a ptispoknek sem elveivel, sem egyhazkormanyzati tény-
kedéseivel nem egyezik.?¢

9+ A plispokhoz irt leveliik fogalmazvanyat lisd SzZEL KI §8/1931. illetve: SZEL KI 3/1932, ahol szintén
utalnak ra.

95 A CIC vonatkoz6 1530, 1531 és 1532-es kdnonjai figyelmen kiviil hagydsdra hivatkoztak: SZEL KT 18/1931.
Mikes piispok vilasziratdban arra utalt, hogy pusztin arrdl van sz6, hogy még nem adta 4t az adott Gssze-
geket a kiptalan kezelésébe: SZEL K1 20/1931. Az alienatio magyarazatit bévebben lisd: CHas AUGUSTINE,
A commentary on the new Code of Canon Law. VI: Administrative Law (Can. 1154-1151), London 1921, 592—596.
A kiptalan beleegyezését az 1 000—30 0oo frank értékd egyhdzi javak alienatidia esetén kellett kikérni az
1532. kdnon 3§.-a értelmében. Erdemes kitérni 4, hogy 1927-ben Cesare Orsenigo nuncius ex specialissimo
mandato apostolico a magyarorszigi ordindriusoknak g évre felhatalmazdst adott az dgynevezett nagyobb va-
gyoni jogtigyletek jovihagydsira az 1532. kdnon 3. §-dban leirt feltételek betartisa mellett: tehdt ki kell kérni
a kdptalan beleegyezését, az egyhdzmegyei vagyonkezel§ tandcs beleegyezését és azok beleegyezését, akiket
ez érint. Mikes piispok viszont pont a vagyonjogi tigylet érvényességéhez sziikséges egyik feltételt hagyta
figyelmen kiviil: elfelejtette a kdptalan beleegyezését kikérni. A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok
torténete és jegyzokonyvei 1919-1944 kozott I, 205.

9 SzEL Gréf Mikes Jénos iratai, 18. doboz, Boda Jinos és Rogics Ferenc 1933. februdr 17-én kelt levele
Mikes Jénos piispokhoz.
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Nem sokkal késGbb, 1933 mérciusiban a kiptalan gy dontott, hogy ha az alapok
tovabbra sem jutnak a pénziikhoz, az Apostoli Szentszékhez fordulnak, de Mikes piis-
pok azon szindéka, hogy szandlis révén megmentse a csGdkozelbe keriilt javadalmat,
eleéritette Sket ettdl a tervtdl, s a 1épést elhalasztottik.”” Id6kozben a szandlds nem va-
16sult meg a Mikes piispok altal tervezett formaban, viszont az Apostoli Szentszékhez
torténd felterjesztés egyik legerdsebb tdimogatdja, Boda Janos kanonok elhunyt és a t6b-
biek — tartva Mikes piispok reakciGjitdl — ismételten elhalasztottik e dontést. Viszont
két kanonok, Rogics Ferenc és Honti Béla ragaszkodott az eredeti hatirozathoz és két
alkalommal is levelet irtak a budapesti apostoli nunciusnak vidzolva a helyzetet, ahogy
6k lattdk.»® Angelo Rotta a biboros dllamtitkdr felé jelentette, amely utin nem sokkal sor
keriilt a Konzisztoriilis Kongregicio felkérésére az egyhdzmegye helyzetének vagyoni
vizsgélatdra, amelynek kivitelez&je Serédi Jusztinidn megbizdsabdl Drahos Janos eszter-
gomi kanonok volt.% Jelentésének kivonatdt Grész Jozsefnek a Kalocsai Féegyhdzmegyei
Levéltarban 6rzott jegyzetfiizete Grizte meg, melynek alapjan rekonstrualhaték Mikes
puspok személyes tartozdsai. A vizsgilat szerint ez Gsszesen 103 868 P 73 fillért tett ki
(vagy ha Géfin Gyula informicidjibdl indulunk ki, akkor 104 868 P 73 fillért).*> Ezen
tartozasok nagy részét 1939. dprilis 14-én rendezte, bar akkor még nem tudott a kdptalan
az 1932-ben hadikoleson segély cimen kiutalt 2 0oo P-r6l, amit csak 1944-ben egyenlitett
kit Ezekhez jarultak hozzd a Grész Jozsef dltal még feljegyzett egyéb tételek: adShdtra-
1ék, mintegy 160 000 P> a novai plébdniaépitésnél 6 ooo P tartozis, a gyongyosszSllési
szitkségtemplomra forditott, 1930. augusztus 14-én a papi nyugdijintézettdl felvett 1 980 P
és 1930. augusztus 26-an felvett 3 330 P koleson, amelyet az egyhazkozség torleszt, és

97 ASV' Arch. Nunz. Ungheria, busta 42, fasc. 1/5, fol. 166rv.

9% ASV Arch. Nunz. Ungheria, busta 42, fasc. 1/, fol. 1667v; ASV Arch. Nunz. Ungheria, busta 45, fasc.
1/9, fol. r77r—178v.

99 SzEL KI 36/1934. Serédi Jusztiniin 1934. drpilis 16-dn kelt levele a szombathelyi székeskdptalannak.
A dokumentumban a Konzisztoridlis Kongregiciénak a vizsgilat lefolytatdsara felsz6lit januir 29-én kelt
levelét sz6 szerint idézi.

o Kalocsai Féegyhdzmegyei Levéltir (KFL), Grdsz Jozsef personalia, Massa (a Grdsz per alkalmaval
lefoglalt iratok) 4. boriték, Grész Jozsef jegyzetfiizete. Kiilon koszonettel tartozom LakaTos ANDoORnak,
a Kalocsai Féegyhdzmegyei Levéltar igazgatdjinak, aki e jegyzetfiizet létezésére felhivta a figyelmemet.
Az emlitett jelentés az esztergomi Primdsi Levéltirban a korszakra vonatkoz6 iktatott iratok kézott nincs,
sem pedig a Vatikani Titkos Levéltirban a Budapesti Apostoli Nunciattira anyagaban. Igy tehit feltételez-
het6, hogy Serédi Jusztinidn kozvetleniil, nem a nuncius ttjin kiildte R6miba.

ot SzEL Protocollum. Székeskdptalani iilések jegyzdkonyvei 1933—, a székeskdptalan 1939. dprilis 14-én
tartott ilésének jegyzkonyve, 25.

2 Bir erGsen gyanithatd, hogy ez a 160 ooo P koriili becslés inkibb az 1936-os dllapotot tiikrozi,
s nem az 1934-es dllapotokat, tekintve, hogy Mikes piispok mar idézett levelével nincs 6sszhangban:
SzEL AC 35/1933.

193 1933. mdrcius 12-én a székeskdptalannak irt levelében Mikes piispck ezen adéssigot a gyongyossz6llGsi
kurdcia addssigdnak tekinti, viszont a székeskdptalan 1933. marcius 17-én kelt levelében: SZEL KT 21/1933. —
Mikes piispok személyes addssiganak, mivel & irta ald réla az addslevelet.
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a rendkiviili erdSkitermelésbdl szirmazé jovedelmek, mintegy 100 ooo P értékben. o+
Ezenkiviil az Egyhdzmegyei Takarékpénztir 6o ooo P tartozdst torolt,”s amely arra
enged kovetkeztetni, hogy vagy kiegyenlitette az ad6ssiga nagy részét, vagy a tartozds
egy részét elengedték.*® A vizsgilatot kovetden a Konzisztoridlis Kongregécio figyel-
meztette a plispokot, hogy tigyeljen jobban a vonatkozo kdnonok betartdsara, kiilonésen
a sz€keskdptalan tandcsanak és beleegyezésének kikérésekor, torlessze adossagait magan-
vagyondbdl koltségei visszafogdsival, ha lehetséges évi 18 477 P 6sszegben. Ugyanakkor
joga van arra az Osszegre a puspoki menzabdl, ami a beruhdzdsok és feldjitdsok révén
megilleti. Mivel az ad6ssagok személyes addssagai, tilos mas egyhazi forrasbol fedezni
Sket. Segélyt pedig, amelyet a Magyarorszigon lefoglalt javakbdl 1934. marcius 24-én
kért, a nevezett Kongregicié nem adhat, mivel azokat mds célokra szantdk.?

Osszegezve tehit az eddigieket, az egyhdzmegye rossz anyagi helyzetben volt, s
mind Mikes piispok, mind pedig a kdptalan nagy Gsszeg beruhdzisa a piispoki illetve a
képtalani torzsvagyonbdl megtéritésre virt, viszont egyik fél sem volt hajland6 a masiknak
ehhez feltételek nélkiil beleegyezését adni. Erre jott r a konfliktusuk a pénziigyek miatt:
Mikes piispok ugyanis visszatartotta, mintegy sajit kezelésbe vonta egyes alapok pénzét
és tobb dologban nem kérte ki a kdnonjog dltal el6irt tandcsukat, illetve beleegyezésiiket.
Az érem misik oldala, hogy a kiptalan sem kérte ki a piispok el6zetes jovahagydsit a
torzsvagyoni ingatlanok eladdsibdl szirmazé t6ke befektetéséhez. A hattérben vélhetGen
a t6ke befektetésérdl vallott eltérd nézetek éllak.

4. MIKES PUSPOK LEMONDASA, APOSTOLI ADMINISZTRATOR KINEVEZESE

Mikes piispok ekkorra mar képtelen volt kezelni a kialakult helyzetet, amellyel par-
huzamosan komoly egészségiigyi problémaval: szivbetegséggel is kiiszkodott.® Adossagait

04+ Grész Jozsef e bejegyzése is 1936-0s becslést tiikroz, ugyanis azt emliti, hogy az 1934 és 1935 kitermelési
joga is Mikes piispoké volt. A végleges leszimolis csak 53 394 P 16 f rendkiviili erdSkitermeléshél szirmazé
jovedelmet éllapitott meg: PL Cat. D/C, 2865/1940.

105 KFL Grész Jozsef personalia, a Grész per alkalmaval lefoglalt iratok 4. boriték, Grdsz Jozsef jegyzetfiizete.

06 A piispok a vizsgilatot kovetSen tobb kisérletet tett a pénziigyi kérdés megolddsira: 1934. marcius 24-
én a Magyarorszigon lefoglalt egyhazi javakbol kért segélyt, mdjus 21-én pedig felajinlotta a kdptalannak,
hogy ha hozzdjirulnak ahhoz, hogy az dltala eszk6zolt javadalmi befektetések neki megtérittessenek, akkor
6 is hajlandé hozzdjirulni a kdptalan befektetéseinek rendezéséhez. Viszont a kdptalan két kiilon iigynek
tekintette ezeket. V6. ASV Arch. Nunz. Ungheria, busta 48, fasc. 1/8, fol. 100; SZEL Protocollum. Székes-
kiptalani tilések jegyz8konyvei 1933—, a székeskdptalan 1934. majus 21-én tartott ilésének jegyzSkonyve, 10.

97 Az 1935. janudr 28-dn kelt levelet lisd: ASV Arch. Nunz. Ungheria, busta 48, fasc. 1/8, fol. 100.

08 ASV Arch. Nunz. Ungheria, busta 48, fasc. 1/8, fol. 109. Mikes piispok levelezésében is t6bb olyan meg-
jegyzést talilunk, amely egészségi dllapotira utal. Példiul Shvoy Lajos 1934. december 2-dn kelt levelében azt
irja, hogy részvéttel olvasta Mikes mindkét, gyengélkedésérdl szol6 levelét. SZEL Grof Mikes Janos iratai,
18. doboz. A kortdrs SzExeLy LAszL6 is megemliti Mikes piispok szivproblémdjit, az dltala leirtak szerint
szivkoszortér-elmeszesedése volt. SzExEeLy, Emiékezés Mikes Fanos grof szombathelyi megyéspiispokril, 202.
A betegség pontos diagnézisinak megallapitdsihoz az orvosi leirdsok sajnos nem dllnak rendelkezéstinkre.
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tovabbra sem rendezte és a kdptalannal sem sikeriilt egyezségre jutnia. Ahogy Eugenio
Pacelli fogalmazott, plispoki menza javait tovabbra is silyos bizonytalansignak tette ki,
igy komolyan tartani lehetett attdl, hogy a rabizott alapok és alapitvinyok nincsenek
biztonsigban. Ezért a biboros dllamtitkar 1935. janius 15-én arra kérte Angelo Rotta nun-
ciust, hogy kozolje vele XI. Pius papa tandcs formajiban megfogalmazott 6hajit, hogy
mondjon le a szombathelyi egyhazmegye lelki irdnyitdsardl.*> Mikes piispok a hirt kis-
sé felindultan fogadta, de belenyugodott és 1935. jilius 2-dn mar arrdl értesiiliink, hogy
hamarosan benyjtja a lemonddsat."® Ezt nem kototte feltételhez, de Serédi Jusztinidnon
keresztiil tobb kérést is megfogalmazott, amelyek teljesitéséhez X1. Pius beleegyezését
adta. Koztik a répceszentgyorgyi plspoki nyaral6 és park életfogytig tarté haszndlati
jogét, 1 0ooo P havi jirandésigot a Valldsalapbdl, valamint érseki cimet. Szintén kérte,
hogy az tigyet diszkréten kezeljék, s annak érdekében, hogy tisztességben vonulhasson
vissza, indokoljik lemondasit egészségiigyi okokkal. ™

A lemondis tervezett forgatékonyvét Serédi Jusztinidn 1935. december 1-jén kelt levele
tartalmazza.™* Eszerint 1936. janudr 1-jével hozzdk nyilvinossigra. A tényt Mikes csak
december utolsé napjaiban, példiul december 30-dn kézolje a korménnyal. Grész Jézsef
apostoli adminisztratori kinevezését Serédi kozli és nem a nuncius, mintegy udvariassagi
gesztusként. Ezek szerint az a feltételezés — amely még Esty Miklos napldjaban is feltd-
nik™ —, hogy esetleg a kormdny a Szentszékkel nem tudott a piispok személyét illetGen

09 ASV Arch. Nunz. Ungheria, busta 48, fasc. 1/8, fol. 105.

1o ASV' Arch. Nunz. Ungheria, busta 48, fasc. 1/8, fol. 109. Angelo Rotta levélfogalmazvinya Eugenio
Pacellinek. Angelo Rotta 1935. jilius 2-dn kelt, Eugenio Pacellinek irt levele: ASV Arch. Nunz. Ungheria,
busta 48, fasc. 1/8, fol. mi—12. Esty Mikl6s azt is tudni véli, hogy Mikes piispok 1935-ben segédpiispok ki-
nevezésének kérésén gondolkodott, Wenckheim Frigyes személyében. Viszont ezt az illitdst alitdimasztd
egyéb forrdst nem taldltam, illetve ha esetleg fel is meriilt e gondolat, mindenképpen miel6tt a pipa Shajirdl
értesiilt volna. V6. Szent Istvin Tarsulat (SzI'T), Esty Miklés papai vildgi kamards hagyatéka, 2. doboz, 4.
tétel, Naplé 11, 1935. augusztus 4-¢i bejegyzés.

m Fza késébbiek soran Serédi Jusztinidn és Mikes Janos részérdl tobbszor is emlitésre kertil, de els§ emlitése
Angelo Rotta 1935. julius 2-dn kelt levelében olvashaté: ASV Arch. Nunz. Ungheria, busta 48, fasc. 1/8, fol.
1-112. 1936 janudrjaban acmoniumi cimzetes plispokké nevezték ki, majd mivel kideriilt, hogy a kinevezés
idSpontjaban még €lt a cim akkori tulajdonosa, ugyanazon év novemberében helenopolisi cimzetes piispokké.
Az érseki cim elnyerésére csak addssdgai vélt torlesztését kovetSen kertiilt sor: 1939-ben selimbriai cimzetes
érsekké nevezték ki. Vo. ASV Arch. Nunz. Ungheria, busta s, fasc. 1/7, fol. 1087 1097: 1147: 12272 12372 1417
1427. 14375 ASV Arch. Nunz. Ungheria, busta 54, fasc. 1/8, fol. 1167: 12370. 1247v; ASV Arch. Nunz. Ung-
heria, busta 56, fasc. 8/7, fol. 5497. 550r; SZEL Maganlevéltar, 21. doboz; SzEL 394/1936; SZEL 2338-2339/1937;
SzEL Gréf Mikes Janos iratai 1. doboz. A lemondott piispok utolsé éveirdl: Baxo, Grif Mikes Finos, a szom-
bathelyi egybizmegye piispoke, 252—259.

12 1934. december 14-én, amikor a beteg Mikes piispokot budapesti lakdsiban meglitogatta Serédi Jusztiniin
Esty Mikl6s kiséretében, még nem volt sz6 a lemondasirdl, csak arra figyelmeztette — aminek fontossigdra
Vincenzo Santoro a Konzisztoridlis Kongregacio assessora hivta fel a figyelmét —, hogy vagyoni tigyekben
ne fiiggetlenitse magit a kdptalantdl. SzI'T Esty Miklés papai vildgi kamards hagyatéka, 2. doboz, 3. tétel,
Napl6 I, 1934. december 14-¢i bejegyzés.

13 Esty Mikl6s napl6jaban azt 4llitja, minisztériumi értesiilésre hivatkozva, hogy Meszlényit szerette volna
a Szentszék kineveztetni, de a kormdny legitimizmusa és egy esztergomi szemindriumban tartott beszéde
alapjin politikai vét6t emelt. Errdl a nuncius értesitette Serédit expressz levélben, aki ezt kovetden azonnal irt
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megegyezni, nem tarthatd, hiszen csak a lemondas el6tti utols6 napokban értesiiltek a
befejezett tényrdl."+ Tehdt az a megallapitds, hogy ,,Eltavolitasinak politikai oka pedig
az 1921-es kirdlypuccsokban val6 aktiv részvétele volt, 6t tekintették a karlistik egyik
vezérének. Ezzel kivivta Horthy és Gombos ellenszenvét, akik most elérkezettnek ldttdk
az id6t a torlesztésre.™s nem éllja meg a helyét.

A primés amellett is érvelt, hogy apostoli adminisztratort kell kinevezni, mivel a
kaptalani vikdrius megvilasztdsa, tekintve a kanonokok alacsony szamdt, azt hogy ket-
ten koziilitk oregek és betegek, valamint Mikes piispokkel a konfliktusukat, nem lenne
kénnyen kivitelezhet6.*® Ezek mellett megemlitette, hogy a nunciusnak a m. kir. val-
las-és kozoktatastigyi minisztériummal targyaldsokat kell kezdeni, hogy az interkalaris
jovedelem ne a Valldsalapba keriiljon, hanem a menza addssdgainak torlesztésére fordit-
sik. Ezt a késGbbiek sorin sikertilt is elérni. Azt is hozzdtette, hogy amig ezek ki nem
lesznek egyenlitve, megyéspiispok kinevezésére nem keriilhet sor. S bar Angelo Rotta
hangsilyozza, hogy ennek az dllapotnak csak rovid ideig tartonak kellene lennie,"” de
tekintve az ad6ssig nagysigrendjét, egypdr évre lehetett szamitani.

5. AZ EGYHAZMEGYE UJ F6PASZTORA — GRGSZ JO6ZSEF
NEVELTETESE ES KORABBI PALYAFUTASA™®

Gr6sz Jozset cimzetes orthosiai piispok volt, a gydri székeskaptalan tagja és 1935-ben
csak 48 éves, az egyhazkormanyzasban jartas — hiszen 1928-tdl 1933-ig a beteg Fetser
Antal mellett segédptispok volt —, s a szombathelyi egyhdzmegyét is ismerte, Mikes

Grész plispoknek, hogy a Szentszék 6t biznd meg a szombathelyi apostoli kormanyz6i teendSkkel, elfogadja-e
a kinevezést. A rendelkezésiinkre dll6 adatok cifoljik értesiiléseit. A kérdéses tdvirat nunciatirai anyagban
taldlhat6 fogalmazvinya ugyanis nem tartalmaz politikai vétéra utalé megjegyzést, s mint lithattuk, Grész
J6zsef apostoli adminisztritori kinevezése mdr december 1-jén tervbe volt véve. Ugyanakkor Serédi tényleg
el6zetesen kikérte Grész Jozsef beleegyezését, melyet megkapva errdl 1936. janudr 4-én értesitette a nunciust.
Az a tény, hogy a bennfentesnek szdmité Esty Miklds is pontatlanul tudta a kinevezés hatterét, j6l mutatja
az igy kényességét. V6. SzI'T Esty Miklés papai vildgi kamards hagyatéka 2. doboz, 4. tétel, Naplé I1, 1936.
janudr 7-ei bejegyzés, illetve ASV Arch. Nunz. Ungheria, busta 31, fasc. 1/7, fol. 94. 95. 96.

14 ASV' Arch. Nunz. Ungheria, busta 48, fasc. 1/8, fol. 1r7—u8.

s GERGELY, A katolikus egyhiz torténete Magyarorszdgon 1919—1945, 74-

16 ASV Arch. Nunz. Ungheria, busta 48, fasc. 1/8, fol. 117-118. Tauber Sdndor kanonok november végén
hunyt el (Angelo Rotta részvétnyilvanitdsit Wallner Jozsef kanonok koszonte meg 1935. november 27-én:
ASV Arch. Nunz. Ungheria, busta 48, fasc. 1/8, fol. 114), s helyébe 1j kanonok kinevezésére még nem ke-
riilt sor. Honti Béla és T6th Jézsef — akikre a primds feltehetSen utal — pedig nem sokkal késébb, 1936-ban.
Eletmiiviikr6l bivebben: (3), Téth Jozsef dr. nagyprépost, Vasvirmegye 69 (1936), 137, 1; illetve: (?), Honti Béla
dOrkanonok, Vasvarmegye 69 (1936) 176, 1-2.

17 ASV Arch. Nunz. Ungheria, busta 48, fasc. 1/8, fol. 119. Angelo Rotta Giuseppe Pizzardénak irt levele
fogalmazvinya, 1935. december 21.

" E témit érintettem a zo11. oktdber 3-dn Kalocsin tartott Grész Jézsef emlékkonferencidn, Grdsz fozsef
szombathelyi egybazkormdinyzdsa (1936-1944) cimmel megtartott eléaddsomban, amelynek kézirata a Kalocsai
FSegyhizmegyei Levéltdrban taldlhatd, nyomtatdsban a konferencia tanulmanykétetében fog megjelenni.
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plispokét ott haromszor is helyettesitette. Ezek a tulajdonsigai alkalmassd tették arra,
hogy Serédi Jusztinian 6t ajinlja a poszt betoltésére. Szintén mellette szolt, hogy a gydri
kiptalanban javadalommal rendelkezett, igy az eladésodott plispoki menza legnagyobb
részét az ad6ssdgok torlesztésére lehetett forditani Czapik Gyula ezen kiviil azt is tud-
ni véli, hogy: ,Amikor aztin Breyer lett a gydri piispok, hamarosan kellemetlenné valt
Gr6sz ottléte. Breyer szentélett, joakaratu volt, de passzivitdsival a gydri papsig nem volt
megelégedve, és sokan Grdsz felé hiiztak. Serédi primds, aki igen szerette Breyert, meg
akarta szabaditani kellemetlen helyzetébdl.”> S erre szerinte alkalmat adott, hogy Mikes
plispok a szombathelyi egyhdzmegye kormdnyzasirdl anyagi nehézségei és szivbaja miatt
lemondott.” Adédik a kérdés, hogy Grész Jézsef hogyan jutott el idaig, s hogy korai ta-
pasztalatai hogyan befolyisoltak szombathelyi egyhdzkormdnyzisit, késébbi palyafutisit.

A késdbbi kalocsai érsek Féltorony kozségben sziiletett 1887. december 9-én, kisbirtokos
csalddban, Grész Ferenc és Gisch Magdolna' gyermekeként. Az elemi iskoldt ott végez-
te, majd tanulmdnyait a gydri bencéseknél a nyolcosztilyos gimnaziumban folytatta, ahol
kitindre érettségizett. Ezt kovetGen a gyri szemindriumba kertilt, ahonnan Széchényi
Miklés, az akkori gydri piispok™ a bécsi Pizmdneumba kiildte tanulni, ahol négy évet
toleott. 1911 julius 14-én a bécsi Pazmaneum kapolndjiban szentelte pappa Fischer-Colbrie
Agost kassai piispok, az intézet egykori rektora. Papi palyajat segédlelkészi szolgalattal

" Az egyhdzmegye javait a székiiresedés idején a Magyar Katolikus Valldsalap kezelte, nem a Szentszék
dltal az egyhdzmegye élére dllitott apostoli adminisztritor. A szombathelyi piispoki javadalom 1936-os dtvételét
Héman Bilint 1936. februdr 28-in kozolte Serédi Jusztinidnnal: PL Cat. 3, 683/1936. Grdsz Jozsef a piispoki
jovedelmekbdl csekély hdnyadot, havi 500 P-t kapott. SZEL AC 2405/1938. Itt olvashatck az apostoli admi-
nisztritor 1938-as f6bb bevételei és kiaddsai: udvari papok eltartdsira 1 400 P-t, utazdsokra 541,56 P-t, tinne-
pélyek, szini elGaddsok belépddijira 631,80 P-t, koldusvéltsigra 120 P-t, j6tékony adomanyokra 1 844,40 P-t,
autobiztositdsra 393,33 P-t, autdjavitdsra 11 P-t, autéadéra 120,90 P-t, benzinre, illetve olajra 416,83 P-t kol-
t6tt. Osszesen tehit: 5 579,82 P-t. Bevételei: a szombathelyi piispokség pénztarabél havi 500 P, azaz ésszesen
évi 6 0ooo P, az udvari papok eltartisihoz hozzdjirulds: 720 P, valamint a természetbeni lakds egyenértéke:
700 P, dsszesen: 7 420 P. A gydri kanonoksdgbdl szairmaz6 jovedelmét itt nem tiinteti fel, ahogy példdul az
élelmezésre, ruhdzkodasra koltstt dsszeget sem.

10 Czapik Gyula pazmanita f6pap visszaemlékezése egykori intézetére, BEKE MARGIT, Fejezetek az iij-és
legiijabbkori elitképzéshez. A katolikus egybiz szerepe a modern magyar értelmiségi elit nevelésében a bécsi Pizimi-
neumban, Akadémiai doktori értekezés, Budapest 2010. melléklete, 129. Breyer piispok 1935-ben gydri egy-
hizmegyei zsinatot hivott Gssze, valamint piispoksége idején restaurdltatta a székesegyhizat és feldjittatta
a szemindrium épiiletét. Lasd: Gydri életrajzi lexikon (szerk. Grabics Frigyes—Horvith Sindor Domonkos—
Kucska Ferenc), Gydr 2003, 55. Igy passzivitassal nem vadolhaté, viszont meglehet, hogy talin kevéssé volt
aktiv mds kezdeményezések felkaroldsa terén és a papsig ezért huzott inkdbb a mar kozel negyedszizada a
puspoki auldban tevékenykedd, az egyesiileti életbe is aktivan bekapesol6dé Grész felé.

1 Czapik Gyula a kiilsé szemléls szemével litta a torténteket, a piispok lemonddsinak kézvetlen oka, mint
kordbban kifejtettem, nem betegsége volt.

122 Grész Jozsef — a szakirodalomban elterjedt Kiss Magdolna viltozattal szemben — maga irja Gisch Mag-
dolndnak édesanyjit. Lasd: KFL Grész Jozsef personalia, 1. doboz.

= Erettségi bizonyitvanyat lisd KFL Grész Jézsef personalia, Gratulatio 1958-1961 feliratd doboz.

124+ Széchényi Miklos (1868-1923) 19o1—1911 volt gydri piispok, majd a nagyviradi egyhdzmegye élén illt.
Gydri egyhdzmegyei tevékenységérdl bévebben: Binar JENG, Dr: Széchényi Miklds Grif v.b.t.t. Gyori Megyés
Piispok r9or—1911, Gyér 1911.
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kezdte: az elsG lelkipasztori llomashelye Farad volt, majd pedig Oroszvarra keriilt. 1913-ban
agydri ptispok, Virady Lipot Arpadbehivta a piispoki irodaba, s innentd] kezdve pilya-
ja folyamatosan fvelt felfelé. Kiilonbozd tisztségekben a gyakorlatban sajtithatta el, hogy
hogyan mikodik az egyhdzmegye kormanyzdsa, milyen feladatokat kell a legalacsonyabb
hivatalnoki szintt6l a magasabbakon keresztiil a plispokig megoldani, és megtapasztalhatta,
milyen problémakkal kell szembesiilni.»¢

Elészor levéltdros és iktatd lett, majd 1914-ben piispoki szertartd. A kovetkez§ év-
ben szentszéki jegyzd, majd 1921-ben puispoki titkdr, 1922-ben szentszéki bird, 1924-ben
pedig egyhdzmegyei irodaigazgatd. 1928-ban, amikor a gydri piispok, Fetser Antal az
egyhdzmegye kormanyzasit egyediil mar nem tudta ellitni, Grész Jozsefet kérte maga
mellé segédpiispoknek.” Igy 1928. december 17-én a papa orthosiai cimzetes piispokké
praeconisilta és gydri segédpiispokké nevezte ki*® Az utdbbi megbizatisa csak Fetser
plspoksége idejére szolt. 1929. februdr 24-én Serédi Jusztiniin biboros hercegprimas
szentelte plispokké a gydri szemindriumi kdpolndban.? Nem sokkal késdbb, 1930. de-
cember 30-dn az iskoldskanonoki stallumot és javadalmat adomdnyozta neki piispoke.
1931-t8] szegényligyi biztos volt,*° majd 1932-ben altaldnos helynok lett.s Fetser dllapo-
tanak rosszabbra forduldsival 1933. mdjus 2-dn a Konzisztoridlis Kongregacié apostoli
adminisztritori fakultdsokat adott neki a cim megaddsa nélkil,»* majd a ptispok hald-
la utdn a kiptalan 1933. oktdber 7-én tartott ilésén 10-bdl 8 szavazattal 6t vélasztotta

25 Vrady Lip6t Arpad (1865-1923) 1911-t8] 1914-ig volt gy6ri piispsk, majd haldlsig kalocsai érsek. Eletének
{6bb allomésairdl dttekintést nyvjt: Gydri életrajzi lexikon, 350.

126 Grész Jozsef gyermek-és fiatalkordnak ismertetéséhez lisd: ToROK, Szdzadunk magyar fopapjai. Grisz
Fozsef érsek, 58, illetve Grész Jozsef visszaemlékezései aranymiséje kapesin, kiilonosen: KFL Grész Jozsef
personalia 1. é.n. 1942-1959. feliratd doboz. Egyéb visszamelékezések kiilonosen: KFL Grész Jozsef perso-
nalia, Gratulatio 195861 feliratd doboz.

=7 Tekintve, hogy nem utédldsi joggal térténd segédpiispokségrdl volt sz6, az Allamtitkarsig Torténeti
Levéltaraban csak rovid utaldst taldltam arra, hogy az tigyet dttették az illetékes Konzisztoridlis Kongregs-
ci6 hatdskorébe: S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, periodo IV, pos. 45, fasc. 42, fol. 377: 387 397 Papi pélys-
jat, illetve a piispoki kdridban betoltott tisztségeit részletesen lisd: Gydri Egyhdzmegyei Levéltir (GyEL),
Egyhazkormanyzati iratsorozat (EI), 1934/489; TOROK, Szdzadunk magyar fopapjai. Grisz Jozsef érsek, 9—16;
Orsziggyiilési Almanach. Az 1939-44. évi orszaggyiilésrol (szerk. HaerrLER IsTVAN), Budapest 1940, 416.
Ifjasigarol és f6bb tisztségeird] szombathelyi apostoli adminisztritori kinevezése el6tt roviden: A szombat-
belyi egybizmegye névtira, 1972, 24—25. Kilonboz6 tisztségekbe a kinevezései: KFL Grész Jozsef personalia,
Gratulatio 1958—1961 feliratti doboz. A fentiekben hasznilt terminol6gidban a kinevezési iratokat kévettem.

28 Az errdl sz6l6 bulla: SZEL Grész J6zsef iratai, hossziikds tokban, 1928. december 17. A kinevezés részletei:
ASV Arch. Nunz. Ungheria, busta 23, fasc. 6. A bullival és a taxdval kapcsolatban lisd: ASV' Arch. Nunz.
Ungheria, busta 28. fasc. 1/2.

29 Orszdggyiilési Almanach. Az 1939-44. évi orszdggyiilésril, 416. A februdr 24-ei felszentelést az 1940-es,
illetve 1943-as Schematismusok is emlitik: Schematismus 1940, 6, illetve: Schematismus 1943, 6.

50 (), Megalakult a gyori katolikus karitdsz-kozpont, Gyéri Katholikus Tuddsité 3 (1931) 9, 4-5.

3 KFL Grész J6zsef personalia, Gratulatio 1958-1961 feliratt doboz. Erdekes megjegyezni, hogy a gy6ri szé-
keskdptalanban a kanonoki stallumra felterjesztésekor Breyer Istvin piispok 1929-et emlit: GyEL EI 1934/489.

5 V6. ASV Arch. Nunz. Ungheria, busta 42, fasc. 1/5. fol. 687
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kaptalani helynoknek.s Neve az 4j plispok személyének kivilasztisa sordn felmeriilt, de
csak futdlag. Rott veszprémi piispok javasolta, illetve egy alkalommal a nuncius irt réla
Eugenio Pacellinek, hogy annak idején a Konzisztoriilis Kongregicié a kinevezésekor
megjegyezte, hogy olyan jelolt, aki nagy val6szindséggel a jovendd gydri piispok lehet.
Ezt kovetGen a piispoki székrdl folyo levelezésekben nem fordult el6, vélhetSen mivel a
gydri egyhdzmegyében, a volt plispok kozvetlen kornyezetében tevékenykedett, s inkabb
egy egyhdzmegyén kiviilrél érkez§ jeloltet favorizaltak. 3+

Az egyhdzmegye élére nemsokdra 4j puspok kertilt, Breyer Istvin személyében,
aki mindossze 53 éves mult és j6 egészségnek Grvendett, igy amikor Angelo Rotta nun-
cius afeld] érdeklédott, hogy sziiksége van-e Grdszre, mint segédpiispokre, a valasza
nemleges volt, hiszen egyediil is el tudta latni a piispoki teendSket.?¢ Grész Jézsef tehdt
1934-ben mar nem volt segédptispok,?” viszont Breyer az egyhdzkormdnyzasban tovibbra
is szdmitott a segitségére: az altaldnos helynoki funkciét § latta el.s® Emellett az 1934-
ben megalakul6 gydregyhazmegyei Katolikus Akci6 szervezési szakosztilyit vezette.
Az Actio Catholica egyhdzmegyei tandcsinak munkdjiban a kaptalan kikildottjeként is
részt vett.+* El6fordult az is, 1934-ben, hogy Breyer piispok tivollétében 6t kérte meg,
hogy az Actio Catholica gy6regyhazmegyei tanicsa szakosztily vezetSinek iilésein elno-
koljon.'+ Taldn ez is hozzdjarulhatott, hogy a késébbiek sordn a szombathelyi egyhazme-

1 GyEL Kiptalani jegyzdkonyvek, 1933. oktéber 7-ei tilés. E megbizatidsa 1934. janudr 5-én ért véget, amikor
a kdptalanban bemutatta Breyer kinevezési bulldjit. GyEL Kdptalani jegyzdkonyvek, 1934. janudr s-ei iilés.

34 ASV' Arch. Nunz. Ungheria, busta 42, fasc. 1/3, fol. 8575 SRR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, periodo IV,
pos. 61, fasc. 51, fol. 67rv.

55 Breyer Istvan (1880-1940) 1934-1940 kozott illt a gydri egyhdzmegye élén. A temetésen Grész Jozsef
is részt vett és az absolutidt 6 végezte: SZEL AC 1940/2337. Breyerrdl bévebben: Gydri életrajzi lexikon, 54—s55.
Kinevezésérdl: SRR.SS. AA EE.SS. Ungheria, periodo IV, pos. 61, fasc. 51

3¢ GyEL EI 1934/31. Angelo Rotta Breyer Istvannak irt levele 1934. janudr 2-dn és Breyer Istvin Angelo
Rottinak irt levélfogalmazvinya ugyanitt. A levél eredetije és a kapesolédd levelezés: ASV Arch. Nunz.
Ungheria, busta 45, fasc. 1/6, fol. 137-143.

5 Erdekes megjegyezni, hogy a fent hivatkozott levélben lefrtak ellenére még maga Serédi Jusztinidn is
1935. december 1-jén Angelo Rottdnak kiildétt levelében segédpiispokként emliti Grdszt, mig a Gydri Piis-
poki Levéltirban az 1934, 1935-0s iktatokonyvek alapos dtnézése utin nem taldltam arra utaldst, hogy Breyer
Istvin ebben az idGszakban revidedlva korabbi dlldspontjit, segédpiispokot kért volna Grész Jozsef szemé-
lyében. A budapesti apostoli nunciatira anyagdban sem taldltam ilyen irdnyd kérést. A vonatkoz6 szakiro-
dalom - lehet, hogy Serédibdl kiindulva — szintén azt emliti, hogy Grész Jozsef gydri segédpiispok kertiilt a
szombathelyi egyhdzmegye élére 1936-ban, mint apostoli adminisztritor. GERGELY, A katolikus egybiz torté-
nete Magyarorszdgon (1919-1945), 74, illetve Savacz, A fokegyiiri jog és a piispokok kinevezése a két vildghdabori
kozott Magyarorszigon, 165.

3% Az dltaldnos helynoki kinevezés hire a Vasvirmegye cimd jsig hasibjain is megjelent: (?), Napibirek,
Vasvarmegye 67 (1934) 7, 5.

59 (?), A Katolikus Akcio egybizmegyei szakosztdlyinak tandcsosai, Gydéri Katholikus Tudésit6 6 (1934) 3, 9.

4 GyEL Képtalani jegyzdkonyvek, 1934. janudr 20-ai tlése. A plspok az Actio Catholica egyhizmegyei
tandcsiba a plispok kérésére a kaptalan két kikiildottet valasztott, Bedy Vincét és Grdsz Jozsefet.

“ GyEL EI 1934/473.
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gyében erdteljesen felkarolta ezt a kezdeményezést, s t6bb forrdsban is az Actio Catholica
ptispokeként emlitik.+:

Leend§ egyhdzmegyéjében 1934-1935 folyamdn hirom alkalommal is helyet-
tesitette Mikes Janos pispokot. Elészor 1934 marciusiban, amikor a szombathe-
lyi piispok Rémaba utazott Boldog Bosco Janos szentté avatdsira. Tavolléte alatt
Grész végezte a szombathelyi székesegyhazban a nagyheti és hasvéti istentiszte-
leteket, valamint hasvétvasirnap délutdn a szalézi sziikségtemplom dj, Don Bosco
tiszteletére készitett harangjinak szentelését is# Misodik alkalommal Mikes piispok
betegsége miatt volt sziikség Grész Jozsef segitségére, amikor 1935 dprilisiban ismét a
nagyheti, illetve hisvéti szertartisokat végezte el ++ Végiil 1935. junius 23-dn papszentelésre
és alszerpapszentelésre utazott Szombathelyre.# Latogatdsai alkalmédval bizonyira
megismerkedett a szombathelyi egyhdzmegye papsigdval és a hivekkel. Ezen el6zmények
utin kerilt sor 1936. janudr 10-én szombathelyi apostoli adminisztratori kinevezésére.+¢

14 Bévebben lisd Az ,,Actio Catholica piispoke”, a mozgalom programjai és szerepe alfejezetben.

4 (?), Napibirek, Vasvirmegye 67 (1934) 69, 5; (?), Napibirek, Vasvirmegye 67 (1934) 71, 4; (?), Napibirek,
Vasvarmegye 67 (1934) 72, §; (7), Napibirek, Vasvirmegye 67 (1934) 73, 5; (?), Hiisvét iinnepe a székesegybizban,
Vasviarmegye 67 (1934) 74, 4; (?), Megszenteltck Bosco Szent Finos barangjit, Vasvirmegye 67 (1934) 74, 5.

w44 (?), Napibirck. Amegyéspiispok hazaérkezett, Vasvirmegye 68 (1935) 85, 4. Eza cikk azt emliti, hogy Mikes
plispok orvosai tandcsira tartézkodik e firaszté piispoki funkci6tdl, de jelen lesz a szertartdsokon. A tovabbi
errél tudosité cikkek nem erdsitik meg, hogy tényleg jelen volt-e. A beteg szombathelyi piispok dllapota 1935-
ben javult, amelyet a Vasvirmegye vonatkozé cikkei is tantsitanak: (?), Napibirek, Vasvirmegye 68 (1935) 49,
4; (?), Napibirek, Vasvirmegye 68 (1939) 85, 4; (?), Napibirek. Koronagyiilések, Vasvirmegye 68 (1935) 113, 4;
(?), Napibirek, Vasvirmegye 68 (1935) 141, 6; (?), Napibirek, Vasvirmegye 68 (1935) 297, 6.

45 (?), Napihirek, Vasvirmegye 68 (1935) 141, 6; (?), A szombathelyi egybizmegye uj papjai, Vasvirmegye 68
(1935) 142, 5.

46 SzEL AC 419/1936; SZEL PK 1936. II. n. 420.
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A PUSPOKI JAVADALOM HELYZETE ES A FOPASZTOR
EGYHAZMEGYE ELEN BETOLTOTT TISZTSEGEI

1. APOSTOLI ADMINISZTRATOR AZ EGYHAZMEGYE ELEN

Az, hogy Grész Jozsef keriil a szombathelyi egyhizmegye élére, mint apostoli
adminisztritor, mar 1935 decemberében eldontétt ténynek szimitott, ugyanakkor az
érdekelt csak 1936 janudrjinak elsG napjaiban értesiilt rola, feltehetGen janudr 3-dn, vagy
4-¢én, amikor megerdsitette, hogy elvillalja a feladatot.” A pipai kinevezésrdl a dekré-
tum janudr 10-én kelt,? amelyet janudr 24-én délutin 3 érakor a piispokvir els emeleti
konyvtirhelyiségében mutatott be a jelenlevd kanonokoknak, s ezzel dtvette az egyhaz-
megye korméanyzasat.

Az apostoli adminisztrtor 1936. februdr 15-én érkezett huzamosabb tartézkodésra#
Szombathelyre mdasnapi tinnepélyes székfoglal6jaras Mdr a f6ispan és a polgarmester
udvozlésére adott vilaszaban korvonalazta programjit:

- A béke munkatirsa akarok lenni. A béke munkatarsa a lelkekben, a csalidokban, a tirsadalom-
ban, az egyhdzban. Békés munkatdrsa akarok lenni annak a kulturdnak, amelyre a sokat magasz-

' Janudr 2-dn, amikor Gy6rben a kdptalani tisztségek kiosztdsdra keriilt sor, még nem tudott réla. V6. GyEL
Kiptalani jegyz6konyvek, janudr 2-ai iilés jegyz6kényve. Aznap kérte meg Serédi Jusztinidnt Angelo Rotta
— Giuseppe Pizzardo taviratit kovetSen —, hogy kérdezze meg Grészt, hogy hajlandé-e elfogadni az apostoli
adminisztritorsagot. Lasd: ASV Arch. Nunz. Ungheria, busta 48, fasc. 1/8, fol. 94. 95. 96. Esty Mikl6s lei-
rasa szerint Grész janudr 4-én vilaszolt Serédinek, aki még aznap tovébbitotta a beleegyezést a nunciusnak.
V6. SzIT Esty Miklés papai viligi kamards hagyatéka, 2. doboz, 4. tétel, Napl6 IT, 1936. janudr 7-ei bejegyzés.

> SZEL AC 419/1936. A Zalamegyei Ujsig értesiilése szerint a kinevezési okiratot janudr 16-dn vette it An-
gelo Rotta kezébdl Budapesten. Az tjsdg a dekrétumot tévesen bullaként interpretilja. Vo. (?), Grdsz piispok
dtvette a papai kinevezd bullit, Zalamegyei Ujsig 19 (1936) 14, 1.

3 SzEL Protocollum. Székeskdptalani tilések jegyzdkonyvei 1933—, a székeskdptalan 1936. janudr 24-én tar-
tott iilésének jegyzSkonyve, 12.

+ Ahogy mér kordbban emlitettem, az apostoli adminisztritori kinevezése ideiglenes jelleg volt, de az
egyhdzmegye anyagi helyzetét tekintve ldtni lehetett, hogy nem egyhamar fog megyéspiispok kertilni az
egyhdzmegye élére.

5 V6. (), Grisz Jozsef apostoli adminisztritor; 16-dn veszi dt véglegesen az egybdzmegye kormdnyzatdt, Vasvar-
megye 69 (1936) 32, 6. valamint: (?), Grész piispok februdr 16-dn veszi dt a szombathelyi egybizmegye kormidny-
zdsit, Zalamegyei Ujsig 19 (1936) 32, 1. A székfoglal6 el6késziileteit és idSpontjit az apostoli adminisztritori
helynok kérlevélben tudatta: SZEL PK 1. n. 300/1936.
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talt XX. szdzadnak t6bb sziiksége van, mint a technika 6sszes vivmdnyaira. Van ezerféle gépiink,
auténk, radiénk, hangosfilmiink. De nyomorusigunk nagyobb, mint valaha. A bajok forrisa az,
hogy ennek a XX. szdzadnak a kulturdja sokkal inkdbb csak anyagi és technikai, mint lelki.

A XX. szizad megtanitotta az embereket kovetel6zni, de nem tanitotta meg tdrni. Megtanitotta
élvezni, de nem tanitotta meg lemondani. Megtanitotta harcolni, de nem tanitotta meg szeretni.
Gépben, technikai fejlédésben nincs hidny, — de van hidny beldtisban, mdsok igényeinek az elis-
merésében.

Ez az oka, hogy ma boldogtalanabbak az emberek mint valaha. Ez az oka, hogy ma bibeli zavar van
a népek, az egyes tirsadalmi rétegek kozote. Tobb lelki kulturdra van sziiksége az emberiségnek,
hogy boldogulni tudjon. Es én a béke sziintelen dpoldsa mellett ennek a lelki kulturdnak akarok
munkdsa lenni és ezen keresztiil akarok a szebb, boldogabb magyar jovéért nemesak imadkozni,
hanem dolgozni is.

Ezt a hiveknek és papjainak sz6l6 fGpdsztori bekoszong szézatdban egészitette ki egy-
par konkrét és dltalinos érvényd gondolattal. Mindkét dokumentumban megtaldljuk a
lemondott piispok méltatdsit, sajit papi palydjanak rovid felvizolasit és az Eucharisztia
szentsége fontossiganak hangsilyozdsit. A hiveknek megfogalmazott els6 szézatdnak
kulesmondata, amely a szévegben tobbszor ismétlgdik: ,,Szerette 6véit, mindvégig szerette
ket Ez a mondat az Udvézit értiink hozott dldozatdra utal. Majd felteszi a kérdést,
hogy mit adhatunk cserébe Istennek ezért a szeretetért. A vilasz pedig: ,, Tegyenek md-
sok amit akarnak: én és az én hdzam, mi az Urnak, az O szentséges Szivének fogunk
szolgalni. Tisztelni, szeretni, imadni fogom ezt a Szivet ma, holnap, életemnek minden
napjan, mindhalélig. Erre tanitom, erre nevelem az én gyermekeimet, erre kérem, erre
buzditom csalddom tagjait.”

A papoknak sz616 els§ {6pasztori levele pedig a fent mar emlitetteken kiviil a papi
hivatds fontossigara hivta fel a figyelmet, kiilonosen kiemelve az atviltoztatds és a blin-
bocsanat jelentGségét. A széveg £6 mondanivaldja ezittal is egy mondatban foglalhaté
ossze, amely egyben idézet Szent Pil efezusiakhoz irt levelébdl (Ef.4.1): ,,Kérlek titeket,
éljietek mélté mbdon ahhoz a hivatdshoz, amelyet nyertetek.”

Amint az a kinevez§ dekrétumbdl kitlinik, Grész Jozsefet a Szentszék sede vacante,
ideiglenes jelleggel nevezte ki apostoli adminisztritorrd az egyhdzmegye élére, megadva
mindazon jogokat és felhatalmazdsokat, amelyek a jog szerint e hivatallal kapcsolato-
sak.? Jogkore koriilhatiroldsakor tehdt a 315. kdnon 2§-a volt az irdnyad6, mely szerint
ugyanaz a jogkore, mint a kdptalani helynoké. E szerint kiilon papai felhatalmazas nél-
kil a tartomdnyi és plendris zsinatokon dontd szavazattal képviseli az egyhdzmegyét,
amennyiben piispoki renddel bir,* gyakorolhatja a szentelési jogot, az ordét feladhatja, a
bérmdlist kiszolgaltathatja, templomot, oltirt, kelyhet és harangot konszekrélhat, olaj-

¢ E szoveget a Vasvirmegye szerkesztSje LEkay-LiNcauer ALBIN irta le cikkében: L. A., Az uj egyhizft
képe, Vasvirmegye 69 (1936) 40, 1. A fentickben ebbdl idézek.

7 SzEL PK 1936. II. Fépisztori bekoszong szézat a hivekhez, 12.

8 SzEL PK 1936. I1. Fépasztori bekdszong szézat a papsaghoz, 6.

9 A Konzisztorialis Kongregicié dekrétumit apostoli adminisztratori kinevezésérdl lasd: SZEL AC 419/1936.

1© Grész Jozsef cimzetes orthosiai piispok volt. Bévebben kifejtve lisd Az egybdzmegye ij fopisztora — Grisz
Fozsef neveltetése és kordbbi palyafutisa alfejezetben.
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szentelést végezhet. Az egyhdzmegyét nem jogosult kinonilag latogatni, nem tartozik
pro populo misézni, nem dllithat fel jimbor egyesiiletet, sem beleegyezését nem adhatja
a felallitisihoz, binoket nem tarthat fenn, kanonokokat és tiszteletbeli kanonokokat
nem nevezhet ki, egyhdzmegyei zsinatot nem hivhat dssze, elmozdithat6 plébdnidt nem
tehet elmozdithatatlannd, bicstikat nem engedélyezhet, pépai dldast nem adhat és papai
meghatalmazds nélkiil nem nevezhet ki vicarius generalist™ A gyakorlat ett6l némileg
eltérd képet mutat, ugyanis Grész Jozsef az els6 két évben végzett bérmadtjival egy-
bekotve kdnoni litogatdst,™ 1937-ben hirom tiszteletbeli kanonoki méltésigra — a szé-
keskaptalan véleményének kikérését kovetGen és ezzel egyetértSleg — maga nevezte ki
arra érdemesnek tartott papjait.3 Ugyanigy szimos jambor egyesiilet erigaldsira is sor
kertilt apostoli adminisztritorsiga idején, feldllitisukat buzditotta és timogatta.+ Az el-
térésekre részben adhat vélaszt — a piispoki mzensa adéssigai miatt — elhidz6dé apostoli
adminisztritori tevékenysége.”s

2. MEGYESPUSPOKI KINEVEZES — TEVES VARAKOZASOKRA ALAPOZVA

A szombathelyi egyhdzmegye anyagi tigyei a 3 és fél év soran ltszolag rendezGdtek.
A m. kir. vallds-és kozoktatdstigyi miniszter 1938. mdrcius 11-ei jelentésében leirtak
szerint a javadalom dtvételekor 155 671 P o4 f kozadé tartozds dllt fenn,' melybdl — a
foly6 jovedelembdl torténd torlesztés mellett — akkorra mar csak 50 ooo P maradt, sa
kilép6 javadalmassal az dtvételi-dtaddsi targyaldsok™ is a befejezéshez kozeledtek. Igy
véleménye szerint 1939. december végére a javadalom minden addssigtdl mentes és be-
tolthetd lesz.® Ezek mellett a esekély piispoki javadalom feljavitdsit a veszprémi ptispoki

" Az apostoli adminisztritor jogairdl és kotelességeirdl lisd: BANK, Egybizi jog, 88—91; KérEszy, Katholikus
egybizi jog 111, 634—637; Enchiridion iuris canonici ad usum scholarum et privatorum, concinnavit STEPHANUS
Stros, recognovit Lapistaus GALos, editionem sextam, Romae 1954, 194-195.

= SzEL PK 1936. III. n. 655; SZEL PK 1937. I n. 164.

3 Vo. SzEL AC 66-67/1937; SZEL AC 2853/1937; SZEL PK 1936. IIL. n. 662; SZEL PK 1937. I n. 170. és
SzEL PK 1937. X. n. 3156.

14 V5. SzEL Tktatokonyvek. Altalinos helynék kinevezésére papai felhatalmazdst szintén nem talaltam,
de erre magyarizatot adhat, hogy nem piispoki helynokrél, hanem apostoli adminisztritori helynokrél van
sz6. A kinevezésrél: SZEL PK 1936. I11. n. 663.

5 A felsorolt eltérésekre vonatkozdan kiilon pépai felhatalmazist nem taldltam. Egy év elmultval a kip-
talani helynok is élhetett bizonyos megyéspiispoknek fenntartott jogokkal. V6. Kérészy, Katholikus egybizi
Jog 11, 703.

A szombathelyi piispoki javadalom 1936-os dtvételét Héman Bilint 1936. februdr 28-in kozolte Serédi
Jusztinidnnal: PL Cat. 3, 683/1936. A fenti dsszeg, amely a szombathelyi m. kir. adéhivatal 1936. janudr 1-ei
kimutatdsa, tobb helyen is emlitésre kertil: MNL-OL K 27, Jegyzkonyve az 1938. évi mércius hé 11-én
Budapesten tartott minisztertandcsnak, fol. 27—28; PL Cat. D/C, 3506/1938. Jelentés a szombathelyi piispoki
javadalomnak grof Mikes Janos piispoktdl valé dtvétele s a torzsvagyon édllaganak megallapitdsa tigyében, fol.
4—5. PL Cat. D/C, 1977/1939. Héman Bélint 1939. februdr 28-an Mikes Janoshoz irt levele, fol. 4-5.

7 Tt Mikes Janos és a Valldsalap kozotti praescissiora utalok.

8 MNL-OL K 27, Jegyz6kanyve az 1938. évi marcius hé 11-én Budapesten tartott minisztertandcsnak, fol. 28.
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javadalombodl kiltasba helyezték, ami ersithette a bizakoddst a piispokség anyagi hely-
zetének javulasaban. A kormdiny tehdt elérkezettnek litta az id6t a plispokség betol-
tésére, igy tdrgyaldsokat kezdett a nunciuson keresztiil a Szentszékkel, hdrom jeldltet
ajanlva: els6 helyen Grész Jozsefet, masodik helyen Luttor Ferenc protonotdriust, a
harmadik helyen pedig Apor Vilmos csolti cimzetes apit, gyulai plébanost.” A Serédi
Jusztiniin feljegyzései kozott taldlt céduldn elsd helyen szintén Grész Jozsef szerepel,
mig masodik helyen Apor Vilmos, harmadik helyen Luttor Ferenc, negyedik helyen
Kriston Endre egri segédpiispok neve van feltiintetve.> A Szentszék a felsoroltak ko-
zill — a kormdnnyal egyetértSleg — az elsének megjelolt Grész Jézsefet valasztotta,™
aki az apostoli adminisztratorként eltolt6tt id6 alatt jol megismerte az szombathelyi
egyhdzmegyét, dtlitta mind a hivek, mind a papsig, mind a helyi egyhdzi irinyitdsa
szervezetek erésségeit és gyengeségeit. Igy ennek tudataban kezdhette meg megyés-
piispokként egyhazmegyéje kormanyzasit. XII. Pius papa 1939. jilius 19-én nevezte
ki szombathelyi piispokké,” augusztus 21-én tette le az elirt hitvallast és az Apostoli
Szentszék irdnti hliségeskiit a nuncius el6tt, a kovetkezs nap, augusztus 22-én mutatta
be a kdptalannak a kinevezésérdl sz6l6 bullit. A kotelezd eskiit a korményzé kezébe
augusztus 30-4n tette le, tehit ettdl a naptdl lépett a javadalom birtokaba.+ Piispoki

¥ MNL-OL K 63, 1939—54/7 Héman Bilint 1939. junius 16-dn kelt levele kdrosszeghy és adorjini grof
Csiky Istvan kiiliigyminiszternek, illetve ugyanitt francia nyelven a jelolések: MNL-OL K 63, 1939—54.

2 PL Cat. D/C, 9709/1939. A cédulin kordbban a szombathelyi piispokségre Sipos, Apor, Luttor volt ol-
vashatd, de az elsg és a harmadik név utélag dt lett firkdlva, a k6zépsé pedig Veszprémbe nyilazva. Ugyan-
itt egy céduldn, amelyen az 6sszes akkor betoltésre keriil§ piispokségre t6bb jelolt neve szerepel, a sorrend:
Gr6sz, Kriston, Apor, Luttor. Esty Mikl6s janius 13-dn is azt irja, hogy végiil a felterjesztés ebben a sor-
rendben tortént. V6. SzIT Esty Mikl6s papai vildgi kamards hagyatéka, 2. doboz, 5. tétel, Napl6 III, 1939.
jinius 13-ai bejegyzés.

2 Apor Gibor, szentszéki kovet julius 21-én tudatta tdviratdban Grész Jozsef kinevezését (a kassai, rozsny6i
és veszprémi piispokck neveivel egyiitt). MNL-OL K 63, 1939—54/7.

= A kinevezés idején Grész J6zset Dél-Tirolban nyaralt Kiss Lajos kanonokkal egytitt, aki a Zalamegyei
Ujsig szerkesztGségének megirta, hogyan fogadta a hireket: ,,Szent Magdolna napjin szentmise utin Piispok
Atyank imadsigait végezte. Epen a Szentolvasét imadkozta, sétalgatva a plébania utjan, amely szépségével a
koriilotte lev hegyekkel a legfelségesebb természetes templom, amikor Huyn érsek patridrka, aki megkap-
ta az Osservatore Romano aznapi szamat, az ujsiggal eléje sietett és megmutatta. Erre a fGapdturral egyiitt
(Kelemen Krizosztom bencés fGapit is ott tidiil), mar mi is mellette voltunk. Piispok Atyink egyik kezé-
ben a szentolvaso volt, a masik kezében az ujsag s amikor elolvasta a hirt, mintha csak imddsdgit folytatnd,
azt mondta: «En is magamra vallalom keresztemet».” Az utébbi kijelentés a hattér és a késsbbi torténések
elemzése fényében jobban érthet6vé vilik. V6. (?), Grisz Jozsef piispok augusztus 3-an Nagykanizsin dt érkezik
székbelyére. Elsd fogadtatdsa Zalaszentivinon lesz, Zalamegyei Ujsig 22 (1939) 172, 1.

3 A pépai kinevezésrdl sz6l6 bulla szovegét lasd: SZEL KI 52/1939; SZEL PK 1939. X. n. 2169; SZEL Pro-
tocollum. Székeskdptalani ilések jegyzdkonyvei 1933—, a székeskdptalan 1939. mdjus 22-én tartott tilésének
jegyz8konyve, 27. Gydri kanonoksdga a papai bulla értelmében ezzel egyid6ben megiiresedett. Az errél sz6lé
értesitése 1939. szeptember 1-jén Breyer Istvannak: SZEL AC 1939/1939. A Serédi Jusztinidnnak Grész Jézsef
kinevezésérdl sz6l6 bulla: PL Cat. D/C, 7255/1939.

 SzEL Protocollum. Székeskdptalani tilések jegyzdkonyvei 1933, a székeskdptalan 1943. marcius 31-én
tartott ilésének jegyzSkonyve, 40.



Grész Jézsef szombathelyi megyéspiispok
(Szombathelyi Egyhazmegyei Levéltir)



Gr6sz Jozsef felszenteli a szombathelyi Jézus Szive templomot, 1943. augusztus 22.
(Szombathelyi Egyhdzmegyei Levéltir, Grész Jézsef iratai, 3. doboz)
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székfoglaldjira — amelynek idGpontjiban talin a viligtorténelem eseményeinek alakuldsa
is kozrejatszott — csak oktdber 1-jén kertiilt sor.

Piispoki bekoszond szézatdban is az egyhdzmegyéjérdl alkotott dtfogd tudis titkro-
zGdik, hiszen ebben mér vildgosan litja egyhdzmegyéje mely teriileteken kiemelkedd,
és melyek azok a teriiletek, ahol van még javitanivalS. Akdrcsak apostoli adminiszt-
ratori kinevezésekor, most is kiilon szolt a papsaghoz és a hivekhez, de ez alkalommal
papjaihoz latinul révidebben, hiveihez hosszabban magyarul. A papsigot a téves esz-
mék, hamis préféeak elleni kiizdelemre figyelmeztette és az evangélium igazsiginak
hirdetésére minden korosztily szimara.** A hivekhez intézett elsG megyéspiispoki
levelében szintén sz6t ejtett a kor problémadirdl, rovid szimvetést készitett az eddig
elért eredményekrdl, és ezek alapjan kijelolte a jové célkitiizéseit. Orommel 4llapitot-
ta meg, hogy a téves eszmék eddig nem tudtak az egyhdzmegye teriletén gyokeret
verni, a fennhatdsiga ald tartozé iskoldkban lelkiismeretes munka folyik, sok tanité
az iskolan kiviili népneveld munkabdl is kiveszi a feladatit, az Actio Catholica mozga-
lom virdgzik, 4j templomok és iskoldk épiiltek,” régieket feldjitottak és kibGvitettek,
valamint §j lelkészségek alakultak.® Ezen a megkezdett tton szeretné tovabb vezetni
egyhdzmegyéjét, jelmondatit szem eltt tartva: Cor pro Corde, azaz Szivet szivért.

A Vasvirmegyében kozolt programjabdl a fentieknél is élesebben kirajzol6dik éllas-
foglaldsa a kor kérdéseiben:

»Az én kotelességem, hogy hirdessem az igét, tanitsam a népet, pisztora legyek a nydjamnak,
mutassam az utat Isten felé. Feladatom, hogy szentmisék bemutatdsival, imidsiggal engeszteljem
Istent a bunésokért. Ezzel azonban nem akarom azt mondani, hogy nem érdekelnek a foldi dolgok.
Tudom, hogy az 6rokkévalésig, az 6rok boldogsig nem a levegSben 16g6 valami, hanem itt a fol-
don kell érdemeket szerezni elnyerésére, ezért érdekelnek az emberek kis gondjai, bajai is... Mikor
idejottem, azt mondottam, a béke munkatdrsa vagyok. Ez is maradtam és azt akarom, hogy ne
legyen viszily keresztény és keresztény, magyar és magyar kozott. Ha valaha, most sziikség van
arra, hogy keresztény és keresztény, magyar és magyar megértsék egymadst, akkor most sziikség

» Ezaz tinnepélyes székfoglal6 a kiilvildg szimdra birt jelzésértékkel, a piispok a CIC 334. kinonjinak 3§-a
értelmében az egyhdzmegye kormdnyzisit az apostoli bulla felolvasdsival dtvette. Lisd: SzEL Protocollum.
Székeskdptalani iilések jegyzdkonyvei 1933, a székeskdptalan 1939. mdjus 22-én tartott iilésének jegyzdkony-
ve, 27. Az oktdber 1-jei innepélyes székfoglalds részletes leirsat lasd: vo., 28-29.

* SzEL PK 1939. X. n. 2170.

7 Példdul az apostoli adminisztritorsiga elsg éveiben foly6 egyik legjelentSsebb épitkezés a Szent Quirin
templom épitése volt, melynek felszentelésére 1938-ban keriilt sor: SZEL PK 1937. II. n. 352. Iskola is szd-
mos helyen épiilt, s olyan is el6fordult, 1937. szeptember 8-in Lentiben, hogy az tinnepélyes megalddsin
a m. kir. vallds-és kézoktatdstigyi miniszter személyesen volt jelen: Szombathelyi Katolikus Tudésité
(SzKT) 1 (1937) 7, 8.

8 Apostoli adminisztritori ideje alatt 4llitotta fel 1936-ban a nemeskocs-bobai, 1938-ban a rabafiizesi és a
gellénhdzai, 1939-ben pedig ideiglenesen a kaldcfai kurdciat. Az erigdcids okmanyokat, illetve a felallitdsuk té-
nyének kézlését a ptispoki korlevelekben megtaldljuk: SZEL PK 1936. VIIL n. 2314.; SZEL PK 1938. IV. n. 10125
SzEL PK 1938. IV. n. 1013; SZEL PK 1939. I 1. 23.

» SzEL PK 1939. X. n. 2171.
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van rd, hogy amint a miniszterelnok mondotta a napokban: ennek az orszdgnak erdsnek kell lenni,
s6t naprol napra erdsodnie kell. s

"Tehdt amellett, hogy szem el6tt tartja a plispok dltalinos feladatait, a szocidlis kér-
désre is érzékeny, és a nemzet jovGjének békés épitését, kozos megvédését szeretné elérni
egy olyan korban, amikor a fegyvereké a dont6 sz6.

A puspoki javadalom dtvétele elméletben tehit megtortént, a megyéspiispoki széket
Gr6sz Jozsef személyében betoltotték, de azok a feltételek, amelyek ezt a m. kir. vallds-és
kozoktatdsiigyi minisztérium szerint lehet6vé tették, nem alakultak a virakozdsoknak
megfelelGen. Most az ezek hétterében meghiz6dé okokat szeretném részletesen feltdrni,
kiilénosen, mivel magyarazatot talilhatunk benniik Grész Jozsef kovetkezs apostoli
adminisztritori kinevezésére is. Az els§ varakozds — mint irtam —, az volt, hogy a
javadalom 4tadds-dtvétel hamarosan megtorténik és a plispoki javadalom minden tehert6l
mentes lesz. A praescissio — tekintve, hogy 1936-ban kezdddott, 1938-ban is tartott és
csak 1940-ben realizdlodott —, kordntsem volt egyszerd. Az eljiris a vonatkozé rendele-
tek és a fennmaradt forrasok alapjin rekonstrudlhatd, melynek egyik elsG lépéseként a
m. kir. vallds-és kézoktatistigyi minisztérium a javadalom dtvételére miniszteri biztost
kildott ki, Hertelendy Jend személyében, aki mellé Péchy Lajos kozalapitvanyi kiralyi
tgyészt, és Kapicsy Jend szimvevGségi tandcsost rendelte ki Az eljardsban a szom-
bathelyi kdptalan megbizottjaként Rogdcs Ferenc kanonok vett részt.* Mikes Janos, a
kilépé javadalmas képviseletében pedig Lékay-Lingauer Albin# A bizottsdg feladata a
javadalom torzsvagyona allaginak megéllapitisa, illetve a puspok személyi vagyondtdl
elkiilonitése volt.3+ Az alapelv az volt, hogy a fGpap legaldbb abban az dllapotban tartozik
a javadalmat dtadni, amelyben azt dtvette.s Ezek utin elkésziilt az elSleges leszamold-
si okirat, amely megéllapitotta a javadalmas kinyomozott tartozisit és a javadalommal
szembeni kovetelését. Az eljardst a miniszteri bizottsdg 1938. augusztus 31-én fejezte be,

* (2, Grisz puispok: Azt akarom, bogy ne legyen viszdily keresztény és keresztény, magyar és magyar kozott,
Vasvirmegye 72 (1939) 224, 1-3, 2. Fenti véleménye téméren dsszegezve: (?), Nagy tinnepélyességgel iktattdik be
Grisz Jozsef szombathelyi megyéspiispokot, Zalamegyei Ujsig 22 (1939) 227, 1.

3 PL Cat. D/C, 3506/1938. Jelentés a szombathelyi piispoki javadalomnak gréf Mikes Janos piispoktél valo
dtvétele s a torzsvagyon dllaginak megillapitdsa tigyében. A jelentés 1938. szeptember 20-dn kelt, készitG-
je Madardsz Istvan. A praescissiordl 2o11. november 4-én Szombathelyen a Mikes Jinos emlékkonferenciin
elhangzott Adalékok Mikes Fanos piispok lemonddsihoz cimd el6addsomban részletesen beszamoltam, mely
tanulminykétetben fog megjelenni.

# SzEL Protocollum. Székeskdptalani tilések jegyzdkonyvei 1933—, a székeskdptalan 1936. janudr 31-én tar-
tott tilésének jegyzdkonyve, 12.

# Ezt 6 maga irja le a Vasvirmegyében megjelent cikkében: LEkAY-LINGAUER ALBIN, Miért kellett a szom-
bathelyi piispokséget negyedfél évig iiresedésben tartani?, Vasvirmegye 73 (1940) 119, 3—4. Lékay-Lingauer Albin
és Mikes piispok viszonydrdl részben Lékay-Lingauer visszaemlékezése alapjin SzExery LAszL6 ir: Emlékezés
Mikes Fanos grof szombathelyi megyéspiispokrdl, 119—122.

# PL Cat. D/C, 3506/1938.

% Errdl az alapelvrdl mar a Kollonich-féle egyezmény rendelkezik, de az 1883. évi 13.249/1. M. szimu rendelet
26. §-a is emliti, amelyre a m. kir. valls-és kozoktatdstigyi miniszter tobbszor is utal az eljirds sordn: PL Cat. 3,
683/1936; PL Cat. D/C, 3506/1938; PL Cat. D/C, 1977/1939. Lasd: MRT 17 (1883) 516—517.
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s a miniszteri biztos jelentése alapjin 1938. szeptember 20-dn késziilt el Madarasz Ist-
vannak a jelentése a szombathelyi piispoki javadalomnak gréf Mikes Janos plspoktdl
valo dtvétele s a torzsvagyon allaginak megillapitisa tigyében.® Miutdn bizonyos vitds
pontokban egyezség sziiletett, elkésziilt a végleges leszamolasi okirat, s sor kertilhetett
a javadalomnak a tényleges dtvételére.” A Mikes piispok javdra irt Gsszeget Osszevetve a
terhére irt Gsszeggel, a jelentés jelentds, 39 210 P 64 f tartozist dllapitott meg.® Ellenben
ha az esztergomi Primdsi Levéltirban Héoman Balintnak 1940. dprilis 17-én Serédi Jusz-
tinidnhoz irt levelét olvassuk, abban a m. kir. vallds-és kézoktatdstigyi miniszter mar
csak 958, 82 P tartozdst emlit?? Eszerint tehit a javadalom végleges ataddsakor — kicsit
tobb mint egy év alatt — a fenti tartozds toredékére zsugorodott. E tényre a miniszter
fent emlitett levelének folytatdsa ad magyardzatot, melyben Héman Bilint tételesen
felsorolja a végelszimoldsban a Mikes Janos javira és terhére irt 6sszegeket. Ez az 1938-as
jelentéstdl pusztan a hitralékos kézadétartozds tekintetében tér el, ugyanis a vagyonviltsig
foldhaszonbér tartozdst a pénziigyminiszter Homan kérésére 34 ooo P rendkiviili al-
lamsegély engedélyezésével egyenlitette ki.+ Igy tehit a fizetend ésszeg 958 P 82 f ma-
radt, amely tartozdst a puspok rovidesen ki is fizetett.# Ez csak a praescissio utols6 két
lépését mutatja, a tényleges megallapitott tartozis kezdetben sokkal t6bb volt, 242 ooo P
koriili 6sszeg,+ amelyet tobb lépesében redukaltak, a m. kir. vallds-és kozoktatasiigyi
miniszter a puspok hirnevének védelme érdekében szimos engedményt tett.# A mesz-
szemend joindulatot az elszimoldsnil az esztergomi Primdsi Levéltdrban a praescissio
kapesan fennmaradt levelek is tanusitjak. Ezekbdl kitdnik példaul, hogy a m. kir. val-
las-és kozoktatdsiigyi miniszter az engedélye nélkiil eszkozolt beruhdzasokat figyelembe
vette és nem is a javadalombdl tortén6 kilépéskori drakon, hanem 1938. mdjus 1-jei
drakon, amelyek jéval magasabbak voltak. Szintén beszimitottak olyan beruhizasokat,
amelyek kevéssé a javadalom javit szolgiltdk, inkabb luxus jelleggel birtak. S a részbeni
fedezetiil dtvett gazdasigi értékek nem jelentettek készpénzt, s6t szimitani lehetett rd,
hogy a bérlgktd] 8—9 év mulva visszakapva kevesebbet fognak érni.++

A javadalmat tehdt szimtalan engedménnyel vette 4t a Valldsalap, amely a kovetkezd
praescissiondl megnehezitette a targyaldsokat. Rogacs Ferenc feljegyzései és a kdptalani

3¢ PL Cat. D/C, 3506/1938.

¥ V6. a m. kir. vallis-és kézoktatdstigyi miniszter 1939. februdr 28-an Mikes Jinoshoz irt levele,
PL Cat. D/C, 1977/1939.

# PL Cat. D/C, 3506/1938, illetve PL Cat. D/C, 1977/1939.

» PL Cat. D/C, 2865/1940. Héman Bilint Serédi Jusztinidnhoz irt levelei 1940. dprilis 17-én. Mindkét levél
ugyanezzel a bekezdéssel kezdédik.

4+ FeltehetSen az igy fennmaradé koriilbeliil § ezer pengét elengedték, legaldbbis ezt sejteti Hertelendy
Jen§ 1940. janudr 17-én Serédi Jusztinidnhoz irt levele: PL Cat. D/C, 578/1940.

# LEkAY-LINGAUER, Miért kellett, 3.

+ Rogécs Ferenc az 1936. janudr 25-ei, elsG praescissids tervezet alapjan 4llitotta a fentieket. SZEL Magén-
levéltir, 21. doboz

# Az Ot praescissids tervezetet lasd: vo. Az engedményekrdl kiilonésen: PL Cat. D/C, 3506/938; PL Cat.
D/C, 1977/939.

+ PL Cat. D/C, 1977/939, Héman Bilint 1939. februdr 28-dn kelt, Mikes Jinos piispokhoz irt levele, 9.
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protocollum tényében alkothatunk képet az dtadas-atvételr6l.# Ezek szerint a Valldsa-
lapt6l Grész piispok részére 1939. szeptember 1-i hatallyal a ptispoki javadalom dtvételét
1940 dprilisitdl 1941 jiliusdig a m. kir. vallis-és kézoktatdstigyi miniszter megbizdsibol
a Valldsalap részérdl Hertelendy Jend és Kapdcsy Jend, a kdptalan megbizdsibdl Rogécs
Ferenc, Grész Jozsef megbizasabol pedig Saghy Elek végezte.+6

Egyrészt az emlitett engedmények, melyekhez hozzdjott az is, hogy a Valldsalap
szdmitasaiba tobb hiba is csiszott az elszdmoldskor,+ mdsrészt az a tény, hogy a szanilds
befejezését a miniszteri biztos elsietetten jelentette a m. kir. vallis-és kozoktatdstgyi
miniszternek,* hozzdjirult, hogy a javadalomba 1épé ) piispoknek 73 sor P rifizetés-
sel kellett volna dtvennie a javadalmat, amelyet ilyen formdban nem villalt. A vitas té-
telek dtértékelését kovetden a Vallisalap még 69 264 P 78 f-el tartozott. A praescissids
eljdrdsban részt vevd felek kiilonboz6képpen gondoltdk megoldani a helyzetet. A Val-
lasalap képvisel6i azt hangoztattik, hogy mivel az interkalaris jovedelem a javadalom
szandldsira fordittatott, igy ebben nem részesiilt, tehdt nem tudna mibgl fizetni.
A képtalan képviseldje azon a véleményen volt, hogy az 6sszeget a Valldsalap készpénzben
fizesse meg a javadalmasnak. Rogdcs szerint elméletben helytill6 az a kovetkeztetés, hogy
a jovedelmekbdl nem részesiilt a Valldsalap és igy nincs mibdl fizetnie, de ez nem mentesiti
kotelezettsége, a leszamolas realizaldsa alol. Rdadasul, ha az dj javadalmas rendezetlentil
és hidnnyal veszi at a javadalmat, akkor a szandldsnak nem volt értelme. Médot kellene
tehdt taldlni arra, hogy valamilyen formdban — itt a segélyt emliti — a nem kellGen szandlt
javadalmat rendbe hozza. Grész piispok képviselGje e megolddst elutasitva nyomdst akart
gyakorolni a m. kir. vallds-és kozoktatistigyi miniszterre, hogy a veszprémi piispokségbdl
a birtok-kiegészitést most érvényesitse, de semmiféle terhet nem akart devéllalni. Tehdt
patthelyzet adédott, amelynek megoldisa az lett, hogy Rogécs javaslatira a hidnyt a ja-
vadalomra hdritottak 4t, ugy, hogy a torzsvagyonbdl a 35 037 P 45 f-t ér6 fundus nobiliort

# Tekintve, hogy Rogics Ferenc volt az egyik kanonok, aki jelentette Mikes piispoknek a kdptalannal
szemben fenndll6 tartozdsit a nunciusnak, igy feljegyzései minden bizonnyal nem mentesek az elfogultsigtdl,
tehdt a torténésznek kell§ kortiltekintéssel kell értékelnie a benne foglaltakat. A vonatkoz6 dokumentumokat
tartalmaz6 dobozok, amelyek egy régi jegyzékben még fel vannak tiintetve, a Szombathelyi Egyhdzmegyei
Levéltirban egy dtrendezés sordn elkallddtak, igy ezek hidnydban csak a vasvar-szombathelyi székeskdptalan
maganlevéltirabdl szerencsésen megtaldlt 21. dobozban taldlhaté fent emlitett dokumentumokbdl alkotha-
tunk képet a praescissiorol.

46 Sighy Elek megbizisirdl: AC 967/1940; a tébbiekrdl: SZEL Protocollum. Székeskdptalani tilések jegy-
z8konyvei 1933—, a székeskdptalan 1943. mdrcius 31-én tartott tilésének jegyzdkonyve, 40, valamint SZEL
Maginlevéltir, 21. doboz, Rogécs Ferenc 1942. VIL 12-én kelt feljegyzései a piispoki javadalomnak Grész
plispdk részére torténd dtaddsirol

4 Ezeket Rogics Ferenc emlitett feljegyzéseiben — Grész piispok praescissigjardl — részletesen ismerteti.
Lasd: SZEL Maganlevéltar, 21. doboz

# SzEL Protocollum. Székeskaptalani ilések jegyzSkonyvei 1933—, a székeskdptalan 1943. mércius 31-én
tartott iilésének jegyzSkonyve, 40, valamint SzZEL Magénlevéltdr, 21. doboz, Rogics Ferenc 1942. VIL 12-én
kelt feljegyzései a piispoki javadalomnak Grész piispok részére torténd dtaddsirol.
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torolték, a fennmarado 34 227 P 33 f-t pedig javadalmi kolesonné alakitottak dt, ame-
lyet a mindenkori javadalmasoknak kellett 40 évre elosztva fizetni a térzsvagyonnak.+
Mint a piispokét képvisels Sighy Elek megnyilatkozisibdl is kittinik, a kormdny ki-
nevezés el6tti masik virakozdsa sem realizdlédott, nevezetesen, hogy a veszprémi piispok-
ségbdl a szombathelyi pispoki javadalmat hamarosan feljavitjik. Pedig e tervet talin még
a fentebb targyalt praescissioknal is gondosabb elGkészités el6zte meg. A hatterét az adta,
hogy 1939-ben Rott Nédndor veszprémi plispok haldla utdn alig tobb mint két hénapra,
méjus 5-én a pispoki székben 6t kovetd T6th Tihamér is elhunyts® Ez adott alkalmat
arra Serédi Jusztinidnnak, hogy — a székesfehérvars és a volt szombathelyi piispokok
kérését kovetGens — felvesse a két szegényebb, szanilds alatt all6% piispoki javadalom
feljavitasinak tervét a gazdag veszprémi puspoki javadalombdl a Szentszék irinyabas+
A veszprémi egyhdzmegye azért volt kiilonosen alkalmas tertiletek leaddsira, mi-
vel Trianon utdn egyike volt annak a 4 egyhdzmegyének, amely érintetleniil maradt,
rdaddsul birtokdllomanyit tekintve csak a kalocsai érsekség és az egri f6kaptalan el6zte
meg5 A m. kir. vallds-és kozoktatdsiigyi miniszter leveléhez csatlakozé Veszprémre
vonatkozé pro memoria szerint: ,A javadalomhoz mintegy 50.000 kat. hold ingatlan
tartozik, amelybdl kb. 30.000 kat. hold erd8, kb. 20.000 kat. hold pedig mezdgazdasigi
ingatlan. A javadalom évi tiszta jovedelme mintegy 300.000 pengére tehet8. Ezzel
szemben a székesfehérviri javadalom 6ssz ingatlanvagyona alig t6bb, mint 7 ooo kat.

+ A bekezdésben leirtakat részletesen lisd: vo.

5o Viratlan haldldrdl részletesen ir: PoszT6s ILpiké Piroska, A spanyol Toth Tibamér-jelenség, MEV-
Regnum 18 (2006) 3—4, 17-33, 28.

5t A székesfehérvari piispok ez irinyu kérését Serédi Jusztinidn 1943. jilius 4-én kelt, a nunciusnak irt levél-
fogalmazvinya emliti, amely gépelten és kézirdssal is megtalilhatd: PL 4900/1943 in 6859/1943 in 8332/1943
in 8403/1944 in 1629/1944 in 2195/1944. alatt. A sz6veg Mikes piispok kérésére nem utal. A kézirdsos ver-
zi6n pirossal a kovetkezd szerepel: ,egy mésolat is készitendd, de egyel6re maradjon az aktdkban. Késébb
esetleg Romdba kiildjiik.” A levélben az szerepel, hogy Téth Tihamér haldla utin a primds maga javasolta a
szombathelyi piispokség hasonlé médon toérténd feljavitdsit.

5> Mikes Janos piispok erre vonatkozé kérését lasd: PL Cat. D/C, 3252/1939. A hittérben a piispoki javadalom
feljavitdsan tdl az életjaradékaval kapcsolatos vitds kérdés allt, nevezetesen, hogy a Valldsalap, esetleg a szom-
bathelyi piispokség fizesse — ezen utébbira a feljavitdssal kapcsolatban kildtds nyilt volna. 1943-ban, amikor a
kérdés ismét felmertilt, kérését ezzel indokolta: PL 5848/1943 in 6286/1943 in 7345/1943.

5 MNL-OL K 27, JegyzSkonyve az 1938. évi marcius hé 11-én Budapesten tartott minisztertandcesnak, fol.
16-28, kiilondsen: fol. 24. 27-28.

54 A vallds-és kozoktatdsiigyi minisztériumban Shvoy Lajos piispok vetette fel elszor ezt az elképzelést,
még 1938-ban, majd vélhetden egy évvel késébb, immar sede vacante. Vo. SzI'T Esty Miklés papai vildgi
kamards hagyatéka, 2. doboz, 3. tétel, Napl6 I, 1938. jilius 11-ei bejegyzés, illetve: Székesfehérviri Piispoki
és Székeskaptalani Levéltdr, No. 5405, 10-21/1938. szdm alatt 1938. augusztus 6-dn Uher Kdrolynak cimzett
levél gépelt tisztizata.

5 GARDONYI MATE, Huszadik szdzadi kibivdsok, pasztordcios ditkeresések a veszprémi egybizimegyében, Me-
gyetorténet. Egyhdz-és igazgatdstorténeti tanulmdnyok a veszprémi pispokség 1009. évi adomanylevele
tiszteletére (A Veszprém Megyei Levéltir kiadvanyai 22; A veszprémi egyhdzmegye multjabdl 22) (szerk.
Hermann Istvin-Karlinszky Baldzs), Veszprém 2010, 275-297, 277.

56 MNL-OL K 63, 1939—54/7, Pro memoria a veszprémi piispoki javadalom betéltése tigyében, 1.
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hold, a szombathelyié¢ pedig minddssze 4 100 kat. hold, mindkett§ stlyos adéssagokkal
terhelve, riadasul a szombathelyinek a torzstSkéje teljesen elértéktelenedett.s”

E kihasitdst a javadalombdl vélhetSen csak kdnoni okbol® és csak akkor lehetett
megtenni, ha a javadalmat még nem toltsteék be, hiszen az j tulajdonosnak csorbi-
tas nélkiil, legaldbb abban az 4llapotban kellett visszaadnia a javadalmat, amelyben azt
dtvettes Igy a leendd veszprémi piispok mér kinevezésekor igéretet tett, hogy bele-
egyezik a szombathelyi és székesfehérviri piispoknek bizonyos részek dtaddsiba,® s6t
e kotelessége kinevezési bulldjiba is belekertiilt, a kovetkezd formdban: ,,Nobis insuper
eidemque Apostolicae Sedi facultatem reservamus bona mensae episcopalis Veszprémiensis
dismembrandi in aliarum Hungariae Dioecesium indigentium utilitaten.® Tehdt agy td-
nik, hogy a bulla nem kéti ki konkrétan, hogy mely egyhdzmegyék segélyezésérdl van
sz6, de a kinevezés eldtt, jinius 23-dn a nunciusnak eljuttatott francia nyelvd iratban
szerepel a kormany azon szandéka, hogy a veszprémi egyhizmegyébdl a szombathelyi
és a székesfehérvari egyhizmegyének juttasson bizonyos — kozelebbrdl nem részletezett
— ingatlanokat.® Serédi Jusztinidn hercegprimds kinevezésekre vonatkozé feljegyzései
kozott utalst talilunk arra, hogy a leendd veszprémi piispoknek 2—2 ezer holdat kel-
lene atadnia a szombathelyi, illetve székesfehérvari egyhdzmegyének.® Homan Balint
pedig Csiky Istvannak irt levelében mdr janius 16-dn a magyar kir. kormany altal a
Szentszék beleegyezésével kijelolendS vagyonrészek dtadisdrdl beszél.+ Az dtadandé
tertiletekrél mar akkor voltak elképzelések, a veszprémi piispoki javadalom betoltésére
vonatkozd pro memoria szerint mindkét javadalmat Nyirdd kozségben elhelyezkedd

57 Uo., 1-2. A fenti adatok a m. kir. vallds-és kozoktatdstigyi miniszter becslése alapjin.

8 A szombathelyi illetve a veszprémi piispoki javadalom betdltése érdekében irt pro memoridkban a CIC 1421,
1422, 1427 és 1428-as kdnonjaira hivatkoznak, értelmezésiik kibdvitésével. A kérdés tisztdzdsira a vatikdni
levéltirak kovetkezd nyitdsakor lesz lehetéség. Vo. MNL-OL K 63, 1939—54/7, Pro memoria a szombathe-
lyi piispoki javadalom betéltése tigyében, 2; MNL-OL K 63, 1939—54/7, Pro memoria a veszprémi piispoki
javadalom betoltése tigyében, 2.

59 CIC can. 1440, 422.

% MNL-OL K 63, 1939—54/7, Apor Giébor levele 1939. jilius 27-én grof Csaky Istvannak. A kinevezést
mar a jeloltek felallitisakor e feltételhez kototték: MNL-OL K 63, 1939—54/7, Homan Bélint 1939. jinius
16-dn kelt levele Csiky Istvinnak.

6 Veszprémi Erseki és Fékaptalani Levéltar (VEL), Lr.44.a, 3478/1940. A kaptalanhoz, papsighoz és a
hivekhez sz616 bulla nem tartalmazza e kitételt. Lasd: VEL Lr.41, 136, Czapik Gyula piispoki kinevezése.
FeltehetGen csak a piispokhoz sz616 kinevezési bulliban volt olvashatd, s Beresztéczy Miklés miniszteri tand-
¢s0s 1940. februdr 27-ei kérésére (VEL Li.44.a, 1551/1940) kiildstt 1940. jilius 2-ai levélben (VEL Lr.44.a,
3478/1940) maradt fenn a diszmembriciéra vonatkozé rész.

¢ MNL-OL K 63, 1939—54/7, Propositions du Gouvernement Royal de Hongrie, II. A piispoki székek
betoltésével kapesolatos adatlapon olvashaté ugyanitt, hogy a , Francia nyelvi feljegyzéseket miniszter ar
VL. 23-dn 4tadta a nunciusnak.”

% PL Cat. D/C, 9709/1939 A céduldn kérdgjellel szerepel a székesfehérvari és a szombathelyi egyhdzmegyének
juttatandé 2—2 ezer hold. Mellette megjegyzi, hogy vagy sede vacante kellene elintézni, vagy az 1j piispok
kinevezési bulldjiba kellene beleirni a vagyoncsokkentést. A hitteret minden bizonnyal a mar hivatkozott
1440. kdnon adta.

% MNL-OL K 63, 1939—54/7.
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birtokkal lehetne feljavitani.® Ekkor még nincs sz6 a késébbi Hajmaskérrdl, Halast6rol
és Deakipusztirdl sem. A végleges megoldds a m. kir. vallds-és kozoktatdstigy miniszter
dltal kikiildott Beresztdczy Miklés miniszteri tandcsos és Uher Kéroly kiralyi kézala-
pitvinyi igazgatd és az érdekelt felek tirgyaldsainak eredményeként formalédott ki.*

Czapik Gyula 1939. december 21-én kapott arrdl hivatalos értesitést, hogy ,,a veszprémi
plispokség Gsi birtokdt képezd nyiradi 1 788 hold, monostorapiti 311 hold, halastéi 662 hold
szdnt6 és hajmdskéri 1 201 hold erd§ birtokot a székesfehérviri és szombathelyi ptispoki
javadalomhoz kapesoljik ™7 Telefonon ehhez december 23-4n beleegyezését adta és ariny-
lagos teher-megallapitast kért. Késébb Uher Kadrollyal t6bbszor is targyaltak a kegyri
terhek kulcsanak megiallapitdsival kapesolatban, s ez tigyben janudr elsé felében, illetve
februdr 1-jén a plispok szintén a minisztériumban jirt. Ezen alkalmakkor konszenzusit
személyesen is megerGsitette és kérte a hatdrozat miel6bbi kivitelezését. Igyekezete
hatterében az éllt, hogy az adézds megéllapitdsindl nem szerette volna, ha a koriilbeliil
4 000 hold, a mésik két egyhdzmegyének juttatandé teriilet a veszprémi piispokség
tulajdonaként szerepel.® A Beresztoczy Mikloshoz 1940. februir 11-én kelt levele utin
februdr 27-én kapta kézhez az dradds-dtvételi jegyzSkonyv-tervezeteket.%

A terv tehit készen volt, az dtadds-dtvételhez a tervezetek is elkésziiltek, a megva-
16sitds azonban viratott magdra, ugyanis a terhek viselésében a megegyezés rendkiviil
nehéznek bizonyult. Mind a veszprémi piispok, mind a szombathelyi ptspok, mind pedig
a székesfehérviri ptispok a sajit egyhdzmegyéje érdekét helyezte el6térber> Végiil ugy
tlint, hogy sikeriilt megegyezni, Grész piispok 1940. januir §-én” a felajinlott birto-

% A székesfehérvirit az itt taldlhatd 5 0oo kataszteri hold erdével, amely e piispokség gazdasigi kozpontjitdl
mindossze 60 km-re fekszik, s évi jovedelme 58 0oo P, a szombathelyit pedig 3 200 kataszteri hold mez3gazdasdgi
birtokkal, melynek évi jovedelme 24 0oo P, amelyhez az €5 és holt gazdasagi felszerelést is célszert lenne
dtadni. MNL-OL K 63, 1939—54/7. Pro memoria a veszprémi piispoki javadalom betéltése tigyében. Szin-
tén szerepel Nyirdd kézségben teriilet dtaddsinak terve a szombathelyi piispokség betdltésével kapesolatos
pro memoridban. Lisd: uo. Pro memoria a szombathelyi piispoki javadalom betdltése tigyében.

s VEL Lr.44., 1551/1940. A birtokdtcsatolds kérdése nemesak a szombathelyi egyhizmegye torténeténck
megértéséhez jarul hozza, hanem a f6kegyri jog vagyonfeliigyeleti jogositvinya gyakorlisinak egy érdekes
szegmensét is érinti, melyrdl kiilon tanulmdny készil.

7 VEL Lr.44., 666/1940. Czapik Gyula Beresztéczy Mikl6snak irt 1940. februar -én kelt levele.

@ Uo.

6 VEL L1.44.2, 1551/1940.

7 A hajmdskéri erdSbirtokot a szombathelyi székesegyhdz kapta volna, mivel a székesegyhdznak a szemi-
nariumtdl jiré 2 100 P-n és a perselypénzen kiviil nem volt jévedelme, igy fenntartdsa a piispokre neheze-
dett, mint a székesegyhdzi plébinia kegyurira: SZEL AC 325/1937; Schematismus 1940, Schematismus 1943.
Gr6sz plispok és a kiptalan véleménye: SZEL KI 14/1940. Sajnos a Szombathelyi Egyhizmegyei Levéltir-
ban az Acta Cancellariae iratok kozott az iktatokény vekben feltiintetett 1940-es vonatkozé dokumentumok
(AC 41/1940, AC 1027/1940) nem taldlhat6k az 6rzési helyiikon, illetve egy esetben mds dokumentum ta-
lalhat6 a megadott szam alatt (AC 1220/1940). A jegyz8konyv tervezete, illetve Czapik Gyula észrevételei:
VEL L1444, 1551/1940. A birtokok virhat6 terheinek részletes kimutatdsit lasd: VEL 11444, 2444/1940.
A székestehérviri piispok allisfoglaldsihoz szdmos dokumentum: SzfvPL No. 5405. A fentiekben a szom-
bathelyi piispokség szemszogébdl jarom kortil a kérdést.

™ PL 6859/1943 in 8332/1943 in 8403/1944 in 1629/1944 in 2195/194.4.
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kokat elfogadta, viszont mdjus 3-dn kelt irata” szerint visszautasitotta Gket Sighy Elek,
joszagkormanyzdja javaslatira” 1943-as leirdsa szerint, mivel a veszprémi piispok siliny
és bizonytalan jovedelmet nyjté teriileteket ajinlott fel 7+ Beresztéczy Mikls miniszteri
tandcsos pedig dgy tudja, hogy a veszprémi birtokkezelGség a felajanlott dllatdllomanyt
silinyabbra cserélte, valamint fasorokat is kivagatott, ezenkiviil a progressziv adékulcs
miatt a birtokrész inkabb terhet jelentett volnas Szintén hozzdjarulhatott a kérdéshez,
hogy az érintett felek nem értettek egyet a kegyuri terhek kiszdmitdsi médjiban — mit
vegyenek alapul, illetve hdny évvel szimoljanak. Erre enged kovetkeztetni Czapik Gyula
1940. méjus 15-¢én kelt levele a m. kir. vallds-és kézoktatdstigyi miniszternek, melyben e
problémakort jarja koriil, elsd pontban azt emlitve, hogy elfogadja a hercegprimads altal
javasolt kiszamitdsi médot, melynek alapja a kataszteri tiszta jovedelem, ha pedig ez nem
lehetséges, akkor a miniszteri megbizott iltal javasolt tbb évi és a birtokok holdszdma
alapjan torténd kiszamitdst.s

A hercegprimds a kialakult vitds helyzeten 1940. mdjus 24-ére sszehivott tirgya-
lason prébilt segiteni. Itt Grész Jozsef azt akarta elérni, hogy a veszprémi piispok mds
ingatlanokat ajinljon fel, amelyek jobban jovedelmeznek és igy a kivint célt, a szombathelyi
plispokség anyagi megsegitését el lehet érni. Azt javasolta, hogy a kultuszminiszter
vagy mdsvalaki elnoklete alatt egy kéttagu fiiggetlen bizottsigot kiildjenek ki annak
megéllapitdsira, hogy mely ingatlanok biztositandk a szindékolt mértékd segitséget
és egyben kijelentette, hogy e bizottsig dontését litatlanban is elfogadja. Viszont a
hercegprimais e javaslatot elutasitotta.”” Czapik Gyula allispontja egy késébbi levél
segitségével rekonstrualhaté: azon a véleményen volt, hogy a veszprémi piispokség
nagyobb birtokot nem adhat it, mert az felboritand a piispoki menza egyensulyat’®

72 Magit az iratot nem sikeriilt sem a Szombathelyi Egyhdzmegyei Levéltdrban, sem az esztergomi Primdsi
Levéltarban fellelnem, csupin utaldst taldltam a létezésére PL 2195/1944.

7 Saghy Elek 1934-t6] 1937-ig a magyaréviri gazdasigi akadémidn tanult, ahol kivalé eredménnyel végzett.
Tanulmanyaihoz a szemindriumi 6szt6ndij alap jarult hozza Lasd: SZEL Szemindrium iratai, 9. doboz, Teol6-
gusok ellatasi dija 1930-1945. Ezt kévetSen szombathelyi egyhdzmegyei segédtanteliigyels volt, majd 1940-ben
Grész Jozsef joszagkormanyzdjava nevezte ki. Lasd: (?), Orsegudltds a piispoki auldban, Vasvirmegye 73 (1940)
74, 4—5 (a cim az eredeti helyesirassal). Arrdl, hogy javaslatira utasitotta vissza Grész a veszprémi ajinlatot:
Serédi Angelo Rottinak 1943. jilius 4-én irt levele, PL 4900/943 in 6859/943 in 8332/1943 in 8403/944 in
1629/94 4 in 2195/94 4.

7 SzEL AC 1309/1943; SZEL AC 1310/1943; SZEL AC1305/194 4.

5 PL 8332/1943 in 8403/1943 in 1629/1944 in 2195/1944. Beresztéczy Miklés 1943. oktdber 15-én Serédi
Jusztinidnnak irt levele.

7 VEL Li.44.a, 2444/1940. A kegytiri terhek kiszamitdsi m6djaval kapesolatban a vasvar-szombathelyi
székeskaptalan is llist foglal: SZEL K1 14/1940. Szintén felveti a problémit a székesfehérvari piispoki ura-
dalmi j6szagigazgaté Beresztoczy Miklosnak irt 1940. jinius 18-dn kelt levelében. VEL L1.44.a, 2444/1940.

7 SzEL AC 1467/1943.

78 Serédi Jusztinidn Angelo Rottinak irt 1943. jilius 4-én kelt levele: PL 4900/1943 in 6859/1943 in 8332/1943
in 8403/1944 in 1629/1944 in 2195/1944.; Serédi Jusztinidn Luigi Maglionénak irt 1943. augusztus 16-ai kel-
tezést levelének fogalmazvanya: PL 6859/1943 in 8332/1943 in 8403/1944 in 1629/1944 in 2195/194.4; Serédi
Jusztinidn 1943. augusztus 29-én Czapik Gyuldnak irt levelének fogalmazvinya: PL 8332/1943 in 8403/1943

in 1629/194 4 in 2195/194.4.
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A Grész éltal javasolt megoldast tehdt nem fogadtdk el, a tirgyaldsok elakadtak. A székes-
fehérviri piispokség ellenben 1941-ben atvette a felajinlott birtokokat A Valldsalaptdl
Gr6sz piispok részére a piispoki javadalom dtaddsa sordn — a praescissio 1940. dprilis 11-t61
1942. jilius 12-ig tartott® — kertilt széba ismét egy rovid iddre a javadalom feljavitdsira a
veszprémi piispokségbdl teriiletek dtaddsa, amikor Grész plispok képviselGje az emlitett
tervezet el nem fogadasival akart nyomdst gyakorolni a m. kir. vallds-és kézoktatastigyi
miniszterre. Végiil erre nem kertlt sor, mivel a székeskdptalan képviselGjét kérték
fel kozvetitésre és az § javaslata érvényesiilt a végleges megolddsnil. A birtokdtcesatolds
kérdése Grész piispok kalocsai érseki kinevezéséig nem is vet6dott fel ismét. Igy tehat
nem valésult meg a m. kir. vallis-és kézoktatastigyi miniszter masik, a megyéspiispoki
kinevezés el6tti virakozdsa sem.

Osszegezve tehit a piispoki javadalom fundus nobiliorja elveszett, riadasul a piispokség
még jelentds teherrel is, 34 227 P 33 -1 rendelkezett, amit a mindenkori javadalmasoknak
kellett részletekben fizetni® Mindehhez hozzdjirult, hogy a piispoki javadalom feljavitisa
sem realizalodott. Kijelenthetd tehdt, hogy Grész Jozsef szombathelyi megyésptispoki
kinevezése elsietett lépésnek bizonyult.

3. KITERG: MURAVIDEKI APOSTOLI ADMINISZTRATORI
ES KALOCSAI ERSEKI KINEVEZES

Grész Jozsef kovetkezd, muravidéki apostoli adminisztratori kinevezésére Angelo
Rotta nuncius 1941. mdjus 20-dn kelt dekrétumaval kertilt sor, melyre a felhatalmazdst
1941. majus 15-én kapta, s amely junius 1-vel lépett életbe.® A kinevezés hitterében az
allt, hogy 1941. aprilis 16-dn a magyar hadsereg bevonult Muravidékre, igy e teriiletek
visszakeriiltek Magyarorszighoz. Az ezt kévetd hatdrzar miatt pedig lehetetlenné vélt
a lavanti pispokkel, mint apostoli adminisztritorral az érintett tertiletek érintkezése,
aki jurisdictiGiat nem tudta megfeleléen gyakorolni®+ Igy Grész Jozsef Angelo Rotta
nunciushoz fordult a kérdésben, feltirva a helyzetet, csatolva Jerics Ivin, alsélendvai

7 Serédi Jusztinidn ezt 1941. mdjus 9-én jelentette Luigi Maglionénak: PL 6859/1943 in 8332/1943 in
8403/1944 in 1629/1944 in 2195/1944, Serédi Jusztinidn Luigi Maglionénak irt 1943. augusztus 16-ai kelte-
zés( levelének fogalmazvinya.

S SzEL Magénlevéltr, 21. doboz, Rogics Ferenc 1942. VII. 12-én kelt feljegyzései a puispoki javadalomnak
Gr6sz piispok részére torténd dtaddsarol.

8 SzEL Protocollum. Székeskdptalani tilések jegyzékonyvei 1933—, a székeskdptalan 1943. mdrcius 31-én
tartott tilésének jegyzGkonyve, 40, valamint Maginlevéltir, 21. doboz, Rogics Ferenc 1942. VIL. 12-én kelt
feljegyzései a piispoki javadalomnak Grész piispok részére torténd dtaddsirdl

% Uo.

% A felhatalmazdst lisd: SZEL AC 1190/1941. T6bb, a kinevezéssel kapcsolatos dokumentum, koztiik az
Angelo Rotta iltal szignilt dekrétum. Grész Jézsef a tényrdl sietett értesiteni a vallds-és kozoktatdstigyi
minisztert. A Héman Bélintnak 1941. méjus 31-én irt levele fogalmazvinya és az arra jinius 23-dn érkezett
vilaszt lisd: SZEL AC 1249/1941.

8 SzEL AC 1036/1941; SZEL AC 1190/1941.
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esperes dprilis 24-én kelt levelét.5 Ezt kovette hidrom héten beliil a szombathelyi piis-
pok muravidéki apostoli adminisztratori kinevezése. Fontos megjegyezni, hogy ez nem
jelentette a visszatért teriiletek integrildsit a szombathelyi egyhdzmegyébe, pusztin
azt, hogy az egyhizkormédnyzat szempontjabdl kozos irdnyitdst kaptak Grész Jozsef
személyében ideiglenes jelleggel. 5

Nem sokkal késGbb, 1942-ben Grész Jézsef neve a kalocsai érseki szék megiiresedésekor
is felmertilt, mint lehetséges jelolté, de ekkor Glattfelder Gyula és Kriston Endre utin
a harmadik helyre rangsoroltik. Serédi Jusztinidn ekkori indokldsdban kifejtette, hogy
kinevezését a kormdny nem ellenezné a m. kir. vallds-és kézoktatasiigyi miniszter
tajékoztatdsa szerint, s alkalmas is lenne a posztra, mivel j6 kedélyd, j6 egészségnek
orvend, jol beszéli a német nyelvet — tekintve, hogy Féltorony kozségben sziiletett és
tulajdonképpen ez volt az anyanyelve —, ami a kalocsai érsekségben kiilonosen fontos
volt, s az egyhazkormdnyzatban is tapasztalatokat szerzett.” Mivel Glattfelder Gyula
nem sokkal késébb betegsége miatt lemondott az érseki székrdl — beiktatdsira sem
kertilt sor —,* Kriston Endrére pedig sziikség volt az idGs Szmrecsdnyi mellett, mint
segédptispokre,® igy Grész Jozsef személye kertilt el6térbe, 1943 mérciusdban &t jeloleék
els6 helyen a kalocsai érseki székbe.s° A kinevezésérdl sz6l6 bulla méjus 7-én kelt,
introniziciGjira julius 12-én kertiilt sor.”"

8 SzEL AC 1036/1941. Ebben Grész piispok megemlitette, hogy a muravidéki papsig részérdl is jelezték
neki, hogy a maribori plispok jurisditcidja gyakorlisiban akadalyoztatott. Jerics Ivant dprilis 24-én nevezte
ki apostoli adminisztritori helynsknek a maribori piispck. Vo. SZEL AC 1190/1941. Jerics Ivin 1941. mdjus
19-én kelt levele Grdsz Jozsefnek.

% Kinevezése nem egy egyhdzmegye vagy apostoli adminisztratira élére szdlt, hanem az 1941. mdjus 20-ai
kinevezési okirat szévege szerint: ,,/...J illarum paroeciarum iam ad Dioecesim Sabariensem pertinentium quae
bucusque iurisdictioni Ordinarii Lavantini subiectae fuerunt et nuper ad Regnum Hungaricum reversae sunt,
quousque regimini earumdem paroeciarum definitive a Sancta Sede provideatur” SzEL AC 1190/1941.

% PL Cat. 22, 10543/1942. Serédi Jusztiniin 1942. julius 20-dn Luigi Maglionénak irt levele fogalmazvinya.
Esty Mikl6s értestilése szerint Grész Jézsef neve ezt kovetSen az egri érseki szék betoltése kapesin a primds
és a vallds-és kozoktatdstigyi miniszter 1943. februdr 17-ei megbeszélésén futélag felmeriilt. Kriston Endre,
Kelemen Krizosztom, Endrédy Vendel, Madarisz Istvin és Czapik Gyula utin). V6. SzI'T Esty Mikl6s pa-
pai vildgi kamaras hagyatéka, 2. doboz, 6. tétel, Napl6 IV, 1943. februar r7-ei bejegyzés.

8 Elhatdrozdsit 1943. februdr 15-én kozolte Serédi Jusztiniannal: PL Cat. 22, 10543/1942. Az 1942. november
22-re tervezett installci elhalasztdsival, majd pedig a lemondassal kapcsolatos levelezés: uo.

% PL Cat. 22, 10543/1942. Serédi Jusztinidn 1942. jilius 20-dn Luigi Maglionénak irt levele fogalmazvinya.

9 A kalocsai érseki székre a két kompromisszumos — a kormdany és Serédi szimara is elfogadhaté — jelsle
Gr6sz Jozsef és Czapik Gyula voltak. Liasd: PL Cat. 22, 10543/1942. Serédi Jusztiniin levélfogalmazvinya, a
pontos ditum megjelolése nélkiil, 1943. marcius 18. utdn.

9 Serédi Jusztinidn gratuldcidjira 1943. mdjus 23-dn irt levele: PL Serédi Jusztinidn hercegprimas maganlevéltira,
G doboz. A kalocsai fGegyhdzmegye kormanyzatdnak julius 12-ei dtvételérs]l Grész Jozsef levele Serédi Jusz-
tinidnnak: PL 5995/1943. A levél fogalmazvinya: KFL Grész Jézsef personalia, Nyomtatviny, Gratulatio
feliratd doboz, Gratulatiok a beiktatds alkalmadval feliratd palliumban. Figyelemremélté Esty Miklés 1943.
méjus 14-én Serédi Jusztinidnnak irt levele egy megjegyzése: ,,Egyébként azt 6rommel jelenthetem, hogy
az érseki kinevezések utdn itt j6 hangulat volt abbdl a szempontbdl, hogy Czapik trrdl gy tudjik, Grész-
18l pedig tgy gondoljik, hogy Eminencidd kéréhez tartozik és gy itélik meg a dolgot, hogy Eminenciid
Shajinak megfelelden tortént meg a két szék betoltése.” SzI'T Esty Miklos papai vildgi kamards hagyatéka,
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Mindekozben a szombathelyi piispoki javadalom anyagi helyzete még mindig nem
volt kelléen rendezve, amint mdr utaltam rd, a mindenkori javadalmasnak részletekben
kellett torlesztenie a fenndlld, a praescissidt kovetSen visszamaradt adéssagot, rdaddsul a
fundus nobilior is elveszett. Ad6dik a kérdés: ki lenne hajlandé igy dtvenni a javadalmat?
Erre jelentett dtmeneti megoldst 1943. mijus 23-dn Grdsz Jézsef masodik szombathelyi
apostoli adminisztratori kinevezése.”* Igy a székiiresedés idején ismét a Valldsalap kezelte
a javadalmat, amellyel — ahogy Mikes piispok példdja is mutatja — a praescissio alkalmaval
konnyebben lehetett egyezségre jutni. Valamint — 1évén, hogy elGillt az a helyzet, hogy
egyszerre liresedett meg a veszprémi és a szombathelyi plispoki szék — a sede vacante al-
kalmadval a veszprémi piispokségbdl remélni lehetett, hogy a szombathelyi piispoki java-
dalom feljavitdsit a kordbban felajinlottaknal jovedelmezdbb birtokokkal kénnyebben el
lehet érni, mint mér javadalomban levé megyéspiispokokkel. Ehhez johetett hozzd egy
harmadik szempont: Esty Miklds Serédi Jusztinidnnak irt jelentésében tudni véli, hogy
azért kertilt sor mdsodszor is apostoli adminisztritori kinevezésre, mivel Grész Jozsef
maga kérte Angelo Rottdtdl a kalocsai érseki székre jeloltség elfogaddsakor, arra hivat-
kozva, hogy a szombathelyi székeskiptalanban nincs az egyhdzmegye kormdnyzisira
alkalmas egyéniség. A nuncius viszont kijelentette, hogy ezt csak gy lehet megtenni, ha
a veszprémi széknél is hasonléan jarnak el.” Ez az utébbi megallapitds — tekintve, hogy
bajosan lehetett volna arra hivatkozni, hogy egyik kiptalanban sincs az adott egyhdzme-
gye kormédnyzisira alkalmas egyéniség — erdsiti azt a gyaninkat, hogy a {6 cél, amiért
nem megyésplispok kinevezésére kertilt sor, a szombathelyi piispoki javadalom feljavitasa

3. doboz, 140. tétel. Hasonl6 gondolatok napléja 1943. méjus 16-ai bejegyzésében olvashatdk: SzIT Esty Mik-
16s papai viligi kamaris hagyatéka, 2. doboz, 6. tétel, Napl6 IV.

9 A kinevezési dekrétum: SZEL AC 1568/1943. Az egyhdzmegye kormdnyzdsit janius 17-én vette it meg-
bizottja, Galambos Miklés piispoki titkdr ttjan, aki a vasvar-szombathelyi székeskdptalan eltt felolvasta a
kinevezésrél sz6l6 dekrétumot. Lasd: uo, illetve: SZEL Protocollum. Székeskdptalani iilések jegyzékonyvei
1933—, a sz€keskaptalan 1943. janius r7-én tartott tilésének jegyzékonyve, 42. Az egyhdzmegye kormanyza-
sanak dtvételérdl az apostoli adminisztritor Serédi Jusztinidnt is értesitette: PL §570/1943. A levél fogalmaz-
vinya és a hercegprimis vilasza: SZEL AC 1748/1943.

9 PL 5089/1943 in 5570/1943. Esty Miklés napldjaban szintén utal a kdptalanok helyndk valasztdsi joganak
mellézésére, de a hercegprimdsnak leirtakkal ellentétben azt fejtegeti, hogy amikor megkérdezte a nunciust
az apostoli adminisztritori kinevezésekrdl, azt felelte, hogy Grész kérte, hogy juliusban késziil§ templomat
felszentelhesse. Engedett a kérésnek, de ragaszkodott hozzd, hogy Veszprém esetében is hasonléan jirjanak
el. Viszont ahogy irja: ,Ehhez még nem kellett volna adminisztritornak lennie.” Kiilonésen nem lehetett
ezzel indokolni azt, hogy Veszprémben is hasonl6an jirjanak el. V6. SzI'T Esty Mikl6s papai vildgi kamards
hagyatéka, 2. doboz, 6. tétel, Napl6 IV. 1943. junius 14-ei bejegyzés. A késziils templom, melyre Esty Miklés
utalt, vélhetGen a szombathelyi Jézus Szive templom, melyet 1943. augusztus 22-én szentelt fel a f6pasztor.
Az el6zményekhez lisd: Pannonhalmi Féapitsigi Konyvtir Kézirattara, Bozmanszky Gyarfis hagyatéka
537/3 (Onéletrajz [1948-49], 119-120.). 5 (Grész J6zsef 1943. februdr r7-ei levele Bozmanszky Gyérfasnak).
Az augusztus 22-ei tinnepséghez: (?), Grisz érsek felszentelte a szillosi templomot, amely akkor épiil, — mondotta
az érsek — mikor mdsutt a légitdmadds nyomdn templomok dolnek romba, Vasvirmegye 76 (1943) 190, 5.
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lehetett az 1940-esnél kedvezébb feltételekkel o+ Célszerd tehit ezeket a szempontokat
egyenként végignézni, rimutatva az sszefonoddsokra.

GrGsz Jozsef igyekezete a sede vacante idején az elmaradt birtokdtesatolds helyett ked-
vez3bb birtokok dtengedésére levéltiri forrdsok segitségével kiviléan rekonstruilhato.
Mir kalocsai érseki kinevezése utdn alig t6bb mint egy héttel, mdjus 15-én levelet irt
Serédi Jusztinidn hercegprimasnak és a m. kir. vallis-és kozoktatdstigyi miniszternek
hasonl6 tartalommal. Ebben kifejtette, hogy birtokba keriilt javadalmasok kozott — mint
a példa is mutatta — nehezen jon létre egyezség, ezért javasolja, hogy még a kinevezések
el6tt szakértd bizottsdg bevondsival hajtsik végre a birtokitcsatolast. Vilaszt Seréditd]
1943. mdjus 21-én kapott, melyben a hercegprimas kifejtette, hogy megvolt rd a lehetGsége,
de nem €lt vele, igy az tigyet lezdrtnak tekinti?® Grsz janius 2-an kel valaszlevelében leirta,
hogy a segitséget nem utasitotta vissza, pusztin a felajanlott birtokokkal nem értett egyet,”
janius r0-én pedig kozvetleniil XI1. Pius papahoz fordul a veszprémibdl a szombathelyi piis-
poki javadalom feljavitasit kérve.s® Kozvetlen vilaszt az iktatokonyv tandsdga szerint nem
kapott. Angelo Rotta nuncius Grész tervének kivitelezését nem csak apostoli adminisztritori
kineveztetés révén, hanem Serédi Jusztinidnhoz irt levelével is segitette. Arrdl értesitette a
hercegprimdst — janius 12-én —, hogy a Szentszék kifejezett 6haja, hogy a piispoki székek
betoltése el6tt megvalosuljon a veszprémibdl a szombathelyi plispoki javadalom feljavitisa.?
Serédi a rendelkezést kiad6 dikasztérium, illetve a hivatalos és pontos szoveg utin érdekls-
dott, mire sz6ban kézolte a nuncius, hogy ilyen nincsen.® A nuncius diplomdciai igyeke-
zete csak részben érte el a kivant hatdst: a hercegprimas Carlo Rossinak, Luigi Maglionénak,
Szinyei Merse Jendnek, Czapik Gyuldnak illetve Beresztéezy Miklésnak is irt az tigyben,*

9 Tekintve, hogy a szentszéki levéltirak XI. Pius halildig bezdrdlag kutathatck, a nuncius dltal a biboros
dllamtitkdrnak referdlt szempontok megismeréséhez az anyag — vélhetGen a kévetkezd pdpa pontifikdtusit
fel6lels — megnyitdsdig varni kell. SaLacz GABornak az a megillapitisa, hogy a hiborus viszonyok kévet-
keztében neveztek ki apostoli adminisztritort hdrom piispokség élére (Szombathely, Veszprém, Csandd) az
eddigi forrdsok fényében nem aldtdmaszthat6. Saracz, A fokegyiiri jog és a piispokok kinevezése a két vildghdborii
kozott Magyarorszigon, 183.

95 A m. kir. vallds-és kozoktatdstigyi miniszternek: SZEL AC 1309/1943; a hercegprimédsnak: SZEL AC 1310/1943.
Beresztéczy Miklés — a m. kir. vallds-és kozoktatdstigyi minisztérium elsg tigyosztilya vezetGjének —
véleménye a megoldds médjirdl Grészével egyezik: PL 8332/1943 in 8403/1943 in 1629/1944 in 2195/1944.
Beresztéezy MiklGs 1943. oktéber 15-én Serédi Jusztinidnnak irt levele.

9 SzEL AC 1467/1943.

97 Uo. Az 1943. jinius 2-dn kelt vilaszlevél fogalmazvinya.

9% E levélben vizolja az addigi torténéseket is. Lasd: SZEL AC 1534/1943.

99 PL 4900/1943 in 6859/1943 in 8332/1943 in 8403/1944 in 1629/194 4 in 2195/1944. Serédi Jusztiniin 1943.
jilius 4-én kelt levelében utalt rd. A primds levelezése Esty Mikldssal az tigyben: SzI'T Esty Miklds papai
vildgi kamards hagyatéka, 3. doboz, 140. tétel.

o PLL 4900/1943 in 6859/1943 in 8332/1943 in 8403/194 4 in 1629/1944 in 2195/1944.

101 1943. augusztus 29-én a Czapik Gyuldhoz irt levélben. A levél fogalmazvinya: PL 8332/1943 in 8403/1943
in 1629/194 4 in 2195/194.4.

2 Mindegyik levélben az el6zményeket ismerteti, illetve sajit dllispontjit fejti ki. Carlo Rossinak 1943. ju-
nius 14-én: PL 5089/1943 in §570/1943; Szinyei Merse Jendnek 1943. junius 28-dn: PL 4900/1943 in 6859/1943
in 8332/1943 in 8403/1944 in 1629/194.4 in 2195/1944; Luigi Maglionénak 1943. augusztus 16-in: PL 6859/1943
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allispontja viszont a nunciusétdl eltérd volt. Véleménye szerint az adminisztritorok nem
alkalmasak az tigy elintézésére, hanem az @ij veszprémi piispok kapjon kiilon levélben — ne a
kinevezési bulliban — felhivdst, hogy ajinlja fel ugyanazokat a birtokokat az tij szombathelyi
puspoknek. Amennyiben az nem fogadnd el, tigy sziinjon meg 6rokre e kotelezettsége.'s A
Szentszék rendelkezésében ez az dllaspont érvényesiilt. Luigi Maglione Serédi Jusztinidnnak
irt oktéber s-ei levelében arra figyelmeztetett, hogy a birtokok dtadasi kotelezettsége az
4j veszprémi puspokot is terheli*+ A dontés hatterében egyrészt az dllhatott, hogy Cza-
pik Gyula Grész puspok az irinyd kérésére, hogy mds jovedelmezSbb birtokokat adjon,
koribban kijelentette, hogy az a veszprémi piispoki menza egyensulyit veszélyeztetné,
tehdt ebbdl kiindulva a Szentszéknek sem lett volna érdeke mds birtokok felajinlisa.s
Misrészt a kotelezettség nem kertilt be a kinevezési bulldba,*® hanem kiilon levélbe, mi-
vel az precedenst teremthetett volna. Ahogy Serédi is irja levelében, ha ismét tdrgyalna a
veszprémi és a szombathelyi piispokség, akkor azonnal jelentkezne tovabbi megerdsitésért
a székesfehérvari piispokség, ahogy a kassai és rozsnyo6i plispokségek az egri érsekségnél, a
csanddi piispokség pedig a kalocsai érsekségnél jelentkezett.*” Egy olyan felszin alatt lappan-
g6 kérdést vet fel, amely benne van a korszak levegdjében, tekintve hogy szimos plispok-
ség anyagi nehézségekkel kiizd, s csak hitelek illetve dllamsegélyek révén tudja biztositani
fennmaradasit: a piispoki javak ardnyositsit, anyagi vonalon a belsé dtrendezést.® Viszont
ahogy Serédi Jusztinidn kifejti, e kérdést f6leg ,,a f6kegyri jog gyakorlisinak sziinetelése
alatt megoldani nem lehet”,*® riaddsul a hdborus id6k sem kedveznek az arinyositisnak,
mivel a hatdrok megvaltozisaval felborulhatna az \jj rend, s nem csak a vagyont, hanem a
terheket is ardnyositani kellene, ami igy alig jelentene jovedelem-tobbletet."

A primds magukkal a szombathelyi és veszprémi apostoli adminisztratori kinevezé-
sekkel sem értett egyet. Carlo Rossinak, a Konzisztoriilis Kongregicid titkdrinak leirja,
hogy a tervezett kinevezésekrdl a nunciustdl késén értesiilt. Szerinte nem allnak fenn
azok a kortilmények, amely miatt a kdptalanok nem tudndk gyakorolni kiptalani vika-

in 8332/1943 in 8403/194.4 in 1629/194.4 in 2195/1944; Czapik Gyuldnak 1943. augusztus 29-én: PL 4900/1943
in 6859/1943 in 8332/1943 in 8403/1944 in 1629/194.4 in 2195/1944; Beresztoczy Miklosnak 1944. februdr 20-
an: PL 1629/1944 in 2195/1944.

193 PL 6859/1943 in 8332/1943 in 8403/1944 in 1629/194.4 in 2195/1944. A Luigi Maglionénak augusztus 16-in
irt levélben vizolta elképzelését.

o4+ PL 8403/1943 in 1629/1944 in 2195/1944.

5 Arra, hogy a Szentszék miért pont igy hatdrozott, egyelre nem dllnak rendelkezésre levéltiri adatok,
tekintve, hogy a szentszéki levéltarak csak XI. Pius haldldig kutathatok.

16 VEL L1.41, 1342, Mindszenty Jozsef piispoki kinevezése.

7 Erre t6bb helyen is utal a hercegprimds, mindegyiket emliti a Szinyei Merse Jenének 1943. jinius 28-dn
irt levelében: PL. 4900/1943 in 6859/1943 in 8332/1943 in 8403/1944 in 1629/1944 in 2195/1944.

8 B kérdéseket Beresztoczy Miklés veti fel a hercegprimdsnak 1943. oktéber 15-én kelt levelében:
PL 8332/1943 in 8403/1943 in 1629/194.4 in 2195/194.4.

99 Az 1944. februdr 20-dn Beresztéczy Mikl6snak irt levele: PL 1629/194.4 in 2195/1944. Serédi Jusztiniin
feltehet8en a kirdly f6kegyri joginak sziinetelésére gondolt, tekintve, hogy a f6kegyri jog egyes jogosit-
vényait a m. kir. vallis-és kézoktatdsiigyi miniszter gyakorolta.

o Uo.
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rius megvalasztdsit. A volt megyésplispokok személyében apostoli adminisztratorokkal
torténd kormdnyzds azért sem szerencsés, mivel Kalocsa Szombathelytdl, illetve Veszp-
rém Egert6l tobb mint 230 km-re, koriilbeliil 3 napi tavolsigra taldlhatdk, s a kozleke-
dési nehézségek, valamint az Gj egyhdzmegye megismerésével, vizitilisival kapcsolatos
teladatok mellett nem lesz idejiik régi egyhdzmegyéik kormanyzasira.” Ezek mellett
vizolja azt is, hogy nem az apostoli adminisztritorok, hanem a Valldsalap kezeli a java-
dalmakat, tehdt nem kozvetlentil a régi megyésptispokoktdl veszik dt az dGjak a javadal-
mat. Reméli, hogy apostoli adminisztritorok ezen megbizdsa nem fog sokdig tartani.
S valdban, a kovetkezd év elején G megyésptispoki kinevezésekre kertilt sor, a szombat-
helyi egyhazmegye élére Kovics Sandor kecskeméti plébanos, a veszprémi egyhazmegye
élére pedig Mindszenty Jozsef zalaegerszegi plébanos keriilt. s A veszprémi egyhdzmegyé-
bél a birtokok ismételt felajanldsa megtoreént,™+ de Kovécs Sandor tekintve, hogy nem
ismerte a részleteket, 1944 dprilisaban haladékot kért a kérdés eldontésére,”s majusban
pedig Hagy6 Kovics Gyula jészagigazgatd véleménye fel6l érdeklédote."e A felajanlott
teriiletek elfogaddsira végiil nem keriilt sor. Az indokokat Kovics el6bb emlitett levelébdl
tartjuk rekontsrudlhaténak: egyrészt a birtokok jovedelme til alacsony volt, amihez hoz-
zajott, hogy tavol estek a piispokség tobbi birtokdtol, igy az igazgatis nehezebb lett volna,
a szombathelyi plispokség birtokainak vagyonadé kulesit novelte volna és a foldigénylésnél
sem igazan johettek volna széba, igy fenndllt az a veszély, hogy a j6 mindség helyi fol-
deket kellett volna e célra odaadni. A kérdést vélheten széban intézték el, erre enged

1 Grdsz Jozsef erre ricifolt, a szombathelyi egyhdzmegye tigyeit ugyanigy szivén viselte, s volt piispoki
székhelyére, melyet immar apostoli adminisztritor minéségben kormdnyzott, tébbszor is ellitogatott.
V6. SzEL, az iktatékonyvek bejegyzéseit az tigyek elintéz8jérdl; Grdsz Jozsef terve, hogy havonta visszatér
volt székhelyére: (?), Grisz Jozsefet julius 12-én iktatjik be a kalocsai érseki székbe, Vasvirmegye 76 (1943) 148,
3; szombathelyi tartézkoddsihoz lisd példaul: (?), Grisz érsek felszentelte a szilldsi templomot, amely akkor
épiil, — mondotta az érsek — mikor mdsutt a légitdmadds nyomdin templonok dolnek romba, Vasvirmegye 76
(1943) 190, 5 (a templom felszentelésére 1943. augusztus 22-én keriilt sor); (3), Unnepelt az 1900 éves viros.
A beliigyminiszter képuiseldjének jelenlétében iilte meg Szombathely alapitdsinak ritka évfordulojit, Vasvirmegye
76 (1943) 240, 1—4 (oktdber 22-én déleltt Grész Jozsef pontifikilt misét a jubileumi tinnepség keretében,
délutin pedig tinnepi beszédet tartott a varoshdza nagytermében); Napirirek, Vasvirmegye 76 (1943) 241,
11. (benne tudésitds arrdl, hogy Grész Jozsef aki a varos jubileumi tinnepségére érkezett Szombathelyre, a
hénap végéig marad); Napibirek, Vasvirmegye 76 (1943) 249, 5. (Grész Jozsef november 2-dn visszautazott
Kalocsara); Napibirek. Grisz fozsef kalocsai érsek bucsuztatja el az desztendit szilveszterkor a székesegybazban,
Vasvirmegye 76 (1943) 293, 6. (december 30-t6l janudr 2-ig maradt); Napibirek, Vasvirmegye 77 (1944) 27, 6.
valamint: Napibirek, Vasvirmegye 77 (1944) 33, 5. (Grész Jozsef februar 3-dn érkezett Szombathelyre, februdr
5-6én és 6-dn szerpapokat és alszerpapokat szentelt és feladta a kisebb rendeket az egyhdzmegye papnévendé-
keinek, valamint a Ferences Hittudomdnyi Féiskola hallgatéinak. Februdr 10-én utazott vissza Kalocsira).

12 Serédi Jusztinidn Carlo Rossinak irt levele 1943. jinius 14-én: PL 5089/1943 in 5570/1943.

s VEL Lr.41, 1342, Mindszenty Jézsef piispoki kinevezése; SZEL Magdnlevélear, 21. doboz, Kovécs Sandor
kinevezési bulldja papirtokban.

14 Serédi Jusztinidn 1944. marcius 28-dn kelt levele Mindszenty J6zsefnek, amelyben vézolja az dtaddsi
kotelezettséget, illetve Mindszenty Jozsef 1944. dprilis 11-én Kovics Sandornak irt levele (vélhetGen méso-
lat: VEL Lr.44.3, 1533/1944.

55 PL 2195/194.4.

16 SzEL AC 1305/1944.
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kovetkeztetni, hogy a nevezett levél utdin nem meriilt fel az iktatokényvek tantsiga
szerint ismét a kérdés, valamint junius 9-én a hercegprimas Veszprém feldl érkezve ma-
ganjelleg litogatast tett a szombathelyi plispokségen, ahol e kérdésrdl is sz6 eshetett.””

Bir a javadalomdtcsatolds nem jott dssze, a szombathelyi ptispokség feljavitdsira mégis-
csak sor kertilt a praescissio folyomanyaként. A piispoki javadalom dtaddsa a Vallasalapnak
Gr6sz Jozsefnek kalocsai érsekként a kormanyzé kezébe letett 1943. jinius 12-¢i eskiije
utdn vilt esedékessé, s a m. kir. vallis-és kozoktatdstigyi miniszter 1944. februdr 17-én
hagyta jovd. Az eljirds miniszteri biztosa Feketekuthy Lisz16 egyetemi magintanar volt,
Grész Jozsefet Sighy Elek joszagkorményzo képviselte, mig a székeskdptalan részérdl
Kiss Lajos volt a megbizott.™ A kilépé javadalmas ezen eljards sorin — vélhetden a si-
kertelen veszprémi feljavitdsi kisérletet kovetden — 115 300 P értékben™ nemesebb fel-
szerelést a plispoki torzsvagyonnak engedett dt, két feltétellel. Az egyik az volt, hogy
a m. kir. vallis-és kézoktatastigyi miniszter az 1943. évi koz0s jovedelem raesd részébdl
allitsa helyre a fundus nobiliort — ezt részben helyre is dllitotta.>> A misik feltétel az volt,
hogy ha az akkor jegyzékonyvbe vett szant6foldi torzsvagyon 80%-dndl nagyobb rész
a javadalmas kozvetlen haszonélvezetébdl elvonatna, vagy a gazdilkodist, illetve a hizi
kezelést 80%-on besziintetnék, akkor a nemesebb felszerelés természetben vagy kész-
pénzben fele részben a szemindrium céljait, fele részben pedig a szombathelyi székesegy-
hiz nem kegyuri fenntartisi koltségeit szolgdlja. A torzsvagyoni koleson torlesztésének
kotelezettsége tovibbra is fennmaradt.” Mindazonéltal a kovetkezd javadalmas, Kovécs

7 SzEL AC 1663/194 4. Az itt taldlhat6 iratokban nem szerepel, hogy mi volt litogatdsinak célja, viszont
elég jelentGsnek kellett lennie ahhoz, hogy a hercegprimds személyesen, mégis a nyilvinossigot mellzve
ldtogasson el Szombathelyre, Veszprém fel6l érkezve. Igy adodik a feltevés, hogy esetleg éppen a javadalom-
dtcsatoldsi gy is teritékre keriilt a megbeszélésen.

"8 SzEL KT 29/1943; SzEL Protocollum. Székeskdptalani tilések jegyzékonyvei 1933—, a székeskdptalan
1944. majus 5-én tartott tilésének jegyzSkonyve, s5.

19 Az a kérdés, hogy honnan volt e nagylelkd adomanyra pénziigyi fedezete, a rendelkezésre 4116 forrasok
alapjin nem nyomon kovethetd, talin legendds takarékossdga, valamint a kordbbi évek gyjtése is hozzdse-
githette. Amennyiben a székeskdptalan magédnlevéltirdnak vonatkozé tételei rendelkezésre dllndnak, talin e
probléma megoldisihoz is kozelebb juthatnink. Ezek azonban a levéltirban — ahogy kordbban mér utaltam
rd — egy dtrendezés sordn elkallodtak, eddig csak a 21. dobozt sikertilt megtaldlni. A piispok takarékossigira
és ésszert gazdasigpolitikdjira Saghy Elek emlékszik vissza 1958-ban: KFL Grész Jozsef personalia, Hivatali
iratok feliratt doboz. E feljegyzéseiben azt is dllitja, hogy Grdsz kalocsai kinevezésekor félt a rd vird orszigos
dolgoktdl, igy a nunciussal kétszer széban, egyszer irdsban is kozolte lemonddsit. Azt, hogy tartott a rd vard
feladatoktdl, Grész Jozsef 1943. mdjus 23-dn Serédi Jusztinidnnak irt levele is megerdsiti: PL Serédi Jusztiniin
hercegprimds maginlevéltira, G doboz. Az érsekség kétszeri visszautasitdsinak tényét sejteti a szombathelyi
puspdk Kelemen Krizosztomnak 1943. méjus 5-én irt bizalmas levele: FL Miscellanea, Kelemen Krizosztom
korihoz, Levelek Kelemen Krizosztomhoz 1943 feliratd boritékban.

2o A kdptalani jegyzdkonyvben szerepld 47 335 P 9o f bizonyira elirds, mivel t6bbszér hangsilyozzak, hogy
a 35 037 P 45 f -t kitev8 nemesebb felszerelési alap részben helyreillittatott. SZEL Protocollum. Székeskap-
talani dlések jegyzSkonyvei 1933—, a székeskdptalan 1944. majus §-én tartott ilésének jegyzkonyve, 55—56.

=t Uo. Mint a piispoki torzsvagyon kezelGje, a székeskdptalan is megkdszonte ezt az adomanyt:
SzEL K1 26/1944.
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Séndor nem csak a javadalom atvételekor, hanem még t6bb mint 10 év tavlatabdl is ha-
lasan emlékezett vissza e gesztusra.™

A harmadik szempont, amelyet vizsgilnunk kell, és amely egyben dtvezet a kovetkezd
fejezetbe, Grész Jozsefnek az az dllitdlagos kijelentése, hogy a kdptalanban nincs senki, aki
az egyhdzmegye kormdnyzasira alkalmas lenne. Mivel kozvetlen forrasunk nem maradt
fenn, amelyben a kdptalan tagjairél egyenként mondja el a véleményét, igy egyéb, objektiv
tényekre timaszkodhatunk, melynek fényében jobban lithatok Grész Jézsef feltételezett
érvei — amennyiben hitelt lehet adni Esty Miklés értesiilésének. Egyrészt épp ekkor,
méjus-jiniusban volt folyamatban egy vizsgilat a nagyprépost, Wallner Jézsef ellen — aki
1936-t6l dllt a kaptalan €lén, amikor Téth Jozsef és Honti Béla kanonokok elhunytak és
a gradudlis proméei6 révén & kertilt e stallumba — Horvith Janos piispoki iskolai tanar
ugyanis stlyos erkolesi vétséggel vidolta meg.» Amennyiben kdptalani vikdriust vélasz-
tottak volna, személyére lehetett volna szavazni, hiszen az eljaras végére ekkor még nem
keriilt pont, rdaddsul tekintve, hogy 6 volt az dltalinos helynok, a szavazis esélyesének
szdmitott volna, amelyhez az is hozzdjott, hogy a kdptalani statdtumok szerint szava-
zategyenlGség esetén a nagyprépost szava volt a dont6.*+ Masrészt az olvas6kanonoki
stallumot akkor Rogdcs Ferenc birtokolta, akinek nemzeti elkotelezettségérdl rossz hi-
rek terjedtek — melyeknek Grész Jozsef nem adott hitelt —, mig egy esetleges kaptalani
vikariusi kinevezésnél személye szintén el6térbe kertilhetett volna, tekintve, hogy kiviléan
értett a pénziigyekhez. Grész Jozsef Beresztoczy Mikléson keresztiil igy a nagypréposti
stallum megtiresedésekor finoman megérdeklédte, hogy sziikséges-e a promdcichoz a
m. kir. vallds-és kézoktatasiigyi miniszter el6zetes tudomasulvétele és ha igen, emelnének-e
kifogist Rogics Ferenc személye ellen.” A vilaszlevél nem maradt fenn, csak az 1943
november végén Szinyei Merse Jendnek irt, a tervezett kanonoki kinevezéseket ismertetd
levelének fogalmazvinya, melyben arra kéri a minisztert, hogy kozolje esetleges észre-
vételeit. Szinyei nem emelt kifogdst, a kinevezéseket tudomasul vette.** Grész apostoli

2 MeglehetGsen furcsa, hogy mig a székeskdptalan azt dllitja, hogy a tébb mint 34 ezer pengd 40 évi rész-
letekben t6rténd fizetési kotelezettsége megmaradt, Kovics Sindor mindkét esetben gy fogalmaz, hogy
Grész Jozsefnek készonhetSen tehermentesen vehette dt a javadalmat. A kérdést vélheten a Valldsalap és
Kovics piispok kozti praescissiokor rendezték véglegesen. SZEL AC 1303/1944; illetve: KFL Grész Jozsef per-
sonalia, Gratulatio 1958—6i feliratd doboz, Kovics Sindor 1957. december 3-dn kelt levele Grdsz Jozsefnek.

3 Melynek kovetkeztében nem sokkal késébb le is mondott. A Grész Jozsefhez irt lemondé levele
1943. junius 20-dn kelt, mig az Apostoli Szentszékhez irt junius 25-én. V6. SZEL AC1797/1943; SZEL AC 2307/1943.
A lemondist XII. Pius pipa augusztus 3-dn fogadta el: SZEL AC 2307/1943. A székeskdptalan a lemondott
nagyprépostnak havi 500 P-t folyésitott, melynek finanszirozisira az utols6 kanonoki stallumot nem toltt-
ték be. SZEL AC 2308/1943; SZEL AC 3487/1943. A vidak hétterében az illt, hogy Horvith Janos 1941-ben
kénytelen volt elemi iskolai igazgatdi dllisit — Wallner miatt — eleserélni Herold M. Istvinnal. Vo. még:
MNL-VaML KIB 1175/1941.

24 SzEL KT 29/1924.

15 SzEL Grész Jozsef iratai, 2. doboz. Az egyik patrondzs irat hitoldalin maradt fenn Grész J6zsef 1943. okt6-
ber 27-én Beresztezy Miklosnak irt levele az tigyben. A Rogics elleni vadakra lisd példaul: SZEL AC 2931/1943.

126 SzEL AC 3227/1943. A m. kir. vallds-és kozoktatdsiigyi miniszternek irt levele 1943. november 30-dn
kelt. A vilaszlevél kozel egy honappal késdbb, 1943. december 20-dn: SZEL AC 3487/1943.
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adminisztratori vicarius generalissi nem Rogacs Ferencet, hanem Kiss Lajos addigi egy-
hazmegyei f6tanfeliigyeldt, akkor még drkanonokot tette meg, aki feltehetden a kormany
szdmdra egy elfogadhatébb ember volt, rdadisul f6tanfeliigyelGként meg volt vele elégedve.
E tisztséget egyébként ltalinos helynoki kinevezése mellett is megtartotta.’” Szembetd-
n6, hogy Palké Janos éneklGkanonokot az elGléptetéseknél a fépasztor mellGzte.*® Mivel
arra vonatkozé forrist, hogy személyes ellentétiik lett volna, nem sikertilt taldlnom, sét,
Palké Jinos Grész kalocsai székfoglaldjan is részt vett, igy arra lehet kovetkeztetni,
hogy esetleg a praktikum szempontjit tartotta szem elétt Grész. Meglehet, hogy gy
vélte, hogy az éneklGkanonok sokrétd feladatit a kéruson és alapok kezelése koriil Kiss
Lajos nem tudnd altalinos helynoki és fGtanfeliigyeldi feladataival 6sszeegyeztetni. Eh-
hez talin még az is hozzijohetett, hogy Kiss Lajos pdpai preldtus volt, amely ranggal
Palké Jénos nem rendelkezett. Magyardzatot e dontésére Grész Jozsef a pipdnak irt, a
proméceidkat kérd levelében sem ad.3° Viszont mindez nem tdmasztja ald azt a feltétele-
zést, hogy a kaptalanban senki nem lett volna, aki alkalmas az egyhdzmegye kormany-
zisira. E kérdésre felteheten a szentszéki levéltarak Gjabb nyitdsa adhat majd minden
kétséget kizaro vélaszt.

Osszességében teht valészintbb az a verzi6, hogy Esty Miklés értesiilése csak rész-
ben volt helytilld, az apostoli adminisztritori kinevezés hitterében nagyrészt a piispoki
javadalom feljavitdsinak, s a praescissio megkonnyitésének szandéka hizédhatott meg.
Mint lithat6 tehdt, a szombathelyi egyhdzmegye egyhizkormdnyzdsa a javadalom véle
vagy valés helyzetével volt szoros Gsszefiiggésben, s tobbnyire ez hatirozta meg, hogy
éppen apostoli adminisztritor vagy megyéspiispok allt az élén.

=7 SzEL AC 1611/1943.

=8 A m. kir. vallds-és kézoktatisiigyi miniszterhez irt levél vizlatdn az azt leir6 — vélhetSen Kiss kanonok — el
is rontotta a leirt promdécidkat, utdlag javitotta, hogy ki kertil az olvasékanonoki és 8rkanonoki stallumokra.
SzEL AC 3227/1943.

29 KFL Grész Jézset personalia, Grész Jozsef hivatali iratai feliratd doboz. A szombathelyi egyhdzmegye
kiildottségének tagjai kozott szerepel.

50 SzEL AC 3487/1943.
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KULCSSZEREPLO AZ EGYHAZKORMANYZASBAN:
A VASVAR-SZOMBATHELYI SZEKESKAPTALAN

Az egyhdzmegye kormanyzdsa nem csak a javadalom allapotdval, hanem a székes-
kiptalan f6bb tigyeivel és tagjaival is Gsszefonddott. Ezen szoros kapesolat egynémely
vondsit a kdptalan és Mikes piispok konfliktusdnak vizsgalatakor mdr ismertettem, igy
e fejezetben elsGsorban az elvarratlan szilakra, a székeskdptalan helyzetét leginkabb befo-
lyasol6 torténésekre és a kdptalan tagjainak az egyhazmegye kormdnyzasiban, mikodé-
sében betoltott szerepére koncentrilok, kifejtve az alapok kezelésében, egyhazi funkciok
végzésében, a plispok tanicsado szerveként, illetve az egyhizmegye kozponti és tertileti
igazgatisiban betoltott szerepét. Miel6tt viszont ratérnék ezekre, célszerd attekinteni,
hogy a vizsgilt idGszakban milyen képzettségt és milyen — elsGsorban az egyhazi admi-
nisztriciéban és a lelkipasztorkodds terén kifejtett — munkassiggal, elGélettel rendelkezd
személyekbdl dllt ez a testiilet.

I. A SZEKESKAPTALAN OSSZETETELE

A székeskiptalan 6sszetétele a vizsgilt nyole év sordn nem maradt dllandé. Egy nappal
korabban, minthogy Grész Jozsef a kinevezési dekrétum bemutatdsaval és felolvasisival
dtvette volna egyhdzmegyéje kormanyzasit, kertilt sor a székeskdptalannak Tauber
Sandor olvasékanonok 1935. november 22-ei elhunyta' kévetkeztében plusz egy fével
kiegészitésére, Kiss Lajos alsésigi plébinos, kemenesaljai esperes személyében. Igy 1936.
februdr 16-an mir a teljes székeskdptalan fogadhatta az érkezd fépasztort. A gradudlis
el6relépés — ellentétben a Mikes Janos altal 1933-ban eltervezettekkel* — az 4j kanonoki
kinevezéskor érvényesiilt, Kiss Lajos az utols6, alsélendvai fGesperesi stallumot kapta.

(3, Tauber Sandor dr. balilirol, Vasvirmegye 68 (1935) 268, 8.

> SzEL K1 78/1933.

3 V6. SzEL Székeskaptalani tigyiratok iktatdja és a fontosabb hatdrozatok jegyzdkonyve 1919-1989, 1936/7.
szam. Mivel az 1936-os dokumentumok nincsenek az iktatisi helyiikon, ezért hivatkozok az iktatékonyv-
re. Lasd még: ASV Arch. Nunz. Ungheria, busta 51, fasc. 1/7, fol. 91-93. A taxikat v. ASV Arch. Nunz.
Ungheria, busta s, fasc. 1/7, fol. 125.
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Hamarosan azonban a kaptalan ismételt szimbeli kiegészitése vilt sziikségessé, mivel
két kanonok, T6th Jozsef 1936. aprilis 16-dn,* Honti Béla pedig augusztus 1-jén elhunytak s
Gr6sz Jézsef a kanonoki stallumokra Pintér Jézsef rabakovécsi plébdnost és Varga Janos
cimzetes kanonok, teoldgiai tandrt terjesztette fel. Igy keriilt révid egy év leforgdsa alatt
Wallner J6zsef a nagypréposti stallumba, Rogécs Ferenc az olvasékanonoki stallumba, Pal-
ké Janos az éneklGkanonoki stallumba, Kiss Lajos az érkanonoki stallumba, Pintér Jézset
a zalaegerszegi fGesperességre, mellyel egyben pdpdci perjel is lett, Varga Janos pedig az
alsélendvai fGesperességre A kiptalan tagjai koziil az els6 hdrom helyen emlitett nem vol
teljesen Uj a székeskaptalanban és bizonyos gyakorlattal rendelkezett az egyhazkormdnyzas
terén is. Rogécs Ferenc 1912-1917-ig piispoki titkdr, 1917-t6l egyhdzmegyei irodaigazga-
t6, 1933-as lemondasdig provikarius volt, Palké Janos 1921-t6l 1923-ig és 1925-t6] 1929-ig
puspoki titkdr — valamint 1929-t6l egyhdzmegyei {Gtanfeliigyels —, Wallner Jézsef pedig
1935-ben piispoki helynok. Mindegyik kanonok rendelkezett t6bb-kevesebb lelkipdsztori
gyakorlattal, tobben pedig a hitoktatds, illetve a teolégiai f6iskolai oktatas terén szereztek
gyakorlatot. Hirman — Wallner J6zsef és a két legkésébb kinevezett kanonok, Pintér
Jozset, illetve Varga Janos — nem rendelkeztek teoldgiai doktori cimmel.® E szerkezeten
csak 1943-ban kévetkezett be viltozas, amikor Wallner Jézset lemondott a nagypréposti
stallumrdl. A lemondast XII. Pius papa augusztus 3-dn el is fogadta.® Ekkor keriilt sor a
midr emlitett felterjesztésekre, melyek sordn vélheten a praktikum volt a dontd szempont.
Az el6relépés viszont csak 1944 dprilisaban, Kovics Sindor ptispoksége idején realizalédott.”

2. A SZEKESKAPTALAN ANYAGI UGYEINEK RENDEZGODESE

Grész Jozsef plispoknek a forrdsok tandsiga szerint a kaptalannal kiegyensulyozott
volt a viszonya," igy hamar lehetségessé vilt vele a korabbi pénziigyi kérdés rendezése.

+ (?), Toth Jozsef dr. nagyprépost, Vasvirmegye 69 (1936) 137, 1. A kdptalani iktat6konyvben leirtak szerint
T6th Jézsef mér egy éve a hilészobdjabdl sem tudott kimenni. Vo. SZEL Székeskdptalani tigyiratok iktatGja
és a fontosabb hatdrozatok jegyzdkonyve 1919-1989, 1936. jinius 16-ai bejegyzés, 45. szam alatt.

5 (%), Honti Béla Grkanonok, Vasvirmegye 69 (1936) 176, 1-2.

¢ SzEL AC 2711/1936; ASV Arch. Nunz. Ungheria, busta s3, fasc. 8/1, fol. 61v. Luigi Capotosti leve-
le Angelo Rotta nunciushoz, melyben leirja — réviden bemutatva a jelolteket —, hogy kiket terjesztett el§
1936. november 27-én a kanonoki méltsigokra a fGpdsztor, s megkérdezi, hogy a nunciatira részérél van-e
ellenvetés a kinevezésekkel kapcsolatban. A vilasz, hogy nincsen. Lisd o. fol. 6127

7 Az értesités a kanonoki kinevezésekrdl (SzEL KI 2/1937) az iktatdsi helyén nem taldlhatd. A kinevezési
bullik taxdirdl és ezek befizetésérél: ASV Arch. Nunz. Ungheria, busta ss, fasc. 8/1, fol. 613—617. A nagy-
préposté 300 P, a kovetkezd hirom kanonoké 200 P volt, tekintettel az akkori gazdasigi helyzetre, a két 4j
kanonoké pedig 250 P.

8 Wallner Jézsef 1917-ben, Rogics Ferenc 1921-ben, Palké Janos pedig 1933-ban kertilt be a kanonokok so-
rdba. Vo. a korabeli szombathelyi egyhdzmegyei Schematismusokkal.

9 SzEL AC 2307/1943.

© SzEL K1 19/1944.

1 Enyhe sarloddsok eléfordultak, de 6sszességében tobb dologban a javukra dontétt. Lisd a kovetkezd
alfejezetben.
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A székeskdptalan tagjai ugyanis — a vagyonfeliigyeletet gyakorlé m. kir. vallds-és
kozoktatdstigyi minisztérium stirgetésére — agy dontéttek, hogy utdlag kikérik az or-
dindrius beleegyezését a nagyrészt a foldbirtokreform sorn, 1922-1932. években eladdsra
keriilt javadalmi ingatlanokbél keletkezett torzstSke felhaszndldsira az 1927-1932 kozott a
kiptalan gazdasdgaiban végrehajtott beruhizasokhoz. Az j fépasztor készségesen meg-
adta a Mikes piispoktdl hidba kért engedélyt.>

A kovetkez§ adat 1937-bSl vald, amikor a m. kir. vallis-és kézoktatdstigyi miniszter
dtvette a kdptalan 1933. november 24. 6ta kivitelezett 38 765 P értékd beruhizdsit.s
A torzstSke rendezéssel kapesolatban hirom évig nem tortént véltozds, az tigy csak 1940-
ben kertilt ismét szoba, amikor marcius 31-én kelt levelében Bereszt6ezy Miklés a m. kir.
vallds-és kozoktatdsiigyi miniszter megbizdsabdl javaslatot tett a visszafizetés médjara
vonatkozdan. Ebben osszegezte a kdptalan tagjai dltal eszkozole beruhdzasokat, me-
lyek 6sszértéke 107 006 P 50 f, mellyel szemben a tartozdsuk a térzsvagyonnal szemben
207 152 P 06 £ volt. A kett§ kiilonbozetét kellene megallapitdsa szerint a székeskdptalan-
nak visszafizetnie a torzst6kének 30 évre elosztva.s

A székeskdptalan ettdl eltérd allispontot képviselt, amelyet Rogdcs Ferenc — aki a
székeskdptalanban a dékani pozicidt toltotte be — a Beresztczyval folytatott targyaldsa
sordn fejtett ki és késGbb irdsban is megfogalmazott. Véleménye szerint a két tartozdst — a
székeskaptalannak a torzstGkével szembeni és a torzstGkének a javadalmasokkal szembeni
tartozdsit — kilon-kiilon kell kezelni. A torzsvagyoni téke beruhdzdsa ugyanis éppen a
torzsvagyon javdt szolgilta, tehdt nem szorosan vett kolesonrdl van sz6, hanem inkabb
vagyondllag valtozasrél. Mig a székeskiptalan tagjai dltal finanszirozott beruhdzasok
Bsszege akar peres tton is érvényesithetd. Igy az utdbbi kévetelést kell elészor érvényre
juttatni, tehdt hosszi tivd koleson felvételével a javadalmasokat kielégiteni. S csak ez-
utan keriilhet sor a belsé kélesonnek tekintett, a torzsvagyoni t6kébdl a térzsvagyon
feljavitasira beruhdzott Osszeg visszatéritésére, melynek jogossagit szintén nem vitatjik.
Viszont ehhez hozzajétt az 1938. 20. torvénycikk értelmében kiszabott dllami beruhd-
zasi hozzajirulds Gsszege, amelynek torlesztéséhez megint csak kolesont kellene felven-

= SzEL AC 870/1936. Wallner Jozsef 1936. dprilis 13-dn kelt levele Grész J6zsefhez, valamint az dprilis 14-
én kelt vilaszlevél gépelt fogalmazvinya.

5 SzEL KI 65/1937. Maga a m. kir. vallds-és kozoktatdstigy miniszter altal irt levél a palliumra riirt
megjegyzés szerint ,Dr. R-ndl” van, tehdt feltehetGen Rogécs Ferenc vette magihoz. Viszont egy misolatot
a m. kir. vallis-és kézoktatdsiigyi miniszter rendeletébd] Grész Jozsef is kapott: SZEL AC 1050/1937.

4 Kzek a kovetkezdk voltak: 55 805 P, 38 765 P, illetve az 1938-as térzsvagyoni szimaddsokban feltiintetett
két ingatlan vésarldsibl hozzdad6ds 12 436 P 5o f. V6. SZEL K1 22/1940.

5 Igy évente 3338 P-t kellene visszafizetni a folyé jévedelembél, kivéve az utolsé évet, amikor 3 343 P 56 f-t.
Lasd: SZEL KI 22/1940. Az €6 leltirra forditott tovabbi 73 096 P-t nem emliti.

% Az 1938. évi 20. torvénycikk a vagyon értékének ardnydban egyszeri beruhdzdsi hozzdjiruldsra kotelezte
azokat a természetes illetve jogi személyeket, akik ,,osztatlan tiszta vagyona az 1938. évi februdr hé 28. nap-
jan az 50,000 P-t meghaladta” — igy az egyhdzi javadalmasokat is érintette. 1938. évi torvémycikkek (Magyar
Térvénytir — Corpus Juris Hungarici; szerk. Degré Mikl6s—Varady-Brenner Alajos), Budapest 1939, 1938.
évi 20. tc 3. §, 252.
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ni.” A kivetés alapjan ez 1938-ban 110 757 P 60 f-t tett ki, amely 1940-re befizetésekkel
88 605 P 44 f-re csokkent.”® Az Gsszeget ingatlan eladdsdval szeretnék biztositani, viszont
amig ezt sikertl kiviteleznitik, viltdkoleson felvételét tervezik az esedékes negyedévi
részletek fizetésére,” melyhez az ordindrius, Grész Jézsef jovihagyiasit is kikérik.> Fel-
tehetden a kélesont csak 1940. masodik felében vették fel — amennyiben erre egydltalin
sor keriilt —, mivel Rogécs Beresztoczynak jovében felveendSként emlitette. Végiil pedig
az addig el6soroltak mellett megemlitette az €6 felszerelésbe beruhdzott 73 096 P-t is.
Osszegezve a javadalomnak mintegy 350 0ooo P kélesont kellene felvennie, ha a tarto-
zésait rendezni szeretné. Igy lemondanak az dltaluk 1940. jilius 1-ig beruhdzott dsszeg
megtéritésérdl, amennyiben a m. kir. vallds-és kézoktatastigyi miniszter is eltekint attdl,
hogy a torzst6kébdl felhaszndlt 207 152 P 06 f-t megtéritsék.” Ezzel majdnem egy id6-
ben kiilon levélben az 1938-1940-ben Iétesitett épitményeknek a torzsvagyon szimdra
torténd atvételét is kérelmezték.> A megbeszélés eredményét mutatja, hogy 1941-ben a
m. kir. vallds-€s kozoktatdsiigyi miniszter a javaslat értelmében rendezte a térzsvagyoni
kérdést. A székeskdptalannak a Rogécs iltal kimutatott 170 230 P-t kitevd kovetelésé-
hez az 1941-es beruhdzisokat hozzdadva ugyanis 198 167 P 49 f kovetelése jott Gssze,
amellyel a miniszter letérlesztettnek vette a 207 152 P 06 f-t, elengedve a kiilonbozetet.
A beruhdzasi hozzijirulst részben szintén rendezték, a rd forditott 40 ooo P térzstSkét
a m. kir. vallds-és kozoktatdstigyi miniszter intézkedése értelmében évi 2,8%-ot kitev
torlesztéssel 35 év alatt kellett megtériteni. Tekintve, hogy 1942-ig 10 negyedévi részletet
el6re fizettek, igy a kovetkezd csak 1945-ben vilt esedékessé.>

3. A SZEKESKAPTALAN SOKRETU FELADATAI
a) Alapok, alapirvinyok kezelése
A kdptalan sajit gazdasigainak és pénziigyeinek kezelésén kiviil — ahogy miér 4t

fogdan emlitettem — szamos rabizott alap, illetve alapitviny kezelését latta el, koztiik
olyan intézményekét, amelyek az egyhdzmegye optimélis mikodésének alapjit jelen-

7 SzEL KI 35/1940. Rogics Ferenc 1940. jilius 20-dn kelt levelének fogalmazvinya.

8 Ezt az Osszeget tobb helyen is emlitik, lisd példaul: SZEL KI 42/1942.

9 SzEL KI 60/1938. Szeretnék azt is elérni, hogy a fizetésre igénybeveendd torzsvagyon értékét ne kelljen
refundilniuk, de ez alél a m. kir. vallis-és kozoktatdstigyi miniszter nem ad felmentést: SZEL KI 4/1939.
A miniszter rendeletébSl Madardsz aldirdsival 1939. janudr 25-én kelt levél.

* SzEL AC 2670/1938, illetve a levél fogalmazvinya és Grész Jozsef vagyonfeliigyeleti hozzdjaruldsa:
SzEL K1 61/1938.

» SzEL KI 35/1940. Rogics Ferenc 1940. jilius 20-dn kelt levelének fogalmazvinya.

= SzEL K1 33/1940.

3 A m. kir. vallds-és kozoktatdstigyi miniszter 1941. oktéber 24-én kelt levele: SZEL KI 87/1941, illetve
SzEL Protocollum. Székeskaptalani tilések jegyzSkonyvei 1933—, a székeskdptalan 1941. december 19-én tar-
tott iilésének jegyzSkonyve, 38.

# SzEL K1 42/1942.
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tették, illetve szerves részét képezték.» A kaptalan altal kezelt alapitvinyok nagy ré-
szének t6kéje — tekintve, hogy nagyrészt dllampapirokban, kotvényekben voltak, va-
lamint takarékpénztiri betétben korondban fektették be Sket — a vizsgélt korszakra
teljesen elértéktelenedett, mindossze pir pengét tett ki, tehat eredeti rendeltetésiiket
nem tudtik elldtni*® Az dllampapirokat az 1920-as évek elsé felében be kellett szol-
géltatni az allam altal jelzett gyjtShelyekre, s a kezdetben fizetett csekély kamatot
sem utaltdk mar a korszakban.” A hadikolesonkotvények utini segélyre csak azoknak
az alapoknak volt esélytik, amelyeket Mikes piispok 1929-ben a népjoléti és munka-
tgyi minisztériumba felterjesztett®® — egyrészt a volt plispok adéssaginak torlesztése,
masrészt jabb segélyek kiutalisa révén. A tobbi alap, ahol mds forrasbdl — hagyaték,
adomdny, egyéb befizetés — bevétel nem volt,® pusztin a hadikélesonkotvények valori-
zacidjaban reménykedhetett.

A kiaptalan dltal kezelt és 1929-ben segélyre felterjesztett ugynevezett jotékony alapok
kovetelései 1939-ben nagyrészt kielégitést nyertek, amikor Mikes Janos piispok kifizet-
te tartozdsai tobbségét irdnyukba, a fennmaradé 2 ooo P-Gs dsszeget pedig 1944-ben
rendezte® Ezenkivil ugyanezeket az alapokat gazdagitottdk a m. kir. beliigyminiszter

A korszakban az alap és alapitviny kifejezések kézott a forrdsok tanisiga szerint nem éreztek igazdn kii-
l6nbséget — kiilonésen nem kordbban, azok keletkezésének idején a 19. szdzadban, illetve a 20. szdzad elején —,
egymds szinonimaiként haszndltik Sket. Annak ellenére, hogy egy 1925-6s beliigyminiszteri rendelet mindkét
fogalmat definidlta. Lisd: MRT 1925, 164. Eszerint a székeskdptalan, ha helyes terminolégidval szeretnénk
élni, akkor alapitvdnyokat kezelt, hiszen felhaszndlni mds célra az dltala kezelt vagyont nem lehetett, mint
az alapitvinyt tevd szandékdra — abban az esetben sem, ha a nevében az ,alap” sz6 szerepelt (vo. KésmARKY
IsTvAN, Katholikus egybizi vagyonjog, Pécs 1900, 250—255.) —, a kotelezettségek redukaldsira pedig amennyi-
ben az alapitdlevél masként nem rendelkezett, csak az Apostoli Szentszéknek volt joga (v6. CIC can. 1551).
Mindazoniltal az alap megnevezésnek is van némi jogosultsiga, amennyiben tbbnek a nevében ez szere-
pelt, s alapitdlevele nem mindegyiknek volt — bir ez nem dontd érv amellett, hogy nem voltak alapitvinyok.
A korabeli hasznilat nyomdn én is szinonimaként alkalmazom a két kifejezést. Az alapitvinyokhoz lisd
még: Szurom1 SzaBoLcs ANzELM O.PrAEM., A kegyes alapitvinyok jogilldsa Magyarorszigon a kordbbi és a
batdlyos egyhizjog, valamint az dllami egybdzjogi normik tiikrében, Jogtorténeti Szemle 4 (2004) 16—20. Illetve:
CIC can. 1472-1481; 1489-1494; 1544—1551.

¢ Erre szamtalan példat lehetne hozni, elégnek tartjuk most csak kiemelni, hogy példdul a Megyeri Mityis
6sztondij alapitvany tékéje 1926-ban 1,37 P volt, s évente csak pdr fillért kamatozott (SzEL KI 67/1940), vagy
példiul az Istvian Vilmos alapitvany 6sszértéke 1926-ban 1,78 P volt. (SZEL KI 58/1940).

7 SzEL Protocollum. Székeskdptalani iilések jegyzdkonyvei 1933, Varga Janos kédptalani jegyz8 1944.
oktdber 10-én kelt pro memoridgja, 62—63.

# SzEL K1 21/1941. Mikes plispok 1929-es felterjesztésének mdsolata.

» Ennek részletezését lisd aldbb.

* Az 1939-ben kifizetett Gsszeg a kamatokkal egyiitt 58 882 P 06 f-t tett ki. V6. SZEL Protocollum.
Székeskdptalani tilések jegyzSkonyvei 1933—, a székeskdptalan 1939. dprilis 14-én tartott iilésének jegyzd-
konyve, 25—26; SZEL KI 19/1939. A tartozdsok eredetének és nagysiginak Gsszefoglaldsit lasd: SZEL AC
2378/1938 in 2482/1938 in 2506/1938 in 796/1939 in 2332/1941. A kdptalan 1938. augusztus 16-dn kelt levele
Gr6sz Jozsefnek. A levél gépelt fogalmazvinya: SZEL K1 41/1938. Rovidebb osszefoglalisa: SZEL K1 59/1938.
Mikes plispok a szemindrium épitési alapjival szemben fennall6 tartozésit is rendezte, amely akkor ka-
mataival egyiitt 21 o47 P-t tett ki, valamint tdjékoztatdsa szerint mdr kordbban a kultdradé és péterfillér
tartozdsit. (A péterfillérek bekiildésérdl 1927-1929-re, illetve 1930-ra vonatkozé vizlatos kimutatds: ASV
Arch. Nunz. Ungheria, busta 35, fasc. 7, fol. 5047, 5057 1927-re Mikes piispok még bekiildte az Gsszeget.
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dltal kiutalt tovabbi hadikoleson segélyek — 1939-ben, illetve 1941 janudrjiban és de-
cemberében,” melyeket a székeskaptalan javaslatira a hadikélesonjegyzés szizalékdban
osztott szét Grész Jozsef a felterjesztett alapok kozott* Ugyanakkor a pénzbdl mind-
hirom alkalommal a zalaegerszegi szegényhaznak is juttatott, az elsG két alkalommal
kiutalt 6sszegbdl a m. kir. beliigyminiszter kifejezett kivansagara. 1939-ben és 1941 de-
cemberében az egyhizmegyei szegényalapra és az egyhdzmegyei segélyez alapra esG
pénzt a kiptalan véleményének elézetes kikérésével e célra utalta Pehm Jézsefnek s
Az 1941 janudrjaban kapott hadikoleson segélybdl — melynek 6sszege 5 ooo P volt —, a
kaptalan véleményének kikérése nélkiil az Gsszeg felét juttatta a szegényhdznak, a kap-
talan altal kezelt alapoknak csak a masik felét utalta’+ A nosztrifikalt — tehdt az érvé-
nyességhez sziikséges megjeloléssel ellatott — hadikolesonkotvények valorizicidjira is

A szombathelyi egyhdzmegye nem szerepel a befizetSk kozétt: ASV Arch. Nunz. Ungheria, busta 41,
fasc. 7; ASV Arch. Nunz. Ungheria, busta 44, fasc. 7; ASV Arch. Nunz. Ungheria, busta 47, fasc. 7.)
Az utébbi kiegyenlitését Serédi Jusztinidn Grész Jézsethez irt 1939. dprilis 17-ei levelében megerdsitette.
A gyongyosszSllGsi kurdcia addssiginak fizetését a kurdtor villalta. SZEL AC 796/1939 in 2332/1941.
Az 1932-¢s 2 000 P-8s kiutaldsrdl, amelyet akkor nem adott 4t a kdptalan kezelésébe: SZEL KI 19/1941; SZEL
KI 66/1941; SZEL AC 2332/1941. Az utdbbi szam alatt az 1932. junius 30-ai kiutaldst is megtalljuk (mely erede-
tileg az AC 1333/1932 iktatdsi szimot viselte), rdjegyezve, hogy Kreutz f6tanicsos felvette jilius 9-én. Az Gsszeg
rendezésérél: SZEL KI 19/1941; SZEL K1 23/1941; SZEL K1 37/1941; SZEL K1 66/1941; SZEL AC 2528/1941;
SzEL AC 2489/194.4. Mikes Janos levele Kovics Sandornak: 1944. augusztus 28-dn, illetve Rogéacs Ferenc
Kovics Sindor piispokhéz irt levele 194 4. szeptember 1-jén. Az eredetileg 2 0oo P-Gs tartozds 3 238 P-re emel-
kedett, amelyet 3 200 P lefizetésével teljesitettnek vett a kdptalan. Az 6sszeg dtutaldsa: SZEL AC 2624/1944;
az elismervény megkiildése Mikesnek: SZEL AC 2692/194 4.

3 A kiutalds médjira vonatkozdan tdjékoztat az egyik dokumentum hétoldaldra ragasztott idézet — vél-
hetGen a m. kir. beliigyminiszter levelébdl, mely szerint a hadikéleson segély Gsszegeket az alapkérelmek
torzsszamainak sorrendjében, hivatalbdl utalja ki, birmely siirgetést, kozbenjirdst nem vesz figyelembe.
SzEL KI 56/1939.

# SzEL K1 56/1939; SZEL K1 7/1941 (a szdzalékos felosztdst itt kiilon nem hangsilyozza); SZEL K1 16/1942.

3 A7 000 P felosztdsa: SZEL K1 56/1939; SZEL AC 1829/1939; SZEL AC 1977/1939 — az utébbiban a m. kir. beliigy-
miniszter fent emlitett kérése; elszamoldsa: SZEL KI 80/1939; SZEL AC 14/1940. A 4 000 P felosztdsa: SZEL AC
186/194.2; SZEL K1 10/1942; SZEL K116/194.2; SZEL AC 545/1942; elszamoldsa: SZEL AC1056/1942; SZEL K1 16/194.2.
1938-ban Pehm Jézsef a hitterét is leirta a m. kir. beligyminiszter késébbi kérésének: az egyhdzkozségi
szeretethdz szdimdra 9 0oo P beliigyminiszteri segélyt kapott, de mivel tébbet igértek, igy ismét kért, mire
a vilasz az volt, hogy a hadikéleson segély felét kérje az ordindriustl. Azt is tudni véli, hogy az elszimolds
hidnyossigai miatt nem utaltak tovabbi segélyeket. Lisd: SZEL AC 428/1939. A szeretethdz épitését 1937-ben
a Zala virmegyei torvényhatdsigi bizottsig 1 ooo P-vel timogatta. V6. Magyar Nemzeti Levéltir-Zala Me-
gyei Levéltira (MNL-ZML) IV. g02a, Zala Virmegye Torvényhatdsigi Bizottsiganak iratai. Kozgydlési
jegyz8konyvek. Zala virmegye torvényhatdsigi kozgyilésének 1937. évi majus hé 13. napjdn tartott rendes
iilésének jegyzSkonyve. 592, 87-88, 5 979 szim, ni. 1937. jkv. 100.

3 SzEL KI 7/1941; SZEL AC 128/1941; SZEL AC 1784b/1941. A 2 500 P-r6l a kiptalan elszimoldsa:
SzEL AC 1784b/1941. Ennek fogalmazvanya: SZEL KI 28/1941. A képtalan vélhetSen nehezményezte, hogy
a pénznek csak a felét utalta ki szdimukra a megyésplispok, ennek kovetkeztében a kovetkezd segély kiuta-
lasakor kikérte a véleményiiket: SZEL KI 10/1942, s javaslatuk alapjin csak az egyhdzmegyei szegényalapra
és egyhdzmegyei segélyezGalapra esd szizalékot utalta ki szimdra a kért 2 ooo P helyett, amely az 6sszeg
felét tette volna ki. Ugyanakkor az emlitett két alapitviny kamataibdl a kdptalan engedélyével végiil ki-
pétolta az Gsszeget.
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rovidesen sor keriilt: errdl az 1941-es letétbe helyezést kovetden az 1942. évi 9. térvény
gondoskodott. Tekintve, hogy legtobb jegyzés a 2 ooo K-t meghaladta, 40 év alatt tor-
lesztendd évi 3%-al kamatozé dllamadéssigi cimletekre kellett kicserélni 100 korona =
5 pengd értékardnyban, igy ellenben Mikes puspok adbssdginak torlesztésével, ez nem
jelentett jelentGs t6ke tobbletet.s

A kiptalan altal kezelt egyik legjelentSsebb alapitviny — Varga Janos kanonok in-
terpretlasaban’® — a piispoki torzsvagyon volt,” melyet 1933-ban miniszteri biztos vett
4t — miutdn Mikes piispok beinditotta a javadalom szandlisit —, s a kovetkezd két évben
sem kertilt vissza a kdptalan kezelésébes® 1936-tdl sede vacante szintén miniszteri biztos
igazgatta, sét, a piispoki szék betdltése utin is 1942-ig, amikor ismét a kdptalan vette 4t
Kiss Lajos akkori érkanonokot bizva meg a kezelésével® A kiptalan jelentds szerepét
mutatja az ,itmeneti” idészakban, hogy — az apostoli adminisztritorral ellentétben — a
javadalmat kezel miniszteri biztos 1938-ban kikérte a hozzdjarulasukat a ptispokség négy
ingatlandnak eladdsihoz a beruhdzisi hozzdjarulds rendezéséhez.+° Az tigyhoz hozzitar-
tozik, hogy az eladdsra viré parcellik koziil az egyik a kdptalan dltal kezelt székesegy-
hazi zenealap tulajdondt képezte — tehit egy mdsik alapitviny révén is érdekeltek voltak
—, mindamellett, hogy a szombathelyi piispokség nevére volt telekkonyvezve. Viszont
az ingatlan kézvetlen szomszédsigiban egy teriilet a puspokség tulajdondt alkotta, de

¥ 1942. évi torvénycikkek, 43—49.

3 SzEL Maginlevéltdr, 21. doboz, a kdptalan kezelése alatt levd alapitvinyok (Varga Jénos kanonok ki-
gyjtése)

% Varga Jinos kanonok interpreticiéja meglepdnek tinhet, de a piispoki torzsvagyont feltehetden azért
sorolta a kdptalan altal kezelt alapitvinyok kozé, mivel az alapité ezt is egy meghatdrozott célra rendelte, s
a kovetkezd piispoknek csorbitatlanul kellett dtadni, legfelsébb engedély nélkiil semmit sem lehetett belSle
elidegeniteni, viltoztatni vagy elcserélni. Bvebben: Boncz, A katholikus fopapi hagyatékok kiriili eljirds és erre
vonatkozo fobb rendeletek, 18—20.

# SzEL K1 39/1941. A kiptalan dltal itt leirtakat alitdmasztja, hogy nem taldlhat6 sem a kdptalani iratok ko-
z6tt, sem az Acta Cancellarineben 1934-bdl, illetve 1935-b6l a puispoki torzsvagyonrdl dltaluk készitett szimadas.

» SzEL K1 38/1942. A piispoki térzsvagyonrdl késziilt részletes kimutatdsok a kdptalani iktaté kényv szerint
ezzel kapesolatos SZEL K1 38/194.2; SZEL K1 43/1942; SZEL K1 39/1943; SZEL K1 27/194 4 iktatdsi szimok alatt
nem taldlhaték. Mindéssze annyi vilaglik ki, hogy a kédptalan véleménye szerint a piispoki torzsvagyonhoz
tartoz6 kimutatdsban az értékpapirok végosszegének 1 240 585 Korondnak kellene lennie, valamint helyeslik
a piispok azon szandékdt, hogy a m. kir. vallds-és kézoktatdsiigyi miniszternek olyan javaslatot tegyen, hogy
a Mikes puspok altal végzett torzsvagyoni épitkezésekért jelentkezd 43 225 P 10 f kovetelést a mindenkori
javadalmas 20 évi részletekben téritse meg, illetve tudomdsul veszik az 1941-ben rendkiviili erdSkitermelésbél
befolyt 2 ooo P-nek a 20 évre elosztisit. Lasd: SZEL K1 38/1942.

+ SzEL KI 26/1939. Hertelendy Jend 1939. mdjus 6-dn kelt levele. Bir a miniszteri biztos nem hivatko-
zik az ezt esetlegesen el6ir6 paragrafusokra, feltehetd, hogy a hozzdjirulds kikérésének hitterét a CIC adta.
Az egyhizi javak bizonyos 6sszeget meghaladd elidegenitéséhez ugyanis a kdptalan beleegyezése volt sziiksé-
ges. Igaz az 1532. kdnon 3.§-a a helyi ordindriust emliti (ldsd: CIC, 446.), de sede vacante a ptispoki javadalmat
a Valldsalap kezelte. Ezenkiviil — bdr a vasvir-szombathelyi székeskdptalan iktat6konyvében ilyenre utalé
bejegyzést nem taldltam — a kdptalan sede vacante oeconomust is szokott vilasztani a CIC can. 432 értelmében,
akit a miniszteri biztos vagy megkérdezett, vagy mell6zétt egy adott dontés meghozatalakor. Lasd: CIC can.
1532; SZEL AC 1953/1939: Grdsz Jozsef is utal rd 1939. augusztus 31-én az egyhdzi javadalmak vagyonfeliigyelete
kapcsin Serédi Jusztinidnnak irt levelében.
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a zenealap nevére volt telekkényvezve. Igy a kdptalan két megoldasi lehetSséget vetett
fel: vagy a téves bejegyzések kiigazitasat kérik, vagy hozzdjarulnak annak eladdsihoz is,
de a két parcella kozti értékkiilonbozetre az alap szdmdra igényt tartanak.+ A kdptalani
iktatkonyv tantsiga szerint az utébbi megoldds érvényesiilt, annyi eltéréssel, hogy kii-
l6nbozetet nem fizettek, mivel a megmaradt teriiletet tartottik értékesebbnek.+:

A zenealappal kapcsolatban a kdptalant két mésik tigy is élénken foglalkoztatta a
korszakban — melyeket célszertinek tartok megemliteni, tekintve, hogy a kiptalani ik-
tat6konyvben a zenealappal kapcsolatban taldlhaté a legtobb bejegyzés: az egyik a sze-
mindriummal folytatott vitdja a székesegyhdznak és a zenealapnak fizetendS pénzrdl,
a masik pedig a szombathelyi fGplébanidval folytatott vitdja az tigynevezett kdntorfol-
dekrdl. A székeskdptalan mindkét tigybe, mint az alapok kezelje kapesolédott bele.
Az els6 esetben a vita a megfizetendd sszegrdl, illetve arrdl szolt, hogy a szemindrium
koteles-e visszamendleges hatéllyal az 1925-t8] — a pénz elértéktelenedése miatt — elmaradt
osszegeket is tériteni. Hitterét az adta, hogy Maria Terézia 1777-es alapitdlevele a nyuli
birtok jovedelmébdl a székesegyhidznak 1 200 forintot juttatott, amelyet a székesegyhaz
1815-0s egyhdzlitogatisi jegyzSkonyve is megerdsitett, hozzdtéve, hogy ebbdl 200 forin-
tot a zenészekre kell kolteni. Ezen feliil a kdptalan 6o forint gyertyapénzt kiteles fizetni.
Kezdetben a fizetések eszerint alakultak, majd a szeminarium a székesegyhdznak 1 050, a
szemindriumi zenealapnak 210 forintot fizetett, amely dsszegek kés6bb 2 100, illetve 420
koronaként szerepelnek a szemindriumi pénztirnaplkban. A szemindrium vagyonke-
zelGsége kezdetben azt feltételezte, hogy a gyertyapénzt haritottdk rajuk, viszont a szé-
keskaptalan adatai szerint ennek magyarazata, hogy 1858-ban a pengd forintot felvaltd
osztrik értékd forint miatt valorizilt értékben szamoltdk el. Ennek a pénznek a fizetése
akadt el 1925-ben.® A kdptalan az eredeti érték valorizdlisira kiilonboz4 javaslatokat tett,
végiil a szemindrium rektordval tortént elézetes megbeszélés utin++ arra kérték Mikes
plispokét, hogy a szemindrium a székesegyhdznak 2 100 P-t, a zenealapnak 420 P-t fizes-
sen, visszamendleges hatéllyal pedig az elébbinek § 000, az utébbinak 1 ooo P-t.# Mikes
puspok a vitds kérdésben nem megleps médon a kdptalan javaslata ellen dontéte, ugy
hatdrozott, hogy visszamendleges hatéllyal a szemindriumnak nem kell fizetni, viszont
a jovében 2 ooo P jir tdle a székesegyhdznak, 400 P pedig a zenealapnak, s az utébbi

+ SzEL KT 26/1939. A kiptalan 1939. mdjus 15-én kelt vélaszlevele.

+ A vonatkozé SzZEL KT 40/1939. iktatdsi helyén nem taldlhat6, igy csak a kdptalani iktatékonyv adatdra
timaszkodhat a kutat6, melyben csak a telekcsere van megemlitve, tehit a teriilet, amely eddig a zenealap
nevére volt telekkonyvezve, véglegesen az alapé lett, s ezdltal értékesebb parcellihoz jutottak. Magdrdl az
értékkiilonbozetrdl itt nincs szo.

# A szemindrium gazdasigi bizottsigdnak 1936. november 13-dn tartott {ilésének jegyzdkonyve és annak
mellékletei: SZEL AC 755/1935 in 325/1936. A kiptalan érvelése 1936. oktéber 14-én Grész J6zsefnek kiildott
leveliikben: SZEL AC 325/1936.

+ A kérésben foglaltak kolesonos elfogaddsira utal a kdptalani iktatékonyvben szerepl§ (Székeskaptalani
tigyiratok iktatGja és a fontosabb hatdrozatok jegyzékonyve 1919-1989), a kdptalan 1936. jinius 8-dn tartott
ilésérdl felvett jegyzGkonyv, 2. pontja.

# SzEL AC 325/1936. A kdptalan 1935. februdr 11-én irt elszor a tirgyban Mikes piispoknek, csatolva téb-
bek kozott a szemindrium rektordnak ugyanaznap irt levelik mésolatdt.
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jiranddsagot az altala nemrég alapitott Schola Cantorum Sabariensis kapja.+¢ Lemonddsa
utdn az tgyet a kiptalan az 4 ordindriusnak ismét felvetette, aki figyelembe vette ér-
velésiiket, s az dltaluk kordbban Mikes piispoknek javasoltaknak megfelelGen dontott.+
Ez kiilonosen azért volt fontos, mivel a perselypénzen kiviil a székesegyhdz — amelynek
vagyondt szintén a kdptalan kezelte — mds jovedelemmel nem rendelkezett.+®

A miasik vita az dgynevezett kdntor- vagy muzsikusfoldek koriil 1941-t6l 1943-ig
hizédott, amikor a szombathelyi székesegyhdz plébanosa, Szendy Liszl6 a f6plébinia
kantori javadalma részére 8, majd kés6bb 1o hold foldre igényt tartott. A székeskdptalan
viszont azon a véleményen volt, hogy ez a zenealap tulajdona, s a jovedelemre is csak
akkor tarthat a f6plébaniai kdntor igényt, ha egyben a karénekesi funkcidkat is ellit-
ja.4 Mivel akkor ez nem igy volt, 1941. november 1-t8] besziintette ennek folydsitdsits°
A vitdban, akircsak az el6z8 esetben, itt is a kdptalan dlldspontja érvényesiilt — ami az
g fépasztorral kiegyenstlyozott viszonyukat mutatja —, Grész Jozsef Ggy hatdrozott,
hogy a kdntori és karénekesi dllds maradjon Gsszekapesolva, s az egyhazi f6hatésignak
a székeskaptalannal egyetértésben elGterjesztett hdrom jeloltje koziil vilassza ki az egy-
hazkozség a kdntor, illetSleg karénekes személyét.

A kdptalan nem csak a székesegyhaz és a hozza kapcsolédé alapitvanyok, hanem
mas, az egyhdzmegye szempontjabdl meghatirozé intézmények vagyonit is kezelte:

46 SzEL AC 325/1936. Mikes piispok 1935. méjus 13-dn kelt hatdrozatinak mdsolata. A Schola els6 hangver-
senyérdl: 1934. december 8-dn a Schola dltal Mikes piispoknek irt koszong tavirat — SZEL Grof Mikes Janos
iratai, 18. doboz. Rdaddsul Mikes piispok az elsG 2 ooo P-bél két olyan sszeget is levont, amelyet nem lehe-
tett volna a székesegyhdz alapjibdl tériteni. A kiptalan vilaszlevelében hangstilyozta, hogy az alapok pénzét
csak rendeltetésitknek megfeleld célra lehet felhaszndlni és a Schola nem ldtja el az alapitdlevélben kittizott
feladatokat, igy nem részesedhetne a pénzbdl. Miutdn a kdptalan ismételten felvetette az Apostoli Szent-
székhez felterjesztést, Mikes piispok igéretet tett, hogy hatdrozatit revizi6 ald veszi. V4. SZEL AC 325/1936.
A kdptalan 1935. jinius 21-én kelt levele.

47 Grosz Jozsef 1937. februdr 4-ei hatdrozata: SZEL K1 23/1937. A hatdrozat és a kdptalannak irt levél 1937.
janudr 29-ei fogalmazvinya: SZEL AC 325/1936.

# Ezért is mertilhetett fel 1938-ban, hogy a veszprémi piispoki javadalombdl juttatandé ingatlanokbdl a
székeskaptalan is részesiljon.

4 SzEL Protocollum. Székeskaptalani ilések jegyzékonyvei 1933—, a székeskdptalan 1941. oktdber 28-dn
tartott iilésének jegyzkonyve, 37. Mivel 1940-ben Raffai Jend — aki kordbban a karénekesi és a székesegyhizi
féplébania kantori lldsit is betoltotte — tanitéi kinevezést kapott, igy az dsszes feladatot nem tudta mindig
dsszehangolni, kiilon karénekesi dlldst hirdetett meg. Lasd: SZEL Protocollum. Székeskdptalani iilések jegy-
zGkonyvei 1933, a székeskdptalan 1941. janudr 7-én tartott iilésének jegyzSkonyve, 31

5o SzEL AC 819/1942, Szendy Lidszl6 1942. mércius 26-dn kelt levele Grész Jézsefnek. Illetve SZEL K1 74/1943.
Gr6sz Jozsef 1943. december 8-dn kelt levele a székeskdptalannak. 1902-ig a kérdéses foldek az alapkezeld
kaptalan tulajdondban voltak, majd a piispokség nevére lettek dttelekkonyvezve az illetékegyenérték fizetés
miatt, végiil 1914-ben dtirtdk a szombathelyi piispoki székesegyhizi zenealap nevére.

st SzEL K1 74/1943. A zenealapi f6ldek rendeltetésével kapesolatos vita a kdptalani iktatokényv tantsiga
szerint élénken foglalkoztatta a kdptalant — és ezt szimtalan levélviltds kisérte. Viszont szinte az Gsszes vo-
natkoz6 irat, melyeket megprébaltam kikérni, nem volt megtaldlhaté iktatdsi helyén, igy feltehetden szisz-
tematikusan kigydjtotték Sket. A konfliktus eredetérdl, hitterérdl: SZEL Protocollum. Székeskdptalani tilé-
sek jegyzdkonyvei 1933—, Varga Janos kaptalani jegyzé feljegyzései, 57/1943-as szam alatt, 43—-47. A vitdhoz
kapesol6dé tovibbi dokumentumokat, feljegyzéseket talilunk: SZEL Maginlevéltdr, 21. doboz.
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a Szent Imre Egyestiletét, a Deficientidét és az Egyhazmegyei Papi Nyugdijintézetét.
A hirom alap rendeltetésében hasonl6, tehit mindegyik az egyhizmegye nyugdijas és
beteg papjainak segélyezését litja el. Varga Janos kanonok leirdsa szerint az Aggpapok
hiza — melynek segélyalapja a nyugalmazott egyhdzmegyei papsig hdzinak fenntartd-
sara volt hivatva® — a Nyugdijintézet tulajdona, amely utébbi jovedelmét a Szent Imre
Egyesiilet folydszamldjira utalja 4t Amennyiben a Nyugdijintézet vagyona és jovedelme
nem volt elegend a nyugalmazott pap tisztes megélhetésének garantilisihoz, akkor a
hidnyz6 sszeget az egyesiilet pétolta kis+ Ezen alapitvinyok szoros Gsszetartozdsa kez-
detben a kezelésben is megmutatkozott, a korszakban 1937-ig valamennyit Kiss Lajos,
majd fétanfeliigyel6vé kinevezése utan Varga Janos kezelte.ss 1942-t61 érdekes médon a
hirom alap kezelése kiilonvalt: hirom kiilon kanonok litta el. A Papi Nyugdijintézetét
Pintér Jézsef kanonok, az Aggpapok hizaée Palké Janos kanonok végezte, mig Varga
Janos kanonok a Szent Imre Egyestilet vagyondnak kezelését tartotta megs® Feltehetd,
hogy a tervezett nyugdijrevizidhoz sziikséges j jovedelmi Gsszeirassal kapesolatban,7 il-
letve a Muravidéki Nyugdijegyesiilet felallitisival megszaporodtak a feladatok, tekintve,
hogy az utébbi kezelésével szintén Varga kanonok volt megbizva, ezért kertilhetett sor a
masik két alap atvételére. Az Gjonnan létrehozott nyugdijpénztir pénzkezelése technika-
ilag k6zos volt a Szent Imre Egyestiletével a konnyebb kezelés érdekében, de elkiilonitett
konyveléssel* A két alapitviny vagyonkezelését dtvevs kanonokok az emlitett alapok
szamvizsgilasit végezték korabban®® Az egyhizmegye életében mindhirom intézmény
jelentGs szerepet jatszott, s ennek megfelelen bevételiik is tobb forrasbdl dllt. Vagyonal-
lagukat nagyrészt takarékpénztari betétbe, részvényekbe, hadikolesonkotvényekbe — a

hadikélesonkétvények bejelentésével kapesolatban irt levelének mdsolata. A Piispoki Kérlevelekben kozole
szimaddsok tandsdga szerint ebb6l fedezték a hizban elvégzett javitdsi, karbantartdsi, egyéb sziikséges mun-
kilatok dijdt, a sziikséges felszerelések beszerzését, az addkat és a tiizbiztositist. V6. SzEL PK 1937. 111 n.
1042; SZEL PK 1938. III; SZEL PK 1939. V1. n. 837; SZEL PK 1940. V. n. 1189; SZEL PK 1941 IV. n. 983;
SzEL PK 1942. II1. n. 822; SZEL PK 1943. I1L. n. 786; SZEL PK 1944. II. n. §22.

53 A hdrom alap kozti osszefiiggésre Varga Janos mutat rd a 7 ooo P hadikélesonsegély elszamolasa kapesin
1939. december 30-dn kelt levelében. SZEL KI 80/1939. Illetve: SD 549—552.§

s+ Lasd: SD 5528, A Szent Imre Egyesilet alapszablyai 2.§.

55 SzEL K1 63/1937. A kezelésben Kappel Janos segiti: SZEL KI 101/1937.

56 SzEL AC 100/1942; SZEL K1 93/1941; SZEL KI 6/1942; SZEL K1 7/1942.

57 Ez a papsig korében is nagyon sok vitdt generilt, b6vebb kifejtését lisd késGbb.

8 SzEL PK 1941. IX. n. 2487.

59 A fennmaradt forrdsok alapjin nem viligos, hogy miért kertilt két kiilon kézbe e két alap, illetve miért
nem tartotta meg Varga Jinos legalibb az Egyhdzmegyei Nyugdijintézet vagyonkezelését, tekintve, hogy
az minden jovedelmét a Szent Imre Egyesiiletnek utalta 4t, igy konnyebb lett volna az igazgatdsa. A szdm-
vizsgilatot a kanonokok 1936-1939-ben felviltva végezték, vagy Palké vagy Pintér kanonok mindig benn
volt, 1940-ben és 1941-ben mind a Deficiencia, mind a Nyugdijintézet szimaddsit Palké Janos és Pintér Jozsef
ellendrizték. V6. SzEL PK 1937. I11. n. 1041. 1042. 1043; SZEL PK 1938. I1I; SZEL PK 1939. VI. n. 836. 837.
838; SZEL PK 1940. V. n. 1188. 1189. 1190; SZEL PK 1941 IV. 1. 982. 983. 984; SZEL PK 1942. I1I. n. 820. 821.
822; SZEL PK 1943. IIL. n. 785. 786. 787; SzEL PK 1944. II. n. 520. 521. §522.
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Nyugdijintézet Hangya tizletrészbe is — fektették.® Ezek kamatain kiviil a Szent Imre
Egyesiilet az egyhdzmegyei papsig éves befizetése, a megyésplispok és székeskdptalan
éves hozzdjiruldsa, valamint adominyok és hagyatékok, a Deficientia a lakok hozzéji-
ruldsa, illetve kiilonbozd anyagok eladdsa, a Nyugdijintézet a nyugdijra utalt rendes és
rendkiviili dllamsegélyek, adomdnyok, hagyatékokbdl utalt koteles rész révén jutott t6-
kékhez." Az utdbbit a zsinati torvénykonyv szabilyozta, mely szerint az egyhdzmegyei
papsig hagyatékanak 15%-a az egyhdzmegyét illette, amelyet hirom egyenld részben
a nyugdijintézet, a papnevelS intézet és az egyhdzmegyei alap kapott. Ezt az Gsszeget a
papok életiikben is megvalthattik.* E szabalyozashol, mely dlland6 jovedelmet biztositott
az intézményeknek, kivilaglik, hogy melyek voltak a salyponti kérdések az egyhazme-
gyében, érdemes tehdt megnézni a kdptalan szerepét az utébbi kett6ben is.

A szemindrium alapit6levele szerint a szemindriumi vagyonkezelésnek egyediil hi-
vatott Gre a székeskdptalan,® s Varga Janos felsoroldsiban a szeminarium is a kdptalan
dltal kezelt alapitvinyok kozt van feltiintetve,% viszont az 19r7-es Codex luris Canonici
1359. kdnonja értelmében a szemindrium gazdasigi tigyeit vagyonellenérzé bizottsig
kezeli.% Ennek megfelelGen a szombathelyi szemindriumét is ilyen bizottsdg kezelte,
amely két f6bdl allt. Ennek a korszakban csak egyik tagja, Wallner Jozsef volt kanonok.
A gyakorlatban tehdt az alapitdlevélben megfogalmazottaktdl eltérés mutatkozott, melyet
a kdptalan orvosoltatni szeretett volna, viszont Grész visszajelzése szerint tekintve, hogy
sine grave causa nem elmozdithatok a tagjai, nem tudott véltoztatni.® Mivel Wallner
Jozset dltalanos helynoki kinevezést kapott, s e tisztségben a kdnonjog szerint nem
lehetett a szemindriumi vagyonkezel bizottsig tagja, helyébe a f6pasztor 1937-ben Ro-
gécs Ferencet nevezte ki. Egyiddben a masik bizottsagi tag, Ora Gyula lemondott, igy
sor kertilhetett a kdptalan kérésének teljesitésére: Kiss Lajos kanonok lett a misik tag.
A székeskaptalan a szemindrium disciplindris bizottsagdban is végig képviseltette magat.”
Konkurzusokra, papszentelésekre a fGpdsztortdl mindig meghivét kaptak. Rdaddsul a
tradiciok értelmében a szemindrium élén mindig a székeskdptalan egy tagja allt, viszont
Csiszar Jozsef, th. kanonok 1936-0s nyugalomba vonuldsakor, mivel a kiptalan tagjai a
tisztséget betegség, illetve elfoglaltsiguk miatt véllalni nem tudtik, igy Géfin Gyula

% Ezeken kiviil Mikes piispok tartozdsait is szamon tartottak és a korlevelekben kozolt szimaddsokban
kozzétették.

& SzEL PK 1937. I1L. n. 1041. 1042. 1043; SZEL PK 1938. I1I; SZEL PK 1939. V1. n. 836. 837. 838; SZEL PK
1940. V. n. 188. 1189. 1190; SZEL PK 1941 IV. n. 982. 983. 984; SZEL PK 1942. II1. n. 820. 821. 822; SZEL PK
1943. IIL n. 785. 786. 787; SZEL PK 1944. IL n. §20. 521. 522.

6 SD 561, 198.

% A székeskdptalan maga hivatkozik erre egy bejegyzésében, illetve levelében: SZEL Székeskdptalani tigy-
iratok iktatdja és a fontosabb hatdrozatok jegyzSkonyve 1919-1989, a székeskdptalan 1936. jinius 8-dn tartott
ilése, 3. pont, g40. szim; SZEL AC 1556/1936.

% SzEL Magénlevéltdr, 21. doboz

b CIC can. 1359.

% SzEL AC 1556/1936.

7 SzEL AC 317/1937.
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korabbi vicerektor keriilt e pozicioba. Ugyanakkor Grész Jozsef kifejezte azt a szandékit,
hogy a legkozelebb megiiresed6 kanonoki stallumra az j rektort szeretné majd jellni.®®

Az egyhizmegyei alap — melynek gyokerei a 19. szdzad elejére nyidlnak vissza® —
szintén a kdptalan kezelésében volt, Rogics Ferenc volt érte a felelGs. AlapitSlevéllel és
alapszabillyal nem rendelkezett, rendeltetését az alapot minden egyhdzmegyében felallit6
helytartétanicsi rendeletek és az egyhazmegyében kifejlédott joggyakorlat irtak koril.
Az ut6bbibdl nyomatékos az egyhizi {6hatdsdg 1913-as a pénziigyi hatdsdgoknak megfo-
galmazott, kés6bb tobbszor megismételt meghatirozdsa, ami szerint az alap ,,felerészben
kegyurasig nélkiili szegény templomok és plébanidk, felerészben pedig rk. jellegii isko-
lak segélyezésére fordittatik.”7 TGkéjét egyrészt a mar emlitett 15% rdesS harmadabdl
nyerte, mésrészt az érvényes végrendelet nélkil elhunyt papok hagyatékabdl, melyet
a kiilonboz6 pontosan kortilirt koltségek” levondsa utdn hidrom egyenld részre kellett
osztani, az egyhdz, a rokonok és a szegények harmaddra. Ebbdl az elsét tovabbi hirom
egyenld részre kellett osztani, amelybdl egy rész azt a templomot illette, melynél az el-
hunyt utoljira mikodott, a maradék kétharmadot pedig az egyhdzmegyei alap kapta.
A szegények harmaddra a szombathelyi zsinati torvénykonyv megfogalmazdsiban el-
s6sorban az egyhdzmegyei szegényalap tarthat igényt, melyet t6bb szegényalapitvany-
bdl 1913-ban allitottak fel, s az egyhdzmegye szegényiigyének elémozditisat szolgilta.
Az utébbit szintén a székeskiptalan kezelte, a kezel6kanonok Pintér Jézsef volt”> Ha-
sonlé célt szolgdlt a Tauber-féle alap, amely Mikes ptispok megfogalmazasiban szegény
sorsu egyhdzi személyek segélyezésére alakult — Wallner kanonok betegsegélyezd alap-
ként emliti —7 valamint az egyhdzmegyei segélyalap, melynek t6kéjét Pintér kanonok
kezelte, s melybdl a beteg papok orvosi és gydgykezelését finansziroztdk

A kdptalan szdmos tanulmdnyi alapot is kezelt — amelyek szdma a devalvicié kovet-
keztében radikalisan redukalédott —, mig korabban s4-et, 1936-ra mar csak r7—18-at”s
1929-ben Mikes piispok ,tanulmdnyi alapitvany” néven terjesztette fel Sket hadikolcson-
segélyre,° feltehetGen praktikum szempontjibdl, mivel egyiittesen nagyobb silya volt
a jegyzett hadikolesonkotvényeknek, mint kiilon-kiilon. Ellenben nem kezelték Sket
teljesen Gsszevontan, melyet aldtdmaszt a kdptalani iktatokonyvben szerepld 1936-os

8% SzEL KI g40/1940.

% Rogdcs Ferenc 1934-ben Mikes piispoknek adott vilasziban azt hangstlyozza, hogy 1826-ban mdr biz-
tosan megvolt: SZEL AC 67/1934.

7 SzEL AC 67/1934.

™ Ezek tételes felsorolasat lisd: A m. kir. igazsigiigyministernek és a m. kir: vallds-és kozoktatdsiigyi ministernek
1904. évi T. 107/15 .M. szdmii rendelete, MRT 38 (1904) 509—510; illetve SD 566.8.

7 SD 5678, 199; SZEL KI 21/1941. Mikes piispok 1929. november 14-én kelt levele.

7 V6. SzEL K1 21/1941.

7 A segélyalap kialakuldsirdl, torténetérdl részletesen: SZEL K1 95/1941. Varga Janos kanonok pro memno-
ridja. Az alap céljirél: SZEL KI 21/1941.

7 SzEL Székeskaptalani tigyiratok iktatGja és a fontosabb hatdrozatok jegyz6konyve 1919-1989, a székes-
kdptalan 1936. jinius 8-dn tartott iilése, 3. pont, 40. szam.

76 SzEL KI 21/1941.
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bejegyzés, mely felveti Gsszevont kezeléstiket.”” Figyelemreméltd, hogy mig Mikes piis-
pok az alapitvanyt alkot6 jovedelembdl évenként legalibb 30 gyermek segélyezését em-
litette, addig 1936-ra a kdptalan abban reménykedett, hogy ha a volt piispok megfizeti a
tartozdsit, akkor az 6sszes tanulmdnyi alap utdni kamatokbdl talin egy gyermek tanit-
tatdsinak koltségeit tudjik majd fedezni® Kiilon kezelték és kiilon emlitve kertilt 1929-
ben felterjesztésre a Kelcz-Adelffy drvahaz alapitvany. JelentGségét az adta, hogy azok a
gimnazistik, akik a papi palydra késziiltek, itt nevelkedtek, 1930-tdl legaldbbis minden
bizonnyal? Vagyonkezelését és feliigyeletét 1919-ben — egy évvel megbizdsa utin —
Wallner allitdsa szerint Mikes piispok kivette a kezébdl, Rogacs viszont azon az 4llas-
ponton van, hogy mint alapitvany valtozatlanul a kidptalan kezelése alatt 4l1.% 1940-ben
mindenesetre Grész Jozsef kiilon levélben kérte fel Sket a régi gyakorlat szerint az
intézmény feliigyeletének és vagyonkezelésének ellitisira, melyet el is villaltak, Palké
Janost bizva meg a kezeléssel.™

A kordbbi alapokhoz, illetve alapitvinyokhoz 1937. oktéber 1-tS1* a Séllyei alapit-
vany kezelése csatlakozott, melyet 1918-ban Séllyei Teréz a t6fej-l6ranthazai plébania és
templom feldllitdsira, meghatirozott misék mondisira és keresztény sziil6k torvényes
hazassagabdl szarmazo arva fidgyermekek gondozdsira, neveltetésére és azoknak a me-
zei munkdra, kiilonosen a gazdasagi kertészetre valé kiképzésére alapitott. Kezelését
a szombathelyi megyéspiispokre és a székeskdptalanra bizta. 1937-es haldlakor tehdt
esedékessé vilt az alapitviny kezelésének dtvétele, amelyet Grész Jozsef tekintve, hogy
nem volt megyéspiispok, csak apostoli adminisztritor, igy gazdasigi szakemberek sem
dlltak rendelkezésére, a székeskdptalanra bizott.® A kezel6 kanonok Rogécs Ferenc lett,
aki 1941. szeptember 11-én lemondott megbizatdsirdl.%

77 SzEL Székeskdptalani tigyiratok iktatGja és a fontosabb hatdrozatok jegyzSkonyve 1919-1989, a székes-
kdptalan 1936. jinius 8-dn tartott ilése, 3. pont, 40. szim.

7 Uo. és SZEL KI 21/1941. A legtébb tanulmdnyi alap t6kéje rendkiviil csekély 6sszegre: 1—2 P-re redukd-
l6dott. Ettdl fiiggetleniil Rogécs kanonok 1941-ben a hadikdlesonkotvények kotelezd felterjesztésekor tanul-
mdnyi alapok néven az sszes alap nosztrifikalt hadikélesonkotvényeit kiilon-kiilon feltiintette.

7 SzEL Szemindrium iratai, 41. kotet, 1930. jinius 11-ei értekezlet

S SzEL Székeskaptalani tigyiratok iktatdja és a fontosabb hatdrozatok jegyzdkonyve 1919-1989, 1940. 20.
szdm. Az adott iktatészdm alatt az irat nem taldlhato.

8 SzEL K1 3/1940.

8 SzEL K1 7/1939.

% Az alapitSlevél eredetije (egyébirdnt 4 példinyban késziilt): SZEL AC 446/1942. Az alapitSlevél 1925-ben
kelt hiteles masolata: SZEL AC 2921/1941.

8 SzEL KI 83b/1937. Varga Janos 1939. februdr 11-ei pro memoridja. A birtokokat hazi kezelésbe vették,
elsédleges gondjukat képezte a birtok rendbe hozdsa és jovedelmezvé tétele, hogy az alapité dltal megfo-
galmazott célokat meg tudjik valésitani. Késébb kishaszonbérbe adtik: SZEL AC 446/1942. Major Lajos
intéz6 kimutatdsa.

% Rogdcs Ferenc a m. kir. beliigyminiszter kritikdja miatt mondott le megbizatdsirdl, aki tébbek kozott
kifogasolta, hogy az alapitviny terhére 1 ooo P munkadijat vett fel a kezelésért. Az alapitviny koriil fel-
meriilt problémakrdl részletesen — kiilonésen: SZEL AC 446/1942, ahol olvashaték tébbek kozott a m. kir.
beliigyminiszter 1941. jilius 26-ai észrevételei 8o pontban megfogalmazva, illetve Grésznek az ezekre adott
vilaszai. Rogdcs lemondasirdl az értesités: SzZEL KT 65/1941.
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Végiil, hogy teljes legyen a kép a kaptalan dltal kezelt alapitvanyokrdl, megemliten-
dé, hogy sok misealapitvanyt is a kezeléstikre biztak, melyek szintén devalvalédtak, igy
szdmuk 1921-ben 2 csendes és 127 énekes szentmisébe lett megillapitva.

b) Hit- és kozéleti funkciok

A képtalannak az alapitvinyi misék végzésén kiviil egyéb kotelességei is voltak az
oltar koriil, amelyet egyrészt a kinonjog, mdsrészt a kdptalani statdtumok és a székes-
egyhazi Canonica Visitatiok szabidlyoztak. Az akkor hatélyos Codex Iuris Canonici 412.
kanon 1§-a értelmében a kdptalan koteles volt a piispoknek misén vagy mds pontifi-
kalis cselekményekben segédkezni, nem csak a székesegyhdzban, hanem a viros mds
— akdr kiilvdrosi — templomaiban is, és a piispokot, amikor tinnepélyesen bevonul és
kivonul a székesegyhdzbdl, kisérni®” A vasvar-szombathelyi székeskaptlanban sem volt
ez masként — bar maga a statitum csak a bevonuldst emliti — kivéve, ha a fépasztor
miésként rendelkezett.®

A prédikicié Kardcsonykor, Hasvétkor és Piinkosd napjin a kdptalan kotelezettsége
volt, hacsak az apostoli adminisztritor, illetve kés6bb megyéspiispok nem dontott agy,
hogy maga végzi. A sorrend kezdetben nem volt meghatarozott, a kdptalan ebben csak
1938 tavaszdn dllapodott meg. Eszerint 1938 kardcsonyin az alsélendvai fGesperes, 1939
hisvétjin a zalaegerszegi fGesperes prédikal, s igy tovibb felmend sorrendben. Amennyi-
ben a fépésztor prédikalt, akkor az adott soros kanonok kételezettsége megsziint, tehit a
kovetkezd alkalommal nem volt kételes 6 prédikalni. Ezenkiviil a kanonokok 1936-ban
felajinlottik, hogy egyéb tinnepnapokon is prédikdlnak piispoki istentiszteletek alkal-
méval, amennyiben erre a piispok felkéri Sket. A sorrend tekintetében akkor nem volt
kiilén megallapodds, 1939-t8l viszont ugy hatdroztak, hogy ilyen felkérés esetén elGszor
a nagyprépost, majd az olvasékanonok, aztin az éneklSkanonok, az 6rkanonok, s végiil
a zalaegerszegi, majd az alsélendvai fGesperes prédikdl. Amennyiben az adott kanonok
mis elfoglaltsdg vagy betegség miatt nem tud véllalkozni a prédikiciora, akkor az & ko-
telessége helyettes felkérése a kaptalan tagjai koziil.®

A masik jelentés feladata volt a kdptalannak a zsolozsma végzése, melyet a statitum
szerint a Codex Iuris Canonici 413. kdnonjaban leirtak betartdsival mind hétkéznapokon
mind vasir-és tinnepnapokon a kérusban az el6irt hordk szerint kellett végezni.»° Ugyan-
akkor e szabilyozds mir a statatumok elkésziiltekor sem volt érvényben. A kanonokok

% SzEL Székeskaptalani tigyiratok iktatGja és a fontosabb hatdrozatok jegyzSkonyve 1919-1989, 1936, 40. pont.

¥ Vo. CIC can. 412. 1§; SZEL K1 29/1924. lletve: BANK, Egyhizi jog, 142; A commentary on the new Code
of Canon Law, 449. 452.

88 SzEL K1 29/1924; példéul az éjtéli karicsonyi istentisztelet alkalméval dltaldban nem kivin tinnepélyesen
ki-és bevonulni. V6. példdul: SZEL K1 75/1938; SZEL KI 79/1939; SZEL KI 64/1940.

% SzEL Székeskdptalani tigyiratok iktatGja és a fontosabb hatirozatok jegyzékonyve 1919-1989, 1939. 1b
szam. Maga a dokumentum az iktatisi helyén nem taldlhatd. A kételezd innepeken a prédikélok sorrendjérdl
a kimutatist, illetve a vallalt prédikaciok kimutatasat ldsd: uo. az utols6 lapon.

90 V6. CIC can. 413; SZEL KI 29/1924.
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sokrét( feladatai miatt ugyanis a 19. szazad kézepétdl felmeriilt a karima redukcidjanak
kérdése, melyre a Szentszék el6bb 7, majd § évre adott meghosszabbitast®' egészen 1934-
ig, amikor az addigiaktdl eltér engedélyt kaptak. Az ekkor hirom évre adott indultum
szerint a kdptalan a parancsolt innepeken az egész of ficiumot a kéruson koteles végezni,
hétkoznapokon pedig a vesperds és a kompletorium kivételével, amelyet recitilva ko-
zosen, a zsolozsmit egyénileg végezhetik.”” Viszont ez a rendszer nem vilt be, mivel a
kanonokok gyengélkedés, s egyéb hivatalos feladatok miatt nem tudtdk ily médon vé-
gezni a karimdt, valamint mivel a székesegyhiz egyben plébaniatemplom is volt, ahol
reggeltdl délig tinnepnapokon minden érdban mise volt, igy az egész of ficiumot kérusban
recitdlni nem volt kell§ id6.53 Ezért 1937-ben — a felhozott indokok alapjin — ismét az
1928-ig minden alkalommal meghosszabbitott engedély partol6 felterjesztését kérték az
apostoli adminisztratort6l.o+ A kért indultumot hirom évre kaptik meg, mely szerint
mind parancsolt tinnepeken, mind hétkéznapokon a zsolozsmat egyénileg recitdlhattdk,
kivéve a mindennapi vesperast és kompletériumot, a kardcsony vigilidjaval kapcsolatos
matutinumot, a tertidt minden tinnepnap konventudlis mise el6tt és a nagyheti szent
hdrom napon végzett matutinumot laudesszel > Az engedély els6 meghosszabbitdsira
1940-ben keriilt sor, annyi kiegészitéssel, hogy ekkor mar a nagyszombati feltAmadassal
kapcsolatos mzatutinumot is belevették — a megyéspiispokkel torténd elézetes konzultd-
cit kovetden.?® Végiil a korszakban 1943-ban is megujitottik, tekintve, hogy a vizolt
okok akkor is fennalltak.?” Joggal felmeriilhet benniink a kérdés, hogy az alapitvinyok
kezelésén kiviil melyek voltak azok a feladatok, amelyek miatt nem tudtdk a karimat
minden nap kérusban végezni, s sziikségessé valt az ismertetett indultum.

Egyrészt a kdptalan tagjai a szombathelyi egyhazkozségnek is tagjai voltak — két vilasz-
tott tag révén, illetve 1941-ig a nagyprépost, Wallner J6zsef litta el az egyhdzi elnoki
tisztet.?® Az egyhdzkozség intézte az Gsszes szombathelyi vonatkozdsd, a hivek anyagi
dldozatkészségét kiviané hitélettel kapesolatos tigyet, ugyanis a négy plébanidnak és egy
kuricidnak a kozel 40 ezer lakosi Szombathelyen csak ez az egy egyhdzkozsége volt.
Ezek kozil a vizsgélt id6szakban kiemelkedett a szalézi templom befejezése, a IV. kerti-
leti nagyszabasi templomépités, valamint Gj rémai katolikus évodak felallitasa. Ehhez
jarultak hozza egyéb jelentés feladatok példdul a csalidvédelem és a katolikus akei6 te-

9 SzEL AC 68/1943. A karimaredukcié engedélyeket 1859-re vezeti vissza Varga Janos kaptalani jegyzé.

92 Vo. SzEL Székeskaptalani tigyiratok iktatGja és a fontosabb hatdrozatok jegyzékonyve 1919-1989, 1936,
jinius 8-ai bejegyzés, 38. pont

9 Uo. Ebben a kis hérik idejének kitoldddsival, s emiatt a kdptalani mise késését hozzik fel indokul a ka-
nonokok csekély szima, betegeskedése és feladatai mellett.

9+ SzEL KI 80/1937.

% SzEL AC 116/1937.

9 SzEL K1 6/1940. A nagyszombati matutinum dsszekapesoldsa a feltdimaddsi szertartdssal a kdptalan meg-
fogalmazdsiban évszazados tradicid, s a hivek lelki életének a javira szolgal.

97 SzEL K1 68/1943.

98 (?), Wallner Jozsef nagyprépost bejelentette tavozdsit a 1. kath. egyhizkozség éleril 74 (1941) 58, 3.
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rén.? Az egyhizkozség és a varos érdekei gyakran dsszefonédtak, a szombathelyi va-
rosi képviselGtestiiletben érdekes médon mégsem taldljuk meg Wallner Jozsefet, sem
az egyhdzkozségi képviselStestiilet kanonok tagjait.’*® Vas virmegye torvényhatésigi
bizottsigdban viszont az 1929. évi 30. torvény 13.§-a alapjin vélasztott, majd 1938. szep-
temberétdl 6rokos tagként a nagyprépost rendszeresen részt vett. A jegyzdkonyvek
tanusiga szerint ott meglehetdsen ritkan szolalt fel: 1938-ban Horthy Miklés 7o. sziile-
tésnapjin radiészézata kapesin hodolé felirat kiildésée, illetve az akkor kinevezett Im-
rédy Bélinak tidvozlS felirat kiildését javasolta, 1943-ban pedig Horvith Kdlman alispin
nyugalomba vonulisa alkalmdbdl mondott hosszabb beszédet.* Palké Jinos neve szin-
tén tobbszor felttinik a gydléseken résztvevdk kozott, mig Rogécs Ferencé, Kiss Lajosé
és Pintér Jozsefé csak elvétve. Mind Palké Janos, mind Wallner Jézsef részt vettek a
torvényhatdsdgi kisgydlés munkdjiban is, mely szerv feladata a nagygy(ilés elé kertls
tgyek elGkészitése, a kisebb jelentGséglinek itélt tigyek sajit hataskorben torténd elintézése
volt. Ezenkiviil a virmegye €letében kiilonb6zd bizottsagokban is szerepet véllaltak.'s
Ehhez jarult hozza a kanonokok egyéb egyhdzi egyesiileti tevékenysége. Nyilvinval6an
idejiik jelentds részét foglaltdk le ezek a feladatok, mindezek ellenére mégis gy vélem,
hogy az egyhdzmegye miikodése szempontjabdl az egyhdzi igazgatasban betoltott funk-
cidjuk volt a meghatirozdbb.

99 (?), Grisz piispok dicsérete a szombathelyi katolikusok dldozatkészségérdl. A szombathelyi katolikus egybizkizség
kozgyiilése, Vasvirmegye 69 (1936) 58, 2.

o Kiss Lajos egyhdzmegyei f6tanfeliigyeldt viszont 1939-ben a vérosi iskolaszék tagjinak vilasztottik. Vo.
MNL-VaML Szombathely viros kézgyiiléseinek jegyzékonyve 1939, 41. kotet, JegyzSkonyv, Szombathely
megyei viros képviselStestiiletének 1939. februdr 3. napjin tartott rendes kozgyiilése 17-96 (1—76), 52-53. (32-33),
10/1939, 1742/1939. A MNL-VaML-ban 1936-t6l 1944-ig a meglehetésen bé, évenként tobb mint ezer oldalas
Szombathely viros kézgyiilése jegyzSkonyvei mindegyikét dttekintettem.

ot MNL-VaML Vasvirmegye Térvényhatésigi Bizottsaganak Kozgylési JegyzSkonyve, 77. kétet, 1938.
évi julius hé 12-én tartott rendkiviili kozgydlés jegyzékonyve, 146; MNL-VaML Jegyz8konyv, 77. kétet,
1938. évi szeptember hé 19-én tartott évnegyedes rendes kozgylés jegyzdkonyve, 189—191. Az utébbiban
roviden koszonetet mond a térvényhatdsigi bizottsigba 6rokos tagga torténd kinevezéséért. Koszondbe-
szédének jellegzetes részlete, mely egyben a korszak felfogdst is tiikrozi a kozéleti aktiv kereszténységrél:
yannak a keresztnek, amelyet kegyelmes fopasztorunk az imént avatott fel, szolgdja akarok lenni nemesak
az egyhdzban, hanem a kozéletben is.” Uo., 191.

2 MNL-VaML Vasvirmegye Torvényhatésigi Bizottsiganak Kozgydlési Jegyzdkonyve, 77. kotet, 1938.
évi médjus hé 16-dn tartott évnegyedes rendes kozgydlés jegyzdkonyve, 103-105; MNL-VaML Vasvirme-
gye Torvényhatésigi Bizottsigdnak Kozgydlési JegyzSkonyve, 82. kitet, 1943. mdjus hé 17-én évnegyedes
rendes kozgyGlés jegyzdkonyve, 41-45.

3 Wallner Jozsefet Vas virmegye kozponti vilasztmanyinak a tagjava vilasztottik 1936-1938-ra és 1939—1941-re
is. 1938-ban a t6rvényhat6sagi bizottsig 6rokos tagjavd, 1942-ben rendes tagjiva valasztottik. 1939—-1940-re
és 1941-1942-re pedig a kozigazgatisi bizottsig tagjivd, amelynek keretében tovibbi albizottsigok mikodtek.
Kiss Lajost 1935-ben 6 évre a celldomalki Nagy Sandor alapitotta kemenesaljai kézkérhdz bizottsdgaba valasz-
tottak tagnak, de 1937-ben lemondott e tisztségérdl. 194.4-ben pedig mér torvényhatésigi bizottsagi tag. Palké
Janos a Szent Istvin jubileumi év tinnepségei kapcsan alakitott bizottsignak lett a tagja 1937-ben, majd 1941-
ben az 6sszeférhetetlenségi bizottsigba és a vasvarmegyei kozkorhazi bizottsigba vilasztottik be. V6. MNL-
VaML Vasvirmegye Torvényhat6sigi Bizottsiginak Kozgylési JegyzSkonyve, 75—83. kotet, 1936-1944.
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¢) Szerepe az egyhazi ignzgatisban

A székeskaptalan elsédleges feladata az isteni szolgilat végzése mellett — az 1917-es
Codex Iuris Canonici szerint — a plispokot az egyhdzmegye kormdnyzasiban tandcsokkal
segiteni. Egyes tigyekben a f6pdsztor csak a beleegyezésiikkel intézkedhetett, mig mds
tgyekben koteles volt ugyan kikérni a véleményiiket, de az nem birt ra nézve kotelezd
jelleggel. >+ Grész Jozsef szombathelyi egyhizkormanyzasa idején csak az egyhdzi javak
igazgatisa, plspokségi ingatlancserék és ingatlaneladds kapesan kertilt sor a székeskdpta-
lan hozzdjirulisinak kikérésére.*s Ezzel szemben véleményiiket gyakran meghallgatta a
fGpésztor, nem csak a kdnonok dltal elSirt esetekben és legtGbbszor az dltaluk javasoltak
szerint cselekedett. Leggyakrabban a nyugdijazasok kérdése meriilt fel, nevezetesen,
hogy az adott papnak egészségi, mentélis, netaldn erkolesi allapota sziikségessé teszik-e
nyugalomba vonuldsit, vagy esetleg kényszernyugdijazdsinak elrendelését. Szintén ki-
kérte tandcsukat esperesi keriiletek beosztasinak megvaltoztatdsindl, plébaniak felalli-
tasanal, mig kurdcidk esetében dltaliban csak a tudomdsulvételt Shajtotta. Szintén ebbe a
sorba illeszkednek az épiilS, b6viil§ szemindrium praktikus elrendezésével, beosztisival
kapcsolatos kérdések. Végiil a kanonoki és tiszteletbeli kanonoki kinevezésekkor, vala-
mint a puspoki kiridban a zsinati vizsgalok, tandcsos plébdnosok, a szentszéki jegyzdik,
szentszéki elnok, illetve a vagyonigazgatasra rendelt egyhazmegyei tandcs tagjainak
kinevezésénél meghallgatta a véleménytiket. Az itt felsorolt tisztségek leendd viselSirdl
a székeskdptalan tagjai nemcesak véleményt nyilvinitottak, hanem gyakran 6k maguk
is kinevezést nyertek e poziciokba, csakigy, mint a puspoki kiria egyéb tisztségeibe. ¢

Wallner Jozsef 1936-t6l kezdve a helynoki tisztséget viselte, 1939-ig apostoli
adminisztritori, majd ptspoki helynok volt. Ezenkiviil az egyhdzmegyei birésig he-
lyettes elndke — tekintve, hogy helynokként az elndke a kdnoni eléirdsok értelmében
nem lehetett —, illetve erkolestan és lelkipasztorkodastan szakteriileten zsinati vizsgalo,
az egyhdzmegyei cenzorok elndke és az egyhazmegyei egyhizmivészeti bizottsig elno-
ke volt.”*7 1937-t6l akaddlyoztatisa vagy tivolléte esetén az olvasdkanonok, Rogécs Fe-
renc helyettesitette provikariusi minéségben, aki szimos mis funkcidban is szolgilta az
egyhdzi igazgatdst: 1936-ban az egyhazmegyei birdsag elnkévé, 1937-ben a kozépiskolai
hittandrokat vizsgiztaté bizottsig elnokévé, a szemindriumi gazdasigi bizottsag tagjava,
valamint zsinati vizsgdléva nevezte ki a f6pasztor. Tovibba az egyhdzmegyei tandcsban
is helyet kapott.®® A kanonokok mindegyike tagja volt az egyhdzmegyei bir6signak,

4 Bbvebben: KérEszy, Katholikus egybizi jog, 698.

05 Vo. SzEL KI 55/1938; SZEL K1 65/1940; SZEL KI 12/1943. lletve a javadalmat kezel6 miniszteri tand-
csos, Hertelendy Jend is hozzdjiruldsukat kérte a piispokségi ingatlanok értékesitéséhez: SZEL KI 26/1939.

06 V6. SzEL Székeskdptalani tigyiratok iktatGja és a fontosabb hatdrozatok jegyzkonyve 1919—1989, illet-
ve a kinevezések kapesan célszerd a Piispoki Korlevelek (PK) vonatkozé szidmait dttekinteni, mert bizonyos
id6kozonként a f6pasztor ezeken keresztiil kozolte Sket.

w7 SzEL K1 1839/1939; Schematismus 1940, 10. 11. 13.

8 SzEL PK 1937. V. n. 1350; SZEL PK 1937. IL n. 358; SZEL PK 1937. VIIL n. 2885. E tisztségeket a pro-
vikdriusi kivételével még 1943-ban is viselte. Lisd: Schematismus 1943, 8-16.
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a zsinati vizsgalok és az egyhazmegyei cenzorok testiiletének.© Ezenkiviil a kanonoki
méltosigok koziil a kovetkezd, Palké Janos éneklGkanonok a kozépiskolai hittanarokat
vizsgald bizottsag, a Vigilantia bizottsag, az egyhdzmivészeti bizottsig és a szemindri-
umi fegyelmi bizottsdg tagja volt.™ Kiss Lajost, aki 1943-ban Palkét megel6zve a sor-
ban lett olvasdkanonok és egyben az egyhdzmegye apostoli adminisztritori helynoke,
1937-ben Grész Jozsef egyhdzmegyei cenzorrd, a kozépiskolai hittandrokat vizsgaztatd
bizottsig tagjivd, a szemindriumi gazdasigi bizottsig tagjavd, és az egyhdzmegyei r6-
mai katolikus taniték fegyelmi tandcsinak el6ad6jiva nevezte ki Emellett a korszak-
ban 1937-t6l végig az egyhdzmegyei fétanfeliigyeldi tisztséget viselte,"* amely tekintve,
hogy a fépasztor kiilonds hangsulyt fektetett az oktatdspolitikdra, bizalmi poziciénak
szamitott. A két utols6 kanonoki stallumot biré kanonok is kapott a kidridban a mar
emlitetteken kiviil egy-egy feladatot: Pintér Jozsef a Propaganda Fide pipai mdvének
az egyhdzmegyei igazgatdja, illetve az egyhdzmegyei tandcs tagja, majd a szemindriumi
fegyelmi bizottsdg tagja, mig Varga Janos a kozépiskolai hittandrokat vizsgalé bizottsig
és a Vigilantia tanics tagja volt.”

Az egyhdzmegye kozponti igazgatdsiban betoleott funkcidkon kiviil a teriileti igaz-
gatis jelentGs pozicioit is a székeskaptalan tagjai toltotték be, valamennyi féesperesség-
hez egy kanonoki stallum tartozott, igy a kézponti és teriileti igazgatds kulespozicioi
egybeestek.™ Ahhoz, hogy e tisztségek szerepe, jelentSsége az egyhdzmegye életében
vildgosan kirajzol6djon, célszerd egy dtfogd képet rajzolni az egyhdzmegyei kuridrdl,
illetve az egyhdzmegye teriileti szervezGdésérdl.

109 Schematismus 1940, 10. 11. 13; Schematismus 1943, 11-14.

o Schematismits 1940, 12—14; Schematismus 1943, 14-15. Ebben az évben a szemindriumi fegyelmi bizott-
sigban Pintér kanonok van helyette.

" SzEL PK 1937. I1. n. 358; SZEL PK 1937. VIL n. 2456.

12 Palké Janos lemonddsirdl: SZEL AC 1641/1937. Kiss Lajos kinevezésérdl: SZEL AC 1640/1937, illetve:
SzEL PK 1937. VI n. 1800. Ezt kévetden az 1940-es, valamint az 1943-as Schematismusokban is 6t taliljuk
e poszton. Lasd: Schematismus 1940, 141. és Schematismus 1943, 195.

5 VO. Schematismus 1940, 12—14; Schematismus 1943, 12-14.

14 E megillapitds kiilonosen érdekes annak fényében, hogy mds egyhdzmegyében nem mindeniitt volt igy.
V6. LENAR ANDOR, Egyhizszervezet és egybizkorminyzat a vici egybdzmegyében Hanauer A. Istvin piispik-
sége (1919-1942) alatt, Politika, egyhdz, mindennapok. Tanulmédnyok (Modern Minerva Konyvek) (Szerk.
Lénir Andor-Ldérinczné Bencze Edit), Budapest 2010, 70. A szombathelyi egyhdzmegyében ezzel szemben
a kdptalani statdtumok rogzitették a kdptalan tagjainak e funkcigjit. Vo. SzEL KT 29/1924.
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1. AZ EGYHAZMEGYEI KURIA

Az egyhizmegye korminyzasiban a fGpasztor a székeskdptalanon kiviil elsGsorban
az egyhdzmegyei kuridra, s annak hivatalnokaira timaszkodhatott. E kozvetlen
munkatdrsait alapvetGen 6 maga vilasztotta meg — az eldirt esetekben a székeskdptalan
véleményének kikérésével —, s a kinevezéseket Piispoki Korlevelek utjan tette kozzé.!
Vilasztasaban a célszertség és szakszertiség szempontja domindltak: az egyhdzmegyei
kuria tagjai t6bbnyire a piispoki székvirosban rezidedlé kanonokok, a teolégiai f6isko-
la tandrai, a szombathelyi plébanos, illetve az egyhdzmegye megfelel§ élettapasztalattal
rendelkezé és tanult papjai.

A hivatalok pontos rekonstruildsihoz a Piispoki Korleveleken kiviil segitséget nyj-
tanak a quinquennalis relaciok, illetve a korszakban kiadott (1934-¢s, 1940-€s €s 1943-as)
Schematismusok. Ezeket figyelmesen tanulminyozva megillapithatjuk, hogy legtobb
intézmény Grész Jozsef egyhdzkorméanyzasa alatt valtozatlan formaban miikodott,
ugyanakkor volt olyan is, amely bizonyos viltoztatdsokkal, kib&viile feladatkorrel,
esetleg megviltozott névvel, de azonos feladatkérrel mitk6dott tovabb. Amennyiben
a hivatalokat természetiik szerint szeretnénk elkiiloniteni, akkor a pispoki kuria az
egyhdzmegyei kozigazgatis szerveire, az egyhdzmegyei birésig szerveire, és kiilonboz6
egyéb intézményekre oszthat6 — melyek altaliban egy-egy adott feladat megvaldsitisira
alakultak 2

Az egyhizi kozigazgatds szervei koziil az egyik legfontosabb a piispoki — illetSleg
apostoli adminisztratori — helynok, aki tigabb értelembe véve a plispok helyettese, s mint
lathattuk, Grész Jozsef egyhdzkormdnyzdsa idején a kiptalan egyik tagja. Joghatdsiga
rendes és nem biréi joghat6sag, elsGsorban a kozigazgatasi tigyekre terjed ki’ Segitségére

* Amennyiben az adott tisztségre a kinevezés megadott iddre szdlt, igy ezen idStartam lejirta utdn nevezte
ki maga az dltala megfelelének tartott személyeket. V6. SD 4.8. 5.

> BANK J6zskr a piispoki kiria leirdsakor (v6. Egybdzi jog, 119.) az egyhizmegyei kozigazgatds és az egy-
hdzmegyei birésig hivatalait kiiloniti el, viszont a szombathelyi egyhdzmegyében ehhez szimos egyéb in-
tézmény is kapcsolodott. A piispoki kiria szerveinek ismertetésénél tébbnyire a piispoki kérlevelekben, il-
letve a korabeli helyi sajtéban talilhat6 elnevezéseket haszndltam, valamint értelemszerden, feladatkoriiket
koriilirva forditottam.

3 A piispoki helyndk jogkorérdl, szerepérdl bévebben: BANK, Egybizi jog, 120-129; SD 18. 4.
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a fépasztor 1937-t6l rendelt provikariust, Rogics Ferencet — akit 1939-ben megerdsitett
tisztségében — felteheten a kettds szentév el6késziileteivel megnovekedett feladatok
elldtdsira, bar ehhez az is hozzdjarulhatott, hogy az akkor mdr 7o éves Wallner Jézsef
id6énként id6s kora miatt akaddlyoztatva volt hivatala ellitdsdban, igy sziikségessé vilt a
teendGk megosztisa. Mivel az dltalinos helynok megbizatdsa Grész Jozsef kalocsai érsekké
torténd kinevezésével megsziint, igy valoszindleg az dltalinos helynokot helyettesitd
provikdriusé is, az 4j dltalinos helynok mellé pedig Grész Jozsef nem nevezett ki pro-
vikdriust.+ Az dllandé, kézigazgatishoz kapesol6dé hivatalok k6zé tartozott az egyhiz-
megyei kancelldria, vagy a zsinati torvénykonyv megfogalmazasiban a piispoki hivatal,
melynek tisztségeihez — az egyhdzmegyei irodaigazgat, egyhazmegyei fGtanfeliigyeld,
puspoki levéltiros és szertartd, piispoki titkdr, irnok, kiildéne — az évek sorin még egy
kapcsol6dott, az egyhdzmegyei segédtanfeliigyeld 1937-ben, akit 1940-ben a puspok a
szombathelyi piispoki javak kézponti joszagkormanyzéjava nevezett ki A megnovekedett
feladatokat mutatja, hogy 1943-ban mér két irnok dolgozott ugyanebben a hivatalban’
BAnk J6zsEr felosztisdban — még két fontos testiilet kothetd az egyhdzmegyei kozigaz-
gatdshoz: a zsinati vizsgildké, illetve a tandcsos plébdnosoké. A zsinati birékkal egytitt
ezeket az 1927-es egyhazmegyei zsinaton tiz évre vilasztottik, igy megbizatisuk 1937-ben
jart le, amikor Grész Jozsef a kaptalan véleményének kikérését kovetGen alakitotta wjjd e
testiileteket. A zsinati vizsgdlok feladata az 6nall6 lelkipdsztorkoddsra képesités, valamint
kinoni eljirdsoknal kozremikodés, szimuk 89 {6 volt a korszakban hirom tirgykor
koré csoportositva. Ezek: az erkolestan és lelkipdsztorkodas, a dogmatika és az egyhazjog.
A tanicsos plébdnosok pedig a plébinosok elmozditdsa vagy dthelyezése kapesan indult
fegyelmi eljirasban midkodnek kozre, a testiilet 5—6 f6bdl dlle.®

A zsinati birdk a piispoki szentszékhez, vagy mds néven az egyhdzmegyei birésighoz
tartoztak. E birésag tisztségei — szentszéki elnok, az elndk helyettese (viceofficialis), a
zsinati birdk, kételékvéds, egyhazmegyei tigyész, szentszéki ilnokok, szentszéki jegy-
z8° — hasonl6an a ptspoki hivatalhoz nagy vonalakban dllandéak maradtak a vizsgilt

+ SzEL AC 1298/1937; SZEL AC 1840/1939; SZEL AC 1611/1943; SZEL PK 1943. V. n. 1778.

5 Erdekes megjegyezni, hogy a korszakbeli Schematismusok az irodaigazgaté tisztséget nem tiintetik
fel, de a quinquennalis relicick emlitik, ezek szerint a piispoki titkdr viselte — e megbizdsiban vélhetSen a
praktikum domindlt. Vo. ASV Congr. Concist., Relat. Dioec. 700. — az 1938-as reldcid; valamint ennek és
az 1943-as reldciénak a helyi gépelt tisztizatai, helyenként kézzel egy-egy széval kiegészitve, javitva: SZEL
AC 2512/1938; SZEL AC 3223/1943. A kiilonféle tisztségekre kinevezéseket lisd: SZEL PK 1936. III. n. 663;
SzEL PK 1936 VIL. n. 1819; SZEL PK 1940. IV. n. 823. V6. még: Schematismus 1934, 10; Schematismus 1940,
10; Schematismus 1943, 11. A korabeli helyi sajtbdl jol lithatd, hogy a piispoki titkdr a fGpdsztort hivatalos
utjain dltaliban mindig elkisérte, de gyakran eléfordult, hogy a piispoki szertartd, illetve néha az egyhdz-
megyei f6tanfeliigyeld is csatlakozott hozzi.

6 (?), Palki Finos dr. egybizmegyei fotanfeliigyeld lemondott. Utddja Kiss Lajos dr: kanonok. Az uj féranfeliigyeld
segédtangeliigyeldr kapott Sighy Elek személyében Vasvirmegye 70 (1937) 134, 53 SZEL PK 1940. IV. n. 823.

7 Schematismus 1943, 11.

8 SD 4.§. 5—7. Vo. BANK, Egyhizi jog, 119. 134.

9 Uj szentszéki jegyz6 kinevezésérdl piispoki korlevelekben: SZEL PK 1936 VIL n. 1819. Uj zsinati birok
vilasztasirol: SZEL PK 1936. 111 n. 663; SzZEL PK 1937. VIIL n. 2885. Mivel Mikes Jinos piispok 1927-ben
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idGszakban, eltekintve attdl, hogy 1943-ban Wallner J6zsef lemondasaval a viceofficiali-
s1 tisztség ideiglenesen tiresedésbe jott, s betdltésére csak Kovacs Sandor piispok idején
kertilt sor.”

Egy-egy jelentGs feladat végrehajtisira alakult intézmények, melyek funkcijit ne-
viik is tiikrozi: az egyhdzmegyei cenzorok hivatala, a kozépiskolai hittanarokat vizsgdz-
tat6 bizottsig, az egyhdzmiivészeti bizottsig — melynek a neve ugyan viltozott, de nem
ugy szerepe —, a Vigilantia tanics, a vagyonigazgatasra rendelt egyhdzmegyei tandcs, a
Propaganda Fide pipai miive — mds szavakkal a hitterjesztésért felelGs hivatal —, illetve
az Actio Catholica egyhazmegyei kozponti szerve." Ezen utébbi véltozott a legtibbet az
évek sordn. Mig 1934-ben még csak egy egyhdzmegyei igazgat6bdl dllt, Grész Jozsef
apostoli adminisztritor létrehozott mellé egy titkdri tisztséget 1936-ban.”> Az egyhaz-
megyei igazgaté tisztségéhez kapesolédott 1937-t6l a Szombathelyi Katolikus Tuddisito
kiad6ja cim — tekintve, hogy az jsig egyhazkozségi és egyhazmegyei Actio Catholica
értesit volt. Szerkesztdje az Actio Catholica titkira volt, aki egyben a lelki igazgaté po-
ziciét is betoleotte. Rajtuk kiviil ehhez a hivatalhoz sorolja az 1943-as Schematismus az
egyhdzmegyei KALOT egyesiiletek titkdrit és a kisunyomi népfdiskola igazgatdjit
(ez a tisztség az intézmény 1942-es megnyitisitdl fogva létezik), az egyhdzmegyei
KALASZ egyesiiletek titkarat, az egyhdzmegyei Actio Catholica irinyitisinak tanics-
adéit, az egyhdzmegyei Actio Catholica igazgatdjinak tandcsaddjit és a — nagy valdszind-
séggel a KALOT népfiskolihoz kapesolodé — kertészet feliigyeldjét. A Schematismusok
a hittudomanyi féiskola vezetését és tanari kardt is az egyhdzmegyei kiria részeként
tintetik fel, nyilvinvaléan a papi utdnpétlds nevelésének fontossiga miatt, csakigy mint
a szemindriumi gazdasigi és fegyelmi bizottsigot, melyekben a kiptalan tagjai kulcs-
szerepet jitszottak. Végil megemlitendd, hogy a pusztin tiszteletbeli cimnek szimité
plispoki tandcsosok is az egyhdzmegyei kuria részét képezték, szimuk a korszakban a
Mikes piispok altal kordbban kinevezett papokkal egyiitt 9—15 £6 volt.s

tartott egyhdzmegyei zsinatot, igy tisztségiik 10 év elmultdval 1937-ben jart le. Az 1936-0s kinevezés feltehe-
téen egy haldlozds miatt megiiresedett helyre tértént a kinonilag meghatirozott ro. évig, azaz 1937-ig. Mivel
nem zsinaton vilasztottik Sket, igy a zsinati birck latin elnevezése a pro- el6taggal bdvitett. A zsinati birékkal
egy id6ben tortént a fent emlitett zsinati vizsgalok és tandcsos plébanosok kinevezése is.

© Az egyhdzmegyei birdsig tisztségeinek betoltésére: SZEL AC 862-864/1944

" V. a korabeli Schematismusokkal. A fent felsoroltak koziil a kozépiskolai hittandrokat vizsgdztaté bi-
zottsdg élén elnok illt, tagjai pedig a vizsgdztatck voltak (Gj elnok kinevezésérsl: SZEL PK 1937. I1. n. 358.),
az egyhdzmiivészeti bizottsdg élén titkdr llt (4j tag kinevezésérdl: SZEL PK 1936. VIIL. n. 2327.), a hitterjesz-
tésért felelds, Propaganda Fide pipai mive élén pedig egyhdzmegyei igazgat6. A megjeldlt tovabbi bizottsigok
és tandcsok élén nem taldlunk kiilon eloljirét. Az Actio Catholica egyhizmegyei szervezetének felépitését lisd
a f6szovegben.

2 Helyben gy tudjik, hogy & volt az elsd, aki az egyhdzmegyei igazgat6 mellett titkdrt alkalmazott, vi-
szont a Magyar Katolikus Piispokkari Tandcskozasok 1936. évi mércius 18-ai jegyz6konyve ezt nem emliti,
pusztin azt, hogy az esztergomi f6egyhdzmegyében létezik e tisztség. Vo. A magyar katolikus piispokkari ta-
ndcskozdsok torténete és jegyzokonyvei 19191944 kizdtt I, 107.

5 Schematismus, 1940, 11-14; Schematismits 1943, 12—-16.
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2. AZ EGYHAZMEGYE TERULETI IGAZGATASA

Az egyhdzmegyei igazgatis masik meghatirozo szegmense a tertileti igazgatis volt,
amelynek hierarchikus szerkezetén — fGesperességek, esperességek, plébanidk és lelkész-
ségek — keresztiil tiltette dt a fGpdsztor az orszigos és helyi rendelkezéseket a gyakorlatba,
s fogta Ossze az egyhdzmegye kormdanyzasit.

a) Fiesperességek, esperességek

A tertileti igazgatds legnagyobb egységei a fGesperességek voltak, élitkon a fGespe-
resekkel, akik a vasvir-szombathelyi székeskdptalan javadalmas kanonok tagjai voltak.
A hat kanonoki stallumhoz: praepositus maior, lector, cantor, custos, archidiaconus Zala-
egerszeg és archidiaconus Alsilendva, e sorrendben hat fGesperesség: a székesegyhdzi, a né-
metdjvéri, a sirvéri, az 6rségi, a zalaegerszegi és az alslendvai tartozott.*# Feladatuk az
esperesek életének és mikodésének ellendrzése volt, s joguk volt illetékességi tertiletiikon
mindazokra a tevékenységekre, amelyekre az espereseknek a kertiletiikben. Tovabba az
espereskeriileti korondkon — amely az adott kertiletben lelkipdsztori szolgélatot ellt6 pa-
poknak egy évben két alkalommal, tavasszal, illetve Gsszel megtartott tandcskozdsa —, 6k
elnokoltek.s Mikes piispok viszont 1934-ben tekintettel arra, hogy a kaptalan két tagja
is komoly betegséggel kiiszkodott, megkérdezésiik nélkiil felmentette Gket e gytléseken
részvétel aldl. A rendelkezés kovetkeztében egyes esperesek még a koronagydlés idejérdl
sem értesitették az adott fGesperest. A kanonokok — ragaszkodva a zsinati torvénykonyv
el6irasihoz és a lelkészkedd papsiggal kozvetlen kapesolat fenntartisihoz — 1936-ban az
4j fépasztorhoz fordultak, kérve annak kérlevéli kozlését, hogy felkérte ket a koronak
tovibbi vezetésére, ahogy az kordbban szokdsban volt. Grész a kérésiiket készséggel tel-
jesitette.’® A kanonokok ezt kévetSen a korondkon rendszeresen részt vettek, s gyakran
életek az elnoklés jogdval is, hacsak kozlekedési akadily, betegség, vagy mas hivatalos
teendd nem akadalyozta Gket.”

A teriileti egyhazigazgatisnak a fGesperességek feliigyelete ald rendelt, kovetkezs egy-
ségeit az esperesi kertiletek jelentették, amelyek szima az és teriilete az egyhdzmegyében
a vizsgalt idGszakban kétszer is valtozott. Kezdetben 17 volt, majd 1937-ben Grész J6zsef
apostoli adminisztritor az igazgatds és az ellen6rzés megkonnyitése végett — a kertiletek
kérésére és a plébanidk nagy tivolsigira tekintettel — kettéosztotta az alsblendvai esperesi
keriletet alsélendvai als6 és alsdlendvai felsS esperesi kertiletre, pontosan kértilhatérolva

4 XI. Pius pdpa dltal kinevezett kanonokokrdl és koztiik a fGesperességek megoszlisirdl: SzZEL PK 1936.
IIL n. 662.

5 V6. SD 338. 20. illetve SD 37§. 23. A vizsgilt id6szak koronagyléseit kiilén tanulmianyban elemeztem:
Miért érdemes az esperesi korondk jegyzikonyveivel foglalkozni? Vilasz a szombathelyi egybizmegye 1936-194.4-es
korondin keresztiil, Magyar Egyhaztorténeti Vizlatok 25 (2013) 1—2, 29—6o0.

¢ SzEL AC 2555/1936. Illetve az indokldshoz: SZEL Székeskaptalani tigyiratok iktatdja és a fontosabb hatd-
rozatok jegyzGkonyve 1919-1989, 1936. junius 8-ai jegyzSkonyv, 6. pont, 43. sz.

7 Vo. SzEL az espereskeriileti korondk jegyzdkonyveivel 1936-1944.
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mely plébaniak és kuracidk fognak hozzdjuk tartozni® A letenyei esperesi kertiilet egyik
plébanidjat, Kerkaszentmiklést az Gjonnan létrehozott alsélendvai alsé esperesi kertilet-
hez csatolta. Az j esperesi kertileteket az als6lendvai fGesperesség al rendelte. A masik
jelentSs viltoztatdsra 1941-ben keriilt sor — a székeskdptalan és az érintett esperesek vé-
leményének kikérése utin**—, amikor mivel a pinkavolgyi esperesi kertilet plébanidinak
az érintkezése a hatdrzar miatt megszint,” Grdsz piispok, hogy fenntartsa az igazgatist,
ideiglenes jelleggel a hozzdjuk legkozelebb esG esperesi kertiletekhez csatolta a keriilet
plébdnidit. Pinkamindszentet a kérmendi esperesi kertilethez, Nagynardit, Pornéapitit,
Szentpétertit és Vaskeresztest pedig a szombathelyi felsG esperesi kertilethez, amely igy
ideiglenes jelleggel uj esperesi kertiletet alkotott, ,,szombathely-felsé és pinkavolgyi egye-
sitett esperesi kertilet” néven. Ezen utdbbit Grdsz piispok a németujviri fGesperesség ald
rendelte.* Ez az ideiglenes dllapot 1941-tdl a vizsgilt idGszakot végigkisérte.s

Az esperesi tisztségekre az egyhizmegye f6pasztora nevezett ki beldtdsa szerint olyan
papokat, akiket a feladat elldtdsira a legalkalmasabbnak taldlt.*+ E feladat dtfogéan: a piis-
pok rendeleteinek végrehajtatdsa, az aldjuk tartozé plébdnidk, lelkészségek feliigyelete,
valamint a tavaszi és &szi koronagylések tartdsa voltak. Ha részletesebben szeretnénk
vizsgalni, akkor a zsinati térvénykényv rendelkezéseit kell alaposabban szemiigyre ven-
niink. E szerint az esperes kotelességei kozé tartozott a papsig maganéletét ellendrizni
és évente egyszer minden paprol a pispoknek irdsban informdciét nyujtani, hivatali
kotelességiik teljesitését ellendrizni — melybe beletartozott a vagyonkezelés, a plébd-
niahivatal vezetésének ellendrzése. Hogy e feladatit kell6képpen el tudja latni, évente
egyszer meg kellett latogatnia kertilete plébanidit és a tapasztaltakrol a piispoknek be-
szdmolni. Az j javadalmasokat szintén a keriileti esperes vezette be iinnepélyesen java-
dalmadba, a korondkat & készitette el§ és a fGesperes tivollétében ott elnokolt, kozvetitett
egyes fontosabb tigyekben a piispoki és plébaniahivatal kozott, betegség esetén kertilete
papjait meglatogatta, gondoskodott réla, hogy koziilitk a haldokldk felvegyék a betegek

® A kertilet szétvilasztisinak, a szomszédos kertiletek djrarendezésének terve t6bb alkalommal is felme-
riilt: SZEL AC 104/1936 (a letenyei keriilet korondja); SZEL AC 109/1936 (az alsélendvai kertilet korondja);
SzEL AC 2079/1937 (az alslendvai kertilet korondja). Grész Jozsef indokldsa a székeskdptalanhoz kiild6tt
véleményiiket kikérd levelében is olvashaté: SZEL AC 2374/1937.

9 SzEL PK 1937. VIL n. 2455. A fGesperességek és esperességek nevének megjelolésekor a Grész Jozsef
dltal hasznalt helyesirast alkalmazom.

2 SzEL KI 25/1941; SZEL AC 795/1941 — a képtalan véleményének kikérése; SZEL AC §32/1941 — az espe-
resek (illetve a szombathelyi felsd kertilet esetében az esperesi teendk végzésével megbizott keriileti jegyzd)
véleményének kikérése. A Grdsz Jozsefnek adott vilaszok: SZEL AC 859/1941.

A hatdrzdr mar 1939-ben is problémdt okozott a keriilet plébdnidinak érintkezésében, amit hien tiikroz,
hogy a pinkavolgyi esperesi keriilet ezért tartotta ettdl kezdve koronagytiléseket Szombathelyen, mivel meg-
kozelithetSbbnek tartottdk, mint az eljutdst az egyes plébanidkra: SZEL AC 2261/1939.

= SzEL K1 33/1941; SZEL PK 1941. V. 11. 1003. Eredetileg az esperesi kertiletek végleges tjbeosztasit tervez-
te, viszont a kdptalan és az esperesek ellenjavaslata hatdsira a kertiletek ideiglenes egyesitése mellett dontétt.

3 Még 1944 tavaszan is az egyesitett keriilet tartott koronat: SZEL AC 2408/1944.

4 Az esperesi kinevezéseket a fépdasztor piispoki korlevelek utjan kozolte: SZEL PK 1936 111. 663; SZEL
PK 1936. VIIL n. 2325; SZEL PK 1937. VIL n. 2455/a; SZEL PK 1941. IL. n. 461; SZEL PK 1941. V. n. 1004.
A kinevezésre nem lehetett plydzatot benytjtani.
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szentségét, s intézkedett a temetésrdl, majd a hagyatéki eljarasban az egyhazi érdekeket
képviselte. Feladatkoriikhoz kapesolédott rendszerint a kertileti tanfeliigyeldi tisztség
elldtdsa és bizonyos feladatokban piispoki biztosként is segitették a fGpasztort.s A val-
di esperességek mellett Grész Jozsef cimzetes esperesi cimeket is osztott egy-egy papja
munkdjinak elismeréséiil, melyekkel az esperesek tiszteletbeli jogai jartak. Ezekhez

teriileti autoritds nem tartozott.*®
b) Plébinidk, lelkészségek

Az esperesi kertiletek alatt helyezkedtek el az egyhdzi hierarchidban a plébdnidk és a
lelkészségek (curatiae és expositurae).” Az utébbiak a késébbiek sordn plébaniiva fejléds
tertiletek, amelyek élén kuricidk esetén 6nall6, az expositurik esetén kihelyezett lelki-
pésztor allt.® Ennek megfelelGen a kuricidk a korabbi plébanidtdl kanonilag elvéilasztott
tertiletek voltak, amelyek a leendd plébdnos lakdsinak, a leendd plébdnia jovedelmének
biztositdsa és a leendd plébdniatemplom megépitését kovetGen valhattak plébanidva.»
Az expositurik ellenben az anyaplébdnidbdl nem voltak kiszakitva, annak részét képezték,
de tertiletileg koriil voltak hatdrolva, meg volt hatdrozva mely filidk tartoztak hozzdjuk.
A kihelyezett lelkipasztor a lelkipdsztori teendSket a plébanos feliigyelete mellett végezte,
valamint az anyakonyvi kivonatokat negyedévenként koteles volt beszolgiltatni neki.
A plébinos viszont kételes volt gondoskodni arrdl, hogy megfelel§ istentiszteleti he-
lyiség és lakés alljon a rendelkezésére® Az akkor hatdlyos egyhdzi térvénykonyvben a
kuricidnak az 1427. kdnon 1. §-dban emlitett vicaria perpetua felelhet meg, az expositura
pedig a 476. kinon 2. §-dnak alkalmazdsa a helyi térvényhozdsban A szombathelyi
egyhdzmegyében 1936-ban 119 plébinia és 17 kuricia volt, az 1934-es Schematismus nem
emlit expositurdt®

A plébanosi és lelkészi dllisok betoltésérdl, a betdltésig a megfelel§ helyettesitésrdl,
valamint akadilyoztatds esetén segitség, vagy helyettes kinevezésér6l mindig az egyhaz-
megye f6pdsztora gondoskodott. A lelkészségek megtiresedésekor kiilon palydzat kiirdsira

3 SD, 398. 24-25.

6 A Gr6sz Jozsef dltal adominyozott cimzetes esperesi cimek: SzZEL PK 1936. VIIL. n. 232s;
SzEL PK 1937. VL. n. 1799; SZEL PK 1938. IV. n. 1022; SZEL PK 1938. VI n. 2270.

7 A lelkészség és lelkész kifejezéseket maga Grész Jozsef haszndlja a puspoki korlevelekben, ezért konyvemben
én is bitorkodom ezeket hasznilni.

# Az 1927-es szombathelyi zsinati t6rvénykonyv nem definidlja a fogalmakat, igy csak a kovetett helyi gya-
korlatbdl lehet kivetkeztetéseket levonni a midkodésiikre, az anyaplébanidhoz valé viszonyukra vonatkozéan.

» Kzt sugalljik a zalai kuricidkrol sz6l6 jelentések (példaul: SZEL AC 256/1937; SzEL AC 376/1940), a ku-
rdcidk felallitdsa, illetve a kuracidkbdl plébanidk feldllitdsa érdekében tett lépések.

3 V6. példul a borstai capellanus expositus kikildésekor 1939. oktéber 5-én Grész Jézsefnek Siile Lajos ba-
nokszentgyorgyi plébanoshoz irt levelének mdsolatival: SZEL AC 2203/1939.

3 V6. CIC can. 1427. 1. §, 417. illetve CIC can. 476. 2. §, 137. Valamint: BANk, Egyhdzi jog, 179. 189.

2 A Schematismusok vonatkozo bejegyzései szerint két-két plébania: Kemenesszentmarton Kemenesmihalyfaval
(1939-t61 a Kemenesmihilyfa és Kemenessomjén egyesiilésével létrejové Somjénmihalyfival), illetve Kerca Ve-
lemérrel kdnonilag egyesitve vannak. A fentiekben az egyesitett plébdnidkat —1-nek vettem.
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nem keriilt sor, minden esetben Grész Jézsef rendelt ki az éliikre lelkipdsztort, akit — a
plébanosokkal ellentétben — birmikor elmozdithatott tisztségébdl és mashova nevezhetett
ki, illetve mds feladattal bizhatott meg. Igy a kérlevelekbd] csak a kinevezések tényérdl
értesiiliink. Ezzel szemben a plébdnosi tisztségek betoltésére a piispoki korlevelek ttjan
kozzétett pélyazatot talilunk, amelyet a piispoki hivatalhoz kellett benyjtania a jelent-
kezdknek attdl fiiggetleniil, hogy milyen adomanyozasa plébaniardl volt szo.

A szombathelyi egyhdzmegyében a kegytri plébanidk voltak tobbségben. Osszesen 83
ilyen volt - illetve 1943-t6l egy kegyiri tehermegviltis kovetkeztében mar csak 823 —, amely-
bél négy a plispok kegyurasiga alatt, egy a székeskiptalan kegyurasiga alatt, kilenc a
Valldsalap kegyurasaga alatt dllt — egynek a patrondtusit egy maginkegyrral kozosen
vallaltdk —, 6t egyéb egyhdzi kegyurasig alatt, tizenhdrom kézségi kegyurasdg alatt.
A t6bbi esetben egy vagy két személy, egy adott csaldd volt a patrénus vagy egy-egy ura-
dalomhoz kot6dott a kegyri jog3+ E plébanidk betoltése a kegyurtdl fiiggott. A palydzatot
minden esetben a fGpasztornak kellett benyjtani, aki megvizsgalta, hogy a jelentkezGkkel
szemben meriilt-e fel kdnoni kifogds. Amennyiben ez nem volt, dgy a jeloltek koziil a
kegyur vilaszthatta ki és prezentilhatta a szdmdra legszimpatikusabbat.s Virosi vagy
kozségi kegyurasag alatt all6 plébanidk esetében az adott viros, kézség a fopasztor iltal
felterjesztett maximum harom palyazo koziil valaszthatta ki a szamdra legmegfelel6bbet.
Majd a kivilasztott jeloltet a piispok disponilta az adott plébania élére.

A kegyri plébinidk mellett voltak szabadadomdnyozdst plébdniak, 6sszesen 28— illetve
1943-tdl 31 —, amelyek élére a fGpasztor a kanonilag alkalmas folyamoddk kéziil maga
jelolte ki a legalkalmasabbat. Eléfordult, hogy ilyen esetben az adott esperes véleményét
is kikérte a palyazokrol Végil a kegyuri és szabadadomdnyozdst plébdnidk mellett
taldlunk példat az incorporatis plébanidra is, melybdl a korszakban a szombathelyi egy-
hazmegyében 6 — illetve 1942-t6l 7 — volt. Ezek lényege, hogy valamely plébdnia vezetése
valamely zdrdaval van Gsszekapcsolva. Példdul a zalaegerszegi I1. plébania a zalaegerszegi
ferences zdrddval Gsszekapesolt plébdnia volt, ahol a plébdnosi és a kdplini tisztségre a
magyar ferences rendtartomdny fénokének kellett ferences rendi szerzeteseket bemu-
tatni, akiket, ha nem estek kdnoni kifogds ald, a szombathelyi f6pasztor fogadott el és
nevezett ki’® Ezen kiviil hirom olyan plébaniardl tesznek emlitést a Schematismusok,

» Ny6gér a szabadadominyozisa plébaniik sordba keriilt. Vo. Schematismus 1943, 113.

3 V6. a korabeli Schematismusokkal. A korszakban 1j kegyurasigot nem lehetett létesiteni: CIC can. 1450.
18. 425.

5 Példdul az 1936-ban megiiriilt felsGszemenyei plébaniajavadalomra, melynek gréf Esterhdzy Pl herceg
volt a kegyura, két kdnoni kifogds ald nem es§ palyazat érkezett be, melyeket a fpdsztor a hercegnek to-
vabbitott. SZEL AC 1264/1936.

3¢ SD 457. §. 164.

7 V6. a korabeli Schematismusokkal, illetve: SZEL AC 1262/1936.

# SzEL PK 1942. 1. n. 383.
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ahol a patrénus személye nem volt biztosan megallapithaté. Ezeknél a plébanos személye
a korszakban dlland6 maradt.»

Gr6sz Jozsef nem csak a lelkészségek és plébanidk megfelels személlyel val6 betoltésérél
gondoskodott, hanem ahol - kdnoni okbdl — sziikségesnek litta és erre a feltételek adottak
voltak, 0j kapldni allasokat szervezett, Gj expositurikat, kurdcidkat, plébanidkat alapitott,
valamint rendezte a mdr meglév plébanidk hatdrait a hivek lelki sziikségleteinek meg-
felelGen és az egyhizi igazgatds megkonnyitése érdekében. Természetesen mindez nem
kizdrdlag az egyhdzi {6hatdsdg szandékdn mulott, hanem tobb tényezdbdl adédott Gssze.
A kezdeményezd iltaldban az adott egyhdzkozség, illetSleg plébdnia volt, de eléfordult,
hogy maga a f6pisztor javasolta, hogy fontolja meg az egyhizkozségi képviseldtestiilet
6ndll6 lelkészség felallitdsdt, amely egy késébbi 6néllé plébdnia alapjit jelenthette.+°

Uj plébénia felllitisihoz a templom megépitésén kiviil a leends plébanos szimara
megfelel§ lakdsrol, ehhez tartozé telekrdl és megtelel§ javadalmazasardl is gondoskodni
kellett. Ha az anyagi alapok megvoltak, s elkezd6détt a felsoroltakrdl a gondoskodis,
akkor kertilhetett sor az anyaplébanidtdl elvilasztva 6ndll6 lelkészség felallitisira. Ezen-
kiviil — amennyiben az 4j lelkész, illetve késdbbi plébanos virhatd jovedelme nem érte
el a meghatirozott minimalis szintet+ —, kongrua-kiegészitésért az Orszagos Katolikus
Kongruatandcshoz kellett fordulni, amely a fentieken kiviil csak bizonyos feltételek tel-
jestilése esetén biztositotta a tisztes megélhetéshez sziikséges dsszeget. Egyik ilyen az volt,
hogy a leend§ 4j egyhdzkozségben a hivek szima elérje a 800-at, a mdsik, hogy kizdrdlag
a kongruaalap terhére 1j lelkészi allds nem szervezhetS. Az dltalam vizsglt idGszakban
az 1j lelkészség dotacidjihoz a kongruatanics csak 20%-al jarult hozza, a maradék 80%-
ot helyi forrasbdl kellett el6teremteni.+ Ez aldl csak nagyon ritkdn tettek kivételt.+ Fi-
gyelembe kellett venni tovabbd, hogy az anyaplébdnia az adott lelkészség levilasztisival
nem szenved-e olyan anyagi veszteséget, hogy szintén kongrua-kiegészitésre szorul.
Sazt is vizsgalni kellett, hogy nem lenne-e célszertibb egy mdsik plébanidhoz csatolni az
adott filidt. Ezenkivil sziikséges volt mindazok véleményének kikérése, akiket az tigy
érintett — plébdnia esetén a székeskiptalané is —, meg kellett ejteni a lelkészség jovede-

» Ezek: Nagyrikos, Oriszentpéter, Zalaszentgyorgy. VO. Schematismus 1934, 36. 4.2.70; Schematismius 1940,
46. 53. 86. 125; Schematismus 1943, §3. 62. 113; Schematismus 1947, 54. 64. 104.

4 SZEL AC 984/1936. A sopteiek azt kérték, hogy minden vasdr-és tinnepnap sajit templomukban hall-
gathassanak szentmisét, erre javasolta a f&pdsztor, hogy fontoljik meg 6nall6 lelkészség felallitisinak lehet-
ségét. A kozség megfogadta a tandcesot és 6t évvel késdbb, 1941-ben Grész Jozsef 6nillé lelkészséget allitott
fel Soptén. Lisd: SZEL AC 1579/1941; SZEL AC 1969/1941.

4 A minimum, amelyet el6 kellett teremteni 2 176 P volt. V. a kévetkez§ libjegyzetekben emlitett for-
rdsokkal.

+ Erre Grész Jozsef tobb alkalommal is utalt lelkészségek feldllitdsa kapesan. Lasd példaul: SZEL AC 921/1936.
(jikfai lelkészség terve); SZEL AC 630/1937. (rdbaftizesi lelkészség feldllitasinak terve)

# Példdul a rabafiizesi lelkészség felallitisakor 40% kongrua-kiegészitést adtak. Ezzel kapesolatban a m. kir.
vallds-és kozoktatdstigyi miniszternek 1937. februdr 28-dn irt levelének gépelt tisztizata: SZEL AC 630/1937.
A kuricia felllitdsa: SZEL PK 1938. IV. n. 1012.
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lem-Osszeirasit, illetve az erigalast frasba kellett foglalni.++ Amennyiben a lelkek sziikség-
lete megkivanta, de nem volt elére lithaté a sziikséges feltételek elGteremtése, a fGpasztor
donthetett igy, hogy nem allit fel 6nall6 lelkészséget, hanem pusztin helyi lelkészséget
szervez, kihelyezett lelkipasztorral: ekkor kdnonjogilag a lelkészség nem vilt el az anya-
kozségtdl. Ennek megfelelGen expositurik feldllitdsakor nem késziilt erigalé okmany,
a fGpdsztor csak az expositusok hataskorét jelolte ki, illetve a jarandésigdt rogzitette az
érintett plébanosnak kiildott levélben.s

A kuricidk esetében késziilt erigilé okmany, amelyet a f6pasztor a ptispoki korleve-
lek tjan tett kozzé. Ezek — az ideiglenesen feldllitott kalocfai kuraciit kivéve, amikor
csak a feldllitds tényét kozli — minden esetben tartalmaztdk, hogy mely kézség vagy
kozségek tartoznak hozza, melyik a lelkészség kdzponti temploma, hol fog a lelkész lakni,
hogy mi képezi a jovedelmét (pirbér, stdladij, munkaviltsig, esetleg dllami kongrua-
kiegészités, stb)) és mik a hivek egyéb kotelezettségei a lelkész iranydba. Ehhez jirul
hozza annak kozlése, ha a lelkészség betoltésével az altaliban meghatirozott mellett
egyéb kotelezettségek is jarnak.+¢

Uj plébaniik létesitése esetén az erigalé okmanyban hasonl6 felépitéssel talilkozunk.
Az okmdny mindig tartalmazza, hogy mely kézségek tartoznak az adott plébdniihoz,
melyik a plébaniatemploma, milyen betdltési médi (szabadadomdnyozasi vagy kotott
betoltési médua), melyik esperesi keriilethez tartozik, mik képezik a plébanos jovedelmét,
mik ezen feliil a hiveknek a plébinossal szembeni kotelességei és kit nevezett ki a f6pasz-
tor az elsG plébanosnak. Emellett mindig roviden leirja — hacsak nem kozvetlentil egy
adott plébania kettéosztisival jon létre az Gj plébania+ — a plébania el6torténetét, melyik

+ Az Orszdgos Katolikus Kongruatandcs 1912. februdr 7-ei hatdrozata irja koriil gj lelkészi dlldsok szerve-
z€sét: SD 508. 33-36. Ezenkiviil a fent leirtak legszebben konkrét példik tanulmdnyozdsin keresztiil rajzo-
16dnak ki, kiilonosen olyan esetekben, amikor lelkészség felillitasinak elhalasztdsira keriil sor. Lisd példdul:
SzEL AC 1358/1936 (a jikfai lelkészség feldllitasinak elhalasztdsa); SZEL AC 850/1936 (ez alatt korabbi ikta-
tészimmal iratok, benne t6bbek kozott a kdptalan véleménye és Grésznek a csipkerekieknek adott vilasza,
hogy 6néll6 lelkészség felillitisa nem indokolt); SZEL AC 2703/1938 in 2203/1939 (a borsfai kuricia felllitisa
nem lehetséges, mivel nincs meg a lelkész jovedelmének biztositdsa). Arrdl, hogy kuricidkndl mely plébanidva
valdshoz sziikséges feltételek hidnyozhattak és ezeket hogyan pétoltik, illetve hogyan igyekeztek a temp-
lomokat, plébdnialakokat minden sziikséges berendezéssel ellitni, j6 képet ad Pehm Jozsef jelentése a Zala
megyei kurdcidkrdl: SZEL AC 376/1940. A kuricidkrdl a kuritorok részletes jelentése: SZEL AC 256/1937.
A Vas megyei kuricidk: Rabafiizes, a Szombathelyi I'V. keriileti kuricia, illetve az id6kozben mdr plébania
Perenye javadalmi 6sszeirdsinak kézzel irt jegyzetei, az érintett lelkipdsztorok levelei, illetve a piispok alis-
pannak irt levele gépelten az tigyben: SZEL AC 452/1940.

+ V6. példiul: SZEL AC 2203/1939 (a borsfai expositura).

40 Példdul a gellénhdzai lelkész koteles a lickévadamasi iskola-kdpolndban minden hénap harmadik vasar-
napjin, kardcsony, hdsvét és piinkosd mdsnapjin és a kozség bicstinapjin énekes szentmisét és prédikdciét
tartani. SZEL PK 1938. IV. n. 1013.

4 A zalaegerszegi II. plébinia esetében nincs elézményként lelkészség, a mdr meglevd zalaegerszegi pléba-
nidt osztotta ketté Grdsz piispok 1942-ben. Az el6zmények 1931-re nytlnak vissza, amikor Zala virmegye
torvényhatésagi bizottsiga felvetette Mikes plispoknek a plébdnia megosztisit. A szombathelyi megyéspiispok
az alispinnak kiildott vilaszaban kifejtette, hogy bér neki és az apitplébinosnak is szindékaban allt ezt
megtenni, a korilményeket nem tartotta megfelelének a megvaldsitisra. Vo. MNL-ZML IV. 4o02a,
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plispok vagy apostoli adminisztrator, milyen rendelettel allitott fel az adott kézség vagy
kozségek lelki gondozdsira lelkészséget, ez hogyan véltozott az id6k sordn és milyen
indokok alapjan emeli plébania rangra. Az indokok kozott leggyakrabban az szerepel,
hogy az adott lelkészség életképesnek és a lelkek tidve szempontjibdl hasznosnak bizo-
nyult, valamint fennéllnak az 1917-es Codex luris Canonici 1427. kinonjinak 2. §-ban
foglalt okok az eddigi anyaegyhdzitdl val6 elvilasztisara.+* Ezek kozil mind lelkészség,
mind plébdnia felallitdsa esetén valamennyiszer az adott filidlis kozség, illetve a hozza
csatolando filidknak az anyaegyhdztdl val6 tdl nagy tdvolsigit hozta fel a {6pdsztor.+
A vizsgilt nyolc év alatt a szombathelyi egyhiazmegyében Gsszesen két expositura (a
borsfai 1940-ben;* a bizakerettyei 1941-ben), hét kurdcia (a nemeskocs-bobai 1936-
ban, a rdbafiizesi és a gellénhazai 1938-ban, a kdlécfai ideiglenesen 1939-ben, s a so-
rokpoldnyi, a soptei valamint a vasasszonyfai 1941-ben%) és négy plébinia (a perenyei
1938-ban, a zalaegerszegi 11. 1942-ben, a toronyi és a nemeskocs-bobai 1943-ban) fel-
allitasara kerilt sors+

Uj egyhdzszervezeti egységek létrehozasa mellett a f&pasztornak gondja volt a mar
meglévé plébanidk hatdrainak kisebb-nagyobb kiigazitisira is. El6szor 1936-ban, amikor
a burgenlandi apostoli adminisztritor és az osztrdk kormédny kezdeményezéséres meg-
egyezett az elébbivel a burgenlandi plébanidkhoz tartozd és Magyarorszag teriiletén fekvs
kozségek: Kisnarda, Horvétlové és Rabafiizes, valamint a magyar plébanidkhoz tartozo, de
Burgenland teriiletén fekvé filidlis egyhdzak: Eisenberg (Vashegy), Inzenhof (Borosgodor)

Zala Virmegye TorvényhatGsigi Bizottsiganak iratai. Kozgydlési jegyzSkonyvek, Zalavirmegye torvényhatdsigi
bizottsiganak Zalaegerszegen, 1932. évi mdjus hé 10-én tartott rendes kézgylése jegyzdkonyve (491), 16, 3941.
szdm, ni. 1932. jkv. 46.

# CIC can. 1427. § 2, 417.

4 Akkoriban mdr a 4 km is til nagy tdvolsignak szimitott. El6fordult, hogy a tivolsig ugyan nem volt
olyan nagy, de az utak rossz mindsége okot szolgiltatott arra, hogy lelkészséget illitson fel. A felhozott
okokrdl dltaldban a legtisztdbban a kdptalannak az adott lelkészség vagy plébania felillitdsa kapesin kiildott
levelekbdl értesiiliink. V6. példaul: SZEL KI 16/1938; SZEL KI 72/1938.

5> SzEL PK 1940. VIIL n. 2405.

st SzEL PK 1941. I n. 199; SZEL PK 1941. I n. 201.

5= A felsorolds sorrendjében: SZEL PK 1936. VIIL n. 2314.; SZEL PK 1938. IV. n. 1012; SZEL PK 1938. IV. n1. 1013;
SzEL PK 1939. I n. 23; SZEL PK 1941. VIL n. 1596. A piispoki korlevelek nem emlitik a vasasszonyfait és a
sopteit. Ezek felillitdsihoz: SZEL AC 1969/1941; SZEL AC 1579/1941; SZEL K1 59/1941 (a kdptalan véleménye).
A kél6cfait azért ideiglenesen, mivel az 1937-ben szentelt templom (ldsd: (?), Rovid egybizmegyei hirek, SZK'T
1 (1937) 8, 8; (?) Tobbezer ember jelenlétében szentelte fel Grisz piispok a kdlocfai templomot. Impozins katolikus
gyiilés, Zalamegyei Ujsag 20 (1937) 213, 1) épitési koltségeit a Simon-féle alapitvany térleszti, s elérelathatéan
1942-ben szabadul fel e teher aldl. SZEL KI 72/1938.

5 A felsorolds sorrendjében: SZEL PK 1938. IV. n. 1011; SZEL PK 1942. I. n. 383; SZEL PK 1943. IV. n. 1236;
SzEL PK 1943. IX. n. 3237. Ezen utdbbi két kuricia plébdnia rangra emelése csak 1944. janudr 1-t8l lépett
hatilyba.

54 A zalai kurdcidk szervezése kapesin disszertdcid is sziiletett: PERGER GyUuLa, Mindszenty (Pebm) Jozsef
tevékenysége a Szombathelyi Egybdzmegyében, kiilonds tekintettel a zalai kurdcidk megszervezésére, doktori érte-
kezés (PPKE-HTK) Budapest 2007.

55 Koller Jzsef 1936. junius 8-dn Grdsz Jozsefnek irt levelében hivatkozik megbizéira. SZEL AC 1288/1936.
Ebben Tschanigrabenrdl (Sindorhegyrdl) nincs emlités.
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és Tschanigraben (Sindorhegy) helyzetének rendezésérél. A megallapodas szerint jilius -jét6l
Kisnarda, Horvitlové és Rabafiizes magyar plébaniikhoz csatoltatnak, Eisenberg, Inzen-
hof és Tschanigraben pedig burgenlandi plébaniikhozs® Az tigy folyomanya volt 1938-ban
a rabafiizesi 6nallo lelkészség feldllitdsa. Ugyanis a {fGpisztor kénytelen volt Rabafiizest
a t6le 6 km tavolsigban elhelyezkedd Felséronokhoz csatolni. Mivel kizdrdlag németek
lakta és — a szentgotthdrdi keriileti esperes megfogalmazdsa szerint — nagynémet érzési
telepilésrdl volt sz6, akik a kordbbi anyaegyhaz templomiba az osztrik hatdsagok miatt
nem jirhattak, s csak 10%-uk dontott tigy, hogy a 4 km-re lev szentgotthdrdi templomban
vesz részt szentmisén, igy tartani lehetett tSle, hogy még kevesebben fognak a még
tavolabbi felséronckibe jarni. Ezért sziikséges volt az intenzivebb pasztoricié. Ugyanak-
kor 4j kdpldni dllds szervezéséhez nagy anyagi dldozatokat kellett volna a hiveknek hozni,
ami a magyarellenes hangulatot novelte volna, igy inkabb célszertinek litta Grész 6ndllé
lelkészség ftelallitdsat, melyhez a nemzeti érdekekre hivatkozassal sikeriilt a szokdsosndl
magasabb kongrua-kiegészitést kiharcolnis?

A kovetkez§ két eset, amikor egy plébinidhoz leinykozséget csatolt Grész Jozsef
1937-ben volt: az eddig ideiglenesen a felsészolndki plébaniihoz tartozé Ritkahdza leiny-
kozséget véglegesen a felsGszolnoki plébanidhoz,® Baglad filidlis kdzséget pedig Resznek
lelkészséghez csatoltas® Az el6bbi esetben, mivel Nagydolany kozség, amelyhez kordbban
a filia tartozott, s amely jugoszldv uralom ald keriilt, 14 km-re fekiidt, mikozben a koz-
ség kozigazgatisilag is Felsdszolnokhoz tartozott. 1919-ben ideiglenesen a felsdszolnoki
plébanidhoz csatolta ket Mikes piispok, viszont a hivek kozel 20 évig nem jirultak
hozzi a felsGsz6lnoki plébanos jarandésigihoz, sem az egyhizkozség €letében nem vet-
tek részt. Igy az ) fopasztor elérkezettnek litta az idét a kézség helyzetének végleges
rendezéséhez. Az utébbi esetben is az anyaplébanitdl val6 nagy tivolsiggal magyariz-
ta az elcsatolast az ordinarius.® Szintén 1937-ben keriilt sor a szombathelyi plébanidk j

56 SzEL AC 1349/1936 — az 1936. jinius 16-dn a burgenlandi apostoli adminisztritor provikdriusival foly-
tatott megbesz€lés jegyzSkonyve német és magyar nyelven is megtaldlhatd. A julius 1-je szerepel mindhd-
rom, kordbban Burgenlandhoz tartozé kozségek magyar plébanidkhoz torténd csatoldsinak idépontjaként.
A megillapodis értelmében minden egyhdzi vagyon és jovedelem azt a plébdnidt illeti, amelyhez a filidlis
kozségeket csatoljik. Ezzel szemben: SZEL PK 1936. VIL. n. 1817 — ahol Grész J6zsef apostoli adminisztritor
azt kozli, hogy Kisnardit mér kordbban Nagynardihoz csatolta. A magyar elnevezések kivdléan nyomon
kovethetdk: Schematismus 1934, 23, 24. A megillapoddsrdl az érintett plébanosok, illetve esperesek értesitése:
SzEL AC 1339/1936; SZEL AC 1349/1936.

57 A szentgotthirdi esperes jelentése 1936. julius 9-én: SZEL AC 1830/1936. A m. kir. vallds-és kozoktatisiigyi
630/1937.

8 SzEL PK 1937. IL n. 362.

% SzEL PK 1937. V1. n. 1074.

¢ A hivek Ritkahdzinak Fels6sz6lnok plébanidhoz csatoldsit mdr 1932-ben kérték: SZEL AC 2073/1932,
majd 1936-ban megismételték: SZEL AC 285-86—87/1937. Hatdrozat — a székeskdptalan meghallgatdsa utdn:
SzEL KI 14/1937 — 1937-ben sziiletett: SZEL PK 1937. IL. n. 362. Baglad Resznek kuricia felillitdsakor meg-
tagadta a terhekhez a hozzdjiruldst (legaldbbis a kuracia lelkészi llisanak betoltése el6tt mégis megszavazta
a csatlakozdst a képviselStestiilet, de karcgabondt nem akartak fizetni, csak bizonyos Gsszegl készpénzt),
ezért maradtak a szentgyorgyvolgyi plébinia joghatdsiga alatt. Viszont mivel az 8—9 km-re helyezkedett el,
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beosztisira a viros fejlédése és 1j utcik keletkezése miatt a szombathelyi székesegyhdzi
esperesi kertilet kezdeményezésére.” Ekkor az apostoli adminisztritor meghatirozta a
plébinidk Gj hatdrait és felsorolta a hozzdjuk tartozé utcikat.

1938-ban a veszprémi és szombathelyi egyhdzmegye teriiletének megvéltoztatdsi-
ra keriil sor, amikor XI. Pius a veszprémi és szombathelyi ordinarius beleegyezésével
Fityehdza falut a Szepetneki plébanidtdl és a szombathelyi egyhizmegyétdl elszakitva
a Murakeresztiri plébiniihoz a veszprémi egyhdzmegyébe 6rokre inkorporilta, vala-
mint Obornak teleptilést a veszprémi egyhizmegyétsl és Homokkomarom plébdnitdl
elvilasztotta és a szombathelyi egyhdzmegyében a hozzd kozelebb fekvs Eszteregnye
kuricidhoz csatolta az igazgatds megkonnyitése érdekében. A kezdeményezd a veszprémi
plspok volt — Obornak esetében Péntek Lajos obornaki eloljiré és a homokkomdaromi
lelkész, Bandy Ferenc kérésére —, s & volt az, aki a szombathelyi apostoli adminisztrd-
torral egyetértdleg a Szentszékhez fordult a kéréssel. A héttérben az allt, hogy vildgi
kozigazgatds szempontjabdl Obornak 1928-ban Eszteregnyével egyesiilt, igy az a helyzet
allt el, hogy egy telepiilés két része két kiilon plébaniihoz, riaddsul két kiilon egyhaz-
megyéhez tartozott. Fityehdza pedig Szepetnek plébdniitdl 7 km-re volt, igy a hivek a
mindossze 4 km-re levG Murakeresztirra jirtak misére, amihez az is hozzajott, hogy
a telepiilés korjegyzdségileg és dllami anyakonyvileg is Murakeresztirhoz tartozott.
Az indokokat az Apostoli Szentszék elfogadta és a dismembratio végrehajtisival Hoss
J6zsef veszprémi kanonokot bizta meg.®

Az egyhazszervezeti egységek hatirainak viltozdsinak taglaldsa kapesan a teljesség
kedvéért megemlitendd, hogy a fGpasztor 1942-ben egy kis egyhazmegyei telepiilés, Gébart
hovatartozisit is rendezte, amely addig egyhizi igazgatds szempontjibél Zalaegerszeghez
tartozott, de kozigazgatisilag Andrishida kozséghez, ami Alsébagod filidlisa volt. Igy a
kozigazgatasi beosztasnak megfelelGen egyhdzilag is Alsébagod ald rendelte.t+

mig Resznek csak 1 km-re, igy misére is oda jartak vasirnap az iskolisok. SZEL AC 436/1936. A bagladiak
a fopasztor dontésébe — mellyel a székeskdptalan is egyetértett: SZEL KI 11/1937 —, hogy 1937-ben mégis a
reszneki kurdcidhoz csatolta Sket, nem voltak hajlandéak beletérédni, igy fel kellett hivnia figyelmiiket az
1427. kdnon rendelkezésére, hogy a fpdsztornak a hivek beleegyezése nélkiil is joga van erre. A kozségi bi-
réhoz irt levele ez tigyben: SzZEL AC 669/1937.

o SzEL AC 2513/1936. A jegyesek plébiniai hovatartozdsinak megillapitdsa tigyében Vados Pil vetette fel
a kérdést.

¢ SzEL PK 1937. IV. n. 1054.

& VEL L144.2, 4937/1937. illetve: SZEL AC 2394/1937. Az elsd kezdeményezés Fitychaza dtcsatoldsra
1927. december 29-én volt, de ez anyagi kérdéseken elakadt és csak kozel tiz év miilva meriilt fel ismét.
Az dtcsatolds kapesin a szepetneki plébanos jovedelme csokkent, a kongruasziikséglete ennek megfelelSen
nétt. Rendezéséhez lasd: SZEL AC 785/1938; SzEL AC 840/1938; SzEL AC 1359/1938; VEL L1.44.2, 6160/1938.
A hatirozat kozlése: SZEL PK 1938. V. n. 1505. Az tigyre vonatkozé vatikdni forrasok: ASV Arch. Nunz.
Ungheria, busta 54, fasc. 1/10, fol. 158—160; ASV Arch. Nunz. Ungheria, busta 56, fasc. 8/7, fol. 632—64.2.

4 SzEL KI 1/1942; SZEL AC 303/1942.
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3. MURAVIDEK EGYHAZI IGAZGATASA

A szombathelyi egyhizmegyéhez egyhizjogilag ugyan nem tért vissza Muravidék,
de személyi vonatkozasokban kotédott hozzd, tekintve, hogy adminisztraldsit igy lehe-
tett legcélszertibben megoldani. Apostoli adminisztritora 1941. jinius 1-t6l Grész Jozsef
volt, aki nem sokkal kés6bb Wallner Jézsefet, szombathelyi dltalinos helynokét nevezte
ki muravidéki apostoli adminisztritori helynokké. E tisztséget a fGpasztor kalocsai
érseki kinevezéséig toltotte be, ezt kovetSen ismét egy kézben sszpontosult a két egy-
hazigazgatdsi egység helyi irdnyitdsa: Kiss Lajos szombathelyi apostoli adminisztritori
helynok személyében.® Ezenkiviil — ahogy mdr kordbban emlitettem —, az Gjonnan fel-
allitott Muravidéki Nyugdijegyesiilet kezelGje is kozos volt a Szent Imre Egyesiiletével.
Emellett az ordinariusnak kiildendd hivatalos leveleket is a Szombathelyi Egyhdzmegyei
Hivatalhoz kellett cimezni és kiilon Pispoki Korlevelek sem késziiltek Muravidéknek.
A sziikséges informicidkat, fGpasztori rendelkezéseket a szombathelyi egyhizmegye
plispoki korleveleibdl tudtik meg az ottani lelkipasztorok. A szemindrium szintén k6zos
volt: a piispok rendelkezése szerint, aki a papi hivatdst vilasztotta, annak a szombathelyi
szemindriumba kellett jelentkeznie.%”

A tertileti igazgatdst tekintve Muravidék két esperesi kertiletre oszlott: a muraszom-
bati és als6lendvai keriiletekre, fGesperességgel nem rendelkezett. Plébaniai tobbségében
szabadadomanyozasiak voltak, az 1943-as Schematismusban leirtak szerint tizenkettd
volt ilyen, emellett négy magdnkegyri, egy, amelynek kegyurasiga egy adott urada-
lomhoz kétédott, egy pedig a Valldsalap kegyurasiga ald tartozott. A minddssze 3 év
alatt, amelyet Grész Jozsef muravidéki apostoli adminisztratorként elesltott, egy ku-
ricia — 1942-ben a murahelyi — és két plébdnia — 1943-ban a kebeleszentmartoni és a
kerkaf6i — alakult.®® Plébanidk hatdrdnak kisebb kiigazitdsira is sor keriilt: 1943-ban
Grész Jozsef Hrascsica majort a bintornyai plébanidtdl a belatinei plébanidhoz csatolta.
A hittérben az allt, hogy a major — ahol mindéssze 71-en €ltek, de koziilik mindenki
katolikus vallasa volt — politikailag Lendvarézsavolgyhoz tartozott, ami Belatine filidja
volt, s a tanul6k ide jirtak iskoldba, valamint mivel Belatinc kozelebb volt, a lakék ott
vettek részt szentmisén.®

Muravidéki apostoli adminisztratorként Grész Jozsef tisztdban volt a kényes
nemzetiségi egyensuly fenntartisinak sziikségességével. Hozzaallasat legtisztabban

b SzEL AC 1316/1941.

% SzEL AC 1642/1943.

9 SzEL AC 1190/1941. 1941-ben a laibachi és a marburgi szemindrium t6bb évfolyamardl jottek t kispapok a
szombathelyi szemindriumba tanulni. Vo. SZEL PK 1941. VII. n. 1609. Lasd még a Papi utdnpitlis fejezetben.

# SzEL PK 1942. VIIL n. 2421; SZEL PK 1943. IX. n. 3235; SZEL PK 1943. IX. n. 3236. Ezenkiviil szervezés
alatt 4llt a rempehollési plébania. V6. SZEL AC 3285/1943.

% Az dtcsatoldst Hrascsica major hivei kezdeményezték, a bantornyai és belatinci plébinos timogatisival:
SzEL AC 2652/1943. A lakosok a fent emlitetteken kiviil kérésiik alitimasztasira felhoztik, hogy igy a be-
latinci gréfng uradalmabdl érkezd fuvarnak is kevesebb utat kellene megtenni: 34 km helyett csak 9 km-t,
valamint, hogy az elképzelést a két érintett plébanos is timogatja. Jeri¢ Ivin bantornyai plébdnos véleménye:
SzEL AC 2932/1943. A fépésztor dontésének kozlése: SZEL PK 1943. IX. n. 3255
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hdarom kommunista szervezkedésben részvétellel vadolt muravidéki papja — Haldsz
Diniel, Jerics Mihaly és Camplin Ivan™ — érdekében Horthy Miklés kormanyzo-
nak cimzett kegyelmi kérvénye tiikrozi, amelyben — tobbek kozott — a kovetkezdket
irta: ,Minden f6pisztori munkim oda irdnyul a Muravidéken, hogy a kiilonfé-
le eszmedramlatoknak oly erdsen kitett vidéken a lelkek meghékélését szolgiljam,
hogy a visszatértek rdjojjenek arra, hogy hazatértek.” A megbékélést tartotta te-
hit a legfontosabbnak, amely ,,mindennél kivinatosabb Szent Istvin birodalminak
nemzetiségei és az uralkodé magyarsig kozott.”” Ennek megfelelGen a visszatért te-
ritletnek a magyar vérkeringésbe visszaintegralasiban kozremikodott az allami ha-
tosagokkal. A kongrua utaldsihoz, amely a magyar csapatok bevonuldsa utin egy
ideig elapadt, javadalmi Gsszeirdsokat készittetett,” a korp6tlékhoz az érintettek papi
pélyéjira vonatkoz6 informécidkat kérette be iroddjiba+ Szévi tette a m. kir. val-
las-és kozoktatdstigyi miniszternek a hitoktatdi dllisok szervezésének tigyét, amely
nem csak valldsi, hanem nemzeti szempontbdl is kuleskérdés volt, tekintve, hogy a
jugoszliv kormany harom 6nall6 hitoktatéi alldst is fenntartott Muravidéken, kettSt
Muraszombatban, egyet pedig Alsélendvin és a nem hitoktat6 lelkészek hitoktat6i
munkdjit is kellsképpen dfjazta. Ezzel szemben a magyar m. kir. vallds-és kézoktatdstigyi
miniszter Muravidék és Murakoz sziikségleteinek kielégitésére egyiittesen csak
8 hitoktatéi allast engedélyezett, melynek Grdsz Jozsef vélekedése szerint legaldbb fele a
Murakozben keriil alkalmazdsra, amely nem tartozott az & joghat6siga ald. A f6pasztor
a hdrom korabbi allandé hitoktatéi allds mellett még hetet szeretett volna kizardlag
Muravidékre kieszk6zolnis Bebortonzott és kiutasitott papjaiért tobbszor is felemelte
a szavét, amennyiben e papjait nemzetiségi szempontbdl nem tartotta az dllam vagy a
helyi polgéri hatésidg megbizhaténak, intézkedett elhelyezésiikrgl®

7o Haldsz Diniel nagypalinai plébinos, Jerics Mihdly kuzmai plébinos, Camplin Ivin pedig péterhegyi
plébinos volt. Hiitlenségben mondtik ki biinsnek Sket. Az indoklds szerint mivel 1941. jilius, augusztus,
szeptember és oktéber hénapokban ,,a magyar és a vele szovetséges német fegyveres erének szindékosan
hitrdnyt és az ellenségnek szindékosan elényt okozzanak, a Szovjetunié gyézelmeinek elGsegitése érdekében,
az dllam és tirsadalom torvényes rendjének erdszakos felforgatisira és megsemmisitésére irdnyulé mura-
kézi kommunista szervezkedésben és az ezzel kapcsolatos ugyanitteni szlovén elszakadisi torekvésekben és
szervezkedésekben tevékenyen résztvettek, erre szovetkeztek és ennek kapesin kommunista szervezéktdl
kapott utasitisnak megfeleléen romboldsi, gyjtogatsi és egyéb szabotdzscselekmények elkovetésére villal-
koztak” Vé. SZEL AC 774/1942.

™ SzEL AC 774/1942

7 Uo. A konkrét esetekben a kegyelmi kérvény nem jirt sikerrel.

7 SzEL AC 240/1942. A kongrua kiutaldsinak késlekedésérdl és a hatralék osszegérél: SZEL AC 234/1942.

7 SzEL AC 546/1942.

7 SzEL AC 1216/1942. A m. kir. vallds-és kézoktatdstigyi miniszter 1942-ben a belatinci és a muraszentesi
dllami iskoldndl engedélyezte 6ndll6 hitoktatéi allds megszervezését. V6. SZEL AC 3013/1942.

76 A kiutasitott, illetve beb6rténzott papok érdekében felléps Grész Jozsef tobbszor felajinlotta a hatésigoknak
az érintett papok dthelyezését a trianoni Magyarorszag teriiletére. Lisd példaul: SZEL AC 1377/1941;
SzEL 1590/1943; SzEL AC 2986/1943; SZEL AC 2304/1943. A kapcsol6dé dispozicick nagy szamdra utalt a
plispoki titkdr 1941. november 2-dn a Zala virmegyei alispannak irt levelében: SZEL AC 2607/1941. A mura-
vidéki magyarsig torténetével tobb tanulmanydban, illetve disszerticiéjiban Goncz LAszLo foglalkozott
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A szlovén irodalmi nyelvet a prédikacidban tiltotta, viszont ahol a vend nyelvd ige-
hirdetés szokdsban volt, ott el6fordult, hogy ezt tovibbra is engedélyezte, st fontosnak
tartotta, hogy az adott plébdnos értsen a nép nyelvén”” Egy vend nyelvd katekizmus
kiaddsi tervét is timogatdsirdl biztositotta’® Kalocsin érzott jegyzetfizetében azt is fel-
jegyezte: ,Ne vérjik a papoktdl a magyarositast akkor, amikor a miniszteri rendeletek
nemcsak forszirozzak az anyanyelvi tanitdst az iskolikban, hanem a nép kérésére sem
engedik a magyar nyelvd oktatdst (Szentpéterfa, Nagynarda).7

Végiil rovid dttekintésemben megemlitendének tartom, hogy mivel bizott benne,
hogy Muravidék véglegesen visszatért Magyarorszighoz, igy fontosnak tartotta ott is a
trianoni Magyarorszigon mar gyokeret vert mozgalmak, kezdeményezések — elsGsor-
ban az Actio Catholica, egyhizkozségek, leventeegyesiiletek, ifjisigi egyesiiletek — meg-
honositasit, kiépitését.®

részletesen. A Muravidék 1941-es Magyarorszaghoz torténd visszacsatoldsihoz lasd: A muravidéki magyarsig
1918-1941, .5 UG, Visszacsatolds vagy/és megszillds. Muravidek, 1941-1945, Vasi Szemle §7 (2003) 3, 295—310.

7 SzEL AC 462/1943; SzEL 1912/1942 (a kebeleszentmartoni szentmisék nyelve). Azt, hogy fontosnak tar-
totta, hogy a plébnos értsen a nép nyelvén, mutatja egy bejegyzése is a jegyzetfiizetébe, melyben a belatinci
plébania betoltésével kapesolatban a kegytirndvel folytatott hosszas tirgyaldsit ismerteti. Zichy Miria grof-
né ugyanis tobbek kozott egy vendiil nem tud6 jeldltet is javasolt. Grdsz Jozsef ezt a megoldist elutasitotta,
megjegyezve, hogy: ,Lelkipasztor, aki nem tud hiveivel érintkezni: nonsens.” Figyelemremélté a tovabbi
indokldsa is: ,Ezenkiviil nem akarok agiticiés anyagot szolgiltatni a Volksbundistaknak sem, akik alaposan
kihaszndlhatndk a nép nyelvén nem besz€l6 papot a magyarsig ellen.” KFL Grész Jozsef personalia, a Grész
per alkalmaval lefoglalt iratok 4. boriték, Grész Jozsef jegyzetfiizete.

7 A f8pdsztor a muraszombati 1943-as tavaszi esperesi korona kérésére a kifejezetten a vend nyelvjirdsa
katekizmus elkészitését helyeselte, szlovén nyelvi katekizmus mar létezett. V6. SZEL AC 2015/1943.

79 KFL Grész Jézsef personalia, a Grész per alkalmaval lefoglalt iratok 4. boriték, Grész Jozsef jegyzetfizete.

S0 V6. SzEL 2006/1943; SZEL AC 2015/1943; SZEL AC 3058/1943. A muravidéki egyhdzkormanyzassal
kapesolatban a f6bb pontokat emeltem ki e fejezetben, a kényvben a vonatkozé helyeken tovabbi informa-
ci6 taldlhat6.
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AZ EGYHAZMEGYE KOVASZAL
A PAPOK ES SZERZETESEK

Az el6z6 fejezetben ismertetettek adtak tehat az egyhazkormdanyzas kereteit a vizsgalt
idGszakban. Tartalommal viszont a f6pdsztori rendelkezések, helyi események, szent-
széki, orszdgos és helyi kezdeményezések toltotték meg, melyeket nem lehet pusztin
onmagukban vizsgilni, tekintve, hogy szimos tényez3 meghatirozta Sket. Sok mulott
az adott lelkipasztor személyiségén, adottsdgain, a kozosség vallsi Gsszetételén, a hivek
hozziallasan, dldozatkészségén, tarsadalmi hitterén.' Befolyasolhattik a helyi, illetve az
orszagos politika szempontjai, amelyek meghatarozhattik a virosi, megyei, vagy allami
tdmogatds mértékét. Szintén hatdssal lehetett rdjuk az Apostoli Szentszék politikaja. Vé-
giil nem elhanyagolhat6 szempont a vilagtorténelem, viliggazdasig alakuldsa és ennek
helyi kihatdsa sem. Ennek megfelel6en konyvemnek ebben a fejezetében az ismertetett
osszefiiggésrendszerbe dgyazva szeretném targyalni a lelkipdsztorkodé papsig sszetételét,
feladatait, a rdjuk vonatkozé rendelkezéseket és a leginkabb meghatirozé kezdeménye-
zéseket, helyi eseményeket. A papsigon kiviil a lelki élet motorjai a szerzetesek voltak,
igy egyben az § egyhdzmegye életében betoltott szerepiiket is vizsgalom.

I. A LELKIPASZTORKODO PAPSAG OSSZETETELE

Az egyhizmegyében Grész Jozsef egyhdzkormanyzisinak kezdetekor 255 vildgi pap
volt, melyet a késébbiek sordn a haldlozdsok és az Gj papnovendékek felszentelése tartott
egyensulyba, a szdm a nyolc év alatt kozel dllandé maradt. Az évekre lebontott szdraz
szamadatok soroldsa helyett célszertinek tartom megkozelitd szazalékos ardnyt adni a
papsig beosztasirdl. A tbbség, 53% plébanosként, helyettes plébanosként vagy lelkészként
szolgilt. Munkdjukat — ha a hivek szima vagy a plébinia kiterjedése, esetleg a plébinos
egészségi dllapota indokolta — kaplanok és nagyobb virosokban hitoktatok segitették.
A papsig 22%-a dolgozott kaplinként, 10%-a pedig hitoktatoként. Az egyhdzmegye
kézponti irdnyitisiban, az egyhdzmegyei kiridban kiilonb6z§ hivatalokban a papsig

' Bir amint Baglad filidnak a hivek akarata ellenére Resznekhez csatoldsa mutatta, a lelki sziikségletek
feliilirhattdk a hivek anyagi érdekeit.
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12-13%-a vett részt, mig 6% egyhdzmegyén kivil teljesitett szolgdlatot. A maradék 8%
ideiglenesen vagy véglegesen nyugalomba vonult.?

Ha a papsigot életkor szerint vizsgiljuk, akkor megillapithatd, hogy kb. 72% volt
50 évnél fiatalabb, s a t6bbség a 30—40 éves tetterds korosztilyba tartozott. A papi pi-
lyat viszont kevesebben vélasztottak, a papsignak a 15%-a tartozott a 25-30 éves ka-
tegéridba. Sajnos a tdrsadalmi Osszetételiikrdl informaciéval nem rendelkeziink, vi-
szont a tanultsdguk kivaléan kirajzol6dik a korabeli Schermzatismusok tanulményozdsival.
E szerint 1936-ban az egyhdzmegye 6 bolcsészettudomanyi doktorral, 20 teolégiai dok-
torral és 3 kinonjogi doktorral rendelkezett. Grész Jozsef idején szerezett teologiai doktori
végzettséget 7 £6, egy pap pedig jogi doktori végzettséget. Tovibbd gazdasigi akadémidn
végzett 1 £6. Ezek a tanult papok altaldban az egyhdzmegye kozponti irdnyitisiban, a
hittudomdnyi f6iskolai oktatdsban vagy hitoktatdként keriiltek alkalmazdsra, de 2—2
esetben el6fordult, hogy tabori kdplinként, a kiilhoni magyarok lelki gondozdsiban
vagy jelentGs hazai oktatasi intézményben szolgiltik a hivek javat. Ezenkiviil mind az
1940-es, mind az 1943-as Schematismus 7 olyan doktoritust szerzett papot emlit, akik
mér nyugalomba vonultak.

A hosszi, eredményes munkit kifejtG papsagnak a fépasztor vagy pedig az § fel-
terjesztésére a pipa adomanyozhatott kiilénboz4 kitiintet§ cimeket. Az el6bbi elismerés
cimzetes esperesi, plispoki tandcsosi vagy cimzetes kanonoki titulus formdjiban jelentke-
zett.+ Az egyhdzmegyében 1936-ban 6 cimzetes kanonok, 5 plispoki tandcsos és 3 cimzetes
esperes volt. Grdsz pedig tovabbi 10 piispoki tandcsosi, 8 cimzetes esperesi és 2 cimzetes
kanonoki mélt6sagot adomanyozott. Elbbit tébbnyire doktori fokozattal rendelkezd, a
puspoki karidban amugy is jelentSs szerepet bet6ltS papoknak, az utdbbi kettt altalaban
kiérdemesiilt vagy hosszi ideje munkélkodé lelkipdsztoroknaks A papai preldtussigra
vagy papai kamards cimre felterjesztés a Szentszékhez kiilonleges kivaltsignak szami-
tott, mivel igy az adott pap a Famiglia Pontificia tagja lehetett. Grész Jozsef szombathelyi
egyhizkormdnyzisa alatt négy papjit terjesztette fel papai prelitussigra, hirom papjit
pedig a papai kamardsi cimre. Az utébbit 1937-ben kaptdk meg Szekér Antal, Zimits J6zsef

* A 255 f6be beleszamoltam a kdptalan tagjait is, a szerzeteseket viszont nem szerepeltettem, réluk részletesen
kiilon alfejezetben frok. A szazalékos adatok az 1934, 1940 és 1943-as Schermatismus adatai alapjin hozzdvetdle-
gesek. Az egyhdzmegyei kuridban plébanosok is részt vettek. A szombathelyi egyhdzmegyés papokon kiviil
id6legesen tartézkodtak itt mds egyhdzmegyés papok is, 1940-ben 11 {6, 1943-ban 12 £6. V6. Schematisnus
1940, 73; Schematisnius 1943, 94—95.

3 V6. Schematismus 1934; Schematismus 1940; Schematismus 1943. A nagyszemindrium torzskonyve nem
maradt fenn a Szombathelyi Egyhdzmegyei Levéltirban a szemindrium iratai kézott, igy a tirsadalmi hét-
teriikrdl nem alkothatunk képet ennek segitségével.

4 E sorba illeszkedhetne a cimzetes apiti és préposti cim is, de a Schematismusban feltiintetett két cimze-
tes apéti cimet a korszakban ugyanaz a két személy viselte, ahogy a papdci prépostsigot is végig ugyanaz a
személy toltotte be, a papdei perjelség pedig a zalaegerszegi fGesperességhez k6t6dott, igy Grész Jozsefnek
nem volt lehetsége ezek betdltésénél hallatni a szavit, illetSleg az utébbival kapesolatban csak dttételesen, a
kanonoki stallumok betdltésekor. A Schematismusok tovibbd a nagypréposti cimet is ide soroljak. Vo. Sche-
matismus 1934, 9; Schematismus 1940, 9; Schematismius 1943, 10.

s Uo.



A PAPSAG MEGELHETESE — A FGPASZTOR RENDELKEZESEI 119

és Gacs Janos, akik koziil Szekér Antal rabahidvégi plébanos, Zimits Jozsef felsGoszkoi
plébdnos, a vasvari keriilet esperese, Gacs Janos pedig a pesti Szent Imre kollégium
igazgat6-helyettese volt.S Papai preltussigra 1936-ban, illetve 1941-ben az egyhizmegye
kormanyzdsiban sokat segitd, illetve a lelki élete szervezése szempontjibdl kiemelked
papjait terjesztette fel: 1936-ban Wallner Jozsefet, Csaszar Jozsefet, és Pehm Jozsefet,

valamint 1941-ben Kiss Lajost.

2. A PAPSAG MEGELHETESE — A FGPASZTOR RENDELKEZESEI

Jovedelmi viszonyait tekintve a papsig meglehetdsen vegyes képet mutatott, a meg-
élhetés ugyanis tobb tényezdbdl adédott Gssze és fliggott attdl, hogy az adott pap milyen
beosztisban szolgilt, valamint attdl is, hogy még aktivan tevékenykedett vagy egy idére,
esetleg véglegesen nyugalomba vonult-e. Mivel a nyugdij tigye valamennyi papot érin-
tette a kotelezd befizetések révén, igy célszertinek tartom elészor ezt tirgyalni.

a) A nyugdijiigy

Az id6s papsig tisztes megélhetését — amennyiben a megyés fGpasztor engedélyezte a
nyugdijba vonuldsukat — a nyugdijuk biztositotta,® illetve ennek alacsony Gsszege esetén

¢ A hdrom jeloltrdl — és a veliik egyiitt a Nagy Szent Gergely rendre felterjesztett Fibidn Ferencrdl, a
nemesbddi egyhdzkozség elnokérdl — Antal Janos szalézi tartomanyfénck adott jellemzést 1937. november
24-én. Eszerint Zimits nem tartozik azok kozé a papok kozé, akik gyakran viltogatjik dllomdshelyiiket
(1915-t61 kezdve felsGoszkéi plébanos) és buzgé lelkipisztor. Gacs Janos aulista volt, majd a budapesti Szent
Imre kollégium prefektusa. Késébb fépisztora a soproni Szent Imre kollégiumba kiildte. Mikes is nagyon
j6 véleménnyel van réla és a legjobb hirnévnek 6rvend Szombathelyen. Szekér Antal pedig nagyon aktiv a
hivek pasztorildsiban, valamint az iskolaiigy és a népmiivelés elémozditdsa terén. Kultirhdzat épittetett
6vodival egybekétve. Egészsége nem jo, a visszavonuldson gondolkodik. Szegény és szépen rendben tartja a
templomat. V6. ASV Arch. Nunz. Ungheria, busta 3, fasc. 4, fol. 387

7 SzEL AC 2723/1936; SZEL AC 2724/1936; SZEL AC 2735/1936; SZEL AC 356/1941; ASV Arch. Nunz.
Ungheria, busta 52, fasc. 4, fol. 2307 23172 2327 ASV Arch. Nunz. Ungheria, busta 53, fasc. 3, fol. 3867 3877
3887 393-394; ASV Arch. Nunz. Ungheria, busta 57, fasc. 6, fol. 6667. Wallner Jozsef almadi cimzetes apit
és kanonok éltalinos helynokként dllt mellette apostoli adminisztratori kinevezése utdn, s a szombathelyi
egyhizkozség egyhizi elnokeként, a szombathelyi katolicizmus mozgalmainak vezetSjeként érdemelte ki a
kittintetést. Csaszar Jozsefnek a papnevelés terén kifejtett erdfeszitését, tobb mint 30 éves teoldgiai tandri
munkdssigit, s az 1920-td] betdltott szemindriumi rektori munkdssdgit jutalmazta a ppa e megtisztel§
cimmel. A késGbbi esztergomi érseknek, aki ekkor még Pehm Jézsefként szerepelt a kitiintetenddk kézott,
Zalaegerszegen és Zala megyében kifejtett munkdssigit, az egyesiileti €let szervezésében, irinyitdsiban, ku-
riciik szervezésében, templomok, plébdnialakok, iskolik épitésében betoltott szerepét értékelte a felterjesztd
Gr6sz Jozsef, majd XI. Pius pdpa. Végiil a negyedik pdpai prelitussiggal kitiintetett, Kiss Lajos kanonok,
alsélendvai fGesperes, aki 1937-t6l az egyhdzmegyei f6tanfeliigyelsi tisztséget toltotte be. A papai preldtusi
vagy kamardsi kankitiintetéseket a papa elhunytdval meg kellett Gjitani. V6. SZEL AC 2201/1939.

8 Az egyhdzmegyei nyugdijrdl az Egyhizmegyei Nyugdijintézet gondoskodott: SD s50. §. 190, amely
jovedelmét a Szent Imre Egyesiilet folyészamldjira utalta dt. Emellett a papsig egy része dllami- vagy ma-
gannyugdijra is jogosult volt. Ok a Szent Imre Egyesiilet 1938. évi hatdrozata szerint a rdjuk kivetett jarulé-



120 AZ EGYHAZMEGYE KOVASZAI: A PAPOK ES SZERZETESEK

a Szent Imre Egyesiilet dltal a nyugdijon feliil kiutalt segély.® Az egyesiilet abban az eset-
ben is segitett, ha a piispok, illetve apostoli adminisztritor, kikérve a kdptalan tandcsat
nem engedélyezte ugyan az adott kérelmezdnek a nyugdijba vonuldst — mivel tdl nagy
anyagi terhet rétt volna az egyhdzmegyére, de betegsége vagy elérehaladott kora miatt
sziiksége volt segitségre munkdja ellitasihoz. Ilyenkor kiplantartasi segélyt utaltak ki az
érintettnek, valamint 1941-t6l egyéni elbirdlds alapjan el6fordult, hogy a kiplinfizetést
is az egyesiilet dllta.® Emellett, ha tartésan megbetegedett — kérhazi dpolasra vagy ope-
rdciéra szorult — valamelyik pap, abban az esetben is az egyesiilet ldtta el betegsegéllyel.

A segélyezésre minden évben meghatirozott keret dllt rendelkezésre.” Az egyesiilet
rendes évi kozgyilése egyszer, dltaliban oktdberben tilésezett, az erre sz6l6 meghiviso-
kat, a program ismertetését, a kozgylési jegyzSkonyv kivonatit és a hozza kapcsol6dd
apostoli adminisztritori, illetve a késébbiek sordn piispoki hatdrozatot mindig megtaldljuk
vagy a kozgylést kovets év, vagy a kozgylés évének piispoki korleveleiben. Ezekbdl
tobbek kozott képet kapunk arrdl is, hogyan miikodott az egyesiilet és hogyan épiilt fel
egy kozgyidlés. Az egyesiilet elnokét minden alkalommal az egyhdzmegye f6pisztora
bizta meg. Két {6 szerve a kozgydlés és a kozponti bizottsig volt. Az el6bbi Gsszetételére
vonatkozdan az 1927-es egyhdzmegyei zsinati térvénykonyv tajékoztat. Eszerint tagjai
voltak: a kertileti esperesek, minden esperesi keriiletb6l egy-egy plébanos, a hdrom rang-
idGsebb kaplin, két hitoktat6, a szombathelyi papsignak egy kézponti kikiildottje és a
kozponti bizottsdg.s Az utébbi 1936-ban még hirom, 1941-t61 mar 6t taghdl dlle és tagjait
6t évre vélasztottdk a kozgydlés hatdrozatainak érvényesitésére és a gyakorlati teenddk
ellitdsira’+ A pénz kezelését a kezelSkanonok végezte.”

Az egyesiiletnek minden pap, attdl kezdve, hogy felszentelt dldozépap lett, a tagja
volt, és évente bizonyos sszeget fizetett a jovedelme ardnydban.’ A kivetés alapjit 1942-ig
az 1896-ban megillapitott és 1927-ben revidedlt jovedelem-osszeirdsok jelentették,” de

kot tartoztak megfizetni azon 6sszeg levondsival, melyet az dllami- vagy magdn-nyugdijintézet pénztiriba
befizettek: SZEL PK 1939. V1. n. 835.

9 A minimélis nyugdij6sszeget, amelyhez nem sziikséges kiegészités, sem a piispoki kérlevelek, sem az 1927-es
egyhdzmegyei zsinati torvénykényv nem emliti, az utdbbi errél csak dltaldnossigban fogalmaz: SD s51. §. 190.

© A kézgylés a megyésfépasztor javaslatdra fogadta el ezt a kiegészitést: SZEL PK X. n. 2888.

1 SzEL PK 1936. V. n. 1194. Az egyesiilet eredeti céljihoz, a nyugdijas papok segélyezéséhez 1935-ben az
alapszabdlyok médositdsival a nem nyugdijas papoknak a betegsegély-nyujtds és a nyugdijpétlé kaplintar-
tasi segély folydsitisa jirult, igy az dltalam vizsgilt idGszakban az egyesiiletnek e hdrom célkittizése volt.

2 Az egyesiilet bevételeit az egyesiileti t6ke: a torzsvagyon, a tartalék alap, a kiilonbozd részvények, ha-
dikoleson-segélyek kamatai, a tagok évi jirulékai, a székeskdptalan és a megyéspiispok nagyobb Gsszegd
hozzdjirulisai és az egyesiilet javira felajinlott adomanyok alkottik. Errdl részletes kimutatdst talilunk az
egyestlet minden zirészdmaddsiban.

3 SD, A Szent Imre Egyestilet alapszabilya, 36. §. 195.

4+ A bizottsigi tagok megvilasztdsirdl: SZEL PK 1937. IIL. n. 1040; SZEL PK 1941. X. n. 2888.

5 A bizottsig évi jelentését mindig a kezelG-kanonok terjesztette el6. A Szent Imre Egyesiilet vagyondnak
az alapszabély értelmében a kezelGje a vasvir-szombathelyi székeskdptalan volt. SD, A Szent Imre Egyesiilet
alapszabilya, 9. §. 191.

16 SD, A Szent Imre Egyesilet alapszabilya, 5. §. és 7. §. 191.

7 Errdl tdjékoztat: SZEL PK 1941. IV. n. 981
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a nagy infldcié és az igazsagosabb teherviselés megvaldsitisa miatt sziikségessé valt ennek
ismételt reviziGja. A gondolat mdr 1940-ben felmeriil,”® de a kivetési alap meghatdroza-
sa szamos vitdt generilt, igy a terv gyakorlati megvaldsitdsira csak 1943-tdl keriilt sor.
Az 1940-es felhivist, miszerint az Gj jovedelmi sszeirdst a korondkon tirgyaljik és te-
gyenek rola javaslatot, az esperesi keriiletek tobbsége figyelmen kiviil hagyta, vagy nem
foglalkozott vele érdemben. Hirom megfontoland javaslat érkezett be a kézgydléshez
a nyugdijadénak is nevezett egyesiileti hozzdjirulds mértéke megillapitdsinak alapjiul
szolgil6 jovedelem meghatirozdsihoz. Az elsG a foldjovedelem meghatirozdsira a ka-
taszterenkénti tiszta jovedelmet ajanlotta,” viszont arra nem tett javaslatot, hogy ennek
hinyszorosit lehetne jovedelemnek tekinteni, valamint nem vette figyelembe azt az ese-
tet, hogy elméletben ugyan magas egy tertilet katasztrilis holdra szimitott jovedelme, de
gyakorlatban nem tudja megfelel§ osszegért az adott plébanos vagy lelkész haszonbérbe
adni, igy e javaslatot elvetették. A mdsodik javaslat a kirétt adok vagy a kirovds alapji-
ul szolgil6 ad6alapokat javasolta a nyugdijad6 kivetésének alapjiul,** de mivel az adék
gyakran viéltoztak e lehetGséget is elvetették. A harmadik javaslat szerint minden olyan
bevételi tételt, amely nem készpénz bizaértékre kellett volna dtszdmitani, s {gy minden
plébdnia jovedelme e két tételbdl allt volna Gssze.* Viszont az drhullimzas miatt a buza
és mas termékek dra nem allt egymassal olyan ardnyban, hogy ezeket fixdlni lehessen,
igy ezt a javaslatot is elvetették. Az esperesi kertiletek e javaslatai mellett Székely Liszlé
készegi plébanos is felszdlalt az tigyben és javaslatot tett arra, hogy a jirulékok kivetése
adoiv alapjan torténjen. Ezzel szemben a kozponti bizottsig a gydri egyhdzmegyében
mir régéta alkalmazott és bevalt médszert ajanlotta, amely az évrdl évre aktudlis tiszta
jovedelmet vette alapul a kozgylés dltal meghatirozott nyugdijadé kivetésekor, amelybe
a bevételeket és kiaddsokat is az éppen aktuilis drak szerint szimoltik. A kozgylés ezen
utébbi ellenében Székely javaslatit fogadta el, de mivel maga sem volt biztos benne, hogy
a kivetés alapjaul a kirétt adok végosszegének a megaddztatdsit vagy az azok kivetésére
szolgil6 alap alapul vételét ajinlotta, igy a kozponti bizottsig az évi rendes kozgytlést
kovetd novemberi dsszejovetelén mindkét javaslatot tiizetesen dtvizsgilta, de mindkettdt
kivitelezhetetlennek taldlta, igy elvetette.

8 Uo. Valjiban egy-egy espereskeriileti korondn mdr kordbban is elgjott a nyugdij-kérdés: 1937-ben a
Janoshdzai esperesi keriilet korondjin Giczy Jozsef fogalmazott meg inditvinyt a papi nyugdijak egységes
orszagos rendezése, de ekkor a korona nem tartotta illetékesnek magit az tigyben (v6. SZEL AC 2572/1937),
az als6lendvai alsé keriilet 1938-as Gszi korondjin pedig Brunner Ferenc szécsiszigeti plébinos nydjtott be
inditvinyt a nyugdij 6sszegének felemelésével kapcsolatban — részletesen kifejtve milyen forrdsok bevondsi-
val tartja kivitelezhetdnek. Javasolta, hogy 36 év utdn minden pap nyugdijba mehessen, s ingyen étkezést is
kapjanak a szemindriumban. V6. SzZEL AC 786/1939.

9 A letenyei esperesi kertilet 1941-es tavaszi korondjinak javaslata: SZEL AC 1943/1941.

A novai esperesi keriilet 1941-es tavaszi korondja: SZEL AC 1950/1941.

 Jtt feltehetGen a sirvari felsG esperesi kertiilet javaslatdra utalnak: SZEL AC 1946/1941.

# A hdrom keriileti javaslat, Székely LiszIo javaslata és a kézponti bizottsig javaslata az 1941. évi rendes
kozgylés jegyzSkonyvében olvashaté: SZEL PK 1941. X. n. 2888.
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Végiil az 1942-ben 6sszehivott rendkiviili kozgylésen a kozponti bizottsig javaslatit
fogadta el a kozgydlés és e szerint médositottak az alapszabilyt.? Az ad6-ivet a papsignak
1942. julius 20-ig kellett bekiildeni a kertileti espereshez, aki két mdsik kertiletben szolgdlo
pappal a jovedelem bevalldsok feliilvizsgilatit végezte, majd augusztus 15-ig tovabbitotta
Gket az egyhdzmegyei f6hat6sighoz feliilvizsgilatra. Az ivek kiértékeléséig a befizetése-
ket 1942 elsé felére felfiggesztették, de Grész piispok az egyesiilet zavartalan mikodése
érdekében arra kérte a tagokat, hogy a tehetGsebbek bizonyos dsszeggel legyenek a pénztir
segitségére.*+ Mivel kevesen szivlelték meg e kérést, a plispok kotelezte papjait a kdpld-
nok kivételével, hogy legalibb az elsG félévben fizetett elszamoldsi elSleget befizessék.

A kozponti bizottsig éves jelentésében ismételten eléfordulé téma a hétralékosok
tgye, f6ként azok a papok, akik kiilfoldon teljesitenek szolgilatot, Amerikdban vagy
Burgenlandban s évek 6ta nem fizettek, igy a késedelmi kamatokkal egytitt jelentGs
tartozasuk halmozddott fel.** A kozgylés tigytlikben a megyésfépasztort kérte a beavat-
kozdsra, aki nem késlekedett felszdlitani a késedelmeseket, hogy a torlesztésiiket hala-
déktalanul kezdjék meg. Ellenkezd esetben szankcidkat helyezett kildtdsba: a kiilfoldiek
esetében exkardindciét vagy visszahivést, a belfoldiek esetében tartozisuk lefoglalisit.”
Végiil a burgenlandiak mind ott kaptak javadalmat, igy a ptispok exkardindlta Gket és a
tartozisaikat torolték, az amerikaiak pedig a habord miatt nem tudtak pénzt kiildeni.®
A belfoldi hitralékosok esetében a tervezett befolyt dsszeg a ténylegesen befolytnl 4l-
taldban 3 000—4 000 pengdvel kevesebb volt.

A misik gyakran eléfordulé téma a kiilfoldon €16, de valaha az egyhdzmegyéhez
tartoz6 papsig nyugdij-kiegészitésének illetve betegsegélyezésének folyésitasa volt.
Erre nézve az egyesiilet egy 1929-ben elfogadott kézgylési hatirozatot vett alapul,
mely az ezen id6pontban aktiv, de az elcsatolt teriileteken rekedt papoknak lehetGsé-
get nyjtott, hogy az egyesiiletbe felvételiiket kérjék. Akik ezt akkor nem tették meg,
azoknak jogilag nem jirt ez a jovedelem kiegészités, az addig nyugdijba vonultaknak
viszont utaltik, valamint ,ex charitatis” alapon egyéni mérlegelés alapjin a tobbieket
is segélyben részesithették, ha riszorultak. E problémit oldotta meg részben a Mura-
vidék visszacsatoldsa utdn a Muravidéki Nyugdijpénztir felallitdsa, amely az ottani

3 SzEL PK 1942. VI n. 1528.

*+ Uo.

3 SzEL PK 1942. VIIL. n. 2436.

* SzEL PK 1936. V. n. 1194; SzEL PK 1937. IIL. n. 1040; SZzEL PK 1938. II1. (kiilon szim nélkiil), SzZEL
PK 1939. VI n. 835; SZEL PK 1940. V. n. 1187; SZEL PK 1941. IV. n. 981.

7 SzEL PK 1938. IT1. (kiilon szdam nélkiil)

# SzEL PK 1939. VL n. 835; SZEL PK 1941. IV. n. 981; SZEL PK 1941. IV. n. 981.

» SzEL PK 1941. IV. n. 981.

* Erre példa Volper Pil Muravidéken €l6 pap esete, akinek a megsegitésére 150 pengét irinyoznak
el6, amelyet Pehm J6zsef javaslatra 187 pengére médositottak: SZEL PK 1938. IIL. (kiilon szdm nélkiil);
SzEL PK 1939. VI n. 835; SZEL PK 1940. V. n. 1187. Ezt az Gsszeget azzal a megszoritissal kapta, hogy ha
megkapja a jugoszliv nyugdijit, akkor kételes visszafizetni az itteni maximalis nyugdijon tilmend tébbletet.
Ezt meg is tette: SZEL PK 1941. IV. n. 981.
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nyugdijasokat segélyezte Az egyhdzmegye nyugalmazott papjai az Agg papok hdza-
ban lakdst is igényelhettek. Amennyiben volt szabad lakds, de nem koltoztek be, nem
kaptak lakdspénz megtéritést.

b) Az aktiv papsig bevételei

Az aktiv papsig megélhetése nagyban fliggott a beosztdsuktdl. A plébdnosok és
6néll6 lelkészek jovedelmét az adott plébdnia alapité okirata, illetve a canonica visitatio
rogzitette, melyhez hozzdjirulhatott azéta keletkezett és hosszi ideje fenndllé jogszokds,
esetleg egyhdzmegyei zsinati rendelkezés is. Minden plébdniajavadalomhoz tartozott
kisebb-nagyobb foldbirtok, illetve egyéb ingatlanok, de ezek jovedelme az alsGpapsig
megélhetésének csak bizonyos részét tette ki. Ehhez adédtak hozzd a kegytir, illetve a
hivek, esetlegesen a politikai kzség vagy mais testiiletek természetbeni és pénzbeli szol-
géltatdsai, a torzsvagyoni t6ke kamata, hasznot hajté jogok, a stéladij — melyet kereszte-
léskor, avatiskor, esketéskor vagy temetéskor adtak a papnak —, misestipendium — amely
a szentmisén kiviil adott rendszerint pénzbeli adomadny, s az elfogadét arra kotelezi, hogy
a misét egy bizonyos szindékra ajinlja fel —, illetve kiilonb6z3 misealapitvanyok, melyek
esetében huzamosabb ideig az adott célra misézett a pap.»

A misestipendiumok sszegérdl az 1927-es egyhdzmegyei zsinati torvénykonyv ren-
delkezett, mely szabélyozta a csendes és énekes szentmisék, illetve a liberds gydszmisék
stipendiumat, arra is kitérve, hogy abbdl mennyi illeti meg a kintort, a templompénz-
tart és a sekrestyést. Az ebben meghatdrozott 6sszegek 1942-re a pénz devalvalédasaval,
annak érdekében, hogy ugyanazt az értéket képviseljék, emelésre szorultak. Csakdgy,
mint sok helyen a stéladfjak, amelyek tekintetében nagy eltérések mutatkoztak. Igy
felmeriilt az utdbbi egységesitésének, illetve a misestipendiumokkal egyiitti emelésének
igényes+ Felvetddott olyan javaslat is — a letenyei esperesi kertilet 1942-es tavaszi koro-
ndjin —, hogy nem csak egyhdzmegyei, hanem orszigos rendelkezés kellene, s arra kér-
ték a fGpdsztort, hogy a plispoki konferencidn tegye sz6vd az tigyet. A megyéspispok
sajit bevalldsa szerint mdr kordbban felvetette az egységes rendezés lehetGségét, de az
orszagosan is tapasztalhaté nagyfoku eltérések miatt a plispoki kar nem foglalkozott a
kérdéssel. A hittérben az illt, hogy a torténelmileg kialakult 6sszegek a plébinos meg-
élhetésének egyéb forrisait is tekintetbe vették, tehdt példdul ahol magas volt a pdr-

3 SzEL PK 1941. IX. n. 2487.

# A Papi Nyughiz el6z6 évi zirészimaddsit minden évben — 1936 kivételével — az Egyhdzmegyei Papi
Nyugintézet zirészamaddsa alatt a piispoki korlevelekben olvashatjuk. A zirészdamaddsok részletesen ismertetik
a bevételeket és a kiaddsokat: SZEL PK 1937. I1L n. 1042; SZEL PK 1938. II1. (kiilon szim nines megjeldlve);
SzEL PK 1939. VL. n. 837; SZEL PK 1940. V. n. 189; SZEL PK 1941. VI. n. 189; SZEL PK 1942. IIL n. 822.,
SzEL PK 1943. III. n. 786; SzEL PK 1944. IL. n. 522.

» Az egyhdzmegyei zsinat dltalinos forméban rogzitette a plébanidk jovedelmeit. V6. SD 525—543§. 183-188.

3+ Az 1942. évi Gszi korondk targyaltdk a kérdést és tettek kiilonboz8 javaslatokat. Errdl bévebben: TéTH,
Miért érdemes az esperesi korondk jegyzikonyveivel foglalkozni? Vilasz a szombathelyi egybizmegye 1936—-194.4-es
korondin keresztiil, i.m.
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bér, ott rendszerint alacsony volt a stéla. Grész véleménye szerint a legoptimalisabb az
lenne, ha az 6sszes stéladijat meg lehetne véltatni az egyhazkozséggel. Ahogy az egyik
esperesi kertiletnek adott vélaszdban kifejtette, a stdlarendezés legegyszertibb maédja, ha
a plébdnos a stdlit az egyhizkozséggel g évi dtlag alapjin vagy az 1927-es Osszeirdsban
felvett Gsszegben megviltatja, s ezek utdn az egyes hiveknek téritésmentesen végezi el a
kiilonb6z6 egyszert stolaris funkcidkat. Amennyiben ennél tinnepélyesebb szertartdsra
van igény — példiul orgonds eskiivs, dgy kiilon megallapitandé 6sszeget kellene szednis

Az dltaldnos drigulis miatt végiil az egyhdzmegyében mind a stéladijak, mind a mi-
sestipendiumok emelésére sor kertilt. A székesegyhazi esperesi kertiletben mdr 1942-ben, a
tobbiben, ahol az egyhdzmegyei zsinati torvénykonyvben meghatirozott stipendiumokat
alkalmaztdk, ott 1943-ban 4j, magasabb tarifikat dllapitott meg a f6pasztor, a stéladfjakat
pedig egységesen 50%-al emelte. A kiilon puspoki engedéllyel a zsinati torvénykonyvi
rendelkezéstd] eltéréen eljard plébanidk stipendiumaihoz nem nylt¢ Szintén 1943-ban
olyan rendelkezést hozott, hogy egyeldre nem fogad el készpénzes misealapitvinyt,” mivel
az inflicié miatt fennillt a veszélye a hosszi tivra fizetett Gsszeg elértéktelenedésének.

Amennyiben a felsoroltakbél befoly6 jovedelem nem érte el a 2 176 P-t, dgy az adott
lelkész dllami fizetés-kiegészitésre, igynevezett kongrudra, illetve korpétlékra tarthatott
igényt. Az utdbbit azok az 6nall6 lelkipdsztorok kaphattdk, akiknek legalabb 6t, a korp6t-
1ék szempontjabdl beszimithaté éviik volt. Ebbe nem szdmitott bele a segédlelkészként
elesleott elss 6t év és az 1932. jalius 1-t8] 1933. julius 1-ig terjedd egy év. Az elsG ot éven
tal a segédlelkészi minGségben eltdltott évek fele szimitott a korpétlék szempontjabdl#
A kongruds és a kongrudn feliili lelkészek esetében az Gsszeg mds és mds volt» Az elsé
korp6tlék osztilyba soroldst az arra jogosultaknak minden esetben a f6pasztortdl kellett
igényelni, minden év méjus vagy november elejéig. Aki ennek kérését elmulasztotta, az fél
évi korpotlékatol elesett. A kovetkezs korpétlék osztilyokba valo sorolds automatikusan
tortént, nem kellett kiilon kérvényezni.+* A korpétlékosztilyokhoz tartozo illetmények
osszegének viltozdsit — amelyet a m. kir. vallds-és kozoktatdstigyi miniszter rendeleti
uton hatirozott meg — a fGpasztor kozzétette a puspoki korlevelekben.+ A kongrua és a
korpétlék egyiittes Gsszegének 7%-al emelésére a szombathelyi egyhazmegyében 1941-
ben keriilt sor a m. kir. vallis-és kozoktatdstigyi miniszter rendelete alapjin.+* Ezeken
kivil kivételes esetben, amennyiben két vagy tobb vele egy haztartisban €l6 csalddtagot
tartott el a pap, akkor csalddi pétlékra is jogosult volt.#

¥ SzEL AC 1549/1942.

3 SzEL PK 1943. II. n. 68;3.

7 SzEL PK 1943. IX. n. 3247.

# SzEL PK 1939. VIIL n. 1463.

» SzEL PK 1938. I. n. 354.

+ Erre Grész Jozsef tobbszor is felhivja a figyelmet: SZEL PK 1939. I n. 17; SZEL PK 1941. IL n. 458.
# SzEL PK 1938. L n. 354; SzEL PK 1940. II1. n. 393; SZEL PK 1942. L. n. 381.

# A rendelet szovegének hiteles mdsolata: SZEL AC 687/194.2.

# A csalddipétlék elszamoldsra lisd példaul: SZEL AC 1343/1936.
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Az 6nall6 lelkészek kozvetlen segitdi a lelkipdsztorkoddsban a kaplanok és a hitoktatdk
voltak. Az utébbi megbizatast ritkdn adtdk vilagiak kezébe. Tekintve, hogy a korszakban
valamennyi iskoldban kotelezd volt a valldstelekezetnek megfelel§ hittanérin a részvé-
tel, nem csak az egyhdz dltal fenntartott, hanem a vildgi elemi iskolakban is végeztek
hitoktatdst. A kapldn eltartdsarol a plébinos, a hitoktaté eltartdsirdl pedig a plébinos,
valamint az adott iskola fenntartdja volt koteles gondoskodni.#++ A kiplinok eltartdsihoz
un. kiplantartisi segélyt is lehetett igényelni, s a kdplinok maguk is kaptak bizonyos
osszegl kongruit. Mindezek mellett a kdpldni fizetés meglehetSsen kevés volt, melyet
t6bb esperesi korondn is felpanaszoltak.# 1941-ben — miutin Serédi Jusztinidnnak meg-
irta javaslatat — maga Grész Jozsef is felszolalt az tigyben Bubnics Mihély piispokkel és
Sandor Imre piispoki helynokkel a puspoki kar tilésén.+ Grész felszolalisinak hitterében
egyrészt az dllhatott, hogy maga is kisbirtokos gazda gyermekeként indult el az életbe,
s igy szocidlis érzékével jol itlitta a problémdjukat, masrészt pedig, hogy Muravidéken
az idegen uralom alatt a kdpldnok havi 180 P-t kaptak, mig Magyarorszigon ez az Gsz-
szeg csak 58 P volt, amelybdl hirom havi 6sszeget kellett félretenni, hogy egy reveren-
dét meg lehessen venni. S ebbdl kulturilis igénytiket sem tudtik kellGen kielégiteni.#
A piispoki kar a kiilonb6z3 hozzaszolasok nyomdn gy dontétt, hogy 1épéseket tesz a
terményjirandésagu lelkészek segélyének jelentGs emelésére, ennek globalis segélyként
torténd kiutaldsira, a korp6tlék visszaallitdsdra, az dllami iskoldkban a hitoktatéi dijak
felemelésére, valamint rendkiviili segély kieszkozlésére.+* Tekintve, hogy a kdplinok fi-
zetése még a romanokndl is kétszerese volt a hazainak, a kérdés megolddsa egyben fon-
tos nemzeti, politikai érdek is volt. Ezért kertilhetett sor két alkalommal is rendkiviili
kongruasegély kiutaldsira a kdplinok részére.+

A papsig kisebb része, kb. 7% dolgozott pusztin a hittudomdnyi fGiskolai oktatdsban
vagy az egyhdzmegyei kuridban. Az udvari papsig esetén a megfelel§ ellatasrdl, illetve
dijazasrol a plspoki hivatal gondoskodott a zsinati torvénykonyv rendelkezésének meg-
feleléens° Ugyancsak ez alapjin a szemindriumi el6ljardk, oktatdk bérét, lakhatisit a
papneveld intézet pénztira biztositottas*

+ V6. SD s518. 56; SD 618. 41.

# Als6lendvai als6 kertilet 1940-es Gszi korondjin és 1941-es tavaszi korondjin: SZEL AC 719/1941, valamint
a sarvari alsé kertilet 1941-es tavaszi korondjin: SZEL AC 1948/1941. Késébb az als6lendvai (muravidéki) es-
peresi kertilet vetette fel a kérdést ismét: SZEL AC 1564/1942.

4 A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok torténete és jegyzikonyvei 1919—1944 kozott 11 (Dissertationes
hungaricae ex historia Ecclesiae 12-13), kiad. BEkE MararT, Miinchen—Budapest 1992, 295—296.

4 A pontos szimadatok Grész Jozsef Serédi Jusztinidnnak irt levelében olvashatjuk (SzEL AC 2240/1941),
a plispoki kar tandcskozdsin a hirom havi helyett mdr négy-ot havi kereset ellenértékeként szerepel a re-
verenda — taldn az inflicié mértéke volt meglehetSsen magas. A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok
torténete és jegyzokonyvei 1919-1944 kozott 11, 295—296.

A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok torténete és jegyzokomyvei 1919—1944 kozott 11, 295—296.

# A kiutaldsokat és elosztasokat lisd: SZEL AC 82/1942; SZEL AC 1329/1942.

5 SD 48. 5.

5 SD 94§, 118§. 8.
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3. A LELKIPASZTORKODO PAPSAG FELADATAI — GRGSZ JOZSEF IRANYMUTATASAI

A szorosan vett egyhazi szolgalat és az ehhez kapesol6dé adminisztricié mellett a
papsag a helyi tdrsadalmi és kozéletben is jelent8s szerepet jatszott. Feladatukat képez-
te a misézés, a szentségek kiszolgdltatdsa — a bérmalds és az egyhizi rend kivételével,
amelyet az egyhdzmegye f6pdsztora végzett —, a hizasulanddk kihirdetése, a temetés,
az egyhazi anyakonyvek vezetése, alddsok végzése, gyijtések szervezése, pénziigyi sza-
madasok készitése (leltirak, templomsziamadasok), bizonyos 6sszeg felett az egyhazi téke
forgatdsa és a hivek lelki gondozésa is. Ehhez jarult a hitoktatds végzése és ellendrzése, az
Actio Catholica és a valldsos egyestiletek munkdjiba val6 bekapcesol6dds, az egyhazkozség
egyhazi elnoki tisztének viselése, missziok, lelkigyakorlatok tartdsa és ezeken részvétel.
Egypir plébanos ezek mellett a helyi vagy — egyhazfShatdsigi engedéllyel — az orszagos
politikdban is szerepet véllalt. A legnagyobb raldtist e tevékenységekre, illetve egysé-
ges szabilyozdsukra a puspoki korlevelekben kiadott rendelkezések, az esperesi korondk
jegyzGkonyvei, valamint a korabeli sajté adjik.

a) Liturgikus szolgilat

A liturgikus szolgédlatot minden naptdri évre lebontva a Directorium szabilyozta,
amely igy minden pap szdmdra nélkiilozhetetlen segédkonyv volt. Ennek arat mindig
az adott naptdri év elején vagy az azt megel6z6 végén a fGpasztor szabta megs* Tartal-
mazta a szentségimdddsi rendet is, amellyel bar az 1927-es zsinat elméletben foglalkozott,
meghatirozva, hogy az év minden napjira essen az egyhizmegyében szentségimadas, igy
biztositva az 6rokos szentségimadast,” de e nemes cél a gyakorlatban mégsem valdsult
meg. Ezen viltoztatott Grész Jozsef, akinek megyésplispokké torténd kinevezése utin
egyik elsé dolga volt a szentségimddisi rend szabilyozdsa. Az egyhdzmegyében ekkor
126 nap nem volt egy templomban vagy kdpolniban sem szentségimadis és 14 olyan
nap volt, amikor két helyen is. Emellett az egyhdzmegyébdl 98 olyan filidlis templom,
kipolna vagy szerzeteshdz volt, ahol egyiltalin nem tartottak ilyen djtatossigot. Mivel
ezeket a helységeket is szerette volna bekapcsolni az 6rokimddasba, Grész puspok kérte,
hogy a korlevélben felsorolt helységek vélasszanak a szabad idépontok koziil, valamint
amely templomokban ugyanarra a napra esett a szentségimadas, ott megkérte az érintett
felek egyikét, hogy vilasszanak mds napot. A kévetkezd évi Directoriumban mér ezeket
szerepeltettes* 1940-ben a szentségimddasok rendjében még kétszer kovetkezett be kisebb
véltozds,s majd 1941-ben Muravidék visszatérésével, amikor Grész ptispok Muravidék
apostoli adminisztrtoraként arra kérte az ottani papokat is, hogy kiildjék be hivatalihoz

5* Directorium minden évben késziilt, de a piispoki kérlevelek az 1937, 1938-as évre vonatkozéan nem tar-
talmazzdk, hogy milyen Gsszegben allapitotta meg az drukat Grész Jozsef.

5 SD 168. §. 0.

s¢ SzEL PK 1939. XI. n. 2411; SZEL PK 1939. XII. n. 2619.

5 SzEL PK 1940. L. n. 1715 SZEL PK 1940. V. 1. 1289.
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szentségimdadasi rendjiiket.’* Ugyanakkor ez mar nem befolydsolta az 1940-t61 életbe 1épS
gyakorlatot a szombathelyi egyhizmegyében.

A szentségimddisok rendjének meghatirozdsa mellett bizonyos szandékokra kii-
16n misék villaldsit is kérte Grdsz Jozsef papjaitdl. Példdul 1937-ben ezer intencidt
vallalt a szombathelyi egyhizmegye nevében Nagy Gusztdv Kindban mikodé lazarista
missziondrius javara, aki a szombathelyi Wilfinger Jézsef missziés munkdjit folytatta,
de az 1937-ben kezd6dd japin-kinai hdbord sordn templomadt, otthonit és az iltala
muikodtetett iskoldt a japinok lebombaztdk. A papsignak kiilon iven kellett jelezniiik,
hogy mondanak-e és ha igen, akkor mikor erre a szindékra szentmisét.7 Szintén 6nkéntes
alapon mondott a papsig misét az épiild szemindrium javara, amelyre az engedélyt még
1913. mdjus 5-én adta meg a Szentszék s Emellett el6fordultak olyan misék is, melyeket
kotelezd jelleggel rendelt a f6pdsztor egy adott szindékra — példiul 1940. november 24-én
a pro populo misére kotelezetteknek a papa akarata szerint a végzett szentmisét a vilag-
békéért kellett felajinlania,® vagy 1944. janudr 19-én az egyhdzmegyében mindentitt
Szent Margit tiszteletére tinnepi szentmisét és ezt megel6zGen janudr 16-18-ig triduu-
mot kellett tartani.*

A miseszandékok mellett a szentmise kellékeire is figyelmet forditott a fépasztor:
minden évben meghatdrozta a misebor drdt, 1937-ben pedig felmérte, hogy hol szoktik
a papjai az ostyit siittetni, amelyet az dtvaltoztatishoz haszniltak, a Malmok Szovetsége
dltal felajinlott liszt igazsigos elosztisa érdekében. A felmérés eredménye azt mutatta,
hogy az egyhizmegye papsiginak nagy része a szombathelyi karmelita névérek zarda-
jabol szerezte be a sziikséges ostyamennyiséget.” Az dtvéltoztatds helyszine, az oltir sem
kertilte el a figyelmét, 1937-ben yj oltdrkoveket ajinlott papjainak az esetleg sériilt régiek
helyett, 1940-ben pedig azt jegyezte meg, hogy bérmakoritjai alkalmaval arra lett fi-
gyelmes, hogy sok helyen nincs kiftiggesztve az ,altare privilegiatum” jelzés, igy felsz6-
litotta a papsigot, hogy ahol van ilyen oltdr, ott haladéktalanul jelolick meg, ahol pedig
nincs, ott tdle igényeljenek oltdrkiviltsagot.® A szentmise egyéb kellékeire vonatkozd
szabdlyozast is taldlunk a piispoki korlevelekben, példdul amikor 1940-ben tisztézta, hogy

¢ SzEL PK 1941. VIIL n. 2272/b

7 SzEL PK 1937. L. n. 368.

8 SzEL PK 1937. VIL n. 1897. Az engedély csak a szemindrium elkésziiléséig tartott — igy Grdsz piispok
figyelmeztette papjait, hogy erre a szindékra csak 1940. december 31-ig lehet misét mondani.

9 SzEL PK 1940. IX. n. 2575.

0 SzEL PK 1944. I n. 66. Grész Jozsef a korlevélben a hiromnapos djtatossig rendjét is részletesen kozli.

¢ SzEL PK 1937. VIIL n. 2881

@ SzEL PK 1938. L. n. 349. A karmelitik 1936 dprilisiban ostyavigé gép vimmentes behozataldért folya-
modtak, ,,Magyarorszigon el6 nem éllitott, egyhdzi célokat szolgilé iparcikk szimdra”, melyhez ajinlist a
fépasztortdl kértek: SZEL AC 974/1936.

% SzEL PK 1936. VIL n. 2464.

% SzEL PK 1940. VIL n. 1899. Kozvetleniil a f6pasztori rendelkezést kovetden az iktatékonyv tandsi-
ga szerint megsokasodott az oltdrkivaltsigok igénylése: SZEL AC 2162—70; SzEL AC 2194; SZEL AC 2318;
SzEL AC 2384; SZEL AC 2547; SZEL AC 2754; SZEL AC 2256; SZEL AC 2282. A kovetkezd években sokkal
kevesebb ilyen irinyd kérés volt.
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melyek azok a liturgikus kellékek, amelyet 6 visz a bérmadlasokra — az infula, pasztorbot,
pontifikilé és a krizma, és melyek azok, amelyeket az adott helység plébanosinak illetve
lelkészének kell biztositania — példdul a miseruha.%

Az egyhizmegye a krizmdhoz sziikséges olajfa olajat R6mabdl szerezte be, mig
az 6rokmécsesbe hasznélt olajat a papsignak helyi forrdsokbdl kellett elGteremtenie.
Az olajhidny idején Serédi Jusztiniin levelére vilaszul kiildott szentszéki szabalyozas
alapjin a novényi olaj helyett lehetett dsvanyi olajat: parafint vagy petréleumot éget-
ni és csak a legvégsd esetben villanyt hasznilni. A felajinlott lehetSségek koziil Grész
plispok az olesébb petréleumot szorgalmazta, igy papjait ezen dsvinyi olaj és a hozza
ill mécsszerkezet beszerzésére szélitotta fel. Emellett fontosnak tartotta megjegyezni,
hogy tgyeljenek az éjjel-nappali égetésére, mivel ha csak nappal égetik, az silyos
kotelességmulasztds.”

Egyes liturgidkhoz, a kereszteléshez, esketéshez és temetéshez kapcesolédéan tsbb
szabalyozast is taldlunk a piispoki korlevelekben, amelyek nem a szertartas végzésének
mikéntjére vonatkoznak, hanem annak el6késziileteit, feltételrendszerét hatirozzak meg.
A keresztség esetén a feltételek kizé tartozott, hogy a gyermeknek a sziil6k szentek ne-
veit adjak,®® zsid6 megtérék esetében pedig egy 1939-es szabilyozis értelmében a legalabb
harom hénapi el6késziilet heti 2—3 6raban. Emellett keresztelkedési szandékukat a helyi
lelkipdsztornak kellett jelezniiik, aki szindékuk tisztasagardl meggyGzédve a fGpasztortdl
kért engedélyt a keresztelésre.® A katolikus keresztény hitre dttérék szimanak nove-
kedése hétterében az 1938. évi 15. torvénycikk allhatott, ami 20%-ban maximalta a zsidé
vallistiak aranyat az egyes palyakon/° Igy a zsidok egyik menekiilési titja a katolikus
keresztény valldsra val6 dttérés lehetett. A torvény orszigos megkeresztelkedési hulld-
mot inditott el, tobb puspok kényszeriilt intézkedéseket bevezetni, hogy meggydzédjon
a megtérések Gszinteségérdl? Grész piispok rendelkezett az unitdriusok megtérésérdl

5 SzEL PK 1940.IV. 1. 829. A tervezett bérmakoritjirdl Grész a plispoki kérleveleken keresztiil minden
évben eldre tdjékoztatott, de ezeket a helyi sajtd is rendszerint kézolte.

 Vo. példdul: SZEL PK 1942. V. n. 1204.

7 A szentszéki vilaszlevelet és Grész piispok utasitasit lisd: SZEL PK 1941. L n. 195.

% Erre a kdnonra annak kapcsin hivja fel a figyelmet Grész Jozsef, hogy ,,az Gsmagyar keresztnevek hasz-
nilatit egyes mozgalmak keresztényellenes alapszinezettel és a keresztény hit terjesztdit becsmérlg beillitdssal
ajanljik.” SZEL PK 1943. IV. n. 1219.

% SzEL PK 1939. L. n. 8.

7 1938. évi torvénycikkek, 1938. évi 15. tc., 132-144. Ezt a veszélyt, hogy a nagyszdmu dttérések hatterében
nem Krisztus keresésének vigya allhatott, Grdsz maga is érezhette, mivel papjainak figyelmét kiilonosen
felhivja a szindék tisztasigdnak ellenérzésére. SZEL PK 1939. I. n. 8.

7 A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok torténete és jegyzokomyvei 1919-1944 kozott 11, 199. 1939. ja-
nudr 13-ai ilés jegyzdkonyve. A katolikus illetve keresztény egyhdzaknak a zsidétorvényekhez valé viszo-
nyét szamos szakirodalom tdrgyalja, most csak egypar példit emlitek: Fisc HeNRrIk, Keresztény egyhizfik
felsohizi beszédei zsidokérdésben. (1938-ban az L. és 1939-ben a 11. zsidétorvény kapesin), Budapest 1947; SZENES
SANDOR, Befejezetlen muilt. Keresztények és zsidok, sorsok, Budapest 1986; PAL J6zsEF, Glattfelder Gyula és az
1938—39-1 zsidotorvények, Igazsigot — szeretettel. Glattfelder Gyula élete és munkadssiga (szerk. Zombori Ist-
van), Budapest—Szeged 1995, 49—104; FEJERDY ANDRAS, A Magyar Katolikus Egybiz bivatalos dlldsfoglalisa a
yzsidotorvényekkel” kapesolatban, Tanulmdnyok Ritodk Zsigmond hetvenedik sziiletésnapja tiszteletére (szerk.
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is, akiket attérés esetén feltételesen meg kellett keresztelni, mivel sok unitirius lelkész
nem az 1638-as dési egyezségben meghatdrozott médon, az Atya, a Fiu és a Szentlélek
nevében keresztelt.

Az esketéssel kapesolatban is t6bb szabilyozdst talilunk a pispoki korlevelekben.
Vegyes hdzassigok esetén — amennyiben katolikus templomban akartak hdzasodni — a
jegyeseknek a vegyes hizassigot tilté és a valliskiilonbség bont6 akadilya aldl kellett
felmentést kérniiik. Ez kiilonosen olyan vidékeken fordult el6, ahol nagy szimban éltek
protestinsok? A papsignak meg kellett prébélnia lebeszélni a hizasulandékat az ilyen
hazassagrol, vagy ha ezt mar nem lehetett, akkor elérniiik, hogy a nem katolikus fél
allamjogi reverzilist adjon, amelyben viéllalja, hogy gyermekeiket katolikus vallisban
nevelik fel, valamint irdsos nyilatkozatot tegyen, hogy nem zavarja hitvestarsit valldsa
gyakorldsiban. E két nyilatkozatot csatolni kellett a religio mixta aldli felmentési kér-
vényhez. E kételezettséget Grész piispok 1942-ben a muravidéki apostoli adminisztra-
tara teriiletére is kiterjesztette

Amennyiben a vegyes hizasok nem katolikus pap el6tt kotottek hizassigot, vagy
nem adtik meg a megfelel§ kinonilag megkivint biztositékokat, akkor a hizassig ér-
vénytelennek szdmitott. Rendezni viszont utélag meglehetsen nehéz volt, hiszen a
magyar torvények szerint a hdzassig megkotése eldtt volt lehetséges dllamilag elismert
reverzélist adni, azt kévetGen nem. Ha pedig egyéltalin nem adtak ekkor reverzilist, ak-
kor az 1868. évi 53. térvénycikk érvényesiilt, vagyis a gyermekek nemiik szerint kovették
sziileik valldsdt, s az esetleges valldsvaltoztatds esetén az (j hitbe csak a 7 évnél fiatalabb
gyermekeik kovethették Sket. E hazassagok rendezési médjanak lehetGségeivel tobb
koronagylésen is foglalkoztak, néhol csak érintélegesen a bont6 akadalyok ismertetése
kapesins A jegyzSkonyvekbdl alapvetSen négy olyan mdédszer rajzoldik ki, ami cél-
ravezet$ lehetett. Egyrészt ha a nem katolikus £él katolizalt, masrészt ha a felek polgari
hazassagkotés eltt a katolikus fél javara adtak a reverzilist, harmadrészt ha ugyan az

Hermann Istvin), Budapest 1999, 171—209; GERGELY JENG, A Magyar Katolikus Piispoki Kar, az Apostoli
Szentszék és a Sod, Magyar megfontolisok a Soardl (szerk. Hamp Gébor ez al.) Budapest—Pannohalma 1999,
94-110; K. Farkas KLAUDIA, A  kikeresztelkedés” problémdja a zsidotorvények idején (1938), Egyhaztorténeti
Szemle 2 (2001) 1, 12—127; GARDONY1 MATE, Uldiztetés és feleldsség. A magyar holokausztril egybizi szemmel,
Szétosztott teljesség. A hetvendt éves Bodr Janos kiszontése (szerk. Martonffy Marcell-Petrés Eva), Buda-
pest 2007, 262—269.

7 SzEL PK 1943. IV. n. 1218.

7 Példdul az érségi kertilet koronagyGlésein tobbszor széba keriiltek az ottani lelkipdsztorkodds nehézségei.
Az 1942. évi 8szi korondn Villesits Ferenc driszentpéteri plébdnos e témdiban tartott eléaddst, melyben meg-
emlitette, hogy a protestinsok kozott terjed az egykézés, az tinnepek megszentelésére és isteni torvények
megtartisira sem forditanak nagy gondot, mikézben anyagilag dltaldban sokkal jobb helyzetben vannak,
mint a katolikusok, igy kénnyebben ad a katolikus fél reverzalist kedvezd hizassig reményében. SZEL AC
1024/1942. Az als6lendvai fels6 kertilet korondjin pedig a kovetkezd szerepelt: ,,Vidékiink egyik rikfenéje az
érvénytelen vegyeshizassig.” SZEL AC 1135/1939. A kemenesaljai esperesi kertilet 1942-es tavaszi korondjin
is a vidék egyik leggyakoribb problémdjaként emlitették: SZEL AC 1561/1942.

7+ SzEL PK 1943. 1. n. 386.

75 A gyakrabban el6fordulé hazassigi akadilyokat az 194.2-es tavaszi korondk tirgyaltik.
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akatolikus javara szolt a reverzilis vagy egyik fél sem adott, de megviltozott a véleménye
és hozzdjarult a gyermekek katolikus neveléséhez. Ebben az esetben a S. Poenitentiaria
utjin lehetett felmentést szerezni — a felek nevének elhallgatdsival kellett felterjeszteni
az tigyet/® Végiil amennyiben a gyermek katolikus nevelését semmi sem gétolta, mert
példaul a sziil6k csak katolikusok altal lakott kozségben éltek, vagy a gyermeket elemi
iskoldn tdl nem tanittattik, akkor a Szent Officium is adhatott felmentést. Eléfordult
olyan eset is, hogy az illamilag meghatirozottdl eltérd vallisban nevelték a gyerme-
ket, melynek kovetkeztében hatdrozott vallsi felfogds alakult ki benne, igy az illetékes
hatésig engedélyezte ennek folytatasit”? A masik hdzassigi akadaly, amely az egyhaz-
megyében a koronagytlési jegyzékonyvek szerint tobbszor elfordult és a szentszéki
perek gyakori tirgydt képezte, hogy a felek a biztositékokat a hdzassdg el6tt visszavontik
vagy el6tte a hzassig természetével ellentétes kikotést tettek 78 Ezért is kertilhetett sor
arra, hogy t6bb korondn a jegyesoktatds fontossigit targyaljik, amely szintén a lelki-
pésztorkodo papsig feladatai k6zé tartozott, csakigy, mint a vad-és polgari hizassigok
rendezése. Az utébbiak esetében legtobbszor a crimen akadilya aldl kellett felmentést

76 Ha sziikség volt a hizassdg érvényességének bizonyitdsira, akkor — bizonyos esetben — Grész rendelkezése
értelmében a poenitentiarius adhatott ki par soros bizonylatot a katolikus tél kérésére. Mivel a sanatio pro foro
conscientiae toreént, igy az anyakonyvekben feltiintetni nem lehetett, viszont ha a hazastdrsak nevét de venia
poenitentio rijegyezték a rescriptumra, ezt fel lehetett hasznilni a hdzassig érvényességének bizonyitdsira és
akkor a katolikus fé] kérésére lehetett néhdny soros bizonylatot adni. SZEL AC 2262/1939. A székesegyhizi
esperesi kertilet 8szi korondjin felmertilt dubium kapesan.

7 A fenti négy mdédszert emlitette a letenyei esperesi keriilet 1938-as Gszi korondjin Egyed Ferenc rigyaci
kuritor: SZEL AC 775/1939. A nem katolikus fél katolizildsival az akadily megsziintetése a novai esperesi
keriilet 1942 tavaszi korondjin (SzZEL AC 1560/1942) és a székesegyhizi esperesi kertilet 1942 Gszi korondjin
(SzEL AC 1029/194.2) kertilt sz6ba. A tobbi korondn kiilonosen a vegyeshdzassigok megkotésének megakada-
lyozisardl esett szé. Vo. kiilénosen: SZEL AC 2262/1939 — a székesegyhazi esperesi keriilet 1939 Gszi korondja;
SzEL AC 1028/1942 — a letenyei esperesi kertilet 1941 Gszi korondja; SZEL AC 1029/1942 — a székesegyhdzi
esperesi kertilet 1941 Gszi korondja; SZEL AC 1553/1942 — a vasviri esperesi kertilet 1942 tavaszi korondja; SZEL
AC 1554/1942 — a zalaegerszegi esperesi keriilet 1942 tavaszi korondja; SZEL AC 1558/1942 — a jinoshdzai espe-
resi keriilet 1942 tavaszi korondja. Ezeken kiviil Grész Jozsef a jegyz6konyvekre kiildott leiratokban gyakran
utal a rendezés lehetségeire: SZEL AC 1875/1938; SZEL AC 1879/1938; SZEL AC 1880/1938; SZzEL AC 1128/1939;
SzEL AC 1130/1939; SZEL AC 1133/1939; SZEL AC 1134/1939; SZEL AC 1135/1939; SZEL AC 1136-1146/1939;
SzEL AC 1992/1940; SZEL 1950/1941. Olyan is el6fordult a hatdrkozeli kdszegi esperesi keriiletben, hogy a
felek kijitszottik az Egyhdznak a vegyes hdzassigokra vonatkozé torvényét: a kért reverzilist ugyan megadta
a protestans fél a katolikus javéra, de a hdzassigot magdt Ausztridban kototték meg, igy Magyarorszigon
az nem volt érvényes. A konkrét esetrdl a f6pasztor részletes jelentést kért: SZEL AC 13732/1936. A hosszabb
idén 4t az dllamilag meghatdrozott valldstdl eltérében nevelt gyermekekkel kapcsolatban a m. kir. vallds-és
kozoktatdstigyi miniszter két rendeletben is dlldst foglalt, melyeket az egyhdzmegye f6pasztora piispoki kor-
levél utjin kozolt: SZEL PK 1942. VIIL n. 2428; SZEL PK 1943. L. n. 259.

7 A hasonl6 esetek szolgéltattak okot arra, hogy a Szentszék 1941. jinius 29-ei rendelkezésével megszigo-
ritotta a jegyesoktatdst. A Szentségi Kongregacié rendelkezését lasd: Instructio de normis a parocho servandis
in peragendis canonicis investigationibus antequam nupturientes ad matrimonium ineundum admittat (can. 1020),
Acta Apostolicae Sedis 33 (1941), 297-318. Ellenben a Katolikus Piispoki Kar ennek végrehajtisival kapcso-
latban nem adott ki utasitdst.
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kieszkozolni? Végil megemlitendd, mint a korszak sajitossaga a hdzassagok rendezése
a harctéren eltiint katondk halottd nyilvinitisaval,* illetve 1941-tdl a katolikus zsidok és
nem zsidok egyhdzi hizassigianak kérdése. Ekkor ugyanis a harmadik zsidétorvény meg-
tiltotta az ilyen feleknek a polgdri hizassigkotést, viszont az ordindrius véleményének
kikérésével megvolt a matrimonium clandestinum lehetGsége.

A hizassag érvényességéhez 1942. februdr 1-e utin minden hézassig esetében kételezd
volt az orvosi vizsgilat, amelynek koltségét nem minden szegény jegyespdr tudta elGterem-
teni, igy a fGpasztor papjai segitségét kérte, hogy a karitdsz vagy mds forrds segitségével
legyenek a jegyesek segitségére.® A hizassig feltételei kozé tartozott a haromszori kihirdetés
is, amely aldl csak a habord idejére adott felmentést Grdsz piispok, azzal a kikétéssel, hogy
e tényt a hdzassigi anyakonyvbe be kellett vezetni.% Ezt az engedményt viszont nagyon
sokan hazassigkotésiik meggyorsitdsira hasznaltak fel, ha tényleges stirgetS ok nem is alle
a héttérben, igy kénytelen volt utasitani papjait, hogy a sz6székrél és az egyesiiletek dtjan
is hivjik fel a hdzasulandok figyelmét a jegyesoktatds fontossagara és arra, hogy csak kell§
ok esetén kérjék a hirdetések aldli felmentést.*+ Az utébbi, akdrcsak a hizassdgi akaddlyok
aloli felmentés, pénzbe keriilt. A szabilyozds érdekessége, hogy a szegényeknek, a kozép-
rétegnek és a gazdagoknak kiilon-kiilon Gsszeg volt e célra meghatirozva.s A papsig a
vilagi birésagokon kezdeményezett bontoperek esetében békéltetGként nem léphetett fel,
csak az ordindrius, azaz a f6pdsztor engedélyével és csak torvényes egyhdzi hizassigban
€16 feleknél, mivel a katolikus egyhdz szempontjibdl a csak polgdrilag megkotote hizassdg
eleve érvénytelen, s a vildgi hatdsagok jogdt a vélds kimondasdra nem ismerik el.®

7 A leggyakrabban el6fordul6 hizassigi akadalyokrdl Grész Jozsef rendelkezése értelmében az 1942-es
tavaszi korondkon tartottak megbeszélést. SZEL AC 1548-1563/1942; SZEL AC 1565/1942. A fentiekben csak
a szombathelyi egyhdzmegyében relative gyakran el6fordulé eseteket vettem sorra, a hizassigi akadalyok-
16l és az azok aldli felmentésrdl részletesen: CANON DE SMET, Betrothment and marriage. A canonical and
theological treatise with notices on history and civil law 11, Bruges 1912. Helyi szinten a vonatkozé szabélyozés:
SD 206-233. §. 85—95.

S0 Konkrét esetek, amikor a hdzassig csak igy rendezhetd: SzZEL AC 1873/1938; SZEL AC 1135/1939;
SzEL AC 1137/1939; SZEL AC 1982/1940; SZEL AC 1942/1941; SZEL AC 1558/194.2.

8 SzEL AC 1029/1942 — a székesegyhazi esperesi kertilet 1942 Gszi korondjin keriilt szoba.

8 (), Csak elozetes orvosi vizsgdlat utin lebet hazassigot kotni februdr 1.-tol, Vasvirmegye 74 (1941) 296, 2;
(?), A kitelezd orvosi vizsgilat életbelépése elott batalmasan megszaporodott a hizassigkotések szdama. Vasirnap
mdr csak orvosi vizsgdlattal lebet eskiidni, ezért aki tebette siirgdsen megtartotta hizassigkotését, Vasvarmegye 75
(1942) 24, 3. Fert6z6 tiid6baj és fert6z3 nemibetegség esetében nem engedélyezték a hizassigkotést. Mivel
a polgdri hdzassignak meg kellett el6znie az egyhazit, igy mindenképpen sziikség volt e vizsgilatra. Grész
rendelkezését lisd: SZEL PK 1942. V. n. 1206.

% SzEL PK 1942. V. n. 1198. Az engedmény hétterében a polgiri hizassig megkétésekor a hirdetések aldli
felmentés dllt, Grész piispok rendelkezésével a csak polgarilag megkotott hizassigoknak akarta elejét venni.

8 SzEL PK 1943. VIIL n. 2845.

8 SzEL PK 1943. VIIL n. 2846.

8 SzEL PK 1942. X. n. 3297.
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A temetéssel kapcsolatban csak a papi temetéseken a papsig kotelezd karing viselé-
sérdl intézkedett a pinkavolgyi esperesi kertilet felvetésére az akkor még apostoli admi-
nisztritor Grész Jézsef.¥

b) A plébiniabivatal vezetése

A kereszteléshez, esketéshez és temetéshez szorosan kapesolédott az anyakonyv-
vezetés.®® Grész Jozsef mar apostoli adminisztritorsiga elsé évében a nyilvantartds
megkonnyitése érdekében eldirta az anyakonyvezés médjit. Eszerint a keresztelési
anyakonyvet azon a helyen kellett felvenni, ahol a keresztelés tortént. Ha ez nem
a lakéhelyileg illetékes plébania volt, akkor a keresztel§ papnak értesitenie kellett
a keresztelésrdl az ottani plébinost, akinek ezt kovetSen be kellett jegyeznie a sajit
anyakonyvébe a megkeresztelt nevét, sziilei nevét, valamint a keresztelés helyét és
idejét.® A késdbbiek soran az anyakonyvi kivonatot csak a keresztelés tényleges helyén
lehetett kiallitani és ut6lagos bejegyzéseket — példdul vitézi illetve tizharcosi rang fel-
jegyzését vagy névmagyarositast — is csak ott lehetett tenni®® A haldlozdsi anyakényvi
kivonatok esetében hasonlé eljarast vezetett be: a halottat az elhaldlozis helyén kellett
anyakonyvezni, de az elhaldlozasi hely plébanosinak — ha a temetési hely eltért az el-
halilozési helytdl — meg kellett kiildenie az adatokat a temetési hely plébdnosinak,
aki szintén koteles volt Sket a sajit anyakonyvébe feljegyezni, majd visszakiildeni az
adatokat a temetés helyérdl, idejérdl és a temetést végzd lelkészrdl, akinek a nevét és
hivatalit kellett kozolnie.”* A hdzassigi anyakonyvekre vonatkozéan ilyen részletes
szabilyozdst nem taldlunk.»

Az anyakonyvi kivonatokat a plébdnosok és lelkészek éltaldban bizonyos Gsszeg
fejében dllitottak ki, viszont ez aldl voltak kivételek is: a hadkotelezettséggel kap-
csolatos célokra és a zsidotorvénnyel kapesolatos igazoldsra. Az el6bbire az 1939. évi

8 SzEL AC 2508/1936 — a pinkavolgyi esperesi keriilet 1936-os Gszi korondjin a legutdbbi kanonoktemetéssel
kapcsolatban meriilt fel az egységesség igénye; SzZEL PK 1936. IX. n. 2783.

88 Az egyhazi anyakonyvvezetést a tridenti zsinat rendelte el, de hazdnkban csak Pizmany 1625-6s Ritudléji-
nak megjelenése utdn lett dltaldnos. 189s. oktéber 1-ig kizdrdlag egyhdzi anyakonyvezés létezett. Az 1894-ben
megsziiletd torvény értelmében a kovetkezd évtdl vele pirhuzamosan vezették a polgiri anyakonyveket is. Vo.
HermaNN Ecvep O.Praewm., A katolikus egybiz torténete Magyarorszigon 1914-ig, Miinchen 1973, 266. 468.

% SzEL PK 1936. VII. n. 2466. E rendelkezését elsGsorban a muravidéki papsig szimdra 1941-ben ismét
lekozli: SZEL PK 1942. VIIL n. 2449.

90 SzEL PK 1942. VIIL. n. 2448. Vitézi és tlizharcosi rang bejegyzésérdl az anyakonyvekben igazolds el-
lenében: SzEL PK 1939. . n. 10.

9 SzEL PK 1936. VIL n. 2466. Grész piispok felhivja a figyelmet, hogy a hési halottak esetében is igy kell
eljarni: SZEL PK 1941. XL n. 3006.

92 A keresztelési és halotti anyakonyvekkel kapesolatban mas egyhdzmegyékben is volt hasonl6 szabalyozis.
V6. SzEL AC 2240/1941.

9 1943-ban a dijak emelésére keriilt sor. Az anyakonyvi kivonatok kidllitdsinak koltsége ekkor 3 pengd
volt. Lisd: SZEL PK 1943. VIIL n. 2846.
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2. térvénycikk értelmében az anyakényvi kivonatok kiallitasa illetékmentes volt,*+ ame-
lyet Grész Jozsef 1940-ben ersitett meg, hozzatéve, hogy az igy kiillitott anyakonyvi
kivonatok aljira rd kell vezetni zdradékba a ,,Hadkotelezettséggel kapesolatos célokra az
1939. 11 te. 227. §-aszerintilleték mentes” feliratot, hogy mdscélokra ne lehessen felhaszndlni.ss
E rendelkezését sok helyen figyelmen kiviil hagytik, igy 1942-ben kénytelen volt
még egyszer sz6 szerint lek6zolni az ellentétes gyakorlat megsziintetése érdekében,
kiegészitve azzal, hogy 20 fillér trlap-koltség mindig kérhetd, és ha a kérelmezs
nem tud adatokat szolgiltatni, igy a plébdnia huzamosabb ideig anyakonyvi kutatdsra
kényszeril, maximum 1 pengdig kérhets dij az eljardsért. Viszont az utébbi a szegé-
nyektSl még hosszi kutatds esetén sem kérhet6.2¢ Annak eldontését, hogy ki szegény,
Grész plispok a hiveit jol ismerd papsigra bizta, nem éllapitott meg kiilon kritériumot.

A misik olyan eset, amikor bizonyos kértlmények fennilldsa esetén illetékmen-
tesen kellett anyakonyveket kidllitani, az 1939. évi gynevezett masodik zsidétorvény
végrehajtasa volt. Az ehhez a térvényhez kapesol6dé beliigyminiszteri rendelet szerint
a szdrmazds igazoldsihoz kidllitandé dllami anyakonyvi kivonatok és egyéb okira-
tok illecékmentesek voltak, viszont a felekezeti anyakonyvi kivonatokért maximum
1 pengdt lehetett kérni. Ezt Grész piispok egyhazmegyéjében gy szabilyozta, hogy
az anyakonyv kidllitdsakor a méltanyossig jegyében kellett eljdrni, a szegényeknek
ingyen kellett kidllitani, a tehetsebbektdl viszont el kellett kérni a maximalisan
szedhetd 1 pengdt érte, és ha valaki postin kérte, a felmerild bélyegkoleséget is neki
kellett megtériteni. Annak eldontését, hogy ki a szegény, ez esetben is a hiveiket jol
ismerd papsigra bizta.7

1943-ra a katonai és a zsid6torvénnyel kapesolatos igazolds céljdra kért anyakony-
vi kivonatok szdma olyan mértéket 6ltott, hogy djabb szabilyozds vile sziikségessé,
mivel a papokat rendes lelkipdsztori munkdjuk elvégzésében is veszélyeztette. Ek-
kor Grész Jozsef amellett, hogy az okmanyok csokkentésére irinyul6 kérelmet irt a
m. kir. honvédelmi miniszternek,? azt a rendelkezést hozta, hogy az 1895 utinra vo-
natkozéan papjai nem kotelesek dijmentesen anyakonyvi kivonatokat kiadni, kivéve
ha az allami anyakényvi bejegyzéstdl eltéren valaki katolikus vallasd, de ezt az alla-
mi anyakonyvbe még nem vezették be. Minden mds esetben a rendes dijazast kellett

9 Ez vonatkozik a leventekotelezettségre, a hadkotelezettségre, a honvédelmi szolgiltatdsokra és a légvé-
delmi kotelezettségre is. Lasd: 1939 évi torvénycikkek (Magyar To6rvénytir — Corpus Juris Hungarici; szerk.
Degré Miklés—Virady-Brenner Alajos), Budapest 1940, 1939. évi 2. tc. 227. §, 124.

9% SzEL PK 1940. VIIL n. 2397.

9 SzEL PK 1942. X. n. 3303.

97 V6. SzEL PK 1939. IX. n. 2052; SZzEL PK 1939. IX. n. 2052. Az 1 peng6t a tehetdsebbektdl el kellett kérni,
stekintettel a kiadand6 okmdnyok nagy szimdra, amelyek nagyobb plébdnidkon esetleg 4j munkaerd bedl-
litdsat teszik sziikségessé, valamint a régi, nemritkdn olvashatatlan anyakényvekben torténg hosszadalmas
kutatdsokra, amelyek a lelkészked papsigot a lelkipasztori munkdban is gitolhatjik.”

9 A kérelemre vélaszolva a m. kir. honvédelmi miniszter arrdl értesitette Grész Jozsefet, hogy bir a
szarmazasok elbirdldsinak alapjit a nagysziil6k sziiletéskori valldsi hovatartozdsa adja, intézkedett, hogy
,az Gjoncoktdl dltaliban sziileiken tilmend okmanyok ne koveteltessenek.” Lasd: SZzEL PK 1943. IV. n. 1727.
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kérni a szolgaltatasért.?? A keresett anyakonyvi kivonatok szimédnak novekedése a
plspoki korlevelekbdl is kitdnik, mivel Grész Jozsef szimos piispoki korlevele végén
kozzétette azokat a bonyolult eseteket, amelyek nem voltak konkrétan egy plébiniihoz
kothetSk, mivel a keresztelés, illetve az esketés pontos idépontja vagy a helyszine
ismeretlen volt. Az ezekhez kapcsol6dé anyakonyvi kutatdsokra a fépasztor tobbszor
felhivta a papsig figyelmét. A szamadatok névekedését mutatja, hogy az 1936-ban
kiadott piispoki korlevelekben még csak egy ilyen keresést kozolt,“° 1943-ban pedig
mar egyediil janudr hénapban s2-t.

A keresést nehezitette, hogy az orszdgban a keresztelés helyére és tényének bejegyzé-
sére vonatkozéan nem volt egységes szabélyozds. Igy gyakran el6fordult, hogy a gyer-
mekeket a sziiletési helyiik klinikdjin, illetleg plébanidjin keresztelték meg, nem a
lakéhelytikon, ahol a plébanos esetleg nem is szerzett tudomadst a keresztelés tényérdl,
vagy csak kézvetve. Evek multan a keresztelés pontos helye feledésbe meriilt, ami hosszas
keresgélést tett sziikségessé. Hasonléan ha nem az elhaldlozds helyén temettek el valakit.
Az egész orszdgra kiterjedd szabdlyozis érdekében Grész Jozsef levelet irt a targyban
Serédi Jusztinidnnak 1941-ben és javasolta a téma tirgyaldsit az oktdber 8-ai piispok-
kari konferencidn. Javaslata az volt, hogy a keresztelés, illetve a halalozds plébanigjan
anyakonyvezzenek, s a keresztelést, illetve haldlozist e telepiilések plébanosa jelentse be
a lakohely, illetve temetkezési hely plébdnosinak, akik ezeket az adatokat sorszdm nélkiil
anyakonyvelnék, feliegyezve, hogy ki milyen iktatdszdm alatt kozolee veliik. Az gy
bekertilt a napirendi pontok kozé, de jelentds eredményt nem sikertilt elérnie, a gylés a
bejegyzéseket bdr siirgette, de annak maédjit a f6pdsztorok tetszésére bizta. "o+

A papsig feladatai k6z€ tartozott az anyakonyvezésen kiviil egyéb adminisztrativ
teenddk elldtdsa is. Intézték a hivatalos levelezést, vezették a szentbeszédek tételeit
tartalmazé konyvet, a Historia Domust, a beérkez§ iratokat bevezették egy kiilon ik-
tatokonyvbe, a tovibbitottakat pedig postakonyvbe. Ezeken kiviil kiilon kellett lennie
az egyhdzi vagyonkezelést nyilvintarté konyvnek a templomvagyonrol, az alapitvinyi
vagyonr6l és a plébdniajavadalmat érint§ dolgokrodl.'s Az dltalinos teendSk mellett
alkalmi feladatok is adédtak. 1938-ban példdul kimutatast kellett késziteniiik az 1933.
janius 1. és 1938. julius 1. kozotti hizassigkotésekrdl, reverzalissal kétott vegyeshdzas-

99 SzEL PK 1943. IV. n. 1727.

o SzEL PK 1936. II1. n. 669.

o SzEL PK 1943. L. n. 276.

2 Erre szemléletes példa a piispoki székvirosban, hogy a babaképzdben sziiletett gyermekeket a Szent
Mirton plébiniatemplomba vitték keresztelni, ami a helyi plébanosok kozott sok vitdt generile, illetSleg
megoldisi javaslatot sziilt: SZEL AC 2075/1937; SZEL AC 2578/1937; SzEL AC 2578/1937; SZEL AC 1880/1938;
SzEL AC 1557/1942.

03 SzEL AC 2240/1941. E 1épésben taldn az is kézrejitszott, hogy 1941 tavaszdn a letenyei esperesi kertilet
korondjin Grész 1937-es rendelkezésének az egész orszagra kiterjesztését szorgalmaztik: SZEL AC 1943/1941.

4 Felmeriilt a csalddi lapba bejegyzés vagy kiilon konyv vezetésének gondolata is. V6. A magyar kato-
likus piispokkari tandcskozdsok torténete és jegyzokomyvei 1919—1944 kizdtt 11, 1941. oktdber 8-ai jegyzdkonyv,
10. pont, 300.

05 SD 410—4128. 1§3-154.
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sagokrdl, az e nélkil kotott vegyeshazassigokrol, a megtértek szamardl, a hitehagyok
és a megkeresztelkedett izraelitik szimardl,°® majd 1943-ban az 1938. november 1. és
1943. szeptember 1. kozotti idészakra vonatkozdan ezeken kiviil a katolikusok dltal
midsvalldstak javira adott reverzilisokrol és arrdl, hogy a hivek hiny szizaléka végzi
el a husvéti szentgyonast és tesz eleget a misehallgatdsi kotelezettségének. 7

¢) Az egyhazi vagyon kezelése

A papsig feladatai k6z¢€ tartozott az egyhazi vagyon kezelése is: kiilonbozg gydjté-
sek szervezése,® tagsigi dijak fizetése,” hozzdjirulds a piispoki hivatal koltségeihez,™
a kiilonboz4 taxdk beszedése,™ a plébaniai alkalmazottak fizetése,™ egyhdzkozségi va-
gyoni leltarak, koltségvetések és szaimaddsok készitése a templom és az egyhdzkozség
vagyondrol,™ az egyhazi ingatlan vagyondllagdnak megdrzése, kell§ befektetése, kama-
toztatdsa és a jovedelem rendeltetés szerinti felhaszndldsa."+ E tevékenységek végzéséhez
a fGpdsztor nyyjtott irinymutatdst.

A hivatalos pénzek pontos bekiildése elsGdleges gondjit képezte, modjat korlevél at-
jan tobbszor szabilyozta.™s A pénzek 1941-ig alapvetSen két csekkszamldra érkeztek: az

¢ SzEL PK 1938. V. n. 1524.

107 Ezt az utbbi utasitdst lisd: SZEL PK 1943. VIL n. 2428. Sajnos az eredményeket tartalmazé ivek nem
maradtak fenn, legaldbbis az dltalam alaposan dtnézett iktatokonyvi bejegyzésekben nem taldlhaté nyo-
muk. Csak feltételezni lehet, hogy bizalmas informaciégytjtéshez kellettek a hercegprimdsnak vagy esetleg
az ad limina litogatdshoz sziikséges statisztikai adatokhoz, melyek az irdsbeli reldciéba nem keriiltek bele.
V6. ASV Congr. Concist. Relat. Dioec. 700, ahol megtalilhaté az 1938-as ad limina litogatishoz kapcsolé-
dé jelentés.

08 Minden évben volt gyjtés a Jeruzsilemi Szent Sirra (1927-ben foldrengés sjtotta a templomot) vala-
mint a Szent LiszI6 Tarsulat céljira (amely a kiilfoldre szakadt magyar katolikusok lelki sziikségleteirl val6
gondoskodis volt). Emellett t6bb olyan gyijtés is volt, amelyet egy-egy meghatdrozott célra tartottak, pél-
dédul a foldrengésben megrongéldott csiksomlydi templom renovildsira 1941-ben: SZEL PK 1941. V. n. 992.

9 Minden papnak fizetnie kellett a Szent Imre Egyestilet tagdijit: SD, A Szent Imre Egyesiilet alapszabd-
lya, 5. §. 191., valamint a Szent Marton kélesénkonyvtar tagdfjat: SZEL PK 1937. IV. n. 1058.

1o Tde tartoznak az irodadijak (a plébanidk és az iskoldk is kotelesek fizetni) és az egyhdzmegyei hivatal
csekkszamldjinak tizemkoltsége.

' Tde tartoznak az egyhdzkozségi adé, a kultiradd, a péterfillér, a misszids pénzek, a felmentési dijak a
hézassdgi akadlyok aldl és a haromszori hirdetés aldl, valamint az oltdregyleti tagsigi dijak beszedése.

2 Az alkalmazottak pontos fizetésére figyelmezteti papjait Grész Jozsef: SZEL PK 1939. I. n. 16.

1 A koltségvetéseket és szimaddsokat naptri évre kellett késziteni (SzZEL PK 1938. I1. n. 499.), a lel-
tarakat otévente. A templomszdmadisok és az egyhdzi vagyonrdl a leltdr készitésének kotelezettségérol:
SD 442. §. 1615 467. §. 167.

14+ Annak meghatdrozisa, hogy mi felel meg a rendeltetésének a f6pdsztor dolga volt. Lisd: SD 464. §. 167.
A kell§ kamatoztatdst jelentette az egyhdzi ingatlanok haszonbérbe addsa: Uo., 443-444. §. A 100 pengé-
nél nagyobb 6sszeget mér koteles volt a vagyon kezelGje valamilyen médon befektetni, kiilonben kdrtéritési
kotelezettség terhelte. Uo. 465. §. Grész Jozsef e torvényre figyelmezteti papjait: SZEL PK 1939. I n. 21.

15 V6. SZEL PK 1936. 111 n. 657; SZEL PK 1936. IX. n. 2791; SZEL PK 1937. L. n. 169; SZEL PK 1937.
IL. n. 364; SzEL PK 1937 IV. n. 1073; SzEL PK 1937. V. n. 1356; SZEL PK 1938. L. n. 374; SZEL PK 1940.
VIIL 24115 SZEL PK 1942. X. 3312.
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Egyhizmegyei Hivatal csekkszamlajira és a Szombathelyi Egyhdzmegyei Takarék Rt.
csekkszamldjira, amikor sor keriilt az el6bbi megsziintetésére. Onnantdl a pénzbekiil-
dés jelentsen egyszertsodott.”® A rendelkezések betartisa felett az esperesek érkodteek,
akiknek a hivatallitogatdsok alkalmdval kotelességiik volt ellendrizni, hogy szabilyo-
san kiildték-e be a papok az Gsszegeket.”” A hatarid6t elmulasztoknak a fGpdsztor postai
megbizast kiildott, illetve kongrudjukat a hatralék erejéig letiltotta. Nyomatékosan fel-
hivta a figyelmet, hogy a csekkbefizetési lapokon jelezzék az Gsszeg rendeltetését, mi-
vel ha ezt nem teszik, a konyvelésben zavarok keletkezhetnek."® E kérését a késébbiek
soran tobbszor megismételte, amely arra enged kovetkeztetni, hogy a papsig errdl sok-
szor elfeledkezett. Ennek megolddsaképpen 1940-ben mir arrdl tdjékoztatta Gket, hogy
az ilyen médon beérkezett Gsszegért iroddja felelGsséget nem vallalhat,™ 1941-ben pedig
ugy rendelkezett, hogy azokat az Gsszegeket, amelyek rendeltetésének a céljit nem koz-
lik, visszakiildi a feladénak.=°

A pénzbekiildés moédozatain kivil Grész Jozsef részletesen szabilyozta az
egyhizkozségek egyhdzi és iskolai koltségvetését, szamadasit, valamint megjegyzéseket
flzott a beérkezett templomszdmadasok elkészitéséhez. Ezek kozil az egyhdzkozségi
egyhazi és iskolai koltségvetéseket és szimaddsokat nem iskolaévre, hanem naptari
évre kellett elkésziteni, egyszeribb kezelhetGség és a kozos adokezelés miatt. A kész
koltségvetéseket a koltségvetési évet megel6z6 oktdber, illetve novemberig, a szimaddsokat
pedig janudrig a keriileti esperesekhez, illetve a keriileti tanfeligyel6khoz kellett
bekiildeni, akik nyolc napon beliil kételesek voltak a piispoki hivatalhoz tovibbitani
ket észrevételeikkel.” E dokumentumok elkészitési médjara az egyhazmegye f6pdsz-
tora részletes szabilyozdst adott, tigyelve nem csak a tartalmi elemekre, hanem kitérve a
beadandé jegyzSkonyvi papir anyagara és elkészitésének kiilalakjira is az egyontetdség és
igy a konnyebb dtlathatsag érdekében. Az elkészitési mod taglaldsakor kihangsilyozta,
hogy a szimadasokhoz a nyugtikat egyes tételek szerint kiilon boritékolva vagy atkotve
kell csatolni, és hogy nem csak a befolyt és kifizetett sszegekrdl akar képet kapni, hanem
az egyhazkézség pénziigyi gazdilkodasardl és helyzetérdl is. Igy kiilon nyomtatvanyt
készittetett e célra, melynek segitségével dtlathat6va tette a tartozasokat, kolesonoket és
ezek torlesztését — amelyek az éves szamaddsokbdl esetleg nem tdintek volna ki részlete-
sen.” Arra is figyelmeztetett, hogy olyan koltségvetést, amely a fenndll6 tartozds legalabb
megfelel§ részletekben torténd fizetésérdl nem gondoskodik, nem fogad el, megel6zend6
a sulyos eladésodist.” A kintlevGségek erre nem alkalmas fedezetek, mivel egy résziiket
nem lehet behajtani és egy id6 utdn eléviilnek.

16 SzEL PK 1941. I n. 456.

7 SzEL PK 1938. I n. 374.

" SzEL PK 1938. L n. 374.

1 SzEL PK 1940. V1. n. 1288.

2o SzEL PK 1941. IT. n. 456.

2t SzEL PK 1938. I1. n. 499.

= SzEL PK 1938. 1L n. 499.

3 SzEL PK 1938. L. n. 355; SZEL PK 1938. IL. n. 499.
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Mind a szimaddsok, mind a koltségvetések készitésekor az egyes tételek felsorolasandl
a személyi jarandésagokat, rendes és rendkiviili kiaddsokat kellett feltiintetni, valamint
kozszemlére kellett kitenni Sket, hogy lehessen fellebbezni elleniik, ha kifogds meriilne
fel. A koltségvetés elfogaddsa utdn egyenkénti addkivetési lajstromot kellett késziteni.
Erre a kovetkez§ szabilyozast adta Grész: ,,Az dllami egyenes adok alapjan kivetett
egyhazkozségi ado kivetési kulesit minden egyes egyhdzkozségben valamennyi hivére
nézve és valamennyi adénem (fold-, hiz- és 5%-kal szamitott dltaldnos kereseti ad6) utdn
azonos szdzalékban kell kivetni.”*+ Ehhez még azt is hozzitette, hogyha katolikus isko-
laba masvallasa tanul6 jar, akkor sziilei kételesek az iskola rendes kiaddsaihoz ugyanazon
%-ban dllami adéjuk utdn hozzdjirulni, mint az iskoldba jaré katolikus tanuldk sziilei.”s

A templomszimaddsok véleményezésébdl és a hozzdjuk fizott kiegészitésekbdl kovet-
keztetni lehet az egyhdzmegyei pénzkezelésben egyes esetekben eléfordulé problémékra:
a 100 pengd feletti Gsszeg befektetésének hidnydra, a tilkiaddsokra, az alkalmazottak
késedelmes bérezésére és az addssagokra. Ezen utdbbi probléma az iskoldk adatainak
torzskonyvezése™ sordn is kitlint, amikor Grdsz Jézsef azt dllapitotta meg, hogy: ,,tobb
iskolinak jelentékeny tartozdsa ill fenn részben iskolaépitésre felvett kolesonokbdl, részben
tanitéi nyugdijjarulékokbdl, amely tartozasok torlesztésérdl egyes egyhazkozségek kellg
mértékben nem gondoskodnak.” Ezért arra szélitotta fel a papsigot, hogy a koltségve-
tésbe e koltségeket is kalkuldljik bele, maskiilonben a koltségvetést nem tudja elfogadni.»

A pénzkezelés, a kiilonboz8 szimadisok és koltségvetések egységesitése és szabdlyozdsa
mellett Grész Jozset szimos olyan rendelkezést is kiadott, amelyek az egyhazi vagyon
védelmére, megdrzésére, ésszerd kamatoztatisira (kezelésére és forgatisira) és az
adékedvezmények igénybevételére irdinyulnak. Gyakran pispoki korlevelek utjin
figyelmeztette a papsigot az egyhdzi épiiletek, berendezések, felszerelések biztositasira,
kiilondsen a tlzkar elleni, illetve a betorés elleni biztositds fontossagara. Az el6bbihez a
Katolikus Népszovetség Biztositasi Iroddjt, az utébbihoz a Gazddk Biztosité Szovetkezetét
ajanlotta.®° Felhivisat t6bbszor megismételte, 1938-t6] mdr azzal a médositissal, hogy a
betoréses lopds elleni biztositds is a Katolikus Népszovetség Biztositdsi Irodijin keresz-
tiil torténjen.™ 1941-ben a biztositisi Gsszeg emelésére szdlitott fel az dltalinos dragulas
miatt,* majd 1942-ben kotelezden elrendelte, hogy az Gsszes egyhizkozségi épiiletet és

24 SzEL PK 1938. IL. n. 499.

= Uo.

126 Az el6bbi hirom tényez§ fontossdgara hivta fel a figyelmet 1939-ben az el6z6 évi szdmadasokkal kapeso-
latban Grész Jozsef. Lisd: SZEL PK 1939. I n. 21. Az adéssigok templomszamadisokban torténd feltiintetését
az 1943-as évben kérte: SZEL PK 1943. IV. n. 1241.

27 SzEL PK 1937. IX. n. 2900.

=8 SzEL PK 1938. L. n. 355.

129 Uo.

150 V6. SzEL PK 1936. VIIL n. 2333; SZEL PK 1936. VL. n. 1199. A Gazddk Biztosité Szévetkezete a temp-
lomi berendezési targyak, felszerelések mellett a perselypénzre is biztositdst ajanlott.

3 SzEL PK 1938. IV. n. 1031; SZEL PK 1940. VI. n. 1283; SZEL PK 1941. I. . 188.

3 SzEL PK 1941. VIIL n. 2272/a, Az dltalinos drigulds magyarizata, hogy Magyarorszig ipari és mez6-
gazdasigi termékei nagy részét Németorszigba exportilta, viszont ezért a németek vagy nem fizettek vagy
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ingdsigaikat az addigi biztositdsi érték 50%-anak megfelel§ Gsszeg erejéig az adott év
marcius 1-t6l kezdve a Katolikus Népszovetség Biztositdsi Iroddjanal utdnbiztositsik,
tekintet nélkiil arra, hogy milyen biztositisi iroddval volt szerz6désiik.s Grész plispok e
rendelkezésének célja ismét az egységesités volt, aminek révén a biztositasok kénnyebben
dttekinthet6vé véltak. Végiil 1943-ban a papsigot arra szolitotta fel, hogy amennyiben azt
tapasztaljik, hogy az értékekben lényeges emelkedés allt el6, minden tovabbi rendelkezése
bevirisa nélkiil utinbiztositsik az egyhdzi ingatlanokat és ing6 javakat.3+ Az egyhdzi
vagyon védelmét és kamatoztatisit szolgilta az a rendelkezése is, hogy egyhdzmegyé-
jében az allam vagy politikai kozség ne haszndlja a hitfelekezeti iskoldk épiiletét vagy a
kantorlakot szerz8dés nélkiil, meglévé szerzédés esetén pedig mindig az inflicié mérté-
kének megfelelGen megnovelt bérleti Gsszeget fizesse érte.s

Az egyhdznak az dltala mdkodtetett iskoldk beiratdsi dijaibdl is jovedelme szdrma-
zott, viszont e dijak befizetésének az egyhdzmegyei fenntartasu elemi iskoldk nagy része
nem tett eleget.” Hogy a pénzbeszedést osztondzze, Grész Jozsef a Katolikus Tanit6i
Interndtusi Alapbdl szirmazé 6sztondij odaitélésekor azoknak a tanitéknak a gyermekeit
részesitette elényben, akiknek legaldbb 75%-dt sikeriilt a beiratdsi dfjaknak beszednitk.s
A katolikus iskolikkal kapcsolatban tigyelt arra is, hogy az dllam a fenntartdsukra elirany-
zott hozzdjirulisokat és segélyeket kiutalja nekik, ahol ezt megvontdk, ott felszdlitotta az
illetékes plébdnosokat a jogorvoslat benyujtisira.®® Fellépett a plébdniafoldek kisajititdsa
ellen: ha ez a veszély fenyegette valamelyik plébanosit, az eset koriilményeit és karos ha-
tdsait azonnal jelezni tartozott neki.® A tilzott koltekezések megelézésére is intézkedést
hozott: az egyhdzmegyei épitkezési terveket és koltségvetéseket, amelyeket nem hivata-
los kozeg készitett el, kiilon szakemberrel, az egyhdzmegyei épitésszel feliilvizsgiltatta.+

A kiaddsok csokkentésének kivilo eszkoze volt az adézdsi kedvezmények és mentes-
ségek igénybevétele, amely papjai figyelmét gyakran elkertilte, {gy a piispoki korlevelek
utjan is kozolte e lehetdségeket. Felhivta a papsig figyelmét, hogy az 1886. évi torvény
22. torvénycikkének 138§-a értelmében a lelkészek mentesek a kozségi pdtadé aldl, va-
lamint arra, hogy az egyhdz sokszor azért esik el az ad6zdsi mentességektdl és kedvez-

fegyverekkel: 1941-ben 140 milli6 marka, 1943-ban mér 1 millidrd marka, 1944-ben pedig 1,5 millidrd marka
tartozdsuk volt. Mids egyéb koriilményekkel egyiitt — a besorozds miatti munkaeréhidny, a munkaerd dtcso-
portositdsa a hadiiparba, stb. — ez a koltségvetés tartds egyensilytalansigdhoz vezetett, amit az egymadst valto
korminyok fedezetlen papirpénz-kibocsitdssal igyekeztek ellensilyozni, amely inflicichoz vezetett. Lasd:
Rowsics IaNAc, Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban, Budapest 2005, 258.

3 SzEL PK 1942. IV. n. 845.

5+ SzEL PK 1943. IX. n. 3243.

% SzEL PK 1941. IX. n. 2475.

3¢ SzEL PK 1936. VI n. 1809.

% SzEL PK 1939. IL. n. 231.

# SzEL PK 1940. X. n. 2764.

13 SzEL PK 1943. IV. n. 12205 SZEL PK 1943. IX. n. 3248.

4 SzEL PK 1937. VIIL n. 2888.
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ményektdl, mivel a telekkonyvekben nincs megjelolve a gyakran csak ,,rémai katolikus
egyhdz” gytjténévvel illetett ingatlanok kézelebbi rendeltetése. '+

A telekkonyvi hatdsagokndl a hozza felterjesztett kiegészitések tigyében 1938-ban —
a plébinidk és lelkészségek megterhelése nélkiil — maga jirt el,** 1943-ban pedig arra
figyelmeztette a papsigot, hogy mivel a telekkonyvi kiigazits illetékmentes, a kérvény
hozza val6 felterjesztése és dltala torténd jovahagydsa utin az illetékes kiralyi jarasbiro-
sagnal igényeliék a kiigazitdsokat.® Az igénylésben meg kellett jelolni azokat, akiknek
az ingatlanok ténylegesen a tulajdondban voltak és azokkal is ald kellett fratni, akik a
haszonélvezetiikben érdekeltek voltak.'++ A rendelkezése hétterében a jovdre vonatkozo
adozasi kedvezmények és mentességek igénybevételén kiviil az 1938. évi 20. térvénycikk
(a gy6ri fegyverkezési program) végrehajtasinak tapasztalatai dllhattak, amely a vagyon
értékének ardnydban egyszeri beruhazdsi hozzdjiruldsra kotelezte azokat a természetes
illetve jogi személyeket, akik ,osztatlan tiszta vagyona az 1938. évi februdr hé 28. napjan
az 50,000 P-t meghaladta” — igy az egyhdzi javadalmasokat is érintette.+s

Végiil a pénziigyekhez tartozik az egyhdzi — ide szdmitva a parbér természetd jaran-
désigok megviltdsit is —, illetve iskolai ad6k terén az egyiittes kezelésbe vétel. Ennek
szamos elénye mutatkozott: egységes kezelést tett lehetGvé, nem kellett kiilon behajtds-
rdl gondoskodni, kiilon konyvelést vezetni a jegyzének, s biztosabb volt a befizetése is,
tekintve, hogy nem t6bb kiilonboz6 osszeget kellett az ad6z6knak befizetni#¢ Grész
J6zsef ez igyben mir 1939-ben levelet irt Serédi Jusztinidnnak, az egyhdzkozség nevének
emlitése nélkiil konkrét példit hozva fel egyhdzmegyéjébdl, ahol az egyhazkozségi adot,
iskolai adét és a parbér természetd jaranddsigot (jelen esetben karcjaranddsigot) akartik
egytittes kezelésbe vonni, de a pénziigyminiszter ezt nem engedélyezte, arra hivatkozva,
hogy az llami adéknak 6sszesen 50,9%-dt kitevs adét vetnének igy ki. A tdlzott mér-
tékben kivetett adok behajtasihoz pedig jogsegélyt sem szabadott adni.'¥ Ugyanakkor
ez a hatdrozat a parbér megviltasinak lehetGségérdl hozott rendeletet illuzérikussa tette.
Az 1940. mércius 17-ei ptispokkari tandcskozdson tirgyaltik az tigyet, melyen tgy hatd-
roztak, hogy a hercegprimdst bizzik meg a kdzbenjirdssal az egyes minisztériumoknal.
Ennek ellenére nem tortént jelentés valtozas az tigyben.'+®

# SzEL PK 1940. VI n. 1282; SZEL PK 1943. VIL n. 2414.

4 SzEL PK 1940. VI n. 1282.

4 SzEL PK 1943. VIL n. 2414.

4+ SzZEL PK 1940. VI n. 1282.

151938, évi torvénycikkek, 1938. évi 20. te. 3. §, 252. Az egyszeri beruhdzisi hozzdjirulis cimén bizonyos kitételek
esetén kevesebbet kellett volna fizetni, ha a telekkényvben kiilon-kiilon jelezték az ingatlanok rendeltetését
és az utébbi esetben felteheten a beruhdzdsi hozzdjirulis fizetése is a tényleges tulajdonosokra hérult volna.
Az egyszeri vagyonad6val kapesolatban koleson felvételét engedélyezte Grész Jozsef: SZEL PK 1938. VIL
n. 2272.

46 Ez a letenyei esperesi kertilet 1942-es Gszi korondjabdl kivil6an kirajzolédik: SZEL AC 1023/1943.

4 SzEL AC 2038/1939.

S A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok torténete és jegyzikomyvei 1919-1944 kozott 11, 226. Grész
piispok korlevélben hivta fel az egyhazkozségek figyelmét az egyiittes adSkezelés elényeire és arra, hogy az
adokat a teherbiré képességnek megfelelGen vessék ki. Ugyanis ahol ezek szerint torténik az egyhazi adoztatds,
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4. SZERZETESRENDEK AZ EGYHAZMEGYEBEN

A lelkipasztorkod6 papsig munkdjit a szerzetesek segitették, akik lelkipasztori,
szocidlis, karitativ, misszids, oktatisi és nevelési tevékenységiik révén sokat tettek az
egyhdzmegyéért. A szombathelyi egyhdzmegyében a vizsgilt idGszakban 7 férfi szerze-
tesrend, illetve véltozé szamu néi szerzetesrend volt: 1934-ben 12, melyhez Grész Jézsef
szombathelyi egyhidzkormanyzasa idején tovabbi 6t csatlakozott. 1936-ban a budapesti
J6 Pisztor zirda apicii alapitottak rendhdzat Ikerviron,* 1937-ban a szervita névé-
rek kaptak engedélyt a kdszegi letelepedésre.s® A Segit§ Szliz Lednyai, azaz a szalézi
névérek, elsd magyarorszigi rendhdzukat 1937-ben Oladon alapitottak,s* a Jézus Szive
Népleanyai 1942-ben, a Szentlélek Szolglsi 1943-ban telepedtek le Készegen.s Erde-
mes egyenként sorra venni, hogy e kozosségek hogyan jarultak hozzd az élénk lelki

élet kibontakozdsihoz.
a) Férfi szerzetesrendek a pasztordciocban és az oktatdsban

A férfi szerzetesrendek koziil az egyhdzmegyében a Szent Benedek reguldjibdl kiin-
dulé nagyobb monasztikus rendek: a bencések és a ciszterciek, a két nagyobb koldul6rend:
a domonkosok és a ferencesek, a premontrei kanonokrend, valamint az Gjabb alapitdsa
szalézi és verbita rend rendelkezett rendhdzzal. Miikodési koriik rendkivil széles volt:
a szorosan vett lelkipasztori munka, fidnevelés, lelkigyakorlatok, triduumok, missziok
tartdsa, egyesiletek vezetése, killonféle elGaddsok, lelki programok, tanfolyamok, va-
lamint zardndoklatok szervezése. 'T6ébbek kozott ez is kivaldan kirajzol6dik az egyes
rendhdzak krénikaibol, melyekbdl napi lebontdsban, révid cimszavakban értestilhetiink
a rend, s elsGsorban az adott rendhdz életét érint§ eseményekrdl. Szerepelnek benniik —
amennyiben volt — a rend 4ltal vezetett plébinia tigyei, azok az események, ahol valamely
rendtag dltal képviseltette a rendhdz magdt, a napi sajtobdl vett jelentGsebb események,
és azok a torténések is, amelyek a rendhaz belsé életének szerves részét képezték: ki-

ott lehet6vé teszik az dllami hatdsigok az egytittes kezelést. A korlevél: SZEL PK 1941. I n. 175. A korlevél
rendelkezését a Vasvirmegye cimd helyi lap is lekozolte: (?), Az egybiziadi ne veszélyeztesse az adozok fizetoke-
pességét — figyelmezteti a megyéspiispok az egybizkozségeket, Vasvirmegye 74 (1941) 28, 4.

4 SzEL AC 1335/1936.

50 SzEL PK 1937. L n. 174. A rend felépitésérdl ismertetS: A Szervita Novérek magyar Kongregicidja: szer-
vezetismertetés, Budapest 1943.

st SzEL PK 1937. VIIL n. 2891. A rend célkitizéseirdl és torténetérdl: PuskeLy MAria S.S.N.D., Szer-
zetesek, Eisenstadt 1989, 177-178, az oladi zdrda torténetérdl kiilon monografikus feldolgozdst nem taldltam.

52 SzEL AC 2967/1942; SZEL AC 529/1943.

53 E fejezetben a szerzetesrendek tevékenységérdl az egyhdzmegyében egy iltalanos dttekintést adok, az
adott rend és az egyhazmegye életének metszéspontjaira koncentrilva. Minden egyes rendhiz életét részletesen
nem ismertetem, mivel az a rendtorténetirds feladata. A szombathelyi egyhdzmegyében a szerzetesrendekrdl,
statusukrol és tevékenységiikrdl rovid dttekintés a korabeli Schermnatismusokban és az ad limina jelentésekben
taldlunk: SZEL AC 2512/1938; SzZEL AC 3223/1943; ASV Congr. Concist. Relat. Dioec. 700; Schematismus
1940, 76—84; Schematismus 1943, 98—111.
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randulisok, sztiniddre elutazdsok, betegségek, haldl, primicia, fogadalom letétele, eset-
leg a rendbdl val6 kilépés. S6t, néha-néha egy masik rend helyi, jelent@sebb eseményei
is. Ezt a képet egésziti ki, drnyalja a korabeli sajt6, illetve egyéb fennmaradt forrdsok.
Az dtnézett kronikdkbdl, djsagokbdl, évkonyvekbdl, forrasokbdl e fejezetben elsGsorban
az egyhdzmegye és a rendek kapcsolatit érint§ egy-egy mozzanatot, torténést emelek ki.

A ferencesek, domonkosok, a szaléziek, a bencések és a ciszterek is plébanidt tar-
tottak fenn az egyhdzmegye teriiletén. A ferencesek Szombathelyen és 1942-t6l Zala-
egerszegen, a domonkosok Szombathelyen és Vasviron, a szaléziek Szombathelyen, a
bencések Celldomolkon, mig a ciszterek Szentgotthardon.s+ A szerzetesi plébaniik nem
csak a lelki élet kozpontjai voltak, hanem a katolikus egyesiiletek, kiilonféle kozosségek
oOsszetarto, a katolikus kultira terjeszt6i is. Mind a ferenceseknek mind a domonkosok
mind pedig a szaléziak kultirhdzzal rendelkeztek Szombathelyen. A ferences 1931-ben
nyitotta meg kapuit és sok eladdssorozatnak adott helyet — koztiik nagybdjti, adventi
plébdniai napoknak és a ferences harmadrend altal kezdeményezett ferences napoknak.
E rendezvényeknek Grész Jézsef is gyakori litogatdja volt. Ezenkiviil zardndoklatokat
és lelkigyakorlatokat szerveztek. A szombathelyi plébanidn t6bb egyesiilet mikodott:
Credo, Oltdregyesiilet, Szent Klara Lednykor, Jézus Szive Térsulat, A.C. szakosztily,
Szent Ferenc Harmadik rendje, a 362. szdmu cserkészcsapat és egy vegyeskar.s

A ferencesek 1926-t6l kezdve tevékenykedtek Zalaegerszegen, a zalaegerszegi ferences
plébénia feldllitisira azonban — Mindszenty (Pehm) J6zsef firadozdsainak koszonhetd-
en — csak 1942. janudr 1-ei hatéllyal kertilt sor.5® Az elsé plébinosa Horvith Domon-
kos ferences hazfénok lett, aki tevékenységének kezdetén Gébris Gricidnt kérte meg,
hogy tartson beszdmoldkat kinai misszi6jardl. A plébanidval egyben Gj egyhdzkozség
is alakult.’7

Szombathelyen miik6dott a ferences rend Hittudomanyi Féiskoldja, melyet 1926-ban
helyeztek ide a Felvidékrdl. A féiskoldhoz az épitkezést 1927-ben kezdték, majd a je-
lentkezGk megnovekedett szima miatt 1935-ben sziikségessé vilt a keleti szdrny kéte-

5+ V6. a korabeli Schematismusokkal, valamint: SZEL AC 2512/1938; SZEL AC 3223/1943; ASV Congr.
Concist. Relat. Dioec. 700.

55 N. L., A szombathelyi szerzetes-plébinidk tiz esztendeje. 1930 janudr 1-én kezdte meg mitkodését a ferences,
domonkos és szalézi plébania, Vasvirmegye 73 (1940) 4, 5. A ferences napon a f6pasztor példaul: (?), A mi fela-
datunk, bogy imdidkozzunk és dolgozzunk a szeretet diadalidért — mondotta Grisz Fozsef megyéspiispok a Ferences
Nap diszgyiilésen, Vasvirmegye 72 (1939) 264, 3—4; (), Ferences-nap Szombathelyen. Grisz fozsef piispok a szeretet
diadaliért, Zalamegyei Ujsig 22 (1939) 267, 1.

56 V6. Racz Prusz O.F.M., Ferencesek az orszdg nyugati részén, Zalaegerszeg 2004, 170; SZEL PK 1942.
I n. 383.

57 V6. ur, A misszio jegyében indul meg az ij plébinia miikidése, Zalamegyei Ujsag 25 (1942) 2, 2; (?), Meg-
kezdidtek a ferenceseknél a misszids eldaddsok, 25 (1942) 4, 1; (), A mdsodik misszids eléadds, 25 (1942) 5, 1;
(), A barmadik misszids eldadds, 25 (1942) 6, 1; (?), A ferences tartomdinyfonok kiszond levele, Zalamegyei Ujsig
25 (1942) 7, 2. — Mindszenty (Pehm) J6zsefnek 1942. janudr §-én; (?), Bektattik az dj plébinost, Zalamegyei
Ujsag 25 (1942), 8, 1—2; (?), A zalaegerszegi uj rk. egybizkiozség képuiselitestiiletének eskiitétele és elsd kizgyiilése,
Zalamegyei Ujsag 25 (1942) 26, 1.
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meletessé bévitése 18 szobdval, melyet 1936-ra fejeztek be.s® A fGiskola kiilon folyéira-
tot is megjelentetett Ifjusdg, majd az 1942/3. szamtdl Ferences ifjiisdg cimmel, melynek
mikodéséhez — legaldbb egy alkalommal — Grész J6zsef is hozzdjarult.s A folyéiratban
teol6giai, irodalmi, torténeti irdsok és versek mellett minden szimban helyet kapott a
fGiskola jelentGs torténéseit megorokitd szombathelyi krénika, valamint gyakran a pa-
pai, illetve az esztergomi kronika is. Ezekbdl kivaléan kirajzolédik, hogy mikor adta fel
a rendeket a teolégusoknak Grdsz puspok, mikor voltak a novendékek vizsgii, illetve
milyen jelent&sebb események torténtek a teolégus hallgatdk életében. s

Hasonldan élénk volt a hitélet a szombathelyi domonkosrendi Szent Marton plébanidn,
amely, mintemlitettem, szinténrendelkezett kultarhdzzal. Itta Credo,aharmadrend, az Eucha-
risztikus szakosztaly — amely egyben a plébanian az Oltaregyletet is jelentette’ —, Arpadhazi
B. Margit Lednykor, vagy ahogy egyszerdsitve emlitették: Margitkor, a Rézsafiizér
Nészovetség, a 363 Julidn bardt cserkészcsapat, a vegyeskar és a Credo-énekkar mi-
kodott.®: Tovabba a rendi krénika 1937-ben feljegyezte, hogy P. Albert megalapitot-
ta a Szové gyari munkdsok szovetségét, melynek szervezéséhez keresztényszocialista
titkdrokat Budapestrél hivtak. Ezenkiviil tbbszor tartottak mozgoképes elGadast:
1936. szeptember 4-¢én engedélyt adtak P. Albertnek §j mozigép beszerzésére kultirelGa-
dasok céljara, melynek arat, Goo P-t az elGaddsokbdl tervezték fedezni. A gépet oktSber
18-dn — igaz még csak rendtdrsai korben — mdr ki is prébélta. Szintén gyakran rendeztek
musoros esteket, melyek bevételét olykor az Opus S. Dominici javira ajanlottdk. A kiilon-
téle el6adasokon, egyesiileti taldlkozdkon, vetitéseken kiviil a kultirhdz 1937-ben példaul
fézétanfolyamnak is helyet adott. A domonkos atydk rendszeresen vezettek Vasvirra
zardndoklatot, illetve — nem csak az egyhdzmegye plébanidin — misszidkat, triduumo-
kat, lelkigyakorlatokat tartottak. Mindemellett a liturgikus szolgédlatot is elldttdk. %+

Erdekes helyi jogszokasra vildgitanak rd a székesegyhizi esperesi keriilet 1937 Gszi
és 1938 tavaszi korondi. A szombathelyi Babaképz§ Intézetben' sziiletett gyermekeket
ugyanis a szombathelyi f6plébania 1930-as felosztisa utdin Mikes piispok rendelkezésének

58 RAcz, Ferencesek az orszdg nyugati részén, 164—165.

59 Az akkori rendi krénikds, fr. Kajetdn 1939. december 23-ai ditummal feljegyezte, hogy a ptispok kard-
csonyi ajindékként so P-t juttatott el a laphoz. Vé. rr. KayeTAN, Krinika, Tifusig 15 (1939) 1, 43.

160 Vo. az Ifjusig és a Ferences ifjiisig 1936-194.4-es szimaival.

6 A rendi krénika 1936. februdr 25-ei bejegyzése szerint: ,A RT. Euckarisztikus szakosztilya kiilon jelen-
tés alapjin a plébdnia utjin ma nyerte meg a piispoki elismerést, melynek értelmében a plébinidn az Oltir-
egyletet is képviseli. Teljesség kedvéért benyjtottuk az Alapszabilyokat, amelyek littamozva lettek és igy
elfogadva az egyhdzmegyei Hatésdgtdl is.” Masnap: ,,P. Prior és P. Albert litogatdsa Grdsznél, rendezik ill.
ismertetik vele a R'T. ng, ,,N6szovetség” és Margitkor helyzetét.” Az apostoli kormédnyzét ezt kovetSen tobb
egylet gytlésére is hivtak. V6. MNL-VaML Szombathelyi Domonkos Rendhiz iratai 9. Rendi krénika.

162 V6. SzK'T 1937-194 4-es szdmaival, illetve: N. L., A szombathelyi szerzetes-plébinidk tiz esztendeje, 6.

165 MNL-VaML Szombathelyi Domonkos rendhdz iratai 9. Rendi krénika, 1937. szeptember 22-ei bejegy-
zés. A krénikds minden bizonnyal Siit6 Albertre utalt.

164 V6. MNL-VaML XILI. 5. A szombathelyi domonkos rendhaz iratai 9. Rendi krénika.

165 Az intézet torténetérdl bévebben lisd: Horvara BoLpizsAr—TLLEl GYORGY, A szombathelyi bibaképzi
és sziilészeti osztdly kilenc évtizede, Vasi Szemle 40 (1986) 4, 481-499.
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megfelelGen plébiniai hovatartozdstdl fiiggetlentil 8k keresztelték és anyakonyvezték,
mivel az intézet ennek a plébanidnak a tertiletén helyezkedett el. Ennek kovetkezté-
ben sok plébinos, akinek a hive itt adott életet gyermekének és kozvetlentl ezutin a
domonkosokndl megkereszteltette, jelentds stoldris jovedelemtdl esett el. Rdaddsul azt
allitottak, hogy a keresztelés tényérél sem értesitették Sket. Igy az 1937-es Gszi koronan
felpanaszoltik az esetet a Codex Iuris Canonici 738. kanonjira hivatkozva, mely szerint a
keresztelési jog a plébdnosé, még az idegent is az keresztelje, ha konnyen elérhetd a sajit
plébdnia. Azt szeretnék, ha a Codex elGirdsit tenné a {Gpdsztor kotelez6vé, valamint az
esperes, Szendy LidszI6 javasolta, hogy vagy létesitsenek a bibaképzdbe kiilon kdpolnat
vagy keresztel6fiilkét, amelyben a plébdnosok, illetve a kurator megkeresztelhetnék a
plébdnidjukhoz vagy kuricidjukhoz tartozé gyerekeket, vagy kiildjék ki keresztelés-
re a gyerekeket sajit plébiniatemplomukba. Szintén kérték, hogy az 1930 éta tortént
keresztelésekrdl a bejegyzéseket bocsdssa rendelkezésiikre. A korona ezen tilmenden
az Emberbariti Kérhdz sziilészeti osztlyan sziiletd gyermekek keresztelésére is kérte,
hogy a fépdsztor terjessze ki a sajit plébanosi jogot.®® Grész Jozsef ellenben az addig
kialakult gyakorlaton nem véltoztatott, tekintve hogy a kidnonban megfogalmazott
okok fennalltak, a személyzet csekély létszima miatt nem lehetett a keresztelendSket
a kiilonboz§ plébanidkra kivinni, idegen plébanidn pedig csak a plébinos engedélyével
lehetne keresztelni.'” A megkereszteltek plébaniai nyilvintartdsrél pedig — mint ko-
rdbban emlitettem — éppen abban az évben, 1937-ben rendelkezett.®® Ezt kovetGen az
1938-as tavaszi korondn a lelkipasztorok a domonkos plébanidn kereszteltek adatainak
utélagos dtkiildését kérték. Két évvel késbb arrdl panaszkodtak, hogy a sziilék a
lakdhely szerint illetékes plébanidn szeretnék a gyerekeket megkereszteltetni, de a né-
vérek, akik allit6lag plusz juttatdst kapnak azért, hogy elviszik Sket a domonkos plé-
béniara, ezt nem engedik. A domonkos plébinos megigérte, hogy kivizsgélja az tigyet
és figyelmezteti Gket.”

A szombathelyi egyhdzmegye ferencesei életében jelentds esemény a rémai dltalinos
rendfénok, Leonardo M. Bello 1937. augusztus 18-19-es litogatdsa volt,” a domonkosok
életében pedig az 1938-as év, amikor szombathelyi zarddjuk 300 éves évforduldjit tin-
nepelték. Mig az el6bbi esemény inkabb helyi, virosi, az utébbi orszdgos visszhangot is
kapott. Ennek hitterében az llhatott, hogy ebben az évben dllitottik helyre a magyar

166 SzEL AC 2578/1937. Sarlay Géza kuritor felszdlalisa nyomdn az tigy mér az 1937-es tavaszi korondn is
emlitésre keriilt, igaz mds tigyekkel egyiitt, a stoldris jovedelmek kontextusiban és akkor még nem tettek
inditvdnyt kimondottan a fent emlitett két intézményben sziiletett gyernekek keresztelésével kapcsolatban.
V6. SzEL AC 2075/1937.

67 SzEL AC 2578/1937.

68 SzEL PK 1937. VIL n. 2466.

%9 A jegyzSkonyvbdl arrdl értesiiliink, hogy a domonkos plébdnidn az anyakonyvbdl a kifrasokat mér
elkezdték. SzZEL AC 1880/1938.

70 SzEL AC 1978/1940 — Az 1940-es tavaszi korona jegyzSkonyve.

7 (), A ferencesek dltalinos rendfonokének litogatisa Szombathelyen, SzZK'T 1 (1937) 7, 6.
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rendtartomdnyt,” amelynek elsé tartomanyfénoke Badalik Bertalan lett, aki 1934-ig
a szombathelyi Szent Marton rendhaz perjele volt, majd 1934-1938-ig az osztrik-ma-
gyar rendtartomédny vezetGje.? Az évforduléhoz kozeledve a domonkos atyik tervbe
vették a szombathelyi Szent Mérton templomuk el6tt 4116 kithoz — ahol a hagyomény
szerint Szent Marton megkeresztelte édesanyjit — egy ugyanezen témdt feldolgo-
z6 katszobor épitését, amelynek kivitelezéséhez Grész Jozsef apostoli adminisztritor
egyhdzmegyéjének valamennyi plébanidjin gydjtést rendelt el.” A szobor elkészitésére
a jogot kétfordulés palydzaton Rumi Rajki Istvdn nyerte el Az Gj mdalkotis felava-
tdsira Rozsafiizér Kirdlynéjanak iinnepén, oktéber 2-dn keriil sor, de az iinnepségek
t6bb napon dt szeptember 29-t6l oktdber 2-ig tartottak. 76 A két tinnep 6sszekapcsoldsa
bizonyira nem véletlen: a legenda szerint Szent Domonkos kapta Szdiz Mdriit6l az elsG
rézsafiizért és 6t kérte meg rd, hogy terjessze az egész viligon, igy a szombathelyi do-
monkosok is — egyéb kételességeik mellett — ezen munkdlkodtak a rézsafiizér imadsig
minél szélesebb korben terjesztésén keresztiil. 77

A domonkosok misik plébanidja Vasvirott volt, ugyanitt a Szentkut is gondozdsuk
alatt 4llt — 1914. dprilis 17-én a Festetich-csalid véglegesen az egyhdznak adomdnyozta
a teriiletét —, amely népszertd bucstjiréhely, a Mdria kultusz egyik helyi kézpontja
volt.” 1936-ban tinnepelte a vasviri Szent Domonkos Harmadik Rendje alapitdsinak
25. évforduldjit, 1942-ben pedig a zdrda és a hozza tartoz6 templom fennéllisinak 700
éves évforduldjit.” A rendi krénika leirdsa szerint itt is mikodott Credo egyesiilet,

7 Ahogy a rendi krénikds 1938. marcius 11-ei bejegyzésében fogalmaz: , Viligtorténetileg nevezetes datum:
finis Austriae, mert a német hadsereg Seiss Inkart hivisira bevonult harc nélkiil Ausztridba. Schuschnigg
kancellir lemondott, Miklas elndk pedig hidba tiltakozott. Az esemény alapjiban eldéntétte provincidnk
szétvilldsit.” [Az osztrdk miniszterelnok neve helyesen: Arthur Seyss-Inquart] Melyet kovetSen méjus 8-dn
megérkezett Badalik Bertalan siirgénye a magyar provincia felallitdsirdl, mdjus 16-in pedig felolvastik az j
provincia tartomdnyfénoke elsé korlevelét a sz6székrdl. Vo. MNL-VaML Szombathelyi Domonkos Rend-
hdz iratai 9. Rendi krénika.

3 B6LE KorNEL O.P., A hiromszdizéves szombathelyi zdrdink, Budapest 1938, az 6nill6 magyar rendtarto-
mény visszaallitisirdl: 6; Badalik Bertalanrdl: 86.

7+ SzEL PK 1937. VIL n. 2463.

75 Rumi Rajki Istvdn élettitjirdl, tovabbi alkotdsairdl és a Szent Marton kiithoz tartozé részletes bibliogrifi-
arol lasd: Rumi Rajki Istvin (Vasi életrajzi bibliografidk 39; szerk. NacyvArapr N6ra), Szombathely 2004.
Tlletve djabban: SaLamoN NANDOR, Rumi Rajki Istvin szobriszmiivész élete és alkotdsai, Vasszilvigy 2009.

76 Az tinnepségsorozat programjit kozli: BOLE, A hiromszdzéves szombathelyi zdrdink, 6.

7 Vo. SzEL PK 1938. V1. n. 2137; X1. Pius papa ,, Ingravescentibus malis” korlevele, A szent Rozsafiizérrdl,
a SzEL PK 1937. VII. kérlevélhez csatolva. Lasd még: Szavray JAnos O.P., A szombathelyi Domonkos atyik
300 éves jubilenma, SZK'T 2 (1938) 8, 2.

7 Fenir MATYAs O.P., A bétszazados vasviri Szent Domonkos- rendi kolostor torténete 1241-1941 (A Szent
Istvin Akadémia II. T6rténelem-, jog- és tirsadalomtudomanyi osztilydnak értekezései I11/1) Budapest 1942,
a plébinia torténetéhez: 237-243; Szentkut torténetéhez, jelentdségéhez: 243—259. A plébinia és a zardandokhely
20. szdzadi torténetét a szerz§ elnagyoltan fejti ki.

79 A 25 éves évfordulét 1936. marcius 25-én tinnepelték. V6. MINL-VaML Vasviri Domonkos Rendhiz
iratai, 8. kotet: Vasvari zdrda chronica, napi felj. — 1920, 1932 — 950. XI. 607. A rend vasviri letelepedése 700
éves évfordulGjinak megiinneplésével kapesolatos tervezet: MNL-VaML Vasviri Domonkos Rendhdz iratai 6.
A vasviri szent Domonkos férfiszerzet iratai, a rendre vonatkozé valldsi tirgyu iratok 1689-1950, iktatészim
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cserkészesapat, Oltdregylet, s volt Kis Szent Teréz Lednykor is. Mozivetitéseket szintén
tartottak. Sokrétd adminisztricios feladataikra, amely néha mar-mar elviselhetetlennek
tind teherként nehezedett a rendtagokra, a rendi krénikds a kovetkezGképpen mutat ré:

,»A sok mindenféle gyiilésezés, Egylet, iskola s egyéb pasztoriciés elfoglaltsigon kiviil kiilonésen sok
gondot és faradtsagot okozott az Gn. zsid6torvény, sziiletési, hizassagi adatok kikérésével, keresztlevelek
kidllitasival — megszdmldlhatatlan esetben — megsz6l6n a plébanosnak, de meg vele egyiitt a tobbi-
eknek is az A.C., a Kalot, mindenféle pispoki, taniigyi rendeletek végrehajtisa, az azok szerint val6
igazodds a hivek, az Egyletek stb. oktatdsiban, vezetésében. Itt van még a Légvédelmi kotelezett-
ség és mas egyéb sine fine dicentes. Ugy hogy ez a sok munka és gond, irka-firka bele néha a késg
éjtszakaba igen megviseli az egyesek idegeit és panaszra fakaszt. De a mi még emlitendd, elvonja az
embert még a lelki élettd], szerzetesi kotelességeinek eldirdsos teljesitésétSl. Amit csak az ért meg,

P80

aki mindennek szemtanuja és maga is ben van a munkéban.

A harmadik rend, amely Szombathelyen plébaniit vezetett, a szaléziek voltak. Még
1929-ben, Mikes piispok idején telepedtek meg a viros egyik legszegényebb negyedében
és vallaltak a Szent Jozsef tanoncotthon miikodtetését. Mir az elsG évben létrehoztik az
oratériumot, amely — hasonléan mikodott egy napkézi otthonhoz — gyermekeknek és
serdiil ifjaknak szolgalt nemes sz6rakozdssal, foglalkoztatdssal és egyben lelki taplalékkal is.
Az interndtusi élet szintén megindult, kezdetben iparostanoncokkal, majd pedig egyéb did-
kokkal is, f6leg azokkal, akik papi palyara késziiltek. A kezdeti 15 f6b6l igy 1936-ra 8o—9o fére
emelkedett az ott elszallisolt tanulok szama. A szocidlis munkabdl az atyik a szegény
gyermekek felkaroldsin kiviil is kivették a résziiket. Az itt mikods karitdsz egyesiilet a
szegénysegélyezésben jelentds szerepet villalt: eljdrtak a lakdsokra és betegeket litogattak.
Emellett természetesen egyéb egyesiiletek is miikodtek a plébdnidn: az Oltdregyesiilet, a
Credo, leanykongregicio és leanykor, szerdinként pedig olyan holgyek gyltek Gssze, akik
az inasok ruhdit foltoztak.™ 1936-ban aztdn a kultarhaz is megnyitotta kapuit, a felavaté
unnepségen Grdsz Jozsef is jelen volt.*™ Szintén az § egyhdzkormanyzasa idején kertilt sor
a templomépités befejezésére. Az alapkdletétel mar 1932-ben megtortént™ és 1935-ben az

nélkil. A rendhiz krénikdsa leirja a jubileum idépontja koril kialakult bizonytalansigot is. Ugyanis kez-
detben 1941 decemberében szerették volna megiinnepelni, de mivel a templomfestés nem késziilt el, 194.2-re
halasztottak. Végiil oktéber utols6 vasirnapjin tartottdk az tinnepséget, melyen Grész Jozsef is jelen volt.
V6. MNL-VaML Vasviri Domonkos Rendhiz iratai, 8. kétet: Vasviri zirda chronica, napi felj. — 1920,
1932 — 950. XI. 607.

o MNL-VaML Vasviri Domonkos Rendhiz iratai, 8. kétet: Vasviri zdarda chronica, napi felj. — 1920,
1932 — 950. XI. 607, 1939. szeptember végi feljegyzés.

8 V6. (3), Az elsi labditil — a legszebb kulturbizig. A szalézi rend bét évi kiizdelmes munkdja dtformidlta
Szombathely legelbagyatottabb virosrésze népét, Vasvairmegye 69 (1936) 53, 3—4; N.L., A szombathelyi szerze-
tes-plébanidk tiz esztendeje, 6.

82 (?), Felavattik a szalézi kultirhizat. Grosz piispok is megjelent a kulturbizavatd iinnepségen, Vasvirmegye
69 (1936) 40, 5. .

% A szandék az épitkezésre mar 1931-ben felmertiilt. Eugenio Pacelli 1931. méjus 7-én kelt, Addm Liszlénak,
a szalézi intézet akkori igazgat6jinak cimzett értesitésében a szaléziaknak, a mérnoknek, az épit6knek és az
dsszes tamogatonak a Szentatya apostoli dlddsdt tolmécsolta. Vo. MNL-VaML Szombathelyi Szalézi Rend-
héz iratai. Rendi iratok palliumban. Ezt kivetSen Adam Laszl6 1932. dprilis 30-4n a Szent Quirin templom
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addig kész részt ideiglenesen dt is adtdk rendeltetésének, de az érdemi munkalatok ezek
utan kezdédtek és 1938-ra fejezdtek be. Felszentelésére Lengyelorszag primasit, Hlond
biborost hivtik meg, aki a szaléziek letelepedése idején a rend tartomdnyfénoke volt. 8+
Az tinnepélyes eseményre junius 4-én kerilt sor, de az el6késziileteket mar junius 3-4n
este megtették. Fél 8-kor Grdsz Jozsef plispok kormenetben a székesegyhdzbdl Szent
Quirinus piispok, Szent Auxilius és Szent Fulgentia vértandk, Szent Domonkos és Bos-
co Szent Jénos hitvallok ereklyéit a felszentelend bazilikahoz kisérte és a Szalézi Kul-
tarhaz elGesarnokdban helyezték el Sket. Az értékes ereklyék mellett a Frontharcosok,
Aggharcosok és a Szalézi Credo tagjai dlltak éjszaka diszGrséget. Hlond biboros szintén
janius 3-dn, este 9 érakor érkezett, masnap déleltt keriilt sor a templom felszentelésére,
kilonféle udvariassigi litogatdsokra®, majd a szalézi templomban a Schola Cantorum Sa-
bariensis hangversenyére. Jinius 5-én a reggel 9 drai szentmisét a szalézi templomban a
lengyel hercegprimas tartotta, a szentbeszédet Grész Jézsef mondta.® Utdna a biboros a
Szalézi Intézet tandcstermében fogadta a meghivottakat, majd diszebéd utdn Pécsre uta-
zott a palosok Gj temploma féoltarinak felszentelésére.™

alapkovének lerakdsival kapesolatban irt Angelo Rottdnak, az ott elhelyezendS urndba vatikdni arany 100
lirést kérve. ASV Arch. Nunz. Ungheria, busta 4o fasc. 4, fol. 797: A kovetkezd évben, 1933. mdrcius 29-ei
levelében miseintencick kiildését kérte. V6. ASV Arch. Nunz. Ungheria, busta 43, fasc. 2/1, fol. 88

84 MNL-VaML Vas virmegye torvényhatdsigi bizottsigdnak 1937. mdjus hé 18-dn tartott évnegyedes
rendes kozgylése, 88. kgy., 125; 112. kgy., 170-171. A felszentelésre még 1930-ban Mikes Jinos piispok kérte
fel a Szent Imre év rendezvényei kapesin hazinkba ellitogatd, a magyar szalezidnus intézeteket felkeresd és
1930. augusztus 23—24-én Szombathelyen, a szalézi intézetben vendégeskedd primist. V6. (?), Szent Kerény
plébania birei. Be kel fejezni a szalézi templom épitését, SZK'T 1 (1937) 1, 7; (?), Hlond biboros Szombathelyre jon,
Vasvarmegye 63 (1930) 182, 2; (?), A lengyel hercegprimas szombathelyi programmyja, Vasvirmegye 63 (1930)
185, 3; (7), Ma érkezik a lengyel bercegprimis, Vasvairmegye 63 (1930) 190, 1; (?), Szombathely kozonsége tiintetd
lelkesedéssel fogadta Hlond biborost, Vasvirmegye 63 (1930) 191, 1—2; H.F., Hlond biboros babérkoszoriit kiildott a
szombathelyi hisok emlékniivére, Vasvirmegye 63 (1930) 192, 3.

5 Meglitogatta a piispokvirban Grész piispokot, Oladon a szalézi névéreket, Tanin Ambrézy Terézt ésa
szalézi rendhdzban fogadta Mikes piispokot is, aki este vacsorit adott a tiszteletére.

86 A témdja a Szentlélek kegyelme és piinkdsd tinnepének jelentSsége volt. Ezutan kertilt sor az Aggharcos
Egylet Szent Istvan zdszlajinak megilddsira is. V6. SZEL K1 28/1938, valamint a kovetkezd libjegyzettel.

187 A[dém]. Llaszl6]., Uj szentély Szombatbelyen. Felszentelték Szent Kerény szalézi plébinia-templomiit,
SzKT 2 (1938) 6, 2; (?), Hlond biboros ma este 9 drakor érkezik Szombathelyre, Vasvirmegye 71 (1938) 124, §;
A.L., Diadalkapuval, harangzugissal és lelkes iinnepléssel fogadta Szombathely Hlond biborost, Vasvirmegye 71
(1938) 125, 1-2. A cikk a szalézi intézet alapitdsira is tartalmaz érdekes részletet: a Vasvirmegye tudésitéja
ugyanis meginterjuvolta Hlondot az Eucharisztikus kongresszuson szerzett benyomdsairdl és a 7 évvel
azelStti szombathelyi litogatdsinak benyomdsairél. A biboros az utébbi kapesin a kovetkezdket emlitet-
te: ,,Azokra a pillanatokra emlékezem vissza, amelyekkel a szalézi rend Szombathelyre telepitésének étlete
felvetdott. Akkor Ambrézy Teréz birénénak volt az a terve, hogy a szalézi rendet odatelepitse Szombat-
helyre. Ekkor kiszélltam abban a vdrosban és egy elhagyott téglaégetét taldltam a szombathelyi el6virosban.
Zsebemben volt a segitd Sziiz Miria egy kis érme. Azt odahelyeztem azzal, hogy »ezt a teriiletet lefoglalom
a szaléziak szamdra«. Igy kezd6dott a szalézi rend Szombathelyre letelepitése s ahol annak idején, 1921-ben
homokbinya, téglaégetd volt, most a rendhdz, a kulturhdz és a templom 4ll...”; Rap~at Rezs6, Hlond biboros
lengyel hercegérsek, felszentelte a szaléziak Szent Quirin plébaniatemplomadt, Vasvirmegye 71 (1930) 126, 2—3; (?),
Amagyar-lengyel baritsig lelkes iinneplésével fejezddott be Hlond biboros szombathelyi vasdrnapja, amikor a biboros
érsek az iinnepi nagymise utdn megszentelte az aggharcosok zdszlajit és dtnyujtotta a Szentatya maguas kitiinteté-
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A szentgotthardi ciszterci rendhdz fennmaradt iratai kevéssé a lelkipasztori tevékeny-
ségekre koncentrdlnak, inkabb a hdz belsG életérd] tudhatunk meg adalékokat beldliik, bar
ir6juk nem volt bdbeszédd, cimszavakban jegyezte fel a napi eseményeket.® A korabeli
sajtd, s6t, korabeli szakirodalom segitségiinkre van abban, hogy egy dltalinos képet nyer-
jiink lelkipasztori tevékenységiikrdl. A plébdnian a vizsgélt idGszakban miikodott Katolikus
Nészovetség, a Rozsafiizér Térsulat, az Oltiregylet, a Mdria-kongregici6, a KALOT, a
Katolikus Lednyklub (masutt: Klosz), a Feln6tt Lednyok Méria kongregdcidja és az Eme-
ricana. Ezeken kiviil 1942-t6l a Credo és a Katolikus Legényegylet az iparos és keresked
ifjasag szimara.® A plébdnia 1938. mdjus 8-dn tilte meg Szent Gotthdrd goo éves jubileu-
mit, melyhez kozeledve februdri tilésén az egyhdzkozség elhatdrozta egy Szent Gotthdrdrdl
elnevezett kultirhdz épitését, amely terveik szerint helyszint biztosit az ismeretterjesztd
elGadisok, nagyobb tinnepségek, szindarabok rendezésére és el6adisira.”° 1942-ben indult
utjara, Horvith Szaléz plébanosnak koszonhetGen egy egyhazkozségi tudositd, amelynek
kimondott célja az volt, hogy mindenkihez eljussanak a plébania hirei, azokhoz is, akik
esetleg nem vettek részt rendszeresen vasdrnap szentmisén vagy az ott elhangz6 hirdeté-
seket nem hallgattdk meg.»" Az Gjsig kiilonosen sokat foglalkozott a katolikus hdzassdg
kérdésével, gyakran szerepelt cimlapon ilyen témdja vezéreikk. A plébanos arra is figyelmet
forditott, hogy a fronton harcol6 hiveihez is eljusson az jsig.»* A rend Magyarorszagra te-
lepedésének, a konvent pedig megalapitisinak 8oo. évforduldjit 1942-ben tinnepelte. Ehhez
kapesolédva a konvent kozelében, Miriatjfalu mellett a ciszterci gimndziumok levente- és
cserkész-csapatai taboroztak, melyet megtisztelt latogatisaval Grész Jozsef piispok is.'%3

seit a templomszentelés alkalmabol, Vasvirmegye 71 (1930) 126, 4—5. A kitiintetettek Vidos Arpad fSjegyz6, az
egyhdzkozségi plébdniai tandcs elnoke, Szabé Istvin virosi tiszti fGiigyész, a templomépités kezdeményezdje
és Weghoffer Béla MAV feliigyeld, a plébaniai tandcs alelnoke voltak. Az elébbieknek Nagy Szent Gergely
rend lovagkeresztjét adomdnyozta a papa, az utébbinak a Pro Ecclesia et Pontifice kitiintetést. Lasd még:
ASV Arch. Nunz. Ungheria, busta 57, fasc. 6, fol. 716—729. 858-860.

8 A napi feljegyzés gyakran csak az aznapi idGjardsra korlitozédik. V6. MNL-VaML Szentgotthardi
Ciszterci Apdtsig iratai. A szentgotthdrdi apatsig krénikdja 1929. szept. 23— MNL-VaML Szentgotthdrdi
Ciszterci Apitsig iratai. Krénika (felirat nélkiil, az els6 lap tetején: 1941—42. gazd. év) 1941-1944. Az 1945-0s
évi krénika augusztus 12-t8l kiilon lapokon a fiizet végébe illesztve.

9 (?), A szentgotthdrdi eucharisztikus triduumok, Szentgotthdrdi élet 2 1938) 2, 2; (?), Boridn Elréd bucsuzta-
tdsa, Vasvirmegye 74 (1941) 177, 6; HorvaTH SzavLiz O.CisT., Egyesiileti szervezkedés egyhizkozségiinkben,
Szentgotthirdi egyhdzkozségi tudodsitd 1 (1942) 1, 3.

v mlekfiizet Szent Gotthird haldlinak kilencszdz éves évforduldjin 10381938, a Szentgotthardi Kat. Egy-
hazkozség kiaddsa, Szentgotthird 1938. Az tinnepségrdl: (7), Szent Gotthird 9oo éves jubileuma, Szentgotthdrdi
élet 2 (1938) 2, 1. A konvent krénikdjiban 1938. mdjus 8-dn nem taldlunk kapcsol6dé bejegyzést, a krénikaird
csak azt jegyezte fel: ,, Felhds, nagy es6 egész nap.” Vo. MNL-VaML Szentgotthirdi Ciszterci Apdtsig iratai.
A szentgotthdrdi apitsig kronikdja 1929. szept. 23.—

v HorvAtH SzaLEz O.CisT., Dicsértessék a Jézus Krisztus!, Szentgotthdrdi egyhdzkozségi tuddsité 1 (1942)
1, 1. Valamint: U8, Egy esztendivel ezeldtt, Szentgotthirdi egyhazkozségi tuddsito 2 (1942) 8, 1.

9> HorvATH SzaLEz O.CisT., Levél a frontrdl, Szentgotthirdi egyhdzkozségi tuddsitd 1 (1942) 3, 3-4. Ebben
felhivta hivei figyelmét, hogy ha megadjik a hozzitartozéik tibori cimét akkor eljuttatja nekik a tudésitot.

935 HorvATH SzaLEz O.CIST., Iskolai hirek, oktober havi programunk, Szentgotthardi egyhazkozségi tudé-
sit6 1 (1942) 3, 43 UG, Fubileumunk 1 (1942) 4, 3; (?), Napibirek, Vasvirmegye 75 (1942) 152, §; (), Dr: /fgoyton
Julidn: Magyarorszag focserkésze szemléje a ciszterci cserkészek szentgotthirdi nagytibordiban, Vasvirmegye 75
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A szentgotthdrdi iskolaszanatérium katolikus novendékeinek hitoktatdsaval és lelki gon-
dozdsaval is ciszterci szerzetes foglalkozott. 9+

A bencések azon kiviil, hogy Celldomolkon plébdnidt vezettek, amely jelentds bicsa-
jar6 hely volt,s az oktatdsban jeleskedtek. A plébanidn 1923-t6l mikods Horvith Ki-
roly rendi plébanos alapitotta meg az Oltdregyesiiletet, a bencés oblitusok egyestiletét,
a Hunyadi LaszI6 kiscserkészesapatot, a dolgozé lednyok helyi csoportjit, a hdztartdsi
alkalmazottak Jézus-szive szovetségét, az iskoldsgyermekek szivgirda-egyesiiletét. Szin-
tén mikodott a plébanian Maria-kongregicio és katolikus legényegylet.9¢ A bucsujiré
hely 1939-ben tinnepelte 200 éves jubileumat.”” A sokoldald tevékenységet folytato plé-
banos 1941-ben hunyt el, utédja Nemes Vazul, a feladatokat 1942-ben egy helyi wjsig,
a Kemenesalja hasibjain kérvonalazta.®® Eszerint a kegytemplom megujitdsit nagyrészt
elvégezték,» a mellékoltirok mennyezetének kifestése, a libazat mdrvinnyal diszitése
maradt csak tavaszra. Szintén fontosnak tartotta, hogy a zaraindokoknak jélelkid hiveknél
éjszakai szdllast biztositsanak, valamint ahogy fogalmazott:

,,Lelki szempontbdl is sokat akarunk térédni a buicstjardsokkal, hogy igy gazdag lelki élmények-
kel hagyjik el a kiscelli Sztizanya virosit. Ezért a nagy bacsdjirdsok idejére kormeneteket, templo-
mi hangversenyeket, valldsos el6addsokat szerveziink. Kiadjuk a kegyhely torténetét ismertetd és a
zardndoklattal kapcsolatos tudnivaldkat tartalmazé Kiscelli zardndokkényvet.”°

(1942) 160, 4; V.K., A 800 éves magyar Ciszterci Rend és a szentgotthirdi Apdtsig, Vasvirmegye 75 (1942) 180,
7, (), Napibirek. A ciszterci rend jubileuma Szentgotthirdon, Vasvirmegye 75 (1942) 236, 11. A cserkészek td-
borozdsinak el6készitése: MNL-VaML Szentgotthdrdi Ciszterci Apidtsdg iratai. Krénika 1941-1944. 1941.
szeptember 13-ai bejegyzés. A kronika jinius 8-dndl megszakad és csak 1945. augusztus 12-vel indul Gjra.

w4 Horvata Szaréz O.Cist., Uj szanatériumi lelkész 1 (1942) 4, 2.

s A ,magyar Mdriacell”-nek is nevezett zarindokhelyrdl szimos ismeretterjesztd jellegt kiadvany litott
napvildgot, amelyek részletes ismertetésétdl itt eltekintek. Levéltdri kutatdsokra épiil6 jabb feldolgozdsa,
amely azonban az dltalam tirgyalt idészakot csak rendkiviil érintSlegesen emliti: Boros ZovrTAN, A domalki
apitsig 1802-1950, Ordkség és kiildetés. Bencések Magyarorszagon I (szerk. Tllés P4l Attila—Juhdsz-Laczik Albin
0O.S.B,; Rendtorténeti konferencidk 7/1), Budapest 2012, 369—384, 375. 379. kapcsol6dé képmellékletek: 382. 383.

196 Az Oltdregyletnek és a bencés oblitusoknak, valamint a leinyok Maria-kongregicidjinak és a kato-
likus legényegyletnek az igazgatdja is volt, tovibbd az emlitett cserkészesapat szervezd egyesiileti elnoke, a
celldomolki katolikus kor térselnoke, az Actio Catholica orszigos tandcsinak, Vas virmegye torvényhatésigi
bizottsiganak és Celldomolk kozségi képviselGtestiiletének is tagja. Az utébbi népjoléti, szegénytigyi és kérhaz
bizottsigaban fejtett ki munkdssigot. Tovibbd a voroskereszt egyesiiletnek és a Stefdnia-ficknak volt tagja.
1936-t6 pedig a kemenesaljai esperesi kertilet esperese. Vo. (?), Horvith Kdroly dr esperes-plébinos, Vasvirme-
gye 74 (1941) 86, 4; (?), Dr. Horvith Kdiroly, Kemenesalja 37 (1941) 16, 1—2; SZEL AC 2512/1936.

197 Bévebben lasd: (?), A kiscelli biicsiijiaribely 200 éves jubileumi tinnepe, Kemenesalja 35 (1939) 36, 1.

98 A Vasvirmegye cimd lap ugy tudja, hogy 1943-ban a szerkeszt6tdl a lapot az egyhazkozség 8 ooo P-ért
megvisirolta. Vo. (?), A celldomailki Katolikus Kor meguvdsirolta a ,,Kemenesalja” cimii betilapot, Vasvirmegye
76 (1943) 227, 3. A vasirlds tényét az 1943. évi Gszi korona jegyzdkonyve alitimasztja. V6. SZEL AC 3061/1943.

99 A templomot mdr 1938-ban is renovaltdk. V6. V. S., Renoviljik a celldomolki apdtsigi templomot, Vas-
varmegye 71 (1938) 248, 2.

20 Nemes VazuL O.S.B., Ujesztendei tervek és gondok a celli plébaniin, Kemenesalja 38 (1942) 12, 1.
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Ezenkiviil a Katolikus Héz nagytermének megépitését és a temetd megjitdsat
tervezte.** Fontosnak tartjuk megemliteni, hogy a celldomolki apdt, Jindi Bernardin
a kozéletben is jelentSs szerepet véllalt, a Vasmegyei torvényhatdsdgi bizottsdg 6rokos
tagja volt, neve tobb virmegyei bizottsigban is feltdnt. Ezenkiviil & vezette a celldomolki
katolikus kort és vendégként gyakran részt vett a kemenesaljai esperesi kertilet korondin,
ahol a targyalt témakhoz tobbszor hozzaszolt.>

Mir ekkor ismertségre tett szert a készegi bencés gimndzium, amelyet 1815-ben vet-
tek 4t a piaristdktdl, s a kisgimndziumot 1908-ra fégimnaziumma fejlesztették. 1924-ben
redlgimnazium lett, majd az 1930/1931-es tanévtSl gimndziumként mikodott tovabb.
Az 1908-ra elkésziilG j épiiletet dtvevs Birdos Remig igazgatd a rend oktatdsi tevékeny-
ségét a kovetkezGképpen jellemezte:

»Készen 4ll mdr, messze kiemelkeddn 4ll Gj épiiletiink. Magassdgdval jelzi azt az emelkedett
szinvonalat, melyre érzelmi és értelmi tekintetben tanitvanyainkat nevelni akarjuk; viligossigaval,
egészséges, erds levegGjével a szellem vildgossagit s az akarat erejét, melyet tanul6inkban fejleszteni
akarunk. Nap nap utdn felgytl majd lelkiinkben a rendi hagyomany intelme, hogy tanitsuk ifja-
inkat tiszta szivvel szeretni Istent, megtartani erds akarattal torvényeit, hogy a bencés szellem lég-
korében ifjaink az egész s igaz magyar ember jellemét szivjik magukba, azt az erds jellemet, mely a
napjainkban divatos valldstalan és hazdtlan irdny dramlatoknak bator mellel szembe mer és szembe
tud szillni gydztesen.”

Az intézmény legf6bb kozigazgatdsi hatdsiga nem a szombathelyi egyhizmegye £6-
pasztora, hanem a Katolikus Kozépiskolai Féhatdsag volt. A Kelcz-Adelfty fianevels
intézetbe kizarélag a kdszegi bencés gimndzium névendékeit vették fel, igy a két intéz-
mény gytimoles6zé koopericiot alkotott. El6fordult, hogy Grdsz Jozsef is meglitogatta
a gimnaziumot: 1936. oktdberi és 1937. februdri kultdrestjiikon vett részt, 1938. mércius
21-én pedig megaldotta a templomukban taldlhatd 15. szdzadi paldstos Madonna freskét. o+

2t Uo., 1-2.

2 A torvényhatdsigi 6rokos bizottsig tagjava valasztottak: MNL-VaML Vasvirmegye Torvényhat6sigi
Bizottsiaginak Kozgylési JegyzSkonyve, 74. kotet, 1935. janudr §-¢én tartott rendkiviili alakulé kézgyiilés
jegyzékonyve, 10. Virmegyei kozéleti tevékenységét vo. MNL-VaML Vasvirmegye Torvényhat6sagi
Bizottsiganak Kozgylési Jegyzokonyve, 75-83. kotet, 1936-1944. Azok az esperesi koronik, amelyeken a
vizsgilt 1936-1944-es idGszakban jelen volt: SZEL AC 1361/1936; SzEL AC 2076/1937; SZEL AC 2573/1937;
SzEL AC 1871/1938; SZEL AC 1143/1939; SZEL AC 2273/1939; SZEL AC 715/19471; SZEL AC 1947/19471; SZEL
AC 1561/1942; SZEL AC 1026/1943; SZEL AC 2018/1943. Lasd még: (?), Findi Bernardin bencés-apit jubileuma,
Vasvarmegye 73 (1940) 115, 6; (), Fandi Bernardin domaolki apit a bencés rend mdisodszeniora, Vasvirmegye
74 (1941) 294, 2; (?), Napibirek. A nyolcvanéves Jindi Bernardin apdt iinneplése, Vasvirmegye 76 (1943) 273, 6.

23 (?), Iskoldnk multja, A kGszegi szent Benedekrendi kat. Ferenc Jézsef gimndzium értesitje az 1936-1937.
iskolai évrél (szerk. Saly Arnulf O.S.B.), K8szeg 1937, 26.

04 VO. Akdszegi Szent Benedekrends kat. Ferenc Jozsef gimndzium értesitgje vonatkozd szimaival, az 1935/1936-
os iskolaévtdl az 1942/1943-as iskolaévig. E kiadvdnyok részletesen beszamolnak az iskola életének minden
mozzanatardl, jelentSs eseményekrdl, a didkok tanulmanyi elémenetelérél, arrél hogy mely tandrok mit
tanitottak, illetve milyen irodalmi és tirsadalmi mikodést fejtettek ki, a nevelési elvekrdl, egyesiiletek mid-
kodésérdl, kiranduldsokrol, érettségizikrdl, a kivetkezd iskolaévre tudnival6krdl, stb. Az iskola torténete
szintén minden alkalommal helyet kapott e kiadvinyokban, s Magyarorszig II. vilighdboriba bekapesol6-
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A bencések a misszios munkdbdl is kivették a résziiket: lelkigyakorlatokat, triduumokat
vezettek.s

A premontrei rend szintén gimndziumot tartott fenn Szombathelyen. A visz-
szadllitott csornai premontrei kanonokrendet I. Ferenc kirily 1806-ban kotelezte a
hatosztélyos gimnazium dtvételére, majd 1850-ben a liceummal egyesitve f6gimnazi-
umként mikodott tovabb. Klebelsberg Kuno 1924-es rendelkezése értelmében pedig
ismét gimnazium néven.**® Az intézmény fenntartGja a csornai premontrei rend volt,
kegyura pedig Steiner Miklés csornai prépost, aki 1935-ig az iskola igazgatéi tisztét
toltStte be. A hivatalos litogatasok kozott tobb kanonok nevét is felfedezhetjiik, ugyan-
is az 1935/1936-0s tanévben Pintér J6zsef — egykori premontrei didk — vett részt a 8.
osztilyosok valldstani osszefoglalGjan, mint puspoki kikildott, az 1936/1937-es tanév-
ben Kiss Lajos kanonok, hitoktatési feligyel§ — szintén egykori premontrei didk —,
majd az 1937/1938-as tanévtdl Pintér Jozsef hitoktatisi feliigyels mindségben. Wallner
Jozset neve is gyakran feltinik az évkonyv lapjain, tekintve, hogy 6 is e premontrei
intézménybe jirt, s a Szombathelyi Premontrei Didkszovetség alelnoke, majd 1938-t6l
elnoke lett.7 Ugyanekkor a szovetségi vilasztmdny tagjivé vilasztottak Kiss Lajos és
Varga Janos kanonokokat is. Az egyhdzmegyével val6 kooperaciét mutatja, hogy az
1941-ben kapuit megnyité kisszeminarium névendékeinek egy része e gimndziumban
végezte tanulmdnyait.>*® Az intézmény nevelési elveirdl alljon itt par sor:

ddsa utdn az intézet hési halottait is méltattak. V6. A kdszegi szent Benedekrendi kat. Ferenc Fozsef gimndzium
értesitGje az 1936-1937. iskolai évril, 34; A kiszegi szent Benedekrendi kat. Ferenc fozsef gimndzium értesitije az
1937-1938. iskolai évril (szerk. Saly Arnulf O.S.B.), Készeg 1938, 33.

5 V6. a korabeli Schematismusokkal, illetve példaul: (?), Vas megyében 1981, Zaliban 1541, Sopronban 1523
kozépiskolai tanuld van. Szombathely két fiu gimndziumaba és a leanygimnaziumba 1296 tanuli iratkozott be,
Vasvirmegye 70 (1937) 242, 3. Lisd még: Pannonhalmi Féapitsigi Konyvtir Kézirattira, Bozmanszky
Gyirtfis hagyatéka 537/2—3.

206 V6. A csornai premontrei kanonokrend szombathelyi Szent Norbert-gimmdziumdinak értesitdi-
vel az 1936/1937. tanévtdl az 1943/1944-es tanévig (szerk. Simonffy Jend O.Praem., majd az 1941/1942-
es tanévtSl Pikay Arnold O.Praem.). Ezekben — akércsak a bencés gimndzium fent emlitett értesitdje
esetében — megtaldljuk az iskola torténetének leirdsit, azévi tevékenységét, a keretén beliil miksds egyesii-
leteket, tanarokat, didkokat.

27 A csornai premontrei kanonok rendi Szent Norbert Gimndzium 1935-36. évi értesitdje, Szcombathely [1936],
31. 80; A csornai premontrei kanonok rendi Szent Norbert Gimmdazium 1936-37. évi értesitdje, Szombathely [1937],
45. 1005 A csornai premontrei kanonokrend szombathelyi Szent Novbert-Gimndziumdinak értesitje az 1937—38.
iskolai évril, Szombathely [1938], 32. 40. 96. 97. 100. 101; A csornai premontrei kanonokrend szombathelyi Szent
Norbert-Gimndziumdnak értesitije az 1938-39. iskolai évril, Szombathely 1939, 54. 112. 113. 1145 A csornai pre-
montrei kanonokrend szombathelyi Szent Novbert-Gimniziumdinak értesitije az 1939—4o0. iskolai évril, Szom-
bathely 1940, 36. 37. 92. 93. 94. 98; A csornai premontrei kanonokrend szombathelyi Szent Norbert-Gimniziu-
mdnak értesitije az 1940—41. iskolai évrdl az iskola fenndlldsinak 169. évében, Szombathely 1941, 19. 24. 65. 69;
A szombathelyi premontrei rendi Szent Norbert-Gimmdzium évkonyve az 1941-42. tanérvil az iskola fenndilldsinak
CLXX. évében, Szombathely 1942, 29. 34. 35. 72. 73. 74; A szombathelyi premontrei rendi Szent Norbert-Gim-
ndzium évkomyve az 1942—43. tanérvil az iskola fenndlldsinak CLXXI. évében, Szombathely 1943, 21. 26. 37. 39.
40; A csornai premontrei kanonokok rendje szombathelyi Szent Norbert-Gimndziumdnak évkonyve az 1943—44.
iskolai évrdl az iskola fenndillisinak CLXII. évében, Szombathely 1944, 13. 18. 32. 33.

28 SzELL Szemindrium iratai, 8. doboz, Kisszemindrium napirendje feliratd boriték.
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»Iskolinknak egész szervezete és tanulmdnyi rendszere a valldsos nevelés szolgélatdban 4ll.
Tervszerten és gonddal haszndlunk ki minden alkalmat és eszkézt arra, hogy tanitvinyaink lel-
kében a valldsos érzelem minél mélyebb gyokeret verjen és egész életiikre kihasson. A valldstani
6rakon kiviil a t6bbi tantdrgy anyagdnak tirgyaldsa kézben is arra toreksziink, hogy tanitvinyaink
szivét és akarati elhatdrozdsit megnyerjiik a valldstanban tanult erkélesi torvényeknek. Minthogy
pedig mint minden érzelem, Ggy a valldsos érzelem is a gyakorldssal er6s6dik, megkivanjuk ta-
nitvinyainktdl, hogy gyakorlati valldsos életet €ljenek.”*

Melyek voltak azok a valldsgyakorlatok, amelynek dpolasira kiilonos gondot for-
ditott az intézmény? Az évkényveket tanulmanyozva ez is viligosan kirajzolodik:

»Neveld hivatdsunknak taplil6 ereje ma is a rendalapitonk, Szent Norbert dltal elénk tzott
kettds eszmény: az Eucharisztia és a Boldogsdgos Sztz mély tisztelete. Tanitvinyaink jellem-
épiiletét is erre a kettds alappillérre emeljiik. A megalapozist, az épiiletvaz feldllitdst elsGsorban
a valldsoktatdsunk és a Mdria-kongregdcié végzi, de szorgalmasan hord hozzd téglikat minden
tandr lelkének bensd tartalmabol.

A valldsos nevelés mellett szintén nagy hangsilyt fektettek a hazaszeretetre ne-
velésre:

,»A hazafias érzés dpoldsa és erdsitése is régi jellemvondsa rendiink nevelési elveinek. Tani-
tasunkat magyaros szellem hatja dt, és arra téreksziink, hogy tanitvinyaink nemzeti irdnyd
miveltséget nyerjenek. Minden alkalmat megragadunk, hogy megcsonkitott hazink szomoru
sorsit tanitvdnyaink szeme [elé] dllitsuk és figyelmeztessiik Gket azokra a kételességekre, amelyek
teljesitését a haza joggal elvirja fiait6l. A hazafias érzést iinnepségek rendezésével és megemléke-
zések tartdsdval is dpoljuk.”"

Végiil a férfi szerzetesrendek sorit gyarapitottdk a verbitak, akik a készegi misszids
szemindriumot vezették. Grész Jozsef idején a szemindrium jelentds bévitésére kertilt sor,
mivel a jelentkezdk szdma jelentGsen megndtt. A névendékek sziminak emelkedésérél
és a magyar novicidtus megnyitdsirdl a korabeli sajt6bdl tijékozédhatunk. Az elébbirsl
elsé kézbdl, mivel az adott cikk irdja, a készegi tuddsit6 személyesen felkereste Wachter
Istvan rektort, akirdl érdeklGdtek a bévitésrél. Elmonddsa szerint 1935-ben még csak 30
novendékiik volt, de 1940-re a jelentkezGk szdma elérte a 200-at, de ebbdl csak go—100-nak
tudtak helyet biztositani. Az j, kibGvitett épiilet viszont mar 200 névendék, s0—60 dolgozo,
illetve testvér és 30—50 lelkigyakorlatos befogadasira lesz alkalmas. Munkalkoddsukban
a kiilfoldi misszidk utdnpétlasinak kinevelése mellett a legjelentSsebb a zdrt lelkigya-
korlatok tartdsa volt. Szintén itt szerkesztették és innen kiildték szét bel-és kiilfoldre a

29 A csornai premontrei kanonok rendi Szent Norbert Gimndzium 1936—37. évi értesitdje, Szombathely [1937], 60.

= A4 csornai premontrei kanonokrend szombathelyi Szent Novbert-Gimndziumdnak értesitije az 1938—39. iskolai
¢évrdl, Szombathely 1939, 6o.

A csornai premontrei kanonok rendi Szent Norbert Gimndzium 1936—37. évi értesitdje, Szombathely [1937],
61. A fentiekben lefektetett nevelési alapelveket, mds szavakkal megfogalmazva, valamennyi értesitGben
megtaliljuk.
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rend — Budapesten és Madlingben nyomtatott — magyar kiadvanyait, a Vildgpostit, a Kis
Hitterjesztit és a Misszidsnaptarat. Kegytargyak elGallitasaval, illetve ,,Pro Missionibus”
konyvkereskedéssel is foglalkoztak.

b) A nii szerzetesrendek szerepe

A n6i szerzetesrendek kiilonosen a karitativ munkabdl, a betegdpoldsbdl és az
oktatdsbdl, lednynevelésbdl vették ki a résziiket. E teriiletek a gyakorlatban sokszor
dtfedték egymist, egy-egy szerzetesrend tobbféle tevékenységet is folytathatott. Ki-
fejezetten a szegények, elesettek gyamolitasival foglalkoztak a Szegénygondozé né-
vérek, akik a szombathelyi szeretethdzat vezették. Gondoskodtak az élelem, ruhdzat
beszerzésérdl, a konyvelésrdl, pénzkezelésrdl, foglalkoztatdsrdl, illetve gondoztik a
benn laké id8s embereket. A viros kozsegélyezettjeit is 6k lattak el.*s A szegénygon-
dozis teriiletén tevékenykedtek a szervitdk is, akik 1937-ben telepedtek meg Kd&sze-
gen a Varga Ferenc k@szegi cipészmester dltal adomanyozott emeletes hdzban. 1938.
oktéber 2-dn nyitottdk meg napkoziotthonukat, amelyet Székely Liszl6 szentelt fel.
Ide adhattik be a tisztviel6-és munkdscsalidok a gyermekeiket, akikre egész nap
feligyeltek és igény esetén ebédet is biztositottak nekik.*+ Az intézményre Kincs
Istvin végrendeletében jelentds sszeget hagyott.s A szervitdk szervezték meg az
egyhdzkozség dolgozo asszonyainak és linyainak szervezetét, 1938-ban pedig a viros
haztartdsi alkalmazottai szimdra Szent Zita kort alapitottak.”® 1937-ben tovibba ki-

2 VARGA SANDOR, Templomot és uj oldalszdrnyat épitenek a kiszegi misszioshiazhoz. Litogatds az Isteni Ige Tirsa-
sdg kdszegi otthondban, Vasvirmegye 73 (1940) 95, 5. 1937 eldtt a misszids novendékeket a modlingi Szent Gibriel
missziGs hazba kiildték noviciusnak, mignem abban az évben megnyilt a magyar novicidtus a készegi misszids sze-
mindriumban. V6. (9), Magyar novicidtus nyilt meg a kiszegi misszios szemindriumba, Vasvirmegye 70 (1937) 227, 4-

3 A szombathelyi szeretethdz 1937-ben 6o férhelyes volt, a kozsegélyezettek szima pedig elérte az soo f6t.
Uj szarnnyal az év végén bévitették, melynek megszentelésére 1938. janudr elején keriilt sor. Vé. (3), Grész
piispok felszentelte a szeretethiz uj szdarnyépiiletét, Vasvirmegye 71 (1938) 2, § — az, hogy Grész piispokot kérik
meg erre, mar 1937 novemberében felmeriilt. Lasd: Oslay Oswald O.F.M. 1937. november 27-én kelt levele,
MNL-VaML, Szombathelyi Szegénygondozé Mdria Névérek iratai; illetve: (?), A Szeretet Otthon mdjusban
megkezdi a mitkodését, Gyori Nemzeti Hirlap 2 (1937) 48, 9. — a gydriek ugyanis a szombathelyi mintdra ter-
vezték megnyitni a sajit virosi szeretethdzukat. A vérosi szeretethdz szabilyzata: MNL-VaML Jegyzdkonyv
Szombathely m. viros képviselGtestiiletének 1936. évi dprilis ho 2. napjin tartott rendes kozgytilésérdl, ror.
kgy., 372—382. A névérek emlitése a 11. és 12. §-ban, 378-379; ennek médositdsa: MNL-VaML Szombathely
m. viros képviseldtestiiletének 1942. december 3-dn délutdn 3 6rakor tartott rendes kozgydlésérdl, 370. kgy.,
838-841. Lisd még: Kiss MAr1a, A Szent Ferenc-rendi Szegénygondozd nivérek Szombathelyen, A ferences
lelkiség hatdsa az Gjkori K6zép-Eurdpa torténetére és kultirdjira 1 (Mivel6déstorténeti Miihely, Rendtorté-
neti konferenciak 1/1) (szerk. Oze Sandor—Medgyesy-Schmikli Norbert), Piliscsaba—Budapest 2005, 415421

4 (?), Hirek. Napkozi otthon megnyitds, Készeg és Vidéke 58 (1938) 40, 3; (), Hirek. Mint biriil adtuk, a Szer-
vita nivérek Kiszegen napkizi otthont rendeztek be, Készeg és Vidéke 58 (1938) 43, 3.

5 SzEL AC 2394/1936; (), Rovid egybiazmegyei birek, SZK'T 1 (1937) 2, 115 (?), Kines Istvin prelitus jotékony
célra bagyta vagyondt, Vasvirmegye 75 (1942) 231, 4.

26 (?), Hirek. A szervita ndvérek a hiztartdisi alkalmazottakért, Készeg és Vidéke 58 (1938) 43, 3; KETHELY
ErzseBeT, A kiszegi haziasszonyok figyelmébe!, Készeg és Vidéke 59 (1939) 3, 1-2, 1.
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tlzott céljaik kozé tartozott még a barakki szocidlis intézmények, az 6voda és var-
roda kézbevétele és befolyas gyakorlasa a barakki gyermeknevelésre és igény esetén
betegdpoldst is véllaltak.7 Karitativ és betegdpolé munkaval foglalkoztak Pili Szent
Vince lednyai, akiknek Szombathelyen, K&szegen és Sirviron voltak rendhdzaik.
Az utdbbi helyen az elemi iskoldban is tanitottak.*® A Szocialis Testvérek Tarsasiga
szintén szocidlis teriileten tevékenykedett. 1930-ban Rabahidvégen telepedtek le, ahol
6vodit tizemeltettek és a téli hénapokban hdztartdsi és kézimunka tanfolyamokat ve-
zettek, majd 1937 Szombathelyen is létrehoztak egy rendhizat. ElsGsorban a dolgozé
lanyokkal, néi munkdasokkal, cselédekkel foglalkoztak. A piispoki székhelyen egy j6-
tékony alap segitségével ndi haztartdsi és gazdasigi iskoldt nyitottak.

A beteggondozis terén az Isteni Megvilt6 Lednyai, az annuncidta névérek és a
Szent Keresztrdl nevezett irgalmas névérek végeztek kiemelkedd munkit. Az el6bbiek
Zalaegerszegen a korhdzban és a szegényhdzban, Letenyén a szegénygondozasiban
jeleskedtek. 1938-ban telepedtek le Srviron és vallaltik el a sirvari kérhdz betegeinek
az elldtdsit.»> Az annuncidta névéreknek — akik szabdlyzatit a pipa Grész Jozsef
kozbenjirdsira 194.2-ben végleg approbilta®* — e szocidlis, karitativ irdinyvonal csak egyik
tevékenységi korét jelentette. A készegi, celldomolki és szombathelyi korhdzakban vég-
zett betegdpolds mellett elsGsorban hiztartdsvezetéssel és missziéval foglalkoztak. Mind a
puspoki palota, mind a pispoki szemindrium hdztartdsit 6k tartottik rendben, 1939-t6l
pedig a kdszegi Kelcz-Adelffy fiinevel§ intézet hdzvezetését is dtvették. A hazai és
kiilfoldi missziés tevékenységbdl is kivették a résziiket. Egyrészt a fiatalkordak biré-
siginak leinyneveld intézetében, a fiatal lainyok mellett végeztek patronizs tevékeny-
séget, masrészt 1937-ben § névér indult a braziliai Lazaropolis lepratelepre misszidba.
Készegi nyaraljukban gyakran tartottak a falusi lednykorok részére vezetSképzd

27 A rend kdszegi munkaprogramyjit 1938 jiliusaban Hajdd Rafis Gabriella névér ismertette a Kdszeg és Vi-
déke Gjsig megkeresésére. Vo. (?), Szeptemberben megnyilik az elsd kiszegi napkozi gyermekotthon. A Kiszegen
megtelepiilt Szervita apdcik munkaprogrammja, Készeg és Vidéke 58 (1938) 30, 3. V6. még: (?), Betegipolist is
vdllalnak a szervitik, KGszeg és Vidéke 58 (1938), 31, 3. A rend kittzott céljairdl a korszakban bévebben: Sziz
Moiria szolgdlé lednyai - Szervita ndvérek - magyar kongregicidjinak konstitucior, Budapest 1940, 2. A szervitik
magyarorszagi torténetérdl disszertici6 is sziiletett, azonban a készegi rendhizat, annak tevékenységét csak
érintSlegesen emliti. V6. FEKETE JOzSEF, A szervita rend magyarorszdgi torténete 1867-t] 1950-ig, doktori
értekezés (ELTE BTK), Budapest 2009, 139. 153.

28 Bévebben: Szombathelyi hirek, SzZK'T 1 (1937) 8, 6; SziBLER IMRENE, Pili Szent Vince lednyai Sarvdrott,
Vasi Honismereti és Helytorténeti Kozlemények 1 (1996), 27-34.

29 Bévebben: Kiss MAr1a, A Szocidlis Testvérek Tiirsasiga Vas megyében, Egy emberolté Készeg szabad
kirdlyi viros levéltariban. Tanulmédnyok Bariska Istvin Go. sziiletésnapjira (szerk. Mayer Laszl6-Tilcsik
Gyorgy), Szombathely 2003, 509—520; A szombathelyi egybizmegye torténete. Torténelmi névtdr I, 270, il-
letve: (?), A Szocidlis Testvérek Tirsasiginak letelepiilése Szombathelyen, Vasvirmegye 70 (1937) 207, 5-6; (2),
A Szocidlis Testvérek Tirsasiga szeptemberben megnyitja hiztartisi és gazdasagi iskoldjat Szombathelyen, Vas-
varmegye 70 (1937) 127, 6.

20 §zEL PK 1938. VI n. 2145. A rend torténetérdl részletesen ir: Szaray PETER, Az Isteni Meguiltd led-
nyai Kongregicidja, Sopron 1993.

= XI. Pius pipa 1934-ben 7 évre approbilta a kongregici6 constitutivit: SZEL PK 1934. VI. n. 2040, de a
rend végleges approbicidjira csak ekkor, 1942-ben kertiilt sor: SZEL PK 1942. IX. n. 2892.
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kurzusokat.> A harmadik betegapoldssal foglalkoz6 rend, a Szent Keresztrél nevezett
irgalmas ndvérek, a kormendi virosi kérhazban tevékenykedtek, de emellett Szentki-
rilyon az elemi iskolai oktatdsban és az Gvodai nevelésben vettek részt.>

Az elsGsorban oktatdssal, neveléssel foglalkoz6 néi szerzetesrendekbdl az egyhiz-
megye teriiletén nem volt hidny: a domonkos néi harmadrend, az Isteni Szeretet Le-
anyai, a Notre-Dame apdcik, a Miasszonyunkrél Nevezett Szegény IskolanGvérek,
a szalézi névérek, a Premontrei harmadrend és a J6 Pisztor névérek is e teriileten
tevékenykedtek. A domonkosok évoddkat, elemi leinyiskoldkat és polgiri leinyisko-
lakat mikodtettek, illetve tanitottak ezekben az intézményekben. Kifejezetten Szent
Domonkos rendi 6voda volt Szombathelyen, de Velemérben is domonkos szerzetesng
volt az 6v6ng. Elemi iskolaban Vasviron, Szombathelyen és Készegen tanitottak, pol-
géri lednyiskoldt pedig Szombathelyen, K&szegen és Vasvirott vezettek.+ Ezen til-
menden lednyvezetd képzést tartottak kGszegi zarddjukban,*s ahol lelkigyakorlatokat
és egyhazzenei tanfolyamot is rendeztek katolikus taniténGk részére.* Grész Jozset

2 §zEL PK 1939. IX. n. 2068. A Boldogsigos Sziiz Leinyainak egyhizmegyei kongregicidjit 1924-
ben Mikes Jinos piispok alapitotta meg Szombathelyen. Lisd: A szombathelyi egybizmegye torténe-
te II, 164. A névérek elsésorban betegipolassal foglalkoztak. Erdekes megjegyezni, hogy VEcsky,
A kdszegi rom. kat. Kelcz-Adelffy drvabdz torténete: 1741-1941 nem emliti Sket. Az annuncidtik megalapi-
tésrdl, torténetérdl roviden: MarToNost Eva Mirjam, O.ANN., Az annuncidta névérek kongregicidjinak
megalapitisa, Emlékkonyv. Jeles napok, neves gy6gyitok. Jubileumok a Markusovszky Kérhdzban I (szerk.
Lakner LiszIl6), Szombathely 2005—2010, 109-114; illetve: StLL ABa FErENc O.F.M., Megemlékezés az annun-
cidta névérek torténetérdl és sorsdrdl, vo., 102—103. Fent emlitett tevékenységeikrdl lasd: (?), A kozeljoviben uj
hézagpitlo intézmeénnyel gazdagodik Szombathely szocidlis élete. Az Annuncidta névérek vezetése alatt megkezdi
miikodését a fiatalkoruak birisiginak lednyvédd intézete, Vasvirmegye 70 (1937) 70, 9—10; (?), Napibirek.
Az annuncidtik ot tagja Brazilidba megy, Vasvarmegye 70 (1937) 213, 7; (), A szombathelyi annunziditik megér-
keztek Brazilidba. Egyelore Santa Isabelben laknak, mert a lepratelepen, a ,fajdalon: virosiban” még nincs készen
a bizuk, Vasvirmegye 71 (1938) 3, 6; SZEL PK 1939. IX. n. 2069; SzEL PK 1941. VIL n. 1605.

3 1924-t6l littdk el Kérmenden e feladatot. V. RaBAr FerENc, A Szent Keresztril Nevezett irgalmas ni-
vérek magyar rendtartomdnya, doktori értekezés (DE-BTK), Debrecen 2008, 109. Lisd még: Kapronczay
KA4rory-RemEeTED FiLep FErENC, Kirmend egészségiigyének torténete, Kérmend 1983, 42; BuNpics AN-
TAL MIKLGS, Fejezetek a kormendi romai katolikus egybizkizség torténetébil, A kormendi egyhizkozségek és
hitkézségek torténete (szerk. Bundics Antal Mikl6s—Ziign Tamas—Pataky Laszl6-Szant6né Balazs Edit),
Kérmend 1993, 5-250, 42.

24 Vo. a korabeli Schematismusokkal, valamint: (?), A szombathelyi tankeriilet polgiri iskoldiba 7562 tanulé
iratkozott be, Vasvarmegye 70 (1937) 264, 3—4-

= SzEL PK 1937. IV. n. 1076.

26 A lelkigyakorlatrdl: SZEL PK 1936. V1. n. 1209. Az egyhizzenei tanfolyamrdl: SZEL PK 1937. IV. n. 1076.
A domonkos ndi rend szombathelyi egyhdzmegyében kifejtett tevékenységéhez — nem csak a vasviri zirda
életéhez — adalékokat tartalmaz: MNL-VaML Domonkos Névérek Vasviri Rendhiza iratai. Benne példaul:
Rendtérténeti jegyzetek XX. Ugyanitt: az egyhdzi eloljirésig rendeletei, kériratai mappa 1896-1949. 1936.
jilius 1-én és 2-dn a domonkos harmadik rendi névérek készegi anyahdzdban tartott nagygytlésén, ahol
megvilasztottik az Gj eloljarét, Grész piispok elnokolt. A vilasztishoz a névéreknek a kovetkezd szempon-
tokat adta: ,,Legyen az el6ljiré okos és példaadé. Sziikség van az elsére, kiilonésen ma, amikor oly nehéz
gazdasagi viszonyokkal kell kiizdeni. Azonban nemcsak ezen a téren, hanem a lelkek vezetésében és azokkal
val6 bandsmédban is kell az okossag. O legyen a szabalyok megtestesitdje, hogy minden cselekedete €16 pél-
daképen élljon alattvaldi eltt.”
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szombathelyi egyhdzkormdnyzdsa idején Szarvaskenden alapitottak j rendhazat, itt
rendezték be a novicidtusukat. Akdrcsak a domonkosok, az Isteni Szeretet Lednyai
is a kozoktatds szinte valamennyi szintjén jelen voltak: Celldomolkon foglalkoztak
6vodai, elemi iskolai és polgiri iskolai neveléssel. A Notre-Dame apdcik Zalaeger-
szegen elemi iskolat és polgari iskolat tartottak fenn. A Szegény Iskolanévérek els6-
sorban az 6vodisokkal foglalkoztak Alsésigon, de egy névér a helyi elemi iskoldban
is tanitott. Hasonléan Kenyeriben a premontrei harmadrendhez tartozé névérek.
Végiil szintén az elemi iskoliban és évodiban dolgoztak Oladon a szalézi névérek.>”
Az ikerviri J6 Pasztor névérek, akik 1936-ban telepedtek meg az egyhdzmegyé-
ben és akiket Grész Jozsef piispoki korlevél atjan ajinlott a hiveknek, elemi iskolt,
3 évfolyamos szakirdnyd tanonciskoldval egybekapesolt néi felsGruha szabémihelyt
és lednyneveld intézetet mikodtettek és {6 céljuk az erkolesos, jo csalidanyik nevelése
volt. Az intézet lehetGséget adott a fiatal linyoknak a kertészeti, gazdasigi és haztartdsi
ismeretek elsajatitdsara is.28 Végiil a szombathelyi karmelita rend és az 1942-ben K-
szegen letelepedett Szentlélek Szolgiléi kontemplativ életmédot folytatd rendek voltak.
Az elébbiek ezen tilmenden az ostyastitéssel segitették az élénk lelki élet kibontako-
z4sit.»?

27 A korabeli szombathelyi Schematismusok és az 1938-as valamint az 1943-as ad limina jelentések alapjin.
SzEL AC 2512/1938; SZEL AC 3223/1943; ASV Congr. Concist. Relat. Dioec. 700. Gérsz Jézset Antal Janos
tartomanyfénoknek irt 1943. augusztus 23-ai levelében engedélyezte, hogy a szalézi névérek, mas néven Segits
Szliz Miria Lednyai Oladrél mds egyhdzmegye teriiletére tivozzanak. V6. SZEL AC 2283/1943.

=8 SzEL PK 1943. V. n. 1774.

29 SzEL AC 2967/1942; SZEL AC 529/1943; A kirmelitik 1906-ban telepedtek meg Szombathelyen. Vo. MATirry
BrONG JANos O.C.D., Akarmelita rend torténete, az 1946-0s sziveg kiegészitett viltozata, Székesfehérvir 1998, 244.
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1. EcYHAZKOZSEGEK

Mint az el6z6 fejezetbdl is kitetszik, a szerzetesrendek tevékenységének hatékony
segitdi voltak a szerzetesi plébanidkon miikodd kiilonféle egyesiiletek, amelyek az adott
egyhazkozség hiveibdl szervezddtek. Ugyanez igaz természetesen a nem szerzetesi plé-
bénidkra is. Az egyhdzkozségek egyhizi elndke a plébinos volt. Ezek a katolikus auto-
noémia szervei voltak, melynek megalkotdsaért jelentGs kiizdelem folyt mar a 19. szdzad
masodik felében, de megvaldsitdsa — kiilonosen a felsGklérus tagjainak a hataskorérél,
funkcidjirdl alkotott eltérd véleményének koszonhetGen — vontatottan haladt elére.
Az els6 egyhazkozségek mar az 1871-es els6 autonémia kongresszust kovetGen megala-
kultak. A szombathelyi egyhdzmegyében viszont a korabeli emlékezet szerint 1906-
ban, K&szegen alakult meg az els6 6ndll6 egyhiazkozség, Kincs Istvin plébanos tevé-
kenysége nyoman.*

A magyarorszagi katolikus autoném egyhdzkozségek egységes alapszabilyzatat
— amely, bar kételez$ érvénnyel nem birt, irdinymutatéul szolgalt az alakuld egyhdz-
kozségeknek — a vallds-és kozoktatdsiigyi miniszter 1920-ban littamozta. Ezt kovetGen
azokat az egyhdzkozségeket, amelyek 1ényegében ezt fogadtik el, korminyhatésigilag
megalakultnak tekintették 1929-ben dolgoztik it, a piispoki kar a véci és székesfe-
hérvari plispokoket bizta meg e feladattal. A kész szabélyzatot Serédi hercegprimas
tudomdsulvétel végett bemutatta a vallds-és kozoktatdsiigyi miniszternek.+ Ekkor
tették minden plébdnidnak kotelez6vé az egyhizkozségi szervezet megalakuldsit, de
a mar meglevé egyhdzkozségeknek megengedték, hogy a sajit kordbban jévahagyott

' A katolikus autonémia szakirodalma rendkiviil gazdag, részletes ismertetésétdl most eltekintek. Kezdete-
ir6l a korabeli szakirodalomban lisd példaul: Szem~ecz Emiv, Katholikus autonimia. A katholikus autondmia
multja, jelene s jovenddje és a felekezetek autonom szabdlyai, Budapest 1897; MELicHAR KALMAN, A katholikus
autonomia Magyarorszigon, Budapest 1907; WENNINGER MATYAs, A katholikus autondmia, T6éviros 1912;
Rapovics LAszL6, A katholikus autondmia szervezése, Budapest 1917.

* (), Kincs Istvin kiszegi apdtplébanos janudr 1-én nyugalomba vonul, Vasvirmegye 70 (1937) 258, 3

3 V6. Amagyar katolikus piispokkari tandcskozdsok torténete és jegyzokonyvei 1919—194.4 kozott I, 62. 276; BERE-
NYI SzILARD, A katolikus autonomia és az egybizkizségek. Torténeti dttekintés, Budapest 1942, 73.

+ B6vebben lasd: A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok torténete és jegyzikonyvei 19191944 kozott I,
262. 275-276. 296.
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szabalyzatukat kovesséks Kozel tiz évnek kellett eltelnie, hogy 1938-ban iltalinosan
érvényes, az orszdg minden egyhazkozségére vonatkozé szabilyzat sziilessen. Ez a
szabilyzat, amelynek el6készitését egy hdromtagu pispoki bizottsig végezte (a véci
plispok, a székesfehérviri puspok és a szombathelyi apostoli adminisztritor), Wallner
Jozsef nagyprépost, a szombathelyi rémai katolikus egyhazkozség egyhazi elnokének ér-
testilése szerint a szombathelyi hitkozség szabalyzatit tette magaéva kevés modositassal.®

Ha az egyhdzkozségek szorosan vett funkeidjit, az egyhdzi életbe illeszkedését sze-
retnénk vizsgalni, akkor célszerd Serédi Jusztinidn hercegprimds definiciGjihoz vissza-
nyulnunk, amely réviden, mindazonéltal kifejezGen irja le Sket. Megfogalmazasa szerint:
»Az egyhiazkozségek célja az, hogy altaluk a hivek szervesebben bekapcsolédjanak a
plébinia és az Egyhaz életébe, érintetlentil hagyva annak szervezetét, alkotmdnyait,
kormdnyzdsit és torvényhozdsit. A hivek szerves bekapcsolédisa az Egyhidz életébe
tevékeny hitéletet jelent befelé, Egyhdzunk védelmét és jogainak biztositsit kifelé.””
Felépitésiikrdl pedig elmondhatd, hogy — mint a katolikus egyhdz intézményei dltala-
ban — hierarchikus felépitésiek. Legtobbszor egy plébanidhoz vagy egy kuricidhoz egy
egyhdzkozség tartozott, de ez aldl akadtak kivételek, el6fordult, hogy filidk alkottak
egyhdzkozséget, vagy hogy tobb plébdnia, illetve kuricia tartozott egy egyhazkoz-
ségbe.® Az adott egyhdzkozség teriiletén €16 hivek automatikusan tagjai voltak. Kép-
viseletiiket vdlasztissal biztositottik, vezetésiiket az egyhazkozségi képviselStestiilet és
tandcs litta el, melynek élén az egyhizkozség vildgi és egyhazi elnoke dlltak. Az 1938-as
szabalyzat életbe 1épése utin a legkozelebbi vélasztisokat Grész piispok rendelkezése
értelmében mindeniitt 1939 Gszén tartottdk meg, amely mogott szintén egyfajta egy-
ségesitési szindék huzédott meg.® Ezek tilésén hatdroztak a beszedendd adérdl, a helyi
egyhdzhoz kapcsol6dé kiilonboz6 javitdsi, épitési munkdlatokrdl (templom, plébinia,
iskola), 4j szobor beszerzésérdl, keresztek feldjitdsardl, keresztut épitésérdl, a hitélet
szervezésérdl, kiilonféle rendezvények rendezésérdl, egyéb megoldandé problémak-
rol. Az egyhizkozségek jelentették az Actio Catholica helyi szerveit, amely szint felett

5 A katholikus egyhizkozségek ignzgatdsinak szabilyzata, Székesfehérvar 1929. Vo. még: BERENYI, A katolikus
autonomia és az egyhizkozségek. Torténeti dttekintés, 73.

& A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok torténete és jegyzokonyvei 1919-1944 kozott 11, 190; SZEL PK
1939. IT. n. 229; SZEL AC 2271/1939. A korszakban bevett terminus volt a katolikus egyhizkozségekre is a
hitkozség kifejezés. A kettt gyakran szinonimaként alkalmaztik, amelyet szimos djsigeikk és az esperesi
korondk széhasznélata igazol. A szombathelyi rémai katolikus egyhdzkozség egyhdzi elndke 1941-es vissza-
vonuldsiig Wallner Jézsef volt, utdna Szendy Liszl6 tolestte be e tisztséget. Vo. (7), Napibirek. Szendy Liszli
dr. lett az egyhizkozség elnoke, Vasvirmegye 74 (1941) 154, 5.

7 A Budapesti Rk. Egyhizkizségek elsd tiz éve (szerk. Hauser Igndc), Budapest 1930, 10.

8 Példdul a piispoki székvirosban csak egy egyhdzkozség volt, amely ald négy plébinia és egy kuri-
cia tartozott, vagy példdul a répcelak-csinigi egyhdzkozség mindkét névaddja a nicki plébania filidja volt.
Az utébbi egyhidzkozségben az egyhdzkozségi elndki tisztséget az anyaplébania plébdnosa litta el. V. pél-
déul: SZEL AC 1284/1936.

9 SzEL PK 1939. IL n. 229. Az egyhdzkozségi képviselStestiilet és tandcs megbizatdsa, valamint a megva-
lasztott tisztviselSk és szervek hivatali ideje a kovetkezd év, tehit 1940. janudr 1-jétdl kezdddott. A kovetkezd
vélasztds 1942 Gszén tortént és 1943. janudr 1-jei hatallyal lépett életbe.
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esperesi tandcsot kellett szervezni, amely tandcsokat egységesen szervezte, irinyitotta
az egyhdzmegyei kozponti tandcs.”® Az orszdgos Osszefogd erdt az orszagos kézpont
jelentette. Az Actio Catholicinak Grész Jozsef magyarorszigi megsziiletésétdl kezdve
lelkes timogatdja volt.”

2. Az ,,Actio CATHOLICA PUSPOKE”, A MOZGALOM PROGRAMJAI ES SZEREPE
a) Az Actio Catholica Magyarorszdigon és az egybazmegyében

Az Actio Catholica mozgalom, amely Magyarorszdgon 1932-ben alakult meg és 1933-ban
kezdte meg miikodését, mar Mikes puspok idejében elérte az egyhdzmegyét. 1933-ban
megalakult az Actio Catholica egyhizmegyei kbzponti tandcsa, €lén az egyhdzmegyei Actio
Catholica igazgatoval, és az ez ald tartozé espereskertileti tandcsok is, amelyek évenként
beszdmoltak az egyhdzmegyei kozponti tandesnak a keriiletiikben folyé munkdrdl.s Ezek
szerkezetét és miikodését a Magyar Puspoki Kar 1935. marcius 20-dn tartott kozgydlése
szabdlyozta. Eszerint: minden espereskeriiletnek az 6t szakosztilynak'+ megfelelGen 6t
el6adot kellett valasztania, akik szakosztilyuknak megfelelGen ellendrizték keriileteik
egyhizkozségeinek a helyzetét és mikodését, majd az esperesi tandcs elé terjesztették
megfigyeléseiket és tapasztalatukat. Ezenkiviil minden egyhazkozségnek is el kellett
kiildenie a maga éves beszimoldjit egységesitett beszamoldsi fveken a kertileti espere-
seknek, amelyek alapjin az orszdgos elnokségnek kiildott beszamolok Gsszegzésével az
orszagos vezetés fel tudta mérni az eredményeket és meghatirozhatta a kovetkez évi
teendGket. Itt fontos megjegyezni, hogy az Actio Catholica munkaéve jilius 1-t6l juni-
us 30-ig tartott. Helyi mozgatérugdi a lelkipasztorok voltak, akik feladata az ,eleven,
modern egyhazkozségi élet megteremtése.”™s Ennek keretében nemek és korok szerinti
egyesiileteket kellett létrehozniuk, gondoskodniuk kellett arrdl, hogy az egyhizkozségi
képviseldtestiiletbe megfelels lelkiiletd vildgi hiveket vilasszanak, létre kellett hozniuk
az egyhazkozségi szakosztilyokat és ezek munkdjit ellendrizniiik. Bir a mozgalom 6
célja a vildgi apostolkodis elémozditisa volt, erdteljesen érvényesiilt az egyhdzi irdnyitds.”

© Az Acta Cancellariae iktatokonyvekben szimos egyhizkozségi jegyzSkonyv taldlhatd, az espereskertiileti
Actio Catholica gy Glések jegyzSkonyveibdl sokkal mérsékeltebb szimban maradtak fenn példinyok. A Vas-
vdrmegye cimd napilap a piispoki székviros egyhizkozségének mikodésérdl rendszeresen tijékoztat.

" Az 1935. mdrcius 20-ai piispokkari korlevél az egyhdzkozségeket az Actio Catholica helyi szerveként in-
terpretalta: GiaNoNE, Az Actio Catholica torténete Magyarorszdgon 1932-1948, 225.

2 Bévebben: uo., 18—38.

5 SzEL PK 1933. I1L. n. 975. Az el6zményekrdl, Mikes piispok célkitizéseir6l BaAk6 BarAzs ir bévebben:
Grof Mikes Finos, a szombathelyi egybdzmegye piispoke, 184.

4+ Ezek: hitbuzgalmi és erkolesvédelmi, kulturilis, sajtd, szocidlis és karitativ és a szervezési.

5 SzEL PK 1935. I n. 33.

¢ Uo. Az Actio Catholica célkitlzéseirdl bévebben: Bancua Biva S.J., Egy nagy igéret. Az Actio Catho-
lica jelentosége korunkban, Budapest 1934; BRANDENSTEIN BLa, Actio Catholica hivatisa és feladatai Ma-
gyarorszagon, Budapest 1935; GERGELY JENG, A katolikus egybiz torténete Magyarorszigon 1919-1945, im.;
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Mindez a szerkezeti felépités, amelyet fent vizoltam mar adott volt, amikor
XI. Pius pipa Grész Jozsefet a szombathelyi egyhdzmegye élére allitotta apostoli
adminisztritorként.” Igy a megkezdett munka kiteljesitése mar ra harult. A mar meg-
levd szerkezeti felépitéshez a késGbbiek sordn még egy hivatalt csatolt: az egyhdzmegyei
igazgat6 mellé titkdrt rendelt, és a piispkvirban egy kiilon helyiséget bocsitott az Actio
Catholica szaimdra irodahelyiségnek.® Igy kozvetleniil ellenGrizhette a mikodését és bar-
mikor kapcsolatba tudott 1épni a vezetSivel. Az dltala létrehozott lapot, a Szombathelyi
Karolikeus Tuddsirot is elsGsorban egyhdzkozségi és egyhdzmegyei Actio Catholica értesi-
tének szanta.® Az Actio Catholica szervezése annyira a sziviigye volt, hogy az 1939-es
szeptemberi Szormbathelyi Katolikus Tudésitoban a réla megjelent cikk ismeretlen szerzdje
fontosnak tartja megjegyezni, hogy: ,Valéban az Actio Catholica piispoke.”

Elkotelezettségét mutatja, hogy az 1936. junius 26-in K&szegen tartott egyhdzmegyei
Actio Catholica gydlésen maga elnokalt és a megnyitdbeszédet is maga mondta, mely sze-
rint az {jj id6k a katolicizmust is szervezkedésre szolitjik. Ezen az Gsszejovetelen a meg-
alakulds 6ta eltelt hdrom év eredményeit Szendy Lidszl6, az Actio Catholica egyhizmegyei
igazgatdja Gsszegezte. Beszéde f6bb pontjait a Vasvdrmegye cimd napilap egy 1936. jilius 1-jei
cikke Grizte meg az utékornak:

Megillapitdsa szerint az egyhdzmegyei tandcs megalakuldsa 6ta nem mitkodott, viszont az
esperesi tandcsokat feldllitottik és ezek kiilonosen a szombathelyi felsd, sirviri felsd, jinoshazai és
vasviari keriiletekben kivdl6an miikodtek, de a munka megindult a pinkavélgyi, novai és letenyei
keriiletekben is. A szervezési nehézségek okaként a tivolsigot hozta fel, melynek megoldisa lehet
egyes esperesi keriiletek megosztisa. Megemlékezett tovibba a plispokvirban az Actio Catholica
egyhdzmegyei iroddjanak megnyitdsirdl.

Ezt kovetden vizolta az egyes szakosztilyok tevékenységét. Eszerint a hitbuzgalmi szakosz-
tily sikere, hogy a megalakulistdl eltelt hdrom év alatt 46 helyen tartottak népmissziot és csak 7
olyan van, ahol az el6irt tiz éven beliil egyiltalin nem volt. Szintén nekik kdszonhetd, hogy nagy
lendiiletet vett a lelkigyakorlatos mozgalom mind a falvakban mind a véirosokban. Az utébbiak
koziil Sarvart, Celldomélkat, Szentgotthdrdot, Vasvirt, Kérmendet és Lentit emelte ki, valamint
a k@szegi missziGs szemindriumot, mely gyakran adott otthont féldmdvesek, didkok, tanitok, aka-
démikusok, papcsoportok zdrt lelkigyakorlatainak. Példdul hasvétkor érettségizd didkokénak, a tél
folyaman pedig gocseji és répeeszentgyorgyi foldmiivesekének. A szakosztdly munkdja eredménye-

GiaNONE ANDRAS, Az Actio Catholica torténete Magyarorszigon 1932-1948, Miskolci keresztény szemle 3
(2007) 10, 27-35. és legdjabban: GiaNoNE, Az Actio Catholica torténete Magyarorszigon 1932-1948.

7 Hozzdteend§, hogy bar a mozgalom egyhdzmegyei irdnyité szervei megalakultak, gyakorlatban az 1936-
os évben is még kialakuldsuknak, formdléddsuknak lehetiink tandi. A pinkavolgyi keriileti esperes 1936-0s
megallapitdsa szerint ugyanis az egyhdzmegyei tandcsban nincs élet, onnét semmiféle irinyitdst nem kaptak.
Ezt hizzik ald a letenyei esperesi kertilet Gszi korondjin elhangzottak, melyek szerint 1936 juniusdig egyszer
sem tilt 6ssze az Actio Catholica egyhizmegyei tanicsa, ekkor viszont anndl nagyobb lendiilettel littak mun-
kihoz. V6. SzEL AC 1370/1936; SZzEL AC 2519/1936. V6. még Szendy LaszI6 fenti szovegbetétben részletezett
beszédével az 1936. junius 26-ai egyhdzmegyei Actio Catholica gyGlésen.

" SzeNDY LAszL6, Mit akarunk?, SZK'T 1 (1937) 1, 1-2, 1.

9 Errdl tantskodik a lap alcime is, amely: ,, Egybizkizségi és egybizmegyei AC értesitd” Az otletet a Gydri
Katholikus Tuddsité adhatta, amely egyhazkozségi értesitd volt.

2 (), Jozsef pispok, SzZK'T 3 (1939) 7, 1.
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ként értékeli a Vas virmegye torvényhatdsiga éltal az orszaggyléshez és a kormanyhoz a polgari
hizassig eltorlése és a hercegprimds hizassigjogi javaslatinak torvényerdre emelése érdekében irt
feliratdt is. A munkdt a megkezdetteknek megfelelGen szeretné folytatni, a szakosztily feladatdul
tlizve ki a foldmives-és didk-lelkigyakorlatok szervezésének folytatdsit, valamint az Actio Catholica
vezetGsége zart lelkigyakorlatokon részvételét. Ezenkiviil a teljes vasirnapi munkasziinet kikiizdését.

A kulturilis szakosztily elmonddsa szerint ismeretterjeszt§ elGaddsokat tartott az egyhdzme-
gyében. Ezek koziil kiemelte az Oladon tartott énekkurzust, a Kdszegen 1936. jilius 1-jén megnyilé
kantor-kurzust, valamint a Schola Cantorum Sabariensis szombathelyi és zalaegerszegi szereplését.
Feladatként a vegyes valldsu telepiiléseken az iskoldn kiviili népmivelés keretében a katolikus egye-
siiletekben katolikus elGaddsok tartdsit jelolte meg.

A szociilis szakosztily legf6bb eredménye az egri norma szombathelyi és vasviri bevezetése volt.
A szegénygondozis terén Rabahidvéget emelte ki, valamint az Actio Catholica dltal végzett szom-
bathelyi ruhagyjtést, melynek eredményeként 700 szegényt sikeriilt felruhdzni. Célkitdzésként a
csalddvédelmi szempontoknak az egyhazi adézdsban érvényesitését emlitette.

A szervezési szakosztily katolikus napokat szervezett, Hegyfalun, Sirviron, K&szegen és
Vasviron, de Szombathelyen is sor kertil ilyen eseményre, valamint az Actio Catholica vezetGsége
Velemérbe is tervezi a megrendezését. Az utébbin az Orség katolikussagat szeretnék 6sszegytiteni.
Ezenkiviil a szakosztily tobb bucstjdrast és zardndoklatot is szervezett, példaul 1933-ban Bécsbe,
tobbszor Vasvérra, Velembe, Vitra, Celldomoélkre és Mariazellbe.”

Az egyhizmegyei nagygylésen ezt kovetden megvilasztottik az egyhdzmegyei tanics
szakreferenseit, majd Szombath Jézsef egyhazmegyei Actio Catholica titkdr tartott elGa-
dést ,,Krisztus és a falu” cimmel. Végiil Kovacs Sandor az Actio Catholica orszagos titkira
kiilénosen az ifjisagi pasztoracio kiépitését siirgette. Az tilést kovetden az egyhazmegyei
Actio Catholica titkira a szervezésrdl a keriileti esperesekkel egyeztetett.

A munka tehdt az orszdgos kozpont altal meghatdrozott szellemben és irdnyelvek sze-
rint kezd6dott és folytatddott. Ezekre épitve Grész Jozset a piispoki korlevelekben minden
évben kézzétette az Actio Catholica azévi munkaprogramjit és utasitdsokat adott papjainak
és a vildgi apostolkodisban részt vev hiveinek ezek megvaldsitdsira. A multbeli tapaszta-
latok Gsszegzése utdn tehdt a jové feladatainak kijelolésére keriilt a hangsily.

b) A teendik szdambavétele 1936-ban

Az els6 munkaévben, amelyben Grdész Jozsef mdr a szombathelyi egyhdzmegye
apostoli adminisztratora volt, az Actio Catholica k6zponti vezérgondolata ,,Krisztus és a
falu” volt. Ekkor a f6pasztor felmérte egyhdzmegydéje lelkiségi mozgalmait, szaimba vette
a hidnyossagokat és szakosztilyonként sorra vette, hogy mi a teendd. ElGszoris megal-
lapitotta, hogy egyhdzmegyéjébe ,,sok egyesiilet dolgozik, de nem mind igazin és nem

* A fenti szovegbetét: (?), Az Actio Catholica egybizmegyei tandcsinak tilése — Viligi urak lelkigyakoriata Ki-
szegen, Vasvarmegye 64 (1936) 148, 5—6. nyoman.

= Ok a kévetkezok voltak: a hitbuzgalmi szakosztalyé Birner Lajos nyugalmazott MAV féfeliigyeld, a
kulturilis szakosztilyé Finta Sindor igazgat6-tanitd, a szocidlis szakosztilyé Pilos Kdroly népjoléti el6ado, a
sajté szakosztalyé Lichtscheidl Gyula tigyvéd, a szervezési szakosztilyé pedig Freyberger Jend K&szeg varos
tiszti fGiigyésze.

3 Az Actio Catholica egybizmegyei tandcsinak tilése — Viliagi urak lelkigyakorlata Készegen, 6.
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mind kell§ lendiilettel [...] Itt-ott bizony el6fordul, hogy papiregyesiileteket hoz létre a
megtévesztd tigyeskedés.™ Valamint: ,,Egyhizmegyénk 35 plébdnidjiban és 3 kuricidban
hidnyzik még a zsenge gyermeki lélek alakitisira annyira kival6 szivgirda intézménye.s
Emellett felhivta a figyelmet arra, hogy bir hdrom év alatt az egyhdzmegye plébanidinak
41%-a tartott misszi6t, de t6bb plébdniin mar tiz éve nem volt, és akad olyan hdrom is
(Milej, Nagyrakos, Tétszentmarton), ahol még egyaltalin nem volt.>® Ezekbdl kiindulva
szorgalmazta, hogy papjai ne csak megalapitsik a hitbuzgalmi egyesiileteket, hanem a
késSbbiek sordn is vezessék ezeket, és a lelki megujulds érdekében tartsanak minél tobb
missziot és zart lelkigyakorlatot. Nagy hangsulyt kivant helyezni a falusi szivgardak fej-
16désére is, azokon a helyeken pedig, ahol a polgdri és kozépiskoldkban egyéb hitbuzgalmi
egyestilet nem volt, a szivtestdrség intézményét szerette volna meghonositani. Fontosnak
tartotta, hogy ne csak papiron létezzenek ezek az egyesiiletek, hanem kereteiken beliil a
jov6 nemzedék hitének erdsitését, elmélyitését célz6 munka folyjon. Ellenérzésiikkel az
espereseket és a kertileti tanfeliigyelGket bizta meg. A kulturilis teend6k szimbavételénél
az Actio Catholica félig kidolgozott beszédvizlatai segitségével végzett népmiivelés feladatit
hangstilyozta, amelynek {6 irdnyitéi a lelkipasztorok és a tanitdk kellett, hogy legyenek.
A sajt6 terén faluhelyen a Neépijsdg minél szélesebb korben torténd terjesztését tartotta
megvalésitandonak. A karitdsz tekintetében megjegyezte, hogy a szeretet talalékonysa-
gardl mar szaimos beszdmol6 érkezett hozzd a plébanidkrol és ezt a megkezdett utat kel-
lene folytatni, a falvakban az arat6-iinnepek, hilaadé-napok és vasirnapok alkalmdval,
amikor ,a telt cstirbdl és a telt pincébdl a sziikos falusi erszények némi kis kénnyebbe-
dést remélhetnek”,” igy a karitdsz céljaira is szivesebben adakoznak, a virosokban pedig
kiilonboz§ jotékonysigi egyesiiletek bevondsdval. Végiil a szervezési feladatokat sorra
véve megjegyezte, hogy az Actio Carholica plébaniai szakosztilyvezetGinek, az espereske-
riileti kiktildotteknek és az egyhdzmegyei tandcs tagjainak a mandatuma Gsszel lejar, igy
esedékessé vélik az Gjravilasztisuk. Ugyanakkor ez j6 alkalom arra, hogy az esetlegesen
munkdjukat nem jol végzSk helyett a legmegfelelébbeket éllitsik az egyes posztokra.?

¢) A kettds szentév

A kovetkezd év a kettds szentévre: Szent Istvan kirdly halilinak goo. évforduldjira
és a Budapesten tartand6 34. nemzetkozi Eucharisztikus kongresszusra valé el6késziilet
jegyében telt. Mivel az Eucharisztikus viligkongresszus megszervezését az Actio Catho-
lica véllalta, igy erre vonatkozdan is feliilrdl jov6 programterv alle Grész rendelkezésé-

* A megéllapitds az Actio Catholica 1936-os munkdjira val6 felhivisban olvashaté: SZEL PK 1936.
VIIL n. 2313.

5 SzEL PK 1936. VIIL n. 2313.

6 A késdbbiek soran a harombdl két plébaniin még 1937-ben sor keriilt a missziéra, Nagyrdkoson viszont
az iktat6konyvek tantsiga szerint nem.

7 Uo.

# SzEL PK 1936. VIIL n. 2313.
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re.¥ Ugyanakkor a helyi elGkésziiletek és tinnepségek megszervezésében és lebonyoli-
tasaban mdr jelentSs szerepet jitszott az apostoli adminisztritor egyéni irinymutatdsa.
A kettSs szentévre vonatkozé rendelkezései a korleveleibdl jol kirajzolédnak eléttiink.
Egyik els6 és legfontosabb intézkedéseként elrendelte, hogy a szentév el6készitésére
és a helyi tinnepségek megrendezésére egyhdzmegyei elGkészits bizottsag alakuljon,
valamint egyhdzkozségenként is mindenhol az §—1o0 f6bdl dll6 el6készitd bizottsagse
Az egyhdzmegyei fGbizottsig felépitésére jellemz, hogy egy egyhazi elnok és két vi-
lagi tdrselnok 4llt az élén: az elnok Wallner Jozsef prelitus, nagyprépost, a tirselnokok
pedig a szombathelyi egyhdzmegye teriiletét lefed Zala és Vas virmegyék alispdnjai
voltak. Az alelnoki tisztségeket a hirom legjelentdsebb varos, Szombathely, Zalaegerszeg
és K&szeg polgarmesterei toltotték be. A f6bizottsigon beliil megalakult a Vas illetve a
Zala virmegyei végrehajté bizottsdg is. A f6bizottsig megvilaszrott tisztségviselSit Grész
apostoli adminisztritor megerdsitette tisztségiikben* Az alsébb szinteken a szervezés nem
ment ennyire zokkendmentesen: dprilisban arrdl értesiiliink, hogy még mindig 40 olyan
egyhizkozség van, ahol az el6készitS bizottsigok nem alakultak meg3

A keretek felillitisa mellett Grész Jozsef tigyelt arra is, hogy hivei pontosan
tdjékozddjanak a kettds szentév orszigos és helyi programjat illetGen, igy mar jéval a
megkezdése el6tt, 1937 marciusiban kozzétette ezeket. Eszerint az eucharisztikus szentév
megnyitdsira orszagszerte 1937. majus 23-an keril sor, a Szent Istvin év megnyitdsa
1937. december 31-én, bezdrdsa 1938. december 31-én lesz. Az Eucharisztikus vildg-
kongresszus Budapesten 1938. mdjus 23-29-ig tart. A szombathelyi egyhizmegyében
az orszdgos tinnepségsorozathoz kapcsolddva 1937 Gszén egyhdzmegyei eucharisztikus
kongresszust tartottak és 1938. jinius 4—5-én Szent Istvin iinnepével egybekotve sor
keriilt a szombathelyi Szent Quirin templom felszentelése is.» Mind hiveit, mind pap-
jait tobbszor buzditotta az orszigos rendezvényeken valo részvételre+ Felhivdsa nem

» Az Eucharisztikus szentév programjirdl bévebben: A XXXIV. Nemzetkozi Fucharisztikus Kongresszus
Emlékkinyve, Budapest 1938, a rendezvény megszervezésérdl: GERGELY JENG, Eucharisztikus vildgkongresszus
Budapesten/1938, Budapest 1988, 9o—106. A Szomibathelyi Katolikus Tuddsitd szintén lekézolte a kettGs szentév
tervezett programyjit: (?), A magyar katolicizmus kettds szentévének programja, SzZK'T 1 (1937) 3, 2. Az Gjsigban
t6bbszor taldlunk buzditdst is a Budapesten tartandé rendezvénysorozaton részvételre.

* SzEL PK 1937. IL. n. 353. A rendelkezésben ,,egyhdzmegyei el6készitG bizottsig” szerepel, viszont a megala-
kulds utdn mdr ,,az eucharisztikus év és a Szent Istvan jubileumi esztendd fébizottsdga”ként keriil emlitésre.
Megszervezésével az Actio Catholica egyhizmegyei kozpontjit bizta meg Grész piispok. Az egyhdzkozségekben
a bizottsigokat az Actio Catholica szervezési és hitbuzgalmi szakosztilya tagjai bevondsival kellett megalaki-
tani. Kivilasztds f6pasztor dltal adott szempontjai a ritermettség, munkakészség és optimista lelkiilet voltak.

» SzEL PK 1937. IV. n. 1060. Az egyhdzmegyei bizottsig munkdjira a plispoki korlevelek alapjin taldlunk
utaldsokat, példdul: Vas virmegye alispanjinak rendelkezése, hogy tincvigadalmakra engedélyek nem ad-
hat6k ki a triduumok és missziok idejére: SZEL PK 1937. VIIL n. 2884.

# SzEL PK 1937. IV. n. 1061

3 SzEL PK 1937. IL. n. 352. Az eucharisztikus szentév megnyitisinak pontos id6pontjirdl az egyhizkozségi
bizottsigok megalakuldsinak siirgetésekor kapunk informiciét: SZEL PK 1937. IV. n. 1061.

3 Kiilonosen: SzZEL PK 1937. IV. n. 2447; SZEL PK 1937. V1. n. 1797; valamint felhivja az idegen nyelven
tudé papjait, hogy vegyenek részt és villaljanak idegen nyelven gyontatist a kongresszuson: SzZEL PK 1937.
VIIL n. 2880.
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maradt eredménytelen: az egyhdzmegyébdl t6bb mint 8600 hivé utazott a koézponti
innepségre.®

A szentév gyakorlati lebonyolitisirdl a f6pasztor az Actio Catholica Orszigos El-
nokségének irinyelvei szerint rendelkezett.® Az orszigban mindenttt megtartandé
eucharisztikus missziok, triduumok és tinnepségek kézponti gondolatinak jegyében
elrendelte, hogy ahol 5 éven belill az egyhdzmegyéjében misszié nem volt, ott tartsa-
nak, ahol volt, ott in. renovici6val Gjitsak meg a hatdsit, vagy tartsanak triduumo-
kat. Emellett szorgalmazta egyhdzmegyéje templomaiban az dlland6 szentségimddast,
az eucharisztikus tinnepségek tartisdt, egyhdzkozségi, espereskeriileti eucharisztikus
gytlések rendezését, a gyakori szentildozist, a szentévi plakdtok minél t6bb helyre
torténd kifiiggesztését, a szentévi jelvények viselését, a tlizfalakra eucharisztikus jellegd
feliratok és szimbdlumok festését, az ifjasigban az eucharisztikus lelkiilet kialakitdsat,
a templomok diszitésére Gizella kiralyné-csoportok alakulisit, valamint az oltiregye-
stileti €let felélénkitését.” Felmentette a hustilalom aldl a méjus 27-én az egyhdzme-
gyéje teriiletén Eucharisztikus kongresszusra utazékat, megadta az ordindriusoknak
fenntartott esetek aldli gyontatdsi jogot az egyhdzmegyéje teriiletén dtutazé papok-
nak, felhivta a figyelmet, hogy a résztvevd papjai a Kongresszus Kozponti Iroddjanal
jelentkezzenek, hogy misézhessenek Budapesten s vigyenek magukkal megfelelS papi
oltozéket, és az otthonmaradé papoknak binandi facultast adott, hogy helyettesiteni
tudjik a tivollevéket. Ezenkivil rendelkezett a hivek utazdsi médjardl (litinia és szent-
ségimddds utdn vildgi vezetdvel csoportosan induljanak) és megkérte papjait, hogy a
hivekkel el6re kozoliék az elnyerhetd bacsik lehetSségét.* A fépasztor rendelkezéseinek
a gyakorlatba val6 atiiltetésérdl az espereskeriileti korondkon tirgyaltak, melyekbél
kiviléan tanulmdnyozhatd, hogy hol, mit és hogyan terveztek megvaldsitani ezekbdl»

A kettds szentév misik jelentSs centendriuma, Szent Istvin haldlinak goo. év-
forduléjanak megiinneplésére Grész apostoli adminisztritor a Szent Jobb tiszteleté-
nek elmélyitését tizte ki célul, amelyet a szent kirdlyrdl késziil6 mdalkotdsok, réla
elnevezett harangok, kipolndk, a tiszteletére beszerzett nagy méretd zdszIok és a
plébanosok réla sz6l6 elGadissorozatai révén kivant elérni.+> Az utdbbihoz az Actio

5 A XXXIV. Nemzetkiozi Eucharisztikus Kongresszus tdjékoztatija a belsg szervei szdimidra, Budapest 1938,
6—7. A nyilvantartott adatok szerint sszesen: 8 628 £6. Ebbd 1938. februdrig: 8 175 £8. V6. (?), Egybdzmegyei
birek, SzK'T 2 (1938) 3, 7.

3 Errea felhivist az Actio Catholica minden piispoknek kiilon is eljuttatta. Lisd: SZEL PK 1937. V. kérlevélhez csatol-
tan, valamint a szervezés irinyelveirdl bvebben: GerGELy, Eucharisztikus viligkongresszus Budapesten/ 1938, 9o—106.

v SzEL PK 1937. IL n. 352; SZEL PK 1937. V. n. 1347; SZEL PK 1937. VIL n. 2447. A papsignak a plébiniin
rendezend§ triduumokat, misszidkat, illetve eucharisztikus tinnepségeket az Actio Catholica egyhizmegyei
kézpontjinak jelentenie kell. Lisd: SZEL PK 1937. VIIL n. 2882.

# SzEL PK 1938. IV. n. 1008.

» V6. SZEL AC 2070/1937; SZEL AC 2072-2086/1937. (1937-¢s tavaszi korondk)

+ SzEL PK 1937. IL. n. 352. Felhivdsinak visszhangjarol a korabeli sajt6 és forrdsok, illetve a szakirodalom
segitségével kaphatunk képet. A felhivis hatdsira késziilt mennyezetfreskokrdl lisd példaul: Szent Mdrton
egybizmegyéje (szerk. Szamos Rudolf), Szombathely 1991, 74 (a kérmendi Szent Erzsébet plébiniatemplom-
ban), 94 (a sirviri Szent Ldszl6 plébdniatemplomban). A szombathelyi szalézi templom Szent Istvin em-
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Catholica dltal két példinyban az egyhdzmegyének megkiildott Szent Istvin diapozi-
tiv sorozatot ajinlotta.# A centendrium jelentGs eseménye volt a Szent Jobbot szallito
Aranyvonat keresztiilhaladdsa az egyhdzmegyén.+* A vonat szombathelyi fogaddsirdl
legteljesebben taldn a székeskdptalani protocollum szimol be, amely leirja, hogy augusz-
tus 19-én a szombathelyi piispokkel egyiitt § kanonok is részt vett a rendezvényen,
Wallner Jézsef betegség miatt tdvol maradt. Az dllomdsrdl kiilon kérmenet kisérte
az ereklyét a székesegyhizba, amely a F6 téren megillt, ahol Vas virmegye fGispanja
mondott kosszontd beszédet. Ejjel a kiilonbézs plébanidkrol zarandokoltak tizezrek a
megtekintésére. Masnap augusztus 20-in csendes misét kévetGen kisérték vissza a
Szent Jobbot a vonathoz, amely % 9-kor indult az dllomdsrdl.+

d) Az Actio Catholica programjai a szentév elmiltaval

A jubileumi szentév elmaltaval az Actio Catholica kovetkezG vezérgondolata az 1939/1940
és 1940/1941-es esztenddre vonatkozéan a ,Vildgiak Krisztus orszagaért” volt. Itt ér-
dekes megjegyezni, hogy az 1939/1940-es programterv csak késéssel, november végén
jelent meg az 1939-es év utols6 korlevelében, pedig az Actio Catholica ltal megtervezett
munkaév jaliustdl janiusig tartott. Ennek hétterében talin a vilagtorténelmi események
alakuldsa allhatott. A vezérgondolathoz kapcsolodéan Grész puispok célkittizései az
1939-1941-es munkaévekre: a vildgi apostoli dntudat minél szélesebb felkeltése — ennek
érdekében prédikiciok tartdsa az Egyhdz fogalmérdl és a hiveknek az Egyhdzzal szembeni
kotelességérdl és imahadjarat a vilagi apostoli hivatisokért —, egyhdzkozségenként hang-
ad6 csoportok képzése — az Egyhdzrdl sz6l6 dogmatikai elGaddsok révén, valamint a
hivSk vildgi vezetSinek képzése — zdrt lelkigyakorlatok dltal.++ A vildgi apostolkodasba
kiilonosen az egyhazkozségi képviselGtestiilet tagjait szerette volna bevonni. Ennek ér-
dekében kérte, hogy ahol lehetséges, kiildjenek egyhdzkozségenként 2—2 képviselGtes-
tiileti tagot a k@szegi missziéshdzba, 1940/1941-ben a falusi egyhdzkozségek esetében
espereskertiletenként, a virosok esetében plébanidnként tartandé céllelkigyakorlatok-
ra. A falusi céllelkigyakorlatok eredményérdl az 1941-es 11. plispoki korlevelében sza-

lékharangjanak felszentelésérdl: ApAm LAszro, Szombathely iinnepe, SZKT 2 (1938) 5, 2-3, a szombathelyi
ferences templom j Szent Istvin orgondjirdl: Szenpy LAszr6, Szombathely szentéve, SZKT 2 (1938) 1, 1-2.

# SzEL PK 1937. VIIL n. 2883.

+ §5zEL PK 1938. V. n. 1504.

# Bévebben: SzEL Protocollum. Székeskaptalani tilések jegyzkonyvei 1933—, 22—23. A révid programot
lasd: (), A Szent Jobb orszdigjirisinak szombathelyi programmyja, SZK'T 2 (1938) 6, 3. A megye masodik leg-
népesebb virosiba, Zalaegerszegre junius 12-én érkezett meg a Szent Jobbot szillité aranyvonat. A készii-
16désrdl, a fogadisirdl és a kapesol6dd tinnepségekrdl részletesen: (?), A zaluegerszegi Szent Fobb iinnepségek
részletes programja. Nagy vidéki tomegek jonnek az iinnepségekre, Zalamegyei Ujsag 21 (1938) 129, 1-2; (?), Har-
mincezer zalai magyar hodolt emelkedett lélekkel a Szent Jobb elott. Szizotven kizséghil jottek zardndokok a Szent
Istvin seregszemlére. — Brand Sindor dr: alispin megkapi tidvozld beszéde, Zalamegyei Ujség 21 (1938) 132, 1-2;
(), Nagyszabdsu Szent Istvin seregszemle Zalaegerszegen, Zalamegyei Ujsdg 21 (1938) 133, 1-2.

+ SzEL PK 1939. XIL n. 2617. és SZEL PK 1940. VIIL n. 2401.

+ SzEL PK 1940. VIIL n. 2403.
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molt be, melyeken a piispok altal meghivott mind a 17 esperesi keriilet kikiildottei részt
vettek, Osszesen: 278 £6.4¢ A foglalkozis tekintetében a résztvevSk tilnyomoé tobbsége,
235 16 foldmives volt. A beszdmol6 végén Grész piispok hangot adott azon szdndékdnak,
hogy: ,,pdr éven beliil az egyhdzkozségi képviselStestiiletek tagjai mindnydjan dtmenje-
nek ezen a lélekdjulison. A zirt lelkigyakorlatok tartdsinak kovetkezd idGpontjaul az
Gszt, helyéil tovibbra is a kGszegi Szent Imre misszids hizat jelolte ki, amely 1934 6ta
adott otthont a zirt lelkigyakorlatoknak.+*

Az Actio Catholica utols6 olyan programja, amelyben szombathelyi ptispokként Grész
Jozsef még részt vett 1942/1943-ban a ,,Csalddmentés-nemzetmentés” témakor koré
csoportosithatd. Ezen év eredményérdl a papsaggal statisztikat is készittetett, amelyet a
munkaév végén Gsszegzett.+ EbbGl az 6sszegzésbdl ralitunk nem csak az Actio Catholica
dltal éppen kitdzott feladatokra, hanem a kezdetektdl folyamatosan végzett munkdra is.
A célkittizések, amelyeket ebben a munkaévben a megyéspiispok kiilonosen fontosnak
tartott, és elvirt minden egyhdzkozségtdl a szombathelyi egyhdzmegye és a muravidé-
ki apostoli adminisztratdra teriiletén: rendezzenek vildgnézeti tanfolyamokat a hdzas-
sagrél, minden csalddban prébiljak visszaillitani a csalddi kozos imdt és az engesztel
szentségimadast a csalidok biineiért, a végén a csalidok kozos felajinlasival, a karitativ
szakosztalyok segitsenek a szocidlisan bajba jutott csalidokon, rendezzenek csalddi na-
pokat, inditsanak mozgalmat a vasirnapi mischallgatdsért és a kdromkoddsok ellens°
A statisztikai fvek Gsszegzésébdl elGszoris azt a kovetkeztetést vonta le, hogy nem minden
esetben tudtak a papok és szakosztalyok vezetdi az iveket pontosan kitolteni. A papok sok
helyen csak a templomldtogatdk relativ szaimdt adtdk meg az abszolit helyett, a karitisz-
ra koltott Osszeget az iveken kerekitették, a kérhazmissziorol legtobb helyen nem tettek
emlitést és a szakosztilyok vezet6i a karitdsz iv kitoltését helytelentil végezték. Tovibba
Muravidékrdl a Szentsebestyén plébania kivételével nem érkeztek be adatok.s Ez valo-
szintleg nagyrészt annak készonhetd, hogy a visszacsatolt teriileten az Actio Catholica
mozgalom még teljesen yj volt, igy az egyhizkozségi szakosztilyok, amelyek a program
megvalésitasiére feleltek volna, még nem alakultak meg mindenhol.

Az ivekbdl kiindulva Grész piispok szakosztilyonként meghatirozta, hogy melyek
azok a teriiletek, ahol erételjesebb munkit kell a jovében kifejteni és melyek azok, ahol
a megkezdett dton kell tovibbhaladni. Hitbuzgalmi téren megjegyezte, hogy a vasirnap
templomba jdrdk statisztikdja egyhdzmegyéjében szomort képet mutat: az embereknek

46 SzEL PK 1941. I n. 455. székesegyhazi esperesi keriilet teriilete csak vérosi részre esett, igy itt nem
hirdettek meg céllelkigyakorlatot a falusi egyhizkozségi képviseltestiileti tagok részére.

# Uo.

4 SzEL PK 1941. 1L 1. 455. 1940-ig dprilis 27-ig Wachter Istvinnak, az intézmény rektordnak informdciéi szerint
n8 zirt lelkigyakorlatot tartottak, amelyen 2600 férfi vett részt. V6. VARGA SANDOR, Templomot és uj oldalszdrnyat
epitenck a kiszegi misszioshazhoz. Litogatds az Isteni Ige Tirsasig kiszegi otthondban, Vasvirmegye 73 (1940) 95, 5.

# E dokumentdcidt az 1943-as iktatokényvben nem taldltam, igy pusztin a f6pdsztor leirdsira hagyat-
kozhatunk.

s> SzEL PK 1942. IX. n. 2891.

s SzEL PK 1943. 1L n. 675.
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csak §5,7%-a jar rendszeresen — ezen mindenképpen valtoztatni kell. A kdromkodasok
elleni propaganda sikeres volt: engesztel§ szentségimaddst egy kivételével minden
plébinidn tartottak és az engeszteld fiizetekbdl, plakitokbodl, szentképekbdl tizezres
nagysagrendekben fogyott. Emellett mind zért, mind pedig félig zart lelkigyakorlatokat
is minden esperesi kertiletben tartottak. Kulturlis téren arrdl szaimolt be, hogy a leventék
élén egyhazmegyéjében szinte mindeniitt katolikus tanitok dllnak, az orszagos szizalékon
alul csak a kemenesaljai keriiletben van a szimuk. Ha az ardnyokat tekintjiik, akkor
kb. 50 leventére jutott egy oktat6. Ugyanakkor fokozottabb mértékben kérte a kozos
levente templomlitogatisok ellendrzését. Megemlitette az Kisunyomban nyilt KALOT
féiskoldt is, amelyre tovabbra is szivesen litta az adomanyokat és varta a tanulni vagyodkat.
Szocidlis téren a kiilonbozd dllami szervezetekkel szorosabb kapesolattartdsra buzditott:
kiilonosen a Zoldkereszttel és az Orszigos Nép-és Csalidvédelmi Alappal, melyet ro-
viden csak Oncsaként emlitett. Felhivta a figyelmet a hadbavonultak csalddjainak még
intenzivebb segitésére. A szocidlis missziok terén fontosnak tartotta a kérhdzmisszidkat
(amelyek eddig csak a kemenesaljai és a zalaegerszegi esperesi kertiletben valésultak meg)
és a foghdzmissziokat. Ismertette a f6bb karitativ célra felajinlott dsszegeket és ezek
elosztdsat is. A sajté szakosztlyok tevékenységében szimadatokkal timasztotta ald az
elért eredményeket, majd megallapitotta, hogy sok egyhazkozségi képviselStestiileti tag
sajnos egyhdzellenes lapokat jirat, igy papjai fokozottabb figyelmét kéri ebben a kérdés-
ben, valamint kiemelte a katolikus normdkat szem el6tt tarté mozik eddigi szimdnak
(6sszesen 8 ilyen van az egyhdzmegyéjében) gyarapitasit. Végiil a szervezési szakosztily
eredményeit mutaté szimadatokat vette sorra, melyekbdl kidertilt, hogy tobb esperesi
kertiletben csak a férfi egyestiletek szamdt tekintve mutatkozott hidny.

Ha dttekintjiik a tirgyalt id6szakban az egyhazmegyei Actio Catholica mikodését, azt
tapasztaljuk, hogy vannak olyan torekvések, amelyek nem csak az adott munkaévben
aktualisak, hanem végigkisérik a mozgalmat. Ezek koz¢é tartozik a lelki élet élénkitésére
missziok és lelkigyakorlatok tartdsa, a kiilonb6zd hitbuzgalmi és tirsadalmi egyestiletek
alakuldsinak tdmogatdsa és miikodésének ellendrzése, kiilonos tekintettel a katolikus
ifjusdgi mozgalmakra, amelyek a valldserkolesi és kulturalis nevelésen tul az ifjisig
nemzeti és szocidlis érziiletének erdsitésében is szerepet jatszottak, valamint ezen
egyesiiletek vezetSinek megfelel§ kiképzése.s

3. LELKIGYAKORLATOK ES BELSG MISSZIOK

A lelkigyakorlatoknak a korszakban két formdja volt: az egyik kiilon erre a célra
szolgalé lelkigyakorlatos hdzban tartott zart lelkigyakorlat, amely rendszerint hdrom

7 SzEL PK 1943. IL n. 675.
55 Ezek a torekvések nem csak a szombathelyi egyhdzmegyei Actio Catholica torekvései — hanem szervesen
illeszkednek az Actio Catholica orszagos elképzeléseihez. Ugyanakkor én jelen konyvemben a szombathelyi

egyhdzmegyében tortént megvaldsitasukat elemzem.
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napig tartott, a masik a szélesebb néprétegek szimara templomban tartott lelkigyakorlat,
amely 3-8 napig tartotts* A férfiaknak tartott zart lelkigyakorlatok helyszine 1941-ig
dltaliban a kdszegi Szent Imre missziés szemindrium volt, majd a bévitése idején a mod-
lingi Szent Gabriel missziés hizban, a szombathelyi szemindriumban és Pannonhalmén
tartottak ezekets A néknek tartott zirt lelkigyakorlatok helyszine véltozo, leggyakrab-
ban a helyi iskola épiilete volt, de el6fordult példaul, hogy a szombathelyi annuncidtik
Szent J6zsef otthonaban keriilt megrendezésres® A nyilt lelkigyakorlatokat mindig az
adott kozség templomdban tartottik.

A lelkigyakorlatok egy részét kifejezetten a papok szamdra, més részét a vildgi hivek
szdmdra rendezték. A papok esetében minden évben, rendszerint az els§ korlevélben
megtaldljuk az el6z6 évben lelkigyakorlatot végzG papok névsorit ABC sorrendben.s
A hiveknek dltaldban foglalkozis szerint elkiilonitve tartottak lelkigyakorlatokat, példdul
kifejezetten a kémivesek,”® az akadémikusok,? a tanitok vagy a taniténék® szdmara.
Eléfordult, hogy KALASZ kéroket vezets papok és az espereskeriileti lelkiigazgatSk
szdmdra volt zart lelkigyakorlat Pannonhalman.® A koltségek altaldban 12 és 15 peng6
koriil mozogtak,® amelyet a szegényebbek igen nehezen tudtak megfizetni. Ezért az
apostoli kormédnyzé tobb alkalommal teljesen vagy részben atvéllalta a szegény fold-
miivesek zirt lelkigyakorlatinak koltségeit. Nagylelkidségéhez hozzdjarulhatott az is,
hogy maga is foldmdves csalddba sziiletett bele, igy pontosan tisztdban lehetett e fog-
lalkozisi csoport nehézségeivel.

A lelkigyakorlatok mellett az egyhizmegyében az un. bels6 misszidk szolgiltik a val-
lasos €let folélesztését és elmélyitését. A missziés tigyek intézésére kiilon egyhizmegyei
igazgat6 volt kinevezve.*+ A népmisszidkat altaliban egyhdzkozségenként rendezték,
8-10 napig tartottak és egymdst kovetd istentiszteletekbdl, litinidkbol, gydntatisbol,
szentaldozasbdl, igehirdetésekbdl dlltak.% ElStte szent kilencedet szoktak tartani, amellyel
lelkileg elSkészitették rd a kozosséget, valamint ki kellett kérni az egyhdzi f6hatdsig

s+ GERGELY, A katolikus egyhiz torténete Magyarorszigon 1919—194s, 228.

55 E helyszineken kiviil a Szombathelyi Katolikus Tudésité rendszeresen tdjékoztat arrdl, hogy hol, milyen
egyestiletek végeztek zdrt lelkigyakorlatokat, gyakran azt is megnevezve, hogy kinek a vezetésével.

56 (?), Lednyok és fiitk Fézus kizelében, SzK'T 1 (1937) 10, 7.

57 A papok 1935-1940 kozott végzett lelkigyakorlatairdl vizlatos listét is talalunk az Acta Cancellariae iratok
kozott. Vo. SZEL AC 119/1940.

8 SzEL PK 1937. VIIL n. 2892.

9 SzEL PK 1937. IV. n. 1069.

o SzEL PK 1936. VIL n. 1812; SZEL PK 1937. IV. n. 1069.

& SzEL PK 1943. IV. n. 1230. Ez valészintileg kozponti kezdeményezés volt.

6 "Tekintve, hogy a Szombathelyi Katolikus Tuddsitd nem csak a lelkigyakorlatok helyét, idejét és jellegét
adta meg, hanem a koltségiiket is, igy a fenti 6sszegek jol nyomon kévethetSk. A két Gsszeg szerepel példdul:
(), Rovid egybiazmegyei hirek, SZK'T 1 (1937) 8, 8.

% Grész Jozsef 1937-ben nagyobb Gsszeget juttatott el a kdszegi misszidshdznak a gazda lelkigyakorlatok
tdmogatdsira: SEREss BELA S.V.D., Ezer lelkigyakorlatozd, SZK'T 1(1937) 3, 5—6, 6. Vagy példdul az 1938. feb-
rudr 5—9-ig tartott gazda lelkigyakorlatot 100 P-vel tdimogatta: (?), Egyhdzmegyei hirek, SZK'T 2 (1938) 3, 8.

84+ V6. SzEL PK 1943. VIL n. 2406. A misszi6s tigyek egyhdzmegyei igazgatGja Pintér Jozsef kanonok volt.

% GERGELY, A katolikus egybdiz torténete Magyarorszigon 1919-1945, 228.
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engedélyét mind a missziot végz§ papnak, mind pedig a gyontatéknak. A misszi6 vé-
geztével pedig jelentést kellett tenni az egyhazi f6hatdsagnak a misszié eredményérdl,
kiilonosen a gyondsok, szentdldozasok szimardl. A bels§ misszidk és lelkigyakorlatok
tartdsira dltaldban szerzeteseket kértek fel — ahogy Grész fogalmazott, mivel 6k na-
gyobb hatdst tudnak gyakorolni a népre® —, bir az is el6fordult, hogy a szomszédos
plébdnos segitett be a munkaba. Ugyanakkor ez tobb helyen nehézségekbe titkozott,
mivel a népmisszick tartdsira legalkalmasabb adventi id6szakban a lelkipasztorkod6 pap-
sig meglehetGsen le volt foglalva. Ezért torténhetett meg az, hogy bdr a szombathelyi
zsinati torvénykonyv szerint — tehat papirforma szerint — a Szent Marton népmisszios
papi egyestilet megalakult, a valésigban azonban nem mikodott. Grész Jozsef idejében
kétszer is felmertiilt feldjitdsinak gondolata, elGszor a pinkavolgyi esperesi kertiilet, illetve
a sdrvdri alsé esperesi kertilet 1936-0s tavaszi korondjin,” majd a novai esperesi kertiilet
1938-as Gszi korondjan.®® Viszont mindkét alkalommal a mar emlitett indok miatt nem
keriilt sor felallitdsara.

E missziok mellett voltak olyanok is, amelyek kifejezetten egy adott tirsadalmi
csoportra vagy korosztilyra irinyultak. Ide sorolhatk a kemenesaljai és zalaegerszegi
esperesi keriiletekben tartott korhazmissziok, a Grész piispok dltal 1943-ban tervezett
foghdzmissziok® és a Jézus Szent Gyermeksége papai misszi6, amelyet még Nancy
ptispoke, Charles Auguste Marie de Forbin-Janson alapitott 1843-ban, és amelynek
megalakuldsit Grész piispok az 1943-as jubileum alkalmabdl minden elemi és polgéri
iskoldban, valamint a kozépiskoldk I. és II. osztilyaban elrendelte’> Célja, hogy ,,fel-
ébressze a gyermekekben a missziés nagylelkiséget.”” Ezeken kiviil felhivta a hivek
figyelmét a vasiti missziora, amely ugyan egyhdzmegyéjében még nem épiilt ki, de a na-
gyobb magyarorszigi varosokban erkolcsi védelmet nyjtott az egyediil utazé néknek és
gyerekeknek, s a riszoruloknak timogatést, Utbaigazitdst, vagy ha kellett, megbizhat6
szalldst biztositott.

% SzEL AC 787/1939. A pinkavolgyi esperesi keriilet korondjin szintén elhangzott, hogy a szerzetesek a
missziok tartdsiban népszeribbek: SZEL AC 1370/1936. Ellenben Rogécs Ferenc a sirviri felsG esperesi ke-
riilet korondjin annak is hangot adott, hogy véleménye szerint a vildgi papok missziGja ugyanolyan értékes,
mint a szerzeteseké, rdaddsul enyhe kritikdt is megfogalmazott az utébbiakkal szemben, akik kéziil tobben a
missziok végén a sajit rendjiik egyesiileteit igyekeznek propagilni, aminek a kovetkezménye Rogics szerint
sok életképtelen egyesiilet alakuldsa. V6. SZEL AC 1364/1936.

7 SzEL AC 1367/1936; SZEL AC 1370/1936.

# SzEL AC 878/1939.

% SzEL PK 1943. IL. n. 675.

7o Ugyanakkor a letenyei kertilet 1943-as tavaszi korondjinak kérdésére, hogy akkor mi lesz a Szivgirdaval,
azt a vélaszt adta, hogy ahol a Szivgdrda mikodik, ott nem sziikséges kiilon a Szent Gyermekség miivét meg-
alakitani, legfeljebb az egész kicsiknél, s miikédhet dgy is, mint a Szivgdrda alosztilya. SZEL AC 2014/1943.

7 SzEL PK 1943. IV. n. 1223.

7 SzEL PK 1938. I n. 332.
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4. EGYESULETI ELET

A harmadik olyan teriilet, amelyet az egyhdzmegyei Actio Catholica az dltalam vizs-
gélt id6szakban végig szorgalmaz: a kiilonb6zd hitbuzgalmi és tirsadalmi egyesiiletek
létrehozdsa és minél aktivabb bekapesoléddsa a viligi apostolkoddsba. Ezek legtobbszor
kor, nem és tirsadalmi osztily vagy foglalkozds szerint alakultak. Kiilon voltak egyesii-
letek a papok és a vildgiak szimdra is. Arrol, hogy pontosan hiny egyesiilet miikodott
a szombathelyi egyhdzmegyében pontos képet adni sajnos meglehetGsen nehéz lenne,
tekintve, hogy szimos esetleg csak papiron létezs egyestilet volt, nagyon sok plébaniai
iratanyag megsemmistilt, riaddsul nem minden egyesiiletnek volt kiilon sajtdorginuma,
amelybdl rilatist lehetne nyerni a tevékenységére. Ezek pontos szimbavételére jelen
kotet sziikre szabott keretei k6zott nem villalkozhatunk, viszont az egyhazmegyében
legelterjedtebb egyestileteket, ezek mikodését megkiséreljiik sorra venni.

a) Egyestiletek a papok szimdira

A papok szdmdra az egyhdzmegyében tobb egyesiilet is mikodott. A Magyaror-
szdgi papi imaegyesiilet és Eucharisztia tirsulat az oltdriszentség tiszteletére alakult és
a szombathelyi egyhdzmegyében is mikodott. Egyhdzmegyei igazgatdja elébb Wall-
ner Jozsef volt, majd 1937-es lemonddsa utin az apostoli adminisztritor Pintér Jézset
kanonokot bizta meg a vezetésévels 1941-ben kézel 200 tagja volt az egyhdzmegyé-
ben7+ A mdsik papi egyesiilet az tin. Unio Cleri volt, melynek célja a papsigban a hit
terjesztésére valé buzgdsigot felkelteni. Az egyesiileti tagsiggal szimos kivaltsig jart,
ha valaki 1933. dprilis 15. el6tt lépett be. Példaul a tagok papai bicsaval aldhattik meg a
kegytirgyakat, személyes oltarkivaltsiguk volt, valamint fesziiletet dldhattak meg ,,a
keresztuti djtatossig buicstjival” és a haldl pillanatdban a szokdsos feltételek — a stlyos
beteg megcsokolja, illetve érinti a fesziiletet — mellett elnyerhetd teljes bicsival. S mivel
1943-ban tinnepelte az egyesiilet fennélldsinak 25. évforduldjit, e kivaltsagokat az ezt
irdsban kérelmezd kivéltsigokkal nem biré tagjainak is megadta.s

A harmadik egyesiilet, amelyet a Magyar Katolikus Piispoki Kar is ajinlott és ame-
lyet Géfin Gyula kérésére Grész piispok 1942-ben az egyhazmegyében meghonositott,
az Unio Apostolica volt, melyet X. Pius papa approbdlt’® Ennek lényege, hogy tagjai
naponként irdsban ellendrzik lelki és lelkipasztori kitelességiik teljesitését és havonként
midsokkal is ellendriztetik magukat, igy novelve dllhatatossdgukat és kitartisukat.”” Fel-
mertilt az Unio Sacerdotum Consulatorum, seu Unio Sacerdotum pro consolatione Cordis

7 SzEL AC 502/1937. Az elnevezés kétféle verzidban tlinik fel a forrdsokban, én a kinevezéskor emlitett ver-
zi6t haszndlom. SZEL AC 2704/1941 alatt Eucharisztikus Papi Tarsulat és Imaegyesiilet néven keriilt emlitésre.

7 SzEL AC 2704/1941.

7 SzEL PK 1943. VIL n. 2406. Az Unio Cleri 1943-as gyjtésének eredményérdl: SzZEL AC 1532/194 4.

76 A szervezet egyhdzmegyei erigaldsardl: SZEL AC 3326/1942. Arrdl, hogy X. Pius papa approbalta, illetve
a plispoki kar is ajinlja: SZEL AC 492/1943.

77 SzEL PK 1942. X. n. 3305.
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Fesu Eucharistici megvaldsitisinak Gtlete is, de ezt a f6pasztor nem hagyta jéva, tekint-
ve, hogy céljaban és eszkizeiben majdnem teljesen azonos lett volna a Magyarorszagi
papi imaegyesiilet és Eucharisztia tarsulattal 7*

b) Egyesiiletek a vildgiak szdamidira

Az papi egyesiiletek mellett az egyhdzmegyében szdmos vildgi katolikus egyesiilet is
mikodote, mind hitbuzgalmi, mind pedig egyéb tirsadalmi egylet. Az egyesileti tagsigban
a ndk jartak élen, 1943-as adat szerint dsszesen 20 070 fével, akik 265 egyesiilet kozott
oszlottak meg? Kiilonosen a n6k korében voltak kedveltek a meglehetSsen elterjedt
Rézsafiizér tarsulatok, illetve az Oltdregyesiiletek. Az el6bbi egyesiiletek célja a Sziizanya
tisztelete és a rozsafiizér rendszeres imadkozisa volt, melyet Szombathelyen rendszerint
a helyi domonkosok vezettek.* Az utébbi egyesiiletek célja pedig az Oltariszentség tisz-
teletének elémozditdsa, valamint az oltdrokkal kapcsolatos gyakorlati feladatok, példdul a
diszités elldtdsa volt." A szombathelyi egyhdzmegyében 6t plébinia kivételével 1940-ben
mér mindenhol talilunk ilyen egyesiiletet, s ezzel az orszigban a legjobban itt volt elter-
jedve az egyesiilet, illetve innen kiildték be a legtobb adoményt is 1939-ben 2 167,02 P-t.*
A piispoki korlevelekbdl képet kapunk a szervezet orszagos kézpontjinak és a helyi
egyestileteknek a kapesolatdrdl is: az orszigos kozpont a szegény templomokat a paros
években ajindékokhoz juttatja, de ezt kiilon kérvényezni kellett. Szintén a hitbuzgal-
mi egyesiiletek sordba illeszkedtek a kiilonféle Maria egyestiletek, melyek célja a Maria
tisztelet elémozditdsa volt. A Maria Kongregicioknak is kiilonféle szakosztilyai létez-
tek, kiilonosen urholgyek, dri leinyok, holgyek, felndtt leinyok, leinyok részére.’+
A szombathely felsG esperesi kertilet 1936-0s Gszi korondjin elhangzottak szerint a Md-
ria Kongregicitk virosban elterjedtebbek voltak, falun jobban bevalt az ifjisig korében
az ifjusdgi-egyesiilet és a Maria-lednyok kére.®

A néi egyesiiletekkel ellentétben a férfiak egyesiiletei az egyhdzmegyében nem voltak
ilyen jol kiépitve, 1943-ban 102 egyesiilet mikodott 6 134 taggal. Az egyesiiletek megosz-
lasa az espereskertiletek kozott nem volt egységes: az alsolendvai felsG espereskertiletben

7 SzEL AC 2704/1941 alatt a kérelem, Pintér Jozsef kanonok véleménye és Grész Jozsef vélasza.

7 SzEL PK 1943. IL. n. 675.

S0 SzEL PK 1938. VI. n. 2137.

8 GerGELY, A katolikus egybiz torténete Magyarorszdigon 1919-1945, 209.

% Grdsz piispok a Budapesti Orszigos Kozponti Oltdregyesiilet ligyvezetd igazgatdjanak, Matrai Gyulinak
a jelentésére hivatkozott (SZEL AC 1422/1940), amikor azt dllitotta, hogy az oltdregyesiileti szervezkedés a
legjobban egyhdzmegyéjében van kiépitve. V. SZEL PK 1940. VIL n. 1900. Azt is elrendelte, hogy a ma-
radék 6t plébanidn is alapitsanak Oltdregyesiiletet és jelentsék hivatalinal.

% Példdul az 1940-ben kiildott ajindékokrdl a kimutatast lisd: SZEL AC 1422/1940. Az 1941-es felhivést:
SzEL PK 1941. I n. 191.

84 V6. Szombathelyi Katolikus Tuddsito 1937-1944-es szimai.

8 SzEL AC 2515/1936.
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1943-ban példiul egy ilyen sem volt és t6bb esperesi keriiletben alig néhany létezett.%
A legelterjedtebb hitbuzgalmi egyesiilet a Credo volt, amely arra irdnyult, hogy a tagjai
yontudatos, hithd, katolikus életet éljenek a csalddban, a tdrsadalomban és cselekedete-
ikben bitran megvalljik katolikus mivoltukat.”” Mivel kevés tényleges kotelezettség-
gel jirt, igy nagyon sokan csatlakoztak. Pontos mikodése minden plébanidn a helyi
viszonyoknak megfelel6 volt, eltéré képet mutatott. Legalabbis errdl taniskodnak a
szombathelyi felsg esperesi kertilet plébaniditdl 1937-bdl fennmaradt Credo jelentések.®
Az egyhdzmegyében tobb helyen miikodott a Jézus Szive Sziovetség és a Katolikus Férfi-
liga is.% Az el6bbi 1844-ben alakult, Jézus Szive tiszteletének elémozditisira,* az utébbi
célja pedig a hitélet elmélyitése volt, amelynek érdekében havonta konferencidkat és ko-
z0s szentildozdsokat szerveztek.!

A kifejezetten hitbuzgalmi egyesiiletek mellett szimos tdrsadalmi egyestilettel is ta-
lalkozunk, amelyek kozil a Népszovetség, Emszo, Szent Vince Egyestiletek érdemel-
nek figyelmet, illetve az ifjisig egyesiiletei. Az utébbiakra a ptispoki korlevelekben sok
utaldst talilunk, taldn mivel f6pasztorunk kiilondsen is sziviigyének tartotta mikodésii-
ket. Az egyhdzmegyében a legelterjedtebbek a katolikus agririfjusigi legényegyletek és
a falusi katolikus lednykorok voltak. Az elgbbi egyestiletek célkittizése: ,,katolikus nét-
len foldmives és foldmunkds egyének valldserkolesi nevelése, nemzeti, szocidlis érzetiik
elmélyitése, foldmivel§ élethivatds és a csaldd gondolatinak dpoldsa, a szak- és dltalinos

8 SzEL PK 1943. I n. 675. A szentgotthdrdi esperesi kertiletben 1936 &szén hatdroztik el a meghonosi-
tasit: SZEL AC 2514/1936.

% Az egyetlen piispoki korlevél, amely emliti a Credit: SZEL PK 1940. VIIL n. 2401. A Credo egyesiilet cél-
janak definiciGjira: BirNer Lajos, Mit kivin a Credo tagjaitol?, SZK'T 2 (1938) 1, 4. A szombathelyi egyhdzme-
gyében a Credo egyesiiletekbe belépésre buzdit: ToTr LAszL6, Credo egyesiiletekbe toborzd, SzK'T 2 (1937) 10, 5.

8 SzEL AC 2567/1937. Ugyanitt oltiregyesiileti jelentések is olvashatk. A beérkezett plébaniai jelentések
kiviléan tiikrozik a diverzitdst és azt is, ami ezekben az egyesiiletekben k6zos volt, a férfiak Gsszefogdsit,
lelki irdnyitdsit. Ndraiban a Credo tagjainak (6o £6) a plébinos a nydri hénapok kivételével havonta tar-
tott gytlést, melyen az Actio Catholica, Szombathelyi Katolikus Tuddsitd, illetve a Credo cikkeit olvastik fel.
A férfiak elvégezték hdsvéti szentgyondsukat és szentdldozasukat, de tobbre nagyon nem voltak hajlandék.
Oladban a plébdnos kétszer tartott az egyesiiletnek foglalkozast egy hénapban: a hénap masodik vasirnapjin
a helyi iskoldban, ahol révid hitoktatdst tartott nekik, illetve orszagos vagy kizosségi dolgokat beszéltek meg.
A misodik foglalkozds a hénap utolsé vasirnapjin volt, amikor a templomban kozos szentségorira jottek
ssze a blindk engesztelésére. Ez a plébanos arra is tigyelt, hogy a csoportbdl bizalmasokat vélasszon, akikkel
kiilon gylést is tartott, a rendetleneket pedig eltdvolitotta. A kisunyomi plébdnos jelentésébdl azt tudhatjuk
meg, hogy a tagok szdma 100 koriil volt és a 3 egyhdzkozségben a 3 tanit6 vezette az egyleteket. A dozmati
plébanos inkabb buzdité szoveget irt, ebbdl csak annyit tudhatunk meg, hogy szinte minden csalidbdl volt
tagja a Credinak és az Oltdregyletnek is, illetve, hogy nagyon fontosnak tartja a Credo folyéiratot. Végiil To-
ronyban bizonyos tinnepeken a credistik k6zos szentildozést végeztek, s minden hénap masodik vasirnapjin
tartott nekik a pap kiilon beszédet. A lelkipdsztor itt is bizalmasokat vilasztott maga mellé. Ezek mellett
megtudhatjuk azt is, hogy a tagok jarattik A Sziv Gjsigot.

% Jézus Szive Szovetség példaul a Szent Quirin plébanian Szombathelyen, Katolikus Férfiliga pedig példaul
a Székesegyhdzi t6plébanidn. V6. Szombathelyi Katolikus Tuddsité 1937-1944.

9 Magyar Katolikus Almanach I, 625.

9" GERGELY, A katolikus egyhiz torténete Magyarorszigon 1919-1945, 209.



EGYESULETI ELET 73

miveltség szolgdlata és nemes szérakozasrdl valé gondolkodas™: volt, a falusi katolikus
lednykorok (Katolikus Lednykorok Szovetsége) esetében pedig: ,hitiikben erds, erkol-
csiikben tiszta, nemzeti érzésiikben ontudatos és gazdasigilag képzett csalidanydkat
nevelni a falu fiatal leinyaibdl.» Ezek szervezése mdr nem sokkal az orszigos megje-
lenésiik utan, 1937-ben elkezdGdott az egyhdzmegyében, amikor Grész Jozsef apostoli
adminisztritor februdrban az Actio Catholica egyhazmegyei kozpontjanak szervezésében
Szombathelyen és Zalaegerszegen a virosok kortili falvak, nydron az egész egyhizmegye
falusi lednyvezetSinek képzésére rendezett tanfolyamokat, marciusban pedig a katolikus
agrarifjusigi legényegyesiiletek vezetdi szimara.#+ Ezt kvetGen minden évben megren-
dezésre keriiltek ilyen kurzusok, 1939-t6] mér kezdék és haladok részére. Az egyesiiletek
vezetGi kiképzésének megszervezését, a tagok szdmadra lelkigyakorlatok rendezését és a
végzett munka ellen6rzését, az egyhdzmegyei Actio Catholica litta el, rajruk keresztiil
pedig tulajdonképpen Grész piispok.%

Az j egyesiiletek kezdetben csak lazibban kapesolodtak az orszagos kézpontokhoz —
ha egyaltalin kapcsolédtaks’—, amelyek igyekeztek a szervezGdések munkajit sszefogni,
példiul a Vezérkonyv kiaddsival.”” A Katolikus Agririfjusigi Legényegyletek esetében
1936 novembere és 1940 oktdbere kozott a kozpont Szegeden, valamint 1939 februdrjatol
Budapesten a Katolikus Agririfjisigi Legényegyletek Orszagos Titkarsiga volt, amely
a Magyarorszagi Katolikus Legényegyletek Orszigos Szovetségének keretein beliil
muikodset, majd 1940 novemberétdl 6ndllésodva a Katolikus Agririfjasigi Legényegy-
letek Orszagos Testiilete nevet vette fel®® A falusi katolikus leinykéroket a Katolikus
Lednykorok Szovetsége fogta dssze, amely 1934-es megalakuldsuktdl 1939 februdrjiig a
Katolikus Nészovetség keretein beliil, majd ezt kovetGen 6ndllé szervként mikodsee.

Az egyhdzmegyei katolikus agririfjasigi legényegyletek 6sszefogdsira 1939-ben Grész
Jozsef kiépitette a szervezet egyhdzmegyei szerveit: egyhdzmegyei KAL titkarokat és
KAL igazgatokat, valamint espereskeriiletenként KAL igazgatkat és KAL titkdrokat

92 Uo, 159.

% STETTNER, A Katolikus Lednykirik Szivetsége: a KALASZ, 113,

9+ SzEL PK 1937. II. n. 354.

9 A vezetSképzést a helyi Actio Catholica irinyitotta: a Szombathelyi Katolikus Tuddsitéban tbbszor olvashato,
hogy zirt lelki gyakorlataikat az egyhdzmegyei Actio Catholica igazgatdja vagy titkdra vezette, sdt, talilunk
olyan megjegyzést is, mely szerint az egyik telepiilésen, FelsGpatyon a tagfelvételt is a megyei Actio Catholica
igazgatdja végezte. Lasd: Egybizmegyei hirek, Legények-lednyok, SZKT 2 (1938) 5, 8. 1943-ban, amikor Grdész
piispok az egyhdzmegyei KALASZ koroket vezet6 taniténdk részére tanfolyamot szervezett a tandij felét a
templompénztirak vagy egyhizkozségi pénztirak terhére, a masik felét a leinykor pénztirabol engedélyezte.
Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az egyesiiletek gazdasigi tigyei felett is a piispok rendelkezett. Lasd:
SzEL PK 1943. IV. n. 1229.

9 1940-ben még felszdlitist taldlunk a SZEL PK 1940. IV. n. 838-ban, hogy azok a KAL egyesiiletek,
amelyek eddig nem tették meg, csatlakozzanak az orszigos kozponthoz.

97 1938-ban két Vezérkimyv jelent meg: agrarifjisigi vezetdk és falusi leanykorok részére: SZEL PK 1938.
I n. 375.

9% Bavocu Mareit, A KALOT torténete, 1935-1946, Torténelmi szemle 36 (1994) 3—4., 283—298. illetve:
Bavocu, A KALOT és a katolikus tarsadalompolitika, 1935-1946 (ad indicem).

99 STETTNER, Katolikus Lednykorok Szovetsége, 314.
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nevezett ki, akik az éves munkaprogram megbeszélésére 1940-t8l rendszeresen tartot-
tak Gsszejoveteleket. A KAL igazgatdk rendszerint az adott espereskertiilet plébanosai
sorabdl kertiltek ki, mig a KAL titkdrok az espereskertiletben dolgozé tandrok voltak.

A falusi katolikus leinykorok esetében Grész pispok 1939-t6l egyhdzmegyei
feligyel6nét nevezett ki, akinek feladata az espereskertileti feliigyeléndk (masutt: lito-
gatok) munkajinak az irdnyitdsa volt.”* A keriileti feliigyel6nGk, akik altaliban taniténdk,
a helyi intelligencia tagjai vagy jegyzdk feleségei, és akiket szintén Grész piispok nevezett
ki, sorra ldtogattdk a keriiletiikben taldlhat6 egyestileteket, szervezték és irdnyitottdk
Sket. Munkdjukat az espereskeriiletenkénti lelki igazgatdk feligyelték, akik a piispok
dltal erre kijelolt plébdnosok voltak és sziikség esetén tanicsokkal littak el Sket. ' Az
éves munkaprogram megbeszélésére 1940-t61 kezdve a KALASZ lelki igazgatdi és fel-
tgyel6ndi is megbeszéléseket tartottak.+

A KALASZ és KAL egyesiiletekben folyé munkardl a piispoki kérlevelekb6l kap-
hatunk némi képet. Megtudjuk példaul, hogy tancmulatsigokat és misoros esteket ren-
deztek, valamint a helyi KALASZ korok szamara egyhazmegyei katekizmusversenyt is
tartottak, amelynek gy6ztese részt vehetett az orszigos megmérettetésen. Ezen a szombat-
helyi egyhdzmegye szép sikereket ért el: 1941-ben elsGk lettek, 1943-ban pedig masodikak. s
A gybutes dija az volt, hogy magukkal vihették a KALASZ vindorzaszlot. Az
egyhdzmegyei katekizmusversenyeken kezdetben ilyen zdszI6 nem volt, Grész piispok
viszont 1943-t6l rendszeresitett egyet, amelyet Kenyeriben a ledinynapon szentelt meg.¢

A katolikus agrarifjisigi legényegyleteken és a falusi katolikus leanykorokon kiviil
a szombathelyi egyhizmegyében, ha feltehetGen kisebb mértékben is, megtaldljuk a
munkdsifjisig lelki, valldsi és kulturilis nevelésére, valamint szociilis timogatdsira 1ét-
rejott katolikus ifjamunkdsok egyesiileteit is, melyek élén az adott egyhazkozség lelki-
pésztorai alltak. Grész Jozsef apostoli adminisztrator 1938-ban hivja fel papjai figyelmét
a KIOE-re és lapjukra a Magyar Munkdisifjira.*” Késébb, 1943-ban mar a KIOE-t ve-
zetG papjait kérte a csizfiird6i papi otthonban rendezendd KIOE papi tanfolyamon valé

o §zEL PK 1939. VIL n. 914; SZEL PK 1939. IX. n. 2071. és SZEL PK 1939. IX. n. 2072.

o SzEL PK 1940. VIIL n. 2403/a; SZEL PK 1941. IX. n. 2482; SZEL PK 1943. VIIL n. 2855. Ilyen értekez-
let egyediil 1942-ben nincs. 1941-ben a KALOT egyik elinditéja Nagy Tohotom SJ. tartott Szombathelyen
az espereskertileti titkdrok és igazgatok szimdra elGaddst.

2 SzEL PK 1939. VIL n. 915.

3 SzEL PK 1939. VIL n. 916.

4 SzEL PK 1940 VIIL n. 2403/a; SZEL PK 1942. VIIL n. 2435; SZEL PK 1943. VIIL n. 2856. Ilyen ér-
tekezlet egyediil 1941-ben nincs.

s A misoros estekrdl és a tincmulatsigokrol: SZEL PK 1941. IL n. 457. Az egyhdzmegyei és orszdgos
katekizmusversenyekrdl: SZEL PK 1941. IX. n. 2483 — itt a megyéspiispok megemliti, hogy a salkéveskuti
leanykornek sikeriilt ezt a szép eredményt eléri. A masodik helyezésnél a csapat nevét kiilon nem emliti:
SzEL PK 1943. VIIL n. 2859.

06 SzEL PK 1943. IV. n. 1234. A zdszI6t 1943-ban a vonocki leanykor nyerte: SZEL PK 1943. VIIL n. 2860.

07 SzEL PK 1938. IV. n. 1014. Grész Jozsef a szervezetet Katolikus Ifjak Orszigos Egyesiileteként emliti.
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részvételre.*® Az egyesiilet ndi parja, a Dolgoz6 Lednyok szintén tobb helyen miikodoet
az egyhazmegyében.

A szombathelyi egyhdzmegyében a fiatalokat t6mérit6 valldsos egyesiiletek koziil
megemlitendd még a szivtestdrség, amelynek elterjesztését ,,a polgdri és hasonlé kozép-
foki iskolikban” ahol egyéb hitbuzgalmi alakulat nem volt, Grész Jészef mar 1936-ban
szorgalmazta. E hitbuzgalmi egyesiilet a Jézus Szive tisztelet elmélyitésére torekedett,
amellyel mintegy folytatdsa volt az elemi iskolikban miikod§ szivgardiknak.™

A szivgirddk a korszakban kiilonosen fontosak voltak, mivel ezek alkottik az alapot,
amelyre késdbb épiteni lehetett, és amelyen keresztiil hatni lehetett a sziil6k lelki életére
is. Céljuk a Jézus Szive tisztelet elterjesztése volt a gyermekek korében, valamint életkori
sajatossagaiknak megfelel modszerekkel lelki fejlédésiik, nevelésiik elémozditdsa.
A cél elérése érdekében kiilon lelkigyakorlatokat szerveztek gyermekek és szilk részére,
gardanapokat tartottak és évente szivhetet is rendeztek.™ Az egyhdzmegyében széles
kord elterjedtségiiket mutatja, hogy 1943-ban 354 szivgirda egyesiilet mikodott 19 org
taggal 2

8 SzEL PK 1943. V. n. 1773. A KIOE rovidités felolddsaként Grész piispok ezittal a Katolikus Iparos-és
Munkisifjak Egyesiiletét emliti.

9 SzEL PK 1938. IV. n. 1014. Ebben a fépisztor megemliti, hogy a KIOE szervezése pirhuzamos a
Dolgozé Leany mozgalommal. V6. még: Szombathelyi Katolikus Tuddsité 19371944, ahol ez az egyesiilet
gyakran feltdnik.

1o SzEL PK 1936. VIIL n. 2313.

u Katolikus Lexikon IV (szerk. Bancra Biva SJ.), Budapest 1933, 279.

12 SzEL PK 1943. IL. n. 675.






VIIL )
~ AKATOLIKUS ISKOLAUGY
S A FOPASZTOR OKTATASPOLITTKAJA

I. A KATOLIKUS OKTATASUGY A HORTHY-KORSZAKBAN ES AZ EGYHAZMEGYE'

A kiilonboz§ egyesiileteken kiviil az ifjasig hazafias, vallsi és kulturilis nevelésé-
nek a misik terepe az iskola volt. A két vildghabora kézotti Magyarorszigon a politika
egyik kiemelt fejlesztési tertilete volt az oktatdsiigy, amelynek hétterében az a klebels-
bergi elgondolds allt, hogy ,,a magyar hazit nem a kard, hanem a kultdra tarthatja meg
és teheti ismét naggya.” Az dllami koltségvetésbl ennek megfelelGen jelentds pénze-
ket forditottak az oktatistigy tdmogatisira és szimos olyan reform is napvildgot latott,
amelynek célja az oktatdsi rendszer racionalizalsa és 4tlithatbba tétele volt. Ugyanakkor
nem csak a tanitds szerkezeti keretében kovetkezett be viltozis, hanem a tartalmaban
is: megndtt a vildgnézeti - politikai nevelés jelentGsége és ennek részeként ersodott a
keresztény-nemzeti szellem. Tehdt az oktatdsi intézmények a tananyag elsajititdsin tal
szilird erkolesi és vilignézeti alapot is adtak a tanuléknak.

A korszakban az iskoldk jelentds részét a romai katolikus egyhdz tartotta fenn, mas
résziiket az dllam, a kozség, vagy egyéb felekezetek. 1935-6s adat szerint a katolikus egy-
hiz az orszdgban az elemi iskolak 43%-dt (2 967 iskola), a kozépiskoldk 29%-dt (47 iskola)
és a tanit6(nd) képzdk 59%-it (35 iskola) tartotta fenn.+ Ehhez képest a szombathelyi
egyhdzmegyében azt tapasztaljuk, hogy az elemi iskoldk t6bb mint fele 4llt a katolikus
egyhiz kozvetlen iranyitdsa alatt: 1940-ben 61,42% (269 iskola), 1943-ban pedig ennél
is valamivel t6bb, 62,03% (281 iskola). A kézépfokud oktatdsi intézményeknek pedig az
orszagos dtlagtdl alig eltérden 29,16%-a (7 iskola). Ezek koziil mind a polgari iskolik,
mind a gimndziumok szerzetesrendek irdnyitdsa alatt dlltak, akik a tanit6képzésbdl is
kivették a résziikets

' Az e fejezetben leirtak: Grisz Fozsef oktatdspolitikdja a szombathelyi egybizmegyében, Politika, egyhdz, min-
dennapok. Tanulményok, g7-1r7. tanulmdnyom nyomdn.

* KreseLsBERG KUNoO, Grif Klebelsberg Kuno beszédei, cikkei és torvényjavaslatai 1916—1926, Budapest 1927, 604.

3 Rowmsics IenAc, Magyarorszdg torténete a XX. szizadban, Budapest 2010, 180.

+ GERGELY, A katolikus egybiz torténete Magyarorszagon 1919-1945, 96—97; SRR.SS. AA EE.SS. Ungheria,
periodo IV, pos. 66. fasc. 52, ff. s4r—56v.

5 Vo. a korabeli Schemnatismusokkal és az el6z6 fejezetben leirtakkal.



78 A KATOLIKUS ISKOLAUGY ES A FGPASZTOR OKTATASPOLITIKAJA

2 s s

A katolikus iskoldk az 1934. évi 2. térvény, valamint az ezt megerdsits és kiegészitd
1935. évi 6. torvény értelmében tantigyi autonémiit kaptak, amely azt jelentette, hogy
nem tartoztak az dllami tantigyi hatésigok kozvetlen illetékessége ald, hanem ezeket
az intézményeket az egyhdzi taniigyi hatésigok sajit szabélyaik szerint igazgathattdk.
A kormany csak legf6bb feliigyeletet gyakorolt felettiik. A tantervet, amelynek a kitdzott
célok tekintetében és a tanitisi anyag terjedelmét tekintve azonosnak kellett lennie az or-
szdgossal, a fenntarté szabhatta meg, ugyanigy a tankonyvek, segédkonyvek és térképek
hasznélatdt is, de a m. kir. vallds-és kozoktatistigyi miniszter hagyta jovd. A m. kir. val-
las-és kozoktatstigyi miniszter a féfeliigyeletet a tankertileti kirdlyi fGigazgatd, valamint
a kirélyi tanfeliigyeld (a népiskolak és kisded6vok esetében) és hivatali személyzetiik dtjin
gyakorolta. Ha az egyhdzi fenntartisa iskolikban a jogszabdlyok megtartdsa valahol
sériilt, akkor az adott iskola egyhdzi tantigyi igazgatdsinak 1épcsifokainak végigjirdsa
és figyelmeztetése utdn a m. kir. vallds-és kozoktatdstigyi miniszter a kozépfoku oktatdsi
intézményeket bezarathatta, a népiskolik vagy kisded6vok tanitéitdl pedig részben vagy
egészben a fizetés kiegészits allamsegélyt megvonhatta?

Az dllam tehdt csak féfeliigyeleti jogot gyakorolt, az orszigos katolikus tantigy
irinyitdsa ténylegesen a Magyar Piispoki Kar kezében volt, amely tandcsadd testiilete
az orszagos Katolikus Tantigyi Tandcs segitségével testiiletileg hatdrozott a katolikus
iskoldkat érint6 jelentGs kérdésekben.® A katolikus iskoldkat érintd dltalinos érvényd
rendeleteket és kozleményeket az 1937-1938-as tanévtl Katolikus Taniigyi Kozlony ré-
vén rendelte el, amely a kéthetente megjelend Nemzetnevelés folyoirat melléklete volt.?
A kozponti irdnyelvek atiiltetését a gyakorlatba, a helyi viszonyoknak megfeleld szaba-
lyozist, valamint a kozvetlen ellen6rzést viszont mar az egyhdzmegyei taniigyi f{6hat6-
sig, az egyhdzmegye fGpdsztora végezte az egyhdzmegyei fGtanfeligyelGség segitségével.
A szombathelyi egyhdzmegyében ez az utdbbi szervezet egyhdzmegyei fétanfeliigyels-
bdl, 1937-t61 egyhizmegyei segédtanfeliigyel6bdl, és a piispoki iskola igazgatdjabdl allt.
Az & tisztségérdl csak annyit tudunk: ,,a fGtanfeliigyeleti hivatalba beosztva”, az 1943-
as Schematismus mar nem tiinteti fel a hivataldt. Az egyhizmegyei {Gtanfeliigyeld és
segédtanfeliigyel§ egyhdziak, az igazgatd vilagi volt.® Emellett miik6dott a szombat-
helyi egyhizmegyei rémai katolikus taniték fegyelmi tanicsa is.” Az egyhdzmegyei
fétanfeliigyelGség ald tartoztak az espereskeriiletenként mikods kertileti tanfeligyel6k
és kertileti iskolalitogatok. A keriileti tanfeliigyeldi tisztséget az esperesek toltotték
be, a keriileti iskolalatogatok pedig viligiak voltak, akik amellett, hogy maguk is
tanitottak, gyakran a keriiletben a silyponti iskola igazgat6i tisztségét is viselték.”

¢ MiszAros IsTVAN, A magyar nevelés és iskolatorténet kronoligidja, 996-1996, Budapest 1996, 91-92.

7 1935. évi torvénycikkek (Magyar Toérvénytir — Corpus Juris Hungarici; szerk. Degré Miklés—Varady-Bren-
ner Alajos), Budapest 1936, 6. tc. 9. §, 84.

8 Katolikus Lexikon II (szerk. BaANcrA BELA S.].), Budapest 1931, 530.

9 SzEL PK 1937. VIL n. 2452.

10 Schematismus 1940, 141. és Schematismus 1943, 141.

" Ennek tagjait 6t évre vélasztottdk. V6. SZzEL PK 1937. VIL. n. 2456.

2 Schematismus 1940, 145-175. & Schematismus 1943, 197—-231.
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A keriileti tanfeliigyelSk és iskolalitogatdk az dsszes fennhatdsaguk alatt levd katolikus
iskolaban dltalinosan ellendrizték a nevelés-oktatds minGségét és az egyhazmegyei G-
hat6sdg rendeleteinek betartdsit, viszont a hitoktatdsnak — amely nem csak a katolikus
iskoldkban, hanem a tanuldk felekezetének megfelelGen valamennyi iskoliban kotele-
z6 volt —, szakmai és tartalmi ellendrzését kiilon hatésigok végezték. A szakmai vagy
pedagdgiai feliigyeletet a hitoktatisi feliigyel6k vagy a hitoktatdsi piispoki biztosok, a
tartalmi feliigyeletet pedig az adott kozség lelkipdsztora lattdk el.s

2. A TANTTOK SZEREPE — GRGSZ JOZSEF IRANYMUTATASA
a) A bitoktatds

A hitoktatok nagy része maga az egyhizkozség lelkipasztora volt, de 1938-ra egyre
gyakoribbd vilt, hogy az iskolai hitoktatds elvégzésére a papok hitoktatdsi megbizast kér-
tek az egyhdzmegye tantigyi f6hatdsigitdl. Grész Jozsef apostoli adminisztritor ezeket a
megbizasokat felfiiggesztette, és csak a legindokoltabb esetben engedélyezte, akkor is olyan
feltétellel, hogy a kérelmez§ pap havonta ellendrizze, és az éralitogatisokrol vezessen
haladdsi napl6t, amelybe irja be a hittananyagot. A szentségek felvételére pedig minden
esetben maga készitse fel a tanul6kat.™# Tehdt Grész Jozsef fontosnak tartotta, hogy papjai
maguk végezzék hitoktatdi feladatukat. A kérelmezdk elsGsorban papi segitséget kaptak,
masodsorban keriilhetett sor képzett vildgi hitoktaté alkalmazasira.’s

Gr6sz Jozsef apostoli adminisztritorként a Szentszék 1935. janudr 12-ei Decretumni-
nak Gtmutatdsa szerint kezdett hozzd a hitoktatds szabilyozdsihoz egyhizmegyéjében.
El6szor is szimba vette azokat a tényezGket, amelyek az akkori vildgban az elvalldstala-
noddshoz vezethettek: a sziil6k kozonye a valldsos nevelés irant, a kénnyelmden kotoet
vegyes hizassigok, amelyek kovetkezménye vallistalansig lehet, az akkori vildg széra-
kozdsi médjaiban rejl6 veszélyek, az erkolestelenség és a tévtanok. Ezek ellen a ptspoki
kar hatdrozata értelmében a kivetkez6 rendelkezéseket hozta: az Orzéangyalok iinne-
pét (oktdber 2-dt) kovetS vasirnapon a templomokban a hitoktatds fontossigit kiemeld
szentbeszédeket kellett tartani és a sziil6ket figyelmeztetni kellett a gyermekiik valldsos
nevelésére. A papoknak kiilonosen is tigyelniiik kellett a hitoktatdsra, s ahol lehetett
maguknak végezni, nagyobb plébdnia esetén a kaplinjuk munkdjit segiteni és a vasar-

5 A hitoktatdsi feliigyel6k emlitése: SZEL PK 1936. IV. n. 1001; SZEL PK 1941. IX. n. 2481. A hitoktatdsi
piispoki biztosok emlitése: SZEL PK 1937. IX. n. 2897.

“ SzEL PK 1938. V. n. 1509.

5 SzEL PK 1941. IX. n. 2481. Egy 1941-es piispoki rendelkezés szerint a f6foglalkozdsi hitoktatdk, valamint
a hittandrok — kivéve a szerzetes tandrokat — az illetékes plébanos joghatésiga alatt dlltak, ha sziikség volt rd
segiteniiik kellett a szentmise bemutatdsdban, a gyéntatdsban és a prédikaldsban, a nyari hénapokban lega-
labb hdrom hétig részt kellett venniiik a lelkipasztorkoddsban, és ha a lelkipdsztor katonalelkészi szolgalatra
vonult be, helyettesiteniiik kellett. Emellett a kardcsonyi, hisvéti és piinkésdi tinnepekre csak a plébinosuk
engedélyével tivozhattak el.



180 A KATOLIKUS ISKOLAUGY ES A FGPASZTOR OKTATASPOLITIKAJA

napi katekézisre vonatkozo rendelkezéseket megtartani. Emellett az espereseket kérte a
hitoktatas szigoru ellendrzésére dltala elére meghatarozott szempontok szerint.'s

Grész Jozsef nem csak arra tgyelt, hogy a hitoktatdk lelkiismeretesen végezzék
munkdjukat, hanem arra is, hogy ,,a hitoktatdsi tananyagbeosztdsok egyidében és egy-
séges szellemben nyerjenek megolddst.”” Ennek érdekében elrendelte, hogy akik hitok-
tatassal foglalkoznak kizarélag a Martineum Rt e célra késziilt nyomtatvanyit haszndlva
készitsék el a hitoktatdsi tananyagbeosztisukat. Ez kiilondsen fontos volt az egységesség, a
konnyebb attekinthetdség és ellendrizhetdség szempontjabdl. A fGpdsztor alapossigat mu-
tatja, hogy nem csak azt szabta meg, hogy pontosan milyen nyomtatvinyt haszndljanak
a hitoktatok, hanem azt is, hogy minden iskola hat iven kiildje be, vagy osztalyonként,
vagy ha az iskola osztatlan vagy félig osztott volt, akkor 2—2 évfolyam anyagit kellett
A és B év szerint. Az ivek kitoltésére részletes dtmutatdst is adott, amely egy pedagdgi-
dban jiratos ember szaktudisdra és alapossigira enged kovetkeztetni. Elrendelte, hogy
a tanitasi heteken beliil 6rak szerint kell feltiintetni az elvégzendd tananyagot, de ennek
nem csak tartalmi ismertetésnek kellett lennie, hanem a hitoktatoknak fel kellett tiin-
tetniiik a ms tirgyakkal a kapesolatot, az erkolesi, nevelési célt, valamint a szemléltetés
modjit. A kertileti tanfeliigyelSkhoz, a hitoktatési feliigyel6khoz vagy hitoktatdsi piis-
poki biztosokhoz kellett eljuttatniuk a tanmeneteket, akik ravezették megjegyzéseiket
és utasitdsaikat, majd felterjesztették az egyhdzmegye taniigyi f6hatésagihoz, Grész
J6zsefhez jovihagyasra.®

b) A tanitok kotelességei, feladatai és jogai

Ugyanezt az alapossigot mutatta Grdsz Jozsef akkor is, amikor intézkedéseket hozott
a fennhatdsdga ald tartozo elemi iskoldk tanmenetének az elkészitésérdl.? A tanmeneti
nyomtatvanyokat ezittal is a Martineum Rt-nél rendelte meg,*> amelyek haszndlatit
kotelezGen elrendelte a fennhat6saga ald tartozé mindennapi elemi népiskoldk szimdra,
és kitoltésére 1937-ben részletes ttmutatist adott.* Eszerint a tanmenet elkészitését a ta-
nitisi anyag osszeallitdsival kellett elkezdeni, amelynél figyelembe kellett venni, hogy

6 SzEL PK 1936. IV. n. 1001. A szempontok: elvégzik-e a papok a hitoktatds feladatdt, nem hagyatkoz-
nak-e tidlsigosan a vildgi hitoktatékra, maguk készitik-e el a tanuldkat a szentségek vételére, igyekeznek-e
veliik a gyakorlati valldsossigot is elsajitittatni az egyesiiletek révén, valamint a nem katolikus fenntartdsa
iskolakban mikodnek-e ilyen egyesiiletek.

7 SzEL PK 1937. IX. n. 2897.

¥ Uo.

9 Fzek alapjit az 1937-es Tunterv és Utasitis, majd az 1942-es Tunterv és Utmutatds a nyolcosztdlyos elemi
iskoldk szdamdra jelenti. Ezek beszerzését a f6pdsztor kételezGen elrendelte minden egyes tanito részére: SZEL
PK 1937. VI. n. 1806; SZEL PK 1937. IX. n. 2898; SZEL PK 1943. L. n. 258.

 Ennek hitterében — amint arra az elsG fejezetben mdr utaltam — az dllt, hogy 1919-ben a Martineum Rt.
megvisirolta az Egyhdzmegyei Nyomdat, igy a két szervezet egyesiilt. V6. BAx6, Grdf Mikes Finos, a szom-
bathelyi egyhizmegye piispoke, 183.

* SzEL PK 1937. IX. n. 2898. Az ismétlGiskolik tanmenetének elkészitésére és kinyomtatdsira késsbb kertilt
sor, igy ezek kotelezs hasznilatit Grész csak késdbb rendelte el: SZEL PK 1937. IX. n. 2901
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hany osztaly tanitdsirdl van sz6 és mennyi idG jutott egy-egy osztily kozvetlen tanita-
sara, majd ezutdn a Tanterv és Utasitdsban kitdzott célokat szem el6tt tartva elosztani a
tanitand6 anyagot. Ezt kovetden tigyelni kellett a tanterv célszerd elrendezése, azzal a
tantdrggyal kezdve, amely ,,a legtobb elemet szolgiltatja az illetd osztily részére megjelole
szemlélédési kor betoltéséhez. Fontos volt egyes tantdrgyak kozti kapesolat feltiinteté-
se, erkolesi és katolikus neveldi célok kittizése és a szemléltetés, s mindezek részletezése
a tanmenet megfelel§ rovatdban. Kiilon rubrikdba kellett irni az Gsszevont osztilyok
esetében az tn. csendes foglalkozdsok pedagdgiailag hasznos eltoltésének tervét.

Az egyhdzmegye elemi népiskoldiban a tanmenetek elkészitése a vilagos és részletes
utasitas ellenére sem ment z6kkenSmentesen, igy Grdsz Jozsef t6bbszor nyomatékosan
felhivta a figyelmet erre, tovibbi szempontokat adva a tanmenetek elkészitéséhez,
1939-ben pedig az ,,6rarendek” elkészitésére pilyazatot hirdetett, amelynek elsg hirom
helyezettje pénzjutalmat kapott.*+ Ezzel az 6tlettel dgy tinik, hogy az eddigi problémak
nagyrészt rendezdtek, mivel a piispoki korlevelek a tovabbiakban nem emlitik, hogy a
tanit6k rosszul toltotték volna ki a nyomtatvanyokat.

Ugyanakkor a tanmenetek készitési médja a nyolc év sordn sokat viltozott, amelyhez
csak a mindig friss informdcick figyelembevételével lehetett a tanitéknak alkalmazkod-
ni.» A tanmenetek készitésének utolso, jelentSs valtozdsa a nyolcosztilyos népiskolik
létrehozdsira irdnyul 1940. évi 20. térvény volt. E rendszer bevezetése az 1940/1941-
es dtmeneti tanévre még nem volt kitelezs, de a m. kir. vallds-és kozoktatdsiigyi
miniszter 1941-ben mAr jegyzéket adott ki, amelyben felsorolta azokat az iskoldkat, ahol
az 1941/194.2-¢s tanévtdl a 7. osztilyt meg kellett nyitni. Grész Jozsef e rendelet hatdlyat
az egyhdzmegyei romai katolikus iskoldkra is kiterjesztette. Tehdt a jegyzékben felsorolt
népiskolik fenntartéi kotelesek voltak megnyitni a 7. osztilyt, ,,hacsak annak megnyitd-
sa lektizdhetetlen akadalyba nem iitkozik s még valtakozé rendszer alkalmazisival sem
vihet§ keresztiil. ¢ Ilyen esetben kérni lehetett az G rendszer megkezdésének elhalasz-
tdsdt az egyhaztandcs dltal felvett jegyzGkonyv dtjan. A 7. osztily megnyitdsira tehdt
nem mindeniitt kertilt sor.

Bevezetése 1942-ben vélt fontos kérdéssé, kiilonosen a vegyes vallisa kozségekben,
mivel a m. kir. vallds-és kézoktatdstigyi miniszter 105.002/1942. V. 1. 1. o. sz. alatt kelt
értesitése szerint, ha az adott kozségben volt nyolcosztilyos népiskola, akkor az Gsszes
gyereket oda kellett befratni, akkor is, ha az iskola a gyermek valldsitdl eltéré felekezeti
iskola volt, igy ha az nem katolikus fenntartdsa iskola volt, a didkok nevelése nem

= SzEL PK 1937. IX. n. 2898.

3 SzEL PK 1937. IX. n. 2903; SZEL PK 1939. II. n. 230.

# §zEL PK 1939. VIIL n. 1452. Az els helyezett 30 P-t, a mdsodik 20 P-t, a harmadik 10 P-t kapott.
A tanmenet szinonimdjaként Grész gyakran az érarend kifejezést haszndlja. Bar ma mdr e két fogalom médst
jelent, a sz6hasznlat jogossigit az adja, hogy a vizsgélt idGszakban az elemi népiskoldkban az sszes tantar-
gyat iltaliban egy tanitd tanitotta egy vagy tobb osztilynak, attdl figgben, hogy a tanitds osztott, osztatlan
vagy félig osztott rendszerben folyt.

» SzEL PK 1939. VIIL n. 1453 SZEL PK 1939. X1I. n. 2413; SZEL PK 1940. VII. n. 1895.

¢ SzEL Egyhdzmegyei Fétanfeliigyeld iratai (TANF), 2985/1940.
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katolikus szellemben tortént volna.”” Ez a veszély az egyhazmegyei fGtanfeliigyels Gssze-
irdsa szerint a szombathelyi egyhdzmegyében 20 vegyes vallisa kozségben fenyegetett,”
igy a fépasztor elrendelte, hogy ,ezeken a helyeken okvetleniil, tovdbbd ahol Gj tanterem
épitése nélkiil ez lehetséges mir az 1942/1943-as tanévre meg kell szervezni a kat. elemi
iskola VII. osztalydt.™ A felhivis eredményességét mutatja, hogy a 20-bdl 14 helyen az
1942/1943-as tanévben biztosan megnyitottak a 7. osztilyt, 1 helyen mar korabban, az
1940/1941-es tanévben megnyilt, egy plébdnos tdjékoztatisa szerint a kérdéses kozségben
nincs megnyitva a 7. osztily mds felekezeti iskoldban és nekik sem all médjukban meg-
nyitni, 4 helységbdl pedig nem érkezett be a megkérdezett plébanosoktdl a 7. osztaly
megnyitdsira vonatkozo informaci6.°

¢) A tanitok besoroldsa és feladatkore

A kiilonb6z6 beosztast tanitéknak a tanmenetek viltozdsain és az ) iskolatipus meg-
jelenésén kiviil a vizsgilt idGszakban szembe kellett néznitik beosztdsuk elnevezésének,
id6tartamanak, megkezdése és befejezése szabalyozisanak viltozdsaival és feladatkoriik
kibGviilésével is, amelyhez szintén az egyhdzmegyei taniigyi f6hatésig, Grész Jozset
adott Gtmutatist.

A beosztisukkal kapcsolatos véltozdsokrdl f6leg a plispoki korlevelekben a m. kir.
vallds-és kozoktatdsiigyi miniszter rendeleteinek ,,tudomasvétel és miheztartis” végetti
kozlésébdl, valamint a szombathelyi egyhdzmegye fGpasztoranak e rendeleteket kiegészitd
rendelkezéseibdl értesiiliink. Ezekbdl kirajzolodik elttiink a kor pedagégus tirsadalma: a
rendes oktaték munkdjit 1940-ig a segédranitdk, a helyettes tanitck és a kisegits tanitdk
segitették, ezt kovetden pedig a m. kir. vallas-és kozoktatdstigyi miniszter rendelete
szerint a segédtanit6 elnevezés helyett a helyettes tanitd, az eddigi helyettes tanité
helyett a segélydijas tanité elnevezést kellett haszndlni, mig a kisegit§ tanité elnevezés
nem viltozott. 1940-es informécidk szerint a segélydijas tanitokat legkoribban egy év
probaidd elteltével a mindsitésiik fliggvényében helyettes tanitokkd nevezhette ki az
egyhazi fGhatdsig. Ezt kovetden legaldbb 3 évig kell helyettes tanitoként dolgozniuk,
csak akkor kaphattak rendes tanit6i dlldst* Mivel a fennhatdsiga ald tartozé iskoldk
gyakran fordultak hivatalihoz helyettesitd tanerért, Grész elkészittette a szombathelyi
egyhdzmegye édllistalan pedag6gusainak nyilvantartdsit, hogy a legjobban részorul6 és
az egyhdaztandcs dltal felallitott kovetelményeknek legmegfeleldbb tanitokat kiildhesse.
Az Osszeirds elkészitéséhez papjaitdl kért a plébdnidjuk teriiletén laké allastalan rémai

7 SzEL PK 1942. VIL n. 1813.

# SzEL TANF 1681/1942.

» SzEL PK 1942. VIL n. 1813.

3 Uo. A 7. osztilyok megnyitdsival kapesolatban azt adott kozségekben lisd még: SZEL TANTF 3377/19405
SzEL TANF 1715/1942; SZEL TANF 1716/1942; SZEL TANF 1723/1942; SZEL TANF 1733/1942; SZEL
TANF 1739/1942; SZEL TANF 2168/1942; SZEL TANF 2337/1942.

# SzEL PK 1940. IV. n. 826.

# SzEL PK 1940. X. n. 2768.
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katolikus tanitokrdl és tanitondkrdl jelentést. A pedagdgus személyes adatain kiviil
fontosnak tartotta megkérdezni az Actio Catholica eddigi munkdjiban valé részvételét,
esetleges kdntori képesitését és szocidlis helyzetét. A jelentéshez a plébanosnak csatolnia
kellett véleményét a tanité illetve taniténd egyéniségérdl és alkalmassdgardl is»

A tanerdk elnevezése és prébaidejének szabdlyozdsa a késGbbiek sordn is valtozott,
ugyanis 1942-ben a biboros hercegprimis eltorolte a tanerdk probaéves alkalmazasit,
igy a helyettes tanit6i illetve tandri dllds lett az elsG rendszeres szolgalati mindség, az
ideiglenes szolgélati mindség pedig az éraaddi tanitdi illetve tandri alkalmazdss+ Végiil
1944-ben a m. kir. vallds-és kozoktatdsiigyi miniszter felhivisira az egyenld elbirdlas
elve alapjin Grész elrendelte, hogy az 1944. évi koltségvetési évre vonatkozéan az
1943. janudr 1-ig alkalmazott helyettes taniték rendes tanitokkd torténé kinevezését
jegyz&konyvben kérjék az illetékes iskolaszékek

A f6pisztor az dllisviltoztatdst is szigorian szabilyozta: feltételekkel lemondani nem
lehetett rdla, ha valaki egy mdsik tanitdi dllds betoltésére jelentkezett, amig az j allisaban
a m. kir. vallds-és kozoktatdstigyi miniszter meg nem erdsitette, a régi allasibol fizetés
nélkiili szabadsdgot kellett kérnie, s munkdjit helyettes litta el

A vizsgilt id6szakban a fent elemzett valtozasok mellett a tanerdk feladatkore is
béviile. Egyre jelentSsebb szerephez jutottak az iskola keretein belill mikods egyesii-
letek és az iskoldn kiviili ifjusigi egyestiletek irdnyitisaban, — amelyek megalakuldsit
Gr6sz Jozsef kitlonosen is partolta és egyesiileti vezet6képz tanfolyamok inditdsival is
tamogatta¥’ — s az Actio Catholica szervezésében, valamint a felmerild alkalmi feladatok
elvégzésébdl (példaul az 1941-es népszamliliskor Grész Jozsef utasitisa alapjin szdmld-
lébiztoskénts®) is kivették a résziiket.

3. LEVENTEKEPZES

A tanit6i feladatkor béviiléséhez tartozott a leventeoktatds elvdllaldsa, amely azért
valt jelentGs kérdéssé a korszakban, mert az 1939. évi 2. térvénycikk minden katonai
szolgilatit még meg nem kezdd 12 és 23 év kozotti fiit leventekotelesnek nyilvanitott,
igy oktatdsukra az eddigieknél tobb tanerdre volt sziikség? Ezért ha a m. kir. vallds-és

3 SzEL PK 1938. VII. n. 2269.

3 SzEL PK 1942. 1. n. 376.

5 SzEL PK 1944. I1L n. 637.

3 SzEL PK 1941. IIL n. 656.
SzEL PK 1938. IV. n. 1016 és SZEL PK 1939. IX. n. 2069. A KALASZ vezet6it képz8 tanfolyamok in-
ditdsardl lisd: SZEL PK 1940. VL n. 1287; SZEL PK 1941. VIL n. 1605; SZEL PK 1942. VIL n. 18205
SzEL PK 1942. X. n. 3308.

# SzEL PK 1941. I. n. 186.

» Ezen az életkoron tul is leventekotelesek maradtak, akik a tényleges katonai szolgilat megkezdésére ha-
lasztdst kaptak, e szolgilatra torténd bevonuldsukig. Vo. 1939. évi torvénycikkek (Magyar Térvénytir — Cor-
pus Juris Hungarici; szerk. Degré Miklés—Virady-Brenner Alajos), Budapest 1940, 2. tc. 7. §, 8. Kordbban az
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kozoktatasiigyi minisztertdl erre felkérés érkezett, Grész piispok rendelkezése értelmében
az elemi népiskoldk tanitéinak el kellett végezniiik a leventeoktaté-tanfolyamot és be
kellett kapcsolédni a leventeoktatdsba.+° A tanfolyamot 1941-ben a tanitéi kozil 57-en
végezték el,+ a tovibbi évekre nincs adat, csak arrdl értestiliink, hogy 1943-ban mar 617
katolikus leventeoktatd — akik nagy része katolikus tanité — foglalkozik 29 176 leventével.
Azt is megtudjuk, hogy ekkor a katolikus tanitok szazalékos ardnyszama a kemenesaljai
espereskertilet kivételével mindeniitt az orszdgos ardnyszimon felil van.+

A leventék valldserkolesi nevelése nem volt egységes a korszakban. 1936-ban a m. kir.
vallds-és kézoktatdsiigyi miniszter ugyan elrendelte szaimukra felekezetiiknek megfelelGen
a kotelezd templomba jirdst, de ennek a gyakorlatba dtiiltetésérél nem gondoskodott,
blintet§ szankeidt az ezt elmulaszték szimdra nem helyezett kildtdsba.# A gyakorlatok
végzésének idejét nem konkretizilta, csak azt, hogy évi legalabb 8 legfeljebb 9 hénapon
keresztiil kell heti 3 6raban végezniiik, viszont az espereskertileti korondkon elhangzot-
tak szerint a szombathelyi egyhdzmegyében erre vasirnap keriilt sor, gyakran éppen a
mise idején. Zala virmegyében az alispan elrendelte, hogy a leventék kotelesek testii-
letileg részt venni a szentmisén, 4 km tdvolsighdl a délelétti fGistentiszteleten, ezen tdl
havonta. De ez a rendelkezés nem aratott osztatlan sikert a papsag korében, hiszen ennek
értelmében, akik t6bb mint 4 km-re laktak, azoknak nem volt kételez a misén részt
venni. Tobb esperesi korondn szdba kertilt tehit a kérdés, olyan is eléfordult, hogy az
egyhdzmegyei fGhatdsig kozbenjirdsit kérték.++

1940-re valamelyest megoldédott a kérdés: az 4j honvédelmi torvény végrehajtasi
utasitdsa ugyanis a leventefoglalkozasokat hétkoznapra tette.# Viszont ennek is voltak
hatranyai: ahol nem volt szimukra kialakitott kiilon helyiség, ott az iskola épiiletét
vették igénybe, igy az Grarendeket is ehhez kellett igazitani, valamint ezek utdin mar
nem mindeniitt vezették Gket csoportosan misére. Az emlitett rendelet mindenesetre a
leventék valldserkolesi kotelezettségeit is rogzitette.+© A leventékkel valé aktivabb fog-
lalkozis érdekében a f6pisztor az 1941-es tavaszi korondkon kiilon tirgyaltatta a tor-
vényt és e fiatalok lehetséges pasztoricidjit. Ennek eredményeképpen egypir keriilet

1921. évi §3. tc. szabdlyozta, hogy az iskoldban torténd tanulds megkezdésétdl 21 éves korig minden ifjanak
kotelezGen részt kellett vennie testnevelés oktatdsban, amelynek médjat a m. kir. vallis-és kozoktatdsiigyi
miniszter rendeletileg szabdlyozta. Lasd: 1921. évi torvénycikkek, 1921. évi §3. tc, 439—441.

4 SzEL PK 1941. L. n. 180.

4 SzEL PK 1942. VIIL n. 2445.

4 SzEL PK 1943. I1. n. 675.

# A m. kir. vallds-és kozoktatdsiigyi miniszter 1936. évi 93.800/1935. szdmu rendelete, MR'T 70 (1936), 285.
A 3. § szerint: ,A testgyakorldsra kotelezett leventeifjak kotelesek vallisfelekezetiik rendes istentiszteletén
résztvenni. Ha a helyi viszonyok megengedik, az ifjak valldstelekezetiik istentiszteletére a valldsfelekezetiik-
hoz tartoz6 ifjusigi oktatd feliigyelete alatt zdrt sorokban vonulnak fel.”

+# SzEL AC 2507/1936; 2571/1937. A leventék vasirnapi szentmisére jirdsa téma volt még: SZEL AC 2508/1936;
SzEL AC 2510/1936; SZEL AC 2514/1936; SZEL AC 2516/1936; SZEL AC 2074/1937; SZEL AC 2086/1937; SZEL
AC 2569/1937.

# 70.000/1940. H.M. eln. sz. 16§ (4), MRT 74 (1940), 3622.

46 Uo. 22-238. 3628-3629.
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azt is elhatdrozta, hogy a papsig részt vesz a leventék foglalkozdsain.# A leventékkel
kapcsolatban Grész tobb rendelkezést hozott: elrendelte, hogy ahol t6bb szentmise van,
a leventeoktatds ideje alatt minden vasir-és tinnepnapon kozos levente-istentisztelet
legyen.+® Emellett, hogy a papsig még intenzivebben bekapcsolédjon a leventeintéz-
mény munkdjiba, az Orszagos Ifjisigi Vezetd kérésére megszervezte a helyi, jarasi és
egyhdzmegyei levente-lelkészek intézményét a szombathelyi egyhdzmegyében illetve a
muravidéki apostoli adminisztratira teriiletén. Egyhizmegyei levente-lelkésszé az egy-
hizmegyei fGtanfeltigyelét nevezte ki, jardsi levente-lelkésszé pedig jirdsonként egy-egy
alkalmas lelkipasztort. A helyi leventelelkészi tisztséget mindig az illetékes plébanosok,
vagy az 6 megbizasukbdl a kdplin vagy a hitoktaté toltotték be.# A leventeegyesiileti
papi vezetSk kiképzése az érdi KALOT népféiskola tanfolyamin keresztil tortént,
amelyre a f6pasztor az egyhdzmegyei Actio Catholica igazgatd véleményének figyelembe
vételével 20 papjit valasztotta ki A férfi leventék képzésén kiviil 1942-ben a hdbord
kapcsan felmeriil az 6nkéntes alapon szervez6dd néi levente-egyesiiletek alakuldsinak
engedélyezése is, viszont az erre vonatkozé torvényjavaslat ekkor még csak elGkésziileti
fazisban volt, igy a kérdéskorben Grész piispok mindig azt hangoztatta, hogy nem kell
a megalakuldsukat siettetnis

A levente-képzéshez Grész Jozset az 1942. december 1-jén megnyil6 kisunyomi
KALOT népféiskolan tartott 3—3 hetes levente-egyesileti vezetSképz6 tanfolyamokkal
is hozzdjirule”* A tanfolyamok mindegyike ingyenes volt, a résztveviknek csak a liszt-,
zsir- és cukorfejadagjukat kellett magukkal hozni? Az egyhdzmegyébdl az 1942-1943-as
levente-egyesiileti vezetSképzd tanfolyamokon 76 kézségbdl 182 legény vett részt, amely-
bél Vas virmegye 52 kozsége 130 legényt, Zala virmegye 24 kozsége 52 legényt kiildott.
A tanfolyamok végén a tanuldk nyilvinos vizsgdn bizonyitottik a tuddsukat. Ezen a
résztvevek 20%-a kivild, s0%-a kozepes és 30%-a gyengébb teljesitményt nydjtott.+
A kezdeti lendiilet 1943 végén megtorni ldtszott: a papsagbdl kevesebben kiildték be a ki-
vilasztott legények névsorit a decemberi levente-egyesiileti vezet6képzd tanfolyamokra,
igy Grész Jozsef figyelmeztette Sket, hogy a janudri és februdri tanfolyamokra kiildjék a
tanulni vagyé ifjasagot, hiszen ,,a Néptdiskola nem egyéves intézmény, hanem 4llandé

+ SzEL AC 1937/1941; SZEL AC 1939/1941; SZEL AC 1949/1941; a korondk, ahol tirgyaltik:
SzEL AC 1936-1952/1941

# SzEL PK 1941. L. n. 180; SZEL PK 1942. V. n. 1194; SZEL PK 1942. IV. n. 839; SZEL PK 1941. VIIL
n. 2260/b.

4 SzEL PK 1943. IV. n. 1234.

5 SzEL PK 1943. IV. n. 1231. Lisd még: SZEL AC 2357/194.2; SZEL AC 2988/1943; SZEL AC 2989/1943.

st SzEL PK 1942. V. n. 1195; SZzEL PK 1943. IL. n. 675.

5> Megnyitdsinak kortilményérdl: SZEL PK 1942. IX. n. 2887.

5 (?), Munkakezdés a Neépfoiskolin, SzZK'T 6 (1942) 12, 6.

s¢ SZEL PK 1944. 1. n. 71. A tanfolyamok végén tett nyilvanos vizsgikrol, amely az elsajititott tuddsanyag el-
(?), Egybdzmegyei birek, KALOT, SzK'T 7 (1943) 2, 6; (?), Egybizmegyei hirek, KALOT, SzZK'T 7 (1943) 3, 3; (?),
Egybizmegyei hirek, KALOT, SzZK'T" 7 (1943) 4, 6.
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kohdja az ifjisignak”s A f6pdsztor az innen kikertil6 ifjakban, akdrcsak a KAL, illetve
KALASZ vezetStanfolyamokrol kikertiilt ifjakban, amelyeket 1937-t6l évente rendezett,
az Actio Catholica leendd vildgi apostolait, a falusi egyesiileti élet vezet6it ldtta.

4. A Kartorikus DidkoTTHON MoOzGALOM

A katolikus nevelésnek a leventeegyesiileteken, az ifjasdgi valldsos egyesiileteken és az
iskolai 6rakon kiviil a legalkalmasabb terepei a didkotthonok voltak. Ezek szervezésében
a korszakban a protestansok jirtak élen és csak 1943-ban indult mozgalom és orszagos
gyUjtés a katolikus didkotthonok szimédnak gyarapitdsiérts® A gyfjtés egyhdzmegyei
megszervezésébe Grdsz Jozsef masodik szombathelyi apostoli adminisztritorsiga idején
maga is erGteljesen bekapcsolodott. Mivel meggy6zddése szerint a nemzet jovdje alkalmas,
ratermett vezets réteg kinevelésén mulik, és ezt csak a katolikus didkotthonok tudjik
biztositani, amelyeket a magyar jovS bastydiként ir le, ahol a f6iskolds, kozépiskolds és
iparos ifjusig megfelel§ szellemben nevelkedhet, s nem kell a vidéki sziileiknek tobbé a
vasutazas egészségtelen és erkolesileg kdros hatdsatdl tartaniuk .7

A didkotthonok megteremtésére irinyul6 gydjtésre a hdbord miatti nehéz gazda-
sagi helyzetben, nagyon r6vid hatdridével kertilt sor, amelyet a késébbiek sorin médo-
sitottak. A mozgalmat ugyanis 1943. mdjus 25-én inditotta el a biboros hercegprimds
a févarosi Vigaddban a kormany elnckének, a f6varosi polgdrmesternek és a tanit6i
rend valamint az érintett didksag képviselSinek jelenlétében, és a m. kir. beliigyminisz-
ter november 15-ig adott hatdrid6t a mozgalom anyagi alapjinak a megteremtéséhezs*
Az utébbi tény arra enged kivetkeztetni, hogy az alap el6teremtése utin az dllam is jelen-
t8s Osszeggel késziilt timogatni a kezdeményezést. KésGbb az eredeti hatridét tébbszor
meghosszabbitottik » Grész Jozsef erdteljesen a mozgalom mell¢ 4llt és mindent megtett
a sikeréért. A gyjtés miel6bbi megkezdése érdekében augusztus 24-ére egyhdzmegyei
értekezletet hivott 6ssze a Pispokvirba, amin minden esperes megjelenését elvirta és a
székeskdptalant is meghivta. Az espereseket felszolitotta, hogy ide hozzik magukkal a
keriiletiikben legalibb 5 pengd egyhizkozségi adét fizetSk névsorit, valamint azoknak
a jogi személyeknek a cimjegyzékét, akiket mozgdsitani lehet. A potencidlis timoga-
t6knak ezt kovetGen csekket kiildtek ki a timogatisukat kérve a nemes célhoz, mivel a
m. kir. beliigyminiszter a gytjtésnek csak ezt a modjit engedélyezte. A legtekintélyesebb

5 SzEL PK 1943. IX. n. 3263.

56 A szombathelyi egyhdzmegyében ekkor mar tobb helyen dllt katolikus didkotthon — példiul Szombathe-
lyen a szaléziaknal, K&szegen, Szombathelyen és Vasviron a domonkos apaciknal mikodott ilyen interndtus.
Lasd: SZzEL PK 1934. IV. n. 12779.

57 Uo., valamint: SzZEL PK 1941. VIIL n. 2266.

8 SzEL PK 1943. V. n. 1771.

% SzEL PK 1943. IX. n. 3261. és SzZEL PK 1944. 1. n. 72.
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tamogatokat a plébanosok személyesen keresték meg, és vasirnaponként Grész Jozsef
rendelkezése szerint a szoszékrdl is kihirdették.*

A helyi szervezés elémozditdsira Grdsz megszervezte és szeptember 23-dn feldlli-
totta a mozgalom dtfogd egyhdzmegyei szervét, a Katolikus Didkotthonok Egyhaz-
megyei Nagybizottsigit, amelynek tagjait az esperesek javaslata alapjin vélasztotta ki
és személyre sz6l6 meghivéban kérte fel a tagsigra.® A Nagybizottsig nagysigrendjét
mutatja, hogy minden plébinia képviselve volt benne, s egy 72 tagt elnoki tandcsbdl és
300 {6s nagyvalaszemanybdl allt, az egész élén az egyhdzmegye teriiletén befolydssal bir6
személyekkel. Elnokiil gréf Erdédy Ferenc vépi nagybirtokost vélasztottik, aki 1941-t61
a Szombathelyi Kultdregyesiilet, 1943-tdl pedig a Szombathelyi Takarékpénztar, Vasvar-
megye MezGgazdasigi Bizottsdga és a Gazdasigi Egyesiilet elnoke volt,* a tirselnokok
az alispanok lettek. Az alelnoki posztokat az egyhdzmegye teriiletét lefedd Vas és Zala
virmegye fGjegyzdi és a legjelentSsebb varosok: Szombathely, Zalaegerszeg és K&szeg
polgarmesterei toltotték be.%

Gr6sz Jozsef rendelkezése értelmében a mozgalom végrehajté szerepe az egyhdzmegyei
Actio Catholicira hirult, amelynek jol kiépitett hierarchikus szervezete megfelelének
bizonyult a helyi szervezés megoldisira. Ugy rendelkezett, hogy az egyesiiletek iin-
nepélyek, szindarabok, teadélutinok rendezésével gyjtsenek adomanyokat, illetve
népszertsitsék a programot.s A sajté erejét is felhaszndlta a gy jtés sikere érdekében:
az dltala alapitott Szombathelyi Katolikus Tuddsitoban 1943 szeptemberében cikket irt
,Otthont a katolikus ifjisdgnak!” cimmel, valamint a kévetkezd, oktéberi szimhoz kii-
16n felhivist és befizetési lapot is csatolt, hogy Gsztondzze az adomanyokat. Elérendd
célként a plébanidk szimdra a lélekszdm szerinti fejenként legalabb 1 pengét, az egy-
hdzmegyére nézve a 400 000 pengdt tdzte ki célul” — ugyanakkor tisztdban volt vele,
hogy a meglehetGsen nehéz gazdasigi koriilmények kozott ennek elérése nem minden-
hol fog sikeriilni.® A gytjtés pillanatnyi allapotdrdl 1944 elején kapunk képet, amikor
megtudjuk, hogy tobb plébdnidn még nem sikeriilt elérni a célként kitdzott Gsszeget, igy

% SzEL PK 1943. V. n. 1771; SZEL PK 1943. VIL n. 2421

& A tervrdl: SZEL PK 1943. V. n. 1771. Az id6pont kittzésérdl: SzZEL PK 1943. VIL n. 2422. A megalakulds
tényének kozlésérsl: SZzEL PK 1943. VIIL n. 2852.

& Torténelmi arcképesarnok Vas megye (Kézirat) 1. AL (szerk. Kissne Bar Eva T at), Szombathely 1998,
szamozatlan oldalak. A kézirat interneten is elérhetG a http://193.225.149.5/vdkweb/vm_arckepcsarnok/elso_resz.
html weboldalon. (2014. 10. 31.)

% SzEL PK 1943. VIIL n. 2852.

% SzEL PK 1943. V. n. 1771

% A mozgalom népszertsitésére hozott intézkedésekrdl: SZEL PK 1943. V. n. 1771, valamint: SZEL PK
1943. VIL n. 2421

% GRGsz J6zse¥, Otthont a katolikus ifjisignak!, SZK'T 7 (1943) 9, 1—2. A Szombathelyi Katolikus Tuddsito
kovetkez szimahoz csatolt felhivis: SZK'T 7 (1943) 10, a 4. és az 5. oldal kézotti betoldas kiilon lapon.

7 A Szombathelyi Katolikus Tudisito 1943. oktéberi cimlapjin is erre vonatkozo felhivist olvashatunk:
(?), 400.000 pengt, SzK'T" 7 (1943) 10, 1.

# SzEL PK 1943. VIL n. 2421
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a farsangi és bojti idGszaktdl varja a f6pdsztor az adomanyok 6sszegének emelkedését.®
A gyiijtés befejezése és eredményének Gsszegzése viszont mar Grész Jozsef utédjira,
Kovics Sandor puspokre vart, mivel XII. Pius papa 1944 marciusiban 6t nevezte ki a
szombathelyi plispoki székbe.

5. A TOVABBKEPZES

Mint a Katolikus Didkotthon mozgalombdl is lithattuk, Grész Jozsefet foglalkoztatta
az elemi iskoldbdl kimaradt fiatalsdg nevelése, ugyanakkor azt is dtlitta, hogy sok mulik
a jov6 nemzedékének tuddsin és miveltségén is. A korszakban ezt a miveltséget a
kozép- és fels6fokt oktatdsi intézményeken kiviil a katolikus népfGiskolik adeak. Maga a
népfGiskola feldllitdsinak gondolata a protestdns egyhazakban mertiilt fel, akik az 1930-as
években mintegy 6o népféiskolat mikodtettek az orszagban. Az elsé katolikus népféiskola
1940. oktéber 1-jén a KALOT szervezésében nyilt meg Erden, majd ezt kvetéen 1942
folyamdn még 9 KALOT népfiskola nyilt szerte az orszigban. Ezek az intézmények az
oktatasi profiljukat a helyi lakossdg igényeihez igazodva alakitottdk ki, dltaliban gazda-
sagi képzést kindltak. Emellett a KALOT és a Levente-mozgalom 1941. oktéber 18-dn
kotott szerzédése alapjin a KALOT népféiskoldin levente-vezetSképzés is folyt.

A szombathelyi egyhdzmegyében 1942. december 1-jén nyilt meg a kisunyomi KA-
LOT népféiskola. Eredetileg Szombathelyen szerették volna felallitani és a célra Szom-
bathely virosa két katasztralis hold foldet ajinlott fel, de az épitGanyagok nehéz és ko-
rilményes beszerezhetdsége miatt nem kezdtek hozzd a munkdhoz, hanem a kérnyéken
kerestek hasznélt épiiletet, amelyet a szombathelyi telekre dt lehetne épiteni” Végiil
Kisunyomban sikeriilt megfeleld épiiletet taldlni, amely biré Haupt Buchenrode Istvin
nagybirtokos tulajdondban allt és eredetileg nem szdndékozott eladni, végtil 30 ooo pengd-
ért a kortlotte levd telekkel egytitt dtadta” A vételar azonnali, egy dsszegben torténd kifi-
zetésére azonban nem volt pénz, igy Grdsz piispok a m. kir. foldmdvelésiigyi minisztertSl
kért 30 ooo pengds segélyt, de nem kapott, igy kolesont kellett felvenni’s Ennek torlesz-
tésére az egyhazkozségek, egyletek, templompénztirak és maginszemélyek dltal meg-
ajanlott Gsszegek segitségével kertilt sor, amelynek Gsszege az elsG évre Gsszesen 14 000 P
volt, de ennek kifizetése meglehetSsen lasst titemben haladt. 194.2. oktdberig csak 7 0oo P

% SzEL PK 1944. L. n. 72.

7 BavoeH, A KALOT torténete, 1935-1946, 293-294.

7 MNL-VaML Szombathely m. viros kozgy(iléseinek jegyzdkonyve, 1942, 34. kotet, Szombathely m. vi-
ros képviselStestiiletének 1942. junius hé 5.-én tartott rendes kozgyGlésérdl, 173. kgy, 4890/2/1942, 380—387;
MNL-VaML Szombathely m. viros kozgyiléseinek jegyzSkonyve, 1942, 34. kotet, Szombathely m. viros
képviselStestiiletének 1942. december 3-dn délutdn 3 érakor tartott rendes kozgylésérdl, 367. kgy., 829—-832.

7 (?), Egybdzmegyei birek, KALOT, SzZK'T 6 (1942) 8, 6.

7 SzEL AC 1408/1942 Grész J6zset szombathelyi piispok levele baré Banfty Daniel m. kir. foldmdvelésiigyi
miniszterhez, Szombathely, 1942. mdjus 26. Biré Binffy Diniel vilaszlevelében megigérte, hogy a 8 hénapos
kertgazda képz3 tanfolyamokat timogatni fogja, amelyet késGbb be is viltott: SZEL PK 1943. IV. n. 1232.
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folyt be, igy a fopasztor november 15-ig kérte ezek megkiildését,+ de mivel az Gsszeg
nagy része még ekkorra sem érkezett be, kérését az elsé hiromhetes tanfolyam utin
megismételtes A megajinlott sszegek bekiildése az 1943-as és 1944-es évben sem ha-
ladt a virt iitemben: a papsigot ismét figyelmeztetni kellett az egyhiazkozségek dltal
megajinlott Osszegek bekiildésére® A fizetések késése arra enged kovetkeztetni, hogy
a felajanlott Gsszegekben az egyhdzkozségek a rendelkezésiikre 4ll6 Gsszeghez képest
talvillaleak magukat.

A népféiskola programjit 1942 decemberétdl 3 hetes levente-egyesiileti vezetSket
képzé tanfolyamokkal kezdte, minden hénapban egyet rendeztek, egészen marciusig,”
amikor 20-t6] elindult a 8 hénapig tart6 kertgazdasagi tanfolyam, ahol a sokgyermekes
kisgazda és torpebirtokos csalddok fiainak nytjtottak gazdasigi ismereteket’® A tanfo-
lyamok mindegyike ingyenes volt, a résztvevSknek csak a liszt-, zsir- és cukorfejadag-
jukat kellett magukkal hozni” Az egyhdzmegyébdl az 1942-1943-as levente-egyesiileti
vezetGképzd tanfolyamokon 76 kozségbdl 182 legény vett részt. A kertgazdasagi tanfo-
lyamot 11-en végezték el, akik koziil 1944 elejére 5-en mar el is helyezkedtek és mind-
annyian ,,szép eredménnyel” maginvizsgit tettek az elemi iskola 7. és 8. osztalydbdl is.t
A f6pasztor beszaimol6jabdl az intézmény pénziigyi mérlege is jol kirajzolédik eldttiink:
a bevétele 1943-ban 67 284 peng volt, a kiaddsa 66 663 pengd, ami mellett még 22 300
pengd adbssiga is maradt. Ehhez képest a megajinlisokbdl csak 20 §71 peng6 folyt be.
Osszeszamolva tehdt 1 108 pengd adéssiggal zdrta az 1943-as évet, tgy, hogy a megajin-
lott 6sszegek koziil még mindig sok nem érkezett be.®

A tovibbképzés masik lehetséges titja az Actio Catholica dltal idénként meghirdetett
Katolikus Nyiri Egyetemen valo részvétel volt. E tanfolyamok a tirsadalom miiveltebb,
kozép-és felsGbb rétegeinek képzését tlizték ki célul és a modern élet dltal felvetett vallisi,
tudomanyos, szociilis és gazdasigi problémdkra keresték a valaszt katolikus szemmel.®
A résztvevékbdl a helyi Actio Catholica és a helyi egyesiiletek leendd vezetdi kertilhettek

7+ SzEL PK 1942. IX. n. 2887. A puspoki kérlevél csak az adott év megajinlott hozzdjiruldsairdl szél, arrél,
hogy pontosan kik ajanlottak meg ezt az Gsszeget a Szombathelyi Katolikus Tuddsitoban olvashatunk, ahol id6rél
iddre kozzétették azt, hogy mely kozségbdl, mennyi és milyen jellegd (egyhazkozségi, egyleti, templompénztari
vagy maganjelleg) felajinlds érkezett. Az elsg ilyent lasd: Egybazmegyei hirek, KALOT, SzK'T 6 (1942) 8, 4.

5 SzEL PK 1942. X. n. 3307.

76 SzEL PK 1943. VIIL n. 2854; SzEL PK 1944. L. n. 71.

77 Az elsé tanfolyam megrendezésérdl: SZEL PK 1942. X. n. 3307. A piispoki kérlevelekbdl arrél nem
értestiliink, hogy minden hénapban egy levente-egyesiileti vezetSképzd tanfolyamot rendeztek, csak
arrdl, hogy Gsszesen négy ilyen tanfolyam volt 1942-1943-ban, a Népf&iskola elsG évének beszamolGjaban:
SzEL PK 1944. I. n. 71. A tanfolyamok kezdésének idGpontjirdl, a legények behivisinak médjardl lisd:
(), Munkakezdés a Népfviskolin, SzK'T 6 (1942) 12, 6; Egybdzmegyei birek, KALOT, SzK'T 7 (1943) 1, 56, Egy-
bizmegyei birek, KALOT, SzK'T" 7 (1943) 2, 6; Egybdzmegyei birek, KALOT, SzK'T 7 (1943) 3, 6.

7 SzEL PK 1943. IV. n. 1232. A tanfolyam megkezdésérdl: Egyhizmegyei hirek, KALOT, SzK'T' 7 (1943) 5, 5.

7 (?), Munkakezdés a Népfiiskolin, SzK'T 6 (1942) 12, 6.

S0 SzEL PK 1943. IV. n. 1232; SZEL PK 1944. L. n. 71.

5 SzEL PK 1944. 1. n. 71.

% GERGELY, A katolikus egybiz torténete Magyarorszdigon 19191945, 263.
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ki. Az egyetemet a vizsgilt idGszakban 1936 és 1937 utin 1939-ben, 1941-ben és 1943-ban
rendezték meg, az elsd négy alkalommal Esztergomban, az 6t6dik alkalommal pedig
Kassin. Az elsé négy programyjit a plispoki korlevelekben kézzétéve olvashatjuk, a ne-
gyedik esetben pedig utaldst talilunk ra, hogy a programot a napilapokbdl lehet meg-
tudni.® Grész az apostoli adminisztritorsiga idején rendezett két tanfolyam esetében a
program részletes kozlésén kiviil arra kérte az Actio Catholica espereskeriileti tandcsait,
hogy legaldbb egy vagy két vilagi képvisel6t kiildjenek, aki az espereskeriiletekben elGa-
dédsokat tud tartani, ahol beszimol az egyetemen hallottakrdl, és aki azt Actio Catholica
munkdjit az ott szerzett elméleti és gyakorlati ismeretekkel segiteni tudja.® 1941-ben pe-
dig arrdl tdjékoztatott, hogy az Actio Catholica orszagos igazgatdsiga egyhizmegyéjébdl
68 egyetemet vagy fGiskoldt végzett jelentkezd ingyenes részvételét helyezte kildtds-
ba.% Biztos részvételi adatokkal errdl rendelkeziink: Hittudomanyi Féiskola 7 hallgatdja,
4 szombathelyi tdrileiny, a varoshaza 3 fiatal, jogi doktordtust szerzett tisztviselGje,
1 szombathelyi és 1 Vas virmegyei tanit6 vett rajta részt.*

A lelkes vilagi apostolok vezetdinek kiképzésén kiviil természetesen a papnevelés, a
leend§ lelkipdsztorok megfelels felkészitése is fontos volt az egyhdzmegye jovéje szem-
pontjabol, igy a fépasztor elsGdleges gondjit kellett hogy képezze.

% SzEL PK 1936. IV. n. 1010; SZEL PK 1937. V. 1. 1358; SZEL PK 1941. V. 1. 1002/2; SZEL PK 1943. V. n1. 1776.
GERGELY JENG szerint 1939-ben val6szintleg nem rendezték meg (GERGELY, A katolikus egybiz torténe-
te Magyarorszdgon 1919-1945, 264), de én az 1939-es nydri egyetem részletes programjit is megtalaltam:
SzEL AC 1419/1939.

8 SzEL PK 1936. IV. n. 1010; SZEL PK 1937. V. n. 1358.

8 SzEL PK 1941. V. n. 1002/a

86 (?), Szombathelyi hirek, SZK'T 5 (1941) 8, 8.
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Az egyhdzmegyében a vizsgilt idGszakban a tehetséges, papi hivatdst érzg ifjak td-
mogatdsira tobb olyan kezdeményezés indult, illetve keriilt ismét elGtérbe, amelynek
szellemi sziilGatyja ugyan nem Grész Jozsef volt, de amelyek felkaroldsa és széles korben
elterjesztése, a részletek kidolgozisa, sajat elgondoldsaival kiegészitése mar az 6 érdeme.
Ezek: a tehetséges falusi fidk tovabbtanuldsinak segitése, az Opus Vocationis mozgalom,
s a Mikes ptispok kormanyzasa alatt idGszakonként fel-felmeriil§ elgondolds a szemina-
rium bévitésére és a kisszemindrium ismételt felallitasara.

1. TEHETSEGGONDOZAS, HIVATASGONDOZAS
a) A tebetséges fiatalok tdmogatdsa

A tehetséges fiak felkarolisinak egyik médja a Katolikus Tanit6i Interndtu-
si Alapbdl kiutalt tdmogatis szétosztisa volt. Az iskolikban ugyanis beirata-
si dijat kellett szedni, melynek 50%-it az egyhdzmegyei hivatal gyjtotte és utalta
egy adott csekkszamldra, amelybdl a minisztérium felhaszndlds céljira 75%-ot utalt
vissza, amit a hercegprimds utalt tovabb az egyhdzmegyéknek. A tobbi 25% internatu-
sok épitésére szolgdlt.> A kiutalt 6sszeg hovaforditdsirdl dontott a fGpasztor, az alacsony
jovedelmd tanitdk j6 tanuld és j6 magaviseletd interndtusban elhelyezett gyermekeit

' A papneveléssel kapcsolatban a Szdzadok cim tanulméanykotetben jelent meg egy rovid tanulményom,
jelen kotetben a témdrdl az dj kutatdsi eredmények fényében, részletesebben irok. TéTH, A papnevelés torté-
nete a szombathelyi egybizmegyében Grisz fozsef egybiazkormdinyzisa alatt, 169—178.

> SzEL TANF 69/1937. Itt tbbek kozott Serédi Jusztiniin 1937. janudr 2-dn kelt levele, amelyben felhivja
a figyelmet az dsszeg utaldsinak és felhaszndldsinak médjira. Az elszimoldsi terminus id6kozben viltozott:
SzEL TANF 1586/1939. Csak a hercegprimdsnak volt joga a m. kir. vallds-és kozoktatdstigyi miniszter dltal
visszautalt 6sszegbdl az egyhdzmegyéknek utalni. V6. SZEL TANF 4020/1938. Az tigyintézés tovibbi me-
nete, hogy az adott taniték kérték gyermekiik szdimdra a segélyt, beszerezve a sziikséges papirokat, koztik
a plébinos ajinldsit. A jelentkezSk koziil a fétanfeliigyeld allitotta Gssze a segélyezenddk listdjat, amelyet a
fépdsztor jovahagydsival a ,,Fétanfeliigyelsi Hivatal” folyészamlajirdl utalt tovdbb az érintett interndtusok-
nak. SZEL TANF 2592/1939. A befolyt Gsszegekrdl és a visszautalt 6sszeg felhasznildsardl az egyhdzmegyék
részérdl a hercegprimasnak elszdmoldst kellett kiildeni. Lasd: SZEL TANF 69/1937 (melyben az 1933-1936.
évekrdl olvashat elszimolis); SZEL TANF 531/1938; SZEL TANF 1528/1938; SZEL TANF 3940/1938; SZEL
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tamogatta belSle. Kezdetben csak a kdszegi Kelcz-Adelfty intézetben elhelyezett gyer-
mekek utdn lehetett timogatdst igényelni, majd 1938-tdl a tanitk barmely katolikus
interndtusban elhelyezett gyermeke részére. A segély elosztdsakor a fGpdsztor a szocidlis
helyzeten és a tanulé bizonyitvinyan tul figyelembe vette a helyi plébanos ajinlisit, a
tanito iskolai munkdban tanusitott igyekezetét, és bekapcsolddisit az egyesiileti életbe.
Mivel az egyhdznak az dltala mikodtetett iskoldk beiratdsi dijaibdl is jovedelme szdr-
mazott, e dijakat azonban az egyhdzmegyei fenntartdsd elemi iskoldk tanul6inak nagy
része nem fizette be,} Grész Jozsef a pénzbehajtds 6sztonzésére egy Gjszerd médszerhez
folyamodott: az 6sztondij odaitélésekor azokat a tanitokat részesitette elényben, akik
legalabb a beiratisi dijak 75%-at beszedték.+ A tdmogatottak kozott viszont nem csak
fidk, hanem linyok is voltak, s nem késziilt koztlitk mindenki papi palyira. Ahogyan
a m. kir. vallds-és kozoktatdsiigyi miniszter iltal dtjira inditott, a falusi tehetséges
fitkat felkutaté programban sem, amelyhez 1942-ben a Katolikus Iskolai FShatdsdg
is csatlakozotts Lényege az volt, hogy a tanitdk altal versenyvizsgira javasolt fiaktol
elGszor egy irdsbeli dolgozatot kértek az adott elemi iskoldban, majd akiknek a dolgozata
elérte a kivint szintet, versenyvizsgian vehettek részt a kijelolt gimndziumokban.
A kovetkezd tanévtdl kezdve a legjobbaknak gimnaziumi tanulményai koltségét
folytatSlagosan biztositottak valtozatlanul j6 tanulmdnyi eredmény esetén. A timogatdst
a gimndziumi tanul6ktdl a beiratdsi dijakon feliil szedett pétdijakbdl fedezték.® Grész
ptspok tanitdit pispoki korlevél dtjan buzditotta, hogy jelentsék be legjobbnak itéle
5. €s 6. osztélyos tanitvanyaikat.?

TANF 1586/1939; SZEL TANF 1998/1939; SZEL TANF 2527/1940; SZEL TANF 2579/1940; SZEL TANF
1661/1941; SZEL TANF 1868/1942; SZEL TANF 1869/1942; SZEL TANF 1975/1943.

3 SZzEL PK 1936. VIL n. 1809.

+ A tanulmdnyi segély odaitélésének részletes feltételeit, amelyek a késébbiek sordn is irdinyaddak lesznek,
a fépésztor el6szor 1939-ben piispoki kérlevél utjan kozolte: SZEL PK 1939. I1. n. 231.

5 Serédi Jusztinidn 1942. mdjus 13-dn kelt levele. SZEL TANF 1515/1942. A tehetségek felkutatasat allami
feladatnak tekintették, viszont a helyi lelkipdsztor véleményezs szerepét valamennyi iskola esetében bizto-
sitottdk és ahogy Serédi fogalmazott: ,A tanulok szétosztisa, megvizsgildsa, felvétele, nevelése-oktatdsa és
irdnyitisa autonom jogunk.” A program részletes ismertetését lisd: A magyar katolikus piispokkari tandcsko-
zdsok torténete és jegyzokomyvei 1919—1944 kozitt 11, 332. Az 1942. évi mircius hé 11-ei piispokkari értekezlet
jegyzSkonyve, 26e pont.

¢ A mozgalomrdl — melyet 1941-ben egy sziikebb kord kisérlet vezetett be — és a timogatottak késGbbi
tanulmanyi eredményeirdl: (?), Mdjusban megkezdidik Vas megyében a tebetséges falusi gyermekek kivilogatdsa,
Vasvarmegye 75 (1942) 88, 3; (?), A tebetséges falusi gyermekek 78 szdzaléka beviltotta a hozzdjuk fiizott remé-
nyeket, Vasvirmegye 76 (1943) 68, 3; VAmos KALMAN, Egy héttel biisvét elott lesznek az idén a tebetséguizsgik.
Evente 6o tebetséges, szegény fulusi, vagy tanyai fiut vesznek fel ingyen a kizépiskoldba A tegetségmentd-akeié els
félévi mérlege, Vasvarmegye 76 (1943) 76, 7—-8; (Zs.1.), Misfélezer vidéki tanuldt vizsgiztatott az idén is az Or-
szdgos Tebetségmentés Kozponti Bizottsiga. A tavalyi versenyvizsgds falusi kisdidkok javarésze kitiinden megillta
belyét a kozepiskoldkban, Vasvirmegye 76 (1943) 222, 4.

7 SzEL PK 1942. VIIL n. 2422
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Viszont ezek a fiatalok nem mind vilasztottak a papi palyét,® s taldn ez motivalhat-
ta Grész Jozsefet abban, hogy 1943-ban egy pipai kezdeményezés nyoman elinditsa az
egyhdzmegyében az Opus Vocationis mozgalmat.

b) Opus Vocationis®

Kozponti szervezetét, mint ,,ppai intézményt” XII. Pius alapitotta meg 1941 végén
Cum nobis kezdetd motu propridiaval, a Szemindriumok és Egyetemek Szent Kongregd-
cidja keretein beliil."> Az Opus Vocationis célja az volt, hogy minél t6bben vélasszak a papi
pélyit, valamint a bontakoz6 papi hivatasok felkaroldsa és timogatdsa, mind erkolcsileg,
mind anyagilag. Az utdbbit azért is tartotta nagyon fontosnak Grész, mert — ahogy irja —
»az utébbi években a konkurzusra jelentkezdk szdma orszdgszerte szerfolott megesokkent”
és ennek ,egyik fGoka kétségtelentil az, hogy a jobb képesség, papi pilydra alkalmas,
de szegény falusi gyermekek segitség hijjin nem tudtak tanulni™ Ezért célként tiizte
ki, hogy az elemi iskoldban kiszemelt, a papi hivatdsra alkalmas fiikat — akiket a sziileik
anyagi okokbdl nem tudnak tovébbtanittatni — timogassa.

Hogy Istennél elérjék a papi hivatdsok szimanak novekedését, annak legjobb médja
szerinte a ,papok szombatja” djtatossig gyakorldsa volt. Ennek lényege, hogy minden
hénap elsé péntekét kovetd szombaton a hivek szentmisehallgatdsukat és egyéb jocsele-
kedeteiket ,,az Apostolok Kirdlynéja dltal” felajanlottdk e célra.? Ez az djtatossig — ahogy
Grdsz is utalt rd — az egyhazmegyében mar évek ota létezett,s igy alkalmas volt arra,
hogy ésszekapesolia ezzel a papai kezdeményezéssel. Uj egyesiiletet sem allitott fel az
Opus Vocationis egyhdzmegyei kiépitésére, hanem a mdr meglevs egyesiileti kereteket
hasznélta fel hozza. Az egyhdzkozségekben a szervezés munkdjit a plébdniai megbizott
végezte a plébanos feliigyelete alatt, a megfelel§ helyi egyesiilet segitségével.

A szervezet tagja lehetett minden olyan katolikus hivé vagy katolikus intézmény, aki
a Jézus Szive péntekét kovets szombaton vagy vasirnap misét hallgatott és szentdldozdst
végzett a papi hivatdsokért, felajinlotta aznapi munkajit e célra, minden szombaton vagy

8 Bar kétségtelentil volt kéztiik olyan is, aki pap szeretett volna lenni. Lisd: Kortay IsTvAN, Tiz tebetsé-
ges kis magyar kozitt. .., Vasvirmegye 76 (1943) 91, 4. A kdszegi bencés gimndziumban vizsgizottak koziil a
hazafelé tart6 1o didkbdl 1 pap, 1 tanitd, 1 tandr, 2 mérnok és 5 katonatiszt akart lenni.

9 Az Opus Vocationisrol a szombathelyi egyhdzmegyében bévebben lasd: ToTw, The echo of a pontifical ini-
tiative. The beginnings of the Opus Vocationis in the diocese of Szombathely, 68—79.

*© Acta Apostolicae Sedis 33 (1941) 13, 479. Illetve: SZEL PK 1942. V. n. 1192. Az Opus Vocationis torténetérél
bévebben: Niccord peL Re, Opera delle vocazioni sacerdotali, Mondo Vaticano. Passato e presente (a cura di
Niccold del Re), Citta del Vaticano 1995, 748.

1 SzEL PK 1943. IL. n. 676. A papi hivatdsok szdmit tekintve 1939-ben Grész piispok arrél szamol be, hogy
egyhdzmegyéjében nincs paphidny, de a szaporodé lelkipasztori dllomdshelyek és a hatodik teolégiai év sziik-
ségessé teszik, hogy a kispapok szdma emelkedjen. Lisd: SZEL PK 1939. VIIL n. 1459. A hatodik teoldgiai év
bevezetésének terve szombathelyi egyhdzkormdnyzasa idején a szombathelyi szemindriumban nem valésul meg.

2 PApal JANos, , Kérjétek az aratds urdt..”, SeZK'T 5 (1941) 6, 2.

5 PApar JANos fent idézett cikkében tigy utal a papok szombatjira, mint Gj kezdeményezésre, tehit valo-
szintleg 1941 koriil terjedhetett el ez az djtatossigi forma a szombathelyi egyhdzmegyében.
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gyakrabban imddkozott a papi hivatdsokért, valamint megajinlott timogatdst (minimum
10-50 fillért) fizetett havonta. A tagok dldozatvillaldsukért cserébe bucsikat nyerhet-
tek. Teljes bucstt példul a beiratkozdsuk napjin, Szdz Mdria (a szervezet legfébb égi
oltalmazdja) szeplStelen fogantatdsinak iinnepén, valamint Szent Péter és Pil apostolok
(a szervezet égi partfogdi) napjin, részleges, 100 napi biicsit minden e célra elmondott
imadsagért vagy adomanyért, 300 napi bicsut pedig az ,,Urunk kiildj egyhazadnak szent
papokat!” ropima elmonddsaére.+

A szervezés munkdjit minden egyhdzkozségben meg kellett kezdeni, s az 1943-as
tavaszi koronagyilésen a fGpasztor utasitdsira megtargyalni e pipai md szervezetét, ki-
épitését, lehetSségeit, valamint ezekrdl minden plébanosnak egyenként jelentést benyj-
tani, ugyanis ezek alapjin szindékozott a tovibbi Gtmutatdsokat megadni. Ez is mutatja,
hogy a helyi lehetdségeket, adottsigokat figyelembe véve tervezte a gyakorlatban kiépi-
teni az egész egyhdzmegyében a mozgalmat. A korondk jegyzGkényveibdl és a papok
jelentéseibs] ol kirajzolodnak az Opus Vocationissal kapesolatos elképzelések.s Altaliban
mindentitt egyetértettek azzal az elgondoldssal, hogy nem kell e célra 6ndllé egyesiile-
tet felhasznalni, hanem a mdr meglevék keretein beliil lehet kiépiteni. A legalkalmasab-
baknak erre az Oltiregyesiileteket és a Rozsafiizér Térsulatokat tartottik, de t6bbszor
emlitésre keriilt a Szivgirda, a Jézus Szive Tarsulat, illetve a Jézus Szive Szovetség, va-
lamint a kiilonbéz6 leanykorok, kiilonosen a KALASZ. Ezek mellett 6t alkalommal a
KALOT-ot is a mozgalom szolgélataba illitanak, harom esetben a ferences harmadrend
segitségével épitenék ki, két esetben a Szent Kereszt Hadsereget, egy-egy esetben pedig
a Miria kongregicidt, a leventeegyesiiletet illetve a helyi olvasétarsulatot is bevonnak,
illetve bevontdk.”® Tehdt leggyakrabban a hitbuzgalmi szervezetek keretében tervezték a

4 SzEL PK 1943. IL. n. 676.

5 A szombathelyi egyhdzmegyét akkor alkoté 17 esperesi keriilethdl az 1943. évi tavaszi korondra a kor-
mendi, az 8rségi és a székesegyhizi esperesi kertilet nem készitettek kiilon jelentéseket, valamint a két mura-
vidéki esperesi kertilet sem, s koziiliik csak az 6rségi tirgyalta a témit a jegyzSkonyv szerint. A kérmendi
és székesegyhazi keriilet a kovetkezd korondn pétolta ezt az elmaraddst, az utdbbi a jelentéseket is. A fenti
sorrendben: SZEL AC 2008/1943; SZEL AC 2011/1943; SZEL AC 2009/1943; SZEL AC 2006/1943; SZEL AC
2015/1943; SZEL AC 3066/1943; SZEL AC 3065/1943. Ezenkiviil két esetben az esperes irt 6sszefoglalé jelen-
tést, a jegyzGkonyvek mellett az egyes lelkipdsztorok jelentései nem taldlhatok. SZEL AC 2013/1943; SZEL
AC 2018/1943. Eléfordult, hogy némely plébinos elfelejtette bekiildeni a jelentést, mig a tébbiek az adott ke-
riiletbdl elkiildeék. Lasd: SZEL AC 2000/1943 (a vasviri keriilethl Gydrvir, Oszko, Vasvir, Piispoktamdsi
nem kiildte); SZEL AC 2001/1943 (szombathely-felsS és pinkavolgyi egyesitett esperesi kertiilet jegyzdkony-
ve mell6l Kisunyom jelentése hidnyzik, pedig a jegyzSkonyv szerint mindenki leadta); SZEL AC 2003/1943
(a szentgotthirdi esperesi keriiletbl Apdtistvanfalva, Fels6ronok, FelsGszolnok, Szentgotthdrd jelentése
hidnyzik); SZEL AC 2005/1943 (a novai kertiletb6] Gellénhéza, Pajzsszeg, Milej, Sojtor, Zalatirnok, Nagy-
lengyel, Becsvolgye nem kiildte); SZEL AC 2012/1943 (a kGszegi esperesi kertiletbl a soptei jelentés hidny-
zik); SZEL AC 2017/1943 (a szombathelyi als6 keriiletbSl a nemesbédi plébanosé, mivel § tartotta a koro-
nin a beszimol6t). A tobbi esperesi keriiletbdl beérkezett jelentések: SZEL AC 2000/1943; SZEL AC 20025
SzEL AC 2004/1943; SZEL AC 2006/1943; SZzEL AC 2007/1943; SzEL AC 2010/1943; SZEL AC 2014/1943;
SzEL AC 2016/1943.

¢ KALOT-ot emlitik: SZEL AC 2002/1943 (Egyhdzashetye); SZEL AC 2004/1943 (Egervolgy); SzEL AC
2010/1943 (Gutorfolde); SZEL AC 2017/1943 (Téplanszentkereszt); SZEL AC 2018/1943 (Kemenesaljai kertilet);
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kiépitését, de a papnevelés iigyének a kiilonboz4 ifjisigi egyesiiletek — kiilonosen a néi
egyesiileteknek — keretén beliili terjesztését is ajanlottdk.

A gyjtést tekintve tbbféle mddot javasoltak: leggyakrabban a templomban felllitott
dllandé perselyes gy Gjtést. Egyrészt kiilon felirattal, melyben jelzik, hogy az adomdnyokat
a papnevelésre forditjik, mdsrészt mar meglevd persely (példdul: a Szent Antal persely
vagy Lisieuxi Kis Szent Teréz persely) bevételének bizonyos részét szantik erre a célra.”
Az is felmertiilt, hogy a havi megajinldsokat gy tjtenék ilyen kihelyezett perselybe. Szin-
tén elékeriilt, mint lehetéség hizrdl-hdzra jirva a tagdijak vagy 6nkéntes adomanyok
begyjtése, esetleg helyi egyesiilet, az Actio Catholica helyi szervezési és hitbuzgalmi
szakosztilya vagy buzgé hivek, dltaldban az ilyen téren mindig aktiv nék segitségével.
Célesoportot jelentettek szimos helyen a vagyonosabbak, kiilonosen a gazdag, gyermek
nélkiili hazaspdrok.® Szintén erre ajinlanik bizonyos vasir-vagy tinnepnapokon a szent-
misében a perselyezést. T6bb lelkipdsztor véleménye viszont az volt, hogy az énkéntes
gyjtés bizonytalan bevételt eredményez, igy vagy az egyhizkozségi koltségvetésbe kelle-
ne beépiteni — példdul dgy hogy a kultiradé 2 fillérrel t6bb lenne, vagy az egyhizkozségi
adé6 bizonyos szdzalékit erre szinndk —, vagy a templompénztir bevételének bizonyos
szazalékdt kellene erre forditani, esetleg a papsigot vagy hagyatékit megadéztatni erre
a célra.” Olyan otlet is felmertiil, hogy egyhdzmegyei interndtust llitsanak fel ezeknek
a fiiknak a nevelésére, forduljanak a katolikus vallds- és tanulmanyi alapokhoz tdmo-
gatdsért,” vagy egy helyen a kozségi jegyzdvel dpolt j6 kapesolat kertil emlitésre, mint
annak biztositéka, hogy a szegény gyermekeknek szant pénzeket ilyen fidknak juttatja.”
Ez az utdbbi dtlet helyi szinten is mutatja az Allam és Egyhdz Gsszefonddasat. A papsig
egy része maga is megprobilt tenni a tehetséges, papnak készils fiik timogatdsiért a
gimndzium els§ négy osztilydnak elvégzésében — latinra tanitdsukkal, bizonyos Gsszeg,

a ferences harmadrendet: SZEL AC 3065/1943 (szombathelyi ferences plébania); SZEL AC 2010/1943 (Len-
ti); SZEL AC 2013/1943 (zalaegerszegi ferences plébania); a Szent Kereszt Hadsereget: SZEL AC 2014/1943
(Rigydc, Eszteregnye); a Maria kongregiciét: SZEL AC 2012/1943 (K&szeg); a leventeegyesiiletet: SZEL
AC 2010/1943 (Gutorfélde); az olvasétirsulatot: SZEL AC 2012/1943 (Pése). Rigyéc és Eszteregnye ,,Szent
Kereszt Hadsereg”-et emlit, mig a mozgalom neve az 1926-ban kiadott szabilyzatban ,Szent Kereszt
Hadserege”-ként szerepel. V6. A Szent Kereszt Hadserege szabilyai és folvételi kinyve (kiad. Trefin Leo-
nird), Kolozsvir 1926.

7 Példdul a Szent Antal persely bevételének egy részét: SZEL AC 2004/1943 (Pecdl); SZEL AC 2007/1943
(Vdmoscsaldd). A Lisieuxi Kis Szent Teréz persely bevételét: SZEL AC 2004/1943 (Egervolgy).

8 Vo. példdul: SZEL AC 2012/1943 (Perenye); SZEL AC 2016/1943 (Resznek).

¥ Kultdradd, egyhizkozségi ado bizonyos részét e célra kellene forditani: SZEL AC 2004/1943 (Csénye);
SzEL AC 2014/1943 (Becsehely, Letenye, Tétszentmdrton, Tétszerdahely); SZEL AC 2010/1943 (Tornyi-
szentmikl6s); SZEL AC 2016/1943 (Resznek); templompénztir bevételébdl e kezdeményezésnek juttatni:
SzEL AC 2014/1943 (Tétszerdahely); papsig megadéztatisa: SZEL AC 2001/1943 (Pornéapiti); SZEL AC
200571943 (Tétej-Lorinthdza); nagyjavadalmasok jiruljanak hozzd — a rumi plébdnos konkretizil: szerinte
a kdptalan —, illetve a papi hagyatékokat kellene e célra megadéztatni: SZEL AC 2016/1943 (Resznek); SzZEL
AC 2004/1943 (Rum)

* SzEL AC 2000/1943 (Kdm); SZEL AC 2014/1943 (Becsehely)

* SzEL AC 2012/1943 (Gencsapiti)

2 SzEL AC 2004/1943 (Pecdl)
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birtok jovedelmének felajanlasival, tandfjmentesség, ingyenes konyvek kieszkozlésével,
stb. — tobb-kevesebb sikerrel.3 Az anyagiak mellett a lelkiekre is hangsilyt helyeznek,
az iskoldkban, a templomban, egyesiiletekben fontosnak tartottik a papai mivet ismer-
tet§, timogatdsra buzdit6 beszédek tartisit, illetve a megyéspiispok altal is korvonala-
zott djtatossagok gyakorlasit.*+ A bekiildott jelentésekre reflektilva Grész Jozsef egyiket
sem tette egyeldre kotelezGvé, véleménye szerint ,,a tapasztalat fogja megmutatni, hogy
melyik lesz a legmegfelel6bb”.

Arrél, hogy a sok otlethdl, tervbdl 1944. janius 1-ig mi valsult meg, Kovics Sin-
dor piispok felmérésébdl nyerhetiink képet, aki kiilon kérdGivet bocsatott ki és kiildott
el a plébania-és lelkészi hivataloknak, melyben lelki és anyagi téren az Opus Vocationis
megszervezésérdl érdeklédik, kiilon kiemelve a J6 Pisztor vasirnapi gy Gjtést, s t6bb kér-
dést tesz fel az esetlegesen a plébinia vagy lelkészség teriiletén a papi hivatdsra készilg
ifjakkal kapcsolatban. Van-e jelentkezd, ha igen, milyen a magaviselete, s kapott-e mdr
valamilyen tdmogatist. A visszakiildott lapokbdl megallapithat6, hogy legtobb helyen
megtortént az adott egyesiiletek bevondsa, szentbeszédek tartdsa, s az elrendelt djta-
tossigokat is gyakoroltdk. A célra a gydjtés kiilonféle — a fent ismertetett — médokon
perselyezéssel, vagy gytjtéssel tortént, az egyhdzkozségi koltségvetésbe nem vettek fel
kiilon sszeget e célra. Egységes rendelkezés sem sziiletett, kivéve a J6 Pasztor vasirnapi
gyUjtés elrendelését, amely mar Kovics piispok nevéhez kétédik.* Az 1944. janius 1-ig a
Szombathelyi Egyhdzmegyei Takarékba bekiildott timogatds mértéke legtobbszor 100 P
alatti, ami nem a hivek érdektelenségét, hanem gazdasigi helyzetét tiikrozi. A nagyobb
virosokban 300—500 P is Osszegylt, mig a székesegyhazi fGplébanos helyezte el az egy-
hizmegyében a legmagasabb 6sszeget a csekkszdmlin e célra: 9og,21 P-t.7 Ezek mellett
olyan egyhdzkozségek is el6fordultak, kiilonosen Muravidéken, ahol a {6pasztori ren-
delkezések ellenére kiépitése nem, vagy csak részben tortént meg.?

3 SzEL AC 2012/1943. A kGszegpatyi lelkész, Tamds Imre, mdr 1942-ben, Grész Jézsef kezdeményezése el6tt
helyi akciét inditott a papi hivatdsok tdmogatdsiért 1942. augusztus 15-én a Jézus Szive szobor szentelésével
kapcsolatban, amikor csalddfelajanlds volt és a legtobb csalddf6 kotelezte magit négy évig havonta par fillér
fizetésére (kb. 40 P gytlik igy ssze havonta). A jelentésben az utédja, Hiddm Imre irja le, de Grész piispok
maga is célzott rd az Opus Vocationist az egyhazmegyében megalapité korlevelében (SZEL PK 1943. I1. n. 676).
Taldn ez is inspirdlhatta kezdeményezését, bar irdsos alitdmasztdst nem sikertilt taldlnom.

2 El6fordult olyan is, hogy csak a lelkiekre helyezték a hangsilyt, kiilonésen ott, ahol a hivek dldozat-
készségét mdr mds célra (példdul: a templom restaurildsa) jelentGsen igénybe vették.

5 SzEL PK VIL n. 2423.

* SzEL PK V. n. 882.

7 SzEL Szemindrium iratai, 26. doboz, Opus Vocationis jelentések 1943/44. Az 1944. jilius 1-ig beérkezett
legmagasabb Gsszegeket plébanidnként feltiintetve Kovics Sandor piispok korlevél ttjin kozolte: SZEL PK
1944. XIIL n. 3093. Osszevetve a kitoltott jelentéseket az ott taldlhaté adatokkal tobb helyen eltérést tapasz-
taltam, melynek magyardzata taldn az lehet, hogy egy-egy plébanidn egy hénap alatt jelentds tobbletet si-
keriilt 8sszegytjteni. Példdul a mozgalmat 1942-ben bevezetd készegpatyi kurédcia 956 P-vel az adomdnyozé
plébaniik és lelkészségek sordnak élére ugrott.

# SzEL Szemindrium iratai, 26. doboz, Opus Vocationis jelentések 1943/1944. Az elrendelt J6 Pasztor va-
sdrnapi gydjtést mindentitt megtartottik, de tébb olyan plébdnia, illetve lelkészség is volt, ahol lelki téren
ugyan megszervezték a mozgalmat, de anyagilag nem (amely nem jelentette feltétleniil azt, hogy alkalmi
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Gr6sz Jozsef atlitta, hogy nem minden ily médon timogatott fid fogja a papi hiva-
tast valasztani, illetve elnyerni a papi hivatds kegyelmét, de mégis a segitség mellett k-
telezte el magdt, mivel ha nem is lesz mindegyikiikb8l pap, az Actio Catholica megtelels
tanule viligi vezet6i lehetnek.® Akik a partfogoltak koziil a papi hivatdst vilaszrottak,
azok szamdra nyitva dllt a kisszemindrium, amely 1941 szeptemberében a szombathelyi
egyhizmegye torténetében mar masodszorra nyitotta meg kapuit® A kisszemindrium
feldllitdsinak otlete Mikes ptispokben meriilt fel elészor, aki a szombathelyi Kalva-
ria-templom mogé tervezte megépiteni, de az intézmény végiil a Szily ptspok éltal emelt
szemindrium épiiletében kapott helyet az 1918—1919-es tanévben® Megnyitisira ,,a ha-
bors sorozis folytin egyre jobban érezhetd paphiiny™ miatt kertilt sor, de nem sokaig
mikodott: Gsszesen egy évet, a kortdrs torténetir, Géfin Gyula magyarizata szerint,
mivel létesitésének {6 oka, a paphiiny megsziint, az 1. vilighdbortt kovetden a kispa-
pok szdma olyan rohamosan emelkedett, hogy az épiilet mar szinte nekik is sziik lett.

Ezt kovetGen Grész Jozsef kezdeményezte ismét a kisszemindrium létrehozasit a Szemi-
nériumok és Egyetemek Szent Kongregici6janak a szemindriumi reldciéra adott vilaszanak
hatdsdra, melyben nemcsak a kisszemindrium, hanem a hat éves teoldgiai képzés beveze-
tését is stirgették, melyhez viszont nagyobb szemindriumra volt sziikség+ Kézenfekvének

adomdnybdl ne nyilott volna méd az emlitett gytjtésen feliili Gsszeget elhelyezni a takarékban). Ezek a
szombathelyi egyhdzmegyében a kovetkezSk voltak: Csikanydoroszl6, Eszteregnye, Zalaegerszeg. Eléfor-
dult, hogy a plébinos sajit bevalldsa szerint gydjtottek erre a célra, de lelkiekben nem volt megszervezve:
Felséronok esetében. Végiil pedig tébb olyan volt, ahol a plébanos, illetve lelkész sajit bevalldsa szerint sem
lelkileg, sem anyagilag nem volt a mozgalom megszervezve. Ezek a szombathelyi egyhdzmegyében: Bizake-
rettye, Becsehely, Ivinc, Kisunyom, Nagynarda, Szentgotthird, Muraszemenye. Vaskeresztesen a plébanos
tdjékoztatdsa szerint akkor volt szervezés alatt. Muravidéken 1944-re Bagonydn, Szentsebestyénben, FelsG-
lendvin és FelsGszentbenedeken nem szervezték meg még sem lelki, sem anyagi téren.

» SzEL PK 1943. II. n. 676.

3 El8szor az 1918—1919-es tanévben. A kisszemindrium els6 megnyitasardl: A szombathelyi egybizmegye
torténete 11, 283—284.

3 A kisszemindriumnak a szombathelyi Kélviria-templom mogé tervezett feldllitisardl: Géfin Gyula em-
lékezete, 10. A konyv bevezetdjét iré TéTr ENDRE szerint a terv kivitelezésére azért nem keriilt sor, mivel
az e célra Gsszegytjtott pénzosszeget az L. vilighdboru vitte el. A kisszemindrium megnyitdsinak korilmé-
nyeirSl: A szombathelyi egybizmegye torténete II, 283—284.

# A szombathelyi egybizmegye torténete 11, 284.

3 Uo., 288.

# SzEL AC 2532/1937. A magyarorszagi szemindriumok apostoli viziticiGjival Sipos Istvint bizta meg a
Szemindriumok és Egyetemek Kongregicija, melyrdl 1936. janudr 23-dn értesitette a nunciust a kongre-
géci6 prefektusa, Gaetano Bisleti. Mivel Sipos a pécsi szemindrium rektora volt, igy a pécsi kis-és nagysze-
mindrium vizitdtordvd 1936 marciusiban a budapesti kozponti szemindrium spiritudlisit, Kerner Istvint
nevezték ki. Rotta 1936. janudr 27-én értesitette Sipost a megbizdsirdl, egyben megkiildte neki a kong-
regicié kinevezési dekrétumadt és az instrukcidkat, amely alapjin a vizitdciét teljesitenie kellett. A szom-
bathelyi szemindriumot 1936. dprilis 29-én vizitdlta. T6bb kapcsolédé dokumentum: ASV Arch. Nunz.
Ungheria, busta 52, fasc. 6. Benne tébbek kozott: fol. 331335 (Sipos megbizdsa). 338—342 (Kerner meg-
bizdsa). SZEL AC 903/1936. El6zmény: ASV Arch. Nunz. Ungheria, busta 30, fasc. 2, fol. 70-74. Eb-
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tint, hogy a két kifogisolt tigyet hogyan lehetne egy intézkedéssel megoldani.
Kiilonosen, hogy a kisszemindriumnak a Kelcz-Adelffy fidnevel§ intézetben — amely
egyéb intézmény hidnyiban addig a tehetséges papi pélydra késziilg gimnazistik
gytjtShelye volt — feldllitdsa akaddlyokba titkézott volna, mivel formdlisan is el kellett
volna vilasztaniuk téle az intézményt, kiilon eloljarésiggal, kipolnaval, ebédlGvel,
amely jelentGs koltségekkel jart volna. Ezért mertiilt fel az otlet, hogy a szombathelyi
szemindrium épiiletében kellene mikodtetni, ahol az eloljardk eltartdsa és fizetése nem
jelentett kiilon kiaddst. A székeskdptalan véleményét kikérd és a székeskdptalan, valamint
azt is leirta, hogy felmertilt, hogy ,,az \j épiiletet a szemindriumi udvarnak a ptispoki
kerttel érintkezd részére kellene tenni és a régi épiilettel drkddos folyosoval Gsszekotni™
Az dradist a kettSs szentévre tervezte Nem ez a terv valdsul meg, mivel 1938. janudr
10-¢n a talajvizsgalat sordn rémai kori romokat taliltak,” igy a szemindrium bévitésé-
nek tervén véltoztatni kellett. Grész Jézsef Gj elgondoldsa szerint a piispoki kert vasartér
fel6li részén épiilt volna fel az 4j szemindrium. A plispokség és a szemindrium kozotti
telekeseréhez viszont a székeskdptalan hozzdjiruldsa kellett volna, amit nem adtak meg,
mivel az §j szemindriumtdl a régi jelentSs tavolsagra keriilt volna és a viros mérnoki
hivatalinak terve szerint a piispoki kertet tobb utca szelte volna keresztiil, amely 4ltal
csokkent volna a parkos teriilet és a kisszeminaristaknak a nyilt utcin is keresztil kel-
lett volna menni, hogy dtjussanak.’® Végiil egy harmadik megoldds érvényesiilt: a mar
meglevd szeminarium épiiletéhez egy 4j szemindriumi szarnyat épitettek, amely a korabbi
épiiletet zart négyszoggé egészitette ki Benne a kispapokat 1j, folyévizes mosddkkal

bél vildgosan kittnik, hogy 1929-ben csak a szombathelyi egyhdzmegyében nem volt kisszemindrium.
Uo,, fol. 977 Mikes piispok magyardzata. A helyzet 1936-ra sem viltozott, érthetd tehit a kongregici siir-
getése.

5 SzEL AC 2789/1937; SZEL K1 104/1937. A székeskdptalant november 18-dra hivja tandcskozdsra az tigyben:
SzEL AC 2873/1937. Gruber Imre mérnokét bizta meg egy vézlatos terv elkészitésével, melyrdl a szemindri-

3 A Vasvirmegyében legalabbis igy talaltak: (?), Szombathelyen felépiil tavasszal az orszdg legmodernebb, leg-
nagyobb szemindriuma. A szemindrium udvardra, a piispokkert batdrira keriil a batalmas hiromemeletes épiilet,
Vasvarmegye 70 (1937) 293, §.

v GEFIN GYULA, Savariai rokség a Piispokkertben, A 200 éves szombathelyi egyhizmegye emlékkonyve
1777-1977, Szombathely 1977, 27-32. Ezeket a romokat késébb Jardanyi Paulovics Istvin azzal az dkeresztény
bazilikdval azonositotta, melyben a 3. szdzad végén Savaridban vértantihaldle halt Szent Quirinus piispokét
hivei eltemették. A kutatds mai illdsa szerint a feltdrt mozaikpadlé és rémai alapok a savariai rémai helytar-
t6i palota részét alkottak. Lasd: Géfin Gyula emlékezete, 11. Jirdinyi munkdssigdrdl roviden lisd: KriszTina
Torn, Istvin (Firdinyi-) Paulovics, Personenlexikon zur Christlichen Archiologie. Forscher und Person-
lichkeiten vom 16. bis 21. Jahrhundert, Bd. 1. (ed. Stefan Heid—Martin Dennert), Regensburg 2012, 681—682.

# SzEL AC 2307/1938; SZEL K1 5571938.

% Szemt Mdrton egybizmegyéje, 30. A muszaki megbizott Gruber Imre épitész-mérnok, tervezs, mivezetd
volt. Az épités gyakorlati kivitelezését Schwarz Antal vallalta. A szerz8dés szerint 1939. jilius 10-én meg kellett
jott meg, igy némi késéssel indulhatott az épitkezés: SZEL AC 2025/1939. A papneveld intézet eldljardi és
tandri kardnak 1939. szeptember 6-ai jegyzdkonyve, 4.
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felszerelt egyszemélyes cellik és az oktatast kiegészit§ helyiségek vartak, valamint 1941-
ben elkezd6dott az Gj kdpolna épitése is,*> melynek miivészeti koncepciGja a kispapok
nevelését szolgilta. Errdl a piispok 1941. évi X1. korlevelébdl nyerhetiink képet.+

A kdpolna fGoltira mogott — oltdrkép helyett — Kontuly Béla 50 négyzetméteres,
Krisztus Kiralyt abrazol6 freskéja mér 1941-ben elkésziilt. Ez a freské ,azt akarja a
kispapok lelkébe sugdrozni, hogy akik Krisztussal szenvednek, vele egytitt meg is dics6-
tilnek* Ezt a mondanival6t erdsiti a kompozicié kozéppontjiban elhelyezked§ felirat:
»Dux vitae mortus regnat vivus”, azaz Az élet Fejedelme halaliban is élve uralkodik”.
Az oldalfreskok, amelyeket szintén Kontuly Béla készitett, a savariai sziiletésd szent,#
Szent Mirton életét allitjik példaként a kispapok elé. Grész piispok ekkori terve szerint
életének csak a szombathelyi vonatkozdsu jeleneteit dbrézoltik volna, de a késGbbi kivite-
lezés sordn az oldalsé falon helyet kaptak nem csak a szombathelyi vonatkozisu jelenetek,
hanem életének egyéb fontos mozzanatai is.#+ A Szent Marton életét bemutaté oldalsé
freskéval szemben elhelyezkedd tivegablakok tematikdja is a papi hivatishoz kapesolo-
dik: ,,a hirom ablakkép a Boldogsigos Sziiz €letét és a papi hivatdst dllitja pirhuzamba a
Szentlélek kegyelmi ténykedésében.” + Az ablakképeket, amelyek 1941-ben — akdrcsak
a fooltar freskéja — mar készen voltak, Arkayné Sztehl6 Lily tervezte és kivitelezte.
Az oltir megtervezésére Deéd Ferenc fdiskolai tanar kapott megbizast az okeresztény
bazilika maradvinyainak vélt marvinyok felhaszndldsival, a taberndkulum-ajté elkészi-
tésével pedig Szitdné Molndr Mdridt bizta meg a piispok. Az 4j kdpolna felszentelésére
1943. oktéber 31-én kertilt sor.+¢

4 A koltségvetésrdl és az épitkezésrdl sokkal bévebben: SzZEL Szemindrium iratai, 9. doboz, Szemindrium
bévitési és dtalakitasi munkdinak koltségvetése 1939 illetve ugyanitt: Epitési iratok 1939—40/drajanlatok. Lasd
még az 1j épiiletszarny bovitésérsl: Szent Marton egybizmegyéje, 30, Schematismus 1972, 24—25, valamint:
SzEL PK 1941. XL n. 2983.

# SzEL PK 1941. XI. n. 2983; Dosr1t MAR1A, A szemindrium kapolndi, Sétik Szombathelyen, Szombathely
2003, 10-16. A kérlevélben a koncepcié ismertetése utdn Grész Jozsef szimba vette a legjelentGsebb miivészeti
alkotdsok virhaté koltségeit, majd ezekhez és a kdpolna t6bbi lényeges tartozékanak beszerzéséhez — az oltar-,
sekrestye-felszerelésekhez és a miseruhdkhoz — a papsig anyagi tdmogatisit kérte. A koltségek nagysag-
rendjét mutatja, hogy csak a f6oltar freskéja 10 0ooo pengébe keriilt, amelynek koltségét egyik papja véllalta
at, a megemlitett f6bb kiaddsok sszege pedig 21 600 pengé volt, amelyhez az oldals6 freskoét és a kdpolna
felszereléseit még nem szdmolta hozza.

+ SzEL, PK, 1941. XI. n. 2983.

# A Szent Marton sziiletési helyérdl alkotott elképzeléseket TéTr ENDRE vizolja: Kiss GABor-TéTH
EnxprE-ZAGorHIDI CzIGANY BALAZS: Savaria-Szombathely torténete a viros alapitdsitol rs26-ig (fGszerk.:
Feiszt Gyorgy), Szombathely 1998, 224.

+ A tervrél: SzZEL, PK, 1941. XI. n. 2985. A megvaldsitdsrol részletesen: Dosri, A szemindrium kipolnds,
10-16, valamint: Brzzer IsTvAN, A képi elbeszélés moduszai és a liturgikus tér egysége. A Szombathelyi Piispoki
Szemindrium kapolndjinak dekordcidja 1940-1943, Sz6 és kép. A miivészi kifejezés szemiotikdja és ikonogrifidja
(Ikonoldgia és miértelmezés g; szerk. Kiss Attila—Szényi Gyorgy Endre), Szeged 2003, 47—60; U6, A modern
szakrdlis falképfestészet ,romai” vonulata Magyarorszdgon, 1930—1950, doktori értekezés (ELTE-BTK), Buda-
pest 2009, 158—177. Kontuly Béla életmivérdl lisd: U6, Kontuly Béla, 1904-1983, Budapest 2003.

+ SzEL, PK, 1941. XI. n. 2983.

46 (?), Napibirek, Vasvirmegye 76 (1943) 247, 11; PALMAT KALMAN, Az dj kdpolna freskoi, Szent Marton
kispapjai. 1943—44, Szombathely 1944, 13-18, 13.
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Bar az 4j szirnyban a kdpolna 1941 szeptemberére még nem dllt készen, a bévités mégis
lehetvé tette, hogy Grész piispok ebben a tanévben megnyissa a kisszemindriumot.# Ide
olyan s., 6., 7. és 8. osztdlyos gimnazistak nyerhettek felvételt, akik lelkiikben a papi hivatds
kegyelmét érezték. A felvételhez sziikséges okmanyok a keresztlevél, a sziil6k hazassig-
levele, a félévi bizonyitvany-masolat, a hittandri és plébanosi erkolesi bizonyitvany, és ha
bérmalkoztak, a bérmalevél voltak.+* Az els6 kettG a trvényes szarmazas igazoldsihoz volt
sziikséges, a kovetkezG kettd az erkdlesi, illetve szellemi alkalmassig megillapitisihoz, a
legutolsé pedig ahhoz, hogy a jeloltet sziikséges-e még felkésziteni a bérmalds szentségének
vételére. A felvételit orvosi vizsgalat egészitette ki — ez azért volt jelentds, mivel csak az ép
testd és egészséges ifjakat vették fel a kisszemindriumba.# A felvétel nem volt ingyenes,
a tanuldknak meghatdrozott 6sszeg tartisdijat® kellett fizetni: 1941-ben havi 20 pengét,
1942-ben és 1943-ban évi 200 pengét, 1944-ben évi 250 pengdts'

A kisszeminaristik szaima a kezdGévben volt a legmagasabb: 18 {6, 194.2-ben 3 kisszemi-
narista, 1943-ban 7 gimndziumi tanulé nyert felvételt.* Az els6 évben 2 volt kozottiik — a kis-
szemindriumi novendékek torzskonyve szerint — vend anyanyelvid, de mindketten
mér 1941 szeptemberében otthagytik nyelvi nehézségek miatt az intézetet. 1942-ben
és 1943-ban vend anyanyelv{ tanulékat nem talilunk a kisszeminaristik soraban.s
A novendékek gimndziumi tanulmdnyaikat a Faludi, illetve a Premontrei gimnaziumban
végezték. Napjaik szigord napirend szerint teltek, melyben a pihenés, tanulis, imadsig,

4 Az 1j épiiletszirnyban a nagyszeminaristik kaptak helyet, a kisszeminaristik a szemindrium régi épi-
letében nyertek elhelyezést. Lisd: Szenpy LAszLo, Fozsef-érsek, SZKT 6 (1943), 3.

# SzEL PK 1941. I n. 465.

4 Ezt az els6 alkalommal a felvétel feltételeit meghirdetd korlevél nem kozli, az 1942-es és az azt kovetdk
mir igen. Lasd: SZEL PK 1942. IV. n. 850; SZEL PK 1943. II. n. 689; SzZEL PK 1944. IV. n. 645.

5o Ezeket 1930-tdl kezdve egy puispokkari hatdrozat értelmében kellett szedni, amely elvben megsziintette a
szemindriumi képzés ingyenességét. Vo. A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok torténete és jegyzokinyvei
1919-1944 kozott 1, 307 A szombathelyi egyhdzmegyében a szeminaristik koziil a fizetésre kotelezettek anyagi
helyzetiiktdl fiigg8en évi 100—600 P-t fizettek. A fele részben vagy teljes egészében tandijmentességet élvezs-
ket Mikes piispok kotelezte arra, hogy felszentelésiik utdn a tanittatisukra forditott dsszeget visszafizessék.
A befolyt Gsszegbdl a papi palydra késziil gimnazistakat neveltették a Kelcz-Adelffy fiineveld intézetben.
V6. SzEL Szemindrium iratai, 41. kétet: Szombathelyi piispoki papneveld intézet 1930. jan. 11-1936. okt. 14;
SzEL Szemindrium iratai, 9. doboz, Teologusok ellitisi dija 1930-1945 feliratd palliumban Teologusok elli-
tasi dija 1930-1945 feliratu fiizet

st SzEL PK 1941. I n. 465; SZEL PK 1942. IV. n. 850; SZEL PK 1943. IL. n. 689; SZEL PK 1944. IV. 1. 645.

¢ A felvett novendékek szdma legjobban a kisszemindrium torzskonyvébdl kévethetd nyomon, de kiilon
lista késziilt tobbek kozott arrdl is, hogy az elsg évben felvett novendékek hinyadik gimndziumi osztilyba
jartak. SZEL Szemindrium iratai, 55. kotet, A szombathelyi piisp. kisszemindrium névendékeinek torzskony-
ve 1941 1951; SzEL Szemindrium iratai, 9. doboz, ,KISSZEMINARIUM NEVSORA 1941-42, 1947—
1951” feliratid boriték. A piispok a felvettek szdmit a kérlevelek utjan is kozolte: SZEL PK 1941. VIL 1609;
SzEL PK 1941. VIIL n. 2272; S2zEL PK 1942 VIIL. 2441; SZEL PK 1943. V. 1781. 1941-ben feltehetéen utdlag
keriilt sor egy {6 felvételére, mivel a Puspoki Koérlevelek csak 17 f6t emlitenek.

% SzEL Szemindrium iratai, 5. kotet, A szombathelyi piisp. kisszeminarium névendékeinek torzskonyve

194T-195T.
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mise valtottik egymast.+ Az elsG évben felvettek koziil 6ten nyertek a késGbbiek sordn
felvételt a teoldgidra, egy £6 1942-ben elhunyt, egynek a sorsa ismeretlen, a tobbiek td-
voztak az intézetbSl. Az 1942/1943-as tanévre felvettek koziil egy {6, a kovetkezd tanévre
felvettek koziil pedig hdrman folytattdk tanulminyaikat a Hittudomanyi Féiskoldn, a
tobbi tanulé tavozott a kisszemindriumbol.s

A kovetkezd 1épesdfokot jelentette a pappa valdsban a szemindriumi képzés. Ennek
hat évfolyamossi tételét a Szemindriumok és Egyetemek Szent Kongregicidja siirge-
tésére tervezte a fGpisztor, de végiil nem val6sult meg, a képzés 6t éves marades® Ezt
nem kellett kételez8en megelGznie a kisszemindriumban eltoltétt éveknek, de a jelent-
kezbnek érettségivel kellett rendelkeznie. A konkurzushoz, akdrcsak a kisszeminari-
umi felvétel esetében a keresztlevelet, a sziil6k hdzassiglevelét, az illetékes plébinos és
hittandr altal kidllitott erkdlesi bizonyitvanyt kellett hozniuk, a térvényes szirmazis
és az alkalmassdg igazoldsira, valamint itt mar kotelezGen a bérmalevelet és az érett-
ségi bizonyitvanyt, amelyek az egyhdzi és viligi nagykorusig kellékei. Tovabbi feltétel
volt az egészségesség, igy a nagyszemindriumba jelentkezGknek is orvosi vizsgdlaton
kellett részt vennitks” A felvételhez tanulmdnyaikat 1936-ban még ,lehetSleg jeles”
eredménnyel kellett elvégeznitik, 1937-ben viszont ez a feltétel ,,lehetSleg jeles vagy j6”
eredményre médosult, és ez a tovdbbi években is megmaradts® A novendékeknek az
ellitdsukért évi 100 pengdt kellett fizetnitik, amely a nyolc év sorin nem viltozott.s

Az els éves novendékek szimdnak alakuldsit — a szemindriumi torzskonyv hidnyd-
ban — a piispoki korlevelekbdl kovethetjitk nyomon: 1936-ban 4, 1937-ben 11, 1938-ban
14, 1939-ben 8, 1940-ben 7, 1941-ben 6, 1942-ben 6 és 1943-ban § névendéket vett fel
elsé évre Grész Jozsef a szemindriumba. Emellett 1938-ban 1 {6t negyedévre, 1941-ben
3 f6t médsodévre, 6 {6t harmadévre, 3 {6t negyedévre és 1 {6t 6todévre vett fel.® Tehdt

5+ SzEL Szemindrium iratai, 8. doboz, Kisszemindrium napirendje feliratd boriték. A szemindrium fegyel-
mi rendjérdl lisd még: SZEL AC 368/1943.

5 V6. SzEL Szemindrium iratai, 5. kétet, A szombathelyi piisp. kisszemindrium névendékeinek
torzskonyve 1941-1951. Grész Jozsef szombathelyi egyhdzkormanyzisa idején egyik tanulé sem kertiilt dt a
nagyszermindriumba, a munka gytimélese késGbb érett be.

¢ SzEL PK 1939. VIIL n. 1459.

7 SzEL PK 1936. IV. n. 1012; SZEL PK 1937. IV. n. 1068; SZEL PK 1938. IV. n. 1021; SZEL PK 1939. VIL.
n. 922; SZEL PK 1940. IV. n. 822; SZEL PK 1941. II. n. 464; SZEL PK 1942. IV. n. 850; SZEL PK 1943. II.
n. 689; SZEL PK 1944. IV. n. 645.

8 A lehetSleg jeles” feltétel: SZEL PK 1936. IV. n. 1012. A lehetSleg jeles vagy j6” feltétel elsG emlitése:
SzEL PK 1937. IV. n. 1068.

9 Vo. SzEL Szemindrium iratai, 9. doboz, Teolégusok ellitdsi dija 19301945 feliratt palliumban Teol6-
gusok ellatdsi dija 1930-1945 felirati fiizet.

¢ SzEL PK 1936. VIL n. 1811; SZEL PK 1937 VI. n. 1804; SzEL PK 1938. V. n. 1521; SZEL PK 1939 VIIL n.
1459; SZEL PK 1940. VIL n. 1908; SZEL PK 1941. VIL 1609; SZEL PK 1941. VIIL n. 2272; SZEL PK 1942
VIIL 2441; SZEL PK 1943. V. 1781. Sajnos a nagyszemindrium esetében a névendékek torzskényve nem 4ll
rendelkezésiinkre, nem maradt fenn a szemindriumi iratok kozott, igy a legpontosabb informacikat a piis-
poki korlevelekbdl nyerhetjiik. A fizetett tartdsdijakat nyilvintarté fiizetbdl kivilaglik, hogy tobb névendék
dontott agy, hogy mégsem a papi pélyit vilasztja. Vo. SZEL Szemindrium iratai, 9. doboz, Teologusok elldtdsi
dija 1930-1945 feliratd palliumban Teolégusok ellitasi dija 1930-1945 feliratd fiizet. Ugyanakkor mivel ebben
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kiilontsen 1937-ben, 1938-ban és 1941-ben volt nagyon magas a jelentkezék szdma — bar
1941-ben nem csak a szombathelyi egyhdzmegyébdl jelentkeztek, hanem a muravidéki
apostoli adminisztratara teriiletérdl is érkezett 11 kispap.” 1941-et kovetden — taldn a
hibortba val6 belépés hatdsira — évenként csokken a jelentkezék szima. Ugyanakkor,
ez nem csak egyhdzmegyei, hanem orszagos jelenség is volt.*

A kispapok felszentelésének rendje az 1929-es megillapoddshoz képest® az évek sordn —a
puspoki korlevelekben taldlhat6 utaldsok alapjan — feltehetSen nem sokat valtozott. Esze-
rint elsé évben a ronsura felvétele utin a mésod-és a harmadéves papnévendékek az dn.
kisebb rendeket (ostiarius, lector; exorcista, acolytus), vehették fel, negyedév végén szentelte
Sket a f6pasztor alszerpappa (subdiaconussi), 5todév elején szerpappa (diaconussi), végiil
otodév végén dldozdpappa (presbyterré). A tonsura, valamint az alsébb rendek felvétele
az 1929-es megillapodis értelmében az els6-, mdsod-, és harmadéveseknek az 6t6déve-
sek szerpappa szentelésével egy idGben november 1-jén volt, a negyedévesek alszerpappa
szentelése pedig az 6todévesek dldozdpappd szentelésével egy iddben, Péter-Pil iinnepe
el6tti vasirnap.% Az alszerpappd és dldozopappd szentelés idGpontjainak vizsgilatakor az
1929-es megéllapodissal ellentétes gyakorlatot taldlunk. Eszerint a papszentelés 1938-t6l
1941-ig a Péter-Pil el6tti masodik vasirnapon tortént, 1942-ben a Péter-Pal el6tti har-
madik vasirnapon, 1943-ban pedig a Péter-Pil el6tti mdsodik szombaton. Emellett egy-
pér szentelés ettdl eltérd idGpontban tortént. Ezenkiviil a ferences maridnus provincia
Hittudomdnyi Féiskoldja novendékeinek is rendszeresen Grész Jézsef adta fel a rendeket,
valamint el6fordult, hogy domonkos vagy pannonhalmi bencés névendékeket is szentelt.

csak a tartdsdijat fizetd novendékeket tartottik szamon, igy ha csak ez alapjin prébdlnink meg kovetkeztetni,
konnyen tévitra vezethetne a pontos szimokat illetéen. El6fordult olyan is, hogy egy kispap elhunyt: (?),
Napibirek. Kispap-temetés, Vasvirmegye 70 (1937) 215, 5.

& SzEL PK 1941. VIL n. 1610.

% SzEL PK 1943. I n. 676.

% A szombathelyi egybizmegye torténete I, 292.

% Uo; SzEL PK 1940. VIL n. 1907. — ebben Grész piispok azt hozza a hivek tudomdsira, hogy két negyed-
éves oltarszolgit (acolythust) alszerpappa (subdiaconussd) szentelt. Az 6todévesek 1937-ig a diakénusi szerepet
mar szerpappa szentelésiik el6tt gyakoroltak. 1937-ben azonban az eloljarésig véget vetett ennek a gyakorlat-
nak, s6t szeptember 26-tdl november 1-ig a diakénusi asszisztaldst magukra villaltik. V6. SZEL Szemindrium
iratai, 36. kotet, szeptember 26-ai bejegyzés.

b SzEL PK 1938. IV. n. 1020; SZEL PK 1939. VIL n. 921 SZEL PK 1940. IV. n. 821; SZEL PK 1941. IL. n.
460; SZEL PK 1942. IV. n. 849; SZEL PK 1943. IV. n. 1240. Annak megillapitdsira, hogy a papszentelés
a hét mely napjira esett az adott évben, kivilé timpontul szolgilt: SzENTPETERY IMRE, A kronoligia kézi-
kinyve, A Chronologia és az Oklevéltani naptir ésszevont, javitott és bévitett kiaddsa (kiegészitette: Erszegi
Géza—Raj Tamds—Szogi LiszI16), Budapest 1985, 185. 167. 137. 161. 177. 201

% V6. SzEL PK 1943. IL n. 688; SZEL PK 1942. VIL n. 1825. illetve: Schematismus 1940 és 1943.
Az utébbiban a muravidéki apostoli adminisztratdra és a szombathelyi egyhdzmegye teriiletén szentelt papsi-
got egy listaban, keverten kozlik, viszont mivel a kotet tartalmaz egy a papok életét réviden ismertetd részt
is, a muravidéki és szombathelyi adott évben szentelt papsig kénnyen elkiilénithetd.

7 Az 6sszes szentelés iktatészimanak felsoroldsitdl itt eltekintek. Az elébbit vo. az Acta Cancellariae ik-
tatokonyveivel, az utébbira pedig ldsd: Féapitsigi Levéltar (FL), Féapdti Hivatal iktatott iratai 723/1937;
1040/1938. Grész Jozsef évente egyszer-kétszer felkereste Pannonhalmit, eléfordult, hogy ezzel egybekotve
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Arrél, hogy évente hiny Gmisés vilagi pappal gazdagodott a szombathelyi egy-
hazmegye a korabeli Schermatismusokbol nyerhetiink képet. Ezek szerint 1936-ban 8,
1937-ben 3, 1938-ban 11, 1939-ben 7, 1940-ben 6 pappal. A tovibbi hirom év mérlegét
célszerd a muravidékrol érkezettekkel egyiitt megvonni, mivel a dispoziciok tekinte-
tében nem volt éles a hatdrvonal a muravidékrél érkezett és a szombathelyi egyhaz-
megyés papok tekintetében. El6fordult, hogy szombathelyi egyhizmegyés pap kapott
Muravidékre, illetve hogy a muravidéki apostoli adminisztratira teriletérél érkezett,
a szombathelyi szemindriumban végzett pap a szombathelyi egyhdzmegyébe kine-
vezést. Tehdt — a szerzeteseket nem szamitva — 1941-ben 2, 1942-ben 6, 1943-ban 12
pappi szentelésre kertilt sor.*

3. Az U7 PAPOK

A szemindriumi képzés az dldoz6pappi szenteléssel véget ért, de az 1ij pap még hirom
éven it koteles volt ismétlGvizsgalatokat tenni, hogy ismételje az elvégzett anyagot és
tovabb képezze magdt. Ebben — ahogy Grész Jozsef tébbszor utal rd —, az 1927-es szom-
bathelyi egyhdzmegyei zsinati térvénykonyv rendelkezése volt az irdnyadd, de szenti-
rastudomdnyi tételeket mindig az adott f6pasztor — jelen esetben Grész Jézsef — jelolte
ki.% S mivel az 1927-es zsinati torvénykonyv csak nagyobb cimszavakban irta koril az
ismétlévizsgak anyagit, Grész Jozsef ezeket 1939-ben a felkésziilés megkonnyitése célja-
bdl pontositotta és alcimekre lebontva részletezte > A teoldgiai ismétlGvizsgilatok mellett
az 4j papok a hdrom év sordn piispoki dispozici6 alapjin dltaliban kisegit§ kdplinként,
képlinként, hitoktatoként vagy az egyhdzmegyei igazgatisban szerezhettek gyakorlatot.

Az ismétlévizsgilatok eredményes letétele utdn lehetett jelentkezni a zsinati vizsgalat-
ra, amely vizsga jogosultsigot adott az 6nall6 lelkipdsztorkoddshoz és egyhazi javadalom
megszerzéséhez. Részei az egyhizjog, a dogmatika, s az erkolestan és lelkipasztorkodds

tartottak a szentelést. V6. FL Pannonhalmi Fémonostori perjeli naplé 1921-1923, 1929-1937-¢€s és 1937-194.4-
es kotetének bejegyzéseivel (ad indicem).

8 Mivel a Schematismusok tartalmaznak egy, a papok életét roviden ismertetd részt is, igy vildgossa vé-
lik beléle, hogy a kétet készitdje dltal keverten kozolt listabdl hany 6 lett szombathelyi egyhdzmegyés pap.

% SzEL PK 1936. I1I. n. 653; SZEL PK 1937. L. n. 163; SZEL PK 1938. L. n. 367; SzEL PK 1939. IV. n. 396;
SzEL PK IV. n. 819; SZEL PK 1941. I. n. 189; SZEL PK 1942. I. n. 382; SZEL PK 1943. L. n. 267; SZEL PK
1944.1V. n. 647.

7 A teoldgiai ismétlévizsgdlatok szabilyozdsinak alapjit jelentette: SD 30. §. 17-18. Ennek részletezése:
SzEL PK 1939. IV. n. 395. A f6bb kategéridk, amelyeket részletez: Szertartdstan, Dogmatika (ezen beliil:
alapvet§ és dgazatos hittan), Erkolestan és lelkipasztorkoddstan, Egyhizjog, Biblikum, Hitoktatdstan és
Egyhazi szénoklattan.

7 A zsinati vizsgilat részvizsgdit eredményesen teljesitS papok nevei mellett a piispoki korlevelek minden
esetben megemlitik, hogy mi a jelolt jelenlegi beosztisa. Ugyanakkor a kinevezések tanulmdnyozasakor
felfigyelhetiink az dltaldban szokdsostdl eltérd gyakorlatra is, példdul: SZEL PK 1938. VI. n. 2147 — amely-
ben Grész apostoli adminisztritor Lipics Jozsef djmisésnek megengedi, hogy a budapesti Mensa Academicin
Baranyai Jusztin professzor segitségére legyen.
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voltak. A vizsgikat egyenként vagy egyszerre is le lehetett tenni. A résztargyakbdl és
az egészbdl sikeresen vizsgdzok neveit minden évben tavasszal és Gsszel Grész Jozset
kozzétette a piispoki korlevelekben Az Gsszes vizsgit sikerrel teljesit6k ondll6 lelki-
pésztorkodsra bizonyitvanyt kaptak és a megtiresedett plébdnidk elosztisinil neviiket

a fpdsztor mar figyelembe vehette.s

7 SzEL PK 1936. VL. n. 1204; SZEL PK 1936. VIIL n. 2329; SZEL PK 1937. VL. n. 18o1; SZEL PK
1937. VIL n. 2460; SzEL PK 1938. V. n. 1520; SZEL PK 1938. VL. n. 2150; SZEL PK 1939. VIIL n. 1460;
SzEL PK 1939. XI. n. 2417; SZEL PK 1940. VIL n. 1906; SZEL PK 1939. VIII. n. 2409; SZEL PK 1941. VIIL
n. 2267; SzEL PK 1942. VIL n. 1822; SZEL PK 1942. IX. 2897; SzZEL PK 1943. V. n. 1782; SZEL PK 1943.
VIIL n. 2847.

7 Az 1936-0s tavaszi zsinati vizsgilaton (SzZEL PK 1936. V1. n. 1204.) eredményesen szerepld Siile Lajos
példiul binokszentgyorgyi plébanos lett. Lisd: SZEL PK 1937. I n. 173.



AZ EGYHAZMEGYE A KOZ SZINPADAN,
A HELYT ES ORSZAGOS SZINTEREN

A katolikus egyhdz nem csak a hitéletben, az oktatasban, hanem a kézéletben, a poli-
tikdban is képviseltette magdt — ahogy lithattuk a fels6hdzban ptispokok ex officio helyet
foglaltak, s a képvisel6hazba t6bb pap szerzett manddtumot. Amennyiben plébanos sze-
retett volna vilasztdson jeloltként indulni, erre a hercegpriméstdl kellett kiilon engedélyt
szereznie, aki Rémabdl arra kapott fakultdst, hogy ezt § plébanosnak engedélyezze.! A
katolikus egyhaz helyi képviselete szintén biztositva volt: a megyei torvényhatésagi bi-
zottsagokban az 1929. évi 30. torvény 4. §-a értelmében a hivek szimarinyanak megfe-
lelGen kellett az egyes vallasfelekezetek képviselGinek helyet foglalni> S ha mar e bizott-
sdg tagjai voltak, az a lehetdség is adott volt, hogy a kiilonb6zG megyei intézményekért
felelGs bizottsagokba is bevalasszak Gket. Ezen kiviil a virosi képviselGtestiileteknek is
rendszerint tagja volt az adott plébanos.

A szorosan vett kozéletbe a papsig bekapesol6ddsa kiilondsen fontos volt, hiszen ma-
gt az egyhdztorténetet nem lehet elvilasztani a koztorténettdl, abban létezett, annak
eseményei alapvetden meghatiroztak koriilményeit, kihatdssal voltak a papsig és a hivek
életére. Az eddig ismertetetteknek a hdtterét az ezt szabilyozd, alakité rendelkezések
adtdk, csak ezt tanulmdnyozva vilnak érthet6vé a fGpasztor egyes utasitisai, torekvései,
illetve a papsdg magatartasa. Ezért e fejezetben egyrészt a fGpasztor kozéleti allasfoglalisat
szeretném targyalni, mdsrészt pedig az egyhdzmegyei papsag kozéleti szerepvallalasardl
szeretnék képet nyujtani hdrom jelentds kozszerepld torekvéseit bemutatva a meglehe-
tGsen mozaikosan fennmaradt forrdsok segitségével.

1. GRGSZ JOZSEF ES A KOZELET
Gro6sz Jozsef az 1926. évi 22. torvénycikk értelmében a szombathelyi megyéspiispoki

beiktatdsit kovetGen volt tagja az orszaggyilés fels6hdzanak, ahol a fels6hazi naplok
tandsdga szerint nem volt aktiv felsz6lald, de az oktatdsiigyi bizottsigba folytatSlagosan

* ASV Arch. Nunz. Ungheria, busta 49, fasc. 1, fol. 77v
* Ennek megfelelden Vas és Zala virmegyében is 11—11 katolikus képviselének kellett lenni. V6. 1929. évi
torvénycikkek, 34;7—348. 406.
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bevélasztottdk s Hire viszont megelGzte: mar 1938-ban szerepelt a Képviselhdzban egy
képviseld beszédére érkez észrevételben. Erdemes kizelebbrdl megvizsgilni, hogy minek
kapesin kertilt a neve emlitésre. Meizler Kdroly az orszaggydlési képviselSk valasztasirol
sz6l6 torvényjavaslatrél mondott beszédében Prohdszka Ottokarra is kitért, tobbek kozott
a kivetkezdket mondva: ,O volt az, aki a hercegprimashoz memorandumot terjesztett fel,
hogy a papi birtokok 6rokbérletek formajiban kisembereknek adassanak, — tési birtokdn
el is végezte a parcellizast — és ugyancsak G volt az, aki odallt és siirgette a zsidokér-
dés intézményes megoldisit is. O volt az, aki nemcsak csorgette ennek a problémanak
a digjit, hanem fel is akarta torni a diét, meg akarta oldani ezt a kérdést.* Ehhez Né-
methy Vilmos képvisel§ a kovetkezdt tette hozza: ,,Most is Grész plispok zorog ezen
az ajtén!” Vajon a cimzetes plispok szocidlis bedllitottsdgira vagy a zsidokérdés megol-
désiban elfoglalt véleményére gondolhatott a képvisel6? A jelenlegi ismereteink fényé-
ben azt mondhatjuk, hogy talin nyomatékosabban az elébbire, de ahhoz, hogy kozelebb
jussunk felfogasihoz e kérdésekben, célszerd a korabeli sajtéhoz, illetve a fennmaradt, e
kérdéseket érintd levéltari forrasokhoz fordulnunk.

Gr6sz Jozsef erGsen szocidlis bedllitottsiga mar a Gydri Katholikus Tuddsité lapjain
megmutatkozik, melyben részérdl tobb felhivast talilunk a szeretet cselekedeteinek gya-
korlasira, a tettre kész katolikus életre. Ez egyrészt hivataldbdl is szirmazhatott — Fetser
Antal 1931-ben nevezte ki székvirosa teriiletére szegénytigyi biztossa és a bontakoz6 gydri
Katolikus Akciénak is az irdnyitGja volt” —, masrészt viszont mély személyes meggy&z6-
désbdl is fakadt. Ugyanez a szemlélet készon vissza 1936-ban apostoli adminisztritorként,
a Vasvirmegye lapjain megjelent beszédében, melyet a sirviri Actio Catholica gyGlése al-
kalmdval mondott. Ebben vildgosan litja azokat a tendenciikat, amelyek véleménye sze-
rint az akkori viligban jelentkeztek: a fegyverekre épitett béke, a tirsadalmi, erkolesi élet
ziillése, és a csalad valsiga. Az utébbiakat a marxista és liberalis kultdra gytimolesének
tartotta, amely a csalddot polgari szerz8déssé alacsonyitotta. Mindezek ellen szerinte az
Actio Catholica veheti fel hatékonyan a kiizdelmet, visszahelyezve Krisztust a csalidba,

3 Az 1939. évi jiimius ho 10-ére hirdetett orszdggyiilés felsihizdinak naplija I, Budapest 1940, 281; Az 1939. évi
Jiinius bé 10-ére birdetett orszaggyiilés felsihizanak naplija II, Budapest 1942, 3; Az 1939. évi jiinius hi 10-ére
hirdetett orszdaggyiilés felsihizdinak napléja 111, Budapest 1943, 3; Az 1939. évi jiinius bi 10-ére birdetett orszaggyiilés
felsihazdnak naplija IV, Budapest 1944, 2. 316.

+ Az orszdggyiilés képviseldhizdnak 291. iilése 1938. mdrcius 31-én, Az 1935. évi dprilis h6 27-ére hirdetett or-
szaggylés képvisel6hdzinak napléja X VII, Budapest 1938, 411.

5 Uo.

§ Gr6sz Jozser, Uzenet, Gyori Katholikus Tud6sité 3 (1931) 9, 1-2; (), A Karitdsz a véilemény tiikrében,
Gyéri Katholikus Tudésité 4 (1932), 8, 5—7; GRGsz JOzsEF, ,Akinek két kontdse van...”, Gyéri Katholikus
Tudésité 4 (1932) 9, 1; GrSsz J6zsex, A Katolikus Akcidban folyé apostoli munkdival szenteljiik meg a jubileu-
mi évet! Grisz Jozsef felszentelt piispok megnyito szavai a pannonbalmi fér fizarindoklaton, Gydri Katholikus
Tudésito 5 (1933) 6, 1—2.

7 Vo. (?), Megalakult a gyiri katolikus karitdsz-kozpont, Gyéri Katholikus Tudésité 3 (1931) 9, 4-5;
(), A Katolikus Akcid egybizmegyei szakosztilyinak tandcsosai, Gyori Katholikus Tuddsité 6 (1934) 3, 9—10.
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tarsadalomba és a gazdasigi életbe is.® A piispck taldn a spanyol és mexikdi egyhaziildo-
zések hatdsa alatt tehdt ugy véli, hogy ha a szocidlis bajok nem nyernek orvosldst, akkor
Ujabb kommunista forradalom fenyegethet. Ennek elkertilése érdekében a szocidlis pd-
pai enciklikdknak a gyakorlatba torténd étiiltetését hangsilyozta. Viszont ahogy e par
sorbdl is kitinik, felfogisit nem lehet minden tekintetben elvilasztva tdrgyalni a kor
leginkabb meghatirozé ideolégidival, kiilonosen a kommunizmussal és nemzetiszocia-
lizmussal szemben elfoglalt dlldspontjitdl.

Ezek szoros osszefiiggése leghangsilyosabban taldn az 1937. oktéber 17-én lické-
vadamosi 4 rémai katolikus iskola megaldasakor elhangzott beszédébdl, illetve ennek
fogadtatdsdbdl és az erre adott vélaszdbdl tinik ki, amely egyben lehet6vé teszi, hogy
rekonstrudljuk elgondoldsit. Ebben a beszédében azt hangsilyozta, hogy a katolikus
iskolaépités is legalabb annyira fontos, mint a templomépités, hiszen az iskolin mulik,
hogy milyen lesz a j6v6 nemzedék.

,Krisztusra eskiiszik-e avagy a szovjetcsillagra vagy nyillal, horogkereszttel elesufitott keresztre.
Mi azt akarjuk — mondotta —, hogy a jové nemzedék a bitorsig helyett Dicsértessékkel koszonjon;
azt akarjuk, hogy a jov6 nemzedék magyar legyen, hogy driga ereklyeként becsiilje meg a szizma-
rids hdromszind zdszI6t és ne réntsa a sirba, ahogyan azt épen a napokban akartik tenni Budapesten
nyilas fiatalemberek. Azt akarjuk, hogy a jové nemzedék katolikus és magyar legyen, azért épitiink

még dldozatok drdn is katolikus iskoldkat és templomokat.™

Ehhez hozziteszi, hogy tisztdban van — az elsGsorban szocidlis — problémdkkal az
orszagban, de ,ennek orvossiga nem az, hogy Magyarorszagot idegen eszmék karjaiba
dontsiik, és még kevésbé az, hogy Istennek hdtat forditsunk és uj isteneket keressiink.
Ellenkezdleg az igazi orvossag a visszatérés a kétezeréves evangeliumhoz. Ha az embe-
rekben tbb volna a kereszténység, akkor kevesebb volna a nyomor. A bajok miatt Is-
tentdl és a vallastdl elfordulni a legnagyobb oktalansig.” Szévegét az Est konszern lap-
jai vették dt, némi roviditéssel, a plispok politikai beallitottsagara kovetkeztetve beldle.
Az Estbdl az utolsd, a valldstdl elfordulist elvetd gondolatok kimaradtak.™ Erre adott vé-
laszt Grész J6zsef 1938 februdrjaban a Szomibathelyi Katolikus Tuddsitoban, kiemelve, hogy:

»Nekem sem a nyilasokkal, sem dltaldban a nemzeti szocialistakkal nincs bajom addig, amig
nem fordulnak Krisztus és az O evangéliuma ellen. Nincs kifogésom a batorsiggal valé készontés
ellen, amig az csak a Szervuszt, a J6 napot-ot, Aldszolgdjit helyettesiti és nem akarja kiszoritani a
Dicsértesséket. A nyillal sincs bajom, legfeljebb azt nem szeretem, hogy rarakjik a megviltis jelére,

8 (3), Grisz piispok nagy beszédet mondott Sarvirott korunk vilsigairil és e vilsigok ellenszerérdl. Bangha Béla
és Kovdces Siandor az Actio Catholica célkitiizéseirdl, Vasvirmegye 69 (1936) 52, 2—3. Beszédének egyes elemeit
madr apostoli adminisztratori tidvozl6 beszédében is olvashattuk, ahol szintén kontrasztba dllitotta a technika
szdmos vivmanyival rendelkez6 modern kulturit és az emberi nyomortdsigot.

o (?), A nyilas téveszmek ellen szolt Grosz piispok a lickdvadamosi iskolaszentelésen, Zalamegyei Ujsag 20 (1937)
238, 1.

© Uo.

v Vo. (?), Hirek. Grisz piispok a szélsoségek ellen, Az Est 28 (1937) 238, 8.
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a keresztre. [...] ameddig a nyilasok Krisztust imddé, templomba jir6, gy6nd és dldozo, hivé embe-
rek lesznek, nines veliik bajunk, nem is harcolunk elleniik.”

S a nemzeti gondolatnak, illetve a szocialis reformnak sincs ellene, amennyiben ezek
a katolikus egyhdz dltal elfogadott kereteken beliil maradnak. Az Egyhdz fajtdl fiigget-
leniil minden embert szivesen lit, ha a megtérést komolyan gondolja, mivel , Krisztus
mindenkiért meghalt a kereszten, a zsidokért is; ezért ezeket is befogadja, be kell fogad-
nia, ha hiv{ lélekkel jonnek, ha Krisztust keresik.”s Az Egyhdz azt is tanitja, hogy a sajit
fajtdjat, népét, hazdjit is szeretnie kell az embernek, hiszen Krisztus is szerette a népet és
foldet ahonnét szdrmazott. Grész plispok egészen oddig ment ebben, hogy ha sziikséges,
akkor a hazdért akar meg is kell halni. Ez nagyon mély hazaszeretetében gyokerezett,
amelyrdl a késdbbiek sordn még lesz sz6. A mdsik nagy eszmével, a szocializmussal
szemben sincsen kifogdsa Grésznek, hiszen

»-..az anyaszentegyhdz nem fordul szembe a szocializmussal sem. Az elsé nagy szocilis forradal-
mat § inditotta el, mikor meghirdette az emberek egyenlGségét, minden ember jogit a szabadsighoz,
az emberhez mélt6 élethez, mikor hadat izent az emberi elnyomatdsnak, a rabszolgasignak és mikor
az égbekialté blinok kozé sorozta az ember kiuzsordzisit, a munkdasok jogos bérének visszatartasat.”+

"Tehit felfogisa tulajdonképpen XI. Pius felfogisaval egyezik, aki kozel egy évvel
kordbban, 1937-ben két alapvetd enciklikat is kiadott: marcius 14-én a Mit brennender
Sorget, marcius 19-én a Divini Redemptorist. Az elébbiben felvizolta a ndcizmus tévedéseit
és szembeillitva a kereszténység tanitisival egyenként elitélte Sket. Viszont még mindig
abban bizott, hogy — a kordbbi konkorditumpolitikdjiba szorosan illeszkedd — 1933-as
német birodalmi szerzédéshez vissza lehetne térni, igy taldn lenne remény arra, hogy
a nyil megférjen a kereszttel5 Grész hasonlé médon bizakodott abban, hogy e jelké-
pek megférhetnek egymads mellett. A pipa a kommunizmust elitél§ enciklikdjiban mar
sokkal kategorikusabban fogalmazott, véleménye szerint semmilyen téren nem szabad
vele kézremiikodni. Ebben az enciklikdban sorra vette tanait, a propaganda médszere-
it, szembedllitva Sket az egyhdz tanitdsival és rimutatva az eszkozokre, amelyekkel a

 GRrOsz J6zsEF, Kikkel dll szemben a mi frontunk?, SZK'T 2 (1938) 4, 3.

5 Uo.

4 Uo.

5 E reményének az enciklikdban is hangot adott. V6. X1. Pius papa apostoli kirlevele a katolikus egyhiz bely-
zetérdl Németorszigban, SzZEL PK 1937, I1. korlevél melléklete, 2. X1. Pius pipa életérdl és egyhazpolitikdjardl
mir életében is szimos monogrifia litott napvildgot. Ezek felsoroldsa meghaladna e kotet kereteit, igy csak
egypar 1939 utdni jelentdsebb szakirodalmat emlitek, melyek bibliografidja kiindulépontul szolgalhat a tovibbi
vizsgalédashoz: Arapt Zsorrt, Pius X1. The pope and the man, New York 1958; RoBIN ANDERSON, Between
two wars. The Story of Pope Pius XI (Achille Ratti) 1922-1939, Chicago 1977; CArRLo CoNFALONIERI, Pio X1
visto da vicino (Grande biografie 2), terza edizione, Cinisello Balsamo 1993; Ujabban: YvEs Crrron, Pie X1,
1857-1939, Paris 2004; EMma FatToriNg, Pio X1, Hitler e Mussolini. La solitudine di un Papa, Turin 2007; La
sollecitudine ecclesiale di Pio XI. Alla luce delle nuove fonti archivistiche. Atti del convegno internazionale di studio,
Citta del Vaticano, 26—28 febbraio 2009 (Atti e documenti 31;a cura di Cosimo SEMERARO), Citta del Vaticano
2010; 1 «fogli di udienza» del cardinale Eugenio Pacelli segretario di Stato I (1930), i.m.
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keresztény kultira megmenthetd. A papa szocidlis tanitdsa is megjelent benne: kihang-
salyozta a munka méltésigit, a t6kések és munkdsok kozotti kolesonos timogatis és
segités sziikségességét és az igazsigos munkabért, amely a munkds és a csalidja tisztes
megélhetését biztositja, valamint felhivta a figyelmet arra, hogy a gazdasigi életet a szo-
cidlis igazsigossag és keresztény szeretet szellemiségének kell dthatni. A pdpai irdnyvonal
visszhangja: ramutatis a szélsGséges eszmék tévedéseire, velitk szemben az egyhaz tani-
tisdnak hangsulyozisa, valamint az egyhiziildozés dldozatainak megsegitésére felhivis
és értitk imddsdgra buzditds megjelenik a piispoki korlevelekben is.'

Az akkor még apostoli adminisztrator Grész Jozset szocialis érzékenysége nem csak
szavakban, hanem tettekben is megmutatkozott. 1940-ben ugyanis a sorokmajori bir-
tokdnak egyharmadat kishaszonbérletbe adta. A korabeli sajt6 errdl, mint szenzici6rol
szdmol be, s Grész Jozsefet tigy emlegeti, mint aki megérezte az id6k szelét, nem virva
foldreform torvényt, sajit elhatdrozasbdl a piispoki birtok jelentGs részét a szomszédos
kozségek dolgozni akard kisembereinek engedte at haszonbérbe. Ezen feliil a bérl6tl
minden véllalhat6 szerz8dést és kotelezettséget is dtvett, a bolgar rendszerd kertészet
fenntartdsa mellett teljes szimban dtvette a cselédséget is.7 A cikkben leirtak ugyan-
akkor kétséget timaszthatnak benniink, tekintve hogy kiilén kihangsilyozza, hogy az
otlet 1939 elején sziiletett meg az akkor még apostoli adminisztrtor Grész Jozsefben.
S ahogy mar koribban emlitettem az apostoli adminisztritor a piispoki javakkal nem
rendelkezhetett.® A Primdsi Levéltdr iratait tanulmdnyozva vilik viligossd, hogy mi
tortént. Miutdn a plispokség sorokmajori birtokanak 1939. december 31-én lejiré bér-
leti szerzédésének meghosszabbitdsardl 6zv. Mersich Laszloné csaladi okok miatt 1939
elején lemondott, a miniszteri biztos a foldbirtok-politikai torvény szellemében akarta
megoldani a helyzetet, koz€pbirtok és katonai gyakorl6tér céljira kihasitott tertileten felil
megmaradt részt kisbérl6knek juttatni feltehetden Mihelics Vid szocidlis tandcsadé javas-
latanak megfelelGen.”? Grész Jozset az elképzeléssel teljesen egyetértett. A kishaszonbérbe
addst Vas virmegye meglehetGsen magas mezdgazdasigi népsirtsége (369 f6/1 ooo ka-
tasztrdlis hold) indokolta.> A {épasztor szocidlis elkotelezettségée lithattuk 1941-ben a
kaplanfizetések felemelése melletti kialldsaban, illetve a KALOT népfGiskola 1942-es
megalakitisaban is. Patrondzs tevékenysége sordn szintén a fent vazolt alapelveket ko-

6 V6. példdul: SZEL PK 1937. V. n. 1347; SZEL PK 1936. VIIL n. 2312; SZEL PK 1937. VI. n. 1808; SZEL
PK 1939. VIL n. 932; S2zEL PK 1940. X. n. 2375.

7 (?), Grisz Fozsef megyéspiispok hizi kezeléshe vette a sorokmajori birtokot. A birtok egybarmadit kishaszonbérbe
adta — a cselédséget a bérlotol mind dtvette, Vasvirmegye 73 (1940) 29, 4.

® Ennek szélsGséges példdja, hogy 1937 februdrjiban még arrdl is nélkiile donthettek, hogy ki szilljon meg
a puispoki palotiban, s csak aznap reggel az jsaghdl tudta meg, hogy vendégre szamithat Halla Aurél szemé-
lyében, amit kévetGen magyarizkodasra kényszertilt a hercegprimis elétt: SZEL AC 389/1937.

9 Ehhez kérte Madardsz Istvan a hercegprimas hozzajiruldsit 1939. julius 20-dn. PL Cat. 3, 5059/1939.

2 Mihelics Vid szocidlis tandcsadé jelentése, MNL-VaML Vas virmegye Kozigazgatisi Bizottsiganak
iratai (KIB), 28/6/1939.
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vette, azt tartva szem el6tt, hogy a szegényeket nem elsGsorban pénzzel, hanem mun-
kdhoz juttatassal kell segiteni.”

A zsidékérdésben elfoglalt allaspontjirdl kevéssé rendelkeziink ilyen részletes képpel,
bér alapvetd felfogisa az Gjsageikkek, a plispoki kar jegyzékonyvei és kiilonosen jegyzet-
fiizete segitségével kirajzolodik. Az utdbbi 1939. janudr 4-ei eseményt rogzit pro memoria
formdjaban, amikor Horowitz szombathelyi férabbi felkereste az egyhazkeriileti elnok
bemutatdsa céljibdl, valamint érdeklédott afeldl, hogy mia véleménye a zsid6torvény-ja-
vaslatrél. Vilaszdban hangsilyozta, hogy a zsidékrdl véleményét mar 1938-as — dltalam
fentebb elemzett — celldomolki beszédében kifejtette, a befejezd gondolatokat idézve fel:
,En mint kat. piispsk nem hirdethetem azt, hogy iisd a zsidét, de hirdetem Szt. Pal
alapjin, hogy szeresd és timogasd a magad fajtdjit.”* Szerinte a kozvélemény nyomdsira
terjesztette be Imrédy a zsid6torvény-javaslatot. Alapvetden egyetért vele — amivel nincs
egyediil, hiszen éllasfoglaldsa a pispokok tobbségéhez hasonl6® —, & is sziikségesnek tartja
a zsidok gazdasigi térfoglalisinak visszaszoritdsit. De ezt nem tartja elégséges megol-
ddsnak. Ahogy fogalmazott: ,,...hanem sziikséges lesz ranevelni a mi fajtinkat az tizleti
szellemre, a szorgalomra, Gsszetartdsra és sok mindenre, ami a zsidékban nagy fokban
megvan.” E mondathdl egyébként a zsidok iranti tisztelet, elismerés is kicseng, hiszen
elismeri értékeiket, amelyet nem lesz kénnyd pétolni. Veszedelmesnek tartja, hogy a
zsidoknak akdr mint fajnak, akdr mint valldsnak kiilon parlamenti képviseletet biztosit-
sanak, mert ebben az esetben precedenst teremthetnének, s minden magyarorszigi faj
vagy felekezet kérhetné. Viszont siirgeti, hogy a térvényjavaslat intézkedései aldl vegyék
ki a konvertitakat, illetve a gyerekeket, akik a térvényjavaslat értelmében zsidonak szd-
mitandnak, de val6jiban sziileik katolikusok és Gket is e hitben keresztelték.s Ezenfeliil
szerinte ha a zsidok hivé lélekkel jonnek és szeretnének megkeresztelkedni, annak nincs
semmi akadalya, hiszen Krisztus értiik is meghalt a kereszten. Az erésebb szankcidkkal
nem értett egyet. VélhetGen 1942-ben, csalédottan jegyezte meg, hogy ,,A ker.[esztény]
kereskedelem, sajnos, a zsidénak nyomdba sem léphet.”¢ Véleménye szerint ,,Amit a
zsidébirtokokkal csindltak, az ebben a haborts vildgban halalos bin volt az orszig ellen.
Ugy ldtszik, most is fontosabb a politika, mint az orszdg érdeke.”” Osszegezve, mint
lathattuk, Prohdszkidhoz hasonlé nézeteket vallott mind a szociilis téren, mind pedig a

* Patrondzs tevékenységérdl bévebben: Toru, Grisz Jozsef patrondzs tevékenysége (1936-1944), 170-191.
Tlletve v6. SZEL Grész Jozsef iratai 1—3. doboz.

= GRGsz J6zsEF, Kikkel dll szemben a mi frontunk?, SzZK'T 2 (1938) 4, 3.

3 V6. A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok torténete és jegyzokonyvei 1919-1944 kozott 11, 199—201.

4 KFL Grész Jézsef personalia, a Grész per alkalméval lefoglalt iratok 4. boriték, Grész J6zsef jegyzetfiizete.

3 A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok torténete és jegyzokonyvei 1919-1944 kozott I1, 200. V6. még:
FL Miscellanea, Kelemen Krizosztom kordhoz, Levelek Kelemen Krizosztomhoz 1936-1937 feliratt bori-
tékban, Grész Jozsef 1936. mdjus 30-ai levele Kelemen Krizosztomhoz

0 KFL Grész Jozsef personalia, a Grdsz per alkalmaval lefoglalt iratok 4. boriték, Grész J6zsef jegyzetfiizete,
é.n. A ditumra a szovegkornyezetbdl lehet kovetkeztetni.

7 Uo.
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zsidokérdés terén, ezért keriilhetett sor Némethy Vilmos képvisel§ kozbevetésére, hogy
GrGsz plispok is ezen az ajtén zorget.

Bir nyiltan nem foglalt dlldst egyik part mellett sem, és ahogy a hercegprimasnak
irt levelében fogalmazott, nem akarta, hogy a ptspoki palota valasztasi harcok kézép-
pontjiba keriiljon,® finom jelekbdl kovetkeztethetiink politikai bedllitottsigdra — amit
természetesen helyesen csak az e konyv elején felvazolt Gsszeftiggésrendszerben lehet
értelmezni. Mar az 1936-os Vasvirmegye egyik nyilt levelében arra utalt Illés Gyorgy
esperes-plébinos, hogy az akkori {6pisztor veliik tart a kereszténypirti politikai szervez-
kedésben.? Ezt litszik alitdmasztani, hogy Grész Jozsefet jegyzettiizete szerint élénken
foglalkoztatta, hogy a papsdg kit Iéptet fel és kit timogat a keresztényparti jeloltek koziil.
1937-ben, amikor Kozma Mikl6s lemondott a szombathelyi képvisel6ségrél és 1j képviseld
vilasztésa vilt esedékessé, a kereszténypart Huszdr Mihily elnoklete alatt gy le dssze, s
a polgdri hizassigban €15 gréf Csekonics Ivant mellézve T6th Liszl6 tgyvédet jelolték,
aki viszont mdsnap visszalépett. A plispok a gytlés utin informdlédott annak meneté-
16l és az egykori beligyminiszterrel, Rakovszky Ivinnal is beszélt, aki szerint Té6thot
szivesen tdmogatta volna a kisgazdapdrt is. Ezt kovetGen a jelolt kérdés rendezésére Bu-
dapestrdl Szombathelyre kiildték Reibel orszaggylési képvisel6t, aki — tekintve, hogy a
valasztasokig nagyon kevés volt az id§, a nyilt agiticiéra mar csak masfél hét maradt —
Gr6sszel targyalt a kérdésr6l. Az apostoli adminisztritor szerint az dltaluk széba kertils
Kozi-Horvith Jézsef a nép korében kevéssé ismert, gy nem lenne esélye. Csekonicsot
pedig hdzassiga miatt nem lenne érdemes tdmogatni. A jovében szerinte érdemesebb
lenne id6ben kikiildeni a jeloltet, és ha idegen lenne, akkor majd alkalmat adnak neki
a szereplésre. A helyi vilasztdson, ahogy ez elre virhaté volt, elsoprd tobbséggel Halla
Aurél nyert° Grész Jozsef szimdra az G személyisége szimpatikus volt, joravalé katolikus
embernek tartotta, de nem korteskedett mellette, legaldbbis nem szdndékozott»

Sajnos a késébbi években a kereszténypdrt, illetve ennek utédpartjai és a piispok kap-
csolatirdl nem édllnak rendelkezéstinkre nagyszimban feljegyzések,* s mivel ez a hdttér-
munka, ahogy a fenti jegyzetekbdl is kitinik, nagyrészt széban zajlott, nehéz lenne ezek
nélkiil rekonstrualni. Annyi mindenesetre leszogezhetd, hogy a piispok altal képviselt elvek
osszevetve Ernszt Sindor altal 1937-ben az akkor megalakult Egyesiilt Keresztény Part
programbeszédében ismertetett elvekkel, sok ponton — kiiléndsen szociilis téren — egyezést
mutatnak. Ebben Ernszt leszogezi, hogy a demokricia, az alkotmdnyossig, jogfolyto-
nossig, keresztény meggy6zG6dés alapjan allnak, szocidlis szempontbdl pedig szeretnék ha
»az orszag erdteljesebb tempdban haladna”, s kiilondsen a mezdgazdasigi lakossdg elhanya-

# SzEL AC 389/1937.

» (?), Nyilatkozat, Vasvirmegye 69 (1936) 285, 7.

3 KFL Grész Jozsef personalia, a Grdsz per alkalmaval lefoglalt iratok 4. boriték, Grész J6zsef jegyzetfiizete.

* SzEL AC 389/1937.

# Egy elejtett megjegyzést sikeriilt talilnom Esty Miklés napléjaban, az 1939. marcius 24-¢i bejegyzésben,
Esterhazy Moric és a hercegprimds megbeszélése kapesan, hogy a keresztény part Grész piispokot szerette
volna felléptetni képviselSjeloltnek, viszont Serédi nem helyeselte. Vo. SzI'T Esty Miklés papai vildgi kama-
rds hagyatéka, 2. doboz, 5. tétel, Napl6 II1.
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golt néprétegeit szeretnék kedvezdbb helyzetbe juttatni. Akarcsak Grész Jozsef, aki maga
is foldmiives csalddbdl szarmazott. A titkos vilasztdjog mellett is letették voksukat. Arrdl,
hogy Grész Jézsef mit gondolt ezzel kapesolatban, csak kovetkeztetni lehet, hiszen Téth
Ldszl6 ennek hidnya miatt lépett vissza. Kiilpolitikaban a magyar igazsigot szeretnék
érvényre juttatni, s a szélsGséges eszmékkel szembehelyezkedtek. Ernszt programbeszédé-
ben csak a bolsevizmus szerepel, de 1938-ban a partelnok Zichy grof, ha nem is nyiltan, de
elutasitotta a nemzetiszocializmust is.» A sz€lsGséges eszmékkel szembeni allisfoglalis és az
irredentizmus Grész Jézsef beszédeiben is megfigyelhetd, melyekbdl szépen kirajzolédik
az is, hogy mit gondolt Allam és Egyhaz kapesolatardl, illetve a magyar jové épitéséral.

A vizsgilédas sordban méltan elSkelS helyet foglalhat el az 1936-0s, a budapesti ko-
rondzétemplomban tartott Szent Istvdn napi beszéde, melynek megtartisira majusban
kérte fel Serédi Jusztinidn+ Beszédében az egyén, a csaldd, a tirsadalom és a gazdasigi
élet djra keresztényivé tételét jeloli meg célként, melyben az dllamnak kiemelkedd szere-
pet szdn, hiszen a katolikus egyhaz nem tud 6nmaga megbirkézni az sszes akadallyal.
A csalidi €let terén példdul a csalddalapitds lehetévé tétele, a hdzasulandok elhelyezésérél
val6 gondoskodds, a népes csalidok timogatdsa csak szocidlis intézkedésekkel lehetséges.
Azonban a csalddi €let tisztasiganak visszaillitisa nem pusztin gazdasigi tényez8kon
muilik, hanem az erkélesin is, amely sajnos a hdzassagot polgdri szerz8déssé alacsonyitot-
ta. Itt enyhe utaldst taldlunk a 19. szdzad végi kultirharcot lezdré liberilis torvényekre,
melyek reviziGjanak lehetGsége — ha nyiltan még nem is volt adott, de — Réma teljes
tdmogatdsival ott lebegett a levegdben. E liberilis szemlélettel szemben az egyhaz felfo-
gésit hangstilyozza, s az erkolesok terén is az Allam timogatasdt virja. Végiil Krisztus
visszahelyezését a tirsadalomba és a gazdasigba a pdpai szocidlis enciklikdkban lefrtak
érvényre juttatdsival képzeli el 5 E gondolatsora majd 1938-as mar elemzett celldomolki
beszédében koszon vissza.

Grész Jousef tehit Ggy vélte, hogy Allamnak és Egyhdznak egyiittesen kell a kozos
jovén munkalkodni. Onkéntelentil is felmeriilhet a kérdés, hogy milyennek képzelte
el ezt a kozos jovét a fent mar leirtakon kivil? Erre a legtisztabban kiilonféle beszédei,
a Vasmegyei torvényhatdsigi bizottsig tilésein és Szombathely viros kozgytlésén

% Ernszt programbeszéde: Az orszaggyiilés képuiselohizinak 173. iilése, 1937. janudr 26-dn, Az 1935. évi dprilis
h6 27-ére hirdetett orsziggyilés képvisel6hdzinak napldja X1, Budapest 1937, 3—4. Programjuk sszegezve:
uo., 4.: ,Ondllé nemzet, gazdasigi reform, 4llands kiilpolitika, ez a mi jelszavunk jelenleg, midén helyiin-
ket ebben a diszes teremben elfoglaljuk.” Ernszt halila utdn az élén Zichy Janos éllt, aki 1938. augusztus 20-
dn ismételten Osszefoglalta a part programjit. Ebben a nyilt levelében utasitotta el a szélsGséges eszméket.
V6. Magyarorszdgi pirtprogramok I1. 1919-1944 (szerk. Gergely Jen6—Glatz Ferenc—Poloskei Ferenc), Budapest
2003, 382—388. Tovibbi adalék: GERGELY JENG, A magyarorszdgi keresztény pdrtok programjai a nemzeti-nem-
zetiségi kérdésrdl a polgiri korban, Eletiink Kelet-Eurépa. Tanulményok Niederhauser Emil 8. sziiletésnapjira
(szerk. Krausz Tamas—Szvik Gyula), Budapest 2003, 75-79.

3 PL Cat. D/C 1597/1936. Esty Miklds értesiilése szerint az, hogy Grész Jozsef legyen a Szent Istvin napi
szénok mdr kordbban, 1934-ben is felmeriilt Serédi Jusztinidnban. V6. SzI'T Esty Miklés papai vildgi kama-
rds hagyatéka, 2. doboz, 4. tétel, Napl6 1. 1934. dprilis 1-jei bejegyzés.

5 (?), Grosz piispok nagybatdsu szentbeszédet mondott a korondzo templomban, Vasvirmegye 69 (1936) 191, 3.
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elhangzott felszolalisai felelnek 3 Igaz, ezen utébbiak koziil egyik gytlésen sem szdlalt
fel gyakran, az el6bbin minddssze négy-ot, az utébbin pedig két alkalommal. A politikai
széthiizas helyett az Gsszefogist siirgette, a problémdk megolddsira az dldozatvallalstol
sem riadt vissza. A szocidlis problémakra a megoldds kulcsit 1938-ban a gydri programban,
az dldozatvillalisban és egytittmtikodésben litta. 7 MeggyGz8dése az volt, hogy olyan
emberekre van szitksége az egyhdznak és a hazanak, akik lelkiismeretesen megteszik
kotelességiiket Istennel, egyhizzal és hazaval szemben ott, ahovd a Gondviselés allitotta
Gket3® Az tsszefogis siirgetésén kiviil a Trianonban elcsatolt teriiletek visszatérésének
dbrandképe tinik fel leggyakrabban beszédeiben, melyet legkifejezGbben talin a 1936.
marcius 15-én cserkészeknek elmondott beszédében fogalmazott meg:

»Ha [..] keresztény magyar multhoz mélt, egymadst megért§ fiaink és leinyaink lesznek,
akkor hiszem, hogy a Trianonban rink kovécsolt bilincsek lepattannak rélunk, szétpattantja Gket
fiaink erds karja, az elveszett orszagrészeket vissza fogja hozni fiaink munkds, dolgos keze, a magyar
feltamadast ismét meg fogja hozni fiaink torhetetlen akarata.

1938. november 12-én amikor az 1. bécsi dontés kovetkeztében november 2-dn szd-
mos Gsi magyar viros — koztiik Rozsnyd, Ungvir, Munkdcs, Kassa — tért vissza az
anyaorszaghoz, a Vas virmegyei torvényhatésigi bizottsigban ismét szoldsra emelkedett
és méltatta a sikereket. Tekintve, hogy Grész Jézsef nem szolalt fel gyakran a megyei
élet szinpadin, jelentdségteljes, hogy ekkor megtette. Hangszinébdl az euférikus 6rom,
lelkesedés és hala érzése csendiil ki, egyrészt a Magyarorszig tertileti gyarapoddsat
lehet6vé tevs hatalmak és azok vezet6i — Mussolini és Hitler, médsrészt a magyar allam
vezetdje, Horthy Mikl6s és segitdi, kiilonosen Imrédy Béla miniszterelnok, Kdnya
Kélmén kiligyminiszter és Teleki Pil kultuszminiszter irdnydba. A magyar jovérdl

3¢ Zala virmegye torvényhatésagi bizottsigdnak tilésein nem vett részt. V6. MNL-ZML IV. 402a, Zala
Virmegye Torvényhatdsigi Bizottsaganak iratai. Kozgydlési jegyz8konyvek. 1936-1944. Nevét mindossze
az egyhdzmegye élén viselt tisztségei kapesin emitik: V6. MNL-ZML IV. 402a, Zala Virmegye T6rvény-
hatésagi Bizottsiganak iratai. Kozgylési jegyzékonyvek, Zala virmegye torvényhatdsigi kozgyiilésének
1936 évi janudr hé 13 napjin tartott rendkiviili tilésének jegyzSkonyve (563), 2—4; Zala virmegye torvény-
hatésidgi kozgytilésének 1936 évi februdr hé 13 napjin tartott rendes tlésének jegyzdkonyve (567), 47. 4 069
szam, ni 1936. jkv. §3; Zala virmegye torvényhatdsigi kozgyiilésének 1939 év december ho 14 napjin tartott
rendes iilésének jegyzdkonyve (638), 5; Zala virmegye torvényhatdsigi kozgyiilésének 1943. év mdjus hé 13
napjdn tartott rendes iilésének jegyzSkonyve (697), 3; Zala virmegye torvényhatésigi bizottsaginak 1943 évi
szeptember hé 9-én tartott rendes tilésének jegyzékonyve (704), 4.

% MNL-VaML Vasvirmegye Térvényhatésigi Bizottsiganak Kozgyiilési Jegyzdkonyve, 1938, 77. ko-
tet, 1938. mdrcius 31-ei rendkiviili kézgyilés jegyzSkonyve, 77—-9s. Sziics Istvin f6ispini beiktatdsa kapcsin
elmondott beszéde.

#¥ V6. példdul: Grész Jozsefnek a szombathelyi sziiletést Szaniszl6 Ferenc nagyvéradi piispok (1850-1868)
emléktablija 1936. mdjus 10-ei leleplezésén mondott beszédével. (?), Szaniszli piispok emléktibldjit ma délelott
10 drakor leplezik le a Szily Fanos-utciban a Fiisztli-hizon, Vasvirmegye 69 (1936) 108, 7; (?), Kozrma beliigymi-
niszter két napja Vasmegyében, Vasvirmegye 69 (1936) 109, 1-3, I.

% (?), Grisz piispok szozata a cserkészekbez. Milyen legyen a cserkész idedl?, Vasvirmegye 69 (1936) 64, 3.
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vazolt kép pedig — ahogy abban a torténelmi pillanatban, 1938. novemberében — érezte,
kristalytisztan lithat6 belSle:

»A kozvetlen cél: egy keresztényibb, szocidlisabb Magyarorszdg. A vezér: vitéz nagybdnyai
Horthy Miklés. Az 1t, amelyet a felelés magyar kir. kormdny jelol ki. Aki igazin magyarnak
érzi magit ebben az orszigban, az hagyjon fel a partoskodassal és dlljon oda a vezér mogé egyszerd
munkdsnak a haza szolgélatira. Ez hozza meg a magyar igazsig teljes gydzelmét és ebben segitsen
meg minket az Isten!"

Kissé talin meglepd lehet, hogy egy protestins dllamférfi kovetésére buzdit egy
katolikus piispok, de ez részben a kortilményekkel, a pillanatnyi lelkesedéssel, részben
a kozonséggel magyardzhato, tovabbd Horthyra nem mint vallasi vagy erkolesi példa-
képre, hanem mint a haza érdekében dolgozé magyar dllamfére tekint. Ezen az dton
haladva reméli a reviziés reményeinek beteljestilését. 1942-ben Birdossy Ldszlé szom-
bathelyi diszpolgirra vélasztasakor szintén ¢ mondott beszédet, méltatva a volt kor-
manyfd érdemeit, benne hangsilyosan kiemelve, hogy kormanyzisa alatt tért vissza
Magyarorszaghoz a Délvidék.+

2. A PAPSAG ES A KOZELET

Tekintve, hogy a vallds nem pusztin maginiigy, hanem koztigy, a fGpdsztor mellett
t6bb pap is aktivan részt véllalt az orszagos és helyi kozéletben. Mivel e témakér megle-
hetésen tdg, igy most csak hirom ismert, emblematikus figurat szeretnék kiemelni, akik
alapvetden meghatiroztik az egyhizmegye életét, illetve nagyon sokat tettek a katolikus
gy elémozditdsira. A kivilasztds szempontjit ezen tdlmenden a kovetkezd adta: Hu-
szar Mihaly egyediili plébanosként az egyhizmegyébdl az orszigos politikdban is részt
vett,* Szendy Ldszl6 a helyi kézéletben jatszott meghatdrozé szerepet a piispoki székviros
féplébanigjanak plébinosaként, illetve az Actio Catholica igazgatGjaként, Mindszenty J6zsef
pedig a piispoki székvirostdl tivol es, mégis népes Zalaegerszeg plébanosaként, ptispoki
biztosként a Zala megyei kurdciak megalapitdsa kortil fejtett ki tevékeny munkassigot.

Huszar Mihély sirvéri apatplébanos keresztény gazdasigi és szocidlis program-
mal jutott be a Parlamentbe, 1927-t8l a vasviri, majd 1931-t6l t6bb cikluson keresztiil a
sarvéri kertilet képviselGjeként, de ezen kiviil Vas virmegye torvényhatdsigi, illetve a
kozigazgatasi bizottsig és a sarvari képviselStestiilet munkdjiba is aktivan bekapesolo-

4 MNL-VaML Vasvirmegye Torvényhatdsigi Bizottsigdnak Kozgylési JegyzSkonyve, 1938, 77. kotet,
1938. november hé 12-én tartott rendkiviili kozgydlés jegyzSkonyve, 265.

# MNL-VaML Szombathely m. viros kézgytléseinek jegyzékonyve, 1942, 34. kotet, Jegyz8konyv
Szombathely m. viros képviselGtestiiletének 1942. jinius 26-dn pénteken délutin ry érakor a vroshdzin
tartott diszkézgylésérdl, 461-468.

+ SzEL AC 1050/1939.
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dott.# Meggy6z6dése — mint latni fogjuk — sok ponton mutat hasonlésigot Grész Jozsef
felfogasaval. A képvisel6hazban elmondott beszédeiben dltalaban a szocialis kérdéseket
érintette, a nagy horderejd, egyhdzat is érint torvényjavaslatokra reflektilt, s a nemzet
jovajét érintd kérdésekben foglalt dlldst, a katolikus hit és erkoles, valamint a hazaszeretet
talajan allva.++ A legels§ problémakorhoz a Rerum Novarum és a Quadragesimo Anno
szellemében kozeledett. Azt a nézetet vallotta, hogy az dllam is szocidlis felelGsséggel
tartozik, s hogy a szegényeket elsGsorban munkéhoz és nem segélyhez kell juttatni. Mar
1935-ben a Parlamentben felszdlalt a nagyszamia mezdgazdasigi lakossig f6ldhoz juttatdsa
érdekében. Véleménye szerint Trianon kovetkeztében Magyarorszigon az egyik legna-
gyobb az agrir-népsirdség Eurdpiban, rdaddsul az ipari létesitmények, tekintve, hogy
sok nyersanyag kiilfoldre keriilt, racionalizdltak, igy varosokbdl is visszadramlott a nép
a falvakba. Ezért kell szerinte a falu bajaival, a fold mdvelésével és a termelt druk értéke-
sitésével foglalkozni. Elképzelése szerint az egyhdznak is ki kell vennie részét a foldhoz
juttatasbol, hiszen e szegény néprétegeket mashogyan nem lehet felemelni.+ Viszont a
marxista ideol6gidval nem szimpatizilt, hiszen ezen eszme alapvet§ ateista bedllitottsiga
szemben dllt a kereszténységgel +¢

A szocidlis kérdést felszolaldsaiban gyakran mds kérdésekkel is Gsszekapesolta. Ami-
kor az dltalinos titkos vélasztdjog kérdése felmertiilt, a Képvisel6hdzban kifejtette azt a
nézetét, hogy az elmaradott, szocidlis problémakkal kiiszk6dd nép, amennyiben titkos
szavazati joghoz jutna, hajlana a nemzeti szocialistikkal a kiegyezésre, amely nagyon szo-
mor képet vetitene el6re az orszag jovdje szempontjabol. Ahogy fogalmazott: ,,...nem
kisebb veszedelemnek tartom azt a mozgalmat, amely nyugatrdl, a nyugati kultirdbdl
drad felénk egy 70 milliés nemzet részérdl, melynek kulturilis befolyasival szemben a
multban se maradhatott soha kozombos a magyarsig lelke.¥ El6készitGjének Nietz-
schét tartotta, aki szerint a kereszténység a gyengék valldsa és az ember teremtette az
Istent.#* Ugyanakkor tisztaban volt vele, hogy a magyarsig csak 6sszefogdssal boldogul-

# VO. Orszdggyiilési Almanach az 1935—40. évi orszdggyiilésril, 287-288; A Vas virmegyei torvényhatdsigi
bizottsag jegyzékonyvei; (?), 1 Huszdr Mibdly apdtplébinos, Vasvirmegye 1941 (74) 14, 1.

+ A fenti ttekintéshez az 1935. évi dprilis 27-ére, illetve az 1939. évi jinius hé 10-ére hirdetett orsziggylés
képviselshazanak napldit néztem at.

+ Az 1935. évi dprilis hi 27-ére birdetett orszaggyiilés képviselohizanak naplja I1, Budapest 1935, 301-303.

4 V6. (?), ,A kommunizmussal szemben egyetlen orvossig a magyar alkotmainy”. A keresztény gazdasigi part
sarviri nagygyiilése, Vasvirmegye 69 (1936) 210, 5. Hasonlé témdkat érintett a Vas virmegyei kozigazgatsi
bizottsdg iilésein is, melyekbdl most csak egypir jelentSsebbet szeretnék emliteni. 1938-ban a tdzharcosoknak
a vastti palyafenntartdsi munkdlatoknil és az utépitéseknél kénnyebb munkdhoz juttatdsa tirgyaban, 1939-
ben a csikolegelSk dllami koltségen létesitése, munkanélkiiliek megrostildsa és a munkakertil6krél kiilon
nyilvintartis készitése, illetve az j foldbirtokreformmal kapcsolatban kézlegel6krsl gondoskodds targys-
ban szdlalt fel. A kovetkezd évben a foldreform sorin leaddsra keriil§ birtokokon feleslegessé vil6 gazdasigi
cselédek és munkdsok Gsszeirdsa és elhelyezésiik érdekében felirat intézés tigyében hangzott el inditvinya,
valamint a buza t8zsdei drdra vonatkozéan. V6. MNL-VaML KIB 883/1938; MNL-VaML KIB 81/1939;
MNL-VaML KIB 1100/1939; MNL-VaML KIB 82/1939; MNL-VaML KIB 710/1940.

4 Az 1935. évi dprilis hi 27-ére birdetett orszaggyiilés képviselohizdnak napldja XII1, Budapest 1937, 593.

# Uo, 591-594.
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hat a koriilvev§ ellenséges népek gytrdjében, igy a kiilonbozd partpolitikai nézetek és
felekezetek kozott a megbékélést, a haza javara torténd kozos munkalkodast hirdette.+

A tirsadalom fontos épitSkovének tartotta a csalddot, igy az orszdgban egyediildllé
médon létrehozta Sirviron az Anydk Egyestiletét, valamint 1938-ban a csalidvédelem
intézményes biztositdsa tirgyaban tett javaslatot a Vas virmegyei torvényhatdsagi bizott-
sagban. Ezenkiviil a Képvisel6hazban annak az 6hajnak is hangot adott, hogy legalibb a
munkasziinettel megszentelend§ vasirnapot a csalidok egytitt tolthessék° A vasirnapi
munkasziinettel kapcsolatban 1937-ben foglalt alldst, kérve a mar emlitetteken kiviil a
vasuti szallitds korlatozasat vasir-és tinnepnapokon, a maganalkalmazottakat foglalkoz-
tat boltok és véllalatok zdrva tartdsit és a maganalkalmazott tisztvisel6knek a vasirnapi
munkasziinet biztositdsit. Kiilon kiemelte az egyik legelesettebb néposztily, a cselédség
szomor sorsat, szimukra is kérve e pihenénapot. Ebben a beszédében a leventék vasir-
napi tilzott foglalkoztatisinak kérdését is felvetette, akik emiatt nehezen tudtak részt
venni a szentmiséken. 1939-ben a honvédelmi torvényjavaslat targyaldsakor szintén a
leventék tigye kertilt el6térbe. Nehezményezte, hogy a m. kir. honvédelmi miniszter
nem helyezett kildtisba biintetd szankciét a vasirnapi misehallgatist elmulasztéknak.
Meggydzédése az volt, hogy a leventék lelki kiképzésével is foglalkozni kell, és ezt nem
lehet pusztan altisztekre bizni, akik a pedagégidhoz nem érteneks* Szintén az ifjisagot
érint6 kérdés volt a nyolcosztilyos népiskola bevezetésének terve, mellyel teljes mérték-
ben egyetértett, hiszen véleménye szerint E6tvos kultuszminiszter rendelkezései nem
valosultak meg teljesen. Remélte, hogy nem csak a tuddsa lesz tobb ezeknek a didkoknak,
hanem az anyagi nehézségekkel is jobban meg fognak tudni kiizdenis* Kozvetleniil az
egyhiz érdekében is felszolalt: 1937-ben a lelkészi javakra kivetett illetékegyenérték adé
revizi6 al vételét kértess

A trianoni békediktitummal kapcsolatban elfoglalt dllaspontja a Vas varmegyei
torvényhatdsigi bizottsdgi tilésen elhangzott beszédeibdl viligosan kirajzolédik. Ahogy
megfogalmazta: ,En a trianoni térképpel megesufolt Nagy-Magyarorszagra soha nem
tudok masként nézni, mint Veronika kendgjére. Nagy Vas virmegyének is siratni valé
véreseppjei a Veronika kendén Borostyankd, Rohone, Németjvér, az érség, Fels6lend-
va, meg a tobbi, mind amit elszakitottak.”>+

49 (?), Sarvdir katolikus tdrsadalma is tiltakozott Sztanyavszky kirobandsa ellen, Vasvirmegye 69 (1936) 271, 4

50 Az orszdggyiilés képuiselohizdinak 232. iilése 1937. jimins 16-dn, szerddin, Az 1935. évi dprilis hé 27-ére hirde-
tett orsziggylés képvisel6hazinak napléja XIV, Budapest 1937, 512.

st Az orszaggyiilés kepviseldhizdnak 364. iilése 1939. janudr 20-dn, pénteken, Az 1935. évi dprilis h6 27-ére hir-
detett orszaggylés képvisel6hdzinak napléja XXI, Budapest 1939, 377-379.

52 Az orszdggyiilés képviselohizdnak 11o. iilése 1940. mdjus 31-én, pénteken, Az 1939. évi junius hé 10-ére hir-
detett orszaggylés képvisel6hizinak napléja VI, Budapest 1940, 30-35.

3 Az orszdggyiilés képviselohdzdnak 232. iilése 1937. jiinius 16-dn, szerddn, Az 1935. évi dprilis hé 277-ére hirde-
tett orszaggydlés képvisel6hdzanak napléja XIV, §r—s12.

st MNL-VaML Vasvirmegye Torvényhat6sigi Bizottsiganak Kozgytlési Jegyzokonyve, 1939, 78. kotet,
1939. évi februdr hé 20-dn tartott évnegyedes rendes kozgylés jegyzSkonyve, 16.
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1940-ben a mésodik bécsi dontést kovetden, & is felszolalt a torvényhatésigi bizottsig
lésén, ahol egyrészt lelkesedéssel emlékezett meg Magyarorszdg teriileti gyarapoda-
sardl és héldjinak adott hangot a Fiibrer, a Duce, valamint a magyar vezet§ politikusok
irdnt, de redlpolitikusként tisztdban volt vele, hogy nem kizdrdlag baréti alapon kaptuk
a segitséget, hanem Gk is tdimogatdst varnak cserébe, s tovabbi munkara buzditotts
Huszar Mihily nem az egyetlen olyan pap volt, aki a szombathelyi egyhizmegyébdl
manditumot szerzett, igaz a masik papképvisels, Gacs Janos az egyhizmegyén kiviil
teljesitett lelkipdsztori szolgélatot a soproni Szent Imre kollégium igazgatGjaként. 1939-
ban a Magyar Elet Pirtja jelltjeként, Sopron képviselSjeként jutott be a Parlamentbe.s®

Helyi szinten a legaktivabb munkdt Huszdr Mihaly mellett Szendy Laszl6 fejtette
ki, aki mint az Actio Catholica egyhdzmegyei igazgatGja, majd emellett 1937-t6l a szom-
bathelyi {6plébinia plébinosa és keriileti esperes, mind a pispoki székvdros, mind az
egyhazmegye lelki életének élénkitése érdekében sokat tett. Ezenkiviil a legényegyletek
és a Credo egyhdzmegyei igazgatGjinak is 6t nevezte ki a f6pasztors” Kordbban teologiai
tandrként dolgozott a szemindriumban, mellyel egyediilallé volt az egyhizmegyei Actio
Catholica igazgatdk kozott a korszakbans® Plébdnosi minGségben, valamint esperesként
viszont alkalma nyilt jobban megismerni és a gyakorlatban is megtapasztalni a katoli-
kus akci6 miikodését — az egyhdzmegyei mellett — plébaniai és esperesi szinten. Wallner
J6zsef 1941-es visszavonuldsa utdn a szombathelyi egyhdzkozség egyhdzi elnoki posztjira
is 6t vélasztottik”? Valamennyi nagyobb rendezvényen, jelentGsebb kezdeményezés
mellett ott taliljuk, mind a nagyobb szombathelyi templomépitések, mind a Katolikus
Didkotthon mozgalom érdekében hallatta a szavit. 1937-ben & javasolta a Vas varmegyei
torvényhatdsigi bizottsdg kozgyilésén, hogy tekintettel a virmegye Szent Istvin-i ala-
pitdsdra, vegyék ki 6k is a résziiket a jubileumi tinnepségsorozathdl.®® A javaslatot tettek
kovették, kiilon albizottsigot alakitottak a teendSk megbeszélésére, melynek Szendy
Laszl6 is a tagja volt, igy biztositva a szombathelyi egyhdzmegyei Szent Evet El6készitd
Fébizottsiggal a kapcsolatfelvételt és a kozos munkalkoddst.” Egyéb felszolalisaiban
kiilondsen a szegénytigyet és csalddvédelmet igyekezett elémozditani, 1936-ban és 1940
februdrjiban is egy virmegyei szegényhaz megépitését siirgette. 3—4 szegényhazat létre

58 MNL-VaML Vasvirmegye Torvényhatosigi Bizottsiganak Kozgylési JegyzSkonyve, 1940, 79. kotet,
1940. szeptember hé 16-dn tartott évnegyedes rendes kozgyilés jegyzSkonyve, 184-194.

56 V6. Orsziggyiilési Almanach. Az 1939—44. évi orszaggyiilésril, 176, illetve Grész Jozseftdl a vonatkozd
engedély kérése: SZEL AC 1060/1939.

7 SzEL AC 2313/1937. Az ezekhez az egyesiiletekhez kapcsol6d6 rendezvényeken dllandéan jelen volt, s
hallatta a szavit.

8 (2), A Szent Jobbot Szombathelyre hozzik az Eucharisztikus szentévben. Kdprizatos iinnepséggel biviil a sza-
lézi plébiania templomanak felszentelési iinnepsége. — Msodik emelet épiil a foplébinia épiiletére. Szendy Liszlo dr.
szekesegybizi plébinos nagyszabisu programmija, Vasvirmegye 69 (1936) 134, 3.

59 (?), Napibirek. Szendy Liszlo dr. lett az egybizkozség elnoke, Vasvirmegye 74 (1941), 154, §.

¢ MNL-VaML Vasvirmegye Torvényhat6sigi Bizottsiganak Kozgydlési Jegyz8konyve, 1937, 76. kotet,
1937. évi februdr hé 15-¢én tartott évnegyedes rendes kézgylés jegyzSkonyve, 6—7.

& MNL-VaML Vasvirmegye Torvényhatdsigi Bizottsiganak Kozgylési Jegyzdkonyve, 1937, 76. kotet,
1937. mdrcius 30-dn tartott rendkiviili kozgydlés jegyzdkonyve, 84-8s.
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is hoztak a jarasi kozpontokban, de elképzelése teljes mértékben pénzhidny miatt nem
val6sult meg. 1940 novemberében kozjoléti egyesiilet felallitasit javasolta a Nép és Csa-
ladvédelmi alap égisze alatt, amely jelentds Gsszegeket szant ,,a gyermekvédelemre, a vi-
rosok szocidlis sziikségleteinek timogatdsira, a csalddalapitdst megkonnyitd egzisztencidk
megteremtésére, a csalidvédelemmel foglalkozé tirsadalmi egyesiiletek timogatasdra”.®
Nem sokkal kés6bb otlete megvaldsult: 1941 decemberében létrehoztik a Kozjoléti Szo-
vetkezetet a Nép és Csalidvédelmi Alap keretében.5+

A korabeli jsdgcikkek alapjin, ha nem is részleteiben, de jol korvonalazhaté hoz-
zaalldsa a politikdhoz, a korszak nagy eszméihez és a nemzetiségi kérdéshez. Akarcsak
Huszar Mihily, Szendy LiszI6 is a kereszténypart programjival szimpatizalt, amelybdl
mint lithattuk, bizonyos vildglitds kétségteleniil kovetkezik, amelyet természetesen az
aktudlpolitika és az Egyhaz érdekei is forméltak. Tobb beszédében is rimutatott a kom-
munizmus, illetve a nemzetiszocializmus tévedésére, melyek koziil talin legkifejez8bb
a szombathelyi Credo gytlésen 1937-ben elhangzott. Ebben kifejtette: ,,25 évvel ezel6tt a
csieselék, amely a nemzetkoziség fogalmdban ldtta az emberiség boldoguldsit, ki akarta
Krisztust irtani az emberek lelkébdl, azért, mert hazaszeretetét hirdette, szentségi fokra
emelte a hazassdgot — most 25 év utin a vér és a faj megvaltd eszméjének megszallottjai
vadoltak Krisztust és Krisztus egyhdzit, hogy az 6rok haza hirdetésével a hazaszeretet
kiirtja a szivekb8l.”s Ezzel szemben 6 azt hangsilyozza: ,,Akik megtagadjik az istenhi-
tet, akik faragott képet csindlnak maguknak — most nem fabdl bicskdval, hanem azzal,
hogy az dllamhatalmat teszik istenné, akik dllamtotalitisrdl beszélnek, azok ssik ala
a hazaszeretet™ A konklizidja: ,,...testem Magyarorszagé, szivem Roméé és lelkem
Istené!” Csonka-Magyarorszdg teriileti gyarapoddsinak oriilt, de tudta, hogy ezzel sok
nem magyar nemzetiség is visszatér, igy ismét soknemzetiségd orszig lesziink. Ggy vélte,
hogy e helyzet kezeléséhez a Szent Istvan-i Magyarorszag adhat mintdt, s nem ergszak,
hanem a békés egytittélés teremtheti meg a nemzetiségi allam létének szilard alapjait.®®

A harmadik meghatdroz6 személyiség, akit szeretnék kiemelni, az egyik legagilisebb, a
katolikus érdeket mindenek el6tt szem el6tt tarté és védelmezd pap, Pehm (Mindszenty)
Jozsef. Munkdssagardl, politikai bedllitottsdgarol szimos tanulmany, konyv ldtott napvild-

¢ MNL-VaML Vasvirmegye Torvényhatésigi Bizottsiginak Kozgylési Jegyzdkonyve, 1936, 75. kotet,
1936. évi szeptember hé 21-én tartott évnegyedes rendes kizgydlés jegyzSkonyve, 308-309; MNL-VaML
Vasvirmegye Torvényhatdsdgi Bizottsiganak Kozgylési JegyzSkonyve, 1940, 79. kétet, 1940. évi februdr
h6 19-én tartott évnegyedes rendes kozgylés jegyzSkonyve, 13-14.

% MNL-VaML Vasvirmegye Torvényhatdsigi Bizottsdginak Kozgylési Jegyzdkonyve, 1940, 79. kotet,
1940. november 25-én tartott évnegyedes rendes kozgylés jegyz8konyve, 263—264.

% MNL-VaML Vasvirmegye Torvényhatdsigi Bizottsiganak Kozgylési Jegyzdkonyve, 1941, 8o. kotet,
1941. december 15-¢n tartott évnegyedes rendes kozgyilés jegyz6konyve, 421-423.

b (?), Krisztus Kirdly diadaliinnepe Szombatbelyen. A Credo egyestiletek diszkozgyiilése, Vasvirmegye 70
(1970) 249, 3.

% Uo.

& Uo.

8 (), Békés egyiittéles a nemzetiségekkel, az uj idok magyar tarsadalmainak a jelszava — mondotta Szendy Liszlo
dr. esperes plébinos a Katolikus Kor kozgyiilésén, Vasvirmegye 74 (1941) 101, 3.
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got, sdt, visszaemlékezések Grzik alakjit.® Maga is tobb konyvet irt, koztiik Emlékiratait.
Ebben egypir oldal erejéig Zala megyei tevékenységét is felidézi. 1919 oktéberében keriile
a zalaegerszegi plébdnia élére, ahol {6 célkitlizése korszertibb egyhizkozség és mélyebb
hitélet megteremtése volt. Sorra alakultak a kiilonféle egyestiletek, melyek koziil a Férfi
Ligét és az Asszonyok Kongregicidjit végig G vezette, de tobb mds alakulat is diszel-
nokévé vilasztotta, illetve Zalaegerszeg kiilvirosiban a ferences templom megépitésével
kapcsolatban szerzett érdemeket. A virosban nem csak a hitéletet, hanem a kulturélis
életet is felvirdgoztatta® 1927-ben Mikes plispok 6t bizta meg a zalai kuricia-szervezés-
sel a Zala megyei hivek pasztoricijanak megkonnyitése érdekében, amely tevékenysé-
get egészen 1941-ig folytatta” A papsig és politika viszonyardl hatdrozott elképzeléssel
rendelkezett. Ahogy irja: ,NagyadofizetSként tagja voltam a megyei Torvényhatésigi
Bizottsignak és a virosi KépviselStestiiletnek. Igy elkeriilhetetleniil egyiittjart plébanosi
minGségemmel a kozéleti szereplés.” A Keresztény Part megyei elnokségét villalta is,
de képviselGséget nem, mivel nem ldtott szivesen papokat hivatisos politikusok szere-
pében. ,,Arra azonban, hogy orszigrontdk ellen tollal és széval kiizdjek és a keresztény
politikusokat hiveimnek adott hatdrozott és vildgos eligazitdsokkal timogassam, mindig
készen alltam.”s S ahogy irta, ugy is cselekedett: 1935-ben a fuggetlen kereszténypérti
programmal indulé jeloltet, Farkas Tibort timogatta,/+ az 1939-es valasztisokon pedig
elérte, hogy az egyre novekvd nyilas befolydssal szemben a kormanypart és keresztény-
szocidlis part kozos jeloltet llitson. Munkilkoddsa eredményeképpen Thassy Kristf
meg is szerezte a manddtumot.”” Pehm Jézsef a két vélasztds kozt sem tétlenkedett, 1937-
ben Zalaegerszegen tandcskozast hivott 6ssze Gj keresztényszocialista part létrehozasara,
de ez nem vezetett eredményre, igy 1938. dprilis 19-ére orszdgos gytlést hivott Gssze,
»2 legtjabb események, (szocidlis reformok, titkos vilaszt6i jog, 4j irdnyok, stb) krisztusi
elvek alapjin val6 megbeszélésére” Budapestre’® Az itt elhangzottakat vélhetGen 1938.
dprilis 30-dn beszélte meg Serédivel, akihez szintén eljutott a szervezkedés hire”

% Arra nincs hely, hogy az sszes vonatkozé szakirodalmat felsoroliam. Eletérél és munkassigd-
16l kivals ésszefoglalds: BaLocn Mararr, Mindszenty Jézsef. 1892—1975, Budapest 2002. Ujabban So-
Morjar Apiwm foglalkozott sokat életével és kiilondsen a szentszéki kapesolattartdsival. Az 1990 és 2013
kézotti Mindszenty Jézsefrél irt publikdcidinak bibliografiai adatait lisd: Somorjar ApAm O.S.B.,
Torésvonalak  Mindszenty biboros emlékirataiban. Tartalmi és szovegkozlési sajitossigok (tars-
szerzG: VEcsEY J6zseF), Budapest—Pannonhalma 2013, 275-277.

7 Mindszenty Jozsef: Emiékirataim, Vaduz 1988, 24-34.

7 SzEL AC 1348/1941.

7 Mindszenty, Emiékirataim, 28.

7 Uo.

7+ A vilasztisokat végil nem & nyerte. V6. Paxsy ZoLTAN, Nagypolitika kicsiben: parlamenti vilasztds és
tdrsadalmi bittere Zalaegerszegen 1935-ben, Korall 17 (2004), 88-106.

75 PAsY ZOLTAN, Mindszenty és a nyilasok kiizdelme az 1930-as években, Pannon Tikor 17 (2012) 5, 34.

76 PL Cat. D/C, 1838/1938.

77 Paxsy, Mindszenty és a nyilasok kiizdelme az 1930-as években, 33.
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A legitimizmusnak mindvégig kovetkezetes hive volt, a Habsburg hiz jogfolytonos-
saga mellett tette le a voksot”® Egyik legjelentGsebb legitimista tigye 1938-ban volt, ami-
kor egy debreceni gytilésen 1937 novemberében Balogh Istvin és Kémeri Nagy Imre, a
Magyar Nemzeti Szocialista Part vezetdi kirdllyd kidltottak ki Horthy Miklést?> Nem
sokra rd, amikor a fGispdn a Zala virmegyei torvényhatdsagi ilésen a zalaegerszegi va-
roshdzan elhangzott Habsburgok melletti deklardciorol beszélt a decemberi tilésen Mind-
szenty tobbek kozott a kovetkezGket tette hozzd: , Talin 1. Miklés legyen a kiraly?”s
Ezt kovetGen, ahogy a Zalai Kizlony fogalmaz ,,megbélyegezte a forradalmat dics6ité
sajtdt, de elitélte a Debrecenben és masutt is terjesztett roplapokat is. Tiltakozott, hogy
az allamfd személyét bevonjik a vitdba, majd a zalaegerszegi Kossuth-botriny tigyében
vilaszolt a felszdlalasokra.”® Kormanyzdsértés cimén mégis pert akartak inditani ellene,
végil elsimult az tigy.* Mindezek mellett erds hazaszeretet jellemezte, akdrcsak Grész
Jozset, G is a teljes revizi6 hive volt. Gondolatait a Horthy Miklésnak hiségnyilatkozatuk
eljuttatasit kéré murakozi kiildottség idvozlésekor 1941. mdjus 8-in Zala virmegye
torvényhatdsigi kozgydlésén koltSien fogalmazta meg:

»Amikor elmiléban az id6 hosszd, nyomasztd, nehéz zimankdja és fergetege, a dolgos magyar
ember munkadra, veritékre éhezetten kilép az Isten szabad ege ald és hosszan szemlélve néz Dél felé.
De megfiirosztheti a tavaszi napsugar, megcesaphatja a tavaszi lagy szell§ a lelkébe, testébe, életébe
akkor vonul be igazin a tavasz megifjitd, boldog életdrama, ha a feje felett megjelennek a tavasz
elsS fecskéi és a régi hdz ismert eresze alatt keresik a régi fészket, régi otthont. Ez val6sul meg
ma itt ndlunk. Dicséséges emlékezetd Zrinyi Miklés, derék, hiséges, vallisos murakozi népének
elsG fecskéi szalltak el hozzink és keresve két évtizedes zimanké utdn a régi hdzat, a régi ereszt,
régi fészket, ide szilltak a Tekintetes Varmegye 6reg székhdzaba, hogy Murin innen, Murdn til
tavaszt jelentsenek [...] Az els6 fecskék nem sokan vannak, de tizezrek nevében jottek és a nyo-

mukban a tavasz tor el6.”%

78 A szintén kovetkezetes legitimista Mikes piispokhoz fiz6d6 viszonyit Baxé BaLAzs atya-fid kapesolat-
ként jellemezte. V. BAx6, Grif Mikes Finos, a szombathelyi egybizmegye piispoke, 197.

79 Bévebben ldsd: Karsat LAszL6, Szdlasi Ferenc. Politikai életrajz, Akadémiai doktori értekezés, 2012, 77—78.

S0 (?), Zajos Habsburg-vitat provokdlt a tapolcai nyilas vezér a tegnapi megyegyiilésen, Zalai Kozlony 77 (1937)
280, 1.

8 Uo.

% Tyexvicska ARpAD, Mindszenty és Zalaegerszeg politikai kizélere, Pannon Tiikér 17 (2012) 5, 27.

% V6. MNL-ZML IV. go2a, Zala Virmegye Torvényhatésigi Bizottsiginak iratai. Kozgylési
jegyzdkonyvek. Zala virmegye torvényhatésigi kozgyilésének 1941 év mdjus hé 8. napjin tartott rendes
iilésének jegyzSkonyve (663), 14. Murakézzel kapesolatban tobbszor felszolalt illetve inditvanyt nydjtott be
a Zala virmegyei torvényhatdsigi kozgylésben. Zala virmegye torvényhatdsigi kozgyiilésének 1941 év
jalius hé 5. napjin tartott rendkiviili tilésének jegyzSkonyve (665), 4-10. Ebben javaslata nyomdn a virmegye
felkérte a kormanyt, hogy ne csak a teriilet jogi, hanem tényleges és teljes birtoklisinak szerezzen érvényt. Zala
virmegye torvényhatdsigi kozgyiilésének 1941 év december hé 11. napjin tartott rendes tilésének jegyzSkonyve
(674), 26—29, 38 677 szdm, ni. 1941. jkv. 133. valamint: 66, 34 290 szdm, ni. 1941. jkv. 167. Csertin Ferenccel és
Thassy Kristéffal inditvinyozta murakozi szarmazisd, nagy csalddban nevelkedett tehetséges fidk részére
két hadaprédiskolai alapitvny létesitését. Az Gtletet a virmegye felkarolta, két 950 P-s alapitvanyt hoztak
létre. Ugyanekkor Pehm a visszacsatolt teriiletrd] val6 kozépiskolds didkok segélyezését javasolta, aminek
kovetkeztében a torvényhat6sigi bizottsig kozgytlése alhatirozta, hogy a visszacsatolt teriiletrdl szirmazo
és Nagykanizsin, Keszthelyen vagy Zalaegerszegen tanulé 13 gimnazista didk részére segély cimén 3 500 P-t



A PAPSAG ES A KOZELET 221

E téma mélyrehat6 elemzése messzire vezetne, viszont annyit mindenképpen megje-
gyezhetiink, hogy mindharom itt vazolt pap tevékenységébdl kivilaglik, hogyan fonédott
ossze a korszakban az dllam és az egyhiz érdeke, mikodése. Mindez a f6bb csomé6pon-
tokat tekintve az elsg alfejezetben vazolt struktirit vetiti elénk helyi szinten. Mikozben
a trianoni hatdrok revizidja ott lebegett a levegdben, s az e felé t6rekvd politika egyre
jobbra toldott, az egyhdz bizva az elveszett teriiletek visszatérésében, amely szimdra is
szdmos intézménye, ing6 és ingatlan vagyona, hivei visszatérését jelentette, partllistol
fuiggetlentil szinte egy emberként sorakozott fel e megvaldsithaténak hitt idea mellé.

fordit az 194.2. évi koltségvetésbdl. Zala virmegye torvényhatésigi kozgyilésének 1942 év februdr hoé 12. napjin
tartott rendes tilésének jegyzSkonyve (677), 22—23, 1 610. szdm, ni. 1942. jkv. 13: Thassy Krist6ffal benyjtott
inditvinya, hogy a Murakozben szolgilatot teljesitd tisztviselSk sajititsik el a murakézi nyelvet. Zala virmegye
torvényhatdsigi kozgyiilésének 1942 év mdjus hé 15. napjin tartott rendes tilésének jegyzSkonyve (681), 6—7:
hozziszélasa az alispdni jelentéshez, melyben javasolta, hogy a virmegye tegyen meg mindent Murakoz
egyhazi elesatoldsdért. Pehm (Mindszenty) Jozsef vélekedésérdl bévebben lisd: Goncz LAszL6, Mindszenty
é a Mura mente a 11. vildghidborii iddszakdban, Pannon Tukor 17 (2012) 5, 37; UG, A teriileti integritds szelle-
mében. Pebm (Mindszenty) fozsef megnyilatkozdsai a visszacsatolt Muramentérol és Murakizrdl, Vasi Szemle 59

(2005) 4, 415-423.






XL ,
A IL. VILAGHABORU
ESEMENYEINEK SODRABAN

1. EL6zZMENYEK

Amint azt az el6z8 fejezetekbdl lithattuk, 1941-ig a hdboru Csonka-Magyarorszig
reményeinek megvalésuldsit jelentette. Az elsG revizios sikert az 1938. november 2-ai
bécsi dontés jelentette — német—olasz dontébirdskoddssal, amelynek kovetkeztében 1
927 km?*-nyi teriilet és 1 millié 6o ezer {6 keriilt vissza Magyarorszaghoz.! A dontés
hirére a magyar csapatok felvidéki bevonuldsa napjara, november 10-re Grész Jozsef az
egyhdzmegye minden plébdniatemplomiba 7e Deurmmal egybekotott tinnepélyes hila-
ad6 misét rendelt, az Gsszes fennhatdsdga ali tartozé katolikus iskolaba pedig sziinetet,
azzal a megkotéssel, hogy a tanuldk helyette a halaad6 istentiszteletre vonuljanak, majd
unnepélyeken vegyenek részt, amelyekbe f6ként faluhelyen a felndttek is bekapesol6d-
hattak. Az iinnepélyeken fontosnak tartotta kihangsilyozni, hogy e visszacsatolds a
magyar vigyak beteljesiilésének kezdetét jelenti, de nem azoknak végsG beteljestilését”?
amely tiikrozi fentebb mér vézolt alldsfoglaldsit a revizio kérdésében. Emellett nyomaté-
kosan felhivta papjai figyelmét a Felvidék megsegitésére létrejott ,,Magyar a magyarért”
mozgalom timogatisiraJ

Ezt kévetSen 1939. marcius 15 és 18-a kozott a magyarok bevonultak Karpataljira,
visszaszerezve 12 ezer km?-t, ugyanakkor az itt él6k tulnyomo tébbsége, 70—75%-a nem
magyar, hanem ruszin nemzetiségiinek vallotta magdt.+ Majd 1940-ben a masodik bécsi

' A miincheni egyezményhez csatolt ziradék javasolta, hogy a magyar és a csehszlovik korminy egyezzen
meg a magyar kisebbséggel kapcsolatos kérdésekben, és ha ez a megegyezés harom hénapon beliil nem sike-
riilne, négyhatalmi dontést helyezett kildtdsba. A magyar-csehszlovik tirgyaldsi kisérletek kudarcit kovetGen
viszont Anglia és Franciaorszdg érdektelenségét nyilvénitotta az iigyben, igy német - olasz déntébiraskoddsra
keriilt sor. Romsics, Magyarorszdg torténete a XX. szizadban, 245—-246. Az els6 bécsi dontés historiografidji-
nak r6vid dttekintéséhez lisd: SALLAT GERGELY, Az elsd bécsi dontés bistoriogrifidja, Limes 20 (2007) 2, 141-155.
A cikk iréja a témdban kiilon kotetet is megjelentetett: SaLLat GERGELY, Az elsd bécsi dontés, Budapest 2002.

* SzEL PK 1938. VIIL n. 2418.

3 SzEL PK 1938. VIIL n. 2419. A mozgalom torténetéhez lasd: HAmor: PETER, Kisérlet a visszacsatolt
felvidéki teriiletek tarsadalmi és szocidlis integrildsira. A Magyar a Magyarért Mozgalom torténete (1938-1940),
Szazadok 135 (2001) 3, 569—624.

+ Rowmsics, Magyarorszig torténete a XX. szdzadban, 247. Az 1939-es eseményekhez és ezek hitteréhez lisd
példaul: BorpAs-Griesz IsTVAN, 1939: Kirpitalja, Szizadok 137 (2003) 1, 159-177; U8, A kdrpdtaljai teriileti
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déntés kivetkeztében Székelyfold és Eszak-Erdély tért vissza az anyaorszaghoz 43 ezer
km?-el és 2,5 milli6 lakossal, akiknek az 1941-es magyar népszamlalds adatai szerint §2%-
a volt magyar nemzetiségs Grész piispok ekkor a kormdnyzoné f6védnoksége alatt
mikods ,, Erdélyért” orszagos gy ljtdbizottsdg timogatisira hivta fel hivei figyelmét.®

A trianoni hatdrok negyedik reviziGjira 1941 dprilisaban keriilt sor, amikor 1-én,
Jugoszlivia megsziinése utin, a magyar csapatok megkezdték a bevonulist Bacskaba,
a baranyai hiromszogbe és Murakozbe. Ezzel 11,5 ezer km? teriiletet szerezve vissza?
E tertiletek koziil a Murakéz visszacsatoldsa a szombathelyi egyhdzmegyét kozvetlentl
is érintette, hiszen az 1923-ban elszakadt déli részek visszatértek ,,az egyhdzmegye ke-
belébe.” Ha nem is egyhdzjogi értelemben, hiszen Grész Jozsef személyében az egyhazi
f6hat6sig személye lett csak kozos.

Magyarorszig a reviziéval pirhuzamosan a fegyveres semlegesség politikdjit igye-
kezett folytatni, de a masodik bécsi dontés utin elkeriilhetetlenné valt az egyre erdtel-
jesebb elkételezGdés a tengelyhatalmak iranyaba. Igy 1940. november 20-4n csatlakozott
a német-olasz-japin hiromhatalmi egyezményhez és novelte a Németorszigba iranyulé
élelmiszer- és takarmdnyexportot is.® Ahogy médr Huszir Mihdly apatplébinos meg-
érezte, amikor Németorszdg és Olaszorszag segitGkészségét méltatta: ,,Nekiink sziik-
ségiink volt rdjuk, de 8k is érezték, hogy minket az § messze nézg politikdjukban nem
nélkiilézhetnek. A diploméciaban, politikaban nincs szerelem. Eppen ezért tigy érzem,
hogy 6nérdekiink rovisira tennénk, ha ami tortént tisztin kegynek, ingyen kapott

revizid (1939) politikai foldrajzi dsszefiiggéser, Foldrajzi tanulmanyok a péesi doktoriskoldbdl I1. A térsadalmi-gaz-
dasdgi aktivitds tertileti és kornyezeti problémdi. I. kétet: Tarsadalomfoldrajzi szemelvények (szerk. Godd
Néndor-T6th Jézsef), Pécs 2000, 9—31; UG, A két bécsi dontés (1938, 1940) megalapozdsa és fogadtatdsa a korabeli
magyar politikai foldrajzban, Foldrajzi tanulmanyok a pécsi doktoriskoldbdl I11 (szerk. Czuppon Viktéria—Ge-
rendds Rébert-Kopdri Laszl6-T6th Jozsef), Pécs 2002, 133-144; U8, A kdrpdtaljai revizid elézményei, Polisz 127
(2010) 36—45; Kdrpitalja 1938—1941. Magyar és ukrin torténeti kozelités (szerk. Fedinec Csilla), Budapest 2004.

5 Romsics, Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban, 248. Az 1930-as romin statisztika szerint a magyarok
szdmardnya e teriileteken csak 38% volt. A masodik bécsi dontés értékeléséhez a rendszerviltdsig lasd: L. Ba-
LoGH BENI, A magyar é a romdn torténetivds a mdsodik bécsi dontésril (1945-1989), ... ahol a hatdr elvalaszt”
Trianon és kovetkezményei a Kdrpit-medencében (szerk. Pasztor Cecilia), Balassagyarmat—Virpalota 2002,
397414 A téma ezt kovetd szakirodalma is rendkiviil gazdag, igy most csak egypir jelentdsebb példat emlitek:
Ré11 Gyoray, A misodik bécsi dontés, Kiilpolitika 6 (2000) 12, 182—204; U6, Olasz diplomiciai dokumentumok
a misodik bécsi dontésrol. Hogyan kaptuk vissza Eszak-Erdélyt 1940-ben?, [Budapest] 2000; L. BaLocn Bixi,
A mdsodik bécsi dontés, Limes 14 (2001) 3, 61-88; UG, A magyar-romidin kapcsolatok 1939—1940-ben és a mdisodik
becsi dontés (Mialtunk konyvek), Csikszereda 2002; L. BaLocr BEN1-BArRDI NANDOR, A dél-erdélyi magyarsig
Jjogi és politikai belyzete a mdsodik bécsi dontést kivetgen, Kisebbségi magyar kozosségek a 20. szizadban (szerk.
Bérdi Nandor—Fedinec Csilla-Szarka Lisz16), Budapest 2008, 162-167; TéTH-BARTOS ANDRAS, Eszak-
Erdély reintegricidjinak kérdése a mdsodik bécsi dontés utdn, Magyar kisebbség 10 (2005) 3—4 (37-38), 401—413.

¢ SzEL PK 1940. VIIL n. 2393. A gy(jtés kevésbé volt eredményes, mint a Magyar a magyarért mozgalomé:
harmincad részét sikeriilt az akkori 6sszegnek Gsszegytjteni. Lasd: HAmory, Kisérlet a visszacsatolt felvidéki
teriiletek tarsadalmi és szocidlis integrildsira, A Magyar a Magyarért Mozgalom torténete (1938-1940), 621—-622.

7 Romsics, Magyarorszig torténete a XX. szdzadban, 251. A Délvidék visszatoglalisirdl 1asd példaul: Limzes.
Tudomdnyos Szemle. Délvidék 1941-1944. I-11. 2—3 (2009)

8 SzEL PK 1941. V. n. 990.

9 Rowmsics, Magyarorszdig torténete a XX. szizadban, 249.
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ajandéknak tekintenénk.™ Tehdt Magyarorszdg megéllithatatlanul a hdboru felé sodro-
dott, amelyhez mar csak a casus belli hidnyzott, amely 1941. junius 26-4n el is érkezett.
Raho és Kassa dllit6lagos szovjet bombdzisa utdn a korminyz6 deklardlta a hadidllapot
beilltdt a SzovjetuniGval."

2. AZ EGYHAZMEGYE Es A I1. VILAGHABORU

A hadiallapot bedllta a szombathelyi egyhdzmegyére is hatissal volt. A komolyabb
bombazasok 1944 Gszéig elkeriilték az egyhazmegyét, de a plispoki korleveleken keresz-
tiil k6zolt egyes intézkedésekbdl mar latszott, hogy vége a békeidGknek. Ezt jelezte 1941
Gszén a m. kir. honvédelmi miniszter piispoki korlevélen keresztiil kozole dtirata, amely
a honi légvédelmi késziiltség ideje alatt a harangok hasznalatit szabalyozta. ElSirdsa
szerint a harangozisi tilalom a légvédelmi késziiltség ideje alatt csak azokra a falvakra
vonatkozik, amelyek légoltalmi vezetdi a harangok félreverését jelolték ki légvédelmi
riasztds esetére, mivel méskiilonben dsszetéveszthetSk lennének a hangjelzések. A véro-
sokban a m. kir. honvédelmi miniszter kotelezG jelleggel a szabvanyositott motorszirénak
hasznélatdt irta el6. E szabilyozds 1942-ben tigy médosult, hogy valamennyi virosban
és kozségben a harangokat egyhdzi célokra napkdzben, az els6tétités kivételével rendel-
tetésszerten lehetett haszndlnis Az egész orszigot egységesen érintd honi légvédelmi
késziiltség elrendelésére szeptember §-én keriilt sor,™ viszont az els§ olyan alkalom,
amikor az amerikai légierd gépei ténylegesen dtvonultak a Dundntdl nyugati részén a
bécstjhelyi reptilégépgyar bombdzisira, 1943. augusztus 13-dn volt.5 Az ellenséges gépek
dtvonuldsinak hatdsira Grész Jozsef elrendelte elsGsorban a virosi plébaniik esetében az
anyakényvek és ,,egyéb pétolhatatlanul fontos tigyiratok” biztonsigba, sziraz pincehe-
lyiségbe vagy kellGen boltozott alagsorba helyezését.® Ezt kovetGen 1944 elején szaba-
lyozta a szentmisék befejezésének madjit légiveszély, illetve légiriadé idején. Az el6bbi
esetben dgy rendelkezett, hogy a pap a hiveket kiildje haza, vagy a kozeli 6véhelyekre
és maga fejezze be a szentmisét, az utébbi esetben pedig, ha konszekricié el6tt torténik
a riad6, hagyja abba a szentmisét és vezesse a templom kitiritését, ha konszekricié utin,
két szin alatt magdhoz véve az Oltdriszentséget hagyja el a tobbi szertartist. Légiveszély

© MNL-VaML Vasvirmegye Torvényhat6sigi Bizottsaginak Kozgylési Jegyzkonyve, 1940, 79. kotet,
1940. szeptember hé 16-dn tartott évnegyedes rendes kozgyilés jegyzSkonyve, 186-187.

" Rowmsics, Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban, 253. Az alfejezetben a legfontosabb eseményeket ki-
emelve egy dtfogd kép megrajzoldsira torekedtem. A II. vilighdbort térténetérdl és benne a magyarok sze-
repérél szdmos szakirodalom sziiletett, melyek felsoroldsitdl itt most eltekintek.

= SzEL PK 1941. XI. n. 2988.

5 SzEL PK 1942. IX. n. 2885.

+ Uo.

5 KoszroLANczy TiBor, A 11 vildghiborii Szombathelyen 1944-1945, Emlékkonyv I1. Szombathely 194 4-1945
(szerk. Kosztolinczy Tibor—Kovér Istvan), Szombathely 1996, s0. A cimével ellentétben e konyvbdl
tdjékozodhatunk az ellenséges gépek 1943-as tevékenységérdl is a szombathelyi légtérben: Uo., s0-51.

® SzEL PK 1943. VIL n. 2428/a
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esetén a templom kitiritésének feladatét a helyi Actio Catholica vezetGire bizta. Emellett
intézkedett arrdl is, hogy az Oltdriszentséget, szent olajokat és az anyakonyveket papjai
egy szdraz Gvohelyre szillitsdk, és sziikség esetére a betegek olajab6l minden pap ma-
gdndl tartson egy kapszuldnyit.” A szabdlyozist két hénap milva a m. kir. honvédelmi
miniszter miniszter rendelkezésének kozlésével egészitette ki, amely a templomokkal
kapcsolatos tizvédelem, riasztéligyelet, rendfenntartds és mentdszolgalat megszervezé-
sének irdnyelveit ismertette légiveszély és légiriad6 esetén.®

Az egyhizat nem csak a légi riasztdsok szempontjibdl érintette a hdbord, hanem a
harangok hadi célokra felhasznaldsa szempontjabdl is. E szandékot jelzi 1943-ban a m. kir.
vallds-és kozoktatdstigyi minisztérium rendelete, amely a papsigot a 25 centiméternél
nem kisebb dtmérdji harangok bejelentésére kotelezte. A bejelentésnek tartalmaznia
kellett a birtokos nevét, lakeimét, magdnak a templomnak a cimét, a harang lelGhelyét,
legnagyobb kiils§ atmérdjének méretét és salyat. A torténelmi értékkel biré harango-
kat e jelleg indoklasaval kiilon lapon kellett bejelenteni. Mivel a szombathelyi egyhdz-
megyében a papsig nagy része e kotelezettségének nem tett eleget, a m. kir. vallds-és
kozoktatdsiigyi minisztérium kiilon levélben hivta fel Grész Jozsefet a rendelet ptispoki
korlevélen keresztiili tudatisira és az elmaradt bejelentések stirgetésére.® A harangok
tényleges rekvirdldsira 1944-ben kertilt sor. Nem érte viratlanul a papsigot, mivel a hadi
célokra felhaszndlandé harangok templomainak plébanosait Grész Jézsef hénapokkal
el6re levélben értesitette.® A harangok leszerelését végzG alkalmazottak nevét korlevél
utjan tudatta, és kérte a papsigot, hogy mindenben legyenek a leszerelGk segitségére.

A hadigazdasigba a szombathelyi egyhdzmegye mds uton is bekapcsolddott: a megyés-
fépdsztor a fennhat6siga ald tartozd iskolikhoz kétszer is felhivist intézett a selyemgubd
termesztésbe valé bekapesolodist stirgetve, 1942-ben és 1943-ban, médsodszorra mdr arra
kérve a tandrokat, hogy ,a selyemtermesztésben minden kériilmények kozott vegyenek
részt.”* Ez kiilonGsen azért volt fontos, mivel a selymet nem csak ruhdzati szempontbdl
lehetett felhaszndlni, hanem a hadiiparban, a gydégyiszatban és az elektrotechnikiban
is.3 S ,ahogy mind tobb ember cseréli fel polgiri ruhdjit katonakontossel és elhagyva

7 SzEL PK 1944. L. 70. Itt nem taldlunk olyan kikotést, hogy kiilonésen a virosi plébanidk esetében,
rendelkezés egységesen vonatkozik az egyhdzmegye valamennyi templomara.

8 SzEL PK 1944. IV. n. 634. A 1égoltalmi rendrdl lisd még: SZEL AC 468/1943.

9 SzEL PK 1943. IV. n. 1228.

2 Fzt a harangok igénybevételének kozlése eldtt kiilon kiemelte. Lisd: SZEL PK 1944. IV. n. 649.

* Uo. Az egyhdzmegye rekvirildst elkertils harangjairdl: SziLAcy1 IsTvAN, Adatok harangjaink torténe-
téhez, Savaria, a Vas megyei mizeumok értesitGje 19 (1990) 2, 149-165. A cikk egy 1917-es harangdsszeirds
adatait veti ssze az 1985-0s dllapotokkal.

2 A selyemhernyd6 tenyésztésre mdr az 1936-os IV. kérlevélben (SzEL PK 1936. IV. n. 1020) is taldlunk
felhivést, de a felhivds kétszeri megismétlése (SzZEL PK 1942. I n. 379; SZEL PK 1943. II. n. 678) arra en-
ged kovetkeztetni, hogy Magyarorszig hadba lépésével sokkal fokozottabban volt e tevékenységre sziikség.

3 SzEL PK 1942. 1. n. 379. A tenyésztéshez a véllalkoz6 iskolik feltehetGen dllami segitséget is kaptak, mi-
vel az 1936-os felhivisban szerepel, hogy a selyemtenyésztési feliigyelGség ingyen hernyodkat, a tenyésztéshez
papirosokat és nyomtatott utasitdst kiild (SZEL PK 1936. IV. n. 1020), amelyet az 1943-as felhivis is megerdsit,
kiegészitve azzal, hogy tenyésztési igazolvanyt is ingyen kapnak a tenyésztdk. (SzZEL PK 1943. IT. n. 678.)
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munkahelyét fegyvert ragad, gy fogy a tenyésztésben résztvevék szima. Ezek hidnyat
az iskoldk vannak hivatva pétolni. A habortinak idébeli eltoléddsa pedig a nyersanyag
elGallitdsat stirgeti.”™* Grdsz plispok a selyemherny6 tenyésztéshez sziitkséges ismereteket
is kozli: a tenyésztéshez sziikséges eperfik szimadt, férhely nagysigit, ricsok méretét,
elhelyezését, a tenyésztés idGtartamat és legkisebb egységét.

A fronton harcol6k élelemmel, ruhival és egyéb fogyasztisi cikkekkel elldtdsirdl is
a hitorszdg gondoskodott. Ugyanakkor ez egyre nagyobb nehézségekbe titkozott, mi-
vel 1939-t8l kezdve minden évben kevesebb volt a termés, a rossz iddjirds,* az dllami
erforrasoknak a hadiiparba csoportositdsa és a hadba vonulds kovetkeztében timadt
munkaeréhidny miatt.” Az utébbi a ruhdzat és egyéb fogyasztisi cikkek el6allitisara
is ranyomta bélyegét. A kormdny 1941-t6l a fogyasztis korldtozdsit és a kézpontositott
begyjtési és elosztisi rendszert alkalmazta, teljes beszolgéltatdsi kényszer azonban csak
1943-ban lépett életbe.® A termékek kozponti elosztdsa 1941-t6l jegyrendszer segitségével
tortént. Ekkor még csak a zsirt, cukrot, kenyeret és a lisztet adtak jegyre, 1942 majusitol
azonban mdr a tejet, 1943 janudrjatdl pedig a hisadagokat is.?? Emellett adagolni kezdték
az ipari fogyasztdsi cikkeket, a tiizel6t, a szappant és a viligitashoz hasznalatos anyagokat
is.* Ezeknek az intézkedések lecsapddasit a piispoki korlevelekben is megtalaljuk, ami-
kor 1942. november 29-ére Grész piispok a szentbeszéd témdjaként kotelezGen a nemzet
érdekében torténd takarékoskodast rendelt el,* valamint amikor 1943-ban a KALASZ
vezeténdk tanfolyamdra a részvételi dijon feliil a liszt-, zsir-és cukorjegyeiket, illetve 10
napi adagjukat és 10 tojast kért a résztvevéktSl® A kindlat szikiilésével és a kereslet no-
vekedésével az arak is emelkedtek, amely az egyhazi taksdkra is hatdssal volt. Itt elégnek
tartom példaul a stdladijak, misestipendiumok emelésére — ahol erre vonatkozéan kiilon
megidllapodis nem volt —, a papsdg iltal kételezGen megrendelendd kiadvanyok dranak
novekedésére, az egyhazi ingatlanok tobbszori utdnbiztositasira és a készpénzes alapitvanyi
misék elfogadsinak sziineteltetésére utalnom, melyekrdl kordbban madr ejtettem szot.

A harctéren kiizd6 katondkat az egyhdzmegye lakossiga télre olvasnivaléval is ellitta:
1942-ben Grész puspok e célra elsGsorban hitbuzgalmi, valamint megfeleld szépirodalmi

* SzEL PK 1943. IL. n. 678.

» Uo.

¢ A rossz idGjirds és ennek kovetkeztében a rossz termés az egyhdzmegyét sem kertiilte el. Errdl a piispoki
korlevelekbdl is értesiiliink: 1940-1941-ben az orszdg nagy részét, igy az egyhdzmegye teriiletét is, jelen-
s drviz, illetve belviz stjtotta: SZEL PK 1941. I n. 450, 1941-ben utalds a késéi kitavaszoddsra: SZEL PK
1941. VIL 1597.

7 Magyarorszig a XX. szdzadban I (f6szerk. Kollega Tarsoly Istvin), Szekszird, 1996-2000, 128-129.

® Rowmsics, Magyarorszdg torténete a XX. szazadban, 258. A teljes beszolgiltatdsi kényszer azt jelentette,
hogy ettél kezdve minden gazdanak a féld aranykorona-értéke alapjin meghatirozott dsszegt terményt kel-
lett beszolgéltatnia, a tényleges terméstdl fiiggetlentil. Mivel e koncepci6t Jurcsek Béla allamtitkar dolgozta
ki, ezért Jurcsek-rendszernek is nevezték.

» Magyarorszag a XX. szazadban I, 129.

* Rowmsics, Magyarorszdg torténete a XX. szizadban, 258.

3 SzEL PK 1942. IX. n. 3124.

# SzEL PK 1943. IV. n. 1229.
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miivek sszegytjtését kérte a hivektdl. Az 6sszegylt konyveket és folyoiratokat a piispoki
hivatalhoz kellett kiildeni, ahonnan a frontra tovabbitottik ket A megyésfépasztor fel-
szolitotta papsagit és hiveit az Actio Catholica sajtészakosztilyinak timogatdsira is, amely
a harctéren kiizdg, a front mogott szolgild és a kérhizakban dpolt sebestilt honvédek
lelki sziikségleteit igyekezett kielégiteni imakonyvekkel, rézsaftizérekkel, szentirdsokkal,
érmecskékkel és szentképekkel+ A miel6bbi igazsigos békéért az egyhizmegyében is
imddkoztak, Grész Jézsef id6rdl id6re imddsigokat rendelt el a békéére.s

Azitthonmaradottakra hirult a hadba vonultak helyettesitése a polgari foglalkozdsukban,
valamint csalddjaiknak, majd a késébbiekben a hadidrvaknak és 6zvegyeknek az anyagi
és erkolesi timogatdsa. Ennek médjirdl is Grész piispok adott eligazitdst a piispoki
korleveleken keresztiil 3 1942-ben arra kérte papjait, hogy a Bajtirsi Szolgilatot, amely-
nek {6 célja az itthonmaradottak segitése, a bevonulk helyettesitése és a fronttal torténé
kapesolattartds, minden erejiikkel timogassik,” majd 1943-ban intézkedett, hogy min-
den egyhdzkozségben, ahol eddig még nem volt, szervezzék meg* A hadidrvak gondo-
zasit a Hadigondozé Hivatal a Hadigondozd Szovetséggel kardltve végezte, amelyhez
csatlakozva az Actio Catholica egyhdzmegyei igazgatdja felhivist intézett minden plébd-
noshoz ,a katolikus hadidrvik szimbavétele és érdekeinek megévasa céljabdl.” Felmérte
iskoldzottsagukat, jovedelmiiket, esetleges meglevs segélyezésiiket és sziikségleteiket.
E kezdeményezést Grész Jozsef azzal egészitette ki, hogy a felmérés eredményét az elttint
katonik hozzatartozoéira nézve is kérte, mivel a csaladf§ eltiinésével e csaladok is nehéz
helyzetbe kertilhettek .

Tehdt a férfi lakossdg egy részének hadba hivasival, a sebesiiltek, eltintek és hési
haldlt haltak egyre fokoz6d6 szdmaval, légi riasztdsok elrendelésével, a hadigazdasig
erGsodésével és a fogyasztds visszafogisival a vildghdbort hatdsdt az egyhdzmegyében
mir érzékelni lehetett, de a teriiletén a célzott légitimaddsok meginduldsira csak 1944
Gszén kertilt sor, amikor az egyhdzmegye élén mar nem Grdész Jozsef allt. Arra, hogy a
szombathelyi egyhdzmegye élérél mis egyhdzmegye élére helyezzenek dt egy plispokot,
Grész Jozsef kalocsai érseki kinevezéséig nem volt példa, ugyanakkor médsodszori
apostoli adminisztritorsaga egyfajta dtmenetet jelentett hivei szimadra. 1944 mdrciusiban
a szombathelyi egyhdzmegye a vildghdborus frontokrdl érkezd egyre lesujtébb hirek

$ SzEL PK 1942. VIIL n. 2431

# SzEL PK 1942. X. n. 3301

5 SzEL PK 1939. VIL n. 1010; SZEL PK 1940. V1. . 1272; SZEL PK 1941. V. n1. 989; SZEL PK 1941. VIIL
n. 2257; SZEL PK 1943. VIIL n. 2832.

3 SzEL PK 1942. VIIL n. 2432; SZEL PK 1943. L. n. 262; SZEL PK 1943. IV. n. 1221; SZEL PK 1943. IV.
n. 1222; SZEL PK 1944. 1. n. 73.

% SzEL PK 1942. VIIL n. 2432. A hadigondozissal kapcsolatban 1942-ben az Actio Catholica adott ki fii-
zetet: WUNscHER FricyEs, A badbavonultak csalidjainak gondozdsa, [Budapest 1942]. A fiizetet minden egy-
hazkézségnek megkiildték. Grész piispok e kiadvinyt papjai figyelmébe ajanlotta. Késébb még egy hasonlé
fiizet kiaddsara is sor keritlt: A Katolikus Akcid Bajtdrsi Szolgilatinak (K. A. B. Sz.) hadigondozd ditmutatdja
(6sszedll. KoHLER FERENC—VARASDYNE ZicHY HENRIETTE), Budapest 1944.

# SzEL PK 1943. IV. n. 1221.

» SzEL PK 1944. L. n. 73.
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kozepette kettGs johirnek oriilhetett: a Szentszék Kovacs Sandor személyében betoltstte
a szombathelyi pispoki széket+ és egyben kinevezte Mindszenty Jozsef zalaegerszegi
plébdnost veszprémi piispokké.+

Az 4 szombathelyi plispok Grész Jozseftdl eltérd szemléletet hozott, inkdbb
lelkipdsztor volt, mint biirokrata. Ez mdr az elsG korlevelében is megmutatkozott, melyben
kijelentette, hogy egyhdzmegyéje spiritudlisa szeretne lenni. Ennek megfelelSen egyik
elsé dolga volt, hogy bevezette a papi havi rekollekcidkat, a székesegyhdzban megszer-
vezte a szentségimdddsokat, illetve végiglitogatta az esperesi korondkat.+* Ugyanakkor
a hivekkel és a papsiggal ugyanolyan kézvetlen viszonyt igyekezett dpolni, mint Grész
Jozsef és tobb téren folytatta, kiteljesitette elédje megkezdett munkassagit. Itt elégnek
tartjuk példaul az Opus Vocationisra utalni, melynek korabbi 2 éves miikodésérdl az egy-
hizmegyében felmérést készittetett, vagy példdul a Katolikus Didkotthon Mozgalom
gyjtés folytatdsira. SGt, dltalinos helynokévé is elédje dltalinos helynokét Kiss Lajost
nevezte ki, Rogdcs Ferenc pedig megmaradt az egyhdzmegyei birésig élén.+ Hamarosan
viszont eltérd korilmények kozott kellett megallnia a helyét az Gj f6pdsztornak. Egy-
részt 1944 végén megindult Szombathely intenziv bombizdsa, melynek kovetkeztében
1945. marcius 4-én a székesegyhaz is romhalmazza vilt, s két kanonok életét vesztette.++
El kellett tehat inditani az Gjjaépitést — mely Szendy Laszl6 f6plébanos kitartisaval, a
plspok és az dllam tdimogatdsival hamar megindult és két évvel késdbb mdr ismét dlltak
a székesegyhdz falai. Mésrészt a foldreform az amugy is kis kiterjedésd, kevés foldbirtok-
kal rendelkezd egyhazmegyétdl tovabbi foldeket vett el, amely a hibord okozta karokkal
egytitt jelentGs anyagi megterhelést okozott az egyhazmegyének. Harmadrészt az oroszok
el6l menekiil6k dradata is Szombathelyen ét tdvozott Nyugatra. A piispok tgy probile
rajtuk segiteni, hogy engedélyt adott, hogy a templom jovedelmek 50%-dt a szegény sor-
st menekiiltek segitésére forditsik. Nyomukban a megszallé csapatok is megérkeztek.+

A vilaghabori végén tehit egyre szaporodo légiveszéllyel, légiriadokkal, a bombazasok
miatt jelentGs anyagi és lelki veszteségekkel, a katolikus iskoldkban sok helytitt sziinetel
tanitdssal, menekiiltek dradatdval az egyhizmegye vezetésének megviltozott feltételek
kozott kellett helyt dllnia. Az Gjjaépitésre mar egy olyan idGszakban kertilt sor, amely-
ben a kommunistdk fokozatosan dtvették a hatalmat, s a Grész Jézsefi viragzo lelki élet
és az dllammal — ha nem is mindig harmonikus, de — kiegyensilyozott egytittmikodés
helyett ldozés és kemény megprobaltatisok koszontottek a hivekre és a papsdgra.

+ SzEL Magédnlevéltdr, 21. doboz, Kovics Sindor kinevezési bulldja; illetve: SZEL PK 1944. I11. n. 629.

# VEL L1.41, 133-1340; SZEL PK 194 4. II1. n. 630.

+ Schematismus 1972, 25-26. Illetve V6. SZEL AC 2407/1944; SZEL AC 2410/1944; SzEL AC 2413—
2414/1944; SZEL AC 2416-2418/1944; SZEL AC 2424/1944.

# SzEL AC 860/1944; SZEL AC 862/1944.

+ Emlékkonyv 11. Szombathely 1944-1945, 81-89; SZEL KI 14/194s5.

45 Schematismus 1972, 25—-26.
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Munkimmal egy az egyhdztorténetben eziddig fehér foltnak szimitd, marginalisan
érintett témakort vizsgiltam részleteibe menden, a szombathelyi egyhdzmegye torténetét
1936 és 1944 kozott, amikor killonboz4 tisztségekben Grész Jozsef dllt az élén. Mivel egy
egyhdzmegye torténete 6nmagiban nem értelmezhetd, csak megfelel§ kontextusba he-
lyezve, igy elGszor egy éltalinos képet vazoltam fel a korszakrol — kiilonos tekintettel az
Allam és Egyhdz viszonyira —, az akkori magyar katolikus egyhazrdl és az egyhdzmegye
kordbbi életérsl. Megiallapitottam, hogy a szombathelyi egyhdzmegye az egyik leginkabb
katolikusok dltal lakott, de az egyik legkisebb foldbirtokkal rendelkezd egyhizmegye
volt, amely az I. vildghdborit kévetSen az elértéktelenedett allampapirok, hadikoleson-
kotvények, a vagyonviltsig, majd a gazdasdgi vildgvilsig kovetkeztében jelentSs anyagi
gondokkal kiiszkodott. Ehhez hozzdadbdott a piispok és a székeskdptalan konfliktusa
elsGsorban a t8kék befektetése, kamatoztatdsa koriil, amely elvezetett ahhoz, hogy a
kaptalan két tagja feljelentd leveleket irt Mikes piispok ellen, mely a nunciuson keresz-
tiil eljutott Rémdba. Ennek nyomdn vagyoni vizsgélat indult, s mivel a hidnyossdgokat
a megyéspiispoknek nem sikeriilt pétolnia, igy le kellett mondania. A piispoki menza
az eladésodds miatt nem tudott volna két piispokot eltartani, amihez hozzdjarult az is,
hogy kaptalani vikdrius valasztisa — tekintve a kanonokok alacsony szdmait, azt hogy
ketten oregek és betegek voltak, valamint Mikes ptispokkel a konfliktusukat — nem lett
volna kénnyen kivitelezhetd, riaddsul arra is szimitani lehetett, hogy a sede vacante dlla-
pot sokaig fog tartani. Igy ideiglenes megoldasként apostoli adminisztritor kinevezésére
kertilt sor, Grész Jozsef személyében, aki az egyhdzmegyei igazgatas kiilonboz6 funkci6i-
ban a szomszédos gydri egyhizmegyében szerzett jirtassigot az egyhazkormdnyzasban.

A szombathelyi egyhdzmegye élén betoltott tisztségei hdttere legaldbb annyira 6sz-
szetett, mint apostoli adminisztratori kinevezéséé, és akdrcsak az elébbi, szorosan Gssze-
kapcsol6dik az egyhazmegye anyagi helyzetével. Ezért is targyaltam e témdt kiemelten.
A korminy 1939-ben elérkezettnek litta az id6t a szombathelyi piispokség betoltésére
két téves virakozdsra alapozva. Az egyik az volt, hogy hogy a javadalom dtadds-dtvétel
hamarosan megtorténik és a piispoki javadalom minden tehertSl mentes lesz, a masik
pedig, hogy a veszprémi plispokségbdl hamarosan sor kertil a szombathelyi egyhdzmegye
feljavitdsira. Mint lithattuk, egyik elképzelés sem realizilodott, sdt, a pispoki javadalmat
a fundus nobilior nélkil, 34 227 P 33 f adéssiggal vette 4t a megyésplispok Grdsz Jozsef.
Igy komoly dilemmit jelentett kalocsai érseki kinevezése utan, hogy ki lesz hajlandé
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igy elvallalni ezt a feladatot. A legjobb megoldasnak ismét a Vallasalap kezelésébe vétel
és a korabbi fépasztor apostoli adminisztritori kinevezése bizonyult, aki a nunciussal
véllvetve kiizdétt volt plispoki javadalma anyagi helyzetének a veszprémi piispokségbdl
kedvez3bb fekvésti és mindség foldekkel torténd feljavitisiére. Ha e varakozdsa nem is
teljestilt be, de az anyagi helyzet javitdsira tett erdfeszitéseit a praescissids eljarasok sordn
siker korondzta.

Az egyhdzmegye kormdnyzasa, ahogy ldthattuk, nem csak a javadalom éllapotdval,
hanem a székeskdptalan f6bb tigyeivel és tagjaival is Gsszefonédott. A kanonokok a piis-
pok tandcsadd szerveként, a kiilonb6zs vezetd egyhdzmegyei hivatalok és a fGesperesi
tisztségek betoltése, illetve a kiilonféle, az egyhdzmegye szempontjabdl meghatirozé
alapok, alapitvinyok kezelése révén jelentds befolydssal rendelkeztek. Akkor is, ha ezen
utébbiak nem tudtak megfelelen mikodni az dllampapirok, hadikolesonkétvények el-
értéktelenedése és a valorizacié értékének visszatartisa miatt. Ehhez az is hozzdjott, hogy
bizonyos — kiilonésen az egész egyhdzmegyét érinté anyagi természetd — kérdésekben a
ptspok csak megkérdezésiikkel és hozzdjirulisukkal donthetett. Emellett megyei szinten
is képviselték a hivek és a katolikus egyhdz érdekeit.

Az egyhdzmegye kormanyzasiban a fGpasztornak a székeskdptalanon kiviil elsGsorban
a puspoki kria, illetve annak hivatalnoki apparatusa volt segitségére. Az itt szolgélatot
teljesitS papokat a megyésplispok maga vélasztotta meg, a célszerdség és szakszertség
szempontjai alapjin. A kozponti irdnyitds mellett a teriileti hierarchiit is vizsgiltam,
amely a féespereseken, espereseken, plébanosokon és lelkészeken keresztiil iiltette 4t a
gyakorlatba a f6pasztor rendelkezéseit. Hogy ezt mennyire sikertilt kovetni, sok mulott
a hivekkel kozvetlen kapcsolatot tartd, szimos lelkipdsztori, adminisztricids, hitoktatdsi
feladatot, egyesileti vezetdi, egyhdzkozségi elnoki tisztséget ellitd, sokszor a helyi kozélet
porondjin is szereplS papsigon, akiknek munkajit a szerzetesek is segitették. Ok adtdk az
egyhazmegye lelki életének motorjat. Ezért is foglalkoztam hangsilyosan osszetételiik-
kel, megélhetésiikkel és feladataikkal. Ezekre vonatkozdan elsésorban Grész Jozsefnek a
viltoz6 korulmények, sziiletS rendelkezések, torvények fényében hozott rendelkezéseit
vizsgaltam, amelyekbdl egyrészt ralithattunk a papsig sokrétd feladataira, masrészt a
tépasztor személyiségére is. Az utébbirdl megallapithat, hogy meglehetGsen minuciézus
volt, mindent részletekbe menden beszabilyozo, de ez nem jelentette azt, hogy szimos
kérdésben ne hallgatott volna mdsok tandcsdra és véleményére. Kissé grafomdn egyé-
niség is volt, — aki a torténészek szerencséjére — nagyon sok dolgot lejegyzett, ez tette
lehetdvé példaul az elédje lemonddsaval kapesolatos Drahos-jelentés rekonstrudldsit is.
A papsigot erds kézzel irdnyitotta, ahol sziikség volt szigort, ahol gy litta jonak, dicsé-
retet, tiszteletbeli cimek adomdnyozdsit alkalmazta, s el6fordult, hogy a pdpahoz fordul
kittintetd cimekért. Mindezek mellett jokedélyd, mindenkivel pozitiv kapcsolatot dpold, a
tarsadalmi életben aktivan részt vevs személyiség volt. Kiilonosen nagy hangsilyt fekte-
tett az Actio Catholica helyi megszervezésére, mikodtetésére, olyannyira, hogy a korabeli
sajté tobb alkalommal is az Actio Catholica puspokeként aposztrofilta. Ennek megfelelGen
kiilon fejezetet forditottam e szervezet és a beldle taplilkozé egyestileti élet bemutatasara.
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A masik tertilet, amelyet kiilonGsen szivén viselt, az oktatds volt, mind a katolikus
iskoldkban, mind pedig a leendS papok képzése. E tevékenységeket is a tSle megszokott
gondossdggal, precizséggel irdnyitotta, részletezte a tanterveket, tanmeneteket, szorgal-
mazta a nyolcosztilyos népiskolak bevezetését. JelentSs hangsilyt fektetett az agririfjisg
felkarolasira, KALOT és KALASZ vezetSképz6 tanfolyamok rendezésével, valamint
a KALOT népféiskola megnyitdsival, s a vasutazas karos hatasait6l kivinta megévni a
fiatalsigot a Katolikus Didkotthon Mozgalom szorgalmazisival. A papnak késziilSket
az. Opus Vocationis meghonositdsival segitette. Megvalositotta elGdje kezdeményezését,
megnyitotta a kisszemindriumot és megnagyobbitotta a nagyszemindriumot.

Mindezt persze nem lehetett az orszagos és helyi politikatol figgetlentil végezni, ezért
kiilondsen fontos volt tudatositani, hogy Grész Jézsef milyen édllispontot foglalt el, ha
nem is nyiltan, a politikai életben, milyen kezdeményezéseket timogatott, hogyan élle
hozza a korszak eszméihez, aminek fényében talan késGbbi meghurcolasa is kissé jobban
érthet6vé vilik. A papsig tobbsége is hasonlé allisponton volt, mint a fGpdsztor, melyet
a dolgozatomban elemzett hirom jelentSs személyiség, Huszdr Mihdly, Szendy Liszlé
és Pehm (Mindszenty) Jézsef felfogdsa is mutat.

Végiil nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy e vizsgalt nyolc év eseményei egy fenye-
getS habord drnyékaban, sét, 1941-t6l a hadiallapot bedlltdnak deklaracidjival rideg va-
16sdgként a magyarok haboriba torténd aktiv bekapesolédisa mellett peregtek. Ennek
fényében értékelve még nagyobb teljesitmény, hogy Grdsz Jozsefnek sikeriilt a jelentSs
anyagi nehézségekkel kiiszkodd hiveket az egyhdzmegye nagy templomépitd vallalkoza-
saira, kiilonféle mozgalmakra adakozdsra birni és szimos egyesiilettel, lelkigyakorlattal,
zardndoklattal mikods eleven lelkiségi életet fenntartani. Mindezt csak kivdl6 hivatali
appardtus, gondosan megvilasztott munkatirsak, hatirozott, részletezd utasitdsok, lel-
kes papsdg, odaadé hivek és a keresztény-nemzeti érdekeket szem el6tt tarté kormany
segitségével lehetett megvalsitani. Utédjinak ez az idedlis hdttér mar nem adatott meg.

Ahogy Grész érsek visszaemlékezése 1961. julius 14-én, pappd szentelése 50 éves év-
fordul6ja kapesin jol megvilagitja:

,»A pappiszentelésem 6ta eltelt Stven esztend§ alatt sokminden tértént. Két vilighdboru diibor-
gott el folottiink, a tudomdny és technika rohamlépésekben fejlédott és ezek nyomdn dtalakult a
vildg és megviltozott az emberi élet. De véltozatlan maradt a Sinai hegyen mennydérgés és villim-
lds kozott kihirdetett tizparancsolat és a kézel 2000 éves evangélium, amelynek mi papok szolgii
vagyunk: én 50 esztendeje, masok koziilink hosszabb-révidebb id6 éta.

Nehezebb lett a papi munka. Mintha csak a mi viligunkrdl irta volna szent Pal: «Erit tempus
cum sanam doctrinam non sustinebunt sed ad sua desideria coacervabunt sibi magistros prurientes
auribus et a veritate quidem auditum avertent, ad fabulas autem convertentur»' AIL Tim. 4, 3-4/.
A tudominy felfedezései és a technika nagyszerii vivmanyai sok embert elkapattak. Atlépték a
tudds hatdrait és ezzel megsziilettek a mesék, amelyek sok embert megtévesztettek. Az emberek
mindig is szivesen hallgattik a meséket, kiilonésen azokat, amelyek semmire sem kételeznek. Nincs

 Magyarul: ,,Mert jon id8, amikor az egészséges tanitast nem hallgatjak szivesen, hanem sajit izlésiik sze-
rint szereznek maguknak tanitékat, hogy fiiliket csiklandoztassik. Az igazsigot nem hallgatjik meg, de a
meséket elfogadjik.” V6. Biblia. Oszovetségi és Ujszovetségi Szentirds, Budapest 1979, 1364.
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Isten — hirdetik a haladé tudomany nevében — nincs lélek, nincs tulvildg és benne 6rokkévalésdg;
nem kell lemondis, 6nmegtagadas, lélekkel és tulvildggal val6 torédés: az életiink egy pdr év vagy
évtized, aztdn jon a haldl és utina a semmi: éljiik le hat ezt a rovid életet lehetéleg jol és vigan!

A mesékkel megzavart és megtévesztett vildgban megfogyatkozott a papsig megbecsiilése, ne-
hezebb lett az evangélium hirdetése. Ez ne keseritsen el minket és ne lohassza le munkakedviinket!
«Tu vero vigila, in omnibus labora, opus fac evangelistae, ministerium tuum imple...In omnibus
teipsum praebe exemplum bonorum operum: in doctrina, in integritate, in gravitate»*— irta szent
Pl tanitvinyainak, Timoteusnak és Titusnak. Ez sz6l nekiink is. Ezt teszem én is, amig az Ur
megtart szolgélatiban, és ezt kérem téletek is.

A mesékbdl elébb-utébb kidbrindulnak az emberek. Hogy megérjiik-e vagy sem: az nem fontos:
az igazsig végiilis diadalmaskodni fog, és nekiink akik az igazsigot hirdettiik, meglesz a jutalmunk.”

A kommunizmus bukdsit messze nem élhette meg, de {Gpisztori tevékenységének
nyomait az egyhizmegyén hagyta.

* Magyarul: ,, Te azonban maradj mindenben meggondolt, viseld el a bajokat, teljesitsd az evangélium hirde-
t6jének feladatit, toltsd be szolgilatodat... Magad jirj el6l j6 példaval, a tanitdsban légy kifogdstalan és komoly.”
Az idézet elsG fele 2Tim 4,5 mésodik fele Tit. 2,7. V. Biblia. Oszivetsigi és Ujszivetségi Szentiris, 1366. 1364-

3 KFL Grész Jézsef personalia 1. é.n. 1942-1959. feliratd doboz.
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I
FORRASOK:

I
Roéma, 1936. januar ro.
Grisz Jozsef szombathelyi apostoli adminisztritori kinevezése
(SzEL 419/1936 — fejléces papiron, lepecsételt, aldirt, ellenjegyzett, nuanuscr:)

20/36
S. Congregatio Consistorialis

Sabariensis
Administrationis Apostolicae
Decretum

Ad consulendum administrationi vacantis Ecclesiae Sabariensis, SSmus Dominus Noster
Pius Div. Prov. PP. X1, praesenti Consistoriali Decreto, nominat ac constituit Excmum. P.
D. Josephum Grész, Episcopum titularem Orthosiensem in Phoenicia, Administratorem
Apostolicum memoratae Ecclesiae Sabariensis, ad nutum Sanctae Sedis, cum omnibus iu-
ribus, facultatibus et officiis quae huic muneri, ad normam iuris communis, competunt.
Contrariis quibusvis non obstantibus.

Datum Romae, ex Aedibus S. C. Consistorialis, die 10 Januarii 1936.

fr. R C. Card. Rossi?
a secr.

V Santoros
Ads.

t A forrdsokat eredeti helyesirassal, a nyilvinvalo elirdsokat javitva adom kozre. A libjegyzetekben szerepld
magyarazatokat v0. az Acta Apostolicae Sedis és az Annuario Pontificio vonatkoz6 szamaival.

* Raffaele Carlo Rossi, O.C.D. (1876-1948): 1930-tdl biboros és a Konzisztoridlis Kongregaci6 biboros titkdra.

3 Vincenzo Santoro (1886-1943): 1928-t6l 1930-ig a Konzisztoridlis Kongregaci6 substitutusa, majd 1930-t6l
1943-ig assessora.
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2.
Roéma, 1939. jalius 19.
Grisz Fozsef szombathelyi megyéspiispoki kinevezése
(SzEL PK 1939. IX. n. 2169 — dactylogr)

Pius Episcopus Servus Servorum Dei,

venerabili fratri, Joseph Grész, Episcopo titulari Orthosiensi in Phoenicia et Canonico
Capituli Cathedralis Jaurinensis, electo episcopo Sabariensi, salutem et apostolicam benedi-
ctione. Commissum humilitati Nostrae ab Aeterno Pastorum Principe supremi apostola-
tus officium, quo universo christiano orbi praesidemus, onus Nobis imponit diligentissime
curandi ut Ecclesiis omnibus tales praeficiantur Antistites , qui sibi creditum dominicum
gregem salubriter pascere, regere et gubernare sciant ac valeant. Cum itaque Cathedralis
Ecclesia Sabariensis, Metropolitanae Ecclesiae Strigoniensi suffraganea, suo Pastore sit in
praesenti destituta, Nos, de venerabilium Fratrum Nostrorum S. R E. Cardinalium consi-
lio, Tibi eam concredere statuimus. Apostolicae igitur Nostrae potestatis plenitudine, Te
a vinculo episcopalis Ecclesiae Orthosiensis in Phoenicia, cuius titulum hucusque gessisti,
absolvimus atque ad praefatam Ecclesiam Sabariensem transferimus eique episcopum pra-
eficimus et Pastorem necnon eiusdem Ecclesiae curam, regimen et administrationem Tibi
tum in spiritualibus tum in temporalibus plenarie committimus unacum omnibus juribus
et privilegiis, oneribus et obligationibus pastorali huic officio inhaerentibus. Volumus autem
ut, ceteris quoque impletis de iure servandis, antequam Dioecesis T'ibi modo creditae cano-
nicam capias possessionem, in manibus alicuius, quem malueris, catholici Antistitis, gratiam
et communionem Sedis Apostolicae habentis, fidei catholicae professionem et praescripta
iuramenta fuxta statas formulas emittere, harumque exemplaria Tui dictique antistitis sub-
scriptione ac sigillo munita, ad S. Congregationem Consistorialem quantocius transmittere
omnino tenearis. Volumus insuper ut Canonicatus, quem in Cathedrali Ecclesia Jaurinensi
nunc obtines, per hanc tuam ad Cathedralem Sabariensem translationem ad iuris tramitem
vacet et eiusque collatio Nobis et Sedi Apostolicae reservata maneat. Firmam autem spem
fiduciamque concipimus fore ut dextera Domini Tibi assistente propitia, Ecclesia Sabariensis
per tuam pastoralem sollicitudinem et studium fructuosum regatur utiliter ac maiora in
dies in spiritualibus ac temporalibus suscipiat incrementa. Datum Romae apud S. Petrum
anno Domini millesimo nongentesimo trigesimo nono die decima nona mensis Julii, Pon-
tificatus Nostri anno primo. - L.S. Th. Pius Card. Boggiani m. p. Cancell. S. R. E.# Can.
Alfridus Liberati m. p. Canc. Apost. Adiutor a studiiss Alfonsus Carinci m. p. Prot. Ap.
Alfridus Vitali: Prot: Ap: Part:® Expedita die undecima mensis Augusti anno primo. Pro
Plumbatore. Angelus Pericoli m. p7

+ Tommaso Pio Boggiani, O.P. (1863-1942) 1916-t6l biboros, 1933-t6l kancelldr.
5 Alfredo Liberati az Apostoli Kancelldriin 1927-t6l aiutante di studio.
¢ Alfonso Carinci 1919-t5l, Alfredo Vitali 1936-t6l apostoli protonotdrius.

7 Angelo Pericoli 1927-t61 az Apostoli Kancelldridn scrittore.
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3.
Budapest, 1941. mjus 20.
Grisz Jozsef muravidéki apostoli adminisztritori kinevezése
(SzEL 1190/1941 — fejléces papiron, lepecsételt, alairt, dactylogr)

Angelus Rotta®
Dei et Apostolicae Sedis gratia Archiepiscopus Thebarum in Acaia
et in Regno Hungarico
Nuntius Apostolicus

Decretum.

§420/41

Auctoritate a Sancta Sede Nobis per litteras Eminentissimi ac Reverendissimi Car-
dinalis Aloysii Maglione?, a Secretis Status Suae Sanctitatis Pii Papae XII, diei 15 Maji
1941 sub N. 3748/41 tributa, praesentium tenore Excellentissimum ac Reverendissimum
Dominum Josephum Grész, Episcopum Sabariensem, nominamus et constituimus Ad-
ministratorem Apostolicum, ,ad nutum Sanctae Sedis”, illarum paroeciarum iam ad
Dioecesim Sabariensem pertinentium quae hucusque iurisdictioni Ordinarii Lavantini
subiectae fuerunt et nuper ad Regnum Hungaricum reversae sunt, quousque regimini
earumdem paroeciarum definitive a Sancta Sede provideatur.

Statuimus autem ut praesens Decretum ad notitiam feratur cleri et fidelium earund-
em paroeciarum.

Hoc Decretum suam obtinet vim ab ineunte die 1 Junii huius anni.

Datum Budapestini ex Aedibus Nuntiaturae Apostolicae
die 20 Maji 1941.

Angelus Rotta
Archeppus tit. Thebar., Nuntius Apostolicus

8 Angelo Rotta (1872-1965): budapesti apostoli nuncius 1930-t6l 1945-ig.
9 Luigi Maglione (1877-1944) 1939-t6] 1944-ben bekovetkezd halildig a biboros dllamtitkar.
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4.
Roéma, 1943. majus 23.
Grisz fozsef szombathelyi apostoli adminisztritori kinevezése
(SzEL 1568/1943 — fejléces papiron, lepecsételt, aldirt, ellenjegyzett, manuscr)

188/43
S. Congregatio Consistorialis
Sabariensis

Administrationis Apostolicae
Decretum

Ad consulendum administrationi vacantis Ecclesiae Sabariensis, SSmus Dominus
Noster Pius Div. Prov. PP. XII, praesenti Consistoriali decreto, nominat ac constitu-
it Exemum. P. D. Josephum Grész, Archiepiscopum Colocensem, Administratorem
Apostolicum memoratae Ecclesiae Sabariensis, ad nutum S. Sedis, cam omnibus iuri-
bus, facultatibus et officiis quae huic muneri, ad normam iuris communis, competunt.
Contrariis quibusvis minime obstantibus. Datum Romae, ex Aedibus S. C. Consistori-

alis, die 23 Maii 1943.

fr. R C. Card. Rossi

a SECr.

B Renzoni®

Subst.

© Benedetto Renzoni 1930. jilius 26-tdl a Konzisztoridlis Kongregici6 substitutusa, majd 1943. mdjus 27-t61

assessora.
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TERKEPEK"

I. A SZOMBATHELYI EGYHAZMEGYE KONTURTERKEPE 1937-1G

1. Székesegyhazi esperesi keriilet
2. Szombathelyi felsG esperesi kertilet
3. Szombathelyi als esperesi keriilet
4. K6szegi esperesi kertilet

5. Kormendi esperesi kertilet

6. Szentgotthirdi esperesi kertilet
7. Pinkavolgyi esperesi kertilet

8. Sdrviri felsG esperesi kertilet

9. Sarviri alsé esperesi kertilet

10. Jinoshazai esperesi kertilet

1. Kemenesaljai esperesi kertilet
12. Orségi esperesi keriilet

13. Vasviri esperesi kertilet

14. Zalaegerszegi esperesi kertilet
15. Novai esperesi keriilet

16. Alsélendvai esperesi kertilet

17. Letenyei esperesi kertilet

" A konturtérképeket — tekintve, hogy Grész Jozsef korabdl egyhdzmegye térkép nem maradt fenn — egy
1946-0s, a szombathelyi egyhdzmegye éltalinos iskoldinak halézatit dbrizol6 térkép nyomin készitettem
(SzEL Térképek), a Grész Jozsef egyhdzkormanyzisa idején fennall6 korilményekre vetitve.



FUGGELEK

2. A SZOMBATHELYI EGYHAZMEGYE KONTURTERKEPE 1937—1041

1. Székesegyhazi esperesi kertilet
2. Szombathelyi felsG esperesi kertilet
3. Szombathelyi als esperesi kertilet
4. K&szegi esperesi kertilet

5. K6rmendi esperest keriilet

6. Szentgotthardi esperesi kertilet
7. Pinkavolgyi esperesi kertilet

8. Sdrviri felsG esperesi kertilet

9. Sdrvari als6 esperesi kertilet

10. Jdnoshdzai esperesi kertilet

1. Kemenesaljai esperesi kertilet
12. Orségi esperesi keriilet

13. Vasvari esperesi kertilet

14. Zalaegerszegi esperesi kertilet
15. Novai esperesi kertilet

16. Alsdlendvai felsG esperesi kertilet
17. Alsélendvai als6 esperesi kertilet

18. Letenyei esperesi keriilet
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3. A SZOMBATHELYI EGYHAZMEGYE KONTURTERKEPE 1041 UTAN

1. Székesegyhazi esperesi keriilet
2. Szombathely-fels és pinkavolgyi
egyesitett esperesi kertilet

3. Szombathelyi als6 esperesi kertilet
4. K&szegi esperesi kertilet

5. Kérmendi esperesi kertilet

6. Szentgotthardi esperesi kertilet
7. Sarvari felsG esperesi kertilet

8. Sdrviri alsé esperesi kertilet

9. Janoshdzai esperesi kertilet

10. Kemenesaljai esperesi kertiilet
11. Orségi esperesi keriilet

12. Vasviri esperesi kertilet

13. Zalaegerszegi esperesi kertilet
14. Novai esperesi kertilet

15. Als6lendvai felsG esperesi kertilet
16. Alsdlendvai als6 esperesi kertilet

17. Letenyei esperesi kertilet
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4. FOESPERESSEGEK ES ESPERESI KERULETEK

(1936-1944)"

L. Székesegyhazi fGesperesség
1. Székesegyhazi esperesi keriilet
2. Szombathelyi als6 esperesi kertilet
3. Szombathelyi fels§ esperesi keriilet — 1941-t8l a pinkavolgyi esperesi kertilettel
egyesitve és szombathely-felsG és pinkavolgyi egyesitett esperesi kertilet néven a
Németujvari fGesperesség ald rendelve
4. K&szegi esperesi kertilet
5. Kérmendi esperesi kertilet

II. Németujvari fGesperesség
1. Szentgotthdrdi esperesi kertiilet
2. Pinkavolgyi esperesi kertilet

III. Sarvari fGesperesség
1. Sérviri fels6 esperesi kertilet
2. Sarvéri alsé esperesi kertilet
3. Janoshdzai esperesi kertiilet
4. Kemenesaljai esperesi kertilet

IV. Orségi féesperesség
1. Orségi esperesi keriilet
2. Vasviri esperesi kertilet

V. Zalaegerszegi fGesperesség
1. Zalaegerszegi esperesi kertilet
2. Novai esperesi kertilet

V1. Als6lendvai fGesperesség
1. Alsélendvai esperesi kertilet - 1937-t61 als6lendvai also és fels kertilet
2. Letenyei esperesi kertilet

2 A fenti rendszerezés révén jobban dttekinthetévé vilik az egyhdzmegye teriileti igazgatasinak szerke-
zete, ezért hozom a Térképek cim alatt. A sorrendben a térképek alatti szamozds sorrendjét kovettem, amely
megkonnyiti a beazonositast.
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TABLAZATOK

A) ASZOMBATHELYI EGYHAZMEGYE
TERULETEN ELO FELEKEZETEK (1940)3

1. SZEKESEGYHAZI FGESPERESSEG

a) Székesegyhizi esperesi keriilet

Plébanidk
Szombathely — f6plébania
11 614 - - - - - -
Szombathely — Szent Erzsébet plébania
S I N R B R
Szombathely — Szent Mérton plébinia
7P N I R R R
Szombathely — Szent Quirin plébinia
7 061 ‘ - ‘ 40 ‘ 1 892 ‘ 8o4 ‘ 3 621 ‘ 40
Kurdciak
Szombathely — Gyongyosszdlls
3 350 - - - - - -
Kdmon
3363 ‘ 6 ‘ 6o ‘ 2 ‘ 47 ‘ 12 ‘ I
Osszesen
923 | 6 | 100 | 1894 | 8 | 368 | 4

1 Késziilt az 1940-es Schematismus alapjin, a plébanidkhoz és kuricidkhoz tartozo filidk lakossigit is be-
leszimolva.
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b) Szombathelyi fels esperesi kertilet
Roémai ka- | Gorogka- | Orto- | E li- | Reforma- 1 ;
Plébanidk
Dozmat
o [~ T — T - T + ]
Jak
2536 | | T
Kisunyom
1924 ‘ - ‘ - ‘ 61 ‘ 239 ‘ 33
Narai
I 050 - - 1 - - -
Olad
7. I R R BT
Kurdcia
"Torony
o 1T - 1T - T =1 5 1 =1
Osszesen
988 | - | - | 8 | u8 | s -
©) Szombathelyi also esperesi keriilet
Rémaika- | Gorogka- | Orto- | E éli- | Reforma- 1 )
Plébdniak
Nemesbsd
55| | I |-
Szentkiraly
12| | 73 s
Szentlérant
I 416 ‘ ‘ ‘ 481 ‘ 15 ‘ 14
Taplanszentkereszt
t4s0 | | 8 | 9 | 1




TABLAZATOK 247

Vasszécseny

T~ T T w [ 3 [ 3]
Vép

S R T I P B
Osszesen

o4 | - | - | 4 | 30 | 8

d) Kiszegi esperesi keriilet

Plébdnidk
Bozsok

w | - | - - [ 5 [ s |
Készeg

797 | - Cray | one [ omc |
K&szegszerdahely

1268 | - | Cos4 |3 |3
Salkoveskut

3326 ‘ - ‘ - ‘ 9 ‘ 3 ‘ 5 ‘ -
Meszlen

820 ‘ - ‘ - ‘ 607 ‘ 7 ‘ - ‘ -
Nagygencs

1758 ‘ - ‘ - ‘ 3 ‘ - ‘ - ‘ -
Perenye

900 ‘ - ‘ - ‘ ! ‘ . ‘ 0 ‘ -
Pose

- R N R T B A
Tomord

20 I B T R S B
Vasszilvagy

1363 ‘ - ‘ - ‘ 6 ‘ 4 ‘ 5 ‘ -
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Kuridcia
Készegpaty
735 ‘ - ‘ - ‘ 274 ‘ N ‘ 5 ‘
Osszesen
20 414 ‘ - ‘ - ‘ 2742 ‘ 149 ‘ 180 ‘

e) Kormendi esperesi keriilet

Rémai ka- | Gorogka- | Orto- | Evangéli- | Reforma- 7sidék Fayéb

tolikusok | tolikusok | doxok kusok tusok

Plébaniak
Csikanydoroszlo

o6 | - | - | 4 | s [ w0 |
Egyhizashollés

0 | - | - | e | s | 9
Egyhazasridéc

a3 | - | - B | e | o

Ko6rmend

726 | - | o | oa; | 99 | 389
Magyarszecséd

# | - | - | e | 4y | 8 |

Nagykolked
2 I R R T AR B
Nadasd
3 107 ‘ - ‘ - ‘ 1127 ‘ 105 ‘ - ‘
Szarvaskend
2146 ‘ - ‘ - ‘ 416 ‘ 2 ‘ II ‘
Vasalja
g |- | o4 | - ] - [ 3 |

Osszesen

20 13§ ‘ - ‘ 18 ‘ 2249 ‘ 2 831 ‘ 458 ‘
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f) Osszesit tiblizat
Székesegyhizif6esperesség
Rémai ka- | Gorog ka- | Orto- | Evangéli- | Reforma- 1 ,
tolikusok | tolikusok | doxok kusok tusok Zsidok Fgyéb
Lélekszam: 115 877 {6
99 774 \ 6 \ 8 \ 7 466 \ 4 109 \ 4 363 41
Szazalékos megoszlds
86,103% | 0,005% ‘ 0,102% ‘ 6,443% ‘ 3,546% ‘ 3,765% 0,035%
2. NEMETUJVART FGESPERESSEG
a) Pinkavolgyi esperesi keriilet
Rémai ka- | Gorog ka- | Orto- | Evangéli- | Reforma- . .
tolikusok | tolikusok | doxok kusok tusok Zsidok Fgyéb
Plébanidk
Nagynarda
7 S N N S N
Pinkamindszent
s T - T -1 .1+ T
Pornéapati
@ 1 1 1 & [+ [ — T~
Szentpéterfa
s |- - [ - 4 -
Vaskeresztes
I 10§ ‘ - ‘ - ‘ 5 ‘ I 3 1 (adv)
Osszesen
5539 ‘ - ‘ - ‘ 3 ‘ 4 7 !
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b) Szentgotthiardi esperesi keriilet
4. . |[Rémai|Goré ;
Plébinia kgt?ﬁf katoli-| Ono | Bvangé | Refor| i | g,
usok | kusok
Plébanidk
Alsészolnok
om0 | | I -
Apitistvanfalva
s | | I N
Fels6ronock
105 | | . R
Fels6szolnok
‘ 1795 ‘ ‘ ‘ 3 ‘ ‘ ‘ -
Rébakethely
33 | | s | g i
Szentgotthard
2 683 359 71 268 ! (Eﬂé;a_
Vasszentmihdly
IR | BT T N
Kuricia
Rébafiizes
87 | BE I T T
Osszesen
‘ 15 982 ‘ ‘ ‘ 886 ‘ 97 ‘ 280 ‘ I
) Osszesits tablizat
Németujvdri f6esperesség
Rémaika- | Gorogka- | Orto- | E éli- | Reforma- 1 )
likusok | oikusok | dowok | kusok | ok | 20K | Feyéd
Lélekszam: 22 815 £6
21 §21 5 o 899 101 287 2 (Irillllrsl)ité_
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Szazalékos megoszlis

94,328% 0,022% 0% 3,940% 0,442% 1,258% 0,009%
3. SARVARI FOESPERESSEG
a) Sdrvdri felsi esperesi keriilet
Rémai ka- | Gorogka- | Orto- | Evangéli- | Reformad- . .
tolikusok | tolikusok | doxok kusok tusok Zsidok Fgyé
Plébdniak
Bogot
87 | | I 6
Felspaty
2470 | | &9 | 6 9
Hegyfalu
1389 ‘ ‘ ‘ 463 ‘ 1§ 22
Nick
1354 ‘ ‘ ‘ 1370 ‘ 29 1o
Obg
1557 ‘ ‘ 3 ‘ 94 ‘ 5 24
Répceszentgyorgy
203§ ‘ - ‘ ‘ 103 ‘ 17
Vimoscsalid
133 - \ % | 4 32
Osszesen
10 995 ‘ - ‘ 3 ‘ 3 252 ‘ 59 120
b) Sarvari also esperesi keriilet
Rémai ka- | Gorogka- | Orto- | Evangéli- | Reformd- . .
tolikusok | tolikusok | doxok kusok tusok Zsidok Fgyéh
Plébdnidk
Csénye
1270 2 -
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Egervolgy
1 886 ‘ ‘ - ‘ 2 ‘ 4
Tkervér
2280 ‘ ‘ ‘ 10 ‘ 8 10
Nyogér
201 | | I i
Pecol
e R P :
Rébakovicsi
1644 | R 9
Rum
2385 ‘ - ‘ ‘ 147 ‘ I 25
Sarvar
9 226 ‘ 22 ‘ 5 ‘ 600 ‘ 123 798 5
Osszesen
24 085 ‘ 22 ‘ s ‘ 762 ‘ 132 867 S
¢) Fanoshizai esperesi keriilet
Rémai ka- | Gorogka- | Orto- | E éli- | Reforma- . g
olikusok | olicusok | dovok | lusok | ewok | 7900k | Faydb
Plébdnidk
Egyhdzashetye
1 080 ‘ ‘ ‘ 969 9 9
Géree
I340 ‘ ‘ ‘ 930 ‘ 16
Hossztpereszteg
2770 | R 9
Janoshdza
4 120 ‘ ‘ ‘ 429 ‘ 2 475
Karaké
o5 |~ T ~ T m [+ T -
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Kald
2 118 652 I 5 5 (ulrllgérl—
Visirosmiske
1386 | | 67 -
Zalaerdéd
4 |1 N i
Kuridcia
Vashosszifalu
o2 | - | I | :
Osszesen
17 184 ‘ I ‘ ‘ 3957 ‘ 26 ‘ 516 3
d) Kemenesaljai esperesi keriilet
st | ot | donk | k| k| 200k | Fayd
Plébdaniak
Alsosag
2 203 ‘ 5 ‘ 3 ‘ I 211 ‘ 24 ‘ 109
Celldomolk
4456 | 2| 2o | 4 | a4y
Izsikfa
630 ‘ ‘ ‘ 120 ‘ ‘ I
Kemeneshdgyész
756 | Casr | 4 | g4
Kemenesszentmarton
982 ‘ ‘ ‘ 2 201 ‘ 34 ‘ 20
Kemenesszentpéter
w1 -1 -1 T
Kenyeri
e | | - T - | =
Nagysitke
1976 ‘ - ‘ ‘ 1394 ‘ 25 ‘ 110
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Ostffyasszonyfa
1186 ‘ I I ‘ 1 815 16 14 -
Papéc
2038 ‘ I - ‘ 3 I 12 -
Somjénmihalyfa
480 ‘ - - ‘ 1676 ‘ 21 15 -
Kurdcia
Nemeskocs-Boba
o | ~ T~ [ewl 5 [ 5 T -
Osszesen
18 108 ‘ 9 4 ‘ 14 008 ‘ 372 819 -
¢) Osszesitd tablizat
Sdrvdri féesperesség
Rémai ka- | Gorog ka- | Orto- | Evangéli- | Reformd- 1 .
tolikusok | tolikusok | doxok kusok tusok Zsidok Fgyéh
Lélekszam: 95 314 {6
8 (3 unita-
70 372 32 12 21 979 589 2322 rius)
Szazalékos megoszlds
73,832% 0,034% 0,013% 23,060% 0,618% 2,436% ‘ 0,008%
4. ORsfGI FOESPERESSEG
a) érségi esperesi keriilet
Rémai ka- | Gorogka- | Orto- | Evangéli- | Reformd- . ,
tolikusok | tolikusok | doxok kusok tusok Zsidok Fgyéh
Plébdniak
Ivanc
2845 ‘ - - ‘ 153 158 2 -
Kerca
366 \ - - \ 337 \ 2 014 \ 25 -
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Nagyrakos
797 ‘ ‘ 15 ‘ 1954 -
Oriszentpéter
2 064 ‘ ‘ 222 ‘ I 504 25
Rébagyarmat
2 477 ‘ ‘ 4 ‘ 3 !
Széce
I 761 ‘ - ‘ &1 ‘ 211 3
Osszesen
10 220 ‘ - ‘ 1 662 ‘ 5844 56
b) Vasuviri esperesi keriilet
ol | ek | ok | ok | k| 25906 | By
Plébdniak
Bérbaltavir
3 586 ‘ ‘ 28 ‘ 13 17
Csehimindszent
2 869 ‘ ‘ II ‘ 15
Egervar
5 467 \ 2 \ 3 \ 6 14
FelsGoszké
2780 ‘ ‘ 2 ‘ 2 5
Gerse
2 580 - - 6 7
Gy6rvar
3 516 ‘ - ‘ 13 ‘ 2 14
Kim
2048 ‘ - ‘ 3 ‘ 15
Pispoktamasi
1 028 ‘ - ‘ 276 ‘ 21 6
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Rébahidvég
1650 | I T T T
Vasvir
5 150 ‘ ‘ ‘ 31 ‘ 12 ‘ 182 ‘
Osszesen
30674 2 | oyo | 6 | 3w
) Osszesits tablizat
6rségi féesperesség
Rémai ka- | Gorogka- | Orto- | Evangéli- | Reformd- 1 ,
tolikusok | tolikusok doxok kusok tusok Zsidok Egyéb
Lélekszam: 49 206 {6
40 894 ‘ o ‘ 2 ‘ 2032 5907 ‘ 371 ‘ o
Szazalékos megoszlis
8,108% | 0% 0,004% | 4,130% ‘ 12,005% | 0,754% ‘ 0%
5. Z ALAEGERSZEGI FOESPERESSEG
a) Zalaegerszegi esperesi keriilet
Roémai ka- | Gorog ka- | Orto- | Evangéli- | Reforma- . B
tolikusok | tolikusok doxok kusok tusok Zsidok Egyéb
Plébdnidk
Alsébagod
o [ - T~ [ o[~ [ w
Boncodfolde
7 R R R S B R
Salomvir
1804 | | s o s
Zalaegerszeg
14 341 ‘ 27 ‘ 3 ‘ 337 ‘ 310 ‘ I 043 ‘ 7
Zalahdshagy
2069 | | EEE T
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Zalalové
3 165 ‘ 4 ‘ 6 ‘ 103 ‘ 82 ‘ 11§ ‘
Zalaszentgyorgy
1899 | ‘ - | 8
Osszesen
28 259 ‘ 31 ‘ 9 ‘ 48 ‘ 396 ‘ 1199 ‘ 7
b) Novai esperesi keriilet
ok | ool | dook | onk | sl | 206 | Py
Plébdnidk
Milej
1618 ‘ ‘ ‘ 21 ‘ 596 ‘ 10 ‘
Nagylengyel
2 500 ‘ ‘ ‘ 29 ‘ I ‘ 4 ‘
Nova
3 452 ‘ ‘ ‘ 255 ‘ 73 ‘ 4 ‘
Pusztamagyaréd
2303 ‘ ‘ ‘ 354 ‘ ‘ I ‘
Sojtor
2283 ‘ I ‘ ‘ II ‘ 6 ‘ 23 ‘
Zalatarnok
184 | 2 | 3 | 4 | 85 |
Kuridciak
Gellénhaza
s |- o o |
Petrikeresztur
I 111 ‘ - ‘ ‘ 4 ‘ 34 ‘ - ‘
"Téfej-Loranthdza
I 720 ‘ - ‘ ‘ 123 ‘ 3 ‘ 16 ‘
Pajzsszeg
1212 ‘ ‘ ‘ 47 ‘ 1315 ‘ 14 ‘
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Osszesen

19 608 ‘ I 2 888 2 042 11§

¢) Osszesitd tablizat

Zalaegerszegi féesperesség

Rémai ka- | Gorogka- | Orto- | Evangéli- | Reformd-

tolikusok | tolikusok | doxok kusok tusok Zsidok Fgyéh
Lélekszam: 53 039 {6
478 | 32 | m | ayo | 2438 | 13y | 7

Szézalékos megoszlis

90,249% | 0,060%

0,021% ‘ 2,583% ‘ 4,597% ‘ 2,477% ‘ 0,013%

6. ALSOLENDVAI FOESPERESSEG

a) Alsélendvai also keriilet

Rémai ka- | Gorog ka- |  Orto- | E 8li- | Ref i- 1 .
ollusok | kool | dowk | luk | ok | 240k | Teyd
Plébiniak
Lenti
5 617 \ - \ - \ 24 \ 35 \ 54 \ -
Pika
49 | - | - | w5 | - | x5 | -
Rédics
2138 ‘ - ‘ - ‘ 3 ‘ 5 ‘ I ‘ -
Szécsisziget
TN T P T
"Tornyiszentmiklés
I S S S B N
Kurdcidk
Gutorfolde
236 | - | - | 5 | 9 | w | -
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Lispe-Szentadorjin

s T~ T 7 | 6 ] = 1 4

Osszesen

23 580 ‘ - ‘ I ‘ 57 ‘ 54 ‘ 101 ‘

b) Alsolendvai felsi esperesi keriilet

Romai ka- | Gorog ka- | Orto- | Evangéli- | Reforma-

Zsidék Egyéb

tolikusok | tolikusok | doxok kusok tusok
Plébdniak
Csesztreg
3979 \ - \ - \ 55 \ 56 \ 36 \
Szentgyorgyvolgy
712 ‘ - ‘ ‘ 68 ‘ I 446 ‘ 12 ‘

Kurdcidk

Giborjanhdza

138 | - T
Kalocfa

o6 | - | - | s | uw | 7 |
Kerkakutas

895 ‘ - ‘ I ‘ 13 ‘ 767 ‘ 2 ‘
Resznek

S/ I I R T T T
Osszesen

8317 ‘ - ‘ 2 ‘ 143 ‘ 2287 ‘ 61 ‘

¢) Letenyei esperesi keriilet

Rémai ka- | Gorogka- | Orto- | Evangéli- | Reformd-
tolikusok | tolikusok | doxok kusok tusok

Plébdnidk
Binokszentgyorgy

Zsidék Egyéb

6 002 - - 5 - 5
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Letenye
5078 I
Muraszemenye
sp0 | - |0 g |2 |8
Szepetnek
3 250 ‘ - ‘ - ‘ 573 ‘ ' ‘ 3 ‘
"Tétszentmarton
o I = T = [ 5 | + 1 5]
Kurdcidk
Becsehely
m [ = T = - [ =~ [ w]
Eszteregnye
w [ T « [ T 7
Rigyac
2 N S T R R
"Tétszerdahely
3720 I I T S R
Osszesen
29 143 ‘ - ‘ I ‘ 615 ‘ 17 ‘ 86 ‘ -
d) Osszesits tiblizat
Alsélendvai fdesperesség
Rémaika- | Gorogka- | Orto- | E éli- | Reforma- .y
olikusok | olicusok | dovok | usok | ewok | 7900k | Feyb
Lélekszam: 64 465 t6
61 040 ‘ 0 ‘ 4 ‘ 815 2358 ‘ 248 ‘ 0
Szazalékos megoszlds
94,687% 0% ‘ 0,006% 1,264% 3,658% 0,385% 0%
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B) A SZOMBATHELYI EGYHAZMEGYE
TERULETEN ELO FELEKEZETEK (1943)*

1. SZEKESEGYHAZI FGESPERESSEG

a) Székesegyhizi esperesi keriilet

ok | ook | donke | ok | e | 25006 | By
Plébdnidk
Szombathely — {6plébania
87 (az
egész va-
12 189 rosra vo- - - - - -
natkoz6
adat)
Szombathely — Szent Erzsébet plébania
séo | - |- |- - [ - ] -
Szombathely — Szent Mérton plébania
8 025 - - - - - -
Szombathely — Szent Quirin plébdnia
o T~ Tow [ n [ - 1 - T -
Kurdcia
Szombathely — Gyongyossz6llGs
3 621 - - 23 7 I -
Kamon
3865\13\-\"79\67\16\3
Osszesen
40 352 ‘ 100 ‘ 1§ ‘ 102 ‘ 84 ‘ 27 ‘ 3

4 Késziilt az 1943-as Schematismus alapjan, a plébanidkhoz és kuricidkhoz tartozé filidk lakossagit is bele-
szamolva. A Schematismus a szombathely-felsé és pinkavolgyi egyesitett esperesi keriiletet kiilon-kiilén hozza,
mindkét helyen jelezve, hogy ideiglenes jelleggel egyesitettek. A fentiekben én is ezt a megolddst alkalmazom.
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b) Szombathelyi fels esperesi kertilet (ideiglenesen a pinkavolgyi esperesi keriilettel egyesitve)

Roémai ka- | Gorogka- | Orto- | E éli- | Reforma- - .
likusok | tolikusok | dowok | kusok | usok | 2909k | Feye
Plébanidk
Dozmat
956 - - e e
Jak
2556 IR T N
Kisunyom
T~ T T + [ 5 [ =]
Narai
o [~ [ - T - T - T -
Olad
6 | - | - | o | o | 2 |
Kurdciak
Torony (1943-t6l plébania)

Lo DR R s |8 | -
Sorokpoldny (1941-t6l, Kisunyombdl vilt ki)

1 458 ‘ - ‘ - ‘ 61 219 ‘ 3 ‘ N
Osszesen
10 710 ‘ - ‘ - ‘ 114 ‘ 260 ‘ 39 ‘

¢) Szombathelyi also esperesi keriilet
Roémai ka- | Gorogka- | Orto- | E li- | Reforma- . .
Plébanidk
Nemesbdd
Sz | TN D B B
Szentkiraly
2 I R R
Szentlérant
1405 | I T T
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Taplanszentkereszt
I 510 ‘ 10 10 I
Vasszécseny
o [ T T
Vép
285 | - o6 1 - | 2
Osszesen
10 381 ‘ - 3 590 32 30
d) Kdszegi esperesi keriilet
Rémai ka- | Gorogka- | Orto- | Evangéli- | Reforma- . .
tolikusok | tolikusok | doxok kusok tusok Zsidok Fgyé
Plébaniak
Bozsok
679 3 - 4 \
Készeg
5 (unita-
8368 49 27 1 466 297 109 rius); 16
(egyeh)
Készegszerdahely
a9 | | Coam | 6 | 5
Salkéveskut
e I ]
Meszlen
76 | s |3 [ -
Nagygencs (a neve Gencsapiti 1943-ban, a filidval egytitt)
I (unitari-
1833 - 7 - - ( us)
Perenye
906 I 10
Pose
1887 | | I
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Tomord
529 ‘ ‘ N ‘ . ‘ ‘ - ‘
Vasszilvagy
= [~ T T 5 [ 5 [ 5
Kurdcidk
Készegpaty
690 | | s -]
Sopte (1941-ben felallitva, Salkoveskutbdl vélt ki)
o -1 - T s+ [ - [ ]
Vasasszonyfa (1941-ben feldllitva, Salkoveskutbdl valt ki)
» T 1 -1 T T ]
Osszesen
22 (ebbdl 6
21 617 49 27 2730 312 152 unitirius)
e) Kormendi esperesi keriilet
Roémai ka- | Gorogka- | Orto- | E li- | Reforma- o .
clikusok | olikusok | dowok | kusok | wsok | 2909k | Eeye
Plébanidk
Csikanydoroszl6
2008 ‘ ‘ - ‘ I2 ‘ 2 ‘ 16 ‘
Egyhiazashollés
1375 \ 4 \ - \ 56 \ 358 \ 10 \
Egyhizasridoc
I 129 ‘ ‘ ‘ 65 ‘ 1 060 ‘ 12 ‘
Ko6rmend
6 732 ‘ ‘ 476 ‘ 1 008 ‘ 389 ‘ 14 ‘
Magyarszecsid
| | 6 42 | 3
Nagykolked
o [~ 1~ T w [~ T
Nadasd
3 205 ‘ ‘ ‘ 1110 ‘ 104 ‘ - ‘
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Szarvaskend
28 | - [ - | s6 | 9 | o | -
Vasalja
2 R R R R
Osszesen
19 617 ‘ 4 ‘ 476 ‘ 2765 ‘ 2386 ‘ 65 ‘ I
f) Osszesitd tiblizat
Székesegyhdzi féesperesség
Rémai ka- | Gorog ka- | Orto- | Evangéli- | Reformd- 1 .
tolikusok | tolikusok | doxok kusok tusok Zsidok Fgyé
Lélekszam: 112 286 {6
26 (6 uni-
102 677 153 521 6 301 3074 313 tArius)
Szazalékos megoszlds
90,812% | 0,135% 0,461% | 5,573% 2,719% 0,277% ‘ 0,023%

2. NEMETUJVARI FGESPERESSEG

a) Pinkavolgyi esperesi keriilet (ideiglenesen a szombathelyi felsd esperesi keriilettel egyesitve)

ok | ok | gk | bkl | 2008 | Fyd
Plébdnidk
Nagynarda

1557 ‘ ' - ‘ N ‘ - N ‘ '
Pinkamindszent

610 ‘ - - ‘ 2 ‘ I - ‘ -
Pornéapati

& [ T T 1+ 1 T
Szentpéterfa

1645 | - - o |- 4 -
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Vaskeresztes
x| T 5 ] .
Osszesen
5478 ‘ ‘ 10 ‘ 2 8 ‘
b) Szentgotthirdi esperesi keriilet
st | ot | donk | k| k| 26k Faye
Plébdnidk
Als6szolnok
o | - [ -] - |
Apitistvinfalva
2677 | 3 |6 -
Felséronok
1307 | I -
Fels6szolnok
1 818 ‘ ‘ 2 ‘ - ‘
Rébakethely
3564 ‘ - ‘ 81 ‘ 10 - ‘
Szentgotthdrd
2 695 2 359 70 61 | (“E;éri'
Vasszentmihaly
2 911 ‘ - ‘ 128 ‘ 8 I ‘
Kuridcia
Rébafiizes
850 ‘ 2 - ‘ 267 ‘ 5 ‘
Osszesen
16 §52 ‘ 4 ‘ 878 ‘ 94 267 ‘ I
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¢) Osszesitd tablizat

Németujvari féesperesség
Rémai ka- | Gorogka- | Orto- | Evangéli- | Reformd- 1 p
tolikusok | tolikusok | doxok kusok tusok Zsidok Fgyé
Lélekszam: 23 294 {6
22 030 4 0 888 96 275 ! (uig.arl—
Szazalékos megoszlis
94,574% | 0,017% 0% 3,812% 0,413% ,181% ‘ 0,004%
3. SARVARI FOESPERESSEG
a) Sarviri felso esperesi keriilet
Rémai ka- | Gorogka- | Orto- | Evangéli- | Reformad- 1 p
tolikusok | tolikusok | doxok kusok tusok Zsidok Fgyé
Plébanidk
Bogot
o I - 1 -~ [ - [ - T 5 1~
FelsGpaty
2 447 - - ‘ 600 ‘ 4 6 ‘ -
Hegyfalu
1380 - - | 4w | 4 a |-
Nick
1296 - - \ 1319 \ 4 4 \ -
Olbé
I 551 - 3 ‘ 94 ‘ 5 13 ‘ -
Répceszentgyorgy
2045 - - ‘ 103 ‘ - 15 ‘ -
Vimoscsalid
I 252 - : ‘ 549 ‘ 7 ] ‘ :
Osszesen
10 913 - 3 ‘ 312 ‘ 24 79 ‘ -
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b) Sarvari also esperesi keriilet

Rémai ka- | Gorogka- | Orto- | Evangéli- | Reformid- . §
tolikusok | tolikusok | doxok kusok tusok Zsidok Fgyéh
Plébanidk
Csénye

e [~ [ - T 4+ :
Egervolgy
o [~ T — T+ ] 4
Tkervir
e T T - T« [ 5 1
Nydgér
o T~ T - T - s
Pecol
e T - T - T - :
Rébakovicsi
o |- N 7 -
Rum
2169 ‘ - ‘ ‘ I ‘ ] 28 -
Sarvar
9 586 ‘ 22 ‘ 1752 ‘ 600 ‘ 18 798 5
Osszesen
24 310 ‘ 22 ‘ I 752 ‘ 723 ‘ 136 862 5
¢) Finoshizai esperesi keriilet
Rémai ka- | Gorogka- | Orto- | Evangéli- | Reformd- . ,
tolikusok | tolikusok | doxok kusok tusok Zsidok Fgyéh
Plébaniak
Egyhizashetye
1 (unitari-
1083 992 9 4 us)
Gérce
I 15T 837 14
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Hossztpereszteg
2 672 \ \ 14 \ 3 9
Janoshiza
4 00§ ‘ ‘ 391 ‘ 20 466
Karaké
1775 ‘ ‘ 228 ‘ 26 3
Kald
1978 ‘ ‘ 621 ‘ 3 4
Visirosmiske
1404 | - 63 -
Zalaerdéd
I 465 ‘ I ‘ - ‘ 2
Kuricia
Vashossziifalu
g | - I -
Osszesen
16 463 I 3716 61 502 ! (uﬁgarl—
d) Kemenesaljai esperesi keriilet
Rémai ka- | Gorogka- | Orto- | Evangéli- | Reformd- . .
tolikusok | tolikusok | doxok kusok tusok Zsidok Fgyéb
Plébdnidk
Alsésig
2034 ‘ ‘ 1014 ‘ 6 71
Celldomolk
4 11 ‘ 2 ‘ 1482 ‘ 152 477
Izsakta
585 ‘ ‘ 100 ‘ -
Kemeneshdgyész
5 | - L est |5 30
Kemenesszentmarton
1030 ‘ - ‘ 2197 ‘ 29 15
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Kemenesszentpéter

I 550 - I I 4
Kenyeri
1530 | T
Nagysitke
1997 ‘ ‘ - ‘ 1394 ‘ 25 ‘ 1o
Ostffyasszonyfa
1188 ‘ 3 ‘ I ‘ I 712 ‘ 7 ‘ 14
Papéc
20p | EE 9
a
464 ‘ - ‘ - ‘ 1 667 ‘ 21 ‘ 8
Kuricia
Nemeskocs-Boba
4 | - | - | xeo | 3 | 5
Osszesen
17 768 \ 5 I \ 13 207 \ 304 750
¢) Osszesitd tiblizar
Sdrvidri féesperesség
Rémaika- | Gorogka- | Orto- | Evangéli- | Reforma- . )
tolikusok | tolikusok | doxok kusok tusok Zsidok Fgyéh
Lélekszam: 94 719 £6
6 (1 unita-

69 454 28 1755 20 758 525 2193 (rius)

Szazalékos megoszlas

73,326% 0,030% 1,853% 21,915% 0,554% 2,315% 0,006%
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4. ORSEGI FGESPERESSEG

a) Orségi esperesi keriilet

b
Plébanidk
Ivanc
2842 ‘ 151 55 2
Kercaszomoroc
m T T [ we | s [ =]
Nagyrikos
o7 |- | - ] w8 | 85 [ -
Oriszentpéter
2006 ‘ - ‘ ‘ 223 ‘ 1 486 ‘ 13 ‘
Rébagyarmat
7 N N W N B
Széce
1 861 ‘ - ‘ - ‘ 8or ‘ 202 ‘ 8 ‘ -
Osszesen
10 362 ‘ - ‘ - ‘ I 631 ‘ 5762 ‘ 43 ‘ -

b) Vasviri esperesi keriilet

sk | ok | ook | ek | k| 200k | Ty
Plébdniak
Bérbaltavir

3183 ‘ - ‘ - ‘ 23 ‘ II ‘ 21 ‘
Csehimindszent

2798 ‘ - II 10
Egervar

asso | - | 3 | 3 | w0 | 14 |
Oszké

w1 T .1 1 7]
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Gerse
w86 [ - | - 1 5 [ - [ 8 |
Gyérvar
> R R T
Kam
2 110 ‘ - ‘ - ‘ 3 ‘ - ‘ 5 ‘
Pispoktamasi
989 ‘ I ‘ - ‘ 269 ‘ 22 ‘ 8 ‘
Rébahidvég
1540 ‘ - ‘ - ‘ 2 ‘ 2 ‘ 28 ‘
Vasvar
518 ‘ - ‘ - ‘ 36 ‘ 12 ‘ 305 ‘
Osszesen
29 627 ‘ I ‘ 3 ‘ 363 ‘ 61 ‘ 432 ‘

) Osszesitd tablizat

Orségi fGesperesség

Rémaika- | Gorogka- |  Orto- | Evangéli- | Reforma-
tolikusok | tolikusok doxok kusok tusok

Zsidék Egyéb

Lélekszam: 48 285 {6

39989\ I \ 3 \1994\5823 \ 475\ o

Szazalékos megoszlds

82,819%

0,002% 0,006% 4,130% 12,060% 0,984% 0%

5. ZALAEGERSZEGI FGESPERESSEG

a) Zalnegerszegi esperesi keriilet

Rémai ka- | Gorog ka- | Orto- | Evangéli- | Reformd-
tolikusok | tolikusok | doxok kusok tusok

Zsidék Egyéb

Plébdnidk

Alsébagod

3 170 - - 12 4 15
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Boncédfolde
ro0 | | -] 5
Salomvar
849 | - | ! 6
Zalaegerszeg, 1. plébinia
11 087 ‘ 53 ‘ 2 ‘ 274 ‘ 261 8or
Zalaegerszeg, I1. plébdnia
4404 | - | 8
Zalahdshagy
g8 | - e ; :
Zalalové
3093 ‘ 6 ‘ ‘ 100 ‘ 8o 2
Zalaszentgyorgy
1 891 ‘ - ‘ ‘ 16 ‘ 5 4
Osszesen
952 | 5o | 2 | a5 | 34 946
b) Novai esperesi keriilet
Plébanidk
Milej
1 660 ‘ ‘ ‘ 18 ‘ 602 7
Nagylengyel
T — [~ T s [ 5 T
Nova
e R I " N
Pusztamagyaréd
2323 \ - \ \ 356 \ 9 -
Sojtér
2278 ‘ 2 ‘ ‘ 7 ‘ 4 21 -
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Zalatirnok

1 910 ‘ - ‘ - ‘ 28 ‘ 6 ‘ 12

Kurdciik

Gellénhiza

is67 | - | - | 3 | - | o

Petrikeresztur

1121 ‘ - ‘ - ‘ 4 ‘ 35 ‘ -

"Tofej-Loranthdza

1737 ‘ - ‘ - ‘ 118 ‘ 10 ‘ 12 -
Becsvolgye
1296 ‘ - ‘ 3 ‘ 78 ‘ I312 ‘ 3 -

Osszesen

19 921 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 894 ‘ 2048 ‘ 8

¢) Osszesito tablazat

Zalaegerszegifdesperesség

Rémaika- | Gorogka- | Orto- | Evangéli- | Reforma-

tolikusok | tolikusok doxok kusok tusok Zsidok Fgyéb
Lélekszam: 54 321 {6
49 493 ‘ 61 ‘ 5 ‘ 1329 ‘ 2 402 ‘ I 031 o
Szidzalékos megoszlds
91,112% ‘ 0,112% ‘ 0,009% 2,447% ‘ 4,422% ‘ 1,898% 0%
6. ALSOLENDVAI FGESPERESSEG
a) Alsolendvai alsi esperesi keriilet
Rémai ka- | Gorog ka- | Orto- | Evangéli- | Reforma- .
tolikusok | tolikusok | doxok kusok tusok Zsidok Fgyéb
Plébinidk
Lenti

5 617 - - 22 34 52
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Pika
5145 | | o8 | 4 | o3
Rédics
27| | s s
Szécsisziget
2758 | I T
"Tornyiszentmiklés
4123 ‘ - ‘ ‘ 9 ‘ ‘ -
Kurdcidk
Gutorfolde
2535 ‘ N ‘ 5 ‘ 4 ‘ 5 ‘ 5 -
Lispe-Szentadorjin
238 | - o | w9 | 4 -
Osszesen
2463 | - | s | s | g6 | o
b) Alsolenduvai fels esperesi keriilet
Rémaika- | Gorogka- | Orto- | E éli- | Reformi- . ;
likusok | olicusok | dovok | usok | cwsok | 29006 | Fayb
Plébdniak
Csesztreg
3970 | | e | oa [ o
Szentgyorgyvolgy
s |- o | a9 |6
Kurdcidk
Giéborjinhdza
1333 ‘ ‘ ‘ N ‘ ! ‘ N
Kilocta
o8 | - | | 2 | = [
Kerkakutas
B - - 6y
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Resznek
1394 ‘ - ‘ - ‘ 3 ‘ 7 ‘ 4
Osszesen
9 265 ‘ - ‘ - ‘ 128 ‘ 214§ ‘ 59

¢) Letenyei esperesi kertilet

Roémai ka- | Gorog ka- | Orto- | Evangéli- | Reforma-

tolikusok | tolikusok doxok kusok tusok Zsidok Egyéb
Plébdniak
Banokszentgyorgy
655 | - | - | 4 | 8 | 4
Letenye
4o | - | - | o | 8 | gz
Muraszemenye
TN I IR R N T
Szepetnek
so87 | - | - | 4w | - | 6
"Tétszentmarton
so99 | - |- 4 |4 | 3
Kurdciak
Becsehely
a6 | - | - e | 5
Eszteregnye
5 A I R R S R R -
Rigyac
o7 | - | - | - 1 - ] i
Tétszerdahely
2 8or ‘ - ‘ - ‘ 7 ‘ 2 ‘ 1§ -

Osszesen

29158\-\1 \534\38\65
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d) Osszesits tablizat

Alsélendvai f6esperesség

Rémai ka- | Gorogka- | Orto- | Evangéli- | Reformd-

tolikusok | tolikusok | doxok kusok tusok Zsidok Egyéb

Lélekszam: 66 295 {6

63 096 ‘ o ‘ 6 ‘ 719 ‘ 2 259 ‘ 21§ ‘ o

Szdzalékos megoszlis

95,175% ‘ 0% ‘ 0,009% 1,085% ‘ 3,407% ‘ 0,324% ‘ 0%

O ASZOMBATHELYI EGYHAZMEGYE )
TERULETEN ELO FELEKEZETEK (1940, 1943) - OSSZEGZES

Roémai | Gorog Orto- | Fvaneé- Refor-
katoli- | katoli- | =5 | o0 | mitu- | Zsidsk | Egyéb
kusok | kusok oxo Heuso sok
1940
Szam-
szertien | 341 468 75 147 34 561 1§ 502 8 905 58
()
Széza-
lékos o) O, O, 0O, O, O, )
megosz- 85,214% | 0,019% | 0,037% | 8,62% | 3,869% | 2,222% | 0,014%
las
1943
Szam-
szerten | 348739 | 247 2290 | 31989 | 14179 | 4502 3
(6)
Széza-
lékos O, O, O, 0, O, O, 0,
megosz- 86,756% | 0,061% | 0,570% | 7,958% | 3,527% | 1,120% | 0,008%
las
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DA MURAVIDEKI APOSTOLI ADMINISZTRATURA
TERULETEN ELO FELEKEZETEK (1943)"

1. MURASZOMBATI ESPERESI KERULET

Rémai ka- | Gorogka- | Orto- | Evangéli- | Reformd-

Zsidék Egyéb

tolikusok | tolikusok doxok kusok tusok
Plébaniak
Csendlak
2oss | - | - | g | - | - ]
Doliny
I 304 ‘ - ‘ I ‘ 1056 ‘ 98 ‘ 19 ‘
Felsélendva
st |- 1 - [ ase |- | 1
Fels6szentbenedek
8 | - | - | 4046 | 29 | 6 |
Kerkaf6
e | - | - [ oy | - [ -]
Mirtonhely
g8 | - | - [ 4 [ - [ u
Muraszombat
7 627 ‘ - ‘ - ‘ 12 ‘ 28 ‘ 250 ‘
Peresto
soog | - |- | ae |- ] -]
Péterhegy
o6 | - | - s | - | -
Szentsebestyén
I 151 ‘ - ‘ - ‘ 3188 ‘ - ‘ - ‘
Vashidegkut
2000 | - |- | a9 | - | 6 | -
Vizlendva
366 | - | - | oue | - | 6

s Késziilt az 1943-as Schematismus alapjin.
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Osszesen
32 108 1 21 104 425 309
2. ALSOLENDVAI ESPERESI KERULET
Rémai ka- | Gorog ka- | Orto- | Evangéli- | Reforma- . .
tolikusok | tolikusok | doxok kusok tusok Zsidok Fgyéb
Plébdniak
Alsélendva
10 123 ‘ ‘ ‘ 163 ‘ 153
Bagonya
2703 ‘ - ‘ ‘ 12 ‘ 2 1
Bantornya
483 | - 8 -
Belatinc
ms |- I I
Cserfold
o [~ T~ T + ] ST
Lendvavisirhely
3790 ‘ - ‘ ‘ 3 ‘ 293 5 -
Nagypalina
o T - T 1 -] T
Kurdcia
Murahely
o0 | - R -
Osszesen
37 835 ‘ - ‘ ‘ 193 ‘ 295 166 -
3. OsszEsfT6 TABLAZAT
Rémai ka- | Gorogka-| Orto- | Evangéli- | Reforma- . .
tolikusok | tolikusok | doxok kusok tusok Zsidok Fgyéh

Lélekszam: 92 436 6
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6945 | o | 1 | war | p0 | 455 | o
Szazalékos megoszlis

75,666% ‘ 0% ‘ 0,001% ‘ 23,040% | 0,779% ‘ 0,514% ‘ 0%

E) AZ EGYHAZMEGYE NEMZETISEGI MEGOSZLASA (1940, 1943)

1. Székesegyhdzi féesperesség

Kdszegi esperesi kertilet K&szeg: magyar és német

"T6moérd: magyar és horvit

2. Németdjvari flesperesség

Pinkavolgyi esperesi keriilet Nagynarda: horvit és magyar

Pornéapati: német, magyar

Szentpéterfa: horvit és magyar

Vaskeresztes: német és horvit

Szentgotthardi esperesi kertilet Als6sz6lnok: szlovén, magyar, német

Apiétistvinfalva: szlovén

Fels6ronok: német

Fels6szolnok: szlovén

Vasszentmihdly: magyar, német

Ribafiizes: német

3. Sdrvdri féesperesség

s

Nincs a magyartdl eltérg nyelvet hasznilé plébdnia vagy kuricia

4. Orségifbesperesség

Nincs a magyartdl eltérd nyelvet hasznalé plébania vagy kuracia

5. Zalaegerszegi fGesperesség

Nincs a magyartdl eltérg nyelvet haszndlé plébdnia vagy kuricia

6. Als6lendvaifdesperesség

Letenyei esperesi kertilet Tétszentmdrton: magyar és horvit

"Tétszerdahely: magyar és horvit

16 Késziilt az 1940-es és az 1943-as Schematismus alapjan. A tiblizatban a magyartdl eltérd nyelvet (is) hasz-
nal6 plébaniikat, illetve kuriciakat tiintettem fel.
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ArcHIVIO SEGRETO VATICANO — CITTA DEL VATICANO (ASV)

Arch. Nunz. Ungheria, busta 19, fasc. 1/9; busta 20, fasc. 1/2; busta 20, fasc. 14/2; busta
23, fasc. 6; busta 28. fasc. 1/2; busta 30, fasc. 2; busta 35, fasc. 7; busta 40 fasc. 4; busta 41,
fasc. 7; busta 42, fasc. 1/3; busta 42, fasc. 1/5; busta 43, fasc. 2/1; busta 44, fasc. 7; busta
45, fasc. 1/6; busta 43, fasc. 1/9; busta 47, fasc. 7; busta 48, fasc. 1/8; busta 49, fasc. 1; bus-
ta 51, fasc. 1/7; busta 52, fasc. 4; busta 52, fasc. 6; busta 54, fasc. 1/8; busta 54, fasc. 1/10;
busta 54, fasc. 3; busta s5, fasc. 4; busta 56, fasc. 8/7.

Congr. Concist., Relat. Dioec. 700.

F6arATsAcr LEVELTAR — PANNoNHALMA (FL)
F&apati Hivatal iktatott iratai 1936-1944

Pannonhalmi Fémonostori perjeli naplé 1921-1923, 1929-1937-€s és 1937-1944-¢s kotetei
Miscellanea, Kelemen Krizosztom korihoz

Gy6r1 EcynAzmEecyEl LEVELTAR — GYOSR

(GYEL)
Egyhazkormanyzati iratsorozat 1934-1939
Kiptalani jegyz6konyvek 19341939
Karocsar F6ecyHAzMEGYET LEVELTAR — KaLocsa

(KFL)

Grész Jozsef personalia, 1-6. doboz
Gr6sz Jozsef personalia, Massa (a Grész per alkalmaval lefoglalt iratok)
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Macyar NEMzETI LEVELTAR OrszAGos LEVELTARA — BubaresT (MNL-OL)

K 27, Minisztertanicsi jegyzdkonyvek

K 63, Kiiliigyminisztérium. Politikai osztily iratai

K 105, Kiiligyminisztériumi Levéltdr, Vatikani kovetség, 25. csomé

K 802, Vallis-és kézoktatistigyi minisztériumi levéltar, Vallis-és kozoktatdstigyi
minisztérium, Elnoki iratok, 72. doboz

MacyArR NEMZzETI LEVELTAR VoS MEGYEI LEVELTARA — SZOMBATHELY

(MNL-VaML)

Vas virmegye Kozigazgatisi Bizottsaganak iratai (1934-1944)

Vasvirmegye Torvényhatdsagi Bizottsiganak Koézgydlési Jegyzékonyve 1935-1944
(74—83. kotet)

Szombathely viros kézgydléseinek jegyzdkonyvei 1936-1944 (28—36. kotet)
Szentgotthardi Ciszterci Apétsag iratai 1936—194.4

Szombathelyi Domonkos Rendhaz iratai 1936-194.4

Szombathelyi Szalézi Rendhdz iratai 1936-1944

Vasvari Domonkos Rendhaz iratai 1936-194.4

Domonkos Névérek Vasvari Rendhaza iratai 1936-1943

Szombathelyi Szegénygondozé Miria Névérek iratai 1936-1943

Macyar NEMZETI LEVELTAR ZALA MEGYEI LEVELTARA — ZALAEGERSZEG
(MNL-ZML)
IV.402a, Zala Virmegye Torvényhat6sagi Bizottsiganak iratai. Kozgydlési
jegyzSkonyvek 1932, 1936-1944
PannonaHALMI F6APATSAGI KONYVTAR KEZIRATTARA — PANNONHALMA

Bozminszky Gydrfas hagyatéka (537)

PrimAst LEVELTAR — EszTERGOM (PL)

Serédi Jusztinidn hercegprimds iratai, Cat. D/C, 3, 22, 41.
Serédi Jusztinidn hercegprimds maganlevéltira
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SEGRETERIA DI STATO, SEZIONE PER I RAPPORTI CON GLI STATI,
ARrcHIVIO STORICO, CONGREGAZIONE DEGLI AFFARI ECCLESIASTICI STRAORDINARI

— CrrTA pEL VaTicano (S.RR.SS. AA.EE.SS.)

Austria-Ungheria, periodo 111, pos. 1441, fasc. §79.
Austria, periodo IV, pos. 752, fasc. 3.

Jugoslavia, periodo IV, pos. 29, fasc. 27.

Ungheria, periodo IV, pos. 25, fasc. 28.

Ungheria, periodo IV, pos. 43, fasc. 42.

Ungheria, periodo IV, pos. 61, fasc. 51.

Ungheria, periodo IV, pos. 66, fasc. 52.

Ungheria, periodo IV, pos. 74, fasc. 5.

SEGRETERIA DI STATO, SEZIONE PER 1 RAPPORTI CON GLI STATI,
ARrcH1vio STorico, RAPPORTI SESS10ONT — CITTA DEL VATICANO

(S.RR.SS. Rapp. Skss.)

1921, N. 1243.

1937, D 1379-

SZEKESFEHERVARI PUsPOKI £S SZEKESKAPTALANT LEVELTAR — SZEKESFEHERVAR
(SzrvPL)

No. 5405

SzeNT IsTVAN TARSULAT — BupaprEesT (SzI'T)

Esty Miklés papai viligi kamaris hagyatéka

SzomBaTHELYT1 EGYHAZMEGYEI LEVELTAR — SZOMBATHELY (SZEL)

Acta Cancellariae 1923, 1930-1944.

Grész Jozsef iratai 1—3. doboz, illetve egy hengeres tok

Képtalani iratok 1924, 1929-194s5.

Grof Mikes Janos iratai, kiilonosen 18-19. doboz

Protocollum. Székeskaptalani tilések jegyz8konyvei 1933—

Puspoki Korlevelek 1933-1945

Székeskaptalani tigyiratok iktatGja és a fontosabb hatirozatok jegyzékonyve, 1919-1989
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Szemindrium iratai, kiilonosen: 36. kotet, 41. kotet, s5. kotet, 8. doboz, 9. doboz,
26. doboz

Egyhizmegyei Fétanfeligyeld iratai 1936-1944

Vasvir-Szombathelyi Székeskdptalan Magdnlevéltira, 21. doboz

Térképek

VESZPREMI ERSEKI ES FGKAPTALANT LEVELTAR — VEszPREM (VEL)
I.1.44.a, Acta Diocesana 1936—-1944

L1.41, Bullik, kinevezési okmanyok — Czapik Gyula és Mindszenty Jézsef kineve-
zési bullai
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Efezus (TR) 62.

Eger 64. 69.74. 77.

Egervir 30. 255. 271

Egervilgy 194. 195. 252. 268.

Egyed Ferenc 130.

Egyesiilet Kirdilysig (United Kingdom) 223.

Egyesiilt Kirilysig 223.

Egybizashetye 194. 252. 268.

Egybizashollos 248. 264.

Egybizasridic 248. 264.

egyhdzmegyei Actio Catholica igazgatdja lisd Szendy
LiszI6

egyhdzmegyei Actio Catholica titkdra lisd Szombath
J6zsef; Toronyi Németh Istvin

egyhdzmegyei f6tanfeligyeld /isd Palké Janos; Kiss
Lajos

egyhdzmegyei segédtanfeliigyeld /isd Sighy Elek

Eisenberg (A) 11o. 1.

Endrédy Vendel OCist. 74.

Erd 185. 188.

Erdédy Ferenc 187.

Ernszt Sdndor s1. 211. 212.

esperes lisd Keszei Imre

Esterhdzy Moric 211.

Esterhizy Pil 107.

Esty Miklés 15. 54. 55. 61. 64. 69. 74. 75. 76. 79. 81.
211. 212. 283.

Eszak-Erdély 224.

Eszteregnye 112. 195. 197. 260. 276.

Esztergom 12. 14. 19. 25. 28. 31. 52. 54. 67. 72. 103. 119.
142. 190. 238. 282.

Esztergomi érseki tartomdany 28.

Eurépa 215.

Eovreux (FR) 16.

Fibidn Ferenc 119.

Farid 7.

Farkas Tibor 219.

Fekete Kiroly 31

Feketekuthy Laszl6 78.

Felsilendva (Grad, SLO) 197. 216. 278.
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Felstoszko (Oszko) 121. 255.

Felsipaty (Ribapaty) 173. 251. 267.
Felsoronok (Ronok) 111. 194. 197. 250. 266. 280.
Felsdszemenye (Muraszemenye) 107.
Felsiszentbenedek (Kancevci, SLO) 197. 278.
Felsdszolnok 111. 194. 250. 266. 280.
Féltorony (Halbturn, A) 13. 56. 74.

Ferenc Jozsef 31.

Ferenc, I. 150.

Festetics Dénesné 46.

Fetser Antal 13. 55. §7. 206.

Figura Gyorgy 3o.

Finta Sindor 161.

Fischer-Colbrie Agost 32. 56.

Fityebiza (Fityehiz) 112.

Forbin-Janson, Charles Auguste Marie de C.P.M. 169.

f6varos lisd Budapest

févirosi polgarmester /isd Szendy Karoly
Franciaorszig (France) 223.

Freyberger Jend 161.

Fiibrer lisd Hitler, Adolf

Gaborjinhiza 259. 275.

Gibris Gréciin O.F.M. 141.

Gacs Janos 119. 217.

Galambos MiklI6s 75. 102. 114.
Gasparri, Pietro 28.

Gébirt (Zalaegerszeg) 112.

Géfin Gyula 52. 93—94. 170.
Gellénbiza 65. 109. 110. 194.. 2§7. 274.
Gencsapdti 195. 263.

Gérce 252. 268.

Gergely Jend 35. 190.

Gerse (Gersekarit) 255. 272.

Giczy Jozsef 121.

Gisch Magdolna 56.

Giuseppe Pizzardo s5. 61.
Glattfelder Gyula 74.

Gosej 160.

Gombos Gyula 35. 55.

gréf zabolai Mikes Janos /isd Mikes Janos
Gr6sz Jozsef ad indicem

Gr6sz plispok képviseldje lisd Saghy Elek
Gruber Imre 198.

Gutorfolde 194. 195. 258. 275.

Gyongyos Endre 187.
Gyongyosszdllds 30. 1. 52. 88. 245. 261

Gyir 9. 13. 14. 18. 26. 28. 32. §5. 56. §7. §8. 61. 64. 121.

139. 152. 206. 213. 231. 238.

Gybr-Moson és Pozsony kizigazgatdsilag  egyelre
egyesitett virmegyék 29.

Gylrvdr 194. 255. 272.

Gyuln 64.

Gyulafebérvir-fogarasi gorog katolikus metropélia 2;.

Hiddm Imre 196.

Hagy6 Kovices Gyula O.Cist. 78.

Hajdd Rafis Gabriella O.S.M. 153.

Hajmiskér 70. 71.

Halasti 71.

Halisz Daniel 114.

Halla Aurél 209. 211.

Haller Istvin 157.

Hanauer Arpéd Istvan 157. 158.

Haupt Buchenrode Istvin 188.

Hegyfalu 161. 251. 267.

hercegprimads /isd Csernoch Janos; Serédi Jusztinidn

Herold M. Istvin 8o. 178.

Hertelendy Jend 66. 67. 68. 89. 99. 209.

Hitler, Adolf 213. 217.

Hoéman Bilint 26. 38. 40. 41. 42. 43. 47. 48. 49. 56.
63. 64. 65. 66. 67. 68. 69. 70. 71. 72. 73. 85. 86. 89.
108. 114. 124. 130. 181. 182. 184. 192.

Homokkomdrom 112.

Honti Béla 44. 52. 55.79. 84.

Horowitz Jozsef 210.

Horthy Miklés 22. 35. 55. 64. 78. 98. 114. 213. 214.
220. 225.

Horvith Domonkos O.F.M. 141.

Horvith Jinos 8o.

Horvith Kdlmién ¢8. 109. 163.

Horvith Karoly O.S.B. 148.

Horvith Szaléz O.Cist. 147.

Horvitlovd 1o. 111.

Hoss Jozsef 112.

Hossziipereszteg 252. 269.

Hrascsica major (Gancani, SLO) 113.

Huber Antal 102.

Huszir Mihily 211. 214-217. 224. 233.

Huyn, Paolo de 64.

Tkervir 140. 155. 252. 268.

Illés Gyorgy 160. 211.

Imrédy Béla 26. 41. 98. 210. 213.
Inzenhof (A) 110. 111.

Tvinc 197. 254. 271.

Lzsikfa (Celldomolk) 253. 269.
Fik 38. 246. 262.

Jikfa 108. 109.
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Jandi Bernardin O.S.B. 148-149.
Finoshiza 252. 269.

Fianoshizai esperesi keriilet 29. 121. 130. 160. 241. 242.

243. 244. 252—2§3. 268—269.
Jardanyi Paulovics Istvin 198.
Jaszay JenG 48.

Fawrinum lisd Gydr
Jerics Ivan 73. 74. 113.
Jerics Mihaly 114.
Jugoszlivia 224.
Jurcsek Béla 227.

Kild 253. 269.

Kallay Mikl6s 186.

Kallay Mikl6s 31.

Kilocfa 65. 109. 110. 259. 275.

Kalocsa . 13. 14. 16. 18. 52. 55. 56. §7. 69. 73. 74 75. 76.

77.78. 79. 80. 102. 113. 115. 228. 231. 281
Kim 195. 255. 272.
Kimon (Szombathely) 245. 261.
Kiénya Kélmin 213.
Kapidcsy Jend 48. 66. 68.
Kapuy Kiroly so.
Karafiith Jend 39.
Karako 252. 269.
Karlin, Andrej 28. 74. 239.
Kiroly, IV. 22. 33.
Kirolyi Gyula 26.
Kirpaitalja 223.
Kassa (Kosice, SK) 32. §6. 64. 77. 190. 213. 225.
Kebeleszentmirton (Kobilje, SLO) 113. 115.
Kecskemét 37. 78.
Kelemen Krizosztom 64. 74. 79. 210. 281
Kemenesalja 98.

Kemenesaljai esperesi keriilet 29. 83. 129. 148. 149. 167.
169. 184. 194. 241. 242. 243. 244. 253—254.. 269—270.

Kemeneshigyész 253. 269.
Kemenesmihilyfa 106.

Kemenessomjén 106.
Kemenesszentmidrton 106. 253. 269.
Kemenesszentpéter 47. 253. 270.

Kémeri Nagy Imre 220.

Kenyeri 155. 174. 253. 270.

Kerca (Kercaszomor) 106. 254.
Kercaszomoric (Kercaszomor) 271.
Keresztes-Fischer Ferenc 88. 95. 133. 186.
Kerkafis (Cepinci, SLO) 113. 278.
Kerkakutas 259. 275.

Kerkaszentmiklos (Tornyiszentmiklos) 105.
Kerner Istvan 197.

Keszei Imre 194.

Keszthely 220.

Kina 127. 141.

Kincs Istvin 152. 157.

Kisnarda (Narda) t1o. 1.

Kiss Lajos 64. 79. 80. 83. 84. 89. 92. 93. 98. 102. 113.
119. 150. 178. 182. 185. 191. 229.

Kiss Magdolna /isd Gisch Magdolna

Kisunyom 103. 167. 172. 185. 188. 194. 197. 246. 262.

Klebelsberg Kuno 18. 150. 157. 177.

Klekl Jozsef 8o.

Kontuly Béla 199.

korminy elncke lisd Kallay Miklés

kormanyz6 lisd Horthy Miklés

Kovics Sandor (az Actio Catholica orszagos titkdra)
161

Kovics Sindor (piispok) 37. 78. 79. 84. 88. 103. 188.
196. 229.

Kozma Miklés 211.

Koller Jozsef mo.

Kormend 30. 154. 160. 163. 248. 264.

Kormendi esperesi keriilet 29. 105. 194. 241. 242. 243.
244. 248. 264—265.

Kiszeg 30. 31. 121. 140. 149. ISL. 152. 153. 154 155. 1§7.
160. I61. 163. 165. 166. 168. 186. 187. 192. 193. 195.
247. 263. 280.

K&szeg polgarmestere /isd Nagy Ebeling Miklés;
Gyongyos Endre

Kiszegi esperesi keriilet 130. 194. 241. 242. 243. 244.
247-248. 263-264. 280.

Kiszegpaty 196. 248. 264.

Kiszegszerdabely 2477. 263.

Kézi-Horvith Jézsef 211

Kreutz Ede 88.

Kriston Endre 64. 74.

Krisztian Lajos 72.

Kuzma (SLO) 14.

Laibach lisd Liubljana

lavanti ordindrius /dsd Karlin, Andrej; TomaZi¢,
Ivan Jozef

lavanti ptspok /dsd Karlin, Andrej; Tomazi¢, Ivan
Jozef

Lazaripolis do Prata (BR) 153.

Léka (Lockenbaus, A) 34.

Lékay-Lingauer Albin 62. 66.

Lendvarozsavolgy (Gancani, SLO) 113.

Lendvavisirbely (Dobronak, SLO) 279.

Lenti (alsolendvai) jirds 28.

Lenti 30. 65. 160. 195. 258. 274.
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Leonardo M. Bello O.F.M. 143.

Letenye 30. 153. 195. 260. 276.

Letenyei esperesi keriilet 105. 121. 123. 130. 134.. 139. 160.
169. 241. 242. 243. 24.4. 259—260. 276. 280.

Letenyei jirds 28.

Liberati, Alfredo 238.

Lichtscheidl Gyula 161.

Lickjvadamos 207.

Lipart (Vasszécseny) 47.

Lipics Jézsef 203.

Lispeszentadorjin 259. 275.

Lispe-Szentadorjin lisd Lispeszentadorjin

Ljubljana (SLO) 113.

Lorinthiza (Baktalorinthiza) 95. 195. 257. 274.

Luttor Ferenc 64.

m. kir. beliigyminiszter /isd Rakovszky Ivin; Ke-
resztes-Fischer Ferenc

m. kir. honvédelmi miniszter lisd Nagy Vilmos;
Bartha Karoly; Csatay (Tuczentaller) Lajos

m. kir. néjéléti és munkatigyi miniszter /isd Vass
Jézsef; Ernszt Sandor

m. kir. pénziigyminiszter /isd Imrédy Béla, Remé-
nyi-Schneller Lajos

m. kir. vallds-és kézoktatdstigyi miniszter /isd Hal-
ler Istvin, Klebelsberg Kuno, Héman Bilint,
Szinyei Merse Jend

Madarisz Istvin 40. 41. 47. 66. 67. 74. 86. 209.

Maglione, Luigi 72. 73. 74. 76. 77. 239.

Magyarorszdg 18. 22. 23. 27. 28. 37. 5L §3. 73. 110. 114.
115. 125. 127. 130. 137. 140. 147. 149. 153. 1§7. 159.
169. 170. 171. 173. 177. 198. 207. 210. 213. 214. 215.
216. 217. 218. 223. 224. 225. 226.

Magyardvir (Mosonmagyarivir) 72.

Magyarszecsod 248. 264.

Majlith Gusztiv 32.

Marburg an der Drau lisd Maribor

Maria Terézia 9o.

Mariatijfalu (Szentgotthird) 147.

Mariazell (A) 161.

Maribor (SLO) 113.

maribori piispok /isd Tomazi¢, Ivan Jozef

Mirton Aron 12.

Mirtonbely (Martjanci, SLO) 278.

Mitrai Gyula 171.

MAV szombathelyi iizletigazgatja lisd Vértessy
(Vértess) Vilmos

Mayer Guary Guid6 187.

Meizler Kiroly 206. 211.

Mersich Liszléné 209.

Mészaros Hugt 187.

Meszlen 247. 263.

Meszlényi Zoltin 54.

Mihelics Vid 209.

Mikes Janos 5. 10. 11. 12. 15. 28. 31-35. 37—55. §55—56.
59. 63. 66. 67. 68. 69. 75. 83. 85. 87. 88. 89. go.
9I. 92. 93. 94. 95. 102. 103. 104. 109. IIL II9. 142.

145. 146. 154 159. 191. 197. 198. 200. 219. 231. 284.
Miklas, Wilhelm 143.

Milej (Milejszeg) 162. 194. 257. 273.

Mindszenty J6zsef 12. 13. 15. 3. 33. 77. 78. 88. 109.
119. 122. 140. 214. 218—221. 229. 233. 284.

miniszterelnok /isd Teleki Pal

miniszteri biztos lisd Uher Kiroly; Hertelendy
Jend

Molndri so.

Monostorapdti ;1.

Modling (A) 151. 152. 168.

Munkdics (UA) 213.

Murabely (Doklezovje, SLO) 113. 279.

Murakeresztiir 112.

Murakiz 114. 220. 221. 224.

Muraszemenye 197. 260. 276.

Muraszentes (Satabovci) (Muraszombat, Murska
Sobota, SLO) 114.

Muraszombat (Murska Sobota, SLO) 114. 278.

Muraszombati esperesi keriilet 113. 115. 278-279.

Muravidék (Prekmurje) 5. 6. 9—10. 13. 16. 28. 30.
7374 92. 113—1I§. 122. 125. 126. 129. 132. 166. 185.
194. 197. 202. 203. 239. 278-279.

Mussolini, Benito 213. 2r7.

Nidasd 248. 264.

Nagy Ebeling Miklés 163.

Nagy Gusztiv C.M. 127.

Nagy Sandor 98.

Nagy T6hotom SJ. 174.

Nagy Vilmos 133.

Nagyatadi Szabé Istvin 25.

Nagydoliny (Dolenci, SLO) 1.

Nagygencs (Gencsapiti) 247. 263.

Nagykanizsa 31. 220.

Nagykanizsai jiris 28.

Nagykilked 248. 264.

Nagylengyel 194. 257. 273.

Nagynarda (Narda) 105. 111. 115. 197. 249. 265. 280.

Nagypalina (Velika Polana, SLO) 114. 279.

Nagyrikos 108. 162. 255. 271.

Nagysitke (Sitke) 253. 270.

Nagyvirad (Oradea, RO) 56. 213.

Nuancy (FR) 169.
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Nirai 172. 246. 262.

Nemes Vazul O.S.B. 148.

Nemeshod 119. 194. 246. 262.

Nemeskocs 65. 110. 254. 2770.

Némethy Vilmos 206.

Németorszag (Deutschland) 137. 224.

Németijoir (Giissing, A) 214.

Németijviri foesperesség 17. 104. 105. 244. 249—251.
265—267. 280.

Nick 158. 251. 267.

Nietzsche, Friedrich 215.

Nova 40. 52. 257. 273.

Novai esperesi keriilet 121. 130. 160. 169. 194. 241. 242.
243- 244 257- 273-

Novai jirds 28.

nuncius /isd Orsenigo, Cesare; Rotta, Angelo

Nyirdd 70. 71.
Nyigér 107. 252. 268.
Nyiil 9o.

Obornak (Eszteregnye) 112.

Olad 140. 146. 155. 161. 172. 246. 262.

Olaszorszig (Italia) 224.

Ora Gyula 3.

Oroszvir (Rusovce) (Bratislava, SK) 57.

Orsenigo, Cesare 33. 1.

Oslay Oswald O.F.M. 152.

Ostffy Lajos 61.

Ostffyasszonyfa 254. 270.

Oszko 194. 271.

OIbé 251. 267.

6riszentpéter 108. 129. 255. 271.

61‘yég 161. 216.

Orsigi esperesi keriilet 29. §0. 129. 194. 241. 242. 243,
244 254-255. 271,

Orségi flesperesség 17. 104. 244. 254—256. 271-272. 280.

P. Prior /dsd Ratnik Domonkos O.P.

Pacelli, Eugenio 23. 54. §8. 145. (ldsd még Pius, XI1.)
Pajzsszeg (Becsvolgye) 194. 257.

Pika 30. 258. 275.

Palké Janos 44. 49. 80. 81. 84. 92. 95. 98. 100. 102. 178.
Pilos Kiroly 161.

Pannonbalma 15. 18-19. 23. 168. 203. 206. 281. 282.
papa lisd Pius, X; Pius, XI.

Pépai Janos 193.

Pipoc 38. 84. 118. 254. 270.

Pazmany Péter SJ. 132.

Péchy Lajos 66.

Pecol 195. 252. 268.

Pécs 146. 197.

Pehm J6zsef lisd Mindszenty Jozsef

Pellegrinetti, Ermenegildo 28.

Péntek Lajos 112.

Perenye 109. 110. 195. 247. 263.

Peresto (Pertoca, SLO) 278.

Pericoli, Angelo 238.

Pest lisd Budapest

Péterbegy (Gornji Petrovei, SLO) 114. 278.

Petrikeresztur (Petrikeresztiir) 257. 274.

Piffl, Friedrich Gustav 28. 110.

Pinkamindszent 105. 249. 265.

Pinkavolgyi esperesi keriilet 105. 132. 160. 169. 241.
242. 244. 249. 261 262. 265. 280.

pinkavolgyi keriileti esperes /isd I1lés Gyorgy

Pintér Jézsef 84. 92. 94. 98. 100. 150. 168. 170.

Pius, X. 32. 170.

Pius, XI. 14. 37. 42. 54. 57. 61. 64. 76. 77. 104. 112.
119. 144. 146. 153. 160. 208. 209. 232. 237.

Pius, XII. 24. 64. 75. 76. 80. 81. 84. 153. 188. 193. 232.
238. 239. 240.

Po(z)soni Szent-Martoni Géza 31.

Pornoapiti 105. 195. 249. 265. 280.

Pose (Gyongydsfalu) 195. 247. 263.

Prohdszka Ottokdr 12. 21. 24. 206. 210.

Pusztamagyarod 257. 273.

puspoki iskola igazgatéja lisd Herold M. Istvin

plspoki szertart6 lisd Huber Antal; Szakos Gyula

puspoki titkdr /dsd Galambos Miklés

Prispoktamdsi (Piispokniolndri) 50. 194. 255. 272.

Ribafiizes 65. 108. 109. 110. 111. 250. 266. 280.
Ribagyarmat 255. 271.

Ribabidvég 119. 153. 161. 256. 272.

Ribakethely (Szentgotthird) so. 250. 266.
Ribakovdcsi (Meggyeskovdcsi) 84. 252. 268.
Raffai Jend gr.

Rahi (UA) 225.

Rakovszky Ivin 8. 211.

Ratnik Domonkos O.P. 142.

Rédics 258. 275.

reformitus lelkész /isd Fekete Kdroly

régi megyéspiispok lisd Czapik Gyula; Grész Jozsef
Reibel Mihily 211.

Reményi-Schneller Lajos 67. 139.
Rempehollos (Nemesrempehollos) 113.

Renzoni, Benedetto 240.

Répcelak 158.

Répceszentgyorgy 42. 54. 160. 251. 2677.
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Resznek 111. 112. 117. 195. 259. 276.

Rigé Zsigmond 50.

Rigyic 130. 195. 260. 276.

Ritkahiza (Kétvolgy) 1.

Rogécs Ferenc 43. 44. 45. 46. 47. 48. 50. 51. 52. 66.
67. 68. 73. 80. 84. 85. 86. 88. 93. 94. 95. 98. 99.
102. 169. 229.

Robonc (Rechnitz, A) 216.

Roma (Roma, IT) 11. 24. 34. 52. §9. 69. 128. 143. 205.
218. 231. 237. 238. 240.

Rossi, Carlo O.C.D. 76. 77. 78. 237. 240.

Rott Nindor 58. 69. 112.

Rotta, Angelo 24. 38. 41. 42. 52. 54. 55. §8. 61. 64.
68. 69. 70. 72.73. 75. 76. 7. 79. 84. 145. 197. 231
232. 239.

Rozsnyo (Roziava, SK) 64. 77. 213.

Rum 195. 252. 268.

Rumi Rajki Istvin 144.

Saghy Elek 68. 69. 71. 72. 73. 78. 79. 102. 178.

Salacz Gabor 75.

Salkoveskut (Salkoveskiit) 174. 247. 263. 264.

Salomwvir 256. 273.

Sandor Imre 125.

Sandorbegy lisd Tschanigraben

Santoro, Vincenzo 54. 237.

Sdrvir 30. 153. 160. 161. 164. 206—-207. 214. 216. 252. 268.

Sarviri alsi esperesi keriilet 125. 169. 241. 242. 243.
24.4. 251-252. 268.

Sarviri felsi esperesi keriilet 29. 121. 160. 169. 241.
242. 243. 244. 251. 267.

Sérviri foesperesség 17. 29. 104. 244. 251-254.
267-270. 280.

Satoraljaiijbely 31.

Schioppa, Lorenzo 28.

Schmidt Jend 187.

Schuschnigg, Kurt von 143.

Schwarz Antal 198.

Séllyei Teréz 95.

Serédi Jusztinidn 13. 15. 23. 24. 31. 40. 41. 43. §2. 54.
55 56. 57. §8. 61. 63. 64. 67. 69. 70. 72. 73. 74
75. 76. 7. 78. 79. 88. 89. 125. 128. 134. 135. 139.
157. 158. 183. 186. 191. 192. 205. 209. 21I. 212. 219.
282. 283.

Seyss-Inquart, Arthur 143.

Shvoy Lajos 11. §3. 69. 70. 71. 157. 158.

Simon Laszl6 31.

Sipos Istvin 64. 197.

Sopron 119. 217.

Sopron és Gyor-Moson és Pozsony kozigazgatdsilag

egyeldre egyesitett varmegyék 29.
Sopron virmegye 29.
Sorokmajor (Szombathely) 209.
Sorokpoliny 110. 262.
Sojtor 194. 257. 273.
Somjénmibdlyfa (Kemenesmibilyfa és Kemenessomjén)
29. 106. 2§4.
Sopte 108. 110. 194. 264.
Steiner Miklés O.Praem 150.
Strigonium lisd Esztergom
Siile Lajos 106. 204.
Stimegi jards 28.
Siitd Albert O.P. 142. 143.

Szabé Istvin 146.

Szakos Gyula 102. 178.

Szaniszl6 Ferenc 213.

Szarvaskend 155. 248. 265.

Széchényi Miklés 56.

Szécsisziget 121. 258. 275.

Szeged 173.

Székely Liszl6 11. 35. 42. §3. 121. 152.

Székelyfold 224.

Szekér Antal 118. 119.

Székesegybazi esperesi keriilet 112. 124. 130. 3L 142.
166. 194. 241. 242. 243. 244. 245. 201

Székesegybazi fiesperesség 17. 104. 244. 245-249.
261-265. 280.

Székesfebérvir 19. 24. 69—73. 77. 157. 158. 283.

székesfehérviri piispok Jisd Shvoy Lajos

székesfehérviri pispoki uradalmi jészdgigazgatd
ldsd Krisztian Lajos

szemindrium rektora /dsd Csaszar Jézsef

Szendy Kairoly 186.

Szendy Liszl6 91. 143. 158. 160. 173. 214. 217—218. 229.

Szent Auxilius 146.

Szent Domonkos 144. 146.

Szent Fulgentia 146.

Szent Gotthird 147.

Szent Istvan 162. 164.

Szent Magdolna 64.

Szent Margit 127.

Szent Marton 144. 199.

Szent Norbert 151.

Szent Pil 62. 194.

Szent Péter 194.

Szent Quirinus 146. 198.

Szentgotthird 111. 141. 147. 148. 160. 194. 197. 250. 266.

Szentgotthirdi esperesi kertilet 111. 172. 194. 241. 242.
243. 244. 250. 266. 280.
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Szentgyorgyvolgy 111. 259. 275.

Szentkirdly (Szombathely) 46. 154. 246. 262.
Szentlérant (Sorkifalud) 246. 262.
Szentpéterfa 105. 115. 249. 265. 280.
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THE HISTORY OF THE DIOCESE OF SZOMBATHELY
under the Church Governance of Jozset Grész (1936-1944)"

1. THE ANTECEDENTS OF THE RESEARCH AND RAISING THE SUBJECT

The 20th century history of most of the Hungarian dioceses has not been written,
the diocese history research dealing with modern age is only in its early phase. At the
end of the 19th century and at the beginning of the 20th century the revealing and
publication of the history of many dioceses started. Large and significant series were
the following: the four-volume work of Vincze Bunyrray dealing with the history of
the bishoprics of Nagyvirad, the history of the bishoprics of Csandd in eight volumes,
edited by KALMAN JunA4sz, the four volumes about the diocese of Eger, published at
the turn of the century, furthermore, the A veszprémi egybizmegye miiltjibol [From the
past of the diocese of Veszprém], the Gydregybazmegye multjabol [From the past of the dio-
cese of Gydr| and the Vicegybazmegye multjabol [From the past of the diocese of Vic] series.
The three volumes of the A szombathelyi egybizmegye torténete [History of the diocese of
Szombathely] edited by Gyura GEriN that describes the history of the diocese from its
foundation can also be mentioned. But from the above listed books only few delineated
the modern age history of the given bishoprics.*

In the second half of the 20th century the formation of the historical circumstan-
ces, the anticlerical and antireligious atmosphere of the communism did not make pos-

' This book is an extended version of my PhD dissertation that I defended with summa cum laude at the
Pazmdny Péter Catholic University and the supervisor of which was PETEr Tusor, for whom I am very
grateful for his moral, technical and financial support given to me in the frame of the ‘Impetus’ Church History
Research Institute of the Hungarian Academy of Sciences and the Péter Pizmidny Catholic University and his research
program Hungary and the Holy See (between the 16"—20" centuries) of the Hungarian Scientific Research Fund.

* ViNncze BuNvrray, A viradi piispokség torténete alapitisitol a jelenkorig I-IV, Nagyvirad 1883-193s;
A csanddi piispokség torténete I-V 111 (Csanddvirmegyei konyvtir 19—20, 24, 28-29, 40—43) (ed. by Kdlmdn
Juhisz), Maké 1930-1947; Adatok az egri egybizmegye torténelmeébez I-IV (ed. by Kabos Kandra [I-I1]- Ferencz
Baldssy [111]- Jozset Leské [1V]), Eger 1885-1908. The A veszprémi egybizmegye miiltjibil series has been
published since 1933. From that time to 1950 it was edited by JANos PrerrrER and thirteen volumes were
issued. From 1987 its editor was J6zser KorRMENDY who issued further 4 volumes and died in 2005. Since
then already 7 other volumes has been published. In the frame of the Gydregybizmegye multjibol series 7
volumes were published between 1936 and 1939, from the Vicegyhizmegye multjibil series 5 volumes between
1941 and 1948. The three volumes edited by Gyura GEFIN: A szombathelyi egybizmegye torténete (1777-1929)
I-I11, Szombathely 1929-1935.
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sible the issuing of many works dealing with the history of dioceses. In this way such
books usually remained in manuscript and could be published only after the changing
of regime, if they were published at all? In this age the gap caused by the lack of this
kind of works, tried to be filled by Clergy Registers, jubilee almanacs but not with the
demand of completeness. These usually contained about the career of the given bishop
and his determinative deeds a longer, while about the main institutions of the diocese,
about the cathedral chapter, the education of future priests and the churches a shor-
ter: 1 or 2 pages long description.+ At the end of the 1970s and at the beginning of the
1980s more works dealing with the history of dioceses could be published, but most of
them were restricted themselves to the presentation of events before the 20th century,
presented only a chosen section of the history of the diocese or the person of the given
bishop was in the focus of their examination’ After the change of regime in the issued
books — apart from some exceptions® — also this approach can be observed.

As regards the length of the examined period of time one of the best documented is
the history of the diocese of Szombathely” issued in three bulky volumes. The first of
them is dedicated fully, the second partially to the biographies of the bishops from the
foundation of the diocese to the age of the then bishop, Jinos Mikes. In addition, the
latter is dealing with the main stations of the history of the cathedral chapter, the lite-
rary activity of the priests and the development of the Roman Catholic education. The
third volume contains a historical priest register. The first two volumes were published
in 1929, the third in 1935.* From this time forth only a jubilee book was issued about the

3 Now I mention only some examples: the records of LAszL6 SzEkEeLy about Janos Mikes, the bishop of
Szombathely (1911-1935) were published more than 5o years after their creation in 2009. Cf. Emlékezés Mikes
Finos grof szombathelyi megyéspiispokril (ed. by Attila Viktor Soés) (A Magyar Nyugat Torténeti Kiskonyvtira
11), Vasszilvigy 2009. Or Lajos Suvoy, the bishop of Székesfehérvir started to write his autobiography
in 1964 in such an atmosphere where it was evident that it could not be published. It appeared in 2002 in
print. See: Onéletrajz (Forrasok a székesfehérvari egyhazmegye torténetébdl 1; ed. by Gergely Mozessy),
Székesfehérvir 2002.

+ Cf. Gydregybizmegyei almanach, Gy6r 1968; A szombathelyi egybizmegye névtira. Schematismus dioecesis
Sabariensis, Szombathely 1972; A Székesfebérviri Egybizmegye jubileumi névtira 1977-ben. Alapitdsinak
200. esztendejében, Székesfehérvar 1977; A 200 éves szombathelyi egybizmegye emiékkonyve. 1777-1977
(ed. by Arpad Fabian), Szombathely 1977; Vici egybizmegyei almanach. Szent Istvin milléneum évében, Vic
19705 Vici egybizmegyei almanach 11, Vic 1980; Csandd egyhizmegye jubileumi évkinyve 1980, Szeged 1980;
A bajdiidorogi egybazmegye és a miskolci apostoli kormdinyzosig schematizmusa, Pécs 1982; A Hajdtidorogi Bizdnci
Katolikus Egybizmegye jubileumi emilékkinyve, 1912-1987 (ed. by Imre Timkd), Nyiregyhdza 198.

5 Some examples: J6zser Borovi, Az esztergomi érseki egybizmegye felosztdsinak és a besztercebinyai—rozsmyii—
szepesi pispokségek alapitdsinak torténete, Eger 1962; BELa KovAcs, Az egri egybizmegye torténete 1596-ig, Eger
1987; IsTVAN SUGAR, Az egri piispokik torténete, Budapest 1984.

§ For instance the work of ANDOR Lakaros, A Kalocsai Ersekség 100 esztendeje. A Kalocsa-Bicsi Ersekségtol
a Kalocsa-Kecskeméti Foegybizimegyéig, 1909—2009, Pozsony 2009.

7 The diocese of Szombathely was founded in 1777. It is situated in the Western part of Hungary. In the
examined period of time it was bounded from North by the diocese of Gydr and from Southeast by the
diocese of Veszprém.

8 A szombathelyi egyhizmegye torténete (1777-1929) I-111, op.cit.
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history of the diocese in honour of the 200th anniversary of its foundation that contained
also a chapter about the 20th century?® and in other chapters some hints at 20th century
events. Though, it did not concentrate on this historical period of time. Consequently
about this age neither an organic nor a continuous picture can be got from it. So we
can declare that about the history of the diocese after 1935 has not been written either a
detailed or a comprehensive description. This gave me the idea to write its history until
1944, when — after the governing by an apostolic administrator for the second time — a
new diocesan was appointed at the head of the diocese. In the examined period of time
Jozset Grész was the diocesan ordinary, from 1936 to 1939 as an apostolic administrator,
between 1939 and 1943 as a bishop and from 1943 to 1944 again as apostolic administra-
tor.® He is well known about the 1951 show trial conducted against him and about the
fact that he substituted Cardinal Jézsef Mindszenty™ on the head of the Bench of Bis-
hops three times: first from 1948 to 1951 from the imprisonment of the primate to his
own imprisonment, then in 1956 for some month, after he had been freed by amnesty,
finally, from the defeat of the revolution, when Cardinal Jézsef Mindszenty fled to the
American Embassy, until his death in 1961. Before my research his former career had
been only broadly outlined, it hadn’t been known in detail.

9 The chapter in question: FERENC SiLL, A szombathelyi székesegybdiz tijjiaépitése, A 200 éves szombathelyi
egyhdzmegye emlékkényve. 1777-1977, 127-172.

w0 Jézsef Grész (1887-1961) was born in 1887 in Féltorony (today Halbturn in Austria). He was ordained
priest in 1911 after which he served in the diocese of Gyér in different positions, from 1913 in the bishopric
office. From 1928 to 1933 he was the auxiliary bishop of Antal Fetser, the bishop of Gydr. He was appointed
in 1936 as the apostolic administrator of the diocese of Szombathely, in 1939 the bishop of the same diocese,
then in 1941 parallel the apostolic administrator of Prekmurje. In 1943 he was appointed as the archbishop
of Kalocsa, but he remained also for one year the apostolic administrator of the diocese of Szombathely and
Prekmurje. He died in 1961. Cf. with the quoted works in the 12th footnote.

1 Jézsef Mindszenty (until 1942 Pehm) (1892—-1975) was the pastor of Zalaegerszeg from 1919 to 1944, then
from 1944 to 1945 the bishop of Veszprém and from 1945 to 1974 the primate of Hungary.

2 The literature dealing with the person of Jézsef Grész: OT16 JAMBOR, Grdsz érsek koncepcids pere, Beliigyi
Szemle 28 (1990) 3, 69—81; J6zSEF TOROK, Szdzadunk magyar fopapjai. Grosz Jozsef érsek, Szeged 1992; A Grisz-
per eldkészitése 1951 (ed. by. Csaba Szabd), Budapest 2001; MarGIT BALoGH—CsaBa SzaB6, A Grisz-per (Hires
politikai perek), Szekszdrd 2002; PEreGRIN KALMAN, Megillapodds-tervezet 1956-bil. A Grisz-hagyatékban
taldlhatd irat 1956 dprilis végén-madjus elején keletkezett, a Piispoki Kar dltal a hatalomnak eljuttatott forris (Kalocsai
Féegyhizmegyei Levéltdr I. 1. a.), Vigilia 72 (2007) 10, 739—748; PEREGRIN KALMAN, Dokumentumok Grdsz
J6zsef kalocsai érsek hagyatékabdl 1956-1957, Budapest 2011; TtBor SzEkELY, Az Opus Pacisril. Grisz Jozsef
békepolitikija és a Vatikin (a BM és az AEH dokumentumai tiikrében), Vigilia 76 (2011) 9, 706—711. For the
first two years of his archbishoprics in Kalocsa serves as an excellent source his diary, the 1944 October to
1946 January period of which was redacted by J6zser TorOK: Grisz érsek naplija, Grisz Jozsef kalocsai érsek
napldja, 1944-1946, Budapest 1995. About his church governing in the diocese of Szombathely I published
the following studies: A papnevelés torténete a szombathelyi egybizmegyében Grisz Jozsef egybizkormdinyzdisa
alatt, Szézadok. Tanulmdnyok a 200 éve sziiletett Horvath Mihaly emlékére (ed. by Anita Bojtos— Adim
Novotnik), Budapest 2010, 167-178; Grisz Jozsef oktatdspolitikija a szombathelyi egybizmegyében, Politika—
egyhdz—mindennapok. Tanulményok (ed. by Andor Lénir— Edit Bencze Lérinczné), Budapest 2010, 97-117.
439—440 (German summary). 459—461 (English summary); Grdsz fozsef patrondzs tevékenysége (19361944,
Sorsfordulék és mindennapok. Tanulmdnyok a 19—20. szizadi magyar és egyetemes torténelemrdl (ed. by
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With my dissertation and my present book I developed further the results of my
thesis written in 2009, in which I dealt with the church governing of Jozsef Grész pri-
marily on the basis of the Circulars of the bishop.s In those times it was not so prevalent
the examination of this type of source, I was one of the first ones, who went into deta-
ils in connection with it. During the further 3 years research I significantly expanded
the examined base of sources and the visited source keeping places, this way I managed
to draw a complex picture about the period 1936-1944 of the diocese of Szombathely
getting an answer to those questions that only with the help of the Circulars could not
be answered.

2. Tae FoLLowED METHODOLOGY

As this period of time of the diocese was almost unknown for the historical sciences,
I could lean mainly on primary sources: archival material, almanacs and contemporary
newspapers. For writing my book I visited 14 source-keeping places, two of which can
be found in the Vatican: the Vatican Secret Archives (Archivio Segreto Vaticano) — where
among others I revealed important sources that contributed to the answering of the ques-
tions concerning mainly the background of the appointment of apostolic administrator at
the head of the diocese for the first time — and the Historical Archives of the Secretary of
State (Segreteria di Stato, Sezione per i Rapporti con gli Stati, Archivio Storico). In this later
I'skimmed through the material of the Archives of the Sacred Congregation for Extra-
ordinary Ecclesiastical Affairs and also the records of the sessions of the Congregation.
Among the Hungarian source-keeping places the Primatial Archives in Esztergom and
the Hungarian National Archives has national importance. In the former the material
concerning the diocese of Szombathely in the church governing documents fond is quite
rich. A lot can be ascertained from it about the state of the bishopric benefice of Szom-
bathely in the 1930s and 1940s. In the latter mentioned archives the files of the Foreign
Ministry contain interesting additions.* Furthermore, most of the sources of the his-
tory of the diocese can be found in the Diocesan Archives of Szombathely. I regarded

Péter Strausz—Péter Krisztian Zachar), Budapest 2011, 170-191. 347-348 (English summary). 364—365. (German
summary); The echo of a pontifical initiative. The beginnings of the Opus Vocationis in the diocese of Szombathely,
Notes et documents 36 (2013) 25-26, 68-79.

5 KriszTINA TOTH, A szombathelyi egyhizmegye Grisz fozsef kormdinyzdsa alatt (Elsdsorban a Piispoki
Korlevelek alupjin), Piliscsaba 2009.

14+ Unfortunately most of the material of the Ministry of Religion and Public Education perished in a fire in
1956. Cf. Mikr6s Komjaruy, Tiizvész az Orszigos Levéltdrban, Levéltiri Hirado 6 (1956) 4, 3—6; Az Orszdgos
Levéltir alapleltirozott anyagiban 1956. november 6-8-in keletkezett kirok jegyzéke, Levéltiri Hiradd 7 (1957)
1—2, 8—23. Later reminiscences: IvAN BojAr, Mi égett Orszagos Levéltarban?, Elet és irodalom 32 (1988) 48, 2;
MixL6s KoMjATHY, Az orszigos levéltdri tizvész 1956-ban, Elet és irodalom 32 (1988) 51, 4. The evaluation
and reconstruction of the events from the perspective of 40 years: JANos Lakos, Ismeretlen dokumentumok
az Orszdagos Levéltdr 1956. novemberi égéséril, Levéltari Kozlemények 67 (1996) 1-2, 135-153. Briefly about the
fire: Ip., A Magyar Orszdgos Levéltdr torténete, Budapest 2006, 347-348.
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also fundamental to examine the relating sources of the Archives of the County of Vas
of the Hungarian National Archives and those of the Archives of the County of Zala
of the Hungarian National Archives, as the diocese was situated mostly on the territo-
ry of these two administrative unites.” Besides, as Jozsef Grész arrived at Szombathely
with wide church-governing practice and his earlier career could determine his later
orders and way of thinking, I researched also in the Diocesan Archives of Gyér. Furt-
hermore, as Szombathely was not the last station of his career, but Kalocsa, I regarded
it important to visit also the Archdiocesan Archives of Kalocsa. The bequest of Miklos
Esty who was the gentiluomo of the cardinal primates of the age' also contains interest-
ing details. Finally I was in some such archives and library that at first hearing do not
have a strong connection with the bishoprics of Szombathely, but yet after thorough
study of this period of the diocese, could not be evaded. These are the Archiepiscopal
and Cathedral Chapter Archives of Veszprém, the Episcopal and Cathedral Chapter
Archives of Székesfehérvar, Archives of the Archabbey of Pannonhalma and the ma-
nuscript collection of the Library of the Archabbey of Pannonhalma. I intended to
conduct research also in the Archivio della congregazione per i vescovi in possession of the
recommendation letter of my home bishop, Andris Veres, but regarding the sensitivity
of the subject I did not get access to it.

Revealing the sources I always kept in mind that every historical period was for-
med as a result of a certain course, has an antecedent and usually also a consequence.
Accordingly, I examined the documents not only between 1936 and 1944, but where I
regarded that necessary I also went back until the 1920s and looked up the events of the
years following 1944.

To the methodology belongs not only the presentation of the source keeping pla-
ces but also the outlining of the principles that I followed. Hence, I would like to share
some thoughts in connection with it. The basic work of TirHAMER VANYGY written in
1937 with the title: Hogyan irjuk meg egy egybizmegye torténetét? [How to write the history
of a diocese?] served as an excellent starting point. The Benedictine monk described the
principles of the model of how to write the history of a diocese on the basis of French
examples, mentioning the classification of ALBERT DUrourcq, university professor of
Bordeaux and canon GeorGes BoNNENFANT. The former listed in ten points what a
good literature about the history of a diocese has to contain by all means, the latter in

5 Two settlements from the County of Veszprém also belonged to the ecclesiastical authority of the diocese
of Szombathely: Kiskamond and Nagykamond that were both fi/iae. Cf. Diocesan Archives of Szombathely
(SzEL), Acta Cancellariae (AC), 1353/1943.

¢ Miklés Esty (1895-1973) was a secular papal chamberlain from 1927, the man of honour of Cardinal Janos
Csernoch, Cardinal Jusztinidn Serédi and Cardinal Jézsef Mindszenty (of the latter only until 1946). This
way his correspondence and his diaries contain first-hand information. Later, in 1951 he became the delegated
administrator of the Saint Stephen’s Society and he was one of those who accompanied the Hungarian Council
Fathers for the first two sessions of the Second Vatican Council.

7 Aladdr Tihamér Vany6 (1905—2005) started the Benedictine noviciate in 1923. He took his solemn vows
in 1928 and was ordained a priest in 1929. He was a well-known Hungarian church historian.
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his book about the diocese of Evreux grouped around six bigger topics his thoughts.
"The guidelines touched upon all of the segments of the history of the diocese (for ins-
tance: the clergy, the parishes, the culture, the moral and liturgical life, the religious
orders, the believers, the property of the Church, the personality of the bishop and his
relations with the ecclesiastical and secular authorities), did not concentrate only on the
figure of the bishop.® In my work I tried to keep in mind these principles and build in
organically the larger subjects. Naturally it does not mean that I would have devoted a
separate chapter to each of them. For example I built in the bishop’s relations with the
ecclesiastical and secular authorities always in the given chapter as in my opinion it is
attached to almost every momentum of the diocese. I neither dealt with the state of the
bishopric benefice alone, only together with the offices of Jozsef Grdsz at the head of the
diocese as there is an obvious relationship between the two. Furthermore, I deliberately
did not write a separate chapter about the personality of the bishop, as I am convinced
that the best picture can be drawn about him through his ordainments.

TinamEr VANYO gave only general guidelines to the writing of the history of a diocese,
but I geared them in my PhD-thesis, then in my present book to the local circumstances
and the characteristic of the given historical period of time. Accordingly, for instance, I was
dealing in a longer subchapter with the Actio Catholica — that was founded by Pius XI and
which was organized in Hungary only in the first half of the 1930s — that wasa favourite ins-
titute of Jozsef Grész. Just like the Opus Vocationis founded by Pope Pius X1I in 1941, which
was introduced in the diocese in 1943. The antecedents of the World War 11,
its breaking out and how the bishop, the clergy and the believers could cope with it also
belong to the characteristics of the examined period of time. Because of its significance
I wrote about it in a separate chapter.

All of these I strung on an own logical chain of ideas. My principle was that I must
not put in the centre of my examination merely the person of the leader of the diocese.
However his personality can be determining from the point of view of governing the
diocese that can be formed also by his origin, growing up and former career. It is impor-
tant how he chose his immediate workmates into the diocesan office, to what extent he
left them to arrange the daily affairs or how far he controlled himself the matters, how
was his relation with his priests, what were his aims, how and in what extent he cont-
ributed to the realization of these, which initiatives and why he supported, and finally,
how he could communicate with the believers. I also studied how he built into the local
practice the ecclesiastical and secular ordainments, dispositions, initiatives. Furthermore,
I examined the background of his two appointments as apostolic administrator.

' ALBERT Durourcq, Comment concevoir Phistoire d'un diocese de France?, Revue d’histoire de I’Eglise de
France 12 (1926) 54, 5—15; ALBERT DUFoURrcQ, Comment concevoir Phistoire d’un diocese de France?, Introduction
aux études d’histoire ecclésiastique locale. Tome II. Lhistoire locale a travers les ages (Bibliotheque de la société
d’histoire ecclésiastique de la France; éd. par Carriere Victor), Paris 1934, 270—282; GEORGES BONNENFANT,
Histoire générale du diocése ' Evreusx I-I1, Paris 1933; TrraMER VANYG, Hogyan irjuk meg egy egybdzmegye tir-
ténetét? (Excerptum ex Regnum Egyhdztorténeti Evkonyv 1937) Pannonhalma 1937, see particularly at: 9—13.
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Along with the bishop or apostolic administrator in the diocese the cathedral chap-
ter and its members were determinative from more aspects in the diocese. I regarded it
important the thorough and detailed analysis of their functions, from which it can be
delineated their key role in the governing of the diocese in the age.

Neither the bishop, nor the cathedral chapter could govern the diocese alone without
suitable office team that gave a certain frame and form of the governing of the diocese.
Accordingly, I examined comprehensively the offices of the central church governing
of the diocese and the organs of the territorial church governing of the diocese, as well,
pointing out the general tendencies and relations.

The role of the religious orders, teachers and believers neither can be neglected.
As there would not have been a flourishing spiritual life if there had not been people,
who organized programmes, founded associations, led retreats, missions, organized pil-
grimages, took the initiatives and supported the building of churches, Catholic schools,
vicarages, crosses, the foundation of expositurae, curatiae, parishes and who contributed
to the education of the young people, future priests and laymen. Therefore I examined
the role of the clergy, monks and nuns, teachers and the operation of the parish chure-
hes, the different kind of associations and the Actio Catholica in the diocese.

Naturally, I presented all these not as a static picture, but as a dynamic system that
although had certain permanent elements, always moved, putting in the context of the
Hungarian Catholic Church and the given age.

3. Tue New Resurts
My first significant statement is that the diocese of Szombathely in denominational

proportions was one of the most Catholic dioceses, but one of those that had very few
lands and after World War I because of the devaluation of the government securities,

" Some data for the sake of comparison: in Hungary the proportion of Catholics — according to the census
of 1920 — was 63,9% that slightly increased by 1930 to 64,8%, then by 1941 — regarding that with the revision
many believers of other denominations returned — it was 55%. Subsequently, more than half of the population
was Catholic in the age. The proportion of Greek Catholics in 1930 was 2,2% that increased to 11,9% by 1941.
In the diocese of Szombathely the proportion of Roman Catholics was 82,97% in 1923, 84,34% in 1929, 85,2%
in 1934, approximately the same in 1940 and 86,8% in 1943. The proportion of Greek Catholics was under
1%. All in all, it can be declared that in the diocese of Szombathely more than two third of the population
was Catholic and with this result it was mentioned as one of the most Catholic dioceses. Cf. A katolikusok
ardnya jarisonkint Csonka-Magyarorszagon, Melléklet a Magyar Katolikus Almanach 111. évfolyamiihoz, Magyar
Katolikus Almanach III, Budapest 1929; Az 1941. évi népszdmlilis. 3. dsszefoglald adatok (Torténeti statisztikai
kotetek) (ed. by Dezsé Danyi), Budapest 1978, 23; Az 1941. évi népszdmlilis nemre, csalidi dllapotra és valldsra
vonatkozd adatai, Magyar Statisztikai Szemle (1943) 5—6, 249—252; Schematismus cleri dioecesis Sabariensis pro
anno Domini 1923, Szombathely 1923; Schematismus cleri dioecesis Sabariensis pro anno Domini 1929, Szombathely
1929; Schemnatismus cleri dioecesis Sabariensis, pro anno domini 1934, Szombathely 1934; Schemnatismus venerabilis
cleri dioecesis Sabariensis pro anno domini 1940, Szombathely 1940; Schematismus venerabilis cleri dioecesis
Sabariensis et administraturae ap. Muravidék, pro anno domini 1943, Szombathely 1943.
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war loan bonds, the capital levy and economic world crisis had serious financial prob-
lems.* The conflict of the then bishop Janos Mikes and the cathedral chapter added to
it, mainly around the investment and making profit of the capitals. The chapter found
particularly derogatory that the bishop kept in his own administration the aid, allocated
— as compensation because of the loss of value of the war loan bonds — to the foundations
that were managed by the chapter and he himself wanted them to invest. Finally the
conflict were at such point, that two members of the chapter, Ferenc Rogics* and Béla
Honti* in the December of 1933 and in the March of 1934 described their complaints
to the nuncio?, as a result of which started a financial examination against the bishop.
As he did not manage to refund the revealed deficiencies, at the request of Pope Pius X1
he had to resign. Parallel he had heart disease, but it was only the formal reason of his
resignation from the Episcopal see.

Analysing the circumstances of the resignation becomes clear why an apostolic ad-
ministrator was nominated to the head of the diocese in 1936. In connection with it
I state that primarily because the bishopric 7zensa could not maintain two bishops be-
cause of its indebtedness. In addition, election of a vicar capitular — regarding the small
number of canons and that two of them were old and ill* and their conflict with Bishop
Mikes — would not have been easy, what is more, the sede vacante was expected to be
long lasting. J6zsef Grdsz was chosen as an apostolic administrator, as he gained a consi-
derable experience in church governing in the neighbouring diocese, mainly during the
illness of the bishop Antal Fetser,*® when he worked as an auxiliary bishop from 1928 to
1933. Moreover, Istvin Breyer the new bishop of Gy6r* did not need him in this posi-
tion regarding that he himself was also rather young and healthy, so from 1934 he was

A good summary about the state of the Episcopal benefice in Italian: Archivio Segreto Vaticano (ASV)
Arch. Nunz. Ungheria, busta 42, fasc. 1/5, fol. 160. Its longer version in Hungarian can be found in the
same fond: fol. 161-164.

2 Ferenc Rogécs (1880-1961) was a member of the cathedral chapter of Szombathely from 1921. In 1948 he
became the auxiliary bishop of Ferenc Virdg, the bishop of Pécs with right of succession. Hence, after the
death of the latter, in 1958 he became the bishop of Pécs. He died four years later, in 1961.

= Béla Honti (1866-1936) was a member of the cathedral chapter of Szombathely from 1926.

3 The apostolic nuncio of Hungary was from 1930 to 1945 Angelo Rotta.

* The most important relating fonds in the Vatican Secret Archives are: ASV' Arch. Nunz. Ungheria,
busta 42, fasc. 1/5; ASV Arch. Nunz. Ungheria, busta 43, fasc. 1/9; ASV Arch. Nunz. Ungheria, busta 48,
fasc. 1/8; ASV Arch. Nunz. Ungheria, busta g1, fasc. 1/7; ASV Arch. Nunz. Ungheria, busta 54, fasc. 1/8; ASV
Arch. Nunz. Ungheria, busta 56, fasc. 8/7. In the Historical Archives of the Secretary of State (S.RR.SS.)
the documents concerning the 1926-1939 history of the diocese of Szombathely are missing.

» In the cathedral chapter of Szombathely there were six canons: the praepositus maior, the lector, the cantor,
the custos, the archidiaconus Zalaegerszeg and the archidiaconus Alsélendva. One of them died in November
1935, other two in 1936.

¢ Antal Fetser (1862-1933) was appointed as the bishop of Gy6r in 1914 and he fulfilled this office until
his death in 1933.

7 Istvdn Breyer (1880-1940) was the bishop of Gydr from 1934 to 1940.
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not an auxiliary bishop.”® Besides, Janos Mikes more times called him into the diocese
of Szombathely to substitute him in certain functions.?

Examining the background of the second nomination as an apostolic administra-
tor, I faced with the problem why in 1939 a bishop was appointed. In connection with
it I declare that the bishopric appointment of Jézsef Grész was a hasty step that based
on wrong expectations. Namely the government thought it was high time to appoint
a bishop, as the handing over and taking over of the bishopric benefice (from Bishop
Mikes to the Fundus Religionis° that managed it during the sede vacante') would be ter-
minated in a short period of time and the bishopric benefice would be unencumbered.
The second expectation was that the financial state of the bishopric benefice would be
improved from the Bishopric of Veszprém.* Both of the expectations were proved to be
delusion. The praescissio® from Bishop Mikes was realized only in 1940 with significant
concessions. The new bishop had to take over the benefice without fundus nobilior’+ and
with debt and the bishop of Veszprém offered such estates that were situated far from
the boarder of the diocese and yield only small profit that were rejected by Jézsef Grész.»

# See the letter of Istvin Breyer and the relating correspondence at: ASV Arch. Nunz. Ungheria, busta 45,
fasc. 1/6, fol. 137-143. The letter written to Istvin Breyer by Angelo Rotta and the draft of the reply of the
bishop of Gydr can be found at: Diocesan Archives of Gydr (GyEL), Series of records of church governing
(EI), 1934/31.

» About the resignation of Janos Mikes and the appointment of Jézsef Grész as the apostolic administrator
of the diocese of Szombathely I wrote in the following study: KrisztiNa T, Egy apostoli adminisztritori
kinevezés hittere. Grif Mikes Fianos lemonddsa a szombathelyi piispokségrol, Magyarorszag és a rémai Szentszék
(Forrasok és tvlatok). Tanulmdnyok Erdg biboros tiszteletére (Collectanea Vaticana Hungariae 1/8; szerk.
Tusor Péter), Budapest—Réma 2012, 281—327.

3 The origin of this fund goes back to 1872, when Joseph II founded it from the lands and other properties
of the suppressed religious orders.

3 During the sede vacante period in Hungary the given bishopric benefice was managed not by the appointed
apostolic administrator, but by the Fundus Religionis that was handled by the Ministry of Religion and Public
Education. There was also a controlling committee the members of which were delegated by the Bench
of Bishops and by the ministry that invigilated over the utilization of the incomes. Cf. JENG GERGELY,
A katolikus egybdiz torténete Magyarorszdgon 1919-1945, Budapest 1997, 294.

# The bishopric of Veszprém had the third largest estate extension among the dioceses: only the
archbishoprics of Kalocsa and the metropolitan chapter of Eger had more lands. So it proved to be particularly
suitable for helping the poorer neighbouring dioceses (there were plans both for improving the bishopric
benefice of Székesfehérvir and Szombathely, but in my book I examine only the latter). See the plans for
the improvement and filling of the bishopric benefice of Szombathely at: MNL-OL K 63, 1939—54/7, Pro
memoria a szombathelyi piispoki javadalom betéltése tigyében, 2; MNL-OL K 63, 1939—54/7, Pro memoria
a veszprémi pispoki javadalom betoltése tigyében, 2.

# The expression is used for handing and taking over of the bishopric benefice.

3 The free nobler equipment fund of the bishopric.

5 Cf. SZEL Protocollum. Székeskdptalani iilések jegyzékonyvei 1933—, the 31 March 1943 minutes of the
cathedral chapter, 40; SZEL A Vasvir-Szombathelyi Székeskdptalan Magdnlevéltira, box 21, The records
of Ferenc Rogics of 12 July 1942 about the handing over of the bishopric benefice to Jézsef Grész. The
bishop of Szombathely rejected to accept the offered estates already on the 3rd of May 1940. I could not
find the document itself neither in the Diocesan Archives of Szombathely nor in the Primatial Archives.
There was only a hint at its existence: Primatial Archives (PL), 2195/1944. The primate tried to solve the
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After these I arrived at the problem of the background of the second apostolic ad-
ministration. From the above written inevitably arouse the question: after the appoint-
ment of Jézsef Grdsz as the archbishop of Kalocsa who would be bound to take over
the benefice in such state? For this meant a solution the second nomination as apostolic
administrator. Hence, during the sede vacante again the Fundus Religionis administrated
the benefice, with which — as the example of Bishop Mikes shows — in the praescissio it
was easier to come to an agreement. Additionally, as the Episcopal see of Veszprém and
Szombathely were at the same time vacant,*® during this period it could be hoped that
from the bishopric of Veszprém the bishopric of Szombathely would be improved with
more profitable estates than had been offered. It would have been more difficult with
filled bishoprics. There was also a third aspect: Miklés Esty, who was the gentiluomo of
the primate, seems to know that at the second time an apostolic administrator was nomi-
nated, because at the asking of consent to the archbishopric see of Kalocsa Jézsef Grész
insisted on it, as according to his opinion there was no one in the cathedral chapter who
would have been suitable to the governing of the diocese. Hearing it, the nuncio decla-
red that it can be only realized if they do similarly with the Episcopal see of Veszprém.
"This later condition, regarding that it could have been scarcely referred to the fact that
there is no suitable personality to the governing of the diocese in either of the cathedral
chapters, strengthens our suspicion, that the main aim, why not a diocesan bishop was
appointed was the improvement of the diocese of Szombathely with better conditions
than in 1940. My observation is supported by many documents in the present book.
As a result of the praescissio from Jozsef Grész to the Fundus Religionis, the improvement
of the benefice yet was managed to achieve in the February of 1944.7

Summarizing there is a strong relationship between the real or the guessed state of
the bishopric benefice and the offices of the ordinary on the head of the diocese. At the
same time, I am convinced that the church governing interweaved in more respects
with the members and role of the cathedral chapter, as well. The canons had a notable
influence as the advice giving organ of the bishop, the filling of the leading diocesan
offices (e.g. vicar general, provicar and the chairman of the diocesan court were canons)

question by calling for a meeting the concerned bishops (the bishop of Veszprém, the bishop of Szombathely
and the bishop of Székesfehérvir), but he did not manage to convince Jézsef Grész. However, the bishop
of Székesfehérvir accepted the offered benefices. Cf. 4 July 1943, draft of the letter of Jusztinidn Serédi to
Angelo Rotta: PL. 4900/1943 in 6859/1943 in 8332/1943 in 8403/1944 in 1629/1944 in 2195/194.4; 16 August
1943, draft of the letter of Serédi Jusztiniin to Cardinal Luigi Maglione (who was the Cardinal Secretary
of State then): PL. 6859/1943 in 8332/1943 in 8403/1944 in 1629/1944. in 2195/1944; 29 August 1943, draft of
the letter of Jusztiniin Serédi to Gyula Czapik (the bishop of Veszprém from 1939 to 1943): PL 8332/1943 in
8403/1943 in 1629/194 4 in 2195/1944.

3 The former bishop of Veszprém, Gyula Czapik was appointed as the archbishop of Eger and the former
bishop of Szombathely, Jézsef Grdsz as the archbishop of Kalocsa in 1943.

7 Cf. SzEL Protocollum. Székeskdptalani iilések jegyzdkonyvei 1933—, the § May 1943 minutes of the
cathedral chapter, ss.
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and the archdeaconries,® furthermore, as the administrators of certain — from the point
of view of the diocese determining — funds and foundations. Even if these latter could
not work properly because of the devaluation of the government securities and the reta-
ining of compensation for war loan bonds. In addition, in certain questions particularly
of financial nature that concerned the whole diocese the bishop could decide only after
asking their advice or asking their consent.** Besides, in the public life of the county
they represented the interest of the believers and the Catholic Church.

The third component of the church governing was the diocesan curia. I ascertai-
ned that basically the bishop chose its members in the prescribed cases with asking the
opinion of the cathedral chapter. In his choice dominated the aspects of practicability
and expertise. Accordingly, its members were mostly canons who lived in the capital of
the diocese, the professors of the theological college, the parish priest of Szombathely
and those priests of the diocese who were learnt and had enough practical experience.
If we would like to delineate the nature of the offices in the Curia, we can outline three
types of them, among which there are naturally overlaps: the organs of the diocesan
administration, of the diocesan court, and other institutions that were founded for the
realization of one given task or promotion of one given aim.#

# To each stall belonged an archdeaconry, so the praepositus maior was the archdeacon of the Cathedral,
the Jector was the archdeacon of Németujvar, the cantor was the archdeacon of Sirvar, the custos was the
archdeacon of Orség, the ardhidiaconus Zalaegerszeg was the archeacon of Zalacgerszeg and the ardbidiaconus
Alsolendva was the archdeacon of Alsélendva.

% About them see an undated list recorded presumably in or after 1937 at: SZEL A Vasvir-Szombathelyi
Székeskdptalan Magdnlevéltira, box 21. The records of Janos Varga. In the document he referred to himself
as a “canon” and not as a “honoarary canon”. Since he was a regular canon only from 1937 it can be supposed
that the list was recorded after this time. To highlight the importance of it, I find it enough to mention some
of the most important foundations that were managed by the chapter: the seminary and the foundations
in connection with it, the cathedral and the foundations in connection with it, the capital of the Episcopal
benefice and the cathedral chapter, the St Emeric Institute, the Pension Institute of the priests, the Deficientia,
the Kelcz Adelffy orphanage and the diocesan foundation for the poor.

+ ZoLTAN KEREszy collected those cases when the bishop had to ask their advice (can. 386; can. 388; can. 14.28;
can. 394; can. 400. §. L; can. 403; can. 406. §. 1; can. 454; can. 1520. §. 1. and at some other major cases:
can. 895.; can. 1234. §. 1; can. 1359; can. 1428; can. 1574. §. 2.; can. 2292) and also those when the bishop had
to ask their consent (can.394. §.2; can. 712. §. 2; can. 1182§.1; can. 1532. §. 3; can. 1653. §. 1; can. 1541. §.2.). Cf.
Katholikus egybizi jog. A Codex Iuris Canonici alapjan I11, Pécs 1927, 698.

# The organs of the diocesan administration were: the vicar, the provicar, the bishopric office with the
chancellor who was also the bishop’s secretary, the main diocesan school inspector, the assistant diocesan school
inspector from 1937 to 1940 who was later nominated to the administrator of the goods of the bishopric mzensa,
the archivist and master of ceremonies, the scribe (in 1943 already two scribes) and the courier. Furthermore,
according to the categorisation of J6zser BANK (who was a canonist and from 1969 to 1974 the bishop of
Vic, from 1974 to 1978 the archbishop of Eger, then from 1978 to his retirement in 1987 he became again
the bishop of Vic keeping his archbishopric title), also the office of prosynodal examiners (their number was
8—9 in the examined period of time) and parish priest councillors (their number was 5—6 in the examined
period of time) related to the diocesan administration. The judicial vicar, the associate judicial vicar, the
prosynodal judges, the promoter of justice, the defender of the bond, the assessors and the notaries belonged
to the diocesan court. Institutions that were founded for the realization of one given task or promotion of
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"The other, horizontal aspect of the diocesan governing was the territorial governing,
the main components of which were: the archdeaconries, the deaconries, the parishes
and the ministries. The latter developed into parish later, their spiritual leader was in
case of curatiae an independent, in case of expositurae a delegated pastor. In this chapter
an important remark of mine was that during the church governing of Jézset Grész in
Szombathely — unlike the news of the Circulars (where the erection of two curatine was
not mentioned) — two expositurae, seven curatiae and four parishes were erected in the
diocese.# In the Prekmurje — that had a common ordinary with the diocese of Szom-
bathely in the person of J6zsef Grdsz, who was an apostolic administrator of Prekmurje
from 19414 — two parishes and one curatine were erected.+

I devoted a separate chapter to the presentation of the pastors and the religious orders,
who I featured as leaven of the diocese, as many important tasks were concentrated in
their hands: pastoral, administration, religious education, leading of associations, parish
churches and in more cases role in the public life. It was incumbent on the clergy to
realize the conceptions and the ordainments of the ordinary that he took in the light of
the changing circumstances, rising acts, regulations, adapting to the local conditions. In
case of the monks and nuns, I put the emphasize on those activities, with which they
contributed to the flourishing of spiritual life.4s

one given aim were: the diocesan censors, the committee for qualifying secondary school teachers of religion,
the commission for sacred art, the vigilance committee, the diocesan council for the administration of goods,
the Pontifical Work of the Propagation of the Faith and the central diocesan body of the Actio Catholica.
The Schematismi also show as part of the diocesan Curia the bishopric counsellors (honorary title), the
ordinaries of the Episcopal lyceum and the commissions in connection with it dealing with discipline of the
seminary and the administration of the goods of the seminary. Cf. Schematismus 1940, 10-14; Schematismus
venerabilis cleri dioecesis Sabariensis et administraturae ap. Muravidék, pro anno domini 1943, 11-16; ASV Congr.
Concist., Relat. Dioec. 700; J6zser BANK, Egyhizi jog, Az egyhizi alkotmdnyjog alapjai, Budapest 1958, 119. 134.

+ SzEL, Circulars of the Bishop (PK) 1940. VIIL n. 2405; SZEL PK 1941. I. n. 199; SZEL PK 1941. L n.
201; SZEL PK 1936. VIIL n. 2314; SZEL PK 1938. IV. n. 1012; SZEL PK 1938. IV. n. 1013; SZEL PK 1939. I. n.
23; SZEL PK 1941. VIL n. 1596; SZEL AC 1969/1941; SZEL AC 1579/1941; SZEL PK 1938. I'V. n. 1011; SZEL
PK 1942. I. n. 383; SZEL PK 1943. IV. n. 1236; SZEL PK 1943. IX. n. 3237.

# Before 1923 Prekmurje had been part of the diocese of Szombathely, but after the Peace Treaty of
Trianon it got to the other side of the boarder (to the State of Slovenes, Croats and Serbs) and so church
governing became difficult. Therefore the Holy See decided to appoint the bishop of Lavant as the apostolic
administrator of this territory. Cf. SRR.SS. Archives of the Congregation for Extraordinary Ecclesiastical
Affairs (AA.EE.SS), Jugoslavia, periodo IV, pos. 29, fasc. 27, fol. 38rv. 447; SZEL AC 2913/1923. In 1941
because of the closing of boarders after Hungarian troops had marched in Prekmurje the communication
of the given territory’s priests and believers with the bishop of Lavant became impossible, so in order to
the uninterrupted functioning of church governing J6zsef Grész was appointed as Prekmurje’s apostolic
administrator. Cf. SzEL AC 1190/1941.

# SzEL PK 1942. VIIL n. 2421; SZEL PK 1943. IX. n. 3235; SZEL PK 1943. IX. n. 3236.

# ] regard it enough to mention here that in the examined period of time (1936—1944) there operated seven
orders for men and 12 to 17 orders for women in the diocese of Szombathely. Their activity was very wide,
in case of male orders the pastoral work and education in secondary grammar schools were determining,
in case of female orders education of women, care for the poor, charity and nursing, but there were two
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From the regulations of Jézsef Grész we can deduce the essential characteristics
of his personality. In connection with it I state the following: he was quite thorough,
regulated everything detailed, but it did not mean that he would not have listened in
many questions to the opinion of others. He was a bit graphoman individuality, who
noted down many things to the fortune of the historians. He kept a tight hold on the
clergy; where it was necessary he employed rigidness, where he regarded it deserved, he
employed compliments or granted honorary titles. Besides these, he was a jolly person,
who maintained a good relationship with everyone and who took part also actively in
public life. He put a great emphasize on the local organizing and working of the Actio
Catholica. He started a separate newspaper that reported about this institution in 1937
with the title: Szombathelyi Katolikus Tudisito. Accordingly, I devoted a separate chapter
for this organization and for the association life that started out from it.

"The other sphere that was a favourite of the bishop was the education. He led this
activity with those care and exactitude that was habitual from him. He regarded particu-
larly important the supporting of the agrarian youth by organizing courses for training
the future leaders of the KALOT# and the KALASZ# and by opening a KALOT
folk college in Kisunyom.#* Besides he strongly stood up for the Catholic Student Resi-
dence Movement.# He supported those, who wanted to be priests with the introducing
of the Opus Vocationis movement into the diocese I revealed the local working of this
institution and I ascertained that the erection of the junior seminary was due to the
answer of the Sacred Congregation of Seminaries and Universities to the relation about

contemplative orders as well. Cf. Schemnatismus 1940, 78—84; Schematismus 1943, ror—11r; ASV Congr. Concist.,
Relat. Dioec. 700;

46 It is an acronym, it means: National Secretariat of Lad Associations for Young Catholic Agrarian Men.
The name changed to National Corporation of Lad Associations for Young Catholic Agrarian Men in 1940.
"The association was founded in 1935 in Szeged and its main purpose was the religious and moral education of
Catholic unmarried agrarian men, the deepening of their national and social sensibility, their commitment
to the agricultural profession and to the thought of family. In addition, it gave the lads also professional and
general erudition and provided them with noble entertainment. In connection with it MarerT BaLocu
wrote a monograph: A KALOT és a katolikus tirsadalompolitika, 1935-1946, Budapest 1998.

4 It is also an acronym, it means: General Association of Young Catholic Agrarian Lasses. Its main purpose
was raising moral, in their national conviction conscious and economically erudite mothers from the young
lasses of the village. Cf. ANDREA STETTNER, Katolikus Lednykorok Szivetsége, Magyar katolikus almanach
II, A magyar katolikus egyhdz élete 1945-1985 (ed. by Turdnyi Ldszl6), Budapest 1988, 313—322, 113.

# KALOT folk colleges usually offered agrarian training, but from 1941 there were also short courses
for the preparation of the future leaders of the local associations of the Hungarian Paramilitary Youth
Organisation, the so called /evente movement. The first KALOT folk college was opened on the 1st October
1940 in Erd, then opened g others all over the country, among them the KALOT folk college of Kisunyom
on the st of December 1942. Cf. Barocn, A KALOT tirténete, 1935-1946, 293—294; SZEL PK 1942. IX. n. 2887;
SzEL PK 1942. X. n. 3307; SZEL PK 1943. IV. n. 1232; SZzEL PK 1944. I. n. 71.

# It was a national movement initiated by the primate of Hungary in 1943 for the augmentation of the
number of Catholic students’ hostels. Cf. SZEL PK 1943. V. n. 1771.

5o I wrote longer about the local realisation of this movement that started out from Pope Pius XII in 1941
in English: The echo of a pontifical initiative. The beginnings of the Opus Vocationis in the diocese of Szombathely,
Notes et documents 36 (2013) 25-26, 68—79
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the seminary regarding that the diocese of Szombathely was the only one where there
was in no form a separate junior seminarys" Furthermore, Jézsef Grdsz also made the
senior seminary enlargeds

All of these activities could not be done independently from the national and local
policy, therefore I regarded it important to analyse what was the standpoint of J6zsef
Grész in the political life, what initiations he supported and how was his attitude towards
the ideologies of the age. In connection with these I came to the following conclusions.
Although he did not take sides openly supporting one given part, he basically agreed with
the programme of the Christian party. He also condemned the wrong doctrines of the
extremist ideologies, the national socialism and the communism, but he was convicted
that until the Hungarian Nazis are believers and practicing Catholics there is no prob-
lem with them. He agreed with the social efforts, what is more, also with the giving of
one third of the bishopric estate of Sorokmajor to smallholders. In connection with the
Jewish acts his point of view was that it was necessary the repression of the economical
expansion of the Jews, but at the same time the Hungarian people had to be educated to
the negotiation, diligence and solidarity that were the characteristics of the Jews. Accor-
ding to him the converts and the children who were baptised in Catholic faith should be
taken out of the legal force of the acts. But taking away of the Jewish estates he regarded
a mistaken step in wartime. As far as the consequences of the Peace Treaty of Trianon
concerned, he wanted full revision.? I reckon that my statements also light a bit better
the background of his later Calvary. Furthermore, in my book I examine the point of
view of three outstanding priests: Mihaly Huszar who played an important role as the
representative of Vasvir, then of Sirvir in the national political lifes+ Ldszl6 Szendy,

5t SzEL AC 2532/1937. See the antecedents at: ASV Arch. Nunz. Ungheria, busta 30, fasc. 2, fol. 70-74. From
these documents it can be seen that there didn’t exist a junior seminary in the diocese of Szombathely in 1929.
The explanation of Janos Mikes: fol. 977: The state did not change by 1936, when Istvin Sipos, canon of the
cathedral chapter of Pécs was entrusted with the visitation of the seminaries in Hungary. (The seminary
of Pécs was an exception, as Sipos was the rector of this institute. Hence, Istvin Kerner, the spiritual of the
Central Seminary of Budapest was entrusted with the visitation of it.) Cf. SZEL AC 903/1936. More relating
documents at: ASV Arch. Nunz. Ungheria, busta 52, fasc. 6. Particularly: fol. 331-335 (the nomination as
apostolic visitator of Istvan Sipos). 338—342 (the nomination as apostolic visitator of Istvin Kerner).

s+ Cf. SZEL AC 1438/1939. About the expenditures and the building operations see: SZEL Szemindrium
iratok 1939—40/4rajinlatok.

5 About his activity in public life T wrote detailed in German: Ein Bischof auf der Biibne der Offentlichkeit.
Die Stellungnabme des Jozsef Grisz in den Fragen des offentlichen Lebens der 1930er—1940er Jabre, manuscript.
It can be found in the Diocesan Archives of Eisenstadt.

s+ Mihaly Huszar (1874—1941) was from 1919 the parish priest of Sirvér. As such he was the only one from
the diocese who participated in the national political life. He got into the House of Representatives with
Christian economic and social programme in 1927 as the representative of the district of Vasvar, then from
1931 through more cycles as the representative of the district of Sdrvar. Besides, he joined actively in the
work of the municipal and administrative commission of the County of Vas and was a member of the city
council of Sérvir as well.
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who was the diocesan director of the Actio Catholica and parish priest of the Cathedrals
and Jézsef Pehm (Mindszenty), the parish priest of Zalaegerszeg, the second most po-
pulated town of the diocese and later primate of Hungary.

Finally it must not be forgotten that the events of the examined eight years happened
in the shade of a threatening war, then from 1941 with the declaration of the state of
war as cold reality with active Hungarian participation in the war. So in the last chap-
ter I am dealing with the subject: the diocese in the course of the events of the World
War II. In the light of these it is even greater achievement that Jézsef Grész managed
to make the believers — who struggled with significant economical difficulties themselves
— to donate the church buildings and different movements of the diocese and forming
a living spiritual life with many associations, retreats and pilgrimages.

The new bishop of Szombathely, Sdndor Kovécs?® brought an approach that diffe-
red from those of Jozsef Grész; he was rather a pastor than a bureaucrat and he had to
hold on among different circumstances. The active bombing of Szombathely started,
the agrarian reform took away further estates from the diocese of Szombathely and the
steam of people who fled from the Russians quitted to the West through Szombathelys?
"The rebuilding took place in such age, in which the communists gradually took over
the power and the believers and the clergy soon had to suffer hard trials.

5 Laszl6 Szendy (1896-1969) was the diocesan director of the Actio Catholica from 1933, the parish priest of
the Cathedral in Szombathely and the dean of the deaconry of the Cathedral from 1937.

56 Sindor Kovécs (1893-1972) was the bishop of Szombathely from 1944 to 1972. Some months after his
retirement he died.

57 Cf. Schematismus 1972, 25—26; Emiékkonyv I1. Szombathely 1944-1945 (ed. by Tibor Kosztolinczy—Istvin
Kovér), Szombathely 1996, 81-89.
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