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BEVEZETES

A FORRAS

A gy6ri székeskaptalan a kozépkorban kiterjedt birtokrendszerrel rendelkezett.
A birtokok jelent6s része Gyérben, illetve Gyér kozvetlen kizelében helyezke-
dett el, emellett még szamos, messzebb fekvé javadalommal is rendelkeztek a
kanonokok Gy6r, Moson, Pozsony, Sopron, Zala, valamint Baranya megyében.
A foldrajzi tagoltsag mellett a jovedelmek fajtai is erdsen kiillonboztek, hiszen
a kaptalani birtokok cenzusai, valamint a sz616k, halastavak, malmok és vamok
mellett a plispoki tizedbdl a kanonokokat megilleté negyed volt még szamotte-
v6 bevételi forras.!

E hatalmas komplexum igazgatasara a székeskaptalan évente valasztott
tisztségviselGket: a gazdasagi iigyeinek intézéséért felel6s dékant és a jovedel-
mek és kiadasok kezelésével megbizott divizorokat. Valasztasuk Gy6rben ha-
gyomanyosan Szent Gyorgy tinnepére esett, egy év mulva pedig szamot kellett
adniuk tevékenységiikrél. A divizorok feladata volt a bevételek és kiadasok ve-
zetése, valamint az évkozbeni jovedelemelosztasok (divisiok) dokumentalasa.
A dékan ezeket a szamadasokat ellenérizte és sziikség esetén javitotta. Ezeket a
forrasokat rejtik az Gn. szamadaskényvek.?

A gy6ri székeskaptalan legrégebbi, 1495 és 1528 kozott vezetett,’ 784 oldalas*
szamadaskonyvét jelenleg a Gy6ri Egyhazmegyei Gytjteményi Kézpont Levél-
tara 6rzi.> Az utols6 oldalon 775. oldalszam lathato, de a 32., 34., 36., 43. és a 499.
oldalszdmok az abc bettivel megkiilonboztetve tobb oldalt is jeldlnek. A kotet 17

1 BEDY, A gydri székeskaptalan, 114-262.

2 BEDY, A gydri székeskaptalan; KOBLOs, Az egyhazi kozépréteg.

3 Akotet elsé nyolc oldala, valamint a 499/b és 499/c oldalak egy 1533. apr. 7. és 1534. jul. 25. ko-
z6tti kaptalani szimadastoredéket tartalmaznak, és szervesen a kovetkezd, 2. szimadaskonyv-
hoz tartoznak. Kiadasat a 2. kotettel egyiitt tervezem. A 768-769. oldalakon a gy6ri kaptalan
és a Szapary-csalad kozott 1624-ben Borba tigyében kotott egyezség masolata szerepel.

4 A kotet elején 21 oldal 17-18. szazadi tartalomjegyzék/mutat6 talalhatd, ez az oldalszamo-
zésba nem szamitodik be.

5 GyEL GyKMLt Feudalis kori gazdasagi iratok, Kotetek, n. 1. [MNL OL DF 279560.] (A tovab-
biakban: Szamadaskonyv. I)
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oldala iires,® szoveget nem hordoz. Az oldalak k6zé 32 kisebb cédulat kotottek
be, amelyek koziil 26 kéthetd egyértelmiien egy adott év divizori szamadasahoz.’
Az egyes évek szamadasait altalaban az egyik divizor vezette, ritkabban mas
kéz irasa is felfedezhets. Az egyes papirlapok mérete és a rajtuk megfigyelhet6
vizjelek (egyszarvi, mérleg, horgony, 6korfej) is azt tamasztjak ala, hogy nem
egy folyamatosan vezetett regisztrumrol, hanem egy utdlag egybekotott iratcso-
morol van szo. Errdl az egyik legértékesebb informaciot a legelsé oldal bejegy-
zése szolgaltatja, amely arrdl tudosit minket, hogy a kotetet — melyet szétszorva
talaltak (sparsim reperiuntur) — két masik konyvvel egyiitt 1748. januar 26-an
ujrakottették.® Ezt kétségkiviil alatimasztja, hogy a szoban forgd szamadas-
konyvben tobb helyen felborult az oldalak sorrendisége, és az is, hogy a I és III.
szamadaskonyv is az elsével megegyez6 mintaju bérkotéssel rendelkezik.’

HISTORIOGRAFIA

A szamadaskonyv régota ismert a magyar kozépkortudomany szamara, ku-
tatastorténete nemcsak historiografiai érdekességeket, hanem szdmos, ma is
megfontoland6 tanulsagot rejt. Az els6 torténetird, aki az akkor mar lapokra és
flizetekre szétesett szamadaskonyvet kiaknazta, az Telekessy Istvan'® gyéri 6r-
kanonok volt, aki 1688-ban Arca Noe cimt mtivében a kaptalani divizorok listait
kanonoki lajstromok készitésére hasznalta fel." El6szor egy 1496-bol szarmazo,
ma is legkorabbinak szamit6 divizios listat kozolt,”* majd ezt kovetSen nyolce
kanonokot gytjtott ki, akik 1497-ben és 1498-ben nyerték el stallumaikat.”
Ezt kovet6en egy nagyobb idébeli ugras kovetkezik: 1516-bol kozol egy kano-
noki lajstromot, amit 1516 és 1520 ko6zotti Gjonnan beiktatottakkal egészitett

6 Szamadaskonyv. I, pp. 41. 67. 179. 237-243. 276. 333. 639. 731. 740-741. 767. 775.

7 Egy 1516-bol fennmaradt tizedjegyzék kiilon, a székeskaptalan maganlevéltaraban 6rz6dott
meg: GyEL GyKMLt Th 46, nr. 5640.

8 Szamadaskonyv. L p. L

9  GyEL GyKMLt Feudalis kori gazdasagi iratok, Kotetek, n. 2-3.

10 BeDY, A gydri székeskaptalan, 443-445; SzABADY, Telekesy Istvan.

11 BEDY, A gyori székeskaptalan; SzaBaDY, Telekesy Istvan, 137-138.

12 GyEL PL Arca Noe, pp. 49-50; Szamadaskonyv. I, pp. 44-45. alapjan.

13 Sorrendben Luttembergi Gergely, Pereszlegi Orban (Telekesynél tévesen Péter), Pécsi (Cseh-
falui) Benedek (Telekesynél tévesen Tejfalvi), Palosi Janos, Szatmari Janos, Bakonyi Balazs
(Megholtak oltaranak igazgatoja), K6rosi Gergely, Savolyi Antal (Telekesynél tévesen Sallo-
di), GyEL PL Arca Noe, p. 51; Szamadaskonyv. I, pp. 244. 15. 39. alapjan. A kanonokokra lasd
KoBLOs, Az egyhdzi kizépréteg, 273. 402. 405. 416. 418-419. 422-423. 425.
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ki. Ez alapjan j6 okunk van feltételezni, hogy a Telekessy altal divisionalis pri-
mus-nak nevezett kotet els6 fele — a mar emlitett néhany lap kivételével — nem
allhatott Telekessy rendelkezésére.™* Ezt egy 1520 és 1523 kozotti, 22 névbél
allo osszeallitas koveti, mely nemcsak az 6rkanonok akkuratus gydjtémunka-
jat dicséri, hanem a kotet rendezetlen allapotara is utal. Az els6 kilenc® és az
utolso 6t" kanonok ugyanis beazonosithatéan illeszkedik az Arca Noe el6z6 ol-
dalan abbamaradt, Gjonnan kinevezett kanonokokat tartalmazé listajahoz, mig
a kozottitk 1évé nyolc'” meglehetésen kilog. Ez utdbbiak ugyanis jellemzéen az
1510-es években keriiltek be a testiiletbe, s6t Szelestei Taméas 1522-ben tlinik fel
utoljara a forrasban. Kénnyen lehet tehat, hogy az egyébként alaposan dolgozé
Telekessyt korabbi évekb6l szarmazo, de 1522 szeptemberéhez kevered6 lapok
zavartak meg. Ezt egy 1523 és 1527, valamint 1527 és 1528 kozott" feltiing
kanonokok listaja koveti. A fentiekhez hasonlban az 4j kanonokok mellett itt is

14 GyEL PL Arca Noe, pp. 51-52, valdszintileg Szamadaskonyv. I p. 390. alapjan. A lista végén
lasd sorrendben Kajari Antal, Velikei Mark, Gy6ri Tandallo Janos, Sarvari (Bogyoszloi) Pal,
Meszlényi Balint, Gy6ri Ambrus, Kistorei Gergely, Vizi Balazs, GyEL PL Arca Noe, p. 52;
Szamadaskonyv. I, pp. 398. 413. 425. 435. 455. 484. 487. alapjan. A kanonokokra lasd KOBLOS,
Az egyhézi kézépréteg, 382-383. 391-393. 396-397. 400. 407. 438. 442-443.

15 Sorrendben Letenyei Janos, Turi Janos, Mekcsei (Telekesynél tévesen Miskei) Marton, Nagy-
barati Tamas, Vizi Marton, Martonfalvi Gergely, PA4zmani Ferenc, Komlosi Benedek, Nagy-
vatyi Pal, GyEL PL Arca Noe, p. 53, valoszintileg Szamadaskonyv. I, pp. 493. 509. 517. 525.
536. 549. 553. 571. A kanonokokra lasd KOBLOs, Az egyhazi kozépréteg, 400-401. 404. 406.
409. 411. 418. 433. 438.

16 Sorrendben Olaszkai Benedek, Nagyvatyi Pal (még egyszer, lasd el6z6 jegyzet), Papoci Mik-
16s (ilyen nevi kanonok valdjaban nem volt, valoszintileg Telekessy téves olvasata), Gersei
Petd Gergely, Pesti Pal, GyEL PL Arca Noe, p. 54, valdszintileg Szamadaskonyv. I, pp. 571.
573.577. 607. A kanonokokra lasd KOBLOs, Az egyhazi kozépréteg, 411. 414. 418-419.

17 Sorrendben Fehérvari Fabian, Galgoci Miklos, Sarféi Ferenc, Patyi Mihaly (Telekessynél té-
vesen Marton), Szelestei Tamas, Nardai Janos, Labadi Pal (Telekessynél tévesen Péter), Var-
dai Balazs (Telekessynél Kisvardai), GyEL PL Arca Noe, p. 53. A kanonokokra lasd KOBLOS,
Az egyhézi kézépréteg, 388-389. 403-404. 411. 415. 421-422. 426-427. 435-436.

18 Sorrendben Nyalkai Albert (mar korabban is), Pécsi Ferenc, Privigyei Palos Miklos, Pa-
pai Balazs, Szegedi Demeter, Patyi Mihaly (mar korabban is), GyEL PL Arca Noe, p. 54;
Szamadaskonyv. I, pp. 630. 657. 669. 722. A kanonokokra lasd KOBLOS, Az egyhdzi kozépréteg,
412-413. 415. 417. 419-420. 425-426.

19 Sorrendben Papoci Péter (ilyen nevii kanonok nem volt), Bogyoszl6i Pal (mar korabban is),
Velikei Mark, Gutai Ferenc, Bakonyi Tamas (ekkor mar nem él), GyEL PL Arca Noe, p. 54;
Szamadaskonyv. I, pp. 751. 753. A kanonokokra lasd BEDY, A gydri székeskaptalan, 355; KoB-
LOS, Az egyhazi kozépréteg, 273. 382-383. 442-443.
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talalkozunk régebb oOta szolgalokkal, amit a hidnyokkal és a mar akkor felborult
sorrenddel magyarazhatunk.

A szdmadaskonyvet a torténeti kutatds a 19. szazad vége felé fedezte fel
ujra. Néhany adatot meritett bel6le Sztachovics Remig pannonhalmi bencés le-
véltaros az 1874-ben megjelent Gydr megye és varos egyetemes leirdasa cimt ko-
tet egyes fejezeteihez.® A kotet els6 szisztematikus kutatdja egy masik bencés
szerzetes, Villanyi Szaniszl6 gy6ri gimnaziumi tanar volt, aki az 1882-ben nap-
vilagot latott gy6ri topografiai munkajaban elészeretettel hasznalta a kaptalani
»szdmadokonyvet”.?

Az els6 kutatd, aki részletesen foglalkozott e becses forrassal, Ivanyi Béla
volt. 1916 nyaran Budapest székesfévaros oklevéltara szamara gyjtott belble
adatokat, az 6t érdeklé passzusokat pedig grafitceruzajaval akkuratusan alé is
huzta.?? Nem sokkal helyszini kutatasa utan, 1917. november 23-an a Szent Ist-
van Akadémia tilésén ismertette a gy6ri szamadaskonyveket, koztikk természe-
tesen kiemelten a legrégebbit.”® Ivanyi részletesen elemezte a forrasbdl kinyer-
het6 informaciokat: a kaptalani bevételeket, a divizorok mikodését, az iskolat,
az orszaggyilési koveteket és a bandériumot, kigytijtotte a Gy6rben megvendé-
gelt nobilitasokat is. Kiilon kiemelte a szamadaskonyvben talalt, nyelvtorténeti
szempontbdl fontos magyar szavakat, valamint szdmos mtivészet- és kultirtor-
téneti adatot is felvonultatott.

A kaptalan koézépkori szdmadaskonyvének legjobb ismerbje mégsem 6
volt, hanem Bedy Vince gy6ri kanonok, aki alaposan kijegyzetelte a kotetet,

20 FEHER, Gydr megye és varos, IVANYIL, A gydri székeskaptalan, 3. A szerz életére 1asd BERKO—
LEGANYI, Névtar, 70, 473. sz.

21 VILLANYI, Gydr-var és varos helyrajza. Villanyi mar 1879-ben is kutatott a kaptalan levélta-
raban, errél lasd GyEL GyKMLt, Theca XXXIX. n. 5063a. A szerz6 életére 1asd BERKO-LEGA-
NYI, Névtar, 103, 797. sz.

22 Sajat bevallasa szerint Bedy Vince kereste és talalta meg neki a szamadaskonyveket, IvA-
NYI, A gy0ri székeskaptalan, 3. Az ekkor Wagner Mihaly kaptalani levéltaros altal vezetett
kutatoi naploban csak 1917 szeptemberében talalkozunk Ivanyival, akkor a székeskaptalan
hiteleshelyi levéltaraban kutatott, GyEL Levéltari irattar, 1. d., Levéltari kutatok nyilvantartd
konyve, p. 15. (1917. szept. 3-5.). Gy6ri kutatasardl beszamolt A székesf6varos torténetére
vonatkozé Kutfék dsszegyijtésének feliigyeletére kikiildott bizottsag 1918. jun. 13-i tlése,
lasd Févarosi K6z16ny 29 (1918/29) 1121., illetve Anvos, Budapest székesfévaros, 687: ,A gy6ri
kéaptalan magéanlevéltaraban 6rzott (s a tudomanyos vilag el6tt eddig ismeretlen volt) harom
kotetre terjedé kozépkori kaptalani szamadaskonyvben 345, a mi oklevéltarunkat érdekld
igen értékes bejegyzés van.

23 IVANYIL, A gydri székeskaptalan.
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és szamos munkajaba beépitette az ott talalt informaciokat.?* Bedy kezdetben a
gyo6ri Kisfaludy Irodalmi Kérben elhangzott el6adasaiban hasznalta a legrégibb
szamadaskonyvet,” majd kés6bb iskolai értesit6ben® és napilapba irt cikkben?
is meritett beléle. Az 1930-ban indulé Gydri Szemle — melynek egy ideig szer-
keszt6je is volt — lehetéséget teremtett arra, hogy irdasztalaban rejlé kéziratait
végre publikalhassa. Az itt megjelent cikkek koziil jo néhanyban kamatoztat-
ta a kozépkori szamadaskonyvbél kinyert adatait.?® Bedy Vince tobb évtizedes
torténészi munkassaga végiil a Breyer Istvan gyo6ri puspok 1934-as felhivasara
utjara inditott Gydregyhazmegye miltjab6l cimi sorozatban latott napvilagot.
A gyo6ri székesegyhazrdl, a székeskaptalanrdl, a papnevelésrél és Gy6r vallasos
életérdl irott, mind a mai napig megkeriilhetetlennek szamité koteteiben® is
béségesen meritett ebb6l a becses forrasbol.

1936-ban Spath Gyula gy6ri polgarmester és Vallo Istvan polgarmesterhe-
lyettes elhatarozta, hogy Gy6r 1943-ban, szabad kiralyi varossa nyilvanitasanak
200. évforduldjara egy monografia-sorozattal emlékezik. Bedy a 16-17. szazad
miivel6déstorténetének megirasat vallalta, és hamar el is késziilt vele. Munkaja
sajnos kéziratban maradt, csak egy fejezete jelent meg halala utan, 1941-ben a
Gyori Szemle hasabjain hat részletben. Ezekhez a szamadaskonyvekben sze-
replé mesterekrdl és foglalkozasokrol talalhato informaciokat hasznositotta.®

Valoészintileg Bedy munkainak hatasara figyelt fel a szamadaskonyvre Du-
dits Dénes, a Magyar Agrartudomanyi Egyetem Mez6gazdasagi Kar Moson-
magyarovari Osztalyan gazdasagtorténetet oktaté tanar® Dudits gazdasag-,

24 Bedy Vince torténészi munkassagarol 1asd NEmEs, Bedy Vince, 19-22.

25 1921-ben példaul A gydri kaptalan részvétele a XVI. és XVIL szazad hadviselésében cimmel
tartott el6adast, kéziratat lasd Gyér Megyei Jogu Varos Levéltara X. 51. (Kisfaludy Irodalmi
Kor iratai) IV/29/B/3.

26 BEDY, Gylr kereskedelme.

27 BEDY, Latogatas.

28 BEDY, Gydri fuvarosok; BEDY, Szentharomsag-kapolna; BEDY, FEnek- és zenekar, BEDY, Szenta-
dalberti prépostsag; BEDY, A gybri var.

29 BEDY, A gydri székesegyhdz; BEDY, Papnevelés, BEDY, A gydri székeskaptalan; BEpy, Gydr ka-
tolikus vallasos életének multja.

3 GyEL Bedy Vince-hagyaték I. d. Gy6rvar- és Gydrvaros torténete; lakossagi viszonyai, mtivelt-
ségi allapota, templomai, plébaniai, kolostorai, ipari fejlettsége, kereskedelme, egészségiigyi,
szegényugyi viszonyai, postaja, vendégléi, épitészete, jogi élete, 198-281; BEDY, Adalékok.

31 Dudits Dénesrél lasd Moson Megyei Eletrajzi Lexikon, http://www.hgkmovarhu/
mmel/?0=szc&c=k118 (Tuba Léasz16) (a letoltés ideje: 2023.09.07.)
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pénz- és artorténeti kutatasai miatt kdleson szerette volna kérni a kotetet a szé-
keskaptalantol, Ragats Rezs6 nagyprépost azonban erre nem adott engedélyt.*

Az els6 kutat6, akiben komolyan felmeriilt a teljes szamadaskonyv kiada-
sanak gondolata, a neves soproni levéltaros, Hazi Jen6 volt, akit Papp Kalman
gy6ri plspok 1949 juniusaban a kaptalani és puspoki levéltar felmérésével és
az archivumokkal kapcsolatos feladatok dsszeallitasaval bizott meg. A pilispok
valasztasa nem volt véletlen, hiszen Hazit még soproni varosplébanos korabol
jol ismerte, és barati kapcsolatot is apoltak.”* Hazi ugyanis a soproni katolikus
élet egyik meghatarozé alakjaként fontos kozéleti szerepet is bet6ltott: tagja,
majd vilagi elndke volt a soproni Credo Férfiegyesiiletnek, tovabba 1943 és 1949
kozott a Soproni Konvent elnokeként is tevékenykedett.*

Hazi Jen6 mar az els6, 1949. julius 4-1 helyzetjelentésben kiemelte a ko-
zépkori szamadaskonyvet, amelynek egy sziikséges restauralas utani kiadasat
javasolta.” Hazi ezzel egy id6ben értesitette Bizas Jozsefet, a nemrég kineve-
zett fiatal plispoki levéltarost® és a székeskaptalant is a szamadaskonyv res-
tauralasanak tervérél.”” Mivel a Hazi Jend altal 600 forintra kalkulalt 6sszeget
a képtalan nem tudta el6teremteni, ezért a restauralas koltségeit az Egyhaz-
megyei Hatosag vallalta magéara. Buzas 1949. augusztus elején kapta kézhez
az Osszeget, majd ezt kovet6en Hazi felvette a kapcsolatot Sasvari Dezs6-
vel,® az Orszagos Széchényi Konyvtar neves restauratoraval, aki el is vallalta
a munkat.® Bazas Jozsef végilis 1949. augusztus 24-én adta at Sasvarinak a

32 Varga-Kiss Ern6 osztalyelnok levelét lasd GyEL GyKMLt Jegyz6konyvi iratok 52/1947.
(1947. szept. 5.) Ragats 1947. szept. 12-én kikérte a szamadaskonyvet Villanyi Gy6z6 kapta-
lani levéltarostdl (GyEL Levéltari irattar, 1. d., Levéltari kutatok nyilvantarté kényve, p. 27.),
szept. 14-én kelt valaszat lasd az idézett irat hatlapjan.

33 VaJK, Hazi Jend, 305.

3¢ DoMINKOVITS, Hazi Jend.

35 MNL GyMSMSL Hazi Jen6-hagyaték, Hazi Jen6 levele Papp Kalmanhoz, 1949. jul. 4. — Hazi
sajat bevallasa szerint mar 1924 koriil tanulmanyozta a szamadaskonyvet, 1asd MNL GyMS-
MSL Hazi Jené-hagyaték, Hazi Jend levele Sasvari Dezs6hoz, 1949. aug. 26. — Hazi Jené és a
szamadaskonyv torténetét roviden osszefoglalta Vajk, Hazi Jend, 308-309.

3 GyEL PL 568/1949. (marc. 1.) Buzas Jozsef addig a soproni Szent Imre Kollégium prefektusa
volt, de mivel hevesen tiltakozott az intézmény allamositasa ellen, ezért kiutasitottak a va-
rosbdl és internalassal is fenyegették. Lasd PETES, Biizds Jozsef.

37 MNL GyMSMSL Hazi Jen6-hagyaték, Hazi Jen levele Buzas Jozsethez, 1949. jil. 4.; GyEL
GyKMLLt Jegyz6konyvi iratok, 43/1949.

38 NEMETH, Az OSZK allomanyvédelmi tervei, 153-154.

3 MNL GyMSMSL Hazi Jené-hagyaték, Buzas Jozsef levele Hazi Jen6hoz, 1949. aug. 3., Hazi
Jend levele Buzas Jozsethez, 1949. aug. 5., Hazi Jend levele Sasvari Dezs6hoz, 1949. aug. 5.,
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szamadaskonyvet. A restaurator még aznap beszamolt Hazinak a restauralasi
tervrdl. Eszerint vegyi eljarassal fogja megerésiteni a lapokat, amely a Hazi
altal kért olvashatobba tételnek is megfelel. Sasvari felvetette, hogy az 6sz-
szekeveredett iveket akar sorrendbe is lehetne rakni, és emiatt még bekotés
el6tt elvinné az iveket Hazihoz Sopronba.*® Ezt azonban a soproni levéltaros
elvetette, és igy érvelt: ,Mivel attdl tartok, hogy egyszeri megtekintésre nem
igen fog sikeriilni a helyes idérendi sorrendet felallitani, ezért nem tanacsolha-
tok okosabbat, minthogy a bekotésnél tartsd magad a mostani sorrendhez. Ha
sikeriil a terviink, és az egészet publikalni fogjuk, semmi hatrany abbol nem
szarmazik, hogy a beko6tés nem id6érendi sorrend szerint tortént, viszont az mar
igen bosszanté lenne, hogy amikor hibat akarunk kikiisz6b6lni, ugyanakkor
ujabb hibakat kovetiink el esetleg!”™ Sasvari 1949. oktober végén késziilt el a
kozépkori szamadaskonyv restauralasaval. A kotetet el6szor elvitte Sopronba,
ahol megmutatta Hazinak, majd Gy6rbe visszatérve atadta Buzas Jozsefnek.*
Miutan Buzas a felujitas koltségeivel elszamolt az egyhazmegye gazdasagi hi-
vatalaval, a szamadaskonyvet a piispokvar pancélszekrényében helyezte el.*
A restauralas utan Hazi elérkezettnek latta az id6t, hogy a szamadaskony-
vet kikolesonozze és a kiadasi munkéalatokat elkezdje. 1950 majusaban irt is
Buzas Jozsefnek, akinek az idépontot a kovetkezéképpen indokolta: ,Idaig a
kolcsonzést azért nem tartottam szitkségesnek, mert a homalyos szovegrészek
kiolvasasat csakis az éles nyari nap teszi lehet6vé’** A székesképtalan és Papp
Kalman plispok engedélye utan végiil Buzas egy piinkosdi latogatas keretében
vitte el a kotetet Sopronba, ahol Hazi a varosi levéltar Wertheim-szekrényében
helyezte azt el.*® Ez év augusztusaban mar baratjahoz, Géfin Gyulahoz irott le-

Sasvari Dezs6 levele Hazi Jen6hoz, 1949. aug. 11.; GyEL Levéltari irattar, Vegyes levéltartor-
téneti iratok, Sasvari Dezs6 levele Buzas Jozsethez, 1949. aug. 11.

40 GyEL Levéltari irattar, 1. d., Levéltari kutatok nyilvantartd konyve, p. 28. (Blizas a szamadas-
konyvet 1949. aug. 23-an elvitte); MNL GyMSMSL Hazi Jené-hagyaték, Sasvari Dezs6 levele
Hazi Jen6hoz, 1949. aug. 24.

4 MNL GyMSMSL Hazi Jené-hagyaték, Hazi Jené levele Sasvari Dezs6hoz, 1949. aug. 26.

42 MNL GyMSMSL Hazi Jen6-hagyaték, Sasvari Dezs6 levele Hazi Jen6hoz, 1949. okt. 20., Hazi
Jené levele Sasvari Dezs6hoz, 1949. okt. 22. és 1949. okt. 31.

43 GyEL Levéltari irattar, 1. d., Levéltari kutatok nyilvantarté konyve, p. 28., Buzas Jozsef levele
Gy6regyhazmegye Gazdasagi Hivatalanak, 1949. nov. 12. — Veres Miklosnak az egyhazi levél-
tarakrol irott beszamoldja (VERES, Egyhazi szaklevéltaraink, 171.) szerint a szamadaskonyvet
1969 és 1974 kozott ismét restauraltak, de erre vonatkozodan tobb adatot nem talaltam.

4 MNL GyMSMSL Hazi Jené-hagyaték, Hazi Jen6 Buzas Jozsethez, 1950. m4j. 3.

45 MNL GyMSMSL Hazi Jen6-hagyaték, Buzas Jozsef levele Hazi Jen6hoz, 1950. maj. 5., 1950.
maj. 12. Hazi Jend levele Buzas Jozsethez, 1950. méj. 11., 1950. maj. 15. (Hazi szerint Sopron-



18 BEVEZETES

velében igy lelkendezik: ... mert nalam van a gy6ri székeskaptalan legrégibb
szamadaskonyve az 1495-1527 kozti évekbol, egy 774 oldalas, foli6 nagysagu
hatalmas kotet ez, amelyb6l Stahanov-ot is megszégyenité szorgalommal két
hénap alatt 200 oldalt mar lemasoltam és minden kezdeti nehézséget immar
legy6ztem, pedig azok olyan természetliek, hogy a tudosaink 200 év ota ezt a
konyvet ahitatos tisztelettel szemlélték, Bedy Vince és Ivanyi Béla sok adatat is
kijegyezték, de nem volt batorsaguk ahhoz, hogy alapos munkat végezzenek és
igy egy kincsesbanyat engedtek at nekem!™

A kolcsonzés elvileg november 15-ig szolt volna, de sajnos a politika koz-
beszolt. 1950. oktdber elején ugyanis Mérei Gyula, a Levéltarak Orszagos Koz-
pontjanak (LOK) vezet6je levélben kereste fel Balazs Pétert, a gy6éri megyei
levéltar igazgatojat: a Hazi Jend altal kolesonvett ,Jagelld korbdl szarmazé gaz-
dasagi Osszeirast” haladéktalanul kérje vissza.”” Balazs Péter igyekezett eleget
tenni az utasitasnak, ezért udvariasan arra kérte ,Jen6 bacsi’-t, hogy ha mar
nincs szitksége a kotetre, a soproni mizeumban adja le. Hazi azonnal irt Bu-
zasnak, hogy az ligy mogott vajon nem az egyhazi levéltarak allamositasa hu-
z6dik-e meg, vagy csak a LOK tilkapasardl lehet-e sz6. Buzas — aki nem tudta,
hogy a LOK hogyan szerezhetett a kdlesonzésr6l tudomast — rogton egyeztetett
is a kialakult helyzetr6l Papp Kalman puispokkel és Wagner Mihaly nagypré-
posttal, és teljes értetlenségének adott hangot. Hazi végiilis az iigy elmérgese-
désétél tartva ugy dontott, hogy vonatra i, és elviszi Gy6rbe a szdmadaskony-
vet. Buzasnak a feltinés keriilése miatt még azt is megtiltotta, hogy kijojjon
elé az allomasra, igy 6 maga vitte el a kotetet fiatal kollégaja lakhelyére. Hazi
ezutan megirta Balazs Péternek, hogy a széban forgd kotetet mar rég visszaadta
a kaptalannak, igy az egész iigyet targytalannak tekinti.®® A LOK megkeresé-
se mogott valdszinileg a Torténettudoményi Intézet érdeklédése allt, amely a
szamadaskonyv feldolgozasat fontolgatta. Legalabbis ez deril ki Borsa Ivan, a
LOK 1j vezet6jének levelébdl, aki — hivatali el6djének eljarasat nem tartvan

ban biztosabb helyen is lesz, mert Gy6rben az allamositas veszélye is fenyegetné.) Lasd még
Buzas Jozsef levele a székeskaptalanhoz, GYEL GyKMLt Jegyz6konyvi iratok, 12/1950., GYEL
Levéltari irattar, 1. d., Levéltari kutatok nyilvantartd konyve, p. 29. (Bizas m4j. 30-4n vitte el
a szamadaskonyvet.)

46 VARGA, Egy tudésbaratsag, 266.

47 MNL GyMSMSL Hazi Jené-hagyaték, Mérei Gyula levele Balazs Péterhez, 1950. okt. 4.
(LOK). — Balazs Péter 1950 és 1952 kozott volt a levéltar igazgatdja, lasd BELay, Baldzs Péter.

4 MNL GyMSMSL Hazi Jen6-hagyaték, Balazs Péter levele Hazi Jen6hoz, 1950. okt. 12., Hazi
Jen6 levele Buzas Jozsefhez, 1950. okt. 13., 1950. okt. 15., Buzas Jozsef levele Hazi Jenéhoz,
1950. okt. 14., Hazi Jeno levele Balazs Péterhez, 1950. okt. 16.
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helyénvaldonak — felvette a kapcsolatot a székeskaptalannal a kézirat esetleges
kolesonzésérdl.” Az tigynek azonban folytatasa nem lett.

Hazi Jend 1951 aprilisiban ismét elérkezettnek latta az id6t, hogy a szdma-
daskonyv kiadasi munkalatait folytassa, ezért mind a székeskaptalantél, mind
Kalman puispoktdl ismét engedélyt kért egy Gjabb kolcsonzésre, melyet termé-
szetesen gyorsan meg is kapott.” Hazi Jené azonban megint csak egy ideig dol-
gozhatott nyugodtan, mert a LOK ezuttal Buzast kezdte el zaklatni a szamadas-
konyv visszaadasa miatt. ,Allandéan zaklatnak a szamadaskényv miatt. Minden
»civil plispok« evvel kezdi a velem val6 targyalast, hogy mi van a szamadas-
konyvvel. Mar legalabb 6tven jelentést kiildtek el evvel kapcsolatban. Csak azért
irom meg, hogy Félevéltaros Ur ne lepddjon meg, ha esetleg a L.O.K.-tol valami
felhivast kap” — irta levelében a piispoki levéltaros. Végiil abban allapodtak meg,
hogy passziv allaspontra helyezkednek és kivarjak az tigy kimenetelét.”! Az élet
végill 6ket igazolta, mert a szamadaskonyv november kozepéig Sopronban ma-
radhatott. A LOK érezve a korabbi eljaras problematikus voltat, Buzast kérte fel,
hogy szerezze vissza a kotetet Hazitol, hogy le tudjak fényképezni. A szamadas-
konyv végil 1951. november 14-én ismét ,hazatért”

Hazi ezt kovetSen egy ideig az asztalfiokjaban pihentette a kéziratot, és
csak 1952 szeptemberében vette el Ujra, és kezdett el vele tiizetesebben foglal-
kozni.”® Ezzel egy id6ben ismét masok is felfigyeltek a szamadaskényvre. Modi
Mihaly klasszika-filologus professzort — aki 1949-ben Kolozsvarrél Gyérbe me-
nekilt és sokaig munka nélkil tengédott™ — megbiztak, hogy a magyarorszagi
latinsag szotara szamara dolgozza f6l azt. Mddi professzor azonban nem boldo-
gult a kézirat elolvasasaval, és Buzason keresztill Hazi Jen6hoz fordult, hogy
hadd hasznalhassa a kéziratat, aki viszont ebbe nem egyezett bele, igy Modi
minden bizonnyal el is allt ett8] a felkérést8].”

49 Borsa Ivan levele a gy6ri kaptalanhoz, 1950. nov. 11., GyEL GyKMLLt Jegyz&konyvi iratok, s. n.

50 GyEL GyKMLt Jegyz6konyvi iratok, 20/1950., GYEL PL Egyhazkorm. 1023/1951. Buzas a
kotetet 1951. apr. 7-én vitte el Hazinak, GyEL Levéltari irattar, 1. d., Levéltari kutatok nyil-
vantarté konyve, p. 30.

51 MNL GyMSMSL Hazi Jené-hagyaték, Hazi Jen6 levele Buzas Jozsethez, 1951. szept. 3., 1951.
szept. 13., Buzas Jozsef levele Hazi Jen6hoz, 1951. szept. 7.

52 MNL GyMSMSL Hazi Jend-hagyaték, Buzas Jozsef levele Hazi Jen6hoz, 1951. nov. 8., GyEL
Levéltari irattar, 1. d., Levéltari kutatok nyilvantarté konyve, p. 30.

53 MNL GyMSMSL Hazi Jené-hagyaték, Buzas Jozsef levele Hazi Jen6hoz, 1952. szept. 11., Hazi
Jené levele Buzas Jozsethez, 1952. szept. 16.

54 GyEL 226.

55 MNL GyMSMSL Hazi Jené-hagyaték, Buzas Jozsef levele Hazi Jenéhoz, 1952. okt. 15., Hazi
Jené levele Buzas Jozsethez, 1953. méj. 19. GyEL Levéltari irattar, 1. d., Levéltari kutatok nyil-
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Az ezt kovets években Hazi Jend befejezte grandidzus vallalasat, és elkezdte
szervezni a kézirat kiadasat, sokaig sikerteleniil. Soproni szdrmazasa baratja-
tol, az ELTE-n tanit6 Mollay Karolytdl kért segitséget, aki a szamadaskonyv
kiadasarél 1956 marciusaban a Mezdgazdasagi Muzeum akkori vezet6jével is
targyalt, sajnos eredményteleniil.* 1956 majusaban Mollaynak irott levelébdl az
deril ki, hogy a kézirat publikalasanak tigyét végiilis a neves nyelvész profesz-
szor, Pais Dezs6 karolta fel. Ennek els6, halvany eredménye a Magyar Nyelvben
1957-ben megjelent cikk, amely a szamadaskonyv rovid ismertetését és ben-
ne fellelheté magyar szavakat felsorolé szemelvényt tartalmazott.”” Hazi Jend
torekvéseit végiilis siker koronazta, hiszen 1958-ban erre a cikkre felfigyelt a
Magyar Tudomanyos Akadémia,’® és — miutan Hazi hivatalos javaslatot is tett a
szamadaskonyv kozzétételére® — a Tarsadalmi-Torténeti Tudomanyok Osztalya
a kézirat kiadasat tavlati tervei kozé felvette.® 1960 nyaran az Akadémiai Kiado
felvette a kapcsolatot Hazival, aki — mivel a tervezet tobb pontjaval nem értett
egyet — személyesen is elutazott Budapestre, hogy a feltételekrél egyeztessen.
Végiilis 1960 oktoberében sikeriilt megkotni a szerz6dést, amelynek értelmében
1961. marcius 1-jéig Hazinak el kellett kiildenie a kéziratot a kiad6hoz.*!

Mindekozben Hazi Jené nem tétlenkedett. 1960 augusztusaban ismét kol-
csonkérte a szamadaskonyvet Papp Kalman piispokt6l, majd miutan Teréz la-
nyaval a kéziratot az eredetivel Gjra Osszeolvasta, legépelte, az 1092 oldalas
munkat 1961 februarjaban el is kiildte a kiadonak. Azt is kérte, hogy juttassak
el az altala javasolt két lektornak: Ember Gy6z6nek, az Orszagos Levéltar £6-
igazgatdjanak és Baraczka Istvannak, a Levéltarak Orszagos Kozpontja he-
lyettes vezet6jének.®? Hazi — miutan szembesiilt azzal, hogy a kézirat a vallalt
50 ivnél 15-20 ivvel hosszabb lett — levélben kérte Ember Gy6z6t, hogy segit-

vantart6 kényve, p. 37. Modi Mihaly 1952. okt. 14-én kérte ki a kozépkori szamadaskonyvet,
majd Hézi negativ valasza utan, nov. 26-an a II. kotetet is megnézte.

5% TuURBULY, Egy tudésbaratsag, 1, 381.

57 A Mollay Karolyhoz irott levél és a cikk kézirata a szamadaskonyv kiadasat tartalmazd kéz-
irat elején talalhato, MNL GyMSMSL Hazi Jen6-hagyaték; HAz1, A gydri székeskaptalan.

58 GyEL PL Egyhazkorm. 820/1961. (Hazi Jend levele Papp Kalman piispokhoz, 1961. marc. 14.)

5% MNL GyMSMSL Hazi Jené-hagyaték, Hazi Jené levele Ember Gy6z6hoz, 1961. marc. 2.

6 MNL GyMSMSL Hazi Jené-hagyaték, Rozsnyoi (Reisz) Sandorné (MTA) levele Hazi Jen6hoz,
1959. nov. 23. 1960 marciusaban Hazi még arrdl irt Mollay Karolynak, hogy az iigy az Aka-
démia hallgatasa miatt bizonytalan. TURBULY, Egy tudésbaratsag, 11, 104.

61 MNL GyMSMSL Hazi Jen6-hagyaték, Racz Istvan osztilyvezeté (Akadémiai Kiado) levele
Hazi Jen6hoz, 1960. aug. 2., okt. 25., dec. 15., Hazi Jend levele az Akadémiai Kiadohoz, 1960.
aug. 6., dec. 19.

62 MNL GyMSMSL Hazi Jen6-hagyaték, Hazi Jend levele az Akadémiai Kiadohoz, 1961. febr. 22.
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sen neki keresztiilvinni, hogy a munka a megnoévekedett terjedelemben jelen-
hessen meg.®* Ehhez képest valosagos hidegzuhanyként érhette Hazit Ember
Gy6z6 lektori véleménye: ,A kézirat dttanulméanyozasa utan arra a vélemény-
re jutottam, hogy a kiilénben igen értékes szoveget kozolni nem feltétlentil ér-
demes. Erdemes lenne ellenben a szoveg alapjan térténeti statisztikai médszer
alkalmazasaval nagyobb monografiat irni”** A kiadd ezért felszolitotta Ha-
zit, hogy Ember Gy6z6 lektori véleménye alapjan dolgozza at, és roviditse le
15 iv terjedelmiire.®

Hazi Jen6 természetesen nem fogadta el Ember Gy6z6 lektori véleményeét.
Szerinte ugyanis elészor meg kell jelennie a forrasnak, és csak azutin lehet
ugy feldolgozni, ahogyan azt Ember Gy6z6 javasolta. A vita békés lezarasa ér-
dekében azt kérte, hogy a masik felkért lektor, Baraczka Istvan mellett a méar
emlitett Mollay Karoly véleményét is kérjék ki a kézirat megjelentetésérol.®
Mollay helyett végiilis a neves agrartorténész, Szabo Istvan lektoralta a munkat.
Mindketten a kézirat leréviditését javasoltak, emiatt Hazi a jovedelemelosztas-
nal szerepld kanonoki listakat torolte a szovegbdl, amellyel legalabb 200 oldallal
r6videbb lett a munka.”” Hazi ugyanakkor elzarkdzott a lektorok altal javasolt,
helytakarékossag célzatii sszevonasoktol, mert az igy kies§ szovegrészeket
szerinte nem lehet jegyzeteléssel vagy tablazatokkal potolni.®® Hazi érvelését az
Akadémia viszont hosszas toprengés utan elvetette, és 1962 aprilisaban — Em-
ber Gy6z6 és Szabd Istvan lektori véleményére hivatkozva — a szamadaskonyv
teljes szovegli kiadasa helyett egy statisztikai tanulmannya val6 atdolgozast
kért. Hazi kénytelen volt elfogadni a dontést és a mar megkotott szerzédés ér-
vénytelenitését és eddigi faradozasainak dijazasat kérte.*

Ezt kovetben hosszadalmas jogi procedura kezd6dott Hazi Jend és az
Akadémiai Kiadd kozott a mar megkotott szerz6dés felbontasardl, a koltség-

6 MNL GyMSMSL Hazi Jend-hagyaték, Hazi Jend levele Ember Gy6z6hoz, 1961. marc. 2. Hazi
err6l Papp Kalman piispoknek is beszamolt, aki megengedte neki, hogy a szdmadaskonyv
1962. julius 30-ig nala maradhat, GyEL PL Egyhazkorm. 820/1961.

64 MNL GyMSMSL Hazi Jen6é-hagyaték, Ember Gy6ré levele Hazi Jen6hoz, 1961. apr. 28.

65 MNL GyMSMSL Hazi Jen6-hagyaték, Roth Edith irodalmi vezet6 (Akadémiai Kiado) levele
Hazi Jen6hoz, 1961. maj. 5.

6 MNL GyMSMSL Hazi Jend-hagyaték, Hazi Jeno levele az Akadémiai Kiadohoz, 1961. maj. 13.

67 Hazi a kéziratban a kanonoki listakat tollal athuzta.

6 MNL GyMSMSL Hazi Jen6-hagyaték, Roth Edith irodalmi vezet6 (Akadémiai Kiado) levele
Hazi Jen6hoz, 1961. okt. 6., Hazi Jend levele az Akadémiai Kiadohoz, 1961. okt. 13.

6 MNL GyMSMSL Hézi Jen6é-hagyaték, Hazi Jend levele az Akadémiai Kiadohoz, 1962. marc.
7., m4j. 8., Roth Edith irodalmi vezet6 (Akadémiai Kiadd) levele Hazi Jen6hoz, 1962. marc.
23., apr. 26.
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téritésrol és a kéziratnak az Akadémia konyvtaraban torténd elhelyezésérdl.
Az 1963 majusaban kotott megallapodas értelmében Hazi Jenének kedvezd
dontés sziiletett: a szadmadaskonyv kiadasara kotott szerz6dést érvényteleni-
tették, faradozasaiért 10 000 forintot kapott és a kézirataval is teljes egészében
maga rendelkezhetett.”

Hazi végiilis elkezdte az Ember Gy&z6 altal javasolt statisztikai feldolgozast,
erre tobb adatunk is van. Fiigedi Erik 1963 marciusaban irt ,Jené batyam”-nak,
hogy kozos baratjuktdl, a szamadaskonyvet restaurald Sasvari Dezs6tél hallott
munkajarol, és — elkiildve Estei Hippolit szamadaskonyveirél szol6 cikkeit” -
felajanlotta segitségét. Hazi a publikaciokat megkdszonve roviden 6sszefoglalta
Fiigedinek az esetet, kiemelte, hogy kiadasi szandékat ,Ember Gy6z6 elgancsol-
ta”. A statisztikai feldolgozas tekintetében kicsit lemonddan arrél nyilatkozott,
hogy ,0riasi anyaggal kell megbirkéznom, talan két év alatt elkésziilhetek vele.
Majd meglatom.”?

Munkajara ugyanakkor inspiralélag hatott, hogy 1963 szeptemberében Szé-
kely Gyorgy a Magyar Torténelmi Tarsulat fétitkaraként felkérte, hogy szo-
laljon fol a tarsulat és a Xantus Janos Muzeum altal 1963. november 4-5-én
rendezett varostorténeti konferencian. Hazi a gy6ri bencés Csoka Lajossal”
Lengyel Alfréd™ A kozépkori Gydér cim( eléadasahoz referalt. Hozzaszolasa a
szamadaskonyv adataira tAmaszkodva f6leg gazdasagtorténeti (ad6zas, vamsze-
dés, vasartartas stb.) tematikaji volt.”” Referatuma, valamint Pach Zsigmond
Palnak a nyugat-eurépai és magyarorszagi agrarfejlédésrél irott monografiaja™
meggyozte arroél, hogy a minden bizonnyal a szamadaskonyv statisztikai atdol-

70 MNL GyMSMSL Hazi Jené-hagyaték, Popper Laszld vezetd jogtanacsos (Kiadévallalatok
Jogi Irodaja) levele Hazi Jen6hoz, 1963. febr. 9., Linder Gyula jogtanacsos (Kiadovallalatok
Jogi Irodéja) levele Hazi Jen6hoz, 1963. febr. 19., Réth Edith irodalmi vezeté (Akadémiai
Kiado) levele Hazi Jen6hoz, 1963. jun. 6., Hazi Jend levele a Kiadovallalatok Jogi Irodajahoz,
1963. febr. 16., febr. 21., apr. 22.

71 FOGEDI, Die Wirtschaft; FUGEDI, Az esztergomi érsekség.

72 MNL GyMSMSL Hazi Jen6-hagyaték, Fiigedi Erik levele Hazi Jen6hoz, 1963. marc. 4., Hazi
Jend levele Figedi Erikhez, 1963. marc. 7.

73 BERKO-LEGANYI, Névtdr, 185, 1409. sz.

74 Lengyel Alfréd 1957-t61 1974-ig volt a gydri megyei levéltar igazgatoja, lasd GyEL 200-201.

75 MNL GyMSMSL Hazi Jené-hagyaték, Székely Gyorgy fotitkar (Magyar Torténelmi Tarsulat)
levele Hazi Jendhoz, 1963. szept. 7., Hazi Jend levele Székely Gyorgyhoz, 1963. szept. 19.,
Csoka Lajos levele Hazi Jen6hoz, 1963. szept. 30., Hazi Jend levele Csoka Lajoshoz, 1963. okt.
2. Az el6adas kézirata is megtalalhat6 a hagyaték el6adasok kéziratai részében. A konferen-
ciabeszamolot lasd Szazadok 97 (1963) 1424-1434 (ism. Benda Kalmén), 1426.

76 PACH, Agrarfejlédés.
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gozésa keretében sziiletett, a Nyugat-Dunantul gabonatermésérél irott kéziratat
is megjelentesse. Az eredetileg a Szazadokba szant, végiil azonban a Soproni
Szemlében 1964-ben megjelent, Sopron megye gabonadézsmdja a Jagellok kora-
ban cimi irasat”” azonban nem kovették ujak, a lektorok altal kért statisztikai
feldolgozas végiil soha nem késziilt el. A varostorténeti konferencia masik ho-
zadéka, hogy 1964-ben Gy6rben ismét megindult egy varosmonografia szer-
vezése, amelyben a kozépkori rész megirasara Fiigedi Eriket kérték fel. Fiigedi
Hazi Jen6hoz irott levelében felvetette annak lehet6ségét — kihasznalva a varos-
monografia iigyét —, hogy a szamadaskonyvet talan ki lehetne adni. Hazi nagy
érdeklédéssel varta a fejleményeket, de végiil ebbdl sem lett semmi.”

Hatalmas er6feszitésének utols6 morzsaja minddssze egy rovid Gjsageikk.
A Kisalfold cim{ napilapban 1984-ben megjelent flekk cime, A szamadaskonyv
titkai” akar szimbolikus is lehet. Vajon miért nem jelent meg ez a becses forras?
Mik lehettek az okai? Talan a Hazi Jen6 altal tobbszor is emlitett takarékossag
jatszhatott szerepet abban, hogy az 1092 gépelt oldalt kitevé hatalmas kézirat
publikalatlan maradt? Vagy esetleg Hazi Jen6 rendszeridegen politikai nézetei
miatt kerilt parkolépalyara az tigy? Ezen okokat szerintem kizarhatjuk. Egy-
részt azért, mert a kiadoval valo egyeztetések soran a kérdéses pontoknal — le-
gyenek azon financialisak vagy szerz6i joggal kapcsolatosak - szinte mindig
az 6 javaslata valosult meg. Elég csak arra gondolnunk, hogy az Akadémia egy
olyan kéziratért fizetett 10 000 Ft-ot, amit nemcsak nem adtak ki, hanem még
csak letétbe sem helyeztek konyvtaraban.

Jollehet Hazi lektorait maga vélaszthatta ki, a kiadas elmaradasat mégis a
kedvezétlen lektori véleményeknek koszonhette. Ennek okat pedig talan Em-
ber Gy6z6 gazdasag-torténetirasi nézeteiben kereshetjiik. Ember Gy6z6 fiatal
kora o6ta kutatta a 16. szazadi vimnaplokat, amelyekbdl Magyarorszag nyugat-
ra iranyuld kiilkereskedelmérdl probalt képet alkotni. A forrasok értelmezé-
sébe és statisztikai feldolgozasanak hatalmas munkalataiba bevonta a masik
lektort, Baraczka Istvant is. Bar Ember Gy6z6 a monografikus feldolgozassal
csak 1988-ben késziilt el,* de éppen 1958-ban és 1961-ben jelentek meg az elsé

77 HAz1, Sopron megye gabonadézsmaja; MNL GyMSMSL Hazi Jen6-hagyaték, Hazi Jen6 levele
Székely Gyorgyhoz, 1963. nov. 14., 1964. febr. 26.

78 MNL GyMSMSL Hazi Jen6-hagyaték, Fiigedi Erik levele Hazi Jen6hoz, 1964. maj. 18., Hazi
Jen6 levele Fugedi Erikhez, 1964. maj. 21. A varosmonografia végiil 1971-ben jelent meg,
amelyben Figedi csak Gyér 1271. évi kivaltsaglevelérdl irt. Lasd még HorvATH, Gydr-
monografia, 247.

79 HAz1, A szamadaskonyv.

8  EMBER, Magyarorszag nyugati kiilkereskedelme.
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részeredmények.’ Ember Gy6z6 tehat az 1950-es évek végén, 1960-as évek ele-
jén megjelend statisztikai munkamodszerekkel operal6, kvantitativ gazdasag-
torténetiras® hiveként Hazi Jené forraskiadasat is igy szemlélte. S6t még az
sem lehetetlen, hogy ezt a kutatasaiba szervesen illeszked6 forrast is a maga
szamara felhasznalhat6va kivanta tenni pontosan azzal, hogy Hazit is a statisz-
tikai feldolgozasa felé probalta terelni.

Ezutan a gy6ri székeskaptalan kozépkori szamadaskonyve egy ideig djra
kikeriilt a tudomanyos kutatas érdeklédési korébbl. Az 1980-as évek kozepén
aztan Koblos Jozsef tanulmanyozta at rendkiviili alapossaggal a kétetet — pon-
tosabban annak az Orszagos Levéltar Diplomatikai Fényképgytijteményében
1év6 kopiajat —, hogy a gy6ri székeskaptalan archontologiaja szamara adato-
kat gy(jtson.®® A sors furcsa fintora, hogy kutatasaiban leginkabb a Hazi Jend
kéziratabol a lektorok javaslatara kihuzatott kanonoki listakat aknazta ki.
Az elmult mintegy harom évtizedben tobben is meritettek a gyéri szamadas-
konyv — ahogy Hazi Jen6 fogalmazott — kimerithetetlen kincsesbanyajabol: ki
kanonoki életrajzi adatokat,* ki topografiai*® vagy gazdasagi informaciokat.*

A magyar koézépkortudomany harom intakt székesképtalani szamadas-
konyvet ismer: a gy6rit, a pozsonyit és a veszprémit. A veszprémi 1997-ben
Kredics Laszl6, Madarasz Lajos és Solymosi Laszl6 szerkesztésében jelent meg.’
Az esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtarban 6rzott pozsonyi még kiadatlan,®
és ezt a hianyt a Rastislav Luz altal Pozsonyban feltart és nemrég publikalt, a
magyar kutatas szamara eddig ismeretlen regisztrumok sem tudjak potolni.”
A gy6ri szamadaskonyv teljes szovegl kozlését tehat nemcsak az indokolja,
hogy e masik kett6nél sokkal terjedelmesebb, hanem a gy6ri kanonokok szama-
dasai — a tobbivel ellentétben — a 19. szazadig hianytalanul megvannak, megte-
remtve ezzel tovabbi, évszazadokat ativel6 kutatasok lehet6ségét is.

81 EMBER, Kilkereskedelmiink; EMBER, Magyarorszag XVI. szazadi.

82 KOVER, Fordulat, KAvL1, Kvantifikacio.

85 KOBLOs, Archontologia; KOBLOS, Egyetemjaras; KoBLos, Kiilfoldi javadalmasok; KOBLOS, Az
egyhazi kozépréteg.

8¢ QOcsényi Péterrdl és Gyorkonyi Pyber Zsigmondrol 1asd FENYVEST, Tolna megye.

8 ENGEL, A Dravantil kozépkori topografiaja, 308; Kiss—Prt1, A fert6i fok, 170; VEGH, Buda va-
ros, kiillonosen 11, 289.

8 Az abdai vamrol lasd NOGRADY, ,, Az elakadt fejlédés”, 26-27.

87 KREDICS—-MADARASZ-SOLYMOSI, A veszprémi kaptalan szamadaskonyve.

8 Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar, Kézirattar [MNL OL DF 281414.].

8 Luz, Udtovné registre.
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A szamadaskonyv hasznalatanak egyik f6 nehézsége a kézirat els6 felének 6sz-
szekevert sorrendisége volt. A kotet lapjainak sorrendjét tobben is megkisérel-
ték rekonstrualni, tobbek kozott Ivanyi Béla, Hazi Jen6 és Koblos Jozsef is. Hazi
féleg paleografiai szempontu megkozelitést, mig Koblos archontolégiai kuta-
tasait hasznalta a rekonstrukcidohoz. Mind a két megkozelitést figyelembe véve
allapitottam meg az altalam vélt helyes sorrendet. Ezt kévet6en a divizorok
egyes szolgalati éveinek szamadasait tartalmazo6 ,fiizeteket” rekonstrualtam és
kilon fejezetekbe rendeztem.” A romai szammal jel6lt fejezetszam, valamint az
adott id6hatar és a divizorok nevei utan a kézirat egyes oldalszamait tiintettem
fel a helyesnek vélt sorrendben. A kézirat oldalhatarait — pontosabban annak
végét — minden esetben a szovegben is jeloltem: pl. [pag. 451.].

A kotet lapjai kozé kisebb, tobbnyire datalatlan cédulakat is illesztettek,
amelyeket tartalmi és paleografiai jegyeik alapjan soroltam be az egyes divi-
zori szdmadasokhoz. A konkrét évhez nem kothetd, csak hozzavetéleges in-
tervallumra datalhat6 cédulakat a kézirat végén kiilon fejezetben, keletkezési
évkoriik alapjan rendeztem sorrendbe. A székeskaptalan levéltaraban talaltam
egy eddig ismeretlen oldalt,” amit a kéziratbeli helyre illesztve adok ki. A sz6-
vegkiadaskor Hazi Jen kéziratat vettem alapul, amit 6sszeolvastam az eredeti
forrassal. Kijavitottam a Hazinal esetlegesen felmeriilé olvasati hibakat, és a
szoveget az altalam kialakitott kiadasi elv alapjan atalakitottam.

Az egyik f6 szempontom az volt, hogy a forras eredeti formajat a nyomdai
lehet&ségeket és az ésszertiséget figyelembe véve a lehetd legjobban visszaad-
jam. Megtartottam a sz6veg eredeti beosztasat, pl. a kanonok- és telepiiléslis-
tak hasabos forméajat. Nem normalizaltam a — tdlnyomorészt romai, ritkdbban
arab - szamjegyek irasat sem, hanem azokat az eredeti megformalasukban
hagytam meg. A rémai szamok irasanal a fél értékét jelols .17 karaktert is
megtartottam. A sz6veg normalizalasanal igyekeztem meghagyni a forras ko-
zéplatin nyelvi sajatossagait is, mivel ezek akar a lejegyzésében részt vevo
mintegy tucatnyi kanonok miveltségére, egyetemi tanultsigara is érdekes
adalékokat szolgaltathatnak. Emiatt nem egységesitettem az egyes, tobbféle-
képpen szerepls szavakat:

%  Ezt a tagolasi modszert alkalmazta — amely ez életrajzi adattar szerepét is hivatott betolteni
- egyébként Hazi Jend is.
9% GyEL GyKMLt Cth X, n. 837. [MNL OL DF 278075.]
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capitaneus/capithaneus
cathedralis/kathedralis
chorarius/horarius
ciphus/sciphus/scyphus
cultellus/cutellus

dupla/duppla
palatinus/pallatinus
sabbato/sabbatho/sabato/sabatho
sacristia/sacrestia/secrestia
salarium/sallarium/sellarium
scilindrinum/silindrinum
telonium/teolonium/thelonium/theolonium

Ugyanakkor a konnyebb olvashatosag és hasznalhatésag miatt elengedhetet-
len volt a széveg bizonyos foku normalizalasa is. A leggyakoribbak a kovetke-
z6k: ci>ti (pl. eciam=>etiam), w>u vagy v (pl. wlgo>vulgo, wrgente>urgente, Lw-
cas>Lucas, ewangelium>evangelium), sz6 eleji ff>f (pl. Ffranciscus>Franciscus).
A tulajdonnevek - kivéve a latin keresztnevek —, valamint a magyar szavak
esetében viszont egyértelmtien betthiv atirasra torekedtem. Az i és jbettket az
egyes divizorok kiillonboz6képpen hasznaltak, ezért a j bet(it csak bettihiv atiras
soran hasznaltam, a latin keresztnevek (Iohannes, Iacobus) és a latinos alaku
helynevek (Iaurinum) esetén mindenhol i-re valtoztattam.

A forras sajatossagabol fakaddan tobbszor kimaradtak egyes, az értelmezést
ma mar zavaro szavak, ezeket zarojelben és kurzivan tiintettem fel, pl. (solvit).
A gyakran el6fordulé mértékegységeket és pénzneveket roviditettem:

cap. = capecia

cr. = cruciferus

d. = denarius

Vien. = Viennensis/Wiennensis
fl. = florenus

Hung. = Hungaricalis/Ungaricalis
reg. = regalis

Ren. = Renensis

ort. = orto/ortho
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A szdgletes zardjel a szoveghianyokat jeloli. Ha a sériilt szoveg nem volt re-
konstrualhato, akkor azt a zardjelek kozé tett harom pont jel6li: [...]. Amennyi-
ben lehetséges vagy szitkséges volt, filologiai jegyzetben jeloltem a hiany okéat
és a hianyz6 szovegrész hosszat, pl. ,2-3 sz6 kiszakadva”. Tobb helyen, ahol
a szoveg sérilt volt, a székeskaptalan levéltaraban 1év6 17. szazadi részleges
masolatok — amelyek altalaban bizonyos peres tigyekhez, tematikus segédanya-
gokként késziilhettek — segitségével megkiséreltem a rekonstrukciot. Néhany
esetben az is el6fordult, hogy bizonyos, ma mar kiszakadt szoveghelyet Hazi
Jend még latott, igy kéziratdban hidnytalanul irta at.

A szovegbeni javitasokrol (athtzas, sorkézi vagy marginalis besziras) és
a marginalis jegyzetekr6l — legyenek azok korabeliek vagy késébbiek (17-18.
szazadiak) - filologiai jegyzeteket készitettem. A filologiai tartalmu jegyzeteket
az ,abc” bettiivel jelolve az egyes éves divizori szamadasokat tartalmazé fejeze-
tek végére helyeztem. A lapalji jegyzetbe keriilt a datumok feloldasa.

A forraskiadas hasznalatat mutaté segiti. A mutat6 egyarant kiterjed a sze-
mély- és a helynevekre, valamint a targyszavakra is. A mutatéban az egyes,
rémai szammal jelolt fejezetekre, azaz az adott éves divizori szdmadasra, vala-
mint az arab szammal jelolt bekezdésekre hivatkoztam. A kanonoki névsorok
és a dékan altal 6sszeallitott adozasi listak — mivel ezeket egy adott egységként
kezeltem - egy szamot kaptak. A személynévmutatéban — amely egyuttal élet-
rajzi adattar szerepét is hivatott betdlteni — az egyes személyeknél feltiintettem
tisztségeiket és hivatalviseléseiket is a vonatkoz6 szakirodalommal egyetem-
ben. A forrasokban el6forduld eredeti alakokat keresztmutatozas segitségével
azonosithatja a felhasznalo.

A foldrajzi nevek esetében a jelenlegi helynévbdl indultam ki. Kivételt ké-
peztek egyrészt a ma mar nem létezd telepiilések, esetitkben Engel Pal: Ma-
gyarorszag a kozépkor végén. (Digitalis térkép a kozépkori Magyar Kiralysag
telepiiléseir6l — 1383, 1439, 1498) c. adatbazis segitségével a kozépkori nevek
mellett lehetséges lokalizaciojukat is feltiintettem. Abban az esetben is a jelen-
legi helynevet vettem alapul, ha a 19. vagy 20. szazadban 6sszevonéassal létreho-
zott telepiilésekrél van szo, pl. Budapest, Mosonmagyarévar, Gy6rajbarat vagy
Markotabodoge. Esetitkben az egyes telepiilésrészek kiilon-kiilon szerepelnek a
mai f6ldrajzi név ala rendezve. Gy8r esetében szintén kiilon feltiintettem a méar
a varoshoz tartozd, de a 20. szazadig 6nallo telepiiléseket, pl. Révfalu, Pinnyéd,
Bacsa, Gyirmoét stb.

A forras feldolgozasakor sziikségét éreztem egy targymutatonak is. Mi-
vel ezt egyrészt a targyi kultira kutatasa miatt tartottam fontosnak, ezért a
mezbgazdasagi termelésben, a kézmiives (pl. kémiives, kadar, asztalos, szabd
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stb.) szakmakban el6fordulé targyakat, valamint személyes hasznalati targya-
kat (lakberendezési, étkezéshez hasznalt targyak stb.) gytijtottem ki. Emellett
a gasztronomia és étkezéskultura kutatasa miatt helyet kaptak a mutatoban az
egyes élelmiszerek, pl. killonb6z6 gabonatipusok, hus- és péktermékek, vala-
mint gytimolesok, fliszerek és a bor is. A gazdasagtorténet irant érdekléddket
az egyes adofajtak (kilenced, tized, tizednegyed stb.), az iraskultarat kutatokat
az oklevél (littera, privilegium stb.) sz6 mellett az egyes irdeszkozok (papir, per-
gamen, tinta stb.) szavait is kigy(ijtottem.

Készitettem egy mutatot a forrasban eléfordulé magyar szavakrol is. Ezeket
a konyebb kereshet6ség kedvéért a ma is hasznalt alakjuk szerint tettem sor-
rendbe, majd azon belill feltiintettem az egyes eléfordulasi alakjukat bettihiv
irasmoddal.

Koszonetnyilvanitas

Kutatdsomat a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Oszton-
dija (BO/00025/20/2) tamogatta, a kiadasra valo elékészitést a HUN-REN-
PPKE-PTE-Fraknéi Vilmos Rémai Torténeti Kutatdocsoportban végeztem.
A Hazi Jen6 hagyatékaban 1év6, a szamadaskonyvet tartalmazo kézirat feldol-
gozasat és kiadasat a Hazi-6rokosok nevében Novotny-Toérok Katalin enge-
délyezte szamomra, tdmogatasat eziton is koszonom. Halas vagyok tovabba
Dominkovits Péter igazgat6 Urnak a kutatas soran nyujtott 6nzetlen tamoga-
tasaért. Lektorként Zagorhidi Czigany Balazs és C. Toth Nobert voltak segit-
ségemre, Horvath Richard, Lakatos Balint, Neumann Tibor és Szovak Kornél
észrevételeikkel segitették munkamat, amit halasan koszonok. Végiil szeretném
megkoszonni feleségemnek és gyermekeimnek, hogy mindvégig tamogattak, és
tiirelemmel vartdk a mi elkésziiltét.



FORRASOK






1.

1495. julius 9. — 1495. november 19.
Munkdacsi Marton és Somlyéi Kelemen kanonokok,

kaptalani divizorok szamadasai

Szamadaskonyv 1. 244-247.

Feria quinta post Visitationis' de decimis Belmura ac aliis proventibus ca-

pitulo hincinde presentatis deductis et exceptis primum decima lectoris et

quinta prepositi kathedralis ab antiqua et laudabili consuetudine deduci et

excipi debentibus facta est divisio ad singulas personas XXXIIII*" per VII fl.

Dominus:

Georgius prepositus kathedralis®
Gregorius lector

Philippus doctor custos per Zyl
Albertus cantor

Prepositus Sancti Adalberti
Prepositus de Papocz®
Archidiaconus:

Kathedralis®

Soproniensis

Mosoniensis

Luchmanensis

Papensis

de Rabakez

Komaroniensis®?

Magister:

Michael de Thata“

Petrus de Fokorw

Nicolaus de Papa

Martinus de Munkach habuit per se

1495. jal. 9.
Személye nem azonosithato.

Petrus de Ollar

Mathias de Dombro habuit per se et
per Taatha IIII° fl.

Petrus de Frad

Symon de Kezew

Petrus de Ewchen

Andreas de Kermend

Tacobus de Iaurino®

Stephanus de Nagluche per Papa
habuit

Clemens de Somlyo per se habuit

Iohannes de Zyl*

Lucas de Mezthegnyew

Iohannes de Iaurino per Papa pro
debitis

Iohannes de Kermend

Gregorius de Lotembergh

Urbanus de Perezlegh

Sublector

Defunctorum uterque?
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Divisores pro centesima habuerunt IIT fl.

2.

Item in die Sanctorum martirum Andree et Benedicti® pro cera ad missam
capituli comparata dedimus I fl. et XXV d. reg.

In die Marie Magdalene* Nicolao Jo de Nywl vinitori capituli pro sallario
suo dedimus I fl. et IITT d. reg.

Item Iohanni medico pro emendis attinentiis ad medicamina dedimus VI fl.
ex voluntate capituli. [pag. 244.]

In die Transfigurationis Domini’ custodi vinee capituli de Nywl dedimus 1. fl.
In festo Sancti Stephani regis® custodi vinee capituli in Kisech Bango vocate
dedimus LXXV d. reg.

Feria tertia post Assumptionis Marie’ decano rectorum altarium pro lucer-
nis apotecariis et candelis parvis pro exequiis relicte condam Pauli Bedegei
dedimus LXXXIIII d. reg.

Feria quinta ante festum Assumptionis Marie® Mathias litteratus Sithke de
Chepreg pro decimis cultelli Felkes vocati, de quibus nec quinta prepositi,
nec decima lectoris, sed nec duppla habetur cantoris, solvit I° V1 fl.

Eadem die, videlicet tertio ante Assumptionis Marie’ de prefata pecunia Fel-
kes dicta facta est divisio ad singulas personas 35 per III fl.

Dominus: Lwchmanensis
Georgius prepositus kathedralis® Papensis
Gregorius lector Rabakez
Albertus cantor Kathedralis
Philippus custos Komaroniensis¢ per Papa Nicolaum
Gregorius prepositus Sancti Magister:
Adalberti Michael de Thatha®
Prepositus de Papocz’ per Petrum Petrus de Fokorw
notarium pro debitis Nicolaus de Papa
Archidiaconus: Martinus de Munkach per se
Soproniensis® Petrus de Ollar
Mosoniensis Mathias de Dombro
3 1495.jul. 17.
4 1495 jul. 22.
> 1495. aug. 6.
6 1495. aug. 20.
7 1495. aug. 18.
8 1495. aug. 13.
9

1495. aug. 13.



KEPMELLEKLET




1210 KEPMELLEKLET




KEPMELLEKLET 1211




1212 KEPMELLEKLET




1213

7

7

EPMELLEKLET

K




ISBN 978 615 02 3011 5

5

01230115

97861





