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Luther Márton tételeinek ötszázadik évfordulója alkalmá-
val kísérletképpen a következõ jelmondat fogalmazódott meg:1

„A konfesszionalizáció halott, éljen a reformáció?”2 A kon-
fesszionalizáció tézise 2017-ben egyébként szintén kerek évfor-
dulóját ünnepelhetné: a negyvenediket. Ebbõl az alkalomból
egyik megalkotójaként azt szeretném kifejteni, hogy a kon-
fesszionalizáció semmi esetre sem halott, csak heves vita tárgya,
és éppen ezért megfiatalodva tovább él. Ha az elkövetkezõkben
másik „atyja”, Heinz Schilling alig fog szóba kerülni, az elsõ-
sorban nem azért van, mert itt csak a magam nevében beszélhe-
tek, hanem sokkal inkább azért, mert Schilling az utóbbi
években az idézett jelmondat szellemében teljesen Luther ku-
tatásának szentelte magát.

Elsõként a konfesszionalizáció tézisének fejlõdésérõl szeret-
nék beszélni, ezt követõen pedig a vele kapcsolatban megfogal-
mazott fenntartásokról. Eközben figyelembe kell azonban ven-
nünk a jelenkori történeti kontextust is, azt a mindenkori dis-
kurzust, amelyben ennek a fejlõdésnek az állomásai besorolan-
dóak, vagy amelyekkel összeütközésbe kerültek. A történelem
elmélete csak az elmélet történeteként válik teljesen érthetõvé;

1 Elhangzott Konfession und Konfessionalisierung in Europa. Der Stand der Dis-
kussion címmel 2017. május 3-án, a Magyar Tudományos Akadémia Felolvasóter-
mében. Vö. https://www.youtube.com/watch?v=DFQGgqgteZo&t=1s. – Nyom-
tatott formában magyar nyelven jelenik meg elõször. A szerzõ közlése szerint
eine deutsche Ausgabe wird es voraussichtlich in absehbarer Zeit nicht geben.

2 Ute Lotz-Heumann, Die Konfessionalisierung ist tot, es lebe die Refor-
mation? Überlegungen zu historiographischen Wellen und Paradigmawechseln,
Annali dell’istituto storico italo-germanico in Trento/Jahrbuch des itali-
enisch-deutschen historischen Instituts in Trient 42 (2016) 2, 125–136.



esetünkben negyven éves elmélettörténetrõl van szó. 1977 és
2010 között hat tanulmányban és egy recenzióban fejtettem ki
elképzeléseimet a konfesszionalizációról,3 és válaszoltam a kri-
tikákra, már 1977-ben és 1983-ban a sokat sejtetõ Bevezetés a fe-
lekezetiség korának elméletéhez alcímmel.

A kezdetet 1977-ben az akkori egyetemisták bornírtságával
szembeni harag jelentette, akik kritika nélkül elfogadták a po-
rosz-kultúrharcos történelemkép marxista változatát. Esze-
rint a haladó reformáció dialektikus tézisként került szembe a
reakciós ellenreformációval, és konfliktusukból fejlõdött ki a
felekezetileg semleges állam – értsd: Poroszország – szintézise.
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3 Gegenreformation als Modernisierung? Prolegomena zu einer Theorie des kon-
fessionellen Zeitalters, Archiv für Reformationsgeschichte 68 (1977) 226–252 és
Ausgewählte Abhandlungen, Berlin 1997, 77–101; Konfession und Konfessio-
nalisierung in Europa, Bekenntnis und Geschichte. Die Confessio Augustana
im historischen Zusammenhang (hg. v. Wolfgang Reinhard), München
1981, 165–189, valamint Ausgewählte Abhandlungen, 103–115; Zwang zur Konfes-
sionalisierung? Prolegomena zu einer Theorie des konfessionellen Zeitalters, Zeit-
schrift für Historische Forschung 10 (1983) 257–277 és Ausgewählte Abhand-
lungen, 127–147; Warum hatte Luther Erfolg?, Fragen an Luther. Vortragsreihe
der Universität Augsburg zum Luther-Jahr 1983 (hg. v. Wolfgang Reinhard)
(Schriften der Philosophischen Fakultäten der Universität Augsburg 28),
München 1983, 11–31; Was ist katholische Konfessionalisierung?, Die Katholische
Konfessionalisierung (hg. v. Wolfgang Reinhard–Heinz Schilling) (Refor-
mationsgeschichtliche Studien und Texte 135; Schriften des Vereins für Re-
formationsgeschichte 198), Münster–Gütersloh 1995, 419–452; Reformation
als Mutation? Evolution und Geschichte, Zeitschrift für Historische Forschung
37 (2010) 601–615; Neue Historische Literatur: Barockkatholizismus statt Konfes-
sionalisierung? (Rezension von Peter Hersche, Muße und Verschwendung. Euro-
päische Gesellschaft und Kultur im Barockzeitalter, 2 Bde., Freiburg 2006), Histo-
rische Zeitschrift 291 (2010) 419–429.



A „sötét középkorhoz” hasonlóan ez a történelemkép a mai na-
pig jelen van az emberek többségének fejében.

Emellett a katolikus Hubert Jedin a reformáció elõtti egy-
házreformot felfedezve már 1946-ban megalkotta a katolikus
reform – ellenreformáció fogalompárt a jelenség egyházi és poli-
tikai oldalának bemutatására,4 a református Pierre Chaunu

pedig nem állt egyedül azzal az 1975-ben megfogalmazott gon-
dolatával, amely a középkori reformmozgalmat, a reformációt
és a katolikus megújulást egyetlen reformfolyamattá rendez-
te.5 Az angol H. O. Evennett még egy lépéssel tovább ment,
amikor 1951-ben, jóval a II. Vatikáni Zsinat elõtt az ellenrefor-
mációt a következõképpen definiálta: a modernization, in the sense
of the establishment of a new „modus vivendi” of the Church with the
World.6 Tanítványa, John Bossy ennek megfelelõen 1970-tõl
azt próbálta meg bebizonyítani, hogy a trienti zsinati atyákról
és a puritánokról egyaránt elmondható: to have „eradicated ha-
bits which unfitted men for an industrial society”.7 Christopher

Hill ugyanis ezt állította az utóbbiakról.
Ilyen értelemben mutattam be 1977-ben, hogy az úgyneve-

zett ellenreformáció bizonyos szempontból a reformációval
párhuzamosan járult hozzá az európai társadalom modernizáci-
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4 Hubert Jedin, Katholische Reformation oder Gegenreformation? Ein Versuch
zur Klärung der Begriffe nebst einer Jubiläumsbetrachtung über das Konzil von
Trient, Luzern 1946.

5 Pierre Chaunu, Le temps des réformes I : La crise de la chrétienté, 1250–1550,
Paris 1975.

6 H[enry] O[utram] Evennett, The Spirit of the Counter-Reformation,
Cambridge 1968, 3. 20.

7 John A. Bossy, The Counter-Reformation and the People of Catholic Europe,
Past and Present 47 (1970) 51–70, 70 és további mûvei.



ójához. A Trienti Zsinat reformprogramja ugyanis egyrészt a
hívek individualizációjához, másrészt diszciplinarizációjához
vezetett. Mindkettõ lecsapódott az anyakönyvezés gyakor-
latában. A jezsuita rend a klauzúrát és a közös zsolozsmát az
egyén módszeres, bensõséges fegyelmezettségével helyettesí-
tette, így újfajta aktivitást tett lehetõvé a világban. Ilyen sok
innováció ellenállást szült, amely megakadályozta hasonló
nõi rendek megalapítását. A jezsuiták ezenkívül az evangéli-
kus monarchomachokhoz hasonlóan a demokratikus gondol-
kodás, vagyis a kor nagy eszmetörténeti irányzata elõfutárai-
nak is tekinthetõk. A kezdõlökést mindazonáltal a mindenkori
politikai konstelláció adta meg.

De a szegénygondozás kezdetei és a kapitalizmus születéséhez
kapcsolódó elméletek terén is cáfolni tudtam a protestantizmus
magától értetõdõen megfogalmazott úttörõ szerepét – Max We-

ber ellenében. A gazdaság és társadalom olyan fejlõdésérõl volt
ugyanis szó, amely a vallás befolyása nélkül zajlott le, sõt esetleg
maga váltotta ki a vallásban bekövetkezõ változást. Mindazonáltal
már akkor felhívtam a figyelmet arra, hogy egyrészt mindez csak
a modernizáció elsõ lépése volt, másrészt a modernitás ugyan sok-
szor elkerülhetetlen, de semmi esetre sem mindig kívánatos jelen-
ség.8 Hiszen a zsidóság ellen elkövetett német tömeggyilkosság is
kifejezetten a modernitás következménye volt!

És ha az egyháztörténetet Erich Hassingerhez hasonlóan
továbbra is a korszak vezérmotívumának tekintettük,9 ilyen
körülmények között az ellenreformációt már nem a három-

8 felekezet és felekezetszervezõdés európában

8 Reinhard, Gegenreformation als Modernisierung?, 82.
9 Erich Hassinger, Das Werden des neuzeitlichen Europa 1300–1600, Braun-

schweig 1959.



lépésû dialektikus modell egyik állomásaként értelmeztük.
Ehelyett visszanyúltam Ernst Walter Zeeden „felekeze-
tiség korszakának” („konfessionelles Zeitalter”) javaslatához,
amelyet a rövidéletû evangélikus mozgalom vezetett be, de
amely hamar az egymással konkurráló egyházak fejlõdésébe
torkollt. A Confessio Augustana 1980. évi jubileuma 1981-ben
ennek a tézisnek a kifejtéséhez vezetett azzal a szándékkal,
hogy a CA egysíkú vizsgálatát a hitvallások európai szintû
párhuzamos vizsgálata váltsa fel. Ennek során nyúltam vissza
Zeeden felismeréséhez, aki 1958 óta a német territoriális
egyházak idõben és tartalmilag messzemenõkig párhuzamos
vallási, kulturális és politikai fejlõdését a felekezetképzõdés
(Konfessionsbildung) címkéjének segítségével vizsgálta.10 Kon-
vertitaként egyformán közel állt hozzá a katolikus és az
evangélikus felekezet. Ha nála vagy nálunk a bújtatott öku-
menikus impulzus is szerepet játszott, akkor legalább akkora
jelentõsége volt az összehasonlítás igényének. A különbözõ
egyházak ugyanis a párhuzamosságok ellenére csak a kérlel-
hetetlenül kölcsönös ellenszenvben voltak egységesek! Ebbõl
nõttek ki a 19. és 20. század tisztán elválasztott felekezetei.
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10 Ernst Walter Zeeden, Grundlagen und Wege der Konfessionsbildung
in Deutschland, Historische Zeitschrift 185 (1958) 249–299. Másodközlése:
Uõ, Gegenreformation (Wege der Forschung 311), Darmstadt 1973, 85–134;
Uõ, Die Entstehung der Konfessionen. Grundlagen und Formen der Konfes-
sionsbildung im Zeitalter der Glaubenskämpfe, München 1965; vö. Ernst Walter
Zeeden (1916–2011) als Historiker der Reformation, Konfessionsbildung und „deu-
tschen Kultur”. Relektüren eines geschichtswissenschaftlichen Vordenkers (hg. v.
Markus Gerstmeier–Anton Schindling) (Katholisches Leben und Kirchen-
reform im Zeitalter der Glaubensspaltung 76), Münster 2016.



Hiszen csak a 19. században jelent a konfesszió (felekezet) val-
lási közösséget. Kezdetben a confessio személyes bûn- és hitvallást
jelentett. A hitszakadás során kerültek azok a tartalmak elõtér-
be, amelyeket az ember magáénak vallott, a confessio a közös hit
dokumentumává vált, végül pedig a vallási közösség normatív
jellegû alapító okiratává. Az igaz hit lefektetése befelé a rend
megteremtésére, kifelé pedig a többiektõl való elhatárolódásra
szolgált. Így a Confessio Augustana néhány év alatt a saját hit egy-
szeri alkalomból megfogalmazott dokumentációjából egy közös-
ség állandó normájává vált. Az ágostai hitvallásúak csoportnév a
modern felekezetfogalom elõfutára lett. Mindazonáltal a doku-
mentum tartalma az evangélikusok körében 1580-ig vitatott
volt. A reformátusoknál az út az 1536. évi zürichi és genfi hitval-
lástól az 1566. évi Confessio Helvetica posteriorig vezetett, amely
utóbbi Európa-szerte elismerést váltott ki. A szintén 1566. évi
katolikus Professio Fidei Tridentina elnevezés azt kívánta kifejez-
ni, hogy itt kevésbé személyes hitvallásról, mint az elõírt nor-
mának való alávetésrõl van szó. De a gyakorlat szempontjából
ennek hamarosan semmilyen jelentõsége nem volt.

Felekezetiség korszaka, felekezetképzõdés és konfesszionalizá-
ció modern mûszavak. A jelen felekezetfogalmából indulnak ki,
hogy a 20. század nagy részében még jelenlévõ felekezeti szem-
benállásra történeti magyarázattal szolgáljanak. Mégis megfele-
lõek és semmiképpen sem anakronisztikusak, mert az alapul vett
felekezetfogalom központi jelentõségû történeti fogalom, amely
igen gyakran döntött emberek létérõl vagy nemlétérõl!

A konfesszionalizáció fogalmával mindazonáltal tovább men-
tünk Zeeden felekezetképzõdésénél. Elõször is a Franciaor-
szágra és Itáliára vonatkozó kutatásaimmal kiterjesztettem

10 felekezet és felekezetszervezõdés európában



annak érvényességi igényét Németországból egész Európára.
Egyszerûen nem igaz az, amit újabban ismét állítanak, hogy a té-
zis európaizálása kudarcot vallott volna.11 Másodszor magyarázó
erejét elmélyítettük és kiszélesítettük a társadalomtudományi
megközelítés szisztematikus alkalmazásával. Eközben ismétel-
ten a modernizációba ütköztünk. Valószínûleg a konfesszionali-
zációt társadalomtudományi fogalomként ösztönösen a mo-
dernizáció analógiájaként használtuk. Errõl sehol sem adtunk
számot, hiszen maga a fogalom legalábbis nem volt újdonság.12

1981-ben a konfesszionalizációt makroperspektívából, Nik-

las Luhmann nyomán a rendszerdifferenciálás eszközeként
használtam. A kereszténység mint középkori társadalmi rend-
szer azt a szerepet töltötte be, hogy a komplexitás redukcióján
keresztül értelmet adjon az ember létének. Ugyanis a magatar-
tási elvárások csalódásmentes és tartós érvényét garantálta a
cselekvés és a gondolkodás terén. Amikor azonban a növekvõ
társadalmi komplexitás következtében gyakoribbá váltak a nor-
mától való eltérések, amelyeket már nem lehetett kivételként
magyarázni, nem maradt más hátra, mint alrendszerek megal-
kotása önállósodási tendenciával. Mivel olyan társadalmi rész-

a tudományos diskurzus fejleményei 11

11 Andreas Holzem, Christentum in Deutschland 1550–1850. Konfessiona-
lisierung – Aufklärung – Pluralisierung I–II, Paderborn 2015, I, 7. 16.

12 Heinz Schilling, Konfessionskonflikt und Staatsbildung. Eine Fallstudie
über das Verhältnis von religiösem und sozialem Wandel in der Frühneuzeit am
Beispiel der Grafschaft Lippe, Gütersloh 1981. szintén reflektálatlanul nyúl
vissza hozzá, miután a 33. és az azt követõ oldalon hivatkozás nélkül utal a
szó polemikus felekezetkritikus alkalmazására. Martin Heckel, Zur Ent-
wicklung des deutschen Staatskirchenrechts von der Reformation bis zur Schwelle
der Weimarer Verfassung, Zeitschrift für evangelisches Kirchenrecht 12 (1966)
67, 1–37, 18, már a szekularizáció ellenpárjaként használta.



területek önállósodása mint a vallás, a politika, a család és így
tovább, még nem volt lehetséges, a választás új totális rendsze-
rek önállósodására esett, de a kereszténységgel ellentétben
vallási vagy térbeli korlátozással. Mivel a vallási és politikai
cselekvést jelentési struktúráját tekintve még nem nagyon le-
hetett elválasztani egymástól, a felekezetek önállósodása szo-
rosan összekapcsolódott a territóriumok vagy nemzetállamok
önállósodásával. Így a pluralitás a konkurencia nyomásával és
a rendszerstabilizáló eljárások alkalmazásával járt együtt.

Mikroperspektívából szemlélve identitáskrízist figyelhe-
tünk meg, amelyet a csoportidentitás reszakralizációjával sike-
rült legyõzni. Ha az emberek többsége képes arra, hogy a
felnõttkor küszöbén csoportja elõírt értékeivel azonosuljon,
akkor Erik H. Erikson szerint regenerálódik a csoport. Ha ez
nem sikerül, akkor az egyén krízise következik, és a csoport
társadalmi átalakulása. A világot megváltoztató átalakulások
és olyan intézmények szétesése, amelyek eddig az élet értel-
mét garantálták, ilyen identitásvákuumot idézhetnek elõ. Ha
elmaradnak az új identifikációs lehetõségek, akkor ennek ön-
megvetés, de mindenekelõtt mások gyûlölete lehet a követ-
kezménye, sokszor olyan fiktív másoké is, mint a boszorká-
nyok. Nem maga a boszorkányhit, de a boszorkányüldözés
legrosszabb idõszakai valóban egybeesnek a konfesszionalizá-
ció kritikus idõszakaival. Hiszen normális körülmények kö-
zött is az ellenséges különbözõséggel való konfrontáció során
jön létre, és él tovább az identitás.13
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13 Vö. Wolfgang Reinhard, Universale Xenophobie. Die Konstruktion
des Anderen in der Geschichte, Globalisierung in Zeiten der Aufklärung. Texte
und Kontexte zur „Berliner Debatte” um die Neue Welt (17./18. Jh.) I–II



Mindeközben a cselekvéselméleti modellek háttérbe szorí-
tották a rendszerelméletieket. 2010-ben evolúcióelméleti szem-
pontból próbáltam megoldani azt a makroperspektivikus prob-
lémát, hogy hogyan jöttek létre, és határozták meg magukat az
új felekezetek. A kiválasztódás mint a szintetikus evolúcióel-
mélet központi teorémája ugyanis módosított formában a bio-
lógiához hasonlóan a történelemben is hasznosítható, hiszen a
két tudomány az élet történetének vizsgálata során ugyanazzal
a tárggyal dolgozik. Nagyon hasonlóan jöttek és jönnek létre
egy létezõ vallás individuális-kognitív variációi ahhoz, ahogy a
mutációk alakulnak ki a biológiában. Legtöbbjük nem lesz élet-
képes, hanem ignorálják vagy elpusztítják – itt a katharokat
vagy Münzer Tamást említhetem. Közülük kevesen a környe-
zeti feltételeket figyelmen kívül hagyva kis körben sikeresek
lesznek, és ott érvényesülni tudnak – mint például a valdensek
vagy a békés újrakeresztelõk. Hiszen egy kisebb populációban
hamarabb kialakul az újfajta egység. Ismét másoknál kiderül,
hogy az érintett vallás megváltozott környezeti feltételeihez
jobban alkalmazkodnak, így szélesebb fronton jutnak érvényre
és a vallás új formáját hozzák létre. Ez a folyamat mindazonál-
tal különbözõ környezeti feltételek mellett különbözõ terüle-
teken egymástól eltérõ módon jön létre – a területiség sem csak
a biológiai evolúcióelmélet sajátja. Ennek eredményeképpen a
vallás különbözõ, egymással rivalizáló formái alakulnak ki. Eb-
ben a megközelítésben az ecclesia semper reformanda ugyanúgy a
vallási evolúció kényszerû elfogadása, mint a II. Vatikáni Zsi-
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(hg. v. Vicente Bernaschina–Tobias Kraft–Anne Kraume), Frankfurt 2015,
125–140.



nat aggiornamento fogalma. Hiszen az a törekvés, hogy a vallási
evolúciót az aggiornamento segítségével zárják le, nyilvánvaló-
an nem járt sikerrel.

Luther teológiája nem annak belsõ minõsége miatt volt
eredményes, hanem azért, mert leginkább megfelelt környe-
zete vallási és politikai szükségleteinek. Mindazonáltal elsõ-
ként a kiélezett reformáción belüli kiválasztódási folyamat
során kellett igazolnia életképességét. Sikere pedig a kedvezõ
német és skandináv környezetben érvényesült. A gyülekezeti
kereszténység, amelyet Kálvin János teológiai és szervezeti
szempontból tökéletesen hozzáidomított az ellenséges vagy
pluralista környezethez, mind a mai napig világszerte a legsi-
keresebb alkalmazkodóképességet mutatja. A kereszténység
azt megelõzõ formájától, vagyis a „régi” egyháztól azonban az
elsõ pillanattól kezdve azt várhatták, hogy a kiválasztódás
eredményeképpen elpusztul. Ennek ellenére fent tudott ma-
radni, amely szintén az evolúciós megközelítés segítségével
magyarázható. Biztosítani tudta magának ugyanis Itáliát és az
Ibériai-félszigetet mint kizárólagos területet, és olyan alkal-
mazkodási képességet fejlesztett ki, amely a konkurensek tá-
madását kivédte, valamint olyan tulajdonsággal rendelkezett,
amely a kereszténység sajátos változatának jellemzõit javítani
tudta.

A terület biztosítása a lutheranizmushoz hasonlóan a világi
felsõ bbséggel való szimbiózissal végzõdött, amelyben a leg-
több reformirányzat kudarcot vallott. A rivalizáló felekeze-
tek ugyanis nem tudtak egyebet tenni, mint hogy politikai tá-
mogatás segítségével biztosították magukat, másrészt pedig a
politikai hatalmasságok is nyerhettek a konfesszionalizációval.
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Olyan kortárs gondolkodók, mint Giovanni Botero, Thomas
Hobbes vagy Dietrich Reinking számára ez teljesen világos
volt. 1983-ban a konfesszionalizációnak ezt a hozadékát három
publikációban kíséreltem meg összefoglalni.

Elõször is a nemzeti vagy territoriális identitás megerõ-
södése. Tota regio nil nisi religio, mint Bajorországban. De tet-
szésszerûen lehetne a katolikus Spanyolország mellett az evan-
gélikus Svédországot is említeni, vagy olyan német fejedelem-
ségeket, amelyekben egyazon dinasztia egymással versengõ
ágai felekezeti alapon bontakoztak ki: 1539-ig a katolikus és
evangélikus Wettinek Szászországban, késõbb a katolikus és re-
formátus Wittelsbachok Bajorországban és Pfalzban, valamint
az evangélikusok és reformátusok Hessenben.

Másodszor az egyház mint az államhatalom egykor tekin-
télyes riválisa feletti ellenõrzés, nem utolsósorban vagyoni
szempontból. Némely evangélikus tartományi egyház szinte
az államigazgatás részévé vált. De katolikus területeken is ér-
vényesült az államegyháziság vagy a tartományúri egyház-
szervezet. A müncheni egyházi tanács (geistlicher Rat) szoros
rokonságban állt a szász fõtanáccsal (Oberkonsistorium) vagy a
pfalzi egyháztanáccsal (Kirchenrat). A fejedelem javadalom-
adományozása vagy az egyház megadóztatása a katolikus terü-
leteken is magától értetõdõ jelenség volt; a pápai tekintély a 18.
században is jórészt háttérbe szorult.

Harmadszor a konfesszionalizáció az alattvalók homogenei-
zálására és diszciplinarizálására is szolgált. Gerhard Oestreich

nyomán ezt a társadalmi rendszabályozás (Sozialdisziplinierung)
elsõ fázisaként definiáltuk. Mielõtt az államapparátus ilyen ér-
telemben beavatkozott volna, az egyházi ellenõrzés már elvé-
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gezte mûvét, igen gyakran a világi hatalom képviselõinek pár-
huzamos részvételével.

Az állítólagos felekezetileg semleges állam ezek értelmében
csupán legenda. A felekezeti irányultság a hatalom olyan for-
rása volt, amelyrõl legalábbis a kora újkor nem mondhatott le.
A meglévõ néhány toleráns közösség, mint például az Erdélyi
Fejedelemség állandóan gyengének bizonyult. A francia forra-
dalomig szinte az összes európai állam felekezeti állam volt,
egyesek, mint a német területek egészen 1918-ig vagy akár a
20. század közepéig. Az államegyház inkább szabály volt, mint
kivétel.

A konfesszionalizáció folyamatának párhuzamosságai a re-
formátusoknál, a katolikusoknál és az evangélikusoknál abból a
szempontból is nyilvánvalóak, hogy megvalósítói mindhárom
felekezet esetén ugyanazokat a társadalmi technikákat alkal-
mazták, vagy ha ez nem volt lehetséges, funkcionálisan azok-
kal egyenértékûekhez nyúltak vissza. 1981-ben katalógust ké-
szítettem a hét legfontosabb intézkedéscsoportról, és ez az
ellenõrzõ lista 1995 óta átdolgozott formában áll a kutatás ren-
delkezésére. Ezek között általában a pozitív innovatív és a ne-
gatív represszív eszközök egymást kiegészítve jelennek meg.

A világosan megfogalmazott hitvallás a konfesszionalizáció
feltétele és megtestesítõje volt. Csak ennek segítségével jelenhe-
tett meg például a konverzió. Az egyéni vallásos tapasztalatot ez-
zel szemben bizalmatlansággal fogadták az olyan kompromisszu-
mokhoz hasonlóan, mint a laikusok két szín alatti áldozása, amely
valójában a katolikusok számára sem volt teológiailag aggályos,
mégis a felekezeti határok összemosásával fenyegetett. A teológia
amúgy is az egyértelmûségekre törekedett.
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Biztosítani kellett az igazhitû multiplikátorok utánpótlását
is. A papok és prédikátorok mellett a jogászok is fontos szerepet
kaptak. Az alkalmatlan személyek kiszûrésére különbözõ fe-
lülvizsgálati eljárásokat fejlesztettek ki. De az összes szóba jö-
hetõ tisztségviselõt, nemcsak az egyháziakat, hanem a világia-
kat is, mint a tanárokat, orvosokat vagy a bábákat a mindenko-
ri „tiszta tan” védelmezésére képezték ki.

A tervszerû propaganda használta a prédikációt, a rítuso-
kat, a katekizmusokat, az irodalmat, a mûvészetet és a zenét a
nép indoktrinációjához. A teológia hitvédelemmé változott.
A prédikációs vitairodalom már nem a lakosság megtérítését
szolgálta, hanem a ritualizált ütésváltások során kialakuló ön-
igazolást. Támogatást kapott az ehhez szükséges könyvgyár-
tás, olykor kiadók alapításával, és a hitigazságokat cenzúra
bevezetésével védelmezték. A tiltott könyvek katolikus jegy-
zékének és a római Indexkongregációnak megvoltak a funk-
cionális megfelelõi az evangélikusoknál és a reformátusoknál
is. A frissen katolizált Felsõ-Pfalzban rendszeresen tisztító-
hadjáratokat szerveztek a gyanús könyvek ellen.

Az alkalmas multiplikátorok elõteremtését és a nép in-
doktrinációját szolgálta a szigorúan felekezeti szempontú ok-
tatási rendszer kiépítése is, annak minden szintjével, az igaz-
hitû jövõ biztosítására. Például a Szent Római Birodalomban,
a felekezetiség korszakában 12-12 katolikus és evangélikus, va-
lamint 8 református egyetemet alapítottak. A jezsuita gimná-
ziumok és egyetemek a katolikus területeken stratégiai célt
szolgáltak. A wittenbergi evangélikus vagy a genfi református
egyetemnek megfeleltethetõek az olyan római papi szeminári-
umok, mint például a Collegium Germanicum et Hungaricum.
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Ilyen körülmények között az adott felekezeti monopóliumot
olyan kiegészítõ tiltásokkal lehetett biztosítani, mint azon kül-
földi egyetemek látogatásának tilalma, amelyek nem álltak
minden gyanú fölött.

A határok lezárása fontos eszköz volt a lakosság igaz hitének
megõrzése szempontjából. A disszidenseket igen gyakran kiuta-
sították. A kora újkori határellenõrzés ugyan nem volt különö-
sebben hatásos, de a látványos elûzési akciók és elvándorlások a
15. és 18. század közötti idõszak egyik fontos ismertetõjegyévé
váltak. Az ellenõrzés célja az egyházi nevelés megteremtése
volt, ahogy azt az evangélikusok mondták. De ezt a célt szol-
gálták a felsõbbség által meghatározott felekezet tagjai között
végzett vizitációk is, sokszor világi és egyházi hivatalnokok kö-
zös közremûködésével. Az autonóm református egyházakban
ezt a feladatot a gyülekezeti elit vette át. Adott esetben a szom-
széd ellenõrzõ funkciója hatásosabbnak bizonyult, mint a fel-
sõbbségé. De spiclik és besúgok mindenütt voltak.

A rítusok, vagyis a vallásgyakorlat legfontosabb területén is
érvényesült az ellenõrzés, mindenekelõtt a jelenlét ellenõrzése.
Kikényszerítették a rendszeres gyónást, általánossá vált az ál-
dozók listájának vezetése, és a reformátusoknál az úrvacsorától
való eltiltás nem maradt társadalmi következmények nélkül.
De a rítusok végzésének rendjét is szabályozták. A katolikus li-
turgiát addig soha nem látott módon egységesítették és szabá-
lyozták a legutolsó mozdulatig. A gyanús rítusokat kiirtották,
mint a katolikusoknál a két szín alatti áldozást, a reformátu-
soknál a keresztelés elõtti egzorcizmust, a képeket és az orgo-
naszót. Ellenhatásként elõtérbe kerültek a megkülönböztetõ
rítusok, mint a mise maradványai az evangélikusoknál vagy a
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Mária- és szenttisztelet a katolikusoknál. A kezek összetétel-
ének különbözõsége az imádság alatt a 20. századig megmaradt.

A felekezetileg különbözõ diskurzusok maradványai napja-
inkig fellelhetõek. A nyelvi szabályozások egyaránt szolgál-
ták az önmeghatározást és a másoktól való elhatárolódást.
Fontos volt az egyes felekezetek esetében a kultúrnyelv szere-
pe, mindenekelõtt a latiné, ahogy a „babonás” keresztnevek
használatának tilalma a reformátusoknál, vagy a szentek ne-
veinek elõírása a katolikusoknál.

Kifejezett cél volt ezeknek az eszközöknek az alkalmazása
során a felekezetileg konform viselkedésforma minden körül-
mények között történõ betartatása. Ugyanakkor nem volt ki-
fejezetten szándékolt a felekezeti állam számára elõször is a már
említett hatalmi nyereség. A konfesszionalizáció mégis kiemel-
kedõen politikai folyamat volt. A reformációnak és a kon-
fesszionalizációnak köszönhetõen Európa országai és a német
fejedelemségek, valamint a városok most elérték végsõ célként
a késõközépkori államegyház és a tartományúri egyházszerve-
zet kialakítását.

Másodszor az ezzel összefüggésben kiépített államappará-
tus szintén a nem szándékolt társadalmi modernizáció része
volt. Az alattvalók hozzászoktak a fegyelmezett viselkedés-
hez; a fegyelem viszont a modernizáció fontos alkotóeleme.
Továbbá az oktatási rendszer szisztematikus kialakítása szin-
tén a modernitás alapjait vetette meg, még akkor is, ha bizo-
nyos oktatási tartalmak egyáltalán nem voltak modernnek ne-
vezhetõk. Ha végeredményben a felekezetiség nem utolsósorban
abban különbözött a középkori egyházi hovatartozástól, hogy
az ember tudta, mit kell hinnie, emellett mégis csak arról volt
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szó, hogy olyan életformát gyakoroltatott be, amely a mi mo-
dern életformánkat is jellemzi.

Ebbõl kiindulva – harmadszor – a konfesszionalizáció to-
vábbi nem szándékolt hatásait is számba vehetjük. Elképzel-
hetõ, hogy paradox módon még Európa szekularizációjához is
hozzájárult. Hiszen a protestantizmus tovább erõsítette a zsi-
dóságból és a kereszténységbõl eredõ, a világ elvilágiasodására
vonatkozó elképzelést. A különbözõ felekezetek a stoához
visszanyúlva analóg etikai rendszereket építettek ki, amelyek
már csak a felvilágosodás által végrehajtott szekularizációra
vártak. És ugyancsak paradox módon a konkurráló kizáróla-
gossági igény nemcsak a toleranciát tette szükségessé, hanem
hosszútávon a hit hitelességét is aláásta.

Heinz Schillingnek bielefeldi egyetemi oktatóként még
fontosabb volt a konfesszionalizáció általi modernizáció hipo-
tézise, mint nekem. Így sikerült ugyanis helyet biztosítania az
ottani vallástalan társadalomtörténeti környezetben a kora új-
kor egyháztörténetnek. A konfesszionalizáció tézise ugyanis
illeszkedett abba a társadalomtörténeti diskurzusba, amelyik
kollektív struktúrákban gondolkodott, és abban a lehetõség-
ben hitt, hogy ezeket a struktúrákat olyan tervszerû social
engineering segítségével, mint amilyen a mi eszközkatalógu-
sunk, meg tudja változtatni. Így azonban a változás protago-
nistái a folyamat funkcionális elemeivé redukálódtak. A modern
funkcióorientált társadalom tagjai megteremtették történeti
elõfutáraikat.

Eközben azonban a történeti világkép 180 fokos fordulatot
vett. Egyrészrõl már senki sem hisz a makrostruktúrák célza-
tos átformálásának lehetõségében, sokkal inkább a „kis” egyéni
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boldogulásban. Az egykor olyan fontos, mindent felölelõ mo-
dernizációs igényünk ezzel magától kimúlt. Jóllehet továbbra
is megfigyelhetõek voltak modernizációs impulzusok még a
katolikusoknál is, ahogy ezt 1977-ben megállapítottam. És ha a
halhatatlan Weber-tézis lassacskán empirikus úton cáfolatot is
nyer, az üdvösség egyéni elérésének törekvése ismét elõnyt ad-
hatna a protestánsoknak a modernizmushoz vezetõ úton. A ka-
tolikusok pedig minden irigység nélkül át is engedhetik nekik
ezt az elõnyt, ha belegondolnak abba, hogy mi mindent eredmé-
nyezett a modernitás.

Másrészrõl éppen a folyamatos fenyegetettség hatására ismét
felfedezésre került az egyén cselekvõképessége, vagyis „néme-
tül” az agency. Ahogy korábban szó volt róla, a rendszerelméletet
felváltotta a cselekvéselmélet. Egyúttal az új kultúrtörténet ha-
tására az egyén kulturális jellege egészen új jelentõséget kapott,
és ezzel vissza is tértünk a kultúrtörténész Zeedenhez. De
mindez nemcsak a konfesszionalizáció elméletének kritikájához
járult hozzá, hanem annak továbbfejlesztéséhez is.14
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Legelõször olyan esetek kerültek elõtérbe, amelyeknél egész
egyszerûen csõdöt mondott. Azonban egyes kivételes esetek je-
lenléte a történelemben a természettudományoktól eltérõen egy-
általán nem jelenti a tézis teljes cáfolatát. De alkalmat ad arra,
hogy láthatóvá tegye hiányosságait és a szükséges korrekciót. Az
inter- és transzkonfesszionális jelenségek aktuális hangsúlyozása15

mindazonáltal éppen annyira nem teheti kérdésessé a felekezetek
történeti jelentõségét, mint a szexuális variánsok intenzív tanul-
mányozása az emberek túlnyomó többségének két nemhez tarto-
zását. Ugyanígy az európai humanizmus sem tesz keresztbe a
konfesszionalizációnak.16 A felekezeti oktatás ugyanis szinte ma-
radéktalanul birtokba vette azt. Justus Lipsius többszörös feleke-
zetváltása inkább emellett szól, mint ez ellen.

A kezdetektõl megfogalmazott etatizmus vádját viszont ko-
molyan kell vennünk, mert ez láthatóvá teszi a paradigma
egyik gyengéjét. Sokkal inkább azonban az empirikusat, mint-
sem az ideologikusat, ahogy azt egyesek állítják. Túl gyakran
tekintjük pápistának azt, aki a pápákról ír, szocialistának, aki a
munkásokról és etatistának, aki az államról. Figyelemreméltó
jelenség, hogy a tudományos megismerésnek szinte velejárója
lett, hogy a szerzõknek olyan dolgokat vetünk a szemére, ame-
lyeket soha nem állítottak. Ezzel szemben jogos az az észrevétel,
hogy az eredeti modellünk sarkosan fogalmazva egy megfelezett
konfesszionalizáció, vagyis csak a világi és egyházi felsõbbség
aktivitását vizsgálja. Az elmélet itt vált be ugyanis igazán. Emel-
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lett azonban olyan eljárások is szerepet játszanak, amelyeket Ri-

chard Schmidt önkonfesszionalizációnak, Andreas Holzem

pedig a nép vallási tudatának nevez.
Az önkonfesszionalizáció eredetileg a reformátusok auto-

nóm gyülekezeti kereszténységére vonatkozik, akik ügyüket
valóban saját kezükbe vették. Az 1960-as évek politikai-törté-
neti világképével való rokonsága miatt ez a látásmód inkább
ideológiai kritikai irányultságú. Hiszen akkoriban a priori a
népi kultúra és az elitkultúra, a népi vallásosság és az elit vallá-
sosság ellentétébõl indult ki. Extrém esetben egyetlen történeti
igazság volt, a nép igazsága. A társadalomtörténet definíció-
szerûen az alsó néprétegek története volt, vagy éppen a szocia-
listák története.17 A nép vallási tudatának kutatását ezzel szem-
ben az új kultúrtörténet inspirálja, amely a nép és az elit inter-
akciójából indul ki. A nép diffúziós folyamat során fogadja be a
kulturális vívmányokat, mint például a felsõbbség említett
programját, és eközben saját igényei szerint transzformálja azo-
kat. Így a konfesszionalizáció is rendszerint az érintettek vallási
tudásának és a felsõbbség vallási programjának kompromisszu-
ma során valósul meg, az eredmény pedig egyfajta minimális
szabvány lesz.18 Ez minden bizonnyal a konfesszionalizáció rea-
lisztikusabb képe, mint ellenõrzõ listánknak egy az egyben tör-
ténõ átvétele.

A felekezeti különbségek nivellálásának vádját, másként
megfogalmazva a felekezetspecifikus igazságra törekvés igaz-
ságtartalmának ignorálását is elõször ideológiailag kell hatásta-
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lanítanunk. Mert ez egyes teológusok és történészek abbéli
meggyõzõdésére támaszkodik, hogy egyházuk az igazság egye-
düli birtokosa. Ezért nehezen tudják elfogadni a konfesszio-
nalizáció modelljének semleges személetét. Katolikusok például
a mai napig megütköznek azon a már Zeeden által megfo-
galmazott megállapításon, hogy a kora újkori felekezeti katoli-
cizmus teológiai elméletében és vallási gyakorlatában strukturá-
lisan különbözött a középkori egyháztól, és különösen formális
tekintetben közelebb állt az evangélikushoz.19

A társadalomtudományi konfesszionalizációs modell sokkal
inkább a formális és funkcionális ekvivalenciákra összpontosít,
mint az ezekben hordozott tartalmakra. Ha emiatt a jelen pilla-
natban uralkodó diskurzus értelmében a különbözõ felekezeti
kultúrákat (Konfessionskulturen) szembeállítják egymással, és
így a konfesszionalizáció modelljével szemben foglalnak ál-
lást,20 akkor itt ismét (szándékos?) tudományos félreértésrõl
van szó. Hiszen mi sohasem állítottuk, hogy a felekezeti egy-
házak kulturálisan egyformák lennének, hanem csak azt, hogy
azokat ugyanazokkal a társadalmi technikákkal hozták létre, és
hogy ezek a technikák nyomot hagytak társadalmi és politikai
struktúrájukban. De a kulturális különbözõségeket sem kellene
eltúloznunk. Hiszen az egyházzene protestáns karaktere Jo-
hann Sebastian Bach ellenére is kultúrharcos legendának bizo-
nyult,21 mint ahogy nemcsak katolikus barokk templomok lé-
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19 Vö. például Walter Ziegler, Typen der Konfessionalisierung, Die Ka-
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21 Hersche, Muße und Verschwendung I, 655–666.



teztek, hanem még reformátusok is, mint például a berni
Szentlélek-templom (Heiliggeistkirche). Ismét csak Ernst Zee-

den volt az, aki már 1959-ben számtalan katolikus hagyo-
mányt talált az evangélikus egyházi rendtartásokban.22 Ezen-
kívül éppen manapság nem kellene figyelmen kívül hagynunk
azt a tényt, hogy az egyes keresztény felekezetek esetében
mindenekelõtt a latin kereszténység különbözõ variánsaival ál-
lunk szemben!

Mindazonáltal már a konfesszionalizáció folyamata során
megfigyelhetünk a körülményektõl függõen különbözõ súly-
pontokat, amelyeket Johannes Burkhardt nyomán nem kizá-
rólagos sajátosságoknak, hanem legfeljebb elsõdlegességeknek
vagy talán elegánsabban prioritásoknak tekinthetünk.23 Már
magam is utaltam arra korábban, hogy a katolikus egyház az
intézményekre fektette a hangsúlyt, míg a hittételek megfo-
galmazásához több idõre volt szüksége.24 Úgy értelmezte, hogy
a megsemmisült szervezet terhét hosszú távon versenyelõnnyé
kell változtatnia. Az adott intézményi vázhoz, valamint a régi
és új szerzetesrendekhez kapcsolódtak a régebbi eszközök, úgy-
mint a vizitációk, ad limina látogatások, tartományi, sõt egye-
temes zsinatok újraéledése, valamint az egyházjog továbbélése.
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22 Ernst Walter Zeeden, Katholische Überlieferungen in den lutherischen
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Az evangélikusoknak azonban nem nagyon volt más választá-
suk, minthogy a tanítás primátusából induljanak ki, és eközben
a nyomtatványokat használják versenyelõnyként, valamint
szervezeti kérdésekben legyenek kreatívak. Hagyományukat
elõször meg kellett alkotniuk, miközben azt a katolikusok a
„régi” egyházból meríthették. Burkhardt különbségtételét az
evangélikusok esetében a tanítás, illetve a reformátusok eseté-
ben a gyakorlat primátusa között azonban nem szeretném kö-
vetni.

Nem meglepõ módon a különbözõ felekezeti kultúrák
hosszútávon egyre jobban eltávolodtak egymástól. Egyúttal
tovább szakadoztak egyrészt újabb felekezetekre, másrészt
nemzeti sajátságokkal rendelkezõ vallási kultúrákra. Egyrész-
rõl a világ protestánsainak csak kisebb része tartozik az úgyne-
vezett református hagyomány egyházaihoz, míg például a bap-
tisták és metodisták egyaránt nagy létszámúak. Másrészrõl
vaskos kulturális különbségek mutatkoznak a német és az
olasz, az észak-amerikai és a mexikói katolicizmus között.
Andreas Holzem nemrég bemutatta, hogy miként fejlõdött
ki Németországban a többé-kevésbé hasonló felekezetekbõl
egyrészt a 19. és 20. század ultramontanizmusa, másrészt a li-
berális kultúrprotestantizmus.25

Ezzel Olaf Blaschke tézisét a 19. századi második feleke-
zeti korszakról (zweites konfessionelles Zeitalter)26 részben szin-
tén cáfolni tudjuk, hiszen empirikusan csak a katolicizmus vo-
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26 Olaf Blaschke, Das 19. Jahrhundert: Ein zweites konfessionelles Zeital-
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natkozásában lehet összefüggést találni a 16. század szigorú
konfesszinalizációs folyamatával, ott viszont annál jobban.
Mindazonáltal a 19. századi katolicizmus mindenekelõtt egy-
házpolitikai értelemben különbözik a korábbi idõkétõl. Annál
inkább adja magát újra a kérdés, hogy vajon mikor tudták a fele-
kezetek általában és a katolikusok különösen elérni a vallásilag
konform magatartás kialakítását. Mivel a katolikus egyház ku-
tatása felõl érkezem, Heinz Schillinggel ellentétben és Hu-

bert Jedinnel összhangban mindig azon az álláspontot voltam,
hogy a katolikus konfesszionalizáció a Szent Római Birodalom-
ban tulajdonképpen csak 1648 után kezdõdött el igazán, és a 18.
század közepéig tartott. De még egy olyan figura, mint a porosz
káplárkirály I. Frigyes Vilmos (1713–1740) is szûkkeblû protes-
táns felekezeti politikát folytatott.

A legtöbb európai nyilvánvalóan valamikorra hitében és éle-
tében „korrekt” felekezeti kereszténnyé vált. Még a 20. század
közepén is a legtöbb ember számára magától értetõdõ volt a fe-
lekezeti szocializáció. Mindazonáltal ez a felekezeti orientáció
idõközben teljesen eltûnõben van. Ennek egyértelmû kritériu-
ma az úgynevezett vegyes házasság, amely korábban általában
szóba sem jöhetett, a generációm számára problémát jelentett
ugyan, de megoldható volt. Ma azonban a felekezeti kérdés a
párválasztás során szinte egyáltalán nem szempont. Vegyes há-
zasságnak ezzel szemben manapság a német köznyelvben a
muszlimokkal kötött házasságot nevezik. De valójában mikor
és hogyan zajlott le ez a fajta „konfesszionalizáció”?

A kultúrtörténész Peter Hersche ugyanis azt feltételezi,
hogy a 16. században megkezdõdött katolikus konfesszionali-
záció még az egyházreform terén sem volt sikeres. A konfesz-
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szionalizációs tézis ezért szerinte a kora újkori katolicizmus
megismerésének legfõbb akadályává vált.27 A néhány pápa és
Borromei Szent Károly milánói érsek fémjelezteTrienti Zsinat
kidolgozott egy mestertervet, létrehozta a trienti rendszert,
amelyet a fõhatalom a konfesszionalizációs gyakorlat során fo-
lyamatosan átdolgozott, míg végül elkészült a tökéletesen kon-
fesszionalizált és diszciplinarizált mintakatolikus. A valóságban
azonban Hersche szerint 1600 és 1750 között Trient ellenében a
barokk katolicizmus uralkodott, amelyet a Földközi-tenger me-
dencéjének újlatin kultúrája határozott meg, és amely onnan su-
gárzott ki az Alpokon túl Svájcba, Németországba, Ausztriába és
Kelet-Közép-Európába, csak Franciaország volt ez alól kivétel.
A barokk ember vallási és szexuális értelemben nagyon eltért
a trienti szigortól és nem a fegyelmezett életvezetés, hanem
a gondtalanság és a tékozlás jellemezte. Vallásos gyakorlata
nemigen különbözött a középkor emberétõl. Csak a XI. Ince
(1676–1689) és XII. Ince pápa (1691–1700) alatti vallási refor-
mok, valamint a felvilágosodás, különösen a jozefinizmus
hatására jelent meg a barokkellenes fordulat. Ezt követte a
19. század neobarokk idõszaka. Ez ugyan maga mögött hagy-
ta a barokk katolicizmus bizonyos sajátosságait, de másokat
„modernizált” alakban újrahasznosított. Csak a II. Vatikáni
Zsinat likvidálta végleg ezt a barokk katolicizmust. Her-

sche szerint a ripresa tridentina, a felvilágosodás reformjai és
az úgynevezett második felekezetiség korszaka volt a felelõs
az általa sem vitatott katolikus konfesszionalizáció hosszú
távú sikeréért.
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Ez azt jelentené, hogy a katolikus konfesszionalizáció nem
volt más, mint a trienti rendszer keresztülvitele, amely azonban
mestertervként valójában sohasem létezett.28 Sokkal inkább tet-
ten érhetõ a Hersche által olyan szerethetõen kidolgozott népi
barokk katolicizmusban, a felülrõl jövõ reformimpulzusokkal
kreatív feszültségben. Hiszen a barokk katolicizmus képviselõi
ugyanúgy felekezeti-katolikus igazhitûséget igényeltek maguk-
nak, mint a trienti reform élharcosai. A konfesszionalizáció ezért a
valóságban az érintettek képviselte vallásosság és a felsõbbség vallási
programjának kompromisszumában valósult meg, és egyfajta mini-
mumszintet eredményezett. Már csak az lenne a kérdés, hogy az
evangélikus és református konfesszionalizáció vonatkozásában is
lehetséges-e ilyesfajta dekonstrukció. Legalábbis Németország te-
kintetében ilyennek vehetjük Andreas Holzem értékelését.

* * *

A diskurzus jelen állását a következõképpen szeretném össze-
foglalni. Elõször is kétségkívül létezett az egymással konkuráló
egyházak formális és funkcionális szempontból párhuzamos
programja az orthodoxia és orthopraxia kidolgozására. A confes-
siones mint az identitás és különbözõség szimbólumainak kulcs-
szerepére tekintettel másodsorban beszélhetünk a konfesszio-
nalizáció jogosságáról. Harmadsorban, ahol ez a folyamat a fel-
sõbbség közremûködésével megvalósult, ott ez utóbbi jelentõs
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haszonra tehetett szert. Eddig és nem tovább igazolható a kez-
deti modell.

Hiszen ahol tovább terjeszkedett, ott sok szempontból korri-
gálásra és kiegészítésre szorult. Elõször is a konfesszionalizáció
ugyan egyes esetekben összekapcsolható volt a modernizáció-
val, a katolicizmus esetében is, de mérvadó hatásáról az európai
modernizációban már nem beszélhetünk. A kora újkort amúgy
sem tekintjük már a modern kor mintájának, ahogy annak ide-
jén Winfried Schultze,29 vagy elõzetes nyeregkorának (Vor-
sattelzeit), mint Heinz Schilling.30 Ezenkívül a modernitás
olyan vívmányai, mint a bürokratizálás és az individualizáció
nagyon kevéssé modern célokat is szolgálhattak.

Másodszor a konfesszionalizációs programok formális és funk-
cionális ekvivalenciája nem vezetett az egymástól különbözõ
felekezeti kultúrák eltûnéséhez. Ezek ugyanis nemcsak a kon-
fesszionalizáció eredményét, hanem folyamatát tekintve is
megmutatkoztak.

Harmadszor a felsõbbség olyan programjait testesítették meg,
amelyeket nem lehetett egy az egyben átültetni a gyakorlatba,
hanem rá voltak utalva az érintettek interakciójára. Ennek so-
rán igen gyakran valósult meg kompromisszum a népi vallásos-
sággal. Ezek azonban ugyancsak tudatos felekezeti hovatarto-
zásból fejlõdtek ki, még ha más jellegûekbõl is, mint azt a
felsõbbség eltervezte.
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Ez – negyedszer – azt jelenti, hogy a konfesszionalizáció sike-
re tovább váratott magára, mint ahogy azt az impozáns progra-
mok láttán korábban feltételeztük. Legalábbis a katolicizmust
tekintve a tökéletes, állítólagos trineti felekezeti keresztény
csak a 19. és 20. század terméke.

Az eredeti konfesszionalizációs modell ezáltal gazdagabb és
elasztikusabb lett. Vagyis fejlõdésképes paradigmának31 bizo-
nyult, és ismét megmutatta hasznosíthatóságát. A (régi) kon-
fesszionalizáció halott, éljen a(z új) konfesszionalizáció!
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