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Az el6adis targyit az egri plispokok bécsi udvarban 16-17. szdzad
folyamdn betoltott szerepének bemutatisa képezi, mindez a kora djkori
magyar allami apparitus harom kulcstisztségét, a helytartdi hivatalt, a
Magyar Kamara elnokségé, illetve a magyar udvari kancelldrsagot visel§
egri pispokok hivatali palydjin keresztil torténik. Ennek a csoportnak
az elemzése remélhetleg kozelebb visz a magyar f6papsig kora wjkori
magyarorszagi helyzetének jobb megismeréséhez, illetve az egri piispokség
elhelyezéséhez a magyar piispokségek kozott. De ahhoz, hogy megértsiik
a f6papok udvari-politikai szerepvillaldsit, réviden meg kell ismerkedni
azzal a kornyezettel, amely ezt a szerepvallaldst sziikségessé tette.

A Magyar Kirilysdg €letében a mohdcsi titkozet (1526) sok szempontbdl
fordul6pontot jelentett. Ezek koziil az egyik legmesszebb kihat6 kovet-
kezmény az volt, hogy Magyarorszig egy sok orszigbdl, tartomdnybdl
all6 osszetett allam része lett, amelyet a torténetirds kordbban Habsburg
Birodalom, ma leginkdbb Habsburg Monarchia néven szokott emlegetni.
Ez bizonyos tekintetben nem j jelenség, hiszen a kordbbi évtizedek-
ben t6bbszor is megtortént, hogy az orszag egy nagyobb allamalaku-
lat része volt, ezek esetében azonban a kozosség az uralkodd személyére
korldtoz6dott, mint példdul a cseh korona orszdgait és Magyarorszagot
Osszefogd Jagellok dllama (1490-1526) esetében tortént. Az 1526 utini
évtizedekben, a lassanként kiformal6dé kozép-eurdpai Habsburg-dllam-
alakulat egyik legfontosabb ismérve, hogy bizonyos tigyek, elsGsorban a
hadigy, pénziigy, illetve az uralkodéi felségjognak szamit6 kiiliigy kézosen
kertiltek intézésre, amely természetszertleg kevés lelkesedést véltott ki a
kora vjkori dllamélet mdsik hatalmi pSlusat képezs rendekbdl. A magyar
rendek szdmadra szokatlan jelenségnek szamitott az is, hogy az uralkodé
nem az orszigban rezidedlt, bar ebbSl mar némi kdstolét kaptak Matyds
utolsd, f6leg Bécsben eltoltott évei idején (1485-1490).!

"THomAs WINKELBAUER, Stindefreibeit und Fiirstenmacht. Linder und Untertanen des
Hauses Habsburg im konfessionellen Zeitalter I-IT (Osterreichische Geschichte 1522-1699),
Wien 2003, I, 25-201. Atfogéan a Habsburg Monarchia és a Magyar Kirilysdg viszonyarol
a 16. szazadban: PALvry Giza, A Magyar Kirdlysig és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban
(Histéria kényvtar. Monogrifidk 27), Budapest 2010.
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1. A HABSBURGOK OSSZETETT KOZEP-EUROPAI ALLAMA

A Habsburg Monarchidt, a Habsburgok kozép-eurdpai sszetett dlla-
mét szamos tényezd fogta Gssze. Ezek koziil az egyik legfontosabb az a
kiilsG fenyegetés volt, amelyet a vildg akkori legfélelmetesebb katonai ha-
talma, az Oszmin Birodalom testesitett meg. A 16. szdzad elején mintegy
2,5 millié6 km*-t magdban foglal6, durva becslés szerint 1415 milliényi
alattval6val rendelkezd, komoly tomeghadsereget felvonultat6 birodalom-
mal szemben val6 ellendlldsra masképpen mint egytitt nem volt a kozép-eu-
ropai orszagoknak esélytik. Az Gsszetett allamalakulatot Gsszefogd belsé
Osszetart6 erSk koziil kiemelésre érdemes maga a tradiciokban gazdag
uralkodéi dinasztia, valamint a térség arisztokracidja, amely id6vel egymas
kozott szoros rokoni kapesolatokat épitett ki, és amely egyre inkabb érde-
keltté vdlt az dllamalakulat fenntartdsiban. Az dsszetett dllam nem létez-
hetett volna a kézponti igazgatds kormanyszervei nélkil, amelyeknek a
legfontosabb feladata, a kora modern kor kihivasinak megfelelGen, a nagy-
hatalmi szerepet biztosit6 hadsereg finanszirozasa volt. A Habsburg Monar-
chidt mikodtet§ erdk kozé sorolhaté még az uralkodéi udvar is, amely a
18. szdzad els6 harmaddig, azaz III. (V1) Kiroly kordig (r711-1740)
a kozponti igazgatds kormdnyszerveivel szoros egytittmikodésben volt,
és egyiitt alkottdk azt a bonyolult eréteret, ahol az uralkod6 dontései
megsziilettek >

Norbert Elias nyomdn a torténészek a kora tjkori uralkodéi udvarokra
sokdig ugy tekintettek, mint amely lehetGséget nyujtott az uralkodénak,
hogy domesztikdlja, megszeliditse, magdhoz édesitse orsziga fénemességét.
Ezen a téren az utols6 néhdny évben jelentds viltozds kovetkezett be, ma
mdr inkdbb egyfajta integracios térként tekintenek rd, amely a kiilon-
b6z6 régiok elitjét Gsszekototte, az uralkodéval valé kommunikaciéra
lehetGséget nyujtott, illetve az uralkodé e térben érintkezett elitjével.

:Az osszetarto er6krdl osszefoglaléan: IstvAN Fazekas, The Central European Habsburg
Monarchy in the Middle of the Sixteenth Century — Elements of Cobesion and Division, The Battle
for Central Europe. The Siege of Szigetvir and the Death of Siileyman the Magnificent
and Nicholas Zrinyi (1566), ed. Pdl Fodor, Leiden—Boston 2019, 179-192.
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E tekintetben kiemelkedGen fontosnak szimitottak az udvari életet sza-
bélyoz6 cereméniik, amelyek a bels§ viszonyokat elrendezték, illetve a
kiilsG szereplSk részérdl szabilyoztik az uralkodé megkozelitését.s

Bér a Habsburg-udvar nagy vonalakban viltozatlan keretek kozott
miikodott az I. Ferdindnd ltal 1527-ben és 1537-ban kibocsitott udvari
rendtartisok nyomdn, némi véltozis a targyalt két évszazad folyaman
mégis megfigyelhetd. Részben tj, egyes udvari hivatalok mikodését rész-
letesebben szabélyozé irdsbeli instrukcick késziiltek, részben pontosan
szabdlyoztik az uralkodé megkozelitésének médjit. De ezek a szabdlyok
nem keriiltek kovetkezetesen betartsra. A szébeli tigyintézés még min-
dig sokszor tobbet kindlt, mint az irisbeli, ahogy a személyes interakeié
(kapcsolat, kolcsonhatds) jelentdsége is valtozatlanul meghatdrozé maradt
a targyalt korszakban. A hivatalvisel6k maganvagyona és az udvar anyagi
eszkozei idénként még mindig keveredtek. A kor torténészei — nem vélet-
leniil — a Habsburgok udvarit egy ,,modern kor elétti szervezetnek” (Vor-
moderne Organisation) tekintik, amelyben mindenekel6tt az uralkodéhoz
val6 viszony szabta meg az egyén helyét. A képz&dmény bonyolultsiga
adja a magyarazatit annak, hogy miik6désérdl a tekintélyes mennyiségd
irodalom ellenére olyan keveset tudunk.+

A Habsburg allamalakulat uralmi kérnyezetének bemutatasa kapesan
még egy elemrdl kell sz6t ejteni, amelyrdl néha megfeledkeziink: magarol
az uralkodordl, aki az Gsszetett dllam egyik legfontosabb Gsszetart6 ele-

3E. NorBerT EL1as, Az udvari tiarsadalom. Akirdlysig és az udvari arisztokricia szociologiai
Jellemzdinek vizsgilata, Budapest 2005. A koncepci6 kritikdja: JErRoEN Duinpam, Norbert
Elias und der friibneuzeitliche Hof. Versuch einer Kritik und Weiterfiihrung, Historische
Anthropologie 6 (1998) 370—387.

+Az udvari rendtartdsok, koztiik az 1527. és 1537. évi, Gjabb kiaddsa: JaxoB WoHRER-MAR-
TIN SCHEUTZ, Zu Diensten Ihrer Majestit. Hofordnungen und Instruktionsbiicher am friib-
neuzeitlichen Wiener Hof (Quelleneditionen des Instituts fiir Osterreichische Geschichts-
forschung 6), Wien—Miinchen 2011. Az udvar szervezetérdl tfogéan: IvaN RITTER voN
ZoLGER, Der Hofstaat des Hauses Osterreich, Wien—Leipzig 1917. Az jabb irodalombél
még: ANDREAS PEEAR, Die Okonomie der Ebre. Der hifische Adel am Kaiserbof Karls V1.
(t711-1740), Darmstadt 2003; MArRk HENGERER, Kaiserbof und Adel in der Mitte des
17. Jabrbunderts. Eine Kommunikationsgeschichte der Macht in der Vormoderne (Historische
Kulturwissenschaft 3), Konstanz 2004; IkRMGARD PANGERL—MARTIN SCHEUTZ-THOMAS
WiINKELBAUER (Hrsg.), Der Wiener Hof im Spiegel der Zeremonialprotokolle (1652—1800). Eine
Anndiberung, Innsbruck-Wien, Bozen 2007.
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me volt. Szerepe azért is figyelemre mélt6, mert a dontéseket, legaldbbis
formailag, mindig 6 hozta meg, méghozz4 dltaliban gondos mérlegelés
utdn. Az uralkodé kapesan arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy a sa-
jatos Habsburg uralkoddsi gyakorlatban a tandcsad6 szervek mindig is
kiemelkedGen fontos szerepet jitszottak. A 16—r17. szizadban a legfébb
tandcsadd grémium a Titkos Tandcs (Gebeimrat) volt, amelyet 1665 utin
fokozatosan viltott le a Titkos Konferencia (Gebeimkonferenz), illetve a
magyar ligyek kapesin még a magyar allam legfébb egyhdzi és vilagi
méltésagviselSit tomorité Magyar Tandcs (Consilium Hungaricum) szerepét
kell kiemelnis Az uralkodé elképzelései sokszor csak nehezen megragad-
hatdk, szinte megbujik tanicsosai mogott. Nem egyszer olvashatunk
kiilfoldi kovetek jelentéseiben arrdl, hogy az uralkod6 tilsigosan teret
enged tandcsadéinak. A Habsburg uralkod6 magyar alattvaldja sziméra
egyébként is nehezen elérhetd, hiszen szinte folyamatosan kiilfoldon tartdz-
kodik, idegen kérnyezet veszi korbe, csupan az orszaggylések alkalmaval
érkezik Magyarorszdgra, de még akkor is el6fordul, hogy csupdn meg-
bizottal képviselteti magit.® Elérése azonban nem lehetetlen, hiszen az
uralkod6hoz val6 irisbeli folyamodviny beaddsinak, a szupplikdlisnak
a joga mindenki el6tt nyitva dll. Carlo Carafa pipai nuncius 1621-ben
készitett jelentésébdl lehet tudni, hogy folyamodvany beaddsira minden-

5 A Titkos Tandcsr6l lasd Eva Orrries 6sszefoglaldsit a Habsburg Monarchia kozponti
korminyszerveirdl készitett legjabb hivataltorténetében: MicaaeL HocHEDLINGER-PETR-
MATA-THOMAS WINNKELBAUER (Hrsg.), Verwaltungsgeschichte der Habsburgermonarchie in
der Friiben Neuzeit. Bd. 1. Hof un Dynastie, Kaiser und Reich, Zentralverwaltungen, Kriegs-
wesen und landesfiirstlichen Finanzwesen. Teilband 1, Wien 2019, 423—441. Tovibbra is meg-
keriilhetetlen: HENRY FREDERICK ScuwaRz, The Imperial Privy Council in the Seventeenth
Century. With a Supplement: The Social Structure of the Imperial Privy Council 1600-1675,
Cambridge 1943. A Titkos Konferencidrdl: STEFAN S1eNELL, Die Gebeime Konferenz unter
Kaiser Leopold I. Personelle Strukturen und Methoden zur politischen Entscheidungsfindung
am Wiener Hof, Frankfurt am Main 2001. A Magyar Tandcsrol: MArk LAszr6, A kirdilyi
tandcs dtalakuldsa és torténete 1526 utin, Szizadok 51 (1917) 472-493. 577-602. PALFFY,
A Magyar Kirilysig és a Habsburg Monarchia, 266—280.

¢ Az uralkodd jelenlétérdl kiilon is: Fazexas IsTvAN, Orszdaggyiilés a kora tijkori Magyar-
orszdgon (16-17. szdzad) (megjelenés alatt).
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nap lehet6ség nyilt, amikor az uralkodé misére ment és onnan jott.” Ebbe
a sokrétd, bonyolult kozegbe kellett a magyarorszdgi elitnek 1526 utin
beilleszkedni, és az orszag, illetve sajit egyéni érdekeit érvényesiteni.

2. A MAGYARORSZAGI HABSBURG URALOM KORMANYSZERVEI

A magyarorszagi Habsburg uralom mikodtetésében fontos szerephez
jutottak gy a kdézponti igazgatds, mint a Magyar Kirilysig kozponti
kormdnyszervei. Eurépa-szerte megfigyelhetd jelenség, hogy kiformalédik
a kora modern dllam, amelynek létrejottében a biirokratikus appardtus
nagy szerepet jatszik. A biirokratikus apparatus teszi lehetévé az ural-
mi teriilet megszervezését, annak kiterjesztését és a teriiletszerzéshez
sziikséges hadsereg fenntartdsit biztosité pénzosszeg elGteremtését (Staats-
bildungskriege, Finanzstaat, fiscal-military state). Az uralom alatt all6
tertileten foly6 belsG allamépités csak a biirokricia segitségével volt le-
hetséges (Herrschaftsverdichtung, Herrschaftsintensivierung ).

A folyamat kezdetén a hivatali appardtus tagjai nem csekély részben
az egyhaziak koziil kertiltek ki, illetve olyan tisztvisel6k voltak, akik
egyhazi javadalombdl éltek, és emiatt tobbnyire maguk is kénytelenek
voltak az egyhdzi rendeket felvenni. A klerikusok létszdimdnak 16. szdzad
kézepén lejatszodo gyors csokkenése, amelynek hétterében a reformdcié
viharos kibontakozisa, illetve a Magyar Kiralysig esetében az oszmdnok
el6renyomulsa éllt, el6bb a polgarsig, majd a nemesség el6tt nyitotta meg
az allamigazgatdsi posztokat. Utébbiak némi faziskéséssel, de felismerték a
hivatali palydban rejl§ lehetdséget, és ennek érdekében timogattdk gyer-
mekeik iskoldztatasat és igazgatisban valo elhelyezkedését.®

Magyarorszig esetében a fGpapsdg sokdig jelentSs szerepet jitszott a
felsg allamigazgatdsban. Ennek tobbrétd okai voltak, amelyek kozil az
egyik legfontosabb minden bizonnyal az volt, hogy a Habsburgok szi-
vesen vették ezen a téren is szolgdlataikat. A fGpapsiggal sokkal konnyeb-

7"Tusor PETER, Carlo Carafa papai nuncius elsé relicigja a bécsi udvarbol, Fons 20 (2013) 3, 319.

SFazekas IsTVAN, Katolikus fopapok a kozponti hivatalokban a 16. szdzadban, Egyhdzi tirsada-
lom a Magyar Kirilysigban a 16. szizadban (Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis 17),
szerk. Varga Szaboles—Vértesi Lazir, Pécs 2017, 271-291.
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ben boldogultak, mint a rendi érdekektdl vezetett, igen 6ntudatos vilagi
nagyurakkal, és a fGpapsig is tobbet vdrhatott az uralkodétdl ebben a
korban, mint a magyar rendiségtdl.

Ennek hétterében részben a fGpapsig eltérd tirsadalmi hattere éllt,
mindkét szizadban tobbségiik a kozép- és kisnemességbdl, illetve rész-
ben a polgarsigbdl, elvétve a jobbagysighdl keriilt ki. Esetenként sajit
egyéni vagy éppen csoportérdekek is szerepet jatszhattak az uralkod
tdmogatasaban vagy éppen az uralkodéval valé szembenalldsban. Igy az
1582-es orszdggydlésen a f6papok egy csoportja is az ellenzékhez csatlako-
zott, amennyiben elutasitotta a kirdly édltal elGterjesztett propozicidk tar-
gyaldsit, és azt megel6zden a rendi sérelmek orvoslisit kovetelte.d 1598-ban
az egyhazi rend, torténetesen az egri kdptalan az dllami tizedbérlés ellen tett
lépéseket, szerette volna a kiptalan szimara el6nyos helyzetet megdrizni.”
Ugyancsak 1598-ban, nyilvinval6an az egyhizi rend javaslatira, az uralko-
ddi akarattal szemben keriilt be az uralkodéi propoziciéra adott rendi
vélaszba a preldtusok szabad végrendelkezésének a kovetelése, majd a
4o. torvénycikkbe az uralkodé felé tett javaslat, hogy a tpapok in-
gosigaikra és szerzett javakra nézve szabadon végrendelkezhessenek.”
Ahogy 1608-ban is voltak olyan fépapok, mint Naprighy Demeter gydri
és Lépes Bilint tininni piispokok, akik a magyar rendi vezetéssel mikodtek
egytitt Rudolf csdszar ellenében, és irtdk ald az osztrdk rendekkel kotote
szivetséglevelet 1608. februdr 1-én.> A 17. szdzad folyamadn a kirdly és a
magyar f6papok egyiittmiikodését a szabad protestins valldsgyakorlathoz
valé eltérg hozzaillds nehezitette meg. Mikozben az uralkodo a tarsadalmi
béke érdekében az 1608. évi és 1647. évi torvénycikkek betartdsit, majd a
kisebbséggé vil6 protestinsok korldtozott vallisgyakorlatdt tartotta szem
el6tt, a magyar piispokok a protestans vallisgyakorlat minél erételjesebb
visszaszoritdsira, idénként teljes elimindldsira torekedtek. Ennek jegyé-

0 Monumenta Comitialia Regni Hungariae. Magyar Orszdggyiilési Emlékek. 1582—1587 V11
(Monumenta Hungariae Historica), szerk. Fraknéi Vilmos, Budapest 1881, 10.

' Monumenta Comitialia Regni Hungariae. Magyar Orsziggyiilési Emlékek. 1588-1597
VIIT (Monumenta Hungariae Historica), szerk. Frakné6i Vilmos, Budapest 1881, 23. 27-29.

" KovLAny1 FereNc, A magyar kath. fopapsig végrendelkezési joginak a torténete, Buda-
pest 1896, 125.

= Osterreichisches Staatsarchiv (OStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA), Allge-
meine Urkundensammlung 1608 II 1.
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ben t6bb orsziggylésen, mint példiul az 1646/1647. és 1681. évin alakult
ki komoly fesziiltség a kirdly és a f6papok kozott. Elébbin a magyar
f6papok III. Ferdinand ellenében az I. Rikdczi Gyorggyel kotote linzi
béke becikkelyezése ellen léptek fel, utébbin mikézben 1. Lipét a korldto-
zott protestans vallasgyakorlat bevezetését timogatta, addig a piispokok
Szelepesényi Gyorgy esztergomi érsek vezetésével ismét az elutasitds allds-
pontjira helyezkedtek.s

A Magyar Kirilysig hirom igazin fontos dllami tisztségét, a hely-
tartdi posztot, a Magyar Kamara elnoki posztjit és a magyar kancellari
tisztséget a 16. szdazadban Ugyszolvin megszéillva tartottak az egyha-
ziak, kiszoritva innen vildgi konkurenseiket. A szizadban csupin egyet-
len vildgi helytart6 (Thurzé Elek 1532-1542), két vilagi kamaraelnock
(Pemflinger Istvin 1531-1537, Dessewffy Janos 1557-1561) és egy vildgi
kancelldr (Perényi Péter 1540-1542) mdkodott. Ahogy latszik a hivatali
évek szamabdl, csupin Thurzé Elek helytartdsiga tartott huzamosabb
ideig. Ez a kép, az egyhiziak tdlsalya alaposan megviltozott 1606 utdn,
mutatva, hogy a bécsi békével, majd az 1608. évi térvényekkel a magyar
rendiség médfelett megerdsitette az uralkodéval szembeni poziciGjit. Ett6l
kezdve f6pap mér csak ideiglenes helytartéi kinevezést kapott, ahogy
arra még majd visszatériink. Egyediili kivételnek Szelepcsényi Gyorgy
tekinthetd, de & is csak igazsdgszolgiltatdsi kompetencidkat birtokolt 1672
€s 1681 kozott (Jocumitenens in judiciis), illetve Johann Caspar Ampringen
kormanyzé helyetteseként (gubernator substitutus) mikodott (1673—1681).
A kamaraelnoki tisztet a szdzad folyamdn egyetlen fGpap toltotte be,
Kollonich Lip6t, aki nem véletleniil a vészterhes Wesselényi-féle rendi
szervezkedés utdni bizalmi vélsdgban keriilt a kiilonosen fontos magyar
kormanyszerv élére (1672-1684). A korszak egészében egyediil a kancellari
tisztség maradt mindvégig a f6papsdg kezén, egészen 1732-ig bezdrdlag.+
Az emlitett hirom tisztségen kiviil a magyar fGpapok még szimtalan
médon jarultak hozzd a folyamatosan szakemberhidnnyal kiizd6 allam-

3 PETER KATALIN, A protestins valldsszabadsigért folyé barc az 1646-1647. évi orszaggyii-
lésen, Egyhaztorténeti Szemle 7 (2006) 2, 44—49; BEnczipr LAszL6, Az 1681. évi soproni
orszdggyiilés és valldsiigyi végzései, Confessio 5 (1981) 4, 32—42.

“FALLENBUCHL ZOLTAN, Magyarorszdg foméltosigai 1526-1648, Budapest 1988, 69—70.
98-99. 109—110.
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appardtus folyamatos mikodéséhez: tagjai voltak a Magyar Tandcsnak,
a mdr emlegetett tandcsadé testiiletnek, mint ilnokok részt vettek a
telsébirésigok mikodésében (kirdlyi tibla, hétszemélyes tibla), diploma-
ciai kiildetésekre kiildték Sket, kiilonféle bizottsigok munkélataiban

véllaltak szerepet.

3. EGRI PUSPOKOK MINT HELYTARTOK,
KAMARAELNOKOK, KANCELLAROK

A kovetkezdkben e hiarom kulestisztség egri ptispoki betoltdit elemzem,
rajtuk keresztiil igyekszem az uralkodd, a kozponti igazgatis és az egri
ptispokok kapcesolatat bemutatni.

helytarté

Magyar Kamara elncke

kancellar

Szalahdzy Tamds 1531-1532
(egri piispok 1527-1535)

Radéczy Istvin 1568-1586
(egri piispok 1572-1586)

Szalahdzy Tamds 1527-1535
(egri piispdk 1527-1535)

Ujlaky Ferenc 15501554
(egri piispdk 1553-1555)

Szuhay Istvin 1596-1608
(egri piispok 1598-1607)

Olih Mikl6s 1543-1568
(egri piispok 1548-1553)

Radéczy Istvin 1573-1586
(egri piispok 1572-1586)

Lippay Gyorgy 1635-1642
(egri piispok 1637-1642)

+

+

Olih Miklés 1562-1568
(egri plispdk 1548-1553)

Ujlaky Ferenc alkancelldr
1539-1540
(egri plispdk 1553-1555)

Verancsics Antal 1572-1573
(egri piispok 1558-1569)

Szegedy Ferenc 1666-1669
(egri piispok 1669-1675)

Pilffy Tamis 1669—1679
(egri piispok 1666-1669)

Korompay Péter 1686-1690
(egri piispok 1681-1686)

Egri piispokok mint helytarték, Magyar Kamara elnokok, kancellirok a 16.—17. szizadban
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Mint lithat6, hirom személy viselte a helytartdi tisztséget, igaz koziilitk
Szalahdzy Tamds csupdn tdrshelytartd volt alig tobb mint egy évig (1531. ju-
nius 29. — 1532. oktéber 4.), hogy azutin helytartétirsinak, Thurzé Elek
orszdgbirénak engedje dt a méltésigot.5 Errdl a megoldasrdl, amikor at-
meneti jelleggel egy egyhazi és egy viligi el6kelS egyiitt viseli a tisztséget,
és amely nagy jové eldtt dll a 17. szdzadban, a késdbbiekben még lesz sz6.
A hirom tisztség kozott dtfedések is megfigyelhetSk, Szalahdzy nemcsak
helytart6, hanem a Magyar Kancelldria kancellarja (1527-1535), igazabol
ez utébbi tisztség hatdrozta meg sdlyit a magyar politikai vezetSrétegen
beliil. Radéczy Istvan nem csupdn a Magyar Kamara elnoke (1568-1586),
hanem Verancsics Antal esztergomi érsek haldla utdn helytart6 is (1573-1586).
Az dtfedések kiszilirése utin az egri plispokok elemzendd csoportja hat
személyre szikiil: Lippay Gyorgy, Olih Miklés, Radéczy Istvan, Szuhay
Istvin, Szalahdzy Tamds, Ujlaky Ferenc. A kép teljességéhez hozzitartozik,
hogy koziiliik egyesek palydjuk egy kordbbi vagy késébbi szakaszdban, nem
egri ptspokként viseltek az elemzésbe bevont kulespoziciok koziil még egy
misik tisztséget is, igy példaul Olih Miklés mar esztergomi érsekként Na-
dasdy Tamds haldla utdn 1562-t6] helytart6 is volt (1562—1568). Ujlaky Ferenc
helytartésdga eldtt (1550-1554) huzamosabb idét toltott a kirdly szolgdlatiban
mint magyar titkar (1528-1539), udvari palyafutisa csicsin pedig alkancel-
lirként vezette is a Magyar Kancelldriit (1539-1540). A vizsgilat peremén he-
lyezkednek el azok a személyek, akik egri piispokségiik elétt vagy utin érték
el a hdrom tisztség valamelyikét. Négy ilyen személyrdl van Gsszesen sz6. Ve-
rancsics Antal esztergomi érsekként helytarté volt egy r6vid ideig (1572-1573).
A misik harom személy a magyar udvari kancelldri tisztséget viselte. Szegedy
Ferenc kancellirsiga utin (1666-1669) keriilt egri ptispoki székbe, Palffy
"Tamas el6bb volt egri piispok (1666-1669), mint kancelldr (1669-1679),
ahogy Korompay Péter is (puspok 1681-1686, kancellir 1686—1690).
Ez az utébbi csoport érintSlegesen keriil csupin elemzésre, amennyiben
vizsgilatba val6 bevondsuk segiti a célesoport alaposabb megismerését.

5Thurzo Elekkel 1532. oktéber 4-t8l egyediil litja el a tisztséget egészen 154.2. decemberi
lemondasig. R. Kiss IsTVAN, A magyar belytartitandcs . Ferdindnd koriban és 1549-1551. évi
leveles kinyve, Budapest 1908, 343-345. 358—359. Thurz6 kinevezésérdl: ERpELYT GABRIELLA,
Vita a belytartisigrol (Néhiny szempont I. Ferdindind és a magyar politikai elit kapcsolatinak
vizsgilatihoz), Szizadok 134 (2000) 2, 341-371.
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A hdrom tisztség koziil a helytart6i poszt a legjelentGsebb. Helytartét
a kirdly tdvolléte esetén nevezett ki. Mivel mindegyik Habsburg uralko-
dé6 folyamatosan tavol volt az orszagtdl, a helytarté ugyszélvan allandé
tartozékavd vilt a formal6d6 magyar dllamigazgatdsnak. 1526 utdn az els§
Habsburg uralkodé altal kinevezett helytarté Maria kirdlyné volt, akit
Ferdindnd megvalasztdsa utin nem sokkal kinevezett (1527. janudr 19)),
és aki tisztségét testvére orszagba érkezéséig toltstte be (1527. auguszeus).
Miria kiilénben miikodésével nem kevéssel jarult hozza ahhoz, hogy
fivére viszonylag zokkenSmentesen vegye birtokba magyar kiralysigdt.¢
A késbbbiekben a tavollevs kiraly altaldban a nadort nevezte ki helytar-
téjanak. Ezt a megolddst vélasztotta Ferdinind is, amikor 1528 tavaszin
elhagyta az orszigot, ekkor ugyanis Bithory Istvin nddort dllitotta az
orszag €lére, aki halaldig be is toltotte a tisztséget (1528. marcius 7. — 1530.
méjus 8.7 A Habsburg uralkoddk, ha megtehették, tart6zkodtak a széles
jogositvanyokkal rendelkezd nadori tiszt betdltésétSl, helyette sziveseb-
ben neveztek ki helytartdt, akit az emlitett Thurzé Eleket leszimitva
az egyhdzi rendbdl vilasztottak. A 16. szazad kézepén a tanacsosokkal
megerdsitett helytartdsig fontos szerepet jitszott a torok elleni védelmi
rendszer kialakitdsiban. Ez nem utols6sorban a remek szervezs készség-
gel megéldott Virday Pil esztergomi érsek érdeme volt, aki a Mohacs
el6tti években, néhdny évig 15241526 kozott egri plspok is volt. Virday
helytartéi miikodéséhez a hitteret a Buda 1541. évi elestét kovetd dltalanos
rémiilet teremtette meg, amikor a magyar, osztrdk, cseh, morva rendek és
az uralkod6 kompromisszumkészsége alaposan megnétt az el6z6, és — te-
gyiik gyorsan hozzd — a késbbi évekhez képest is.®

Virday Pilt a helytartéi tisztségben Ujlaky Ferenc kovette, akit Fer-
dindnd nem véletlenil emelt a posztra.® Ujlaky, aki palydjit még a Jagel-
16-kori kancelliridn kezdte, 1528 6szét61 I. Ferdindnd mellett mint magyar

' Die Korrespondenz Ferdinands 1. 2/1. Familienkorrespondenz 1527 und 1528 (Verotfentli-
chungen der Kommission fiir Neuere Geschichte Osterreichs 30) (Hrsg. Robert Lacroix),
Wien 1937, 8-9, 3. jegyzet. Nr. 5.

7 R. Kiss, A magyar helytartitandcs I. Ferdindnd kordban, 337-339.

8 Laczravik GYORaY, Virday Pil belytartsi mitkodése 1542-1549, Levéltiri Kozlemények
83 (2012) 3-67.

9 SuGAR ISTVAN, Az egri piispokok torténete (Az Egri FSegyhdzmegye Schematizmusa 1),
Budapest 1984, 254—258; Mik6 ArpAD-PALrrY GEza, A pozsonyi Szent Mirton-templom
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titkar (secretarius Hungaricus) mikodott. Mivel a kancelldr ezekben az
években Magyarorszigon tartézkodott, a magyar tigyek uralkodé melletti
tgyintézése a magyar titkdrra harult. Ezt a tisztet egy évtizednél hosszabb
ideig toltotte be (1528-1539). Udvari péalyafutdsa végén alkancelldri rangra
emelkedett és ebben a minGségében egy rovid ideig vezette is a Magyar
Kancellriat (1539—1540). Pilyafutisa a kancelliria élén nem teljesedhetett
ki, mert a kancelldri posztot Perényi Péternek tartottdk fent, aki vala-
milyen okbdl nagy hangstlyt helyezett a cim elnyerésére. Perényi kan-
celldri kinevezése utdn Ujlaky 1540 Gszén elhagyta Ferdindnd udvarit és
plispoksége, az 1534 6ta birtokolt gydri piispokség iranyitisinak szentelte
magit. Az egyhdzmegyei birtokok visszaszerzése mellett legfontosabb gyéri
intézkedése egy 1j statitum kibocsitdsa volt a gydri kdptalan szdmdra
(1550).° 1549 és 1551 kdzott tagja volt a Quadripartitum néven elhiresiilt,
jogi munkat készit bizottsagnak.> A tapasztalt Ujlaky Ferenc hivatalnoki
szolgélatait az uralkod6 Virday Pil 1549 oktéberében bekovetkezett halala
utin vette ismét igénybe, amikor is kinevezte helytarténak (i550. dprilis 12.),
ezt a tisztet Nddasdy Tamds nadori kinevezéséig viselte (1554. dprilis 15.).2
Ferdinand nyilvan azért vilasztotta 6t a posztra, mert a mellette évti-
zedig sz0lgil6 tapasztalt hivatalnokban megbizott. Erdemei elismerését
jelenthette, hogy a gydri piispokségrdl tovibbhelyezte az Olih Miklés
esztergomi érseki kinevezésével megtiriilt egri plispokségre, amelyre
1553. mdjus 20-4n vagy kevéssel elGtte kaphatott kinevezést. Ujlaky hely-
tartéi mikodése még feldolgozisra var. Annyi az alapvet§ koztorténeti
ismeretek birtokaban is megillapithatd, hogy nem volt konnyd helyzetben,
hiszen az Erdély egyesitésére tett kisérlet, illetve a nyomdban kibontakozé
1551. és 1552. évi torok timadas helytart6siga idejére esett.

kést reneszansz és kora barokk sivemlékei (16—r7. szdzad), Mivészettorténeti Ertesit6 §1(2002)
1-2, 107—172. 118—12I.

*Fazekas ISTVAN, A reform ditjin. Akatolikus megiijulis Nyugat-Magyarorszigon (Gy6ri
Egyhizmegyei Levéltir Kiadvinyai Forrasok Feldolgozdsok 20), Gydr 2014, 26.

*BARANYAI BELA, Némsi adalékok jogi- és egybiztorténetiinkboz. 1. Vizsgilodasok a Quadripar-
titum koril. 2. Volosinszky Jozsef munkdcsi piispokké kinevezése, Budapest 1942, §7.

=R. Kiss, A magyar belytartitandcs 1. Ferdinind koriban, 395-396.

30StA Finanz- und Hofkammerarchiv Hoffinanz Ungarn (FHKA HFU) r. Nr. 22.
Konv. 1571. Mai fol. 1050.
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Az esztergomi érsekséget és helytartdi tisztet egyarant visel§ Verancsics
Antal haldla utdn két fontos tisztsége koziil az érsekség hosszi évtizedeken
at nem kertilt betoltésre (1573-1596), a helytartdi tiszt azonban nem marad-
hatott tiresedésben.* Az uralkodé 1573. szeptember 1-én Radéczy Istvan
varadi piispokét, pozsonyi prépostot nevezte ki helytarténak, amely tisztet
a megadominyozott azutdn halldig viselt.» Radéczy ekkor mdr négy éve
volt az akkori magyar dllam legfontosabb szerve, a Magyar Kamara elnoke
(1569. majus 1.)** Kamaraelnoki kinevezése tulajdonképpen meglepetés,
mert ugyan Bornemisza Pil erdélyi ptispok és Olih Miklés esztergomi ér-
sek szolgalatdban sok éven dt titkarkodott, de kifejezett pénziigyigazgatasi
tapasztalatokkal nem rendelkezett. Sajnos sem kamaraelnoki, sem pedig
helytartéi mikodése nem keriilt eddig a kutatds reflektorfényébe, jofor-
mdn semmit nem tudunk réluk. A korabbi gyakorlathoz képest lényeges
véltozds, hogy az 1560-as évekre eltiintek a helytart6 mellél a tandcsosok,
akik korabban részben az orszag vezet§ tisztségvisel6ibdl lettek kivélasztva,
és akiknek a személye tekintélyt biztosithatott a helytartd egyes dontése-
inek. Az igazgatdsi tevékenység helyett ugy tdnik, hogy inkabb a hely-
tartd igazsigszolgaltatasi tevékenysége lépett ezekben az években el6térbe.
A helytartéi mikodés ellaposoddsa talin Gsszefiigg a kamaraelnoki tisztség
és a helytartdsig hosszabb idére torténd sszekapesolddisival, Radéczy
Istvin utdn ugyanis a kovetkezd kamaraelnok is viselte a helytartéi tisztet
(Fejérkovy Istvan 1587-1596), aki id. Draskovich Gyo6rgy révid helytarto-
siga utin nyerte el a méltdsigot (1586-1587). Radéczyt elsGsorban a magyar
miivelGdéstorténet tartja szimon a koré gyiilekezett pozsonyi humanista
kér kapesin, ahogy emlitésre keriilt, politikai miikédésérél egyeldre nem
sok minden tudhaté6.” Ugy tdnik, hogy ha kellett, mint helytarté véllalta
a magyar rendi érdekek képviseletét (ez egyébként kotelességei kozé is
tartozott). Ilyen iriny tevékenysége esetenként az uralkodé rosszalldsit

2 Verancsicsrol Eger osszefiiggésében: Bitskey IsTVAN, Piispokok a végvirban (t548-1596)
(Collectanea studiorum et textum II1/2), Budapest 2019, 15—28.

50StA FHKA HFU r. Nr. 46. Konv. 1583. Dez. fol. 1-62.

* Magyar Nemzeti Levéltir Orszigos Levéltira (MNL OL), Magyar Kamara levéltira,
Magyar Kamara regisztrattrija E 21 Benignae Resolutiones 1569. mdjus 1.

7Szaray Aanes, Hortus musarum: egy irodalmi tirsasig emiékezete, UG, , Nympha super
ripam Danubii”. Tanulmdinyok a XV-XV'I. szizadi magyarorszigi mitvelodés korébol (Huma-
nizmus és reformdcié 28), Budapest 2002, 219—222; Brrskey, Piispokok a végvirban, 28—34.
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valtotta ki. Az 1575. évi orszaggyilés kapesin Miksa alaposan megdorgalta
6t, nevezetesen mert Radéczy felvillalta a rendi sérelmek tolmdacsoldsit a
kiraly felé.® Ugyanakkor az 1580-as évek altalinos tGuri elégedetlensége
idején, amikor a f6uri egyeztetések, osszejovetelek, szervezkedések egy-
mast kovették, egyértelmden a kirdly partjira helyezkedett.?? T'6bbszor is
levélben hivta fel a figyelmet a kialakult veszélyes helyzetre, s6t a blinésok
vagy vélt blinosok lefogasit ajinlotta.®

Az el6z6ekben roviden mar utaltam rd, hogy a Magyar Kamara mi-
lyen jelentséggel birt a korabeli magyar dllam életében. Szerepét nem
lehet eléggé kiemelni. A szorosan vett pénziigyigazgatison tdl az dllami
és dtmenetileg dllami kézre kertilt egyhdzi és vildgi birtokok igazgatdsa, a
sotigy, nemesfémbanydszat, postatigy, pénzverés, harmincadiigy irdnyitdsa,
valamint a szabad kirdlyi varosok és kiralyi mezévarosok feliigyelete egya-
rant feladatai koz€ tartozott. Kiemelt szerepét részben annak koszonhette,
hogy a kézponti kormanyszervek koziil egyediiliként vidéki szervezetei
is voltak a harmincadigazgatis, posta és a birtokigazgatasi apparitusok
révén Erthet§, hogy a Magyar Kamara elnoki posztja bizalmi megbiza-
tasnak szamitott, amely ugyanakkor folyamatos elfoglaltsigot is jelentett.
Az elnok irdnyitdsa alatt hetente tobbszor, ha szitkséges volt, naponta
keriilt sor tandcsiilésre, amelyen az aktudlis tigyek tirgyalasa zajlott. Ra-
déczyn kiviil az egri plispokok kozil még valaki elérte ezt a méltdsigot,
Szuhay Istvan, aki vaci piispokként keriilt a tisztségbe (1596), és mdr
mint kamaraelnok szerezte meg az egri piispokséget (1598. dprilis 16.).

 Miksa intése Radéczyhoz, 1576. januir 30. Bées (OStA HHStA Ungarische Akten [UA]
Comitialia Fasc. 384. Konv. A. fol. 66-67. Ugyanekkor Liszthy Janos, gydri piispok is intést
kapott, mert nem tartotta vissza Radéczyt (uo. fol. 678-679).

» Radéczy Ern6 f6herceghez magyar urak gyands lengyel kapesolatairdl, 1580. janudr 2.
Pozsony (OStA HHStA UA Allgemeine Akten Fasc. 113. Konv. A. fol. 1-2.), v6. még
Erng féherceg levelét Rudolfhoz 158. julius 16. Ebersdorf (Uo. UA Comitialia Fasc. 389.
Konv. B. fol. 25-30).

HorvATH MIHALY, Magyarorszdg torténelme IV, Pest 1871, 372—382.

3 EMBER GYGOZ6, Az tijkori magyar kozigazgatds torténete Mobdcstdl a torok kitizéséig (Ma-
gyar Orszigos Levéltr II1. Hatésdg- és hivataltorténet 1), Budapest 1946, 119-147. Nacy
IstvAN-F. Kiss ErzsEBET, A Magyar Kamara és egyéb kincstiri szervek (Magyar Orszagos
Levéltar kiadvanyai I. Levéltdri leltirak g), Budapest 1995, 5—63.

#OStA FHKA HFU r. Nr. 65. Konv. 1598. IV. fol. 6o—61.
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Mas f6paptirsaihoz hasonléan Szuhay sem rendelkezett kordbban kamarai
igazgatisi tapasztalatokkal, el6z6leg esztergomi nagyprépostként és hely-
nokként az egyhdzigazgatdsban mikodott (1592-1596). Kinevezését minden
bizonnyal a kordbban kialakult gyakorlat folytatdsinak koszonhette, amely
a Magyar Kamara élére f6papot allitott.3

Szuhay kamarai mikodése a tizendt éves hdbort idejére esett, amikor
is az egész Habsburg Monarchiiban a stlyos hdborus terhek miatt kiéle-
zGdtek a kozponti hatalom és a rendiség kozott az ellentétek. A helyzetet
stlyosbitotta, hogy a bonyolult dllamalakulat egyik {6 Gsszetartd erejének
tekinthetd uralkodé nem litta el feladatit, Rudolf egyre inkabb visszavo-
nult a kormanyzdstol, igy a monarchidt irinyit6 csoportok és a rendek,
illetve az uralkodé csaldd tagjai kozott egy sokszintd konfliktussorozat
alakult ki. Szuhay helyzetét végképp lehetetlenné tette, hogy nem csupan a
rendek dltal leginkdbb gydlolt hivatal élén 4llt, amely tobb szinten avatko-
zott be az életiikbe (addszedés, vimszedés, haramlott birtokok lefoglaldsa,
kincstari perek), hanem a szizadfordulén megindulé erdszakos ellenrefor-
micids torekvések egyik vezetdie is volt. Igy érthetd, hogy az egyébként
tisztakezd, elkotelezett biirokratat az 1604-ben kibontakozé Bocskai-féle
rendi mozgalom az egyik fGellenségének tekintette* Nem véletlen, hogy
a diadalmasan elére nyomul6 hajdicsapatok el6l Szuhay kénytelen volt
az orszagot elhagyni. Bécsbe menekiilt, ahonnan mar nem is tért vissza.
Az 1606. junius 23-dn alairt bécsi béke s. cikkelye ugy rendelkezett, hogy
mindkét kamara elnoke, Szuhay Istvin egri piispok, a Magyar Kamara
és Micatius Miklés, a Szepesi Kamara elndke addig, amig peres tigyiik
el nem dél, az orszaghataron kiviil kell, hogy maradjanak.s A kévetkezd
éveket minden jel szerint a piispok Bécsben toltotte. Helyzete stabilizdldsa
érdekében 1606 miasodik felében és 1607 folyaman Szuhay t6bb folya-
modvinyt is benyjtott az uralkodéhoz. Els6ként a gyéri puspokséget
kérelmezte, illetve ha az mér betdltésre keriilt, az esztergomi érsekség
adomidnyit kérte, kérését azzal indokolta, hogy & a legidGsebb a magyar

$MNL OL Magyar Kancelliria Levéltira A 57 Libri regii vol. 4. pag. 10-11.

#Maxkar LAsz16, A Habsburgok és a magyar rendiség a Bocskai-felkelés eldestéjén, Torténelmi
Szemle 17 (1974) 1-2, 157.

3 Magyar Orsziggyiilési Emlékek. Monumenta Comitialia Regni Hungariae. 1606 XII (Mo-
numenta Hungariae Historica), szerk. Karolyi Arpad, Budapest 1917, 182-186.
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f6papok koziil. Miutin ez a beadvanya nem taldlt meghallgatasra, kovet-
kezG folyamodvinydban a kalocsai érsekségért, a nyitrai piispokségért és a
kancellari posztért egyriitt folyamodott. Végiil is Rudolf nem hagyta cser-
ben régi emberét, és a hirom kérés koziil az els kettét teljesitette, ezekre
egyébként Mityds fGherceg is ajanlotta &t. A piispok 1607. oktéber 5-én
kapott kinevezést a kalocsai érsekségre és a nyitrai piispokség adminisztrd-
torsdgara® Ugy tdnik azonban, hogy ezutdn sem hagyta el Bécset, mert
1608. junius 9-én a csdszarvarosban haldlozott el, és végakaratinak meg-
felelGen a bécsi jezsuita templomban is helyezték 6rok nyugalomra néhiny
nap mulva

A helytart6 és a Magyar Kamara elnoke az akkori Magyar Kiralysig
f6varosdban, Pozsonyban rezidedlt, az uralkodéval és az udvarral nem éllt
folyamatos személyes érintkezésben, csupin egy bécsi ut, vagy éppen a
magyar orszaggydlés idején viltozott meg ez a helyzet, mdr ha az uralkod6
személyesen részt vett az orszaggyilésen. Az 1526-t6l 1608-ig megrendezett
51 orszdggylés koziil ilyesmire egyébként csupdn 20 esetben volt példa,
Rudolf uralkodésa utolsé hisz évében, 1583 utan példaul egyetlen egy
orszaggylésen sem vett részt.

Mis volt a harmadik, vizsgélatba vont fGtisztviseld, a kancelldr helyze-
te, aki a 16. szdzad kozepétdl, Olih Miklos kancelldriai mikodésétdl kezdve
dlland6an az uralkod6 mellett tartézkodott, vele szoros kapesolatban illt,
hetente jelent meg az uralkods el6tt és szamolt be az éppen futé tigyekrél.
Ez a helyzet nem azonnal alakult ki: amikor I. Ferdindnd 1528 tavaszin
elhagyta Magyarorszagot, Szalahdzy Tamas maradt az orszagban, tagja lett
a Bathory Istvan dltal felallitott helytarttandcsnak. Némileg megviltozott
a helyzet, amikor Szulejmin timaddsa nyomdn 1529 &szén dsszeomlott a
ferdindndi kormédnyzat Magyarorszigon. Szalahazy ezutin Pozsonyba
hizédott, és a kovetkezd éveket leginkabb ott toltotte. A kordbbindl tobb
id6t tartézkodott Bécsben, ahol hizat is vasirolt maganak, taldn az els§
magyar politikusként. A rendelkezésre 4ll6 forrdsok azt mutatjak, hogy
Szalahdzy az egyik legfontosabb személye volt az 1526 utdni évtized Habs-
burg-partjinak Magyarorszigon. Az el6z6leg taglalt f6papokkal szem-

%A kinevezéshez kapesol6dé iratok, kéztiik Szuhay beadvanyai: OStA FHKA HFU r.
Nr. 93. Konv. 1607. okt. fol. 431-455.
7KoLLANYI FERENC, Esztergomi kanonokok rroo—1900, Esztergom 1900, 188.
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ben az & esetében egy kicsit tobbet lehet tudni az udvari kapcsolatokrdl.
A francidul jol tudé Szalahdzy, aki nyelvismeretét minden bizonnyal Anna
kirdlyné kornyezetében szerezte, akinek 1504—1505-ben titkdra volt, nyelv-
tuddsa miatt elényben volt tirsaival szemben’® Fennmaradt néhdny levél,
amelyet Wilhelm Roggendorf f6udvarmester intézett hozza. Roggendorf
ut6da, Leonhard Fels egy 1540-ben Kecseti Mértonhoz irt levélben emlé-
kezett meg Szalahdzyhoz fdz6d6 j6 kapesolatardl. Valoszintleg az 6 hazit
vésdrolta meg az egri piispok. Tovabbi kutatdsoknak kell tisztdzni viszonydt
Bernhard Cles trentdi piispokkel, I. Ferdindnd befolydsos kancelldrjaval »

Az uralkodéval dlland6 kapesolatot biztosité kancelldrsig komoly karri-
eresélyeket kindlt fel. Nem véletlen, hogy a hdrom kancellirsagot visel§
egri plispokbdl kettd esztergomi érsek is lett (Oldh Miklés és Lippay
Gyorgy). Erre Szalahdzy Tamdsnak is megvolt az esélye, de hidba kapott
L. Ferdinandtdl irdsbeli igérvényt 1527. jilius 6-dn, Virday Pil tdl gyorsan
alle 4t a Habsburg uralkodé pértjira, hogy az igéret valosigga legyen.
Misodszor 1530-ben kertilt hozzd kozel Szalahdzy, a Magyar Kirdlysdg
elsé egyhdzi méltésiga Virday djabb partvaltisa idején, de a beteljesiilés
ismét elmaradt.+

Oldh Miklés (1493-1568) és Lippay Gyorgy (1600-1666) egyarant
egyedi karriert futott be. Oldh I. Ferdinind korinak egyik kulcsembere
volt.+ Tagja annak a Jagell6-korban pélyat kezd§ genericionak (Varday
Pil, Batthydny Ferenc, Nddasdy Tamds, Bithory Andris), amely jelen-
tGs szerepet jitszott az 1541 utdn megmaradt orszagrész igazgatisinak
megszervezésében és a Magyar Kirdlysig helyének megkeresésében az
4j Osszetett allamon beliil. Olah sokoldald személyiség, udvari ember,
humanista, egyhézi személy. Elesszem patrénus ugyanakkor, aki biztos

#C. TéTa NorBERT-HORVATH RicHARD-NEUMANN T1BOR-PALOSFALVI TAMAS,
Magyarorszag vildgi archontologidja 1458—1526. 1. Fopapok és birok (Magyarorszagi To6rténelmi
Emlékek. Adattdrak), Budapest 2016, 162.

wFazERAS ISTVAN, Szalabizy Tamads, egy Habsburg-hii fopap portréja, Torténelmi Szemle
49 (2007) 1, 29-30.

4°Uo. 28.

#Személyére vonatkozo végtelen irodalombdl: KoLLANy1 FErENc, Oldh Miklis, Katho-
likus Szemle 2 (1888) 1, 16-64; S6rROs PoNGRACZ, Otven év Olih Miklés életébél, Katholikus
Szemle 17 (1903) 4, 327-343 és 5, 416-432. R. VArKONYI AGNES, Olih V1. Mikids, Esztergomi
érsekek 10012003, szerk. Beke Margit, Budapest 2003, 256—261 (tovibbi irodalommal).
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szemmel ldtta meg a tehetséget, amelyet azutan kész volt timogatni. Ezt
tette id. Forgdch Ferenccel, Istvinffy Mikl6ssal, Zsimboky Jdnossal stb.
Ugyanakkor nyomaszt6 személyiség is lehetett, aki nem sok levegét ha-
gyott partfogoltjainak, és akiktdl teljes engedelmességet kovetelt. Elete
jelentGs részét kiilonbozG udvarokban, udvartartdsokban toltotte, az esz-
tergomi érsekségig és a magyarorszagi helytartdsigig vezetd karrierjé-
ben a Jagell6 és a Habsburg hdz kiilonboz8 tagjaihoz {dz8d6 személyes
kapcsolata, az udvari életben val6 eligazoddsa minden jel szerint jelen-
tGs szerepet jatszott. Ezt jol illusztrdlja a mdr egri piispokként elnyert,
1548. november 23-dn Augsburgban killitott, a magyarorszagi cimeresleve-
lek kozott kilonleges helyet elfoglalé, miniattrasorral diszitett nemeslevele
is, amelyre t6bb Jagell6 és Habsburg arcképe is felkertilt, koztik V. Kdrolyé
és II. Ulaszloé.+ Koziiliik utébbi volt jelentGsebb hatdssal hésiink pélydjara,
hiszen az & udvariban szolgilt aprédként, mig elébbivel legfeljebb kozvetve,
mint Maria kirdlyné kiséretének tagja keriilt kapcsolatba. Két uralkodéi
hazaspér is megtalilhat6 a nemeslevélen: a Koézép-Eurdpa sorsit hosszi
id6re eldontd kettGs hizassig két hizaspdra, Jagellé I1. Lajos és hitvese,
Habsburg Maria, illetve Habsburg I. Ferdindnd és felesége, Jagell6 Anna.
Olih 1526 tavaszitdl néhdny nap kiilonbséggel elébb I1. Lajos, majd Maria
kiralyné titkara lett (1526. marcius 16. és marcius 21.). Sorsa végiil hosszi
idGre az 6zvegy magyar kirdlyné sorsival kapesolodott Gssze, akit azutin
elkisért Németalfoldre is, ahova V. Kdroly kiildte Mériat helytartonak
(1531. marcius). K6zEp-Eurdpiba, illetve Magyarorszigra valé visszatéré-
sekor (1539) ugyan még Maria képviselGje, de mar 1540 Gszén 1. Ferdindnd
megbizasibdl tirgyalt Frangepan Ferenc kalocsai érsekkel és Perényi Péter-
rel. Ectdl kezdve kozel negyedszizadig, egészen az uralkodé halildig I. Fer-
dindnd szolgalatdban allt. Palydja 1543 nyaran lendiilt meg, amikor L. Ferdi-
nind kinevezése nyomdn alkancelldri minGségben atvette a Magyar Kan-
cellaria irdnyitdsit, majd nem sokkal késGbb a zagrabi piispoki székre
is kinevezést kapott. A kozte és 1. Ferdindnd kozott kialakult bizalmas
kapcsolatot mutatja, hogy a kirdly legkisebb linya, Johanna f6hercegnd

#MNL OL P 108 Rep. K, Fasc. 2-3, No. 163. Teljes szovegt kozlése: STEPHANUS Ka-
TONA, Historia critica regum Hungariae stirpis Austriacae, tomulus II. ordine XXI, Pest
1799, 801-811. A nemeslevélrdl: KovAcs ANDRAs, Olidh Miklis cimereslevelei, Korunk 3

(1994) 4, 103-108.
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(Sz. 1547. janudr 24.) egyik keresztapjanak vélasztotta 6t. Nem véletleniil
kerlt fel a fentebb emlitett nemeslevélre a tronorokos Miksa f6hercegen
és oeesén, Karoly féhercegen kiviil Johanna féhercegnd is.#

A tapasztalt hivatalnok riszolgélt kiralya bizalmdra. Oldh Gjra szervezte
a Magyar Kancelldria mikodését, és egy olyan korményszervet épitett fel,
amely viszonylag kis koltséggel volt képes ellatni feladatdt. Ferdindndhoz
fiz6d6 személyes viszonya lehetévé tette, hogy a kancelldria befolydsit
kiterjessze. Nem véletlen, hogy mar 1546 elején kancellirként szerepelt
a forrdsokban (1546. februdr 6.), 1548. augusztus 1-én pedig elnyerte a
jelentGs javadalomnak szamit6 egri ptispokséget. A katolikus egyhdz meg-
Ujitdsdra irinyulé mikodése esztergomi érsekként fog majd kicsticsosodni
(1553—1568), ugyanakkor egri piispokként fontos szerepet jatszott a var
telszerelésében és védelmének megszervezésében. 1548. december 20-dn
olyan egyezményt kotott az uralkodéval, amelynek értelmében a piispoki
jovedelmek kétharmadat dtengedte a vir megerdsitésére, illetve a kato-
nasdg fizetésére.++ Az egri plspokségrdl 1553. mdjus 7-én lépett tovabb,
ekkor nyert kinevezést az esztergomi érsekség élére. Olah Mikl6s a kora
Ujkori magyar torténelemben pdratlan hatalmi koncentriciét hajtott végre,
amikor esztergomi érsekké valé kinevezése utan is megtartotta a Magyar
Kancelldria vezetését, és 1562-ben, Nadasdy Tamas haldla utdn helytart6i
kinevezést is nyert. Ezeket a tisztségeket megdrizte 1. Ferdinind utdda,
IL. Miksa (1564-1576) idején is, aki tigy tlinik, hogy kevésbé volt j6 viszony-
ban apja régi emberével, de szemlitomdst nem nélkiilozhette a magyar
pispoki kar nagyhatalmui vezetGjének a timogatasit.

Olah Mikl6s karrierje azért is izgalmas, mert jol példdzza az egyhdznak
tarsadalmi mobilitds csatorndjaként valé midkodését.#s A tobbszor emlege-
tett 1548-as nemeslevélben ugyan hosszi sorok olvashatdk az Olah csaldd

#Fazexas IsTVAN, Oldh Miklds, az Osrégi Szemindrium alapitéja, Magyar Sion Uj folyam
11 (2019) 2, 219.

44 Br1skey, Piispokok a végvirban, 11.

V6. WoLrcaNG REINHARD, Kirche als Mobilititskanal der friibneuzeitlichen Gesellschaft,
Stiindische Gesellschaft und soziale Mobilitit, hrsg. von Winfried Schlze unter Mitarbeit
von Helmut Gabel, Miinchen 1988, 333-351.
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havasalfoldi fejedelmi szarmazasirdl, de ha igaz is ez a szirmazds, amely
azért egyeldre kétségesnek tinik, maga Olih mdr polgirgyermekként,
a szaszvarosi kirdlybir6, Oldh Istvan fiaként sziiletett és nevelkedett.
Hasonldan polgari Gsoket tudhatott magéénak a masik egri piispokként
magyar kancelldrsigot visel§ személy, Lippay Gyorgy, hiszen csalddja
kassai szarmazdsu volt, nagyapja idGsebb Lippay Janos (t1577) palydja elején
kereskedként mikodott, késébb a viros f6birdja, végiil a Szepesi Kamara
pénztirosa lett.# A csaldd 1560. mdjus 17-én kapott nemességet. Apja,
ifjabb Janos elébb a Magyar Kamara titkira (1591-1594), majd a Mdtyis
f6herceg mellett mikods magyar kancelldriai részleg titkira (1594-1604)
volt. Lippay Janos pilyafutdsa cstcsira akkor ért fel, amikor 1604-ben
személynoki kinevezést kapott.#7 Felesége a szintén kamarai tisztvisel6i
kornyezetbl szirmaz6 Serényi Maria, Serényi Pil kamarai regisztrator
unokdja volt. Lippay csalddja tehat méltdn tekinthet a hivatali nemesség
képviselGjének. Maga Lippay Gyorgy egyhazi palyara lépett, de ugyan-
akkor igazi ., homo politicus”, aki igen gyorsan komoly politikai befolyashoz
is jutott. Mar 33 évesen veszprémi piispok (1633. februdr 1r.), 1635 tavaszian
és nyaran a Szlavéniiba kiild6tt Sennyey Istvin gydri piispok, udvari
kancelldrt helyettesitette a Magyar Udvari Kancellaria élén mint alkalmi
kancellarhelyettes (cancellarius substitutus).+* Valészindleg az uralkodora,
II. Ferdinindra tett j6 benyomds, és Pizmany Péter esztergomi érsek
tdmogatasa dontStt Lippay javara az 6rok ellenlabas ifjabb Draskovich
Gyorgy vici piispokkel szemben, amikor Sennyey utédlasira keriilt a
sor 1635 kés6 nyaran. A fiatal piispokkancellir mdr Pizmdny Péter halila
utdn (1637. marcius 19.) ambiciondlja az esztergomi érseki széket, de ekkor
még veszitett Losy Imre egri piispokkel szemben, meg kellett eléged-
nie ellenldbasa szabadda valé puispoki székével, Egerrel (1637. méjus 14.).
Az egri plispoki méltdsig a kovetkezd években nem kevés nehézséget

4], UyvARry ZsuzsaNNa, Kassa viros polgirsiga a 16. szdzad végén és a 17. szdzad elsé felében,
Torténelmi Szemle 22 (1979) 3—4, §85. 39. jegyzet.

1 Fazexas IstvAN, A Magyar (Udvari) Kancelldria és bivatalnokai 1527-1690, akadémiai
doktori disszertdcio, Budapest 2020, 295-296.

#Lippay életdtjira: Tusor PETER, Lippay IV. Gyirgy, Esztergomi érsekek 1001-2003,
szerk. Beke Margit, Budapest 2003, 296—303 (tovibbi irodalommal).
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okozott szimadra, ahogy az Tusor PETER tjabb kutatdsaibdl kivilaglik.+
Ugyanis a magyar rendiségen beliili vildgi és egyhdzi ellenldbasai, min-
denekel6tt Esterhizy Miklés nador és az el6bb emlitett Lésy Imre érsek,
valamint a gydri piispokké el6léps Draskovich Gyorgy megkisérelték
kihaszndlnia VIII. Orban papa altal preferalt, 1634. december 12-én kiadott
Sancta Synodus Tridentiana bulliban deklaralt rezidencia kotelezettség
érvényesitését vele szemben. Ez azt jelentette volna, hogy Lippaynak
a kancellari mélt6sagrdl le kellett volna mondania és egyhdzmegyéjébe
kellett volna tdvoznia, hogy ott eleget tegyen piispoki kotelezettségei-
nek. A kancellarnak végiil sikertilt a veszélyt elharitani, amiben komoly
szerepet jatszott a bécsi udvar timogatdsa, mindenekel6tt III. Ferdindnd
ragaszkodasa Lippayhoz, tovabbd a ptispok-kancellar helyzetfelismerése is,
aki rendezte konfliktusit Losy Imrével, végezetiil a papai politika irany-
véltdsa, amely az egyhdzi érdekek sériilésétdl tartott volna az egri ptispok
kancelldri székbdl val6 eltavolitasa esetén. Az tigynek hosszi tavi kihatdsa
is volt, mert mint a késGbbiekben bemutatom, egri piispok nem lehetett
a késdbbiekben kancelldr, kinevezése esetén fel kellett adnia piispokségét.

Lippay 6t évet toltott az egri plispoki székben, piispoksége sok szempont-
bdl a fels6-magyarorszdgi katolikus megujulis kiindulépontjit képeztes°
A hén ahitott esztergomi érsekséget Losy halala utdn (1642. november 7.)
mdr tiz nappal elnyerte (1642. november 18.). bizonyitva ezzel, hogy
III. Ferdindnd bizalma tovédbbra is toretlen irinyaban. A kévetkezd két
évtizedben a magyarorszagi politika meghatirozé személyisége lett, akinek
a sulyét jol mutatja, hogy miutdn két alkalommal, Esterhizy Miklés nador
(f 1645. szeptember 11.), illetve Draskovich Jinos nddor (f 1648. augusztus 6.)

#Tusor PETER, ,Rationes, ob quas cancellarius Ungariae a vesidentia episcopali excusari
merito debet* (1638), Miivészet és mesterség. Tisztelgs kétet R. Varkonyi Agnes emlékére,
szerk. Horn Ildiké et 4l., Budapest 2016, 333—347; UG, Lippay Gyorgy a rémai Rezidencia
Kongregicio elott (1628-1642), Szazadok 154 (2020) 4, 779—820.

sTusor PETER, A katolikus felekezet-szervezés problémii az 1630—1640-es évek forduldjin.
(Egy Romiba irt egri piispoki jelentés alapjin), MezGviros, reforméci6 és irodalom (16-18. sz.)
(Historia litteraria 18), szerk. Szabé Andris, Budapest 2005, 123-137; U8, Lippay Gyorgy egri
piispok (1637-1642) jelentése Felsi-Magyarorszag valldsi helyzetéril, Levéltiri Kozlemények
73 (2002) 1-2, 199—242; U8, Lippay Gyirgy kirdilyi kancellir, Eger fopdsztora, Fejezetek az
ezeréves egri egyhdzmegye torténetébsl (Egri Erseki Gytijtemények Kiadvanyai 1), szerk.
Horvit Istvan, Eger 2018, 47—58.
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haldla utdn a hivatalban 1évé orszagbirokkal, Homonnai Drugeth Janossal,
illetve Pélffy Pillal megosztva viselte az ideiglenes helytartésigot, Palffy
Pil nador haldla utdn (f 1653. november 26.) egyediil nyerte el a mélt6-
sigots" Minden jel szerint dont6 szerepe volt Wesselényi Ferenc 1655-6s
orszaggytlésen végbement nadorra vilasztisiban, amelyet a késGi f6uri
emlékezet fel is rétt nekis* Mikézben Lippay Gyorgy magyarorszagi ren-
diségen beliili helyzete egyre viligosabban rajzol6dik ki, udvari kapesolatai
még feltirdsra varnak.

4. EGRI PUSPOKSEGROL KINEVEZETT KANCELLAROK

Roviden sz6t kell ejteni arrdl a csoportrdl is, akik viselték a kancel-
lari méleGsigot, de nem mint egri plispokok. Tulajdonképpen e csoport
tagjanak tekinthetd a helytartéként mar emlegetett Ujlaky Ferenc is, aki
ugyan csak alkancelldr volt, s ezen a cimen vezette a Magyar Kancellaridt,
de nem tolthette be a kancellari méltésigot, Perényi Péter mér emlitett
ambiciGja miatt.»

A hdrom r7. szézadi személy esetében kiilonosen érdekes a Szegedy Fe-
renc vici piispok és Palffy Tamas egri piispok kozott lejitsz6do csere. 1669
Gszén Szegedy Ferenc véci plispok a kancelldria kora djkori torténetében
egyedi lépésre szanta el magit, és lemondott a kancellarsigrdl, amelyet ha-
rom évvel korabban, 1666 nyardn nyert el, éppen Pilffy Tamds egri piispok

5tAz ideiglenes helytart6i méltésagra: OStA HHStA Familienkorrespondenz A Kt. ss.
Konv. 4. ,,Hungarica de annis 1657 bis 1669” fol. 87—88. Lippay 1655-s kinevezésére lisd
Zrinyi Miklés hignyos keltezésd, 1654. janudrra datalhat6 levelét: ,Ertettem, hogy az mi
kegyelmes urunk, kiralyunk &f6lsége ebben a palatinus vacantidban orszigunk directiéjit
az Nagysigod kezeiben bizta, 6rilok, az Nagysigod méltésigos allapatjin, és Istentiil
kivinok Nagysigodnak szerencsét mind ahhoz, mind mindenhéz.” Zrinyi Mikis Osszes
munkii (Magyar Remekirék Uj folyam), szerk. Kovécs Sandor Ivan, Budapest 2003, 626.

V6. 1681-es orszaggytlésre késziilt tavolléti koveti instrukeiét, amely valészindleg Er-
dédy Miklés horvit bin kérnyezetéhez kithetd ,ennek utdna az érsekek akaratjin nem jir
éfelsége, mert valamikor azok recommendatijira cselekedett, nem volt j6 kimenetele, kit
az utébbi szegény Lippaival recommendalt Wesselényi palatinus effectusban megmutatott.”
(OStA HHStA Familienarchiv Erdédy Kt. 7. Lad. 7. Fasc. 1. NIr. 2.).

sskazexas, A Magyar (Udvari) Kancelliria, 35-36.
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és ifjabb Sennyey Istvan veszprémi plispok ellenébens+ Szegedy azért don-
tott igy, mert ugy érezte, hogy elveszitette az uralkod6 bizalmdt, és ezzel
helyzete lehetetlenné vilt az udvarban. A kialakult valsigban gy tdnik,
hogy nem volt vétlen Szegedy hivatali elédje, Szelepesényi Gyorgy eszter-
gomi érseks A kancellari tisztet végiil Palffy Tamds egri piispok nyerte
el (1669. oktdber)s® Minden bizonnyal Lippay Gyorgy fentebb ismertetett
esete is hozzdjirult ahhoz, hogy Pilffy Tamds kinevezésével egyids-
ben lemondott az egri piispokségrdl, és helyébe megkapta a Kollonich
Lipét bécsdjhelyi piispoki kinevezésével megiiriilt nyitrai piispokséget
(1669. szeptember 23.)57 A kis teriiletd, Bécshez kozel fekvd, mintegy
60 plébinidbdl 4ll6 nyitrai plispokség irdnyitdsa messze nem jelentett ak-
kora kihivést, mint a korabeli utazdsi viszonyok kozepette vagy egy hétnyi
jarofoldre fekvd, orszagrésznyi kiterjedési egri egyhdzmegye, ahol igencsak
bonyolult felekezeti viszonyok uralkodtak. Az egri puspokséggel a visz-
szalépett kancellirt Szegedy Ferencet karpétoltak (1669. szeptember 23.)5°
A kép teljességéhez hozzitartozik, hogy Pilffy a nyitrai ptispokséggel
kozel egyidGben elnyerte a pozsonyi prépostsagot is, igy Bécshez kozel,
az akkori magyar fGvirosban is bazishoz jutott.?

Ezt a megolddst még egyszer alkalmaztik, Palffy kancellir mdsodik
utéda, Korompay Péter egri plispok esetében. Korompay 1686. jilius 18-dn
kapott kinevezést a kancelliri méltdsigra, ezt kovetGen néhiny hénap
muilva L. Lip6t athelyezte 6t az 1681 6ta birtokolt Eger élérdl a nyitrai
puspokségre (1686. december 16.), amely a kancellar-eléd Gubaséezy Janos
haldlaval tiresedésben volt.® A fentebb vazolt okok miatt Nyitra ismét
idedlis megolddsnak szimitott. Egyetlen hdtranya volt: a kisebb terii-

s#MNL OL Magyar Kancelldria Levéltira A 57 Kirilyi kényvek vol. 13. pag. 354.

5VANYOS TiHAMER, A bécsi nunciusok jelentései Magyarorszdgrol 16661683 (A Pannonhalmi
Féiskola kényvei 3), Pannonhalma 1935, 53.

s6Pozsonyi préposti kinevezésében mdr kancellarnak titulilva, 1669. oktéber 5. (MNL
OL Magyar Kancellaria Levéltira A §7 Kirilyi konyvek vol. 14. pag. 371.).

SSMNL OL A 57 vol. 14. pag. 353-354. SUGAR, Az egri piispokik torténete, 338.

S MNL OL Magyar Kancelldria Levéltira A 57 Kirdlyi konyvek vol. 14. pag. 368-369.

9 MNL OL Magyar Kancelliria Levéltira A 57 Kirilyi konyvek vol. 14. pag. 371.

%Uo. vol. 18. pag. 439—44o0.
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let kisebb jovedelmet jelentett, de ezt a keserd pirulit le kellett nyelni a
kancellaroknak, akik azutdn hivatali illetékekbdl, illetve egyes tigyfelek
nagyvonald ajindékaibdl karpétolhattik magukat.

Fontos szem el6tt tartani, hogy a kancelldri poszt nem szinekura hivatal
volt, hanem napi elfoglaltsigot jelentett. A kancelldr maga is részt vett a
mindennapi tigyintézésben. A kor gyakorlata szerint a beérkez6 tigyek szét-
osztésa a hivatalvezetd feladata volt. A kancellriai titkdr kiséretében a kan-
cellir ment az uralkodéhoz audiencidra, ha megfelel6 mennyiségd, a kor
gyakorlata szerint mintegy két 6ra targyalast igényl6 gy Gsszegydle. Olih
Miklésrdl olvashat6 hogy a kész darabok ellendrzését § végezte. Ez nem
volt egyedi eset, Lippay Gyorgy jellegzetes betdi is tobb fogalmazvinyon
megtalalhatok, ahogy Pilffy Tamds hivatali utasitdsai is.** A kancelldri
hivatal jelentGségét a napi hivatali munka sordn kialakitott kapcsolatok
adtdk, amelyek a birodalmi elittl az uralkodéig bezirdlag nydltak. Mint
lattuk, a kirdly bizalmdnak az elvesztése stilyos kovetkezményekkel jar-
hatott. A nddor és az esztergomi érsek mellett a kancelldr volt a harmadik
ember, aki a rendi dualizmus szabalyos miikodése esetén minden fontos
Magyarorszigot érintd dologrdl tudott. Fellépése dontS lehetett egy-egy
gy szempontjabdl, mert ugyan az osszetett dllam kormdnyzati sajitos-
sagaibdl kifoly6lag nem minden magyarorszagi tigyet intéztek a Magyar
Kancelldrian belill, a kancellir ugyanakkor esetenként fontos segitséget
tudott nydjtani, vagy éppen akadalyt tudott képezni.

5. OSSZEFOGLALAS

A 16-17. szizad 22 egri piispoke koziil, Szalahazy Tamdstdl Telekessy
Istvénig bezardlag, azaz az 1527-t6l 1699-ig terjedd idGszakban Gsszesen hat
személy keriilt kiemelt kormdnyzati poziciéba. Ha ugyanezt megnézziik
a gy6ri és a nyitrai plispokség esetében, amelyek az esztergomi fGegy-
hizmegyén kiviil még szimitisba jonnek ebben a korban mint kivinatos
egyhazi javadalmak, mds ardnyokat tapasztalunk. A kénnyen igazgathaté
nyitrai puspokség piispokei esetében 19 piispokbdl 12 személy nyerte el a
hirom hivatal egyikét, mig a komolyabb kihivisnak szimit6, nagyobb

“Fazexas, A Magyar (Udvari) Kancelliria, 46—47.
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jovedelmet biztositd, ugyanakkor Bécshez szintén kozel fekvs Gydr eseté-
ben 17/9 az ardny. A gy6ri és a nyitrai puspokség elényben részesitése nem
utolsdsorban az egyhizmegyék fekvésével fiiggott Gssze, amelynek, mint
ahogy lttuk, fGleg a 17. szdzadban lett nagy jelentGsége. Az egri piispok-
ség a Lippay Gyorggyel szemben folytatott papai eljirds utdn kikeriilt a
magyar hivatalnok f6papok lehetséges javadalmai koziil. Ez ugyanakkor
azt is jelentette, hogy az dridsi kiterjedésd egyhdzmegye f6papja a ribizott
tertilet katolikus szellemd megujitasinak szentelhette Gsszes energidjat.
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BISHOPS OF EGER IN THE COURT OF VIENNA
IN THE 16-17"™" CENTURY

"The Battle of Mohics (1526) meant a turning-point in the history of
Hungary for many reasons. One of the most significant consequences con-
cerning the future of Hungary was that it became a part of a complex state
consisting of many countries and provinces, which has been referred to as
the Habsburg Empire; however, nowadays it is mainly mentioned as the
Habsburg Monarchy. In the operation of the Habsburg rule in Hungary
the important roles were occupied by the central administration as well as
by the central government authority of the Kingdom of Hungary. The
bureaucratic apparatus enabled the expansion of the monarchic territory
and the supply of the army required for territorial occupations (Staatsbil-
derungskriege, Finanzstaat, fiscal-military state). At the beginning of the
process, the members of the apparatus were from the ranks of the clergy,
and there were officials that lived on church benefices and were obliged
to take holy orders in the end. Due to the Ottoman’s expansion and the
spread of Protestantism in the middle of the 16™ century, the number of
the clerics spectacularly decreased and consequently, their participation
in the apparatus was reduced as well.

In Hungary, the prelacy played an important role in the higher admi-
nistration for a long time that had many reasons. The Habsburg monarchs
had a better rapport with the prelates than with the self-conscious Hun-
garian secular nobility. The governmental expenses were relieved by the
employment of the prelates, since they covered their expenditures based on
their church benefices. The three truly important offices, the governor’s,
the head of the Hungarian Chamber’s and the Hungarian Chancellor’s
were mainly occupied by prelates in the 16" century. However, in the
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17" century, the prelates could keep only the position of the chancellor,
while the secular elite seized the other two important offices in Hungary.
Among the prelates holding the three offices, there are many who were the
bishops of Eger. There were three governors from Eger: Tamds Szalahdzy
(1531-1532, bishop of Eger 1527-1535), Ferenc Ujlaky (15501554, bishop of
Eger 1553-1555) and Istvin Radéczy (1573-1586, bishop of Eger 1572-1586).
There were two chairmen of the Chamber: Istvin Radéczy (1568-1586,
bishop of Eger 1572-1586) and Istvin Szuhay (1596-1608, bishop of Eger
1598-1607). There were three chancellors: Tamds Szalahazy (15271535,
bishop of Eger 1527-1535), Miklés Olah (1543-1568, bishop of Eger 1548-1553)
and Gyorgy Lippay (1635-1642, bishop of Eger 1637-1642).

"The lecture illustrates the position of the diocese of Eger in the Hun-
garian Catholic hierarchy in the early modern period based on the in-
troduction of the six prelates’ official career. All six bishops of Eger were
important characters among their contemporaries; they usually had long
official and church careers. Tamds Szalahdzy and Miklés Olih stood out
from them — the latter also became the archbishop of Esztergom — and un-
deniably both had key-roles in the administration of Ferdinand I. Gyérgy
Lippay, the later archbishop of Esztergom, was the third outstanding
character, who was a significant Hungarian politician and prelate during
the reign of Ferdinand III. The situation of the diocese was influenced
by the Ottoman expansion and by Reformation, in the course of which
a part of its territory fell under foreign rule; besides, a great deal of its
congregation joined one of the Protestant communities. The debate over
residency — evolved during the bishopric of Gyorgy Lippay (1637-1642)
meant a significant change. Rome obliged the bishop to resign from his
position in the Chancellery and move to his diocese in accordance with
the regulation of Irient. Lippay reached his exemption by the help of
the court of Vienna; however, after this, the diocese situated far from
Vienna was not considered as the diocese of a possible official-bishop. In
the following decades there were two bishops of Eger, who resigned from
their diocese after being appointed as a chancellor (Tamds Pilffy 1669,
Péter Korompay 1686). While among the 22 bishops of Eger during
1527-1699 there were only six who were given chief offices, in the other
two important Hungarian benefices, that of Gydr and Nyitra, this
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proportion was 17/9 and 19/12. Nyitra and Gydr, which were easily run
from Vienna, gained unambiguous superiority over Eger, which had been
one of the most significant church benefices in the Middle Ages.



