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Jelen irdsban az egri piispokség 17. szazad végi torténetének vizsgalatit
kivinom folytatni a kovetkez szdzad els6 felére, egészen Eszterhdzy Karoly
plispok idszakdig (1761-1799). Ez a hat évtized harom piispok idGszakat
oleli fel (Telekessy Istvan 1699-1715; Erd6dy Gébor 1715-1744; Barkoczy
Ferenc 1744-1761)." Azonban ez a korszak jelentGsen eltér a r7. szazad
utolsé harmaditdl, igy mds forrashaszndlatot és narrativ megkozelitést is
igényel feldolgozisa. Az 1670 utdni évtizedeket a valldsi polgarhibora és
a torokellenes visszafoglalé habora drnyékolta be, amely nem biztositott
megfelel6 koriilményeket a tartGs, békés épitkezésnek, az vjjdszervezddés
folyamatdnak.> Az r711-ben megkotétt szatmari békével azonban lezarule
a Rakdczi-szabadsigharc idGszaka, és a kovetkezd évtizedekben nem volt
olyan jelent8sebb, orszigos vagy regionalis hdborus, erszakos konfliktus,
amely hétriltatta volna az egri piispokség jiszervezését. Jol mutatja ezt a
plébdniahilézat dinamikus fejlédése is (1699: 117 plébania; 1715: 72 plébania;
1745: 232 plébania; 1761: 258 plébdnia; 1786: 328 plébania)s

Ezek a szamadatok kiilonosen akkor szembettingk, ha a mér alapos,
18. szézadi feldolgozdssal rendelkez mds egyhdzmegyékkel vetjitk Sket
ossze. A kalocsai érsekség a kozépkor végén mintegy 300 plébaniit szamlalt,
1733-ban minddssze 17 plébanidbdl illt a fGegyhdzmegye, amelyek tobbségét
Buda visszafoglaldsit kovetden alapitottdk. A kovetkezd harom évtizedben
itt is jelentGs fejlédés ment végbe, dm az 1763. évi zsinat idején még min-
dig csupan §8 plébanidt szimlaltak.# A veszprémi egyhdzmegyében is
robbandsszertien nétt meg a plébanidk szdma a 18. szdzadban, r710-ben
20 plébinia volt a piispokség teriiletén, ez r777-re, az egyhdzigazgatasi
atalakitdsok idszakara 185-re nétts Az egri egyhizmegye mint a Magyar

' SuGAR ISTVAN, Az egri piispokok torténete (Az Egri Féegyhdzmegye Schematizmusa 1),
Budapest 1984, 371-393 (Telekessy Istvin), 394—405 (Erdédy Gibor Antal), 406—424
(Barkécezy Ferenc).

* MinavLik BELa Viumos, Papok, polgirok, konvertitik. Katolikus megiijulds az egri egy-
hizmegyében (1670—1699) (Magyar Torténelmi Emlékek — Ertekezések), Budapest 2017.

3 MIHALIK, Papok, polgirok, konvertitik, 323; SUGAR, Az egri piispokik torténete, 397. 430. 432.

+ToTn TamAs, A Kalocsa-Bicsi Foegybizmegye 18. szizadi megiijulisa (A Kalocsai F6-
egyhdzmegyei Gytjtemények kiadvinyai 8), Budapest—Kalocsa 2014, 177. 219.

s HERMANN IsTVAN, A veszprémi egybizmegye ignzgatdsa a 18. szizadban 1700-1777
(A Veszprém Megyei Levéltar multjabdl 37 — A veszprémi egyhdzmegye multjabdl 28),
Veszprém 2015, 65.
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Kirilysig egyik legnagyobb tertiletd egyhdzmegyéje értelemszerten joval
kiterjedtebb plébdniahilézattal rendelkezett. Ez azonban meg is neheziti
a plispokség 18. szazadi torténetének dtfogd vizsgalatit, radasul a forra-
sadottsdgok is megviltoznak a 17. szdzad végéhez képest.

A vizsgiland6 forrisok mennyisége és proveniencidja is jelentGsen eltér
a korabbi korszakhoz képest. A 17. szézad forrdsai csupan sporadikusan
maradtak fent az Egri Féegyhazmegyei Levéltdrban, illetve a két, 1804-ben
kialakitott piispokség, a kassai (ma mdr) érsekség és a szatmari egyhdz-
megye levéltiraiban.® Ez jelentsen viltozott a 18. szdzad tekintetében,
kiilonosen az 1740-es évektdl, amikor Barkoczy piispok idészakatdl kezdve
fennmaradt az egyhazmegyei jegyz8konyvek (protocollum dioecesanunz)
sorozata, amely Osszehasonlithatatlanul mélyebb betekintést enged az
egyhazkormdnyzat mikodésébe és dontési mechanizmusiba. Ugyancsak
orvendetesen megnd a személyi és plébaniai iratanyagok mennyisége,
amely szintén lehet6vé teszi helyi esetek feldolgozasit, a plébaniahalé-
zat fejlédésével kapcesolatos kérdések mikroszintd vizsgélatdt? Hasonld
a helyzet az egri érsekség jelenleg a Magyar Nemzeti Levéltir Heves
Megyei Levéltirdban Srzott gazdasigi levéltaraval, amely nemcsak az
uradalomszervezésre, a virhat6 bevételekre tartalmaz alapvet§ forrdsanya-
got, de itt helyezték el a jogbiztosité kotetek sorozatit is, amely tovabbi
egyhaztorténeti adatokat is rejt. A gazdasigi miikodés, uradalmi igazgatds
teldolgozasa is fontos 1épés lenne, hiszen ezeknek is szerepe volt az egy-
hizmegye Ujjiszervezésében, a plébaniahilézat kiépitésében is.® Az egri
képtalan hiteleshelyi és maganlevéltirat is a Magyar Nemzeti Levéltir
Heves Megyei Levéltra 6rzi. A kaptalani anyag a 18. szdzad vonatkoza-
siban szintén jelentGsen béviil, a meginduld jegyzSkonyv-sorozat mélyebb

¢ Az Egri Fegyhdzmegyei Levéltar iratillomanydra maig alapvets: So6s Imre, Az Egri
FErsekség Levéltira (Levéltari Leltirak 3), Budapest 1957.

7 Az iratanyagot gazdagon hasznositotta So6s IMRE is az egyhdzmegye plébanidirol
megjelent munkéjiban: Az egri egybizmegyei plébanidk torténetének dttekintése (Az Egri
Féegyhizmegye Schematizmusa 2), Budapest 198s.

8 A piispoki uradalom késébbi, Eszterhdzy Kiroly alatti igazgatdsit BAN PETER dolgozta
fel monumentilis tanulmanyban: Az egri piispoki uradalom igazgatdsa Eszterbizy Kdroly
idején, Eszterhizy Kiroly emlékkonyv, szerk. Kovics Béla, Eger 1999, 259—370.
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betekintést enged a testiilet belsé mikodésébe.? Természetesen az Egerben
elérhetd egyhdzi forrdsok korlitozottak, épp az egyhdzmegye fentebb
mar emlitett, 1804. évi felosztasakor bekovetkezett levéltdr elszallitasok
miatt. Az egykori piispokség teriiletének dtfogd vizsgilatahoz sziikséges a
Kassai Ersekség Levéltaranak kutatdsa, és a Szatmari Pispoki Levéltarban
taldlhatd, valamint az onnan a Romdn Nemzeti Levéltdr Szatmar Megyei
Levéltiraba dtszallftott iratok vizsgilata is.

Atalakult a vildgi hatésigok szerepe is. A 17. szizaddal szemben a
kamarai szervek politikai jelentGsége csokkent, mig a Magyar Kancel-
laridé az 1690. évi hivatali reformot kévetGen megndtt. 1724-ben meg-
kezdte miikodését a Helytartotandcs, amelynek komoly szerepe lett a
vallaspolitikai kérdésekben. Ezen beliil az egyik legfontosabb testiilet
a Valldstigyi Bizottsig lett, amely mdr a Helytart6tandcs 1étrejottekor
megalakult, és egészen 1783-ig miikodott. A bizottsig hatdskore alapve-
téen a III. Kdroly altal r731. marcius 21-én kiadott Carolina resolutioban
szerepld tgyekre terjedt ki, azaz dltaliban véve a nem katolikus felekeze-
tek vallasgyakorlatinak kiilonbozd problémdi kertiltek a testiilet elé, és
kovetkezésképpen a katolikus egyhiz pozicidinak védelme volt egyik f6
célkitdzésiik. A katolikus egyhdz timogatdsit szolgilta a HelytartGtandcs
létrejottét kovetSen egy évtizeddel késGbb megalapitott Lelkészpénztar.
III. Kdroly — megujitva apja és nagyapja e célbdl tett kegyes alapitvinya-
it — a plébanosok fizetését, plébanidk alapitdsit és templomok épitését,
felyjitdsit kivinta timogatni a pénztiron keresztil."

9 MiuaLik BEvLa ViLmos, Konfliktus és megijulds. Az egri székeskdptalan a 18. szizad elsi
felében (1699-1744), Katolikus egyhdzi tirsadalom Magyarorszigon a 18. szizadban (Pécsi
Egyhdztorténeti Mihely 1), szerk. Forgé Andris—Gézsy Zoltin, Pécs 2019, 133-170.

© A Magyar Kamara és a Szepesi Kamara elvben az Udvari Kamaritdl fiiggetleniil
miikodott, 4m a legfontosabb dontések mégis Bécsben sziilettek. Nacy IstvAN-F. Kiss
ErzseBeT, A Magyar Kamara és egyéb kincstiri szervek (A Magyar Orszagos Levéltir
kiadvanyai I. Levéltari leltirak 9), Budapest 1995; SzGcs JENG, A szepesi kamarai levéltir
(1567-1813) (Magyar Orszagos Levéltir Kiadvanyai I. Levéltari leltarak 7), Budapest 1990.
A kamarai szervek egyhdzpolitikai szerepére a 17. szizadban: MinaLik BéLa ViLmos,
A Szepesi Kamara szerepe az 16701674 kozotti felso-magyarorszdgi rekatolizdcioban, Fons 17
(2010) 3, 255-320. A Magyar Kancelldria reformjira: Fazexas IstvAN, A Magyar (Udvari)
Kancelldria és bivatalnokai (1526-1690), Akadémiai doktori értekezés, Budapest 2018, 198—205.

" FeLHG IBoLYA-VOROS ANTAL, A belytartitandcsi levéltir (A Magyar Orszigos Levél-
tr kiadvanyai I. Levéltdri leltdrak 3), Budapest 1961, kiilonosen 118-122. 127-130. A Cassa
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A 17-18. szdzad forduldjin végrehajtott kozigazgatisi reformok érzé-
kelhetSen novelték az dllami befolydst a vallistgyi kérdésekben. Ez rész-
ben 6sszefiiggott azzal a szemléletvaltdssal is, amelynek sordn a kézponti
hatalom valtozé szerepet szant a katolikus egyhdznak. G6zsy ZorTAN
mutatott rd, hogy az uralkodé a katolikus egyhaztdl és a megtelelGen kép-
zett alsGpapsagtol virta a torokellenes visszafoglal hiboru (1683-1699) és a
Rékdczi-szabadsigharc (1r703-1711) kovetGen a lokdlis integricié elGsegitését.
Ennek kozponti eleme volt a plébaniahdl6zat fejlesztése, és a plébdniai
kozosségek megerdsitése révén a helyi tirsadalom konszolidicija. Ez a
szerep majd az r740-es évektdl ismét jabb viltozdson ment keresztiil,
a tirsadalomszervezés mellett egyre fontosabba vilt az egyhidz normakom-
munikdcids szerepe a helyi koz6sségek ellenérzésében, hatalmi kontrollja-
ban. Egyfell egyre inkabb megerdsitették a fépasztorok allamigazgatisba
val6 bekapcsolddasit gyakori {Gispani kinevezésiikkel, mésfel6l maguk a
plispokok is tovabb erdsitették a tertileti egyhdzigazgatasi szerveket, példaul
a konzisztériumok szerepének felértékelésével. A szizad végére azonban
a jozefinista politika mar az dllamegyhdzi struktira Gjragondolasit tdzte
ki célul, az egyhdz normakommunikaciés szerepének kulesfigurdjava
egyértelmden a plébinos vilt, f6ként ezért kovetkezett be a papképzés
allami centralizicidja is.2

G6zsy lényegében a kései konfesszionalizdcié magyarorszdgi hang-
stlyvaltozasait tekintette 4t tanulmanydban. A felekezeti jellemzdk meg-
szilarduldsinak ez az utolsé, magyarorszagi szakasza magédba foglalja je-
len tanulmany korszakit is. A német Konfessionalisierung elméletével,
annak kritikdival és hazai recepcidjival mdr bévebben is foglalkoztam.s
Itt csupdn azt kivinom kiemelni, hogy utébb az elmélet egyik atyjinak
szamit6 WoLrcaNe REINHARD is megerdsitette azt a korabbi kritikat,

Parochorum felallitasira lasd részletesebben: SaLacz GABoRr, A Cassa Parochorum torténete,
A Grof Klebelsberg Kuné Magyar Térténetkutaté Intézet Evkényve, szerk. Angyal David,
Budapest 1933, 121-131. A Helytart6tanics egyhdziigyi szerepére atfogéan: Emser Gy6z6,
A belytartitandcs egybiziigyi bizottsiginak létrejotte, Regnum — Egyhaztorténeti évkonyv §
(1942-1943) 229—252.

2 G6zsY ZOLTAN, A katolikus egybdz normakommunikicios és medidtori szerepe a 18. szd-
zadban, AlsGpapsig, lokilis tirsadalom és népi kultira a 18—20. szdzadi Magyarorszigon,
szerk. Barth Déniel, Budapest 2013, 53-84.

5 MIHALIK, Papok, polgirok, konvertitik, 14-19.
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hogy a folyamatnak a vesztfaliai békével (1648) t6rténd idébeli lehataro-
ldsa nem tarthatd, még a Német-rémai Birodalomban is inkdbb utina
adatolhat6 igazdn a katolikus konfesszionalizici6 jelensége.+ A Magyar
Kirilysdg vonatkozdsiban Fora6 ANDRAs vizsgilta részletesebben a kései
felekezetszervezddés folyamatat. Fora6 a kései konfesszionalizicié id6-
beli kereteit alapvetSen a soproni vallistigyi cikkelyek (1681) és a IL. Jo-
zsef dltal kiadott Turelmi Rendelet (1781) becikkelyezése (1791) kozotti év-
szdzadra terjesztette ki. A klérus vezetd rétegének viselkedésmintai ebben
az idGszakban az egyes eseteknek megfelelSen viltoztak; a vilagi fGurak
részérdl pedig egyre gyakrabban, elsGsorban gazdasagi érdekbdl megnyil-
vanulé viszonylagos vallisi tolerancia torte meg a feliilrél érkez§ utasitdsok
erejét. Ezek a gazdasigi-tirsadalmi szempontok azonban sajit egyhdzi
birtokaikon a fépapok és az egyhdzi hatésigok cselekvési horizontjit is
lehatdroltak. Erdteljesen jelentkezett ennek fiiggvényében tehat a lokalis
kegyri befolyds, amely azonban az dllami beavatkozasnak mar kevéssé
tudott ellendllni. A kiszélesedd dllami befolyds korlatok kozé szoritotta a
korabbi idészakban még dontének bizonyulo foldestiri érdekérvényesitést
is. A gazdasdgi érdekek, az 6rokos tartomanyoktdl eltérd felekezeti ardnyok,
és az ehhez kapcsol6do politikai-rendi erd, valamint a magyar protestan-
tizmus eurépai bedgyazottsiga azonban sikerrel tudta konszoliddlni az
dllamhatalom egyhdzpolitikai torekvéseit, még akkor is, ha ez ekkoriban
leginkabb a reformdtus és evangélikus maganvallisgyakorlat kereteinek
megteremtésében jelentkezett.s

Erre az elméleti keretre tdmaszkodva kivinom azt megvizsgalni, el6-
tanulmanyként egy késébbi monogrifidhoz, hogy milyen f6bb csomé-
pontok mentén lehetne feldolgozni az egri ptispokség 1699-1761 kdzotti
torténetét. Az egyes tematikus kérdéseket kronologiai rendben tirgyalom,
de természetesen ezek szimos ponton Gsszekapesolédnak, érintkeznek.

'+ WoLFGANG REINHARD, Felekezet és felekezetszervezides Europiban. A tudomdnyos dis-
kurzus fejleményei (Collectanea Studiorum et Textuum II1/1), szerk. Tusor Péter, ford.
Forg6 Andris, Budapest 2017, 27-28.

5 Fora6 ANDRAS, A kései konfesszionalizicid jellegzetességeirdl, Korall — Térsadalomtorténeti
Folyéirat §7 (2014) 92—93. 103-106.
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1. VISSZATERES AZ $SI SZEKHELYRE

A 17. szazad vége jelentGs valtozast hozott a piispokség €letében, miu-
tin 1687-ben az &si plispoki székhely, Eger és az egyhdzmegye déli része
telszabadult az oszman hédoltsag aldl. Azonban ez nem jelentette automati-
kusan a piispok visszatérését Egerbe, hiszen a 17. szdzad folyaman a korabbi
fépasztorok mdr kiépitették rezidencidjukat Jiszon, illetve Kassin. Fenesy
Gyorgy puspok mar néhany hénappal késébb meglitogatta a felszabadult
székvirost, ahol t6bb, kordbban mecsetté alakitott kozépkori templomot,
illetve mecsetekbdl sebtiben templomma atalakitott épiiletet felszentelt.”
Fenesy piispok azonban nem rendezkedett be tartdsan Egerben, székhelyét
tovabbra is Jaszén tartotta.

A viros raaddsul felszabaduldsit kovetden nem kertilt vissza a piispok
és a kiptalan kettGs foldesurasiga ald, hanem mint fegyverjogon nyert ,,ij
szerzemény” a Budai Kamarai Adminisztrici6 igazgatasa ala keriilt, igaz
teriileti-hatdskori vita alakult ki a Szepesi Kamardval. Az utdbbi szervet
vezet$ Fischer Mihdly adminisztritor volt az, aki 1688-ban megkezdte a
viros Ujjaszervezését, és igyekezett eljdrni a bécsi udvarnal a szabad kiralyi
vérosi rang megaddsiért. Ugyan 1. Lipét formilis kiviltsiglevelet nem
adott errdl ki, de az azt megelSlegez§ uralkodéi rendelkezés ellen mar igy
is tiltakozott mind a piispok, mind a kdptalan. Jéllehet a viros a kovetkezd
években igyekezett szabad kirélyi varosi jogalldsit megerdsitent, kisérletiik
eredménytelen maradt, és az 1695-ben kotott Fenesy-féle egyezménnyel
elismerték a pispoki foldesurasigot.”

A piispoki székhely visszakoltoztetése nemesak a viros jogalldsinak
bizonytalansiga és Fenesy Gyorgy jiszoi rezidedlisa miatt késett, hanem
nem dlltak rendelkezésre azok a kériilmények, ingatlanok sem, amelyekre
alapozva a plispokség megkezdhette volna egy egri egyhizi kozpont ki-
épitését. A vér katonai igazgatds ald keriilt, igy a kézépkori ptispoki palota
és a Szent Janos székesegyhaz visszaaddsa és Gjjaépitése rovid tavon kivite-
lezhetetlennek tint. Mind a piispok, mind a kdptalan a vdrosban kapott

' MIHALIK, Papok, polgirok, konvertitik, 40—5o.

7Nacy Lajos, Eger viros onkormdnyzata 1687-1848 (Tanulmanyok Heves megye torté-
netébdl 16), Eger 2001, 7-13. A piispokkel kotott egyezménnyel egyidében a kdptalannal
is megillapodtak a véros eloljiroi.
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a kamaratdl ingatlant, de az 1690-es években elszor csak Kondor Janos
hevesi fGesperes koltozott it Egerbe a kanonokok kéziil. Sokkal nagyobb
szerep jutott azoknak a szerzetesrendeknek, amelyek mdr a visszafoglaldst
kovetd hénapokban, években letelepedtek Egerben: jezsuitdk, ferencesek,
minoritdk, szervitak. Az & jelenlétiiknek, elsG templomaik, rendhdzaik
felépitésének koszonhetden a viros egyhazi tirsadalma és infrastruktirdja
mdr a piispoki rezidencia visszatérését megelGzéen egyre szinesebbé és gaz-
dagabbd valt, egyfajta ,,piispok nélkiili ptspoki székhely” jott létre 1699-re.®

Fenesy puispok haldldt kovetSen jelzéséreékd volt, hogy az 4j puispok,
Telekesy Istvan Egerbe vonult be elGszor, kassai beiktatdsra csak megbi-
zottjat kiildte el és csupin késébb, 1699 kés6 Gszén ldtogatott el a felsG-ma-
gyarorszagi kozpontba. Telekesy piispok [épése azért is szimbolikus, mivel
Egerben nem volt megfelel6 rezidencidja, a kamara dltal még Fenesynek
dtadott véarosi hiz, amelyben 1687 elétt Ibrahim pasa lakott, meglehetdsen
rossz allapotban volt. Telekesy idejében csak ezek allagmegévasara és kisebb
mértékd feltjitisira volt lehetdség, az épiiletek nagyobb léptékd atépitése
és egy puspoki palota kialakitdsa majd csak Erdédy Géabor Antal idejében
indult meg, r715-1732 koz6tt. Telekesy emellett hozzdlitott a Szent Mi-
haly-plébaniatemplom kisebb mértékd dtalakitisihoz, hogy azt hasznilja
puspoki székesegyhazként. Az r700-1708 kozott zajlé javitdsi munkalatokra
3500 forintot forditottak, a templomban kérust emeltek, és a pdesi M-
ria-kegykép mdsolatinak mélt6 elhelyezésére Maria-kdpolndt is épitettek,
a szentélybe pedig a kanonokok szdmdra stallumokat allitottak. Am a Ré-
kéczi-szabadsighare végén megkezdték a kozépkori templom visszabontasit
és egy barokk székesegyhaz épitését Giovanni Battista Carlone olasz épit6-
mester vezetésével. Az 0 székesegyhidz munkdlatai azonban mér Erd6dy
Giébor Antal piispoksége idején fejezGdtek be, akinek korszakaban Carlone
mester tobb mds épiilet révén is hozzdjirult Eger barokk arculatdhoz.>

A viros kiépitése mellett az intézményrendszer is tovabb béviilt. Ezek
koziil a legfontosabb az egri plispoki szemindrium megalapitdsa volt. Jol-
lehet a 17. szdzad kozepén Kassin megkezdte mikodését Kisdy Benedek

8 MIHALIK, Papok, polgirok, konvertitik, 295-300.

9 Heves megye miiemlékei 1T (Magyarorszig miemléki topogrifidja 8), szerk. Dercsényi
Dezs6-Voit Pil, Budapest 1972, 490—494.

* SUGAR, Az egri piispokok torténete, 377.
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plispok alapitdsa révén egy papnevelde, ez nem volt képes elltni a hatal-
mas teriletd egri egyhdzmegye személyi igényeit.* Az egri szemindrium
alapitasahoz az anyagi alapot a bélhadromkiiti egykori apatsig kaptalan dltal
dtadott jovedelmeti jelentették. Ezt az adomdnyt I. Lipét mir r700 Gszén
megerdsitette, de a kozbejott szabadsigharc miatt a piispoki alapitdlevél
csak 1709-ben kelt. A Nagyboldogasszony titulusd szemindrium azonban
mir a kirdlyi adomanylevelet kovetden 1704-t6l megkezdhette mikodésée
az egri jezsuitdk irdnyitdsa mellett, prefektusai azonban az egri kdptalanbdl
keriiltek ki, els6ként a mar fentebb emlitett Kondor Janos. A Rikéczi-sza-
badsagharc zrzavarai k6z6tt a mozgalomhoz nem csatlakoz6 jezsuitakat
azonban kiutasitottik az orszig teriiletérdl, igy az egri jezsuitdknak is el
kellett hagyniuk a székvarost r707-ben. Nemcsak a gimnazium, hanem
a szemindrium mikodése is akadozott ezutdn, és csak rym-tdl dllt hely-
re2 A szemindrium és az egri teoldgiai képzés kiépiilése igy ismét csak
Telekesy ut6djira, Erd6dy piispokre maradt. A kovetkezd évtizedekben
rdaddsul Kassa szerepe tovibb csokkent. Nemcsak megsziint piispoki és
képtalani székhelynek lenni, de a Szepesi Kamara szerepének erodaléda-
sival kormanyzati jelentdsége csokkent, hadiigyi jelentSségét pedig teljesen
elvesztette. Egyhdzi intézményrendszere sem béviile tovabb a 17. szdzad
végétdl, végil r760-ban Barkdezy Ferenc piispoksége idején, osszefiiggés-
ben a jezsuitaknak az egyhdzmegyei papnevelésbdl torténd kiszoritdsival,
a kassai Kisdianumot az egri szemindriumba olvasztotta.?

A Rékéczi-szabadsighare azonban nemcsak az egri papnevelés tigyét
akasztotta meg, hanem a piispoki székhely kiépitésének folyamatiban is
t6bb szempontbdl torést okozott. r704-ben az épp csak valamelyest ki-
alakitott plispoki rezidencia és a kozeli jezsuita rendhiz épiilete is leégett
Eger kuruc ostroma sordn.*# A szabadsigharcban raadasul akarata ellenére
az agg {6pésztor, Telekesy Istvan is kompromittdlodott. Ugyan a kozelgd
kuruc csapatok el6l elhagyta székhelyét és Buddra kivant menekiilni, dm

* MIHALIK, Papok, polgirok, konvertitik, 262—265.

2 Bozsik PAL, Az egri papnevelés torténete a XVIII. szizadban r780-ig, Eger 1910, 60—62.
67-69.

3 SUGAR, Az egri piispokok torténete, 411—412.

* Heves megye miiemlékei I (Magyarorszig miemléki topogrifidja =), szerk. Dercsényi
Dezs6-Voit Pil, Budapest 1968, 118. II. Rikéczi Ferenc 1704. mércius 7-t8l maga vezette
a viros ostromit, és egy hénapon dt lovette azt: SUGAR, Az egri piispokok torténete, 382.
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Gyongyosnél feltartéztattak és Cserépvarra vitték tisztes hdzi drizetbe.
Rékéczinak is sziiksége volt Telekesyre, és mai napig tisztdzatlan koriilmé-
nyek kozott a piispok végiil behddolt, a magyar piispoki karbdl lényegében
egyediiliként dllt a szabadsigharc oldaldra. II. Rdkéczi Ferenc r705-ben a
szécsényi orsziggytlésen Telekesy kezébe tette le a fejedelmi eskiit, vala-
mint a plispokot és Pethes Andrds nagyprépostot is bevilasztottak a Rdkdczi
mellé rendelt szendtusba. r707-ben az énodi orszaggydlésen pedig Tele-
kesy irta ald els6ként a Habsburgok trénfosztisit kimondé nyilatkozatot.
A szabadsigharc melletti kidllds miatt Keresztély Agost esztergomi érsek,
biboros-primds XI. Kelemen papa brévéje alapjan 1709 végén elmozditotta
pspoki székébdl Telekesyt, és hamarosan 1. Jézsef az egyhazmegye ad-
minisztratoranak Csaky Imre varadi piispokét nevezte ki. Telekesy Istvan
csak Giulio Piazza bécsi nuncius és a Szentszék kozbelépésének koszonhette,
hogy r71-ben visszahelyezték az egri ptspoki székbe.»

"Telekesy Gszinte ,,atallasa” — bar a forrasok valdban arra utalnak, hogy
Rékéezival kolesonosen tisztelték egymdst — azért is kérdéses, mivel pon-
tosan tisztaban volt azzal, hogy a szabadsigharc mekkora hitranyt jelen-
tett a katolikus Gjjiszervezédés folyamatira. Mar r703-ban tdjékoztatta 6t
Gyongyosi Istvan, hogy ,,mér elkezdték a catholica religiénak nemcsak
titkon, hanem nyilvén is persequalasat, amidén sok oly helyekre, amelyek
mir régen catholicus plebdnusok keze alatt volt, més vallison 1év6 praedi-
catorokat inducdlnak, és az ecclesiakot amazoktdl elvévén, ezeknek adjak
kezekhez”*¢ 1707 elején a piispok is keserden panaszolta a nagyprépostnak a
szerzetesek és a papsag ildoztetését, ,,hogyha Isten rajtunk nem kényoriil,
vége leszen rovid nap minden functionak a széles dioecesisben”?” r711-ben
puspoki székbe valé visszahelyezése miatt Esterhdzy Pil nddornak irt leve-

5 SuGAR, Az egri piispokok torténete, 381-389. A Telekesy Istvan piispok elmozditdsival,
majd visszahelyezésével kapesolatos iratokat ldsd: Adatok Telekesy Istvin egri piispok korihoz,
Adatok az egri egyhdzmegye torténelméhez IV, szerk. Leské Jozsef, Eger 1907, 425—436.
454—507-

26 Gyongyosi Istvin levelei és iratai (Régi Magyar Konyvtar. Forrdsok 15), a magyar nyelvid
szovegeket gondozta Jankovics Jozsef-Nyerges Judit, a latin nyelvd szovegeket gondozta
és jegyzetelte Tusor Péter, Budapest 2017, 223—226.

7 Adatok Telekesy Istvin egri piispok korihoz, 400—402.
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lében is azzal indokolta a szabadsigharc idején tanusitott magatartasit, hogy
hatalmas, tizenhdrom virmegyére kiterjeds egyhizmegyéjében igy tudta
megdvni valamelyest a katolikus egyhdz intézményrendszert és a papsagot.®®

Az épitkezés és egy kiterjedt katolikus expanzi6 tehdt értelemszertien
csak a Rékéezi-szabadsdgharcot kovetd idGszakban vehette kezdetét. A meg-
indul6 barokk épitkezések mellett ennek egyik jele volt, hogy a székviros
intézményei is tovibb bdviiltek. A mir 1699 el6tt megtelepedett rendek
mellett Erdédy Gébor Antal idejében djabb szerzetesrendek jelentek meg
Egerben. Még puspokel6djének 1709-ben, a pestisjirvany idején tett igéretét
teljesitette azzal, hogy 1717-ben letelepitette a trinitariusokat, akiknek r735-re
épiilt fel rendhdza.» Egy évtizeddel késdbb, 1726-ban pedig az irgalmasren-
dieket telepitette le Egerben, akik megkaptdk az egri minaret mellett allo
Szent Jézsef templomot, amely addig a kdptalan hasznalatdban volt. Ezzel a
jezsuitdk biztositotta oktatdsi intézmények, rvahdz és gydgyszertir mellett
egy Ujabb tarsadalmi szolgilatot vallalt fel az egyhaz Egerben, hiszen az
irgalmasok mar r727-t6l néhdny dgyas kortermet alakithattak ki a piispoki
palotaban, amig rendhdzuk és kérhazuk el nem késziilt. Ez r728-ban kertilt
dtaddsra, de mar r746-ban szikosnek bizonyult, igy Barkoczy idején tovibb
bévitették az épiiletet® Telekesy 1699. évi visszatérésével tehit megkez-
dédott az egri piispoki székhely barokk-kori kiépitése, ezt azonban az elsé
id6szakban a Rikéczi-szabadsighare hitriltatta. E feladat oroszlinrészét
ezért a puspokutdd, Erdédy Géabor Antal végezte, amelyet Barkdczy Ferenc
plspok gazdagitott tovabb djabb reprezentativ épiiletekkel.

2. A KAPTALAN REFORMJA

A 17. szizad végén tobb személyi torésvonal mentén egyfajta vélsig
valt kitapinthat6vd az egri kdptalanon beliil. Mindezek miatt mar Fenesy
Gyorgy szorgalmazni kezdte 1697-ben 4j kdptalani statdtumok megalko-
tdsdt, de ez valoszindleg megfeneklett ekkor, f6ként a jovedelmi kérdések

® SuGAR, Az egri piispokok torténete, 383.

9 Heves megye mitemlékei I1, 195-196.

3 Lipp MONIKA, Miivészek, patikusok, betegipolok: az egri miseriek a XVIII. szizadban,
Archivum. A Heves Megyei Levéltdr Kozleményei 20, szerk. Szabé Jolan, Eger 2013, 19—21.
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miatti nézeteltérések okan. A belsé békesség helyredllitasit az sem segitette
el6, hogy Telekesy Istvan Kassa helyett immar Egerbe dttéve székhelyét
stirgetni kezdte a testiiletet, hogy legaldabb a kanonokok fele koltozzék a
t6rok aldl felszabadult székvarosba. Ez a folyamat ugyan valéban megkez-
dédott, de djabb vitdt eredményezett, ugyanis a Kassin maradt kanonokok
szamfeletti, nem rezidedlé kanonokoknak tekintették Egerbe koltozd
tarsaikat, akiknek jovedelmét nem akartik kiadni. Csak 1708-ban jott létre
megegyezés, amikor kimondtik, hogy kezdjék meg a kdptalani kincstar
és levéltar atkoltoztetését Egerbe, és a kassaiak nem hozhatnak dontést
az egriek tudta nélkil. Alighanem ennek kovetkezményeként immdr
Telekesy is felszdlitotta a kdptalant statdtumaik megujitdsira 1709-ben.
Az el6készité munkdk sordn a piispok és a kaptalan kozott nézeteltérést
okozott a dignitdsoknak szimit6 préposti cimek adomanyozasinak tigye.
A kdptalan sikerrel védte meg az Eger virbeli Boldogsdgos Sztiz Mdridrdl
nevezett préposti cim testiileten beliili kinevezési jogit, 4m a Szent Ist-
vanrol nevezett prépostsig esetében ezt mar nem sikeriilt bizonyitaniuk,
igy azt a puspok vonta magihoz.

Az \j statitumok négy nagy témakorben szabalyoztik a kdptalan md-
kodését. Elészor a kanonokokra vonatkozdé ltaldnos szabalyokat fektették
le, igy példaul a rezidenciakételezettséget, a kdzos imakon (kérusimakon)
val6 részvételt, az oltozetre és életvitelre vonatkozé f6bb szempontokat.
A misodik nagyobb témakorben a testiilet belsé mikodését szabdlyoztik,
a kozos tigyekben valo eljdrds rendjét, a szavazds menetét, a kozos feladatok
elldtdsiban valo részvételt és a pecséthaszndlatot. Ide sorolhat6 a liturgikus
rend meghatirozdsa, a heti és tinnepi rendtartds, a kanonokok igehirdetési
kotelezettsége. A harmadik kérdéskor érintette a legproblematikusabb
tigyeket, vagyis a jovedelmi viszonyokat részletezte, ezzel egyiitt tirgyaltak
a kanonoki végrendelkezés szabalyait is. Végiil a kdptalani méltdsagokrol
és hivatalokrdl sz6l6 szabélyozasok kévetkeztek, amelyet az egyes eskii-
szovegek zirtak le. Az r711-re 6sszedllitott statdtumok a szdzad folyaman
érvényben maradtak, a kdptalant 1780-ban vizitdlé Eszterhdzy Kdroly
plispok is ezt nevezte meg szabilyzatként.

A 17. szizad mésodik felében 14-17 £6 k6z6tt mozgott az egri kaptalan
létszdma, ez lényegében megmaradt a 18. szdzad elsé felében is: r702-ben
14, 1735-ben 18 kanonok volt. A testiilet létszamat majd csak 1754-ben
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szabélyozta tizenkét f6ben Barkéczy Ferenc piispok. A 17. szdzad végén
a képtalant még négy dignitis (nagyprépost, olvasékanonok, énekls-
kanonok, érkanonok), a Boldogsigos Sziiz Maridrdl nevezett prépost
(a kisprépost), az egerviri Szent Péterrdl nevezett prépost, hét fGesperes
(székesegyhdzi, pankotai, tarcafGi, hevesi, patai, ungi, szabolcsi), és valtozo
szamu mesterkanonok alkotta. Ez az Gsszetétel a 18. szdzad elsé felében
tovabbi fGesperesi cimekkel bviilt. Az r7m. évi, Telekessy-féle kiptalani
szabilyzat 29. pontja tiz fGesperességet sorolt a kaptalanhoz, azonban
hangsilyozta, hogy ,e tiz fGesperesség koziil hdrmat préposti cim és
kivéltsag diszit. Ezek kisprépostok...”. Egy 1756-ban késziilt feljegyzés
(Elenchus Beneficiorum et Dignitatum) tizenhiarom fGesperességet sorolt
fel: székesegyhdzi, patai, hevesi, abatjvari, zempléni, szabolcsi, ungvari,
szatmdri, mdramarosi, ugocsai, beregi, pankotai, tarcaf6i.

A kdptalan és a megyéspiispok kozott még egy jelentSsebb konfliktus
ismert a vizsgalt korszakban. Amikor az r730-as évek kozepén Erdédy
Gibor Antal megkisérelte felosztani a hatalmas kiterjedésd egri egy-
hizmegyét egy nagybanyai plispokség kialakitisival, bir az uralkodé
tdmogatta a tervet, a kdptalan — részben a jovedelem jelentGs csokkenése
miatt — szembehelyezkedett a fGpdsztorral. A testiilet sikerrel akadilyozta
meg az egyhdzmegye felosztisit, 1736-ban Erdédy kénytelen volt lemon-
dani terveirél»

A piispok és kaptalan kozotti nézeteltérés azért is szembetind, mert az
egri f6pasztoroknak feltehetdleg dontd befolydsuk volt a testiilet személyi
Gsszetételére, az Gj kanonokok bekertilésére. A piispokhoz fiz6d6 kapesolat
mellett jellemzden a hosszabb, akdr tobb évtizedes egyhdzmegyei szolga-
lat jelentette a {6 szempontot a kanonokok kivilasztdsakor. A 18. szdzad
els6 felében is kiemelt szerepe volt Egernek és Kassanak, az itt szolgalo
plébdnosok dontd tobbsége hamarosan a kiptalan tagjava vilt, ugyanigy
megfigyelhet§ egy-egy sulyponti mezdvirosi plébania jelentGsége az egy-
hazi karrier és a kanonoki cim elérése sordn. Az egri kdptalan raaddsul
az egyhdzi tirsadalmon beliili mobilitds szempontjibdl mindkét irdnyba
meglehetGsen nyitott volt. Tehdt az alsépapsig soraibdl, a plébanosok koziil
nagy szamban keriiltek be a testiiletbe, de az egri kanonoki cim egyben

* MaALIK, Konfliktus és megiijulis, 136—142.
32 SUGAR, Az egri piispokok torténete, 400—401.
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olyan presztizst is jelentett, amely szimos esetben komoly ugrédeszkat
jelentett a magasabb, {Gpapi cimekhez. Az 1699-1744 koz6tti kanonokok
koziil hatan 1éptek magasabb egyhdzi pozicidba: egy késébbi hercegprimas,
egy biboros-érsek, harom megyéspiispok és egy szepesi prépost kerile ki
a testiiletb6l.3

3. Az 1734. EVI ZSINAT

Az 1734. évi zsinat fontos mérfoldkd volt az egyhdzmegye 18. szazadi
fejlédésében. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy bir az egri pispokség
torténetével foglalkozo historiografia alapvetGen zsinatként emlékezik meg
err6l az eseményrdl, valjdban inkdbb egy, a nemzeti zsinatot megel6zd,
el6készits egyhdzmegyés papi gydlésrdl beszélhetink. Bir a fennmaradt
jegyzSkonyv kiilzetén is zsinatként (symodus) emlékeznek meg réla, a
jegyzékonyvben és Erdédy Gabor Antal ehhez csatolt levelében ezzel
a meghatarozissal nem talilkozunk. A két egykori dokumentumban
az egyhdzmegyei papsig gydlésének emlitik (congregatio cleri dioecesani,
congregatio venerabilium fratrum dioecesis). A hasonl6 jelleg esztergomi
féegyhazmegyei gylést a magyarorszagi egyhazi zsinatokat a 18. szdzad-
ban feldolgozé Pétertfy Karoly is congregatio ante synodum meghatirozassal
jellemezte. Eszterhazy Imre esztergomi érsek ugyanis az r730-as évek elején
végzett egyhdzlitogatisait kovetden fGegyhdzmegyei és nemzeti zsinatot
is Ossze kivant hivni, ezt azonban feltehetSen a lengyel 6rokosodési, majd
az Gjabb t6rok hdboru akadilyozta meg. Alighanem a nemzeti zsinatra
vonatkozé felhivis lehetett a tirgya annak a ma mér ismeretlen levélnek is,
amelyet Eszterhdzy Imre érsektl az egri gy ilés elsG tilésnapjin felolvastak.
Az egri gylés jegyzGkonyvében raadisul két pontban is arra utaltak, hogy
az adott tigyeket a nemzeti zsinat elé kell terjeszteni.

A gyilés két kiilon tilésszak sordn tandcskozott. Az elsG tilés 1734.
majus 6-an nyilt meg Egerben, dm az araddsok miatt csupdn huszon-
harman gytltek 6ssze. A masik, julius elejére Gsszehivott tilésszakra mar
negyvenketten érkeztek. A kiptalan tagjai, a fGesperesek, az esperesek
mellett szimos plébanos is megjelent. Rdaddsul az els tilésen elrendelték,

3 Minavix, Konfliktus és megiijulis, 159—160.
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hogy az esperesek litogassik végig a keriiletiikbe tartozé plébanidkat, és az
egyhdzlitogatdsrdl junius 24-ig tegyenek jelentést. Br sajnos a vizitdciokrdl
nem maradtak fent a jegyz8konyvek, a jaliusi tilésszakon szamos esetben
hivatkoztak annak tapasztalataira.+

Az egyik probléma a hatalmas teriiletd egyhizmegye adminisztra-
ci6ja volt, amely a korabeli tthalézat fejletlensége és a természetfoldrajzi
akaddlyok miatt szimos nehézségbe titkozott. A zsinati jegyzSkonyv
5. pontjaban hasonlé indokbdl hatdroztak a zempléni esperesi keriiletek
dtszervezésér6l. Ugyanis az esperesek tobb esetben nagyon messze estek
egyes plébanidktdl, igy nagy problémat okozott az aldjuk tartozé plébano-
sok feliigyelete. Ezért a zsinat hdrom esperesi keriilet kialakitasr6l dontott.
Az egyik kertilet az helyi lett, amelybe a sokuti jiras és a Bodrogkoz
plébanidit soroltak. A homonnai keriiletbe keriiltek a S6kuttdl feljebb esG
és a Homonna kornyéki egyhizak. A harmadik keriilet pedig a hegyaljai
plébanidkat fogta dssze. A dontés jol mutatja a decentralizacié szandékat,
amely dltal jobban elérhetévé viltak a plébdnidk, és ellendrizhetSbb lett a
tertileten foly6 lelkipasztori mikodés is. Fontos ramutatni, hogy ez 6sz-
szefliggott Erdédy piispoknek azzal a mdr fentebb emlitett szandékaval
is, hogy az egyhdzmegyét felossza, és a kihasitott részekbdl Nagybianya
székhellyel egy j plispokséget hozzanak létre. Lathattuk, hogy ez a terve
végiil a kdptalan ellendlldsin bukott meg. Ennek sordn az egyik {6 ellenérv
az volt, hogy ne az egyhazmegye felosztisival segitsék a hatékonyabb
lelkipdsztori munkdt, hanem djabb plébanidk létrehozdsival. A zsinat
28. pontja épp ezt a szandékot fejezte ki, mivel kimondtik az 4j templomok
épitésének, régiek feldjitisinak, plébanidk alapitisinak és plébdnosok be-
iktatdsinak sziikségességét. Mindez j6l mutatja, hogy az oszmdnok mésfél
évszazados jelenléte és a reformicié elGretorése kovetkeztében dsszeomlott
plébdniahilézat és egyhazmegyei struktira Gjaépitése még javiban folyt
az r730-as években is.¥

3 MinaLik BELa ViLmos, Mérfoldkovek az egri egybizmegye megtijuldsdban. Az 1635. évi jiszdi
65 1z 1734. évi egri zsinatok, Katolikus zsinatok és nagygylések Magyarorszagon a 16—20. szd-
zadban (Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis 10), szerk. Balogh Margit—Var-
ga Szaboles—Vértesi Lizir, Budapest—Pécs 2014, 151-153.

¥ MiaALIK BELa ViLmos, Erdidy Gabor Antal egri piispok egybizszervezd tevékenysége
az 1734. ¢vi egri zsinat tiikrében, Az Egri Féegyhizmegye Schematizmusa, szerk. Loffler
Erzsébet, Eger 2014, 30-31.
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Szintén a plébaniik ellendrzésével és adminisztricidjaval kapesolédott
ossze a plébdnidk dtaddsinak szabilyozdsa, bir ez természetesen a plébaniai
vagyon ¢és jogok megdrzésével is dsszefiiggésben allt. Az 1734. évi egri
zsinat lényegében a szdz évvel korabbi, jisz6i zsinat rendelkezését erdsitette
meg és részletezte. A 3. pont alapjin a plébdniahdz ingdsigairdl, a termé-
szetbeni joszagrol, a pénztirrdl és a konyvtarrdl az esperes, vagy az altala
kijelolt személy és a szomszédos plébanos volt koteles leltirt késziteni négy
példinyban: egyet a plébania, egyet az esperes, egyet a fGesperes és egyet
a plispoki helynok részére. Ezek alapjin kellett a kés6bbi plébanosviltds
idején az ismételt leltdrozast elvégezni, a plébaniai vagyont ellendrizni»*

Nagyobb jelentGségiiek voltak azok a pontok és dontések, amelyek a
plébanos és kozosség viszonyit igyekeztek javitani, szabdlyozni. A zsinat
24. pontja foglalkozott a papképzés kérdésével. Ebben kifejtették, hogy
az egyhdzmegye papsiginak tobbsége a kassai és az egri szemindriumok,
valamint a Fenesy Gyorgy piispok dltal a nagyszombati Collegium Rubro-
runthoz csatolt Lippay Gyorgy-féle alapitviny hallgat6ibdl rekrutilédott.
Azonban a zsinat kifejezte azt az 6hajit is, hogy az egyhizmegye kihasz-
ndlhassa a Széchényi Gyorgy esztergomi érsek iltal felillitott, és utdda,
Keresztély Agost hercegprimds dltal megerdsitett, egy budai papnevelde
céljabol létrehozott alapitvanyt is. A budai intézményt ugyanis Széchényi
érsek épp a t6roktdl visszafoglalt tertiletek papsiginak képzésére kivanta
létrehozni, és ennek érvénye az egri egyhazmegyére is kiterjedt.” Ez a

3¢ MiaALIK, Meérfoldkovek, 155.

7 Lippay Gyorgy egri piispok, késébbi esztergomi érsek 1641-ben hozott létre egy ala-
pitvinyt, amelynek készénhetSen a bécsi Pazmaneumhoz csatlakozva egy 12 egri kispap
szdmadra szolgalé tagintézmény jott létre, lisd: Fazexas IsTVAN, A Pizmdineum torténete az
alapitdstdl a jozefinizmus kordig (1623-1784), A béesi Paizmaneum (METEM Koényvek 37),
szerk. Zombori Istvin, Budapest 2002, 28. A Lippay-féle alapitvinyt 1687-ben Fenesy
Gyorgy piispok ujitotta fel, azonban Béesbdl dthelyezte Nagyszombatba, és csupdn négy
novendék tanittatdsit tudta finanszirozni: MIHALIK, Papok, polgirok, komvertitik, 265.
A Széchényi Gyorgy érsek dltal alapitott budai szemindrium eredeti terve szerint a no-
vendékeknek eskiivel kellett magukat kotelezni, hogy a felszentelésiiket kovetden 3 évig a
t6rok hodoltsdg teriiletén, vagy ott, ahol nagyobb sziikség van papokra fognak mitkodni az
esztergomi érsek vagy az érseki helynok rendelkezése alapjin: MisAry et Axos, A papnevelés
torténete és elmélete I, Budapest 1896, 2r7.
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rendelkezés is jol illeszkedett Erd6dy piispok egyhazszervezd tevékeny-
ségébe, hiszen az egri, Telekesy piispok dltal létrehozott szemindrium
oktatasi rendszere is az & idejében teljesedett ki.

A zsinat utols, 40. pontja fogalmazott meg bizonyos magaviseletbeli,
fegyelmezési elvardsokat az alsépapsiggal szemben. Eszerint a plébanos
kozosségével kegyesen és nydjasan (mmansuete, urbane) viselkedjen, nehogy
hirtelen haraggal, tiirelmetlenséggel, ginnyal elidegenitse Sket. A zsinat
elsé, méjusi tilésszakdn a plébanos és kozosség viszonydban a katekizdlds
kérdése keriilt sz6ba. Ugyanis a kordbbi konzisztoriilis rendelkezések
koziil, nevezetesen pedig a katekizmusoktatdsra vonatkozé kérlevelet
szamos plébanos nem tartotta be. Ezért ismét elrendelték, hogy a sziil6k
a keresztvetésre, a fimdadsdgokra, és a Tizparancsolatra mér zsenge kortol
tanitsik gyermekeiket. Szinte sz6 szerint ismételték meg a jiszoi zsinat
dltal is jovahagyott 1629. évi nagyszombati rendelkezést, miszerint azoknak
a sztil6knek, akik nem engedik gyermekiiket katekézisre és nem viszik
Gket templomba, az isteni biintetést hirdessék a szentbeszédben. A majusi
tilésszakot kovetGen kiadott 1734. majus 19-i korlevelében Erdédy Gabor
Antal piispok ismét hangsilyozta a katekézis tartisinak jelentGségét.

A hitoktatds terén a plébinosok segitségét az iskolamesterek jelentet-
ték, akik emellett elemi szintd ismereteket is oktattak a gyermekeknek.
Azonban ebben a korszakban az iskolamesterek mds plébaniai feladatot
is ellittak, tobb helyen 6k voltak a kdntorok, orgonistik, sekrestyések
és emellett még a falu jegyzdi is. E feladatok értelemszertien erodiltak
a tanitdsra fordithaté energidjukat, amely megmutatkozott az oktatds
megvalosuldsiban. Az 1734. évi zsinat hirom pontja is foglalkozott az
iskolamesterekkel. Az elsG tilésszakon elrendelt esperesi viziticié ugyanis
azt tapasztalta, hogy szdmos helyen hidnyoztak az iskolamesterek, akik
az ifjisigot tanithatndk és mds plébdniai szolgélatokat is ellathatndnak.
A zsinat stirgette ennek a helyzetnek a megoldasat, 4m a jelenlévd pléba-
nosok panaszabdl kidertilt, hogy a rossz lakhatdsi koralmények és a fizetés
elmaraddsa miatt nincs sok helyen iskolamester. Ezzel kapcsolatban a ko-
z6sséget okoltdk, amely sok helyen megtagadta nemcsak az iskolaépiilet, de
még a plébaniaépiilet kijavitdsit is. A zsinat ugyanakkor azt is kimondta,
hogy az iskolamesterek a plébanosnak tartoznak engedelmességgel, mint
telettesnek, és megismételték az 1635. évi jiszoi zsinat rendelkezését is,
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hogy a tanitok kotelesek a plébanos kezébe letenni a trienti hitvallast.
A hivek szokdsaival kapcsolatban a zsinat egy helyen hozott egy ilta-
lanosabb érvényd dontést. A 37. pontban ugyanis a plébanosokat arra
utasitottik, hogy lépjenek fel két népszokds, a ptinkosdi kiralyvilasztds és
a hasvéti hatdrjaras szokasa ellen, amely a zsinat véleménye szerint profa-
nizilta a két szent tinnepet. Ugyanakkor a fentebb emlitett, a plébdnia- és
iskolaépiiletek dllapotdval kapesolatos plébanosi panaszok mutatjik, hogy
a plébanos és kozossége kozott eléfordult akdr komolyabb nézeteltérés is,
f6ként gazdasigi, pénzigyi kérdésekbens

Emiatt az 1734. évi zsinat t6bb pontban foglalkozott a plébaniak va-
gyoni helyzetével és a plébanosok jovedelmével. A plébaniai pénztir és
koltségvetés védelmével a zsinati jegyzSkonyv 4. pontja foglalkozott.
A pénzesladit kettSs zarral kellett elldtni, az egyik kulcsot a plébdnos,
a midsikat pedig az egyhdzfi Grizte, igy akadilyoztik meg az esetleges
sikkasztast. A plébanosokat kételezték, hogy a mar korabban megkiild6tt
kényvelési formdt kovetve minden évben készitsék el a szamadast a ko-
z0sség dltal kijelolt személy és az illetékes foldesar dltal megbizott emberek
el6tt. Ezt a lezdrt éves szaimadast mindig a kovetkez§ év februdr 2-ig, Sziz
Miria tisztuldsinak tinnepéig kellett egy példinyban a fSesperesnek meg-
kiildeni, mig egy mdsik példinyt a plébania irattariban kellett elhelyezni.

A 1. pont 1. §-ban a plébdnosok t6bb helyrdl panaszoltik, hogy mivel
a plébaniak lakhatatlanna valtak, masok hdzdban kénytelenek meghuizni
magukat, sGt t6bb helyen a templomok is rossz dllapotba keriiltek, mivel a
foldesur és a faluk6zosség nem volt hajlandé ra dldozni. A jelzett pontban
megjelolt egyes helységek foldrajzi helyzetébdl azonban sejthetd, hogy itt
{6leg protestins lakossdg élt, amelyet csak nehezen lehetett volna raszoritani
a katolikus templom és plébania fenntartisira. Ez sok helyen vezetett
felekezeti jellegt konfliktushoz, amellyel alibb még roviden foglalkozni
fogok. Hasonl6 oka lehetett a 20. pontban jelzett dézsmajovedelmek kortili
problémdknak, ugyanis tobb helyen a plébanosok egyiltalin nem jutottak
hozza a dézsmajovedelmekhez, vagy csak jelentds hidnnyal. A 21. pont
alapjan ugyancsak a helyi kozosségek ellenallisa miatt jelentds kdrt szen-
vedett a plébdnidkhoz tartozé szGl6k mivelése is. A 11. pont 4. §-ban
feliegyzett panasz szerint a plébanosok kényszertségbdl a plébania kole-

¥ Minavix, Erdidy Gabor Antal egri piispok egybizszervezd tevékenysége, 32—33.
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ségén fogadtak fel béreseket a sz8l6 és a plébaniai foldek megmivelésére,
dm ez jelentGsen csokkentette a plébinia jovedelmeit. A zsinat azonban
hangsilyozta, hogy a hivek kételezhetSek ezeknek a munkdknak az ella-
tdsdra, és erre a Helytartétandcstdl is volt rendelet, amelynek érvényesi-
tését siirgették.

A plébanosok jovedelmét csokkentette az is, hogy a régi foldesurak,
alapitvinyok dltal biztositott fizetésiiket az j birtokosok megtagadtik.
A zsinati jegyzSkonyv 32. pontjaban feljegyzett panaszuk szerint az ung-
véri plébanos a Szepesi Kamaritdl, az enyickei plébinos pedig a kozség
zilogbirtokosatdl nem kapta meg a nekik jir6 100-100 forintos fizetésii-
ket. Ezek jelentSs kiesést hozhattak a plébaniai jovedelmekben, amelyet
épp ekkoriban szabilyoztak a legfelsébb szinten is. I11. Kdroly r733-ban
Cassa Parochorum néven egy vallasalapot hozott létre, amelynek az volt a
célja, hogy a szerényebb jovedelmd plébanosok fizetését legalibb évi 150
forintra emelje.®

Részben a rossz anyagi korillmények miatt a zsinat a 33. pontban szabi-
lyozta a plébaniai jovedelmek felhasznaldsit. Amint ebben kifejtették, még
a romldsra jutott egyhdzakndl is szokdsban volt, hogy a plébaniai pénztir
terhére restauriltik a templomot, abbdl fizették a plébdniai szolgilatot
ellatékat (kantortanitd, orgonista, stb.), és a templomi bucsa alkalmabdl
szintén ennek koltségére illedk a vendéglitdst. Ezért a zsinat elrendelte,
hogy ahol megfelel§ alapitviny, pénziigyi hittér van, ott ezeket tovibbra
is engedjék, 4m ahol a plébinia rossz anyagi helyzetben volt, ott annak
stabilizaldsdig minden tovabbi, rendkiviili kiadastdl el kellett tekinteni.

Az anyagi helyzet romldsa azonban nemcsak a helyi koz6sség hozza-
alldsacol fiiggote, hanem joghatdsdgi kérdésekkel is osszeftiggott. A zsinat
a 13. pontban a kegyri joggyakorlat terén jelentkezd tulkapasokkal fog-
lalkozott. Mint hangstlyoztik, sok helyen a foldesurak jogaikat tillépve
megakadalyozzik a plébinosokat az egyhdzi hatdsigok rendelkezéseinek
végrehajtisiban, illetve nem ritkdn a kegyurak olyanokat mutatnak be
a puispoknek, akiket se mélténak, se alkalmasnak (digni et apti) nem bi-

% A Lelkészpénztar létrehozdsira és II1. Kdroly ezzel kapcsolatos terveire legtjabban:
Conscriptio ecclesiarum et parochiarum comitatus Baranyiensis et comitatus Tolnensis anno 1733
(Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis 9), kozreadja G6zsy Zoltin, Pécs 2012, 13-19.
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zonyulnak. Kiilon megemlitették a kassai varosi tandcsot, amely jogaival
visszaélve nem engedte a viros plébanosit a plébania javaival rendelkezni,
és azzal kapcsolatban semmird] nem tdjékoztattik 6t.

"T'ébb panasz fogalmazddott meg a plébanosok részérdl a szerzetespap-
sag ellenében a plébaniai joghatdsig megsértése miatt. Ezeket a panaszokat
a 7. pontban foglaltik ssze leginkabb. A vildgi papok sérelmezték, hogy a
szerzetesek sokszor az egyhdzi hatGsigok (megyéspiispok, puspoki helynok)
engedélye nélkiil, a miserenden kiviili szentmisét tartanak maganhdzaknal.
Egyes nemesi udvarhazaknal kaplanként szolgal6 szerzetesek tovabbi plé-
binosi funkciokat is ellttak. Bar a panasz nem részletezi, itt val6szintdleg
a szentségek kiszolgiltatdsit sérelmezték a plébdnosok. Szintén felréttdk
a plébanosok, hogy a szerzetesrendek dltal alapitott vallisos tdrsulatok
kozségi filiai részére a plébania bevételeit karositva szedtek adomanyokat,
amelyeket rdaddsul ellendrizetlentl forditottak ismeretlen célokra. A zsi-
nat ezért elrendelte, hogy ha a plébanosok jogtalansigot tapasztalnak, az
engedély nélkiil mikods szerzetest jogukban all Egerbe vitetni, hogy ott
az ligyben a felettes egyhazi hatésig eljarjon. Ezenkiviil a zsinat felhatal-
mazta Foglir Gyorgy piispoki vikariust, hogy a szerzetesrendi eloljarokat
levélben keresse meg, és szdlitsa fel Sket a jogtalansagok besziintetésére.

A zsinat 25. pontjaban felszdlaltak a plébanidn szolg4lo szerzetesek ellen is.
A panasz szerint ezek a szerzetesrendi plébanosok nem ismerték el a fe-
lettes esperesek joghatGsigit, ami szimos sérelemhez vezetett. Ezért a
zsinat szorgalmazta, hogy ezekre a plébanidkra is a vildgi papsdg soraibdl
kiildjenek ki plébdnosokat. A 26. hatdrozatban kiilon kiemelték a jiszoi
premontrei konvent tilkapdsait, amely hdrom, a prépostsighoz tartozd
kozségbe (Felsmecenzéf, Jaszomindszent, Debréd) a megyéspiispok vagy
helynoke engedélye nélkiil iktatott be plébanosokat. A zsinati hatdrozat
értelmében ezt az tigyet az Esterhazy Imre érsek altal tervezett zsinat elé
akartdk volna vinni.

A zsinat szamos panaszt fogalmazott meg a protestans és gorog katoli-
kus felekezetekkel szemben. A zsinaton megjelend konfliktusok jellemzden
a plébaniai joghatdsag sérelmei miatt meriiltek fel. Igy a 12. pont 7-8. §-a
kifogasolta, hogy a protestans lelkészek sok helyen a plébaniai foldeket és a
dézsmat is jogosulatlanul hasznaljik, mig a protestdns és a gorog katolikus
hivek ott sem fizették meg a stoladfjat a katolikus plébanosnak, ahol nem
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volt sajat lelkésziik, papjuk. Ezt azért is sérelmezték, mert az 1691. évi,
L. Lipét éleal kiadott Explanatio Leopoldina értelmében a lelkész nélkiili
teleptilések hivei felkereshették ugyan a kozeli protestins papjukat, de
ebben az esetben is meg kellett fizetniiik a stéladijat a lakohelyiik szerint
illetékes katolikus plébanosnak.+ Ezt a rendelkezést az r731. évi I11. Karoly
altal kiadott Carolina Resolutio is megerdsitette, amely lényegében I1. Jézsef
Tiirelmi Rendeletéig szabilyozta a protestins vallisgyakorlat kereteit.

A zsinat 17. és 22. pontjaban a protestins foldesurak ellen emeltek
panaszt, mivel azok a katolikus szolgiléikat megakadilyoztik a szentmise
hallgatasaban, az innepnapokon mezei munkara kényszeritették Sket, a
bajtidében hisevést erdltettek rajuk, és tobben a nemesi udvarhdzakban tar-
tott protestans istentiszteletek hallgatisira kételezték katolikus jobbagya-
ikat is. Ez szintén a Carolina Resolutio elleni vétségként volt értelmezhetd,
mert az kimondta, hogy a jobbdgy csak kirdlyi engedéllyel viltoztathatja
meg katolikus valldsat.

A Cuarolina Resolutio alapjin a protestins lelkészek a katolikus fGesperes
ald voltak rendelve a szentségek kiszolgaltatasat tekintve, rdaddsul arra
kényszeriiltek volna, hogy példdul a keresztelésnél a katolikus formulit
hasznéljik. Ebben a tekintetben kiilonosen sérelmesnek talilta a zsinat,
hogy a protestins lelkészek és gorog katolikus papok is temetnek, es-
ketnek katolikusokat, a rémai katolikus ritus és kinoni szabilyok teljes
mellézésével. Igy nem egy esetben — hangstlyozta a zsinat 14. pontja — bi-
gamia és kiillon felmentvényhez kotott kozeli vérrokonok hdzassdganak
veszélye is fennallt.

Szintén a 14. pont utalt a pesti vallasiigyi bizottsig mikodésére és
hatdrozataira, amelyet a protestinsok nem vettek figyelembe, és felsGbb
engedély nélkiil bévitették vagy épitették Gjji templomaikat, iktattak
be lelkészeket. Rdaddsul a Helytartétandcs r729-ben, a pesti valldsigyi
bizottsdg miikodésére és az annak nyomdn kiadott uralkodéi rendeletre
hivatkozva ismételten tiltott mindenféle Gjitast a kordbbi, a vallistigyi
bizottsag 4ltal feltart allapotokhoz képest. Eppen ezekre a rendeletekre
hivatkozva tudott Erd6dy Gébor Antal is fellépni szimos helyen a pro-
testdnsok ellen, amely gyakran vezetett a templomok elvételéhez és 1j

4 MIHALIK, Papok, polgirok, konvertitik, 206—2077.
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plébania megalapitdsihoz.# A piispok viszonyuldsa a protestinsokhoz
kozismert volt, az r721-ben timogatasival kiadott Opusculum theologicum
cimd munkdban radikdlis fellépést strgettek elleniik. A md olyan felhd-
borodést és nemzetkozi tiltakozast véltott ki, hogy III. Kdroly utasitdsira
vissza kellett vonni.+

Nem volt kevésbé konfliktusos a gorog katolikusokkal valé viszony,
ami a teriileti és egyhdzi joghat6sig tekintetében is szimos problémat
okozott. Mar 1689-ben De Camillis Jozsef munkdcsi pilispok kinevezd
oklevelébe bekertiilt az a kitétel, hogy az egri piispoknek aldvetett hely-
zetben van, ez azonban a hiborus és zavaros idGszak, valamint Kollonich
Lipét biboros, esztergomi érsek befolydsa miatt ekkor még nem jelentett
problémit.# A Rakéczi-szabadsighare utin viszont mar ellentétet oko-
zott a bécsi udvar és a Szentszék eltérd felfogdsa a munkdcsi piispokséget
illetSen, amelyben az hozott megoldist végiil, hogy Erdédy gorog ritust
helynokévé nevezte ki Bizinczi Gyorgy hajdidorogi esperest, akit XI. Ke-
lemen pdpa a rutén nép fGpasztorava tett.++ Erd6dy és utddai a sajit hely-
nokiiknek tekintették a munkacsi piispokoket, akik a gérog ritusa hivek
kormanyzasiban vannak segitségiikre. Bir ez a gorog ritusiakkal létrejott
uni6 szellemiségével ellentétes volt, idSlegesen a helyzet rendezése miatt
valamelyest elényosnek is tlint, de utébb egyre t6bb hitranya titkozott ki.
A kovetkez6 évtizedekben ugyanis egyre inkdbb szikiilt a ritus-vikdriusok,
vagyis a munkdcsi piispokok jogkore, ami egyre silyosabb konfliktust
okozott az egri f6pisztorokkal.

# MraALIK BELA ViLMoOs, Felekezeti konfliktusok a poroszloi Tisza-tdjon az 1730-1740-€5
években, Agria - Az egri Dob6 Istvin Varmizeum Evkonyve XLV, szerk. Veres Gbor,
Eger 2010, 123-155; MEszAros ApAnt, Dél-hevesi reformitus egybizkizségek a 18. szdzadban,
Archivum. A Heves Megyei Levéltir kozleményei 21, szerk. Szabé Jolin—Varga Zsolt,
Eger 2018, 83-120.

42 BENEI BERNADETT, Auctor eius ignotus est. Fgy 18. szdzad eleji jezsuita vitairat keletkezési
kiriilményeirdl, A reformdcié és a katolikus megujulds latin nyelvd irodalma (Convivia
neolatina hungarica 3), szerk. Békés Enikd et 4l., Budapest 2019, 245-253.

# VEGHSEG TaMAs, Viadikik, kalugyerek, batykok. Gorogkatolikus egyhizi tirsadalom a 17-18.
szdzadban, Katolikus egyhdzi tirsadalom Magyarorszdgon a 18. szizadban, 48.

+ SUGAR, Az egri piispokok torténete, 397.

+ VEGHSES TaMAs, Viadikik, kalugyerek, batykik, 418—49.
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A zsinati jegyzGkonyvben a 23. ponthoz keriilt felvételre a legtobb,
gorog katolikusokkal kapesolatos panasz, 4m ezek kozott a joghatGsi-
gi, szentségi, gazdasagi jellegd kérdések teljesen vegyesen szerepelnek.
A dokumentum a gorog katolikus papsigot tanulatlannak, durva és a papi
rendhez nem ill6 viselkedéstinek irta le. Felrottik nekik, hogy beavatkoz-
nak a rémai katolikus plébdnosok joghatésigaba, igy a jovedelmiiket és a
stoladfjakat csokkentik. A gorog katolikus papok egymds utdn ragadedk
el a rémai katolikus plébanosokhoz rendelt filidkat is. Altalaban véve is
kételkedtek sokuk elkotelezettségében az unié igye irint. Bar a zsina-
ton megjelend plébdanosok szimos panasszal éltek a gorog katolikusok
ellen, a zsinat fellépett az 6 védelmiikben is, ha a protestansokkal keriiltek
szembe. Igy szimos eset meriilt fel, amikor a protestins foldesurak nem
engedték a gorog katolikus papokat, hogy hiveik szamara a szentségeket
kiszolgdltassik.

A gorog ritusu papsiggal kapesolatban megfogalmazott panaszokra
azonban 1734-ben még nem sziiletett vilasz. Ez részben 6sszefiigghetett
azzal a mar fentebb emlitett vitatott viszonnyal, ami az egri ptispok és
a munkdcsi pispok mint ritus-vikdrius kozott alle fent. A mdsik ok az
volt, amelyre a panaszok kozvetlentl is utaltak, nevezetesen a plébaniai
joghatdsig kérdésének zavarai. A tarsadalom migracié altal atalakul6 et-
nikai-felekezeti dsszetétele ugyanis magdval hozta ezeknek a viszonyok-
nak a gyokeres megviltozasit. A 18. szizad kozepén a munkdcsi piispok
ald tartozd helységek mintegy 60%-a volt felekezetileg vegyes. A rémai
katolikus lakossig kiszorulasival Zemplén és Siros virmegyében a go-
rog katolikus templomok mintegy 10%-a volt eredetileg rémai katolikus
egyhdz, a Szepességben ez elérte a 30%-ot is. Tehdt egy nagyon is jol
érezhet probléma alakult ki, amelyre az egri zsinat legalabb a panaszok
meghallgatdsa szintjén prébalt reflektdlni.+¢

A zsinat hatdrozatai, az ott felmerilt kérdések alapos képet rajzolnak a
Rékdczi-szabadsigharcot kovetGen megindul6 nagyszabdsi egyhazszerve-
zési munkalatrdl, és tig spektrumban mutatnak ra azokra a problémékra,
amelyekkel Telekesy Istvannak, majd Erdédy Gébor Antalnak is meg

46 Barkoczy Ferenc egri piispok kindatlan instrukcioja az Egri Egybizmegye teriiletén él
gorigkatolikusok szdmdra, 1749 (Collectanea Athanasiana II. Fontes 2), kozreadja: Véghsed
Tamads, Nyiregyhdza 2012, 14-17.
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kellett kiizdenie. Ezek koziil azonban t6bb elem Barkéezy Ferenc és késébb
Eszterhizy Karoly piispokok idGszakiban is visszakoszont, megolddsuk
majd a 18. szazad masodik felére maradt.

4. Az 1746. £V1 EGYHAZLATOGATAS

Az 1746. évi canonica visitatio az egyik legels§ olyan fennmaradt
dokumentum, amely dtfogd képet ad az egyhdzmegyérdl. Ez termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy nem voltak kordbban hasonlé, regionlis
vagy egyhdzmegyei szintd felmérések a plispokség helyzetérél. 1691-ben
példaul bizonyosan végiglitogatta Sdros virmegye plébaniiit az akkori
fGesperes, ennek jegyzékonyve fenn is maradt. Feltételezhetd, hogy mas
fels6-magyarorszigi fGesperességekben is elvégezhették ekkor a litoga-
tist.# 1699-bél fennmaradt egy plébania és plébanosi jegyzék az Gsszes,
az egri pispok joghatdsiga ald tartozé virmegyébdl.+® A kovetkezs évben
pedig Kollonich Lipét érsek kérdésére kiildott valaszahoz csatolt Telekesy
Istvin egy részletes jegyzéket az egyhdzmegyében talilhat6 templomok-
rol. Ez tartalmazta a protestins és a gorog ritusa kozségeket is.4 Az is
bizonyosnak latszik, hogy r712—1713-ban is lehetett egy egyhazlitogatis,
amelyet mar a t6rok aldl felszabadult részekben is elvégeztek. Csomorti-
nyi Imre hevesi esperesnek maradt r712-bél a Tisza-menti falvakrdl egy
feliegyzése, illetve r713-ban Zorger Gergely egri kanonok, székesegyhdzi
(borsodi) f6esperes mint vizittor erdsitette meg a sajévarkonyi plébanosi
konvenciéts Ahogy fentebb mdr emlitettem, az 1734. évi zsinat kapesin
is végeztek esperesi viziticiét, dm annak jegyzSkonyvei sem maradtak
fent az egész egyhdzmegyére. Meg kell emliteni, hogy ugyanebben az
idGszakban, a III. Kdroly dltal létrehozott Lelkészpénztar felillitdsa kap-
csdn is felmérték egyhdzmegyénként a plébdniak jovedelmi viszonyait,

4 MariaNa Kosma&ovA, Kanonické viziticie ako prameii pre vyskum Sarisskych obci, Annales
Historici Presovienses 12 (2012) 2, 29—53.

+# Adatok az egri egybiazmegye torténelmébez IV, szerk. Lesko Jozsef, Eger 1907, 257—265.

49 Adatok Telekesy Istvin egri piispok korihoz, 278—306.

5° Adatok Telekesy Istvin egri piispok korihoz, s1—514; KovAcs-VEREs TamAs GERGELY,
A sajovirkonyi plébinia anyakonyvi forrdsai (1695. augusztus 18.-1737. mdjus 4.), Egyhdztor-
téneti Szemle 15 (2004) 2, 84-8s.
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valamint a templomok allapotit. Ez az Gsszeirds az egri piispokségrol is
fennmaradt, rendkiviil fontos és gazdag forrdsanyag, dtfogéan mutatja
be az egyhizmegye helyzetét, dm f6leg vagyoni, jovedelmi szempontbdl,
ellenben a papsig és hivek viszonydra, a templomok részletes bemutatdsira,
a helyi egyhazi életre nem ad informéciot.”

Az 1746. évi egyhizlitogatisi jegyzGkonyv mir az egész egyhdzme-
gyérdl, tobb szemponty, részletes dttekintést nyujtott. A kutatds eddig
ezt teljes egészében azonban sem feltdrni, sem hasznositani nem tudta,
anndl — a tanulmdny elején mar részletezett — oknal fogva, hogy a késébb
kihasitott kassai és szatmadri piispokség archivumai szimdra az azokra
vonatkozé koteteket Egerbdl dtadtik. Az Egri Féegyhdzmegyei Levél-
tarban ezért ma csak hiarom koétetet riznek, amely az egykori Heves és
Kiils6-Szolnok, Borsod varmegyék, valamint a Jaszsdg és a Nagykunsig
telepiiléseit tartalmazzik. Azonban ezeknek a koteteknek a feldolgozdsa
révén is meg tudunk fogalmazni néhany észrevételt, mindenekel6tt az egy-
kori egyhdzmegye déli, tehdt az oszmdn hédoltsdg aldl alig fél évszazaddal
korabban felszabaditott teriileteire. A hirom fGesperesség (patai, hevesi és
borsodi) adatait egy kordbbi tanulmdnyban mdr részletesen elemeztem,
ennek eredményeit az alibbiakban foglalom 6sszes

A legfontosabb kérdés e tekintetben a plébaniahdl6zat kiterjedtsége
volt. A borsodi fGesperesség 168 telepiilésébdl 26, a hevesi fGesperesség 78
teleptilésébdl 27, mig a patai fGesperesség 71 telepiilésébdl 35 volt plébania.
Borsodban 49 kozség volt filia, a patai fGesperesség teriiletén 34, mig a
hevesi térségben 31. Ez Gsszességében azt is jelenti, hogy mig a patai fGes-
perességben egyetlen kézség nem kertilt még egyhazigazgatasi besoroldsba,
addig a hevesi fGesperességben 18 falu esett kiviil a katolikus egyhdzszer-
vezeten, Borsodban viszont 93 kozség nem kapesoldott a plébaniahdlézat-
hoz. Rdaddsul a plébanidk és templomok sok helyen még csak ideiglenes,
rosszabb anyagbol épiiltek. Négy telepiilésen csupan kis imahaz fogadta a

st Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltira (MNL OL), C38, Acta Cassae Parocho-
rum, Dioecesis Agriensis, nr. 1. Az Osszeirds mivészettorténeti vonatkozasait kiadtak: Acta
Cussae Parochorum. Egybizmegyék szerint besorolt iratok. Egri egybizmegye 1733-1779. I-11,
szerk. Henszlmann Lilla, gyjt. Bonisné Wallon Emma, Budapest 1969.

5> MiaALIK BELA ViLmos, Plébinos és kozosség a 18. szazad kozepi egri egybizmegyében,
Alsépapsig, lokilis tirsadalom és népi kultira a 18—20. szizadi Magyarorszigon, 85—99.
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hiveket, de Aszalén példdul csak a plébanidn egy kis szobit alakitottak ki
a mise helyéiil. Talin a gyongyostarjini “templom” volt a legérdekesebb,
ahol egy régi torok fiird§ romyjait alakitottdk at templommad.

Ez azonban azt is jelentette, hogy nem minden katolikus hivé jutott
eszerint lelkipdsztori szolgilathoz, mivel az egyhdzszervezeti struktdarin
kiviil maradt, tobbségében protestins telepiiléseken szérvinyban katolikus
hivek is éltek. A patai és hevesi fGesperességek esetében dltaliban a jegyzd-
kényv pontosabb vagy legalibbis egy koriilbeliili lélekszdm-adatot ad meg
falvanként és felekezetenként. Borsod esetében azonban szimos esetben
csak megkozelitSleg ad timpontot a “hdzak” szamaval. A patai fGesperesség
lakossaganak 97%-a volt katolikus, igy nem csoda, hogy itt volt a legki-
épiiltebb a plébaniahdlozat. A hevesi fGesperesség tertiletén €l6k harmada
reformitus volt, igy itt mér voltak jelentdsebb kisrégick, ahovi a katolikus
egyhizszervezet nem ért el. Ez {6ként a {Gesperesség tiszantuli részeit
érintette. A borsodi fGesperesség lakossigdnak t6bb mint fele reformdtus
volt, csupdn alig harmada volt katolikus, és itt a gorog katolikusok is 5%
felett voltak. A gyakran szérvanyban €16, kisebbségben 1évS katolikus
hiveket a reformici6 altal szétzildle plébaniaszervezet alig-alig tudta elér-
ni. A borsodi féesperesség tertiletén €16 katolikus hivek 8%-a, tébb mint
masfélezer lélek rekedt a plébaniaszervezeten kiviil.

Az egyhazlitogatis vizsgilta az egyes telepiiléseken hasznilt nyelve-
ket is. Ez alapjin a felekezeti mellett egy nemzetiségi kép is megrajzolhat6.
A leghomogénebb képet a hevesi fGesperesség mutatja, ahol a kozségek don-
t§ tobbségében volt magyar lakossig. Emellett csupin a falvak 20%-dban
volt szlovik, 8%-dban német ajku népesség. A legvegyesebb képet a borsodi
fGesperesség mutatta. A nemzetiségi adatokkal rendelkezd 129 telepiilés
85%-aban volt magyar, 41%-dban szlovik, 11%-aban ruszin ajkd népesség.
Hasonl6 ardnyban, a telepiilések 43%-aban taldltak szlovik ajki lakosokat
is a patai f6esperesi kertiletben, ahol a kozségek 9%-aban németek is éltek.

Tlyen kortilmények kozott kellett a plébinosoknak szolgilatukat vé-
gezni. 1699-ben még csak 30 plébanost irtak dssze e hirom féesperesség
teriiletén, ehhez képest az 1746. évi adat a 84 plébdnossal mdr jelentds
fejlédést mutat. Atlagéletkoruk 42,5 év volt, és tlagosan 16 éve szolgltak
papként. 35 pap Egerben, 19 Kassin, 14 Nagyszombatban és 1 Buddn tanult.
35-en fejezték be tanulmanyaikat a kazuisztikai studiumok utdn, mig 35-en
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erkolesteoldgidt is hallgattak, 6ten pedig teoldgiai doktori tanulmédnyokat
folytattak Kassin és Nagyszombatban. Az egyhazlitogatasi jegyzékonyv
8o plébdnos nyelvtuddsardl is ad informdciot. 15-en csak magyarul, egy
atya pedig csak szlovikul beszélt. Azonban t6bb mint felitk beszélt még
legaldbb egy nyelven: 43-an szlovikul, 3-an németil. 14 plébdnos beszéle
a magyaron kivil szlovikul és németiil, kettS pedig még olaszul is tudott
emellett. 1-1 atya beszélt négy nyelven. A latintudds természetesen alap-
vetd kritérium volt, erre a jegyzékonyv nem is tért ki kiilon. Jol lithaté
tehdt, hogy az alapvetGen magyarok, szlovikok és németek lakta térség
nyelvi-kulturilis viszonyaihoz alkalmazkodott a papsig nyelvismerete is.

Ahogy fentebb mar emlitettem, a korszakban a plébanosok szdimdra az
egyik legfontosabb segitséget a kintortanitd jelenthette, szerepével az 1734.
évi zsinat is foglalkozott. Rdadasul iskolamesterek jellemzden a filidkban
is voltak, ahol sziikség esetén helyettesitették a plébdnost szitkségkereszt-
ségnél, temetésnél. A hdrom fGesperességben Osszesen 137 tanité volt.
Erdekes azonban, hogy bar az 1734. évi zsinat kimondta, alig-alig tették
le a kételez§ katolikus hitvalldst. 133 tanitérdl van adatunk, koziilik csak
13 tette le a hitvallast. Végzettségiikre csak a borsodi f6esperességbdl van
adat, a legtobben a retorikai és logikai osztilyt jartak ki.

A vizitdci6é rdaddsul tobb szempontbdl is ravilagitott a hivek és a
plébanos nem mindig felhétlen viszonydra is. Ez részben érintette a
lelkipdsztori miikodés mindségét, nagyobb részben azonban jellemzGen
a papi jovedelmekkel fiiggott ossze, aligha csoddlhat6, hogy ezekkel a
problémdkkal mar r734-ben is hangsilyosan foglalkoztak az egri zsinat
sordn. Szurdokptispokiben a plébanos tavolléte miatt gyakran a harmadik,
negyedik faluba kellett menni kereszteltetni a gyerekeket, a betegekhez
pedig a szomszédos plébdanosokat elhivni. A doroghazi plébanos zarkézott
ember 1évén, a hivek nagy nehezen jutottak csak be hozza, t6leg a filiakbol
érkezdk, akik gyermekeiket keresztelni hoztik, vagy betegekhez hivtak.
A szentmisék, prédikiciok megtartdsiban, szentségek kiszolgéltatdsiban
alig-alig taldltak hidnyossigokat. A balatoni hivek panaszkodtak egyediil,
hogy plébanosuk polemizilé prédikacidkat tart, noha a falu és kérnyéke
szin katolikus, nem volt olyan protestins kozeg, amely ellen szélhatott
volna a plébanos. Gyongyostarjinban a plébdnos ugyan tudott valamicskét
szlovikul, de az nem volt elegendd prédikicio tartisahoz, nem csoda, hogy
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a filidban, Rédén, ahol tobb szlovikajkii is €lt, a hivek tomegesen hagytik
el prédikdcié alatt a templomot. Hasonléan sok bonyodalom szdrmazott a
kormenetekbdl. Jaszladanyban és a hatezer {Gs Jaszberényben a plébdnosok
egyszerten besziintették a kormeneteket a sok botrdny miatt. Utébbi
esetében a vizititorok csak annyit jegyeztek fel, hogy a hivek minden
djtatossagot feledve, botranyosan viselkedtek a kérmenet alatt.

Atfogdbb, generilis problémit a jovedelmi viszonyokban a Jiszsigban
taldltak, ahol nemcsak bizonyos plébdniai foldekkel kapcsolatban tartak
fel a vizititorok szabdlytalansigokat, hanem a kdntorok és iskolamesterek
fizetésében is silyos visszaéléseket tapasztaltak. Ez részben abbdl fakad,
hogy a Jaszkunsig 1745-ben viltakozott meg a foldesurasdg aldl, a tobb
mint 500 ezer rajnai forintra rigé redempcis Gsszeg Gsszegydjtése miatt
a jaszkun kozosségek minden lehetséges modon igyekeztek kiadasaikat
visszafogni. A piispok ezért mar 1745 6szén keményhang levélben figyel-
meztette a jasz telepiilések gylését, hogy a plébaniai javadalmak rendjének
megviltoztatisira csak a piispoknek van joga. Bir a jiszok hajlottak az
engedelmességre, az 1746. évi vizitdcié még mindig jelentGs hidnyossagokat
tart fel, elsGsorban a plébaniai alkalmazottak bérezésében.s

Az 1734. évi zsinat is hangstlyozta a hitoktatds, a katekézis szerepét,
amelyben mind a plébanosnak, mind az iskolamesternek jelentés része
volt. El6bbi dltaldban vasirnap délutin, mig utébbi szombaton tartotta a
katekézist, azonban ettdl tobb helyen is taldlunk eltérést. Az egyhdzlato-
gatds ugyanakkor azt tapasztalta, hogy sok helyen elmaradt a katekézis
tartdsa, részben azért, mert ugyan a plébanos részérdl a szindék megvolt, a
hivek mar kevésbé voltak aktivak a részvételben. Tiszab6n a viziticio el6tt
egy évvel még volt katekizmusoktatds, 4m érdeklGdés hidnydban 1746-ra
mar megszint. A katekizmusoktatds hidnyossigaval fiigghet Gssze, hogy
a vizitdcidval egyidGben, 1746 jiliusiban az egyhizmegyei konzisztérium
tizenot pontban foglalta Gssze a hitoktatdsra vonatkozo f6bb irinyelveket.
Ez tulajdonképpen annak a dtmutatdsnak az dtvétele volt, amelyet szintén
Barkéczy piispok még mint szepesi prépost annak joghatésagi tertiletén
mar korabban bevezetett. A katekizmusoktatdshoz Roberto Bellarmino
biboros Dortrina cristiana breve cimd kotetét vették alapul, ebbdl vették

53 MIHALIK BELA ViLmos, A kétszer megudltott nép. Katolikus egybiz a Fdszkunsigban
(1687-1746), Budapest 2020, 229—232.
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a heti kérdéseket, amelyeket az olvasni tudéknak kis cédulikon osztottak
ki, mig az olvasni nem tudéknak memoriterként adtak 4t. A hitoktatdsra
jarékat hiarom csoportba kellett osztani, az egyikbe jirtak a gyermekek,
akiket az iskolamester, a mdsikba az ifjak, akiket a kdplin, a harmadikba
pedig a felndttek, akiket pedig a plébdnos oktatott. Pontosan szabalyoztdk,
hogyan kell — kiilondsen a gyermekeknek — a katekézisre késziilni, majd
egy erre kijelolt felndtt vagy ifji vezetésével, templomi z4szI6 alatt kettes
sorokban a katekézisre bevonulni. Az oktatdst imddsiggal kezdték, hogy
gyakoroljik és megtanuljik a f6imakat, és még azt is rogzitették, hogy
a csoport olvasni tudé tagjai az iskolamester jobbja feldl, az olvasni nem
tud6k pedig baloldalra tljenek. Ez persze csupin egy ideilis elképzelés
megfogalmazisa volt, de mutatta az egyhdzmegye szindékat a hitoktatds
kereteinek szabdlyozdsiras+

A katekizilds elmaradisa sok tekintetben Gsszefiigg azzal a jelenség-
gel, hogy az oktatasban résztvevé iskolamester szinte minden esetben
mds kozosségi funkcidt is elldtott: § volt a kdntor, az orgonista, a sek-
restyés, vagy éppen a falu jegyzdje. Mindez kihatott az oktatds lehe-
téségeire is. Ugyanis az egyhazlitogatdsi jegyzSkonyvben regisztrilt
133 iskolamester koziil 9o esetében tudjuk csak bizonyosan, hogy oktatta
a kozség gyermekeit. Apcon az egyhdzlatogatiasi jegyzGkonyv feliegyezte,
hogy mivel az iskolamester egyben a kozség jegyzdjeként is mikodott,
igy egyszerden nem jutott ideje iskolamesteri teendGinek elldtisira. Ez
altaldnos jelenség volt a vizsgélt teriileteken, 4m nem egy esetben azt
tapasztalhatjuk, hogy valamilyen sziikségmegoldassal mégis igyekeztek
az oktatdst megoldani.

Végezetiil még érdemes roviden szdlni a konfraternitasokrol. A harom
tGesperességben Gsszesen 88 vallsos tarsulat mikodott, az egyhdzlitogatas
roviden ismertette ezek szabilyzatinak f6bb pontjait, azonban miikodésiik-
re, a szabalyok betartdsarol csak ritkdn kapunk informaciét. A tarsulatok
szerzetesrendek (f6ként ferencesek és jezsuitik), illetve részben vildgi pa-
pok, plébinosok tevékenysége nyomdn alakultak meg. A ferenceseknek
harom kordds (Confraternitas Cordigerorum) f6tarsulata volt a vizsgalt
fGesperességekben: Eger, Jdszberény és Gyongyos. Mindhdrom helyen

P

az ott 1év8 ferences rendhdzhoz kotédtek a konfraternitisok. Ezeknek

¢ MIHALIK, A kétszer megudltott nép, 156.



AZ 1746. EVI EGYHAZLATOGATAS 33

ugynevezett lednytarsulatait is megtaldlhatjuk. A jezsuita kapcsolatot csak
egy esetben tudjuk megfogni kozvetlenill. A jiszladinyi Szenthiromsig
konfraternits ugyanis a budai jezsuita f6tarsulat filidja volt. A tarsulatok
szBl6ket, kaszaldkat, szant6foldeket is birtokoltak, amelyek jovedelmébdl
valldsos tevékenységiiket finanszirozhattik, azonban a bevétel mértéke
nagyban befolyisolta az egyes tirsulatok mikodésének aktivitdsit.

Az 1746. évi egyhazlitogatas sok tekintetben elSrelépést mutat a torok
felszabadulds idGszakdhoz képest. A hevesi és patai fGesperességben mar
nagyjabol helyredlle a plébiniahdlézat, ugyanakkor a borsodi fGesperes-
ségben jelentGs hidnyossigokat tapasztaltak. Itt szimos esetben tettek
javaslatot az egyhdzlitogatds készitdi 0j plébanosok beiktatdsira, az egyes
telepiilések egyhdzszervezeti integriciGjira. A papok nyelvi, miveltségi
felkésziiltsége Osszességében jonak mondhaté, ez nem okozott kiilénssebb
fesziiltséget a laikus néprétegek elérésében, azonban a lakossig valldsi
életben val6 részvétele, illetve a plébinosi fizetések iigye mdr komolyabb
problémaforrisnak tdnik.

A vizitdci6 azonban nemcsak a rémai katolikus plébdnidkat érintette.
Barkécezy idejében 1748-1749-ben a gorog katolikus pardkiikat is végig-
latogattik. Ennek tapasztalatai nyomdn az egyhdzmegyében él6, egyestile
gorog ritusu papsig szimdra egy instrukciét dllitott 6ssze 1749-ben, igaz
ez végiil nem keriilt publikildsra. A szabdlyzat 6t nagy fejezetre bomlott.
Ebbdl az els6 az uni6 dltalinos kérdéseit, a teoldgiailag vitds pontokat és
a két ritus eltérd hagyomdnyait taglalta. A mdsodik rész a szentségekrdl
szolt, ez volt az instrukei6 legrészletesebb fejezete, amelyen beliil kiilon
alfejezetben targyaltdk a hét szentséget. A harmadik rész roviden a lelki-
pésztori tevékenység f6bb teriileteit (prédikacio, hitoktatds, beteglitogatis,
temetés) fogta at, mig a negyedik féfejezet az adminisztrativ kérdésekben
nyujtott irdnymutatdst (anyakonyvezés, egyhdzi épiiletek fenntartdsa,
temetGSk, keresztek gondozdsa, kormenetek szervezése). Az utolsé fejezet
tizennégy alfejezetben a papsiggal foglalkozott (Eletvitel, ruhazat stb.).
Bér nem keriilt kiadasra, igy feltehetSleg nem keriilt a gyakorlatban sem
alkalmazdsra, mégis j6l mutatja azokat az elvirdsokat, amelyeket az egri
plispokok tdmasztottak a gorogkatolikus hivekkel és papsiggal szemben.s

55 Barkiczy Ferenc egri piispok kiadatlan instrukcioja, 13—14.
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Ugyanebben az évben azonban Barkdczy a rémai katolikus papsig ré-
szére is Osszedllitott egy szabdlyzatot, de feltehetSleg ez sem kertilt kiaddsra
az G idejében, hanem majd csak r767-ben Eszterhdzy Karoly piispok pub-
likiltas® Ez az instrukci6 négy nagy fejezetre bomlott. Az els6 és egyben
legnagyobb féfejezet a lelkipdsztori tevékenység 6 kérdéseit jarta koriil
tizenkét fejezetben, a szentségek kiszolgéltatdsa, szentbeszédek tartdsa,
katekézis, elesettek gondozdsa vagy éppen a vétkes hivekkel szembeni
fellépés témajaban. A mdsodik fejezet szintén tizenkét fejezetben, de rovi-
debben a templomok fenntartdsirdl és a plébania adminisztriciGjarol szolt.
A harmadik részt szintén tizenkét rovidebb alfejezetre bontottdk, amelyek
leginkabb a plébanos személyére vonatkoztak, tobbek kozott életvitel és
erkolesi kérdésekben, jovedelme és joghat6saga tigyében. Az utolsé rész
csupan négy fejezetben a plébaniaépiilettel foglalkozott, igy a plébanii-
hoz kapesolédé telek, jovedelem elidegenithetetlenségével, karbantarti-
saval. Szdmos ponton reflektilt akdr az r734. évi zsinat, akar az 1746. évi
egyhazlitogatds sordn felmeriilt kérdésekre. Példdul a Bark6ezy-féle sta-
titumok részletesebben foglalkoztak a plébdanos személyével a tizent
évvel koribbi zsinati rendelkezéshez képest. Itt a plébinos mir olyan j6
pasztor, aki nydjit jol ismeri (bonus pastor cognoscit oves suas). Allhatatos és
kitarté az imddsagban és a szent olvasmanyok tanulmdnyozasiban, kertiili
a tétlenséget, bnmegtartéztaté és mértékletes. Ugyelnie kellett, hogy a
hivekkel ne legyen til bizalmas, de ne legyen kemény és durva sem, hanem
mindenkor és mindenkivel szeretettel és szeliden (cum charitate et lenitate)
bénjon. Az 1749. évi instrukcio részletesen foglalkozott a katekizmus ok-
tatdssal is, lényegében a fentebb mar emlitett 1746. jaliusi, tizenét pontbdl
all6 ptispoki konziszt6rium dleal elfogadott rendelkezést ismételte meg.

Az instrukci6 kidolgozisa egybevag azzal is, hogy épp 1749-ben Bar-
kécezy Ferenc a vildgi eloljirdsigokat is megkereste az egyhdzi élet sza-
bélyozisa kapcsin, hogy a hiveket is nagyobb fegyelemre 6sztonozze.
A hevesi fGesperesség als6 kertiletének kozségi eloljardsigaihoz intézett
korlevelében példdul kérte, hogy a szentmise ldtogatdsit hanyagolokat
6sztonozzék, ha kell, kényszeritsék a misén valo részvételre. Siirgette, hogy

56 Statuta dioecesis Agriensis, primum quidem per Franciscum Barkoczy ed., nunc autem a
plurimis ... mendis repurgata et jussu Caroli Eszterbizy, una cum ejusdem encyclica dictorum
statutorum conta diocesis Agriensis, ... firmatoria publicis typis vulgata, Agriae 1767.



A LOKALIS SZINT 35

az Oltdriszentség elé 6rokmécseseket allitsanak. Felszolalt az drtalmasnak
tartott szokdsok, példdul menyegzdk alkalmaval a templom koriili meg-
botrankoztaté muzsikik, tancok, Iovoldozések ellen, sz6t emelt a karom-
kodo6kkal, a részegeskeddkkel, az iinneptordkkel szemben. Figyelmeztetett
a bucstjarasok helyes médjira, a templomok és temetSk bekeritésére.s?

Az Erdédy Gabor Antal dltal 6sszehivott 1734. évi zsinat, a Barko-
czy-féle egyhdzlitogatds, majd a piispok altal Gsszedllitott instrukcidk
egységes egyhdzmegyei programnak tekinthetek, amelyek egymasra
éptilve céloztik a piispokség megutjulisit, a lelkipasztori tevékenység és a
lokalis hitélet fejlesztését. Az tovabbi, részletesebb, helyi szintd vizsgalatok
feladata, hogy ezek a felsGbb egyhdzmegyei, hatdsigi kezdeményezések
valGjaban alsobb szinteken végiil miként mentek 4t a gyakorlatba, mekkora
volt a hatdsuk. Az egyhdzmegye 1699—1761 k6zotti torténetét ezért érdemes
néhiny konkrét példin keresztiil is megvizsgdlni.

5. A LOKALIS SZINT

Az egyhdzmegye torténetét 1670-1699 kozotti idészakban targyald
kétetben is hirom esettanulmdny jellegi fejezetben vizsgaltam meg a
katolikus megujulds helyi lehetGségeit. A korszak forrdsviszonyai a lokdlis
szint mélyebb feltardsit azonban leginkabb csak jelentGsebb, szabad kiralyi
varosokban tette lehet6vé. Igy esett a valasztds az akkori egyhdzi kézpont-
ra, Kassdra, a sok szempontbdl periférikus helyzetben 1évé Nagybanyira,
valamint a t6rok aldl felszabadult, jjasziiletS egykori székhelyre, Egerre.
A 18. szdzad vonatkozdsiban azonban a forrdsadottsigok mar nagyobb
meritést tesznek lehetGvé, eltérd jogallisa és nagysigu telepiilések vonat-
kozédsiban is lehetség nyilik a mikroszintd vizsgalatra. Jelen tanulmany
elején mér részletesebben szdltam az 1699 utin ismét piispoki székhellyé
valé Eger egyhazi intézményeinek fejlédésérdl. Az alibbiakban hirom
tovibbi példdn szeretném még bemutatni a helyi szintd vizsgilat lehet-
ségeit, amely tdgithatja egy késdbbi monografikus feldolgozas esetében az
egyhdzmegye torténetét tirgyal6 narrativit.

57 MIHALIK, A kétszer megudltott nép, 176.



36 HANGSULYOK ES FORDULOPONTOK

Tanulsigos megvizsgilni a szabad kirdlyi rangd binyaviros Nagyba-
nya helyzetét, amely Erd6dy Gébor Antal plispok egyhdzmegyei felosz-
tasi tervében egy 1j plispokség székhelyeként szerepelt. Erdédy piispok
tervezete azért is szembetdng, mert a katolikus egyhdznak és a viligi
korményszerveknek a 17. szizad végén komoly kiizdelmet jelentett, hogy
a nagybdnyai protestdns virosi kozegben egyiltalan megtelepedhessenek
a katolikusok. Az 1670-es évek mdsodik felében végiil sikertilt egy rovid
€letd jezsuita missziot létrehozni, ez azonban a kuruc timadasok miatt egy
id6re megsziint. Csak az 1680-as évek végén tudtak visszatérni a jezsuita
atydk, akik egyben a nagybanyai plébdnia vezetését is ellittik. Ebben
az idGszakban mellettiik megtelepedtek a minoritik is a virosban. Bir a
jezsuitdk és a minoritdk k6zott komoly sarlodas keletkezett a templomok
és a hozzdjuk tartozé jovedelmek és birtokok elosztdsa miatt, a két rend
megtelepedése mutatta, hogy a katolikus egyhdznak tartésan sikertile a
viarosban teret nyernie. Ezzel pirhuzamosan — igaz még csak a Szepesi
Kamara helyi tisztségvisel6i koziil — sikertilt a nagybanyai virosi tanics
€lére is katolikus birét valasztani a r7. szdzad végéns®

Az 1733. évi lelkészpénztari plébania-Osszeirds alapjin a jezsuitdk dltal
adminisztrilt nagybdnyai plébinidnak ekkoriban hirom filidja volt, ame-
lyek koriilbelil két 6ranyira fekiidtek a varostdl: Felsébanya, Dobravica és
Magyarkékes. A nagybdnyai plébaniatemplomot, a Szent Istvin templomot
jol felszereltnek, belsG tereiben j6 dllapottinak irtdk le, azonban kiviil, £6-
ként a szentély kortili részeknél siirgGsen kijavitdsra szorult volna. Kiilon
plébdniahdz nem volt, igaz némelyek szerint a varoshaza volt korabban a
kozépkori plébania épiilete, masok elmonddsa szerint viszont Szent Janos
titulussal az is templom volt. A virosban arra is emlékeztek, hogy tornyit
a kuruc id6kben romboltik le, az egykori altemplomi részt pedig varosi
bortonként és kocsmaként hasznositottdk. A virosi polgarsigtol semmi-
téle jovedelmet nem kapott a plébdnia és a templomnak, a plébdnidnak
sem voltak foldjei. Az egyediili, im jelentds bevételi forrast a sz6l6dézsma
jelentette, amely évente dtlagosan 1000 forintot jelentett, igaz a plébdnos
megélhetését és a templom sziikségleteit egyarant ebbdl kellett fedezni.
Ezenfelil még valamicske jovedelemre a keresztelés, esketés és temetés

8 MIHALIK, Papok, polgirok, konvertitik, 266—294.
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utan jar6 stoladijakbdl is szamithattak, de az Gsszeirék megjegyezték,
hogy a nagybdnyai katolikus kozosség jobbara szegény csalidokbdl llt,
akik kevéssé tudtak eleget tenni a stolafizetésnek.»

Erdédy pispok r733-ban kialakitott tervezete szerint a Nagybinya
székhellyel feldllitand6 ptispokséghez hat virmegye (Bereg, Szabolcs, Szat-
mdr, Ugocsa, Zardnd és Mdramaros), valamint a Hajdasdg tartozott volna.
Az Gj egyhdzmegye {6 jovedelme a virmegyékbdl befoly6 tized lett volna,
mintegy 3000 rajnai forint értékben, ehhez jarult volna még a fentebb
emlitett nagybdnyai tized. Az évekig hiiz6dé tirgyalis sordn azonban a
kaptalan hajthatatlan maradt, mig ErdGdy egyre jobban kihatrilt eredeti
tervébdl. Az uralkodo végiil az tigyet a Szentszék elé terjesztette. X1I. Ke-
lemen ezért elrendelte az tigy kivizsgalasit, amelyhez a bécsi nunciatdra
részletes vizsgilati jegyzékonyvet vett fel 1737-1738 folyaman. A tandk
kozil azonban csak ketten, Paldsthy Ferenc kirdlyi tandcsos és Franz Mo-
lindes jezsuita atya, korabbi osztrik tartomanyfénok jirt Nagybdnydn, a
tobbiek csak hallomdsbdl birtak informéciokkal. Ugy vélték, hogy a viros
bér alapvetGen alkalmas lehetne piispoki székhelynek, mivel szabad kiralyi
ranggal bir, de foldrajzilag nem til szerencsés a fekvése, hiszen példaul az
draddsok miatt a tiszantuli részekrdl ugyanigy nehezen megkozelithetd,
mint Eger. A plébdniatemplomot jol felszereltnek tartottik, amely akdr
hirom-négyezer {6t is képes befogadni, igy székesegyhdznak is megfe-
lel§ lenne. Emellett tobb tant is megemlitette a jezsuitdk és a minoritdk
nagybdnyai templomdt. Viszont azt elismerték, hogy nem volt alkalmas
épiilet puspoki rezidencianak.®

Az vj piispokség kihasitisinak terve Erd6dy idejében nem valésult
meg, és Nagybdnya a késébbiekben mar nem meriilt fel mint esetleges
székhely. A szatmari piispokség 1804. évi feldllitdsakor annak székhelye
Szatmédrnémeti lett. Nagybinya katolikus egyhazi intézményei azonban
a 18. szazad folyamdn megerGsodtek, és a 19. szizadra a lakossdgon beliil a
katolikusok is tobbségbe keriiltek.

9 MNL OL, C38, Acta Cassae Parochorum, Dioecesis Agriensis, nr. 1. fol. 56705687

¢ MESZLENYT ANTAL, Az egri érsekség feldllitisinak s a kassai és szatmdri piispokségek
kibasitdsinak a torténete, Budapest 1938, 58. 72-74.

¢ Archivio Apostolico Vaticano, Arch. Nunz. Vienna, Processi Canonici, nr. 403.
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A mezdvirosi jogallasu Jaszberény az egyhdzmegye misik szegletében,
a torok hodoltsag aldl felszabadult teriileteken fekiidt, a kivaltsigos Jaszsig
székhelye volt. Forrdsadottsiga meglehetGsen j6, nemesak az egyhdzi doku-
mentumok tekintetében, hanem a vdrosi regisztrattra is gazdag iratanyag,
ésa 18. szazad elejér6l mar fennmaradt. A varos szerepe szimbolikus is volt,
nemcsak regionalis székhelyként, hanem a t6rok kitizését kovetSen itt kertile
sor els6ként a térségben a helyi reformatus kozosséggel szembeni fellépésre.
Barcsak utélagos adatokbdl rekonstrualhat6, de feltehetSleg 1688-ban kertilt
sor a helyi reformdtus templom lerombolasira és a helyi lelkész elizésére.

Az egész Jaszkunsig szdmdra jelentSs sokkot jelentett, hogy r702-ben
elvesztették kozépkori eredetd kivaltsigaikat és a teriiletet a béesi udvar
eladta a Német Lovagrendnek. Bar a foldesiri hatalom kiépiilését a Rako-
czi-szabadsdgharc idGlegesen megakadalyozta, r710 utdn a lovagrend helyi
adminisztrici6ja megkezdte mikodését, ennek székhelye Jaszberény lett.
Azonban épp egyhizjogi szempontbdl ekkor kezdGdott egy hosszabb vita
a foldesur és az egri plispokség kozott a kegyri jogok gyakorlisa miatt.
L. Lipét adomdnylevele ugyanis a kegyri jogokat is dtadta a Német Lo-
vagrendnek, amely ellen mdr az r702. évi birtokba iktatdskor tiltakozott
Telekesy Istvan piispok. 1711 elején épp a jaszberényi plébania megiiresedése
és betoltése robbantotta ki a kegyri vitdt, amely majd Erdédy Gébor
Antal piispok idejében, két egyezmény (1716, r721) révén ért nyugvépontra.
Azonban a vita sordn, majd a kovetkezd évtizedekben, egészen a Jaszkun-
sig 1745. évi megviltakozdsiig a helyi kozosségek is igyekeztek korabbi,
II. Ulészl6 6ta birt kegyri joggyakorlatuknak legalabb a litszatdt fenntarta-
ni. Ebben Jaszberénynek is fontos szerepe volt, amely mdr r711-ben — igaz fel-
tehetleg a Német Lovagrend helyi adminisztritordnak nyomdsara — igye-
kezett beleszdlni az j plébanos jelolésébe. Elképzelhetd, hogy épp a jisz-
berényiek helyi kiizdelme vezetett oda, hogy r730-ban vita bontakozott ki
az esztergomi érsekség és az egri pispokség kozott a jiszberényi plébdnia
esetleges exempt statuszardl. Bar a nézeteltérésben végiil Esterhizy Imre
hercegprimds visszakozott, mivel nem tudtdk oklevelekkel bizonyitani az
érsekség joghatdsigit, a jiszberényieknek lehetdség adédott, hogy tiltakoz-
zanak a plébanos beiktatdsa ellen, mert az a II. UldszI6tol nyert kegyri
jogaik ellenében tortént.®

2 MIHALIK, A kétszer meguiltott nép, 33—51. 63—70.



A LOKALIS SZINT 39

Bér a redempciés mozgalom és a foldesiri hatalom elleni kiizdelem
komoly terhet jelentett a Jaszkunsig szimdara, mégis ez az idGszak volt az,
amikor a plébanidk megerdsodtek, vagy éppen a két, tobbségében refor-
matus kun kertiletben létrej6ttek az els6 katolikus plébanidk a torok utdn.
Jaszberényben is kitapinthat6 ez a folyamat, hiszen a torok kitizésével szinte
egyid6ben, mar az 1690-es években visszatelepedtek a ferencesek, akik fel-
tehetSleg még a 17. szézad elején, a tizendtéves hdbord pusztitdsai nyoman
hagytik el a virost. A templom és a kolostor azonban csak a 18. szizad
els§ évtizedeiben késziilt el. Ugyanebben az idészakban tortént az elsd
jelentGsebb dtépités a kozépkori, gotikus plébaniatemplomon is, amelyhez
4j barokk tornyot is emeltek. A jdszberényi valldsos tarsulatok tovibb gaz-
dagitottdk a helyi egyhdzi életet. A Szeplételen Fogantatds, a Szentkereszt
és a Szent Anna tirsulatok mellett a szab6 és a csizmadia céhet is vallasos
tarsulatként sorolta fel az 1746. évi vizitici6, amelyek a plébiniatemplom
egy-egy oltarat gondoztik. Emellett szinte bizonyosan mikodott a helyi
ferences kolostorhoz kapcsol6déan egy kordis tarsulat is.®

A kezdeti stlyos csapdsok ellenére a reformatus kozosség is sikeresen
kitartott. Ezt nagyban elGsegitette, hogy a Rakdczi-szabadsigharc idején
ismét lett lelkészitk. A Német Lovagrend is vatosan bant a kozosséggel.
Bér elvben nem ellenezték a reformdtusok elleni fellépést, nem nézték
jo szemmel Erdédy piispok radikalis, ellenreformdciés koveteléseit sem.
Igy példaul a lovagrendi adminisztraci6 hallgatélagosan eltekintett a lel-
kész elizésétdl, arra csak az r710-es évek végén keriilt sor. Ez azonban
nem vezetett a reformdtus gyilekezet széteséséhez, mert iskolamesteriik
tovabbra is lehetett, sét a lovagrend jévihagyasa mellett az r720-as évek
kozepén j templomot is épithettek, jollehet ez ellen a plébanos és a puspok
is aktivan tiltakozott. A lovagrend azonban nem volt érdekelt a drasztikus
intézkedésekben, amely a gyiilekezet elvindorldsihoz vezethetett volna,
hiszen az a helyi ad6erét és gazdasagot karositotta volna, mivel a jiszbe-
rényi reformdtus kozosség ugyan kisebbséget képezett a helyi lakossigon
beliil, de még igy is feltehetéleg tobb szdz {6t jelentett. A puspokség majd
a redempciét kovetd években Iépett fel ismét a reformatus iskolamester
elmozditdsa érdekében, 4m ekkor a hivatali ttvesztGkben akadt el az tigy.
Végiil ugyan r760-ban sikertiilt az iskolamestert is eldzni és Gjra lerom-

% MIHALIK, A kétszer meguiltort nép, 83-86. 168. 172—173. 177-179.
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boltdk a reformdtus templomot, azonban a tiirelmi rendeletig hitralévg
idGszakban a helyi reformdtus kozosség mdr nem tdnt el, és 1781 utdn
wjaéledt gytilekezetiik is.5+

A javul6 forrdsadottsigoknak koszonhetGen azonban mir egy-egy
kozség egyhdzi viszonyai és hitélete is jobban megragadhaté a 18. szazad
elsS felében. A korabbi kutatdsaim sordn mar tobbszor foglalkoztam a
Heves megyei Pély kozség torténetével, igy — bir esetében éppen nincs
fennmaradt plébaniai anyag az érseki archivumban — ennek a telepiilésnek
a példdjan prébalom bemutatni, hogy egy falusi kozegben milyen ered-
ményekre juthat egy mélyebb vizsgilat.

A kozség plébanidja a torok idSkben elpusztult, 1670-bél azonban
ismert egy helybeli licencidtus mikodése. Pétervasari Janos dedk ekkor a
helyi kisnemes Kalmar csaldddal keriilt konfliktusba a falu dézsmdjanak
drenddlisa miatt.5 A kovetkezd fél évszizadban is feltehetSleg licencidtu-
sok, vildgi személyek segitettek ki a kozségben. 1699-ben Szentkereszty
Jozsef neve ismert. Az r718-ban helyreillitott hevesi plébdnia azonban egyre
inkdbb kiterjesztette joghatdsagat a kozeli kozségre is, és feltehetSleg a pélyi
hivek is gyakran fordultak szentségekért Heves plébanosaihoz. 1722 utin
mér bizonyosan a hevesi plébania filidja volt a falu.%

1724-ben azonban mdr helyre is dllitottdk plébanidgjit, az 1746. évi vi-
zitdci6 szerint azért, mert hirom 6ranyi ttra fektidt Hevestdl, és a Tisza
draddsa tobbszor lehetetlenné tette a plébdnidra val6 bejutdst.” A kozség
elsé plébanosa Ferenczffy Ferenc Jozsef lett, & kezdte el az anyakényvek
vezetését is, innen tudjuk, hogy mdr az elsg évben P. Clemens minorita
szerzetes is kisegitett a plébanian. Két évvel késébb azonban a plébanost
elmozditottik a pélyi plébdnidrdl. Bar a pélyi plébanidrdl ebbdl az idGszak-
bdl iratanyag nem maradt fent, Ferenczffyrél maradt fenn személyi akta
(personalia), amelybdl a helyi tigyekre is kis réldtassal birunk. Egy korabbi
szolgaldja, Bihali Erzsébet ugyanis r725-ben bevadolta, hogy &t becstelentil

8 MIHALIK, A kétszer megudltott nép, 183-195.

b MOLNAR ANTAL, Mezdviros és katolicizmus. Katolikus egybiz az egri piispokség hodoltsigi
teriiletein a 17. szazadban (METEM Konyvek 49), Budapest 2005, 84.

6 So6s, Az egri egyhizmegyei plébiniik torténetének dttekintése, 253.

 Egri Féegyhdzmegyei Levéltir (EFL), Visitationes Canonicae, nr. 3414. Districtus
Heves 1746, pag. 141.
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tartotta, fizetségét nem adta ki, s6t valoszintleg arra is utalhatott, hogy
torvénytelen gyermeke is a plébanostdl lehet. Késébb azonban két tant-
sitvanyt is kidllitott, hogy mindezt igaztalanul allitotta. Ferenczffyért a
pélyi eloljarésag is kidlle, és probaltik plébinosukat tisztazni® Mindez Ggy
tlinik nem vezetett eredményre, ugyanis a plispoki szentszék elmozditotta
a plébdnost Pélyrdl és harom hoénapra be is bortonozték, egy évre pedig
eltiltottik a misézéstSl. Ez feltehetSleg azzal is osszefiiggésben volt, hogy
Ferenczfty visszaesének szamitott, mert par évvel korabban Jaszdézsarol
is magaviselete miatt mozditottik el7> A kézségi eloljarosdg kérvényébdl,
amelyben plébdnosukat probéltdk tisztazni, az olvashaté ki, hogy talin
attdl tartottak, hogy elsé plébdnosuk elmozditisival megsziinik az 6ndllé
pélyi plébinia, és ismét Heveshez csatoljak Gket.

Bér viszonylag gyakran viltottdk egymdst a szdzad derekiig a
plébanosok, maga a plébdnia nem szlint meg” S&t, az 1733. évi lel-
készpénztari osszeirds szerint a pélyi plébanidhoz tartozott ledny-
egyhdzként Hevesvezekény is. Ezt az anyakonyvek is igazoljik, aho-
va mdr 1728-ban is bejegyezték vezekényi gyermekek keresztelését.
Az 1746. évi viziticidbdl viszont kideriilt, hogy ez az illapot sem tartott
sokdig, mert 1738 tdjin Vezekényt dtcsatoltik a hevesi plébanidhoz.

A Szent Demeternek szentelt kGtemplomot az Gsszeirds kicsinek irta
le, sekrestyéje nem volt. A templom jdl felszerelt volt, ekkoriban a fGol-
taron kivil még egy mellékoltira volt, de azt nem jegyezték fel, hogy
kinek a tiszteletére. A sziikséges kegytargyakkal, liturgikus 6lt6zékekkel
kellgképpen elltott plébania volt. Am nem volt sajit jovedelme, igy a
helyi lakossag j6indulatitdl fiiggott a plébania és a templom fenntartdsa.
A plébaniaépiiletet is a lakosok épitették fel. Mivel foldjei nem voltak,
igy a pélyiek vallaltdk, hogy Gszi és tavaszi gabonavetést is miivelnek a
kozségi foldon szdmara, ugyanigy a rétrdl is elldtjak széndval. A parbéren

@ EFL, Archivam Vetus, nr. 1097.

% EFL, Protocollumok, nr. 3606. Protocollum consistoriale 1718-1745. pag. 290—291.
1726. julius 13.

7 MIHALIK, A kétszer meguiltott nép, 46.

7 Az elsG 35 évben, 1759-ig tizenegy plébinos véltotta egymist Pélyen: BARTOK BfLa:
A pélyi templom és az egyhizkozség iijkori torténete, Szuromt Rita, Pély torténete. Falu a
vizek fogsigiban, Pély 2019, 124. A kozségi monogrifidban kozreadott plébinos névsor
azonban szdmos ponton hibds, Ferenczffy Ferenc J6zsef példdul Ferenczy Jézsefként szerepel.
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feliil szamos természetbeni juttatdst kapott a pélyi plébdnos, ehhez jott
még a stoladijakbdl befoly6 jovedelem és a dézsma plébanost illet nyol-
cada. Azonban a plébania jovedelme (103 forint 13 déndr) igy sem érte el
a III. Kdroly 4ltal el6irt évi 150 forintos jovedelmet, ezért jogosult volt a
Lelkészpénztar kiegészitd timogatasira.”

Az 1746. évi vizitici6 is dokumentdlta, hogy a templom kicsi, és bar a
helybeliek az el6z6 évben a tetdt Gjrazsindelyezték, az épiilet megnagyobbi-
tasira nem volt sok reményiik a kozség szegénysége miatt. A plébania
vagyoni helyzete viszonylag jénak volt mondhaté, a pénztirban 29 rajnai
forint és 44 krajcir volt, mig kintlévéségben, a falu lakosaindl kiilonb6zd
mértékd hitelekben 6sszesen 277 rajnai forint és 24 krajcir volt. A vizitici6-
bél azonban kidertiilt, hogy valgjaban a szomszédos Szentmiklds-puszta ha-
tardban volt a plébdnidnak egy f6ldje, az dgynevezett Paptelke, amelyrdl évi
harminc kereszt gabona is juthatott volna, de mintegy 15 évvel kordbban,
tehdt 730 koriil Szeleczky Martonnak zalogba adtik. Az egyhazlitogatas
rogzitette a két oltdr titulusit, a fGoltdr Szent Demeter tiszteletére, a
mellékoltir a Boldogsigos Sziiz tiszteletére volt szentelve. A templomhoz
egy fa torony kapcsol6dott, ebben egy harang volt, illetve volt kiilon is
még egy fa haranglib két haranggal. Orgona nem volt a templomban.
A helyi hitélet fontos szervezGdése volt a Gyertyaszentel6 Boldogasszonyrol
nevezett valldsos tirsulat, amely a jiszapati Mdria-kongregicié lednyszer-
vezeteként r736-ban jott létre. Havonta tartottak tdrsulati misét az €6
és elhunyt tarsulati tagokért, valamint Gyertyaszentel6 Boldogasszony
innepén (februdr 2.) faklyas kormenetet tartottak, de az Oltdriszentség
nélkil. Ez a tdrsulat lehetett a helyi hitélet korabeli kozpontja, mivel példaul
mds tinnepi kormenetet nem tartottak, a vizititorok feljegyzése szerint
részben a hivek kordbbi viselkedése miatt, részben a kormeneti célpontok
tdvolsiga miatt, amit az draddsok csak tovibb nehezitettek volna. A la-
kossagot az egyhizlitogatdis 549 fében adta meg, ebbSl hirman protestans
hitrél tértek 4t katolikusnak.

A plébinos 1746-ban a 40 esztendés Czaké Janos Imre volt, aki Nagy-
szombatban végezte a teol6giat, és mar tizenot esztendeje szolgalt kilon-
boz6 egri egyhdzmegyés plébanidkon. A hivekkel meglehetGsen nehéz volt
egylittmiikodni, a vizitatorok feljegyzése szerint a nép — kevés kivételtSl

7 MINL OL, C38, Acta Cassae Parochorum, Dioecesis Agriensis, nr. 1. fol. 202v—203v, 6837:
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eltekintve — nem volt éppen buzgé a hit gyakorldsiban, a szentbeszédet
negligiltik, a vasirnap délutini katekézist nem litogattik. Ezért a plébi-
nos Husvéttdl Mindenszentekig a vasirnapi prédikacié helyett tartotta
a katekézist.

A plébania ekkor mar romos volt, alig lakhat6 dllapotban talaltik a vi-
zitatorok, beazott, omladozott. A javitisi munkakat is nehezen remélhette
a plébdnos, mivel a tobbes foldesurasig (a Nyari-6rokosok kiilonboza dgai)
sok munkdra szoritotta a pélyi népet és maguk a birtokosok sem érezték
a kegyuri felelGsséget, nem is gyakoroltik azt, sosem jeloltek plébdnost
sem. A lakossdgtél kapott juttatdsok a stoladijakkal egytitt azonban ekkor
mér 164 rajnai forint 81 krajcirra ragtak.

A helyi iskolamester, Farkas Marton egyben a kozség kantora is volt,
rajta kiviil még egy sekrestyés segitette a plébanost munkdjiban. A kdn-
tortanité szorgalmas ember volt a vizititorok szerint, a gyerekeket meg-
tanitotta olvasni, de mivel a jegyzdi feladatokat is ellitta, igy meglehetGsen
csekély ideje maradt az oktatdsra. Ezért tdvolléte sordn a fia helyettesitette
a tanitdsban. Igaz nem volt népes didksereg koriilsttiik, az egyhdzlitogatisi
jegyzkonyv feliegyzése szerint csupan négy gyermek jart iskoldba, akik
utdn évi 1 rajnai forint tandijat fizettek a szilSk.

A foldestri terhek miatt a helybeliek alig-alig tudtik megfelelGen elldt-
ni papjukat, igy a vizititorok felvetették, hogy esetleg ismét j6 lenne He-
vesvezekényt visszacsatolni Pélyhez, bar elismerték, hogy az utviszonyok
ésa Tisza draddsai nem kedveztek a ledinyegyhdz ellitdsinak . Ez a helyzet
akkor véltozott meg, amikor pélyi telepesek r751-ben benépesitették az egri
kaptalan birtokdban 1év6 szomszédos Szentmiklds-pusztit. Tarnaszent-
miklds 1780-ig maradt Pély lednyegyhdza+

A pélyi plébania 18. szazad eleji torténetének rovid Gsszefoglalisa azt
is mutatja, hogy egy kozség példjin keresztiil is szimos olyan egyhdz-
szervezeti kérdéssel, vagy a hitélet olyan problémadival talilkozunk, amely
egy virosi, mezGvarosi kozegben nem feltétlentil titk6zhet ki. Rdaddsul
Pélynek regiondlisan is kiilonleges szerepe volt a hevesi Tisza-mentén,
hiszen 1739-ig, a sarudi plébania létrehozisiig ez volt az egyediili plébania
a Tisza jobbparti teleptilései kozott, mig a szomszédos falvak reformatusok

7 EFL, Visitationes Canonicae, nr. 3414. Districtus Heves 1746, pag. 141-147.
7 S06s, Az egri egyhizmegyei plébiniik, 256—257.
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voltak. A két felekezet kozotti demografiai kiilonbségeknek koszonhetSen
azonban a rohamosan gyarapodé pélyi lakossig képes volt betelepiteni
r751-ben Tarnaszentmiklést, majd r770-ben Kémlét, ezzel Gjabb katoli-
kus telepiiléseket létrehozva a régidban. Ez pedig jelentSsen hozzdjirult a
poroszléi Tisza-tdj felekezeti aranyainak megvaltozasihoz és a katolikus
plébdniahalézat kistérségi expanzidjahozs

6. OSsSzZEGZES

A tanulminyban igyekeztem dtfogdan bemutatni azokat a f6bb csom6-
pontokat, amelyek meghatdrozdak voltak az egri egyhdzmegye 1699—1761
kozotti torténetében. Az egri egyhdzi kozpont és lényegében a mai napig
meghatdrozd barokk virosi kornyezet kiépiilése ebben az idGszakban vette
kezdetét, de komoly erdfeszitéseket kivant a korszak piispokeitdl. A piispo-
ki székhely kiépitése azonban kordntsem csak reprezentativ célokat szolgilt.
Az itt létrejovs egyhdzmegyei és szerzetesi intézmények biztositottdk azt
a hitteret, amely a piispokség torok utdni dtfogd reformjihoz sziikséges
volt. A Rakoéczi-szabadsigharc természetesen ennek az épitkezésnek nem
kedvezett, Eger kurucok altali elfoglalisa, majd Telekesy vitatott szerepe
és a Rikoczi-féle vallispolitika kovetkeztében megersodd protestins
felekezetek meggdtoltik a 17. szdzad végén megkezdddott katolikus ex-
panzi6 folytatdsit.

A nagyobb mértékd plébaniaalapitds igy kévetkezésképpen ErdGdy
Gibor Antal piispokségére maradt, azonban az infrastrukturalis terjeszkedés
nem nélkiilzhette az egyhdzkormanyzati és hitéleti reformokat, megerdsit§
rendelkezéseket. Ezt a célt szolgilta az 1734. évi zsinat, majd Barkéezy
Ferenc idejében az egész piispokségre kiterjeds egyhazlitogatis és az egy-
hizmegyei statitumok Gsszedllitasa. Mindezek [ényegében egy Gsszefitiggd,
koherens reformfolyamat egymasra épiilG lépesGfokaiként is értelmezhetdk.
Ugyan mds okokbdl kifolydlag, ebben a folyamatban a viligi kormanyzat
is messzemenden partnere volt az egyhaznak, jol mutatja ezt az r733-ban
létrehozott Lelkészpénztir kiildetése is.

s MIHALIK, Felekezeti konfliktusok, 149.
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A lokalis vizsgilatok azonban segitik a nagy folyamatokat arnyalni.
Bir nyilvanvalan eltéré médon ment végbe az egyhizi intézményrendszer
megergsodése kiilonbozg nagysagu és jogallasu telepiiléseken, elemeiben
mégis hasonl6 volt a mechanizmus. A plébinidk megerdsitése, anyagi
héttér megteremtése ugyanolyan fontos volt egy kisebb faluban, mint
egy szabad kiralyi varosban. A hivek és a plébanos kozotti kapesolat is
jellemzden éppen a jovedelmi kérdéseken bicsaklott meg, legfeliebb egy
varosban tobb és viltozatosabb anyagi forrds dllt rendelkezésre, amely
persze novelte a konfliktusok lehetéségét is. A hitélet terén is hasonld
problémak jelentkezhettek, és a hivek minél teljesebb integricidjit is ha-
sonlé megolddsokkal probéltak erdsiteni. A valldsos tarsulat szerepe min-
den telepiilésen egyarant fontos lehetett, bar nyilvinvaléan egy nagyobb,
jelentsebb mezévarosban vagy szabad kirilyi virosban ebbdl is bGvebb,
szinesebb volt a ,kindlat”. Szerepiik azonban hasonl6 volt, hisz nemesak
mélyiteni akartak ezaltal a hivek valldsossigit, de egyben egyfajta szocialis
halét is jelentettek a tirsulati tagok szdmadra.

Az egri piispokség torténetét a 18. szazad elsG felében természetesen
tovabbi kutatdsokkal még mélyebben lehet vizsgilni. Egyrészt az egyes
pillérek (egyhazi intézményrendszer megerdsitése, zsinat, vizitci6 és egy-
hazmegyei statitumok) egymadsra valé hatisit még pontositani kell. Fel kell
tarni az egyhdzkormdnyzat vertikalis mikodésének mechanizmusait, erre
kiilonosképpen Barkoczy Ferenc idejében nyilhat lehetGség az aprolékosan
vezetett egyhdzmegyei jegyz6konyveknek koszonhetSen. Ezt pedig majd
tovdbb drnyalhatja és részletesebben értelmezheti egy-egy kivilasztott,
kiilonbo6z4 jogallasa telepiilés mikroszintd vizsglata.
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EMPHASES AND TURNING-POINTS IN THE
HISTORY OF THE DIOCESE OF EGER (1699-1761)

The paper examines the process of late confessionalization in the Dio-
ecese of Fger, which was one of largest dioceses in the medieval and early
modern Hungary. After the liberation of Eger, the ancient bishopric seat
from the Ottomans, the bishop did not returned to the town immediately.
It occured only in 1699 with the installation of the new bishop, Istvin
"Telekesy. In the meantime several religious orders (Jesuits, Franciscans,
Servites and Conventual Franciscans) settled in the town and formed an
ecclesiastical centre with various institutions. When Istvan Telekesy set
up his residence in Eger, one of his first acts was the foundation of a priest
seminary. The further developments of the diocese and the episcopal
seat were hindered by the War of Independence led by Prince Ferenc
IL. Rékoécezi (r703-1711) against the Habsburgs. Bishop Telekesy was com-
mitted politically and he could keep his bishopric seat in 1710 only with
the interposal of the Holy See and the papal nuncio in Vienna. In his last
years Bishop Telekesy had began the reform of the Chapter of Eger, but
the overall reforms of the diocese remained on his successors.

The most important milestones of this reform process were the synod
in 1734, the canonical visitation in 1746 and the diocesal statutes in 1749.
The synod held by Bishop Gébor Antal Erdédy as a preparation for a
national synod that later was cancelled due to the new war against the
Ottomans. Between the two sessions of the synod the bishopric vicar-gene-
ral, Gyorgy Foglir ordered a visitation in the decanal districts. Although
the documents of the visitation are unknown, but the second session
and its decrees were based on its results. The synodal decrees refered
on the confessional conflicts with the Protestants and the jurisdictional
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disagreements with the Greek Catholics. The decrees also urged for the
improvement of the parish priest’s financial conditions, that was important
tor the stabilization of the parish network. The synod also tried to reor-
ganize the administrative system on the middle-level with forming new
decanal districts. As one of the largest dioceses in Hungary, the efficient
administration of the diocese became more and more difficult. Therefore
in these years Bishop Erdédy made plans to cut out a new diocese for
the Transtybiscan region with the seat of Nagybdnya (now Baia Mare,
Romania). Although King Charles III supported that plan, finally it was
hindered by the Chapter.

In the article I examined the canonical visitation of 1746 in three
southern archdecanal districts. Despite the expansion of the parish network
in the previous decades there were still huge gaps in the regional cover.
In the Archdeaconry of Borsod — that was the mostly heterogeneous from
confessional perspective — 93 villages fell out from the Catholic system.
Although these villages were mostly inhabited by Calvinists, the 8% of the
Catholic population in that archdeaconry had not got any connection to
the parish network. The visitation also recorded various problems with the
local religious life and the earnings of the parish priests. The composition
of the ecclesiastical incomes based on the different services of the local
residents and therefore it was the source of several conflicts. On the other
hand the visitors noted often the negligence of the believers.

"The statutes of 1749 refered in several aspects on the experiences of the
canonical visitation. The regulations had four chapters, which discussed
main commitments of the parish priests (sacraments, sermon, catecheses
etc.), the parish administration, the life conduct of the priests and the
incomes and properties of the parishes. The statutes together with the
synod and the canonical visitation formed an organic reform process.

"The paper briefly examined three different settlements to shed light
on the local phenomena of the reform process. The free royal city of
Nagybinya had a great majority of Protestants, but the Jesuit mission
founded in the late 17" century offered a solid background for the local
development of the Catholic Church. Despite the confessional circum-
stances the city became the suggested seat of the new diocese planned
by Bishop Erdédy. The privileged market town of Jaszberény had a re-
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markable regional influence with its rich parish and Franciscan convent.
Although the town was a territorial Catholic centre, due to local reasons
the little Calvinist minority was able to defend its institutions until the
1760’s. The third settlement is Pély, a village from the southern part of
the diocese. Despite the hard financial circumstances of the local parish,
it had a regional significance in the regional expansion of the parish net-
work, because this village was the only Catholic one in this microregion.
The three settlements give different viewpoints on the reform process
and help to get deeper into the local level.



