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1. Bevezetés

A magyar torténelemben, a magyar polgari igazsagszolgaltatas torténetében az allam-
hatalom teljes kiépiilése, az allami torvénykezés egyeduralkodova valasa és a jogagak
szétvalasa utan beszélhetiink a polgari és biintetéeljaras és igazsagszolgaltatas kiilon-
valasarol, mely a XIX. szazad kezdetén tortént.! A reformkor a polgari igazsagszol-
galtatas kapcsan is Gjitasokat hozott, mely legféképpen az anyagi és alaki maganjog
szétvalasztasaban oltott testet.” Ennek egyik els6, kezdeti 1épéseként — tobbek kozott —
sor keriilt a kis értékii kovetelések perbeli érvényesitésének kiilon szabalyozasara.
E kiilon szabalyozas feltehetdleg kettds cél szolgalt: egyrészt igyekeztek a pertargy
értékére tekintettel lenni és ennek alapjan egy gyorsabb eljarast meghonositani, mas-
részt a jogalkotd nagy valdsziniiséggel felismerte azt, hogy a kis értékl kovetelések
perbeli érvényesitése, mint eljaras kitiind lehetdséget ad arra, hogy egyes eljarasjogi
intézményeket ,,kiprobaljon” és azok bevalasa utan adott esetben az egész polgari
eljarasjog vonatkozasaban érvényre jussanak. E célokat szolgaltak tehat a reformkor-
ban megjelent, foként a kis értékii kovetelések birosag elotti érvényesitésére iranyu-
16 eljarasok, melyeket az irasbeliség, a birdi meghagyasok, a széleskori jogorvoslati
lehetéségek, valamint a perben eljard bir6 aktiv szerepének korlatozasa érdekében
vezettek be, elinditva ezen pertipust az 6nalléva valas utjan.?

A jelen tanulmany a magyar polgari igazsagszolgaltatas ezen idéponttol kezdve
— elsd latasra viszonylag egyenes fejlodési ivet maga mogott tudo — torténetének be-
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mutatasaval jut el egészen a napjainkban is hatalyos, a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi I11. torvény feldolgozasaig. E torvényben a novellak és a Magyar Koztarsasag
Alkotmanybirosaganak hatarozatai nyoman ujabb és tjabb szabalyok sziilettek a per-
hatékonysag érdekében a kis perértékii iigyekre. Az egyes torvények nyoman sziiletd
eljarasok kivalasztasa kapcsan torekedtem azt szem el6tt tartani, hogy melyek azok
az eljarasok, amelyek a ténylegesen alacsony pertargyérték, illetve adott esetben az
eljaras tipusa okan figyelmet érdemelnek. A tanulmanyban azonban nem keril feldol-
gozasra a Pp. 2008. évi novellaris modositasa nyoman 2009. januar 1-jétdl hatalyos, a
Hatodik részben talalhato 0j szabalyozas, mely a ,,Kisértékii perek” cimet viseli.

2. A szobeli perek birésagai

A magyar birésagi eljarasokat a kdzépkorban alapvetden a szobeliség és a nyilva-
nossag jellemezte, melyben a targyalasi elv meglehetdsen széles korben érvényesiilt,
igy — ahogy arra Hajnik ramutat — a per tulajdonképpen nem a biréi dontésen alapult,
hanem sokkal inkabb a peres felek ,,valosdgos jogi kiizdelme” volt.* Ezt azonban a
késobbi évszazadokban, kiilondsen a XIV. szdzadtol kezdve egyre inkabb felvaltot-
tak az irasbeliségen alapuld eljarasok, és a birak is egyre aktivabb szerephez jutot-
tak a jogvitak eldontésében.’ A valtozas okat Herczegh harom tényezében jelolte meg:
egyrészt azon torténelmi sajatossagban, hogy a XVI. szazad masodik felétdl megjelent
az abszolut uralkodd eszményképe, aki e mindségében — természetesen — jogosult volt
arra is, hogy az egyes eljarasokat befolyasolja, azaz a birak részére konkrét utasitasokat
adjon a per menetét, illetéleg a per kimenetelét illetden. Az irasbeliség elterjedésének
masodik oka leginkabb a birdk személyében rejlett, ugyanis a birak nagy része a XVI-
XVII. szazadokban osztrak vagy német jogi egyetemen tanult és onnan hazatérve az
osztrak, illetdleg a német eljaras sajatossagait, igy kiilondsen az irasbeliséget tartottak
elfogadhatonak ¢és igyekeztek ennek megfelelden eljarni. Az irasbeliség térnyerésének
harmadik tényezdje a II. Jozsef altal 1785-ben kibocsatott perrendtartas volt, mely az
irasbeliségen alapult és — noha I1. Jozsef halala utan hatalyat vesztette — a gyakorlatban
fennmaradt még jo néhany évtizedig.® A szdbeliség természetesen nem halt ki teljesen
a XIX. szazad kezdetére Magyarorszagon, azonban meglehetdsen hattérbe szorult:
szdbeli perek csak a legalsobb szintii birdsagokon éltek az irasbeli perek mellett.” En-
nek okan az e teriileten megjelend reformkori térekvések egyik 6 célja volt a szobeli-
ség ujboli térnyerésének biztositasa, mely azonban a birosagi szervezetrendszer fogya-
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tékossagai és a megfeleld anyagi feltételek hianya miatt nem keriilhetett altalanosan,
azaz az 0sszes polgari per vonatkozasaban bevezetésre.®

Nem meglepd tehat, hogy a reformkor csticspontjan, 1836-ban elfogadasra keriilt
egy jogszabaly, melynek homlokterében a szobeli eljaras allt, igaz csak az alacsony
pertargyértékkel bird tigyekben. A reformkori jogalkotas — jelen tanulmany szempont-
jabol — talan legnagyobb eredményének tekinthetd tehat az 1836. évi XX. térvénycikk
a szobeli perek birosagarol, melyben a jogalkotok hatvan forintban hataroztak meg a
kis perértékt igyek értékhatarat. E pertargyérték alatt a birdsag egy egyszerusitett,
gyorsitott eljaras keretében jart el, mely mindenképpen eldsegitette a torvénycikk 1ét-
rehozasa soran kitlizott cél megvalosulasat, azaz a felek tehermentesitését és a perkolt-
ségek csokkentését.

A szdbeli perek szabalyozasabol kideriil az eljaras Iényege és a rendes perektdl valo
eltérése:’ a felek szamara nyujtott viszonylag gyors jogvédelem biztositasa révén a jog-
alkoto a kisebb pertargy vonatkozasaban indult eljarasok korében igyekezett novelni
a hatékonysagot. Hogy ezt milyen eredménnyel tette, arrol viszonylag csekély infor-
macioval rendelkeziink. Am az eljaras id6tallosagara utalhat, hogy tobb mint 30 éven
at hatalyban volt a torvénycikk és az 1868. évi polgari torvénykezési rendtartasban
rogzitett, a kis értékkel biro kovetelések érvényesitése kapcsan alkalmazandd sommas
eljaras szamos ponton azonossagot, hasonloésagot mutat a szobeli birosagok eljarasaval,
azaz a jogalkotok tovabb épitettek erre az eljarasra és alkalmasnak talaltak arra, hogy a
XIX. szazad masodik felében is alapot nytjtson az érintett jogvitak elbiralasa kapcsan.

3. A polgari torvénykezési rendtartas

A torvénykezési rendtartasrol szolo 1868. évi LIV. torvénycikk — bar alapvetéen nem
szantak hosszl idére — mintegy Gtven éven at volt alkalmazando. A rendtartas alapvetd
ujitasokat nem hozott a polgari peres eljarasok kapcsan, viszont érdeme, hogy a rendes
¢és a kiilonds eljarasokat is szinte minden részletre kiterjedden szabalyozta és ezaltal
oldott a korabbi nagyfoku jogbizonytalansagon.'” A torvénycikk altal létrehozott pol-
gari peres eljarasrol megalkotoi is tudtak, hogy nem korszert, csupan a kiegyezés utani
alkotmanyos rendet kivantak altala helyreallitani.! Ennek nyoman rengeteg panasz,
biralat érte, kiilonosen az altala kialakitott jogorvoslati rendszer kapcsan.'?

A torvénycikk altal meghonositott sommas eljarast alapvetden a szobeliség és koz-
vetlenség elve hatotta at els6 fokon, s az eljarasjog korabbi jellemzdje, az irasbeliség
csak a jogorvoslati eljaras soran érvényesiilt. Ezzel szemben a torvénycikk altal szintén
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szabalyozott rendes eljaras az akkoriban hagyomanyos modellt, azaz az irasbeliség
modelljét kovette."

A polgari torvénykezési rendtartasrol szolo 1868. évi LIV. torvénycikk 91. §-a
alapjan két eljarast honositott meg a magyar polgari igazsagszolgaltatas torténetében:
a sommas ¢és a rendes eljarast. E két eljarastipus kozotti elhatarolast a sommas eljaras
korének meghatarozasaval rogzitette a jogalkoto.

A jogalkoto az 1868. évi rendtartassal bevezetett eljaras kapcsan a ,,sommas eljaras”
elnevezéssel €lt. Ezen elnevezéssel a gyors eljarasokat illették: elészor az 1802. évi
XXIII. torvénycikk, majd az 1807. évi XIII. torvénycikk hasznalta ezt a kifejezést.
Ahogy arra Magyary és Nizsalovszky ramutat, az elnevezés tartalma a magyar polgari
eljarasjog torténetében tobb alkalommal valtozott, de minden esetben egy-egy gyors, a
rendes eljarastol eltérd, rendkiviili eljarast illettek vele."

3.1. Sommas eljaras az 1868. évi. LIV. torvénycikk alapjan

A sommas per kapcsan leszogezhetd, hogy annak alapjaul, illetve mintdjaul sok kér-
désben az 1836. évi XX. torvénycikk altal létrehozott szobeli per szolgalt.

A sommas eljaras legfobb jellemzdje tehat a gyorsasag volt. A jogalkotd ugyan-
is szamos olyan rendelkezést illesztett be a tdrvénycikk rendelkezései kozé, melyek
— az alapossag sérelme nélkiil — alkalmasak az eljarast gyorsabba tenni: mint a rovi-
debb hataridék rogzitése, a jogorvoslati lehetéségek bizonyos foku korlatozasa, vala-
mint az itélet azonnal meghozatala és kihirdetése."

A gyorsasagot iranyozta el6 a kevésbé formalizalt eljaras, melyben a szobeliség,
mint eljarasi karakter nagy szerepet kapott, ennek megfelelden a felperes jogosult volt
keresetlevelét szoban is eldterjeszteni €és maga a targyalas szobeli és nyilvanos volt, s
a periratok alakszeriisége sem volt megkivant.'® Mindezt egy viszonylag aktiv, a per
vezetését a kezében tartd biroval kivantak elérni, akinek torvényi kotelessége volt az
igazsag, a tényallas felderitése és tisztazasa: e célbol a felekhez és a tantikhoz annyi
kérdést intézhetett, amennyit sziikségesnek tartott. [117. §] A bizonyitds keretében a
szabad bizonyitas elve érvényesiilt, igy a felek tant, szemle, szakértd, becsiis, meg-
keresés utjan is, de még eskii altal is bizonyithattak allitasaikat. [119—123. §] Ha felek
kozott nem jott 1étre egyezség, a birdsag a tényallas felderitése utan berekesztette az
eljarast, s nyomban itéletet is hozott. Az itéletben foglalt kotelezettségek teljesitésére
legfeljebb nyolc napot engedélyezhetett a birosag. [124. §]
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3.2. Kdzségi biraskodas az 1868. évi LIV. torvénycikk alapjan

A torvénykezési rendtartas a kozségi biraskodasra vonatkozoan kiilon, egyszeriibb
szabalyokat rogzitett a Kilenczedik Czim I. Fejezete alatt, mely szabalyozas célja nyil-
vanvaloan egyrészrél a birosagok tehermentesitése, masrészrél pedig a kis perértéki
iigyekben valo eljaras egyszeriisitése, gyorsitasa volt.

A kozségi biraskodas hataskorébe tartozott a kozségi lakosoknak 30 forint értéket
meg nem halado6 személyes kereseteinek elbiralasa. A kozségi biraskodas hataskorébe
tartozo ligyekben a kozségi birdsag mint egyeztetd békebiro jart el, s ennek megfele-
16en kérelemre az eljarasban résztvevo feleket személyes megjelenésre maga elé idéz-
hette. [476. §] 1dézés esetén kdtelezd volt a felek megjelenése a kozségi birdsag eldtt.
[479. §] Amennyiben mindkét fél megjelent a birosag elétt, a birdsagnak meg kellett
kisérelnie egyezséget létrehozni a felek kozott. Ha 1étrejott az egyezség a felek kozott, a
birosag ennek tényét jegyzokonyvbe vette és az egyezség végrehajthatova valt. [477. §]
Ha a birosag egyezségre valo torekvése sikertelen maradt, de a felek hajlandoak voltak
magukat alavetni a kozségi birosag itélkezésének, akkor a birdosag a sommas eljaras
fent ismertetett szabalyai szerint jart el és hozott itéletet, mely azonnali foganatositasa-
ra a torvény az eskiidt vagy a jegyz0 kikiildésével adott lehetéséget, ugyanis az itélet
ellen fellebbezésnek nem volt helye. Az itéletben elmarasztalt fél szamara azonban
»a torvény rendes Utja”, azaz a rendes eljaras meginditasanak lehetdsége nyitva allt.
Amennyiben valamilyen ok folytan a felek nem kotottek egyezséget és nem fogadtak
el a kozségi biraskodast, illetéleg ha a szabalyszeriien idézett fél nem jelent meg, a
birosag ennek tényérdl hivatalos bizonyitvanyt allitott ki, mely feljogositotta az eljaras
kérelmezdjét (felperest) arra, hogy az 1868. évi LIV. tdrvény szerinti rendes eljarast
inditson. A bizonyitvany hianyaban ugyanis a rendes birosag elutasitotta a keresetet.
[480. §]

4. A Kisebb polgari peres iigyekben val6 eljaras

A kisebb polgari peres eljarasok kapcsan 10 szabalyok jelentek meg az 1877. évi XXII.
torvénycikk révén, mely egy jellemzden szdbeli eljarast hozott Iétre, ahol a koz-
vetlenség és a nyilvanossag elve nagy szerepet kapott. [37. §] Vaszy ramutat, hogy
ez a felek érdekében allt, ugyanis a kozvetlen, szobeli érintkezés megkdnnyitette
mind a feleknek, mind a birosagnak a tényallas tisztazasa vonatkozasaban fennallo
kotelezettségének teljesitését, a nyilvanossag biztositasa révén pedig a birét a jogalkotod
erkolcsileg kotelezte a részrehajlastol valo tartézkodasra, védelmet biztositva ezaltal is
a felek szamara."”

A jogalkoto a kisebb polgari peres ligyek vonatkozasaban elsé fokon két eljaro fo-
rumot jeldlt meg: vagy a kozségi biraskodas keretében biraltak el a jogvitat, vagy a
felek illetoségétdl fliggden a jarasbird, szolgabird, illetdleg a békebiro jart el. A kdzségi
biraskodas keretében, azaz némiképpen alacsonyabb szinten rendezddtek elsé fokon
azok a jogvitak, ahol a pertargy értéke nem haladta meg a 20 forint dsszeget. [14. §]
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A jogalkoto a kisebb polgari peres ligyek kapcsan kifejezetten figyelemmel volt a
forgalmi viszonyokra €és a jaras teriileti nagysagara, hiszen ahol ¢lénkebb a forgalom,
illetve nagyobb a teriilet, nyilvanvaloan tobb iparos is tartozkodott, igy feltehetdleg
tobb per is indult.”® A megyékben eljard szolgabird csak akkor jarhatott el a kisebb
polgari peres ligyekben, ha erre kiilon felhatalmazasa volt. Erre a felhatalmazasra a
jogalkoto rendelkezése értelmében az igazsagszolgaltatas gyorsitasa érdekében kertil-
hetett sor, am figyelemmel kellett lenni arra, hogy a felhatalmazas kovetkeztében a
szolgabird ne hatraltassa kozigazgatasi eljarasokat. Tovabbi feltétel volt a szolgabird
személyével szemben, hogy jogot végzett, illetdleg elméleti birdi vagy jogtudomanyi
allamvizsgat tett, vagy mar bir6i hivatalt viselt személy legyen. [2. §]

Az 1868. évi rendtartas mintdjara alapult a kisebb polgari peres iigyekben az eljaras,
igy az eljaras gyorsitasat és a kevésbé formalizalt voltat e korben is igyekeztek érvény-
re juttatni, igy a felperes keresetét — avagy ahogy a térvénycikk fogalmaz ,,panaszat”
— szbban ¢és irasban is el6terjeszthette, s amennyiben az tobb, kiilonboz6 jogalapbol
szarmaz6 ¢és kiilonbozo targyu kovetelést is tartalmazott, azonban a felek személye
megegyezett, a birésag az dsszes kovetelés elbiralasara jogosult volt. [28. §] A szoban
eléterjesztett panaszt a bird sajatkeziileg vette minta szerinti panasz-jegyzokonyvbe.
Az irasban eldterjesztett keresetlevelekkel szemben két kovetelményt tamasztottak:
rovidség és vilagossag. A beérkezett keresetleveleket a birdsag érkezési sorrendben
iktatta és intézte el.”

A bird a panasz hozza valo beérkezése utan az ligyet megvizsgalta és amennyiben
ugy itélte meg, hogy annak elbiralasara az 1877. évi XXII. torvény alapjan hataskorrel
¢s illetékességgel rendelkezik, a panasz targyalasara a lehetd legkorabbi idopontra ha-
tarnapot tizott, ellenkezd esetben visszautasitdo végzést hozott, melyet a rovid irasba
foglalas utan azonnal, de legfeljebb 8 napon beliil kézbesitett a felperesnek. [29. §]

A birosag a feleket az ligy targyalasara rendszerint irdsban idézte. A targyalas szo-
beli, kdzvetlen és nyilvanos volt. [37. §] A kisebb polgari peres iigyekben is a targyalasi
elv érvényesiilt, azaz a per eldontéséhez sziikséges adatokat és bizonyitékokat a felek
voltak kotelesek szolgaltatni. A bizonyitas eszkozei a jogalkoto rendelkezése szerint
a kovetkezOk voltak: beismerés, okirat, tanuvallomas, szakértok véleménye és birdi
szemle. [19. §, 44. §]

A targyalasi elvet némiképp attorte a jogalkoto a kisebb polgari peres iigyek kap-
csan a szemle €s a szakértdi vélemény esetében, feltehetdleg ezen bizonyitasi eszkozok
viszonylagosan objektiv volta okan. Az 1877. évi XXII. térvénycikk ugyanis lehetové
tette, hogy a birdsag akkor is elrendelje az eldtte folyo eljarasban a birdi szemlét vagy
szakérté meghallgatasat, ha a felek ezt nem kérték. [49. §]

A kisebb polgari peres ligyekben a jogalkoto a birak kotelezettségeéve tette, hogy a
felek meghallgatasa utan és annak nyoman probaljak meg a feleket egyezségre birni.
Amennyiben az eljar6 bir6 e toérvényi ,,igyekezete” sikerrel jart, ennek tényét a targya-
lasi jegyzokonyvbe felvették. [42. §]

8 Vaszyi.m.O.
9 Vaszyi.m. 36.
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Amennyiben az eljaro biré nem tudta egyezségre birni a feleket és tovabbi bizonyi-
tas nem volt sziikséges, illet6leg a bizonyitasi eljaras lefolytatasa utan a birosag a ki-
sebb polgari peres ligyekben itélettel dontott. Az itéletben meghatarozott kotelezettség
teljesitésére a jogalkotd nyolc napos teljesitési hataridot szabott meg. [43. §]

A kisebb polgari peres ligyekben folytatott birosagi eljaras szabalyai a kdzségi biras-
kodas keretein beliil némiképp egyszeriibbek voltak, azaz az eljaro birak valamelyest
nagyobb mozgastérrel birtak, mint a kdzségi biraskodas ala nem tartozo tigyekben: ezt
nyilvanvaldan a pertargyérték alacsonyabb volta, illetéleg az ligyek egyszertibb volta
indokolta. Ennek megfelelden a szabad bizonyitas elve alapjan a jogalkoto a kozségi
birdk szabad mérlegelési jogkorébe utalta, hogy egy-egy ténykoriilmény valodisagat
vagy valotlansagat a targyalas és a bizonyitas 0sszes eredményének mérlegelése alap-
jan hogyan itélik meg, illetve azt is, hogy a felek beismerésének — ha azt késobb vissza
is vontak — milyen joghatalyt tulajdonitanak. [18. §]

A kozségi biraskodas keretében lefolytatott kisebb polgari peres tigyekben —az azon
kiviil folytatott iigyekkel ellentétben — eskii altal torténd bizonyitasnak nem volt he-
lye, azonban a tantk és a szakértok — eskii helyett — lelkiismeretiikre valoé hivatkozas
mellett kézadassal erésithették meg vallomasukat. A kézadassal megerdsitett vallomas
gyakorlatilag Vaszy szerint egy ,,iinnepélyes fogadalom a tani, vagy szakérto része-
rol, hogy az iigyben, mely feldl kikérdeztetett, igazsagosan, partatlanul, legjobb meg-
gyozddése és lelkiismerete szerint vallott”*® Ez a ,,megerésitett vallomas™ a jogalkotd
rendelkezése szerint az eskiivel egyenld erejii volt. [19-20. §]

Az 1877. évi XXII. torvénycikk altal Iétrehozott eljaras legnagyobb tjitasa tehat az
volt, hogy a kis értékii kovetelések perbeli érvényesitését visszautalta a kozségi birdsa-
gok hataskorébe. Ez azonban — ahogy arra Bonis, Degré és Varga utal — inkabb csak a
birosagok tehermentesitése okan volt elérelépés, az itélkezésen, illetdleg annak szak-
szerliségén semmit sem valtoztatott.”!

5. Sommas eljaras az 1893. évi XVIII. torvény alapjan

5.1. A torvény létrejottének elézményei

Az ideiglenesnek szant 1868. évi polgari torvénykezési rendtartas nyoman Iétrejott pol-
gari eljarasjog gyokeres atalakitasa régota dédelgetett alma volt a jogalkotoknak és a
jogalkalmazoknak is. Ennek egyik els¢ realizalodasa volt az 1877-ben megalkotott,
a kisebb polgari peres ligyekre vonatkozo eljarasi szabalyrendszer, melyet az 1893.
évi XVIIL térvénycikk kovetett a sommas eljarasrol. E torvénycikkel jott 1étre tulaj-
donképpen a modern polgari per Magyarorszagon, mely a szobeliség, kozvetlenség €s
nyilvanossag talajan allott.

A lényeges ujitasok mellett azonban a Plosz Sandor hosszas elokészité munkaja nyo-
man megalkotott sommas eljarasrol szo6l6 torvénycikk nem tekintheté 6nallo, magaban
zart, egész rendszert alkotd jogszabalynak, hiszen az altala létrehozott eljaras szabalyai

20 Vaszyi.m. 25.

2l BONIS—DEGRE-VARGA i. m. 235.
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tobb helyen is visszautalnak az 1868. évi LIV. térvénycikkre és az 1881. évi LIX. tor-
vénycikkre.?

5.2. A sommas eljaras

A sommas eljarasrol szolo 1893. évi X VIII. torvénycikk a korabbi hataskori szabalyo-
kat feliilirta, igy tobb olyan iigytipus keriilt sommas elbiralas ald, ami korabban nem
tartozott ¢ kdrbe €s tobb korabban sommas eljaras ala tartozo iigyben a rendes eljarasi
szabalyok voltak alkalmazandoak.? A jarasbirosagok hataskorébe tartozo sommas el-
jarasok korébe meglehetdsen sok pertipus tartozott. A sommas eljaras — igen széles —
alkalmazasi korét tovabb bdvitette a jogalkoto a kiilonféle, kereskedelmi, gazdasagi
jogviszonyokbol eredd kovetelések® érvényesitésére is.

A sommas eljarasban tartott targyalasok szobeliek és nyilvanosak voltak. Az eljaras
szobeli karakterét volt hivatott erdsiteni, hogy a szobeli eldadas helyett nem volt sza-
bad az iratok tartalmara hivatkozni, s6t az iratok felolvasasat is csak akkor tartottak
megengedhetének, ha sz6 szerinti tartalmuk volt fontos. [25. §] A sommas ligyek tar-
gyalasanak kezdetén a birdsag felhivta a felperest, hogy adja eld keresetét: ennek soran
a felperes nem volt kotve az idézéssel kozolt kereset tartalmahoz, a birésag azonban
az alperes kérelmére a felperes koltségére elhalasztotta a targyalast, ha ugy itélte meg,
hogy a felperes altal el6adott kereset kapcsan az alperes nem tudott kelldképpen felké-
sziilni és emiatt nem tud a kereset vonatkozasaban nyilatkozni. [26. §]

A sommas eljarasban eljaro birosag — ha tigy itélte meg, hogy az elétte folyo jogvita
megeérett a dontésre — a targyalast bezarta ¢és itélettel hatarozott. Lehetdség volt un.
elkiilonitett végitélet meghozatalara is, ha a birosag eldtt egyesitett perek koziil csupan
egy volt alkalmas a dontésre. [102. §]

A sommas eljarasban sziiletett itéletekkel szembeni rendes jogorvoslat a fellebbezés
volt, mely esetében a jarasbirosag dontése ellen az illetékes torvényszék, a budapesti
¢és pestvidéki torvényszékek keriiletéhez tartozo jarasbirdsagok felett, ha ezek mint
kereskedelmi birosagok jartak el, a budapesti kereskedelmi és valtotdrvényszék dontott
masodfokon. A fellebbezési birosag haromtagi tanacsban itélkezett.? [125. §]

FrRANK Sala: A polgari torvénykezési rendtartas mai érvényében. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1895. 21.
V6. TELLER Miksa: Az 1893:XVIIL. tcz. visszahato ereje kikotott sommas eljaras esetén. Jogtudomanyi
Kozlony, 1895/46. 364.; BONIS—-DEGRE-VARGA i. m. 236.

Ennek megfelelden a sommas eljaras ala, igy a jarasbirdsagok hataskorébe tartoztak az a kereskedel-
mi torvény 258. § 1., 2., 3. és 4. pontjaiban, tovabba a 259. § 1., 2., 3., 6. és 7. pontjaiban, valamint a
260. és 261. §-aiban felsorolt tigyletekbdl felmeriild keresetek, illetve azon keresetek, melyek egyfeldl
kereskedd kozott, masfelol cégvezetdje, kereskedelmi meghatalmazottja vagy kereskedésegédje ko-
z0tt ezen viszonybdl szarmaztak, a mennyiben az 1884:XVIL. tc. szerint nem tartoznak az iparhato-
sag hataskorébe, ugyszintén azon keresetek is, a melyek a cégvezetének vagy kereskedelmi megha-
talmazottnak harmadik személyek iranti felelésségébdl a kereskedelmi torvény alapjan keletkeztek;
emellett az ipari és kereskedelmi mustra és minta térvényes oltalmara nézve fennallo szabalyoknak,
valamint a szabadalmi jognak megsértésébdl felmerild kartéritési keresetek, illetdleg a védjegyek
oltalmarol szo6l6 1890:11. tc. alapjan inditott kartéritési keresetek.

2 Kereskedelmi iilnok nem vehetett részt masodfokon az itélkezésben. [125.§]
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A jogalkotd egy Uj perorvoslati lehetdséget honositott meg a sommas eljaras kereté-
ben a feliilvizsgalat megteremtésével. E perorvoslati forma — talan éppen az tjdonsaga
révén — szamos vitara adott okot, kiilondsen azért, mert altala megjelent a tény- és jog-
kérdés elhatarolasanak kérdése, mely mind a jogkeres6k, mind pedig a jogalkalmazok
szamara nehézséget jelentett.?

Feliilvizsgalatnak a sommas eljarasban csak a fellebbezési birosagok itéletei ellen
volt helye, valamint a jarasbirésagok azon itéletei ellen, melyek esetében kizart volt a
fellebbezés. [180. §]

A sommas ligyekben hozott végzések ellen lehet6ség volt a felfolyamodas igénybe-
vételére, erre azonban az 1881:LIX. torvénycikk rendelkezései voltak alkalmazandok.?’

Az 1893. évi X VIII. torvénycikkel létrehozott eljaras tehat a Hazankban érvényesiild
korabbi pertipusokhoz képest jelentds ujitasokat hordozott magaban, igy a kozvetlen-
ség, a szObeliség ¢és a nyilvanossag elvének, valamint a bizonyitékok szabad mérlege-
1ésének biztositasa, illetve a végrehajtas szabalyainak alapos rogzitése révén egy gyors
¢és hatékony eljarast sikeriilt teremteni, mely egyuttal eleget is tett a kor elvarasainak.
E részletes és pontos szabalyozas, mely mindenképpen elényének tekinthetd, egyuttal
egy negativ dolgot is magaban foglalt: a részletekben rejlo lehetdségeket nyilvanvaloan
csak az tigyvéddel eljaro felek voltak képesek teljes mértékben kiaknazni, igy tulaj-
donképpen a torvénycikk — latens modon — eldnyoket biztositott a vagyonosabb rétegek
szamara.?®

6. 1911. évi L. torvénycikk a polgari perrendtartasrol

6.1. A torvény létrejottének elézményei

A sommas eljarasrol szolo torvény gyakorlati tapasztalatai alapjan megalkotott 1911.
évi L. torvénycikk, melyet Plosz Sandor neve fémjelzett, a korabbi polgari eljarasjogot
sok tekintetben megreformalta és — foként német ¢és osztrak polgari eljarasjog dogma-
tikus mintajara, de 6nalloé rendszerben — a szobeliség, kozvetlenség és nyilvanossag
alapelveivel szétte at.** A mintegy harom évtizeden at tart6 el6készitési munkalatok
nyoman elkésziilt polgari perrendtartas 1915. januar 1-jén lépett hatalyba a polgari per-
rendtartas életbeléptetésérdl szolo 1912. évi LIV. torvény (Ppé.) rendelkezése nyoman.
Igy a sommas eljarasrol sz6l6 1893. évi XVIIL torvénycikk is hatalyat vesztette, hisz
ahogy Sarffy fogalmaz: ,, Hivatasat betéltotte és eltavolitottak, mint épitéallvanyokat,
amikor a haz mar felépiilt.”™

Sajnos azonban a XX. szazad elejének eseményei Magyarorszagon is meglehetdsen
mély nyomokat hagytak, igy a haborus, valamint a gazdasagi helyzet kihatassal volt

SzarLAay Tamas: Feliilvizsgalat a sommas eljarasban. Jogtudomanyi Kozlony, 1896/43. 340-341.

27 A felfolyamodas szabalyozasanak kritikai elemzésérdl 1d. részletesen Id. F. S.: A »felfolyamodéasok«-rol
az uj sommas eljaras szerint. Jogtudomanyi Kozlony, 1895/17. 133—135.

2 BONIS-DEGRE-VARGA i. m. 236.

2 MAGYARY-NIZSALOVSZKY i. m. 31.

3 SARFFY i. m. 24.
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a polgari perrendtartas allapotara is. A nehéz idékben ugyanis a polgari perek szama
tobbszorosére emelkedett, minek kdvetkeztében sziikséges volt tobb alkalommal is
modositani a tdrvényt: e modositasok részint a korabbi rendelkezések tokéletesitésére,
részint pedig az eljaras gazdasagossaganak novelésére sziilettek, felszamolva ezaltal
néhany eljarasi garanciat.’’ Ahogy Sarffy emliti: ,, Fdjdalmas, de sziikséges miiveletek
voltak ezek.”*

6.2. Eljaras az 1911. évi L. torvénycikk alapjan — a jarasbirdsagi eljaras

Az 1911. évi L. torvénycikk nyoman a korabbi sommas eljarast a jarasbirosagi eljaras
valtotta fel: ennek szabalyai azonban 1ényegében megegyeztek a sommas eljaras fen-
tebb részletesen ismertetett szabalyival. A ,,sommas” kifejezéssel kizarolag a birtokha-
boritas kapcsan, az in. sommas visszahelyezési és hatarperek esetében talalkozhatunk.

A jarasbirosagi eljaras a sommas eljaras mintajara tehat a szobeliség és kozvetlen-
ség elvein alapult, igy a felek altal szoban eldterjesztettek birtak {6 szereppel, mig az
irasbeli beadvanyok ,,csak” az elokészités, emlékeztetés, illetdleg a bizonyitas szerepét
tolthették be.”

Az 1911. évi L. torvénycikk altal meghonositott jarasbirosagi eljaras — a sommas elja-
rashoz hasonloan — két szakaszra volt bonhato: a kereseti kovetelés ¢s az ellenkérelem
eldadasat, valamint az érdemi targyalast elokészitod targyalast magaban foglalo perfel-
vételi szakaszt kdvette az érdemi targyalasi szakasz. Mig az elsdben a per ,,1étjogosult-
sagat”, addig a masodik szakaszban az ligyet, azaz a per targyat képezé maganjogi jog-
viszonyt vizsgalta az eljaro bird: e két szakasz vilagos elkiilonitésének oka leginkabb
abban rejlett — ahogy arra Foldes utal —, hogy az els6é szakaszban kiszelektalodjanak
azok az ligyek, melyek esetében esetlegesen mar az elokészitd iratok cseréjére sem volt
sziikség. Ennek megfelelden a perfelvételi targyalasok viszonylag rovidek voltak, igy
egy napon jo néhany perfelvételi targyalasra sor keriilhetett, biztositva ezaltal, hogy
a birdsag ¢rdemi targyalast csak az erre alkalmas ligyekben tartson s ennek révén az
eljaro bird idét takaritson meg. Kiilondsen igaz volt ez a jarasbirdsagi eljarasra, ahol
az ugyek gyors elbiralasanak célja érdekében lehetséges volt az is, hogy a perfelvételi
targyalast nyomban kovesse az érdemi targyalas.>

A jarasbirosagi eljarasban — a sommas eljarashoz hasonldéan — a birésag megleheto-
sen szabad mérlegelési jogkorrel birt a bizonyitas kapcsan. E mérlegelési jogkdr aloli
kivételek kore Iényegében teljes mértében megegyezett a sommas eljaras esetében rog-
zitett kivételekkel, az eskiit azonban felvaltotta a fél eskii alatti kihallgatasa, mely Térfi
szerint a formalis eskiihdz képest tokéletesebbnek bizonyult. A polgari peres eljaras
céljaként megjelolt anyagi igazsag kideritése céljabol pedig a sommas eljarashoz ké-

31 BONIS—DEGRE-VARGA i. m. 240.; MAGYARY—NIZSALOVSZKY i. m. 33.

32 SARFFY i.m. 25, 31.

SARFFY i.m. 145.; TERFI Gyula: Az uj polgdri perrendtartds. Budapest, Grill Karoly Konyvkiadovallalata,
1914. 1.; MAGYARY—NIZSALOVSZKY i. m. 38.

FOLDES Istvan: 4 magyar polgari perrendtartas kézikonyve. Masodik kiadas. Budapest, Grill Karoly
Konyvkiadovallalata, 1944, 114-116.
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pest valamelyest tagabb korben engedett teret a jogalkotd az officialitasnak, de ennek
ellenére sikeriilt tovabbra is megtartania az egyensulyt a rendelkezési elvvel és a nyo-
mozati elv nem jutott indokolatlanul nagy szerephez.%

Az tigyvédi részvétel a polgari perben valamelyest szélesebb korben érvényesiilt a
sommas eljarashoz képest, ugyanis a jarasbirésagok elétti eljarasokban is kdtelezéveé
valt az iigyvéd altali képviselet, ha a pertargy értéke meghaladta az 1.000 koronat, s a
jarasbirosag el6tt indult, majd masodfokon a tdrvényszeék elé keriilt igyekben minden
esetben ligyvédkényszer érvényesiilt.

A fellebbviteli rendszer vonatkozasaban sem hozott nagyobb ujitast az 1911. évi L.
torvénycikk, hiszen az kovette a sommas eljarassal kialakitott rendszert. A fellebbezés
esetében a jogalkoto felemelte a korabban érvényesiilt értékhatart és a jarasbirosagok
itéletei ellen csak az 50 koronat meghalado ligyekben biztositott fellebbezési jogot a
felek szamara, mig a torvényszék itéletei esetében 500 korona értékben hatarozta meg
a feliilvizsgalat igénybevehetdségének also hatarat, mely vonatkozasaban csak akkor
jart el a Kuria, ha a pertargy értéke meghaladta a 3.000 korona értéket. A feliilvizsgalat
kapcsan azonban harom fontos kiilonbség is felfedezhetd. Egyrészt a 100 koronat meg
nem halado jogvitakban kizartak a feliilvizsgalatot, helyette azonban biztositottak a fel-
lebbezési jogot ténykérdések vonatkozasaban is: ez a szobeli, nyilvanos eléadassal el6-
terjesztett fellebbezések elbiralasa Térfi megitélése szerint csak kis mértékben terhelte
meg jobban a térvényszékeket, mint a feliilvizsgalati kérelmek eldterjesztése, ellenben
a kisebb iigyekben az anyagi igazsag kideriilését nagymértékben eldsegitette. A masik
ujitas a feliilvizsgalat alapjanak tagitasaban érhetd tetten: mig a sommas eljaras e per-
orvoslatra csak jogkérdésben adott lehetéséget, addig a polgari perrendtartas nem élt
a pozitiv meghatarozassal a feliilvizsgalat korébol kizart tigyek tekintetében, hanem e
kérdést a harmadfoku birésagok megitélésére bizta, noha azok el6tt mar nem keriilhetett
sor sem szobeli targyaldsra, sem pedig bizonyitasfelvételre. Ezt a valtoztatast a sommas
eljaras kapcsan kialakult gyakorlat indokolta s altala a felek jogainak védelme és az
anyagi igazsag kideritése, mint eljarasjogi célok érvényesiilése szélesebb korben valt
lehetové. A harmadik vjitas a feliilvizsgalat korében éppen a kis pertargyértékkel bird
igyek korében tortént. A jogalkotd ugyanis az 1.000 koronat meg nem halado tigyekben
az itélotablak szamara eldirta, hogy nyilvanos eléadas utjan intézzéek el a feliilvizsga-
latot, s ennek soran a felek nem szolalhattak fel. Nyilvanvalo, hogy ezen ujitas célja a
birésagok tehermentesitése ¢és az eljaras koltséghatékonysaganak elémozditasa volt.*

6.3. Eljaras a sommas visszahelyezési és a sommas hatarperekben

Az 1911. évi . térvénycikk Hatodik részében rogzitett ,,Kiilon szabalyozott vagyonjogi
eljarasok™ korében kaptak helyet a sommas visszahelyezési és sommas hatarperekre
vonatkozo kiilonds szabalyok. E pertipusok kiilon szabalyozasat legféképpen az indo-
kolta, hogy a falusi birdi gyakorlat leggyakoribb pertipusait képezték.*”

3 TERFIi. m. 1.
3 TERFIi. m. 2.

37 SARFFY i. m. 448.



194 HorvATH E. {risz

A sommas visszahelyezési €s hatarperek célja a birtokallapot védelme volt, fiigget-
lentil attol, hogy maga a birtoklas ténye jogszerl volt-e vagy sem. Ennek megfelelden
a sommas visszahelyezési és sommas hatarper iranyulhatott mind ing6 dolgokra, mind
pedig ingatlanokra: a gyakorlatban ez utobbi volt a gyakoribb. Sommas visszahelyezési
perre keriilt sor tipikusan akkor, mikor az egyik gazda elszantott egy savot a masik
gazda foldjébdl. A nagyobb joghatrany, nehezebben orvosolhato jogsérelem elkeriilé-
se ¢és az egyéb koriilmények vizsgalasanak elkeriilése érdekében a sommas visszahe-
lyezési keresettel érvényesithetd kovetelések korébdl azonban a jogalkotd kivette az
épitmények lerontasat, a keritések eltavolitasa kivételével. [576. §] Ugyanigy nem volt
sommas visszahelyezési per keretében érvényesithetd az a kereset, melyet olyan koz-
igazgatasi hatosagi dontés ellen nyujtottak be, mely kdzjogi jogviszonyon alapult. A
sommas hatarper esetében tulajdonképpen szintén visszahelyezésrdl van szo, ugyan-
is sommas hatarpert a birtoksértés azon esetében lehetett inditani, ha a birtoksértd
talterjeszkedett a sajat birtokdnak hataran.*® A sommas visszahelyezési perekben al-
kalmazott szabalyokat a sommas hatarperekben azzal az eltéréssel kellett alkalmazni,
hogy a birosag az itélet meghozatala alkalmaval a sziikséges hatarkitiizést azonnal
foganatositotta. [582. §]

A sommas visszahelyezési és hatarperekben a jarasbirosagok jartak el [1. § 2. ¢)], igy
ezen perek korében a jarasbirosagi eljaras szabalyait rendelte a jogalkalmazo6 alkalmaz-
ni meghatarozott eltérésekkel. [575. §] Azt a kérdést, hogy miért keriiltek jarasbirosagi
hataskorbe e pertipusok, Sarffy a jarasbirosagi eljaras gyorsabb voltaban jeldlte meg.®
Leszdgezhetd azonban, hogy a jarasbirdsagi eljaras szabalyaitol valo eltérések is mind
az eljaras ¢és ezaltal a jogvédelem gyorsasagat voltak hivatottak elésegiteni.

Specialis szabalyként jelenik meg, hogy a birosag a targyalasat — amennyiben azt az
iigy koriilményeire tekintettel sziikségesnek tartotta — a helyszinen is, azaz a birdsag
¢épiiletén kiviil is megtarthatta. [577. §] Erre azonban a jarasbirosagnak minden perben
lehetésége volt a 142. § (2) bekezdése alapjan, viszont nyilvanvald, hogy a birtokveé-
delem esetében célszeri volt a birtokallapot helyszini megtekintése: feltehetéleg ezért
hivta fel a jogalkoto a jogalkalmazok figyelmét kiilon is erre a lehetéségre.*

A birdsag tehat e perek korében nem vizsgalhatta, hogy a birtoklasban megzavart
felperes bir-e tulajdonjoggal vagy egyéb, a birtoklasra okot ado joggal a per targya
felett. Azonban ezt keresethalmazat vagy viszontkereset formajaban mégiscsak a per
targyava lehetett tenni, ezt ugyanis nem zartak ki a sommas visszahelyezési és ha-
tarperre iranyuld szabalyok. Ezaltal — ahogy arra Sarffy is ramutat — viszont olyan
helyzet jott volna létre, hogy a tulajdonjog, illetleg az egyéb, birtoklasra okot ado
jog érvényesitése okan eldterjesztett kereset vagy viszontkereset nyoman maga a kért
birtokvédelem hattérbe keriil. Ezért — bar nem zarta ki ennek lehetdségét a jogalkotd —
a jog tisztazasa érdekében torténd elhalasztas esetén részitélettel kellett dontenie a
birésagnak a birtokvédelem vonatkozasaban, igy jogvédelmet kapott a birtoklasban
megzavart fél, ugyanakkor a birtoklas alapjaul szolgalo jog felett ugyanabban a perben

3 SARFFY i.m. 448., 450-451.
3 SARFFY i. m. 448.
40 SARFFY i. m. 448-449.



A kis perértéki igyek torténete Magyarorszagon 195

dontott a birdsag, mely itéletével a korabban hozott részitéletet hatalyaban fenntarthat-
ta, korlatozhatta vagy hatalyon kiviil helyezhette.” Ennek megfeleléen aztan az alperes
a részitélet teljesitésébdl vagy végrehajtasabol szarmazott karanak megtéritését a fo-
lyamatban levo perben még a fellebbezési birosag elétt is kérhette. [579. §]

Ha a birosag a visszahelyezésnek vagy a haboritds megsziintetésének kérdésében
a targyalast elhalasztotta, barmelyik fél kérelmére azonnal foganatosithato ideiglenes
intézkedéseket rendelhetett el a birtokallapot oltalmara, illetdleg a birtokallapot habo-
ritasat mar ideiglenes intézkedésében is végrehajtas terhe alatt megtilthatta. [5S80. §] E
szabalyozas célja nyilvanvaloan az, hogy a felek kozott kialakult helyzetet valamikép-
pen, ha csak ideiglenesen is, rendezze a birdsag, megeldzve azon eseteket, hogy azok
»kapaval, kaszaval egymasnak menjenek”.*?

Az itélet ellen a visszahelyezés és a birtokhaboritas megsziintetése kérdésében per-
ujitasnak nem volt helye. [581. §] A perujitas lehetéségének kizarasa érthetd: a pervesz-
tes fél a sommas visszahelyezési és hatarper befejezése utan a tulajdonjoganak vagy a
birtoklas alapjaul szolgald joganak érvényesitésére pert indithatott.

6.4. Kozségi biraskodas az 1911. évi I. torvénycikk alapjan

A kozségi biraskodas gyakorlatilag kiilonds birosagokon folyt, hiszen az ezen birdsa-
gok nem voltak allami birésagok €s a birdk sem az allamfd kinevezése nyoman jartak
el, ahogy arra Foldes ramutat, mégis kozjogi birosagoknak tekinthetdek, hiszen nem a
peres felek rendelkeztek a bird személye fel6l.*

A kozségi birosagok feladata az volt, hogy elsd fokon eljarjanak az alacsony értéki
pertargy vonatkozasaban inditott jogvitakban és ezaltal e jogvitak csak masodfokon
terheljék a jarasbirosagokat. A kozségi birdsagok eljarasa azonban kikeriilhetd volt,
ugyanis a pénz fizetésére ¢és a helyettesitheté dolgok és értékpapirok kiadasa iranti
igények fizetési meghagyas keretében is érvényesithetdek voltak a jarasbirdsag el6tt.”

A kozségi biraskodasra iranyado szabalyozas az 1911. évi L. torvénycikk Kilence-
dik részében csak egyfajta keretszabalyozasként jelenik meg, s az utolsé szakaszban
a beliigyminisztert és az igazsagligyminisztert hatalmazta fel a jogalkotd a részletes
szabalyok kidolgozasaval, melyet rendeleti formaban kellett megtenniiik, hogy azt a
késébbiekben a gyakorlati tapasztalatok figyelembevételével modosithassak. Ennek
nyoman sziilettek meg az 197.100/1914. és a 197.200/1914. B.M. szamu rendeletek a
kozségi biraskodas részletes szabalyaival.

4 SARFFY i. m. 449., BARDOS Ben6: Sommas visszahelyezés birtokhaboritas miatt birtokostarsak kozott.
Jogtudomanyi Kézlony, 1914/33. 347-348.

4 SARFFY i. m. 450.

# SARFFY i. m. 450.

FOLDES Istvan: 4 magyar polgari perrendtartas kézikonyve. Masodik kiadas. Budapest, Grill Karoly
Konyvkiadovallalata, 1944. 407.

FaBiNyl Tihamér: A polgdri perrendtartdas torvénye és joggyakorlata. Budapest, Grill Karoly
Konyvkiadovallalata, 1931. 220.; SARFFY i. m. 543.
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A kozségi biraskodast a jogalkot6 rendelkezése szerint a torvényhatdsagi joggal fel-
ruhazott és rendezett tanacsu varosokban a kozgytlés altal erre a célra rendelt egy
vagy tobb kozigazgatasi tisztviseld, a nagykozségekben a bird a tanacs egy tagjaval
¢és a jegyzovel vagy helyettesével, a kiskdzségekben a bird az eloljarosag két tagjaval,
Budapest keriileteiben pedig a keriileti varosbiro*® gyakoroltak. [755. §] A kozségi bi-
raskodas keretében tehat nem feltétleniil jogasz végzettségli birak jartak el.

A beliigyminiszter a kozségi biraskodas gyakorlasara békebirdt*” nevezhetett ki,
ha ezt a torvényhatosagi joggal felruhazott varos kozvetleniil, a rendezett tanacsu va-
ros képviselotestiilete ¢s a kdzségnek vagy az egy korjegyzdségben szovetkezett tobb
kiskozségnek eloljarosaga a kozigazgatasi bizottsag utjan kérte, illetve javasolt olyan
személyt, aki megfeleld volt e tisztsége betdltésére, melyet vallalt is. A békebiro illeté-
kességi teriiletén a kdzségi birdsag csak helyettesités esetében jarhatott el. [756. §] A
békebiraskodas azonban a gyakorlatban nem érvényesiilt.*®

A tobb eljarasi garanciat biztositd jarasbirdsagi eljaras biztositasa és az eljaras
gyorsitasa, illetve koltséghatékonyabba tétele érdekében a jogalkoto rogzitette,* hogy
amennyiben a kozségi birésag megallapitotta, hogy az eldtte folyo eljaras nem tartozik
a kozségi biraskodas hatalya ala, a per az illetékes rendes birdsag elé kertilt, mely a
tovabbiakban mar nem mondhatta ki hataskdrének hianyat. [759. §]

A kozségi birosagok elotti eljarasban a feleket a jogalkotd nem a hagyomanyos fel-
peres-alperes névvel illette, hanem a panaszl6 és panaszlott elnevezéssel, jelezve ezal-
tal is az eljaras jellegét. A kozségi biraskodassal ugyanis a jogalkoto nyilvanvaloan egy
gyors eljarast kivant fenntartani az e tipust birésagok hataskorébe tartozo, viszonylag
egyszeriibb ligyekben. Ennek megfelelden az eljaras lefolytatasara hataridot szabott
meg: ha a kdzségi birdsag az elétte meginditott eljarast harminc napon beliil nem fejez-
te be, és a panaszld ettdl az eljarastol az itélet kihirdetése, illetéleg az egyesség meg-
kotése elott bejelentette elallasat, kovetelését a kir. jarasbirosag eldtt érvényesithette.
[761. §]

A kozségi birosag el6tti eljarasban a felek személyes eljarasat szorgalmazta a jogal-
koto, igy a képviselet kdltségeit nem itélhette meg a birosag az ellenfél terhére. [762. §]

A kozségi birosag dontése ellen jogorvoslattal ¢lhettek a felek, ugyanis az iigyet a
hatarozat kozlésétél szamitott 15 napon beliil jarasbirosag elé vihették. Ez tulajdon-
képpen egyfajta fellebbezés, amelyre vonatkozo bejelentést szoban vagy irasban kellett
az eljaro kozségi birésagnal megtenni. Jogorvoslat esetén a végrehajtas foganatositasa
csak a kovetelés biztositasaig terjedhetett, ezért arverésre nem keriilt sor, a lefoglalt
kovetelés a végrehajtatora nem volt atruhazhatd, nem utalvanyozhattak készpénzt és a
marasztalas targyat nem kellett atadni a végrehajtast kérének. A jarasbirosag eljarasara
alapvetden a jarasbirosagi eljarasra iranyado szabalyok voltak alkalmazandoak. [763-
764. §]

40 Ld. 1893. évi XXXIIL. tc. 22. §.
47 Az 1911. évi L. térvénycikk nyoman kisérletet tettek a békebiraskodas jogintézményének bevezetésére.
Ld. errdl részletesen: MAGYARY—NIZSALOVSZKY i. m. 610—611.

4 SARFFY i. m. 543-544,

4 FABINYI i. m. 224,
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A kozségi birdsagi eljarasban sziiletett itéletekkel szemben kizart volt a perujitas,
azonban annak lehetdsége fennallott a felek szamara, hogy valamely pertjitasi ok
fennallasa esetén a kozségi birdsag itéletét vagy az elétte kotott egyezséget keresettel
tamadjak meg a jarasbirosag elott, tehat — a perujitassal ellentétben — nem az itéletet
meghoz6 kozségi birosagnal. [765. §]

7. 1952. évi I1I. torvény a polgari perrendtartasrol

A Magyarorszag torténetében a X X. szazad derekan lezajlott viharok az 1911. évi I. tor-
vénycikket sem kimélték, igy azt felvaltotta a jelenleg is hatalyos 1952. évi III. térvény
a polgari perrendtartasrol, mely 1953. januar 1-jén 1épett hatalyba. Ennek nyoman a né-
met—osztrak tipusu korabbi eljarasjogi szabalyokat felvaltottak azon szabalyok, melyek
a szovjet—orosz polgari eljarasjog altal ismert és alkalmazott, de Hazank jogi kultaraja-
ba kevésbé illeszkedd jogintézményeket 6tvozték a korabbi szabalyokkal.™

A kis értékii kovetelések perbeli érvényesitése kapcsan az elsé rendelkezések a
VII. Novella® révén honosodtak meg (jra) polgari eljarasjogunkban. A VII. Novella
mely korbe a helyi birosagok hataskorébe tartozo azon vagyonjogi jogvitak tartoztak,
ahol a per targyanak értéke nem haladta meg a kett0szazezer forint™ osszeget. A kis
perértéki tigyekben a jogalkotd a jogorvoslati jog korlatozasaval latta elérni a perha-
tékonysag nagyobb érvényesiilésének és a birdsagok tehermentesitésének céljat. igy a
fellebbezés korében az eldterjesztésre nyitva allo hatarido elmulasztasanak igazolasara
rendelkezésre allo hataridét, a beszamitasi kifogas eléterjeszthetdségét, valamint a szo-
beli, azaz targyalas keretében torténd elbiralast korlatozta. Emellett az tigy érdemi el-
biralasara kihatassal nem biré elso foku eljarasi szabalysértések esetén nem tette lehe-
tové a masodfoku birdsag szamara, hogy Uj eljarasra kotelezze az elsé foku birdsagot.
A feliilvizsgalat korében pedig a jogerdsen pervesztes fél jogait korlatoztak: csak akkor
¢lhetett ugyanis feliilvizsgalati kérelemmel, ha az ok kapcsan, amelyre hivatkozassal a
feliilvizsgalatot kérte, hivatkozott annak ,.elvi jellegére” is.™

A perorvoslati lehetdségek korlatozasa, mint a kis értékii kovetelések perbeli érvé-
nyesitése kapcsan a VII. Novella altal bevezetett szabalyozasi modszer kapcsan tobb
alkalommal felmeriilt annak kérdése, hogy vajon a jogorvoslathoz vald jog korlato-
zasa, mellyel a jogalkotd a polgari perrendtartasban ¢élt, mennyire tekintheté alkot-
manyosnak. A jogorvoslathoz valo jog, mint korabban az Alkotmanyban ¢és jelenleg
az Alaptérvényben biztositott alapjogot az Alkotmanybirosag tobb hatarozataval is
vizsgalta, illetve igyekezett felfedni a tartalmat. Ennek kapcsan kiilon és tobb alka-

V6. GASPARDY Laszlo: Modern magyar perjogtorténet. Miskole, Novotni Kiadd, 2003. 11-12.;
SZILBEREKY Jend — NEVAI Laszlo: A polgari perrendtartds magyardzata. Budapest, K6zgazdasagi és
Jogi Kiado, 1967. 15-16.

SE1997. évi LXXVIL torvény.

2 Ezaz 6sszeg akkoriban a munkanélkili ellatas egy évi 6sszegének felelt meg, azonban tobbszordse volt
aminimalbér osszegének. Ld. GASPARDY i. m. 52.

3 GASPARDY i. m. 52-53.
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lommal foglakozott a jogorvoslathoz valo jog korlatozasaval: ezt még az Alkotmany
1997-ben tortént modositasa eltt is lehetéve tette, méghozza az Alkotmany 8. § (2)
bekezdésére hivatkozassal, miszerint a Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
¢és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg, alapvet6 jog lényeges
tartalmat azonban nem korlatozhatja. igy rogzitésre keriilt, hogy a kiilon fellebbezés,
mint egy lehetséges jogorvoslati jog kizarasa nem feltétlenil jelenti a jogorvoslati jog
korlatozasat,>* valamint a perhatékonysag érdekében a kis értékii kovetelések eseté-
ben is indokolt lehet a jogorvoslat igénybevételének korlatozasa. Ilyen értelemben
tehat a VIL. Novellaval ujonnan bevezetett kis perértékii tigy alkotmanyos szempontbol
helytallonak tekinthet6 és ezaltal valahol mégiscsak egy 1j, a magyar polgari igazsag-
szolgaltatas torténetében addig ismeretlen modszerrel, azaz kizardlag a perorvoslati
lehetéségek korlatozasaval probaltak meg elérni a kis értéki kovetelések kapcsan az
eljarasok gyorsitasat, hatékonyabba tételét.

A VII. Novella altal meghonositott szabalyokat felvaltotta, illetéleg kiegészitette a
jogalkoto rendelkezése szerint a 2008. évi XXX. torvény altal bevezetett kisértekl
perre vonatkozo szabalyozas.

8. Osszegzés

A jelen tanulmanyban felvazolt fejlédési iv jol mutatja, hogy a kis értékli kovetelések
perbeli érvényesitése kapcsan megjelend eljaras rendszerint egyfajta kisérleti terepként
szolgalt a torténelem soran, azaz az egyes eljarasi jogintézmények bevezetése tipikusan
e pertipus korében tortént meg és ,,bevalasa” esetén keriilt szélesebb korben alkalma-
zasra, illetéleg keriilt kiterjesztésre az 0sszes pertipusra vagy azok nagy részére. E
korben példa lehet az 1836-ban Gjra meghonositott szobeliségen alapuld eljaras, melyet
aztan az 1868. évi rendtartasba és az 1877. évi torvénycikkbe is atvettek. A sommas
eljarast szabalyozo 1893. évi XVIIIL. torvénnyel pedig a jogalkotok, kiilondsen Plosz
Sandor azon — nem titkolt — célja valosult meg, hogy megvizsgaljak a szobeliségen,
kozvetlenségen ¢s a felek rendelkezésén alapuld, modern per-gyakorlatban, illetve a
magyar viszonyok kozott valo alkalmazhatosagat és az esetleges hibak, nehézségek
kikiiszobolése utan kiterjesszék a szabalyokat a rendes, altalanos eljarasra is.

A kis értekli kovetelések perbeli érvényesitése kapcsan felvazolt torténetiség ugy-
szintén alatamasztani latszik, hogy az ilyen tipusu jogvitak esetében minden esetben a
legalacsonyabb szintii birdi forum volt jogosult donteni, sét egyes esetekben a hivata-
sos birak mellett — vagy éppen helyett — szerepet kaptak a laikus birak is.

Az eljarasok mindegyike kapcsan elmondhatd, hogy egy gyors, viszonylag széles-
kort birdi jogositvanyokat felmutato, ugyanakkor a felek szamara is garanciakat bizto-
sit6 eljaras. Ennek elérése érdekében —az 1911. évi polgari perrendtartassal bezarolag —
a szobeliség elve altal uralt eljarasokat fedezhetiink fel. A szébeliség mar 1836-t6l az
eljaras kezdetétol, azaz a keresetlevél el6terjesztésétdl egészen a targyalas befejezéséig

3% 1636/D/1991. AB hatarozat I1. pont; 22/1995. (I11. 31.) AB hatarozat. Indokolas II. 3. pont.

% Ld. részletesebben WALLACHER Lajos: Perorvoslat kis perértékii tigyekben — a hetedik Pp. novella. Ma-

gyar Jog, 1997/11. 651.
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érvényesiilt. Az egyes eljarasi cselekmények kapcsan az irasbeliség csak viszonylag
szlik korben, foként az adminisztrativ kérdésekben nyert teret.

A kis értékii kovetelések perbeli érvényesitése kapcsan kiilonos szereppel bir az
egyezség, hiszen ezen jogintézmény révén a polgari jogvitak e tipusa esetében lehe-
tdség van elkeriilni adott esetben a hosszadalmas elsd, valamint a masodfoku eljarast
is. Ezt a lehetéséget a jogalkotok is felismerték, igy mar az 1868. évi rendtartasban,
a kozségi biraskodasra vonatkozé szabalyok kozott megjelent az egyeztetési eljaras,
melynek eredményeként megsziiletd egyezség mind a birdsag, mind pedig a felek sza-
mara hatékony ¢és jo megoldast kinal. Az 1877. évi XXII. térvénycikk a kisebb polgari
peres ligyekben mar altalanos jelleggel mondta ki a hatalya ala tartozo jogvitak esetére
a birak azon kotelezettségét, hogy a feleket egyezségre birjak. Ez a kotelezettség a ké-
sObbi torvényekben jogga ,,szelidiilt”, de mind a mai napig jelen van a szabalyozasban.

A kis értéki kovetelések érvényesitésére iranyuld eljarasok kapcsan megfigyelhetd,
illetve vizsgalhato tovabba, hogy milyen viszonyban vannak az altalanos, rendes elja-
rassal. A vizsgalat targyat képezo elso, az 1836. évben meghonositott eljaras esetében
egy 0nallo eljaras jott Iétre, mely gyakorlatilag kiilon eljarasi rendet képezett, ezt a rend-
szert valamelyest fenntartotta a 1868. évi rendtartas, mely a sommas eljarasokat 6nallo,
a rendes eljaras mellett érvényesiilo eljarasként rogzitette. Ehhez képest az 1868. évi
rendtartassal szabalyozott kdzségi biraskodas mar nem volt 6nallo, kiilon eljaras, 1é-
nyegében a rendes eljaras elézményeként jelent meg a perben elmarasztalt fél szamara.
Ezt a szabalyozasi rendszert megvaltoztatta az 1877-ben 1étrejott eljarassal a jogalkoto
¢és fenn is tartotta az 1893. évi torvény révén létrejott sommas eljarassal: ezen eljaraso-
kat meghonosito torvények ugyanis 6nallo perként rogzitették a kis értékii kovetelések
érvényesitésére iranyulo pereket. Ezt az 1911. évi polgari perrendtartas mar nem tartot-
ta fenn, ugyanis a jarasbirosagi eljaras részeként nem kiiloniilt el a rendes eljarasoktol a
kis értékii kovetelések esetén iranyado eljaras. A hatalyos polgari perrendtartas e kér-
désen nem valtoztatott, kiilondsen azért sem, mert kezdetben nem szabalyozta kiilon e
tanulmany targyat képezo eljarasokat: ezen a VII. Novella sem valtoztatott. Nagyfokt
ujitasként tarthatd szamon a X. Novella altal bevezetett un. kisértéki per, mellyel mar
egy Onallo, ugyanakkor a rendes eljarastol kevésbé elkiiloniild eljarast honositottak
meg. Am ez az eljaras — ugy tiinik — nem allta ki az idék probajat, hiszen az 4j polgéri
perrendtartas hatalybalépésével, 2018. januar 1-jén megszilinik létezni.






