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1. ELOSZO

Jelen kotet a Pdazmdny Péter Miivei kritikai kiadassorozat tizenkettedik
darabja, Pazmany hatodik magyar nyelvli nyomtatasban megjelent konyvének
szOovegét, valamint a vitairathoz kapcsolodo jegyzetapparatust tartalmazza.
Az Az nagi Calvinvs lanosnac hiszec egy Istene cimii munka Nagyszombat-
ban jelent meg, 1609-ben. Ezt a vitairatot Kalvin alapveté miive, az Institutio
Christianae religionis ellen irta, a kalvinizmus alaptételei és legfobb szellemi
atyja ellen, érdemi valaszra nem szamitva.

A kotet szerkezetében, strukturalis és technikai megoldasaiban a Paz-
many-kritikai kiadas korabbi koteteit koveti, négy {6 részbdl all. Az elészo
utan a masodik rész Pazmany Calvinusanak f6szovegét tartalmazza. A har-
madik részbe keriiltek a jegyzetek. Elséként a mu 1étrejottének koriilménye-
ir6l, kiadasairol és utdéletérdl, valamint Pazmany szovegszerkesztési tech-
nikajardl olvashatunk, majd a fennmaradt példanyok leirasa kovetkezik. Ezt
kovetik a szovegkritikai jegyzetek, amelyben feltiintettiik a Calvinus szove-
gének nyilvanvalo sajtohibait, amelyeket a fészovegben emendaltunk. A har-
madik rész utolso fejezetébe keriiltek a targyi jegyzetek.

A negyedik részben talalhatok a mutatok. Els6ként a miimutato, amelyet
— a kutatast megkonnyitendd — kétféleképpen is kozoljiik: a fészdvegben valo
eléfordulasuk szerint, ahogyan Pazmany idézi vagy roviditi, majd a szerzék
alfabetikus sorrendjében. Ezt koveti két roviditésjegyzék: Pazmany altala-
nos, latin roviditéseinek fololdasa, valamint a bevezetében és jegyzetekben
hivatkozott miivek és szakirodalom réviditett valtozatainak teljes konyvészeti
leirasa. Majd a bibliai kdnyvek mutatdja kévetkezik, a mai katolikus Biblia
beosztasat kdvetve. A helynévmutatoban az RMNy gyakorlatat kovettiik.
Végiil a személynévmutatot olvashatjuk, amelyben a Pazmany altal hasznalt
valtozatoknal atutaltunk a mai hivatalos elnevezésekhez. A szentek, papak
és uralkodok esetében a magyar neviiket hasznaltuk elsésorban, a tobbieknél
pedig a nemzetiségiik szerinti helyesirast kovettiik.

Az Az nagi Calvinvs lanosnac hiszec egy Istene szovegének betiihiv atira-
sat Takacs Tamas végezte el az Orszagos Széchényi Konyvtar két nem tel-
jes, de egymast kiegészité példanya alapjan. Az atirast Vadai Istvan lekto-
ralta. A szoveg véglegesitéséhez a Gyongyosi Ferences Konyvtar példanyat
hasznaltam.
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A kotet Iétrejottében koszonettel tartozom mindazoknak, akik szakmai
tanacsaikkal segitették a konyv szovegének végleges kialakitasat. Elsdsor-
ban Hargittay Emilnek, aki a Pdzmdny Péter Miivei sorozat szerkesztdjeként
hosszl évek ota spiritus rectora a szakmai munkanak, és a kotet [étrejottének
valamennyi fazisaban aktiv segitségemre volt. Kiilon kdszonettel tartozom
a kotet lektorainak, Bathory Orsolyanak és Lazar Istvannak, részletes véle-
ményiik igen sok tanulsaggal szolgalt, halas vagyok érte. Tovabba Takacs
Laszlonak, aki a latin szovegek forditasan tul szdmos észrevétellel segitette
munkamat. Kdszonettel tartozom Bitskey Istvannak a kotet megjelenéséhez
nyujtott timogatasaért. Valamint tovabbi adatokért Kampfmiiller Sandornak,
Kranitz Mihalynak, Muckenhaupt Erzsébetnek, Szemerkényi Agnesnek
és Urkom Aleksandernek.

Ajkay Alinka
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{[Alr]:} AZ NAGI CALVINVS IA-

nosnac hiszec egy Istene

Az az:

AZ CALVINVS
5 ERTELME SZERENT

VALO IGAZ MAGIARAZATTIA
az Credonac: Mely, az Caluinus tulai-
don konyueibol, hyuen, es igazan
egybe szedettetet, az Caluinista
10 Atiafiaknac lelki eppiile-
tekre, es vigaszta-
lasokra.

S.TD.P.P.

Nyomtattatot Nagyszombatba,
15 M. D. C. I X. esztendeben.
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{[A1lV]:} Z. AGOSTON DOCTOR
Tomo 7. Lib: 3. de Baptis: contra Donat: cap: 14.

Torténic giakran, hogy nemelliec az Credonac minden részeit iol
tudgiac, es mind azon altal, nem igaz vallasba vadnac az szent haromsagrul,
5 es egiéb aghazatokrul.

{A2[r]:} AZ NEMETH OR-
szagh Apostolanac, Doctor Luther
Martonnac, az Caluinistakrul
valo ityleti.

10 Az Sacramentariusoc, csac egy agazattiat sem hyszic igazan az kereztieni
tudomannac: Es ha kiilombet mondonanac sem kel hynni, mert hazudnac. S6t
vgian az pokolbeli 6rdogh az, a kit 6¢ Istenelnec:

Haec Lutheri verba ex Confessione maiori refert confessio Heluetica,
edita Tiguri apud Christophorum Frosch, anno 1545. in Tract: 2. fol: 58.

15 et in tract: 1. fol: 38. Idem de Caluinistis docet Conradus Schliisselburgius

Superintendens Raceburgensis lib: 1. Theolog: Caluinistar: in praefat: et

Artic: 28. fol. 63.

{[A2v]}} AZ CALVINVS VAL
lasa koueté Euangelicus Atiafiak-
20 nac, Istentiil zent Lelket, es ke-
gielmet kiuanoc.

Mluelhogi az el reytet kyncsnec, es az titkon tartot bolcseséghnec,
nincs semmi haszna,! melto, es illendé dolognac itylem, hogy az Nagy
Caluinus Ianos irasiban foglalt melyseghes setetséggel megh kornikeztetet

U Eccl: 20. v. 32.
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tudomaniokat, minniaian oluassac, es vgian kezekbennis hordozzac: Mert en
soha nem iauallottam azoknac az Tanitoknac teczéset, kic azt itylic, hogy nem
illic az Caluinus titkos tudomannianac minden aghait az kossegh elot nyluan
hirdetni, es czikkelienként ki feyteghetni, {A3[r]:;} holot ezekben netalam
5 sokan meg botrankozhatnanac, es mas vtrulis gondolkodhatnanac. S6t en
oly velekedésben vagioc, hogy az Igassag nem szeret reiteket es setetséghet,
hanem annal keduesb, mentiil nagyob vilagossaghra hozzattic es nyluabban
ki magiarasztatic.
Annakokaert, hyuen es igazan, az Nagy Caluinusnac tulaidon kéniueibdl,
10 egybe szedém az 6 ertelmet es magiarazattiat az Apostoli vallasnac
sommaiarul, az credorul, fel iegiezuén az koniunec kareidra, minemii
koniuben, es meli helien talaltam Caluinusba, az mit el6 hozoc, hogy ebbdl
okoskodhassanac az Caluinista Atiafiac, es megh gon-{[A3v]:}dolhassac
nagy lelki niughodalmokra, es tidudsséges vigasztalasokra, minemd lelektiil
15 vezereltetet az Caluinista tudomannac els6 hadnaggia, ki ily mélien be
gazolhatot az Isteni tudomannac megh labolasaban, es enni soc vy ertelmeket
kouacsolhatot az egiiigiii igassaghnac nyulan valo Botiiiebol.
Engeggie az mennec foldnec teremptoie, hogy nem csac néktec Caluinista
Tanito atiamfiai (kiknec vigasztalasara irtam leghfoképpen ez koniueczkét)
20 hanem mind azoknakis, kic Caluinus vtan indultac az Euangeliom
ertelmében, igaz vilagossaghtokra, es lelki niughodalmotokra legien az en
kicsin faratsaghom. Amen. Amen.
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ELSEO

{[A4r] AZ CREDO-
NAC ELSEO AGHA-
ZATTIA.

HISZEC EGY ISTEN-
5 ben, Mindenhato Atiaban, men-
nec es foldnec terem-
ptoyeben.

HOgy Caluinus lanos nagiob szabadsaggal forgathassa az Credonac

minden czikkelit, 1égh el6szoris azt tanittia, hogy noha az réghi Doctoroc

10  egienld ertelemmel vallidc, hogy az Credot az Apostoloc szerzettéc, es
noha az menyre az emberi emlekezet hatra gondolkodhatic, az tdotiil
foghua minden-{[A4v]:}kor nagy meltosaghba volt az Credo az Ecclesiaba,

de mindazaltal & senkiuel azert iistokdt nem vonszon, ki szerzette légien

az Credot: Azért, ha ki tagadgia hogy az Credot az Apostoloc szerzettéc,

15 a mint tagadtac Brentius, Artopaeus, es egiebec,? azoc ellen Caluinus semmit
nem perlekedic. Apostolicum nuncupo, de authore interim minime solicitus:
Apostolis certe magno veterum scriptorum consensu adscribitur: Vndecunque
tandem initio fuerit profectum, de authore vel anxie laborare vel cum aliquo
digladiari nihil attinet.’> Hasonlokeppen itylem, hogy nem versenghéne, sem

20 patuarkodnec semmit Caluinus azoc el-{B[lr]:}len, kic az Bibliaban foglalt
koniueket taghadnac Moyses es az Apostoloc irasinac lenni: Mert a mint
Caluinus mongia, Hogy ezec az konyuec Moysestiil, es az Apostoloktul
irattattac, abbol tugiuc, hogy az réghi Attiac kézriil kézre vgy attac az 6 fioc
eleyben. Certo certius est, omnem simul scripturam non aliter peruenisse

25 ad posteros, quam de manu in manum, perpetua annorum serie a patribus
tradita.* Ha azert szabad ketelkedni az Credonac szerzdyriil, noha minnyaian

az reghiec, egienld ertelemmel azt tanitottac hogy az Apostoloc miiheliébol

2 Vide Serar: Thesi: 57. de Apostolis.
3Cal: lib: 2. ¢. 16. n. 18.
*Cal: lib: 1. c. 8. n. 9.

10
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AGHAZAT.

kolt, szinte ezenképpen, szabad 1észen az szent Irasnac mel-{[Bl1v]:}tosagarulis
ketelkedni. S6t, miuelhogy az mint Caluinus tanyttia lib: 4 ¢. 8 num: 8. nem
kel egiébnec helt adni az Ecclesiaba, hanem az mi az Prophetak es Apostoloc
irasaba vagion, io kouetkdzessel mondhattiuc, hogi az Caluin: teczése szerént

5 az Credonac vgian nem kel helt adni az Ecclesiaba. Esto hoc firmum axioma,
non aliud habendum esse Dei verbum, cui detur in Ecclesia locus, quam quod
lege et prophetis, deinde scriptis Apostolicis continetur.

Touabba az Credonac els6 agazattiaban, Négy dologhrul tésziinc vallast: /
hogy hisziinc Istenbe, az az bizonioson es minden ketelkedés nelkiil be vesziic,

10 {B2[r]:} es valliuc az Istent, es az Istentiil megh ielentetet dolghokat. 2.
hogy csac az egy igaz Istenbe hisziinc. 3. hogy ez az egy Isten, nem csac
az teremptet allatoknac Attia, hanem az 6 természet szerént valo eggyetlen
egy fianac, az tellies szent haromsagban masodic személynekis, igaz Attia
legien. 4: Hogy ez az egy Isten, E/ schadai az az mindenhato Isten, EI Elohim

15 azaz erds Isten legien, kinec hatalmas ereie, az menniet es foldet benne valo
allatokkal egietembe alkotta.

ELoszor: Caluinus ezt mind kiilomben forghattia. Azt yria, hogy azigaz hit,
nem egiéb, hanem az Istenec hozzanc valo {[B2v]:} io akarattidnac bizonios
ismereti. lusta fidei definitio nobis constabit, si dicamus, esse Diuinae erga nos

20  beneuolentiae firmam certamque cognitionem.” Ha ez az igaz hitnec miuolta,
es természeti, kduetkozic, hogy valamit az Istennec hozzanc valo io akarattia
kitiiil vallanac az Caluinistac, azt nem hiszic: Mert, definitione latius patere
non debet definitum, az mint az Dialecticusoc mongiac, csac az mondathatic
igazan hytnec az mihez hozza illic az hitnec definitioia: Es annakokaert ez

25 Isteni termeszetnec eggiességhet, az 6 mindenhatosagat, es hasonlo dolgokat,
nem hisznec igaz hittel az Caluinistac, ha igaz Cal-{B3[r]:}uinus hitinec
definitioia, termeszetinec es miuoltanac kimagiarazasa.

Masobszor: Caluinus az 6rdoghdt Istenné valtoztatuan, nem egiébet hyszen
Istennec lenni, hanem az pokolbeli 6rdoghdt, a mint az koniiinec elein Doctor

30 Lutherbdl megh tanuloc, es az Caluinus irasibol szem latomast kinylatkozic:
Mert azt iria eggiiit Caluinus, hogy az Libertinusoc, miuelhogy azt tanyttiac,

SCal: lib.3¢.2n. 7 etn. 12.

11
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ELSEO

hogy az Isten Authora, oka az biinnec, az Istent 6rdogghé valtoztattidac Deum
authorem omnium etiam scelerum faciunt ideoque nullum inter Deum et
Diabolum discrimen faciunt, ita reuera Deus {{B3v]:} quem nobis fabricant,
idolum est Diabolis ipsis deterius.® Mert az bizonios dologh hogy az Szent

5 Iras az Istenriil azt mongia, hogy 6 az biint nem akaria Psal: 5. v. 5 Gitloli
az gonossaghot, Sap. 14. v 9 Psal: 44. v § noha az magha cselekedetibe semmit
nem giilol, Sap: 11. v. 25. senkinec pedigh 6 nem parancsollia, hogy gonoszt
cselekeggiéc Eccles. 15. v. 22 Hier: 19 v. 5 senkit az gonoszra nem kisyrt
lacob: 1 v. 13 Eccles: 15. v. 12.

10 Viszontagh az 6rdognec ezec tulaidon festéki, hogy 6 bocsattia az ember
szliueben az arultatast, loa: 13 v. 2. Eo kisyrti az embereket az gonoszra,
Matt: 4 v. 3 Act: 5. v. 3. L.Corinth. 7. ver. 5. {{B4r]:;} Eo az hazugsagnac,
es gylkossaghnac Attia, es izgatoia.

Caluinuspedighazttanyttia,hogyaz 6 Istene, Authora, okaesmegh szerzoie,

15 minden biinnec, es gonossagnac, es az 6rdéghnec minden tulaidonsaghit az 6
Istenénec tulaydonyttia. Mert ezt yria eggilit: Azon latorsaghnac authora, oka
az Isten, es az 6rdoghis de az 6rdogh csac instrumentoma, eszkozi az Istennec.
Idem ergo facinus Deo, Satanae, homini assignari non est absurdum. Idem
opus ad Deum, Satanam, hominem authorem referimus, Deus agere dicitur,

20 quod Satan ipse (instrumentum quum sit irae eius) pro eius nutu et imperio se
inflectit Es is-{[B4v]:}met igy yr masut: Non sinendo tantum, et conniuendo,
Deus homines permittit labi: sed iusto iudicio sic ordinat, vt in rabiem
agantur: minister irae Dei Satan, et quasi carnifex, non dissimulatione,
sed mandato Iudicis in nos armatur? Holot nem csac az cselekedetnec,

25 de (facinoris) az gonossaghnac Authoranac neuezi az Istent, es anniual
nagiob Authoranac az 6rddgnél, hogi az 6rdogh, csac eszkdz, de az Isten fo
oc. Masut azt yria, hogy az Isten cselekszi valamit az gonoszoc cselekesznec:
Az Isten cselekedeti volt, hogy Absolon az 0 Attianak agias hazat meg
fortoztete: Valamit az 6rdogh, vagy az gonosz ember cse-{C[Ir]:}lekeszic,

8 Cal: contra Libert: c. 13. 14.
"Cal: lib: 2. c. 4. n. 2.
8 Cal: Rom: 1 v. 24 et c. 9 v 18 ibique Marlorat.

12
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AGHAZAT.

arra az Isten teryti sziiuoket, 6 akaria, es 6 parancsolia, El tekéllet szandekkal
azra taszyttia az embert, es egy szoual, Minden veteknec az Istentiil vagion
ereie, Eius probationis, cuius Satan, et scelesti latrones ministri fuerunt,
Deus author fuit: Quicquid ergo agitant homines, vel Satan, Deus clauum
tenet, et ad exequenda sua iudicia conuertit eorum conatus, et executionem
mandat ministris: Absolon incesto coitu patris torum polluit, Deus tamen hoc
opus suum esse pronunciat?’ certa destinatione Dei flectuntur, impelluntur
reprobi: Eius impulsu Satan ipse suas partes agit: A Deo ipso manat efficacia
erroris: Deus proij-{[C1v]:}cit homines infaedas cupiditates quia iustae suae
vindictae praecipuus est author, Satan vero tantum minister."

Es ismet: Az Isten, vgimond, az 6rdogh altal, az gonoszac akarattiat fel
indyttia, es oda tereyti az houa akaria. Az 6rdognec az Isten parancsollia hogi
az embereket megh vakycsa, es igy az 6rdoghoc csac szolgalnac az dologhba.
Excaecat Deus reprobos, quod ad exequenda suae iudicia per ministrum
irae suae Satanam, et consilia eorum destinat quo visum est, et voluntates
excitat, et conatus firmat, et obstinatione pectus eius obfirmandum Sathanae
mandat." Vegezetre, hogy nyluan megh mutassa Caluinus, hogy nem csac
{C2[r]:;} az kiilsd cselekedetnec, de az cselekedetben valo gonossaghnakis
oka az Isten, azt irya, hogy mégh annak is authora, oka az Isten, a miriil
az Papistac azt mondgiac, hogy csac az Istennec el szenuedesébdl 1észen, noha
0 azt nem cselekeszi. Deum omnium eorum authorem esse ostendi, quae isti:
censores, volunt otioso tantum eius permissu contingere.'* Az pedigh nyluan
vagion hogy az Papistac nem mondgiac semmiriil egiebriil azt, hogy annac
nem oka, hanem csac el szenueddie az Isten, hanem csac 4z biinriil: Tehat
az Caluinus itileti szerént, az blinnekis authora az Isten:

O Cal: lib: 1. ¢. 18. n. 1.

1 1bid: n. 2.

W Cal: lib: 2.¢c. 4. n. 3. et 4.
2Lib: 1. c. 18. n. 3.

13
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ELSEO

Ezec fol6t, azt mongia Calui-{[C2v]:}nus, hogy az mit az Isten nem akar,
es megh tylt, vgian azont akaria es iauailla. Fieri vult Deus, quod facere
vetat, licet non capiamus quomodo idem diuerso modo nolit fieri et velit."®
De azis bizonios, hogi az Isten az biint tyltia, es nem akaria: Tehat vgian

5 azon biint akaria, es iaualliais: Mely dologh, az mint az irasbol megh tanuloc,
nem az igaz Istenhez, hanem az 6rdoghoz illic, Mert az igaz Isten, Non Deus
volens iniquitatem," nem biin akaro Isten, sot 6 maghais Caluinus megh vallia,
hogy mind io az, valamit az Isten akar es parancsol. Quicquid Deus vult, eo
ipso quod vult, iustum habendum est. Eius enim vo-{C3|[r]:}luntas, vnica est

10  iustitiae regula:* kibol kouetkozic azis, hogy minden cselekedet biin nelkiil
vagion, miuelhogy az Caluinus teczése szerént, mind ezeket az Isten akaria
es parancsollia. Mind ezekbdl tehat meltan azt hozhattiuc ki, hogi az Caluinus
Istene nem egieb, az pokolbeli 6rdoghnel, es meltan eneckléc neki az Poetac
emez verseket.

15 1. Adstruere esse Deum, caussamque hunc esse malorum,
Id Caluine Deum, nil nisi destruere est:
2. Tu Caluine Dei, qui suadet crimina, caelum,
Solus habe: istius gaudia nolo Dei. {{C3v]:}
3. Abelis caedem: furias Dauidis, et ignes,
20 Perfidiam Iudae, vult Deus: et Deus est?
4. Quis stygias metuat Caluino iudice paenas?
Si Deus omne nefas conflat, et ipse luat:

Ha azert sommaban akariuc foglalni az Caluinus mondasit, Hat Articulusba
foglalhattiuc:

25 I. Hogy az Isten akarattia es rendelése volt, hogy az mi elsd Atianc es mi 6

altala az biinben esnénc, Dei voluntate decidimus. Cal: lib: 3 c. 23 n. 4. Ideo

praesciuit Deus lapsurum Adam, quia horribili decreto suo sic ordinauit.

B Ibid: n. 3.
4 Psal: 5. v. 5.
S Cal: lib: 3.¢. 23.n. 2. Lib: 1 ¢. 17.n 2.
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1bid: num: 7. 1I. Az t6b biindkis nem csac az {[C4r]:} Isten enghedelmébol,

de vgianrendelesébdl, es akarattiabol Iésznec, es ez az rendelés vgian ketelenyti

az gonoszokat, hogy egiebet se cselekedhessenec. Tergiuersatio est, tantum
permissu, non etiam voluntate Dei fieri peccata, Nihil enim efficiunt homines

5 nisi arcano Dei nutu, et quod ipse decreuit, arcana directione constituit. Lib:
1. ¢. 18 v. 1. Ordinatione et nutu Dei omnia eueniunt, Ex hac ordinatione
inijcitur necessitas peccandi reprobis, quam euadere nequeunt. Lib: 3 c. 23

v. 6. 9. Ill. Az Isten parancsollia az Satannac sOt Otet vgian taszyttia arra,
hogy hazudgion, minket az bilinre vigien, vgy hogy az Satan csac szolga

10 es eszkoz ebbe, de az {[C4v]:} Isten az kormanios: Quicquid agitet Satan,
Deus clauum tenet, mittitur a Deo cum certo mandato vt sit spiritus mendax,
decernit quid fieri velit, mandat executionem ministris, Sathan minister, Deus
author est. Cal: lib: 1. c. 18. n 1. Dei impulsu Satan agit partes suas: A Deo
manat efficacia erroris, quo Satan excaecat. Ibid: v. 2: Deus agit, quod Satan

15 instrumentum irae Dei pro eius nutu ac imperio se flectit, Cal: lib: 2. c. 4 n.
2. spiritus impurus ad Dei nutum respondet, instrumentum magis ipsius in
agendo, quam a seipso author Ibid: v. 5. IV. Az Isten 6 maghais titkos ereiéuel
izgattia, tOszyttia, ketelenyti az embert az gonoszra. Certa destinatione Dei
fectun-{a[1r]:}tur impelluntur, Cal: lib: 1. c. 18 n 2. Impulsu Dei agit homo,

20 quod sibi non licet. 1bid: n. 4. Peccandi necessitatem euadere nequeunt, quae
ex Dei ordinatione illis inijcitur. Lib: 3. cap: 23. n. 9. necessario obsequuntur
diabolo. Lib: 2 c. 4 n. 1. V. Az Isten veliinc eggiiit cselekeszi valami gonoszt
cselekesziine, es sokkal inkab cselekeszi mi nallunknal, miuelhogy mi, csac
ezkdzi vagiunc ebben 6 neki. Fures et homicidae, instrumenta sunt diuinae

25 prouidentiae, quibus ipse vtitur. Cal: lib: I cap. 17 n. 5: Dei opus fuit incestus
Absolonis. Cal: lib: 1 c. 18 n. 1. In vnoquoque facinore specialis Dei actio
elucet. Ideo facinus idem, Deo, Sathanae, homini assignatur. Lib: 2 c. {[alv]:}

4 n. 2. V9. Az Isten egy altalliaba Authora, oka az blinnec, Deus eorum
omnium autor vocatur, quae isti volunt eius tantum permissu contingere Cal:

30 [ib: I cap. 18 n. 3. Causae damnationis Deus est author. Cal: lib: 3 c. 23 n. 3.
Cuius Sathan et scelesti homines ministri fuere, eius Deus author fuit, illo c.

18. v. I: Es vgian nemis mondhata ennel egiebet Caluinus, az imént fel vetet

15
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fondamentomoc szerént, mert az ki izgattia, toszyttia, ketelenyti az embert,

ketseg nelkiil 6 oka annac az amire ketelenyti, kiualtképpen ha az ember csac
Instrumentum, csac eszkdz az dologhban:

Ezec pedigh az Isten karomlo articulusok, telliességghel el-{a2[r]:}

5 lenkeznec az zent irassal, a mint nem réghen megh halloc: Nyilua Ieremias

Propheta altal,’ azt mondgia az Isten, hogy 6 nem parancsolta sot csac

megh sem gondolta hogy parancsolna az gonoszt, Mert az bdlcz mondasa

szerént,”” Senkinec nem parancsolta az Isten, hogy hamissan cselekedgiec,

Es az 6rdogh mikor hazughsagot szol,'® az 6nn6n tulaidonabol szol vgimond

10  Christus Vrunc, Es mikor valaki gonoszt cselekeszic, az iras azt mondgia®

hogy az Istennec ellene all, es nem kdueti az 6 izgatasat: Az emberi okossaghis

azt tanyttia, Hogy az mit az Isten nyulan, valoba, es nagy fenieghe-{[a2v]:}

téssel megh tylt, azt nem kiuannia, es arra nem izgathat senkit, hanem ha

ellenk6zo akarattia volna, auagy csac kép mutatasbol tyltana az mit akar

15 hogy cselekedgiiinc. S6t ha az Isten akarna hogy vetkezziinc, vgian nemis

volnéac biindsdc az gonosz cselekedetbe, az mint nem regen meg mutatam

tulaidon az Caluinus teczesebolis. Aztis senki egieb az kegietlen Tyrannusnal

nem szokta megh biintetni, az mit 6 magha rendelesebol, akarattiabol,

ketelenytesebol cselekezic valaki: Vegezetre Caluinus 6 maghais mas

20 helien azt nyluan yria, hogy az bilinnec egieb oka nincszen az embernec

tulaidon a-{a3[r]:}karattianal. Flagitiorum causa extra humanam voluntatem

quaerenda non est*® Masuttis dorghallia Lyconidest, ki mikor vetkezic vala,

azt szokta vala mondani: Deus impulsor fuit, credo Deos voluisse Cal: lib:

1 c. 17 n. 3. Es hogy az Istennec vegezése senkit nem ketelenit az biinre, aztis

25 nyluan tanyttia, Mert noha az mint nem reghen halloc, azt yria, hogy Adam

az Istennec rendelesebol vetkezéc, de azert vgian azis 6 mondasa, hogy ez

1 Jerem: 19 v. 5.

7 Eccles: 15 v. 22.

8 Joan: 8 v. 44.

Y Actor 7 v. 51.

N Cal: lib: 2¢c. 4n. L

16
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az rendelés, nem ketelenitette Gtet, hanem ha akarta volna, megh maradhatot
volna az ioban. Potuit igitur Adam stare si vellet, quando non nisi propria
voluntate cecidit®' {[a3v]:}
Tudom miuel tamogattia Caluinus az 6 karomlasit,”” Mert az iras
5 mondgia® hogy az Istennec vegezesébdl arultatot el Toseph, es & maghais
Christus Vrunc: Masut azt mondgia az Isten,” hogi 6 cselekeszi az gonoszat:
Es hogi 6 parancsolt Semeinec* o inditotta fel Dauidot az gonoszra:*
Vegezetre 6 kemenyti megh sziiuet az embernec, 6 vakyttia megh ertelmeket
az gonoszoknac:

10 De ezeknec sokkal kiilomb ertelme vagion az Caluinus magiarazattianal:
Mert azt mondgia az iras a mint Tertullianus,?” Z. Agoston?® es egiebekis
magia-{[adr]:}razzac, hogy az Istennec oly nagy bdlcseséghe, es io volta
vagion, hogy az mely gonoszt nem akarna hogy cselekednec az ember, aztis
io véghre tudgia fordytani, es az mereghboélis oruassaghot tud csinalni:

15 Es az mint Z. Agoston szol, Praescientia Dei, peccatores praenoscit, non
facit® Azert az 6 veghetetlen bdlcsesegéuel, latuan az loseph battiainac, es
az Sidoknac, Semeinec, Dauidnac gonosz szandekokat es cselekedeteket,
mind ezekbdl iot hoza ki, tudni illic, az loseph fel magasztaltatasat, az emberi
nemzetnec megh szabadulasat, Dauidnac saniargatasat: Es 6 magha loseph

20 igy magiarazza ezt {[a4v]:} az dolghot, ti vgimond®® gonoszt gonddltatoc
en rollam, de az Isten ezt iora fordytotta, hogi enghemet fel magasztalna:
Mikor azt oluassuc, hogy az Isten cselekeszi az gonoszt, az gonoszon nem

2 Cal: lib: 1¢c. I5n. 8.

2 Gen: 45v. 8.

B Act:2v. 23 ¢c. 4v. 28.

M Am: 3 v. 6Isai: 45 v. 7.

25 2Reg: 16 v. 10.

26 2Reg: 24 v. 1.

2 Tertull: 2 contra Marcion: c. 5.

B Augustin: Enchirid: cap. 100. 22. Ciuit: cap: 1.
2 Aug: lib: 1 de Orig: Animae c. 7 Tomo 7

30 Gen: 50 v. 20.
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kel az biint erteni, hanem az gonosz szerencseket, ostorozasokat, csapasokat
mellieket az Isten cselekeszic, az mint Magiarazza Z. Hieronym: Thren: 3 ver:
37: Tertull: 2 contra Marcion ca. 14. Damasc: 4. de Fide c. 20. Annakokaert,
noha az Vr Isten latuan, az Absolon gonosz akarattiat, ez altal biintete Dauidot,
5 de azert ezt az gonosz akaratot nem az Isten ada Absolonnac, sem 6 nem
indyta az gonoszra, hanem csac {b[1r]:} rea bocsata: Hogy pedigh az Isten
mondatic meg kemenyteni, auagy megh vakytani, nem egiebért mondatic
ezeket cselekedni, hanem csac azért, hogy az 6 malasztidual eleit vehetné
az emberi gonossaghnac, melyre szabad akarattia szerént megien az ember,
10  es nem akaria eleit venni, hanem szaiara bocsattia, mint haladatlan szolghat,
Es azert mondgia Z. Agoston, Non obdurat Deus impertiendo malitiam, sed
non impertiendo misericordiam:*" Es masut: Non instigando sed deserendo,*
Es az irasis, mikor magiarazza, mint kemenyti megh az Isten az embernec
szliuet, azt mondgia hogi szaiara bocsattia 6tet, Dimisi eos {[blv]:} secundum
15  desideria cordis: Dimisit gentes ingredi vias suas:*®* Ennec folotte megh
kemenyti az embert,** mert soc dolghokat cselekeszic, melliekbdl lattia hogy
az gonoszoc alkolmatossaghot es okot vésznec az 0 el tekellet gonossaghokra,
Es eképpen az Istennec hoszu tiirése, es az ostorozasra valo kesedelmes
indulattia, sokaknac okot ad, hogy batran latorkodgianac, az mint oluassuc,
20 Eccles: 8 v. 11 Iob 24 v. 23 Rom: 2 v. 4. es az mint az bdlcz mondgia,*
az Istennec cselekedeti es teremptet allati mint egy eghér foghoc ollianoc

az esztelenec labainac:
De miuelhogy ezeknec mé-{b2[r]:}licb magiarazattiat mas helyre
halasztiuc, Mind ezekbdl ki teczik hogi Caluinus Istene nem egieb,
25 az pokolbeli 6rdoghnel: Mert igazan es valosaghos képpen 6rdogh az a ki
az embert izgattia es kisyrti az gonoszra, a mint nem regen megh mutatdm
az Irasbol: Illien pedigh az Caluinus Istene, miuelhogy 6 izgattia, es ingerli,

3" Aug: Epi: 105.

32 Qug: Tomo: 8. in Psal: 77. in illud, Immissiones per Angelos.
3 Psal: 80. n. 13.

¥ Act: 14.v. 15.

3 Sap: 14. v. 11.
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sOt vgian taszyttia az embert az blnre: Ennec folotte, senki nem egieb

az hazugsaghnac Attia, hanem csac az 6rdogh az mint Z. lanosnal oluassuc.*®

Illien pedigh az Caluinus Istene, Mert az ¢ vallasa szerent, mikor valaki

hazud, azért hazud mert az Isten indyttia erre otet, {[b2v]:} es 6 tolle vagion

5 parancsolattia az 6rdoghnec hogy hazuggion az mint megh halloc az Caluinus
tulaidon szauabol, Lib: 1. cap: 18. n. 1.

Harmabpszor: Miképpen Caluinus az Istent oOrdogge valtosztata,

azonkeppen, Az mi Atiankat, mostoha Atidua, sot kegietlen Tyranussa,

es hoherra valtosztatd sok keppen. Mert azt tanyttia az Istenriil, hogy 6

10  vgian ketelenyti az embert mindenre. Voluntas Dei est rerum necessitas,

ideoque necessario futurum quod ille voluerit®” Es ez okon, az ember

ketelenséghbdl vétkezic. Necessario peccat homo, et Diabolo se ad

omnem ductum obsequentem ne-{b3[r]:}cessario praebet® Az vetkezésre

valo ketelenséghetis el nem keriilhetic, vgimond, miuelhogy az Istennec

15 rendelesebdl ketelenyttetnec. Reprobi  euadere nequeunt peccandi

necessitatem, praesertim quum ex Dei ordinatione, sibi inijciatur huiusmodi

necessitas,” es amint megh halloc Caluinusbol, az Isten akaria s-nemis akaria

az biint, Tyltia es reais iszgat az gonoszsagra: Ennec folotte, az Caluinus

ityleti szerént, ez az Caluinistac Attia, oly toruént adot az ¢ fiainac, melliet

20 lehetetlen megh tartani. Legis obedientiam nullibi reperire est: Quod autem

impossibilem legis obseruationem diximus id est paucis explicandum:*

{[b3v]:} es mind az altal, 6r6c karhozat alat meg parancsolta, hogy ezeket

altal ne haghiuc: Es hogy nagiob oka lehetne az 6 fiainac 6roc kinzasara, akar

mely hertelen, es akaratunc ellen valo gonosz indulatokatis, 6roc karhozattal

25 biintet. Ego ne subire quidem posse dico cupiditatem sine deliberato assensu,

nisi ob defectum eorum quae in lege requiruntur: pungit nos animi aliquod

desiderium, iam rei tenemur vt legis transgressores: Concupiscentia etiam

% Joan: 8 v. 44.
STLib: 3¢. 23n 8.

B Lib:2c.4n. 1.

¥ Lib:3c. 23n9.
WLib:2c.7ndetS5.
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stimulari, lex vetat, non est igitur, quod vel leuissimas cupiditates iudicio
mortis eximamus.*' Vegezetre, az Caluinus Istene, az kiket pokolra vét, nem
azért rendelte es vegeszte az 6 {[b4r]:} karhozattiokat, hogy latta volna gonosz
erdemeket, hanem csac egy altallidba, io akarattidbol, az ember cselekedetire
5 wvalo tekyntet nekiil, pokolra rendelte az karhozandokat. lrascitur Deus suis
creaturis, a quibus nulla ante offensa prouocatus fuit: Nudo arbitrio, citra
proprium meritum, in aeternam mortem praedestinantur.* Vbicunque vero
regnat hoc Dei placitum, nullam in considerationem veniunt opera.” Hogy
pedigh ezt az 6 rendeléset, ne lattasséc oknelkiil véghez vynni, az mi halalos
10 ellenséghiinket az Satant, fel indyttia elleniinc, es az 6 titkos hatalmassaghaual,
toszyttia az embert az vetekre, melliert osztan {[b4v]:} Gtet karhozatra veti:
Mert mind ezeket halloc nem réghen hogy tanyttia Caluinus. S6t vgimond
Caluinus, noha az Isten ynti az gonoszokat, de az véghre ynti, hogy megh
kemenyiillienec, noha vilagot gyiit eleikbe, de azert gyuttia hogy inkdb megh
15 vakullianac, noha oruossaghot ad nekic, de a végre adgia, hogy 6¢c megh ne
gidgiullianac. Vocem ad eos dirigit, sed vt magis obdurescant, lucem accendit
sed vt reddantur caeciores, doctrinam profert sed quod magis obstupescant,
remedium adhibet, sed ne sanentur.**
Ezec mind igy léuen, nem latom kit neuezhessiinc kegietlen Tyrannusnac,
20 Neronac, Busy-{D[Ir]:}risnec, Mezentiusnac, ha ez az Caluinus Istene
az Atiay neuet erdemli: Mert soha ezec kozziil senki efféle dolghokat nem
cselekedet az 6 ellenséghiuel, a minemiit az Caluinus Istene cselekeszic az 6
fiaiual, az Caluinistakkal: De el nem mulathatom hogy it bduebben el ne
hozzam czikkelienként, es rouideden megh ne rostalliam, mely botrankozo
25 es ketségben esésre viuo dolgoc ezec, mellieket tanyt Caluinus az Istennec
vegezesriil es praedestinatioiarul: Azért Caluinusnac erriil valo velekedése
harom Articulusban foglaltatic: 1.¥ Az Vr Isten 6roktiil foghua, csac az maga

N Lib: 2 c. 8 n. 58. Idem repetit lib: 3. c. 3. n. 10.
2 Lib: 2¢. 23 n. 2.

®Lib: 3¢. 22 n. 3.

M Cal: lib: 3. c. 24 n. 13

1. Articulus
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tulaidon io akarattiabol, sem-{[D1v]:} mit nem tekintuén az embernec
gonosz, auagy Istenes eletére, nemellieket az karhozatra, nemellieket

az boldoghsagra rendelt, csac az véghre hogy ezec altal az 6 Irgalmassaghat

es Igassaghat megh ismertetné. Non pari conditione creantur omnes, sed in

5 alterutrum finem conditus quisque est, ad vitam vel ad mortem Cal: lib: 3 c.
21 n. 5: Nullo humanae dignitatis respectu electi lusti ad salutem, et
damnationi addictis, incomprehensibili iudicio, vitae aditus praeclusus Ibid:

n. 7: Nulla in considerationem veniunt opera in hoc Dei decreto lib: 3. c. 22

n. 3. solum Dei arbitrium reprobat, Aliud non habemus cur reprobat, quam

10 eius voluntatem, Ibid: n. {D2[r]:} 11. Deus consilio nutuque suo ita ordinauit
vt inter homines nascantur ab vtero certae morti deuoti, qui suo exitio, ipsius
nomen glorificent. Cal: lib: 3 c. 23. n. 6. Reprobat non alia de causa, nisi

quia illos vult excludere: Praeparatio ad interitum alio non est transferenda
quam ad arcanum Dei consilium Cal: lib: 3 c¢. 23. n. 1. Exitio deuouet quos

15  placet: Nudo eius arbitrio, citra proprium meritum ad aeternam mortem
praedestinantur. 1bid: n. 2. In exitium eunt quia Deus sic vult. 1bid: n. 5.
Magha az zent iras mindeniit azt kialtia, hogi az 6rdogh incselkedesebol

az biin altal 16t az halal ez vilaghra, Sap: 1 v. 13 Sap: 2 v. 23 Rom: 5. ver. 12.

Es nem csac azt mondgia az zent {{D2v]:} 1élec hogy az Isten senkinec

20 halalat es veszedelmét nem akaria, hanem az mi 6 rayta all, azt kivannia hogi
minnidian Gidudziillitinc. Tobiae 3 v. 22 Ezech: 18 v. 23 ITimoth: 2 v. 4. 2Petri

3 v. 9. De ennec folotte mikor okat adgia, miért vesznec el az gonoszoc, azt
mondgia, hogy, az 6nnon hitetlenseghekért, Oseae 13 v. 9 Rom: 9 v. 32 cap:

11 v. 20: S6t Caluinus 6 maghais azt mondgia, hogy nem az Istentiil vagion,

25 hanem az mi saiat biineinktiil hogy el karhozunc, 4 nostra culpa, non a Deo
est perditio nostra, Homini tantum suum exitium adscribendum apparet,

Cal: lib: 2. c. 1. n. 10. T1.* Azt mondgia Caluinus, hogy minec {D3[r]:}
vtanna immar valakit egy altalliaba, cselekedetyre valo tekyntet nekiil
pokolra rendelt az Isten, az vtan, vgian & magha az Isten authora, hogy okot

30 aggianac az veszedelemre, es azert esnec soc kiillomb kiilomb fele vetkekbe
az gonoszac, hogy az Isten véghez vihesse az 0 el tekéllet szandekat, es ket

46 2. Artic.
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pokolra vethesse, es az mint nem reghen meg halloc, vgian izgattia, ingerli,
toszyttia oket az biinre, Causae damnationis Deum esse authorem, centies
verum esse confiteor Cal: lib: 3. cap. 23 n. 3. Defectionis reproborum causa

alia non potest adduci, quam reprobatio. Ibid: n. 4. Quos in exitium creavit,

5 vtirae suae organa forent et {{D3v]:} seueritatis exempla, vt in finem suum
perueniant excaecat eos et obstupefacit Cal: lib: 3. c¢. 24. n. 12. Ideo reprobi

in malitiam cordis addicuntur, quia iudicio Dei suscitati sunt, ad gloriam

eius sua damnatione illustrandam Cal: lib: 3 c¢. 24. n. 14. Ezt azert noha igaz,

de nem kel az kossegh elét mondani, vgimond Caluin: Es ismet: Dei

10  ordinatione inijcitur reprobis peccandi necessitas, Cal: lib: 3 c. 23 n. 9.
Azert noha az bolcz azt mondgia*’ hogy senki azt ne vitassa hogy Otet

az Isten eytette el, mert nem sziikseghesec neki az gonoszac, De az Caluinus
ityleti szerént azt mondhattiac az {{D4r]:} gonoszoc, hogy az Isten eyti meg

oket, mert sziikseghesec neki, hogy 6 bennec meg mutassa Igazsagat: 111.**

15 Azt mondgia Caluinus, hogy ez az Istennec vegezese, telliességhel vgy el
vészi az mi szabad akaratunkat, hogy nincs semmikeppen az mi
tehetseghilinkben hogy iidudziilliliine, vagy el vesziine, hanem keketelen
uduoziilnec nemelliec, es nemelliec el karhoznac: Immutabili consilio Deus
constituit quos saluet, quos exitio deuoueat, Cal: lib: 3. c¢. 21 n. 7. Non

20 permittente, sed volente Deo pereunt impij, Voluntas autem Dei est rerum
necessitas, atque ideo necessario futura sunt quae Deus voluit. 1bid: c. 23 n.

8.% Es it nagy czi-{[D4v]:}ganiul Z. Agostont™ forgattia Caluinus, mintha

Otet kduetné, magha az 6 tdlle el6 hozot helien, Z. Agoston csac azt mondgia,

hogi nem allot az embernec akarattian, hogy az Istentiil teremptetnéc, hanem

25 csac az Istennec io keduén, es az 6 akarattiabol vagion hogy sziikségh volt
valaminec lenni: Az Caluinus mondasabol pedig illien argumentomot
formalhatunc: Valamit az Isten akar, annac keketelen meg kel lenni: Az Isten
pedigh mindeneket akar valamik ez vildghon tdrtennec, Tehat mindenec

4 Eccles: 15 v. 12.

8 3. Artic:

4 Contra. Num: 30. v. 14. Deut: 30 v. 19. losu: 24 v. 15. Eccles: 31. v. 10.
0 Aug: 6 de Genes: ad lit: c. 15. Tom: 3.
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ketelenseghbdl necessario tortennec: Ebbdl halhacza mi kduetkdzic:

Ha az Isten csac az ¢ io {d[1r]:} keduébdl pokolra rendelt téghedet, es az 6
rendelése ketelenségghel kotelez az el veszésre, mind egy tehat akar mint
rendellied eletedet, Haszontalan tehat minden io igiekezeted, mert el nem

5 keriilheted az veszedelmet: Ne tusakodgial az Istennel, ne igiekezzel fel
bontani rendeléset, vesd neki az te kiuansaghidnac az szablat, mert akar
meggis, de csac azt cselekeszed az mit el nem keriilhettél. Efféle, es ennél
iszoniub gondolatokis litkdznec mingidrt sziiueben annac, az ki az Caluinus
velekedéset hiszi, a mint & magha sem tagadgia Caluinus,’ noha szitkozodic,

10 es haggia s-parancsollia, hogy ez féle gondola-{[dlv]:}tokat ki rekeszen
ember szliuebdl: De ighen nehez hogy az szemes ember fel nyssa szemét
nappal, es ne lasson: Mert az Caluinus vallasa szerent nem csac megh
feythetetlen, de telliessegghel ketséghben esesre viud argumentom amaz,

az melliet az tudatlanoc minden nap szaiokba forgatnac, Tudni illic ez: Auagi

15 en az Istentiil az bodogsaghra valasztattam cselekedetemre valo tekyntet
nekiil, es igy semmit nem art akar iol, akar gonoszul élliec, mert vgian
iidudziiloc: Az vagi az karhozatra rendeltettem, es igis akar mint igiekezzem

az iamborsagra, el kel vesznem: miuelhogy fel nem bonthatom az Isten-
{d2[r]:}nec rendeléset: Azért bekét hagioc egieb gondolatnac, es keduem

20 szerént élec, mert mind egy az haszna akar meggiec, holot az Caluinus
vallasa szerent, In hoc decreto nulla in considerationem veniunt opera: Es ez

az argumentom egy esze fordult Baratnac annyra megh teuelitette vala
elemeiet, hogy az mint Z. Agoston yria,*? ez miat vghrék ki az szerzetbol es

az 0 okadasara visza tére. Es nem ketelkedem benne, hogy mostis sokan

25 az Caluinus Iscolaiabol, ezert az argumentomert, Desperantes tradunt se
impudicitijs,” ketseghben esuén, minden gonoszsagra haniat homloc mennec:
Igiekezic Caluinus {[d2v]:} hogy ezt az botrankoztato argumentomot megh
feycse, es azt feleli,” hogy az karhozandoc nem iol mondgiac, hogy heaba

SUCal: 1ib: 3 ¢. 23. n. 12.

52 Augu: de bono perseuer: c. 15.
53 Ephes: 4. v. 19.

5% Cal: lib: 3. ¢. 23 n. 12.
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igickeznec az io eletre, mert ha karhozandoc vgimond, vgian nemis

igiekeznec az io eletre: De ezzel Caluinus nagiob ketséghben esésre viszi

az embereket, Mert ha vgian nemis igiekezhetnec az karhozandoc az iora,

hanem kételen el kel veszniec, melto tehat hogy ingien neis gondolkodgianac

5 azio eletriil. Az valasztottakrul pedig azt mondgia Caluinus, hogy ezeknec

igiekezni kel az iora, es ne heniéllienec, hanem fel ebreszéc maghokat: De

ezis csac kakogas, Mert {d3[r]:;} ha mindenckbe ketelenyttetic az Istentiil,

mint ebreszti tehat 6 maghat? Ha az valasztasban semmit nem nézet az Isten

az cselekedetre, mi szlikség ebben faradni? Es ha igaz az mit Caluinus tanyt,

10 hogy az valasztottac akar mit cselekedgienec sem tulaidonyttia az Isten azt

blinnec. Fidelium peccata venialia sunt, non quia mortem non mereantur,

sed quia non imputantur,” mi sziikksegh az valasztottaknac az gonosztul

futni? Es ha minden io cselekedetec halalra valo biindc, miert faraggiunc
sokat ezekbe: Haia, Huia, Vzmi, kopori ahol mit kaphacz etc.

15 De nem vgy kel az igaz ke-{[d3v]:}reztiénnec erriil gondolkodni, hanem

imygien: Az Isten, az egész emberi nemzetet az veghre terempté, hogy, ha

0 szabad akarattiaual az Istentiil el nem szakadot volna, es 0 ellene partot

nem iitot volna, enghedetlenseghéuel, az 6roc bodoghsaghba reszésse tenne

mideneket, miuelhogy 6 zentfelséghe, nem akaria senkinec veszedelmet, az mi

20 ¢ rayta all benne: De miuelhogy latta hogy az 6 parancsolattia ellen,* az elso

ember, es O benne az 6 maradéka, szanszandekkal az blinben esic, es ezért

melto az 6roc karhozatra es haraghra, az 6 veghetetlen Irgalmassaga abbol

az rut saarbol, nemellieket {[d4r]:} ki valaszta hogi diicsdsséghes edéniec

lennénec, es az 6 malasztidual Istenes eletben foglaluan maghokat, es az vy

25  toruenyben 0 tolle rendelt zentséghec altal megh vyttatuan, az bodoghsaghban

iutnanac: Nemellieket pedigh, auagy vgian azon elso vétekert, az karhozatban

hagia, vgimint azokat az giermekcséket, kic az eredend6 biinben meg halnac,

Az vagy az O haladatlansaghokért, es soc gonossaghokért, melliekkel

akarattioc szerent megh bantiac az Vr Istent, az pokolnac kynniara rendele:

30 Annakokaert, holot az Vr Isten az Adamban valo esetiinkért minniaian

3 Cal: lib: 3¢. 4v. 28.

56 Jta Aug: epist: 105 circa medium explicans. Isa: 7.
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benniinket az karho-{[d4v]:}zatra vethetet volna, nem az mi cselekedetiinkbol
indyttatec arra hogy nemellieket maghanac akarna valasztani, hanem csac
az 0 io voltabol, De azert, az kit maghanac valaszta, nem vgi valaszta,
hogy akar mit cselekednékis vgian az bodoghsdgban vinne, hanem azt
5 akara, hogy az 06 tolle adatot malasztal, szent es iambor élete altal menne
az bodoghsaghban, (ha kisded koraban az kereztsegh vtan mingiart megh
nem halna) es azert adna neki az 6 orszaghat,’” mert taplalta, ruhazta, megh

3 az O valasztasat bizoniossa

latogadta Otet, es az mint Z. Peter mondgia,

totte az io erkdlcsoce altal, a-{e[1r]:}zon az vton iaruan, melliet az Isten megh

10  keszytet az dueinec: Azonkeppen az kiket karhozatra rendele, nem egiebért

rendelé arra, hanem az 6nndn vetkekért, Mert az mint nem réghen mondam,

Oseas Propheta, es Z. Pal Apostol azt mondgiac, hogi mi vagiunc okai az mi
veszedelmiinknec, es az mi gonossagunkért karhoztat minket az Isten.

Es ebbdl immar kiinili az Caluinus ketséghben eyt argumentomat megh

15 feyteniinc, melliet ighen szépen megh feyte egy oruos Doctor egy f6 Vrnac,

azkitaz az Argumentom el teuelytet vala, Mert mikor betegsegében az Doctort

hytta volna, hogy{[elv]:}megh oruoslana, Azt felel¢ az oruos neki Heaba

hittal enghem ide, mert ha el i6t az te orad meg kel halnod, nem segithetlec,

Ha pedigh el nem i6t az te hatarod, nallam nekiilis megh giogiulsz: Es ackor

20  voue eszebe maghat az f6 ember: Azonkeppen mondhatnoc, hogi haszontalan

az szantas vetés, haszontalan az mi eletiinket testi eledellel taplalni, mert ha

az Isten el vegeszte hogy soc buza legien, es hogy ¢hel megh ne halliunc,

ha szynte semmit nem vetiinc, es nem esziinkis, az Isten vegezése fel nem

bomlic: Azert mind ezekre s mind az Caluinus tudomaniabol eld hozot

25  ketséghben eyt bizoni-{e2[r]:}sdghra egy altallidban ez az felelet: Ha az Isten

oroc eletre rendelt teghed, bizonios eszkdzdc altal akarta hogy ez az 6 vegezése

be telliesedgiec, mely eszkdzoc az te tehetsegedben vadnac, es annac okaért,

ha azokkal az ezkdzokkel akarsz €lni, bizonnial idudziilsz, mikeppen az io

esztendokbe, elégh buzat ad az Isten, de vgy ha szantani vetni akarsz, ha pedigh

30 egybe kucsolod kezedet az vetéskor, buza nekiill maradcz: Azonképpen,

3T Matt: 25. v. 35.
8 2.Pet: 1 v. 10. Ephes: 2 v. 10.
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Ha az Istentiil karhozatra rendeltettél az te biineidért, mellickbe szabad
akaratod szerént heuersz egy altalliaban el karhozol ha azokbol az biinokbol
ki nem térsz, a mint {[e2v]:} ki terhetnél: Es ez az felélet, telliességgel meg
niugottia es csendeszyti az embernec lelket, es az sem eyti ketséghben az ki
5 Dbiinben vagion, azt sem tészi reste az ki megh igazult, hanem mind eggiket,
s mind masikat tanyttia, hogi szorgalmatoson, felelemmel es retteghéssel
forgodgianac az iidudsséghnec dolghaiban: Es mikor az iitkdzic sziiueben,
hogy ha 6 az valasztottac vagi az karhozandoc kozziil valo legiene: Mingiart
eszében iut a mit az Isten parancsola,* Tudni illic, hogy az mi felliil haladgia
10  ertelmedet, azt te ne visgald, hanem abba forgasd elmédet az mit parancsolt
néked az Isten, es el hidgied, hogi{e3[r]:}6 hiu minden ighyretiben: Es ezen
meg niugoduan nem visgallia az [stennec titkait, hanem azon serénkedic hogy

az 0 valasztasat bizoniossa tégie az Istenes elet altal.
Es mind ezekbo6l nyluan ki teczic, nem csac az, a mit Caluinus 6 magha
15  mond® hogy sziiuokbe iitkdzic az embereknec, mihent az 6 tanytasat halliac,
tudni illic, hogy az Isten, nem csac nem szerelmes Atia, de sot inkab hasonlo
az kegietlen Tyrannushoz, a ki csac io akarattiabol ityli halara az embereket,
holot az igaz feiedelem, senkire az halalnac sententiaiat ki nem aggia,
a kirlil nem bizoinos hogy meg erdem-{[e3v]:}lette gonossagaual: De azt is
20  kouetkozic, hogy az Caluinus Istene, kiilomb az Apostoloc es Euangelistac
Istenénél: Mert az Caluinus Istene,” lehetetlen dolghokat parancsolt az 6
szolghainac: Az Apostoloc Istene pedigh, kiiniii es az Istennec malasztidual
el hordozhato téruent szerzet az mint oluassuc, /. loan: 5 v. 5. Deut: 30. v. 11.
Matth: 11. v. 30. Philip: 4. v. 13 Az Caluinus Istene® Izgattia, taszyttia,
25 ketelenyti az embert az biinre, es 6 oka, authora minden vndoksagnac:
Az Apostoloc Istene, tyltia, giiiloli, nem akaria az biindket: Az Caluinus
Istene® csac io keduebdl rendeli az embereket az 6roc kar-{[e4r]:}hozatra,

¥ Eccles: 3. v. 22.

0 Cal: lib: 3 ¢. 23 n. 2.
61 L

2 1I.

O 111.
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AGHAZAT.

es hogy az 0 rendeléset veghez vihesse, az 6rdoghot izgattia, es neki
parancsollia hogy megh csallia az embereket. Az Apostoloc Istene senkinec
veszedelmét nem kiudnnia, senkinec nem parancsollia hogy gonosz
cselekedgiec: Vegezetre az mint nem regen mondam, az Caluinus Istene®
5 az pokolbeli 6rdog, Az Apostoloc Istene pedigh az 6rdoghdc karhoztato
Istene: Azért mélto problema lehet melliet az Caluinista Praedikatoroc az 6
Synattiokba megh disputallianac, Mellic legien tiirhetob, az két gonosz
kozot, Azé hogy ollian Istent higgien valaki, minemiit Caluinus hit: Auagy
in-{[e4v]:}kab az, hogy vgian Istent se higgien? En bizoni azt itylem hogy
10 nem csac az kereztieni ertelemtiil, de vgian az kdzonseghes okossaghtulis
megh fosztatot, valaki érti és tuggia az Caluinista vallasnac feo gokerit, es
mind az altal Caluinista marad:

NEeciepszer: Caluinus az Atia Istent nem hiszi hogy igaz Attia Iégien az Fiu
Istennec: Mert azt yria, hogy az Fiu, nem votte az Atiatul az Isteny természetet,

15 hanem 6 maghatul részes ebben. Quomodo creator qui omnibus dat esse, non
erit ex seipso, sed essentiam aliunde mutuabitur? nam quisquis essentiatum
a patre filium dicit, a seipso negat esse:% Filium ergo bene, et {€5[r]:} proprie
a se esse asserimus.*® Ez ha igy vagion, kduetkozic, hogy az Atia Isten nem
igaz Attia az fiu Istennec: Mert az semmiképpen Atia nem lehet, valaki az 6

20 fianac hasonlo természetet nem ad, az maga termeszetihez: Miképpen fiu sem
lehet, a ki az 6 Attiatul nem vészi természetit, es allattiat:

Annak folotte, azt iria Caluinus, hogy bolondul mondgidc az Papistac,
hogy az Atia nem csac 6roktiil fogua sziilte, de mostis sziili az 6 fiat. Quid
attinet disputare an semper generet pater? quando stulte fingitur continuus

25 actus generandi.’” Ez ha bolondsagh, nyluan kéuetk6zic, hogy az Atia {[e5v]:}
Isten, soha nem sziilte az 6 fiat. Mert ez az Isteni szemelieknec sziilese, nem
Actio transiens, nem maghan kiulil valo cselekedeti az Istennec, mellet
az Isten csac az kilso allatoknac valtoztatasaual szokot cselekedni, hanem

S4TV.

8 Lib: 1 c. 13 n. 23.
8 Ibid: n. 19.

87 Lib: 1 c. 13 n. 29.
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Actio ad intra, et Immanens, az Istenben marad: Es miuelhogy az Isten el
valtozhatatlan, kouetkozic, hogy valami most az Istenbe nincsen, az elét sem
volt soha 0 benne, Es ez okon ha most az 6 fianac nemzese 6 benne nincsen,
soha sem volt az elottis 6 benne.

5 Eotopszor: Az Istennec mindenhatosagharul, azt tanyttia Caluinus,
hogy az Isten azt {[e6r]:} nem cselekedheti hogy az Christus teste eppenséggel,
egy kis ostiacskaban lehessen, maga Christus Vrunc azt mondgia szent
Mathenac 19. reszeben, vers: 24. hogy noha az emberektiil az lehetetlen,
hogy egy nagy Teuét, egy kis to fokon altal vonnianac, de az Isten eztis megh

10  cselekedheti: Abbais megh hatarozza Caluinus az Istennec mindenhato ereiét,
hogi lehetétlennec ityli, hogy azon egy test, egyszersmind tob helien lehessen.
Talem Christi praesentiam statuere oportet in Coena, quae nec mensuram
illi auferat, nec pluribus locis simul distrahat, haec enim humanae naturae
veritati repugnant, Et cur inquis non fa-{[e6v]:}ciat Deus, vt caro eadem,

15 diuersa loca occupet? Insane quid a Dei potentia postulas, vt carnem faciat
simul esse, et non esse carnem?°®

Vegezetre azt mondgya, hogy az Istennec hatalma, mely ez vilaghi dolghoc
foliasanac hatarihoz nem kotoztetet, hanem az természet f616ttis szokotlanul
cselekeszic valamit, mely hatalmat, az Papistac Absoluta potentianac

20 neueznec, csac alom, es csalard gondolat. Neque commentum ingerimus
absolutae potentiae, quod sicut profanum est, ita merito detestabile nobis esse
debet.” Annakokaert, miuelhogy az természet szabot toruénie folot vagion,
hogy az ember az vyzen iarion, {E[lr]:} hogy az tiizben megh ne éghien,
hogy az szaraz bot egy eyel meg viragozzec, hogy az viz mint egy ko fal vgy

25 megh allion es ala ne follion, hogy az Vas az Vyz hatan vszon, hogy az szaz
esztendds maghtalan azzonac fia legien, hogy az vesz6 kigioua, az ember
ko baluannia, az ko Vyzze az Vyz Vérre, vagy Borra valtozzec: Ezeket, es
ezekhez hasonlo dolgokhat az Isten megh nem cselekethetic, ha Caluinusnac
hisziinc, noha az sz: iras bizonysaghunc hogy mind ezeket megh cselekette
az Isten:

8 Lib: 4. c. 17. n. 19.
 Cal: lib: 3. ¢. 23 n. 2. Lib: 1. ¢. 17. n. 2.
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Hogy ha azért az Caluinus magiarazattia szerént ezt az elsd agazatot
paraphrastice nyluab er-{[Elv]:}telemnec okaert, ki akarnoc mondani, igy
kellene ezt forditani

Hiszec az pokolbeli 6rdoghben, minden ocsman vetkeknec alkotoiaban,

5 kegietlen mostoha atiaban, erdtlen nem istenben.
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MASODIC

{E2[r]:} MASODIC A-
GHAZATTIA AZ
CREDONAC.
ES IESVS CHRISTVS-
5 ban 6 egy fiaban mi Vrunkba™

EBben az Aghazatban, harom dologhrul tésziinc vallast. Eloszor arrul,
az mit vilagh kezdetitiil foghua az hiuec tekelletesen vallotac, Tudni illic,
hogy tidudzytot, az az lesust adna az Isten az emberi nemzetnec valtsaghara,
mely tidudzytét megh ighyrt vala az Isten, mingiart az teremptésbe mikor

10 azt foghada, hogy az Azzony allat maghua megh rontana, az kigionac feiét:
Es az vtan Abra-{[E2v]:}hamnac azt foghada, hogy az 6 maghudba meg
aldatnanac minden nemzetségec.

Maszodszor arrul tésziinc vallast, a mit az irot téruénybe nyluabban
hit az Isten nepe, Tudni illic, hogy ez az lesus, Messias legien, auagy

15 Christus, az az, megh kenetet az Papi feiedelemségre, az kirali meltosagra,
az prophetalasra, auagy az Igassagnac tanitasara, mert vgianis ezeket
az harom rendbeli szemelieket szoktac vala az téruenybe megh kenni.

Harmadszor az vy toruénibe nyluan ki ielentetet igassaghrul tésziinc
vallast, Tudni illic, hogy ez az Christus, eggietlen egy fia, {E3[r]:} az az nem

20 foghadot, hanem természet szerént valo fia, az Istennec: Es Gtet, nem csac azért
mongiuc Vrunknac, mert Istenséghe szerent, 6 teremptet minket, de azértis
hogy draga kyncsen valtot megh minket az rabsaghbol, es az 6rddghnec,
biinnec, torkabol.

Erril pedigh az mi Vrunkrul, azt valliuc Eutyches eretnec ellen, hogy 6

25 benne, két természet vagion, Isteni es emberi természet, vgy hogy, eggic
az masikka nem valtoszot. Mind az altal Nestorius ellen, aztis tanyttiuc,
hogy noha két természet vagion 0 benne, de azert nem kéttd az Christus, hanem

" Ezt az Aghazatot az Caluinistac hamissan igy fordytiac: Es lesusban Christusban, o

fiaban: mi egy vrunkban.

30

caluinus_j.indd 30 2021.09.21. 20:12



AGHAZAT.

csac {[E3v]:}egy, miuelhogy csac egy Isteni személy vagion 6 benne, az mely
szemelyriil, mind az ket termeszetnec tulaidonsagi igazan mondatnac, noha
eggic termeszetriil az masic termeszetnec tulaidonsaghi nem mondhatnac:

Caluinus minec vtanna az Atia Istent vgy megh rutyta, az mint megh

5 halloc, az Fiut sem tiszteli kiilomben es ittis az keresztien hitnec, szinte
gokerére vetette kezét, es azt akaria ki szagatni:

Eroszor: Senki azt Caluinussal el nem hitetheti, hogy az Christus, igaz
lesus legien, Mert az Angial Matth: 1. ver: 21. azt mongia Bodogh Azzoninac,
{[E4r]:} hogy azért neueztetic lesusnac az mi Vrunc, mert 6 megh szabadittia

10 az O nepet minden biinoktiil. Caluinus pedigh azt mongia hogy Christus
Vrunc altal, anniéra megh nem menekettiinc az biintdl, hogy az Christus
népe, akarattia ellen valo indulatiban, sot, vgian minden cselekedetiben,
sziintelen vetkezic: halhacza Caluinust. Nos pro peccato habemus, aliqua
omnino cupiditate titillari, etiamsi opus, vel consensus ad apprehensionem

15  non accedat: Docemus itaque in Sanctis, donec mortali corpore exuantur,
semper esse peccatum:” Es ismet. Mutilum, et vitiosum est, quicquid
bonorum operum, etiam ab optimis pro-{[E4v]:}dit.”* Item: omnia hominum
opera si sua dignitate censeantur, nil nisi inquinamenta sunt, et sordes, et
quae lustitia vulgo habetur, est apud Deum mera iniquitas, quae integritas

20 censetur, pollutio:” Es ismet, Quicquid ab homine procedit, in peccatum
imputatur:™ Es vegezetre: Nullum vnquam exit opus a sanctis quod non
mereatur opprobrium, quod damnabile non sit.” Szép kis szabadsagh am ez
az biintilil, hogy soha az ember semmit nem cselekedhetic olliat, az kibe nem
vetkeznéc, es 6roc karhozatot nem erdemlene.

25 Touabba aztis hyrdeti Caluinus, hogy az mi tiduézitdone, nem torli le,
es el sem vészi az 6 nepé-{F[1r]:}nec biinet, megh nem tisztyttia s-megh

" Cal: lib. 3. ¢. 3. n. 10.

2 Cal: Mat: 5. v. 12.

BLib: 3 c¢. 12. n. 4. et lib: 2. ¢. 3. in titulo.
“Lib:2.¢c. 1.n. 9.

BLib:3.¢c. 14.n. 9et 11.
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sem szenteli az 6 hyueit, hanem csac reaioc foghia” hogy megh tisztultac,

es megh igazultac az kic rakuac fekélliel, es minden gonossaggal, csac el
f6dozi Christus Vrunc az 6 palastiaual az 6 nepenec vétket, szemekre nem

veti, azzal megh nem orczdzza Oket, hanem nekic tulaidonyttia, es reaioc

5 ruhazza az 6 tulaidon igassaghat: de azért, szinte mint az ki csac bé fodi, es el
reiti rut sebeit, az bé fodéssel megh nem tiztyttia fekélit, Vgy Christus Vrunc

sem szabadyttia megh az biinés embereket. Halhacza Caluinust. Nos per
Christi intercessionem iustificat Deus, {[F1v]:} non approbatione propriae
iustitiae, sed imputatione iustitiae, vt pro iustis censeamur in Christo, qui in

10  nobis non sumus:”” Es ismet: Homo non est in seipso iustus, sed imputatione
cum illo communicatur Christi iustitia: Nugamentum est nos per fidem,
spiritum Dei participare quo iusti simus, non ergo est in nobis lustitia
nostra, sed in Christo, quam imputatione consequimur sub Christi praetiosa
puritate delitescentes.” Es vgian azt mongia, hogy az eredendd biin, mely

15 altal az Istennec haraghiaban estiinc, soha megh nem sziinic benniinc, es
az kereztségh altal sem tiztyttatic ki beldlliinc. Peruersitas originalis peccati,
nunquam in nobis cessat:’”® Fal-{F2[r]:}sum est per Baptismum solui nos et
eximi ab originali peccato,® Magha az iras nyluan mongia hogy az Isten
megh tiztyttia es meg szenteli azokat az kiket keduebe foghad, mint megh

20 teczic, Ephes: 5. v. 26. Colos: 1. v. 22. etc. es iollehet mygh ez giarlo testben
eliinc giakran megh botlunc es vetkeziinc, de mikor ismet Istenhez tériinc,
akkor ismet megh tisztittatunc: Mikor azert azt mongia az iras, hogy be fodi

az Isten az biint, miuelhogy az Istennec szemei el6t nincs semmi be f6ddzue
vgymond szent Pal, Hebr: 4. v. 13. es 6 az bilinost igaznac nem itylheti Prou:

25 17 ver. 15. vgy kel azt erteni, hogy telliességgel el {[F2v]:} rontia, es le torli,

6 Imputat.

""Cal. Lib. 3. c. 11. n. 3.
" Ibid: n. 23.

" Cal: lib: 2. c. I n. 8.
8 Cal: lib: 4 c. 15 n. 10.
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mert ha megh maradna, el nem fodoztethetnéc az Istennec syni es szemei

elot, es vgian nemis lehetseges az, hogy a mi az emberbe vagion, neki ne
tulaidonyttasséc:

Masobpszor. Nem fér Caluinus feiébe, hogy az mi Vrunc, Christus legien,

5 az az Messias, megh kenetet Kiraly kinec orszaghdnac véghe nincsen: 6

legien amaz igaz Propheta,® kiben az Isteni bolcsességhnec, minden kyncse

bdségesen tiindoklic es az kin az bolcseséghnec, es gozhetetlen erdsséghnec

lelke, megh niughot: Hogy 6 legien amaz Papi feiedelem,*” ki az Melchisedec

rendin 6roke valo {F3[r]:} papsaghra fel szenteltetet. Ezec (mondoc) nem

10 férnec az Caluinus feieben: Mert oly kiralinac mongia Caluinus Christus

Vrunkat, kinec egesz ezer esztendeigh, sem Ecclesiaia, sem niaya, sem

orszagha nem volt, hanem mindeneken az Antichristus vralkodot. Ab annis

mille collapsa fuere omnia:*®* Es ismet: Pura verbi praedicatio, aliquot

saeculis euanuit. Item: Saeculis aliquot profundis tenebris submersa fuere

15 omnia.®* Ennec f6lotte, az 6 orszaglasarul, azt iria Caluinus,® hogy ez csac

egy ideigh tart, es osztan megh foztatic tolle, Mert minec vtanna eggiiit nagy

eszteleniil azt mondotta volna Cal-{[F3v]:}uinus, hogy Christus Vrunc az 6

meg testesiilesében, Istenséghe szeréntis hatalmat vt az Atiatul, hogy birdia

lenne az eleueneknec es holtaknac, bocsiiltetnéc mint szinte az Atia etc. Nec

20  Deitatis singulare fuit, nec humanitatis, sed vtriusque simul, quod potestatem

accepit a patre dimittendi peccata, praefectum esse ludicem viuorum et

mortuorum, quod ostium sit, Pastor bonus, vitis vera: Nam neque de natura

Diuina, neque de humana simpliciter dicuntur, quae ad Mediatoris officium

spectant, huiusmodi enim praerogatiuas Dei filius, ante mundum conditum

25 non eodem modo habebat®® Ezt azért minec vtanna mondotta volna

Caluinus, azt {[F4r]:} veti vtanna, hogy ezec mind ideigh valo ayandekoc

8 Isa: 11v. 2

82 Psal: 109

8 Caluin: de scand: sub finem fol: 873.
8 Lib:4c. 1v. 11

8 Praefat: Instit:

8 Cal: lib: 2. c. 14. n. 3.
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Christusba, es csac addégh vralkodic Christus, mygh az ityletre el 16, az vtan

meg fosztatic efféle meltosaghtul, es csac azzal eléghszic megh az mit birt

az megh testesiiles elot, vilagh kezdetitiil fogua. Peracto ludicio, Regnum

tunc Patri reddet, ita vt tunc, et nomen ipsum, et coronam gloriae, et quicquid

5 a Patre accepit, Patri subijciat: Quorsum enim data est ei potestas, nisi vt

Pater per ipsum nos gubernet? Hoc vero temporale est, donec praesenti

diuinitatis aspectu fruamur: Regnabit ergo Christus donec prodierit mundi

ludex, Vbi autem Deum videbimus, tunc perfunctus {[F4v]:} mediatoris

officio, desinet Patris esse legatus, et ea gloria contentus erit qua potiebatur

10  ante mundum conditum.”” Es azzal feiezi be, hogy az Christus kiralysaghanac

vtolso cselekedeti az itilet leszen, Vitimum Iudicium, proprie censeri potest

extremus regni eius actus.®®

Nem tagagia Caluinus hogy Propheta nem volna Christus Vrunc,

de azt mondgia,® hogy tudatlan volt, es megh csalatkozot soc dolghokban.

15 Communis Christo cum Angelis ignoratio tribuitur, vgymond eggilit: Masut

ismet, kétszer, haromszoris bolond az, vgymond, a ki szégienli megh vallani

tudatlansagat, holot 6 maghais az Istennec fia, mi {G[1r]:} errettiinc tudatlanna

16t. Ter quater[qJue insanus ille foret, qui se grauatim ignorantiae subijceret,
quam ne ipse quidem Dei filius nostri causa subire renuit.”°

20 Vgian eldys szamlallia Calunius az Christus tudatlansagit, es csac nem

Iscolaban viszi, az lapyczka ala. Nem ismérte meg vgimond Christus Vrunc

hogy fiighefa volt az, mellien gitimdlcsot keres vala, oly tidobe, melyben,

a mint Szent Marc iria,”

nem vala ideie az flighenec. Nihil absurdi est, si
dicamus secundum hominem, speciem arboris fuisse illi incognitam.®*
25  Es ebbdl az Christus Vrunkban almodozot tudatlansagbol, azt iria Caluinus

hogy soc {[Glv]:} keptelen dolgoc szarmaztac: Mert az Nathanaelnec adot

87 Loco citato.

8 Lib: 2. ¢. 15. n. 5.

8 Cal: Matt: 24 v. 36

% Matt. 24. v. 36. Marlora: Ibid:

N Marc: 11 v. 13.

2 Cal: Matt: 21. v. 19. Marlor: ibid:
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feleleti tidudzitonknec parum videtur apposita,”® nem laczic heliesnec lenni:
Mikor azzal bizonyttia, hogi 6 nem az Beelzebub hatalmaual {izi ki az 6rdogot,
Mert minden orszagh, mely megh hasonlic 6 magaban el pusztyttatic, azt
iria Caluinus, parum solida est haec refutatio,” keues erdsséghe vagion
5 ennec az bizonisaghnac. Az Safarnac hasonlatossagat, peldauul el6 hozza
eggitit Christus Vrunc: Caluinus azt iria erriil, Dura videtur et longe petita
similitudo,”® Tghen darabos, es mesziinnen vot hasonlatossag ez. Midon
pedigh azt mongia iidudzitone, {G2[r]:;} hogy az ki Igaszaghot cselekeszic
az vilagossaghra 0. Improprie et absurde videtur dici,”® nem tulaidonul,

10 hanem ékteleniil teczic szollani. Masut azzal bizonyttia Christus Vrunc
hogy 6 az biint megh bocsathattia, Mert az gutta iitdt, ina szakat embert,
szeméc lattara meg giogyttia, De (vgimond Caluinus) parum solide videtur
ratiocinari,’’ keues errosséghe vagion ennec az Christus okoskodasanac.
Hala Istennec, hogy Caluinus ielen nem volt mikor {idudzitdnc tanytot, mert

15 nylua nem csudalkozot volna az & bélcseségen mint az templomba, tizenkét
esztendds kordban,”® es az vtannis® csudalkoz-{[G2v]:}nac vala az tdb
iamboroc, hanem megh guggolta volna 6tet, hogi sem az Grammaticat nem
tuggia, sem az Lossius Dialecticaiat nem forghatta, es annakokaert nem tud
iol argumentalni.

20 Vegezetere minec vtanna Caluinus azt vgian fondamentomul vetette
volna, hogy neha Christus Vrunc erétlen bizonisagokkal tamoghatta az 6
mondasit, es csac velekedesekkel akarta erdssyteni tanytdsat, az vtan neki
aal Caluinus, es ergssen ostorozza Christus Vrunkat, hogy fél hazugsaghokat
mond, hogy illetlen, nem tulaidon ertelembe szol. Refutat calumniam

25  Christus, videtur, tamen parum solida refutatio, {G3[r]:} sed memoria

% Cal: Harmon. loan: 1. v. 48. Marlor: ibid:
% Matth: 12 v. 25. Marlor: Ibid:

% Luc: 16. v. 1. Marl: ib:

% Cal: loan: 3. v. 21. Marl: ibi:

7 Cal: Mat: 9. v. 5. Marlor: ibi:

% Luc: 2. v. 47.

% Matth: 7. v. 28.
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tenendum, vulgo receptis prouerbijs ita vsum Christum, vt tantum essent

probabiles coniecturae, non solide probarent.'™ Es ismet: Hyperbolicum

est quod Christus dicit, Impropria est locutio quod ieiunijs mercedem

promittit."”" Viszontagh: Absurdum videtur quod Christus ait, Impropria est

5 locutio.'™ Masut pedighlen ennihanyszor modgia, hogy Improprie loquitur

Christus vgymint Matth: 12v. 5 c. 15v. 19 ¢: 20 v. 26. Annac vtanna azt iria,

hogy az Christus szaua nem illic egybe es ighen darabos, Videtur non quadrare

partitio Christi, sed Christus ad vulgi captum accomodat sermonem.'™

Masut pedigh: Non quadrat similitudo cribrandi'™ {[G3v]:;} Es ismet:

10  superuacua est illatio."” Vegezetre: Durior est haec Christi Metaphora,

Cal: Marci 9 v. 49. Es hogy vgian mindenképpen gialazotassa tegie Caluin:

az mi iidudzitonc Euangeliomat, azt yria, hogy Christus ez f6ldon leuen, nem

goythetet egiebeket tanytuanul az emberec sOpreiénel, meli dolog vgimond

az Euangeliomnac diicsosséghet telliességghel sem miue tészi, Christus

15 discipulos sibi non nisi ex faece populi et quisquilijs colligere potuit, quod

Euangelij gloriam valde obscurat, imo destruit,'*® Bizoni sem Lucianus, sem

Mahomet nem szolhatna ennél gialazatosban az Euangeliomrul: De hazud

Caluinus {[G4r]:} hogy Christus Non potuit nem szedhetet volna az vilaghi

bolcsekbe fel, de nem akarta az emberi bdlcseségh altal, hanem az Isteni

20 hatalom altal, az giarlo edéniec altal megh hodoltatni ez vilaghot, hogy ne

dicsekedhetnéc az test, hanem éppen minden diicsdsségh az vilaghnac megh
tereseben, csac az Istennec adatnec:

10 Cal: Mat: 12 v. 25.
" Matth: 6 v. 16.

12 Matth: 12 v. 33.

1935 Matt: 22 v. 21.

104 Lue: 23.v. 31

195 Matth: 7 v. 12.

106 Cal: Luc: 7 v. 29.
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Az Christus Vrunc Papi meltosaghat, helien haggia Caluinus, de vgy hogy
az Melchisedech rendin valo papsaghnac'®’ tizti szerént, keniérrel, es bor-
ral, soha ne aldozot legien, a mint megh teczic Caluinusbol.!”® Az keresztfan
valo Véres aldozattiarul pedig, {[G4v]:} azt tanyttia, hogy haszontalan

5 16t volna az Christus aldozattia, es testi halala, ha az karhozottac kynniat
az 0 lelke megh nem kostolta volna. Nihil actum erat, si corporea tantum
morte defunctus fuisset Christus, aliud maius pretium fuit, quod diros in
anima cruciatus damnati ac perditi hominis pertulit'” Es mind az altal,
erriill az aldozatrul azt mondgia, hogy Christus semmit nem nyert Istentiil

10 az 6 halaldual, mert nem volt 6 benne oly meltosagh, melliel az ¢ attiatul
valamit nyerhetet volna. Equidem fateor, si quis simpliciter et per se Christum
opponere vellet iudicio Dei, non fore merito locum, quia non reperitur in
homine {H[11]:} dignitas, quae possit promereri Deum:"°

Vegezetre, noha igy rend szerént az Messias tisztitiil mind megh fosztia

15 Christus Vrunkat Caluinus, de egy altallidba nem meri taghadni, hogy 6
legien az Sidoknac megh ighyrt Messias, hanem alattomba megh 4ssa az alliat
az keresztien Igassagnac, es mind fel forghattia azokat az bizonisaghokat
melliekbol meg bizoniodic, hogy Christus legien az igaz Messias, a mint
megh mutattia soc nyluan valo szép peldakkal Doct: Aegidius Hunnius

20 egy illien konyuében. Caluinus ludaizans, hoc est, ludaicae glossae, et
corruptelae, quibus Calui-{[H1v]:}nus illustria scripturae loca de Trinitate,
Christi diuinitate, detestandum in modum corrumpere non exhorruit,
es 0 vtanna Schliisselburgius /ib: 2. Theolog: Caluin: Art: 6. fol: 38. et
sequentibus. Feuardent: in Epist: ad Philemonem. Reginaldus /ib: 3. Caluino

25 Turcis. c. 3. fol: 398. et fol: 948. et sequentibus. kiknec irasibol vilagoson
ki teczic, hogy Caluinus csac nem minden bizonysaghot ki akar az hiuec
kezébol tekerni, melliekcel az Christus meltosaghat erdssytec, es oltalmazzac
az teuelygoc ellen.

7 Psal: 109 v. 4. Hebr: 5. v. 6.
8 Lib: 4 ¢. 18. v. 2.

19 Cal: lib: 2. c. 16. n. 10.

10 Cal: lib: 2. ¢. 17 n. 1.
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Harwmobszor. Hogy Christus az Atia Istennec természet szerént valo fia,
es ez okon, az egy Isteni termeszetben részes 1é-{H2[r]:}gien, nem alyttia
Caluinus, az mint soc ielensegekbdl ki teczic: Mert eldszor, megh halloc nem
réghen Caluinustul, hogy az fiu, nem votte az Atiatul az Isteni természetet,

5 kibdl nyluan kduetkdzic, hogy nem lehet fia az Atianac, a mint csac imént
megh bizonytoc. Es iollehet az Nicaeabeli zent golekozetnec vallasaban
az vagion, hogy az Istennec fia, vilagossaghtul szarmazot vilagossagh,
de Caluinus vgian azt tanyttia, hogy maghatul valo vilagossagh az Christus,
Christus autem lux est, ex seipsa, et per se refulgens."!

10 Masodszor, Caluinus az mi tidudzitonkbe, két személt vall {{H2v]:} lenni,
Nestorius karhozot Eretnekkel egietembe, Mert azt tanyttia, hogy kiilomb
az kozbe iaronac személie az oroktiil fogua valo Ighytiil. Sermo est a patre
ante secula genitus, nondum enim de mediatoris persona nobis sermo
est."” Ha nem szollasz az kozbe iaronac szemeliériil, mikor az Ighyriil

15 szollasz, kouetkdzic nyluan, hogy az kozbe iaro Christusnac, mas személie
volt az Ighynec szemelie kiuiil, es két személi volt Christusba: De hogy
nyluabban ezt ki feiezné Caluinus, vtanna veti, hogy az Ighe, fel votte nem
csac az emberi természetet, de az kozbe iaronac szemelyétis. Christus filius
{H3[r]:} Dei vocatur, non tantum quatenus ante saecula genitus fuit sermo,

20 sed quia mediatoris suscepit personam:'? Es magiarazuan Z. Mathenac
27. reszit: v. 46. in fine: Hac lege suscepit Christus personam Mediatoris:
Es vgian ezenképpen szol, 2. Instit c. 15. n. 5.

Harmodszor, szinte vgy taghaggia Christus Vrunkban, az két természetet,
minden tulaidonsaghiual éppen megh maradni, mint szinte Eutyches Eretnec:

25 Mert azt mongia, hogy az meg testesiiles altal, az emberi termeszetnec
tulaidonsaghi, az Isteni termeszetnec tulaidonyttatnac, es az emberi
termeszetnec tulaidonsaghi, viszontagh az Isteni {{H3v]:} termeszetnec:

Quae in humana eius natura peracta sunt, ad diuinitatem non sine ratione

W Cal: Ioan: 1. v. 9. Marlor:
"2 Cal. lib. 1. c. 13. n. 23.
3 Cal: ibid: n. 24.
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transferuntur, ethumanitatis proprietates cum alteranatura communicantur."*

Es ismet masut. Quod vnius naturae proprium est in Christo, ad alteram
transfertur.'

Negiedszer, azt tanyttia, hogy nem egienlo Isten az 6 attiaual Christus

5 Vrunc, hanem kisseb 6 nallanal. Mert azt merte yrnia, hogy nem csac

az Christus emberseghéhez illic az, hogy szolgal az 6 Attianac, hogy nem

tudot mindeneket, dreghbedet bdlcseseghében etc. hanem ezec, az kdzbe

iaro szemeliétis illetic. Quod seruus patris vocatur, quod {[H4r]:} narretur

creuisse sapientia, nescire diem vitimum, etc. haec non humanae tantum

10  suae naturae seorsim adscribit, sed in seipsum recipit quasi Mediatoris

personae conueniant et propter duplicis naturae vnionem alteri datur quod

erat alterius."'® Es ismet. Nec deitatis singulare, nec humanitatis fuit, sed

vtriusque simul, quod potestatem a patre acceperit remittendi peccata,

suscitare mortuos, praefectum esse iudicem, quod sit lux mundi, pastor ouium,

15 quae ante mundum conditum non habuit eodem modo Dei filius: Quae igitur

ad mediatoris officium spectant, neque de natura diuina, neque de humana

simpliciter dicuntur.'” Es innet ki teczic, mit fagghatot Caluin: masut, mikor

{[H4v]:} azt yria, hogy az Istennec neue, nagyob meltosaggal mondatic

az Atiarul, hogy sem az fiurul: Quamuis Dei nomen filio quoque sit commune,

20 tamen kot €Eoynv Patri ascribitur,"®

es okat ennec azt aggia, mert felsob
gradicszon, es nagyob renden vagion az Atia, mert mégh az kdzbe iaronakis
Istene: Neque absurdum est, propter gradum, et ordinem, Deum peculiariter
vocari, qui Deus est etiam Mediatoris."" Ha az kdzbe iaronac Istene az Atia,
es az Caluinus tanitasa szerént, az mit az kdzbe iaronac tulaidonytunc, nem
25 csac emberséghe, de Istenséghe szeréntis hozza illic Christus Vrunkhoz,

ketséghnelkiil Istensé-{I[1r]:}ge szeréntis Istene vagon Christusnac, es igy

4 Cal: lib: 2. c. 14 n. 2.
5 Cal: Toan: 3 v. 13.

6 Cal: lib: 2. ¢c. 14. n. 2.
W Ibid: n. 3.

U8 Cal: lib: 1. c. 13. n. 23.
9 Cal: lib: 1. c. 13. n. 24.
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kisseb Isten leszen az mas Istennel. Es ehez hasonlo dolghot yr masuttis,
mikor azt mondgia, hogy az itylet vtan, nem lészen az Isten feie Christusnac,
mert akkor vgymond, 6 magha az Christus Istenséghe, 6 maghatul fogh tiin-
dokleni, meli most homalios fodéllel be vonatot. Tunc desinet caput Christi
5 esse Deus, quia Christi ipsius Deitas, ex seipsa fulgebit, quum adhuc velo
quodam sit obtecta.'* Niomorult Istenség az, melliet az homali be vonhat
hogi ne tiindokolhesséc. Aztis megh erthettilic kiinnien, mit akart légien
Caluinus masut, mikor azt kiudnnia, hogy el temet-{[I1v]:}tetnec amaz szo,
melliel az réghi szent golekezetec az Atianac, es fiunac egienld természetit
10 ielentettéc,? tudniillic az 6pooveciov, kaput akart azt hiszem nytni, az mostani
Arianusoknac, csac hogy nem merte 0 magha belé vaghni az feyszet, oly
szemptelentil, mint Seruetus, vagy Blandrata.
Vegezetre, magiarazuan amaz mondasat Christus Vrunknac. Az en
Atiam, nagyob en nallamnal, gialdzza az régi szent Atidkat, hogy ezt csac
15 az Christus embersegheriil magiaraztac: Patres orthodoxi dicebant hoc
ad naturam humanam debere referri: sed nec recta, nec consentanea, fuit
patrum solutio,' kiket ha mel-{I2[r]:}tan gialaz Caluinus, ki ki mind eszébe
veheti, mi kduetkozzéc beldlle.
Es ez vgian szokasa Caluinusnac, hogy valamely ieles f6 bizonysaghokat
20 talal az Irasba, melliekkel az Arianusoc ellen az Christus Istenséghet
megh bizonythatnoc, azokat hol egy képpen, hol mas képpen, erdtlenné
igyekezic tenni. Annakokaert, magiarazuan szent lanosnac amaz mondasat.
Harman vadnac menniéghbe, kic bizonisaghot tésznec, az Atia, az Fiu, es
az szentlélec, es ezec az harmac, egy: Azt iria Caluinus hogy nem kel ezt
25 azlIsteni termezetbe valo eggiességriil magiarazni. Hoc ad essen-{[12v]:}tiam
non refertur, sed ad consensum potius.'> Azonképpen Hunnius, es az kikriil
ez elot emlekézem az Doctoroc, soc hasonlo peldakkal megh mutattiac ezt,
az Caluinus irasibol.

120 Cal. lib: 2. c. 14. n. 3. in fine.

2 Cal: lib: 1. c. 13 n. 6.

122 Cal: loan: 14 v. 28.

123 Cal: 1. loan 5. v. 7. Marlor. ibid:
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Marloratus, az Caluinus, Musculus, es egieb Caluinista Doctoroc irasibol
magiarazuan Z. lanosnac tizedic részet, azt iria, hogy noha az réghi Z. Atiac
az Christus Istenseghériil magiarazzac amaz mondast, En es az en Atiam
eggiec vagiunc, de nem kell arrul erteni, hanem csac azt mondgia iidudzitonc,

5 hogy az 6 akarattia nem kiillomboz az Atidnac akarattiatul: Christus hic non
de vnitate substantiae disputat, {13[r]:} sed de consensu cum patre, quanquam
veteres hunc locum, ad Diuinam Christi substantiam aduersus haereticos
referebant,'** es igy eggienként erdtlenné tészi azokat az bizonisaghokat,
melliekkel az Arianusoc teueligéset megh kellene hamisytani: Es egy

10 altalliaba ki teczic, hogy semmi io velekedése nem volt Caluinusnac az zent
haromsaghrul hanem vgian f6l6tteb haitot Sabelliushoz, Mert az Caluinistac
kozonseghes vallasokbol azt yria Marloratus, hogy az Isteni termeszetben
valo személi, nem egiéb, hanem oly tulaidonsagh, melliet elménkel gondolunc,
Personarum nomine intelligimus discretas in Deo propri-{[13v]:}etates, quae

15 se mentibus nostris conspiciendas offerunt:'* Nylua ha nem egiéb az szemely,
hanem csac az emberi ertelem szerént kiilombdzo tulaidonsagh, anni személy
1észen az Isteni termeszetben, az meni tulaidonsaghot el valaszthat, egy mastul
az mi ertelmiinc, az Istenben, es igy, az Mindenhatosagh, kiilomb szemely
Iészen az Bolcseséghnel, Auagy ha ezec az tulaidonsaghoc nem allatnac

20  kiilombozo személt (a mint nemis allatnac) az Atia Fiu, zent lelec sem leszen
kiillombozo szemely, hanem az mint Sabellius mondotta, es az Caluinista
Personanac definitioiabol kduetkozic, csac kiillombozo tulai-{[14r]:}donsagi
lIésznec az egy Isteni termeszetnec.

VroLszor: Vrunknac neuezziic Christust ebben az aghazatban. De a mint

25 azels6 aghazatba megh mondam; kegietlen Tyranussa valtoztata 6tet Caluinus,
Es oly keues bdcsiilletre meltonac iytili, hogi mikor az Iesus neuét halliuc,
nem ityli, hogy babonasag nelkiil, terdiinket meg haithassuc, meli dologghal
megh mutattia,'”® hogy anniéra sem bdocsiilli 6 az Iesus neuet, meniére

2% Marlor: ex Musc: Cal: Ioan: 10 v. 29.
125 Marlor: Toan: 1. v. 1.

126 Marci 9. v. 38.

41

caluinus_j.indd 41 2021.09.21. 20:12



MASODIC

az ordogh, Mert az 6rdogh az Iesus neuére, ki mégien vala az emberekbdl:!'’
Caluinus pedigh, csac siiueghét sem emelyti, csac terdét sem hayta megh,
ennec az neilinec emlekezetire:

{[14v]:}Mind ezekbdl kiiniii esziinkben venniinc, hogy az Caluinus ertelme

5 szerént, igy kellesséc forditani ezt az masodic aghazatot: Es Nem IEsvsBa,

NEM CHRISTVSBAN, O NEM FIABA, NEM VRVNKBA: Es vgian vilagoson megh

erthettiiic az el6 hozot dolgokbol, hogy Caluinusnac mas Christussa vagion

az Apostoloktul hyrdetet Christusnal, Mert az Apostoloc Christussa Egienlo

Isten az Atiaual, tellies minden bodlcseségghel, 6rokke valo kiralisaggal byr,

10  azdvérehullasaual eleghet totaz emberi nemzetnec, biineiért, két termeszetben

csac egy szemely: etc. Az Caluinus Christusaban {K[1r]:} pedigh ebbe semmi
nem talaltatic, az mint megh halloc az Caluinus mondasibol.

Vegezetre aztis eszlinkben vehettilic hogy miképpen az Lutheristac

15 meltan neuezéc Atheusnac, Isten taghadonac Caluinust,'”® miuelhogy oly

szornili képpen el valtoztattia, sot, az 6 velekedése szerént teliességgel el

rontia az Isteni termeszetnec bdcsiilletes meltosaghat, Azonképpen ennec

az masodic, harmadic, es negedic aghazatnac fel bontasaért, meltan, es

igazan neuezhettilic Caluinust Antichristusnac, holot az mi 0 rayta aal benne,

20 tellességgel megh gialazza, es v-{[Klv]:}gian az foldre tapodgia Christus

Vrunkat, mind termeszetiben, mind tisztiben, tudomaniaban, es egieb
hiuatalliaban:

127 Calu: Ad Philip: 2. v 10. Marlor:
128 Schliisselburg: vide infra. Artic: 5.
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{K2[r]:} HARMADIC A-
GHAZATTIA AZ
CREDONAC.

Ki foghantatéc szent Lelktiil, szii-
5 letéc sziiz Mariatul.

EBben az Agazatban, két dologhrul tesziinc vallast. Eldoszor arrul,
hogy az Istennec fia, Bodogh azzoninac mehében foghantatot, de azért ez
az foghantatas, nem ollian volt mint az t6b emberec foghantatasa.'” Mert
az tob emberec firfiu maghubol, es az sziiléknec testi gonoriiseghekkel

10 foghantatnac vgymond az szent iras,"*” es annak oka-{[K2v]:}ert, az & fiokis,

biinben foghantatic,'!

es természet szerént valo sziiletesekbdl, atoknac fiai
1észnec:*? De az Christus foghantatasa, az zent 1élec ereiebdl 16t, ki minden
szentséghnec, es tisztasaghnac kut feie: Az felséges Isten ereiénec arni¢ka
pedig, meg kornykezuen az sziizet, megh oltalmazta 6tet minden langhiatul

15 az testi gonoriiséghnec, Annakokaért, azis az ki az sziiznec mehében
foghantatéc, szentnec neueztetic. Masodszor, arrul tésziinc vallast, hogy az mi
Vrunc, nem tettetes, es csac szem fyni veszto testbe 16t ez vilaghra, hanem,
valosaghos testben, es azert mondhattiuc hogy az {K3[r]:} tisztasagos sziiz
Mariatul sziiletet.

20 Ezeknec ertelmebennis, csuda mint eszeskedic Caluinus.

ELoszor azért, azt tanyttia, hogy azoc az melliec az Christus emberi
termeszetibe 16ttec, nem mondathatnac tulaidon ertelembe az Istenriil. Quae in
humana eius natura peracta sunt, ad Diuinitatem improprie transferuntur,'
kibol az kouetkdzic, az mint Beza nyluan tanyttia,** hogy Synechdochica

129 Job 4. v. 4.

B0 Sap: 7.v. 2.

B Psal: 50. v. 7.

132 Ephes: 2. v. 3.

133 Cal: lib: 2. c. 14. n. 2.

3% Beza loan: 3 v. 13.
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locutio, tulaidon ertelembe nem igaz, mikor azt mondgiuc, hogy az Istennec fia

foghantatot, sziiletet, megh holt, hanem, a mi csac egy részet illeti Christusnac,

tudni illic az emberi ter-{[K3v]:}mészetet, per synechdochem az Istennec

tulaidonyttatic: De ez tudatlansaghbol szarmazot eretneksegh. Mert noha

5 Christus Vrunc csac az emberi természet szerént foghantatot, es sziilettetet,

de azért per communicationem idiomatum, azt mondhattiuc az szolasnac min-

den tulaidonsagha szerént, hogy az Isten foghantatot, Mert Christus Vrunknac

noha két természeti vagion, de személie csac egy vagion, tudni illic az fiu Isten

személie, es annakokaert, noha az eggic természetnec tulaidonsaghit, az masic

10  termeszetriil nem mondhattiuc, es azért nem mondhattiuc hogy az Istenségh

foghantatot, de mind {[K4r]:} az altal, azon egy személynec tulaidonythattiuc

mind az két termeszetnec tulaidonsaghit: Miképpen (hogy paraszt peldaual

élliec) ha azon egy ember, io szabo, io doctor, es io énekes volna, noha azt

nem mondhatnoc, hogy az szabo Mestersegh Enekességh legien, de azért, azon

15 egy személyriil, tulaidon es igaz ertelembe mondhatnoc, hogy ez az szabo, io

enekes, es io doctor: Ha pedigh synechdoche esnéc beszediinkbe, mikor azt

mondgiuc, hogi az Istennec fia sziiletet sziiz Mariatul, Ennec az mondasnac

oly ertelme volna hogy az emberi természet sziilettetet sziiz Mariatul, mely

mondas, iol nem {[K4v]:} eshetnec semmi forman, Mert, nem az emberi

20 természet 0 maghan, hanem, ez az ember az Christus sziilettetet, a ki igaz
Isten, es annakokaert, sziiz Maria igazan mondatic Istennec Annianac:

Masopszor: nem csac azt tanyttiac sokan az Caluinistac kozziil (a mint

Genebrardus yria lib:3. de Trinitate) hogy az mi idudziténc, annybol az tob

emberec moggiara foghantatot teste szerent, hogy nem mingiart, egy szem pil-

25 lantasba eppyttetet fel az 6 szent teste, hanem lassan lassan, ido iartaual.'*

De Caluinus vgian azt mondgia az Christus lelkeriil, hogy mint az tob gier-

{L[1r]:}mekec, vgy Christus Vrunkis, idouel okoskodot mint mi szoktunc okos-

kodni, Vna cum aetate creuerunt in Christo animi dotes, Anima ipsius subiecta

fuit ignorantiae, et sicut corpore adolescere, ita secundum animam nostra

30 causa proficere voluit:*° Es annyra tudatlan volt az Caluinus ityleti szerént

135 Vide Canisium lib: 3. Marial: c. vitimo.

136 Lucae 2. v. 40. Marlor: ibi.
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Christus Vrunc, hogy mikor az lordanban megh keresztelkedec, akkor ismere
megh bizonioson, mi legien az 6 hiuatallia, Mert az mint 6 yria. In Baptismo

redditus est Christus certior suae vocationis.'>’

Ezec azért, nyluan valo

esztelenséghéc. Mert egy az hogy az szent lelec, az kinec mindenhato erei¢bol

5 fogan-{[L1v]:}tatéc Christus Vrunc, nem sziikolk6dot iido nelkiil az Christus

testénec formalasara, es annakokaért, az mint az hatodic kdzonséghes szent

golekdzet mondgia, Azon egy szem pillantasba 16n az foghantatas, es az testnec,

leleknec, szemeli szerént valo eggiesiilése az Ighyuel, a mint ennec az hit

aghazattianac foliasabolis ki teczic. Mert ha igazan mondgiuc, hogy az Istennec

10 fia foghantatec, sziikségh tehat hogy mingiart az foghantatasba Istennec fia

16t legien:'*® Holot azért mind addygh sem lehetet Istennec fia, myg az Fiu

Istennel személy szerént nem eggyesiilt, kouetkozic nyluan, hogy az {L2[r]:}

foghantatasnac elsé szem pillantasaba, mingiart eggiesiilt az Isteni személi,

az emberi termeszettel, mert az emberi termeszetbe, es nem valami egi¢b

15 termeszetbe Oltézec az fiu Isten, es igy, valami az emberi termeszethez
szlikséges volt azon foghantatasba fel kellet annac talaltatni:

A mi pedigh az mi Vrunc lelkénec allapattiat illeti, ketsegnekiil mingiart
foghantatasanac oraian, be telliessyttetet minden ertelemmel, es bolcsességgel,
es azert mondgia szent Pal,** hogy mihent ez vilaghra idue, az meg testestiles

20  altal, ottan az 0 Attidnac kedues aldozatul be mutatd maghat: Es az ighen
csufos {[L2v]:} dologh Caluinusban, hogy taghadni nem meri,'*° hogy
az kereztiénec kisded, es vyonan sziiletet, vagy az Annioc mehében megh
holt giermeki, az [steni esmeretbe részesec legienec, es csac Christus Vrunkat
akaria megh fosztani kicsin koraban az okossaghtul:

25 Az Istennec szent Annidt pedig csac annyera sem tiszteli Caluinus,
mint az Torokoc, Mert Mahomet, megh vallia'!' hogy szenteb azzoni nem
volt Marianal, mely soha semmi gonoszt nem cselekedet: De Caluinus soc

Y7 In cap: 3. Matth: v. 16. et Marlor ibi:

38 Jta Aug: Epi: 3. ad Volus: Damas: Gregor: apud Canis: 3. Marial: c. 22.
139 Hebr: 10. v. 5.

0 Cal: lib: 4 c. 16 n. 19.

¥ 4zoar: 75 in fine.
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helien azt mondgia, hogy Bodogh azzonis vétkezet eleteben mint szinte
az tob emberec: Videtur {L3[r]:;} Virgo maligne restringere Dei potentiam:
Nec magnopere laborandum est vt eam purgemus ab omni vitio:'** Es masut
ismet. Non dubium quin his verbis carpatur Mariae importunitas, et certe,
5 praepostere cursum doctrinae Christi abrumpere tentabat.'* Magha szent
Agoston azt kiuannia tolliinc,'** hogy mikor az biinriil szollunc, emlekezetet

se tegilinc Bodogh Azzonirul.
Az Bodog Azzoni sziiletesériilis, csac szintén vgy gondolkodic Caluinus,
mint az kozonséghes sziilésriil, es azért mondgia, hogy az Vr Isten alkolmas
10  dot vart, minec eldtte Aegyptomba futhatna Maria, hogy a-{[L3v]:}zonk6zbe
beteg agiabul fel giogiulna: Quot dies intercesserint a discessu Magorum,
vsque dum in Aegyptum fugerent, nescitur: probabile est, Dominum Mariae
pepercisse, donec ex puerperio conualuerit, vt iter facere possit:!'* Es igy
Caluinus megh Vyttia az louinianus eretnekséghet, kit vgimond Z. Agoston'*®
15 azért karhoztattac az hiuec, mert azt mondotta, hogy Bodogh Azzoni,
az sziiléskor el vesztette az 6 sziizesseghénec epséghet, Maga vgymond azon
szent Doctor, si vel per Christum nascentem corrumperetur Mariae integritas,

falso illum de virgine natum tota confiteretur Ecclesia,'’

ha vgimond, az 6
sziileséuel sziizes-{[L4r]:;}seghénec épséghe fel bontakoznec, nem igazan
20 mondana az Aniaszentegihdz, hogi sziiztiil sziilettetet: De Caluinus nem
tulaidonyt annit Bodog Azzoninac, az menyt az Torokdc tulaidonytanac
az Mahomet annidnac Emindnac, kirul azt hiszic, hogy faratsagh nelkiil
hordozta, faidalom, es torddes nelkiil sziilte az hamis prophetat:'*® Eztis

azért az aghazatot ha az Caluinus ertelme szerent akariuc mondani, imigien

42 Cal: Luc: 1. v. 34. Marl: ibi:

3 Cal: Mat: 12. v. 48.

14 Aug: Tomo 7. de nat: et gratia c. 36.

15 Cal: Mat: 2. v. 13. Marl: ibi: Alij apud Caluino Turcis li: 3 c. 13. fol: 530.
146 dug: Tomo 6. haeres: 82.

Y Aug: Tomo 3 Enchirid: c. 34. Alij apud Cani: 2. Marial. c. 9.

8 Vide Illyric: Centur: 7. c. 15. col: 604.
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kelletic ez vtan mondani, NEM AZ ISTEN FIA HANEM MAS SZEMELI FOGHANTATOT
ZENT LELEKTUL, MEGH FOSZTATOT BOLCSESEGHETUL, SZULETET BUNOS, NEM SZUZ
MARIATVL:
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([L4v]:) NEGIEDIC A-
GHAZATTIA AZ
CREDONAC.

Kynzatec Pontius Pilatusnac alat-
5 ta, megh feszyttetec, megh ha-
la, es el temettetéc.

EZ keués szoban, Négy dologhrul tésziinc vallast: Eloszor, hogy Pontius
Pilatus alat 16t az mi Vrunc halala, az az, mikor az ideghen nemzet vralkodnéc
az Sidokon, es be telliesedet volna az Tacob prophetiaia, ki azt mondotta vala,'¥
10  hogi az Messias el idueteléigh, el nem vetetnéc az birodalomnac palczaia
{M[1r]:} az Sidoktul: Masodszor, hogy az mi Vrunc mi erettiinc, az kereztfan,
nagy kynnal, nagy gialazattal hala megh, mert sem saniarub, sem gialazatosb
halal nem volt akkor, az megh feszytésnel, melyre csac az czegéres latrokat
itylic vala. Harmadszor: hogy az 6 haldla, igaz aldozat volt, meli ki tisztitotta
15 az emberi nemzetet az 6 biineibdl, es megh engesztelte az 6 szent Attiat mi
nekiine, es az 0 halalaual nyere mi nekiinc minden lelki aldomasokat, vgy hogy
valoghatas nekiil mindeneknec, valakic az 6 parancsolatinac engednec,*® 6roc
iidudsséghnec oka 16n, halalaual. Negiedszer azt valliuc, hogy az {{M1v]:} halal
vtan, el temettetet, vgimint igazan es valoba megh holt ember, es mind azon
20 altal akkoris az Istennec fia el nem valt az testiil, hanem eggiestilt vélle személy
szerént, mert ha el valt volna az testiil, nem mondhatnoc hogy az Istennec fia
el temettetet, miképpen ha az lelektiil el szakadot volna, nem mondhatnoc hogi

az 0 lelke poklokra ala szallot:

Caluinus ittis az 6 szokot moggia szerént, haboz, es nagiokat botlic.

25 ELOszOR, noha az szent Iras szantalanszor mondgia,'' hogy Christus Vrunc
mind ez vila-{M2[r]:}ghert holt megh: De az Caluinistac kdzonséghesen azt
tanyttiac hogi csac az valasztottakért holt megh Christus, a mint bouén megh

149 Gen: 49.
150 Hebr: 5. v. 9.
Y Joan: 2. v. 2. Rom: 11. v. 15. 2.Corinth: 5. vers: 19. 1.Timoth: 2. vers: 6.
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bizonyttia Schliisselburg: Lib: 1. Theol: Caluin: Art: 6 fol: 25 lib: 2 art: 6 fol:
4. Coccius To: 1. lib: 8 art: 7. fol: 1079. Meli tudomaninac fondamentomat
Caluinusbol vouéc, mert 6 azt tanyttia, hogy az kiket Christus megh valtot,

azoknac az & vétkec non imputantur,'>*

nem tulaidonyttatnac veteknec:
5 Miuelhogy pedigh az Caluinus ityleti szerént, csac az valosztottac azoc,
az kiknec vétkec, biiniil nem tulaidonyttatnac, /n fidem non illuminantur,
nec eiusdem regenerationis participes sunt, {{M2v]:} nisi qui praeordinati
sunt ad salutem:> kouetkdzic, hogy csac az valasztottakert holt megh az mi
idudzitone: Egiebiittis nem csac azt tanyttia nyluan Caluinus, hogy csac
10 az valasztottaknac adatic az igaz Hit, es azokban az kic el vesznec soha igaz
hit nem volt, Electos suos Deus signat in lustificatione, Reprobos a notitia sui
nominis, et sanctificatione excludit.** De ennec folotte aztis nyluan tanyttia,
hogi az Isten nem akaria hogi minniaian tdudziillienec, es ez okon, nem
bizot mindeneket Christusra. Si omnes vellet saluos, custodem eis praeficeret
15 filium.'

Masobpszor noha az tellies szent iras, az Christus halala-{M3[r]:}nac,
es vére hullasanac tulaidonyttia az mi valtsaghunkat.' De Caluinus, /ib: 2.
c. 16 v. 10 a mint ez eléttis, az masodic aghazatnac, masodic czikkeli¢ben
eld hozam, azt yria, hogy az Christus testi halala semmit nem cselekedhetet
20 volna, az az semmit nem hasznalt volna, ha az 6 lelké megh nem kostolta
volna az karhozattac kynniat: Eo maghais Caluinus az 0 temerdec
mondasanac ektelenseghet masut eszében voue, es azt yria, hogy eleget tot
Christus Vrunc az 6 veréuel az Istennec ityletinec, si hic effectus est fusi
sanguinis, vt non imputentur peccata, sequitur, eo pretio satisfactum esse

25 iudicio Dei.'s {{M3v]:}

152 Cal: lib: 2. c. 17. n. 5.

155 Cal: lib: 3. ¢. 2. n. 11.

54 Cal. lib: 3¢. 21 n. 7.

155 Cal: lib: 3 ¢. 22 n. 10

156 Hebr: 9. v. 12. 1Pet: 1. v. 19. 1.loan: 1. v. 7. Ephes: 1. v. 7.
57 Cal: lib: 1. c. 17 n. 4.
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HarMADSZOR: Az Iras azt mondgia,®® hogy az mi Vrunc boséghes
valtsaghot adot mi erettiinc, es hogy dragha kyncsen megh valtuan minket,
az ados leuelet, nyluan es batran, nagy gézodelmesen el szaggatha:

Caluin: pedig azt vitattia® hogi az Istennec igaz itileti szerént, sesmmit nem

5 erdemlet Christus, mert az emberbe nincs anni meltosagh, hogy az Istentiil
valamit erdemlene, az mint az masodic Aghazatnac magiarazattiaban,
az Caluinus tulaidon szouaibul megh mutatam. Mely mondasba, mas rendbeli
ket nagy vetketis eyt Caluinus: Eggiket hogy Christusrul vgy szol, mintha
csac {[M4r]:} puszta ember volna, es nem volna eleghséges meltosagha

10 az Isteni szemelytiil arra, hogy valamit erdemlene: Masodikat azt, hogi
szent Agostonnal akaria az 0 teczéset bizonytani, noha szent Agoston csac
azt mondgia,' hogy Christus 6nnén maghanac nem erdemlette az Isteni
személliel valo eggiesiilest: Soha pedigh szent Agoston azt nem almodta
hogy Christus Vrunc, mi nekiinc nem erdemlette volna eleghségesen
15 az bodoghsaghot.

NEGIEDSZER noha az Iras azt mondgia hogi Christus Vrunc az 6 testenec
diicsdséghet, es az 6 neuénec fel magasztaltatasat, halalaual nyerte, Philip: 2
vers: 9 {{M4v]:} Hebr: 2v. 9 Psal: 109. v. 7 Psal: 44. v. 8. De Caluinus mind
az altal azt vitattia, hogy vakmero bolondsagh azt itylni hogi Christus maghanac

20  valamit erdemlet volna. Quaerere An sibi meruerit (Christus) non minus stulta
est curiositas, quam temeraria definitio, vbi hoc idem asserunt. Rationem
(enim) Sui non habuit (Christus).'! Es miképpen az emberec erdemériil szoluan
Caluinus, azt yrta vala, hogy mikor az Iras azt mondgia, hogy az embernec
io cselekedetiért adatic az bodoghsagh. Ordinem consequentiae, non causam

25  indicat,'®* csac azt ielénti, hogy az io cselekedet vtan adatic az bodoghsagh,
nohanem az {N[lr]:} io cselekedetért. Azonképpen az Christus erdemeriilis azt

158 [ Pet: 1. v. 19. Colos: 2. v. 14.

19 Cal: lib: 2. c. 17. n. 1.

10 Qug: Tomo 7. de Praedest: Sanct: c. 15 et de bono Perseu: c. 24.
10 Cal: lib: 2. c. 17 n. 6. Et ad Ephe: 2 v. 9 ibique Marlor:

192 Cal: lib: 3. ¢. 18. n. 1.
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yria az elohozot helieken,'® hogy mikor azt mondgia az Iras, hogy az Christus

halalaert adot valamit az Isten, Consequentiam sonat, non Causam, es igy, egy

csapassal el rontia minden erdemét Christus Vrunknac: mint szinte vgian ezen

felelettel az Christus taghiainac az hiueknec erdemét, semmiué tdtte vala az 6
5 esztelen velekedése szerént:

Eotopszor: Az Christus halalanac hasznat, csudalatos képpen megh
gialazza, meg vekonyttia, es csac nem heaban valoua teszi Caluinus:
Mert ha igaz a mit az Philosophusoc ta-{[Nlv];}nytnac, hogy Res ex
effectu cognoscitur, minden fanac io volta, az 6 gilimdlcsen teczic megh,

10  ketsegnékiil, ha az Christus halalanac gitimolcze férghes, es csac egy Ens
rationis, nem valosaghos hanem csac meg gondolt gitimdlcz, Nylua az mi
iidudzytonc halalanac, keués bocsiilleti es meltosagha lehet: Az Caluinus
vallasa szerént pedig, az Christus halalanac gilimoélcse az az, a mi megh
igazulasunc, es biiniinc bocsanattia, nem csac férghes gitimdlcs, de vgian csac

15 egy Ens rationis: Mert, az Christus halalaert adatot igazulas (ha Caluinusnac
hisziinc) oly, hogi az biint el nem veszi, hanem az embert {N2[r]:} szinte ollian
fertelmes biinben haggia, mint az eldt, es minden cselekedetiben vetkessé
tészi, a mint az Caluinus tulaidon mondasiual megh bizonytoc az masodic
aghazatnac elso punctiaban. Es miuelhogy nem egiéb az mi megh igazulasunc,

20 hanem csac az Christus szentseghénec imputatioia, reanc foghasa, es nem
valosaghosképpen, hanem csac, gondolattal valo reanc kenése (a mint az eld
hozot helien megh értdc, Caluinusbol) ketségh nekiil, nem egi¢b ez az igazulas,
hanem FEns rationis, gondolatnac hiusaghos alkotmannia, es szinte anni,
mintha en vgy gondolkodnam valamely faytalan szemely-{[N2v]:}riil, mintha

25 iambor volna, mely gondolkodas, csac egy Ens rationissal gazdaghytana
meg az feslet erkdlesii szemelt. Azonkeppen ezis az Imputatio semmi egi¢b
nem lehet, hanem csac egy Ens rationis holot az emberbe semmi viytast nem
szerez, hanem az elebbi biineit mind benne hadgia.

Hatobszor: az Caluinus ityleti szerént, Christus Vrunc az 0

30 szenuedésekor, soc illetlen, modnekiil valo, s6t vgian vétkes dolgokatis
cselekedet: Mert mikor az kertben konyorghe, az kysirteteknec szelei koszot

19 Cal: lib: 2. c. 17 n. 6. Et Ephes: 2 v. 9.
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habozot tétoua, kiillombo6zo kiuansaghiual: Az 6 kiuansaghiban, nem fynlic

az csendesz mertekle-{N3[r]:}tességh, mert az mi 0 rayta allot, nem akarta

az kozbeiaronac tiztit viselni: Az hertelenséghbol ki fittientet kiuansaghot,
megh ostorozza 6 magha, megh szabolazza es visza czafoludn, maghat megh

5 iobbittia. Miképpen lehessen pedigh az, hogy oly indulatoc legienec 6 benne,
mellieket megh kel szablazni, es mégh se vetkezzéc, Ezt vgimond Caluinus,

mi nem tudhattiuc. Non fuit haec meditata Christi oratio, sed vis et impetus
doloris subitam ei vocem extorsit, cui statim addita fuit correctio: Eadem
vehementia praesentem caelestis decreti memoriam illi abstulit, vt non

10  reputaret se hac lege missum esse humani generis redem-{[N3v]:}ptorem:'**
Christus metu perculsus inter violentos tentationum fluctus, alternis votis
quasi vacillauit, sed mox sibi fraenum inijcit, votum subito elapsum castigat,

ac reuocat: Ab ipsis carceribus affectum suum cohibet, seque ipsum mature
cogit in ordinem, seipsum corrigit: Sic affectum suum cogit in ordinem quasi

15 modum excesserit: certe in primo voto, non apparet placida moderatio quia
Mediatoris officio defungi, quantum in se est, renuit ac detrectat: Quatenus

ad Dei tribunal totius mundi peccatis oneratus se sistebat, necesse illi fuit
profundam mortis abijssum exhorrescere: Veritus est a morte absorberi:
Quis enim metus fuit qui guttas sanguineas Christo expressit? Si {[N4r]:}

20  cui hoc contingat mortis timore, pusillo et muliebri animo esse dicemus:
Ergo qui Christum negant precatum esse, vt eum Pater a mortis gurgite
eriperet, mollitiem illi affingunt vel plebeo homine indignam: si quis excipiat,
primum illum motum, (quem fraenari antequam longius excurreret oportuit)

non fuisse temperatum, vt decebat: Respondemus non posse perspici,

25 affectuum feruorem, cum temperie qualis in Christo fuit.'® Es azzal feiezi
be,'% hogy ha csac az testi halaltul valo felelem miat, vérrel veritékezet
volna Christus szemérmetes puhasagh, es félelem 16t volna 6 benne, es

az gaz embereknélis giarlob 16t volna, miuelhogy mégh {[N4v]:} az latrokis,
giakran felemelem nékiill mennec az halalra. Timebat Christus ne malis

164 Cal: Mat: 26. v. 39.
15 Marlor: ibi:

196 Ibid: et lib: 2. c. 16 n. 13.

52

caluinus_j.indd 52 2021.09.21. 20:12



AGHAZAT.

obrutus succumberet, vel morte absorberetur: Refugiebat mortem quia in illa
cernebat maledictionem Dei.'*” Es masut: In suis angustijs se quodammodo
alienatum a patre sensit.'®® Es ismet: Votum quod moestitia expresserat, mox
corrigit, seipsum retraxit: Sed videtur hoc parum decere filium Dei, quod

5 votum illi in considerate effluit, cui statim renunciandum est: Fatemur certe
hanc esse crucis stultitiam, quae scandalo est superbis.'”® Ezekbol az mi
idudzytone szep dicsiretibol, csuda meli boesiilletes conclusioc koudtkoznec.
Eloszor hogy Christus Vrunc vétkezet {O[1r]:} az 6 kyn szenuedesében, mert

ha megh kellet Castigalni, Corrigalni, Cohibealni, fraenalni, reuocalni,

10  ostorozni, iobbytani, tartoztatni, szablazni, visza czafolni, az 6 kiuansaghat
ketségh nekiil, vetkes es illetlen kiuansagh volt az 6 kiuansagha, miuelhogy
ebben nem fynlic czendesz mertekletességh: Masodszor, az blin nem
egiéb, hanem az Isten parancsolattia ellen valo kiuansag, es cselekedet:!
Christus Vrunc pedigh (az Caluinus teczése szerént) nem akarta az Istennec

15 parancsolattia szerént az kozbe iaronac tisztit, es hiuatalliat hordozni, sét ha
el keriilhette volna 6romest megh nem holt volna, Libenter {{O1v]:} se a morte
subduxisset, si modo licitum fuisset."”" Tehat szinte mintha Abraham az 6 fiat

nem akarta volna meg 6lni, az Istennec parancsolattia vtan, nagiot vétkezet
volna, azonképpen vetkezet Christus Vruncis, mikor az parancsolt hiuatalba,

20 nem akart el iarni: Harmadszor az Caluinus vallasa szerént, nem csac
az el tekéllet szandec, de csac az elso, es akaratunc ellen valo indulatunkis
vétec. Nam, concupiscentia etiam stimulari lex vetat,'"* es az mint masut
mondgia. /llud ipsum pro peccato habemus, quod aliqua omnino cupiditate
contra legem Dei homo titilletur:'” biin vgimond csac azis, hogy az ember

25 wvalami in-{O2[r]:}dulatokkal csiklandosztatic az Isten toruénie ellen: Ha

17 Ad Heb: 5. v. 7. Marl: ibi:

18 Matt: 27. v. 46.

19 Cal: Marlor: loan: 12. v. 27.

0 dug: 22. contra Fau: c. 27. Tomo 6.
"' Cal: Mat: 26 v. 46.

172 Cal: lib: 2. c. 8 n. 58.

1 Lib: 3. ¢. 3. n. 10.
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azert Christus Vrunkba voltac efféle indulatoc, ketséghnekiil vetekis volt 6
benne, Es miuelhogy az biindc mind egy arant 6rdc karhozatot erdemelnec,
az mint Caluinus tanyttia, Non est quod vel leuissimas cupiditates mortis
iudicio eximamus:"™ Es eztelenseghnec ityli,'’> ha ki azt az mit blinnec
5 ityl, taghadna halalos veteknec lenni: kdudtkozic tehat, hogy az mi Vrunc,
az 0 kynszenuedesekor, 6roc karhozatot erdemlet: Mely szép tudomanybol,
kiinnien megh bizonytana Caluinus, hogi nem igazat mondot Z. Pal,'” Isaias,'"”

szent Peter,'”®

szent lanos,'” {[O2v]:} mikor az mi {6 papunkat, vetec es biin
nekiil valo szentnec neuezi. Nylua ha az 6 téruenibeli papnac, macula, es testi
10  vétek nekil kellet lenni,'®® s6t az aldozatra rendelt baraniokbais, azt kiuanta
az Isten, hogy Immaculati, Maculanekiil, egy szyniic legienec,'®' sokkal inkab
illet maculanekiil lenni annac, az ki ez vilagh biinet el votte:®? De io hogy
Caluinus ielen nem volt, mikor azt kerde Christus Vrunc ki feddené megh &tet
az vetekriil, mert nylua soc dologhokba megh feddette volna 6t6t. Negiedszer,
15 haigaz a mit Caluinus tanyt, es vgian fondamentoma az ¢ vallasanac, tudni
illyc, hogy valaki {O3[r]:} azon fél, hogy el karhozic, nem igaz hiue az Istennec:
Vere fidelis non est, nisi qui solida persuasione Deum sibi propitium esse
persuasus, Diuinae erga se beneuolentiae promissionibus fretus, indubitatam
salutis expectationem PRAESVMIT™ Es ismet: Vbi minima fidei gutta
20  mentibus nostris instillata est, faciem Dei placidam, serenam, nobisque
propitiam contemplari incipimus ita certo intuitu, vt sciamus nos minime

" Cal: lib: 2 c. 8. n. 58.

15 Ibid: n. 59.

176 Hebr: 7. v. 26.

7 Isa: 53 v. 9.

178 [ Petr: 2. v. 22.

7% [ loan: 3. v. 5.

180 Leuit: 21. v. 17.

B Leui: 1 v. 10. c. 3. v. 1. 6. etc.
182 Joan: 8. v. 46.

183 Cal: lib: 3. ¢. 2. n. 16.
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hallucinari:'® Ha mondok igazak mind ezek, ketséghnekiil, kouetkozic,
hogy Christus Vrunk nem volt igazan hiue az Istennek, miuelhogy 0 retteghet
oroc karhozzatul, es nem csac az testi halaltul. Tudom hogy {[O3v]:} Caluinus
ugian azon helien azt mondgia, hogy Christus Vrunk ezekben nem vétkezet:
5 De ez 6tet megh nem menti Mert szinte azt cselekeszi, mintha en azt
mondanam, hogy amaz ember, vttiaban megh leste az 6 artatlan felebarattiat,
megh fosztotta, megh verte, megh sebesytette, holt szamba hatta: Es vtanna
vetném, hogy en nem mondom, hogi toluay es kerékre melto legien, az az
ember: Caluinusis az biinés emberec indulatit, es cselekedetit tulaidonyttia
10  Christus Vrunknac, de azért nem akaria Otet biindsnec neuezni, hanem
azt mondgia, hogy megh erthetetlen dolog az, mint férien egy-{[O4r]:}ben,
hogy mertekletlen, es szabolazasra melto indulati voltac az mi Vrunknac,
de méghis nem volt vétke, Es hogy félt az karhozattul, de azért, lllaesa et

185 az o hiti éppen es sérelemnekiil meg maradot,

incolumis mansit fides eius,

15 noha az Caluinus ityleti szerent nem egiéb az igaz hit, hanem az Istennec

hozzanc valo kegielmériil, es tidudsseghiinkriil, bizonios es felelemnekiil valo

bizakodas, az mint az els6 aghazatnak magiarazattiabol, es Caluinusnac nem
réghen el6 hozot mondasibol ki teczic.

Ennek folotte, vgian ezen kyn szenuedésbe, tob vetkeketis tot Christus

20 Vrunk, az Caluinus {[O4v]:} teczése szerént: Mert mikor az 6 Attia-hoz fel

kialta az keresztfan, es azt monda, En Istenem, En Istenem, vallion-s miert

hattal el enghemet? Akkor mint egy nyluan valo biinds, az Istennek széki

eleiben vitetet volt Christus, es oly kisyrtet {itkozot az 6 szliuében, mintha

az Isten 0 rea haragudnéc, es karhozatra vettetnéc: Az ketséghben eséssel

25 viaskodot az Istennec 6 tolle ideghenséghet sziiueben foglalta, es ketséghben

esésnec szauat szalaztotta szaiabol: V¢ pro nobis satisfaceret Christus, reum ad

tribunal Dei sisti oportuit: species tentationis Christo obiecta est, quasi Deo

aduerso iam esset exi-{P[lr]:}tio deuotus: omnia irati et punientis Dei signa

expertus, cum desperatione luctatus est: Dei alienationem mente concepit: Sed

30  absurdum videtur Christo desperationis vocem elapsam esse? At nihil obstat

184 Ibid: n 19. Similia lib: 3. c. 13. n. 5. etc.
185 Cal: Mat: 27. v. 39.
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quo minus Dei alienationem mente conceperit Christus, fixa manente fide:
Hac lege suscepit Christus mediatoris personam, Ideo non mirum certamen

illi fuisse cum mortis doloribus, quasi Deo irato in labyrinthum malorum
proiectus foret:'® Masut vgian azon dologhrul szoluan, es magiarazuan, mely

5 nagy lelki haboruban volt Christus, azt yria, hogy Nyncs nagiob pokol, mintha
azt érzi valaki, hogy az Istentiil el hagiatot el ideghenyttet, es mint-{[P1v]:}ha
veszedelmére szandékozot volna megh nem halghattia 6tet az Isten: Erre iutot
vala igie Christusnac: hogy ketelenyttetéc az nyaualiatul megh szoryttatuan

fel kialtani, En Atiam, miért hattal el enghemet? Nulla fingi potest magis

10  formidabilis abyssus, quam sentire te a Deo derelictum, et alienatum, et cum
inuocaueris non exaudiri, perinde ac si in suam perniciem ipse conspirasset,

Eo Christum videmus fuisse deiectum: vt coactus fuerit vrgente angustia

exclamare, Deus meus.: etc.'¥’

Es erdssen szidgia osztan Caluinus azokat, kic
azt mondgiac hogy nagy gialazattal illeti Caluin: az mi Vrunkat: mikor az 6
15 lelke tidudsse-{P2[r]:}gheriil ketessé tészi. Hic nebulones quidam clamant, me
atrocem Christo facere iniuriam, quia minime consentaneum fuerit eum de
animae salute timere:"® Ebbolis az kellemés 6rdogi tudomanybol mind azoc
az dolgoc koudtkdznec, melliekriil csac im eléb emlekezém: Es noha ittis mind
ezec vtan azt veti Caluinus,' hogy vgian meg maradot Christusban az Hit,
20 de az mint imént mondam, az 6 vallasa szerént, az helién nem maradhat, es
csac anni mintha valakiriil eléb azt mondanad hogy kilencz giermec annia, es

az vtan el akarnad hytetni, hogi meg maradot sziizesseghében.
HEeTEDSZER: azt tanyttia {{P2v]:} Caluinus, hogy az Christus keresztiben,
semmi egieb nem laczic, az testi giarlosaghnal: Es annakokaért, semmit
25 abba nem talal az mi hytiinc, miuel maghat bisztassa, es otalmazza, sot
vgian azt yria hogy az Christus haléla ketségbe esésnec peldaia, In Christi
morte spectaculum desperationis plenum apparuit, quod etiam viriles

186 Cal: Mat: 27. v. 46. Marl: ibi:
87 Cal: lib: 2. c. 16. n. 11.

188 Cal: ibid: n. 12.

18 Cal: Mat: 27. v. 46.
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animos posset frangere:'° Es masuttis igy karomkodic az Istentelen ember,
In spectaculo Christi in cruce pendentis, NiHIL aliud, quam extremae
desperationis materia erat." Et certe cum in eius cruce tantum appareat
carnis infirmitas, donec ad resurrectionem ventum fuerit, non reperit in
5 ea fides nostra, quo se erigat vel {P3[r]:} sustentet.'* Nylua szent Palnac

kilomb szaia yzi vala,'”

miuelhogy nem talalt egiebet az miben dicsekednéc,
es Oruendezne, az Christus keresztinel: Mert noha vgimond,” az megh
feszyttetet Christus, botrankozas az Sidoknal, bolondsagh az poghanioknal
de mi nallunc Istennec ereie, es bolcseséghe:

10 NioLCzZADSZOR, azt tanyttia Caluinus, hogy Christus Vrunc, az 6 kyn
szenuedésekor, az mi szemelilinket viseluén, biinds volt, es minden
atkot erdemlet, es azért neueszi Otet Z Pal atoknac: Apostolus Christum,
execrationem, et maledictionem vocat, significans, omnium maledictionem
{[P3V]:} in ipso fuisse inclusam:**> Quod personam nostram susceperat, ideo

15 peccator erat, et maledictionis reus, non tam in se quam in nobis:®® Kibol
az kouetkdzic, hogy miképpen az hiuec igazaknac neueztetnec, noha nincz
0 bennec az Igassagh, hanem Christusba, es az 6 Igassagha tulaidonyttatic,
Imputaltatic az hiueknec, kic nem 6 maghokba hanem az Christusban
igazac, miképpen halloc az masodic aghazatban hogy magiarazza Caluinus

20 az hiueknec meg igazulasat, szinte azonképpen, az Caluinus ertelme szerént,
CHrisTvs Vrunkatis minden gonosz toudnél gonoszabnac kel mondani,
miuelhogy az I-{[P4r]:}sten 0 rea rakta, es Imputalta minden gonosz téudknec
latorsaghokat: Christus reatu peccatorum nos absoluit, quum ea sibi imputari
voluerit, ac si sua essent.”’ Mert ha Helleborust iszykis Caluinus nem

0 Cal: Mat: 27. v. 57.

YU Caluin: et Marl: Ioan: 4. v. 1.

Y2 Cal: Mat: 16 v. 21. Et Marlorat: ibid:
93 Gal: 6. v. 14.

94 [.Cor: 1. v. 23.

195 Cal: Gal: 3 v 13 Marlorat: Non abludit.
19 Cal: lib: 2 ¢. 16 n. 10.

Y7 Cal: lib: 4. c. 17 n. 2.
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adhattia okat, miert mondathassunc mi Igazaknac az Christus igassaghatul,
mikor eznekiinc [mputaltatic, es hasonloképpen, ne mondhassa Caluinus
Christus Vrunkat minden gonosztéudnel gonoszobnac, miuelhogy az Isten

neki tulaidonyttia Imputallia, az emberi nemzetnec minden gonoszsaghat:

5 De mind tudatlansaghbol szarmaznac effele bolond velekedesek az Caluinus
ertelmében, mert {[P4v]:} egy az hogy az Imputatio senkit sem ioud, sem
gonosza nem tészen ha 6 maghaban az emberben nincz iamborsagh, vagy
latorsag: Mas az, hogy az Isten a ki mindeneket vgi lat az mint vannac, es oly
ityletet tészen fel6lok az minemiiec 6 maghoc, senkinec azt nem Imputallia

10 azmi o benne nincsen: Ennec fol6tte mikor az Iras azt mondgia, hogy Christus
mi erettiinc biinné, atokka leot, Azt biindn nem egiebet kel érteni, hanem,
biinért valo aldozatot, miképpen Oseas prophetanalis oluassuc,'”® hogy

az Papok az biint észik, azaz az biinert valo aldozatokat: Mikor az iras
{Q[1r]:} az mondgia, hogy Christus az 0 testén hordozza az mi biineinket,

15 az biinnel erdemlet ostorokrul szol, mert szokot dologh az mindeneknél,
hogy causa pro effectu ponitur mikeppen szoktuc mondani, Eznec io keze,
auagy io nyelue vagion, az az, szep irasa, es €kesen szollasa: Vegezetre,
mikor az iras azt mondgia,'’ hogi atkozot az ki fiigh az fan, es hogi atokka

16n mi erettiinc Christus,?” csac azt ielenti, hogy az mi Vrunc mi erettiinc

20 az atkozattaknac rendelt halalt sem vtalta, noha 6 atkozot nem volt. De nem
gondol Caluinus azzal, hogy igazan es az Christus bdcsiilletyre ércse az irast,
hanem azon me-{[Qlv]:}sterkedic, miképpen gialazhassa es kissebithesse Gtet
mindenekbe, es azert yria masut nem egyszer, vgimint: In cap: 27. Matth:

v. 46 Lib: 2. Instit: cap: 16. n. 12. hogy Christus Vrunc, Reus ad Dei tribunal

25  stetit: mint nyluan valo vetekbe kapot biinds ember, vgy allot az Istennec
itylo széki eldt: Ittis azert nem csac ki teczic, hogi az Caluinistakért sockal
kiillomb Christus holt megh hogi sem az t6b iamborokért, de azis vilagoson
megh bizonyttatic, hogy ha az Caluinus ertelme szerent kell ezt az aghazatot
mondani, ez vtan igy kellessec mondani: K1 HASZONTALANVL KINZATEC PONTIVS

198 Oseae 4. v. 8.
199 Deut: 2. v. vit:
200 Gal: 3. v. 13.
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PILATUS ALAT, MEGH {Q2[r]:} FESZYTTETEC KETSEGHBEN ESVEN, ES AZ & ATTIA ELLEN
$ZUGOLODVAN HERTELEN ES MERTEKLETLEN INDVLATIBOL MEGH HALA AKARATTIA
ELLEN, ES AZ O HALALAVAL SEMMIT EGIEBET ketséghben esesnec peldaianal nem
hagia mi nekiinc:
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{[Q2v]:} EOTODIC A-
GHAZATTIA AZ
CREDONAC.

Szalla poklokra, harmad napon ha-
5 lottaibol fel tamada.

AZ Christus aldzatos halalanac emlekezeti vtan, az 6 diicsossegheriil
tesziinc itt emlekezetet, tudni illic, hogi az poklon, es az haldlon hatalma
vagion 0 neki: Ez pedigh az Aghdzat két részt foglal maghaban: Elsot,
az pokolra valo szallast: Masodikat az fel tamadast: Mikor pedigh azt valliuc,

10 hogy az Istennec fia poklokra szallot, ket {Q3[r]:} dolghot vallunc: Eggiket
azt hogy az Christus lelke, az Ighynec szemelyetiil el nem valt az halal
altal, Mert ha el valt volna, az 6 lelke az Ighytiil, mikeppen az testiil el valt
vala, nem igazan mondatnéc az Istennec fia poklokra szallani. Masikat azt
hisziik, hogy mygh az mi Vrunc teste, mely az koporsoban tétetet vala,

15 vesztégh niuguec, az 0 lelke ala szalla poklokra, ahol az reghi szent Atiac

201

lelki foghsaghban valanac,” miuelhogy senki az mi idudzitonk halala eldt,

az menniei bodoghsaghban benem vitetet, az mint nyluan tanyttia szent pal
Apostolad Heb: 9.v. 8. cap: 10.v. 20. c. 11. {[Q3V]:} v. 39. Annakokaért mondgia
vala Tacob Patriarcha?*? hogy pokolra ala szal az 6 fiahoz az kiriil azt véli vala
20 hogy nem koporsoban, hanem az vadac giamraban temettetet vala.?”® Nem
azért szalla pedigh poklokra, hogy 6 az t6b foghliokkal egietembe rabsaghban

204

lenne, mert csac 0 egiediil volt az halottac kozt szabados,** es lehetetlen volt,

205

hogy az pokol 6tet megh tartoztatna,?*> miuelhogi az biinnec solgia volt azis

az foghsagh hanem az végre ment oda,”*® hogy az pokloc tomlocz tartoiat

200 dug: 20. ciuit: c. 15.

22 Gen: 37. v. 35.

203 Ex Aug: 12. de Genes: ad liter: c. 33.
204 Psal: 87. v. 5.

205 Aetor: 2. v. 31.

206 Eccles: 24 v. 45.
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az 6rdoghot megh kotozne, Matth: 12. v 19. Apocal: 20. v. 2. Hogy az szent
Atiakat ki szabadytana az tomloczbol, {[Q4r]:} az mint oluassuc Zachar: 9. v.

11. Coloss: 2. v. 15. es noha Caluinus*’ az Babyloniai foghsaghrul magiarazza

208 es szent Ianos,?”’

az Zacharias mondasat. De szent Mathe nyluan mondgiac,
5 hogi Zacharias, Christus Vrunkriil, es az 6 gdzddelmes kiralysagharul beszél,
Es azért mondgia szent Thadaeus Apostol Eusebiusnal, hogy Christus Vrunc
egiediil szallot poklokra, de sokad maghaual i6t visza. Ad inferos solus
quidem descendit, multa vero turba comitatus ad patrem ascendit, sepemque
illam ante nunquam diruptam, scidit:*"° Vegezetre, nem csac az szent Atiakat

10 mingiart bodoggha téue ielen letéuel, es be tellie-{[Q4v]:}syte az mit Ighire
az kereztfan,?!' hogy azon nap az bodoghsaghban vinné 6 maghaual az megh
feszyttetet embert. De az karhozottaknakis az 6 hitetlenségheket szemekre

212 g Caluinusis megh vallia.?!3

hania, az mint szent Peter yria,

Vgian ezen aghazatnac masodic reszében, azt valliuc, hogy 6 magha,

15 tulaidon ereiéuel fel tamada Christus Vrunc az mint oluassuc loan. 2. v. 19.

c¢. 10. v. 18. harmad napra tdmadot fel, hogy az 6 igaz halala nyludbban meg

ismertetnec, mert ha mingiart fel tdimadat volna, alythattac volna nemelliec,
hogy nem holt volt megh teliességgel:

{R[1r]:} Ittis Caluinus réghi szokasat megh tartia, es mint egy fele allat

20 Dbanic az giomberrel ha eleiben vizic, vgy Oys turkallia, tapodgia, vndokyttia
eztis az aghazatot.

ELOszOR: azt yria Caluinus, hogy ezt az aghazatot, a menyre az poklokra
valo szallasrul emlekezic, nem elein mingiart, hanem nagi idéuel az Credonac
szerszése vtan adtac hozza, es lassan lassan vétetet be az Ecclesiaba,

25 de az hiueknec kozonséghes ertelme volt ez vgymond, miuelhogy minnidian

27 Cal: lib: 2. c. 16. n. 9.
208 Matt. 21. v. 5.

29 Joan: 12. v. 15.

20 Fuseb: 1. hist. c. vit.
2 Lucae 23. v. 43.

22 ] Petri 3. v. 19.

M3 Cal lib. 2. c. 16. n. 9.
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az réghi Atiac, emlekeznec irasokban az mi Vrunknac poklokra valo
szallasarul. Conijcere licet, {{R1v]:} post aliquantum temporis insertam
particulam hanc, non protinus, sed sensim Ecclesijs insueuisse: Extra
controuersiam est, ex communi piorum omnium sensu fuisse desumptam,
5 quando nemo est patrum qui non in suis scriptis descensum Christi ad inferos
commemoret:*'"* Ezzel agyat akar vetni Caluinus,”” hogy osztan nagyob sza-
badsaggal fel forgathasson mindencket, az mint az elsdé aghazatnac elso
czikkeliében, mas hasonlo dolghokrul szoludn, megh bizonytam: Mert
vgianis, az kinél az Ecclesianac, es az szent Atiaknac hitele nem bocstilletes,
10  kiinnien megh erthettilic mit tulaidonicson annac, az mit az Ecclesiaual,
es paterekkel bizonyt 6 maghais. {R2[r]:}

Masopszor magiarazuan Caluinus mi legien ez az poklokra valo szallas,
legh eloszor el ronta az Brentius velekedéset, ki azt itylte, hogy az pokol
itt, nem egiebet iegiez hanem az koporsot, es mikor azt mondgiuc, hogi

15 Christus poklokra szallot, anni mintha azt mondanoc, hogy el temettetet.
Ezt azért Caluinus méltan karhoztattia:'° Mert egy az hogy az Credo, réuid
Compendiumia es summaia az hitnec, melybe legh réuidebben elonkben
akartac adni az Apostoloc az hitnec fo aghait, es ez okon, nem hihetséghes,
hogy azon egy dolghot kétszer akartac volna az Credoban helyheztetni: Mas

20 az {[R2v]:} (vgimond Caluinus) hogy nagy gondolatlansagh 16t volna, ha azt
az mit nyluan egyszer ki ielentettec vala, homalios szoual ielentenénec az vtan
masodszoris az Credoba: Es mind ezeknél nyluabban megh ronthattiuc azzal
az Brentius velekedéset, hogy ha az koporsoban valo tétel, es az poklokra valo
szallas mind egy, nem igazdn mondanoc, hogi 6 magha szallot poklokra, mert

25 az koporsoban, nem magha méné az 6 teste, hanem loséphtiil vitetéc, es 6
tolle temettétec elis.

Ennec vtanna Caluinus az magha ertelmét magiarazuan, két dolghot tanit:
Eggiket azt, hogy csac alom, es aghnd beszéd azt {R3[r]:;} mondani, az mit
az reghi f6 Doctoroc tanytottac, tudni illic, hogy az fold giomraban Limbus

24 Cal: lib: 2. c. 16. n. 8.
25 Ruffinus Chrysost: et Cyrill: in Expos: Symb.: habent hunc articulum.
26 Cal: lib: 2 c. 16 n. 8.
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volt, ahol az szent Atiac lelkei voltac, az Vrunc halala eldt, es hogy ezekhez
ment ala Christus Vrunc. Posteritas locum putauit esse subterraneum, cui
affixit nomen Limbi, sed haec fabula tametsi magnos authores habeat, nihil
tamen quam fabula est: Concludere in carcere mortuorum animas, puerile
5 est, Christi autem animam eo descendere, vt illas manu mitteret, quid opus
Sfuit?*" Thon laddé menyt tulaidonit Caluinus az reghi doctoroknac kiknec
egienld vallasabol halloc imént, hogy az keresztienséghnec kdzonséghes
ertelmét {[R3v]:} megh visgala, Mert ittis bizonios dologh, hogy minnidian

28 egienld ertelemmel, es alhatatoson vallottac,

az réghi szent Doctoroc,
10 hogy Christus ala szallot az fold giomraban, es onnan szabaditotta meg
az szent Atiakat. Es azért mondgia szent Pal, hogy Christus Vrunc az foldnec
also részeyre szallot,””” melliet ezen szent Pal masut abijssusnac melységhes
helynec neuez,??® 6 magha pedigh Christus Vrunc az f6ld sziiuénec, az az,

22l mely ertelemmel neuezi Z. Dauidis az tenghernec

az fold kozopinec, hyia,
15 melységhet, tengher sziiuenec:**> Holot azért az Christus teste, mely
az koporsoban tétetec, nem az fold giom-{[R4r]:}rdban, hanem az fold
szynen volt, mint iol tuggiac az kic az Vrunc koporsoiat szemekkel lattac,
es az irasis csac az Christus lelkeriil mondgia,”” hogi az poklokra szallot,
mikor az § teste niughodnec az koporsoban, ketsegnékiil nem fabula, hanem
20 az szent Irasban foglaltatot Igassagh az, hogy az mi Vrunc az ¢ fogliainac
megh szabadulasara, ala szalla poklokra, ahol az szent Atiac tartatnac vala,
kic az diicsoséghben nem mehettec Christus nekiil: Ezt pedigh Caluinus 6
magha sem tagadhattia, Mert az mint megh mutatom az vtolso aghazatban,

azt hyszi Caluinus, hogy most sincsenec az bodoghsaghban az {[R4v]:}

27 Cal: lib: 2. c. 16 n. 9.

28 Cyrill: Catech: 4. Tertull: 2 Carmin: con: Mar: c. 4 Amb: et Hier: ad Eph: 4 Aug: Epi: 57.
initio Et Epist: 99.

29 Ephes: 4. v. 9.

20 Rom: 10. v. 7.

2 Matt: 12. v. 40.

22 Psal: 45. v. 3.

23 Actor: 2. v. 28.
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hiuec lelkei, sot az réghi szent Atiac lelkeiriil azt yria, hogy az halhatatlan
diicsosségre nem vitettec, hanem csac kozelb iarultac ehez. Propius ad
coelestis vitae fruitionem accesserunt, immortalitatis tamen gloria, ad diem
vitimum differetur:***

5 Masodikat azt hyrdeti Caluin: hogy noha az poklokra valo szallasrul
az Credoban, az mi Vrunc halala, es temetése vtan tésziinc vallast, de azért,
eleb volt az halalnal, ez az poklokra valo szallas, Es ez nem egiéb, vgimond
Caluinus, hanem az, hogy az Christus lelke, az kereztfan, az karhozot,
es el veszet embereknec kegietlen kynniat viselte, {S[lr]:} es azt itylte,

10 hogy az Istentiil el vettetet, es el idegenyttetet volna: Mert 0, kezes léuen
erettlinc, valaminemii kynt erdemlettec az gonosz emberec, mind azokat
lelkében viselte csac hogi nem oOrokke, hanem egy ideigh tartot 0 raita
az karhozottac kynnia: Es ha ezt az kynt nem szenuedte volna, Christus
semmit nem hasznalt volna, vgimond nekiinc az ¢ testi halala. De descensu

15  ad inferos, certior expositio quaerenda est: Nihil actum erat, si corporea
tantum morte defunctus fuisset Christus, aliud maius et excellentius pretium
fuit, quod, diros in anima cruciatus, damnati ac perditi hominis pertulerit:
In locum scelera-{[S1v]:}torum sponsor, adeoque instar rei submissus, qui
dependeret omnes quae ab illis expetendae erant, paenas, vno hoc excepto,

20 quod doloribus mortis non poterat detineri:**> Es ismet: Diros et horribiles
cruciatus perpessus, cum se ad tribunal Dei reum stare cognosceret:**
Cum aeternae mortis horrore quasi consertis manibus luctatus,*’ a Deo se
derelictum et alienatum sensit**® Kegielmes Isten, s-ki hihetné ha szeméuel
nem latna, hogy illien karomlo embernec tanitdsa vtan indulhatna valamely

25 eszes ember? Ha Christus Vrunc az karhozottac kynniat hordozta, tehat
testében, lelkében gidtortetet az ordogoktiil, ketséghben eset, karomlotta
{[S2r]:} az Istent megh diihiilt haraggal, es vgian 6rdogghe, vagy az 6rddgnec

24 Cal: Luc: 16. v. 22.

25 Cal: Iib: 2. c. 16. n. 10 His per omnia similia docet Brent: Homil: 54 et 65. in Lucam.
26 Caluinus Ibid: n. 12.

27 [bid: n. 10.

28 Ibid: n. 11.
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Angialaua valtozot egy ideigh: mert ezec, es ezekhez hasonloc az karhozottac
kynniai: Es ki hallotta vala Caluinus elot, hogy az poklon, ketséghben
esést kellien érteni? Vagione az szent Irasban csac egy botii, melybol ezt
az magiarazatot, csac tettetes szynnelis tamogathatnac az Caluinistac?
5 Es mint lehetséghes, hogy Christus, auagy ketelkedet volna az 6 Attianac
hozzaia valo io akarattiaban, auagy azt itylte volna hogy el vettetet es el
ideghenittetet az 6 attiatul, holot iol tutta, hogy 6 légien az Atianac szerelmes
fia, {[S2v]:} kiben be telliesedet az Istennec akarattia? Hiszem tutta Christus
Vrunc hogy 6 az Istennec természet szerént valo fia, es hogy sem vetekbe,

10 sem Istennec haragidban nem eshetic? Nylua az ki eszes ember, azt soha
nem ityli valonac, az mit tudua tud hogi lehetetlen dologh; es attul semmit
nem retthegh, az miriil bizonios hogy semmikeppen nem torténhetic: Es ez
vilaghon soha nem volt magha feledetteb ember Christus Vrunknal, ha azt
itylte az mit Caluinus karomlo irasiual 0 szent felsegere foghot:

15 Ezeket mikor irom vala, iuta eszembe a mit egy Lutherista Superintendens
irasiban oluastam {S3[r]:} reghenten, tudni illic, Athei Caluinistae infernum
negant,*® hogy az Caluinistac tagadgiac az poklot: Es gondolkodni kezdém
rolla, ha ezt valaha ielenghette volnae Caluinus, mert Lutherbe, nem most
oluastam vala, hogy 6 nem tuggia micsoda az pokol, mert hogy az lelkec egy

20 helyen be rekeztetuen kinosztassanac az mint az praedicatoroc koltic, azt
6 nem merné mondani, es az lelkeket sem ityli pokolba kynlodni, Quid sit
infernus ante nouissimum diem, non admodum sum certus, nam quod certus
locus sit vbi damnatorum animae inclusae torqueantur, quemadmodum fin-
gunt concionatores, non ausim affirmare.”** Es masut: Animae {[S3v]:} non

25  egrediuntur ex corporibus in cruciatum et poenam inferni, sed paratum eis
cubiculum in quo dormiant in pace.”* Mikor azert gondolkodnam feldlle,
ha Caluinusra rea raghadotte ezis az Luther hitetlenséghe, vgy teczéc,
hogy bizonios ielenséghyt taldlam ennec az teuelygésnec az Caluinus
irasibannis: Mert az réghi igaz keresztienec, az tellies szent irasnac egienld

2 Schliissel: li: 1 Theol: Cal: art: 7 fol: 145.
20 Luth: To: 4. Witt: Lat: in c. 2. lonae folio 554. Edit: Anni 1552.
B In cap: 25. Genes: Edit: Nor: apud loan: Mont. Fol. 254.
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folidsa szerént, azt hyttec mindenkor, hogy az pokol, melliet az Vr Isten,
az ordoghdknec, es az hamis embereknec 6roc kinniokra keszytet, az fold
giomraban, bizonios hely legien, melybe az gonoszoc igaz es valosaghos
tlizzel gotret-{[S4r]:}nec, kinoztatnac, es valosaghos képpen eghettetnec: Mert
5 hogy az fold alat valo hely legien az pokol, nyluan tanyttia szent Agoston:**
sOt minniaian az tob hiuekis, mert miképpen Tertullianus mongia. Nobis
infernus creditur in fossa terrae, in alto vastitatis, in ipsis visceribus eius
abstrusa profunditas: Gehenna est ignis arcani, subterraneus thesaurus:*

Es vgianis azért neueztetik Infernusnac az az alat valo helynec az pokol,?**

235 g6t Isaias

10  Inferi vgimond Z. Agoston, eo quod infra sunt apellantur,
prophetais ezert mondgia szoluan az Babyloniai kiralyrul Infernus Svsrer
conturbatus est. Detracta est ad inferos su-{[S4v]:}perbia tua proiectus

236 alat valo helynec neuezi az poklot, az houa ala vonatot

es de sepulchro tuo,
az az pogany kiraly, kyt vgian koporsoidban sem vittec vala be: szent Palis
15 magiarazuan az mi Vrunknac pokolra valo szallasat, azt iria hogy az foldnec
also reszeire szallot ala: Hogy pedig tiizzel kinoztassanac ot az gonoszoc,

szépen tanyttia Z. Agoston®’

es azért mondgia az pokol tiizet el olthatatlannac,
mert sem 0 el nem aluszic, sem az benne eghdket megh nem emészti: Es ezen
238 hogy

20 kinoztatnac az gonoszoc teste, es ezt bizonyttia {T[lr]:} amaz szent Irasbol.

szent Agoston masut nem csac tiiztiil de vndoc férghektiil mondgia

Vindicta carnis impij, ignis et vermis.** Ha pedigh kerded mikeppen kinozza
az Tiiz az lelkeket azt mondgia szent Agoston hogy Miris, sed veris modis

B2 dug: Epi: 99. et 2. Retrac: c. 24.

23 Tert: lib: de ani. cap. 55. n. 600. Et Apolog: c. 47.
34 Ephes: 4. v. 9.

25 Aug: 12. de Genes: ad lit: c. 34.

6 [sa. 14. v. 9. 11. 19. Hier: ibi:

37 Aug: Ser. 181 de Tempor: in fine

8 dug. 21. Ciuit: ¢. 9.

29 Eccles: 7. v. 19.
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cruciantur.**® Az szent irasis ezer helien mondgia, hogy az tiizbe gotrédnec
az gonoszoc, lob. 20. v. 26. Psal: 10. v. 6. Psal: 139. v. 11. Luc: 16 v. 24. Matt:

13 v. 50. Matth: 25 v. 41.
Ezekbe Caluinus semmit nem hiszen. Ezt el6szor abbol vészem eszembe,
5 hogy mikor az mi Vrunknac poklokra valo szallasarul kezd szollani,?*
fondamentomul azt veti, hogy az irdsba az pokolnac neue, giakran vétetic csac
az temetd syrert, es mind 6 {[T1v]:} s-mind az 6 kduetdy, vagi az koporsorul
es syrriil, vagy az lelki gétrelemriil magiarazzac giakran azokat az szent iras
mondasit, mellieckben az poklokrul emlekezet vagion, es ezzel azt nyeric,
10 hogy az szent irasbol az poklot senki megh ne bizonythassa, miuelhogy
mind azokra az bizonisaghokra mellieket az pokolnac bizonitasara eld
hozhatune, konnien azt felelné Caluinus, hogy az Sido szo Schol, auagy
az pokol, csac koporsot, es lelki gétrelmet iegiez azokon az helieken: Touab
mégien Caluinus,**

15 szallasat, azt mondgia, hogy az pok-{T2[r]:}lokon, nem egiebet kel értent,

es megh akaruan magiarazni Christusnac pokolra valo

hanem azokat az lelki kynokat, mellieket érzet, mikor az keresztfan azt itylte,
hogy az & Attiatul el hagiatot, es el ideghenyttetet, szinte mintha az Isten
az O veszedelmére fel fegyuerkezet volna, es igi az karhozottac kynniait
viselte lelkében, Mert meg akaruan bizonytani hogy Christus poklokra
20 szallot, legh eloszoris Definiallia, megh mongia mi legien az pokol, Nulla
fingi potest magis formidabilis abijssus, quam sentire te a Deo derelictum, et
alienatum et quum inuocaueris non exaudiri, perinde ac si in tuam perniciem
ipse conspirasset. Eo Christum videmus fuisse deiectum.** Azért {[T2v]:}

szynte mint az reghi origenistac,**

vgy Caluinus az poklot nem egiébnec
25 veli az gonoszoc lelki ismeretinec gotrelménel. Ha pedigh ez az pokolnac
Definitioia, kouetkozic, hogy az Caluinus ityleti szerént, nem egiéb az pokol,

hanem az emberi velekedésbol tamadot lelki gotrelem, mert az Caluinus

20 Qug: 21. Ciuit: ¢. 10.
1 Cal: lib: 2. c. 16 n. 8.
22 Ibid: n. 10 11.

243

Cal: loco citato n. 11

244 Hierony: Epist: 59. ad Avitum
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teczése szerent Christus Vrunkatis azert mondgiuc hogy poklokra szallot mert
az 0 lelkében, kegietlen szoronghatasokat érzet: Es mind ezekbdl illienképpen
okoskodhatunc: Azt itylni es azt erezni, hogy az Istentiil el haggiattattunc,
csac az mi elménknec gondolattidba vagion. De az Caluinus ityleti sze-{[T3r]:}
5 rént, efféle itylet es velekedes az pokol, mert vgianis azért mondatic Christus
poklokra szallani, hogy illien velekedése volt 6 neki. Tehat az Caluinus ityleti
szerént, az pokol, csac az mi elménknec gondolattia: Es miuelhogy a mi csac
az emberec velekedesében vagion, annac ez vilag részei kozt nincsen bizonios
helie, es Situssa, kouetkdzic, hogi az Caluinus teczése szerent, az pokolnac
10  nincz bizonios helie ez vilaghon:

Auagy imyg okoskodhatunc nyluabban az Caluinustul vetet fondamen-
tamokbol: Azoc az kinoc mellieket Christus Vrunc lelekben érzét, nem egiebec
vol-{[T3v]:}tac hanem az pokol: Tehat az Caluinus vallasa szerént, az pokol
csac az lelekenec ityletibol, es velekedesekbol szarmaszot szomorusagh Iészen.

15 Innen vagion hogy masut, minden keriilé beszed nekiil azt yria hogy az pokol
mi benniinc vagion In nobis infernum semper reperimus.**

Masuttis, nem homaliason ielengheti Caluinus, hogy & nem hyheti,
hogy vgian valoba legien az pokolnac tiize, mert magiarazuan kereszteld
szent lanosnac amaz mondasat, hogy CHrIsTVS Vrunc, az buzat be takaria

20 maioridban, az polyuat pedigh, el olthatatlan tiizzel meg egheti, azt mondgia,
hogy {[T4r]:} nem kel az tiizon, tiizet érteni, mert vgimond, Metaphorica est
locutio: Hasanloképpen, mikor az Christus vtolso sententiaiat magiarazza,
melyben az ordc tiizre veti az gonoszokat, ittis azt mondgia, hogy az tiizon,
nem kel tlizet érteni: Superuacuum est subtilius cum Sophistis inquirere de

25  ignis huius materia et forma, Ignis enim nomen, Metaphorice, sumitur:**°
Mely mondasokbol, nyluan koéuetkozic, hogy Caluinus nem hytte hogy
amaz pokol vgian valosaghos képpen legien, melliet az szent Iras hyrdet,
es az réghi szent Doctoroc hyttenec, tudni illic, az melybe, tiiz altal
kinoztassanac az gonoszoc, hanem {[T4v]:} vy poklot formalt az 6ndn

30 feiénec gondolattiabol, az az, Egy Ens rationist, melytiil nem sziikségh hogy

2% Cal. Matt: 3 v 12. Marl: ibid.
246 Matt: 25. v. 41. Marlor:
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senki féllien, mert ha ollian pokol nincsen az minemiit az Iras elonkbe adot,

nicz az Caluinus gondolattidnac es almanac anni ereie, hogy most vyonnan,
mas poklot faraghasson.

Touabba azzalis ketessé tészi Caluinus maghat, hogy az pokolt nem hiszi,

5 Mert azt tanyttia, hogy bolondsagh azt kérdeni hon vannac az lelkec itylet

napia elot, es az itylet elot nem kinoztatnac vgimond, hanem csac kotue

tartatnac hogy itylet napian az kinokra vettessenec. De loco animarum

ante iudicium, in-{V[lr]:}epta et futilis est quaestio, stultum et temerarium

est de rebus incognitis inquirere: Reprobi vincti catenis tenentur, donec ad

247 Es vgian azt yria masut, hogy giermeki gondolat azt

10  supplicium trahantur.
itylni, hogy az halottac lelke foghsaghra vettesséc: Concludere in carcere
mortuorum animas puerile est.*** Nem hiszi tehat Caluinus azt az poklot
meliben itylet elot kinoztatic vala az dobzodo gazdagh, es annak okaert,
nem hiszi azt az poklot melliet az szent Iras elonkbe ad, hanem hogy

15 az purgatoriomat el ronthassa, az Lymbust ki giomlala, hogy az Lymbust el
temethesse, az pokoltis vegre meg tagadgia Caluinus: Az Au-{[V1v]:}gustana
Confession valo Atiafiakis, soc esztelenséghet tanytnac az mi Vrunknac
poklokra valo szallasarul, Mert az Liber Concordiae azt mondgia, hogy 06
kozottoc nagy versengés vagion, Mikor es mi modon ment légien Christus

20 pokolba, az az, Halala elbtte vagy az vtan? csac lélec szerenté auagy mind
testestiil? csac emberi termeszetibeie auagi Istenseghebeis? etc. Es midon
azt mondottac volna, hogy ezeket senki ez folden meg nem tudhattia, hanem
az mas vilaghra kel hadni, Azzal feiezic be, hogy ez dologhban azt kel tartani
az mit Luther 1533. esztenddben, Thorgaban tanytot, tudni illic, {V2[r]:} hogy

25 az egész személy, Isten es ember temetése vtan szallot pokolra, Credimus
totam personam, Deum et hominem post sepulturam ad inferos descendisse:
Mely dologhba nyluan meg ielentic hogi esze fordultac az Concordistac: Mert
egy felol azt mondgiac, hogy nem tudhattiuc mikor 16t az pokolra valo szallas,
Vrunc haldla el6tté, vagy az vtan, Mas feldl azt yriac az mit az Credo tart,

30 hogy halala vtan szallot poklokra: Annac folotte hamissan tanyttiac, hogi

247 Cal: 3. Instit: c. 25. n. 6.
28 Lib: 2. c. 16 n. 9.
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éppen az Isteni személi szallot pokolra, mert ez sohoua nem mehet, miuelhogy
mindentit ielen vagion, Mas az hogy Christus Vrunc, emberi termeszete
szerént {[V2v]:} igazan megh holt vala, az 6 lelkenec testetiil valo el valasa
altal, es igy, halala oraiatul foghua, fel tamadasaigh, nem volt éppen az emberi
5 természet, es ez okon, Christus Vrunc tellies emberséghe szerént nem
szalhatot pokolra, holot akkor az emberi természet éppen nem volt, Vegezetre
nem csac azt tanyttia az iras, hogi az Christus teste az koporsoban niughodot
mind az fel tamadasig, de aztis nyluan mondgia, hogi Christus Vrunknac Z.
lelke volt az mely ala szallot az poklokra, es azert mondgia Christus Vrunc,

10 hogy az 0 Attia nem haggia pokolba az ¢ lelket, az 0 testit sem hadgia megh
rothad-{V3[r]:;}ni, Act: 2. v. 26. 31. Psal: 15. v. 8§ mely mondasbol bizonyttia Z.
Agoston®® hogy az Christus lelke szallot ala poklokra, es vgian ezent ielenti
Z. Peteris, I.Petri 3. n. 19. De haggiunc bekét most az Concordistaknac,
hanem téritinc Caluinushoz:

15 Megh teczic azert mind ezekbol hogy az Caluinus hiti es ertelme szerént, igy
kell eztis az aghazatot fordytani, POKOLRA NEM SZALLA, MIVELHOGY AZ POKOL nem
egiéb az emberi gondolatnal, hanem azt ityluén hogy az Istentiil el hagiatot,
es el idegheniilt, az Lator kar-hozottac kynniat szenuedte lelkében:

2 Aug: Epistola 57. ad Dardan 99. ad Euodium.
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AGHAZAT.

[V3v]:} HATODIC A-
GHAZATTIA AZ
CREDONAC.

Méne menyéghben, iile az Atia

5 mindenhato Istennec iobiara.

ITtis két dologrul tésziinc vallast: Eloszor, hogy az mi Christusunc, nem

mastul vitetéc, hanem magha hatalmaual, es Isteni ereiéuel méne menyéghben,

20 az eghec folybe méne, fellieb magasztaltatéc

251

es az mint szent Pal mondgia,
az egheknélis. Fel menetelinec moggiarul szoluan szent Pal, azt mondgia,

10  hogy penetrauit, nem szaggatta megh az {[V4r]:} egheket, hanem szakadas
nekdil altal hatotta:

Masodszor, hogy az mi iidudzitonc, Isteni természete szerént egienld léuen
az Atidual, emberi természete szerentis (mely termeszetriil szollottac az eléb
magiarazot aghazatokis) annyra fel magasztaltatot, hogy méltan az Atia

15 Istennec iobian mondatic iilni: Mely mondasban, két Metaphora vagion, tudni
illic az iilésben, es az Atianac iobiaban, Mert CHRrISTVS Vrunc sem iil mindenkor

22 De miuelhogy az kiraliokatis

vesztégh, es az Atia Istennec sincz iob keze:
sz¢kben szoktac iiltetni, mikor az kiraly tisztre valasztiac, es az bira-{[ V4v]:}kis
vesztégh iilnec, mikor téruént szolgaltatnac. Annakokaért mondatic Christus
20  Vrunc vesztégh iilni, hogy az & Vralkodasa es birodalma meg ielentessec:**
Azonkeppen miuelhogy az kiket megh akarunc bocsiilleni, iob kéz felol
iiltettilic, mint am Salamon az 6 Anniat,>* annakokaért mondatic Christus

Vrunkis az 6 Attianac iobian iilni,>*® az az a mint szent Pal magiarazza,>

20 Ephes: 4. v. 10. Hebr: 7. v. 26.
U Hebr: 4. v. 24.
2 Apocal: 2. v. 1. Actor: 7. v. 56.
23 Matt: 25. v. 31.
24 3.Reg: 2. v. 19.
25 Psal: 44. v. 10.
¢ Ephes: 1. v. 21.
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minden feiedelemségh, hatalom, erd, es vralkodas f6l6t, mind ez vilaghi,
s-mind az mas vilaghi neuec folot, fel magasztaltatua lenni: Mikor azért
Christus Vrunkat az Atia [stennec iobian mongiuc iilni, annit tészen mint-
{X[1r]:}ha azt mondanoc,*’ hogy az mi tidudzitdonc emberséghe szeréntis,
5 azlsteni természet vtan, elso es legh bocsiilletesb helt foghlalt, es mindeneket
felliil halladot, tisztességhes meltosagghal, es az mint masut mondgia
az iras,?® Christus Vrunc az Isteni hatalomnac iobian iil, az az, hatalmassagha,
es ereie oly nagy, hogi emberséghe szerentis, az Isteni termeszettiil megh valua,
minden hatalmat megh halladna: Es azért mondgia szent Pal>* hogy az eghec
10  folybe ment, hogy mindeneket be toltene az 6 erei€uel, es hatalmassaghaual,
az az hogy mindeniiu¢ el hatna az ¢ ereie.
Ittis nem io niomon setal Caluinus batianc: {[X1v]:}

ELoszor az Caluinus tanytuany, az Parisban 16t disputatioban Anno 1566.
in scripto, dato 18. lulij Arctic: 26. azt mondac, hogy az Christus teste nem
15 ment az éghbe vgy, hogy éppen maradot volna az égh azhol be ment, hanem
megh kellet ennec szakadni: Ezt az 6 mesterektiil Caluinustul tanultac: Mert
Oys nem csac azt tanyttia a mint eléb megh értdc, hogy sérelem nekiil az sziisz
mehebdl sem sziilettethetet Christus Vrunc, de ennec f6lotte, aztis tagadgia,
hogy az megh diicséiilt testnec oly tulaidonsagha légien, hogy szakadas nekiil
20 altal mehessen egi¢b allatokon, es ez okon ostorozza {X2[r]:} azokot az kic
azt mondgiac, hogi az Tanytuaniokhoz CHrisTVsS Vrunc ayto nylasnekiil
ment: Minime verum est quod Papistae asserunt Christi corpus penetrasse
per ianuas clausas,*° es osztan, nagy temérdec hazughsaghot okad mi reanc,
hogy mi az meg diicsaiilt testet, telliességgel hasonloua tésziic az lelekhez,
25 es azt mondgiuc, hogi mindeniit ielen legien az & Immensitassaual, kibe

Caluinus igazat nem mond, mert mi semmit effelet nem tanytunc.

7 Ita Aug: lib: de fide et Symb: c: 7.
28 Matt: 26. v. 64. Marci 14 v. 62.
2 Ephes: 4. v. 10.

20 Cal: loan: 20. v. 19. Marl: ibi:
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AGHAZAT.

Masobszor: noha Caluinus az Vbiguistakat kic az Christus testét ez egész
vilaghra el akariac terieszteni, giakran listokozi, es megh pofazza, de mind
{[X2v]:} az 4ltal, néha 6is hozzaioc vonszon; es azt tanyttia, hogy az Istennec
iobia, mindeniit ielen vagion, es ez okon eszteleniil cselekesznec a kic
azzal akariac bizonytani, hogy Christus csac az éghben legien, Mert az 6
attidnac iobian Ul: Hoc non ideo dicitur, vt Dei dexteram coelo inclusam
existimemus: Perperam igitur faciunt qui ex sessione ad dexteram Dei
conantur probare, Christum non nisi in coelo esse: Hoc potius significat,
quod cum Dei dextera coelum et terram impleat, consequi necessario, vt
regnum CHRISTI et virtus vbique diffundatur.*' Ezec az Caluinus mondasi,
fondamentomi az vbiquistaknac. Masuttis {X3[r]:} imygien beszel. Locum
aliquem imaginari non conuenit, cum Metaphorice dextera, secundam a Deo
potestatem significet, non ergo receptus est Christus in coelos, vt beatam
quietem procul a nobis colat, sed vt mundo praesideat.** Ha bizonios helien
nincsen, s6t ha tauul nincz tolliinc az 6 emberi természete szerént, ielen
vagion tehat mindeniit vgian azon emberi természete szerént, az melyhez illic
hogy az Istennec Vicariussa, hely tartoia legien, az mint magha az alhatatlan
ember, masut azt yria, hogi Christus az eghec folot vagion: Cum dicitur
Christus in coelo esse, non sic accipi debet, quasi resideat inter sphaeras,
sed illic coelum, signifi-{{X3v]:}cat locum sphaeris omnibus superiorem.*®

HARMADSZOR, az mint ez el6ttis mondam,?

azt tanyttia Caluinus, hogy ez
az mi Vrunknac meltosagha, es az Attidnac iobian valo iilése, csac 1do
szerént valo, es az itylet vtan, le vettetic, az kyrali székbol, véghe 1észen
byrodalméanac. Dicitur ad patris dexteram sedere; Hoc vero temporale est,
donec praesenti Diuinitatis aspectu fruamur: Regnabit ergo Christus, donec

265 266

prodierit mundi Iudex,*” es az mint mondam, ezeket mind azzal feiezi be,

20 Calu: Ad Ephes: 1. vers: 20. Marlor: ibid.
22 Cal: Mar: 16. v. 19.

23 Caluin: ad Ephes: 4. v. 10. Marl: ibi:

264 Lasd az masodic aghazatban.

25 Cal: lib: 2. c. 14 n. 3.

26 Lib: 2. ¢. 15. n. 5.
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HATODIC

hogy az vtolso itylet 1észen az Christus kiralysaghanac vtolso cselekedeti:
De nyluan szent {[X4r]:} Pal nem azt hyrdeti, hogy az Atianac iobian valo {iles
csac ideigh valo dologh 1égien, hanem azt mondgia, In sempiternum sedet in
dextera Dei**" hogy 6rokke az Atianac iobian il Christus: Es ha csac ideyg valo
5 az Atianac iobidra ualo lles miuelhogy az Caluinus ityleti szerentis, sedere
ad dexteram Dei est summum imperium obtinere: coeli et terrae dominium

268 az Atidnac iobidra valo tilés,

obtinere, plenumque rerum omnium arbitrium,

annyt tészen mintha azt mondanoc, hogi Christus az egheknec es foldnec

Vra, es 6 neki mindeneken hatalma vagion, Ha mondoc ez igi vagion, es mind

10 az altal, csac {[X4v]:} ideigh valo ez az Atianac iobian valo iiles, kduetkdzic

hogi az Itylet vtan nem illic ez az meltosagh Christushoz, es annakokaert
vgian nem leszen Isten:

NEGIEDSZER, azt tanyttia Caluinus, hogy Christusnac az ¢ Attia iobiadn

valo iilése, annyt tészen, mintha azt mondanoc, hogi Christus az & Attianac

15  Vicariussa hely tartoia. Sedet Christus ad patris dexteram, quia eius Vicarius

est, Cal: Matth. 26.v. 64 cap: 22. v. 44. Marci 16. v. 19. kibol nyluan kduetkdzic

hogi Caluinus nem hyszi ielen lenni mindeniit az Atia Istent, mert az ki

mindeniit ielen vagion, nem kel annac Vicarius, hanem csac azoc {Y[lr]:}

szoktac Vicariust rendelni, az kic 6 magoc oly forman ielen nincsénec,

20 azmint az Vicarius ielen vagion: ki teczic ezekbol, hogy az Calui: hiti szerent

eztis az aghazatot igy kel fordytani, NEM MENT BIZONIOS HELYRE MENNIEGHBEN,

HANEM EGI IDEIGH AZ ISTENNEC VICARIVSSA LOT, DE VEGHRE EZT Az Bocsiilletes
tisttetis le vonszac rolla.

27 Hebr: 10. v. 12. Ephes: 1. v. 21.
28 Cal: Act: 2. v. 34. Ad Rom: 8. v. 34.
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AGHAZAT.

(Y1v]}) HETEDIC A-
GHAZATTIA AZ
CREDONAC.

Onnan leszen el iouendo itylni eleue-
5 neket es holtakat.

HYszuc es valliuc, hogy az mi Christusunc, az ki mierettiinc szolgai
abrazatban i6ue az vilaghra, es erettiinc halalt szenuede, az vilagh véghin,
nagi finiességhben es diicsdsséghben el i6 viszontagh,?® es akkor nyluan
megh lattiac minden nemzetséghec hogy az mely hatalmat ielent az Atianac

10 iobian valo iilése, azzal 6 mindeneken v-{Y2[r]:}ralkodic.””® Mert az & emberi
termeszetiben megh ityl, mindeneket es melto iutalommal meghis fiszet
mindeneknec érdemec szerént:*’! Es akkor oszton minden nielii megh vallia,
hogy az mi Christusunc, az 6 Attianac diicsosseghében vagion.”’? Azért

273 mert mind iokat s-mind

mondatic pedigh eleueneket es holtakat itylni,
15  gonoszokat megh ityl,?™* es mind azokat az kic réghen meg holtac vala, mind
azokat az kiket az itylet napia eleuenen talal, megh ityli, az mint szent Pal
ielenti,?”
veletleniil kapia az embereket.”’® {[Y2v]:}

Caluinus ittis nem mesze iar az & Attiatul Luther Martontul. Mert legh

mert az az nap, szinte mint az Noe ideiében tamadot vyzozon,

20  ErLoszor mikeppen Luther azt nyluan tanyta, hogy Christus ez vilaghot megh
nem ityli, es ha megh itylné, egieb nem volna, az megh diihiilt 6rdoghnel:

Si Christus specie irati ludicis appareat, qui exigat rationem transactae

29 Matt: 26. v. 64.

20 Hebr: 2. v. 8.

2 Joan: 5. v. 27. Dedit potestatem ei iudicium facere quia filius hominis est.
22 Philipp: 2. v. 11.

2B Actor: 10. v. 42. 2.Tim: 4 v. 1.

¥ Aug: Enchiri: c. 55

2 1.Thess: 4 v. 15. 17.

216 Matt: 24. v. 38.
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HETEDIC

vitae, certo sciamus eum furiosum esse diabolum.*”’ Azonképpen Caluinusis,

azt nyluan yria, hogy az mi biineinket soha az ityletre nem viszi az Isten,

es bar semmit ne féllilinc az itylettiil. Neque timendum est, vt in Dei iudicium

veniant amplius peccata nostra, a quibus tam preciosa mercede nos absoluit

5  filius Dei, ne {Y3[r]:} qua amplius in nobis resideat immundities:*"® Az gonosz

téud, azt akarna hogy se byro, se tomlocz ne volna, Luther es Caluinus sem
oromost halliac, hogy pokolis vagion, es ityletis 1észen.

Masopszor hamis, es személi valoghato biroua teszi Caluinus Christus

Vrunkat, mert azt tanyttia, hogy noha minniaiunkban megh marad az biin,

10 es minden cselekedetiinkben vétkeziinc, es az vetkec mind egy arant halalt

erdemlenec, de mind az altal, nemellickbe el fodi, meg nem pironghattia,

nem karhoztattia ezt az gonossaghot, Nemelliekbe pedigh vgian azon vétket,

karhozatra vét, es megh {[Y3v]:} blntet. Nos peccata fidelium venialia esse

pronunciamus, non quia, non mortem mereantur, sed quia non imputantur.’”

15 Ha ez nem személy valoghatas az biroban, nem tudom mi legien az személy

valoghatas.

HaRMADSZOR: Az mint nem reghenis mondam,°

azt tanyttia Caluinus,
hogy Christus kiralysaghanac vtolso cselekedeti az itylet I€szen, es az vtan
nem vralkodic: Magha az Nicoenum Concilium, az Angiallal,?®' es Daniel
20 prophetaual® egietembe, azt vallia. Cuius regni non erit finis, hogy az 6
kirali meltosaghanac, es orszaganac vége nem lészen: De hogy ne latasséc
oknelkiil {[Y4r]:} esztelenkedni Caluinus, hozza el maga otalmara szent
Pal Apostolt,?®3 ahol azt mondgia, hogi az vilagh véghyn az 6 Attianac adgia
az orszaghot, es mindeneket birodalma ala vetuén, 6 magais Christus, az 6

25  Attianac hatalma alat 1észen. Holot Z. Pal, nem azt tanyttia az mit Caluinus ityl,

277 Luth: Tomo 5. lat: Witteb: An: 1554 in c. 5. ad Gal: fol: 403. a
28 Cal: Mat: 27. v. 26. Marl: ibi:

2 Cal: lib: 3. c. 4. n. 28.

20 Lasd az hatodic agazatnac harmadic czickeliét.

B Luc: 1v. 33

2 Daniel: 7 v. 14. 27. Micheae 4 v. 7. Apocal: 11 v. 15. Isa: 9. v. 7
B3 [.Cor: 15. v. 24. 28.
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AGHAZAT.

tudni illic, hogi az Christus orszagha es birodalma csac iido szerént valo legien,
hanem azt mondgia, hogy noha most mégh soc kemény niaku emberec, nem
akarnac megh hodolni az Istennec, hanem & ellene tusakodnac: De az ityletkor
osztan, Christus Vrunc, mind ez vilaghi hatalmassaghoknac es biro-{[ Y4v]:}

5 dalmoknac niakat szakasztia, mind pedigh az Satant az 6 thagiaiual egietembe
le tapodgia, es akkor nyludbban mindenec eldt ki nylatkozic az Istennec
hatalmassagha: Eo maghais pedigh Christus Vrunc, minthogy mostis emberi
természete szerént, az Istennec birokaban vagion, akkoris ezt az 6 subiectioiat
Isteni birodalom alat valo Iétet, ki nylatkoztattia.

10 NEGIEDSZER: Noha az Angial azt mondgia, hogy vgy 10 az ityletre Christus
Vrunc, az mint fel ment menieghbe, es az Euangelistac nyluan tanyttiac,
hogy az seb heliec megh maradtac az 6 szent testén, es Z: Ago-{Z[lr]:}
stonnal egietembe, Tract: 121. in loan: et Sermon. 547. de Tempore az reghi
fof6 Doctoroc, azt tanyttottdc, hogy mostis azon seb helieit megh tartia,

15 es az itylet napian az haladatlanoknac meg mutattia Christus Vrunc, de ezt
Caluinus csac beszédnec ityli. Stultum et anile delirium fuit, plagis adhuc
confossum imaginari, cum adueniet mundi Iudex:?** Tttis azért kiiniii megh
érteni mint kellien ezt az aghazatot mondani az Caluinus ertelme szerént,
tudni illic, illien forman, ONNAN EL 16 (DE NEM ITYLNI) AZ SZEMELY valoghato

20  biro, hogy megh fosztasséc orszaghatul.

284 Cal: Luc: 24. v. 39.
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NIOLCZADIC

([Z1v]} NIOLCZADIC
AGHAZATTIA
AZ CREDONAC.

Hiszec szent Lelekbe.

5 AZ szent haromsaghnac harmadic szemeliériil, az szent lelec Istenriil
tésziinc itt vallast, tudni illic, hogy az Atiatul, es Fiutul szarmazot, es noha
személy szerént kiilomboz, de termeszetyben egy Isten az Atidual, es Fiuual:
Es hisziic aztis, az mint az Nicaeabeli szent golekozet mondgia, az tellies szent
Irasnac egienld tanitasabol, tudni illic, hogy 6 tanytotta, igaz-{Z2[r]:}gatta,

10  vezerlette, az prophetakat es Apostolokat, hogy tanytasokban, es irasokban
az hamissaghnac szeletiil el ne ragadtatnanac.
Ezeket az mi Harpyanc Caluinus be mocskollia az 6 vndoc ertelmiuel,
es magiarazatyual.
ELOszOR az szent lelekriil azt tanyttia Caluinus, hogy nem egiéb, hanem
15 az Istennec természetihez illend6 hatalmassagh. Spiritus sanctus est essenti-
alis Dei virtus.®® Mely mondasba, telliességhel az Sabellius eretnekséget
tanyttia, es az szent haromsagnac eggic személiet tagadgia: Mert valami
az Istenbe essentiale auagy az Isteni termeszetnec tel-{[Z2v]:}lies voltahoz
tartozic, az, egienloképpen kéz mind az harom szemelynec, miuelhogy
20 azIsteni termeszet telliességgel egienloképpen vagyon mindenic személyben,
es ha kiilomben volna, nem lehetne egy Isten: Kouetkdzic tehat, hogy Virtus
essentialis, az termeszethez tartazando hatalmas er6, nem lehet kiillomb6z6
személi es nemis szarmaszhatic mas személytiil.
Masobpszor Caluinus azt tanyttia, hogy az szent I¢lec nem vétte az Atiatul,
25 es Fiutul az Isteni termeszetet, hanem 6 maghatul vagion ez & benne.
Horrendum est dicere quod pater filium et spiritum sanctum formando, suam
{Z3[r]:} in eos deitatem transfudit. Quomodo creator qui omnibus dat esse,
non erit ex seipso, sed essentiam aliunde mutuabitur?*>® Magha az Nicaeabeli

85 Cal. lib. 1. c. 13. n. 22.
86 Cal: Iib: 1. c. 13. n. 23.
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AGHAZAT.

287

Concilium, s6t 6 maga Christus Vrunc, azt mondgia,”®” hogy az Atiatul

288 az Isteni

szarmazic az szent lelec, az az, mint szent Agoston magiarazza,
termeszetet 0 tolle vészi. Es vgian nemis kiilombdzhetne az Atiatul es Fiutul,
ha az Isteni természetet 0 t6l16c nem venné.

5 HarmaDSzOR vgian meg vallia Caluinus, hogy nem kel nekiinc az szent
lelekben hynniinc. Mert azt yria, hogy csac egiediil Christus az, a kiben
nekiinc hinniinc kellien, Solus Chri-{[Z3v]:}stus nobis propositus est ad quem
se tota fides nostra applicet et in quo conquiescat.*®

NEGIEDSZER, Miuelhogy az szent lelec Istennec tiszti az, hogy az prophetakat

10  Apostolokat, Euangelistakat igazgassa, es az mint az Nicaeabeli golekozetnec
vallasa, sOt az szent Peter tanitdsa tartia,?*° ¢ szollot ezec altal: Caluinus ebbeis
gancsottalal, esmikeppen halloc azmasodic aghazatba, hogy Christus Vrunkat

meg szolla az 6 beszediben, azonképpen gialazza az Euangelistakba az szent
lelket, azt tanytuan, hogy giakran botlottac, nem iol, nem heliesen bizonyttiac

15 mondasokat: Halhacza mit mond {[Z4r]:} szent Materul. Matthaeus abusus

videtur testimonio prophetae in alium sensum:*' Es ismet, videtur parum
apposite citari, imo in alium sensum torqueri hoc vaticinium.** Masut pedig-
len: Quomodo nomen Hieremiae obrepserit, me nescire fateor, certe errore
positum est nomen Hieremiae, Alter etiam locus, nisi dextre accomodetur in

20 alienum sensum male detortus videri possit.*

Eotopszor az szent lelec Istennec cselekedetit sem haggia helyén Caluinus,
mert azt tanyttia, hogy valakit egyszer megh vilagosit az szent lelec, soha
az igaz hitbdl az ki nem eshetic. V¢ nunquam extinguitur Spiritus sanctus,

ita fidem quam semel insculpsit {{Z4v]:} piorum cordibus, euanescere et

37 Joan: 15. v. 26.

8 Aug: Tractat: 99. in loan:
9 Cal: Rom: 1. v. 3. Marl: ibi:
202 Pet: 1. v. 21.

21 Cal: Mat: 4. v. 13.

22 Matth: 8. v. 17.

3 Cal: Matt: 27. v. 9
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NIOLCZADIC

perire impossibile est. Quibus semel infixa Dei veritas, nunquam effluit.***

Es ismet: Quos inseruit semel Christus in suum corpus, eorum neminem
perire sinit**> Es masut: Electorum fides extra periculum defectionis est.**®
Mely mondasbol, kouetkdzic hogy az ki egiszer hyt az Istenbe, akar menit

5 paraznalkoggiec, reszegeskedgiec, efc. de soha az Istennec haragiaba nem
esic, mert mindenkor fol Oltozue 1észen az igaz hitbe, mely altal 6 neki
Imputaltatic az Christus igassagha: Ennec f6lotte, azt meri Caluinus mondani,
hogy az hitetlenséghnec melyseghébe eséc szent Peter mikor Christust megh
tagha-{Aa[lr]:}da. In summum cumulum infidelitatis erupit.**’ Ha azert akkor

10  hitetlenséghben esét szent Peter, kouetkdzic az Caluinus ityleti szerént,
hogy soha az elét nem volt 6 neki igaz hyti, mégh akkoris mikor &tet Christus
bodoghnac monda, mert, nem az test es ver ielentette vala, néki az Christus
titkait, hanem az Atia Isten: Azonképpen, noha szent Lukacz azt yria,*® hogi
Simon Magus hyt vala Christusba, de miuelhogy az vtan el eséc, az Caluinus

15 valassa szerént, vgian nem hyt & soha Christusba, mint szinte azokis
az kikriil szent Pal azt mondgia,”® hogi az hitnec haioiat el rontottac. Az az,

ha Caluinus iga-{[Aalv]:}zat mondot, nem talalta az targiot Christus Vrunc,
szent Lukacz, es szent Pal Apostol: De 6romdst ertenem Caluinustul, mikor

0 égi giermeket megh keresztelt, es az vtan sokkaigh 6rogh korabbanis az 6

20 nyiaiaban legeltette Otet, az ki nyluan vallast tot hogy 6 Caluinista, ha az vtan
Papistaua leszen (a mint giakran lattiuc hogy torténic) vallion azt mondanaé
Caluinus, hogy mikor az 6 nyaiaban volt, akkor nem volt igaz hyti? Ha ezt
mondgia, tehat az t6b Caluinistakrulis ezent mondhattia, ha pedigh igaz
hytbe volt az mygh Caluinust halgatta es az vtan el teueliedet (az mint Caluin:

25 ityli) {Aa2[r];} miuelhogy papistaua 16t, nem igaz tehat hogy az igaz hitet el
nem vesztheti az ember: Ittis értilic mint kellien ezt az aghazatot mondani

24 Cal: Mat: 13. v. 20.

25 Cal: lib: 3. ¢. 22.n. 7.

26 Lib: 3. ¢c. 24. n. 6.

27 Cal: Mat: 26. v. 74

28 Actor: 8. v. 12.

29 [ Tim: 1. v. 19. Cap: 4. v. 1

80

caluinus_j.indd 80 2021.09.21. 20:12
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az Caluinus magiarazattia szerent, igy tudni illic: Hiszec oly szent lelket
mely nem kiilombo6zo személy az Atiatul, hanem az ¢ természetinec ereie,
es az Atiatul sem szarmazic, 6 benne sem kel hynni, minthogy az Apostolokat
sem iol tanytotta, es az hiueket sem iol igazgattya.

&1

caluinus_j.indd 81 2021.09.21. 20:12



KYLENCZEDIC

([Aa2v]:} KYLENCZE-
DIC AGHAZATTIA
AZ CREDONAC.

Kozonséghes Aniaszentegyhazat,

5 szenteknec eggiességhet:

ARrul tésziinc ebben az Aghazatban vallast, hogy az Istennec ez f6ldon
bizonios gyiilekozety légien, mely azert neueztetic szentnec, hogy csac ebben
talalhatni megh, az igaz szentséghet: K6zonséghesnec azert mondatic, mert
nem hataroztatic csac egy nemzetséghre mint az Synagoga, hanem, minden

10 nemzetbdl, valaki az igas-{Aa3[r]:}saghtul ném fut, valoghatasnekiil be
uészen, Es minden tidében valoknac kozonséghes, Mert minec vtanna egyszer
fondaltatot, soha megh nem sziinic es ki nem giomlaltatic mind az aratasygh:

Ennec pedigh az gyiilekezet thagiainac, miuelhogy egy feiec vagion

az Christus,?

es Oc minniaian azon egy testnec thagiai,* kduetkozic
15 hogy miképpen az mi testiinknec thagiai egy masnac szolgalnac, egymas
terhét hordozzac, es faidalmat saynalliac:*** Azonképpen, valakic ennec
az belso testnec thagiai, az igaz hit altal egy mashoz kétdztettec egymast
seghytic, az 0 ko-{[Aa3v]:;}nidrgeseknec, es egi€b io cselekedeteknec haszna
egymasra haromlic, vgy hogy, miképpen elein az hiuec el aduan ioszagokat,
20 kozonségesen élnec vala, azonképpen az szentec, minniaian, az Istentiil nekic
adot aiandekoknac hasznaiba reszesec mostis, es akar mely hiu emberis azt
mondhattia az mit szent Dauid Particeps ego sum omnium timentium te.’>
Részes vagioc en vgymond, azokkal, az kic téged félnec, az az, minden
iauokba nékemis részem vagion, mint osztaly atiafinac: Mely oly nyluan

25  wvalo igassagh, hogy Caluinus 6 magha sem tagadhata hanem azt ira. Electi

390 Ephes: 1. v 23. Coloss: 1. v. 18.

1 Rom: 12.v. 5. 1.Cor: 10 v 17.

392 Ephes: 4.v. 2. 1.Cor: 12. v 12 et 15
39 Psal: 118. v. 63.
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Dei omnes, sic in Christo connexi, vt {{Aadr|:} quemadmodum ab vno capite
pendent, sic in vnum corpus coalescunt, ea inter se compage cohaerentes,

qua eiusdem corporis membra.>*
Ezeketis Caluinus mind fel forghattia: Mert iollehet nem tagadgia azt,
5 hogy Christusnac ez foldon nyaia, es gyiilekozeti vagion: De ez mellet azt
tanyttia, hogy az Ecclesiaban, az igaz es tiszta tudomany, telliességhel el
omlot, es le torletet vala, st 6 maghais az Ecclesia el rontatot volt, es mint
egy tisztatalan személi az bordéliban, vgy az Aniaszentegyhazis, szantalan
lelki paraznasagokkal megh fortoztetet vala: Annakokaert (vgimond)
10 ennehanyszaz esztendeigh, {[Aa4v]:} csac szyne sem tecset ki az Ecclesianac,
hanem telliességgel el szaggattatot, el haniatot volt, es egy igaz pasztora sem

talalkozot.

Ezec mind Caluinus szauai, His inuentis conatus est Satan Christi coenam
inquinare, ne eius puritas in Ecclesia retineretur, signum extulit, quo non
15  modo obscuraretur, et peruerteretur, sed poenitus obliterata et abolita
euanesceret:*” Es ismet. Ab annis mille collapsa fuere omnia:**® Es masut:
Lib: 4. c. 1. n. 11. pura verbi praedicatio aliquot saeculis euanuit. Mert az mit
mondgia, contra Sadoletum fol: 114. opuscul: Collector: an Gallasio: sublata
solius fidei iustificantis cognitione, et Religio abolita, et Ecclesia destructa
20  {BD[lr]:} est: Es vgian ottan fol: 128. Innumeris superstitionibus prostituta erat
Ecclesia, et foedissimo adulterij genere inquinata: Es vgian azt meri mondani.
Anteactis saeculis, nulla verae Ecclesiae facies extitit*" Es mas konyueben.
De vera Eccles: Reformandae Ratio. sub initium fol: 751. opuscul. Ita saeculis
aliquot lacerata et dissipata fuit Ecclesia vt destituta fuerit veris pastoribus:
25 Ezeket mind Caluinus tanyttia, es igy telliességgel el rontia az Christus

308

Ecclesiaiat. Mert ennec oly tulaidonsaghat adgia Z. Pal,**® hogy soha vilagh

vegezetygh igaz tanyto pasztoroc, es Doctoroc nekiil nem 1észen: Christus

34 Cal: lib: 4 ¢c. 1. n. 2.

395 Cal: lib: 4 ¢. 18. v. 1.

39 Cal: lib: de Scandalis sub finem fol: 873. opus a Galasio collector.
397 Cal: praefat: Instit: sub finem.

398 Ephes: 4. v. 12.
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Vrunkis oly ielét ad-{[Bblv]:}gia,’*® hogy soha az pokol ereie nem csac ki nem
giomlalhattia, de le sem niomhattia, miuelhogy az szent Pal mondasa szerent*'’
az Ecclesia, igassaghnac oszlopa, es gdzhetetlen erdsséghe, es 6 benne marad

311

vilagh veghéigh az igassaghnac lelke,’"! mely minden igassaghra vezerli 6tet,*'?

5 essoha az Isten Ighyie 6 benne meg nem fogiatkozic.’"

Touabba, az Aniaszentegyhaznac szentséghet el rontia, midon azt tanyttia,
hogy az emberec minden cselekedetekben halalos biint cselekesznec, es hogy
az 0 biinekbdl soha ki nem tisztulnac, hanem csac be kotdztetnec, hogy ne
lasséc rutsaghoc. {[Bb2r]:} Haszontalanna teszi az ¢ oktatasat, es Aniay

10 daikalkodasat, mikor azt tanyttia, hogy [nuisibilis megh ismerhetetlen
az Ecclesia, Mert mi haszna az Anianac melliet az ¢ fia megh nem ismer.
Es soc egieb teuelyghesselis megh rutittia Caluinus az Aniaszentegyhazrul
valo articulust mellieckel vgian egesz koniueketis betdlthetnenc.

Az szentec eggiesseghériil pedigh, semmit nem tart Calunius: Es annak-

15 okaert megh nem enghedi hogy az bodoghsaghban vralkodo szentec, az 6 sza-
randoc taghiairul gondolkodgianac, es szorgalmatoskodgianac: Ez vilaghonis
hogi egy tagh, részes {[Bb2v]:} lehessen az masiknac io cselekedetiben,
es saniarusaghinac giiimolcsében, semmi vton nem keduelli Caluinus,
az 0 Attiafiaiual egietembe, a mint konili volna megh mutatni: Ex locis.

20 De satisfactione. De Indulgentijs: De Purgatorio: De miuelhogy ezec tudua
vadnac mindenec el6t, nem sziikségh szot szaporytani ez dologhrul.

Ittis azert ha Caluinusnac fiilet haytunc, igy kel ez vtan mondani ezt
az aghazatot, HISZEM HOGY ENNIHANI SZAZ ESZTENDEIGH Aniaszentegyhaz
sem volt, es hogy ennec az 6 szentséghe ocsmani vétec tanitasa teuelighés,

25 sot lathatatlan {Bb3[r]:} léuen, Aniai daikalodasa sem lehet mi hozzanc.
Es az melyben kiki mind maghénac.

399 Matt: 16. v. 18.
30 7.Tim: 3. v. 15.
W Joan: 14. v. 16.
32 Cap: 16. v. 13.
3B Isa: 59.v. 21.
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([Bb3v]:} TIZEDIC A-
GHAZATTIA AZ
CREDONAC.

Biindknec bocsanattiat.

5 ITt azt hyszuc, es valliuc, hogy az Istennec veghetetlen kegielmességhe
az 0 szent fianac érdeme altal, kész minden biindket megh bocsatani, es vgian
meghis bocsat minden biindket ha az ember igazan, es tellies sziiuel 6 hozzaia
teriill: Annakokaért, akar minemii vndoc vétkekben eset légienis az ember,
de soha az Istennec irgalmassagha fel6l ketseghben ne esséc, hanem {[Bb4r]:}

10  bizonioson el higgie, hogy az Isten megh bocsattia az 6 biineit, ha igazan
megh tér az 6 Istenéhez, mert igaz foghadasa tartia azt, hogy valameli oraban
megh tér az blinds ember, poenitentiat tart, az Istennec parancsolatihoz szabia
maghat, otton megh bocsattatic az 6 biine: Mert 6 nem akaria az blindsoc
veszedelmet, hanem megh tereset.*

15 Ittis Caluin: sokképpen megh litkozic.

ELoszor: Mert 6 azt ityli, hogi az emberec biinei soha meg nem bocsattatnac
az Istentiil, vgi hogi telliesseggel el rontatnéc az biin, es ebbdl ki tisztulna
az ember, hanem sot inkab azt tanyt-{[Bb4v]:jtia (az mint az masodic
aghazatban mondam) &’ hogy az ember minden cselekedetibe vétkezic,

20 es biinben esic: Annac folotte, aztis hyrdeti, hogy az Isten, nem torli le
azembernec biinet, hanem csac be palastollia az Chritus szentseghéuel, el reyti,
es el f6d6zi mint az masodic aghazatba, Caluinusnac tulaidon szauaibol megh
halloc. Es vgian azt meri mondani. Non iustificatur homo quia reipsa talis sit,

316 es az mint masut szol. Pro iustis censemur, qui in nobis non

sed imputatione:
25 sumus.>’ Mely éktelen tudomannial, legh elszor az Istent karomlia, mintha

valami az 0 szeme elot el reitue volna, auagy {Cc[lr]:} az Isten az hamissat

W Ezech: 18.v. 21. ¢. 33. v. 12.

WSaltaCal:lib: 1. c. 1.n. 2. Lib: 2. ¢. 1. n. 9. et c. 3. Titul: lib: 3. c. 12. n. 4 etc. 14.n. 9. 11.
316 Cal: Rom: 3. v. 25.

3 Lib: 3 Instit: c. 11 n. 3.
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hamisnac nem itylne, es azt ionac itylne az ki tellies minden ocsmanisaggal,

magha szent Pal azt yria,*"®

hogy az Istennec ityleti igassagh szerent vagion:
Ennec folotte gialazza ezzel az Christus halalanac érdemet, mintha nem
Christus volna az barani, mely az vilagh biinet el vészi,’"” auagy az 6 vére ki

5 nemtisztitotta volna az hiueket minden biinoktiil:**° Es vgian lehetetlen dologh
az, hogy az kiben az Isten lattia az biint, azt ne gitildllie, es biintelennec ityllié.

Mert az Isten giiilolli az biint, es az biinben heuer6é embert,*?! Es miuelhogy

az setétsegh eggiiit nem lehet az vilagossag-{[Cclv]:}gal,’** az sem lehet,
hogy karhozatra melto vetkekben légien az ember, es az Isten el6t Ighazis

10 legien: Vegezetre ebbol az Caluinus velekedesébol, szem latomast kduetkozic,
nem csac az mit Beza mond, Nos per fidem, perfecta Curisti, omnibusque
numeris absoluta lustitia induimur?** hogy az mi igassaghunc tekélletes,

es minden reszeiben éppenséghes, az az, hogy immar mi benniinc semmi
fogiatkozas nem marad: De azis kouetkozic az mit Luther nyluan tanyta, tudni

15 illic, hogy minnidian egiarant valo szentséghben, es igassaghban vagiunc,
egy arant vagiunc keduesec az Istennel. Pares sumus in ho-{Cc2[r]:}nore

et dignitate sancto Paulo et Petro, Dei parae Virgini ac Diuis omnibus.>*

Sot iol kouetkdzic, hogi minniaian szinte ollian szentec vagiunc, es ollian
keduesec Isten elot, mint 6nndn magha Christus, miuelhogy vgian azon az mi

20 szentséghiinc es igassaghunc mely 6nnén maghaban Christusban vagion.
Nem csac ezec kduetkdznec azért ebbdl az modnelkil valo velekedésbol

de az biinnec bocsanattiais, telliességgel fel bontatic es semmiué tétetic,
mert ha csac be fodoztetic, nylua megh nem bocsattatic: De az szent Iras

nem igy szol az dologhoz, hanem azt mondgia, hogy mikor az Isten megh

25  bo-{[Cc2v]:}csattia biinlinket, meg tiztit minket. Ad Titum 2. v. 14. Heb: 9.

38 Rom: 2. v. 2.

39 Joan: 1. v. 29.

320 [ Joan: 1. v. 9.

20 Sap: 14.v. 9.

3222.Cor: 6. v. 14.

33 Beza in Confess: c. 4. artic: 11 fol: 62.

324 Luth: Tomo 5. lat: Witemb: an: 1554 per Lufft: In 1.Pet: 1 fol: 442.
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v. 13. le torli biineinket. Act: 3. v. 19 Isa: 44 v. 22. el rontia gonossaginkat.
Rom: 6 v. 6. megh 0li az Istennel valo ellenkezést Ephes: 2 v. 10. Es azert
mondgia Arani szaiu szent Ianos,*® hogy oly kiilombségh, vagion ez vilaghi
biro kozt, es az Isten kozt, hogy mikor az biro meg szabadyttia az gonosz
5 embert, nem tisztyttia megh az 6 lelket, de az Isten, szent lelket 6nt sziiuebe
az biinds embernec. Rom: 5 v. 5. Ephes: 1. v. 13. Es a mint szent Peter szol,
2.Pet: 1. v. 4. oly aiandékot ad mely altal, az Isteni termeszetnec tiztasaghaban
részesec lésziinc. Azzalis el ron-{Cc3[r]:}tia Caluinus ezt az aghazatot, mert
azt tanyttia, hogy vgian nem vetkezhetic most az ember, Nostra libertas

10 est, Non posse peccare, Cal: lib: 2. c. 3. n. 13. es ezt vgy tanyttia Caluinus,
mintha szent Agostonbol venne ezt, magha Z. Agoston nem azt mondgia az 6
tolle eld hozot helien, De Correp: et grat: c. 11. et 12. hanem csac azt yria,
hogy az bodoghsaghba nem vetkezhetic az ember, Nouissima erit faelicitas,
non posse, deserere:

15 Masopszor: Az biinnec bocsanattianac moggiarul, azt tanyttia Caluinus,
hogi csac egiediil az hit altal adatic az bocsanat nekiinc, vgy hogy, minden
{[Cc3v]:} egieb io igiekezet es io kesziiles ki rekesztesséc innen. Viicum
recuperandae salutis subsidium restat in fide,”*® Es az Ephesombeliekhez yrt
leuelet magiarazuan, imigen szol. Sola fide salutem consequimur, liberum

20 ergo arbitrium, bonae intentiones, et praeparationes fictitiae conticescant.
Ex parte hominis solum recipiendi salutis modum, Apostolus in fide constituit
alia media reijcit’* Es vegezetre. Bonum lustitiae sola fide possidetur:**
Es igy Caluinus semmi poenitentiat, semmi toredelmes lelket, semmi
Isteni szeretetet, semmi Irgalmassadghot, semmi Isteni felelmet nem kyuan

25 az biinnec bocsanattiahoz, magha szent lacab {[Cc4r]:} nyluan mondgia®”
hogy csac az hit altal nem igazul az ember, szent Palis azt yria szent lacabbal

325 Chris: hom: 30. in 1: ad Cor.

320 Cal: lib: 3. cap. 11 n. 1. et lib: 4 ¢. 17. n. 13.
327 Ephes: 2. v. 8. 9. 10 et saepe alibi.

38 Cal: lib: 3. ¢. 14. n. 17.

32 Jacob 2. v. 24.
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eggiiit,**” hogy holt, es haszontalan az hit csac 6 magha. Az bélcsis azt yria,*!

hogy az kiben Isteni félelem nincsen, az megh nem igazulhat, s6t 6 magha
iduozitonkis az poenitentia tartas nekiil azt mondgia,**> hogy minniaian el
vesziinc: Noha azért az hit altal bocsattatic meg az mi vetkiine, de az eleuen

5 hit altal, mely az szeretettel munkalkodic,**

es megh magiarazza Eusebius
minemii ertelemmel mondgiac az szent Doctoroc, hogy egiediil az Hit altal
vduoziiliine, tudni illic ollial hogy az hittel ki ne rekeszéc {[Cc4v]:} az hithez
illendd io erkolesot: Ebion legis Mosaicae obseruatione opus esse ait,
perinde ac si fide sor4 in Christum et vitae ratione quae cum illa cohaeret

10  neutiquam salui esse possumus:*** Mert vgianis az hiszen igazan az Istenbe,
vgimond Irenaeus, azki az 6 akarattiat cselekeszi: Credere Deo est facere eius
voluntatem.** Es az mint szent Gergely mondgia. Vera fides est quum hoc
quod verbis dicit moribus non contradicit>*® Az vgimond az igaz Hit, melliel
nem ellenkezic az embernec magha viselése, es félszegh hitnec kel itylni

15 mikor az ember szaidual vallia az Istent, es erkolcséuel megh tagadgia.’
Noha azert az biinnec bocsanat-{Dd[1r]:}tia, ingien, az mi érdemiink nekiil,
csac tisztan Christus Vrunkért adatic az mint vallotta mindenkor es valliais
az Romai golekozet, es szépen megh magyarazza az Trindentomi giolokozet®*®
de azért vgian azt kiuannia az Vr Isten, hogy az 6 tolle adatot seghyto

20 malasztal, miys hozza keszicsiic magunkat, Isteni félelem, poenitentia tartas,
alamisnalkodas es szeretet altal az 6 aiandekanac el vetelére Mert ha csac
az hithez tamaszkodunc, es eletiinket megh nem iobyttiuc, soha bizoni biiniinc
bocsanattiat nem nyeriiic.

30 [ .Cor: 13. v. 2. lacob: 2. v. 17. 26.
31 Eccles 1. v. 28.

32 Lucae 3. v. 3. 5.

33.Gal: 5. v. 6.

3% Euseb: 3. Hist: c. 1.

35 Jren: lib: 4 c. 14. n. 6.

36 Greg: homil: 29. in Euang:

37 Ad Tit: 1. v. 16.

38 Conc: Trident: Sess: 6.¢c. 7. 8. 9
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HarMADSZOR, Caluinus azt ityli hogy minden embernec {[Dd1v]:} el kel
azt maga felol hynni, hogi az 6 biineit az Isten megh bocsatotta, vgy hogy,
minden felelem nekiil, bizonios 1égien abba, hogy 6 neki, in Indiuiduo személy
szerént, megh bocsattatot légien biine. Fides (vgimond) est diuinae erga nos

5  beneuolentiae certa notitia.** Es ismet. Vere fidelis non est, nisi qui solida

persuasione Deum sibi propitium, beneuolumque patrem esse persuasus est.**
Es vgian azon sok egiéb helickennis tanyttia, kibol ki teczic, hogy az Caluinus
ityleti szerént, ennec az aghazatnac oly ertelme vagion, mintha azt vallanoc
ebbe, hogy. En hizem hogy az en biineim megh bocsattattac.

10 {Dd2[r]:} De ezec mind csac bolgataghsaghoc: Mert ebben az aghazatban,
sem en rollam szemely szerent sem te rollad, sem masrul, harmadrul nincz
emlekezet, hanem csac kozonséghesen azt valliuc ebben, hogy minden
biindknec bocsanattia adatic az Istentiil: Mely vallas tételt, nem vgi kel
erteni, hogy egy altallidba az embernec minden cooperatioia Istennel

15 valo munkalodasa nekiil adasséc az bocsanat, mert igy az hit nekiil,
es az kereztsegnekiilis megh kellene bocsattatni az biinbknec: Annac okaért,
vgy kel ezt az Aghazatot érteni, hogy mindeneknec biine bocsanattia adatic,
devgy {{Dd2v]:} haaz Istentiil, az biinnec bocsanattiara rendelt ezkdzoket meg
nem veti az az, ha igaz szeretettel, Isteni felelemmel, es illendd poenitentiaual

20 hozza kesziil, mert az mint az irasbol megh halloc, ezec, es téb hasanlo
kesziiletec sziikséghesec az meghigazulashoz: Immar azert, azt bizonios
hyttel hysziic, hogy az Isten minden biint megh bocsat, ha tellies sziiuel 6
hozza tér az ember, es igaz poenitentiat tart, De az mi giarlo gienghesegiinkre,
es tudatlansaghunkra nézuen, vgian félhetiinc, es felniinkis kel azon, hogy ne

25 talam nem vgy visellilic maghunkat, az mint kiuantatnec az Isten ighyretinec
el {Dd3[r]:} vetelére, es ez okon, nem az Istennec ighyretibe, nem az hitnec
aghazatyba iitk6ziinc meg, hanem csac az mi giarlosaghunc retteghtet minket,
mert ha szinte az mi szlilinkbe mi nem latunkis fogiatkozast,**' de ezzel nem

39 Cal. lib. 3.¢c. 2.n. 7. et 12.
30 1bid: n 16. 19. 40
M 1.Cor: 4.v. 4. Iob 9v. 21
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igazythattiuc magunkat, hanem szent Dauiddal, azon konioroghetiine,*** hogy

az mi titkos fogiatkozasinktul, mencsen megh minket az Isten: Az Bolcsis

arra int,** hogy az megh bocsatot biinriil se legiiinc batorsaghosoc, hanem

az mint szent Pal,*** es szent Peter parancsolliac,’* félelembe rettegésbe

5 iarunc az mi iidudsséghiinc dolghaiban, mely felelem, nem csac haszontalan,

de v-{[Dd3v]:}gian tilalmasis volna, ha ebben az hit aghazattiaban azt hinnem

en, hogy az en biineim meg bocsattattac, Mert nem szabad azon félni hogy

megh ne légien, az mit keresztin hittel hisziinc hogy megh vagion.

Esztis azért az aghazatot igy kel mondani az Caluinus glossaia szerént:

10 Hiszem HOGY Az embernec bilinei megh nem bocsattatnac soha, hanem
az puszta hit altal reanc foghia az Isten, hogy biiniinc meg bocsattatic.

32 Psal: 18. v. 14.
3 Eccles: 5. v. 5.
34 Philip: 2. v. 12.
35 [ Petri 1. v. 17.
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([Dddr]:} TIZENEGGIE-
DIC ES XII. AGHA-
ZATTIA AZ CRE-
DONAC.

5 Testnec fel tamadasat, Es az oréc
életet Amen.

HIszuc es valliuc, hogy ez az rothadando test, minec vtanna az halalt
megh kostollia, vyszontagh az Istennec minden hato erie altal megh vyul,
es az halhatatlan lelekkel egybe foglaltatuan, megh eleuenedic: Es ha

10 az Istennec rendelése, es parancsolattia szerént viselte ez foldon maghat,
az diicsosségh-{[Dd4v]:}nec ordc eletére vitetic. Es ezzel vigasztalliuc ez
vilaghi haborusaghoc kozt maghunkat, hogy az réuid munkanac, 6roc élet
iutalma.

Caluinus ezekbe sem hyt semmit. Vgianis miképpen hihetné ezt mi veliinc

15  eggiiit, holot azt nndén magha nyluan hyrdeti, hogy mi semmit igazan nem
hisziinc, es hogy semmibe 6 nem eggiezhet mi veliinc baluaniozasnekiil. Satan
in papatu adulterauit quaecunque Deus in salutem nostram destinauerat:>*°
Es masut: Papistae idololatriam habent crassiorem quam fuerit sub leroboam,
vixque vllum cum ipsis conuentum possumus habere, in quo non aperta

20 idololatria {Ee[lr]:} nos polluamus.**’ Mely mondassal bizonisaghot tészen
magharul, hogy 6 semmit abban nem hiszen, valamit mi az Credoban vallunc
es hiszunc, Mert az § ityleti szerént ezec mind baluaniozasoc.

Ennec f6l6tte az mint az els6 Aghazatba mondam,**® Caluinus azt yria,
hogy az igaz hittel 6 csac azt hiszi, hogy az Isten Irgalmas kegielmes 6 neki:

25 Tehat nem igaz hittel hiszi Caluinus hogy az test fel tamad: Azonkeppen
az Caluinus ityleti szerént, nincz ot igaz hit, valahon io cselekedetec nincsenec,
Fides a bonis operibus separari non potest, et bona opera non nisi ex fide

346 Cal: lib: 4. c. 1. n. 1.
¥ Lib: 4. ¢c. 2. n. 9.

38 Initio artic: 1.
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procedunt*® Es ismet azt yria hogy az io cseleke-{[Eelv]:}det bizonisagha
annac, hogy az Isten lakic benniinc, Opera bona testimonia sunt Dei in nobis
habitantis ac regnantis.*>® De aztis az Caluinus saiat vallasabol megh mondam,
az masodic aghazatban, hogy Caluinusnac, es az 0 kduetdynec, minden
5 cselekedetec biin, es karhozatot erdemel, Nikil in nobis inuenit Deus, praeter

31 ygimond Caluinus. Kduetkozic tehat, hogy Caluinusba,

faetidas sordes,
(vgian ezent kel érteni az Caluinistakrulis) soha sem volt igaz hit, es ez
okon, nem hitte ezt az Aghazatotis: Vegezetre Caluinus magharul, es az 0
praedicatorirul, azt nyluan yria, hogy valami Christusban, es az {Ee2[r]:} 0

10 tudomaniaban vagion, azt 6c mind el rontiac az 6 el teueliedet elmeikkel.
Vitioso nostro sensu quicquid in Christo eiusque doctrina est, peruertimus,
multa falsa arripimus quae Euangelij contemptum pariunt>* Es ezekbol
az negy kozonseghes bizonsaghokbol nyluan meg tanulliuc hogy Caluin: az 6
kouetdyuel egietembe, csac egy aghazattiat sem hiszi az Credonac.

15 Rész szerentis, noha nyluan egy altalliaba nem merte taghadni az testnec
fel tamadasat, de alattomba, es titkon, mind 6, es mind az 6 tanytuania Beza,
taghadta az fel tamadast: Mert magiardzuan szent Pal Apostolnac az Corinthus
beliekhez yrt leuelet, {[Ee2v]:} Ahol szent Pal azt mondgia: Omnes quidem
resurgemus sed non omnes immutabimur.*>* Mindniaian fel tamadunc, de nem

20 valtozunc el mindniaian, azt yriac 6k hogy nem igy kel annac az bétiinec lenni,
hanem igy kel oluasni, non omnes dormiemus, sed omnes immutabimur.>*
Nem aluszunc el minnidian, de minnyaian el valtosztatunc, es azt vitattia
Caluin: ebbol, hogy nem halunc meg minniaian, hanem nemelliec halalnekiil
valtoznac el: Ebbol nyluan kéuetkozic, hogy nem tamad fel az egész emberi

25  test, es igy, nem igaz az mit az Credoba vallunc. Mert az mely test megh nem
hal, az felsem tamadhat, miuelhogy az fel tama-{Ee3|[r]:}das, az halalnac el

3 Cal: Mat: 22. v. 11.

30 Cal: 1ib: 3. ¢. 14. n. 18.

3V Cal: Mat: 22. v. 11.

32 Cal: Toan: 6. v. 41.

33 1.Cor: 15. v. 51.

354 Vide Staplet in Antidot: huius capit:
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dolése vtan kouotkozic, es ahol nincz halal, ot fel tamadas sem lehet: De nem
igazan oluassa Caluinus az szent Pal mondasanac bétiiiet, Mert noha némeli
gorogh Bibliaban botii szerent igy oluastatic az szent Pal mondasa: non omnes
dormiemus, sed omnes immutabimur: De az mint Beza 6 Maghais megh
5 vallia, magiarazuan ezt az heliet, soc Gorogh Bibliabannis vgy talaltatic
az szent pal mondasa, mint az Deakokba: Es az réghi szent Doctoroc, vgimint
szent Agoston quaest: 3. ad Dulcitium: Hieronymus Tom. 3. Epistol: ad
Minerium et Alexandrum, Ambros: 1.Corint: 15. vgian {{Ee3v]:} vgi oluassac
ezt az szent Pal mondasat, mint az Deac Bibliaba oluassuc; Es kiilomben sem

10  oluashattiuc: Mert az nyluan valo dologh az mit szent Pal masut tanyt,*** hogy
minden embernec egyszer megh kel halni, es annac okaert az halalnac almat
megh kel kostolnunc: De Caluinus kész taghadni mind az halalt, s-mind az fel
tamadast, csac az Aniaszentegihaznac bizonisagh teteléuel megh erdssyttetet
bétiiiet az irasnac fel forgathassa.

15 Ennec f6lotte azt tanyttia Caluinus hogy az Isten az gonoszok lelket el
rontia, meg emeszti, sot az egész emberi nemzetet sesmmiué tészi. Indignatio
Deiin {[Eedr]:} reprobos, attactu suo, omnia deuorat et absorbet: Conteruntur
reprobi onere manus Dei, solo aspectu cunctos mortales dissipat, in nihilum

%6 Ha ez igy vagion, nylua az fel tamadasrul nem, sziikségh

redigit Deus:
20 gondolkodnunc, miuelhogy ha semmiué l€szen az emberi nemzet, es az mi
lelkiinc el rontatic mint az oktalan allatoké nincz helie az fel tamadasrul
valo gondolkodasnac: Es ezekbol ki teczic, mi veghre monda Caluinus,
hogy az megh holt szentec lelke, csac arniekoc, es all orczac. Vmbrae
et larua,” talam azt akarta mondani az mit eggilit Luther monda,*® tudni
25 illic, hogy az lel-{[Ee4v]:}kec halhatatlansagharul valo tudomany, az Papa

kamora székin toiot velekedés.

355 Hebr: 9. v. 27.

36 Cal. lib: 3. ¢. 25. n. 12.

37 Cal: lib: 3. ¢. 20 v. 24 27.

358 Jta Luther: in Assert: Artic: 27. Tom: 2. lat: Wittemb: anno 1546. fol: 109.
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Az oroc eletriil valo aghazatban sem szemesb Caluinus, mint az tobbibe,

Ittis titi véti az igassaghot, es az 6 vakmerd merezséghe vtan induluan, soc
keppen megh marczongia.

ELOszOR azt yria, hogy itylet nap elot az bodoghsadghban nem reszesiilnec

5 azszentec lelkei, hanem Okis csac variac, es remenlic az diicsdsséghet, es csac

Itylet napian 1észen tidudsségec: Tenendum est, immortalitatis gloriam, vsque

ad diem vitimum differri:*® Es masut, neque enim nunc tantum expectanda

nobis est salus, sed {Ff[lr]:} vbi vita defuncti quiescemus:**° Vegezetre:

Non ita pronuntiat Deus animas a morte superstites, quasi iam praesenti

10  gloria, et sua beatitudine fruantur: Sed earum spem, in vitimum vsque diem

suspendit:>®' Es masut, differetur ad diem Christi plena Dei visio:*** S6t vgian

azt meri yrnia hogy nem szabad arrul csac tudakozniys minemii allapatba

legienec az lelkec haldlunc vtan. De intermedio animarum statu curiosius

inquirere, nec fas est, neque expedit. Torquent se multi, quem locum occupent,

15 et an coelesti gloria iam fruantur necne: Atqui stultum et temerarium est de

rebus altius inquirere:*® Isten nem tudom houa tegie azt az hitet, mellibe

nem {[Fflv]:} szabad tudakozni az mas vildgon valo allapatrul: Magha

hogy az Onneon saiat ityleti szerentis karhoztassec az alhatatlan ember,

mas helieken nyluan tanyttia, hogy az halal vtan, mingiart az diicsdsségben

20 vitetnec az hiuec mint szinte az Christus mellet fel feszytetet ember kinec azt

foghada tidu6zytonc, hogy ma velle 1észen az paradicsomiba, es mikeppen

az Lazar lelkeis mingiart az diicsdsséghben vitetec. Quisquis vera fide

custodiam animae suae moriens Christo committit, non extrahetur in longum

tempus vt suspensus langueat, sed eius voto, eadem qua erga latronem

39 Cal: Lucae 16. v. 22.
360 Matth: 25 v. 1.
U Matt: 22. v. 23.
362 1.Cor: 13 v. 12.
3 Cal Iib. 3. ¢. 25. v. 6.
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vsus est benignitate, CHRISTVS occurrit:*** Es {Ff2[r]:} ismet masut: Anima
Lazarri ab Angelis in beatam vitam defertur: Veteres patres in coelestis vitae
haereditatem, mortui recepti sunt.>%

Masobpszor: Az 0rdc bodoghsaghban vralkodo szenteket, nem hyszi

5 Caluinus menyorszaghban lenny, mert noha Christus Vrunc azt mondgia,
hogy azert bodoghoc az lelki szeghyniec mert duec az menyorszagh, es hogy
az hiuec iutalma, es kyncse az éghben legien, de Caluinus azt miondgia hogy
nem kel arrul tudakoznunc hon legien az hiuec bodoghsaganac helie, sot
vgian azt yria hogy nincsen sohult heliec az meg holt szenteknec. De loco

10  paradisi, curio-{[Ff2v]:}se et argute disputandum non est**° Es masut,
defuncti in beatam quietem se recipiunt, nec vero certum locum imaginari
necesse est.**” Nylua ha sohult nincsenec az szentec, es csac almodoznac
az kic ezeknec bizonios helt tulaidonitnac, kéuetkdzic hogy vgian nincsenec,
hanem semmiue Iottec halaloc vtan, mert igaz a mit szent Agoston

15 eggiiit tanyt. Quod nusquam est non est, Az mi sohult nincszen, az vgian
telliességgel nincsen.

HarmaDszor: Ha szinte meg maradnac, es semmiué nem lésznekis
az szentec, de az Caluinista bodoghsdghnac oly természeti vagion,
hogy abban el rontatic az Isteni es Atiafiuy sze-{Ff3[r]:}retet vgy hogy

20 szeretet nekiil vadnac itylet napigh az szentec. Mert ha 6 bennec megh
maradna az szeretet, feld volna, hogy imatkoznanac az vitezkedd hiuekert.
Quid absurdi si dicamus, charitatis perpetuitatem quam praedicat Apostolus,
post diem extremum fore nihil pertinere ad tempus intermedium:>*® Nullum
nobis cum sanctis mortuis reliquit Deus Commercium:** Magha az alhatatlan

25 ember 6 magha sem tagadgia, hogy az megh holt szentec szereteti, mely
kozonséghesen sziikséghes az szenteknec eggiesseghére, anniera ki teried,

364 Cal: Lucae 23. v: 43.

385 Cal: Luc: 16. v. 22.

366 Cal: Lucae 23. v. 43.

37 Lucae 16. v. 22.

368 Cal: 1.Cor: 13. v. 8. Marl: ibi:
39 Cal: lib: 3. ¢. 20 n. 24
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hogy az vitezkedo hiuekért kdzonseghesen, imadkoznac mostis. Eorum
charitas in {[Ff3v]:} Communione corporis Christi continetur, in hunc

modum pro nobis orare concedam.’™
NEGIEDSZER. Azt alyttia Caluinus, hogy nem csac koteleztetiinc ezzel az hit
5 agazattiaual bizonnial hynni hogi az Isten 6roc életet keszytet az 6 hiueinec,
es ebben beis viszen mindeneket valakic az 6 toruénie es akarattia szerént
rendelic eleteket, es véghygh megh maradnac az ioban, De annac folotte
hogy ki ki mind tartozic magharul azt el hinni, hogy 6 az 6roc bodoghsagban
vitetic, vgy annyera, hogy szinte mely bizonnial hisziic az tb aghazatokat,
10  oly bizonnial kel aztis el hinniinc maghunk-{[Ff4r]:}rul, hogy meniorszaghban
vitetlinc: Azert mondgia Caluinus, hogy nincz annac hyti, valaki minden
ketseghnekiil nem hyszi, hogy 0 tidudziil, Vere fidelis non est, nisi qui solida
persuasione Deum sibi beneuolum patrem esse persuasus, indubitatam
salutis expectationem praesumit.’’' masut azt mondgia, hogy szinte vgy kel
15 hinni hogy el nem veszhetiinc, az mint hysziic hogy Christus el nem vesztheti
az bodoghsaghot, secure nobis spondemus vitam aeternam, nec regnum
coelorum potest magis nobis excidere quam ipsi Christo, et peccatis nostris

non posse nos damnari:*’?

Magha szinte mint az tizedic aghazatba mondam, hogy {[Ff4v]:} nem
20 arrul tesziinc vallast, hogy néked, vagy nékem megh bocsattattac biineinc,
hanem csac arrul, hogy az Isten mind nékem, s-mind néked, s-mind
egiebeknec, kesz megh bocsatni biineinket, es méghis bocsattia, ha igazan
ki teriinc biineinkbol, Azonkeppen ittis, csac arrul tesziinc vallast, hogi
az Isten 6roc diicsosséghet keszytet az 6 hiueinec, melliet mind nékem,
25 s-mind néked meg ad, ha az Istenes eletbe véghigh megh maradunc: De mind
az altal, senki az 6 tidudsseghénec megh nieresében bizonios kiillomben nem
lehet, hanemha az Isten vyonnan megh ielénti ezt 6 neki, az mint szépen
mondgia {Gg[1r]:} szent Agoston de vita aeterna nemo potest esse securus,

30 Cal: Iib: 3 ¢. 20 n. 24
3 De alijs non esse nos certos, ait Cal: Phil: 1. v. 6. Cal: lib: 3. c. 2. n. 16.
32 Cal: lib: 4. ¢. 17. n. 2.
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nisi consummata fuerit ista vita, quae tentatio est super terram.’’® Es ismet:

Quis donum perseuerantiae acceperit, quamdiu hanc vitam ducit incertum

est:*™ Es ez nyluan ki teczic nem csac abbol, hogy az iras mindeniit arra

int hogy felelemmel, retteghéssel forgodgiunc az tidudsseghnec keresesében,

5 es megh lassa az ki all, hogy el ne esséc, De abbolis megh bizoniodic,

hogy az mint szent Agoston mondgia,’”” az hyt aghazatyba, nem szabad

fortet, Talamot, mondani, es hitetlen volna, valaki az mi Vrunc halalat,

fel tamadasat, egy taldmmal hynnéie, mert mingiart ke-{[Gglv]:}tessé,

es bizontalanna tenne azt az mit taldmmal hinne. De szent Pal Apostol az 6

10 magha iidudsseghériil szoluan, azt yria*’® hogy ne talam ezt el veszti, Mert

immigien szol, En vgimond az ostorozassal megh kekytem az en testemet,

es szolgalatba tartom, hogy ne talam midon masnac praedicalloc, en magham

el karhozzam; Nyluan megh teczic tehat, hogy szent Pal, nem oly bizonnial

hitte az 6 tidudsseghet mely bizonnial hitte hogy Christus meg holt vala 6

15 erette, mert ha ezt egienloképpen hitte volna, szinte mint nem mondhatta

volna hitetlensegh nekiil, hogy ne talam Christus meg nem holt, {Gg2[r]:}
azonképpen azt sem mondhatta volna, hogy ne talam 6 el karhozic.

OT1oDSZOR, az bodoghsaghnac megh nieresében, azt mondgia Caluinus,

hogy csac egiediil az Hit az mi eszkdziinc: Es miuelhogy az mint ez el6t megh

20 halloc, azt tanyttia, hogy az embernec minden cselekedeti, 6roc karhozatra

melto vtalatossagh, io kouetkozes szerént azt veti vtanna, hogy az oroc

bodoghsaghnac megh nieresére haszontalonoc, artalmasoc, es iutalom, nekiil

valoc az io cselekedetec: Bonum iustitiae sola fide possidetur®” Vnicum

recuperandae salutis subsidium in fide est*”™ Magha {[Gg2v]:} az iras

25 mindeniit azt kialtia, hogi az ki meni orszaghban akar menni, az Istennec

toruenie szerént iarion, mert csac azokat tiduoziti az Christus halala, az kic 6

313 Qug: Tomo 7. De bono perseuer: c. 22.
34 Ibid: ¢. 1.

3 Aug: 8 de Trin: c. 5.

376 1.Cor: 9. v. 27.

37 Cal: lib: 3. ¢. 14. n. 14

S8 Lib: 3. ¢. 1. n. 1.
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neki szauat fogadgiac: Es aual edesghet minket az Istenis az iora hogy nagy

iutalma vagion mennyeghben az mi kicsin cselekedetiinknec: S6t 6 maghais

Caluinus azt yria, hogy az Isten az bodoghsaghnac napi pynzet, azoknak

adgia, az kic az 0 torueniebe el iarnac, es megh fiszeti az io cselekedetnec

5 érdemet, az mas vilaghonis az Vr Isten: Mercedem vitae aeternae Deus

legis suae obseruatoribus promittit>” Es ismet, coelorum haereditatem non

alijs Deus {Gg3|[r]:}promittit, nisi qui bonis operibus ad palmam supernae

vocationis contendunt® Vegezetre ezt yria masut Praeposteri homines,

promissiones Dei tam angustis finibus includunt, vt mercedem piorum, ad

10  praesentem vitam restringant:*® Ha azért igaz a mit Caluinus tanyt, tudni

illic, hogi az kiket Isten meniorszaghban akar vinni az io cselekedetec altal

viszi be oket az diicsdsséghnec birodalmaba, quos Deus aeternae vitae

haereditati destinauit, eos per bona opera inducit in eius possessionem:**

Es azis igaz az mit mindgiart vtanna vét, hogy az Caluinistakba csac egy io

15 cselekedet sincsen, hanem minden cselekedetekbe, megh bantiac az {{Gg3v]:}

Istent. Aspersa sunt sordibus perpetuo bona opera nostra, quibus merito Deus

offendatur ac succenseat,*® Ha mondoc igaz ez az ket mondasa Caluinusnac,

nyluan kduetkdzic, hogy senki az Caluinistac kdzziil meniorszagban nem

megien, ha megh nem térnec, Mert az mit Caluinus mond, az telliességhesen

20 lehetetlen dologh, tudni illic, hogy az Isten az Caluinistac cselekedetit ha

szinte telliesekis, minden ocsmansagghal, de szinte oly keduesen fogadgia,

mintha folotte tisztdc volnanac: Ez mondoc lehetetlen dologh, mert az Isten

az vndokot, szépnec nem itylheti, es az gonossaghot nem keduelheti
semmikep-{[Gg4r]:}pen az mint az szent irasba meg ielentette.

39 Cal: Mat: 19. v. 17.

380 Matt: 25. v. 34.

381 Cal: Mat: 22. v. 23. Et 3. Inst: ¢. 15. n. 4.
382 Cal: lib: 3. ¢. 14. n. 21.

3 Lib: 3. ¢c. 14.n. 4.
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Ki teczic ezekbol, hogy az Caluinus ityleti szerént, igy kel ezeket
az aghazatokatis mondani. HiszEM HOGY az emberec semmiué lesznec,
es mind fel nem tamadnac: Hiszem hogi az bodoghsaghban senki nem mégien
ityletigh, es bizonios heliec nincs az bodoghoknac, es hogy csac az egy puszta

5 it altal kel az bodoghsaghban menni:
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AZ ROMAI

{[Ggdv]:} AZ ROMAI EC-
CLESIA SEMMI RE-
SZEBE FEL NEM BON-
TIA AZ CREDOT.
5 Mlnap egy patuarkodo Caluinista irasara akadéc,*®* ki mégh az bika alattis

boriut keres, es azt akaria, hogy vert vigien veretlent, az az, 6¢c leuen biindsdc,
az mi artatlansaghunkat akaria az maghoc biiziben es biineben keuerni.
Mert noha tuggia mind Isten, es mind az egész vilagh, hogy nem mi, hanem
Caluinus ellenkezic, az Apostoli Credoual, de méghis reanc akaria foghni,
10  hogy mi va-{Hh[lr]:}giunc az fele hit nekiil valo emberec, es ezt az vadolast
oly mondnekiil valo ielensegekbdl bizonyttia, hogy meltan ketelkedhetiinc
tragarkodike, auagy vgian giomorbol szollion. Melto es illendd volna csac
fiiliinc melldl bocsatani efféle nyluan valo hazughsagokat. De hogy senki az mi
io lelki ismeretbdl valo halgatasinkat gonoszra ne magiarazza, ottan felellilinc
15 meg ennekis az Helleborus nekiil sziikolkodo Atiafinac, de réuideden, es
csac azokat az ellen vetésnec nylait tompycsuc megh, melliec az derec czélt
nézic, hogi soc ideghen dolgokat egybe ne zagiualliunc, mint 6¢ szoktac cse-
{[Hh1v]:}lekedni, kic akar mit, akar honis el6 hoznac.
Eloszor azert azt mondgia, hogy az els es masodic aghazatot fel bontiuc,
20 mert az Isten es Christus kiuiil, szent Petert, szent Palt hiyuc segithséghiil:
kakon pillis, tar variu: Ha mi azzal fel bontiuc az hit aghazattiat, hogy az bodog
szenteket kerilic hogy Istentiil merienec valamit nekiinc, Christus altal, sokkal
inkab fel bontiac az Caluinistac, sot fel bontotta 6 maghais szent Pal, ki az 6
leueleiben, sokszor kéri az vitezkedd, biinds embereket, hogy konidroghienec
25 0 erette: Miuelhogy azért (igaz lelki ismerettel mondom) mi e-{Hh2[r]:}giebet
semmit az megh diicséuiilt szentektiil nem keriinc, hanem csac azt, az mit
az eld hiuektiil szoktunc kérni,* tudni illic, hogy konidroghienec erettiinc,
es az Christus érdeme altal, nierienec kiuantunc iot 6 felseghétiil, ezzel semmi
okon fel nem bontatic az hitnec elso, es masodic aghazattia.

34 Francisci Gomari Leidensis cont: Enchirid: Costeri.

35 Ita Aug: 20. contra Faust: c. 22.
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Az Harmadic aghazat ellen vetkeznec (vgimond) az Papistac, mert azt
tanyttiac, hogy bodogh azzoni biin nekiil foghantatot mint Christus Vrunc.

Ittis hazuda Gomarus, mert az Romai Ecclesia soha azt nem vegezte
egy altallidba, hogi Bodogh azonni biin nekiil foghan-{[Hh2v]:}tatot

5 legien, hanem csac velekedésbe haggia azt az dolghot: Azon kiiiil, ha
szinten bilinnekiil foghantatot volnais, nagy kiildombségh volna az Christus,
es az Bodogh azzoni foghantatasa kozt, Mert Bodogh azzoni Atiatul Aniatul
foghantatot mint mi, es az 6 foghantatasanac ereieb6l, vgian biinbenis kellet
volna foghantatni, ha az Christus érdeme altal, eleit nem vdtte es megh nem

10  szentelte volna 6tet az Vr Isten, annakokaert, ha biin nekiil foghantatot volnais
Bodogh azzoni, de azért vgian részes 16t volna az CHrisTvs valtsaghaban,
mert az Christus érdeme altal szabadyttatot meg {Hh3([r]:} attul az eredendd
biintiil, melybe az természet szerent valo sziiletes altal, reszesnec kel vala
nekys lenni.

15 Az Negiedic aghazatba, tagadgiac (vgymond Gomarus) az Papistac
Christus Vrunknac lelki kyn szenuedéset, miuelhogi azt tanyttiac,
hogy mihent foghantatéc, lata az Istennec szynet, es az & lelke megh
diichdyttetec.

Vgy vagion, hogy azt az lelki szenuedest melliet Caluinus almod, az az,

20 az ketséghben esést, az 6roc karhozattul valo felelmet etc. tagadgiuc Christus
Vrunkba: De ez mellet, valliuc azt, hogy az 6 lelke, nagy szo-{[Hh3v]:}
morusagban, es gotrelembe volt az halallal valo viaskodasban, es méltan
azt mondhatta Christus Vrunc. Repleta est malis anima mea,*® tellies
keseriiségghel az en lelkem: Noha azért bodog volt mingiart foghantatasakor

25 az mi Vrunc lelke, mikeppen iidueszitonc 6 magha bizonysaghot ton erriil
mikor azt monda ez f6ldon idrtaban, hogy 6 immar akkor menyorszagban
vala.*®” Mind azon é&ltal, az mely Isteni er6 Oszue koté az Isteni személt,
az emberi termeszettel, azon Isten 0szue szerkeszteté az Christus lelkebe
az Istennec szynelatasat, az szomoru banattal.

386 Psal: 87. v. 4.
B Joa: 3.v. 13.¢c: 12v. 16 c. 14. v. 3. ¢. 17. v. 24.
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Az Eotddic aghazatban (vgi-{[Hh4r]:}mond) az Papistac paradicsomot
faraghnac az pokolbol, mert azt hiszic, hogy Christus pokolra szallot, es
mind az altal, paradicsomba volt, az mint 6 magha monda, az keresztfan
az latornac.

5 Panaszolkoggial iol Vram az Apostolokra kic azt tanyttottac hogy
Christus Vrunc poklokra szallot, es szokiel szembe szent Pallal, ki azt
yria, hogy az foéldnec also reszeire szallot: Az pokol pedigh paradicsomma
nem valtozot, ha szinte azon nap mellien Christus meg hala, az Istennec
szinelatasaual megh diicsdyteis, az iambor latort.

10 Az Hatodic aghazat ellen vét-{[Hh4v]:}nec (vgymond) mert azt tanyttiac
hogy csac test szerént méne mennieghbe Christus Vrunc, miuelhogy az & lelke
ot volt az el6ttis. Az hetedic ellen pedigh azt tanyttiac (vgymond) hogy mostis
az Oltari szentséghben ielen vagion Christus, es igy nem goszic Otet varni
az ityletre, hanem minden nap az Miseben ala hozzac mennieghbdol.

15 De ezec csac garazdalkodo nialaskodasoc: Testestiil lelkestiil méne
mennieghbe Christus mert noha az el6ttis latta az Istennec szinet az Christus
lelke, de azert nem volt az éghben, mint mikor Gabriel Angial Bodogh
azzonnial beszélghete, nem vala {li[lr]:} mennieghben ackor, noha latta
az Istennec szinet: Az miseben le nem vonatic mennieghbol Christus Vrunc,

20 hanem menyorszagban ielen vagyon es az oltaronnis ielen vagion, de nem vgy
mint az itylet napian, tudnia illic, finies es lathato szinnel, hanem az keniérnec
es bornac szine alat el reytetue.

AzNyolczadic Aghazatba semmitnemtalala Gomarus azmin akadozhatna.

Az Kilenczedikbe, arrul orczac megh mérghes beszédiuel, hogy az Romay

25  Ecclesiat Igaz, kozonséges, golekdzetnec mondgiuc.

De ha lo bor nem volna, meltan megh kellene pyrulni orcza-{[lilv]:}
ianac, mikor ezt kakogia, Mert szent Pal*®® 6 maghais az Romai Ecclesiat
kozonséghes, es ez vilagra ki teriedet Ecclesianac neuezi, de az Geneuai fortod
mellet blizhot bakokat, semmi bocstilletes emlekezettel nem neuézi: Keszekis

30 vagiunc pedigh Isten segytseghébol feietekre rakni, hogy az ti esze veszet
Nyaiatoc, nem Ecclesia, hanem Synagoga, es vt felen budoso golekdzet.

38 Roman: 1. v. 8.
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Az tob articulosokban, csac azt forgattia, es azzal terhel minket,
hogy az bilinnec bocsanattidt az szentec erdeménec tulaidonyttiuc,
Az 6roc életet magunc erdeménec, Es nem hiszuc hogy az mi biinlinc meg
bocsat-{li2[r]:}tasséc es az Oroc iidudsségre iussunc, hanem ketelkediinc

5 {idudsseghiinkriil:

De ezis vakmerd, orczatlan tudatlansaghbol tamadat, Calumnia, Mert
valaki csac kiiszobriil koszontotteis, az mi vallasunkat iol tuggia, hogy csac
az egy Christus erdeménec tulaidonyttiuc mi az biinnec bocsanattiat, es azt
mondgiuc az Tridentomi gélekozettel. Non remittuntur peccata nisi gratis,

10  Diuina Misericordia, propter Christum.* Ingien, csac egiediil Christusért
bocsattatic megh az mi biinlinc. Az szentec azert konidrghésec altal seghytnec
minket Isten elot,”® Myijs minec vtanna immar in-{[li2v]:}gien megh
igazyttattunc, es az 6roc bodoghsaghnac 6rokosi 16ttiine, gilimolcsoziine
az Or6c eletre, es miuelhogy az Isten fel fogadta,® hogy nem lészen

15 haszontalan az mi munkanc, iutalmatis adgia az mi cselekedetiinknec melliec
az 0 malasztianac segitseghébol szarmaznac, es dregbedic az mi coronanc.

Az mit pedigh az tidudsséghriil valo bizonitalansaghrul forghat, azzal
sem megien mesze Gomarus, mert immar be arkoloc vttiat az iambornac,
az tizenkettddic aghazatnac magiarazattiaban.

3% Trid: sess: 6. cap: 9.
390 [dem: Theolog: omnes cum S. Thom: 12. Q. 114. artic: 5. 6.
¥ 1.Cor: 15v. 58.
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CALVINVS ERETNEC

{Ti3[r]:} EZ IRASNAC
BEFEIEZESE, MELI-
BEN MEGH BIZONYTTATIC
hogy Caluinus nem Euange-
5 licus, hanem nyluan valo
eretnec volt.

AZ Caluinista vallasnac egieb rendbeli tanitoinac irasirul, vgian
szanszandékkal nem akartam semmi emlekezetet tenni az mostani Irasomba,
noha sokkal tob, es szorniiib dolgokat talalhattam volna azoknac koniueiben,

10  de eléghnec itylem, az Caluinismus feiénec, es kezddienec éktelen velekedésit
eld szamlalni, mert ha illy szauaros az kut fo, {[Ii3v]:} megh itylhettiiic mi
nemi légien az 6 beldlle ki folio pataknac vndoksagha.

De veszem eszembe hogy harom képpen felelhetne mind ezekre egy
Caluinista ember: Eloszor azt mondhatna, hogy mind ezeket csac mi foghtuc

15 Caluinusra es mi yrtuc az 0 neuere, noha 6 neki eszébe sem iuttottac ez fele
dolghoc.

Erre en azt mondom, hogy az ki feilinc folot all, az Isten, az tudgia,
hogy semmit ezekbe & rea nem foghtunc, hanem csac azt az mit én magham, ket
szememmel, az Caluinus tulaidon, saiat koniueiben oluastam, azt iegzettem fel,

20  Eshogy kiki mind {[li4r]:} megh tapasztalhatna igassagomat, fel yrtam, mely
helien, es meli kdniueben yrta ezeket Caluinus, es nagiob bizonsaghul, réuid
szoual, es somma szerént deakulis fel iedzettem az Caluinus mondasat: Es az ki
nem hyszi hogi ezek igy legienek, mennien egy Caluinista Praedicatorhoz,
kérie elo az Caluinus koniueit, es forgassa rea 6 magha, es eszébe vészi az en

25  igassaghomat, es az Caluinus karomlo nyeluének vakmerdséghet.

Masodszor azt mondhatna valaki hogy 6 az Caluinus kdniueiben kiilombet
oluasot azoknal az miket en el6 hozoc az ¢ irasibol. {[li4v]:}

Erre azt felelem, hogy enis oluastam kiilombetis Caluinusba, mert
mind heuet hideghet fut azon egy szaial Caluinus, es hogi proprio Iudicio

392

30 subuersus®*? az maga ityleti szeréntis teueligbnec lattasséc, szantalanszor

32 Ad Titum 3. v. 11.
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ES NEM EVANGELICVS.

ellenkezic 6 maghaualis Caluinus, a mint nehult vgian peldaiatis adam ez

dolognac: Es iollehet talam nemely mondasit Caluinusnac io ertelemreis

sotulhatnoc, ha feilinket azon akornoc torni, De az elo szamlalt tudomanioc

kozziil, sok vagion ollian, hogy semmi szinnel megh nem menthettitic az Isteni

5 karomlastul: Es az mit be boronalhatnankis valami erdltetet magiarazattal,

azis oly {Kk[1r]:} ekteleniil esic, hogy az keresztien ember fiile mihent hallia,

mingiart megh {itkdzic benne, es annakokaert azokat sem melto az karomlo
mondasoc ko6zziil ki szakasztani.

Harmadszor azt mondhatna valaki hogy 6 Caluinussal nem gondol, ezekben

10  otet nem halgattia hanem az szent irashoz tartia magat: Ennec en azt mondom,

hogy okoson cselekeszic Caluinustul el szakaduan, mind az altal, nem elégh ez

hozza, hanem eztis az ket dolghot megh gondollia: El6szor mit kellien az okos

embernec itylni arrul az egesz Sectarul, es vallasrul, melynec f6 prophetaia,

Attia, es gia-{[Kklv]:}rapitoia, ily szorniu, karomlo, Istentelen, velekedesekre

15 iutot, melliekben 6tet kduetic az Caluinista Praedicatoroc, noha nem meric

mind ki fakasztani az kossegh elot. Es ha szinte 6tet ezekbe nem kouetikis,

de azért soc egieb dolgokban kéiietic, es bdcsiillic, magha hihetetlen dologh

az, hogy az szent lelec az altal, az vtalatas szay altal akarta volna az hiueket

az igassaghra vinni, mely enni soc karomlasokat tanyta az hit aghazattia

20 ellen: Es akar kys megh gondolhattia, mentiil kiinniebben el vétette Caluinus

azigassaghnac vttiat az tob dolghokban, holot ily nyluan teuelyget az keresztien

val-{Kk2[r]:}lasnac els6 elementomaba. Masodszor aztis megh gondollia

az okos ember, hogy Caluinusis mindenkor azt kialtotta, hogy 6 az szent iras

kitiiil nem mégien, az mellet ¢ll es hal csac nem minden szauaba az szent

25  irast forgattia, de méghis az Aniaszentegyhaznac, es az réghi szent Atiaknac

ertelmét, es magiarazattiat félre téuen, az maga feiénec magiarazattia vtan

induluan, ily nagy képtelen es éktelen hitetlensegheket faragha. Azért magha

felolis, vgy gondolkodhatic az okos ember, hogy 6 sem szemesb Caluinusnal

az szent irasba, es annakokaért, 6is szinte vgy el teueliedhetic, es megh csalat-

30 {[Kk2v]:}kozhatic az irdsnac ertelmeben, mint szinte Caluinus hogy ha el

szakaduan az réghi szent Doctoroc ertelmetiil, csac az magha eszeskedésibe

akar vuszni: Mert azt en bizonnial megh tapasztaltam, hogy soc dologban
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CALVINVS ERETNEC

Caluinus nem szanszandékbol vetkezet, hanem tudatlansaghbol, es fellieb
akarudn heazni, hogy sem az festekkel fel érne, oly tudatlansaghokat mondot,
hogy magha sem tudta giakran mit beszéllet.

De ezeket ebbe hagyuan, ki teczic az eldo szamlalt dolghokbol,

5 hogy Caluinus nem erdemli az Euangelicus neuet, hanem igazan, es méltan
ityltetet Eret-{Kk3[r]:}neknek, az Aniaszentegyhaztul.

Ighen dicsekednec az Lutherista es Caluinista Vraim az Euangelicus
neuben, miuelhogy vy az neuh, mikeppen az 6 hitec sem reghi, De azt akar
kiys eszébe veheti, hogy nem férhet mind az ket parthoz ez az neuh: Mert

10 ha mind az Caluinistac s-mind az Lutheristac Euangelicusoc, azt kérdem,
ha vgian azon Euangeliomrul neueztetneké, Euangelicusoknac, auagy
kiilombozo, es ellenk6z6 Euangeliomrul raghadot reaioc ez az neuh? Vgian
azon Euangeliomtul igy nem neueztetnec, Mert az Luther Euangelioma azt
tanyttia, {{Kk3v]:} hogy az Christus teste ielen vagion természeti szerent az Vr

15 vacsoraiaban: Az Caluinus Euangeliomia azt tanyttia, hogy ielen nincsen:
Mert mindenic part azt mondgia, hogy ¢ azt hiszi az mit az Euangeliom
tanyt ez dologhrul, kduetkdzic tehat, hogy ha Euangelicusnac neueztetnec,
két ellenk6zd Euangeliomtul kel igy neueztetniec, mely két Euangeliomnac
eggike tagadgia az mit az masic tanyt, Es annakokaért nem az Christus

20 Euangeliomatul, neueztetnec Euangelicusoknac hanem az Satanetul: Azert
bar mind az ket fel ne neuezne maghat Euangelicusnac, hanem eggiket
Epistolicusoknac neueznéc:

{[Kk4r]:}Rész szerentis, hogy Caluinus nem volt Euangelicus, abbol
ki tezzic, Mert sem tudomaniat, sem magha viseletet, nem szabdta

25 az Euangeliomhosz: Mert hol vagion az Euangeliomba hogy az Isten akaria
az gonoszt, oka annac, Toszittya, izgattia, ketelenyti arra az Embert? Mellic
Euangeliomba oluasta Caluinus hogi az hiuec io cselekedeti mind halalos
biindc? Hogy az Isten torueni lehetetlenec? Hogy Christus vétkezet, ketseghben
esessnec szauat mondotta, tudatlan volt etc? Ezeket es ezekhesz hasonlo soc

30 kabasaghokat mellieket ez koniuben el6 szamlalanc, nylua az Euangeliombol
{[Kk4v]:} nem tanulta Caluinus: Tehat vallasa szerent nem volt Euangelicus:
Erkolese pedigh annyra eset az Euangeliomhoz illend6 io erkolestiil menyre
az pokol meniorszaghtul: Mert az magha ityleti szeréntis, minden erkdlcse
es magha viselése csac vndoksagh, es karhozatra melto vétec. Azon kiiiiil,
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oly szemptelen hazughsaghokkal karomlia az hiueket, hogy az 6rdogh sem
gondolhatot volna nagiobbakat, vgimint mikor azt mondgia*** hogi az papistac
hity, harom dologhban all, tudni illic, hogy Isten sincsen, Az Euangeliomis
csac koltot hazughsagh az 6roc bodoghsaghrul valo tanusaghis {LI[1r]:} csac
5 beszed: Es mikor masut azt kialtia*** hogy az papistac Litaniaiokba,
hymnusiba, prosaiba, csac emlekezet sincz Christusrul; Es tob effele
szamlalhatatlan hazughsaghokkal terhel minket, mintha vgian az Euangeliom
giiimdlcze volna az hazughsag: Ha azért sem tudomanniaba, sem magha
viselesébe, Euangelicus nem volt Caluinus, nem latom mikeppen neuezhessiic

10 6tot killomben Euangelicusnac, hanem ha per Antiphrasim viszsza értuén,
mikeppen az hadat bellumnac hiiac az Deakoc eo quod minime bellum
sit, Lucum a lucendo eo quod minime luceat, azonkeppen Euangelicusnac
mondhattiuc 6tot, {[LI1v]:} mert az Euangeliomtul telliességgel el szakadot
tudomaniaba, es erkodlcsébe.

15 Es iollehet az Caluinus vtan indult kosséghriil, es bocsiilletes fo rendekriil
it semmit nem szolloc, mert az 6 dolghoc sokkal kiilomb az Caluinusenal,
de 6 magharul Caluinusrul, es az 6 vtanna indult soc gaz predikatorokrul azt
nyludn, es batran merem mondani, hogy az Eretnec neuet szinte vgy megh
erdemli, mint az szep leany az rosa koszorut:

20 Eloszor azzal bizonytom, mert Eretnec az valaki el szakad az tiszta es igaz
Isteni tudomanitul: De Caluinus ettiil el sza-{LI2[r]:}kadot, mert azt yria 6
magha hogy Vrunc halala vtan kozel 6t szasz esztendeigh tisztan meg maradot
az Ecclesiaban az igaz tudomany. /n veteri Ecclesia, quingentis circiter annis
[florebat religio, et syncerior doctrina vigebat:**> Es ismet, szoluan az réghi

25 szent Atiakrul: Extra controuersiam erat nihil a principio, vsque ad illam
aetatem mutatum fuisse in doctrina.’*® Hogy pedigh Caluinus kiillombozzon
sot ellenkézzec azokkal az tudomanniokkal, melliet Vrunc sziiletése vtan,
egesz Ot szasz esztendeigh vallot az Aniaszentegihaz, es az szent Doctoroknac

393 Cal: lib: 4 c¢. 7.n. 27

¥4 Lib: 3 cap: 20. n. 21.

395 [ta Calui: lib: 1. c. 11. n. 13.
¥ Lib:4c¢. 2n. 3.
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bocsiilletes tanacsa, nap fyninel vilagosb, es 6 magha {[L12v]:} sem tagadgia,

sOt vgian nyluan meghis vallia Caluinus,*’

mikor azt hyrdeti hogy az reghiec
minniaian el teueliedtec valakiknec irasi keziinkben vagion.

Masodszor ha Angial volnais az ki kiilombet hyrdetne annal az mit

5 hyrdettec az Apostoloc meltan Atoknac es Eretneknec itilndc az nagy szent

Palnac vallasabol:** De Caluinus az Euangeliom ellen, az Isten ellen tanyttia

hogy akaria az Isten az biint, oka az biinnec, izgattia, ketelenyti az embert

az biinre, Azonkeppen ellenkdzic az Isten ighyeuel hogy az embernec minden

cselekedeti biin legien: hogi Christus az Isteni természetet az {L13[r]:} 0 attiatul

10 nem votte, hogy tudatlan, magha feledet, az Isten akarattidual tusakodo,

iduodssegheriil ketes, Isten ellen szugolodo legien: Es az t6b el6 szamlalt

karomlasi Caluinusnac szemtiil szembe viaskodnac az Istentiil megh ielentetet
igassaggal: Tehat Caluinus Eretnec ember volt, minden ok vetetlen.

Harmadszor, valaki az kdzonséghes Aniaszentegyhazat el haggia,

15 aznyluan valo Ertenec, Mert az mint Caluinus yria, Authoritatem Ecclesiae

spernere, vel monita respuere, vel consilijs refragari, vel castigationes

ludere, nemini impune licet, multo minus ab ea deficere, aut eius rumpere

vnitatem, {[L13v]:} Tanti enim Ecclesiae suae communionem facit Deus, vt pro

transfuga et desertore Religionis habeat, quicunque se ab ea alienauerit:>*°

20  De Caluinus, sot az 0 vtanna indult tanitokis, el hadtac az Aniaszentegyhazat:

Mert az igaz Aniaszentegyhaznac, soc kiilombozo thagiai vadnac, melliec

egy ertelemnec, egy hitnec es szeretetnec koteléuel egybe foghlaltatnac

az mint szent Pal soc helien tanyttia:**° Caluinus pedigh mikor el szakada

mi tolliinc, sot megh mostis az Caluinus porazan futo praedicatoroc, (illendd

25 tiztességh adasséc egieb rendeknec) egy ertelem, es egy vallasnac koteleuel

nem volt egybe {[Ll4r]:} foghlalua az tob taghokkal: Tehat nem lehetnec

igaz tagiai az Aniaszentegyhaznac: Hogy pedigh Caluinus (es azont ercsed

Lutherr6lis) nem volt egy ertelembe es egy vallasban az tob tagokkal mikor

97 Cal: lib: 3. ¢. 5. n. 3. 8. et 10 etc.
B Gal: 1.v. 9

39 Cal: lib: 4 c. 1. n. 10.

400 7 Cor: 12.v. 12. 27.
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el szakattac tolliinc, nyluan valo dologh, miuelhogy az vtan kereset tarsokat
maghanac, kikkel az hitben eggiezne, mi vtan el szakadot mi tolliinc, es
annakokaert, az szakadas vtan minec eclotte tarsat talalna egiediil volt.
Azonkeppen mostis az Caluinista tanytoc nincsenec egibe kotozue az egienld
5 ertelemnec, es egy vallasnac koteleuel, es ez okon, senki nincz 6 kozziillec
az igaz A-{[Ll4v]:;}niaszentegyhazban: Mert ha azt mondgiac hogy eggieznec
valamely taghokkal az hitbe, mutasson akar mely Caluinista Praedicator
valakit ennekem az kiuel eggiez mindenben, es az kinec itiletit es teczéset,
kesz mindenben kouetni: Soha bizoni sem Bezarul, sem Caluinusrul, sem
10  Vitakerusrul, azt nem mondgia, csac egy Caluinista praedicatoris hogi
valamelliekkel eggiez mindenben es kesz az 6 teczessehez szabni ertelmet
minden dologhban. Talam azt mondod hogy te az Apostolokkal eggiesz
es O véllec koteleztettél egybe az igassaghnac eggiessegheuel: De vary
egy keueset: Nem szollunc {Mm][Ir]:} most az meg diicsoiiiilt taghiairul
15 az Ecclesianac, hanem azt kerdgiiic, ha vagione Christusnac ez folden igaz
Ecclesiaia? Es ha vagion, kouetkdzic hogy az Ecclesiaban valo hiuec, egi
tagoc es eggieznec az igaz tudomaniban egienld ertelemmel, Annakokaert
azt kerdem te t6llod kycsoda az ez vilaghon az kiuel te vgy eggiez hogy
mindenben megh allasz az 6 teczésen? Ha senki illient nem mutathacz, megh
20 vallod hogy az Christus niaidban nem vagy, mert ennec oly tulaidonsagha
vagion, hogy az egy igaz vallas, es szeretet altal egibe vannac koétdsztetue
az ¢ thagiai: {{Mmlv]:}

Negiedszer: szabad nékemis szinte vgi beszéllenem Caluinussal, az mint
szent Agoston szolla Iulianussal:**' Caluinus az Papista hiten volt, es abba
25 sziiletet vyonnan az keresztségh altal: Auagy azért tiszta iegiesse volt
az Istennec az Ecclesia melybe Caluinus sziiletet, es igy, Eretnec volt Caluinus
hogy el szakadot ettiil az Istennec kedues iegiesétiil: Auagy parazna volt es
hitit megh szeghte az 0 iegiesénec az Ecclesia melybe Caluinus sziiletet, es

igy, zab giermec volt, mert paraznatul fattiu sziiletic:

O August: 3. cont: Iulian: c. 17.
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CALVINVS ERETNEC

Hozhatnoc elo tob bizonisaghitis ennec az dologhnac, es valameny
Aghazattia vagyon {Mm2[r]:} az Credonac, anni bizonisdgha vagion
az Caluinus Eretnekseghenec: De ezekkel most megh eléghszem:

Nyssa megh az Atia mindenhato Vr Isten az 6 szent fianac érdeme altal,

5 es az szeplotelen sziiz Marianac esedezése altal az Caluinus vtan indult
Atiafiaknac szeméket, es az 0 szent lelkéuel megh vilaghosituan sziiuoket,
ismertesse megh véllec az igassaghot. AMEN.
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CREDOIA.

{{Mm2v]:} AZ CALVINVS
MAGIARAZATTIA
szerént mint kellien mon-
dani az Credot.

5 L. Hiszec az Pokolbeli 6rdoghben, minden ocsmani vetkeknec alkotoiaban,
kegietlen mostoha Atidban, Erétlen, nem Istenben.

II. Es nem Iesusban, Christusban, 6 nem fiaban nem Vrunkban:

III. Nem az Isten fia, hanem mas személy foghantatéc szent Lelektiil, megh
fosztatéc bolcseseghétiil, sziiletéc bilinds, nem sziiz Mariatul. {Mm3|[r]:}

10 IV. Ki haszontalanul kynzatec Pontius Pilatus alat, megh feszyttetéc,
ketségben esuén, es az 0 Attia ellen szugoloduan hertelen es mertekletlen
indulatibol, megh hala akarattia ellen, es az 0 halalaual, semmit egiecbet
ketséghben esésnec peldaianal nem hagia mi nékiinc:

V. Pokolra nem szalla, miuelhogy az pokol, nem egiéb az emberi

15 gondolatnal, hanem azt ityluén, hogy az Istentiil el hagiatot, es el idegheniilt,
az lator karhozottac kynniat szenuedte lelkében:

VI. Nem ment bizonios helyre menyéghben, hanem egy ideigh az Istennec
Vicariussa {{Mm3v]:} 16t, de véghre ezt az bocsiilletes tisztetis le vonszac 6
rolla:

20 VII. Onnan el i6, de nem ytylni, az személi valoghato biro, hogy megh
fosztassec orszaghatul.

VIIIL. Hiszec oly zent Lelket, mely nem kiilomb6zo személi az Atiatul,
hanem az 0 termeszetinec ereie, Es az Atiatul sem szarmazic; Eo benne sem
kel hinni, miuelhogy az Apostolokat sem iol tanytotta, es az hiueket sem iol

25 igazgatta:

IX. Hiszem hogy ennihani szaz esztendeigh Aniazentegyhaz sem volt, Es
hogy ennec az zentséghe ocsmani vétec, tanitasa teuelighés, sot lathatatlan
{Mmé4[r]:} 1éuen, Aniai daikalkoddsa sem lehet mi hozzanc: es az melyben
kiki mind maghanac.

30 X. Hiszem hogy az embernec biinei, megh nem bocsattatnac soha, hanem
az puszta hit altal, reanc foghia az Isten, hogy bilinniinc megh bocsattatic:

XI. Hiszem hogy az emberec semmiue 1észenec, es mind fel nem tamadnac.
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A7 CALVINVS

XII. Hiszem hogi az bodoghsaghban senki ném megien ityletigh,
es bizonios heliec nincz az bodoghoknac, es hogy csac az egy puszta hit altal
kel az bodoghsaghban menni:

Hogy igy kellien az Caluinus teczése szerént mondani az Cre-{{Mm4v]:}

5 dot, eleghseghesen megh teczic az felliiil elo hozot dolghokbol, es annac
okaert, nem sziikségh ezt boueb beszéddel erdssyteni.
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CREDOIA.

{Nn[1r]:} AZ NAGY CAL-
VINVS KOVETO TANYTOK-
nac igaz Definitioia, es tulai-
don festékkel valo ki
5 iegizése:

Mely az Caluinus saiat kéniueibol
egybe szedetet, es az Caluinista
predicatoroc dicsyretire, most

vyonnan ki Nyomtattatot.

10 AZ Caluinista tanyto az, A" Az ki minden latorsaghoknac, es
gonossaghnac eleuen pelddia. B:** kinec hiti, es vallasa oly hihetetlen, hogy ez
vilaghon semmi sem lehet annal hihetetlenb: c:** Az ki nem csac 6 maghaban
Christusban sem-{[Nnlv]:}mi bocsiilletre melto felséghet nem ismer, de sot,
valami Christusban es az 0 tudomaniaban vagion, mind hamisra forgattia,

15 az 6 el teueliedet ertelmeuel: 0:** Es annakokaert, csuda hogy oket saarral es
genéial be nem tapasztiac az gyermekec es aszoni nepec: e:** Vegezetre, olliac
az Caluinista predicatoroc, az kic meltan mondhattiac, hogy 6k latrabbac
az elottéc valoknal, es vtannoc, megh maghoknalis latrabbac sziiletnec:

402 A

403 Genus. B

404 C Differentia.
45D Proprietas.

406 E
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Az CALVIN: PRAEDICATOROC

AZ CALVINVS
TVLAIDON IRASI-
bol szorul szora vt bizoni-
sagha ennec az Defi-
5 nitionac.

CAluinus*’ lib: de scandalis, circa medium: in Tomo opu-{Nn2[r]:}
sculorum a Galasio collectorum folio 858. Ipsi pastores nostri, qui suggestum
conscendunt, sunt interdum turpissima vel nequitiae vel malorum aliorum
exempla: Quidam eorum benigne hospitio excepti, vel furto onusti clam

10  abeunt, vel sollicitant ad stuprum ancillas, ac interdum, etiam vxores tentare
audent: Alij mutuo fallunt, Alij, quae Eleemosinae nomine abstulerunt, in
scortatione, alea consummunt. Alij sacrosanctum coniugij vinculum, deceptis
vxoribus, et abiectis liberis, violare non dubitant:**®

Caluinus*® lib: 4. Institut: cap: 17. n. 24. Dicimus Christum, tam externo

15 symbolo, quam spiritu suo ad nos descendere, vt vere substan-{{Nn2v|:}tia
carnis suae, et sanguinis sui, animas nostras viuificet: In his verbis qui non
sentit multa subesse miracula, plus quam stupidus est, quando nihil sit magis
incredibile, quam res toto coeli et terrae spatio dissitas, in tanta locorum
distantia, non solum coniugi, sed vniri:

20 Caluinus*!’ Toannis 6. vers. 41. Nos CHRISTVM non aspicimus , nisi carneis
oculis, ita fit, vt nihil in ipso nobis magnificum appareat: Vitioso enim nostro
sensu, quicquid in ipso est, eiusque doctrina, peruertimus, adeo sinistri sumus
interpretes: Deinde, eo non contenti, multa falsa arripimus, quae Euangelij
contemptum pariunt:

407 A
4% Quinque praedicamenta, in quibus continentur adaequate praedicatores Caluini:
409 B
410 C
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DEFINITIOIA.

Caluinus*!! lib: de scandalis ci-{[Nn3r]:}tato, folio 858. Mirantur Pastores,
et queruntur, contemptui se esse apud plebem: Ego autem potius miror vulgi
patientiam, quod non eos luto, et stercoribus mulieres et pueri operiant.

Caluinus*? libr: de scandalis citato, folio 864. Quid ergo dicemus, nisi

5 veterem illam poetae querimoniam, in Nostrum quoque saeculum vere
competere, Aetas parentum peior auis, tulit nos nequiores mox daturos
progeniem vitiosiorem.

Eghésegh az beretualas vtan Caluinista Predicatoroc.

Soli Deo honor, et gloria.

411 D
412 E
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{[Nn3v]:} Az nyomtatasban eset fogiatko-
zasoknac megh igazytasa:

MIluelhogy magham ielen nem lehettem az Nyomtato mellet, estec nemely
fogiatkozasoc, mellieket legh eloszoris megh kel igazytani: Es miuelhogy elso
fogiatkozasis az volt, hogy az leuelec szaamat fel nem iegizette minden leueel
eleire, az leueel szamokat ebben az igazyto tablaban fel nem iegiezhettem. De
minthogy az Nyomtatasnac mesterseghe szerent, minden Arcus Pappyrossat
az Abecenec botiiiuel rend szerent megh iegieznec minden leuelnec az veghin,
vgy hogy az elso Arcusnac leueleire, A vagion iegiezue, az masic arcusra B: es
igy rend szerent minden arcusnac, az az minden negyed leueelnec kiilombozo
iele vagion, ketelenyttetem ezec az botiic szerent iegiezni az igazito Tablat.

{[Nn4r]:}

A. iij. col: 2 vers: 18 vilagossaghossaghtokra: liriad vilagossaghtokra:
B. iij. col: 1 vers: 5 Istené: liriad Istenné.
1bid: ver: 15 azt Istent. liriad az Istent
B. 4 col: 2 ver: 4 ordinare liriad ordinat
a. ij. col: 2 vers: 5 akaria liriad akar.
F.ij. col: 2 v: 7 HARMODSZOR [iriad M ASODSZOR.
F.iij. col: 2 ver: 3 vot Atiatul. liriad vot az Atiatul.
F. 4 col: 1. v. I5 gubernat, liriad gubernet.
1bid: col: 2 ver: 13 ad Margin: Luc: 2 v. 40 liriad: Matt: 24 v. 36
G. iij. col: 1 ver: vit: ad Marg: Lucae 23 v 12 liriad. v. 31 Es mingiart
vtanna az mas colum: Matt: 7 v. 21. liriad. v. 12.
N. col: 2 v. I Res effectu, liriad, Res ex effectu Ibid: v: 15 giiimdlcse:
Iriad, giimolcz.
0. 4 col: 1. ver: 11 iidudsseghekriil firiad, iidudsseghtinkriil.
0. 4 col: 1 ver. 6 ad Marg: Matth. 12 v. 5 liriad, Matt. 21 v. 5
S. 4 col: 1 v. 6 mint miképpen, firiad, mert miképpen
{[Nndv]:} T. 3. col: 2 vers. vit: ad margin: ezt kel yrnia. Cal. Matt: 3 v 12
Marlor: ibid.
V. ij. col: 1 vers: 16 személi sohoua [iriad, személi szallot pokolra, mert
ez sohoud
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X. iij col: 1 v. 14 az mint maga dele, az mint
X4 col: 1v.8ad Marg: art. 2 liriad, Act: 2
Z 4 col: 1v. 6 ad marg: liriad, Cal: Matt: 27. v: 9
Bb. col: 2 ver: 5 ad Margin. 1Timot: 1 liriad, 1Timot: 3
5 Cc col: 1 ver. 8 ad marg: 1loan. 1 liriad, loan: 1
Ffcol: 2 ver: 2 vala liriad, valo
Ffiij. col: 1v. 9 fere, nihil, liriad, fore nihil.
Ff4 col: 1 v. 9 masut mondgia: firiad, masut azt mondgia.
Ii. col: 1 v 5 ielen vagion de nem [iriad, ielen vagion, es az oltaronnis ielen
10 vagion, de nem
Ii iij. col: 1 ver. 15 Caluinus feiénec: firiad, Caluinismus feiénec.
1i 4 col: 2 v. 5 submersus, liriad, subuersus.
Ll iij. col: 2. v. 3. defertor. liriad, desertor.
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3.1. A mii létrejottének koriilményei, kiadasai és utoélete

3.1. A mi létrejottének koriilményei, kiadasai és utoélete

Az Az nagi Calvinvs lanosnac hiszec egy Istene' cimii irat Nagyszombatban
jelent meg, 1609-ben. Pazmany ekkor mar viszonylag rutinos hitvitazonak
szamitott, hiszen a korabbi években irt mar altalanos vagy egyetemes, minden
eltévelyedés és eretnekség elleni miivet (7iz bizonysag;* valamint az Imddsa-
gos konyv® fuggelékeként megjelent Rovid tanusdag*), és a szazad els6 évti-
zedében kezdte megfogalmazni és kiadni egyes protestans szerzOk bizonyos
milveire adott valaszait is (Felelet® — Magyari Istvan ellen, Keresztyéni fele-
let® — Gyarmati Bir6 Miklos ellen; Ot szép levél, Megrostdlas® — Alvinczi
Péter ellen, ugyanebben az 1609-es évben).

A Kalvin és tanitasa elleni vitairat is ezek kozé a miivek k6zé sorolhato,
amely egy meghatarozott mi, Kalvin alapveté miive, az Institutio religio-
nis Christianae ellen irodott. A hitagazat tételeinek és a Credonak a témajat
Pazmany mar érintette a Tiz bizonysdg hatodik fejezetében (,,Hatodik resze.
Hogy az vy tvdomaniok, a kereztiensegnek agazatit, szentseghit, es feo fon-
damentomit fel bontiak™), de abban a miivében még nem fejtette ki részletesen
¢és nem is alkalmazta Kalvin tanitasara. A Tiz bizonysdgban a két nagy feleke-
zetalapitd reformer kozil kritikaja elsésorban Luther életére és munkassagara
iranyult és az altala megfogalmazott tanitast igyekezett cafolni. Néhany évvel
kés6bb viszont mar vilagosan latszodott, hogy katolikus szempontbol veszé-
lyesebb a reformatus, kalvini irdnyzat, hiszen a genfi prédikator tanitasa joval
jelentésebb szamu kovetdre talalt a korabeli Magyarorszagon és Erdélyben,
mint a lutheranizmus.

Az nagi Calvinvs lanosnac hiszec egi Istene Az az: Az Calvinvs ertelme szerent valo igaz
magiarazattia az Credonac: Mely, az Caluinus tulaidon konyueibol, hyuen, es igazan
egybe szedettetet, az Caluinista Atiafiaknac lelki eppiiletekre, es vigasztalasokra. S. T. D.
P. P. Nyomtattatot Nagyszombatba, M. D. C. IX. esztendeben. (RMNy 1983, 984.)
PAzmANY 1605/2001, PAzMANY 1605/2012.

PAzmANY 1631/2001, PAzMANY 1631/2013.

PAzmANY 1606/2006.

PAzmANY 1603/2000, PAzMANY 1603/2014.

PAzmANY 1607/2016.

PAzmANY 1609/1613/2019.

PAzmANY 1609/2017.
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3. JEGYZETEK

Pazmanynak az 1609-es évben harom vitairata is megjelent. A Calvinus
mellett ekkor lattak napvilagot az Alvinczi Péter ellen irott polemikus ira-
sai (Egy keresztyén Prédikatornak a kassai tanitohoz iratott ot szép levél,
Alvinczi Péternek sok tétovazo kerengésekkel és cégéres gyalazatokkal fel-
halmozott feleletinek rovid és keresztyeni szelidséggel valo megrostaildsa).
A jelen kiadasban vizsgalt irat idérendben feltételezhetéen a két Alvinczi-el-
leni mii kozo6tt jelent meg. Heltai Janos szerint Alvinczi és Pazmany vitai-
nak gyokere a kassai vallasi viszonyokban keresendd.” Nevezetesen abban,
hogy Pazmany prédikatori palyaja is Kassan indult, s a varost Alvinczi kas-
sai foprédikatori kinevezése (1606. februar) eldtt négy évvel hagyta el. 1601
februarjatol mintegy masfél évet toltott itt a fels6-magyarorszagi fékapitany
gyontatdjaként.'

A vitairatok kronologiai sorrendjének megallapitasa bonyolult kérdés.
Annyi bizonyosan allithato, hogy a Megrostalas jelent meg legkésobb, mivel
azt PAzmany valaszképpen irta Alvinczinek az Ot szép levél kapcsan meg-
jelent birdlatira. Arra azonban nincs pontos adatunk, hogy az Ot szép levél
vagy a Calvinus jelent-e meg korabban, az Alvinczi-ellenes irat els6bbségét
csupan feltételezni lehet. Az azonban tény, hogy 1609 0szére mar mindkét mi
megjelent nyomtatasban."

Az Ot szép levélrdl azt irja Alvinczi szeptember 30-an (Heltai Janos sze-
rint szeptember 29-én'?) Magochy Ferenc felsé-magyarorszagi fékapitany-
nak, hogy a napokban nyomtatjak Debrecenben az erre a miire irott valaszat.”
Mint az kdzismert, Alvinczi valaszirata — amelyben Pazmany elsé két leve-
lére valaszolt — elveszett, minddssze Pazmany erre valaszold Megrostalasabol
lehet a tartalmara kovetkeztetni. Alvinczi ugyanebben a levélben Magochy-
nak folveti, hogy egylittesen kellene fellépniiik ,,ez Isten ellen keresztény val-
lasunkat karoml6 gonosz ember ellen, a ki minem{ karomlo konyvet irt [...].
Nagysagod bdlcs itélete rajta; bizony varmegyénként kellene elhordozni

® HeLral 1989, 240.

10 Ory 1976; Bitskey 1986, 48.

1 V6. PAzMANY 1609/2017, 91, 93-94; PAzmANY 1609/1613/2019, 266.
12 HeLtAl 1989, 142.

13 Tdézi FRANKL 1868, 92.
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3.1. A mii létrejottének koriilményei, kiadasai és utoélete

és a gyltilés el6tt valamit végezni.”* Ezek szerint foltehet6en azt fontolgattak,
hogy Pazmany vitairatat folosztjak egymas vagy a varmegyék kozott a pro-
testans hittarsak és majd kozosen valaszolnak, ki-ki a sajat részére, amelyet
kapott, mégpedig azért, hogy a novemberi orszaggyiilésen egyiitt [éphessenek
ol ellene. (Hasonlo eljarast fognak majd kévetni a négy évvel késobbi, 1613-as
Kalauz megjelenésekor, amelyet szintén fol akartak osztani egymas kozott,
hogy valaszolni tudjanak ra, ez az elképzelés azonban végiil — egy kivétel-
lel> — nem valosult meg.) A 11. Matyas altal november 11-ére 6sszehivott diétan
az Az nagi Calvinvs lanosnac hiszec egy Istene cim polémia ellen szolaltak
fel a protestans rendek, tehat feltételezhetden erre az iratra akartak részletesen
valaszolni.'* Emiatt feltételezhetjiik azt is, hogy ez a vitairat kés6bb jelent meg,
mint az Ot szép levél (viszont kordbban, mint Alvinczi erre irott valasza), s oly
mértékben haboritotta fel a rendeket, hogy az altalanos felzudulas elsodorta
Alvinezi egyéni sérelmét, immar kozos feladatként szorgalmaztak Pazmany
felelosségre vonasat. A diéta december eleji iilései mar-mar botranyba ful-
ladtak, a Pazmanyt védo papokat allitolag ki akartak dobni az tilésterembdl,
és tomeges kiildottség vonult Thurzo Gyorgy nador elé, hogy biintesse meg
Pazmanyt."” A nador szerette volna elkeriilni az sszetiizést, am a rendek
ismételt nyomasara az orszaggyulés szine elé¢ idézte PaAzmanyt. PAzmanynak
az idézésre irt valaszlevele fennmaradt. Ebben megirta a nadornak, hogy nem
jelenik meg, mert a hitrél valo vitak az egyhazi torvényszék elé tartoznak, ezért
6 csak a pilispoke vagy a papai nuncius eldtt igazolja magat, ha sziikséges.'

4 Uo.; PAzMANY 1609/2017, 94.
15 KecskeMmett C. Janos, Pazmany Peter Kalavzzanak tizen harmadik konyvére valo felelet,
Bartfa, 1622. V6. HaraiTTAy 2019, 90, 140.

Herrar 1989, 276.

Fraknor 1876, 57-63; ANGyaL 1898, 35.

,.In primis igitur, dictorum factorumque meorum rationem dare non subterfugio, in id enim

1

N

3

omni studio, ab ineunte aetate incubui, ut Deo inprimis me, meaque probarem, nec ulli
justae querelae ansam darem, ac praesertim in iis quae scripsi, publicique juris feci, nihil
nisi testibus idoneis comprobatum adferrem. Verum illud Illustrissimae Domini Vngariae
revocandum in memoriam duxi, controversiam de rebus fidei, deque erroribus circa fidem,
et an jure meritoque hic illeve error sugilletur, non forum judicesque saeculares, sed
Judicium Ecclesiasticum concernere, cum non Ecclesiasticis solum decretis, humanisque
sanctionibus, verum etiam Divina lege, ad Ecclesiasticum tribunal hujusmodi dijudicatio
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3. JEGYZETEK

Ez a valasz még inkabb elmérgesithette volna az ligyet, am a nadornak sikertilt
rabirnia a protestans urakat, hogy hagyjanak fel szandékukkal. Thurzo azzal
érvelt, hogy ha beidéznék Pazmanyt, akkor Kalvin szovegeibdl vett idézetekkel
tamasztana ald a mondandojat, ezért jobb, ha a vele valo vitatkozast elkertii-
lik."” Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a nador attol tartott, a protestans
urak nem ismerik olyan jol Kalvin miiveit, mint Pazmany. Visszakozasuk azt
valoszinUsiti, hogy nem ismerték eléggé sem az Institutio, sem a tobbi Kal-
vin-mil szovegét, ellenkez0 esetben ugyanis, talan nem ijedtek volna meg ettol
a lehet6ségt6l.? Feltehet6en a rendek tagjai csak a hitvallasok, katék szove-
geit ismerték, hiszen magyar nyelven majd csak tizendt év mulva, 1624-ben
lesz olvashat6 az Institutio, Szenci Molnar Albert forditasaban.”' A teologiai
tartalma miatt egyaltalan nem konnyt latin szoveggel pedig, néhany tudost
leszamitva, valdsziniileg nem foglalkoztak, hiszen nem is az 6 feladatuk volt
érdemi feleletet adni ra.

Pazmanynak ez a miive azért is keltett megiitkdzést a kortarsakban,
mert korabbi miveihez képest szokatlan tartalmi, szerkezeti, kommuni-
kaciés megoldast valasztott. Pazmany idézési technikajarol elmondhatd,
hogy a Tiz bizonysag és a Rovid tanusdg esetében — amelyekben altalanossag-
ban foglalja Gssze a protestansok tévelygéseit és a korabbi eretnekségeket —
rendkiviil széles spektrumat mutatja be az idézett miiveknek. Végig az egész
miitben pontosan hivatkozik nemcsak az altala auktoritasnak tartott kortars
katolikus vagy Okeresztény szerzok muveire, hanem a lutheranus és kalvi-
nista prédikatorok irasaira is. Az egyes szovegek és vitapartnerek ellen irott
miivek esetében tobbnyire szorosan koveti a biralandé mi strukturajat, atveszi
a tartalmi sorrendet, a szokészletet, argumentaciot — értheté modon, mivel

rejiciatur. Quamobrem, cum omnia quae salva conscientia fieri a me possint, quantum
in me est, paratus sim facere, libenter coram Ordinario loci, aut si ita videbitur, coram
Apostolico Nuncio comparebo, factique mei rationem sufficientem Deo adjuvante dabo.”
PPOL 1., 38.

19 FrRAKNOI 1886, 53.

20 Kalvin recepciotorténetérol legijabban: OLAn 2020.

2 Kereszteni Religiora es igaz hitre valo tanitas. Mellyet Deakul irt Calvinus Janos. Es osztan
Franciai, Angliai, Belgiai, Olasz, Német, Czeh és egyéb nyelvekre forditottanak: Mostan
pedig az Magyar nemzetnek Isteni Igassagban valo épiiletire Magyar nyelvre forditott |...)
Hasznos és bovséges Registromockal egyetemben. Hanoviaban, 1624. (RMNy 1983, 1308.)
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erre valaszol —, am sok esetben lerdviditi, 6sszevonja a hosszabb fejezeteket,
vagy kihagyja a szamara érdektelen részeket. Feltehet6en ez az oka Pazmany
gyors munkatempodjanak, hiszen az erre vonatkozo adatok alapjan egyér-
telmd, hogy akar néhany honap alatt is képes volt megirni és megjelentetni
egy-egy polemikus irast, mivel ,,minddssze” a vitapartnertdl atvett gondolat-
menetre kellett rafliznie a sajat véleményét, nem kellett teljesen 0j tematikat
kigondolnia és megfogalmaznia. A Gyarmati Biré Miklos ellen irott Keresz-
tyéni feleletben is ezt az ir6i modszert latjuk alkalmazni, minthogy azonban
Pazmany magasan Gyarmati f6l6tt allt mind retorikai, mind teologiai és filo-
z6fiai szempontbol, kdnnyedén bizonyitotta szillogizmusainak — ¢és ezaltal
érvelésének — hibait. Az Alvinczi Péter ellen irott munkainak hangnemét
fti talan a leginkabb személyes indulat, aminek oka feltételezett ismeret-
ségiik lehetett (nem lehetetlen ugyanis, hogy a nagyjabdl azonos idészakra
esO varadi iskolai éveik alatt talalkoztak egymassal ¢s megismerkedhettek,
noha erre konkrét bizonyitékunk nincs*?). Kétségtelen, hogy valamennyi
polemikus mive koziil ezek a legkegyetlenebbiil szatirikus hangvételi irasai.
A fonti ismertetett szerkezeti vaztol az Ot szép levél esetében tér el, amely
mi 6nmagaban allo stilaris unikum. Ezzel szemben a Megrostdlasban alkal-
mazza korabban is kovetett gyakorlatat, tehat a maga valaszaban hiven kdveti
Alvinczi irasanak strukturajat.

A Kalvin Institutioja ellen irott konyve ismételten nem illeszkedik
az altala kovetett gyakorlathoz, s az emlitett mtiveknél joval nagyobb (poli-
tikai) hatast valtott ki. Nyilvanvaldan tisztaban kellett lennie irasa jelent6-
ségével, vagyis azzal, hogy ha a reformatus felekezet alapito, legnagyobb
mértékben tisztelt elsdé emberének fomiivét tamadja és ebben a formaban,
az milyen felhdborodast fog kivaltani a reformatus felekezet tagjai korében.
A mi megjelenését valoban nagy felhaborodas kovette, azonban mégsem
vallalta senki a vitakészségérdl ebben az idoben mar feltehetéleg elhiresiilt
Pazmannyal valo polémiat.

Ennek a polemikus szovegnek a megfogalmazasakor 0j narracios, szer-
kezeti megoldast alkalmazott Pazmany. Nem a megtamadott, cafolni kivant
mi struktiraja mentén haladt — hiszen ebben az esetben tobbkotetes munkat

22 HARGITTAY 2019, 102.
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kellett volna megirnia —, hanem hatasosabbnak, figyelemfelkeltobbnek tar-
totta, hogy a tanitot és a tanitast is egyszerre célba vevo szoveget hozott 1étre
azzal, hogy a ml kozéppontjaba a Credot allitotta. A kereszténység egyik
legfontosabb imaszdvege a hitvallas, a Credo, amelynek az elmondasaval
a hivé kinyilvanitja az adott felekezethez valo tartozasat. Az ennek a szdve-
gére épiilo vitairatat Pazmany tizenhat részre osztotta. Ebbdl az elsé tizen-
egyben veszi végig a Credo agazatait, azaz az apostoli hitvallas tizenkét
részét, allitasat, és ennek megfeleléen egy-egy agazat magyardzatarol szol
az adott fejezet (az utolso kettdt Gsszevontan, egy részben targyalja). Az elsé
agazat eszerint a Hiszekegy els6 mondata: ,,Hiszek egy Istenben, mindenhato
Atyaban, Mennynek és Foldnek teremtdjében.” Pazmany a Credonak nem
a nicea-konstantinapolyi zsinaton megfogalmazott hosszabb szdvegvaltozatat
hasznalja, hanem a rovidebb Apostoli hitvallast. Mindkét hitvallas mai érte-
lemben haromosztatu, azaz harom nagyobb hitdgazatban (= articulus fidei)
vallja meg a Szentharomsag harom személyébe vetett hitet. A Credonak a pro-
testans tanitas ellenében valo kiforgatasa nem Pazmany talalmanya. Hasonlo
eljarassal talalkozhatunk példaul egy Miinsterben, 1607-ben megjelent nyom-
tatvanyban is. A Credo Calvinisequarum cimu disputacios tézisfiizetet a helyi
jezsuita kollégium rektora, Bernard Dorhoff adta ki, s amely a Credo els6
harom agazatanak ,.kalvini” parafrazisat, valamint a poétai osztaly didkjai-
nak epigrammait tartalmazza.?® Talan ez a kis fiizet adta az otletet Pazmany-
nak, hogy a Credo 4gazataira épitse a mondanivaldjat, illetve hogy a retorika
eszkozeivel visszajara forditsa Kalvin Credojat.

Az Az nagi Calvinvs lanosnac hiszec egy Istene cimu vitairatrdl a szak-
irodalomban altalanosan elterjedt az a vélemény, hogy Pazmany a szo-
vegkornyezetbdl kiragadott idézetekkel elferditi Kalvin eredeti mondaniva-
16jat.>* Nyomatékosan hangsulyoznunk kell azonban, hogy ezt a kozkeletli
velekedést feliil kell vizsgalni, nagyon kdnnyen tévutra viheti ugyanis a felii-
letes szemlél6t, ha csupan azt veszi tekintetbe, hogy a pazmanyi idézetek
Kalvin mondatainak mely szavaibol allnak Gssze és nem ligyel a szdveg

2 Bo6vebben lasd BAtHORY 2020.
24 Sik 1939, 113-114; 4 magyar irodalom torténete 1600-tol 1772-ig, 1964, 132; JaNossy 1977,
101; PAzmANY 1983, 1082. Korabban magam is igy lattam: Ajkay 2018, 267-269.
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jelentésének egészére. A végkdvetkeztetésiink ugyanis, hogy altalanossagban
kijelenthetd: Pazmany nem ferditi el Kalvin eredeti allitasait, hanem tartal-
milag pontosan idézi, a miive végén kozolt, legvégsé torz Credot leszamitva,
idézeteiben nincs logikai anomalia. Ezt a megallapitasunkat a kovetkez6kben
és kivaltképpen a targyi jegyzetekben mutatjuk be. (Az mar természetesen
egy masik kérdés, hogy az idézetek kozotti érvelésben hogyan magyarazza
Kalvin mondatait, am ez mar interpretacio, nem pedig az idézési technika
része.) Pazmany miivének szinte minden lapjan idézi a kalvini /nstitutio vala-
melyik részét, azaz javarészt végig hivatkozasokbol all, amelyek tipografia-
ilag is elkiiloniilnek a tobbi szovegtdl, dolt betlivel vannak szedve. Pazmany
igen nagy szamu olyan idézetet hasznal, amelyben sz6 szerint veszi at Kalvin
szovegét. Ezeken til még a pontos idézetek kategoriajaba sorolhatok azok
a szovegatvételek, amelyekben Kalvin eredeti mondatait roviditve, az altala
lényeges jelentésmodosulast nem okozd szavakat elhagyja, és csak a mondat
tomor lényegére tigyelve idéz. Ebben ragadhaté meg talan leginkabb Paz-
many idézési technikdjanak sajatossaga a kalvini szovegek esetében: elsdsor-
ban révidit, mintha a hosszan kifejtett allitasok kivonatat készitené el, csak
a lényeget foglalva Ossze. Ez a jellemzés még azokra az esetekre is érvényes,
amelyeknél elso latasra ugy tiinik, hogy Pazmany meghokkentéen tavoli sza-
vakbol rakja Ossze az altala alkotott mondatot, ha azonban a végeredményt
Osszevetjiik a hosszabban megfogalmazott eredetivel, a legtdbb esetben azt
tapasztaljuk, hogy a mondat tomoritésével, roviditésével nem valtozott meg
az allitas valddi tartalma. Pazmany a hosszabb gondolatmenet roviditését
mar korabban is alkalmazta, am azt a hivatkozasi modszert, hogy az ere-
deti szovegkornyezetébdl kiragadjon nemcsak mondatokat, hanem olykor
minddssze néhany szot, €s ezaltal alkosson idézetet, eldszor ebben a miiben
alkalmazza, &m még ezzel az idézési technikaval sem formalja at jelentGsen —
néhany esettdl eltekintve — Kalvin eredeti szovegét. Nem egy esetben meg-
figyelhetjiik, hogy akar féloldalnyi-oldalnyi szévegbdl rak dssze szavanként
néhany mondatot. Mivel Kalvin szdmos kérdésben mast allit, mint a korabeli
katolikus teolégusok, Pazmanynak tulajdonképpen nincs sziiksége a kalvini
szoveg megvaltoztatasara, torzitasara. Az Institutio korabeli kiadésait vizs-
galva egyértelmi, hogy melyek azok a mondatok, amelyek katolikus részrol
felhaborodast valtottak ki, amelyek a katolikus allasponttal ellenkez6 nézetet

127

caluinus_j.indd 127 2021.09.21. 20:12



3. JEGYZETEK

fejtenek ki, a kiilonbozé Kalvin-szévegeket tartalmazo (Institutio, kiilon-
b6z6 kommentarok stb.) kotetekben ugyanis ezek a szovegrészletek sok eset-
ben ala vannak hiizva, és ezek az alahtizdsok nyilvanvaléan megmutatjak,
hogy a szerzd hol tér el a megszokottol, a korabeli olvasok mit tartottak figye-
lemre méltonak.?> Pazmany is tobbnyire ezeket a széveghelyeket idézi. Tulaj-
donképpen egyetlen olyan jellemzdje van Pazmany idézési mddszerének,
amely esetében tetten érhet6 a torzitas vagy a torzitdo szandék, amely miatt
Pazmany eljarasa esetleg kifogasolhato, ez pedig az, hogy a Kalvin miiveibdl
vett idézetek esetében rendszerint elhagyja az eredeti mondanivalot alata-
maszto bibliai példakat, hivatkozasokat, amivel azt a benyomast kelti, mintha
Kalvin tanitasa csak a sajat katf6jébdl eredne és nem a Biblidra tamaszkod-
nék. Sajat szovegében ugyanakkor siirlin hivatkozik a Szentirdsra, mintha
a Biblia csak az 6, a katolikus fél allaspontjat igazolna.?

Pazmanyrol az idézeteken tul elmondhat6 az is, hogy a forrasait is pon-
tosan hivatkozza. A margén vagy a fOszovegben minden esetben megadja
az idézett szoveg forrashelyét, az esetlegesen el6fordulo tévesztések oka fel-
tehetden a nyomdasz figyelmetlensége. Olyan idézettel is talalkozunk, amely-
ben a Kalvintdl vett idézet elso fele az Institutio egyik, a masik fele pedig egy
masik szakaszabol szarmazik. Ilyen esetekben a margon mindkét szovegrész
pontos helyét megadja.

A kutatas ezt a mlivét tartja Pazmany leginkabb tamado hangvételii ira-
sanak. Ennek oka nyilvanvaldan a Credo eltorzitasa, ami az egyes fejezetek,
agazatok végén talalhaté pazmanyi konkluzioban csucsosodik ki, a Hiszek-
egy kiforgatasaban a kalvini tanok biralata, értelmezése utan.

A Kalauz 1613-as kiadasaba természetesen beépitette ezt a miivét is, am
ebben az apologetikus szintézisben mar sokkal nagyobb hangstlyt fektetett
a tudomanyossagra. A teologiai érvelésen nem valtoztatott, a hangnemen
azonban finomitott: a Credo torzitott valtozatat, amelyet az eredeti miiben

25 Példaul az altalam hasznalt alabbi Harmonia-példanyban (CarviN 1555): https:/books.
google.hu/books?id=qWhxyCBKBS8C&printsec=frontcover&dq=Calvin+Harmonia
+ex+evangelistis&hl=hu&sa=X&ved=0ahUKEwjF _XawsPmAhUOiSMKHQfYCf0Q6A
EINTAB#v=onepage&q=Calvin%20Harmonia%20ex%20evangelistis&f=false
(Utolso letoltés: 2021. junius 2.)

26 JANossY 1977, 97.
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minden fejezet, agazat végén leir, s6t az egész mii végén kiemelten megismé-
tel, a Kalauz mindharom kiadasanak esetében elhagyja, és helyette gazdag
apparatussal alatamasztva kifejti, hogy a kalvinistakrol mi a véleménye
a lutheranusoknak és a katolikusoknak, valamint dsszefoglalja a harom kalvi-
nista, protestans hitvallast.”’

Mindezek alapjan egyértelmii, hogy az 1609-es elsé valtozatban még sok-
kal inkabb a figyelemfelkeltésre helyezte a hangstlyt, ha gy tetszik, egy
altala szellemesnek tartott Otlet vezérelte, ami megtetszett neki feltehetdleg
a német jezsuita iskolai kiadvanybol. Erre a provokativ, er6sen tamadoé irasra
sokkal tobben és jobban felfigyeltek, mintha tételesen, az Institutio eredeti
szovegét kdvetve, akar ugyanigy négy konyvben irva kritizalta volna Kalvin
nézeteit. Jelen esetben egy meglehetdsen durva retorikai elemre, a visszajara
forditott Hiszekegyre épiti fol a szovegét, ehhez igazitja az idézeteket, erre
keres magyarazatokat az Institutio €s a bibliai kommentarok szovegeiben.

Erre a tamadasra érdemi, irdsos valasz nem érkezett, nem is késziilhetett
a kalvinistak részérdl, am — mint emlitettiik — akkora volt a felhaborodas,
hogy még a vilagi féurak is elégtételt kdveteltek. Az Institutio védelmében,
s igy Pazmany 1609-es Kalvin f6 munkajat tdmado vitairatara érdemben majd
csak 1624-ben érkezik reformatus oldalrél ,,valasz”, ami Szenci Molnar Albert
Institutio-forditasa lesz. Arra, hogy Szenci forditasa legfoképpen a Kalauzra
adott valasz, mar Janossy Imre, Szabd Andras, Vasarhelyi Judit és Viskolcz
Noémi is felhivtak a figyelmet.?® Mindezt legékesebben a cimlapok (kiilonosen
az Institutio cimlapszévege) és Szenci Molnar ajanlé levele bizonyitja. Ebben
Szenci Molnar kifejti, hogy azért kezdett bele a munkaba, mert ,,az Antichris-
tusnac Béresi, az kic lelki esmeretec ellen az igazsagnac ragalmazasaval,
utalatos hazugsagockal; szérnyti gyunyolodasokbol forralt konyveckel keres-
nec Ersekséget, plispokséget, és praepostsagot, kapdosnac ki ez Calvinus Ins-
titutiojabol és egyeb irasibol némelly czonkitott mondasokat, az mellyekbdl
iszonyu karonkodasokat koholnac”.? Mindezek alapjan megkockaztathatjuk

27 A Kalauz harom kiadasaba valo beépiilésérdl, valamint a Calvinus szillogizmusairdl 14asd:
Haraitray 2019, 91-94.

28 JANossY 1977, 101; Szao 2009, 33; P. VASARHELYT 2009, 8; ViskoLcz 2005, 77-79.

¥ Kereszteni Religiora es igaz hitre valo tanitas, 1624, a3r—a3v.
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azt az allitast, hogy Pazmany miive a protestans hitvitazokat és prédikatoro-
kat arra késztethette, hogy a sajat szerzéik munkait alaposabban megismerjék,
valamint arra §sztondzte oket, hogy nézeteiket, teoldgiai tanitasukat magyarul
is pontosabban fogalmazzak meg. A polémia azonban 1624-ben sem ért véget.
Szenci Molnar Albert forditasa ugyanis eljutott PAzmanyhoz, aki 1626-ban
erre valo valaszként is adta ki A Sz. Irdsrul és az Anyaszentegyhadzrul két révid
konyvecskék cimii miivét.*

Jelen kotet a ml hatodik kiadasa.?!

A szdveg atirasa soran a kritikai kiadas mar meglévo koteteihez igazod-
tunk. Mind a magyar, mind a latin részek betiihiv atirasban késziiltek, a szo-
veg valamennyi sajatossagat megorizve. A kis- €s nagybetiiket megtartottuk,
még kovetkezetlen alkalmazas esetében is, ugyanigy a ma szokatlan kdzpon-
tozast is. A magyar ¢s latin szovegek atirasa soran csak a mai magyar abécé
betliit hasznaltuk, atirva az eredeti széveg helyenként specialis karakter(i
betliit. Az eredeti szoveg oldalszamokat nem tartalmaz, ivjelzést sem alkal-
maztak minden folion, igy a meglévo ivjelzéseket kapcsos zardjelben kozol-
tiik, kiegészitve szogletes zarojelben a recto €s verso oldal szokasos jelolésével,
pl.: {M3[r]:}. A hianyz¢ ivjelzésii oldalak esetében a teljes iv- és oldaljeldlés

30 PAZMANY 1626. Az ajanlo levélben irja: ,,Sem hitelesbet, sem tudomannyal és diszes elmével
bévelkeddbbet nem ismérek vezérid-k6zziil Calvinus Janosnal. Azért ennek irdsibol
akarom f6-képpen bélyegezni valldsodat: kivalt-képpen pedig a keresztyéni oktatdsrul
irt konyvet hozom eld, mivel ezt minap magyarra-is forditottak, ugy hallom”. (PPOM V,
351-352.)

3U 1. Az nagi Calvinvs Ianosnac hiszec egi Istene, 1609; 2. PAzmANY 1613; 3. PAZMANY 1623;
4. PAzMANY 1637; 5. PPOM 11., 1895. Petrik Géza a bibliografidjaban emlit egy 1726-0s
kiadvanyt, amely Csiksomlyon jelent meg. (PETrIK I, 375.) A kotet cimoldalan: Calvinus
Janos istene. Az-az demonstratio. Melly-altal meg-mutattatik, hogy mind 6 maga, s’-mind
kovetdi igaz Bdlvanyimadok. Nézd-meg bdldog emlékezetii Cardinal Pazmany Péter e
Societate Jesu Esztergami Erseknek Kalauz nevii Konyvét; mellyben a’ Calvinus Janos
irdsibol eléhozatott czitatziokat, itten feltalalod. [Csiksomlyd, 1726.] (8-r, 92 1. és 2
lev.) Egyetlen, ma Csiksomlyon 6rzott példanyrdl vannak informacidink, amelyet itt is
megkdszoniink Muckenhaupt Erzsébetnek. Ennek alapjan megallapithato, hogy ez egy
Kalauz-kivonat és atirat, nem szovegkiadas, ezért nem keriilt bele a felsorolasba.
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a szogletes zarojelen beliil kapcsos zardjelbe keriilt: {{M3v]:}. Szdgletes zaro-
jelbe [ ] a sajat kiegészitéseink, megjegyzéseink keriiltek. Az eredeti margi-
nalis jegyzetek ebben a kdtetben is az oldalak aljan, lapalji jegyzetként olvas-
hatok, folyamatos szdmozassal. A custosokat nem kozoltiik.

A targyi jegyzetek gerincét az Institutio — illetve a f0szovegben eléforduld
Osszes tovabbi szerzo, 0sszes tovabbi mlivére torténd hivatkozas — szovegé-
vel valo aprolékos Osszevetés alkotja. Ebben a kotetben igen nagy szamu latin
idézet talalhato, az Institutio szovegének magyar forditasat Buzogany Dezso
2014-ben kiadott miforditasabol idézem, s ezt minden esetben foltiintettem
ajegyzetekben. E miiforditas kapcsan meg kell jegyezni, hogy olykor nem toké-
letesen szoveghti, hanem inkabb értelmezd, illetve magyarazo. A forditasban
megnyilvanul6 szabadsagra csak abban a néhany esetben tettem utalast, amely-
nél az Institutio forditasa nem segit Pazmany locus-értelmezésében. Viszont
a tobbi idézetnél, mivel nem tisztem a miiforditas recenzealasa, ezeket nem
jeloltem, a szintén idézett latin szoveggel 6sszevetve minden esetben lathato.
A szamos tovabbi latin szoveg magyarra forditasaban Takacs Laszlo mikodott
kozre. A vitairatban el6forduld idézeteknek nagyjabodl a nyolcvan szazalékat
teszik ki a Kalvin fomivébdl vett citatumok. Ezeknek a szovegdsszevetéseit
azzal a technikaval készitettem el, hogy el6szor természetesen a Pazmany altal
idézett szoveget olvashatjuk, ennek az oldal- és sorszama szerepel a jegyzet
elején, majd ezutan kisebb betiimérettel Kalvin eredeti szdvege az Institutio-
bol. Ebben félkovér szedéssel emeltem ki azokat a szakaszokat, amelyeket idéz
Pazmany. Ezaltal jol lathato, hogy mekkora szovegbdl rovidit esetleg, €s az is,
hogy mi volt az eredeti szovegdsszefiiggés. Végiil a latin szovegek forditasa
kovetkezik. Azokban az esetekben, amelyekben Pazmany szo6 szerint idézi
Kalvin szovegét, csak esetlegesen egy-egy szot vagy tagmondatot hagy ki,
nem irtam le kiilon a pazmanyi szoveg forditasat, hanem a muforditast idéz-
tem szogletes [] zardjelbe téve a Pazmany altal nem idézett, am az eredetiben
meglévo szavakat, tagmondatokat. Azoknal a szdvegeknél is elvégeztem a fél-
kovérrel valo kiemelést, amely esetekben nem az /nstitutiobol idéz Pazmany,
ezeknél annyi a valtoztatas, hogy az eredeti szoveg nincs kisebb betliimérettel
szedve ¢és minden esetben megadom az altalam hasznalt példany oldalszamat.
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Az Institutio esetében megallapithatd, hogy Pazmany az 1559-es atdolgozas
utani kiadast hasznalt, ennek a beosztasat kdveti, mint az 6kori szerzok eseté-
ben, ennél is kdnyv-, fejezet- és szakaszszamot adtam meg.
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3.2. A kiadas ismert példanyai

Az Az nagi Calvinvs lanosnac hiszec egy Istene 1609-es nagyszombati
els6 kiadasabol (RMNy 1983, 984) ma hét példanyt ismeriink. A koteteket
autopsziaval vizsgaltuk at, kiadasunk betiihiv atirasa az OSzK két példanya,
¢és az atiras ellendrzése a Gyongydsi Ferences Konyvtar példanya alapjan
késziilt. Pazmany a kotet legvégén, az errata-jegyzékben leirja, hogy nem
tudott jelen lenni a konyvnyomtato mellett, amikor késziilt a konyv, ezért nin-
csenek levélszamok benne, és az ivjelzések is meglehetdsen kovetkezetlenek.
Mindezek miatt ennek a kotetnek az esetében az oldalak helyes sorrend;jé-
nek, valamint a hidnyossagok megallapitasanak a legmegbizhatobb modszere
az Orszavak ellendrzése.

A kotet terjedelme: A—C, a—b, D, d, e®, E-Z, Aa—Nn =[162] fol. —4° — Orn.
A kotet negyedrét formatumau.

1. Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia Koényvtara, Kézirattar
és Reégi Konyvek Gyiijteménye — Jelzet: RM I 8r 771. A kotetet a 19-20. sza-
zad folyaman atkototték papirkotésbe. A belsé boriton possessor-bejegyzés:
»Insertus Bibliothecae V. Conventus Szegediensis. 1774.” A kotetbdl hiany-
zik az a[lr—v], a2[r—v], a3[r—v], a[4r—v] és az [Nndr—v] lap. Az Mm4[v] oldal
kezddszavanak 3. betiije ebben a példanyban eltér a tobbiétdl, ez azt mutatja,
hogy a nyomda korrigalta nyomtatas kdzben a szoveget.

2. Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar és Régi Nyomtat-
vanyok Tara — Jelzet: RMK 1. 415. A kotetet a 17. szazadban atkototték perga-
menkotésbe. A cimlapon possessor-bejegyés: ,,Conventus Gyongyosiensis”.
Az atkotés soran a szdveg elé és utan 3-3 lapot hozzakdotottek, a legelsd
szennylapon: ,,Ex libris Gregorii Sepsi qui Per Egregium Dominum Francis-
cum Kaldy [...] donatus. Anno Domini 1610. 27. Febr.” A szdveg utani elsé
oldalra Carmina de Calvino cimmel egy tizenhat soros magyar nyelvii verset
irt valaki, errél bovebben lasd TakAcs 2006. A kétetbdl hianyzik az e[1r—v],
e2[r—v] lap, valamint az e5[r—v] és az [e6 r—v] lap. Az [e4 verso] oldal utan
egy ilires lap van kotve, ennek a verso oldalan: ,,No az jol segit6 Isten min-
denben megh felel az Istenteleneknek. [...] be dughja szajatok. Isten szaua-
ira nem tud edgic sem felelni. Az hitetlen caromlo nepek.” A jelen kdtetben
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kiadott szoveg e példany atirasaval késziilt. A hidnyokat az OSzK masodik
példanyabdl potoltuk.

3. Budapest: Orszdgos Széchényi Konyvtar, Kézirattar és Régi Nyomtat-
vanyok Tara — Jelzet: RMK 1. 415. A kotetet a 19-20. szazad folyaman atko-
totték papir-bér kotésbe. A cimlapon possessor-bejegyzés: ,,Conventus Sza-
kolcziensis”. A cimlap utan hianyzik az elsé tizenot levél: A2[r—v], A3[r—v],
[Adr—v], B[lr—v], B2[r—v], B3[r—v], [B4r—v], C[lr—v], C2[r—v], C3[r—v],
[C4r—v], a[lr—v], a2[r—v], a3[r—v], [a4r—v]. Tovabba hidnyzik a d2[r—v]
és a d3[r—v] lap, majd a kotet végérol ismét tizenkét levél: Ee[1r—v], Ee2[r—v],
Ee3[r—v], [Eedr—v], Ff[1r—v], Ff2[r—v], Ff3[r—v], [Ff4r—v], Gg[1r—v], Gg2[r—V],
Gg3[r—v], [Ggdr—v]; végiil tovabbi hét levél: Mm[ 1r—v], Mm2[r—v], Mm3[r—v],
Mm4[r—v], Nn[1r—v], Nn2[r—v] és [Nndr—v]. A kotetben szdmos helyen talal-
hatunk alahuzasokat és Nota! megjegyzéseket.

4. Debrecen: Reformdtus Kollégium Nagykonyvtara — Jelzet: RMK 321.
Az RMNy szerint teljes példany, &m a tiizetes atvizsgalas soran kideriilt,
hogy hianyzik beldle 3 levél: Dd2[r—v], Dd3[r—v], [Dd4r—v]. A cimlap aljan
olvashaté: ,R P Riuulino”.3? A kotetet a 18. szazadban egy kapcsos, vaknyo-
masos, diszes borkotéses kolligdtumba kototték at, négy masik Pazmany-mi-
vel egyiitt (1 Megrostalas, 2 Calvinus, 3 Csepregi mesterség, 4 Calvinista
Predikatorok Tiikore, 5 Csepregi szégyenvallds). Az atkotés soran korbevag-
tak, emiatt az ¢lofejekbdl és a marginalis megjegyzésekbdl néhol egy-egy
rész hianyzik.

5. Gyongyos: Ferences Konyvtar — Jelzet: RMK 1. 415. [30]. Teljes példany.
A kotetet a 17. szazad soran vaknyomasos borkotésbe atkototték, a lapszéleket
pirosra festették. A kotés soran a lapok tetejét levagtak, ezért az éléfejek tobb
helyen sériiltek. A cimlapon possessor-bejegyzes olvashato: ,,pro conventu
Gyongyosiensis”.

6. Kassa: Statna vedeckd kniznica, KoSice — Jelzet: RMK 35. A kotetet
talan a 18. szazadban atkototték pergamenkdotésbe, valamint az egész konyv-
ben a jobb fels6 és bal alsé sarkokat gombolytire vagtak. Hianyzik a cim-
lap, valamint az utana 1év6 harom levél: A2[r—v], A3[r—v], [Adr—v], és a kotet
végérol ot levél: Hh[lr—v], [Hh4r—v]|, Mm2[r—v], Mm3[r—v], Mm4[r—v].

32 Vo. PAzmANY 1609/2017, 114; PAzmANY 1609/1613/2019, 275.
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A szennylapon possessor-bejegyzés: ,,Ex libris Steinbruckeri No 114 4”.
Az Ee2[recto] oldalon marginalis megjegyzés olvashato: ,,NB hoc Catholici
non faciunt: nolunt enim inniti suae prudentiae in rebus fidei, sed captivum
intellectumque in obsequiis fidei.”

7. Nagyenyed: Bethlen Gabor Dokumentacios Konyvtar — Jelzet: Hung. 86.
Eredeti borkotésben, a kotés belso tablajan: ,,Tobis Jend tulajdona 1901. I11.
16.” Hianyzik a cimlap és az utana 1évo két levél: A3[r—v], [Adr—v]. A [bdr—
v] lap ki van tépve, tovabba az E[lr—v], a [G4r—v], a K[1r—v], az [L4r—v],
az [R4r—v], az Ff3[r—v]. Az utolsd lap a Gg3[r—v], a kotetben ezutan kovetkezo
huszonnégy levél hianyzik ([Ggdr—v]-[Nndr—v]).
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3.3. Szovegkritikai jegyzetek

Pazmany a munkaja végére hibaigazitd jegyzéket csatolt, ebben 30 helyen
javitotta az elkésziilt nyomdai szedést. A nyomtatasban esett fogyatkozasok-
6l elmondta, hogy azért keletkeztek, mivel 6 maga nem lehetett ott a nyom-
dasz mellett személyesen, nem tudta feliigyelni a nyomtatast. Legfobb hiba-
nak a levélszamozas elmaradasat tartja, ehhez jon még az a néhany konkrét
hiba, amit észrevett ¢és javitott. A kotet sajto ald rendezése soran — az ultima
manus elvét kovetvén — ezeket a fészovegben javitottuk Pazmany akarata sze-
rint. Ebben a jegyzékben folsoroljuk a nyilvanvalo sajtohibakat, amelyeket
a targyi jegyzetekben kiilon nem magyaraztunk.

17:7 inditotta jav. ebbdl: indotta

17:28. jegyzet Enchirid jav. ebbol: Euchind
37:107. jegyzet Hebr jav. ebbol: Haebr

57:2 pendentis jav. ebbol: prudentis

64:16 maius jav. ebbOl: mauis

67:244. jegyzet ad Avitum jav. ebbol: Anitum
82:9 nemzetséghre jav. ebbdl: nem zetséghre
97:2 donum jav. ebbol: dodonum

111:30 Hiszem jav. ebbol: Hissem

114:408. jegyzet Caluini jav. ebbol: Caluin:
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7:13 S. T. D. P. P. — Sacrae Theologiae Doctor Petrus Padzmany — Pazmany
nevének és cimének roviditése

8:1 Z. AGOSTON DOCTOR — Hippdi Szent Agoston (Aurelius Augu-
stinus; 354—-430) plispok, egyhaztanito, a legjelentosebb latin egyhaz-
atya, Pazmany egyik leggyakrabban idézett Okeresztény forrasa. Anyja
Szent Monika volt. Hosszu vivodas utan 386 nyaran véglegesen dontott:
lemondott rétorika tanari allasardl, hogy szerzetesként az isteni bdlcses-
ségnek szentelje magat. 387 husvétjanak (aprilis 25.) éjjelén keresztelte
meg Szent Ambrus, Miland (Mediolanum) piispoke. 388-ban Agoston
visszatért Africa provincidba, ahol Tagastéban apai 6rokségébol hozza-
kezdett 0j életformajanak megteremtéséhez. 391-ben Hippoban pappa,
395-ben plispokke szentelték. Akkor halt meg, amikor pogany vandalok
ostromolni kezdték piispoki székvarosat. Székesegyhazaban temették el.
A katolikus egyhdz tanitasanak alakulasdban szinte valamennyi teriileten
meghatarozoé jelentsége volt.

8:2 Tomo 7. Lib: 3. de Baptis: contra Donat: cap: 14. — Pazmany itt szent
Agoston De baptismo contra Donatistas libri septem (A keresztségrol
a donatistak ellen) cim{i miivére hivatkozik. PaAzmany a 16. szazad els6
felében megjelent Erasmus-féle életmiikiadasra utal, ennek a hetedik kote-
tében talalhatdo a mii (AuGusTiNus 1528). Pazmany Szent Agoston szove-
gét (,,Fieri enim potest ut homo integrum habeat Sacramentum, et per-
versam fidem: sicut fieri potest ut integra teneat verba Symboli, et tamen
non recte credat, sive de ipsa Trinitate, sive de resurrectione, vel aliquid
aliud.”) némiképp parafrazealva, értelmezve forditja: ,, Torténic giakran,
hogy nemelliec az Credonac minden részeit iol tudgiac, es mind azon altal,
nem igaz vallasba vadnac az szent haromsagrul, es egi¢b aghazatokrul.” —
A donatistak a Diocletianus-féle iildozés utan 303-305-ben keletkezett
észak-afrikai Ujrakereszteld, vagyonkozosséget hirdetd eretnekmozgalom
tagjai. Vezet6jiik Donatus (315-355 k.) volt, a katolikus keresztséget tagad-
tak, illetve azt allitottak, hogy a szentség kiszolgaltatdjanak lelkiismereté-
tol fligg. Az egyhaz szent voltanak biztositékat abban lattak, hogy allando
iildoztetésnek van kitéve, sokuknal a vértantsag hangoztatasa oncél lett,
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s a vértantsag latszataért olykor az 6ngyilkossagot is vallaltak. Eszmény-
képiik az Afrikabdl szarmazo Cirenei Simon volt, akire rakényszeritet-
ték Jézus keresztjét, s igy csak az afrikai egyhazat tartottdk az igaz hit
Orz6jének. Nézeteik szerint, a kaltolikus egyhaz megsziint Krisztus valodi
egyhaza lenni, mivel a tagjai bindsok. A mozgalom a 4. szazad utolsd
évtizedeiben érte el a legnagyobb elterjedését. Szellemi téren elsdsorban
Optatus numidiai piispok és Szent Agoston kiizdottek elleniik.

8:3 Credonac — Credo [in unum Deum], azaz ,,Hiszek [az egy Istenben]”.
Credo az apostoli és nicea-konstantinapolyi hitvallas latin forditasanak
kezd6 szava.

8:6-8 AZ NEMETH ORszagh Apostolanac Doctor Luther Martonnac — Matr-
tin Luther (Luther Marton; 1483—1546) a reformacio német vezéralakja,
a protestantizmus rola elnevezett iranyzatanak alapitoja. A ,,Németorszag
apostola”-kifejezés ironikus utalas Lutherre, mivel az egyhaz Szent Boni-
facot (Bonifatius Wynfrith; 672 k.—754) tarja Germania megtéritdjének.

8:8 Caluinistakrul — A kalvinistak, Kalvin altal alapitott protestans irany-
zat kovet6i, a mai reformatusok. Jean Calvin (Kalvin Janos; 1509-1564)
a svajci reformaciod vezéralakja. Genfben hozta létre a sajat egyhazat,
a reformacio réla elnevezett iranyzatanak alapitoja.

8:10 Sacramentariusoc — reformatusok; Luther altal alkalmazott ginynév
azokra, akik tagadjak Krisztus valosagos jelenlétét az Urvacsordban

8:13—15 Haec Lutheri verba ex Confessione maiori refert confessio Heluetica,
edita Tiguri apud Christophorum Frosch, anno 1545. in Tract: 2. fol: 58.
etin tract: 1. fol: 38. — Ezek Luther szavai a nagyobb Hitvallasrdl, mondja
a helvét hitvallas; megjelent Ziirichben Christophorus Froschnal, 1545-
ben. — Pazmany a Kalauzban azt irja, hogy ,,Helvecidban, két nevezetes
Confessiot irtak a Calvangelicusok: Eggyiket, mikor Ezer 6t-szaz negy-
ven-Otben irnanak, Luther halala-el6t esztendével; és ezt, Tigurina Confes-
sio-nak neve-alat, Tigur-ban nyomtata-ki Frosch Kristof |...]. Mas Helve-
ciai Confessio vagyon, mellyet 1566. esztendében szerzének; és a’ mint fel
vagyon jegyezve a’ Konyv-elein, a’ Fel-foldi Calvinistak Debreczem-ben,
1567. Esztenddben, bé-vévék, és Nevek alaja-irasaval meg-erossitek ezt a’
kellemes Confessiot.” (PAzmAny 1637/2000, 519-520.) Valdjaban harom
Confessiorol van szo, ugyanis helvét Hitvallasként két olyan miivet tart
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szamon a reformatus vallas, amelybdl az elsét (Confessio Helvetica prior)
a bazeli gytilésen 1536-ban fogadtak el a Zwingli tanitasait kovetd svajci
kantonok, a masodikat (Confessio Helvetica posterior) pedig — amelyben
Zwingli és Kalvin tanait foglalta egységbe a korabbit is megfogalmazd
Heinrich Bullinger — 1566-ban fogadta el a birodalmi gyiilés. Magyar-
orszagon ezt vette at a debreceni zsinat 1567. februar 24-én. Az a konyv
viszont, amelyre Pazmany fontebb utal, az 1545-ben Ziirichben megje-
lent kotet. Ezt Tiguri Confessioként szokta még emlegetni, €s szintén
Heinrich Bullinger irta, a cime Orthodoxa Tigurinae Ecclesiae ministro-
rum Confessio cum responsione ad Doctoris Martini Lutheri calumnias
(A ziirichi egyhaz szolgainak ortodox hitvallasa a Luther Marton dok-
tor ragalmaira adott felelettel egyiitt). Ezt adta ki Christoph Froschauer
(16. sz.) ziirichi nyomdasz. — Ulrich Zwingli (1484—1531) svajci reforma-
tor, a reformatus egyhaz egyik alapitdja. Eredetileg katolikus pap volt
mint Ziirich plébanosa, de mar a kezdetektdl reformatori elveket képvi-
selt. Legelsd beszédében kijelentette, hogy 6 a Szentirast fogja prédikalni.
Hatasara a reformacio eszméi nemcsak Ziirichben, de a német hatarokhoz
kozelebb eso tobbi német ajku kantonban is, ezenkiviil Bernben is elter-
jedtek. Zwinglit késobb eretnekké nyilvanitottak. Reformatori tana jorészt
megegyezett a németorszagi reformatorokéval. Az 1531. oktober 11-ei
itkozetben Zwingli elesett, holttestét maglyan égették el, hamvait szét-
szortak. Halalat kdvetéen Bullinger folytatta munkajat. — Heinrich Bul-
linger (1504—1575) svajci német reformator, egyhazszervezo, reformatus
egyhaztorténet-ird ¢és hitvitazo, Zwingli kdvetdje, majd annak halala utan
a reformacio svajci aganak szellemi 6rokose. Kiterjedt levelezése hozzaja-
rult a reformatus vallas Eurdpa-szerte bekovetkezett meggyokerezéséhez.
Részt vett a reformacié belsé vitdiban, valamint fontos szerepet jatszott
a reformatus hitvallas kidolgozasaban.

8:15-17 Idem de Caluinistis docet Conradus Schliisselburgius Superinten-
dens Raceburgensis lib: 1. Theolog: Caluinistar: in praefat: et Artic: 28.
fol. 63. — Ugyanezt tanitja a kalvinistakrél Konrad Schliisselburg, ratze-
burgi evangélikus szuperintendens. — Konrad Schliisselburg (1543—1619)
német lutheranus teologus, iro. Eldadasaival hozzajarult a Luther szemé-
lye koriili legendak kialakulasdhoz. Osszefoglalé f6 munkaja (Theologiae

139

caluinus_j.indd 139 2021.09.21. 20:12



3. JEGYZETEK

calvinistarum libri tres, SCHLUSSELBURG 1592) a Pazmdény vitairataiban
egyik leggyakrabban idézett mii, mivel ebben a munkaban Schliisselburg
biralta a kalvinistakat, ezt pedig Pazmany — illetéleg a tobbi katolikus
polemikus szerz6 — kihasznalta a protestantizmus megosztottsaganak
szemléltetésére. Schliisselburg szerint az ortodox lutheranusokon kiviil
mindenki eretnek.

9:11 fel iegiezuén az koniunec kareiara — Pazmany hivatkozasi technikéaja
ebben a miivében némileg eltér a korabbi gyakorlatatol, az esetek dontd
tobbségében ugyanis pontosan idézi a fészdvegben a Kalvin miveibdl
szarmazo idézetet, még tipografiailag is elkiilonitve, ezeket dolt betiivel
szedeti, majd marginalis jegyzetben — ,,a konyv karéjara” — kiirja az idé-
zett szoveg pontos helyét. A korabbi vitairatoknal is talalni erre példat,
bar jellemz6bbek a tartalmi osszefoglalasok, a latin szovegek esetében is
tobbnyire magyar nyelven.

9:16 megh labolasaban — meglabalasaban, megtaposasaban

10:1-3 AZ CREDONAC ELSEO AGHAZATTIA — Ezt a vitairatot PAzmany
tizenot részre osztotta. Ebbol az elsé tizenkettt nevezi a hagyomanyos
elnevezés szerint a Credo agazatainak, azaz az Apostoli hitvallds tizen-
két részének magyarazatarol szol az adott fejezet. Az elsd agazat tehat
a Hiszekegy els6 mondata: ,,Hiszek egy Istenben, mindenhatd Atyéaban,
Mennynek és Foldnek teremtdjében.” Pazmany nem a nicea-konstantina-
polyi hosszabb valtozatot hasznalja, hanem az Apostoli rovidebbet. Mind-
két hitvallas mai értelemben haromosztati, azaz harom hitagazatban (=
articuli fidei) vallja meg a Szentharomsag harom személyébe vetett hitet.

10:10 Apostoloc — Jézus a tanitvanyok koziil kivalasztott tizenkettdt €s apos-
tolnak (= gr. kiildottnek) nevezte oket. A tizenkettes szam Izrael tizenkét
torzsére utal. A tizenkét apostol: Simon (Péter), Andras, idésebb Jakab,
Janos, Filop, Bertalan, Tamas, Maté, ifjabb Jakab, Judas Tade¢, Zelota
Simon, Iskariéti Judas.

10:13 senkiuel azert iistokot nem vonszon — senkivel nem kap hajba, nem
veszik Gssze

10:15 Brentius — Johannes Brenz (1499-1570) Wiirttemberg lutheranus refor-
matora, teologus, hitszonok. Heidelbergben ismerkedett meg Luther esz-
méivel. Legismertebb tanitdsa az ,,ubiquitas’volt, amely Krisztus testi
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értelemben vett mindeniitt jelenvalosagat hangstilyozza. A magyarorszagi
protestansok koziil is tobbekre nagy hatast gyakorolt, példaul egy ideig
Méliusz Péterre is. Osszegyjtott miivei 8 kdtetben jelentek meg (Tiibin-
gen 1576-1590).

10:15 Artopaeus — Peter Becker (Petrus Artopoeus; 1491-1563) német luther-

anus teologus, klasszika-filologus, hebraista.

10:16—19 Apostolicum nuncupo, de authore interim minime solicitus: Apos-
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tolis certe magno veterum scriptorum consensu adscribitur: Vndecunque
tandem initio fuerit profectum, de authore vel anxie laborare vel cum
aliquo digladiari nihil attinet. — Apostolicum autem nuncupo, de auctore
interim minime sollicitus. Apostolis certe magno veterum scriptorum consensu
adscribitur: sive quod ab illis in commune conscriptum ac editum existimabant, sive
quod compendium istud ex doctrina per eorum manus tradita, bona fide collectum tali
elogio confirmandum censuerunt. Neque vero mihi dubium est, quin a prima statim eccle-
siae origine, adeoque ab ipso Apostolorum saeculo, instar publicae et omnium calcu-
lis receptae confessionis obtinuerit, undecunque tandem initio fuerit profectum. Nec
ab uno aliquo privatim fuisse conscriptum verisimile est, quum ab ultima usque memo-
ria sacrosanctae inter pios omnes auctoritatis fuisse constet. Quod unice curandum est,
id extra controversiam positum habemus, totam in eo fidei nostrae historiam succincte
distinctoque ordine recenseri: nihil autem contineri, quod solidis Scripturae testimoniis
non sit consignatum. Quo intellecto, de auctore vel anxie laborare, vel cum aliquo
digladiari, nihil attinet: nisi cui forte non sufficiat certam habere Spiritus sancti veritatem,
ut non simul intelligat aut cuius ore enuntiata, aut cuius manu descripta fuerit. Az idézet
pontos helyét megadja Pazmany (Cal: lib: 2. c. 16. n. 18.), sz6 szerint idézi
Kalvint, a sz6veget azonban jelentésen leroviditi. Az altala igy dsszerakott
mondat jelentése: ,,Apostolinak nevezem, bar egyaltalan nem foglalkozta-
tott a szerzOség kérdése. A régi irok nagy egyetértéssel az apostoloknak
tulajdonitjak, fiiggetleniil attol, hogy végiil is honnan szarmazott. Nem lat-
tuk értelmét, hogy aggodalmasan kutassunk szerzdje utan, vagy masok-
kal vitazzunk ezen.” Noha latszolag jelentés mennyiségii szoveget kihagy,
Pazmany nem valtozat Kalvin mondanivaldjan a roviditéssel. Az eredeti
gondolatmenet: ,,Apostolinak nevezem, bar egyaltalan nem foglalkozta-
tott a szerzOség kérdése. A régi irok nagy egyetértéssel az apostoloknak
tulajdonitjak, vagy azért, mert ugy vélik, hogy az apostolok irtak kozdsen,
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és Ok szerkesztették egybe, vagy azért, mert ugy itélik meg, hogy az apos-
tolok hatrahagyott tanitdsabol nagy hiiséggel allitottak Ossze azt a kivo-
natot, amelyet aztan ezzel a névvel lattak jonak megerdsiteni. Azt sem
kétlem, hogy mindjart az egyhaz megalakulasakor, mégpedig az aposto-
lok idejében sziiletett, kozds megfontolasbol, mintegy nyilvanos és min-
denki altal bevett és elfogadott hitvallasként, fiiggetleniil attol, hogy végiil
is honnan szadrmazott. Nagyon valdszini, hogy nem egyetlen személy
irta, mert emberemlékezet 6ta a legszentebb tekintélye volt minden hivd
szamara. Mi egyediil azzal t6rédtiink, ami minden vitan feliil all: hogy
tudniillik réviden és rendszerezetten megtalalhatd benne mindaz, amit
hitiinkrél tudnunk kell, és semmi olyat nem tartalmaz, amit ne lehetne
erds szentirasi bizonyitékokkal igazolni. Ezzel a belatassal ¢élve, nem lat-
tuk értelmét, hogy aggodalmasan kutassunk a szerzdje utan, vagy masok-
kal vitazzunk ezen. Azok szoktak igy tenni, akiknek nem elég a Szent-
lélek szilard igazsaga, csak ha ugyanakkor arrol is tudomast szereznek,
hogy kinek az ajka jelentette ki, vagy kinek a keze vetette azt papirra.”
(KALviN 2014, 1., 397-398.)

10:21 Moyses — Moézes (Kr. e. 13. sz.) Izrael legnagyobb profétaja. Altala sza-
baditotta meg Isten a valasztott népet, a zsidosagot az egyiptomi fogsag-
bol, kinyilatkoztatta a Torvényt és megkototte a szovetséget. Alakja koré
szamtalan mitosz és legenda szovédott. Az Oszévetség legfébb konyvei-
nek csoportja a Pentateuchus vagy Tora (Torvénykonyv), amely Mozes 6t
konyvét (Teremtés, Kivonulas, Lévitik, Szamok kényve és Masodik Tor-
vénykonyv) jelenti.

10:24-26 Certo certius est, omnem simul scripturam non aliter peruenisse
ad posteros, quam de manu in manum, perpetua annorum serie a patri-
bus tradita. — Verum, ut de omnibus simul loquar, certo certius est ipsorum scripta
non aliter pervenisse ad posteros quam de manu in manum, ut ita loquar, perpe-
tua annorum serie a patribus tradita, qui partim loquentes audierant, partim recenti
memoria discebant ab auditoribus, fuisse ita loquutos. PAzmany pontosan adja meg
a leléhelyet (lib. 1. c. 8. n. 9.), sz6 szerint idézi Kalvint, am tartalmilag
tomorit, kihagy bizonyos altala nem fontosnak tartott részeket: ,,egészen
biztos, hogy az atyak irasai kézrdl kézre adva az évek folyamatos soran at
jutottak el az utddokhoz.” Kalvin eredeti gondolatmenete: , Osszefoglalva,
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mindegyikrél elmondhatoé: egészen biztos, hogy az atyak irasai kézrdl
kézre adva jutottak el az utédokhoz, akik részben hallottak még a proféta-
kat beszélni, részben azoknak a friss emlékeibdl tanultak meg, akik még
hallgattak oket.” (KALvin 2014, L., 68.)

10:2. jegyzet Serar: Thesi: 57. de Apostolis. — Pa4zmany itt Nicolaus Serarius,
De duodecim sanctis domini nostri Jesu Christi apostolis disputatio, in
centum assertiones tributa cimi miivére hivatkozik, amely Wiirtzburgban
jelent meg 1584-ben. Nicolaus Serarius (1555—-1609) lotharingiai szarma-
zasu jezsuita teologus ¢és filozofus.

11:5-7 Esto hoc firmum axioma, non aliud habendum esse Dei verbum, cui
deturin Ecclesia locus, quam quod lege et prophetis, deinde scriptis Apos-
tolicis continetur. — Esto igitur hoc firmum axioma, non aliud habendum esse Dei
verbum, cui detur in ecclesia locus: quam quod Lege primum et Prophetis, deinde
scriptis Apostolicis continetur. Ennél az idézetnél nem a margon adja meg
a lel6helyet Pazmany, hanem néhany sorral feljebb a fészovegben (lib. 4.
c. 8. n. 8., de pontosan, sz6 szerint idéz, a nyolcadik szakasz kezdddik
ezzel a mondattal, mindéssze egy magyarazo szot (igitur) hagy ki. ,,Ez
legyen tehat a szilard axidma: semmi mast nem tartunk Isten igéjének,
melynek helyet kell adnunk az egyhazban, csak azt, amit eldszor is a tor-
vény ¢€s a profétai iratok, aztan az apostoli irasok tartalmaznak”. (KALVIN
2014, 11., 259.)

11:14 El schadai — El Shaddai Izrael Istenének egyik névalakja, a Biblidban
hétszer fordul el6, a hagyomanyos forditas szerint a jelentése "Mindenhato
Isten’; Isten, aki teljességgel elegendo.

11:14 El Elohim — El Elohim (Elohim) Izrael Istenének egyik névalakja a Bib-
lidban, a Jahve mellett az egyik leggyakrabban elforduld elnevezés. Alta-
laban istenséget, kiilondsen az Egyistent jelenti. A talmudi felfogas szerint
Elohim Istent a maga szigorubb, biréi mindségében, mig Jahve a konyorii-
letes voltaban jel6li meg.

11:19-20 lusta fidei definitio nobis constabit, si dicamus, esse Diuinae erga
nos beneuolentiae firmam certamque cognitionem. — Nunc iusta fidei definitio
nobis constabit, si dicamus esse divinae erga nos benevolentiae firmam certamque
cognitionem. Ennél az idézetnél Pazmany két fejezetet is megjeldl (lib. 3.
c. 2 n. 7. et n. 12.). Az idézett szoveg egészen pontosan a hetedik rész
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legvégén talalhato, szo szerinti idézet, semmit nem hagy el beldle Paz-
many. Ugyanezzel a gondolattal kezdddik a tizenkettedik szakasz. ,,Ezek
utan igy hatarozzuk meg az igaz hitet: az irantunk tanusitott isteni jéindu-
lat biztos ¢€s szilard ismerete”. (KALviN 2014, 1., 416.)

11:22-23 definitione latius patere non debet definitum — Nem szabad,
hogy a meghatarozott (dolog) tagabb legyen a meghatarozasnal.

11:23 Dialecticusoc — A dialektikusok Pazmanynal konkrét személyek. Azo-
kat jelenti, akik kommentart irtak Arisztotelész Logikdjahoz.

11:31 Libertinusoc — A reformacié koraban 1étezett panteisztikus mozgalom
neve, amely azt tanitotta, hogy mindenben Isten lelke nyilatkozik meg.
Ebbdl az alapdogmabdl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a jo és rossz
kozti kiilonbség hiu képzelddés, tehat a keresztségben jjasziiletett hivok-
nek mindent szabad. Kalvin tobbszor hevesen tamadta a szektat, amely
Franciaorszagban 1550 koriil meg is sziint. Genfben azonban, ahol Kalvin
ellenfeleit nevezték igy, egy idére magukhoz ragadtak a hatalmat, de 1555
tajan befolyasukat elveszitették és szétszéledtek. Jobbara tdsgyokeres
genfiekbdl allo part volt, akik kritizaltak Kalvin szigorat és a kiilonféle
varosi tanacsokban Kalvin szandékai ellen harcoltak. Kalvinék szamukra
szabados gondolkodasuk és életviteliik miatt adtak nekik a libertinus, azaz
szabados nevet.

12:1-4 Deum authorem omnium etiam scelerum faciunt ideoque nullum inter
Deum et Diabolum discrimen faciunt, ita reuera Deus quem nobis fabri-
cant, idolum est Diabolis ipsis deterius. — Itt PAzmany Kalvinnak a Liber-
tinusok ellen irott munkéjara hivatkozik (Adversus fanaticam et furiosam
sectam Libertinorum, qui se Spirituales vocant, instructio = Contra Ana-
baptistas, Libertinos, et Franciscum quendam, [Genf], 1563. A libertinu-
sok fanatikus és dithodt szektaja ellen, akik lelkieknek nevezik magukat =
Az anabaptisték, a libertinusok és egy bizonyos Franciscus ellen), a lel6-
helyet pontosan adja meg, az idézet a 13. szakaszban talalhat6. ,,Quorum
primum est, hoc concesso, nullum inter Deum et Diabolum discrimen
fore: vt etiam, re vera, Deus quem nobis fabricant, idolum est diabolis
ipsis deterius.” (188.) PAzmany az els6 tagmondaton valtoztat, a szakasz
elejének a tartalmat stiriti bele: ,,Az Istent teszik meg minden biin okozd-
jénak, s igy megsziintetnek minden kiilonbséget az Isten és a Satan kozott,
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igy aztan az az Isten, akik maguknak alkotnak, valdjaban még a Satan-
nal (az 6rdogoknél) is hitvanyabb balvany.” Kalvin eredeti mondatkezdése
nem eléggé hangstlyos (= Ezek koziil az els6, ezt megengedem, hogy sem-
milyen kiilonbség nincs az Isten és a Satan kozott. . ).

12:8 Eccles. — Sirdk fia konyve

12:8 Hier: — Jeremias (Kr. e. 7.—6. sz.) a réla elnevezett Jeremidas kényvének
foszerepldje, Izrael egyik legnagyobb profétaja. Judea orszaganak leg-
nehezebb id6szakaban élt, amikor Nebukadnezar kiterjesztette uralmat
Palesztinara és elhurcoltatta a zsidokat. Ekkor foglaltak el Jeruzsalemet is,
s a templomot folgyujtottak. Jeremias megjosolta a pusztulast, de nem hitt
neki senki, hidba figyelmeztette az egymast kdveto kiralyokat.

12:16 authora — oka, szerzdje

12:17 instrumentoma — eszkdze

12:18-21 Idem ergo facinus Deo, Satanae, homini assignari non est absur-
dum. Idem opus ad Deum, Satanam, hominem authorem referimus, Deus
agere dicitur, quod Satan ipse (instrumentum quum sit irae eius) pro eius
nutu et imperio se inflectit. — Quomodo idem opus ad Deum, ad Satanam, ad
hominem auctorem referamus, quin vel Satanam excusemus Dei consortio, vel Deum
mali auctorem praedicemus? Facile, si finem agendi primum inspiciamus, deinde modum.
Domini consilium est servi sui patientiam calamitate exercere: Satan molitur eum ad
desperationem adigere: Chaldaei ex re aliena praeter ius et fas lucrum quaerere affectant.
Tanta in consiliis diversitas opus iam valde distinguit. In modo non minus est discri-
minis, Satanae affligendum servum suum Dominus permittit. Chaldaeos, quos ad id
exsequendum ministros delegit, illi permittit ac tradit impellendos: Satan alioqui pravos
Chaldaeorum animos venenatis suis aculeis ad perpetrandum id flagitium instigat: illi ad
iniustitiam furiose ruunt, omniaque membra scelere obstringunt ac contaminant. Proprie
ergo agere dicitur Satan in reprobis, in quibus regnum suum, hoc est nequitiae, exercet.
Dicitur et Deus suo modo agere, quod Satan ipse (instrumentum quum sit irae eius)
pro eius nutu ac imperio huc atque illuc se inflectit ad exsequenda eius iusta iudicia.
Omitto hic universalem Dei motionem, unde creaturae omnes ut sustinentur, ita effica-
ciam quidvis agendi ducunt. De illa speciali actione tantum loquor, quae in unoquoque
facinore apparet. Idem ergo facinus Deo, Satanae, homini assignari, videmus non
esse absurdum: sed varietas in fine et modo facit, ut illic inculpata Dei iustitia relu-

ceat, Satanae hominisque nequitia cum suo opprobrio se prodat. Ennél az idézetnél
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ismét azzal a technikaval él Pazmany, hogy egy szakaszbol veszi ugyan
az idézett szoveget, de tagmondatonként mas-mas mondatbol rakja dssze.
Ennek az idézetnek az elsé két tagmondata a hivatkozott szakasz (lib. 2.
c. 4. n. 2.) utols6 mondatanak az eleje, majd az itt idézett masodik mondat
els6 két tagmondata a szakasz elején talalhato, a befejez6 két tagmondat
pedig kozépen. Mindossze nyelvtanilag valtoztatja meg kiss¢ a szoveget
Pazmany, amennyire a kiillonboz6 helyekrol vett idézetek miatt sziikséges
a mondatok dsszedolgozasa, igeidok szerinti egyeztetése. PAzmany 0ssze-
foglalo6 mondata: ,,Lathatjuk tehat, hogy nem lehetetlenség ugyanazt
a tényt Istennek is, a Satannak is és az embernek is tulajdonitani, lehet
ugyanazt a dolgot Istennek, a Satannak és az embernek tulajdonitani;
mondhatni, hogy a maga modjan Isten cselekszik itt, hiszen parancsara
és utasitasara a Satan (haragjanak eszkoéze 1évén) hol ide, hol oda hajol”.
Az ilyen modon szovegkornyezetiikbdl kiragadott tagmondatokat kedvére
hasznalhatja f6l Pazmany: ambar az eredeti mondatokon nem valtoztat,
a magyarazatot elhagyva, némiképp eltérd értelmii végeredményt hoz
létre, mivel meglehetésen leegyszeriisiti Kalvin érvelését. Kalvin ere-
deti mondanivaloja ez volt: ,,Lathatjuk tehat, hogy nem lehetetlenség
ugyanazt a tényt Istennek is, a Satdnnak is és az embernek is tulaj-
donitani, de a szandékok és a kivitelezési modok kiilonbsége azt eredmé-
nyezi, hogy mikozben ezek révén felragyog Isten tiszta igazsaga, akdzben
leleplez6dik a Satan és az ember gyalazatos aljassdga.” A masodik tag-
mondat esetében: ,,Hogyan lehet ugyanazt a dolgot Istennek, a Satan-
nak és az embernek tulajdonitani ugy, hogy a Satant se mentsiik, amiért
Isten tarsa volt, és Istent se tegyiik a rossz szerz6jévé?” Végezetiil: ,,Mond-
hatni, hogy a maga mddjan Isten is cselekszik itt, hiszen parancsara
és utasitasara a Satan (haragjanak eszkoze 1évén) ide meg oda hajol,
hogy Isten igaz itéletét végrehajtsa.” (KALvin 2014, 1., 232.)

12:21-24 Non sinendo tantum, et conniuendo, Deus homines permittit labi:
sed iusto iudicio sic ordinat, vt in rabiem agantur: minister irae Dei Satan,
et quasi carnifex, non dissimulatione, sed mandato ludicis in nos arma-
tur — Cal: Rom: 1v. 24 et c¢. 9v 18 ibique Marlorat. PAzmany ennél a hivat-
kozasnal Kalvin egy masik miivére utal, méghozza a Biblia-kommenta-
rokra, Szent Pal Romaiakhoz irt levelének a kommentarjara (Commentarii
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in Epistolam Pauli ad Romanos, Argentorati, 1540.). A hivatkozott bibliai
idézet: ,,Ezért Isten sziviik vagya szerint kiszolgaltatta oket a tisztatalan-
sagnak, hadd gyalazzak meg sajat testiiket.” (Rom 1,24) Kalvin kommen-
tarja: ,,Certum quidem est, non sinendo tantum et conniuendo, illum per-
mittere homines prolabi: sed iusto iudicio sic ordinare, vt tum a propria
concupiscentia, tum a diabolo in eiusmodi rabiem agantur et ferantur.
[...] Nam vt minister irae Dei est Satan et quasi carnifex, ita non dis-
simulatione, sed mandato iudicis in nos armatur.” (In epistolam Pauli
ad Romanos loan. Calvini commentarivs, 10.) PAzmany tomoriti az erede-
tit: ,,nem csak hagyva ¢és elnézve engedi meg az Isten, hogy az emberek
elbukjanak, hanem igaz itélettel ugy is rendeli, hogy Oriiletbe ragadtassa-
nak: Isten haragjanak szolgéja, a Satan, mint egy hohér, nem alakoskodas-
bol, hanem a Biro itélete alapjan fegyverkezik elleniink.” Kalvin szdvege
magyarul: ,,Az pedig bizonyos, hogy nem csak hagyva ¢s elnézve engedi
meg 0, hogy az emberek elbukjanak, hanem igaz itélettel ugy is rendeli,
hogy hol tulajdon vagyakozasuk, hol a Satan ragadja ¢és vigye oket efféle
Oriiletbe. [...] Mert Isten haragjanak szolgajaként a Satan, akar egy hohér,
éppen ugy nem alakoskodasbol, hanem a Bir¢ itélete alapjan fegyverkezik
elleniink.”

12:28-29 Absolon az 6 Attianak agias hazat meg fortdztete — Absalom
(Absolon) David kiraly harmadik fia volt. Natan proféta josolta David-
nak, hogy ,,a sajat hazadbol hozok rad romlast. Elveszem a szemed lattara
asszonyaidat és odaadom 6ket masvalakinek, hogy napvilagnal asszonya-
iddal haljon. Te titokban tetted, de én egész Izrael szeme lattara, napvilag-
nal viszem ezt végbe!” (2Sam 12,11-12) Ezt teljesitette be évekkel késébb
Absalom, amikor apja ellen fellazadt és David menekiilni volt kénytelen
elole, csak agyasait és a papokat hagyta hatra. Absalom, hogy a hatalom
atvételét mutassa, ,,egész Izrael szeme lattara bement atyja agyasaihoz.”
(2Sam 16,22)

12:8. jegyzet ibique Marlorat —ugyanott Marlorat[nal] — Augustin Marlorat du
Pasquier (Marloratus; 1506—1562) francia reformator. Eredetileg agostonos
szerzetes volt, 1535-ben kellett protestans nézetei miatt elhagynia Francia-
orszagot, ahonnan Genfbe menekiilt, mig végiil Rouen els6 prédikatora lett.
Rouen ostromakor nem volt hajland6 elfogadni, hogy nem engedélyezik
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a protestansok szabad vallasgyakorlatat, ami miatt csaladjaval egyiitt
bebortonozték, majd a sajat temploma elétt kivégezték. Hasonldan
Kalvinhoz, 6 is irt kommentarokat a Biblidhoz — itt ezekre hivatkozik Paz-
many —, valamint indexet készitett Kalvin Institutiojahoz.

13:3—7 Eius probationis, cuius Satan, et scelesti latrones ministri fuerunt,

Deus author fuit: Quicquid ergo agitant homines, vel Satan, Deus clauum
tenet, et ad exequenda sua iudicia conuertit eorum conatus, et executio-
nem mandat ministris: Absolon incesto coitu patris torum polluit, Deus
tamen hoc opus suum esse pronunciat: — Cal: lib: 1. c. 18. n. 1. eius pro-
bationis, cuius Satan et scelesti latrones ministri fuerunt, Deum fuisse auctorem.
Molitur Satan sanctum virum desperatione adigere in furorem: Sabaei crudeliter et impie
in aliena bona praedando involant. Agnoscit lob divinitus se exutum esse omnibus fortu-
nis, et se pauperem factum, quia sic placuerit Deo. Ergo quicquid agitent homines, vel
Satan ipse, Deus tamen clavum tenet, ut ad exsequenda sua iudicia convertat eorum
conatus. Vult Deus perfidum regem Achab decipi: operam suam offert diabolus ad eam
rem: mittitur cum certo mandato, ut sit spiritus mendax in ore omnium Prophetarum. Si
Dei iudicium est excoecatio et amentia Achab, nudae permissionis figmentum evanescit:
quia ridiculum esset, iudicem tantum permittere, non etiam decernere, quid fieri velit, et
mandare exsecutionem ministris. Tudaeis propositum est Christum exstinguere, Pila-
tus et milites rabiosae eorum libidini morem gerunt: fatentur tamen in solenni preca-
tione discipuli nihil fecisse omnes impios, nisi quod manus et consilium Dei decreverant.
Sicuti iam ante concionatus fuerat Petrus, definito consilio et praescientia Dei traditum
fuisse ut interficeretur: ac si diceret, Deum (quem nihil ab initio latuit) scientem et volen-
tem statuisse, quod Iudaei exsecuti sunt: sicuti alibi repetit: ,,Deus qui praenuntiavit per
omnes suos Prophetas passurum esse Christum, ita implevit.” Absalom incesto coitu
patris torum polluens, detestabile scelus perpetrat: Deus tamen hoc opus suum esse
pronuntiat: Ennél az idézetnél jol lathato, hogy Pazmany hosszabb szoveg-
bdl ollozza Gssze a sajat mondatat, és noha még egy tagmondat esetében
a mondat modalitasat is megvaltoztatja a nyelvtani 0sszeillesztés miatt,
mégsem valtoztat a mondanivald értelmén. Pazmany idézete: ,,megpro-
baltatasanak, melynek a Satan és a gonosz rablok az eszkozei, Isten volt
a szerzdje. Barmit akarnak hat az emberek vagy maga a Satan, a kormany-
rud Isten kezében van, és torekvésiiket a sajat itéletének végrehajtasara for-
ditja és megparancsolja a szolgainak végrehajtasat. Absolon vérfertézéssel
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szennyezte be atyja agyat, Isten mégis kijelenti, hogy ez az 6 munkéja
volt.” Kalvin eredeti gondolatmenete: ,,megprobaltatasanak, melynek
a Satan €s a gonosz rablok az eszkdzei, Isten volt a szerzdje. A Satan arra
torekszik, hogy a szent embert kétségbeesésbe kergetve haragra lobbantsa.
A sabaiak istentelen kegyetlenséggel rontanak eld, hogy felprédaljak
vagyonat. Job viszont felismeri, hogy Isten fosztotta meg javaitol, és azért
lett szegénnyé, mert Isten igy akarta. Barmit akarnak hat az emberek vagy
maga a Satan, a kormanyrad Isten kezében van, és torekvésiiket a sajat
itéletének végrehajtasara forditja. Isten azt akarta, hogy a hitetlen Ahabot
becsapjak. Ennek véghezvitelét a Satanra bizza, akit azzal a meghatéro-
zott feladattal kiild el, hogy hazug 1élek legyen az Gsszes proféta ajkan.
Amennyiben Isten dontése all Ahab vaksaga és esztelensége mogott, szer-
tefoszlik a koholmany, hogy ez csak puszta megengedés lett volna, hiszen
nevetséges lenne, ha a Bird csak megengedné, s nem eldontené, amit akar,
és nem is parancsolna meg szolgainak végrehajtasat. A zsidok elhataroz-
tak, hogy megolik Krisztust; Pilatus és a katonak pedig eleget tesznek
vad kivansaguknak. A tanitvanyok azonban {innepélyes konyorgésben
valljak meg, hogy az istentelenek nem tettek egyebet, mint amit Isten keze
és végzése eleve elrendelt. Hasonloképpen hirdette korabban Péter is: Isten
veégleges dontése €s eleve tudasa szerint adtak at Krisztust, hogy megoljék,
mintha ezt mondta volna: Isten (aki el6l kezdettdl fogva nem volt elrejtve
semmi) tudva ¢és akarva rendelte el azt, amit a zsidok megtettek. Ugyan-
igy mondja masutt is: Isten elére megjovendolte profétaival, hogy Krisztus
szenvedni fog, tigy is teljesitette be. Amikor Absolon vérfertdzéssel szeny-
nyezte be atyja agyat, iszonyatos vétket kovetett el, Isten mégis kijelenti,
hogy ez az 6 munkaja volt.” (KALvin 2014, 1., 172-173.)

13:7-10 certa destinatione Dei flectuntur, impelluntur reprobi: Eius impulsu
Satan ipse suas partes agit: A Deo ipso manat efficacia erroris: Deus
proijcit homines infaedas cupiditates quia iustae suae vindictae praeci-
puus est author, Satan vero tantum minister. — unde apparet certa destina-
tione Dei fuisse impulsos. Fateor quidem, interposita Satanae opera saepe Deum agere in
reprobis: sed ut eius impulsu Satan ipse suas partes agat, et proficiat quatenus datum
est. Spiritus malus turbat Saulem, sed dicitur esse a Deo: ut sciamus furorem Saulis a iusta

Dei vindicta prodire. Dicitur etiam idem Satan excoecare infidelium mentes: sed unde
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hoc, nisi quod a Deo ipso manat efficacia erroris, ut mendaciis credant qui renuunt
parere veritati? Secundum priorem rationem dicitur: ,,Si Propheta quispiam loquutus fue-
rit mendaciter, ego Deus illum decepi. Secundum alteram vero dicitur ipse dare homi-
nes in reprobum sensum, et proiicere in foedas cupiditates: quia iustae suae vindic-
tae praecipuus est auctor, Satan vero tantum minister. Ezt az idézetet a soron
kovetkezd szakaszbol (lib. 1. c. 18. n. 2.) kivonatolta Pazmany, bizonyos
szavak esetében valoban darabonként valogatva az eredetibdl, az elsé két
tagmondat esetében mindossze a kezdd harom sz6 van egymas mellett
az eredeti Kalvin-szdvegben, az ezt kovetd harom igealakot 6 alkotja meg,
a szoveg értelmén nem valtoztat, csak rovidit ezzel. Pazmany roviditett
mondata: ,,Isten meghatarozott rendeltetése vitte Oket, hajszolta a gono-
szokat, a Satan az 6 késztetésére végzi a ra esd részt, Istentdl arad ki
a tévelygésre inditd erd; az Ur az embereket odaveti az utalatos kivan-
sagoknak, mert a jogos bosszu legfobb szerzdje 6, a Satan csak szolga.”
Kalvin eredeti gondolatmenete igy hangzik: ,,Ebbdl lathatd, hogy Isten
meghatarozott rendeltetése vitte dket. Elismerem, hogy Isten gyakran Ggy
munkalkodik a gonosz emberekben, hogy kozbeiktatja a Satan mivét is,
de a Satan az 6 késztetésére végzi a ra eso részt, és csak annyit, ameny-
nyit Isten megenged neki. Gonosz 1élek haborgatta Sault, de azt olvas-
suk, Isten kiildte, hogy megtudjuk: Saul dithongése Istennek jogos bosz-
szuja volt. Pal azt is mondja, hogy a Satan megvakitja a hitetlenek elmé-
jét. De hogyan masképp, ha nem ugy, hogy Istentdl arad ki a tévelygésre
indit6 erd, hogy hazugsagban higgyenek azok, akik nem akarjak magukat
az igazsaghoz szabni? Az els6 értelmében mondja Isten: ha valamely pro-
féta hazug médon beszélt, én, az Ur csaltam meg 6t, a masodikat pedig
jol példazza, hogy 6 maga adja az embereket méltatlan gondolkodasra,
és odaveti 6ket az utalatos kivansagoknak, mert a jogos bosszu legfébb
szerzdje 6, a Satan csak szolga.” (KALvin 2014, 1., 174.)

13:14-17 Excaecat Deus reprobos, quod ad exequenda suae iudicia per

ministrum irae suae Satanam, et consilia eorum destinat quo visum est, et
voluntates excitat, et conatus firmat, et obstinatione pectus eius obfirman-
dum Sathanae mandat. — Saepissime excoecare dicitur Deus et indurare reprobos,
eorum corda vertere, inclinare, impellere, ut alibi fusius docui. Id quale sit, nequaquam

explicatur, si confugitur ad praescientiam aut permissionem. Nos ergo duplici ratione
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respondemus id fieri. Siquidem quum sublato eius lumine, nihil quam caligo et coeci-
tas supersit: quum ablato eius Spiritu, corda nostra in lapides obdurescant: quum ces-
sante eius directione, in obliquitatem contorqueantur: rite excoecare, indurare, inclinare
dicitur, quibus facultatem videndi, parendi, recte exsequendi adimit. Secunda ratio, quae
multo propius accedit ad verborum proprietatem, quod ad exsequenda sua iuidicia per
ministrum irae suae Satanam et consilia eorum destinat, quo visum est, et volunta-
tes excitat, et conatus firmat. Sic ubi recitat Moses, Sehon regem transitum non dedisse
populo, quia induraverat Deus spiritum eius, et cor obfirmaverat, finem consilii mox subi-
ungit, Ut daret eum in manus nostras, inquit. Ergo quia perditum Deus volebat, obstinatio
cordis, divina fuit ad ruinam praeparatio. 4. Secundum priorem rationem istud videtur
dictum: ,,Aufert labium a veracibus, et rationem tollit a senioribus. Aufert cor ab iis, qui
praesunt populo terrae, errare eos facit per invium. Item, Quare dementasti nos, Domine,
indurasti cor nostrum, ne timeamus te?” Quandoquidem indicant potius quales Deus
homines faciat deserendo, quam qualiter opus in ipsis suum peragat. At sunt alia testimo-
nia quae ultra procedunt, qualia sunt de Pharaonis induratione, Indurabo cor Pharaonis,
ne vos audiat, ac dimittat populum. Postea dicit se aggravasse cor illius, et roborasse. An
iuduravit non emolliendo? Id quidem verum est: sed plus aliquid fecit, quod obstinatione
pectus eius obfirmandum Satanae mandavit: Ennél az idézetnél is pontosan
adja meg Pazmany a lel6helyet (lib. 2. c. 4. n. 3. et 4.), valoban két szakasz
szovegébdl rakja Ossze a sajatjat. Az els6 tagmondat a harmadik szakasz
kozepén talalhato, majd az eredetiben kdvetkezik majdnem tiz sor, aztan
folytatolagosan idéz Pazmany harom sort, és csak az utolsé tagmondatot
veszi a negyedik szakasz kozepérdl. Az igy keletkezett mondat: ,,Isten
megvakitja [...] az istenteleneket, [...] dontését végrehajtando, haragjanak
szolgajaval, a Satannal oda iranyitja gondolataikat, ahova akarja, akaratu-
kat felgerjeszti, szandékukat megerdsiti. [...] a Satannak adott parancsot,
hogy makacssaggal keményitse meg szivét.” (KALvin 2014, 1., 233-234.)
Ennél a résznél nem valtoztatja meg a mondanivalo értelmét a szovegkor-
nyezetbdl vett kiragadassal, mindossze Kalvin korit6, magyarazo szovege
tnik el, itt a Szentiras egyes részeit magyarazza, de azaltal, hogy nincs ott
a tobbi szakasz, ugy tlinik, mintha ezek Kalvin sajat gondolatai lennének.

13:21-22 Deum omnium eorum authorem esse ostendi, quae isti: censo-

caluinus_j.indd 151

res, volunt otioso tantum eius permissu contingere. — Et iam satis aperte

ostendi, Deum vocari eorum omnium auctorem, quae isti censores volunt otioso
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tantum eius permissu contingere. Ez az idézet a hivatkozott szakasz (lib.
1. c. 18. n. 3.) kdzepén talalhat6. Pazmany pontosan idéz, mindossze
az els6 tagmondatot hagyja el. ,,Arra pedig eléggé alaposan ramutattam
mar, hogy Istent kell mindazon dolgok szerzdjének tartanunk, amelyek-
6l ezek a biralok azt mondjak, hogy csak tétlen engedélyével torténnek
meg.” (KALvin 2014, 1., 175.)

14:2-3 Fieri vult Deus, quod facere vetat, licet non capiamus quomodo idem

diuerso modo nolit fieri et velit. — Neque tamen ideo vel secum pugnat, vel muta-
tur Dei voluntas, vel quod vult se nolle simulat: sed quum una et simplex in ipso sit,
nobis multiplex apparet: quia pro mentis nostrae imbecillitate, quomodo idem diverso
modo nolit fieri et velit, non capimus. Paulus, ubi Gentium vocationem dixit mysterium
esse absconditum, paulo post adiungit, in ea manifestatam fuisse molvmoikilov sapien-
tiam Dei. An quia propter hebetudinem sensus nostri multiplex apparet Dei sapientia (vel
multiformis, ut reddidit vetus interpres), ideo somnianda nobis est in ipso Deo aliqua
varietas, quasi vel consilium mutet, vel a se ipso dissideat? Imo ubi non capimus, quo-
modo fieri velit Deus quod facere vetat, veniat nobis in memoriam nostra imbecillitas,
et simul reputemus, lucem quam inhabitat, non frustra vocari inaccessam, quia caligine
obducta est. PAzmany mondatanak jelentése: ,,Isten azt akarja, amit torvé-
nyében megtilt, jollehet nem értjiik, hogy egyszer miért akarja, maskor
pedig miért nem akarja, hogy ugyanaz a dolog igy vagy ugy torténjen.”
Az idézett mondatot Pazmany két helyrdl rakja 6ssze, az igy kapott mon-
dat els6 két tagmondata hét sorral lejjebb talalhato, mint a mondat vége,
amely Kalvin szovegében eldrébb van. Kalvin eredeti gondolatmenete:
,Isten akarata sem Onmagaval nem ellenkezik, sem meg nem valtozik,
Isten nem jatssza azt, hogy nem akarja, mikdzben akarja. Viszont ami neki
egyszer(l, az nekilink bonyolultnak tlinik, mert gyenge értelmiinkkel nem
vagyunk képesek felfogni, hogy egyszer miért akarja, maskor pedig miért
nem akarja, hogy ugyanaz a dolog igy vagy ugy torténjen. Pal azt mondja
egy helyiitt, hogy a népek elhivasa elrejtett titok volt, majd nyomban hoz-
zateszi, hogy ebben Isten sokféleképpen megjelend bdlcsessége nyilva-
nult meg. Vagyis, ha tompa érzékeink miatt Isten bélcsessége sokrétiinek
vagy (ahogyan a Vulgata forditja) sokformajinak tiinik, kell-e maris arrol
almodoznunk, hogy Istenben valami valtozas volna, mintha megvaltoz-
tatta volna elhatarozasat, vagy ellenkezne 6nmagaval? Nos, amikor nem
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értjiik, hogyan akarhatja Isten azt, amit térvényében megtilt, jusson csak
esziinkbe tompasagunk. Ugyanakkor gondoljuk meg azt is, hogy az apos-
tol nem ok nélkiil nevezi hozzaférhetetlennek azt a vilagossagot, amely-
ben 6 lakozik, mert felhd takarja el.” (KALvin 2014, 1., 175-176.) Itt sem
valtozott meg Kalvin szavainak jelentése, viszont a szdvegkornyezetbol
valo kiragadassal ismételten eléri, hogy ez a rész sem tiinik teljesen bibliai
magyarazatnak, hanem Kalvin sajat gondolatainak.

14:6—7 Non Deus volens iniquitatem — Te nem olyan Isten vagy, akinek
az alnoksag tetszik (= Isten nem akarja a méltanytalansagot) Zsolt 5,5.

14:8—10 Quicquid Deus vult, eo ipso quod vult, iustum habendum est. Eius
enim voluntas, vnica est iustitiae regula: — Adeo enim summa est iustitiae
regula Dei voluntas, ut quicquid vult, eo ipso quod vult, iustum habendum sit. [...]
Ergo quum sibi ius mundi regendi vindicet Deus nobis incognitum, haec sit sobrietatis ac
modestiae lex, acquiescere summo eius imperio, ut eius voluntas nobis sit unica iustitiae
regula, et iustissima causa rerum omnium. Az idézethez Pazmany két locusmeg-
jelolést is ad (lib: 3. c. 23. n. 2. Lib: 1 c. 17. n 2), az idézett szoveg elsd
mondata az els6nél talalhato, viszont az eredeti mondat szorend;jét és ige-
idejét megvaltoztatja. A masodik tagmondat viszont a masodik locusnal.
Az igy kapott szoveg: ,,Ugyanis az igazsagnak olyannyira az Isten akarata
a legfobb szabalya, hogy barmit akar, azt éppen azért kell igaznak tartani,
mert 6 akarja.” (KArvin 2014, 1., 101.) Hasonl6é gondolatot fejt ki Kalvin
amasik locusmegjelolésnél, tehat az els6 konyv, 17. caputjanak 2. részében
a szoveg utolsé bekezdésében.

14:15-22 1. Adstruere esse Deum, caussamque hunc esse malorum, /Id Caluine
Deum, nil nisi destruere est: | 2. Tu Caluine Dei, qui suadet crimina,
caelum, / Solus habe: istius gaudia nolo Dei. | 3. Abelis caedem: furias
Dauidis, et ignes, / Perfidiam ludae, vult Deus: et Deus est? / 4. Quis sty-
gias metuat Caluino iudice paenas? / Si Deus omne nefas conflat, et ipse
luat: — Pazmany itt négy disztichonban irddott epigrammat idéz:

1. Hogy az Isten hatalméban van az épités, ez az oka a bindknek; Az pedig
Kalvin tanitasa, hogy Isten semmi mast nem akar, mint rombolni.

2. Kalvin, legyen egyediil tiéd annak az Istennek a mennye, aki blindkre
késztet: ennek az Istennek nem akarok az 6romébe jutni.
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3. Abel megolését, David 6rjongd lobogasat és Judas hitszegését akarja
az Isten: Isten az ilyen?
4. Ki félne a pokolbeli biintetéstol, ha Kalvin a bird, ha minden biinre
maga az Isten késztet. Binhddjék 6 is.
Az els6 kivételével megtalalhatoak egy miinsteri 1607-es nyomtatvany-
ban, amelyet Bernard Dorhoff adott ki, a helyi gimnazium poétai osztalya-
nak (lasd 14:13 Poetac) miiveit tartalmazza, cime Credo Calvinisequarum.
Feltehetden ez a kis fiizet adta az dtletet PAzmanynak, hogy a Credo aga-
zataira épitse a mondanivaldjat, illetve hogy a retorika eszkdzeivel vissza-
jara forditsa Kalvin Credojat. (Bovebben lasd: BAtHory 2020.)

14:23 Articulusba — cikkelybe

14:26—-15:1 Dei voluntate decidimus. Cal: lib: 3 c. 23 n. 4. ldeo praesciuit
Deus lapsurum Adam, quia horribili decreto suo sic ordinauit. Ibid: num:
7. — Fateor sane in hanc, qua nunc alligati sunt, conditionis miseriam, Dei voluntate
decidisse universos filios Adam: atque id est quod principio dicebam, redeundum tandem
semper esse ad solum divinae voluntatis arbitrium, cuius causa sit in ipso abscondita. [...]
Iterum quaero, Unde factum est, ut tot gentes, una cum liberis eorum infantibus aeternae
morti involveret lapsus Adae absque remedio, nisi quia Deo ita visum est? Hic obmute-
scere oportet tam dicaces alioqui linguas. Decretum quidem horribile, fateor: inficiari
tamen nemo poterit quin praesciverit Deus, quem exitum esset habiturus homo, antequam
ipsum conderet, et ideo praesciverit, quia decreto suo sic ordinarat. Ez a szoveg-
kozi idézet két részbol és két mondatboal all, két kiilonb6zo locusra hivatko-
zik Pazmany. Az els6 mondat valéban a harmadik konyv huszonharmadik
caputjanak negyedik numerusaban talalhato, nem sokkal a kezddmonda-
tok utan, Pazmany a tobbes szam elsé személyti alakra valo valtoztatas-
sal kozelebb hozza a mondanivaldt, altalanosabb érvénytivé teszi: ,,Isten
akaratabol bukunk el.” A masodik idézett mondat a hetedik szakaszban
talalhato, bar szinte szavanként allitja 0ssze az itt szerepeld valtozatot:
,Ezért Isten eldre tudta, hogy Adam vétkezni fog, mivel a sajat rettenetes
rendeletével rendezte igy.” Az eredeti kalvini mondat: ,,Igen, elismerem,
hogy Adam fiai Isten akaratabdl jutottak ebbe a nyomorusagos allapotba”.
(KALviN 2014, 11, 102) Kélvin szovegében Adam vétkének Isten altali
tudasarol van szo6 ebben a részben, a fenti mondathoz leginkabb hasonlitd
szoveg igy hangzik: ,Rettenetes rendelkezés ez, elismerem; de mégsem
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allithatja senki, hogy Isten ne tudta volna elére az ember sorsat, még
miel6tt megteremtette volna; azért tudta, mert dontésében igy rendelte el.”
(KALviN 2014, 11., 106.)

15:3—6 Tergiuersatio est, tantum permissu, non etiam voluntate Dei fieri pec-

cata, Nihil enim efficiunt homines nisi arcano Dei nutu, et quod ipse
decreuit, arcana directione constituit. Lib: 1. c¢. 18 v. 1. — Tergiversando itaque
effugiunt, Dei tantum permissu, non etiam voluntate hoc fieri: ipse vero palam se facere
pronuntians, effugium illud repudiat. Quod autem nihil efficiant homines nisi arcano Dei
nutu, nec quicquam deliberando agitent, nisi quod ipse iam apud se decreverit, et arcana
sua directione constituat, innumeris et claris testimoniis probatur. Az idézett szoveg
a hivatkozott szakasz els6 harmadaban talalhato, a Pazmany altal 6sszallitott
mondat jelentése: ,,Meghatralas, hogy Isten engedelmével, de nem az ¢
akaratabol fakad a biin. Mert semmit sem cselekszenek az emberek, csak
olyasmit, amit Isten titkos jovahagyasaval tesznek, amit 6 maga mar elhata-
rozott és titkos rendelkezésével megallapitott.” Kalvinnal az eredeti szoveg
igy szol: ,,Abban a meghagyasban keresnek menedéket, hogy az ilyesmit
Isten megengedi ugyan, de nem akarja. Isten nyiltan kijelenti, hogy mindez
akaratabol tortént, tehat ezt a kifogast visszautasitja. Szamtalan vilagos
bizonyiték igazolja, hogy az emberek semmit sem tehetnek Isten titkos
parancsa nélkiil, mert barmit szandékozzanak is tenni, csak azt tehetik, amit
Isten 6Gnmagaban mar elhatarozott és titkos rendelkezésével megallapitott.”
(KArvin 2014, 1., 172.)

15:6—8 Ordinatione et nutu Dei omnia eueniunt, Ex hac ordinatione inijcitur
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necessitas peccandi reprobis, quam euadere nequeunt. Lib: 3 c¢. 23 v. 6.
9. — Si hominum eventa praevideret Deus duntaxat, non etiam suo arbitrio disponeret ac
ordinaret, tum non abs re agitaretur quaestio, ecquid ad eorum necessitatem valeat ipsius
praevidentia: sed quum non alia ratione quae futura sunt praevideat, nisi quia ita ut fie-
rent decrevit, frustra de praescientia lis movetur, ubi constat ordinatione potius et nutu
omnia evenire. [...] Excusabiles peccando haberi volunt reprobi, quia evadere nequeunt
peccandi necessitatem: praesertim quum ex Dei ordinatione sibi iniiciatur huiusmodi
necessitas. Ehhez az idézethez két locusmegjeldlést ad Pazmany, s vald-
ban, az els6é tagmondat a hatodik szakasz utols6 sorabol lett dsszerakva,
mig a kovetkezd két tagmondat a kilencedikbdl vald, azonban forditott
sorrendben, Kalvin szovegében a masodik rész szerepel korabban. Az igy
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kapott mondat jelentése: ,,Minden Isten rendelése és jovahagyasa szerint
torténik. Ebbdl a rendelésbdl fakad, hogy a gonoszok biint elkdvetni kény-
szeriilnek, és ezt a kényszert nem tudjak elkeriilni.” Eredetileg igy hang-
zott a két mondat: ,,Ha Isten csak elére latna az emberi eseményeket, don-
tésével pedig nem rendelhetné el és nem iranyithatna azokat, akkor lehetne
okkal feltenni a kérdést, hogy az eleve latasnak van-e valami hatésa a sziik-
ségszerll bekdvetkezésre. De mivel Isten nem masért latja elére a jovendd
dolgokat, hanem azért, mert elhatarozta, hogy gy torténjenek meg, f6l0s-
legesen inditanak vitat az eleve tudasrdl, hiszen egyértelmii, hogy minden
inkabb rendelkezése eredményeként és akaratabol torténik. [...] Az elve-
tettek azzal akarnak felmentést nyerni vétkeikre, hogy nem tudnak meg-
szabadulni a vétkezés kényszerétdl, kiilondsen, hogy Isten rendelésébol
kati Oket ez a sziikségszeriiség.” (KArvin 2014, 11., 105 és 107.)

15:10—13 Quicquid agitet Satan, Deus clauum tenet, mittitur a Deo cum certo

mandato vt sit spiritus mendax, decernit quid fieri velit, mandat executio-
nem ministris, Sathan minister, Deus author est. Cal: [ib: 1. c. 18. n 1. —Ergo
quicquid agitent homines, vel Satan ipse, Deus tamen clavum tenet, ut ad exsequenda
sua iudicia convertat eorum conatus. Vult Deus perfidum regem Achab decipi: operam
suam offert diabolus ad eam rem: mittitur cum certo mandato, ut sit spiritus mendax
in ore omnium Prophetarum. Si Dei iudicium est excoecatio et amentia Achab, nudae
permissionis figmentum evanescit: quia ridiculum esset, iudicem tantum permittere, non
ctiam decernere, quid fieri velit, et mandare exsecutionem ministris. [...] Etsi nuda
permissio deinde subiici videtur, ut sanctum virum affligat: quia tamen vera est illa sen-
tentia, ,,Dominus dedit, Dominus abstulit: sicut Deo placuit, ita factum est:” colligimus,
eius probationis, cuius Satan et scelesti latrones ministri fuerunt, Deum fuisse aucto-
rem. Az idézet elsO két tagmondata a megadott szakasz kdzepén talalhato,
a kovetkez6 tagmondat el6tt kihagy két és fél sort, mégpedig Kalvin bibliai
példajat (Achab torténetét) és magyarazatat, ezzel is a legfobb modszerét
koveti, nevezetesen azt, hogy rendre kihagyja a szentirasi hivatkozasokat,
mintha a leirt szoveg Kalvin sajat mondandoja lenne, nem pedig a Bibli-
abol vett torténet. Majd ismét kihagy harom sort, és kovetkezik az itteni
negyedik és 6todik tagmondat. Az utolso két tagmondat végsé konklizi-
0jat a szakaszon beliil egy korabbi mondatbol vagja 6ssze. Az igy kapott
pazmanyi mondat: ,,Barmit akar a Satan, a kormanyrud Isten kezében van,

156

caluinus_j.indd 156

2021.09. 21.

20:12



3.4. Targyi jegyzetek

az Isten kiildi azzal a meghatarozott feladattal, hogy hazug Iélek legyen,
eldonti, amit akar, megparancsolja a szolgaknak a végrehajtast, a Satan
aszolga, az Isten az értelmi szerz0.” Az eredeti szovegkornyezetében kissé
masképp hangzott ez a szoveg: ,,Barmit akarnak hat az emberek vagy maga
a Satan, a kormanyrad Isten kezében van, és torekvésiiket a sajat itéletének
veégrehajtasara forditja. Isten azt akarta, hogy a hitetlen Ahabot becsapjak.
Ennek véghezvitelét a Satanra bizza, akit azzal a meghatarozott feladat-
tal kiild el, hogy hazug lélek legyen az Osszes proféta ajkan. Amennyi-
ben Isten dontése all Ahab vaksaga és esztelensége mogott, szertefoszlik
a koholmany, hogy ez csak puszta megengedés lett volna, hiszen nevetsé-
ges lenne, ha a Biro csak megengedné, s nem eldontené, amit akar, és nem
is parancsolnd meg szolgainak végrehajtasat. [...] S bar ugy tlinik, valéban
csak Isten puszta engedélyére var, hogy a szent embert meggyotorhesse,
Job mégis kimondja az igazsagot: az Ur adta, az Ur vette el, vagyis tigy
lett, hogy Isten akarta; amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy megprobalta-
tasanak, melynek a Satan és a gonosz rablok az eszkozei, Isten volt a szer-
z6je.” (KALviN 2014, 1., 172.)

15:13—14 Dei impulsu Satan agit partes suas: A Deo manat efficacia erroris,
quo Satan excaecat. Ibid: v. 2: — Fateor quidem, interposita Satanae opera saepe
Deum agere in reprobis: sed ut eius impulsu Satan ipse suas partes agat, et proficiat
quatenus datum est. Spiritus malus turbat Saulem, sed dicitur esse a Deo: ut sciamus furo-
rem Saulis a iusta Dei vindicta prodire. Dicitur etiam idem Satan excoecare infidelium
mentes: sed unde hoc, nisi quod a Deo ipso manat efficacia erroris, ut mendaciis credant
qui renuunt parere veritati? PAzmany mondatanak jelentése: ,,Isten késztetésére
végzi a Satan a ra eso részt; Istentdl arad ki a tévelygésre inditd erd, amely-
lyel a Satan megvakit.” Ennél az idézetnél az el6z6 locus (Cal: lib: 1. c. 18.
n 1)) utani szakasz mondatait keverte meg kissé Pazmany, az elsé tagmon-
dat a szakasz kdzepén talalhato, majd kihagy harom sort, és a kovetkezd
két tagmondatot felcseréli, Kalvinnal az utolso van elérébb. Az eredeti kal-
vini szoveg: ,,Elismerem, hogy Isten gyakran ugy munkalkodik a gonosz
emberekben, hogy kozbeiktatja a Satan mlivét is, de a Satan az 6 készte-
tésére végzi a ra eso részt, ¢s csak annyit, amennyit Isten megenged neki.
Gonosz lélek haborgatta Sault, de azt olvassuk, Isten kiildte, hogy meg-
tudjuk: Saul dithongése Istennek jogos bosszuja volt. Pal azt mondja,
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hogy a Satan megvakitja a hitetlenek elméjét. De hogyan masképp, ha nem
ugy, hogy Istentdl arad ki a tévelygésre indito erd, hogy hazugsagban higy-
gyenek azok, akik nem akarjak magukat az igazsaghoz szabni?”” (KALVIN
2014, 1., 174.)

15:14-16 Deus agit, quod Satan instrumentum irae Dei pro eius nutu ac impe-
rio se flectit, Cal: lib: 2. c. 4 n. 2. — Dicitur et Deus suo modo agere, quod Satan
ipse (instrumentum quum sit irae eius) pro eius nutu ac imperio huc atque illuc se
inflectit ad exsequenda eius iusta iudicia. Ez az idézet a masodik szakasz kéthar-
madanal talalhatd, nagyjabol pontos idézet, minddssze néhany szt hagy
ki Pazmany, ezzel roviditve a szoveget: ,,Isten cselekszik, mivel a Satan
(haragjanak eszkoze 1évén) az 6 akaratabol és parancsabdl hajlik”. Kalvin
eredeti szovege: ,,Mondhatni, hogy a maga mddjan Isten is cselekszik itt,
hiszen parancsara és utasitasara a Satan (haragjanak eszkoze 1évén) ide
meg oda hajol, hogy Isten igaz itéletét végrehajtsa.” (KALvin 2014, 1., 232.)

15:16-17 spiritus impurus ad Dei nutum respondet, instrumentum magis
ipsius in agendo, quam a seipso author Ibid: v. 5. — Spiritus ergo impurus,
Dei spiritus vocatur, quia ad eius nutum potentiamque respondet, instrumentum magis
ipsius in agendo, quam a se ipso auctor. Ez az idézet a fejezet elején talalhato,
Pazmany kis mértékben alakitja at, amennyire a mondatrévidités meg-
kivanja. ,,A tisztatalan lelket csak azért nevezi Isten lelkének, mert az 6
parancsanak és hatalmanak engedelmeskedik, tehat inkabb Isten cselek-
vésének eszkoze, mintsem 6nmaga cselekvd.” (KALvin 2014, 1., 234.)

15:18-19 Certa destinatione Dei flectuntur impelluntur, Cal: lib: 1. c. 18 n
2. — Lasd 13:7-10. jegyzet. PAzmany a sajat maga altal 6sszerakott és mar
hivatkozott mondatot citalja itt Gjra.

15:19-20 Impulsu Dei agit homo, quod sibi non licet. Ibid: n. 4. — Si quos
autem magis impediat quod nunc dicimus, nullum esse Dei cum homine consensum,
ubi hic iusto illius impulsu agit quod sibi non licet: succurrat quod alibi admonet idem
Augustinus: ,,Quis non ad ista iudicia contremiscat, ubi agit ,,Deus etiam in cordibus
malorum quicquid vult, reddens eis tamen secundum eorum merita?” Az idézet a sza-
kasz (Lib. 1. c. 18. n. 4.) vége felé talalhatd, egy hosszabb mondatbol vag
Ossze Pazmany egy rovidet, a szoveg tartalman nem valtoztat, ismételten
elhagyja viszont Kalvin hivatkozasat, itt éppen a Szent Agostontol vett
idézetet. Pazmany roviditett mondata: ,,Isten késztetésére az ember azt
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teszi, amit nem szabad”. Az eredeti kalvini mondat: ,,Ha valaki tal bonyo-
lultnak taldlja, amit most mondunk, hogy tudniillik Isten és ember kozott
nincs egyezség, amikor Isten késztetésére az ember azt teszi, amit nem
szabad, segitségére lehet Augustinus masik mondasa: »ki ne rendiilne meg
attol az itélettdl, hogy Isten még a gonoszak szivében is megcselekszi azt,
amit akar, mikozben mégis érdemiik szerint fizet meg nekik?«” (KALvIN
2014, 1., 178.)

15:20-21 Peccandi necessitatem euadere nequeunt, quae ex Dei ordinatione
illis inijcitur. Lib: 3. cap: 23. n. 9. — Excusabiles peccando haberi volunt reprobi,
quia evadere nequeunt peccandi necessitatem: praesertim quum ex Dei ordinatione
sibi iniiciatur huiusmodi necessitas. Az idézett szOveg majdnem a szakasz felé-
nél talalhato, nagyjabol Osszefliggd idézet, néhany helyen a szorenden
valtoztat Pazmany: ,,nem tudnak megszabadulni a vétkezés kényszerétol,
amely Isten rendelésébdl koti 6ket”. Kalvin eredeti mondata: ,,Az elvetet-
tek azzal akarnak felmentést nyerni vétkeikre, hogy nem tudnak megsza-
badulni a vétkezés kényszerétdl, kiilondsen, hogy Isten rendelésébdl koti
Oket ez a sziikségszeriiség.” (KArvin 2014, 11., 107)

15:21-22 necessario obsequuntur diabolo. Lib: 2 c. 4 n. 1. — Imperio igitur diaboli
quod animalis hominis voluntas dicitur subiacere, ut inde agitetur, non significat ipsam
reluctantem ac restitantem ad obsequia adigi (quemadmodum invita mancipia obire iussa
nostra, dominii iure cogimus), sed Satanae praestigiis fascinatam, illi se ad omnem duc-
tum obsequentem necessario praebere. Ez a harom sz6 Pazmany alkotésa, sz6
szerint igy (= sziikségszertiségb0Ol engedelmeskednek az 6rdognek) nem
szerepel az eredeti szovegben, Kalvin hosszabban fejti ki és magyarazza
nagyjabol ugyanezt. Az eredeti gondolatmenet: ,,Amikor tehat azt mond-
juk, hogy a testi ember az 6rdog uralma alatt van, és téle kapja az Osz-
tonzést, ezt nem ugy kell érteni, hogy az a maga kovetésére kényszeriti
az embert, mikozben ez ellenszegiil és megprobal ellenéllni (ahogyan
példaul az engedetlen rabszolgat, tulajdonosi jogunknal fogva, engedel-
mességre kényszeritjiik), hanem a Satan szemfényvesztéssel kapraztatja el
az embert, aki sziikségszeriien engedelmeskedik és kdveti 6t mindenben.”
(KArvin 2014, 1., 231.)

15:24-25 Fures et homicidae, instrumenta sunt diuinae prouidentiae, quibus
ipse vtitur. Cal: lib: 1 cap. 17 n. 5: — Ego plus concedo: fures et homicidas, et
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alios maleficos, divinae esse providentiae instrumenta, quibus Dominus ipse ad exse-
quenda, quae apud se constituit iudicia, utitur. Az idézett szoveg a szakasz kozepén
talalhato, nagyjabol folyamatos szdveg, a szorenden valtoztat Pazmany
¢és kissé roviditi az eredetit, de a mondanivalé nem valtozik: ,,A tolvajok
és gyilkosok mind az isteni gondviselés eszkozei, akiket 6 maga hasznal”.
Az eredeti gondolatmenet: ,,En ennél is tovabbmegyek: a tolvajok, gyilko-
sok és egyéb gazemberek mind az isteni gondviselés eszkozei, akiket az Ur
arra hasznal, hogy eldontott itéleteit véghezvigyék.” (KALvin 2014, 1., 163.)

15:25-26 Dei opus fuit incestus Absolonis. Cal: lib: 1 c¢. 18 n. 1. — Absalom

incesto coitu patris torum polluens, detestabile scelus perpetrat: Deus tamen hoc opus
suum esse pronuntiat”. Az idézet a szakasz kétharmadanal talalhatd, am
ebben a formaban (= Isten miive volt Absolon vérfert6zése) Pazmany
alkotasa, roviditi Kalvin mondatat, ezzel természetesen kissé az értelmén
is valtoztat, amely eredetileg igy szolt: ,,Amikor Absolon vérfertézéssel
szennyezte be atyja agyat, iszonyatos vétket kovetett el, Isten mégis kije-
lenti, hogy ez az 6 munkaja volt.” (KALvin 2014, L., 173.)

15:26-28 In vnoquoque facinore specialis Dei actio elucet. Ideo facinus idem,

Deo, Sathanae, homini assignatur. Lib: 2 c. 4 n. 2. — De illa speciali actione
tantum loquor, quae in unoquoque facinore apparet. Idem ergo facinus Deo, Satanae,
homini assignari, videmus non esse absurdum: sed varietas in fine et modo facit, ut illic
inculpata Dei iustitia reluceat, Satanac hominisque nequitia cum suo opprobrio se prodat.
Az idézett szOveg a szakasz legvégén talalhatd, Pazmany rovidit és a sz6-
renden valtozat: ,,Az egyes biinds cselekedetekben Isten kiilonds tevékeny-
sége jelenik meg. Ezért lehet ugyanazt a tényt Istennek is, a Satannak is
¢és az embernek is tulajdonitani”. Az eredeti kalvini széveg: ,,Most csupan
arrol a kiilonos cselekvésrol beszélek, amely az egyes biinds cselekedet-
ben jelenik meg. Lathatjuk tehat, hogy nem lehetetlenség ugyanazt a tényt
Istennek is, a Satannak is és az embernek is tulajdonitani, de a szandé-
kok és a kivitelezési modok kiilonbsége azt eredményezi, hogy mikoézben
ezek révén felragyog Isten tiszta igazsaga, akdzben leleplezddik a Satan
és az ember gyalazatos aljassaga.” (KALvin 2014, 1., 232.)

15:28-30 Deus eorum omnium autor vocatur, quae isti volunt eius tantum

permissu contingere Cal: lib: I cap. 18 n. 3. — Et iam satis aperte ostendi,

Deum vocari eorum omnium auctorem, quae isti censores volunt otioso tantum

160

caluinus_j.indd 160

2021.09. 21.

20:12



3.4. Targyi jegyzetek

eius permissu contingere. Az idézett szoveg a szakasz kozepén talalhatd,
Pazmany keveset valtoztat: az igealakokon olykor és a szorenden, Kalvin
bevezetd tagmondatat hagyja el. ,,Arra pedig eléggé alaposan ramutattam
mar, hogy Istent kell mindazon dolgok szerzdjének tartanunk, amelyekrol
ezek a biralok azt mondjak, hogy csak tétlen engedélyével torténnek meg.”
(KALviN 2014, 1., 175.)

15:30 Causae damnationis Deus est author. Cal: lib: 3 ¢. 23 n. 3. — Unde apparet
quam perversa sit obstrependi affectatio, quod data opera supprimunt, quam in se agnos-
cere coguntur damnationis causam, ut Dei praetextus eos liberet. Atqui ut centies Deum
esse auctorem confitear, quod verissimum est, non protinus tamen crimen eluunt, quod
eorum conscientiis insculptum subinde eorum oculis recurrit. Az idézett rovid mon-
datot a szakasz utolsoé bekezdésének tagmondataibol rakta 6ssze Pazmany:
,.karhozatuknak Isten a szerzdje”. Kalvin eredeti szovege: ,,Ebbdl kitlinik,
hogy mennyire fonak tulzott igyekezetiik a zagolodasra, amikor késza-
karva titkolnak karhozatuk okat, amit kényteleneck 6nmagukban elismerni,
hogy Istenre hivatkozva mentsék magukat. De ha szdzszor vallanam is meg,
hogy karhozatuknak Isten a szerzdje, ami teljesen igaz, akkor sem tudnak
rogton kitorolni lelkiismeretiikbol az okot, amely annyira be van vésve oda,
hogy minduntalan szemiikbe 6tlik.” (KALvin 2014, I1., 102.)

15:31-32 Cuius Sathan et scelesti homines ministri fuere, eius Deus author
fuit, illo c. 18. v. I: — Etsi nuda permissio deinde subiici videtur, ut sanctum virum
affligat: quia tamen vera est illa sententia, ,,Dominus dedit, Dominus abstulit: sicut Deo
placuit, ita factum est:” colligimus, eius probationis, cuius Satan et scelesti latrones
ministri fuerunt, Deum fuisse auctorem. Ennél a citaitumnal PAzmany nem adja
meg a kdnyvszamot. Ez az egyik legtobbet idézett szakasz (lasd 13:3-7,
13:7-10, 13:21-22, 15:3—6, 15:10-13, 15:18-19, 15:19-20, 15:25-26, 15:28—
30), amely az elsé kdnyvben talalhato. Az idézett szoveg pedig a fejezet
kozepén, egy hosszabb mondat utols6 tagmondata, csak a szovegbdl valo
kiemelés miatt valtoztat minimalisan a ragozason, valamint az eredeti szo-
veg scelesti latrones (= biinds Utonallok) kifejezését az altalanosabb sce-
lesti homines (= binds emberek) kifejezére cseréli: ,,a Satan és a gonosz
emberek az eszkozei, Isten volt a szerzdje.” A teljes kalvini mondat:
,»S bar ugy tlinik, valoban csak Isten puszta engedélyére var, hogy a szent
embert meggyGtorhesse, Job mégis kimondja az igazsagot: az Ur adta,
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az Ur vette el, vagyis uigy lett, ahogy Isten akarta; amibél arra kovetkez-
tethetlink, hogy megprobaltatasanak, melynek a Satan és a gonosz rablok
az eszkdzei, Isten volt a szerzdje.” (KALviN 2014, 1., 172.)

16:4 articulusok — cikkelyek

16:21-22 Flagitiorum causa extra humanam voluntatem quaerenda non
est. — Excoecatio impiorum, et quaecunque inde sequuntur flagitia, opera Satanae nun-
cupantur: quorum tamen causa extra humanam voluntatem quaerenda non est, ex
qua radix mali surgit: in qua fundamentum regni Satanae (hoc est, peccatum) residet.
Az idézett szoveget a szakasz (Cal: lib: 2 c¢. 4 n. 1.) utols6 tagmondatai-
bol rakta 6ssze Pazmany, az els6 szo kivételével folyamatos, szo szerinti
idézet. Az els6 sz6 (flagitium = gaztett) is szerepel a szévegben korabban,
Pazmany a rovidités kedvéért az eredeti tobbes szam alanyesetii alakbol
birtokost csinal: ,,a gaztetteknek az okat nem az emberi akaraton kiviil kell
keresni”. Az eredeti kalvini mondat: ,,A hitetlenek megvakitasat és ennek
kovetkezményeit, a szamtalan csapast mind a Satdn munkainak nevezi,
am ezek okat nem az emberi akaraton kiviil kell keresni, hiszen a rossz
gyokere beldle sarjad; erre (vagyis a biinre) épiil a Satan uralma.” (KALvIN
2014, 1., 232.)
nak negyedik felvonasa tizedik jelenetében mondja, hogy ,,Engem az isten
0sztonzott, az csalt oda hozza”, valamint hogy ,,Azt istenek igy akartak:
nem igy lett volna, hogyha nem.” (Plautus vigjatékai 1977, 184. Forditotta
Devecseri Gabor.) Az alabb kdvetkezo latin mondat (Deus impulsor fuit,
credo Deos voluisse) Kalvin alkotasa lehet, ugyanis az eredeti szévegben —
ahogy magyarul idéztem — két mondatrdl van szo, abbodl rak dssze egyet
Kalvin, Pazmany pedig ezt idézi.

16:23-24 Deus impulsor fuit, credo Deos voluisse Cal: lib: I c. 17 n. 3. — Deus
impulsor fuit: credo deos voluisse. Az idézetet szo szerint kozli Pazmany —
mivel maga Kalvin is ugy idézi, a fenti Plautus komédiabol —, a megadott
szakasz harmadanal talalhatd: ,,az istenség biztatott a vétekre; hiszem,
hogy az istenek akartak”. (KArvin 2014, 1., 160.)

17:2-3 Potuit igitur Adam stare si vellet, quando non nisi propria voluntate
cecidit: — Potuit igitur Adam stare si vellet, quando nonnisi propria voluntate ceci-

dit: Az idézett szoveg a szakasz (Cal: lib: 1 c. 15 n. 8.) harmadanal talalhato,
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azon ritka idézetek egyike, amelyik sz6 szerinti. PAzmany teljes monda-
tot idéz, semmit nem valtoztat. ,,Adam tehat megallhatott volna, ha akart
volna, mert egyediil akarata folytan bukott el.” (KALvin 2014, 1., 146.)

17:7 Semeinec — Semeinek/Siminek. A Pazmany altal emlitett torténet David
kiralynak fiaval, Absalommal vald csatazasa idején jatszodik. David van-
dorlasa soran talalkozott Simivel, aki egyfolytdban atkozodott, ahogy
meglatta Davidot kozeledni, s6t kdvekkel dobalta. David viszont a felha-
borodott embereinek azt mondta: ,,Hagyjatok, hadd atkozodjék. Ha az Ur
meghagyta neki: Atkozd meg Davidot, akkor ki kérheti szamon: miért
teszel ilyet?” (2Sam 16,10)

17:7 6 inditotta fel Dauidot az gonoszra — A Pazmany altal hivatkozott
szoveg igy szol: ,,Ujra fellangolt az Ur haragja Izrael ellen, ugyhogy ismét
felingerelte elleniik Davidot és azt mondta neki: »Menj s vedd szamba
Izraelt és Judat!«” (2Sam 24,1)

17:11 Tertullianus — Quintus Septimius Florens Tertullianus (155/160-220
utan) Okeresztény teologus, hitvitdzo, a latin nyelvli keresztény proza
megteremtdje. [rasmiivészete maradando, szinte a Vulgatdt megkozelitd
hatassal volt az utokor latin nyelvli prozédjara. Hatasaval magyarazhato,
hogy életmiivének mintegy haromnegyed része, szam szerint 31 irdsa
maradt fenn.

17:15-16 Praescientia Dei, peccatores praenoscit, non facit. — Az Isten
elorelatasa révén ismeri a biinésoket, de nem 6 teszi Oket biindsokké.

17:16 Toseph battiainac — Az dszdvetségi Jozsef Jakob és Rahel idésebb fia
volt, akit a batyjai irigységbdl eladtak rabszolganak. (Ter 37)

17:27. jegyzet Tertull: 2 contra Marcion — Tertullianus Marcion elleni munka-
jéra hivatkozik Pazmany. Markion (80 k—150 k.) kis-azsiai keresked6bol
lett eretnek hitszonok, aki egy tobb mint 300 évig Iétez6 egyhazat
alapitott meg, szamos hivovel az egész korabeli Romai Birodalom
teriiletén. Markion Istene haragtol és indulatoktol mentes, teljesen joindu-
latu. Hitlik szerint Krisztus nem volt igazabol ember, €¢s nem ténylegesen
halt meg a keresztfan, hanem teste mintegy jelenésszerii, anyagtalan volt.

17:28. jegyzet Augustin: Enchirid: cap. 100. 22. Ciuit: cap: 1. — Pdzmany itt
Szent Agoston két miivére hivatkozik. Az elsé az Enchiridion, vagy De
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fide, spe et caritate (Kézikonyv, vagy A hir6l, a reményrdl és a szeretet-
r6l), a masodik pedig a De civitate Dei (Isten varosarol).

17:29. jegyzet Aug: lib: 1 de Orig: Animae — Pazmany itt Szent Agoston De
Anima et eius origine (A 1élekrdl és eredetérdl) cimii mivére hivatkozik.
Ebben valaszol Szent Agoston a donatista Vincentius Victor nézeteire.

18:2 Z. Hieronym: Thren: — Szent Jeromos (Sophronius Eusebius Hierony-
mus; 340 k.—420 k.) latin nyelven alkoto Okeresztény iro, az egyhazatyak
egyike. Romaban a kor hires grammatikusanak, Aelius Donatusnak volt
a tanitvanya, tanulmanyai befejeztével felvette a keresztséget, majd Gal-
lidba, késobb a Szentfdldre utazott, mintegy ot évig a khalkiszi sivatag-
ban remeteéletet élt. Itt kezdett héberiil tanulni egy kikeresztelkedett
zsidotol. 382-ben ismét Romaba utazott, ahol 1. Damaz (Damasus) papa
(366—384) megbizta a Biblia latin forditasaval és az addigi forditas revi-
zidjaval, ez a Vulgata, amely évszazadokon keresztiil az altalanosan hasz-
nalt bibliaforditas volt. Egész palyafutasat végigkisérték levelei, amelyek-
bol mintegy 130 maradt fenn. Pazmany itt a Jeremias proféta siralmaihoz
irott kommentarra hivatkozik (In lamentationes Jeremiae), a 3. konyv 37.
siralmara: ,,Ki az, aki csak szol és minden létrejon? Ki parancsol, ha nem
az Ur? Honnét szarmazik a jo is, meg a rossz is, ha nem az Ur sz4jabol?”
(Siral 3,37-38) Pazmany a gordg cimre utal: Thrénoi Jeremiu.

18:3 Damasc: 4. de Fide — Damaszkuszi Szent Janos (Ioannes Damascenus,
[6annész Damaszkénosz; 1 750 k.) el6keld arab keresztény csaladbol szar-
mazott, a kalifa szolgalataban allt, 700 koriil visszavonult a Jeruzsalem
kozelében 1évé Mar Sabas kolostorba €s pap lett. Koranak egyik legna-
gyobb teoldgusa, dogmatikai, aszkétikus, hagiografiai miiveket, beszéde-
ket, vitairatokat, Szent Pal-kommentart irt. PAzmany itt az Expositio de
fide orthodoxa (Az igaz hit kifejtése) cimli mivére hivatkozik.

18:11-12 Non obdurat Deus impertiendo malitiam, sed non impertiendo
misericordiam: — Isten nem arra torekszik, hogy gonosznak, hanem arra,
hogy irgalmasnak bizonyuljon. — Szent Agoston Sixtus presbiterhez irott
elsd levelébdl idéz Pazmany. (Ep. 194, 111, 14) Ez a levél a Pazmany kora-
ban megjelend kiadasokban a 105-0s szamu volt.

18:12 Non instigando sed deserendo — Nem 0sztonzi [a biinre], hanem arra
biztatja, hogy a biint elhagyja.
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18:14—15 Dimisi eos secundum desideria cordis: Dimisit gentes ingredi vias
suas: — Ezért réhagytam Oket kemény sziviikre, hadd menjenek csak sajat
fejiik utan. (Zsolt 81,13)

18:32. jegyzet Aug: Tomo: 8. in Psal: 77. in illud, Immissiones per Angelos. —
Pazmany itt Szent Agoston Enarrationes in psalmos (Magyarazatok
a zsoltarokrél) cimli mivére hivatozik, a 77. (78.) zsoltarhoz irott kom-
mentarra. A hivatkozott bibliai verset a Septuaginta latin forditasabol idézi
(€és nem a héberbdl késziilt zsoltarforditasokbol): ,,misit in eos iram indig-
nationis suae indignationem et iram et tribulationem inmissionem per
angelos malos” (77,49), a mai katolikus bibliaforditas némiképp tagabban
forditja: ,,Haragjanak tiizét szorta rajuk: bosszusag, gond, zaklatas, arta-
lom témeggt.” (Zsolt 78,49)

19:2 Z. lanosnal — Szent Janos a tizenkét apostol egyike. Jézus szeretett tanit-
vanya, a legfiatalabb, ¢s a tizenkettd koziil az egyetlen, aki nem vértani-
halalt halt. A negyedik evangélium, harom apostoli levél és a hagyomany
szerint a Jelenések kényvének szerzdje.

19:10—11 Voluntas Dei est rerum necessitas, ideoque necessario futurum
quod ille voluerit. — Non dubitabo igitur cum Augustino simpliciter fateri, volunta-
tem Dei esse rerum necessitatem, atque id necessario futurum esse quod ille voluerit:
quemadmodum ea vere futura sunt, quae praeviderit. Az idézett szoveg a szakasz
(Lib: 3 ¢. 23 n 8.) harmadanal talalhato, folyamatos idézet, a szérenden,
kotoszavakon és az igeidon valtoztat csak Pazmany a hosszabb szoveg-
bol vald kivagas miatt, az értelmi mondanivalén nem. Ennél az idézet-
nél sem emliti Kélvin forrasat (Szent Agostont), mintha ezek Kélvin sajat
gondolatai lennének: ,,Isten akarata a dolgok sziikségszeriisége, és amit
akar, az sziikségszertien bekovetkezik”. Az eredeti kalvini szovegkornye-
zet: ,,Nem habozom tehat Augustinusszal egyiitt egyszertien megvallani,
hogy Isten akarata a dolgok sziikségszeriisége, ¢s amit akar, az sziikség-
szerlien bekdvetkezik; mint ahogyan valoban megtorténik minden, amit
elore latott.” (KArvin 2014, 11., 106.)

19:12—13 Necessario peccat homo, et Diabolo se ad omnem ductum obse-
quentem necessario praebet. — Hominem peccati iugo ita captivum teneri, ne ad
bonum aut voto aspirare, aut studio contendere suapte natura queat, sufficienter, nisi

fallor, probatum est. Praeterea distinctio inter coactionem et necessitatem posita fuit,
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unde liqueret eum, dum necessario peccat, nihilo tamen minus voluntarie peccare. [...]
Imperio igitur diaboli quod animalis hominis voluntas dicitur subiacere, ut inde agitetur,
non significat ipsam reluctantem ac restitantem ad obsequia adigi (quemadmodum invita
mancipia obire iussa nostra, dominii iure cogimus), sed Satanae praestigiis fascinatam,
illi se ad omnem ductum obsequentem necessario praebere. Az idézett szoveg két
részbdl all, az els6 tagmondat a hivatkozott szakasz (Lib: 2 c. 4 n. 1.) leg-
elejérol lett 6sszevagva, a masodik pedig a szakasz kétharmadanal talal-
hat6. Pazmany mondata magyarul: ,,Sziikségszeriien vétkezik az ember,
és a Satannak sziikségszerlien engedelmeskedik és koveti 6t minden-
ben.” Kalvin eredeti gondolatmenete: ,,A blin annyira igdjaban tartja
az embert, hogy tulajdon természete miatt nem vagyik 6nmagatol a jora,
nem is igyekszik azt megcselekedni; ha nem csalodom, ezt bebizonyitot-
tuk. Emellett kiilonbséget tettiink a kényszer és a sziikségszerliség kozott,
amelybdl kidertilt, hogy bar sziikségszertien vétkezik, de a legkevésbé sem
ugy, hogy ne akarna vétkezni. [...] Amikor tehat azt mondjuk, hogy a testi
ember az 6rdog uralma alatt van, és tole kapja az 0sztonzést, ezt nem ugy
kell érteni, hogy az a maga kovetésére kényszeriti az embert, mikozben
az ellenszegiil és megprobal ellenallni (ahogyan példaul az engedetlen
rabszolgat, tulajdonosi jogunknal fogva, engedelmességre kényszeritjiik),
hanem a Satan szemfényvesztéssel kapraztatja el az embert, aki sziikség-
szerlien engedelmeskedik és koveti 6t mindenben.” (KALvin 2014, 1., 231.)

19:15—17 Reprobi euadere nequeunt peccandi necessitatem, praesertim quum
ex Dei ordinatione, sibi inijciatur huiusmodi necessitas — Excusabiles pec-
cando haberi volunt reprobi, quia evadere nequeunt peccandi necessitatem: praeser-
tim quum ex Dei ordinatione sibi iniiciatur huiusmodi necessitas. Az idézett szo-
veg a szakasz (Lib: 3 c. 23 n 9.) harmadanal talalhato, folyamatos idézet,
csak a hosszabb mondatbdl valo kivagas miatti nyelvtani valtoztatasokkal
¢l Pazmany, a szoveg roviditésével Kalvin magyaradzo tagmondata tiinik
el, ezzel azt a hatast éri el, mintha Kalvin sajat gondolatat olvasnank
és nem a magyarazatat. Az érthet0ség kedvéért szogletes zarojelben koz-
16m a Pazmany altal kihagyott tagmondatot. ,,Az elvetettek [azzal akarnak
felmentést nyerni vétkeikre, hogy] nem tudnak megszabadulni a vétkezés
kényszerétol, kiilondsen, hogy Isten rendelésébdl koti dket ez a szilikség-
szerliség.” (KALviN 2014, 11., 107.)
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19:20-21 Legis obedientiam nullibi reperire est: Quod autem impossibilem

legis obseruationem diximus id est paucis explicandum: — Respondeo, Etiamsi
promissiones Legis, quatenus conditionales sunt a perfecta Legis obedientia dependeant,
quam nullibi reperire est: non tamen frustra datas esse. [...] Quod autem impossibilem
Legis observationem diximus, id est paucis verbis explicandum simul et confirman-
dum. Ezt az idézetet két részszbdl (Lib: 2 c. 7 n 4 et 5.) rakta 0ssze Pazmany,
a mondat els6 fele a negyedik rész kdzepén talalhato, a masodik pedig
az 0todik elején. A Pazmany altal létrehozott mondat igy hangzik: ,,A tor-
vény betartasat senkiben nem talaljuk meg; azt mondjuk, hogy a térvényt
lehetetlen megtartani. Ezt most roviden ki kell fejteniink”. Kalvin eredeti
szovege: ,,Valaszolok: noha a térvény igéreteit a torvény teljes és maradék-
talan betartasanak feltételéhez kototte, amit senkiben nem talalunk meg,
mégsem hidba adta az igéreteket. [...] Azt mondtuk, hogy a térvényt lehe-
tetlen megtartani. Ezt most roviden ki kell fejteniink és meg kell erdsi-
tenlink”. (KALvin 2014, 1., 264-265.) A szakasz tovabbi részében Kalvin
arrdl beszél, hogy Isten ingyen adja nekiink a kegyelmét, amelybdl még
akkor is részesiil az ember, ha nem teljesiti a feltételeket. PAzmany pedig
arra tereli a gondolatmenetet, hogy a kalvinistak Istene akarja is, meg nem
is a blnt, tiltja is, meg nem is, mivel olyan torvényt adott a fiainak, amelyet
nem lehet betartani.

19:25-20:2 Ego ne subire quidem posse dico cupiditatem sine deliberato
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assensu, nisi ob defectum eorum quae in lege requiruntur: pungit nos
animi aliquod desiderium, iam rei tenemur vt legis transgressores: Con-
cupiscentia etiam stimulari, lex vetat, non est igitur, quod vel leuissimas
cupiditates iudicio mortis eximamus. — Sic enim definiunt, esse cupiditatem sine
deliberato assensu, quae non diu cordi insideat. Ego autem ne subire quidem posse
dico, nisi ob defectum eorum, quae in Lege requiruntur. [...] Pupugit nos animi
aliquod desiderium? iam concupiscentiac rei tenemur, ac simul constituimur Legis
transgressores: quia Dominus non tantum deliberare et machinari quod sit in iacturam
alterius vetat, sed concupiscentia etiam stimulari et aestuare. Legis vero transgressioni
maledictio Dei semper incumbit. Non est igitur, quod vel levissimas cupiditates iudicio
mortis eximamus. Az idézett szoveg a masodik konyv, nyolcadik caputjanak
58. szakaszabol van kivonatolva. Pazmany még a harmadik konyv, harma-
dik caputjanak 10. részét is emliti, amelyben valoban hasonl6d dolgokrol
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beszél Kalvin. Pazmany mondatanak az elsd része a szakasz elején,
a masodik pedig a kozepén talalhatd. Az igy 1étrehozott mondat jelentése:
,En azt mondom, hogy nem lehetséges biinds vagyat érezni jovahagyo
megfontolas nélkiil, kivéve azoknak a megfogyatkozédsa esetén, amiket
a torvényben megkdvetelnek. Fajdalmat okoz valamiféle lelki vagy, mar
vadlottak vagyunk, mint akik atlépték a torvényt. A torvény megtiltja,
hogy a vagyakozas 0sztondzzon, nincs tehat, ami miatt akar még a leg-
aprobb sovargast is kivehetnénk a haldlos itélet alol.” Kalvin eredeti gon-
dolatmenete: ,,Meghatarozasuk igy hangzik: bocsanatos biin a beleegyez6
akarat nélkiili kivinsag, amely csak ideig-oraig marad a szivben. En ezzel
szemben azt mondom, hogy a szivbe nem hatolhat be semmiféle gonosz
kivansag, csak ugy, hogy hijaval vagyunk annak, amit a torvény megko-
vetel. [...] Sziven szlrt-e mar valami vagyakozas? Ha igen, akkor maris
a kivansag biinébe estiink, és ezzel torvényszegdk lettiink, mert az Ur
nemcsak a masik karara folyd armanykodast és mesterkedést tiltja, hanem
azt is, hogy gonosz kivansagtol nyugtalankodjuk és égjiink. A torvény-
szegés pedig mindig maga utan vonja Isten atkat. fgy tehat semmi okunk
arra, hogy akar a legaprobb kivansagokat is kivegyiik a halalos itélet alol.”
(KArwvin 2014, 1., 318, 319)

20:5-7 Irascitur Deus suis creaturis, a quibus nulla ante offensa prouocatus
fuit: Nudo arbitrio, citra proprium meritum, in aeternam mortem prae-
destinantur. — Multis modis cum Deo litigant stulti homines, quasi eum teneant suis
criminationibus obnoxium. Primum ergo interrogant, quo iure suis creaturis irascatur
Dominus, a quibus nulla ante offensa provocatus fuerit: nam exitio devovere quos
placuerit, tyranni magis libidini, quam legitimae iudicis sententiae convenire. Esse igi-
tur cur cum Deo expostulent homines, si nudo eius arbitrio, citra proprium meritum
in aeternam mortem praedestinantur. Az idézett szoveghely (Lib: 2 c¢. 23 n.
2)) hibasan van megadva, a méasodik konyv helyett a harmadik kdnyvben
talalhato, a szakasz harmadanal. Pazmany itt meglehetésen agyafiurt mod-
szerrel csavar az eredeti szovegen, ugyanis Kalvin mondanival6jan nem
valtoztat, azonban lehagyja a szoveg elejérdl Kalvin kontextusat, neve-
zetesen azt, hogy az alabbi gondolatmenetet a bolondok mondjak, azaz 6
is mint torz, hibas érvelést emliti. PAzmany mondata tehat ez lett: ,,Isten
haragszik azokra a teremtményeire, akik 6t korabban semmilyen sértéssel
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nem bantottak meg: puszta dontésével, minden érdemiiket figyelmen kiviil
hagyva, eleve 6rok halélra rendeli dket.” Kalvin eredeti gondolatmenete
pedig igy hangzott: ,,A bolondok sokféleképpen vitatkoznak Istennel,
mintha ugyan barmivel megvadolhatnak 6t. El6szor tehat azt kérdezik,
hogy milyen jogon haragszik teremtményeire az Ur, akik 6t kordbban sem-
milyen sértéssel nem bantottak meg. Mert pusztulasra itélni azokat, aki-
ket akar, inkabb zsarnoki dnkényeskedéshez hasonlithatd, mint térvényes
birdi itélethez. Van hat miért perelniiik az embereknek Istennel, ha puszta
dontésével, minden érdemiiket figyelmen kiviil hagyva rendeli éket eleve
orok halalra.” (KArvin 2014, 11., 101.)

20:7-8 Vbicunque vero regnat hoc Dei placitum, nullam in considerationem
veniunt opera. — Ubicunque vero regnat hoc Dei placitum, nulla in consideratio-
nem veniunt opera. Az idézett mondattal kezdddik a szakasz (Lib: 3 c¢. 22 n.
3.), ez azon ritka szoveghelyek egyike, amelyen semmit nem valtoztat Paz-
many. ,,Ha pedig Istennek ez az akarata uralkodik, semmiféle cselekedet
nem jon szamitasba.” (KALvin 2014, 1., 90.)

20:16—18 Vocem ad eos dirigit, sed vt magis obdurescant, lucem accendit sed
vt reddantur caeciores, doctrinam profert sed qua, magis obstupescant,
remedium adhibet, sed ne sanentur. — Ecce vocem ad eos dirigit, sed ut magis
obsurdescant: lucem accendit, sed ut reddantur coeciores: doctrinam profert, sed
qua magis obstupescant: remedium adhibet, sed ne sanentur. Az idézett szoveg
(Cal: lib: 3. c. 24 n. 13) a szakasz kétharmadanal talalhato, folyamatos,
hidnytalan idézet. ,,ime, szavat hozzajuk intézi, de azért, hogy még
stiketebbek legyenek; vilagossadgot gyujt, hogy még inkabb megvakulja-
nak; tanitast ad, hogy azzal még jobban elkabitsa Oket; orvossagot nyu;t
nekik, de nem azért, hogy meggyodgyuljanak.” (KALvin 2014, IL., 125.))
Pazmanynal a Kalvin altal hasznalt obsurdescant (= megsiiketiiljenek) ige
helyett az obdurescant (= megkeményedjenek) ige szerepel az idézetben.

20:20 Neronac — Claudius Caesar Augustus Germanicus Nero (54—68) romai
csaszar, a lulius—Claudius dinasztia utols6 uralkoddja. Zsarnoki tettei
és tilzott miivészi ambicidi révén Nero a leghirhedtebb okori uralkodok
egyike.

20:20 Busyrisnec — Buszirisz a gérog mitologiaban szerepld egyiptomi kiraly,
Héraklész mitoszaban fordul el6. Miutan orszagat kilenc éven at aszaly
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sujtotta, egy Thrasziosz nevi jos azt jovendolte, hogy csak akkor mene-
kiilhetnek meg, ha minden évben folaldoznak egy idegent Zeusznak.
Buszirisz elséként a jost aldozta fol, majd sorra az Egyiptomban tart6z-
kod6 idegeneket. Héraklészt is fol akartak aldozni, 6 azonban, amikor
az oltarhoz vezették, széttépte lancait és megolte a kiralyt.

20:20 Mezentiusnac — Mezentius a romai mitoldgiaban szerepld etruszk
kiraly, akit vérszomjas kegyetlensége miatt szamuztek Latiumba. Itt végiil
Aeneas dofte le egy hosszu csata utan (VO. Vergilius, Aeneis, X. ének).

20:26 praedestinatioiarul — eleve elrendelésérdl; Kalvin legtobb vitat kivalto
nézete a kettds predesztinacio, amellyel tagadja az emberi szabad akaratot,
mivel azt allitja, hogy Isten eleve eldontotte, hogy az egyes emberek tidvo-
ziilni vagy elkarhozni fognak.

20:41. jegyzet Idem repetit — ugyanezt megismétli

21:4—6 Non pari conditione creantur omnes, sed in alterutrum finem conditus
quisque est, ad vitam vel ad mortem Cal: lib: 3 c¢. 21 n. 5: — Non enim pari
conditione creantur omnes: sed aliis vita aeterna, aliis damnatio aeterna pracordinatur.
Itaque prout in alterutrum finem quisque conditus est, ita vel ad vitam vel ad mortem
praedestinatum dicimus. PAzmany a caput elsé harmadabol idéz, viszonylag
egyszerli és kovetheté mdodon, egy hosszabb mondatot rovidit, a szoveg
mondanivaldjan nem valtoztat: ,,nem egyforma allapotra teremtett min-
denkit, hanem a két allapot valamelyikére teremtett, életre vagy halalra.”
Kalvin eredeti szovege: ,,Isten ugyanis nem egyforma allapotra teremtett
mindenkit, egyeseket eleve 6rok életre, masokat pedig 6rok karhozatra
rendelt. Mivel tehat mindenkit a két cél valamelyikére teremtett, azért
mondjuk, hogy eleve elrendelt életre vagy halalra.” (KArvin 2014, I1., 83.)

21:6—8 Nullo humanae dignitatis respectu electi lusti ad salutem, et damna-
tioni addictis, incomprehensibili iudicio, vitae aditus praeclusus 1bid: n.
7: — Hoc consilium quoad electos in gratuita eius misericordia fundatum esse asseri-
mus nullo humanae dignitatis respectu: quos vero damnationi addicit, his iusto qui-
dem et irreprehensibili, sed incomprehensibili ipsius iudicio, vitae aditum praecludi.
Az idézett szoveg a szakasz utolsé harmadéban talalhato, PAzmany a tar-
talmi mondanivalon nem valtoztat gyokeresen, csak a kihagyassal Kal-
vin néhany finomit6-megengedd megjegyzését figyelmen kiviil hagyva,
sarkitja és joval kizarolagosabba teszi az eredetinél: ,,nincs tekintettel
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semmiféle emberi méltosagra, a kivalasztott Igazakat idvosségre itéli,
a karhozatra itéltek eldl felfoghatatlan itéletével elzarja az életre vezetd
utat”, Kalvin eredeti mondata: ,,Azt tartjuk, hogy ez a valasztottakra
vonatkozod tanacsa ingyen kegyelmén alapul, és nincs tekintettel semmi-
féle emberi méltosagra; akiket viszont a karhozatra itél, azok eldl elzarja
az ¢letre vezetd utat, jogos ¢és kérddjelezhetetlen, am felfoghatatlan itéleté-
vel.” (KArvin 2014, 11., 87.)

21:8 Nulla in considerationem veniunt opera in hoc Dei decreto lib: 3. c. 22 n.
3. — Ubicunque vero regnat hoc Dei placitum, nulla in considerationem veniunt opera.
Ez az idézet a harmadik szakasz elején talalhato, PaAzmany folcseréli a tag-
mondatokat és a placitum helyett a decretum szot hasznalja. ,,Semmiféle
cselekedet nem jon szamitasba Istennek ebben a hatarozataban”. Kalvin
eredeti mondata: ,,Ha pedig Istennek ez az akarata uralkodik, semmiféle
cselekedet nem jon szamitasba.” (KArvin 2014, 1., 90.)

21:9-10 solum Dei arbitrium reprobat, Aliud non habemus cur reprobat, quam
eius voluntatem, Ibid: n. 11. — Vides ut in solum Dei arbitrium utrumque conferat?
Ergo si non possumus rationem assignare, cur suos misericordia dignetur, nisi quoniam
ita illi placet: neque etiam in aliis reprobandis aliud habebimus quam eius volunta-
tem. Pazmany ennél az idézetnél jelentOsen atalakitja az eredeti mondatot,
amely az idézett szakasz utolso bekezdésében talalhato. A szoveg monda-
nivaldjan azonban nem valtoztat sokat, hiszen foként roviditi az eredetit:
»egyediil Isten dontése karhoztatni, nem tudunk mast, hogy miért karhoz-
tat, mint hogy igy akarta.” Kalvin eredeti szovege: ,,Latod-e, hogy mind-
kettot egyediil Isten dontésére bizza? Ha tehat nem tudunk semmiféle mas
magyarazatot felhozni arra, hogy miért méltat egyeseket irgalmara, csak
azt, hogy igy tetszik neki, akkor az elvetettek esetében sem mondhatunk
mast, mint azt, hogy igy akarta.” (KArvin 2014, 11., 99.)

21:10-12 Deus consilio nutuque suo ita ordinauit vt inter homines nascantur
ab vtero certae morti deuoti, qui suo exitio, ipsius nomen glorificent. Cal:
lib: 3 ¢. 23. n. 6. — Ecce, quum rerum omnium dispositio in manu Dei sit, quum penes
ipsum resideat salutis ac mortis arbitrium, consilio nutuque suo ita ordinat, ut inter
homines nascantur, ab utero certae morti devoti, qui suo exitio ipsius nomen glorifi-
cent. Az idézett szOveg a szakasz kdzepén talalhato. Pazmany nem valtoztat
a szOvegen, de a mondat elejét elhagyja: ,,Isten tanacsaval és akarataval
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21:

2

—

ugy rendelte, hogy az emberek kozott olyanok is sziilessenek, akik mar
az anyaméhtdl kezdve biztos halalra vannak szanva, hogy elveszésiikkel
az 6 nevét dicséitsék.” Kalvin eredeti mondata: ,,ime, mivel minden dolgot
Isten keze iranyit, mivel nala van az tidvosség €s a halal folotti dontési jog,
tanacsaval és akarataval stb.” (KALviN 2014, 11., 105.)

12—14 Reprobat non alia de causa, nisi quia illos vult excludere: Prae-
paratio ad interitum alio non est transferenda quam ad arcanum Dei
consilium Cal: lib: 3 c¢. 23. n. 1. — Quos ergo Deus praeterit, reprobat: neque
alia de causa nisi quod ab haereditate, quam filiis suis praedestinat, illos vult exclu-
dere. [...] Sed ut illis concedam diversa loquendi forma Paulum asperitatem lenire prioris
membri: minime tamen consentaneum est, praeparationem ad interitum alio trans-
ferre quam ad arcanum consilium Dei: Az idézet a hivatkozott szakasz két
végén talalhatd, a mondat els6 fele az elején, a masodik pedig az utolso
negyedben. Igy ismételten az eredeti szovegkornyezetbdl kiragadott, joval
leegyszerisitett szoveget hoz 1étre Pazmany: ,,Elveti, nem mas okbol,
hanem azért, mert ki akarja 6ket zarni; a pusztulasra valo elokészitést nem
masra kell vonatkoztatni, mint Isten rejtett dontésére.” Kalvin ennél sokkal
arnyaltabb és magyarazobb: ,,Akiket Isten mell6z, azokat elveti; nem mas
okbol, hanem azért, mert ki akarja 6ket zarni abbol az 6rokségbdl, amelyre
fiait eleve elrendelte. [...] De ha engedek is nekik abban, hogy Pal ezzel
az eltérd kifejezéssel az elsé rész keménységét meglagyitja, ebbdl még
egyaltalan nem kovetkezik, hogy ekdzben a pusztuldsra valo eldkészitést
masra vinné at, mint Isten rejtett dontésére”. (KALvin 2014, I1., 100.)

:14-16 Exitio deuouet quos placet: Nudo eius arbitrio, citra proprium meri-

tum ad aeternam mortem praedestinantur. 1bid: n. 2. — Primum ergo inter-
rogant, quo iure suis creaturis irascatur Dominus, a quibus nulla ante offensa provoca-
tus fuerit: nam exitio devovere quos placuerit, tyranni magis libidini, quam legitimae
iudicis sententiae convenire. Esse igitur cur cum Deo expostulent homines, si nudo eius
arbitrio, citra proprium meritum in acternam mortem praedestinantur. Az idézett
szoveg a szakasz elsd harmadaban talalhato, a szoveg értelmén nem sokat
valtoztat, inkabb csak révidit Pazmany: ,,Pusztulasra itéli, akiket akar;
puszta dontésével, minden érdemiiket figyelmen kiviil hagyva rendeli
Oket eleve 6rok halalra.” Kalvin eredeti gondolatmenete: ,,El6szor tehat
azt kérdezik, hogy milyen jogon haragszik teremtményeire az Ur, akik 6t
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korabban semmilyen sértéssel nem bantottak meg. Mert pusztulasra itélni
azokat, akiket akar, inkabb zsarnoki 6nkényeskedéshez hasonlithato, mint
torvényes biroi itélethez. Van tehat miért perelniiik az embereknek Isten-
nel, ha puszta dontésével, minden érdemiiket figyelmen kiviil hagyva ren-
deli 6ket eleve 6rok halalra.” (KArvin 2014, I1., 101.) V6. 20:5-7.

21:16 In exitium eunt quia Deus sic vult. Ibid: n. 5. — Dico cum Augustino esse

a Domino creatos, quos in exitium ituros sine dubitatione praesciebat: idque ita fac-
tum, quia sic voluit. Ennél az idézetnél erdteljesen tomorit Pazmany, hiszen
az 6 mondata minddssze annyi lett, hogy ,,pusztulasra jutnak, mivel Isten
igy akarta.” Kalvin eredeti mondata: ,,Augusztinusszal egyiitt mondom,
hogy azokat is Isten teremtette, akikrél kétség nélkiil eleve tudta, hogy pusz-
tulasra jutnak, és ezt azért tette, mert igy akarta.” (KArvin 2014, 11., 103.)

21:25-27 A nostra culpa, non a Deo est perditio nostra, Homini tantum suum

exitium adscribendum apparet, Cal: lib: 2. c. 1. n. 10. — A carnis ergo nostrae
culpa, non a Deo nostra perditio est, quando non alia ratione periimus, nisi quia dege-
neravimus a prima nostra conditione. [...] Homini tantum suum exitium adscribendum
apparet, quum Dei benignitate rectitudinem adeptus, sua ipse dementia in vanitatem
delapsus sit. Az idézett mondat elsé fele a szakasz harmadanal talalhato,
a masodik pedig a legutolsé mondat. Az igy keletkezett mondat jelentése:
,,a vétklinkbdl és nem Istentdl van a pusztulasunk, az ember egyediil csak
maganak rohatja fel”. Nem valtoztat a szoveg jelentésén Pazmany, csak
tomorit. Kalvin eredeti gondolatmenete igy hangzik: ,, Tehat a testiink vét-
kébdl, és nem Istentdl van pusztulasunk, hiszen nem egyébért vesziink el,
hanem azért, mert elfajultunk els6 allapotunkbol. [...] Ebbdl meglatszik,
hogy pusztulasat az ember egyediil csak maganak rohatja fel, hiszen Isten
jovoltabdl igazsagot kapott, am a sajat esztelensége miatt hiabavalosagra
vetemedett.” (KALvin 2014, 1., 190.)

22:2-3 Causae damnationis Deum esse authorem, centies verum esse confiteor
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Cal: lib: 3. cap. 23 n. 3. — Unde apparet quam perversa sit obstrependi affectatio,
quod data opera supprimunt, quam in se agnoscere coguntur damnationis causam, ut Dei
praetextus eos liberet. Atqui ut centies Deum esse auctorem confitear, quod verissimum
est, non protinus tamen crimen eluunt, quod eorum conscientiis insculptum subinde eorum
oculis recurrit. Az idézett mondatot a szakasz utolso bekezdésének tagmon-
dataibdl allitotta 6ssze Pazmany, az elso felét mar idézte korabban is (lasd
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15:30). Az eredeti széveget roviditi és jocskan egyszersiti: ,,karhozatuknak
Isten a szerzdje, szazszor is megvallom.” Kalvin mondanivaldja: ,,Ebbdl
kitiinik, hogy mennyire fonak tulzott igyekezetiik a zugolodasra, amikor
készakarva titkolnak karhozatuk okat, amit kénytelenek nmagukban elis-
merni, hogy Istenre hivatkozva mentsék magukat. De ha szazszor vallanam
is meg, hogy karhozatuknak Isten a szerzdje, ami teljesen igaz, akkor sem
tudnak rogton kitorolni lelkiismeretiikbdl az okot, amely annyira be van
vésve oda, hogy minduntalan szemiikbe 6tlik.” (KArvin 2014, 11., 102.)

22:3—4 Defectionis reproborum causa alia non potest adduci, quam reproba-
tio. Ibid: n. 4. — Paulus electos vocat: si eorum constantia in Dei beneplacito fundata
fuit, aliorum defectio arguit fuisse derelictos. Cuius rei causa non potest alia adduci
quam reprobatio, quae in arcano Dei consilio abscondita est. Az idézett szoveg
a szakasz végén talalhatd, Pazmany rovidit, az els6 két szoval dsszefoglalja
Kalvin mondatanak az értelmét: ,,Az elvetettek elpartolasanak okaul nem
lehet mast felhozni, mint az elvetést.” Kalvin eredeti szovege: ,,Pal kiva-
lasztottaknak nevezi a romlatlansagban megmaradt angyalokat; ha allha-
tatossaguk Isten jotetszésén alapult, a tobbiek elpartolasa azt bizonyitja,
hogy oket elhagyta. Erre nem lehet mas okot felhozni, csak az elvetést,
amely Isten titkos tanacsaban van elrejtve.” (KArvin 2014, 11., 103.)

22:4—6 Quos in exitium creavit, vt irae suae organa forent et seueritatis
exempla, vt in finem suum perueniant excaecat eos et obstupefacit Cal: lib:
3. ¢c. 24. n. 12. — Quos ergo in vitae contumeliam et mortis exitium creavit, ut irae
suae organa forent, et severitatis exempla, eos, ut in finem suum perveniant, nunc
audiendi verbi sui facultate privat: nunc eius praedicatione magis excoecat, et obstu-
pefacit. Az idézett szoveg a szakasz elején talalhatd, Pazmany ismételten
jocskan leroviditi, s ezaltal egyszerlisiti az eredeti mondanivalot: ,,Aki-
ket halalra teremtett, hogy haragjanak eszkozei és szigorusaganak példai
legyenek, hogy beteljesedjék végzetiik, megvakitja azokat és elkabitja.”
Kalvin eredeti szovege igy szol: ,,Akiket tehat gyalazatos életre és halalra
teremtett, hogy haragjanak eszkozei és szigorusaganak példai legyenek,
azokat hol attol a lehet6ségtol fosztja meg, hogy igéjét hallhassak, hol
meg éppen annak hirdetése altal vakitja meg €s kabitja el még jobban,
hogy beteljesedjék végzetiik.” (KALvin 2014, I1., 124.)
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22:6—8 Ideo reprobi in malitiam cordis addicuntur, quia iudicio Dei suscitati
sunt, ad gloriam eius sua damnatione illustrandam Cal: lib: 3 c. 24. n. 14.
— Quod igitur sibi patefacto Dei verbo non obtemperant reprobi, probe id in malitiam
pravitatemque cordis eorum reiicietur, modo simul adiiciatur, ideo in hanc pravitatem
addictos, quia iusto, sed inscrutabili Dei iudicio suscitati sunt ad gloriam eius sua
damnatione illustrandam. Az idézett szOveg a szakasz harmadanal talalhato,
Pazmany rovidit, az eredeti jelentésen nem valtoztat: ,,Ezért a gonoszak
a sziv gonoszsagahoz ragaszkodnak, mivel Isten itélete arra rendelte Oket,
hogy elkarhozasukkal vilagitsak meg dics6ségét.” Kalvin eredeti mondata:
»lehat méltan lehet az elvetettek szivének gonoszsagat és gyarlosagat
hibaztatni azért, mert nem engedelmeskedtek Isten el6ttiik kinyilvanitott
igéjének, am ugyanakkor tegyiik hozza, hogy azért rabjai ennek a gonosz-
sagnak, mert Isten igazsagos, am kikutathatatlan itélete arra rendelte oket,
hogy elkarhozasukkal vilagitsak meg dics6ségét.” (KALvin 2014, 11., 126.)

22:9-10 Dei ordinatione inijcitur reprobis peccandi necessitas, Cal: lib: 3 c.
23 n. 9. — Excusabiles peccando haberi volunt reprobi, quia evadere nequeunt peccandi
necessitatem: praesertim quum ex Dei ordinatione sibi iniiciatur huiusmodi necessitas.
Az idézett szOveg a szakasz harmadanal talalhato, Pazmany rovidit: ,,Isten
rendelésébol koti a sziikségszerliség az elvetetteket a vétkezésre.” Kalvin
eredeti mondata: ,,Az elvetettek azzal akarnak felmentést nyerni vétke-
ikre, hogy nem tudnak megszabadulni a vétkezés kényszerétdl, kiilondsen,
hogy Isten rendelésébdl koti ket ez a szlikségszeriiség.” (KALvin 2014, 11,
107) V6. 15:20-21 és 19:15-17.

22:18—19 Immutabili consilio Deus constituit quos saluet, quos exitio deuoueat,
Cal: lib: 3. ¢. 21 n. 7. — Quod ergo Scriptura clare ostendit dicimus, aeterno et immu-
tabili consilio Deum semel constituisse, quos olim semel assumere vellet in salutem,
quos rursum exitio devovere. Az idézett mondatot a szakasz kétharmadanal
talalhatjuk meg, Pazmany a szoveg értelmén nem valtoztat, csak rovidit:
,Isten valtoztathatatlan tanacsabol meghatarozta, kiket iidvozit, és kiket
szan pusztulasra.” Kalvin eredeti mondata: ,,Mi azt mondjuk, amit
a Szentiras vilagosan kijelent: Isten 6rok és valtoztathatatlan tanacsabol
egyszer s mindenkorra meghatarozta, hogy kiket akar majd az tidvosségbe
fogadni, és viszont, kiket szan pusztulasra.” (KArvin 2014, 11., 87.)
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22:19-22 Non permittente, sed volente Deo pereunt impij, Voluntas autem Dei
est rerum necessitas, atque ideo necessario futura sunt quae Deus voluit.
Ibid: c. 23 n. 8. — Hic ad distinctionem Voluntatis et Permissionis recurritur, secun-
dum quam obtinere volunt, permittente modo, non autem volente Deo perire impios.
[...] Non dubitabo igitur cum Augustino simpliciter fateri, voluntatem Dei esse rerum
necessitatem, atque id necessario futurum esse quod ille voluerit: quemadmodum
ea vere futura sunt, quae praeviderit. PAzmany nyelvtanilag eléggé atszerkeszti
az idézett szoveget, amelynek az elsd tagmondata a hivatkozott szakasz
elsé mondatabol szarmazik, a masodik része viszont két mondattal kés6bb
olvashato. Itt arra a viszonylag ritka esetre lathatunk példat, amikor Paz-
many — legalabbis a mondat elsé részében — gydkeresen mast allit, mint
Kalvin. Minddssze egy non-t helyez at, ahol pedig eredetileg szerepelt, oda
beszurja az éppen ellentétes értelmii, nyomatékosito sed-et, ezzel azonban
mégsem valtoztatja meg a végso jelentést: ,,Nem Istennek az engedélyével,
hanem az akaratabol vesznek el a kegyetlenek; Isten akarata pedig a dol-
gok sziikségszeriisége, €s ezért sziikségszertien bekovetkezik, amit Isten
akar.” Kalvin eredeti mondatai: ,,Itt az akarat és a megengedés megkiilon-
boztetéséhez folyamodnak, amellyel oda akarnak kilyukadni, hogy Isten
engedélyével ugyan, de nem akaratabdl vesznek el az istentelenek. [...]
Nem habozom tehat Augustinusszal egyiitt egyszerlien megvallani,
hogy Isten akarata a dolgok sziikségszerlisége, és amit akar, az szlikség-
szerlien bekdvetkezik; mint ahogyan valéban megtdrténik minden, amit
eleve latott.” (KALvin 2014, I1., 106.) V6. 19:10—11.

22:22 nagy cziganiul Z. Agostont forgattia Caluinus — Aug: 6 de Genes: ad lit:
c. 15. Tom: 3. Pazmany itt Szent Agoston egy befejezetlen miivére hivatko-
zik, még aldozopap koraban irt kommentart a bibliai Teremtés kényvéhez,
am késobb maga is bevallotta, hogy nem tudott megbirkozni a targgyal,
igy az elso fejezet 26. soranal félbehagyta, befejezte munkajat. De Genesi
ad litteram (A Teremtés konyvérol, szo szerint).

23:1 necessario — sziikségszeriien

23:11 szemes ember — figyelmes, figyelé ember

23:21 In hoc decreto nulla in considerationem veniunt opera: — Ubicunque vero
regnat hoc Dei placitum, nulla in considerationem veniunt opera. Ennél az idézet-

nél nem adja meg Pazmany a helyet, az Institutio 3. konyve 22. fejezetének

176

caluinus_j.indd 176 2021.09.21. 20:12



3.4. Targyi jegyzetek

3. szakasza kezd6dik ezzel a mondattal. Pontosan idéz, noha csak a maso-
dik tagmondatot: ,,Ebben a hatarozatban semmiféle cselekedet nem jon
szamitasba.” Kalvin teljes mondata: ,,Ha pedig Istennek ez az akarata ural-
kodik, semmiféle cselekedet nem jon szamitasba.” (KArvin 2014, 11., 90.)

23:25-26 Desperantes tradunt se impudicitijs — Lelkileg eltompulva kicsa-
pongasokra adtak magukat. (Ef 4,19)

24:11-12 Fidelium peccata venialia sunt, non quia mortem non mereantur,
sed quia non imputantur — Caeterum fidelium peccata venialia esse: non quia
non mortem mereantur, sed quia Dei misericordia nulla est condemnatio iis, qui
sunt in Christo lesu: quia non imputantur, quia venia delentur. Az idézett szoveg
a jegyzetben hivatkozott huszonnyolcadik numerus kézepén talalhato,
Pazmany pontosan, szinte folyamatos szoveget idéz, csak kissé rovidit:
A hivék biinei bocsanatosak, nem azért, mert nem érdemelnek halalt,
hanem azért, mert nem rdjak fel nekik.” Kalvin eredeti mondata: ,,Kiilon-
ben a hivok blinei bocsanatosak, de nem azért, mintha nem érdemelné-
nek halalt, hanem azért, mert Isten irgalmabol nincs karhoztato itélet azok
folott, akik Krisztus Jézusban vannak, ugyanis a biindket nem szamitjak
be nekik, mert a kegyelem eltorli.” (KALvin 2014, 1., 495.)

24:14 Haia, Huia, Vzmi, kopori ahol mit kaphacz etc. — Ez egy Pazmany
koraban valoszinlileg széles korben ismert mondoka, glnyversike,
esetleg dal lehetett, feltehetdleg horvat—magyar keveréknyelven. Jelentése
nagyjabol annyi, hogy ,,vedd el, szerezd meg, ahol, amit tudsz”. Tarnéc
Marton jegyzete szerint: ,,Haja, huja, lopj, rabolj! (horvatul)” PAzMANY
1983, 1088.

24:56. jegyzet Ita Aug: epist: 105 circa medium explicans. Isa: 7. — PaAzmany
itt Szent Agoston Sixtus presbiterhez irott elsé levelére hivatkozik. A vita-
irat szovegében is egy hosszabb részre vonatkozik mindez (24:19-25),
az agostoni levélben is tobb soron keresztiil olvashatunk a kegyelemrdl,
valamint a jordl és a rosszrol (Ep. 194, VI, 22)). Ez a levél a Pazmany
koraban 1évo kiadasokban a 105-6s szamu volt. — Nagyjabol a kozepén, igy
magyarazza [zajas 7-et.

25:8 Z. Peter — Szent Péter, a tizenkét apostol egyike. Mint a legtobb apostol,
Péter is vértanahalalt halt Nero csaszar (54—68) uralkodasanak idején.
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25:12 Oseas — Ozeas (Kr. e. 8. sz.) proféta. Izrael orszagaban sziiletett és miko-
dott. A rdla elnevezett 0szovetségi konyv, amely Jeremias hatasat tiikrozi,

25:12 Z. Pal — Szent Pal a korai kereszténység jelentds alakja. Eletével kap-
csolatosan a legjelentOsebb forras az Apostolok Cselekedetei és Pal levelei.
Az Apostolok Cselekedetei egyik legfontosabb alakja Tarzuszi Saul, aki
a damaszkuszi Gton talalkozott Jézussal. Az addigi 1ild6z6bdl Pal, a poga-
nyok apostola lett a tizenharmadik apostol.

25:14 argumentomat — érvét

26:23-24 Lloan: 5 v. 5. Deut: 30. v. 11. Matth: 11. v. 30. Philip: 4. v. 13 — , Ki
gy0zi le a vilagot, ha nem az, aki hiszi, hogy Jézus az Isten Fia?” (1Jn 5,5)
,»Ezek a torvények, amelyeket ma szabok neked, nem tulsagosan nehe-
zek és nem elérhetetlenek szamodra.” (MTorv 30,11) ,,Az én igam édes,
és az én terhem konnyt.” (Mt 11,30) ,,Mindent elviselek abban, aki er6t
ad.” (Fil 4,13)

27:15-17 Quomodo creator qui omnibus dat esse, non erit ex seipso, sed
essentiam aliunde mutuabitur? nam quisquis essentiatum a patre filium
dicit, a seipso negat esse: — Quomodo autem creator qui omnibus esse dat, non
erit ex se ipso, sed essentiam aliunde mutuabitur? Nam quisquis essentiatum a Patre
Filium esse dicit, a se ipso negat esse. Az idézett szoveg (Lib: I c¢. 13 n. 23)
a huszonharmadik szakasz kétharmadanal talalhatd, Pazmany pontosan
idézi Kalvin szovegét: ,,Hogyan lehetséges tehat, hogy a masoknak életet
ado teremtd Iényegét nem Onmagatol, hanem mashonnan kapja? Aki azt
allitja, hogy a Fiu az Atyatol kapta lényegét, az tagadja, hogy 6nmagatol
van.” (KALvin 2014, 1., 113.)

27:17-18 Filium ergo bene, et proprie a se esse asserimus. — Ergo quum de Filio
sine Patris respectu simpliciter loquimur, bene et proprie ipsum a se esse asserimus,
et ideo unicum vocamus principium: Az idézett szoveg (Ibid: n. 19.) a szakasz
végén talalhatd, Pazmany tartalmilag nem valtoztat a mondaton, csak révi-
dit: ,,A Fiurdl tehat helyesen ¢és joggal mondhatjuk, hogy dnmagatol van.”
Kalvin eredeti mondata: ,,Ha tehat egyszeriien, az Atyara valé tekintet nél-
kiil, csak a Fiarol beszéliink, helyesen és joggal allithatjuk, hogy 6nmaga-
tol van, s ezért egyetlen kezdetnek is nevezhetjiik.” (KArvin 2014, 1., 108.)

178

caluinus_j.indd 178 2021.09.21. 20:12



3.4. Targyi jegyzetek

27:23-25 Quid attinet disputare an semper generet pater? quando stulte fingi-

tur continuus actus generandi. — Quid enim disputare attinet, an semper generet
Pater? quando stulte fingitur continuus actus generandi, ex quo liquet ab aeterno tres in
Deo personas substitisse. Az idézett szoveg (Lib: I c. 13 n. 29.) a szakasz utolsd
mondata, PAzméany semmit nem valtoztat rajta, sz6 szerinti atvétel, mind-
Ossze az utolsod tagmondatot elhagyja. ,,Semmi értelmét nem lattam olyan
kérdésekrol értekezni, mint példaul ez: Isten allanddan sziili-e az Atyat?
A folyamatos sziilés gondolata ostobasag”. (KArLvin 2014, 1., 120.)

27:27 Actio transiens — alkoto tevékenység, melynek eredménye az alkoto

személyén kiviil jon 1étre

28:1 Actio ad intra, et Immanens — alkoto tevékenység, melynek eredménye

az alkot6 személyében, személyén beliil valosul meg

28:12—-16 Talem Christi praesentiam statuere oportet in Coena, quae nec men-
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suram illi auferat, nec pluribus locis simul distrahat, haec enim humanae
naturae veritati repugnant, Et cur inquis non faciat Deus, vt caro eadem,
diuersa loca occupet? Insane quid a Dei potentia postulas, vt carnem
faciat simul esse, et non esse carnem? — Nos vero talem Christi praesentiam
in Coena statuere oportet, quae nec panis elemento ipsum affigat nec in panem includat
nec ullo modo circumscribat (quae omnia derogare coelesti eius gloriae palam est) deinde
quae nec mensuram illi suam auferat vel pluribus simul locis distrahat vel immensam
illi magnitudinem affingat, quae per coelum et terram diffundatur: haec enim naturae
humanae veritati non obscure repugnant. [...] Et cur (inquiunt) non faciat Deus, ut
caro eadem plura diversaque loca occupet, ut nullo loco contineatur, ut modo et specie
careat? Insane, quid a Dei potentia postulas, ut carnem faciat simul esse et non esse
carnem? Az idézett szovegnek csak az elso két sora szarmazik a jegyzetben
(Lib: 4. c. 17. n. 19) hivatkozott 19. részbdl, annak is az elejérol; a maso-
dik rész viszont joval késébb kovetkezik, a 24. numerus utolsé harmada-
ban talalhato, ezt nem adja meg Pazmany. Az els6 szakaszrol elmond-
hato, hogy a mondanival6 tartalman nem valtoztat, csak roviditi az ere-
detit; és a masodik rész is pontos idézet roviditéssel, viszont 6t szakasszal
hatrébb szerepel, de ebben a nagyobb egységben végig Isten jelenlétérol
az Oltariszentségben van sz0. ,, Tehat ugy kell felfognunk Krisztus urva-
csorai jelenlétét, hogy nem vesziink el semmit mértékébdl, nem darabol-
juk szét tobb helyre, mindezek ugyanis ellenkeznek az emberi természet
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valosagaval. [...] Es miért ne tehetné meg Isten, mondjak, hogy ugyanazon
test tobb kiilonallo helyet is elfoglaljon? Te bolond, miért kéred, hogy Isten
hatalma olyan testet teremtsen, amely egyszerre van is, meg nincs is?”
Kalvin eredeti szovege: ,,Tehat ugy kell felfognunk Krisztus Urvacsorai
jelenlétét, hogy ezzel 6t sem a kenyér eleméhez nem kotjiik hozza, sem
a kenyérbe nem zarjuk be, és nem is hataroljuk koriil semmiféle modon,
mert mindezek nyilvanvaléan megkisebbitik mennyei dics6ségét; tovabba,
nem vesziink el semmit mértékébol, nem daraboljuk szét tobb helyre, nem
koltiink hozza végtelen nagysagot, mely az egész mennyre és foldre szét-
terjed. Mindezek ugyanis egyértelmien ellenkeznek az emberi természet
valosagaval. [...] Es miért ne tehetné meg Isten, mondjak, hogy ugyana-
zon test tobb kiilonallo helyet is elfoglaljon, de egyetlen hely sem foglalja
magaba, és tomege és alakja se legyen? Te bolond, miért kéred, hogy Isten
hatalma olyan testet teremtsen, amely egyszerre van is, meg nincs is?”
(KALvin 2014, 11., 431-432, 438.)

28:19 Absoluta potentianac — feltétlen hatalomnak

28:20-22 Neque commentum ingerimus absolutae potentiae, quod sicut pro-
fanum est, ita merito detestabile nobis esse debet. — Neque tamen commentum
ingerimus absolutae potentiae: quod sicuti profanum est, ita merito detestabile nobis
esse debet. PAzmany ennél az idézetnél két locust is megjeldl, az elsénél,
tehat a 3. konyv 23. caput 2. numerusaban talalhato ez a mondat, sz6 sze-
rinti idézet. A szoveg a szakasz utolso harmadaban olvashato. A masik
megadott locus (1. kdnyv, 17. caput, 2. numerus) tartalmilag kapcsolodik
ehhez, ebben is Isten legfébb uralmarol van szo. ,,A foltétlen hatalom
talalmanyat sem erdltetjiik: mert ez szentségsértd, és szamunkra [mél-
tan] megvetendd[nek kell lennie].” (KALvin 2014, 11., 101. (Az utolso tag-
mondat esetében a szoveghiiség megdrzése miatt némileg valtoztattunk
a mufoditason.)

28:23 az ember az vyzen idrion — Pazmany Maté evangéliumara utal, Jézus
(és Péter) vizen jarasara: ,FEjszaka, a negyedik orvaltis idején a viz
titkkrén elindult feléjiik. Amikor a tanitvanyok észrevették, hogy a vizen
jar, megrémiiltek. ,,Kisértet!” — mondtak, s félelmiikben kiabaltak: Jézus
azonban megszolitotta 6ket: ,,Batorsag! En vagyok, ne féljetek!” Erre Péter
igy szolt: ,,Uram, ha te vagy, parancsold meg, hogy odamenjek hozzad
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avizen!” ,,Gyere!” — felelte. Péter kilépett a barkabol és elindult Jézus felé
a vizen.” (Mt 14,25-29)

28:23 az tiizben megh ne éghien — Jakobnak igéri az Ur: ,,Ha tengereken kelsz
at, veled leszek; és ha folyokon, nem boritanak el, ha tizon kell atmenned,
nem égsz meg, €s a lang nem perzsel meg.” (I1z 43,2)

28:24 az szaraz bot egy eyel meg viragozzec — PAzmany itt Aron vesszejének
kiviragzasara utal: ,,Mire Mdzes masnap reggel belépett a tantsag sato-
raba, lam, Aron botja, Lévi torzsének a botja hajtott ki: riigyet fakasztott,
viragba borult, s mandulat érlelt.” (Szam 17,23)

28:24-25 az viz mint egy ko fal vgy megh allion es ala ne follion — P4zmany
az egyiptomi kivonulas egyik legismertebb csodajara utal: ,,Mozes ekkor
kinytjtotta kezét a tenger folé. Az Ur egész é&jjel tartd erds keleti szél-
lel visszaszoritotta a tengert és kiszaritotta. A viz kettévalt, és Izrael fiai
a szaraz tengerfenéken vonultak at, mikozben a viz jobb ¢és bal feldl ugy
allt, mint a fal.” (Kiv 14,21-22)

28:25 az Vas az Vyz hatan vszon — Pazmany itt Elizeus egyik csodas torté-
netére utal: ,,Tortént, hogy amikor egyikiik vagta a fat, a fejsze beleesett
a vizbe. Sirankozva mondta: »Jaj, uram! Raadasul kdlcsonkértem.« Isten
embere megkérdezte: »Hova esett?« Megmutatta neki a helyet. Erre kifa-
ragott egy darab fat, utana dobta, ¢s a fejsze feljott a viz szinére.” (2Kir
6,5-6)

28:25-26 az szaz esztendds maghtalan azzonac fia legien — Pazmany itt Sara
id6és koraban sziiletett gyermekére utal: ,,Sara fogant, és fiut sziilt Abra-
hamnak oreg koraban, abban az idében, amelyrdl Isten beszelt.” (Ter 21,2)

28:26 az veszo kigioua — Pazmany itt az Ur szavaira utal, amelyet Mozesnek
és Aronnak mondott az egyiptomi kivonulas elétt: ,,»Ha a faraé felszo-
lit benneteket, hogy mutassatok csodajelet, akkor mondd Aronnak: Vedd
a botodat és dobd a fara¢ el¢, az majd kigyova valtozik.«” (Kiv 7,9)

28:26—27 az ember ko baluannia — Pazmany itt Lot feleségére utal: ,,Felesége
visszanézett és s6oszloppa valtozott.” (Ter 19,26)

28:27 az ko Vyzze — Pazmany itt Mozes vizfakasztasara utal: ,,Ezzel fole-
melte Mozes a kezét és kétszer raiitott a sziklara. Boséges viz fakadt beldle,
s ivott a kdzosség joszagaval egyiitt.” (Szam 20,11)
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28:27 az Vyz Vérre — Pazmany itt az elsé egyiptomi csapasra utal: ,,Az Ur
igy szolt Mozeshez: »Mondd meg Aronnak, vedd a botodat, és nyujtsd ki
a kezedet Egyiptom vizei folé: a folyok, a csatornak, a mocsarak és min-
den ciszterna fol¢, hogy vérré valjanak. Valjék vérré mind Egyiptom egész
foldjén, még az is, ami a fa vagy kéedényekben van.«” (Kiv 7,19)

28:27 vagy Borra valtozzec — Pazmany itt Jézus csodajara utal: ,,Jézus szolt
nekik: »Toltsétek meg a korsokat vizzell« Meg is toltotték azokat sziniil-
tig. Ekkor azt mondta nekik: »Most meritsetek beldle, és vigyétek oda
a nasznagynak.« Odavitték. Amikor a nasznagy megizlelte a borra valt
vizet, nem tudta honnan valé — a szolgdk azonban, akik a vizet meritet-
ték, tudtak —, hivatta a nasznagy a volegényt, s szemére vetette: »E10szor
mindenki a jo bort adja, s csak amikor mar megittasodtak, akkor az alabb-
valot. Te meg mostanaig tartogattad a jo bort.« Ezzel kezdte meg Jézus
csodajeleit a galileai Kanaban. Kinyilatkoztatta dicsdségét, s tanitvanyai
hittek benne.” (Jn 2,7-11)

29:2 paraphrastice — értelmez6 forditasban

30:10 az Azzony allat maghua megh rontana, az kigionac feiét — A hivatko-
zott bibliai hely a Teremtés konyvében talalhato, az Ur mondja a kigyo-
nak: ,»Mivel ezt tetted, atkozott leszel minden allat és a mez6 minden
vadja kozott. Hasadon csuszol, és a fold porat eszed ¢leted minden napjan.
Ellenkezést vetek kdzéd és az asszony kozé, a te ivadékod és az ¢ ivadéka
kozé. O széttiporja fejedet, te meg a sarkét veszed célba.«”” (Ter 3,14—15)

30:11-12 Abrahamnac azt foghada, hogy az 6 maghuaba meg aldatnanac
minden nemzetségec — A hivatkozott bibliai hely a Teremtés konyvében
talalhat6, az Ur mondja Abrahamnak: ,,»Nagy néppé teszlek. Megaldalak
és naggya teszem nevedet, s te magad is aldas leszel. Megaldom azokat,
akik aldanak téged, de akik atkoznak téged, azokat én is megatkozom.
Altalad nyer aldast a f6ld minden nemzetsége.«” (Ter 12,2-3)

30:24 Eutyches — Eutiikhész egy Konstantinapolyhoz kozel fekvé kolostor
apatja volt az 5. szazadban. A Nestorius-féle hitvitdban mint ennek ellen-
fele vett részt, azonban tulzasba esett s azt tanitotta, hogy Krisztusban
csak egy, isteni természet van (= monofizitizmus). A 448-ban Konstanti-
napolyban tartott zsinaton megfosztottak papi és kolostori hivatalatol.
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30:26 Nestorius — Nesztoriosz (Nestorius; 384 k.—451) szir szerzetes, kon-

stantinapolyi patriarka. A hagyomany szerint Nesztoriosz volt az elsd,
aki Mariat nem ,Istensziild”-nek nevezte, hanem , Krisztussziil6”-nek
vagy ,.Embersziilo”-nek, ugyanis szerinte Mariat csak az ember-Krisz-
tus sziildanyjanak lehet tekinteni, nem az Isten sziildanyjanak. Jézus
két természetét (az istenit és emberit) két kiilon személy egyesiiléseként
értelmezte, vagyis tagadta a két természet kozotti személyes egységet.
Az epheszoszi zsinaton (431-ben) Nesztorioszt elitélték, szamiizték.

30:27-31:2 noha két természet vagion 6 benne, de azert nem kéttd az Chris-

tus, hanem csac egy, miuelhogy csac egy Isteni személy vagion 6 benne,
az mely szemelyriil, mind az ket termeszetnec tulaidonsagi igazan mon-
datnac — Pazmany megfogalmazza a hiiposztatikus egységet, mely sze-
rint a két természet (az isteni és az emberi) Jézus Krisztus személyében
egyesiilt. Ezt a dogmat 451-ben a khalkédoni zsinat mondta ki, amelyet
a monofizitizmus elitélésére hivtak dssze.

31:13—16 Nos pro peccato habemus, aliqua omnino cupiditate titillari, etiamsi
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opus, vel consensus ad apprehensionem non accedat: Docemus itaque
in Sanctis, donec mortali corpore exuantur, semper esse peccatum — eum
tamen morbum peccatum vocare non audet: sed ad illud designandum infirmitatis nomine
contentus, tunc demum fieri peccatum docet, ubi vel opus, vel consensus ad concep-
tionem vel apprehensionem accedit: hoc est, quando primae appetitioni cedit voluntas.
Nos autem illud ipsum pro peccato habemus, quod aliqua omnino cupiditate contra
Legem Dei homo titillatur: imo ipsam pravitatem, quae eiusmodi cupiditates nobis
generat, asserimus esse peccatum. Docemus itaque in sanctis, donec mortali corpore
exuantur, semper esse peccatum: Ennél az idézetnél a Pazmany altal 6ssze-
allitott mondat kozépso része az eredeti szovegben korabban szerepel,
a megel6z6 mondatban. Az igy l1étrehozott mondat: ,,Mi biinnek tartjuk,
ha valamilyen vagy csiklandozza az embert, még ha tett vagy a beteljesi-
tésére vonatkozo egyetértés nem is jarul hozza. A szentek esetében ezért
az tanitjuk, hogy mig le nem vetik a halando testet, addig mindig van bin.”
Kalvin eredeti mondanivaldja: ,,Ezt viszont nem meri a biin betegségének
nevezni, hanem beéri annyival, hogy gyengeségnek hivja, és azt tanitja,
hogy ez csak akkor valik biinné, amikor cselekedet vagy beleegyezés
révén megfogan vagy kicsirazik, vagyis amikor az akarat enged az els6
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kivansagnak. Mi ellenben blinnek nevezziik mar azt a kivansagot is, amely
az embert Isten torvénye ellen csiklandozza; s6t magat a fonaksagot is
blinnek tekintjiik, amely az ilyen kivansagokat benniink felgerjeszti. Ezért
azt tanitjuk, hogy a szentekben is megvan a blin, amig e halando testet le
nem vetik”. (KALvin 2014, 1., 456.)

31:16—17 Mutilum, et vitiosum est, quicquid bonorum operum, etiam ab opti-
mis prodit. — Pazmany ennél a hivatkozasnal (Cal: Mat: 5. v. 12.) Kalvin
egy masik miivére utal, méghozzd a Biblia-kommentarokra (Harmonia
ex tribus Euangelistis composita, Matthaeo, Marco et Luca: adiuncto
seorsum lohanne, quod pauca cum aliis communia habeat. Cvim loh. Cal-
vini commentariis, Oliua Roberti Stephani, M.D.LV. [A tovabbiakban:
CaLviN 1555]). A hivatkozott bibliai hely Mdté evangéliumdban talalhato:
,Oriiljetek és ujjongjatok, mert nagy lesz a mennyben a jutalmatok! Igy
ildozték eléttetek a profétakat is.” (Mt 5,12) Kalvin kommentarja a szo-
veghez: ,,Deinde si reputamus quam mutilum sit ac vitiosum quicquid
bonorum operum etiam ab optimis prodit, nullum vnquam opus inue-
niet Deus mercede dignum.” (CarLviN 1555, 87.) Pazmany pontosan idéz,
am csupan Kalvin mondatanak kozépsé tagmondatat: ,,Csonka és tokélet-
len minden jotett, még ha a legjobbaktdl szarmazik is.” Kalvin teljes mon-
data: ,,Ezért, ha szamba vessziik, hogy Csonka ¢és tokéletlen minden jotett,
még ha a legjobbaktol szarmazik is, akkor az Isten soha sem fog egyetlen
jutalomra mélto tettet sem talalni.”

31:1720 Item: omnia hominum opera si sua dignitate censeantur, nil nisi
inquinamenta sunt, et sordes, et quae lustitia vulgo habetur, est apud
Deum mera iniquitas, quae integritas censetur, pollutio: — Qui autem serio,
tanquam sub Dei conspectu, de vera iustitiae regula quaerent, illi certo comperient,
omnia hominum opera, si sua dignitate censeantur, nihil nisi inquinamenta esse et
sordes: et quae iustitia vulgo habetur, eam apud Deum meram esse iniquitatem: quae
integritas censetur, pollutionem: quae gloria ducitur, ignomimam. PA4zmény ennél
a locusnal hiven kdveti Kalvin szavait, pontos idézettel, noha a mondat
elejét és végét lehagyja. Két szoveghelyet is megad a jegyzetben (Lib: 3 c.
12.n. 4. et lib: 2. c. 3.), az idézett szOveg az elsO végeén talalhato, a masik
tartalmilag felel meg ennek. A Pazmany altal idézett szoveg: ,,Hasonlo-
képpen: az emberi cselekedeteket a maguk értéke szerint nézziik, csak
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salak és {iriilék mind; amit a koézgondolkodas igazsagnak tart, az Isten

elétt merd hidbavaldsag; amit tisztanak tartunk, az fortelem”. Kalvin tel-

jes mondata: ,,Akik viszont, mintegy Isten tekintete el6tt, valoban komo-

lyan keresik az igazsag szabalyat, vilagosan megértik, hogy ha az emberi

cselekedeteket a maguk értéke szerint nézziik, csak salak és iiriilék mind;

amit a kdzgondolkodas igazsagnak tart, az Isten el6tt merd hidbavalosag;

amit tisztanak tartunk, az fortelem; ami dics6ségnek szamit, az gyalazat.”
(KALviN 2014, 1., 574.)

31:20-21 Quicquid ab homine procedit, in peccatum imputatur — Hic tantum
breviter attingere volui, totum hominem quasi diluvio a capite ad pedes sic fuisse obru-
tum, ut nulla pars a peccato sit immunis, ac proinde quicquid ab eo procedit in pecca-
tum imputari: Az idézett szOveg a szakasz (Lib: 2. c. 1. n. 9.) végén talal-
hato6, Pazmany pontosan idézi, bar a hosszi dsszetett mondatnak minddsz-
sze a végét: ,,[Itt csak azt szerettem volna roviden érinteni, hogy a biin,
mint valami hatalmas aradat, tet6tdl talpig ugy elboritotta az embert,
hogy egyetlen része sem maradt mentes tole; ezért] barmi szarmazzék tole,
a blin szamlgjara irando.” (KArvin 2014, 1., 189.)

31:21-22 Nullum vnquam exit opus a sanctis quod non mereatur opprobrium,
quod damnabile non sit. — Habemus, nec unum a sanctis exire opus, quod, si in se
censeatur, non mereatur iustam opprobrii mercedem. [...] Duobus his fortiter insisten-
dum, nullum unquam exstitisse pii hominis opus, quod, si severo Dei iudicio exami-
naretur, non esset damnabile. Ennél a szoveghelynél két locust is megad (Lib:
3. ¢ 14. n. 9 et 11), és valdban, a 9. szakasz utols6 mondata nagyjabol
megegyezik a 11. elsd mondataval, ezért is idézi mindkét helyet Pazmany.
Az altala 1étrehozott mondat jelentése: ,,Soha még a szentektdl sem szar-
mazott olyan, ami ne érdemelne joggal karhoztatast, ami ne lenne kar-
hozatra mélt6.” Kalvin eredeti szovege: ,,Lam, még a szentektSl sem
szarmazhat olyan cselekedet, amely, ha 6nmagéban itéljiik, ne érdemelne
joggal karhoztatast. [...] Itt két dolgot kell igen hatarozottan allitanunk:
egyrészt, még a kegyes emberek életében sem volt soha olyan cselekedet,
amelyet ha Isten szigoru itéletével mériink, ne lenne karhozatra mélto”.
(KALviN 2014, 1., 588, 589.)

32:4 megh nem orczazza — meg nem feddi/ meg nem pirongatja

32:7 Halhacza — Hallgasd, halljad
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32:7-10 Nos per Christi intercessionem iustificat Deus, non approbatione

propriae iustitiae, sed imputatione iustitiae, vt pro iustis censeamur in
Christo, qui in nobis non sumus: — Quum itaque nos Christi intercessione ius-
tificet Deus, non propriae innocentiac approbatione, sed iustitiae imputatione nos
absolvit: ut pro iustis in Christo censeamur, qui in nobis non sumus. Az idézett
szoveg (Cal. Lib. 3. c. 11. n. 3.) a szakasz kétharmadanal talalhat6, Paz-
many roviditi Kalvin mondatat: ,,Krisztus kdzbenjarasara Isten megigazit
minket, de nem a magunk igazsaga, hanem a nekiink tulajdonitott igazsag
révén, tehat Krisztusban tekint igaznak minket, mert onmagunkban nem
vagyunk azok.” Kélvin eredeti szovege: ,,Amikor tehat Krisztus kozbenja-
rasara Isten megigazit minket, akkor nem a magunk artatlansaga oldoz fel,
hanem a nekiink tulajdonitott igazsag, tehat Krisztusban tekint igaznak
minket, mert onmagunkban nem vagyunk azok.” (KALvin 2014, 1., 551.)

32:10—14 Homo non est in seipso iustus, sed imputatione cum illo commu-

nicatur Christi iustitia: Nugamentum est nos per fidem, spiritum Dei
participare quo iusti simus, non ergo est in nobis lustitia nostra, sed in
Christo, quam imputatione consequimur sub Christi praetiosa puritate
delitescentes. — Quod perinde valet ac si diceretur, hominem non in se ipso iustum
esse, sed quia Christi iustitia imputatione cum illo communicatur, quod accurata ani-
madversione dignum est. Siquidem evanescit nugamentum illud, ideo iustificari homi-
nem fide, quoniam illa Spiritum Dei participat, quo iustus redditur: quod magis est
contrarium superiori doctrinae, quam ut conciliari unquam queat. Neque enim dubium
quin sit inops propriae iustitiae, qui iustitiam extra se ipsum quaerere docetur. Id autem
clarissime asserit Apostolus, quum scribit eum qui peccatum non noverat, pro nobis hos-
tiam peccati expiatricem esse factum, ut efficeremur iustitia Dei in ipso. — Vides non in
nobis, sed in Christo esse iustitiam nostram: nobis tantum eo iure competere, quia
Christi sumus participes, siquidem omnes eius divitias cum ipso possidemus. Nec obstat
quod alibi docet, damnatum esse de peccato peccatum in Christi carne, ut iustitia Legis
compleretur in nobis: ubi non aliud complementum designat, quam quod imputatione
consequimur. Eo enim iure communicat nobiscum Dominus Christus suam iustitiam, ut
mirabili quodam modo, quantum pertinet ad Dei iudicium, vim eius in nos transfundat.
Aliud non sensisse abunde liquet ex altera sententia, quam paulo ante posuerat, ,,quemad-
modum per unius inobedientiam constituti sumus peccatores, ita per obedientiam unius

iustificari.” Quid aliud est in Christi obedientia collocare nostram iustitiam, nisi asserere
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¢o solo nos haberi iustos, quia Christi obedientia nobis accepta fertur, ac si nostra esset?
Quare mihi elegantissime videtur Ambrosius huius iustitiaec paradigma in benedictione
Iacob statuisse, nempe quemadmodum ille primogenituram a se ipso non meritus, habitu
fratris occultatus, eiusque veste indutus, quae optimum odorem spirabat, se ipsum insi-
nuavit patri, ut suo commodo sub aliena persona benedictionem acciperet: ita nos sub
Christi primogeniti nostri fratris pretiosa puritate delitescere, ut testimonium iustitiae
a conspectu Dei referamus. Az idézett szoveg (Ibid.: n. 23.) jol illusztralja Paz-
many azon technikéjat, amellyel egy hosszt szovegbdl szinte szavanként,
szokapcsolatkonként tomoritve révidebbet csinal, am az eredeti értelmen
nem valtoztat. PAzmany mondatanak jelentése: ,,Az ember dnmagéaban
nem igaz, hanem csak beszamitas révén osztozik Krisztus igazsagan.
Ostobasag, hogy mi a hit révén részesiiliink Isten lelkében, hogy altala
igazak legyiink. Tehat nem benniink, hanem Krisztusban van a mi igaz-
sagunk, amelyet a beszamitas révén kapunk meg Krisztus draga tiszta-
saga alatt rejtézve.” Kalvin szovegének forditasa: ,,Ez ugyanaz, mintha
azt mondanank, hogy az ember nem dnmagéaban igaz, hanem azért, mert
Isten beszamitas révén neki tulajdonitja Krisztus igazsagat. Ez méltd
arra, hogy alaposan megjegyezziik. Szertefoszlik ugyanis az a haszon-
talan tanitas, amely szerint az ember hitb6l valdo megigazulasa annyit
tesz, hogy hittel részesiil a Szentlélekben, aki igazza teszi 6t. Ez annyira
ellenkezik a fenti tanitassal, hogy sosem lehet 6sszehangolni vele. Ahhoz
sem fér kétség, hogy hijan van a sajat igazsaganak az, akirdl azt tanit-
jak, hogy az igazsagot sajat magan kiviil keresi. Ezt egyértelmiien kije-
lenti az apostol, amikor azt irja, hogy 6t, aki biint nem ismert, érettiink
engesztelo dldozatta tette, megfizetésiil a biindkert, hogy mi Isten igazsa-
gava legyiink benne. Lathatod, hogy nem benniink, hanem Krisztusban
van a mi igazsagunk; minket pedig ez csak a Krisztusban valo részesedés
jogan illet meg, mert vele egyiitt lesz a miénk Istennek minden jotétemé-
nye. Nem mond ellene ennek az sem, amit masutt tanit: Isten a Krisztus
testében karhoztatta a biint a biinért, hogy a térvény igazsaga beteljék
benniink; beteljesedésen pedig azt érti, hogy beszamitas révén nyer-
jiik el az igazsagot. Azért kozli az Ur Krisztus veliink a maga igazsagat,
hogy valamiféle csodalatos modon, amilyen mértékig Isten jonak latja,
ereje ataradjon belénk. S hogy ezt nem masképpen értette, egyértelmiien
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kitlinik az egyik korabbi megallapitasabol: amiképpen egy ember enge-
detlensége altal biinosokke lettiink, gy egynek az engedelmessége folytan
igazulunk meg. Amikor tehat kijelentjiik, hogy egyediil 6érette vagyunk
igazak, mert Isten Krisztus engedelmességét tigy tekinti, mintha a miénk
volna, mi mast tesziink, minthogy Krisztus engedelmességébe helyez-
ziik igazsagunkat? Ezért taldlom oly szépnek, ahogy az igazsagnak ezt
a paradigmajat Ambrosius Jakob aldasa kapcsan megfogalmazza: ahogyan
Jakob onmagaban nem érdemelte meg az elsosziildttségi jogot, hanem
testvére viseletébe rejtdzott, magara vette annak legillatosabb feldltéjét,
belopdzott atyjahoz, hogy mas személyében nyerje el maganak az aldast,
ugy rejtéziink el mi is elsésziilott testvériink, Krisztus draga tisztasaga
moge, hogy elnyerjiik Isten szine eldtt az igazsag bizonysagat.” (KALVIN
2014, 1., 569-570.)

32:16—17 Peruersitas originalis peccati, nunquam in nobis cessat: — Alterum
deinde accedit, quod haec perversitas nunquam in nobis cessat, sed novos assidue fruc-
tus parit: ea scilicet, quae ante descripsimus, opera carnis: non secus atque incensa fornax
flammam et scintillas efflat, aut scaturigo aquam sine fine egerit. (Cal: lib: 2. c. I n.
8.) Az idézett szoveg a szakasz utolso negyedében talalhatd, PAzmany nem
valtoztat Kalvin mondatanak értelmén, csak roviditi, viszont beleteszi
az értelmileg ide tartozo eredendé biin-fogalmat, amely Kalvinnak éppen
ebben a mondataban nem szerepel, am eldtte €s utana igen: ,,Az eredendd
blin romlottsdga sohasem tétlenkedik benniink.” Kalvin teljes mondata:
,,Ebbdl kovetkezik a masik, nevezetesen az, hogy a megromlottsag nem-
csak tétleniil lakozik benniink, hanem folyton Gj meg 0j gytimdlcsot terem,
ezeket neveztiik az imént a test cselekedeteinek, épplgy, mint a felhevitett
kemence, mely sziintelen langot vet és szikrat szor, vagy mint a forras,
mely vég nélkill arasztja magabol a vizet.” (KArLvin 2014, 1., 188.)

32:17-18 Falsum est per Baptismum solui nos et eximi ab originali peccato —
Tam perspicuum est, quam falsum sit quod docuerunt pridem nonnulli, in quo alii per-
sistunt, per Baptismum solvi nos et eximi ab originali peccato, et a corruptione quae
ab Adam in universam posteritatem propagata est: atque in eandem iustitiam naturae-
que puritatem restitui, quam obtinuisset Adam si in ea, qua primum creatus fuerat,
integritate stetisset. Az idézett szoveggel kezdodik a szakasz (Cal: lib: 4 c.
15 n. 10), Pazmany nem valtoztat az értelmén, csak roviditi, kizarolag
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a keresztségrol szolo gondolatot idézi, ezzel persze jocskan leegyszerii-
siti Kalvin okfejtését és magyarazatat: ,,Hamis allitas, hogy a keresztség
felment és megszabadit az eredendé biintél.” Kalvin eredeti mondata:
»Most mar egészen vilagos, mennyire hamisan tanitottak egyesek régen,
ami mellett aztan masok makacsul kitartottak, hogy a keresztség feloldoz
¢és felszabadit minket az eredendd biin alol és abbol a megromlottsagbol,
amely Adam utodaira egyetemesen kiterjedt, és visszaallitja szamunkra
az igazsagot és természeti tisztasagot, amelyet Adam megtarthatott volna,
ha megmarad abban a tokéletes allapotban, amelyben Isten eredetileg 6t
teremtette.” (KALvIN 2014, 11., 379-380.)

32:20 Ephes: 5. v. 26. Colos: 1. v. 22. — Pazmany két olyan bibliai levélre
hivatkozik (,,hogy a keresztségben szavaval megtisztitva megszentelje”
és ,,most nektek is megszerezte a kiengesztelddést halando testében a halal
aran, hogy szentté, szepl6tlenné és feddhetetlenné tegyen benneteket
szine el6tt”), amelyben Szent Pal — tobbek kozott — Isten tisztitod erejét
magyarazza.

32:24-25 Hebr: 4. v. 13.; Prou: 17. ver. 15. — Az el6bbi gondolatmenetet foly-
tatva hivatkozik a Zsidokhoz irt levélre és a Példabeszédek kényvere,
mindezekkel Kalvin allitasat kivanja cafolni. (,,Semmilyen teremtett dolog
nem marad el6tte rejtve; minden fol van fedve €s nyitva van az elott, aki-
nek szamadassal tartozunk.” ,,Aki folmenti a blindst, vagy elitéli az artat-
lant, azt egyarant utdlja az Isten.”)

32:76. jegyzet Imputat — beszamitja

33:1 syni — szini, szine

33:8 Melchisedec — Melkizedek oszovetségi alak, Salem kiralya, fopap, aki
megéldja Abrahamot (Ter 14). A papsag és Jézus el6képe.

33:12-13 Ab annis mille collapsa fuere omnia: — Caluin. de scand: sub finem
fol: 873. Pazmany itt Kalvin De Scandalis (Egyes botranyokrol) cimii
mivére hivatkozik, méghozza pontos oldalszamot és sajté ala rendezét
megadva (1asd 83:16), igy megtudhatjuk, hogy pontosan melyik kiadasbol
ismerte a szoveget. Nicolas de Gallars (Nicolaus Gallasius; 1520 k.—1581)
kalvinista teologus, francia forditdja és kiadoja Kalvin miiveinek. A Paz-
many altal idézett kotet a loannis Caluini opuscula omnia in vaum volu-
men collecta. Quibus accessit libellus nunc primum editus, De aeterna Dei
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praedestinatione, aduersus Albertum Pighium Campensem, et Georgium
Siculum. [...] Genevae, 1552. Pontosan megadja az oldalszamot, a 873.
oldal aljan talalhaté a szdveg: ,,Atque vt demus, non posse asseri a nobis
et restitui puram Dei veritatem, quin se contra efferat ille, quem praedi-
cant multorum seculorum consensus quemadmodum ab annis mille
sic collapsa fuisse omnia fateor, vt noua subinde errorum et supersti-
tionum monstra pullularint, quid tamen in eiusmodi dissidio inueniunt
tanta offensione dignum?”” Ebbdl a hosszu szovegbdl Pazmany minddssze
annyit idéz, hogy ,,ezer éve minden elpusztult.” Kalvin teljes gondolatme-
nete: ,,Es hogy bevalljuk, nem védhetjiik meg ¢és allithatjuk vissza Isten
tiszta igazsagat anélkiil, hogy ne legyen ellentmondasban az, amit sok sza-
zad egybehangz6 véleménye hirdet, ahogy azt is megvallom, hogy ezer év
ota minden gy Osszeomlott, hogy azota tévelygések és babonak 0ij szor-
nyei bujtak el6, mégis milyen oly nagy megiitkdzésre méltod dolgot talalnak
az efféle eltérd véleményben?”

33:13-15 Pura verbi praedicatio, aliquot saeculis euanuit. Item: Saeculis
aliquot profundis tenebris submersa fuere omnia. — Lib: 4 c¢. 1 v. 1. Eius
arte factum est, ut pura verbi praedicatio aliquot saeculis evanuerit: et nunc eadem
improbitate incumbit ad labefactandum ministerium: quod tamen sic in ecclesia Chris-
tus ordinavit, ut illo sublato huius aedificatio pereat. [...] Sic saeculis aliquot, quibus
profundis tenebris submersa fuerunt omnia, huic mundi domino cuncti fere mortales
Iudus erant ac iocus, nec secus ac Sardanapalus aliquis in alta pace desidebat ac delicia-
batur: quid enim aliud quam risisset ac lusisset, tranquilla ac pacata regni possessione?
Az 1dézet elso része a hivatkozott szakasz harmadanal talalhatd, a maso-
dik mondat viszont nem a negyedik kdnyvben olvashato, hanem az egész
mi elején 1évé Praefatio ad regem Galliae (El6sz6 Gallia kiralyahoz)
7. caputjanak elején. A Pazmany altal kivonatolt mondat: ,,Az ige tiszta
hirdetése, néhany évszazad alatt eltiint. Ugyancsak: Néhany évszazad alatt
mély homalyba meriilt el minden.” Nem valtoztat Kalvin mondanival6-
jén, noha kiragadja a szovegkornyezetbdl. Kalvin eredeti mondatai: ,,Mes-
terkedésének lett eredménye, hogy az ige tiszta hirdetése évszazadokig
szlinetelt, napjainkban pedig ugyanezzel a becstelenséggel igyekszik fel-
forgatni szolgalatat, melyrdl pedig Krisztus ugy rendelkezett az egyhaz-
ban, hogy ha ez megsziinik, akkor az egyhaz egész épiilete 6sszeroskad.”
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(KALVIN 2014, 1L, 161.) ,,igy aztan, mikozben évszazadokig mély sotét-
ség honolt, e vilag ura szinte mindenkivel halalos jatékot és mokat Gizott,
és éppugy tronolt és élvezkedett itt nagy békességben, mint valami Sarda-
napalus. Nyugodt és békés uralma birtokaban ugyan mi mast kellett volna
tennie, mint nevetnie és jatszadoznia?” (KArvin 2014, 1., 27-28.) — Assur-
ban-apli (Asszurbanipal, Szardanapal, Sardalapal; Kr. e. 668—Kr. e. 631 k.)
asszir uralkodd, Egyiptom meghoditdja.

33:19-25 Nec Deitatis singulare fuit, nec humanitatis, sed vtriusque simul,

caluinus_j.indd 191

quod potestatem accepit a patre dimittendi peccata, praefectum esse Iudi-
cem viuorum et mortuorum, quod ostium sit, Pastor bonus, vitis vera:
Nam neque de natura Diuina, neque de humana simpliciter dicuntur, quae
ad Mediatoris officium spectant, huiusmodi enim praerogatiuas Dei filius,
ante mundum conditum non eodem modo habebat. — Cal: lib: 2. c. 14. n. 3.
Siquidem nec deitatis singulare, nec humanitatis fuit, sed utriusque simul, quod illic
legitur: potestatem accepisse a Patre remittendi peccata, suscitandi quos velit, iustitiam,
sanctitatem, salutem largiendi: praefectum esse iudicem vivis et mortuis, ut honoretur
quemadmodum et Pater. Denique quod Lux mundi, Pastor bonus, unicum ostium, vitis
vera nuncupatur. Huiusmodi enim praerogativis Dei filius quum in carne manifestatus
est, praeditus fuit: quas etsi ipse una cum Patre ante mundum conditum obtinebat, non
tamen eodem modo vel respectu: et quae homini, qui nihil quam homo esset, dari non
poterant. [...] Sit igitur nobis haec rectae intelligentiae clavis, neque de natura divina,
neque de humana simpliciter dici, quae ad Mediatoris officium spectant. Az idézet
els6 négy sora a hivatkozott szakasz elején talalhato, az utolso kettd pedig
az utols6 harmadban. Pazmany tartalmilag pontosan idézi Kalvint, a tag-
mondatokat cseréli néhol fel, valamint révidit: ,,Nem kizardlag az isteni,
¢és nem is az emberi természetnek, hanem mindkettonek egyszerre volt
a jellemz0je, hogy az Atyatol hatalmat kapott, hogy megbocsassa a biind-
ket, hogy ¢l6k és holtak birgjava tette 6t, hogy ajto, jo pasztor, igaz sz6-
16t6 legyen. Mert sem az isteni természetrdl, sem az emberi természetrdl
nem beszélhetlink kiilon-kiilon a Kozbenjard feladatanak szempontja-
bol, mert az efféle elsdségnek nem ugyanezen a modon volt birtokaban
a vilag teremtése elott.” Kalvin eredeti mondatai: ,,Amikor azt olvassuk,
hogy az Atyatdl hatalmat kapott, hogy megbocsassa a biindket, hogy életre
keltse azokat, akiket akar, hogy igazsagot, szentséget, iidvOsséget
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ajandékozzon; hogy él6k és holtak birajava tette 6t, s hogy az Atyanak jard
tisztelet illeti, ezeket sem kiilon istenségének, sem kiilon emberi mivolta-
nak nem tulajdonithatjuk, mert egyszerre mindkettéé. Ugyanigy 6 a vilag
vilagossaga, a jo pasztor, az egyetlen ajto, az igaz sz616to. E kivaltsagokat
Isten Fia akkor nyerte el, amikor testben megjelent, mert bar mar akkor is
az Ovéi voltak, amikor egy volt az Atyaval a vilag teremtése el6tt, mégsem
ugyanolyan médon vagy ugyanabban a tekintetben; mint ahogy az olyan
ember sem nyerhette volna el ezeket, aki csak ember. [...] Legyen tehat
szamunkra a helyes megértés kulcsa az, hogy a Kdzbenjaro tisztét illetéen
sem az isteni természetrdl, sem az emberirdl nem beszélhetiink kiilon-kii-
16n.” (KALviN 2014, 1., 366-367.)

34:3—10 Peracto ludicio, Regnum tunc Patri reddet, ita vt tunc, et nomen

ipsum, et coronam gloriae, et quicquid a Patre accepit, Patri subijciat:
Quorsum enim data est ei potestas, nisi vt Pater per ipsum nos guber-
net? Hoc vero temporale est, donec praesenti diuinitatis aspectu fruamur:
Regnabit ergo Christus donec prodierit mundi ludex, Vbi autem Deum
videbimus, tunc perfunctus mediatoris officio, desinet Patris esse lega-
tus, et ea gloria contentus erit qua potiebatur ante mundum conditum. —
Christum peracto iudicio redditurum esse regnum Deo et Patri. Regnum sane Filii
Dei, quod initium nullum habuit, neque finem habiturum est: sed quo modo sub carnis
humilitate delituit, et se ipsum exinanivit accepta servi forma, depositaque maiestatis
specie, Patri se obedientem praestitit, ac eiusmodi subiectione defunctus, tandem gloria
et honore coronatus est, atque evectus in summum imperium, ut coram ipso flectatur
omne genu: ita tunc et nomen ipsum et coronam gloriae, et quicquid a Patre accepit,
Patri subiiciet, ut sit Deus omnia in omnibus. Quorsum enim data ei potestas est ac
imperium, nisi ut per eius manum Pater nos gubernet? Quo etiam sensu dicitur ad
Patris dexteram sedere. Hoc vero temperale est, donec praesenti divinitatis aspectu
fruamur. [...] Regnabit ergo Christus, donec prodierit mundi iudex, quatenus pro
infirmitatis nostrae modulo Patri nos coniungit. Ubi autem consortes coelestis gloriae
Deum videbimus, qualis est, tunc perfunctus Mediatoris officio, desinet Patris legatus
esse, et ea gloria contentus erit, qua potiebatur ante mundum conditum. P4zmany
a korabban hivatkozott locusra utal és valdban, ez a szoveghely is a maso-
dik konyv tizennegyedik fejezet harmadik szakaszanak végén talalhato.
Nincs sziiksége Pazmanynak arra, hogy barmennyire is megvaltoztassa,
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eltorzitsa az eredeti kalvini mondanivaldt, ugyanis itt az egész alapkon-
cepcidt tartja hibasnak, nevezetesen azt, hogy Krisztus a végitélet utan
mar nem lesz kdzvetité az Atya és az emberek kozott, ezaltal visszaala-
kul a dicsdsége a vilag teremtése el6tti allapotban 1év6 dicsOségére. Paz-
many roviditése: ,,Az itélkezés végeztével a hatalmat visszaadja az Atya-
nak, ugy, hogy akkor a nevét is és a dicsdség koronajat is és barmit, amit
az Atyatol kapott, alaveti az Atyanak. Mi mas célbol kapta meg ugyanis
a hatalmat, ha nem azért, hogy az Atya 6altala korméanyozzon benniinket.
Ez azonban id6leges, mig az istenség jelenlétének 1atasat nem élvezhet-
juk. Addig fog tehat uralkodni Krisztus, amig el nem jon a viladg biréja-
ként. Mihelyt pedig meglatjuk Istent, akkor — betdltve a kdzbenjard sze-
repét — megsziinik az Atya kovetének lenni, és megelégszik majd azzal
a dicséséggel, amelyben a vilag teremtése elott volt része.” Kalvin eredeti
gondolatmenete: ,,Krisztus, az itélkezést elvégezve, visszaadja az orsza-
got Istennek és Atyjanak. Isten Fia uralmanak bizonnyal nincs kezdete,
és vége sem lesz, de ahogyan megaldzta magat €s emberi testet vett fel,
megiiresitette magat, és szolgai format vett magara, letette méltosagat,
engedelmeskedett az Atyanak, ¢s ebben az alavetett allapotban meghalt,
mignem elnyerte a dicsOség és tisztesség koronajat, megkapta a legna-
gyobb hatalmat, hogy meghajoljon elétte minden térd, ugy akkor majd
nevét, a dicsdség koronajat €s mindenét alarendeli az Atyanak, hogy Isten
legyen minden mindenekben. Mert miért kapott erdt €s hatalmat, ha nem
azért, hogy keze altal igazgasson minket az Atya? Ebben az értelemben
mondjak, hogy az Atya jobbjan iil. De ez addig tart, mignem szinrél szinre
élvezhetjiik isteni jelenlétét. [...] Krisztus tehat addig fog uralkodni, amig
a vilag birdjaként meg nem jelenik, hogy erdtlenségiinkben most 6 kdsson
Ossze minket az Atyaval. Mihelyt ugyanis a mennyei dicsOség részeseiként
meglatjuk Istent, amint van, betoltvén kozbenjaroi szolgalatat, megsziinik
az Atya kovete lenni, és teljes lesz azzal a dicséséggel, amely tulajdona
volt a vilag teremtése elott.” (KALvin 2014, 1., 367.)

34:11-12 Vitimum Iudicium, proprie censeri potest extremus regni eius
actus. — Lib: 2. c¢. 15. n. 5. Cuius rei quaedam hodie cernuntur exempla: plenum
vero documentum exstabit ultimo iudicio, quod etiam proprie censeri potest extremus

regni eius actus. A hivatkozott szoveg a szakasz utols6 mondata, Pazmany
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pontosan idéz, &m csak a mondat végét. ,,Ennek példai ma is lathatok,
de teljességgel majd az utolsé itéletkor mutatkozik meg igazan, amelyet
orszaga legutolsd eseményének is lehet tekinteni.” (KALvin 2014, 1., 379))
Mindez ugyanannak a gondolatmenetnek a lezarasa, amelyrdl fentebb is
sz0 volt, hogy Krisztus orszaglasanak a végitélettel vége szakad majd Kal-
vin tanitasa szerint.

34:15 Communis Christo cum Angelis ignoratio tribuitur — Cal: Matt: 24
v. 36 Ebben a szovegrészletben Pazmany Kalvinnak a Maté evangéliu-
mdahoz irott kommentarjara hivatkozik. A 24. fejezet 36. versében az all,
hogy ,,azt a napot és orat azonban nem tudja senki, az ég angyalai sem,
a Fitl sem, csak az Atya.” Ehhez a szoveghez irta Kalvin a kommentarja-
ban, hogy ,,Sed quum palam sit, Christo communem cum Angelis igno-
rantiam tribui, alius sensus aptior nobis quaerendus est, quem antequam
profero, beruiter diluam eorum obiecta, qui Filium Dei contumelia affici
putant si in eum vlla ignorantia competere dicatur.” (CALviN 1555, 363.)
Pazmany arrdl beszél, hogy Kalvin allitasa szerint Krisztus tudatlan volt,
erre hozza példanak az alabbi modatot: , Krisztusnak az angyalokkal
egylitt k6z0s tudatlansagot tulajdonit.” Pontosan idéz, viszont a szoveg-
kornyezetébol ismételten kiragadja a mondatot, Kalvin magyarazatat nem
idézi: ,,Bar kézenfekvo lenne, hogy Krisztusnak az angyalokkal egyiitt
tudatlansagot tulajdonitsunk, egy masik, szamunkra megfelelobb értel-
met kell keresniink, amelynek az eléadasa el6tt roviden cafolom azoknak
az ellenvetéseit, akik azt gondoljak, Isten Fiat ragalom éri, ha barmilyen
tudatlansagot tulajdonitanak neki.”

34:18-19 Ter quater[q]ue insanus ille foret, qui se grauatim ignorantiae
subijceret, quam ne ipse quidem Dei filius nostri causa subire renuit. —
Matt. 24. v. 36. Marlora: Ibid: Ennél az idézetnél ugyanarra a kommen-
tarra hivatkozik, mint elézéleg (Carvin 1555, 363.) ,,Porro ter et quater
insanus foret qui se grauatim ignorantiae subiiceret quam ne ipse qui-
dem Dei Filius nostra causa subire abnuit.” PAzmany pontosan idézi itt
is Kalvint és 6 maga forditja le az idézetet: ,,kétszer, haromszoris bolond
az, vgymond, a ki szégienli megh vallani tudatlansagat, holot 6 maghais
az Istennec fia, mi errettiinc tudatlanna 16t.”
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34:23 Szent Marc iria, nem vala ideie az fiighenec — ,,Messzirdl latott egy z6l-
dell§ fligefat. Elindult iranyaba, hatha talal rajta valamit. De odaérve sem-
mit sem talalt rajta, csak levelet, mert még nem volt itt a fiigeérés ideje.”
(Mk 11,13)

34:23-24 Nihil absurdi est, si dicamus secundum hominem, speciem arboris
fuisse illi incognitam: — Pazméany Kalvin kommentarjara és Marloratu-
séra is hivatkozik (Matt: 21. v. 19. Marlor: ibid.), pontosan idéz, semmit
nem tesz hozza vagy vesz el beldle, nincs ra sziiksége, ugyanis a bibliai
hermeneutika szerint ez az egyik legvitatottabb értelmezésli szentirasi
szoveghely. Maté evangéliumara utal (21,19), Jézus egyetlen tn. biintetd
csodajara, amikor éhesen és faradtan egy fligefardl gyiimdlcsot szeretett
volna enni, de csak levelek voltak a fan, ezért megatkozta, és a fa azonnal
elszaradt. Ehhez a sz6éveghez irta Kalvin a kommentarjaban: ,,Sed nihil
absurdi est, si dicamus secundum hominem, speciem arboris fuisse
illi incognitam.” (CALviN 1555, 317.) Az idézett kommentarbéli hely azon-
ban nem a 19-es vershez, hanem a 18-ashoz irott szovegben talalhaté meg,
jelentése magyarul: ,,Nem elképzelhetetlen, ha azt mondjuk, hogy emberi
mivolta szerint a fafajta ismeretlen volt szdmara.” PaAzmany Kalvin mon-
datat a szovegkornyezetébdl kiragadva idézi, illetve csak egyetlen mon-
datot, a tovabbi szovegmagyarazatokat nem. Pazmany feddének, szem-
rehanyonak tartja Kalvin mondatat, mintha leckéztetné Krisztust, amiért
nem ismeri a fafajtakat és a gytimolcsérés idejét. Az idézett szoveg elott
néhany sorral azt irja, hogy Kalvin Krisztust ,,csac nem Iscolaban viszi,
az lapyczka ala” (34:20-21), tehat a tudatlansaga miatt megfenyitésre valo
nebulonak tartja, holott az eredeti kommentar Jézus Krisztus emberi ter-
mészetének magyardzatardl szolt. A mai katolikus Biblia kommentarja
szerint ezt a torténetet példabeszédnek kell tekinteni, az esemény nagy-
hétfon tortént, Jézus tudta, hogy husvét eldtt nem lehet fiige a fan. A zsido
nép lelki terméketlenségét jelenti, a fa levelekkel volt tele, a zsido nép lelki
vezetdi haszontalan jogi vitakkal voltak elfoglalva, nem tudtak felismerni
a jelekbdl a Messiast, hianyzott bel6liik a 1élek. (Biblia, Bp., Szent Istvan
Tarsulat, 2000, 1136.)

34:26 Nathanaelnec — Natanael Jézus tanitvanya (egyes értelmezések szerint
Bertalan apostollal azonos), akit Fiilop apostol hiv el hozza: ,Fiilop
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talalkozott Natanaellel és elmondta neki: »Megtalaltuk, akirél Mozes
torvénye és a profétak irnak, a nazareti Jézust, Jozsefnek a fiat.« »Johet
valami jo Nazaretbdl?« — kérdezte Natanael. »Gyere és gy6z6djél meg
rolal« — felelte Fiilop. Amikor Jézus meglatta Natanaelt, amint feléje tar-
tott, ezt mondta rola: »Lam, egy igazi izraelita, akiben nincs semmi alnok-
sag.« Natanael megkérdezte t6le: »Honnét ismersz?« Jézus igy valaszolt:
»Miel6tt Fiilop hivott volna, lattalak, a fiigefa alatt voltal.« Natanael erre
felkialtott: »Rabbi (azaz: Mester), te vagy az Isten Fia, te vagy Izrael kira-
lyal«” (Jn 1,45-49)

34:90. jegyzet Marlor: — Augustinus Marloratus, Novi testamenti catholica
expositio Ecclesiastica [...], Oliva Henrici Stephani, M.D.LXI. (Az Ujszo-
vetség egyetemes egyhdzi magyarazata).

35:1 parum videtur apposita — Cal: Harmon. loan: 1. v. 48. Marlor: ibid:
Pazmany itt Janos evangéliumanak egyik részletére utal: ,,Natanael meg-
kérdezte tole: »Honnét ismersz?« Jézus igy valaszolt: »Miel6tt Fiilop hivott
volna, lattalak, a fiigefa alatt voltal.«” (Jn 1,48) Kalvin ehhez a részlethez
flizott kommentarjabol emeli ki Pazmany az alabbi mondatot: ,,Cacterum,
Christi responsio videtur parum apposita.” (CaLviN 1553, 10v.) Amit
aztan maga fordit le, hogy Krisztus valasza ,,nem laczic heliesnec lenni”.

35:4 parum solida est haec refutatio — Matth: 12 v. 25. Marlor: Ibid: Pdzméany
Maté evangéliumdra utal, amikor Jézus meggyogyitott egy 6rdogtél meg-
szallott vak és néma embert, ¢és a farizeusok arra gondoltak, hogy az 6rdog
segitségével tett csodat. Am ,,Jézus belelatott gondolataikba és igy szolt
hozzajuk: ,,Minden 6nmagaval meghasonlott orszag elnéptelenedik, min-
den 6nmagaval meghasonlott varos vagy haz elpusztul.” (Mt 12,25) Kal-
vin kommentarja a széveghez: ,,Calumniam sibi obiectam primum refutat
prouerbiali sententia: videtur tamen parum solida esse refutatio.” (CAL-
VIN 1555, 180.) Pazmany forditja is Kalvin kommentarjat: ,,.keues erosséghe
vagion ennec az bizonisaghnac.”

35:2 Beelzebub — Belzebub a gonosz lelkek vagy 6rdogok fejedelme a Biblid-
ban, a Satan egyik megnevezése

35:6—7 Dura videtur et longe petita similitudo — Luc: 16. v. 1. Marl: ib:
Ez a részlet Lukdcs evangéliumanak arra a részletére utal, amikor
Jézus a példabeszédében a hiitlen intéz6 torténetét meséli el: ,,Aztan
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a tanitvanyokhoz fordult: »Egy gazdag embernek volt egy intézdje. Beva-
doltak nala, hogy eltékozolja vagyonat.«” (Lk 16,1) Kalvin kommentarja
ehhez a részhez: ,,Quamquam autem dura et longe petita videtur simili-
tudo, clausula tamen ostendit non aliud fuisse Christi consilium.” (CaLVIN
1555, 217.) Pazmany szintén forditja: ,,Ighen darabos, es mesziinnen vot
hasonlatossag ez.” Az eredeti kalvini mondat jelentése: ,,Habar durvanak
és erdltetettnek tlinik a hasonlat, a befejezés mégis megmutatja, hogy nem
mas volt Krisztus tanacsa.”

35:9 Improprie et absurde videtur dici — Cal: loan: 3. v. 21. Marl: ibi: Ebben
a szentirasi részletben Nikodémust tanitja Jézus, neki mondja, hogy aki
gonoszat tesz, nem megy a fényre, nehogy kideriiljenek tettei, ,,Aki ellen-
ben az igazsaghoz szabja tetteit, a vilagossagra megy, hadd deriiljon fény
a tetteire, amelyeket az Istenben vitt végbe.” (Jn 3,21) Kalvin kommen-
tarja: ,,Hoc videtur improprie et absurde dici, nisi fateri velis rectos esse
aliquos et veraces, priusquam regeniti sint Dei Spiritu, quod minime con-
sentaneum est cum perpetua Scripturae doctrina: fidlem namque radicem
esse scimus ex qua proueniunt bonorum operum fructus.” (CaLvin 1553,
19v.) A Pazmany altal idézett tagmondat jelentése: ,,ugy tlnik, tévesen
és rosszul mondja”. Kalvin teljes szovege: ,,Ugy tiinik, hogy ezt tévesen
¢és rosszul mondjak, hacsak nem azt akarod mondani, hogy vannak olya-
nok, akik egyenesek és igazak mar azel6tt, hogy Isten Lelke altal 0jja-
sziilettek volna. Ez a legkevésbé sem vag egybe a Szentiras 6rok tanita-
saval: mert tudjuk, hogy a hit a gyokér, amelybdl a jo tettek gyiimdlcsei
sarjadnak.”

35:12—13 De (vgimond Caluinus) parum solide videtur ratiocinari — Cal: Mat:
9.v. 5. Marlor: ibi: Ez a bibliai részlet Mdté evangéliumaban talalhato, egy
béna embert gydgyit meg Jézus tigy, hogy azt mondja neki, bizzék, és bocsa-
natot nyernek a btlinei. Néhany irdstudo erre az gondolta, hogy karomko-
dik, mire Jézus belelatvan a gondolataikba megkérdezte téliik, hogy miért
gondolnak rosszat? ,,Mi konnyebb? Azt mondani, hogy bocsanatot nyer-
nek blineid, vagy azt, hogy kelj ol és jarj?” (Mt 9,5) Kalvin kommentarja:
,Videtur tamen parum solide raciocinari Christus: quia quanto prae-
stantior est anima corpore, tanto praecellit corporis sanitatem peccatorum
remissio.” (CALvIN 1555, 130.) Pazmany forditja az idézett tagmondatot:
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,.keues errosséghe vagion ennec az Christus okoskodasanac.” Kalvin azzal
folytatja a mondatat, hogy ,,mivel amennyivel elérébb valo a Iélek a test-
nél, annyival fontosabb a testi egészségnél a blinok megbocsatasa.”

35:15-16 tizenkét esztendds koraban — a Pazmany altal hivatkozott bibliai
hely Lukdcs evangéliumaban talalhato: ,,Amikor tizenkét éves lett, szin-
tén folmentek, az linnepi szokds szerint. Az iinnepnapok elteltével haza-
felé indultak. A gyermek Jézus azonban Jeruzsalemben maradt anélkiil,
hogy sziilei tudtak volna. Abban a hitben, hogy az uti tarsasagban van,
mentek egy napig, és keresték a rokonok és ismerdsok kozott. Amikor nem
talaltak, visszafordultak Jeruzsalembe, hogy keressék. Harom nap mulva
akadtak ra a templomban, ott iilt a tanitok kozt, hallgatta és kérdezgette
Oket. Akik csak hallgattak, mind csodalkoztak okossagéan és feleletein.”
(Lk 2,42-47)

35:15-16 nylua nem csudalkozot volna az 6 bolcseségen mint az templomba,
tizenkét esztendds koraban, es az vtannis — Matth: 7. v. 28. A tovabbiakban
Pazmany tjabb szentirasi helyet hoz arra, hogy Jézus tanitasa lenyligozte
a hallgatosagat: ,,Ezzel Jézus befejezte ezeket a beszédeket. A nép amult
tanitasan” (Mt 7,28), ugy latszik, csak Kalvin nem csodalja a bolcsességét.

35:17 megh guggolta volna 6tet — kicstfolta, kiginyolta volna 6t. PAzmany
itt ismételten azon ¢élcel6dik, hogy Kalvin ugy banik Krisztussal, mint
a rossz nebuldval az iskolaban, aki helyteleniil fogalmaz.

35:18 Lossius Dialecticaiat — Lucas Lossius (Lotze; 1508—1582) német luther-
anus teologus, pedagogus. Melanchthon médszertanat kdvetve tobb iskolai
tankonyvet is irt, tobbek kozott grammatikat, dialektikat és retorikat.

35:19 argumentalni — érvelni

35:24-36:2 Refutat calumniam Christus, videtur, tamen parum solida refu-
tatio, sed memoria tenendum, vulgo receptis prouerbijs ita vsum Chris-
tum, vt tantum essent probabiles coniecturae, non solide probarent. —
Cal: Mat: 12 v. 25. Pazmany ennél a sz6vegnél ismételten visszatér a vak
¢és néma, Ordogtél megszallott ember meggyogyitasanak eseté¢hez (lasd
35:4), ugyanarra a bibliai versre hivatkozva, mint korabban. Szemére veti
Kalvinnak, hogy ,,erdssen ostorozza Christus Vrunkat, hogy fél hazugsagh-
okat mond, hogy illetlen, nem tulaidon ertelembe szol.” Pazmany Kalvin
kommentarjabol roviditett mondatanak elsé fele ugyanaz, mint fentebb,
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a masodik viszont nem a kozvetleniil ezutan kdvetkezO, hanem tizen-
két sorral lejjebb talalhato: ,,Calumniam sibi obiectam primum refutat
prouerbiali sententia: videtur tamen parum solida esse refutatio. [...]
Deinde memoria tenendum est, vulgo receptis prouerbiis ita vsum esse
Christum, vt tantum essent probabiles coniecturae, non autem solide
probarent.” (CaLviN 1555, 180.) A Pazmany altal Osszeallitott mondat
magyarul: ,,Megcafolja Krisztus a ragalmat, de ugy tlinik, mégis kevéssé
szilard a céfolat, nem szabad azonban elfelejteni, hogy Krisztus ugy élt
a koznéptdl vett szalldigével, hogy azok csak valdszinii megjegyzések,
de nem szilard bizonyitékok.” Kalvin eredeti szovege: ,,A szemére vetett
ragalmat el6szor egy kozmondassal cafolja, mégis ugy tlinik, hogy kevéssé
szilard a cafolat. Ezért nem szabad elfelejteni, hogy a koznéptdl vett koz-
mondasokkal gy élt Krisztus, hogy azok csak valoszinii megjegyzések,
de nem szilard bizonyitékok.”

36:2—4 Hyperbolicum est quod Christus dicit, Impropria est locutio quod
ieiunijs mercedem promittit. — Matth: 6 v. 16. Ennél a részletnél Maté
evangéliumdra hivatkozik Pazmany: ,,Amikor bgjtoltok, ne oltsetek olyan
abrazatot, mint a képmutatok, akik komorrda valtoztatjak arcukat,
hogy lassak bojtolésiik! Bizony mondom nektek: megkaptak jutalmukat.”
(Mt 6,16) llletve Kalvin ehhez a részlethez irt kommentarjara: ,,Quod
ieiuniis mercedem a Deo promittit, impropria est loquutio”. (CALvIN
1555, 107.) Az idézet elsé tagmondata (= tulzas, amit Krisztus mond) igy,
ebben a caputban nem is szerepel, noha tobbszor leirja Kalvin korabban is,
késébb is, és tulajdonképpen a mondat masodik felében is benne van.
A teljes mondat: ,,Tulzas, amit Krisztus mond; szokatlan kifejezésmod,
hogy a bojtoloknek jutalmat igér az Istentdl.”

36:4-5 Absurdum videtur quod Christus ait, Impropria est locutio. — Matth:
12 v. 33. Pazmany ennél a részletnél ismételten visszatér a vak és néma,
ordogtol megszallt ember torténetéhez, amelyben Jézus az 6 isteni eredetii
gyogyitasaban kételkedd farizeusoknak mondja: ,,Vagy jelentsétek ki,
hogy a fa jo, s a gylimoélcse is éppugy jo, vagy nyilvanitsatok rossznak,
hisz gytimoélcsérdl lehet a fat felismerni.” (Mt 12,33) Kalvin kommentarja
ehhez a szoveghez: ,,Absurdum videri posset, quod optio datur homini-
bus vt boni sint vel mali, sed si reputemus quale hominum genus Christus
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compellit, facilis erit solutio. [...] Quod dicit Facite arborem, inscite ex
eo quidam colligunt, in manu cuiusque esse, sibi vitam formare et mores.
Impropria enim est loquutio, qua Scribarum hypocrisin quasi fumum
discutit Christus, eos ad solidam puramque rectitudinem reuocans.” (CAL-
VvIN 1555, 183.) Jol lathatd, hogy Pazmany egy hosszabb szovegrészletbol
foglalta Gssze az altala idézett mondatot: ,,Lehetetlen, amit Krisztus mond,
nem megfeleld szohasznalat.” A szovegkdrnyezetbdl kiragadja, noha nem
valtoztat Kalvin mondatanak értelmén. Arrdl értekezik ugyanis Kalvin,
hogy ,,lehetetlennek latszik az emberek valasztasi lehetésége, hogy jok
vagy gonoszak legyenek, de ha végiggondoljuk, hogy milyen fajta embere-
ket ostoroz Krisztus, konny( a megoldas. [...] Amit mond, hogy fartsatok
a fat [ti. akar jonak vagy rossznak], ebbdl egyesek oktalanul azt olvassak ki,
hogy mindenkinek a kezében van, hogyan alakitsa az életét €s az erkolcseit.
Szokatlan kifejezésmod, amellyel az irdstudok alszentségét mint fiistot osz-
latja el Krisztus, a szilard és tiszta egyenességre hivva vissza Oket.”

36:5—6 Improprie loquitur Christus vgymint Matth: 12v. 5 c. 15v. 19 ¢: 20 v.
26. — Krisztus Kalvin altal szokatlan kifejezésmddunak tartott szovegére,
beszédére, harom kiilonboz6é szentirdsi kommentarrészletet is hoz Paz-
many, ezekben az esetekben ugyanazt a szdfordulatot hasznalja Kalvin.
A kommentarok az alabbi bibliai helyekre vonatkoznak: ,,Vagy nem olvas-
tatok a torvényben, hogy szombatonként a papok a templomban megszegik
a szombati tilalmat, mégsem kovetnek el vele bint?” (Mt 12,5) ,,A szivbdl
tornek el6 a gonosz gondolatok, a gyilkossag, a hazassagtorés, a kicsa-
pongas, a lopas, a hamis tanusag, a karomlas.” (Mt 15,19) ,,A ti korotok-
ben ne igy legyen. Aki koziiletek nagyobb akar lenni, legyen a szolga-
tok.” (Mt 20,26) Mindharom kommentarrészletben valoban megtalalhato
a Pazmany altal idézett szoveg, hogy ,,szokatlan kifejezésmodot hasznal
Krisztus”. ,,Jam quod Sabbathum profanari a Sacerdotibus, impropria
est loquutio, in qua se Christus auditoribus accomodat; Caeterum quam-
uis impropria sit loquendi forma, sufficit tenere mentem Christi, quod
omnia vitia ex malis et corruptis cordis affectibus procedant; Caeterum
improprie loquitur, ministrum fieri iubens, qui magnus esse volet: neque
enim patitur ambitio vt se quis fratribus addicat, imo subiiciat.” (CALVIN
1555, 173; 245; 302.) A harom kalvini kommentar: ,,Mar hogy a szombatot
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megszentségtelenitik a papok, szokatlan kifejezésmod, amelyben Krisztus
a hallgatosaghoz igazodik. — Egyébként, ha szokatlan is a kifejezésmod
formaja, elég megérteni Krisztus lelkiallapotat, mert minden biin a sziv
rossz ¢s romlott érzelmeibdl fakad. — Egyébként szokatlan kifejezésmo-
dot hasznal, amikor azt parancsolja, hogy szolganak kell lennie annak,
aki nagy akar lenni: a nagyravagyas nem tlri ugyanis, hogy valaki magat
a testvérek ala rendelje, s6t alavesse.”

36:7-8 Videtur non quadrare partitio Christi, sed Christus ad vulgi captum
accomodat sermonem. — Matt: 22 v. 21. Ebben a szentirasi szovegrész-
ben Jézus ismét a farizeusokkal beszél, akik az adofizetésrol kérdezvén
probaltak alnokul Iépre csalni. ,,Erre azt mondta nekik: »Adjatok meg
a csaszarnak, ami a csaszaré, és az Istennek, ami az Istené!«” (Mt 22,21)
Kalvin ehhez fliz6tt kommentarja: ,.Videtur quidem non quadrare par-
titio: quia proprie loquendo, dum officio nostro defungimur erga homi-
nes, obsequium hoc Deo impendimus. Sed Christus ad vulgi captum
sermonem accommodans, satis habuit spirituale Dei regnum ab ordine
politico et praesentis vitae statu discernere.” (CALvIN 1555, 326.) PAzmany
magyarazza, hogy Kalvin szerint ,,az Christus szaua nem illic egybe es
ighen darabos”. Az altala idézett mondat jelentése: ,,ugy tiinik, nem meg-
feleld Krisztus felosztasa, hanem a koznép felfogoképességéhez alkal-
mazza a beszédét.” Az eredeti kalvini szoveg ennél bévebben magyarazo:
,Ugy tiinik nekem, hogy nem megfelel6 a felosztas. Mivel helyes szohasz-
nalat szerint kotelességet »officium« az emberekkel szemben teljesitiink,
engedelmességgel »obsequium« viszont Istennek tartozunk. De Krisztus
a koznép felfogoképességéhez igazitva elégnek gondolta, ha Isten lelki
kiralysagat a politikai rendtdl ¢és a jelen élet allapotatdl elvalasztja.”

36:9 Non quadrat similitudo cribrandi. — Luc: 23. v. 31. Ennél a részletnél (Kal-
vin kommentarjabol kikdvetkeztethetd) rosszul adja meg Pazmany a hivat-
kozott bibliai helyet, eltéveszti eggyel, vagy nyomdai hibaval kell szamol-
nunk, mivel a 23. fejezet helyett a 22-ben talalhat6 a kommentalt szakasz,
amelyben Jézus az utolsd vacsoran megjovenddli Péter arulasat: ,,Simon,
Simon, a satan kikért titeket, hogy megrostaljon benneteket, mint a buzat.”
(Lk 22,31) Pazmany ezt a részt is azért idézi, hogy még tobb példat sorol-
jon fel arra, hogy Kalvin szerint nem helyes Krisztus hasonlata. Az ehhez
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a részhez irott kommentarja: ,,Similitudo cribrandi non omni ex parte
proprie quadrat: nam alibi vidimus vanno aut cribro conferri Euangelium,
quo triticum purgatur a palea: sed hic simpliciter Ventilare, aut Violenter
excutere significat: quia in morte Christi durius solito iactati Apostoli fue-
runt.” (CALVIN 1555, 386.) A Pazmany altal kiragadott rész jelentése: ,,Nem
megfeleld a megrostalasos hasonlat.” Kalvin természetesen itt is hosszab-
ban elemzi a szoveget: ,,Nem minden tekintetben megfelel a megrostalasos
hasonlat, mert mashol azt latjuk, hogy szorolapat és szita szerepel az evan-
géliumban, amellyel a bizat elvalasztjak az ocsttdl. Itt azonban egyszeriien
csak szorast, vagy er6s kirazast jelent, mivel Krisztus halalakor a szokottnal
sulyosabb megrazkddtatas érte az apostolokat.”

36:10 superuacua est illatio — Matth: 7 v. 12. Jézus egyik legfobb tanitasara
hivatkozik itt PAzmany: ,,Amit akartok, hogy veletek tegyenek az embe-
rek, ti is tegyétek veliikk! Ez a torvény és a profétak.” (Mt 7,12) Kalvin
ehhez a vershez irott kommentarja ezzel a mondattal kezdédik: ,,Super-
uacua est illatio, quemadmodum saepe in concisis sententiis particulae
istae abundant.” (CaLviN 1555, 116.) A kiemelt rész jelentése: ,,folosleges
kovetkeztetés”. Kalvin teljes mondata: ,,Folosleges kdvetkeztetés, ahogyan
a rovid mondatokban gyakran bdvelkednek ezek a modositoszok.”

36:10—11 Durior est haec Christi Metaphora, Cal: Marci 9 v. 49. — Ebben
a részben Jézus a tanitvanyokat oktatja Kafarnaumban: ,,Mindenkit t{iz-
zel s6znak majd meg.” (Mk 9,49) Az ehhez a részhez irott kommentar
utolsd részét kezdi Kalvin ezzel a mondattal: ,,Paulo quidem durior est
metaphora, dum salem nominat quicquid salsum est”. (CaLvIN 1555, 89.)
Pazmany csak annyit emel ki a mondatbol, hogy ,,esetlenebb Krisztusnak
ez a metaforgja”. Kalvin teljes mondata annyit jelent: ,,Kicsit esetlenebb
metafora, mivel sonak nevezi azt, ami s6s.”

36:14—16 Christus discipulos sibi non nisi ex faece populi et quisquilijs colli-
gere POTVIT, quod Euangelij gloriam valde obscurat, imo destruit — Cal:
Luc: 7v. 29. Pazmany itt Lukdcs evangéliumara hivatkozik: ,,Akik hallgat-
tak, az egész nép, s6t még a vamosok is igazat adtak az Istennek, és folvet-
ték Janos keresztségét.” (Lk 7,29) Kalvin kommentarja a szoveghez: ,,Hoc
quidem primo aspectu Euangelii gloriam valde obscurat, imo defor-
mat, quod discipulos Christus nonnisi ex faece populi et quisquiliis
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sibi colligere potuit: quia autem vel sanctitate vel doctrina praestabant,
ipsum repudiarunt.” (CALVIN 1555, 163.) PAzmany az alabbi mondatokat le
is forditja: ,,Christus ez f6ldon leuen, nem gdythetet egiebeket tanytuanul
az emberec sOpreiénel, meli dolog vgimond az Euangeliomnac diics0sség-
het telliességghel sem miue tészi”. Kalvin teljes mondata: ,,Az bizony els6
pillantasra igencsak elhomalyositja, sot tonkreteszi az evangélium dics6-
ségét, hogy Krisztus a tanitvanyait csak a nép sopredékébdl tudta ossze-
gyljteni maganak, mert akik szentségben vagy tudasban kimagaslottak,
elutasitottak 6t.”

36:16 Lucianus — Lukianosz (Lucianus; 120 k.—180 k.) szir szarmazasu gorog
nyelvii szatiraird. PAzmany feltehetdleg azért idézi, mivel a vallasossagot is
gunyolta. Ugyanakkor utalhat ez a név Kalvinra is, Bazelben ugyanis Mar-
tianus Lucanius néven bujkalt. Harom anagrammatikus alnevet (Alcuinus,
Lucanius, Lucianus) is lehet hozza kotni, ezeket egy versikében felsorolja
Pantaléon Thévenin (16. sz.) francia katolikus humanista kolt6. Pazmany
jol ismerte ezt a verset, mar az 1605-0s 7Tiz bizonysagban (25:23-24) is
idézi, valamint a szintén 1609-es Megrostdlasban (10:23-24) is. B6vebben
lasd PAzmANY 1609/2017, 119-120.

36:17 Mahomet — Mohamed proféta (Mahomet, Muhammad; 570—632) az isz-
lam vallas legf6bb profétaja.

36:18 Christus Non potuit — Krisztus nem tudott, nem volt képes

37:2 Melchisedech rendin valo papsdghnac — Ennél a részletnél Pazmany
arrdl beszél, hogy Kalvin mennyire, milyen formaban ismeri el Krisztus
papi mivoltat, ehhez idézi a Szentirasbél a mind az Oszovetségben, mind
az Uj szovetségben fellelheté mondatot: ,,Az Ur megeskiidott és nem banja
meg: »Te pap vagy mindorokkeé Melkizedek rendje szerint.«” (Zsolt 110,4)
,.Es ahogy mas helyen is mondja: »Te pap vagy mindorokké Melkizedek
rendje szerint.«” (Zsid 5,6) Melchizedek (Melkhizedek) az 6szovetségi
elbeszélés szerint Salem kiralya volt, aki Abrahdmot és a seregét meg-
vendégelte kenyérrel és borral, mivel a magassagbeli Isten papja volt (Ter
14,18). Szent Pal Zsidokhoz irt levele alapjan Krisztus el6képének tekinti
az egyhaz.

37:6—8 Nihil actum erat, si corporea tantum morte defunctus fuisset Chris-
tus, aliud maius pretium fuit, quod diros in anima cruciatus damnati ac
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perditi hominis pertulit. — Cal: lib: 2. c. 16. n. 10. Nihil actum erat, si corporea
tantum morte defunctus fuisset Christus: sed operae simul pretium erat, ut divinae
ultionis severitatem sentiret, quo et irae ipsius intercederet, et satisfaceret iusto iudicio.
[...] Ac nimis frivola, adeoque ridicula est eorum exceptio, qui dicunt hoc modo perverti
ordinem: quia absurdum est sepulturae subiici, quod praecessit: ubi enim quae in homi-
num conspectu passus est Christus exposita fuerunt, opportune subiicitur invisibile illud
et incomprehensibile iudicium, quod coram Deo sustinuit: ut sciamus non modo corpus
Christi in pretium redemptionis fuisse traditum, sed aliud maius et excellentius pretium
fuisse, quod diros in anima cruciatus damnati ac perditi hominis pertulerit. Az idé-
zett szoveg elso felével kezdddik a hivatkozott szakasz masodik mondata,
a masodik rész pedig a szakasz végérdl vald. Pazmany Kalvin hossza
gondolatmenetének az elejét és a végét Osszeillesztette, igy sziiletett meg
ez a mondat: ,Nem ért volna célt, ha csak testi halalt halt volna Krisztus,
mas nagyobb ar volt, hogy az elitélt és elveszett ember rettentd kinjait
szenvedte 1élekben.” Kalvin eredeti szovege: ,,Krisztus nem ért volna célt,
ha csak testi halalt szenved, mert sziikséges volt az is, hogy elszenvedje
azistenibosszu szigorat, és ezzel elharitsa Isten haragjatis, ésigaz itéletének
is eleget tegyen. [...] Igen gyenge és nevetséges azoknak a kifogasa, akik
szerint felborul a sorrend, mert, tgymond, képtelenség a temetés utanra
tenni azt, ami a temetést megeldzte. Am ha a Hitvallas elébb azt mondta
el, hogy miket szenvedett el Krisztus az emberek szeme lattara, akkor
igen szerencsésen egésziti ki azzal a lathatatlan és felfoghatatlan itélettel,
amelyet Isten el6tt hordozott el, hogy ebbdl megtudjuk: Krisztus nemcsak
testét adta a megvaltas araul, volt ennél nagyobb és kivalobb ar is, tudni-
illik, hogy lelkében el kellett szenvednie az atkozott és elveszett emberek
rettentd kinjait is.” (KArLvin 2014, 1., 389.)

37:11-13 Equidem fateor, si quis simpliciter et per se Christum opponere

vellet iudicio Dei, non fore merito locum, quia non reperitur in homine
dignitas, quae possit promereri Deum — Cal: lib: 2. c. 17 n. 1. Equidem
fateor, si quis simpliciter et per se Christum opponere vellet iudicio Dei, non fore
merito locum: quia non reperietur in homine dignitas, quae possit Deum promereri:
a Pazmany altal idézett szoveg a szakasz harmadanal talalhato, folyamatos
mondat, nem valtoztat rajta semmit. ,,Elismerem, hogy ha valaki egysze-
riien és Oonmagaban akarna szembedllitani Krisztust Isten itéletével, ugy
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nem lenne helye érdemnek, mert az emberben nincs akkora méltosag,
hogy Istentdl barmit kiérdemelhetne.” (KALvin 2014, 1., 398.)

37:19-25 Aegidius Hunnius egy illien konyuében. Caluinus Iudaizans, hoc est,
ludaicae glossae, et corruptelae, quibus Caluinus illustria scripturae loca
de Trinitate, Christi diuinitate, detestandum in modum corrumpere non
exhorruit, es 0 vtanna Schliisselburgius /ib: 2. Theolog: Caluin: Art: 6. fol:
38. et sequentibus. Feuardent: in Epist: ad Philemonem. Reginaldus /ib: 3.
Caluino Turcis. c. 3. fol: 398. et fol: 948. et sequentibus. — Pazmany elséként
Agidius Hunnius 1593-ban Wittenbergben kiadott Caluinus Iudaizans cimi
mivére utal, amelynek cimét teljes egészében idézi (Zsidozo Kalvin, vagyis
a zsid6 magyarazatok és félrevezetések, amelyekkel Kalvin a Szentirasnak
a Szentharomsagrol, Krisztus istenségérdl szolo nevezetes helyeit nem
atallotta dtkozott moédon megrontani). Agidius Hunnius (1550—1603) német
lutheranus teoldgus, a lutheranizmus ortodox iranyzatanak képviseldje.
Tiibingenben, majd Wittenbergben volt a teoldgia professzora. A lutheranus
hitegység szorgalmazoja, a kalvinizmussal szembeni hitvitak gyakori részt-
vevdje volt. — A tovabbi harom szerzd és mi Pazmany legtobbszor hivatko-
zott polemikus szerz6i: Konrad Schliisselburg, Theologiae calvinistarum
libri tres, Francofurti ad Maenum, 1592; Frangois Feuardent, In Epistolam
ad Philemonem = Biblia Sacra, cum glossa ordinaria [...], Parisiis, 1590;
William Reynolds, Calvino-turcismus, id est Calvinisticae perfidiae cum
Mahumetana collatio et dilucida utriusque sectae confutatio, Antverpiae
(Antwerpen), 1597. — Konrad Schliisselburg (1543—1619) német lutheranus
teologus, iro. Wittenbergben tanult teologiat, de mivel szdmos krisztologiai
kérdésben nem értett egyet professzoraival, végiil az ortodox lutheranusok
kikozositettek. Eloadasaival hozzajarult a Luther személye koriili legendak
kialakulasahoz. — Frangois Feuardent (Feuardentius; 1539-1610) parizsi
ferences teologus, hitszonok. A hagyomany szerint nem volt olyan templom
Parizsban, amelyben ne prédikalt volna. Szent Ireneusz miiveinek kiaddja. —
William Reynolds (Reginaldus Guilielmus, Rainolds; 1544 k.—1594) angol
katolikus bibliafordito, teologus, pap. Az itt idézett munkaja (Calvino-tur-
cismus, vagyis a kalvinista eretnekség ¢s a mohamedan vallas 6sszehason-
litasa és mindkét szekta vilagos cafolata) Pazmany altal az egyik legtobbet
hasznalt és idézett mii.
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38:6 Nicaeabeli zent golekdzetnec — Az 1. niceai volt az elsé egyetemes zsinat
325. majus 20-tdl julius 25-ig. Az arianizmus elitélésére hivta 6ssze Nagy
Konstantin (306—337). A papa, 1. Szilveszter (314-335) csak képviseloket
kiildott. Az egész birodalombol 250-nél tobb piispok gyiilt ssze. A zsinat
iiléseit a csaszar nyari palotajaban tartottak. Arius 17 kovetdje élén sze-
mélyesen védte tanait, vele szemben az ankiirai Markellosz, az antiochiai
Eusztathiosz plispokdk €s az alexandriai Szt. Atandz diakonus képviselték
a krisztologiat. Ok dolgoztak ki a niceai hitvallast, amelyet a csaszar biro-
dalmi torvényként kihirdetett. Ariust kikozositették, majd szamiizték,
az arianizmust elitélték. Ezutan még egy honapig kiilonbozo tigyeket tar-
gyalt a niceai zsinat. Példaul a htisvét idépontjat a tavaszi napéjegyenloség
utani els6 vasarnapra rogzitették.

38:9 Christus autem lux est, ex seipsa, et per se refulgens. — Cal: loan: 1. v. 9.
Marlor: A hivatkozott bibliai hely Jdnos evangéliumaban talalhato: ,,(Az
Ige) volt az igazi vilagossag, amely minden embert megvilagosit.”” (Jn 1,9)
Kalvin kommentarja: ,,Christus autem lux est, ex seipsa et per se reful-
gens”. (CarLvin 1553, 3r) Jelentése: ,,Krisztus pedig fény, magatol és maga
altal ragyogd.” Pazmany pontosan idézi.

38:11 Nestorius — lasd 30:26.

38:12—14 Sermo est a patre ante secula genitus, nondum enim de mediatoris
persona nobis sermo est. — Cal. lib. 1. c. 13. n. 23. Excipiunt, si vere est Dei Filius,
absurdum esse censeri personae Filium. Ego utrumque verum esse respondeo, Dei nempe
esse Filium, quia Sermo est a Patre ante saecula genitus (nondum enim de Mediatoris
persona nobis sermo est), et tamen explicandi causa habendam esse rationem Personae,
ut nomen Dei non simpliciter sumatur, sed pro Patre: nam si non alium censemus Deum
quam Patrem, non obscure deiicitur Filius ab hoc gradu. Az idézett szoveg a szakasz
els6 harmadanal talalhatd, PAzmany pontosan idéz, noha a hosszu fejtege-
tésbol csak egyetlen tagmondatot: ,,az Ige az Atyatol sziiletett az idok kez-
dete el6tt, most még nem szoélvan a kézbenjard személyérdl”. Kalvin tejes
szovege: ,,Azzal vagnak vissza, hogy ha tényleg Isten Fia, akkor lehetetlen
Ot valamely személy Fianak tartani. Erre azt valaszolom, hogy mindkettd
igaz. Egyrészt Isten Fia 0, mert az Ige minden id6k el6tt az Atyatol szii-
letett (most még nem szolok a Koézbenjard személyérdl), masrészt magya-
razatképpen sziikségiink van a személyi megkiilonboztetésre, hogy Isten
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nevét ne altalanosan vegyiik, hanem az Atyara vonatkoztassuk. Mert ha
senki mast nem tekintiink Istennek, csak az Atyat, vilagos, hogy a Fiut
megfosztjuk ettdl a rangtdl.” (KArvin 2014, 1., 112))

38:18-20 Christus filius Dei vocatur, non tantum quatenus ante saecula geni-
tus fuit sermo, sed quia mediatoris suscepit personam: — Cal: ibid: n. 24.
Nam ex quo manifestatus est in carne Christus, Filius Dei vocatur, non tantum quatenus
ante saecula genitus ex Patre fuit acternus Sermo, sed quia Mediatoris suscepit perso-
nam et munus, ut Deo nos coniungeret. Az idézett szoveg a szakasz negyedénél
talalhato, Pazmany ismételten csak egy részét idézi az eredeti mondatnak:
,.Krisztust Isten Fidnak nevezziik, nemcsak azért, mert az idok kezdete el6tt
sziiletett az Ige, hanem mert magara 6lt6tte a kozbenjaro személyét”. Kalvin
teljes gondolatmenete: ,,Miutan Krisztus testben megjelent, Isten Fianak
nevezziik, nemcsak azért, mert az 6rok Ige az idok elott az Atyatol sziiletett,
hanem azért is, mert magara dltotte a Kdzbenjaro személyét és szolgalatat,
hogy 6sszekapcsoljon minket Istennel.” (KArvin 2014, 1., 114.)

38:20-22 Z. Mathenac 27. reszit: v. 46. in fine: Hac lege suscepit Christus
personam Mediatoris: Es vgian ezenképpen szol, 2. Instit c¢. 15. n. 5. — Az
els6 hivatkozas Szent Maté evangéliumdnak Jézus halalarol szolo részlete:
,Kilenc éra tajban Jézus felkialtott, hangosan mondva: »Eli, Eli, lamma
szabaktani?« Vagyis: »En Istenem, én Istenem, miért hagytal el engem?«”
(Mt 27,46), illetve az ehhez a részhez irott kalvini kommentar, amelynek
a helyét is megadja a caputon beliil PAzmany (in fine), ez az utolsé mondat:
,,Quisquis autem reputat hac lege susceptam fuisse a Christo mediato-
ris personam vt reatum nostrum tam in anima, quam in corpore subiret,
non mirabitur illi certamen fuisse cum mortis doloribus, quasi Deo irato
in labyrinthum malorum proiectus foret.” (CALvIN 1555, 421.) Pazmany
csak egy tagmondatot idéz a kalvini kommentarbol: ,,azzal a rendeléssel
vette magara Krisztus a kozbenjaro személyét”. A teljes szdveg jelentése:
,Aki azonban azt gondolja, hogy azzal a rendeléssel vette magara Krisz-
tus a kozbenjard személyét, hogy mind lélekben, mind testben magara
Oltse a mi gondolkodasunkat, nem fog csodalkozni, hogy megkiizdott
(ti. Krisztus) a halal fajdalmaival, mintha Isten a haragjaban a rossz dol-
gok labirintusaba vetette volna.” A masodik hivatkozas mar az Institutiora

vonatkozik: Eadem ratione passim Scriptura Dominum vocat, quia hac lege eum nobis
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praefecit Pater, ut suam dominationem per eum exerceat. [...] Nam etsi ubique beneficium
et donum Patris vocat quicquid habet potestatis, non aliud tamen significat quam se divi-
nitus regnare: quia ideo Mediatoris induit personam, ut e sinu Patris et incomprehensibili
gloria descendens, ad nos appropinquaret. ,,A Szentiras azért nevezi helyenként
Urnak, mert az Atya azzal a szandékkal tette 6t fejiinkké, hogy uralmat
rajta keresztiil gyakorolja folottiink. [...] Mert noha hatalmat az Atya
jotéteményének és ajandékanak nevezi, ez mégsem jelent mast, mint
azt, hogy Istenként uralkodik, mert a Kozbenjaré személyét azért 6ltotte
magara, hogy az Atya kebelébdl és felfoghatatlan dicsdségébdl alaszallva
kozel j6jjon hozzank.” (KArLvin 2014, 1., 378.) Itt nincs pontos szévegegye-
z¢€s, csak az értelmére utal Pazmany, mivel a hivatkozott szoveghelyen is
Krisztus orszaglasarol, az Atya €s Krisztus viszonyarol van szo.

38:25 Eutyches Eretnec — lasd 30:24.
38:25-28 az meg testesiiles altal, az emberi termeszetnec tulaidonsaghi,

az Isteni termeszetnec tulaidonyttatnac, es az emberi termeszetnec tulai-
donsaghi, viszontagh az Isteni {{H3v]:} termeszetnec — Pazmany itt a com-
municatio idiomatumra utal, amely a krisztologia alaptételéhez tartozo
dogmatikai fogalom Jézus személyével kapcsolatosan, akiben az isteni
és emberi természet egyszerre van jelen.

38:28-39:1 Quae in humana eius natura peracta sunt, ad diuinitatem non

sine ratione transferuntur, et humanitatis proprietates cum altera natura
communicantur. — Cal: lib: 2. c. 14 n. 2. Deus certe nec sanguinem habet, nec
patitur, nec manibus tangi potest: sed quoniam is qui verus erat Deus et homo, Christus
sanguinem suum pro nobis crucifixus fudit, quae in humana eius natura peracta sunt,
ad divinitatem improprie, licet non sine ratione, transferuntur. Simile est exemplum,
ubi loannes docet, Deum posuisse animam suam pro nobis. Ergo et illic humanitatis
proprietas cum altera natura communicatur. Az idézett szoveg a szakasz utolsd
negyedénél talalhatd, Pazmany csak egy részét idézi a gondolatmenet-
nek: ,,amely dolgok az 6 emberi természete folytan torténtek meg, nem
ok nélkiil vonatkoznak az istenség-voltara is, és az emberi tulajdonsagok
egyesiilnek a masik természettel”. Pazmany szerint Kalvin: ,,azt mon-
gia, hogy az meg testesiiles altal, az emberi termeszetnec tulaidonsaghi,
az Isteni termeszetnec tulaidonyttatnac, es az emberi termeszetnec tulai-
donsaghi, viszontagh az Isteni termeszetnec.” Kalvin eredeti szovege:
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. Kétségtelen, hogy Istennek nincs vére, nem szenved, kézzel sem meg-
foghato, de miutan az, aki valdsagos Isten és valosagos ember volt, vérét
ontotta érettiink a kereszten, ezt — amit ugyan emberi természete szerint
cselekedett, nem isteni tulajdonsaga szerint — nem ok nélkiil, kozli isten-
ségével is. Hasonlo példa erre az is, amit Janos tanit, hogy Isten az 6 éle-
tét adta érettiink. Itt emberi tulajdonsag kozoltetik a masik természettel.”

(KALvin 2014, 1., 366.)

39:2-3 Quod vnius naturae proprium est in Christo, ad alteram transfertur. —

Cal: loan: 3 v. 13. Az idézet Janos evangéliumdbol szarmazik: ,,Senki
sem ment fol a mennybe, csak aki alaszallt a mennybdl: az Emberfia (aki
a mennyben van).” (Jn 3,13) Az ehhez a részhez irott kalvini kommen-
tar: ,,Dici posset, non fieri loci mentionem, sed conditione tantum dis-
cerni Christum a reliquis, quia haeres sit regni Dei, a quo totum genus
humanum exulat: sed quum in Christo propter vnitatem personae, satis
frequens ac tritum sit, vnius naturae proprium est, ad alteram trans-
ferri, non alia solutio quaerenda est.” (CaLvin 1553, 18r.) Pazmany rovidi-
tett mondatanak a jelentése: ,,Ami az egyik természet sajatossaga Krisz-
tusban, az a masikba is atkeriil.” Az eredeti kalvini szdveg: ,,Azt lehet
mondani, hogy nem a hely emlitése, hanem csak az allapota alapjan lehet
Krisztust elkiiloniteni a tobbiektdl, mivel Isten orszaganak 6rokose, ahon-
nan az egész emberi nem szamiizve van, mivel azonban Krisztusban a sze-
mély egysége miatt elég gyakori és kozismert, hogy az egyik természet
sajatossaga a masikba is atkeriil, nem kell mas megoldast keresni.” Tehat
tartalmilag roviditi Kalvin okfejtését, a magyarazo részeket kihagyva.

39:8-12 Quod seruus patris vocatur, quod narretur creuisse sapientia,
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nescire diem vitimum, etc. haec non humanae tantum suae naturae seorsim
adscribit, sed in seipsum recipit quasi Mediatoris personae conueniant et
propter duplicis naturae vnionem alteri datur quod erat alterius. — Cal:
lib: 2. ¢. 14. n. 2. Quod autem servus Patris vocatur, quod crevisse narratur
actate et sapientia apud Deum et homines, quod gloriam suam non quaerere, nescire
diem ultimum: a se ipso non loqui, non facere voluntatem suam, visus et palpatus
fuisse dicitur, solius humanitatis id totum est. [...] Neque tamen haec humanae tantum
suae naturae seorsum ascribit, sed in se ipsum recipit, quasi Mediatoris personae

conveniant. [...] Rursum quum diceret Christus adhuc in terris gens, neminem in coelum
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ascendisse, nisi filium hominis qui in coelo erat: certe tunc secundum hominem et in
carne, quam induerat, non erat in coelo, sed quia ipse idem erat Deus et homo, propter
duplicis naturae unionem alteri dabat, quod erat alterius. PAzmany tobb helyrdl
kivonatolta a szoveget, az igy Osszerakott mondat értelme: ,,[a Szentiras],
Isten szolgajanak nevezi, elmeséli, hogy novekedett bolcsességben, nem
ismeri az utolso napot stb. ezeket nem kizardlag az emberi természetének
tulajdonitja, hanem magéara veszi, mint amelyek megfelelnek a kdzbenjaroi
szerepnek, ¢s akettds természet egysége folytan atadta az egyiknek azt, ami
a masiké volt.” Kalvin eredeti szdvege: ,,Am ahol a Szentiras azt mondja,
hogy 6 az Atya szolgdja; vagy gyarapodott korban és bolcsességben Isten
és ember el6tt; vagy amikor magardl mondja, hogy nem a maga dicsOségét
keresi; vagy nem tudja, mikor jon el az utolsé nap; vagy nem dnmagatol
beszél, nem a maga akaratat cselekszi; lathatd és kézzel tapinthatd volt,
ezek egyedill csak emberi természetére illenek ra. [...] Ezeket mégsem
tulajdonitja kiilon csupan emberi természetének, hanem ugy veszi, mint
amelyek a Kozbenjaré személyéhez illenek. [...] Viszont amikor Krisztus
azt mondja, még foldi ténykedése idején, hogy senki sem ment fel
a mennybe, csak az ember Fia, aki a mennyben van, akkor nyilvan nem
emberi természete szerint és nem a magara oltott testben volt a mennyben,
de mert 6 maga Isten és ember, a kettds természet egysége folytan atadta
az egyiknek azt, ami a masiké volt.” (KArvin 2014, 1., 366.)

39:12-17 Nec deitatis singulare, nec humanitatis fuit, sed vtriusque simul,

quod potestatem a patre acceperit remittendi peccata, suscitare mortuos,
praefectum esse iudicem, quod sit lux mundi, pastor ouium, quae ante
mundum conditum non habuit eodem modo Dei filius: Quae igitur ad
mediatoris officium spectant, neque de natura diuina, neque de humana
simpliciter dicuntur. — Ibid: n. 3. Siquidem nec deitatis singulare, nec humani-
tatis fuit, sed utriusque simul, quod illic legitur: potestatem accepisse a Patre remit-
tendi peccata, suscitandi quos velit, iustitiam, sanctitatem, salutem largiendi: praefec-
tum esse iudicem vivis et mortuis, ut honoretur quemadmodum et Pater. Denique quod
Lux mundi, Pastor bonus, unicum ostium, vitis vera nuncupatur. Huiusmodi enim prae-
rogativis Dei filius quum in carne manifestatus est, praeditus fuit: quas etsi ipse una cum
Patre ante mundum conditum obtinebat, non tamen eodem modo vel respectu: et quae

homini, qui nihil quam homo esset, dari non poterant. [...] Sit igitur nobis haec rectae
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intelligentiae clavis, neque de natura divina, neque de humana simpliciter dici, quae
ad Mediatoris officium spectant. PAzmany a harmadik szakasz elejérdl idézi
a mondata elejét, a végét pedig a szakasz kétharmadanal talaljuk meg.
Meglehetdsen leroviditi az eredeti gondolatmenetet. Az igy kapott szoveg
értelme: ,,Sem istenségének, sem emberi voltanak nem volt kizardlagos
sajatossaga, hanem mindkettd¢ egyszerre, mert atyjatol megkapta a hatal-
mat arra, hogy megbocsassa a blinoket, feltamassza a holtakat, mindenek
folott valo bird legyen, vilag vilagossaga, juhok pasztora. Ezeket a kivalt-
sagokat Isten fia a vilag teremtése el6tt nem ugyanazon a modon birta.
Mert nem kizarélagosan az isteni vagy emberi természetét illetik azok
a dolgok, amelyek a Kozbenjaro tisztéhez tartoznak.” Kalvin eredeti gon-
dolatmenete: ,,Amikor azt olvassuk, hogy az Atyatdl hatalmat kapott,
hogy megbocsassa a bilindket, hogy életre keltse azokat, akiket akar,
hogy igazsagot, szentséget, lidvosséget ajandékozzon; hogy ¢€lék és hol-
tak birajava tette 6t, s hogy az Atyanak jaro tisztelet illeti, ezeket sem
kiilon istenségének, sem kiilon emberi mivoltanak nem tulajdonithatjuk,
mert egyszerre mindkettéé. Ugyanigy 6 a vilag vilagossaga, a jo pasztor,
az egyetlen ajto, az igaz sz0l6to. E kivaltsagokat Isten Fia akkor nyerte el,
amikor testben megjelent, mert bar mar akkor is az 6véi voltak, amikor
egy volt az Atyaval a vilag teremtése el6tt, mégsem ugyanolyan modon
vagy ugyanabban a tekintetben; mint ahogy az olyan ember sem nyerhette
volna el ezeket, aki csak ember. [...] Legyen tehat szamunkra a helyes
megértés kulcsa az, hogy a Kozbenjaro tisztét illetden sem az isteni termé-
szetr6l, sem az emberir6l nem beszélhetiink kiilon-kiilon.” (KALvin 2014,
L., 366-367.) Lasd 33:19-25.

39:19-20 Quamuis Dei nomen filio quoque sit commune, tamen kot’ Soynv
Patri ascribitur. — Cal: lib: 1. c¢. 13. n. 23. Atqui non observant, quamvis Dei
nomen Filio quoque sit commune, tamen xaz’ é€oynv Patri interdum ascribi, quia fons
est ac principium deitatis: idque ut notetur simplex essentiae unitas. A Pazmany altal
hivatkozott szoveg a szakasz elsé harmadéaban talalhato, pontosan idéz,
csak rovidit: ,,Isten nevében a Fil is osztozik, még ha leginkabb az Atya-
nak is szoktak tulajdonitani.” Az eredeti Kalvin-mondat: ,,Amde nem
veszik észre, hogy az Isten nevében a Fiu is osztozik, még ha leginkabb

211

caluinus_j.indd 211 2021.09.21. 20:13



3. JEGYZETEK

az Atyanak is szoktak tulajdonitani, mivel § az istenség forrasa és eredete,
amely mintegy jelzi a tiszta Iényegi egységet.” (KALvin 2014, 1., 112.)

39:22-23 Neque absurdum est, propter gradum, et ordinem, Deum peculiari-
ter vocari, qui Deus est etiam Mediatoris. — Cal: lib: 1. c. 13. n. 24. Neque
enim absurdum est, propter gradum et ordinem Deum peculiariter vocari, qui non
solum genuit ex se suam sapientiam, sed Deus etiam est Mediatoris, sicuti plenius suo
loco disseram. Az idézett szOveg a szakasz elején talalhato, ez a harmadik
mondat, Pazmany roviditi: ,,Nem lehetetlen fokozat és rend alapjan kivalt-
képpen Istennek hivni azt, aki a Kdzbenjaronak is istene.” Az eredeti mon-
dat jelentése: ,,Mégsem lehetetlen, hogy rend és fokozat okan kivaltképpen
Istennek nevezziik azt, aki nemcsak bolcsességét sziilte 5Snmagabdl, hanem
a Kozbenjaronak is Istene, amir6l masutt bovebben értekezem majd.”
(KALvIN 2014, 1., 114.) Pazmany ugy értelmezi ezt a mondatot, hogy Kal-
vin azzal, hogy azt mondja, a Kdzbenjar6 Krisztus Istene az Atya, ezzel
Krisztust alacsonyabb rangba helyezi, mint az Atyat. ,,Ha az kdzbe iaronac
Istene az Atia, es az Caluinus tanitasa szerént, az mit az kézbe iaronac
tulaidonytunc, nem csac emberséghe, de Istenséghe szeréntis hozza illic
Christus Vrunkhoz, ketséghnelkiil Istensége szeréntis Istene vagon Chris-
tusnac, es igy kisseb Isten leszen az mas Istennel.”

40:4—6 Tunc desinet caput Christi esse Deus, quia Christi ipsius Deitas, ex
seipsa fulgebit, quum adhuc velo quodam sit obtecta. — Cal. lib: 2. c. 14. n.
3. in fine. Nam et tunc desinet caput Christi esse Deus, quia Christi ipsius deitas ex se
ipsa fulgebit, quum adhuc velo quodam sit obtecta. PAzmany pontosan idéz, még
a hivatkozott szoveg pontos helyét is megadja, a szakasz utols6 mondatat
idézi. ,,Mert akkor Isten megsziinik Krisztus fejének lenni, mivel Krisztus
istensége, amely most leplezett, magaban fog ragyogni.” (KALvin 2014, L.,
367.) A szoveget Pazmany is forditja: ,,az itylet vtan, nem lészen az Isten
feie Christusnac, mert akkor vgymond, 6 magha az Christus Istenséghe, 6
maghatul fogh tiindokleni, meli most homalios fodéllel be vonatot”, azon-
ban még hozzateszi, hogy ,,Niomorult Istenség az, melliet az homali be
vonhat hogi ne tiindokoélhesséc.”

40:10 opoovotiov — egylényegliség

40:11 Arianusoknac — Arius (Areiosz, Ariusz; 260 k.—336) krisztologiai
felfogasat eretnekségnek nyilvanitottdk, az 6t kovetdk mozgalma volt
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az arianizmus. Tanitasanak lényege, hogy a Fit nem egylényegii az Atya-
val. Arius szerint az egyetlen 6rok 1étezo Isten, aki nem lett sem teremtés,
sem nemzés altal. O ilyen értelemben az Atya, aki a vilag teremtése célja-
bol létet adott a Fiunak, a Logosznak. A Fit az idok el6tt lett, kdzvetleniil
az Atyatol, ezért 6 nem egyszerlien a teremtmények egyike, de nem is
az Atya lényegébdl valo, ezért nem egylényegii, nem homousziosz vele.
Arius tanitasat el6szor a Szent Alexandrosz alexandriai patriarka altal
319-ben vagy 323-ban Osszehivott tartomanyi zsinat itélte el, amelyen
mintegy 100 piispok volt jelen. Am mégis voltak néhanyan, akik pértfo-
gasukba vették Ariust. Mivel az ellentét igy kiélez6dott, Nagy Konstan-
tin (306-337) csaszar 325-ben egyetemes zsinatot hivott dssze Niceaba.
A zsinaton hatarozat sziiletett Arius ellen, kimondtak, hogy a Fit egylé-
nyegli (homousziosz) az Atyaval, tehat nem teremtmény. A zsinat dontésé-
vel azonban a kiizdelem még nem ért véget. 350-ben megfogalmaztak egy
hitvallast, amellyel hatalyon kiviil szerették volna helyezni a niceai don-
tést. Azt mondtak, hogy a Fit mindenben hasonlé az Atydhoz. A hasonlo
és egylényegii (homoiusziosz és homousziosz) szavak kozott mindossze
egy io0ta betii a kiilonbség, de valdjaban a hit Iényeges tételének értelmezése
forgott kockan. Az arianizmus a legtovabb nyugaton élt, a gotok, longo-
bardok, vandalok korében. A 16. szdzad masodik felétol az antitrinitarius
(Szentharomsag-tagado) iranyzat képviselGit is arianusoknak nevezték.

40:12 Seruetus — Miguel Serveto (Servetus, Szervét Mihaly; 1511-1553)
spanyol protestans teologus, fizikus, orvos. Szamtalan tudomanyteriile-
ten munkalkodott, mint orvos elséként irta le a kis vérkort. Teoldgusként
antitrinitarius, vagyis unitarius nézeteket vallott, 1553-ban adta ki leghire-
sebb teologiai miivét, a Christianismi Restitutiot. Szentharomsag-tagadasa
miatt eretnekké nyilvanitottak, elitélték, am megszokott. Végiil Genfben
fogtak el, konyvét vele egylitt égették el a maglyan.

40:12 Blandrata — Giorgio Biandrata (Blandrata Gyorgy; 1515-1588) olasz
protestans egyhazi ird, az unitarius felekezet egyik korai képviseldje. Mar
1562-ben elszakadt a kalvinizmustdl, és antitrinitarius elveket hirdetett,
amelyeket Erdélyben fejedelmi orvosként David Ferenccel egytitt terjesz-
tette, akivel késobb ellentétbe kertlt. David bebortonzését kovetden folha-
gyott a vallasi vitakkal, és kizarolag orvosi hivatasanak élt.
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40:15-17 Patres orthodoxi dicebant hoc ad naturam humanam debere referri:
sed nec recta, nec consentanea, fuit patrum solutio — Cal: loan: 14 v. 28.
Az idézet Janos evangéliumdra hivatkozik: ,,Hiszen hallottatok, hogy azt
mondtam: Elmegyek, de visszajovok hozzatok. Ha szeretnétek, oriilnétek,
hogy az Atyahoz megyek, mert az Atya nagyobb nalam.” (Jn 14,28) Illetve
az ehhez a részhez irott kommentarra: ,,Patres orthodoxi, vt tali calumniae
ansam praeciderent, dicebant hoc debere ad naturam humanam referri.
Atqui vt impie hoc testimonio abusi sunt, Arriani: ita nec recta, nec con-
sentanea fuit Patrum solutio.” (CarviN 1553, 97v.) Pazmany ehhez képest
jelentdsen roviditi a mondatot, a lényeget hagyvan ki beldle, nevezetesen,
hogy az aridnusok mondtak az atyakrol, hogy helytelen amit mondanak.
Igy, a negativ vélemény — Pazmany tolmacsolasaban — Kalviné lesz: ,,az
ortodox atyak azt mondtak, hogy ezt az emberi természetre kell vonat-
koztatni, de nem helyes ¢és nem is volt egybehangz6 az atyak megoldésa.”
Az eredeti kalvini mondat jelentése: ,,Az ortodox atyak, hogy elkertiljék a
ragalmazast, azt mondtak, hogy ezt az emberi természetre kell vonatkoz-
tatni. De ezzel a szoveghellyel istenteleniil visszaéltek az arianusok: igy sem
helyes, sem egymassal egybehangz6 nem volt az atyak megoldésa.”

40:25-26 Hoc ad essentiam non refertur, sed ad consensum potius. — Cal: 1.
loan 5. v. 7. Marlor. ibid: Ez az idézet Janos apostol elsd levelére hivatko-
zik: ,,Tehat harman tantiskodnak”. (1Jn 5,7) Valamint az ehhez irott kalvini
kommentarra: ,,Quod dicit, tres esse voum, ad essentiam non refertur,
sed ad consensum potius.” (Johannis Apostoli Epistola, cvm loh. Calvini
commentariis, CALVIN 1556, 85.) A bibliai részlet a Szentharomsagrol szol,
a kommentar jelentése: ,,Amit mond, hogy harman egyek, nem a lénye-
gilikre vonatkozik, hanem inkabb az egyetértésiikre.” Pazmany mindeh-
hez hozzafiizi: ,,Harman vadnac menniéghbe, kic bizonisaghot tésznec,
az Atia, az Fiu, es az szentlélec, es ezec az harmac, egy: Azt iria Caluinus
hogy nem kel ezt az Isteni termezetbe valo eggiességriil magiarazni.”

41:1 Musculus — Wolfgang Meuslin (Miislin, Musculus Dusanus; 1497-1563)
svajci protestans teologus. Eredetileg bencés szerzetes volt, 1527-ben
azonban kilépett a rendbdl, megndsiilt és csatlakozott a reformaciohoz.
F6 miive a Loci communes (1560), de jelentdsek a kiilonbdzo bibliai kony-
vekhez irt magyarazatai is.
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41:5-8 Christus hic non de vnitate substantiae disputat, sed de consensu cum
patre, quanquam veteres hunc locum, ad Diuinam Christi substantiam
aduersus haereticos referebant — Marlor: ex Musc: Cal: loan: 10 v. 29.
A hivatkozott szoveg Janos evangéliumara utal, amikor a templomszente-
1és linnepén Jézus a jeruzsalemi templomban arrol beszél, hogy 6 a Mes-
sids, az Atya ¢és 6 egyek. Emiatt a kijelentés miatt a zsidok meg akar-
tak kévezni, de kiszabadult a kezeik koziil. A hivatkozott vers a juhokrol
(a kovetdirol) szol: ,,Atyam adta dket nekem, s 6 mindenkinél nagyobb:
Atyam kezébdl nem ragadhat ki senki semmit.” (Jn, 10,29) A Pazmany
altal idézett mondatot nem ennél a versnél talaljuk, hanem az eggyel ezu-
taninal, tehat a 30-asnal (,,S én és az Atya egy vagyunk.” Jn 10,30). Kalvin
kommentarja ehhez a bibliai helyhez: ,,Neque enim Christus de vnitate
substantiae disputat, sed de consensu quem cum Patre habet: quicquid
scilicet geritur a Christo, Patris virtute confirmatum iri.” (CaLviN 1553,
72v.) A kiemelésbdl is lathatd, hogy Pazmany innen a mondat els6 részét
veszi, a szoveg masodik felét viszont nem Kalvin kommentarjabol idézi,
hanem Marloratusébodl: ,,Quanquam veteres hunc locum ad diuinam
Christi substantiam aduersus haereticos referebant.” (MarRLORAT 1570,
534.) A Pazmany altal igy megalkotott mondat jelentése: ,,Krisztus itt nem
a lényeg egységérol beszél, hanem az Atyaval vald egyetértésrol, habar
arégiek ezt a helyet Krisztus isteni 1ényegére vonatkoztattak az eretnekek
ellenében.” Az eredeti gondoltamenett6l annyiban tér el, hogy a mondat
elso felének kalvini folytatasat (= barmije van is Krisztusnak, azt az Atya
ereje fogja megerdsiteni) nem idézi, ezt cseréli le Marloratuséra.

41:11 Sabelliushoz — Szabelliosz (3. sz.) romai eretnek, akinek a nézetei sze-
rint ,,az Atya és Fiu csak elnevezésbeli kiilonbséget jelent, lényegében
ugyanazon személyes valosag megjelenési formai.” (Vanyo 1980, 348.)

41:14—-15 Personarum nomine intelligimus discretas in Deo proprietates,
quae se mentibus nostris conspiciendas offerunt: — Marlor: loan. 1. v. 1.
Az idézett bibliai hely Janos evangéliumdnak kezdd szavai: ,,Kezdetben
volt az Ige, az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige” (Jn 1,1). Marlora-
tus kommentarja a hivatkozott szveghez: ,,Tres hypostases vel personas
in vna et simplici Dei essentia subesse dixerunt, personarum nomine
intelligentes discretas in Deo proprietates, quae se mentibus nostris

215

caluinus_j.indd 215 2021.09.21. 20:13



3. JEGYZETEK

conspiciendas offerunt.” (MARLORAT 1570, 422.) Az idézett mondat jelen-
tése: ,,Azt mondtak, hogy Isten egy és egyetlen lényében harom hiipo-
sztaszisz vagy személy van, a személy kifejezés alatt az Istenben elkiilo-
niilt sajatsagokat értve, amelyek értelmiink szamara befogadhaté modon
mutatkoznak meg.” A Pazmany altal idézett mondat masodik felét Kal-
vinnal is megtalaljuk: ,,[...] personas vocarunt discretas in Deo proprie-
tates, quae se mentibus nostris conspiciendas offerunt.” (CAarvin 1553, 1v.)
Pazmany nem valtoztat Marloratus eredeti mondatan, mindossze roviditi,
az elsd felét nem idézi.

41:22 Personanac definitioiabol — a személy meghatarozasabol

41:27-28 meli dologghal megh mutattia — Marci 9. v. 38. ,,Ekkor Janos szolalt
meg: »Mester, lattunk valakit, aki 6rdogoét izott a nevedben. Megtiltot-
tuk neki, mert nem tartozik k6zénk.«” (Mk 9,38) Pazmany illusztracio-
képpen hivatkozik erre a bibliai helyre, magyarazatképpen azt mondja,
hogy ,,anniéra sem bdcsiilli 6 az lesus neuet, meniére az 6rdogh, Mert
az 6rdogh az lesus neuére, ki mégien vala az emberekbdl”.

42:1 Mert az 6rdogh az lesus neuére, ki mégien vala az emberekbdl — Calu:
Ad Philip: 2. v 10. Marlor: Pazmany itt Szent Palnak a Filippiekhez irott
levelére utal, amelyben Jézus felmagasztalasarol beszél: ,hogy Jézus
nevére hajoljon meg minden térd a mennyben, a f6ldon és az alvilagban”
(Fil 2,10). Az ehhez a bibliai részhez irott kalvini kommentart (In epis-
tolam Pauli ad Philippenses, loh. Calvini commentarivs = In Epistolas
Canonicas, siue Catholicas Commentarius loh. Caluini, Geneuae, 1551,
482.) nem idézi pontosan, nem tudjuk, hogy a nagyjabol féloldalnyi (folio
méretill) szovegbdl melyik mondatra gondol Pazmany. Annyit fiiz csak
hozza, hogy ,,Caluinus pedigh, csac siiueghét sem emelyti, csac terdét sem
hayta megh, ennec az neiinec emlekezetire”.

42:14-15 az Lutheristac meltan neuezéc Atheusnac, Isten taghadonac Calui-
nust — Schliisselburg: vide infra. Artic: 5. Pazmany itt Konrad Schliis-
selburg miivére hivatkozik, (SCHLUSSELBURG 1592) a Pazmany vitairatai-
ban egyik leggyakrabban hasznalt mii azért, mivel ebben a munkaban
Schliisselburg elmarasztalja a kalvinistakat, ezt pedig Pazmany — illet6-
leg a tobbi katolikus polemikus szerzé — kihasznalta a protestantizmus
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megosztottsaganak szemléltetésére. Schliisselburg szerint az ortodox
lutheranusokon kiviil mindenki eretnek.

43:8 nem ollian volt mint az t6b emberec foghantatasa — lob 14. v. 4. A hivat-
kozott bibliai vers Job konyvébdl szarmazik: ,,Tisztatalantol vajh’ sziilet-
het-e tiszta? Nem, egyetlen egy sem!” (Job 14,4)

43:8-10 Mert az tob emberec firfiu maghubol, es az sziiléknec testi gono-
riiseghekkel foghantatnac vgymond az szent iras — Sap: 7. v. 2. A hivat-
kozott bibliai szoveg a Bolcsesség kényvebol szarmazik, Salamon beszél
sajat magarol: ,,Tiz honap alatt alltam Gssze a vérében a férfi magvabol,
az egyeslilés gyonyorétdl kisérve.” (Bolcs 7,2)

43:10-11 az 6 fiokis, biinben foghantatic — Psal: 50. v. 7. A hivatkozott bibliai
szoveg a Zsoltdarok kényvebdl szarmazik: ,,Lasd, én vétekben sziilettem,
mar akkor blings voltam, mikor anyam fogant.” (Zsolt 51,7)

43:11-12 természet szerént valo sziiletesekbdl, atoknac fiai 1észnec — Ephes:
2. v. 3. A hivatkozott bibliai sz6veg Szent Palnak az Efezusiaknak irt leve-
[ébdl valo: ,,Kozéjlik tartoztunk mi is, amig testi vagyainkban éltiink,
s megtettiik, amit a test és az érzékek kivantak. Sziiletésiinknél fogva mi
is a harag gyermekei voltunk, akarcsak a tobbi ember.” (Ef 2,3)

43:13-14 Az felséges Isten ereiénec arnié¢ka pedig, meg kornykezuen
az szlizet — Pazmany itt az angyali tidvozletre utal: ,,A Szentlélek szall
rad, s a Magassagbeli ereje borit be arnyékaval. Ezért a sziiletendd Szentet
is az Isten Fianak fogjak hivni.” (Lk 1,35)

43:22-23 Quae in humana eius natura peracta sunt, ad Diuinitatem impro-
prie transferuntur — Cal: lib: 2. c. 14. n. 2. Deus certe nec sanguinem habet, nec
patitur, nec manibus tangi potest: sed quoniam is qui verus erat Deus et homo, Christus
sanguinem suum pro nobis crucifixus fudit, quae in humana eius natura peracta sunt,
ad divinitatem improprie, licet non sine ratione, transferuntur. Az idézett szoveg
a szakasz utols6 harmadaban talalhat6. PAzméany a mondat elején 1évo
magyarazatot elhagyja, csak annyit idéz, hogy ,,ami az 6 emberi természe-
tében tortént, azt helyteleniil vonatkoztatjak isteni voltara.” Kalvin eredeti
gondolatmenete: ,,Kétségtelen, hogy Istennek nincs vére, nem szenved,
kézzel sem megfoghatd, de miutan az, aki valosagos Isten és valosagos
ember volt, vérét ontotta érettiink a kereszten, ezt — amit ugyan emberi
természete szerint cselekedett, nem isteni tulajdonsaga szerint — nem ok
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nélkiil, kozli istenségével is.” (KALvin 2014, 1., 366.) Pazmany szerint Kal-
vin azt tanitja, hogy ,,azoc az melliec az Christus emberi termeszetibe 16t-
tec, nem mondathatnac tulaidon ertelembe az Istenriil.” Lasd 38:28-39:1.

43:24 Beza — Théodore de Beéze (Beza; 1519-1605) francia protestans teo-
logus, ir6, forditd. A svajci reformacio egyik vezéralakja, Kalvin utddja
a genfi egyhdzban.

43:24—44:1 Synechdochica locutio — Beza loan: 3 v. 13. Rész-egész azono-
sitds. Pazmany azzal magyarazza, hogy ,tulaidon ertelembe nem igaz,
mikor azt mondgiuc, hogy az Istennec fia foghantatot, sziiletet, megh
holt, hanem, a mi csac egy részet illeti Christusnac, tudni illic az emberi
természetet, per synechdochem az Istennec tulaidonyttatic”. Pazmany itt
Théodore de Béze Ujszovetség-forditasara hivatkozik (lesu Christi D. N.
Novum testamentum, sive Novum foedus. Cuius Graeco textui respondant
interpretationes duae: Una, vetus: altera, nova, Theodori Bezae, diligen-
ter ab eo recognita, Genevae, Henricus Stephanus, 1565.).

44:3 per synechdochem — helyesen: per synecdochem (szinekdoché altal)

44:6 per communicationem idiomatum — a tulajdonsagok cserélhetdsége révén

44:20 suiilettetet — sziilettetett; sziiletett

44:23 Genebrardus — Gilbert Génébrard (Genebrardus; 1535-1597) fran-
cia bencés szerzetes, szentiras-magyarazo és orientalista, a héber nyelv
professzora Parizsban. Pazmany itt a De Sancta Trinitate cimii, Szentha-
romsagrol szolo irasara hivatkozik.

44:28-30 Vna cum aetate creuerunt in Christo animi dotes, Anima ipsius
subiecta fuit ignorantiae, et sicut corpore adolescere, ita secundum ani-
mam nostra causa proficere voluit: — Lucae 2. v. 40. Marlor: ibi. A hivat-
kozott bibliai részlet Jézus gyermekkorarol szol és Lukdcs evangéliuma-
bol szarmazik: ,,A gyermek pedig nott és er6sodott, bolcsesség toltdtte
be, és az Isten kegyelme volt rajta.” (Lk 2,40) Az ehhez a részhez irott
kalvini magyarazat: ,,Primum autem creuisse dicit, et roboratum spiritu,
quibus verbis significat vna cum aetate creuisse etiam animi dotes. |[...]
Responsio tamen facilis est: si nihil derogat eius gloriae quod prorsus
exinanitus fuit: neque hoc ab eo esse alienum, quod sicut adolescere cor-
pore, ita et secundum animam nostra causa proficere voluerit. Et certe
quum docet Apostolus per omnia fuisse nobis similem excepto peccato,
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proculdubio hoc quoque comprehendit, quod eius anima subiecta fue-
rit ignorantiae.” (CaLviN 1555, 54.) Pazmany roviditi a gondolatmenetet:
,Krisztusban az életkoraval egyiitt novekedtek a szellemi képességei,
lelke ald volt vetve a tudatlansagnak, és ahogy testben ndvekedett, ugy
akart lelkében is a mi érdekiinkben elérejutni.” Az eredeti kalvini mondat
jelentése: ,,Azt mondja, hogy el6szor novekedett és megerdsodott 1élek-
ben, amely szavakkal azt jelzi, hogy a koraval egyiitt névekedtek szel-
lemi képességei is. [...] A valasz nem nehéz: ha semmit sem von le dics6-
ségébdl, hogy teljesen kiliresedett, akkor az sem idegen téle, hogy amint
testében ndvekedett, ugy akart lélekben-szellemben is eldrejutni a mi
érdekiinkben. S valoban, amikor azt tanitja az apostol, hogy mindenben
hasonlo lett hozzank, a biint kivéve, akkor kétségtelentil azt is érti alatta,
hogy a lelke ala lett vetve a tudatlansagnak.”

44:135. jegyzet Canisium lib: 3. Marial: c. vitimo. — Canisius Szent Péter (Pie-
ter Kanijs, Petrus Canisius; 1521-1597) németalfoldi szarmazasu, foként
Németorszagban és Svajcban tevékenykedd jezsuita hitszonok, teologus,
a katolikus restauracio egyik vezéralakja. PAzmany itt az 1577-ben Ingol-
stadtban megjelent mariolodgiai munkara, a De Maria Virgine incompara-
bili et Dei Genitrice sacrosancta libri quinque (A hasonlithatatlan Sziiz
Mariarol és a legszentebb Istensziilordl 6t konyv) cimil miivére hivatkozik.

45:2-3 In Baptismo redditus est Christus certior suae vocationis. — In cap:
3. Matth: v. 16. et Marlor ibi: A hivatkozott bibliai szoveg Maté evangé-
liumabol vald, a keresztény értelmezés szerint ez a Szentharomsag elsd
megjelenésének leirdsa: ,,Megkeresztelkedése utan Jézus nyomban feljott
a vizbdl. Akkor megnyilt az ég, és latta, hogy az Isten Lelke mint galamb
leszallt és foléje ereszkedett.” (Mt 3,16) Kalvin ehhez fiiz6tt kommen-
tarja: ,,Quanquam non repugno quin Christus etiam, quatenus homo
erat, redditus sit suae vocationis certior.” (CaLviN 1555, 65.) Ehhez
képest Pazmany a keresztség szoval kiegésziti a mondatot, mivel korab-
ban valoban Jézus megkeresztelkedésérdl van sz6 a szovegben. Pazmany
rovidit, az igy kapott mondat jelentése: ,, A keresztségben bizonyoso-
dott meg Krisztus a hivatasarol.” Kalvin eredeti mondata: ,,Habar nem
ellenkezem azzal az allitassal, hogy Krisztus is, amennyiben ember volt,
megbizonyosodott a hivatasarol.”
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45:6—7 az hatodic kozonséghes szent golekozet mondgia — a hatodik egyete-
mes zsinat a I1I. Konstantindpolyi zsinat volt (680. nov. 7.—-681. szept. 16.).

45:26 Mahomet, megh vallia— Azoar: 75 in fine. Pazmany {6 forrasa Mohamed
tanitasarol a Kordn szovege, annak szlrait (= az arab eredetii al-stira spa-
nyolos torzitott valtozatanak, az azoaranak latin megfelel6je) idézi. Az isz-
lamrol és terjedésérdl 1605-ben kiadott miive a Tiz bizonysag appendixe-
ként: PAzmANY 1605/2001.

45:138. jegyzet Aug: Epi: 3. Ad Volus: Damas: Gregor: apud Canis: 3.
Marial: c. 22. — Pazmany itt eldszor Szent Agoston 137-es szamu leve-
lére hivatkozik, amelynek cimzettje a pogany Volusianus, aki ifjabb Szent
Melania nagybatyja volt, és csak 437-ben keresztelkedett meg. Tovabba
Canisius Szent Péter De Maria Virgine incomparabili et Dei Genitrice
sacrosancta libri quinque cimii miivére, amelyben — az emlitett caputban
— megtalalhatjuk Damascenus és Gregorius Maior auktorokra torténd
hivatkozast. (De Maria Virgine, 333-348: 345, 347.) — Damaszkuszi Szent
Janos: lasd 18:3. — Nagy Szent 1. Gergely (590—604) romai papa, a négy
nagy nyugati egyhazatya egyike. A kdzépkor egyik legnagyobb hatasu
egyhazi vezetdje, akinek uralkodasa alatt a népvandorlas zavarai koze-
pette meger6sddott a keresztény vallas. Megreformalta az egyhaz felépi-
tését, megujitotta a liturgiat, gyljtotte és formalta a késobb rola elnevezett
gregorian énekeket.

46:2-3 Videtur Virgo maligne restringere Dei potentiam: Nec magnopere
laborandum est vt eam purgemus ab omni vitio: — Cal: Luc: 1. v. 34. Marl:
ibi: A hivatkozott bibliai hely Lukdcs evangéliumaban talalhato: ,,Maria
megkérdezte az angyalt: »Hogyan valik ez valora, amikor férfit nem isme-
rek?«” (Lk 1,34) A Pazmany altal idézett mondattal kezd6dik a vonatkozo
kalvini kommentar: ,.Videtur Sancta Virgo non minus maligne restrin-
gere Dei potentiam quam prius Zacharias. Quod enim praeter commu-
nem naturae ordinem est, impossibile esse colligit. Sic enim ratiocinatur,
Virum non cognosco: qui credam igitur futurum quod nuntias? Nec vero
magnopere laborandum est vt eam purgemus ab omni vitio, fide enim
statim transcendere debuit ad immensam Dei virtutem, quae minime alli-
gata est naturalibus mediis, sed totum mundum superat, nunc autem in
vulgari generationis modo substitit.” (CALVIN 1555, 13—14.) PAzmany ebben
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az esetben is leroviditi a mondanivalot, a magyarazatot kihagyja: ,,Ugy
tiinik, a Szlizanya helyteleniil szoritja szlik hatarok koz¢é Isten hatalmat.
Nem nagyon kell faradozni azon, hogy minden biint6l megtisztitsuk 6t.”
Kalvin eredeti gondolatmenetének jelentése: ,,Ugy tiinik, hogy a Szfizanya
nem kevésbé helyteleniil szoritja sziik hatarok kozé Isten hatalmat, mint
korabban Zakarias. Mert azt gondolta, hogy lehetetlen minden, ami eltér
a természet szokasos rendjétél. Igy érvel ugyanis: férfit nem ismerek,
hogyan hihetném, hogy megvaloésul, amit hiriil adsz? Nem kell talzottan
faradoznunk, hogy minden vétektdl megtisztitsuk, mert hite miatt azonnal
el kellett fogadnia Isten mérhetetlen erejét, amely a legkevésbé sincs a ter-
mészetes kozvetitokhoz kotve, hanem foliillmulja az egész vilagot, most
pedig a nemzés kozonséges modjat forgatja f61.”

46:4—-5 Non dubium quin his verbis carpatur Mariae importunitas, et certe,
praepostere cursum doctrinae Christi abrumpere tentabat. — Cal: Mat:
12. v. 48. A hivatkozott bibliai idézet Maté evangéliumdabol szarma-
zik. Jézus a kérdéses helyen arrol beszél, hogy mindenki, aki megtartja
az Atya akaratat, az testvére, rokona: ,,De 6 megkérdezte azt, aki szolt
neki: »Ki az anyam s kik a rokonaim?«” (Mt 12,48) A Pazmany altal idé-
zett mondattal kezdddik Kalvin kommentarja: ,,Non dubium est quin
his verbis carpatur Mariae importunitas: et certe praepostere cur-
sum doctrinae eius abrunpere tentabat.” (CarviN 1555, 187.) A mondat
jelentése magyarul: ,,Nem kétséges, hogy ezekkel a szavakkal dorgalja
Maria alkalmatlankodasat, és joggal, megprobalta Krisztus tanitasanak
terjedését megszakitani.” Pazmany pontosan idéz, magyarazatul annyit
mond, hogy Kalvin sok helyen azt mondja, hogy ,,Bodogh azzonis vétke-
zet eleteben mint szinte az tob emberec.”

46:11-13 Quot dies intercesserint a discessu Magorum, vsque dum in Aegyp-
tum fugerent, nescitur: probabile est, Dominum Mariae pepercisse, donec
ex puerperio conualuerit, vt iter facere possit. — Cal: Mat: 2. v. 13. Marl:
ibi: Alij apud Caluino Turcis li: 3 c. 13. fol: 530. A hivatkozott bibliai
hely Maté evangéliumdban talalhatd: ,,Azutan, hogy elmentek, megje-
lent Jozsefnek alméban az Ur angyala, s ezt mondta neki: »Kelj fol, fogd
a gyermeket és anyjat, menekiilj Egyiptomba, s maradj ott, amig nem
sz6lok, mert Herodes keresi a gyermeket, meg akarja dlni.«” (Mt 2,13)
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Az idézett kalvini kommentar a caput elsé mondata: ,,Quot dies inter-
cesserint a discessu Magorum vsque dum loseph in Aegyptum fugere
iussus est, nescitur, neque etiam magnopere pertinet: nisi quod probabile
est, Dominum Mariae pepercisse donec ex puerperio conualuit, vt iter
facere posset.” (CaLviN 1555, 50.) Pazmany azt a megjegyzést flizi hozza,
hogy ,,.Bodog Azzoni sziiletesériilis, csac szintén vgy gondolkodic Cal-
uinus, mint az kozonséghes sziilésriil, es azért mondgia, hogy az Vr Isten
alkolmas 1id6t vart, minec elotte Aegyptomba futhatna Maria, hogy azon-
kozbe beteg agiabul fel giogiulna.” Az eredeti kalvini mondat jelen-
tése: ,,Hogy hany nap telt el a kiralyok latogatasatol addig, amig Jozsef
parancsot nem kapott, hogy menekiiljenek Egyiptomba, nem lehet tudni,
és nincs is nagy jelentdsége, hacsak az nem valdszinii, hogy az Ur hagyott
id6t Marianak, hogy f6lépiiljon a gyermekagybdl, hogy képes legyen utra
kelni.” PAzmany nem valtoztat a gondolatmenet értelmén, minddssze kissé
leroviditi a mondatot.

46:14 Iouinianus — Jovinianus (lovinianus, T 405 k.) a keresztény aszkézis
4. szazadi ellenfele, eretnek. Rola szold informacidink elsésorban Szent
Jeromostdl szarmaznak, aki ellene irta az Adversus lovinianum cimi
mivét. Jovinianus kezdetben szerzetesként élt, de késébb szembefordult
a szerzetesi aszkézissel. Tanitasaiban leginkabb a hazasélet és a szlizesség
kérdéseivel foglalkozott.

46:17-18 si vel per Christum nascentem corrumperetur Mariae integritas,
falso illum de virgine natum tota confiteretur Ecclesia — Aug: Tomo
3 Enchirid: c. 34. Alij apud Cani: 2. Marial. c. 9. Pazmany itt Szent
Agoston miivére hivatkozik elsdsorban, amelynek cime Enchiridion de
fide, spe et charitate (Kézikonyv a hitrdl, a reményrdl és a szeretetrol).
Az altala idézett mondat jelentése: ,,ha Krisztus sziiletése révén elveszi-
tette volna Maria a sziizességét, akkor az egész Egyhaz hamisan vallana
rola, hogy szliztdl sziiletett.”

46:22 Eminanac — Aminanak. Amina, Mohamed proféta édesanyja volt.
Mohamed 570-ben sziiletett Mekkaban, anyja kisgyermekkoraban halt
meg.

46:144. jegyzet Aug: Tomo 7. de nat: et gratia c. 36. — Pazmany itt Szent Agos-
ton miivére hivatkozik, amelynek cime De natura et gratia (A természetrol
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és a kegyelemrol), amelyet Pelagius De natura cimi mivére irt valaszként.
Ebben van az a hires gondolat — amelyet Pazmany is idéz — Szliz Maria
dicséségére: ,,Excepta itaque sancta virgine Maria, de qua propter hono-
rem Domini nullam prorsus, cum de peccatis agitur, haberi volo quae-
stionem”. (A Szent Sz{iz Maria kivételével, akivel kapcsolatban az Ur tisz-
telete miatt egyaltalan nem kivanok semmilyen kérdést feltenni, amikor
a blindkrdl van sz6.) Pazmany a 16. szazad kozepén megjelent életmiiki-
adasra hivatkozik, ennek a hetedik kotetében talalhatd a mii (AuGusTINUS
1528). Lasd 8:2.

46:146. jegyzet Aug: Tomo 6. haeres: 82. — Pazmany itt Szent Agoston miivére
hivatkozik, amelynek cime De haeresibus ad Quodvultdeum (Az eretnek-
ségekrdl Quodvultdeushoz). A 82. fejezet szol lovinianus eretnekségérdl,
akirdl azt mondja, hogy ,,Virginitatem Mariae destruebat, dicens eam pari-
endo fuisse corruptam.” (Tagadta Maria szilizességét azzal az allitassal,
hogy azt a sziiléssel elvesztette.) Pazmany a 16. szazad kézepén megje-
lent életmiikiadas hatodik kotetében 1évo szdvegre hivatkozik (Sextus
tomus operum divi Aurelii Augustini episcopi Hipponensis continens ta
modeuika, hoc est, derectationes aduersus haereses praecipue ludaeorum,
Manicaeorum, Priscillianistarum, Origenistarum, Arianorum, et louini-
ani, Basileae, 1528.).

46:148. jegyzet Vide Illyric: Centur: — Pazmany ennél a locusnal a magde-
burgi centuriatorokra hivatkozik, akik az elsé nagy protestans egyhaz-
torténetnek, az un. Magdeburgi Centuridknak a szerz6i. A magdeburgi
centuriatorok az egyhaztorténet atfogd foldolgozasan munkalkodtak,
hogy a protestans tanitast a torténelem oldalardl is megtamogassak. Azt
akartak bizonyitani, hogy a romai egyhaz eltért hivatasatol, és az évszaza-
dok folyaman a Krisztustol adott alapelveket ssmmibe vette és megvaltoz-
tatta. A Centuriak elnevezés onnan ered, hogy a feldolgozott anyagot sza-
zadok szerint osztottak fel. A kdzremiikodok kozpontja Magdeburg volt.
A vallalkozas kitalaloja Matthias Flacius Illyricus (Vlacich, Frankowitz),
fébb munkatarsai Johannes Wigand, Matthias Judex, Basilius Faber, And-
reas Corvinus es Thomas Holthuter voltak. A mi koltségeit protestans
fejedelmek viselték. A Centuriak 1300-ig targyalja az egyhaztorténetet.
A mi Baselben jelent meg (1559-1574).
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48:4 Pontius Pilatusnac — Quintus Pontius Pilatus ITudaea helytartoja volt
26-t61 36-ig. Személye elsésorban az Ujszdvetségbdl ismert, 6 itélte halalra
Jézust, azonban az Ujszévetség szerint politikai érdekek befolyasoltak,
zsido nyomasra cselekedett. Nem kedvelte a zsidosagot, s miutan a szama-
ritanusok (= Izraelben é16 népcsoport, neviiket Szamariarol, az 6kori [zrael
fovarosardl kaptak, nem zsido telepesek leszarmazottai) kozott vérfiirdot
rendezett, felelosségre vontak ¢s Romaba idézték szamadasra a csaszar
elé. Galliaba szamuzték, ott is halt meg a 30-as évek végén. A keresztény
hagyomany szerint €lete végére keresztény lett, ez azonban nem bizonyi-
tott. (Mt 27; Mk 15; Lk 23; Jn 18-19; ApCsel 3,13, 4,27, 13,28; 1Tim 6,13)

48:9 Tacob prophetiaia — Gen: 49. Pazmany a Teremtés konyvére hivatko-
zik, ebben a szakaszban Jakob a haldla el6tt megjosolja tizenkét fianak
a tovabbi sorsat, valamint megindokolja a dontését, hogy miért Juda kapja
az els6sziilottnek jard aldast, €s meghal. (Ter 49) Pazmany szovegszeriien
(,,az Messias el idueteléigh, el nem vetetnéc az birodalomnac palczaia
az Sidoktul”) a tizedik versre hivatkozik: ,,Nem tlinik el a jel Judatdl, sem
a kiralyi palca a labatol, amig le nem réjak neki az adot, és a népek nem
engedelmeskednek neki.” (Ter 49,10)

48:17-18 valoghatas nekiil mindeneknec, valakic az & parancsolatinac enged-
nec, 0roc iidudsséghnec oka 16n, halalaual — Hebr: 5. v. 9. Pazmany Szent
Pal Zsidoknak irt levelére hivatkozik: ,Mive befejeztével pedig Orok
idvosséget szerzett azoknak, akik engedelmeskednek neki”. (Zsid 5,9)

48:25-26 Christus Vrunc mind ez vilaghert holt megh — I.loan: 2. v. 2. Rom:
11. v. 15. 2.Corinth: 5. vers: 19. 1.Timoth: 2. vers: 6. PAzmany a font idé-
zett tételmondatra hoz fel négy bibliai helyet: ,,0 az engesztelé aldozat
blineinkért, nemcsak a mieinkért, hanem az egész vilag biineiért is.” (2Jn
2,2) ,,Mert, ha mar elvetésiik megbékélése a vilagnak, mi mas lesz folvé-
teliik, ha nem élet a halalbol?” (Rom 11,15) ,.Isten ugyanis Krisztusban
kiengesztel6dott a vilaggal, nem tartja szamon vétkeinket, s6t rank bizta
a kiengesztelddés igéjét.” (2Kor 5,19) ,,aki valtsagul adta magat mindenki-
ért és tanusagtételiil a meghatarozott idében.” (1Tim 2,6)

49:1-2 Schliisselburg: Lib: I. Theol: Caluin: Art: 6 fol: 25 lib: 2 art: 6 fol: 4.
Coccius To: 1. lib: 8 art: 7. fol: 1079. — Pazmany altal az egyik leggyak-
rabban hivatkozott német lutheranus szerz6 Konrad Schliisselburg, akinek
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f6 mlivét idézi (SCHLUSSELBURG 1592). — A masik hivatkozott szerzd és mii:
Jodocus Coccius (T 1618) német lutheranus sziiléktol szarmazo6 konvertita,
jiilichi kanonok. F6 miive a Thesaurus Catholicus (Katolikus kincsestar),
amely Kolnben jelent meg, 1600—1601-ben. — A harom hivatkozott locus
koziil az elsé helyen megadott Schliisselburg-mii 25. recto oldalan a 6.
articulus kezdddik azzal a mondattal (,,Theologia Calvinistarum docet,
Christum tantum pro Electis mortuum esse”), amelyet Pazmany fordit:
,,az Caluinistac kozonséghesen azt tanyttiac hogi csac az valasztottakért
holt megh Christus”. A masodik hivatkozas szintén Schliisselburg miivére
utal, a 2. kdnyvben is a 6. articulusra hivatkozik, viszont a megadott 4-es
folioszam valosziniileg nyomdahiba, a 40. verso oldal kozepén olvashato:
,Beza in Colloquio Mompelgartensi, pag. 544. asserit, dictum Christi, Sic
Deus, dilexit mundum, non de omnibus hominibus, sed tantum de Electis,
intelligi debere.” (= Béza a Mompelgardi Kollokvium 544. oldalan allitja,
hogy Krisztusnak az a mondasa, hogy Isten ugy szerette a vilagot, nem
az Osszes emberre, hanem csak a Kivalasztottakra kell érteni). Ugyanezt
a Bézatol vett mondast idézi a harmadik megadott helyen Coccius is.

49:4 az 6 vétkec non imputantur — Cal: lib: 2. c. 17. n. 5. Sihic effectus est fusi san-
guinis, ut non imputentur nobis peccata, sequitur eo pretio satisfactum esse iudicio Dei.
Az 6 vétkiik nem szdmit. PAzmany magyarazza is: ,,nem tulaidonyttatnac
veteknec”. Az Institutio hivatkozott fejezete (11, 17) végig ezzel a kérdéssel
foglalkozik, hogy Krisztus haldlaval mit nyer az emberiség, a megvaltas-
sal pedig mit érdemel ki az Atyanal. Az idézett szoszerkezet pontosan
nem az 6todik szakaszban talalhato, noha az is errdl a témardl szol, hanem
anegyediknek az elején. ,,Ha pedig a kiontott vér hatasara Isten nem tulaj-
donitja nekiink blineinket, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy ez tett eleget
Isten igazsaganak.” (KALvin 2014, 1., 401.)

49:6-8 In fidem non illuminantur, nec eiusdem regenerationis participes sunt,
nisi qui praeordinati sunt ad salutem — Cal: lib: 3. c. 2. n. 11. Scio quibus-
dam durum videri, ubi fides reprobis tribuitur, quum Paulus eam fructum electionis esse
asserat qui tamen nodus facile solvitur, quia etsi in fidlem non illuminantur, nec Evan-
gelii efficaciam vere sentiunt, nisi qui praeordinati sunt ad salutem: experientia tamen
ostendit, reprobos interdum simili fere sensu atque electos affici, ut ne suo quidem iudi-

cio quicquam ab electis differant. [...] Merito tamen dicuntur reprobi Deum credere sibi
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propitium: quia donum reconciliationis, licet confuse nec satis distincte, suscipiunt: non
quod eiusdem vel fidei vel regenerationis participes sint cum filiis Dei, sed quia com-
mune cum illis fidei principium habere videntur, sub integumento hypocriseos. Az idé-
zett szoveg a szakasz elejérdl és végérdl van Osszevagva. Pazmany nem
valtoztat az értelmen, csak roviditve 0sszefoglalja egy mondatban: ,,nem
vilagositatnak meg a hitre, s nem lesznek ugyanennek az Gjjasziiletésnek
arészesei, csak ha el lettek rendelve az tidvosségre”. Kalvin eredeti gondo-
latmenete: ,,J0l tudom, egyesek szdmara elfogadhatatlan, hogy az elvetet-
teknek is hitet tulajdonitunk, holott Pal azt mondja, hogy a hit a kivalasztas
gylimolcse. Ezt a csomot mégis kdnnyen meg lehet oldani, hiszen csak
azok jutnak el a hit vilagossagara, és csak azok érzik meg igazan az evan-
gélium hatésat, akik elére el vannak rendelve az lidvosségre. A tapasz-
talat mégis azt mutatja, hogy olykor az elvetetteket is csaknem ugyanaz
az érzes hatja at, mint a kivalasztottakat, és dontéseikben semmiben sem
kiilonboznek a valasztottaktol. [...] Mégis joggal mondjak, hogy az elve-
tettek irgalmasnak hiszik Istent maguk irant, mert zavarosan ¢s homalyo-
san ugyan, de folfogjak az engesztelés ajandékat; nem mintha ugyanannak
a hitnek vagy ujjasziiletésnek lennének részesei, mint Isten fiai, hanem
csak azért, mert a képmutatas leple alatt agy tiinik, mintha hitiik 1énye-
gében véve azonos lenne a valasztottakéval.” (KALvin 2014, 1., 419—-420.)
49:11-12 Electos suos Deus signat in lustificatione, Reprobos a notitia sui
nominis, et sanctificatione excludit. — Cal. lib: 3 c. 21 n. 7. Quemadmodum
autem vocatione et iustificatione electos suos Dominus signat, ita reprobos vel a notitia
sui nominis, vel a Spiritus sui sanctificatione excludendo, quale maneat eos iudicium
istis veluti notis aperit. Az idézett szoveg a szakasz végén talalhatd, Pazmany
ennél az idézetnél sem valtoztatja meg a jelentést, csak rovidit: ,,Az Ur
megjeldli kivalasztottjait a megigazulasban, akiket azonban elvet, azokat
kizarja nevének megismerésébdl és a megszentel6désbol.” Kalvin eredeti
gondolatmenete: ,,Ahogyan az Ur az elhivéssal és a megigazitassal elpecsé-
teli valasztottait, gy zarja el az elvetettek eldl nevének megismerését vagy
Lelkét, kirekesztvén ket a megszentelddésbol, és ezekkel mintegy jelekkel
mutatja meg, hogy milyen itélet marad rajtuk.” (KALvin 2014, I1., 87.)
49:14-15 Si omnes vellet saluos, custodem eis praeficeret filium. — Cal: lib: 3

c. 22 n. 10 Si omnes vellet salvos, custodem illis praeficeret Filium, et omnes in eius
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corpus sacro fidei vinculo insereret. Az idézett szoveg a szakasz utolso negye-
dében talalhat6. Pazmany semmit nem valtoztat, csupan a mondat elejét
idézi: ,,Ha mindenkit tidvoziteni akart volna, akkor Fiat mindenki védel-
mez0jéiil rendelte volna, [és a hit szent kdtelekével mindenkit az ¢ testébe
oltott volna].” (KALvin 2014, I1., 98.)

49:16—17 az tellies szent iras, az Christus halalanac, es vére hullasanac tulai-
donyttia az mi valtsaghunkat — Hebr: 9. v. 12. 1Pet: 1. v. 19. 1.loan: 1. v.
7. Ephes: 1. v. 7. Pazmany mondanivaldja alatdmasztasara négy apostoli
levélbol vett bibliai helyre hivatkozik: ,,Nem a bakok vagy borjak véré-
vel, hanem sajat vérével lépett be egyszer s mindenkorra a szentélybe,
és Orok megvaltast szerzett.” (Zsid 9,12) ,,hanem Krisztusnak, a hibatlan
¢és egészen tiszta baranynak draga vére aran.” (1Pt 1,19) ,,.De ha vildgos-
sagban jarunk, ahogy 6 is vilagossagban van, akkor kzosségben vagyunk
egymassal, és Fianak, Jézusnak a vére minden biint lemos rolunk.” (1Jn
1,7) ,Obenne nyertiik el a megvaltast a vére aran, és biineink bocsanatat
boséges kegyelme folytan.” (Ef 1,7)

49:23-25 si hic effectus est fusi sanguinis, vt non imputentur peccata, sequ-
itur, eo pretio satisfactum esse iudicio Dei — Cal: lib: 1. c. 17 n. 4. Si hic
effectus est fusi sanguinis, ut non imputentur nobis peccata, sequitur eo pretio satis-
factum esse iudicio Dei. A hivatkozott konyv szamat elrontja Pazmany (vagy
a nyomdasz), nem az elsd, hanem a masodik konyv 17. fejezet 4. caput-
jénak elején talalhatjuk meg a szdveget. ,,Ha pedig a kiontott vér hata-
sara Isten nem tulajdonitja nekiink biineinket, akkor ebbdl az kovetkezik,
hogy ez tett eleget Isten igazsaganak.” (KALvin 2014, 1., 401.) A kiemelés-
bdl is latszik, hogy az idézet pontos.

50:1-2 azmi Vrunc boséghes valtsaghot adot mi erettiinc — 1. Pet: 1. v. 19. Colos:
2. v. 14. Pazmany mondanivaloja alatimasztasara két apostoli levélrészletre
hivatkozik: ,,hanem Krisztusnak, a hibatlan €s egészen tiszta baranynak
draga vére aran.” (1Pt 1,19) ,,A kévetelményeivel elleniink szo6l6 adoslevelet
eltorolte, az utbol eltavolitotta és a keresztre szegezte.” (Kol 2,14)

50:4 Caluin: pedig azt vitattia — Cal: lib: 2. c. 17. n. 1. Equidem fateor, si quis sim-
pliciter et per se Christum opponere vellet iudicio Dei, non fore merito locum: quia non
reperietur in homine dignitas, quae possit Deum promereri: Ennél a hivatkozasnal
azzal a megoldassal talakozunk, hogy Pazmany nem idézi az eredeti latin
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nyelvii szoveget, hanem csak magyarul mondja el a tartalmat (,,Caluin:
pedig azt vitattia hogi az Istennec igaz itileti szerént, semmit nem erdem-
let Christus, mert az emberbe nincs anni meltosagh, hogy az Istentiil vala-
mit erdemlene”). Mivel pontosan meg van adva a locus, kdnnyen meg-
talalhato az eredeti szoveg, ezzel a témaval kezdddik a 17. fejezet elsd
szakasza. Kalvin mondata magyarul: ,,Elismerem, hogy ha valaki egy-
szerlien €s Oonmagaban akarna szembeallitani Krisztust Isten itéletével,
ugy nem lenne helye érdemnek, mert az emberben nincs akkora méltosag,
hogy Istentdl barmit kiérdemelhetne.” (KALvin 2014, 1., 398.)

50:11 szent Agostonnal akaria az ¢ teczéset bizonytani — Aug: Tomo 7. de
Praedest: Sanct: c. 15 et de bono Perseu: c. 24. Pazmany itt Szent Agoston
két kései miivére hivatkozik, a De praedestinatione Sanctorumra (A szen-
tek eleve elrendelésérdl) és a De bono perseverantiae-ra (Az allhatatossag
adomanyarol). Mindkét mi a 16. szazad els6 felében megjelent életmuki-
adas hetedik kotetében jelent meg (Aucustinus 1528). Pazmany Kalvinnal
vitatkozik, Kalvin hivatkozik Agoston eme két miivére, ezért emliti Paz-
many is ezeket, noha a pontos latin szoveget nem idézi, magyarul foglalja
Ossze a lényeget: ,,szent Agoston csac azt mondgia, hogy Christus 6nnén
maghanac nem erdemlette az Isteni személliel valo eggiesiilest: Soha
pedigh szent Agoston azt nem almodta hogy Christus Vrunc, mi nekiinc
nem erdemlette volna eleghségesen az bodoghsaghot.” Az elsé szdveg-
részletet a 15. caput elején talaljuk: ,,Est etiam praeclarissimum lumen
praedestinationis et gratiae, ipse Salvator, ipse Mediator Dei et hominum
homo Christus Iesus: qui ut hoc esset, quibus tandem suis vel operum vel
fidei praecedentibus meritis natura humana quae in illo est comparavit?
Respondeatur quaeso: ille homo, ut a Verbo Patri coaeterno in unitatem
personae assumptus, Filius Dei unigenitus esset, unde hoc meruit? Quod
eius bonum qualecumque praecessit? Quid egit ante, quid credidit, quid
petivit, ut ad hanc ineffabilem excellentiam perveniret?” (De praedestina-
tione Sanctorum, 15.) Szent Agoston gondolatmenete: ,,Van az eleve elren-
delésnek és a kegyelemnek egy ragyogo vilagossaga, maga a Megvalto,
a Kozvetito Isten és az emberek kozott: az ember Jézus Krisztus. Tetteinek
vagy hitének milyen korabbi érdemeivel nyerte el a benne 1évé emberi
természet, hogy ez lehessen? Kérlek, valaszoljatok: mivel érdemelte ki
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ez az ember, hogy az Atyaval egylitt orokkévalo Ige altal felvétessék a sze-
mély egységébe, és hogy Istennek egysziilott fia legyen? Mi volt az a java,
¢és milyen java volt, ami ezt megelozte? Mit tett korabban, mit hitt, mit kért,
hogy elnyerte ezt a kimondhatatlan fenséget?” (Szent Acoston 2015, 197.)
A masodik részlet ,,Qui ergo hunc fecit ex semine David hominem ius-
tum, qui numquam esset iniustus, sine ullo merito praecedentis voluntatis
eius, ipse ex iniustis facit iustos, sine ullo merito praecedentis voluntatis
ipsorum, ut ille caput, hi membra sint eius. Qui ergo fecit illum hominem,
sine ullis eius praecedentibus meritis, nullum quod ei dimitteretur, vel ori-
gine trahere, vel voluntate perpetrare peccatum, ipse nullis eorum praece-
dentibus meritis facit credentes in eum, quibus dimittat omne peccatum,;
qui fecit illum talem, ut numquam habuerit habiturusque sit voluntatem
malam, ipse facit in membris eius ex mala voluntate bonam. Et illum ergo
et nos praedestinavit; quia et in illo ut esset caput nostrum, et in nobis ut
eius corpus essemus, non praecessura merita nostra, sed opera sua futura
praescivit.” (De bono perseverantiae, 24.) Az éalhatatossagrol szolo mi
gondolatmenete magyarul: ,,Aki tehat David nemzetségébdl ezt az igaz
embert megalkotta, aki sohasem lehet igaztalan, el6zetes akaratanak bar-
miféle érdeme nélkiil, az az igaztalanokbol igazakat csinal, azok elézetes
akaratanak barmiféle érdeme nélkiil, amint 6 a fej, azok pedig az 6 tag-
jai. Aki tehat olyan embert alkotott mindenféle el6zetes érdemek nélkiil,
akinek nem volt olyan biine, sem eredendden, sem akaratanal fogva, amit
meg lehetett volna bocsatani neki, 6 azok mindenféle el6zetes érdeme nél-
kiil hivévé teszi benne azokat, akiknek minden biinét megbocsatja. Aki
pedig olyannak alkotta, hogy soha sincs benne €s nem is lesz soha rossz
szandék, 6 tesz a tagjaiban a rossz szandékbol jot. Ot és benniinket eleve
elrendelt tehat, mert benne is megvan, hogy a fejlink legyen, és benniink is
megvan, hogy a teste legyiink, mert nem a mi megel6z6 érdemeinket tudta
elére, hanem sajat jovendo tetteit.”

50:16—18 Christus Vrunc az ¢ testenec diicsOséghet, es az 0 neuénec fel
magasztaltatasat, halalaual nyerte, Philip: 2 vers: 9 Hebr: 2 v. 9 Psal:
109. v. 7 Psal: 44. v. 8. — Pazmany négy bibliai helyre hivatkozik, két pali
levélre és két zsoltarra: ,,Ezért Isten felmagasztalta, és olyan nevet adott
neki, amely folotte van minden névnek.” (Fil 2,9) ,,De annyit azért mar
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latunk, hogy Jézus, aki kevéssel lett kisebb az angyaloknal, a halal elszen-
vedéséért a dics6ség és nagysag koszorujat nyerte el, hiszen Isten irgalma-
b6l mindnyajunkért megizlelte a halalt.” (Zsid 2.9) ,,Utkézben a patakbél
iszik, és ujra folemeli a fejét.” (Zsolt 110,7) ,,Szereted az igazsagossagot,
gyl1616d a jogtalansagot, ezért kent fol Isten, a te Istened, az 6rom olaja-
val, mint senki mast tarsaid koziil.” (Zsolt 45,8)

50:20-22 Quaerere An sibi meruerit (Christus) non minus stulta est curiositas,
quam temeraria definitio, vbi hoc idem asserunt. Rationem (enim) Sui non
habuit (Christus). — Cal: lib: 2. ¢. 17 n. 6. Et ad Ephe: 2 v. 9 ibique Marlor:
Quaerere vero, an sibi ipse meruerit (quod faciunt Lombardus, Sent. lib. 3. dist 18. et
scholastici) non minus stulta est curiositas, quam temeraria definitio, ubi hoc idem
asserunt. [...] Inde enim colligimus, rationem sui non habuisse: idque clare affirmat,
dicens, Pro illis sanctifico me ipsum. A hivatkozott mondattal kezd6dik a meg-
adott szakasz, a masodik mondatot pedig a szakasz kozepén talalhatjuk.
Pazmany nem valtoztat a szoveg értelmén, csak rovidit: ,,Azt kérdezni,
vajon szerzett-e érdemet a maga szamara Krisztus, nem kevésbé ostoba
kivancsisag, mint az az oktalan meghatarozas, ahol ugyanezek elfogad-
jék ezt. Krisztus nem torodott nmagaval.” Kalvin eredeti gondolatme-
nete: ,,Mindazaltal, azt kutatni, hogy vajon Krisztus maganak szerzett-e
érdemet (amint azt Lombardus és a skolasztikusok teszik), éppoly ostoba
kivancsisag, mint amilyen vakmerd a meghatarozas, amikor igennel vala-
szolnak ra. [...] Ebbdl megint arra kovetkeztethetiink, hogy nem tor6dott
magaval; amint vilagosan kijelenti: érettilk szentelem oda magamat.”
(KALviN 2014, 1., 403.) — Petrus Lombardus (1096 k.—1164) italiai teologus.
F6 mive a Sententiarum libri IV, amely a korszak egyik legfontosabb hit-
tudomanyi dsszefoglalasa.

50:24-25 Ordinem consequentiae, non causam indicat — Cal: lib: 3. c. 18. n.
1. Ordinem enim consequentiae magis quam causam indicat loquutio. Az idézett
szoveg a szakasznak majdnem a felénél talalhato, PAzmany nem valtoztat
a mondat értelmén: ,,A kdvetkezmény sorrendjét, nem az okot jeloli.” Kal-
vin eredeti mondata: ,,A mondas ugyanis inkabb a sorrendet, mint az okot
jeloli meg.” (KALvin 2014, 1., 623.)

51:1-2 azt mondgia az Iras, hogy az Christus halalaert adot valamit az Isten,
Consequentiam sonat, non Causam — Cal: lib: 2. c¢. 17 n. 6. Et Ephes:
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2 v. 9. Pazmany ennél a locusnal ismételten nem idézi pontosan Kalvin
latin szovegét, hiszen az ezt megel6z6 oldalon végig errdl volt szo (lasd
50:20-22 és 50:24-25 jegyzeteket), magyarul Gsszefoglalja: ,,Azonkép-
pen az Christus erdemeriilis azt yria az elohozot helieken, hogy mikor azt
mondgia az Iras, hogy az Christus halalaert adot valamit az Isten, Con-
sequentiam sonat, non Causam, es igy, egy csapassal el rontia minden
erdemét Christus Vrunknac”. A latin tagmondat ismétlése a korabbinak
(= a kovetkezményt hangoztatja, nem az okot). Pazmany az Institutio
mellett még az Efezusiaknak irt levélhez irott kommentarra is hivatko-
zik. Ebben hasonloan fogalmaz Kalvin: ,,Atqui nimis sunt inepti qui se
ita expediri putant, quum Paulus hominem cum suis facultatibus excludat,
non tantum a principio consequendae salutis, sed in totum ab ipsa salute.”
(In Epistolam Pauli ad Ephesios, commentarivs, CALVIN 1557, 346.) Kalvin
mondatanak jelentése: ,,De tulsagosan oktalanok azok, akik ugy gondol-
jak félmenteni magukat, hogy amikor Pal a képességeivel egyiitt kizarja
az embert, akkor nemcsak az tidvisség elnyerésének a kezdetébdl, hanem
magabdl az lidvosségbdl is teljesen kizarja.”

51:8-9 Res ex effectu cognoscitur — A dolog igazi természete az eredmény
alapjan mutatkozik meg.

51:10 Ens rationis — értelmes létezo. Filozofiai fogalom, olyan absztrakt logi-
kai létez6t jelent, amelynek az elmén kiviil altalaban nincs pozitiv 1éte.

51:20 imputatioia — Pazmany forditja: ,,reanc foghasa”

52:7-10 Non fuit haec meditata Christi oratio, sed vis et impetus doloris subi-
tam ei vocem extorsit, cui statim addita fuit correctio: Eadem vehementia
praesentem caelestis decreti memoriam illi abstulit, vt non reputaret se
hac lege missum esse humani generis redemptorem: — Cal: Mat: 26. v.
39. A hivatkozott bibiai hely Mdté evangéliumabdl vald, nagycsiitdrtok
este, Jézus halalfélelmérdl beszél a Getszemani kertben: ,,Valamivel odébb
ment, és arcra borulva igy imadkozott: »Atyam, ha lehetséges, keriiljon
el ez a kehely, de ne ugy legyen, ahogy én akarom, hanem ahogyan tel«”
(Mt 26,39) Kalvin ehhez a szoveghez irott kommentarja: ,,Non fuit igi-
tur haec meditata Christi oratio, sed vis et impetus doloris subitam
ei vocem extorsit, cui statim addita fuit correctio. Eadem vehementia
praesentem caelestis decreti memoriam illi abstulit, vt non reputaret
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in ipso momento se hac lege missum esse humani generis redemp-
torem; sicuti grauis anxietas saepe caligine oculis obducit, ne simul in
mentem veniat omnia.” (CALVIN 1555, 390.) A szoveg jelentése: ,,Ez tehat
nem egy eldre végiggondolt imaja volt Krisztusnak, hanem a fajdalom
ereje és heviilete onkéntelen szavakat facsart ki beléle, amelyhez azon-
nal hozzaflizte a kiigazitast. Ugyanez a heves indulat hirtelen elfeledtette
vele a mennyei rendelkezést, hogy nem gondolt arra abban a pillanatban,
hogy azért kiildték, hogy az emberi nem megvaltoja legyen, amint a nehéz
kétségek gyakran homalyba burkoloznak a szem el6tt, hogy ne egyszerre
szembesiiljon mindennel az elme.” Pazmany pontosan idéz, minddssze
az utolso tagmondatot hagyja el.

52:10-25 Christus metu perculsus inter violentos tentationum fluctus, alternis
votis quasi vacillauit, sed mox sibi fraenum inijcit, votum subito elapsum
castigat, ac reuocat: Ab ipsis carceribus affectum suum cohibet, seque
ipsum mature cogit in ordinem, seipsum corrigit: Sic affectum suum cogit
in ordinem quasi modum excesserit: certe in primo voto, non apparet pla-
cida moderatio quia Mediatoris officio defungi, quantum in se est, renuit
ac detrectat: Quatenus ad Dei tribunal totius mundi peccatis oneratus se
sistebat, necesse illi fuit profundam mortis abijssum exhorrescere: Veritus
est a morte absorberi: Quis enim metus fuit qui guttas sanguineas Christo
expressit? Si cui hoc contingat mortis timore, pusillo et muliebri animo
esse dicemus: Ergo qui Christum negant precatum esse, vt eum Pater
a mortis gurgite eriperet, mollitiem illi affingunt vel plebeo homine indig-
nam: si quis excipiat, primum illum motum, (quem fraenari antequam lon-
gius excurreret oportuit) non fuisse temperatum, vt decebat: Respondemus
non posse perspici, affectuum feruorem, cum temperie qualis in Christo
fuit. — Marlor: ibi: Ugyanahhoz a bibliai helyhez, mint az el6bb (Mt 26,39),
Pazmany itt Marloratus kommentarjat idézi. Ez nem olyan Gsszefiiggd
idézet, mint Kalvinnal, a hosszl, folio méreti, masfél oldalnyi caput-
bol van Osszerakva. Az egész hosszll caputot nem idézziik, itt csak azok
a mondatok allnak, amelyekbdl Pazmany Osszeallitotta a sajat szovegét.
,Tenendum quidem est quod nuper diximus, non fuisse turbulentos Christi
affectus, qui more nostro eius animo puram moderationem excuterent: sed
quantum ferre potuit sana et integra hominis natura, metu perculsus, et

232

caluinus_j.indd 232 2021.09.21. 20:13



3.4. Targyi jegyzetek

anxietate constrictus fuit, vt necesse foret inter violentos tentationum
fluctus alternis votis quasi vacillare. Haec ratio est cur mortem depre-
catus, mox sibi fraenum iniiciat, Patrisque imperio se subiiciens, votum
illud subito elapsum castiget ac reuocet [...] Videmus vt Christus sta-
tim ab ipsis carceribus affectum suum cohibeat, seque ipsum mature
cogat in ordinem. [...] Nondum tamen prorsus soluta est quaestio. Nam
quum nuper dictum fuerit, recte compositos fuisse omnes Christi affec-
tus, quomodo nunc seipsum corrigit sic enim affectum suum subigit
in obsequium Dei quasi modum excesserit. Certe in primo voto non
apparet placida illa moderatio quam diximus, quia Mediatoris officio
defungi quantum in se est, renuit ac detrectat. [...] Dei sibi proposi-
tam videret, quatenus ad eius tribunal totius mundi peccatis oneratus
se sistebat, necesse illi fuit profundam mortis abyssum exhorrescere.
[...] Hic indocti homines insurgunt, remque indignam esse clamitant quod
veritus sit Chriftus absorberi a morte. Sed nobis respondeant, quem
nam fuisse metum putent qui guttas sanguineas Christo expressit:
nunquam enim nisi a diro et insolito horrore fluxisset mortalis ille sudor.
Siquis hodie sudando sanguinem emittat, et quidem tanta copia vt guttae
in terram distillent, incredibile portentum erit: si cui hoc contingat mor-
tis timore, pusillo et muliebri animo esse dicemus. Ergo qui Christum
negant precatum esse vt eum Pater a mortis gurgite eriperet, molli-
tiem illi affingunt vel plebeio homine indignam. [...] Si quis excipiat,
primum motum (quem fraenari, antequam longius excurreret, opor-
tuit) non fuisse temperatum vt decebat: respondemus, non posse in hac
naturae nostrae corruptione perspici, affectuum feruorem cum temperie
qualis in Christo fuit: sed hunc dandum honorem Filio Dei ne eum aes-
timemus ex nobis.” (MARLORAT 1570, 232-233.) Ezekbdl a mondatokbdl
roviditi Pazmany a sajat idézetét: ,,Krisztus félelemtdl hajtva a kisértések
vad hullamai kozt, kiillonbozo fohaszok kozott ingadozott, majd megza-
bolazta magat s a hirtelen kifakadt fohaszat megtisztitotta és visszavonta.
A bortonébdl kiszabadult érzelmeit visszatartja, rendbe szedi és kijavitja
magat. Igy aztan az érzelmeit rendbe szedte, mintha atlépte volna a mérté-
ket. Valoban, az els6 fohasz alkalmaval nem latszik a dertis mértéktartas,
mivel a kozvetitd szerepérdl lemondana, amennyire rajta all, és elvetné

233

caluinus_j.indd 233 2021.09.21. 20:13



3. JEGYZETEK

azt: ameddig Isten itéloszéke el6tt allt az egész vilag biineinek stlyatol
terhesen, sziikségszerli volt, hogy megijedjen a halal feneketlen mélyse-
gétdl, attol félt, hogy a halal elemészti. Mert miféle félelem volt, amely
veércseppeket fakasztott Krisztusbol? Ha valakivel ez torténik halalfe-
lelmében, azt mondjuk, hogy kishitli €s asszonyi lelkiiletii. Akik tehat
tagadjak, hogy Krisztus fohdszkodott, hogy az Atya ragadja ki a halal
orvényébdl, olyan gyengeséget fognak ra, amely kozonséges emberhez
is méltatlan. Ha valaki azt mondja, hogy nem mérsékelte elsé indulatat
(amelyet meg kellett volna mar fékeznie, miel6tt tul messzire ment), ahogy
illett volna, arra azt valaszoljuk, hogy nem belathato, milyen heves érzel-
mek dualtak a vihar idején Krisztusban.” Marloratus szdvegének a jelen-
tése: ,,Ragaszkodni kell ahhoz az allitashoz, amelyet fentebb tettiink,
vagyis hogy Krisztus érzelmei nem voltak hullamzdak, amelyek a rank
jellemz6 modon a tiszta mértéktartast eliznék a lelkébdl, hanem ameny-
nyire képes volt elviselni az egészséges és ép emberi természet, félelem
jarta at és bizonytalansag kinozta, hogy sziikségszeriien ingadoznia kellett
a kiilonféle fohaszok kozott a kisértések erészakos hullamaitol kdzrefogva.
Ez az oka annak, miért utasitja el a halalt, majd megzaboldzza magat, ala-
veti magat az Atya hatalmanak, s a szajan varatlanul kicsuszott fohaszt
karhoztatja és visszavonja. [...] Latjuk, hogy Krisztus rogton megfékezi
a bortonébol kiszabadult érzelmét, s onmagat higgadtan rendbe szedi. |[.. ]
Mégsem oldodott még meg teljesen a probléma. Mert mikdzben korab-
ban azt mondtuk, hogy Krisztus minden érzelme szépen rendezett volt,
hogy igazitja most ki magat, az érzelmét ugyanis ugy rendeli ala az Isten-
nek valo engedelmességnek, mintha atlépte volna a mértéktartas hatarat.
Bizony az els6 fohaszkodasban nem jelenik meg az a békés mértéktartas,
amelyrdl beszéltiink, mert amennyire a kdzbenjard tisztét betdlteni rajta
mulik, azt elutasitja és karhoztatja. [...] Latta, hogy mit tizott ki Isten
szamara, minthogy az egész vilag biineit magara véve allt az 6 itéldszéke
elott, sziikségszerl volt, hogy a halal mélységes mélyétél megijedjen. [...]
Tudatlan emberek ezen a ponton azzal tamadnak és azt iivoltik, méltatlan
dolog, hogy Krisztus attol fél, meg fog halni. De valaszoljanak arra a kér-
désiinkre, milyen félelem volt az, amely véres verejtékcseppeket sajtolt ki
Krisztusbdl. Mert csak rettenetes és szokatlan félelem eredményez ilyen
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halalos verejtéket. Ha ma valaki vért izzadna és ilyen béségben hullatna
veércseppeket a foldre, hihetetlen jelenség lenne. Ha valakivel ilyesmi torté-
nik a halalfélelem miatt, arrol azt mondjuk, hogy gyenge és asszonyi lelke
van. Akik tehat tagadjak, hogy azért fohaszkodott Krisztus, hogy az Atya
ragadja ki 6t a halal 6rvényébdl, olyan gyengeséget tulajdonitanak neki,
ami még egy kozrendli emberhez is méltatlan. [...] Ha valaki azt allitja,
hogy az els6 felindulasat (amelyet meg kellett fékeznie, miel6tt tal mesz-
szire ment volna), nem mérsékelte, mint ahogy illett volna, annak azt vala-
szoljuk, hogy azt nem lehet a mi romlott természetiink alapjan belatni,
hogy milyen heves érzelmek voltak ebben a viharos helyzetben Krisz-
tusban, hanem meg kell adnunk azt a tiszteletet Isten Fianak, hogy ne
a magunk mértékével értékeljik.”

52:26-29 ha csac az testi halaltul valo felelem miat, vérrel veritékezet volna
Christus szemérmetes puhasagh, es félelem 16t volna 6 benne, es az gaz
embereknélis giarlob 16t volna, miuelhogy mégh az latrokis, giakran fele-
lem nékiil mennec az halalra. — 1bid: et lib: 2. c¢. 16 n. 13. Ennél a hivatko-
zasnal nem idézi Pazmany pontosan Kalvin vagy Marloratus latin monda-
tait, igy csak talalgatni lehet, hogy pontosan mely szovegre gondolt, mivel
az Institutio hivatkozott része, és az eldtte-utana 1évo caputok is Krisztus
kereszthalalanak kortilményeivel foglalkoznak. A hivatkozottnal eggyel
korabbi részben (2, 16, 12) beszél hasonlo dolgokrdl: ,,De gondold meg,
kegyes olvasod, mennyire valt volna Krisztus dicséségére, ha gyengébb
és félénkebb, mint az atlagemberek tobbsége? A latrok és mas gonoszte-
vOk konokul mennek a halalba; nem kevesen batran szembenéznek vele,
masok szeliden varjak.” (KArvin 2014, 1., 391.)

52:29-53:2 Timebat Christus ne malis obrutus succumberet, vel morte absor-
beretur: Refugiebat mortem quia in illa cernebat maledictionem Dei. — Ad
Heb: 5. v. 7. Marl: ibi: Az idézett szoveg Szent Pal Zsidoknak irt levelének
részletére vonatkozik, Jézus halalfélelmérol szol: ,,Foldi ¢életében hango-
san kidltozva, konnyek kozott imadkozott s konyorgott ahhoz, aki meg
tudta menteni a halaltdl, és hodolataért meghallgatasra talalt.” (Zsid 5,7)
Az ehhez a részhez irott kalvini kommentar: ,,[...] non dubito quin signifi-
cet Apostolus exauditum fuisse Christum ex eo quod timebat: ne scili-
cet malis obrutus succumberet, vel morte absorberetur. [...] cur enim
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mortem refugiebat, nisi quod in ea cernebat maledictionem Dei, quod
cum scelerum omnium reatu, ipsisque adeo inferis luctandum erat?” (CaL-
VIN 1551, 704.) Pazmany a bonyolult teologiai fejtegetést roviditi: ,,Krisz-
tus félt, hogy rossz dolgok temetik maguk ala vagy hogy a halal ragadja
magaval. Vonakodott a halaltol, mert abban istenkaromlast latott.” Kal-
vin gondolatanak jelentése: ,,[...] nem kételkedem abban, hogy az apos-
tol azt jelzi ezzel, hogy Krisztus meghallgatasra talalt azt illetéen, amit6l
félt, tudniillik attol, hogy a rossz maga ala temeti és meghal, vagy a halal
ragadja magaval. [...] mert mi masért menekiilt volna a halal eldl, ha nem
azért, mert istenkaromlast latott benne, hogy neki minden biin gondolata-
val a pokollal kell megkiizdenie.”

53:2-3 In suis angustijs se quodammodo alienatum a patre sensit. — Matt:
27. v. 46. Az idézethez tartoz6 bibliai szoveg Mdaté evangéliumdbdl szar-
mazik, Jézus kereszthalalanak eseményeit beszéli el: ,,Kilenc ora tajban
Jézus felkialtott, hangosan mondva: »Eli, Eli, lamma szabaktani?« Vagyis:
»En Istenem, én Istenem, miért hagytal el engem?«” (Mt 27,46) Kalvin
kommentarja: ,,Et certe hic praecipuus fuit conflictus, et omnibus aliis
tormentis durior, quod in suis angustiis adeo leuatus non est Patris
auxilio, vel fauore, vt se quodammodo alienum sentiret.” (CaLviN 1555,
420.) Pazmany ennél az idézetnél is elhagyja a magyarazatot, a lényeget
emeli csak ki: ,,Valami mddon azt érezte szorult helyzetében, hogy elha-
gyatott az atyatél.” Kalvin Krisztus felkialtasat magyarazza: ,,Es bizony
ez kiemelked6 kiizdelem volt, és minden mas kinzoeszk6znél keményebb,
mert szorongatott helyzetében annyira nem konnyitett rajta az Atya segit-
sége vagy tamogatasa, hogy valamiképpen elhagyottnak érezte magat.”

53:3—6 Votum quod moestitia expresserat, mox corrigit, seipsum retraxit: Sed
videtur hoc parum decere filium Dei, quod votum illi in considerate effluit,
cui statim renunciandum est: Fatemur certe hanc esse crucis stultitiam,
quae scandalo est superbis. — Cal: Marlor: loan: 12. v. 27. A hivatkozott
bibliai hely Janos evangéliumaban talalhato, Jézus jeruzsalemi jovendoleé-
sérél szol: ,,Megrendiilt a lelkem. Mit is mondjak: Atyam, szabadits meg
ettdl az oratol? De hiszen éppen ezért az oraért jottem.” (Jn 12,27) Kalvin
kommentarja: ,.Votum illud, quod ingens moestitia expresserat, mox
corrigit, et quasi iniecta manu seipsum retrahit, vt totus acquiescat Patris
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arbitrio. [...] Sed videtur hoc parum decere filium Dei, quod votum
illi inconsiderate effluit, cui statim renunciandum est, vt Patri obediat.
Fateor certe hanc esse crucis stultitiam, quae scandalo est superbis
hominibus.” (Carvin 1553, 85r.) Pazmany rovidit: ,,Fohaszat, amelyet szo-
morusagaban mondott, késobb kijavitja, majd helyesbiti onmagat. De ugy
tiinik, hogy ez nem illik Isten Fidhoz, mert meggondolatlanul fakad ki
belble ez a fohasz, amelynek azonnal ellent kellett mondani: azt vallom,
hogy ez a kereszt balgasdga, amely megbotrankoztatja a gégosoket.”
Kalvin eredeti gondolatmenete, amellyel Krisztus szavait magyarazza:
,,Fohaszat, amelyet a hatalmas szomorusag fakasztott benne, késébb kija-
vitja, s mintha sajat magat ragadna meg és tigy hiizna vissza magat a kezé-
vel, hogy teljesen belenyugodjék az Atya akarataba. [...] De tigy tlnik,
hogy ez nem illik Isten Fidhoz, mert meggondolatlanul fakad ki beldle
ez a fohasz, amelynek azonnal ellent kellett mondania, hogy engedelmes-
kedjék az Atyanak. Bizonyossaggal vallom, hogy ez a kereszt balgasaga,
amely megbotrankoztatja a gégds embereket.”

53:9 Castigalni, Corrigalni, Cohibealni, fraenalni, reuocalni — megtisztitani,
kiigazitani, megtart6ztatni, zabolazni, visszavonni

53:12—13 az biin nem egiéb, hanem az Isten parancsolattia ellen valo kiuansag,
es cselekedet — Aug: 22. contra Fau: c. 27. Tomo 6. Faustus Karthagoban
volt a manicheusok pilispdke. A manicheusok egy 3. szazadi aszketikus
vallas kovet6i. A felekezet alapitdja a babiloni Mani (Manes), az utolso
nagy profétanak tartotta magat Jézus, Buddha és Zarathustra utan, és ugy
gondolta, hogy neki kell tokéletesiteni az ¢ vallasaikat. Miutan az allam-
vallas papjai (a magusok) vadat emeltek ellene, Manit kivégezték. Tanitasa
a gnozis egyik formaja, amely radikalis dualizmuson alapszik. Isten Fiat
legy6zték, lelke 6sszekeveredett az anyaggal. A lelkek csak akkor térhet-
nek vissza a vilagossag birodalmaba, ha elfogadjak Maninak mint Para-
klétosznak (= Udvozitdnek) az iizenetét: akik benne hisznek, azok alkot-
jék az ész egyhazat. Az tidvosség lényege, hogy az ember tudatara ébred
onmaganak, ennek feltétele a radikalis onmegtartoztatas. A manicheiz-
mus foként Kelet- és Kozép-Azsiaban terjedt el (Szent Agoston kilenc
évig volt a kovetdje), ahol a 14. szdzadig megmaradtak nyomai. Szent
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Agoston Faustus ellen irta a Contra Faustum Manichaeum cimii miivét,
erre hivatkozik Pazmany.

53:16—17 Libenter se a morte subduxisset, si modo licitum fuisset. — Cal: Mat:
26 v. 46. A hivatkozott bibliai hely Maté evangéliumabol szarmazik, Jézus
elfogasa el6tti utolsé mondatai a tanitvanyokhoz: ,,Keljetek f6l, menjiink!
Nézzétek, itt jon, aki elarul.” (Mt 26,46) Kalvin kommentarja: ,,Prius qui-
dem statis voluntarius ad mortem fuerat, sed in ipso articulo cum carnis
infirmitate durum illi certamen fuit, vt libenter se a morte subduceret, si
modo licitum fuisset cum bona Patris venia.” (CaLvin 1555, 393.) PAzmany
pontosan idéz, de csak egy részt: ,,Szivesen megmenekiilt volna a halaltol,
ha szabad lett volna neki.” Kalvin szovegének jelentése: ,,Korabban bizony
onként vallalta a halalt, de abban a nyomorusagban a test gyongeségével
annyira kemény volt szdmara a kiizdelem, hogy szivesen megmenekiilt
volna a halaltol, ha szabad lett volna neki ezt az Atya joéindulatabol.”

53:22 Nam, concupiscentia etiam stimulari lex vetat — Cal: lib: 2. c. 8§ n. 58.
iam concupiscentiae rei tenemur, ac simul constituimur Legis transgressores: quia Domi-
nus non tantum deliberare et machinari quod sit in iacturam alterius vetat, sed con-
cupiscentia etiam stimulari et aestuare. Az idézett szoveg a szakasz kozepén
talalhatd, Pazmany a magyarazat jelent6s részét elhagyja, a szoveget
roviditi, csak a konkluziot idézi: ,,Mert a torvény tiltja, hogy blinds vagy
nyugtalanitson.” Kalvin eredeti mondata: ,,[...] maris a kivansag biinébe
estiink, és ezzel torvényszegdk lettiink, mert az Ur nemcsak a masik karara
folyé armanykodast és mesterkedést tiltja, hanem azt is, hogy gonosz
kivansagtol nyugtalankodjunk és égjiink.” (KALvin 2014, 1., 319.)

53:23-24 Illud ipsum pro peccato habemus, quod aliqgua omnino cupiditate
contra legem Dei homo titilletur: — Lib: 3. c¢. 3. n. 10. Nos autem illud ipsum
pro peccato habemus, quod aliqua omnino cupiditate contra Legem Dei homo titil-
latur: imo ipsam pravitatem, quae eiusmodi cupiditates nobis generat, asserimus esse
peccatum. Az idézett szoveg a szakasz kétharmadanal talalhatd, Pazmany
pontosan idéz, csak nem az egész mondatot, de ezzel a roviditéssel nem
valtoztat az eredeti mondanivalon: ,,Mi biinnek tartjuk azt a kivansa-
got is, amely az embert Isten torvénye ellen csiklandozza.” Kalvin eredeti
mondata: ,,Mi ellenben blinnek nevezziik mar azt a kivansagot is, amely
az embert Isten torvénye ellen csiklandozza; s6t magat a fonaksagot is
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blinnek tekintjiilk, amely az ilyen kivansagokat benniink felgerjeszti.”
(KALvin 2014, 1., 456.)

54:3—4 Non est quod vel leuissimas cupiditates mortis iudicio eximamus: — Cal:
lib: 2 c. 8. n. 58. Non est igitur, quod vel levissimas cupiditates iudicio mortis
eximamus. Az idézett szOveg valamivel a szakasz kozepe utan talalhato,
a kiemelésbdl is latszik, hogy Pa4zmany pontosan idéz. A mondat jelentése:
,.Igy tehat semmi okunk arra, hogy akar a legaprobb kivansagokat is kive-
gyiik a halalos itélet alol.” (KALvin 2014, 1., 319.)

54:4-5 eztelenseghnec ityli, ha ki azt az mit biinnec ityl, taghadna halalos
veteknec lenni — /bid: n. 59. Ennél az idézetnél nem adja meg az ere-
deti szoveget pontosan Pazmany, tehat nem idéz latinul, igy nem konnyii
a locus beazonositdsa, ugyanis a magyar dsszefoglalas nem pontos, illetve
ezeket a szavakat pontosan nem lehet beazonositani a hivatkozott 59. rész-
ben, am a el6z6 hivatkozasban idézett szovegtdl kezdodden tartalmilag
errdl van sz6 egészen az 59. szakasz végéig, amivel a fejezet is véget ér.

54:7 Z. Pal — Hebr: 7. v. 26. A hivatkozott pali levélrészlet, Jézus 6szovetsé-
ginél magasabb rendii papsagarél szol: ,,0 viszont 6rokre megmarad, s igy
papsaga orokke tart.” (Zsid 7,26)

54:7 Isaias — Isa: 53 v. 9. A hivatkozott bibliai hely Izajas proféta jovendolése:
,»A gonoszok kozt adtak neki sirboltot, és a gazdagok mellé temették el, bar
nem vitt végbe gonoszsagot, sem alnoksag nem volt a szajaban.” (1z 53,9)

54:8 szent Peter — I.Petr: 2. v. 22. Szent Péter hivatkozott levélrészlete Krisz-
tusrol szol: ,,»Biint nem kdvetett el, hamissag nem volt ajkan.«” (1Pt 2,22)

54:8 szent lanos — 1.loan: 3. v. 5. Szent Janos hivatkozott levélrészlete szintén
Jézusrol beszél: ,,Tudjatok, hogy 6 azért jelent meg, hogy elvegye a biind-
ket, s hogy benne nincs biin.” (1Jn 3,5)

54:9-10 az 6 toruenibeli papnac, macula, es testi véteknekiil kellet lenni —
Leuit: 21. v. 17. A hivatkozott bibliai részlet a papsag akadalyairol szol:
,»Mondd meg Aronnak: Ha valaki utédaid koziil barmelyik nemzedékben
valamilyen betegségben szenved, ne kdzeledjék, hogy felajanlja Istennek
az aldozati eledelt.«” (Lev 21,17)

54:10—11 az aldozatra rendelt baraniokbais, azt kiuanta az Isten, hogy Imma-
culati, Maculanekiil, egy szyniic legienec — Leui: 1 v. 10. ¢. 3. v. 1. 6. etc.
Ennél a locusnal még mindig az 6szovetségi papoknak el6irt rendeletekrol
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van sz6, milyen allatot lehet felaldozni: ,,Ha égdaldozatul a nyajbol juhot
vagy kecskét mutat be, hibatlan himet aldozzon fel.” (Lev 1,10) ,,Aki
kozosségi aldozatot mutat be, és szarvasmarhat ajanl fel, az hibatlan himet
vagy néstényt aldozzon fel az Urnak.” (Lev 3,1) ,,Ha valaki a nyajbol aldoz
fel kozosségi aldozatul az Urnak, hibatlan himet vagy ndstényt ajanljon
fel.” (Lev 3,6)

54:11-12 illet maculanekiil lenni annac, az ki ez vilagh biinet el votte — loan:
8. v. 46. A hivatkozott bibliai részlet Janos evangéliumadbol szarmazik:
,,Ki vadolhat blinnel koziiletek? Ha meg az igazsagot hirdetem, miért nem
hisztek nekem?”” (Jn 8,46)

54:17-19 Vere fidelis non est, nisi qui solida persuasione Deum sibi propitium
esse persuasus, Diuinae erga se beneuolentiae promissionibus fretus,
indubitatam salutis expectationem PRAESVMIT: — Cal: lib: 3. c. 2. n. 16.
In summa, vere fidelis non est nisi qui solida persuasione Deum sibi propitium bene-
volumque patrem esse persuasus, de eius benignitate omnia sibi pollicetur: nisi qui divi-
nae erga se benevolentiae promissionibus fretus, indubitatam salutis exspectationem
praesumit: Az idézett szoveg a szakasz kozepén talalhatd, Pazmany nem
valtoztat a szovegen, am roviditi: ,,Csak az az igaz hivo, aki szilardan meg
van gy6zddve arrél, hogy Isten konyoriiletes iranta. Bizva a felé iranyulod
isteni joakarat igéreteiben, az tidvosséget kételkedés nélkiil varja.” Kalvin
eredeti mondatanak jelentése: ,,Osszefoglalva: csak az lehet igazan hivé,
aki szilardan meg van gy6zddve arrol, hogy Isten kdnyorilo és kegyelmes
Atyja, s az 0 joindulatabol remélhet maganak mindent; vagy masképpen:
csak az lehet hivo, aki az isteni joakarat igéreteiben bizakodva kételkedés
nélkiil varja az iidvosséget”. (KALviN 2014, 1., 425.)

54:19-55:1 Vbi minima fidei gutta mentibus nostris instillata est, faciem Dei
placidam, serenam, nobisque propitiam contemplari incipimus ita certo
intuitu, vt sciamus nos minime hallucinari: — Ibid: n 19. Similia lib: 3. c.
13. n. 5. etc. Ubi primum vel minima fidei gutta mentibus nostris instillata est,
iam faciem Dei placidam et serenam nobisque propitiam contemplari incipimus: pro-
cul id quidem et eminus, sed ita certo intuitu, ut sciamus nos minime hallucinari.
Az idézett szoveggel kezdddik a szakasz, Kalvin teljes mondtanak jelen-
tése: ,,mihelyt a hit legkisebb cseppje is belehull elménkbe, maris megpil-
lantjuk a nekiink kegyelmez6 Isten kedves és dertis arcat, tavolrdl ugyan
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és messzirdl, de annyira biztosan latjuk, hogy tudjuk: egyaltalan nem
almodunk.” (KALvin 2014, 1., 427.) Pazmany minddssze néhany kotdszot
hagy ki, pontosan idéz.

55:13-14 Illaesa et incolumis mansit fides eius — Cal: Mat: 27. v. 39. A hivat-
kozott bibliai hely Madté evangéliumabol vald, Jézus keresztre feszitésé-
nek és halalanak eseményeit mondja el: ,,Valamivel odébb ment, és arcra
borulva igy imadkozott: »Atyam, ha lehetséges, keriiljon el ez a kehely,
de ne ugy legyen, ahogy én akarom, hanem ahogyan te!l«” A margon a bib-
liai konyv fejezetszama el van nyomtatva eggyel, nem a 27., hanem a 26.
fejezetben talalhato. (Mt 26,39) Kalvin kommentarja: ,,Siquis obiiciat,
infidelitatis esse timorem illum quem dico: in promptu solutio est, quum
Diuinae maledictionis horrore perculsus est Christus, sic tactum fuisse
carnis sensum, vt fides illaesa et incolumis maneret.” (CaLviN 1555, 391—
392.) Pazmany pontosan idéz, viszont minddssze az utolsé tagmondatot.
Az idézet utan forditja is: ,,az 6 hiti éppen es sérelemnekiil meg mara-
dot”. Kalvin eredeti gondolatmenete: ,,Ha valaki azt az ellenvetést tenné,
hogy az a hitetlenségtdl valo félelem, amirdl beszélek, azonnal kéznél van
a megoldas, hiszen amikor az istenkaromlastol vald félelem torte 0ssze
Krisztust, akkor ez a testi érzékelését érintette ugy, hogy a hite sértetlen
¢és ép maradt.”

55:26-56:4 Vt pro nobis satisfaceret Christus, reum ad tribunal Dei sisti opor-
tuit: species tentationis Christo obiecta est, quasi Deo aduerso iam esset
exitio deuotus: omnia irati et punientis Dei signa expertus, cum desperati-
one luctatus est: Dei alienationem mente concepit: Sed absurdum videtur
Christo desperationis vocem elapsam esse? At nihil obstat quo minus Dei
alienationem mente conceperit Christus, fixa manente fide: Hac lege sus-
cepit Christus mediatoris personam, Ideo non mirum certamen illi fuisse
cum mortis doloribus, quasi Deo irato in labyrinthum malorum proiectus
foret: — Cal: Mat: 27. v. 46. Marl: ibi: A hivatkozott bibliai hely tovabbra
is Maté evangéliumdnak Krisztus halalarol szold részébdl szarmazik:
,Kilenc éra tajban Jézus felkialtott, hangosan mondva: »Eli, Eli, lamma
szabaktani?« Vagyis: »En Istenem, én Istenem, miért hagytal el engem?«”
(Mt 27,46) A marginalis hivatkozasban Pazmany megadja, hogy két hely-
6l idéz, Kalvin és Marloratus kommentarjabol. Valoban, a hivatkozott
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bibliai széveghez tartozé6 kommentarokbol, két helyrdl rakhatjuk Gssze
az idézetet, méghozza eléggé szokatlan mddon: Pazmany az idézet elejét
és végét Kalvintol idézi, a kozépsé mondatot pedig Marloratustol. ,,Nam
vt pro nobis satisfaceret Christus, reum ad Dei tribunal sisti oportuit.
Nihil autem magis horribile, quam Deum sentire iudicem, cuius ira mortes
omnes superat. Ergo quum species tentationis Christo obiecta est, quasi
Deo aduerso iam esset exitio deuotus, horrore correptus est, quo cen-
ties cuncti mortales fuissent absorpti, ipse autem mirifica Spiritus virtute
victor emersit. (CaLviN 1555, 420.) [...] Ergo diuinae seueritatis grauita-
tem sustinuit Christus, quoniam manu Dei percussus et afflictus, omnia
irati et punientis Dei signa expertus est. Cum desperatione luctatus
est, non fuit tamen victus. (MARLORAT 1570, 260.) [...] Sed absurdum
videtur Christo, elapsam esse desperationis vocem. [...] Quare nihil
obstat quominus Dei alienationem mente conceperit Christus, prout
sensus communis dictabat, et simul fide retinuerit Deum sibi esse propi-
tium. [...] Quisquis autem reputat hac lege susceptam fuisse a Christo
mediatoris personam vt reatum nostrum tam in anima, quam in corpore
subiret, non mirabitur illi certamen fuisse cum mortis doloribus, quasi
Deo irato in labyrinthum malorum proiectus foret.” (CaLviN 1555,
420-421.) A Pazmany altal létrehozott mondat magyarul: ,,Hogy elégté-
telt adjon értiink Krisztus, vadlottként kellett Isten itéldszéke elé allnia:
a kisértésnek olyan formajaval szembesiilt Krisztus, mintha a t6le elfor-
dult Isten miatt mar ki lenne jelolve a halalra. Miutan mar ismerte a min-
denre haragvo és mindent biintetd Isten jeleit, kiizdott a reményvesztett-
séggel: lelkében megfogant az Istentdl valo elidegenedés. De lehetetlennek
tiinik, hogy Krisztus ajkat a kétségbeesés hangja hagyta el? De semmi
sem all annak utjaba, hogy Krisztusban az Istentél valo elidegeniilés
érzése fogant meg, noha hite szilard maradt. Ezzel a kotelezettséggel vette
magara Krisztus a kozbenjar6 tisztét. Ezért nem meglepd, hogy kiizdott
a halal fajdalmaval, mintha a haragvo Isten a rossz dolgok labirintusaba
hajitana.” Kalvin és Marlorat eredeti gondolatmenetei: ,,Mert hogy értiink
elégtételt adjon Krisztus, vadlottként kellett allnia az Isten itéloszéke elott.
Mert semmi sem rettenetesebb, mint birdnak latni Istent, akinek haragja
folibe kerekedik minden halalnak. Amikor tehat Krisztus eldtt megjelent
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a kisértés képe, mintha mar az Isten ellenében halalra lenne szanva, bor-
zadas ragadta meg, amely szazszor elnyelte volna mar az dsszes halandot,
0 azonban a Lélek csodalatos erejével gydzedelmeskedett folotte. [...] Az
isteni szigorusag sulyat viselte el tehat Krisztus, mert Isten kezétdl sujtva
és megtorten megtapasztalta a haragos és biintetd Isten minden jelét. Ami-
kor reménytelenséggel kiizdott, mégsem maradt alul. [...] De lehetetlen-
nek tiint Krisztusnak, hogy a reménytelenség hangjat hallassa [...] Emiatt
semmi sem all az Gtjaban annak, hogy Krisztusnak megfogant a lelké-
ben az Istentdl valo elidegenedés, ahogy a kozfelfogas sugallta, mikoz-
ben hittel vallotta, hogy az Isten kegyes vele. [...] Aki pedig azt gondolja,
hogy Krisztus azért 6ltétte magara a kozbenjard tisztét, hogy mind Iélek-
ben, mind testben elfogadja a mi gondolkodasmodunkat, nem fog cso-
dalkozni azon, hogy kiizdott a halal fajdalmaval, mintha a haragos Isten
a rossz dolgok labirintusdba vetette volna.”

56:9—-13 Nulla fingi potest magis formidabilis abyssus, quam sentire te a Deo
derelictum, et alienatum, et cum inuocaueris non exaudiri, perinde ac si in
suam perniciem ipse conspirasset, Eo Christum videmus fuisse deiectum:
vt coactus fuerit vrgente angustia exclamare, Deus meus: etc. — Cal: lib:
2. ¢. 16. n. 11. Et certe nulla fingi potest magis formidabilis abyssus, quam sentire
te a Deo derelictum et alienatum, et quum invocaveris, non exaudiri: perinde ac
si in tuam perniciem ipse conspirasset. Eo Christum videmus fuisse deiectum, ut
coactus fuerit, urgente angustia, exclamare: ,,Deus meus, Deus meus, ut quid me
dereliquisti?” Az idézett szoveg a szakasz harmadanal talalhat6, Pazmany
pontosan idéz: ,,[S bizony,] még elgondolni sem lehet annal szdrnytibb
mélységet, mint amikor atéled, hogy Isten elhagyott, és nem torédik
veled, segélykialtasodat nem hallgatja meg, mintha &sszeeskiidott volna
elpusztitasodra. Lam, Krisztus annyira elvetett és szorult helyzetben volt,
hogy igy kellett felkialtania: En Istenem, én Istenem, miért hagytal el
engem?” (KALvIN 2014, 1., 390.)

56:15—17 Hic nebulones quidam clamant, me atrocem Christo facere iniu-
riam, quia minime consentaneum fuerit eum de animae salute timere: —
Cal: ibid: n. 12. Hic nebulones quidam licet indocti, malitia tamen magis quam
inscitia impulsi, clamitant me atrocem facere Christo iuiuriam: quia minime con-

sentaneum fuerit, eum de animae salute timere. Az idézett szoveggel kezdddik
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a hivatkozott 12. szakasz, jelentése magyarul: ,,E helyt néhany ostoba szél-
hamos, [inkabb gonoszsagbodl, mint tudatlansagbol,] azt kidltozza, hogy én
méltatlan tamadast intézek Krisztus ellen, mert, igymond, semmi értelme
nincs annak, hogy féltette volna lelke tidvosségét.” (KALvin 2014, 1., 390.)
Pazmany az idézet el6tt magyarazza a szoveget, azt mondja, hogy ,,erds-
sen szidgia osztan Caluinus azokat, kic azt mondgiac hogy nagy gialazat-
tal illeti Caluin: az mi Vrunkat: mikor az 0 lelke tidudssegheriil ketessé
tészi.”

56:18-22 mind ezec vtan azt veti Caluinus, hogy vgian meg maradot Chris-
tusban az Hit, de az mint imént mondam, az § vallasa szerént, az helién
nem maradhat, es csac anni mintha valakiriil eléb azt mondanad hogy
kilencz giermec annia, es az vtan el akarnad hytetni, hogi meg maradot
szlizesseghében. — Cal: Mat: 27. v. 46. Ennél a hivatkozasnal Pazmany
nem idézi pontosan Kalvin szovegét, tovabbra is Krisztusnak a keresztfan
torténo fajdalmas felkialtasahoz (Mt 27,46) irott kommentarrdl van szo,
lasd 55:26-56:4.

56:26-57:1 In Christi morte spectaculum desperationis plenum apparuit,
quod etiam viriles animos posset frangere: — Cal: Mat: 27. v. 57. A hivat-
kozott bibliai hely Mdté evangéliumabdl vald, mar Jézus temetésérol szol:
»~Amikor mar estére jart az ido, jott egy Jozsef nevil jomodu arimateai
ember, aki maga is Jézus tanitvanya volt.” (Mt 27,57) A kalvini kommen-
tar szovege: ,,Nunc dum in Christi morte spectaculum desperationis
plenum occurrit, quod etiam viriles animos frangere posset, vnde illi
repente tam generosa animositas vt inter summos terrores nihil metuens,
longius quam rebus pacatis progredi non dubitet?” (CALvIN 1555, 424.) A
kommentérhoz tartoz6 bibliai szoveg mar Krisztus halala utan a kereszt-
16l vald levételrdl és a temetésrol szol, a kommentar azonban még mindig
a kereszten fiiggd Megvalto latvanyat targyalja. Pazmany Kalvin szove-
gét ismételten roviditi: ,,Krisztus haldlaban a reményvesztettség latvanya
vilagosan jelent meg, amely még a férfias lelkeket is képes megtdrni.”
Kalvin eredeti szovege: ,,Most, mikézben Krisztus halalaban a remény-
vesztettség teljes latvanya tarul elénk, amely még az erés, férfias lelke-
ket is képes megtorni, honnan lesz neki hirtelen olyan nemes lelkiereje,
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hogy a legnagyobb félelmek kozt mit sem félve, nem habozik messzebb
menni, mint egy olyan helyzetben, amikor a dolgok békében folynak.”

57:2-3 In spectaculo Christi in cruce pendentis, nihil aliud, quam extremae
desperationis materia erat. — Caluin: et Marl: loan: 4. v. 1. A hivatkozott
bibliai hely Jdnos evangéliumdbol szamazik, Jézus magarol és az Atya-
rol beszél: ,,Ne legyen nyugtalan a szivetek! Higgyetek az Istenben
és bennem is higgyetek!” (Jn 14,1) A margén el van nyomtatva a kom-
mentar szama, nem a negyedik, hanem a tizennegyedik caput elso részé-
ben talalhatd az idézet: ,,Neque enim ista mediocris erat tentatio, quod
paulo post ipsum visuri erant in cruce pendentem: in quo spectaculo
nihil quam extremae desperationis materia erat.” (CaLvin 1553, 93v.)
Jelentése: ,,Mert az nem kozonséges megkisértés volt, hiszen nem sok-
kal kés6bb a kereszten lattak fiiggeni, amely latvanyban semmi mas nem
volt, csak a végsd reményvesztettség forrasa.” PAzmany a magyarazatokat
ebben az esetben is elhagyja, csak a végkovetkeztetés marad meg nala:
,»A kereszten fliggd Krisztus latvanyadban semmi mas nincs, csak a végso
reményvesztettség forrasa.”

57:3=5 Et certe cum in eius cruce tantum appareat carnis infirmitas, donec ad
resurrectionem ventum fuerit, non reperit in ea fides nostra, quo se erigat
vel sustentet. — Cal: Mat: 16 v. 21. Et Marlorat: ibid: A hivatkozott bibliai
részlet Maté evangéliumabol vald, Jézus jovendolése késébbi szenvedése-
ir6l: ,,Ettol kezdve Jézus jelezni kezdte tanitvanyainak: Jeruzsalembe kell
mennie, sokat kell szenvednie a vénektdl, a fopapoktol és az irastudoktol,
megolik, de harmadnap feltdmad.” (Mt 16,21) Kélvin kommentarja a szo-
veghez: ,,Et certe quum in eius cruce tantum appareat carnis infirmi-
tas, donec ad resurrectionem ventum fuerit, in qua relucet virtus Spiri-
tus, non reperiet fides nostra quo se erigat vel sustentet.” (CaLvIN 1555,
259.) Jelentése magyarul: ,,S bizony amikor a keresztjén annyira nyilvan-
valdva valik a test gyongesége, mig el nem jott a feltamadas, amelyben fel-
ragyog a Lélek ereje, semmit sem talal benne a mi hitiink, ahova folemelné
és megtartana magat.” Pazmany pontosan idézi Kalvint, viszont a mondat
sulyat enyhité tagmondatot (,,amelyben felragyog a Lélek ereje”) kihagyja.
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57:5-6 szent Palnac kiillomb szaia yzi vala — Gal: 6. v. 14. ,,En azonban nem
akarok massal dicsekedni, mint Urunk, Jézus Krisztus keresztjével. Altala
keresztre szegezték nekem a vilagot, és engem is a vilagnak.” (Gal 6,14)

57:7-9 vgimond, az megh feszyttetet Christus, botrankozas az Sidoknal,
bolondsagh az poghanioknal de mi nallunc Istennec ereie, es bdlcse-
séghe: — 1.Cor: 1. v. 23. A hivatkozott bibliai hely Szent Palnak a Korin-
tusiaknak irt elsé levelébdl valod: ,,mi azonban a megfeszitett Krisztust
hirdetjiik. O a zsidoknak ugyan botrany, a poganyoknak meg balgasag”.
(1Kor 1,23)

57:12-14 Apostolus Christum, execrationem, et maledictionem vocat, sig-
nificans, omnium maledictionem in ipso fuisse inclusam: — Cal: Gal:
3 v 13 Marlorat: Non abludit. Az idézett szoveg Szent Pal Galatdknak
irott levelére utal: ,, Krisztus megvaltott minket a térvény atkatol, ami-
kor atokka lett értiink. Hiszen az {ras szerint: »Atkozott mind, aki a fan
fligg.«” (Gal 3,13) Kalvin kommentarja Szent Pal levelének részletéhez:
,Non dicit autem Christum fuisse maledictum, sed maledictionem,
quod plus est. Nam significat omnium maledictionem in ipso fuisse
inclusam.” (In Epistolam Pauli ad Galatas, lohannis Calvini commen-
tarivs, CALVIN 1556, 390.) Pazmany atalakitja a mondatot, de a Iényegen
nem valtoztat: ,,Az apostol Krisztust elatkozasnak €s atoknak nevezi, azt
jelezve, hogy benne volt mindenek atka bezarva.” Pazmany a margina-
lis megjegyzésben még hozzateszi, hogy Marlorat ,,nem kiilonbozik”.
Kalvin eredeti mondatai: ,,Nem azt mondja, hogy Krisztus atkozott lett,
hanem hogy atokka lett, ami tobbet jelent. Ezzel ugyanis azt fejezi ki,
hogy mindenek elatkozasa belé lett zarva.”

57:14—15 Quod personam nostram susceperat, ideo peccator erat, et maledic-
tionis reus, non tam in se quam in nobis: — Cal: lib: 2 c. 16 n. 10. Ennél
a hivatkozasnal a konkrét szoveghelyet az el6z6 jegyzet locusanal talal-
juk meg, ugyanagy Szent Pal Galatdknak irt levelének kommentarja 3.
része 13. caputjaban: ,,Alterum, quod erat Agnus Dei immaculatus, ple-
nus benedictione et gratia; alterum, quod personam nostram susceperat:
ideoque peccator erat et maledictionis reus, non tam in se quidem quam
in nobis: sed tamen vt necesse haberet nostro nomine defungi.” (In Episto-
lam Pauli ad Galatas, lohannis Calvini commentarivs, CALVIN 1556, 390.)
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Pazmany megint csak rovidit: ,,Mivel magara vette a mi szerepiinket, ezért
blinds ¢és vétkes az atkozasban, de nem annyira magaban, mint inkabb ben-
niink.” Krisztus kettds természetérdl van szo, Kalvin eredeti szovegének
jelentése: ,,Az egyik, hogy Isten szeplStelen baranya volt, aldassal és kegye-
lemmel teljesen, a masik, hogy a mi szerepiinket 6lt6tte magara. Ezért volt
blinds és atoksujtotta, nem annyira d6nmagaban, mint inkabb benniink,
de tgy, hogy a mi neviinkben kellett teljesitenie a ktelességét.” A Szent Pal
altal irott levélben azt olvassuk, hogy ,,Krisztus megvaltott minket a tor-
vény atkatol, amikor atokka lett értiink. Hiszen az {ras szerint: »Atkozott
mind, aki a fan fiigg.«” (Gal 3,13) Itt az apostol arra a mozesi torvényre
utal, amely kimondja, hogy ha valaki fébenjaro vétket kovet el és folakaszt-
jék, ,,ne maradjon holtteste a fan, még aznap temesd el. Mert az akasztott
ember Istent6] atkozott, s nem teheted foldedet, amelyet az Ur, a te Istened
ad neked 6rokségiil, tisztatalanna.” (MTorv 21,23) Ebben az esetben is errdl
az Osi torvényrdl van sz, Jézus atokka, atkozotta lett értiink, 6 is a kereszt-
fan fliggott, és el kellett temetni. A marginalis megjegyzésben megadott
Institutio-hivatkozas tartalmilag érthet6 ide.

57:23-24 Imputalta minden gonosz toudknec latorsaghokat: Christus reatu
peccatorum nos absoluit, quum ea sibi imputari voluerit, ac si sua
essent. — Cal: [ib: 4. c. 17 n. 2. Hinc sequitur, ut nobis secure spondere audea-
mus, vitam aeternam nostram esse, cuius ipse est haeres: nec regnum coelorum, quo
iam ingressus est, posse magis nobis excidere quam ipsi: rursum peccatis nostris non
posse nos damnari, a quorum reatu nos absolvit, quum ea sibi imputari voluerit, ac
si sua essent. Az idézett szoveg a szakasz masodik mondatdban talalhato,
Pazmany nem valtoztat a szoveg értelmén, roviditi: ,,Krisztus a blindsok
vadja alol folmentett, mivel azt akarta, hogy neki r6jak fol, mintha az 6véi
lennének (a blindk).” Kalvin eredeti szovege: ,,Kovetkezésképpen, azzal
a bizonyossaggal buzdithatjuk magunkat, hogy miénk az 6rok élet, amely-
nek 6 az orokdse; a mennyek orszagat éppugy nem lehet téliink elvenni,
mint tdle, aki mar belépett oda, tovabba, blineink sem karhoztathatnak
mar minket, mert azok vadja aldl felmentett, hiszen magara vette azt,
mintha 6t illetné.” (KALvin 2014, 11., 418.)

57:24 Helleborust — A helleborus (= hunyor) a boglarkafélék rendjébe tar-
tozd novény, Magyarorszagon harom fajtaja 6shonos. Valamennyi hunyor

247

caluinus_j.indd 247 2021.09.21. 20:13



3. JEGYZETEK

minden része mérgez6, am van olyan is (pirosldo hunyor = helleborus
purpurascens), amely gyogyhatasu is. Pazmany feltehetden gunyorosan
arra céloz, hogy az antikvitasban — tobbek kozott — a gonosz szellemek
kitizésénél és az elmebaj gyogyitasanadl hasznaltdk, mindezt Kalvinra
vonatkoztatva.

58:12—13 Oseas prophetanalis oluassuc — Oseae 4. v. 8. Ozeas proféta ebben
e részben Izrael blineirdl és blinh6désérdl beszél, itt konkrétan a papok
ellen. ,,Népem biine a taplalékuk, s minden vagyuk a gonoszsaga.” (0z 4,8)
Pazmany idézi a maga szavaival: ,,az Papok az biint észik, azaz az biinert
valo aldozatokat”.

58:16 causa pro effectu ponitur — az okozat helyett az okot emliti

58:18 az iras azt mondgia, hogi atkozot az ki fiigh az fan — Deut: 2. v. vit: Itt
amar fontebb idézett mozesi torvényrdl van szo (1asd 57:14-15): ,,Ha valaki
fébenjaro blint kovet el, s gy végzik ki, hogy felakasztjak egy fara, ¢jsza-
kara ne maradjon holtteste a fan, még aznap temesd el. Mert az akasztott
ember Istentdl atkozott, s nem teheted foldedet, amelyet az Ur, a te Istened
ad neked orokségiil, tisztatalanna.” (MTorv 21,22-23)

58:18-19 atokka 16n mi erettiinc Christus — Gal: 3. v. 13. Szent Pal a Gala-
taknak irt levélben utal a mozesi torvényre (lasd 57:12—14 és 57:14-15).
,,Krisztus megvaltott minket a torvény atkatol, amikor atokka lett értiink.
Hiszen az fras szerint: »Atkozott mind, aki a fan fiigg.«”” (Gal 3,13)

58:23-25 In cap: 27. Matth: v. 46 Lib: 2. Instit: cap: 16. n. 12. hogy Christus
Vrunc, Reus ad Dei tribunal stetit: — Si nunc roget quispiam, an tunc descenderit
Christus ad inferos, quum mortem deprecatus est: respondeo hoc fuisse exordium, unde
colligi potest quam diros et horribiles cruciatus perpessus fuerit, quum se ad tribunal Dei
reum stare cognosceret nostra causa. Az idézett szoveg a szakasz kétharmadanal
talalhato az Institutio hivatkozott helyén. Jol 1athato Pazmany ismételt idé-
z¢si technikdja, a teljes magyarazatot elhagyja, csak egyetlen félmondatot
idéz, azt viszont pontosan: ,,Vadlottként allt Isten itéloszéke elétt.” Ebben
a marginalis jegyzetben két forrast is megad, az Institutio mellett a masik
a mar tobbszor emlitett (lasd 38:20-22, 53:2-3, 55:26-56:4, 56:18-22)
Maté evangéliumdhoz irott kommentarbol Jézus halalarol szolo részt. (Mt,
2746) Ugyanezeket a szavakat hasznalja ott is Kalvin (,,[...] reum ad Dei
tribunal sisti oportuit” CaLvin 1555, 420.) Az eredeti teljes szoveg jelentése:
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,,Ha most azt kérdezné valaki, hogy Krisztus akkor szallt-¢ ala a poklokra,
amikor azért konyorgott, hogy vétessék el tole a halal, ezt valaszolom neki:
ez volt a kezdet, s ebbdl lehet arra kovetkeztetni, hogy milyen rettenetes
¢és borzasztod kinokat szenvedett el, amikor a mi ligylinkben vadlottként
allt Isten itéloszéke elé.” (KALvin 2014, 1., 392))

60:17—-18 tanyttia szent pal Apostol ad Heb: 9. v. 8. cap: 10.v. 20. c. 11. v. 39. —
Pazmany a Jézus el6tt élt szent emberekrdl beszél, hogy Krisztus halalig
6k sem, ahogyan senki, nem juthatott be a menyorszagba. Ehhez a tételhez
hivatkozik harom pali levélrészletre. Mindharom részlet a Zsidokhoz irt
levélbdl szarmazik, az elsOben Szent Pal azt taglalja, hogy az dszdvetségi
aldozat miért nem volt jo, szemben Jézus tokéletes aldozataval. ,,A Szent-
lélek ezzel azt jelezte, hogy addig, amig az elsd sator fennall, a legszen-
tebb szentélybe vezetd Gt nem nyilik meg.” (Zsid 9,8) A masodik részlet-
nél mar jobban kibontja ezt a gondolatot, Jézus megvaltasa altal megvan
areménylink arra, hogy a szentélybe beléphessiink. ,,Ezt az élethez vezetd
Uj utat a fliggdnydn, vagyis sajat testén keresztiil nyitotta meg nekiink.”
(Zsid 10,20) A harmadik pedig annak a szakasznak egy verse, ahol Szent
Pél hosszasan sorolja a hit példaképeit az Oszovetségbdl, tehat a Krisz-
tus eldtti id6kbal. ,,Bar ezek a hitiikrél mind bizonysagot kaptak, mégsem
nyerték el az igéretet”. (Zsid 11,39)

60:19 lacob Patriarcha — Gen: 37. v. 35. A hivatkozott bibliai szakasz
az Oszovetségi Teremtés konyvébdl valod, Jozsef eladasanak torténetét
meséli el, a konkrétan idézett vers pedig Jakob fajdalmat. ,,Minden fia
¢s minden lanya sietett vigasztalni, de nem akart vigasztalodni, hanem
igy szolt: ,,Gyaszolva koltozom le fiamhoz az alvildgba.” Igy siratta 6t
az apja.” (Ter 37,35)

60:20 nem koporsoban, hanem az vadac giamraban temettetet vala — Ex Aug:
12. de Genes: ad liter: c. 33. Itt még mindig Jozsef torténetérdl van szo,
Jakobnak megmutattak a fiai Jozsef kontosét, amelyet egy ledlt kecskebak
veérébe aztattak, igy 6 azt hitte, a vadallatok tépték szét. (Ter 37,31-34)
P4azmaény Szent Agoston miivére hivatkozik, melynek cime: De Genesi ad
litteram libri duodecim (A Teremtés konyvének sz6 szerinti értelmezése).
Ebben idézi Agoston Jakob mondatat (,,Deductis senectam meam cum
tristia ad inferos.” = Az alvilagba viszi a gond 0sz fejemet.) Mindezt Juda
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meséli el Jozsefnek, aki mar magas rangu egyiptomi tisztviseld — aki azt
mondta, hogy ha nem hozzék el legkozelebb legkisebb dccsiiket maguk-
kal, nem ad tobb gabonat —, s amikor Benjamin zsakjaban megtalaljak
az elrejtett poharat, nem akarja elengedni. Jida ekkor meséli el apjuk tor-
ténetét a kedvelt feleségétdl szarmazo két fiarol és Jakob kétségbeesésérol,
hogy Benjamint is elveszitheti. ,,Erre a te szolgad, az én atyam, azt mondta
nekiink: Tudjatok, hogy feleségem csak két fiut sziilt. Az egyik eltavo-
zott télem. Ezért azt mondtam, hogy szétszaggattak; a mai napig nem lat-
tam 6t. Ha még ezt is elviszitek télem és valami baj éri, akkor a gond
az alvilagba viszi 6sz fejemet.” (Ter 44,27-29) A szavak szintjén itt tér
vissza a vadallatok altal szétszaggatott kedves fia. — Hasonlo képet hasznal
Balassi Balint Egy katonaének cim versében: ,,Sok vad s madar gyomra
gyakran koporsdja vitéziil holt testeknek” vagy Zrinyi Miklés a ,,Befed
ez a kék ¢g” kezdetli versében: ,,Akar farkas, akar emésszen meg hollo, /
mindeniitt felyiil ég, a fold 1észen also.”

60:22 csac 6 egiedill volt az halottac kozt szabados — Psal: 87. v. 5. Pdzmany
a Zsoltarok konyvere hivatkozik: ,,Azok kozé sorolnak, akik sirba szall-
nak, olyan ember vagyok, ki a végét jarja.” (Zsolt 88,5)

60:22-23 lehetetlen volt, hogy az pokol 6tet megh tartoztatna — Actor: 2. v. 31.
Az Apostolok Cselekedeteire hivatkozik, Péter apostol beszédének részle-
tére, ,,aki elérelatva beszélt Krisztus feltamadasarol, hogy sem nem marad
az alvilagban, sem testét nem ¢éri rothadas.” (ApCsel 2,31)

60:23 solgia — zsoldja

60:24 az végre ment oda — Eccles: 24 v. 45. Pazmany itt Sirdk fia kényvére
hivatkozik: ,,Behatolok a fold minden alsorészébe, felkeresem az dsszes
alvét, és megvildgitom mindazokat, akik biznak az Urban.” (Jézus, Sirdk
fianak konyve 24,45) A szoveget a Kaldi-Neovulgatabdl idéztem, mivel
amai Szent Istvan Tarsulat Bibliagjaban nem szerepel, ott Sirdk fia kényvé-
nek 24. fejezete a 34. verssel ér véget. Eredetileg a Jézus, Sirdk fia konyvét
héber nyelven irtak, késobb forditottak gorogre és latinra. Szent Jeromos
atvette a korabbi Vetus Latina forditasat, de ismerte mind a gérdg, mind
a héber szdvegvaltozatot. A héber szovegvaltozat ezutan szazadokig lap-
pangott, és csak a huszadik szdzad foduldjan talaltak meg a gorog szoveg
kétharmadat héber eredetiben. A Vulgataban szerepel a 24,35—47. rész, ezt
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hasznalta Kaldi. A gorog és héber toredékek nem tartalmazzak a fent emli-
tett szakaszt, csak a latin Vulgata, a Szent Istvan Tarsulat Bibliajat pedig
a gorog ¢s héber szovegekbdl forditottak, nem latinbol.

60:201. jegyzet Aug: 20. ciuit: c. 15. — Pazmany Szent Agoston De civitate Dei
(Isten varosarél) ciml miivére hivatkozik. A huszadik kdnyv 15. részében
olvashatjuk: ,,Si enim non absurde credi videtur, antiquos etiam sanctos,
qui venturi Christi tenuerunt fidem, locis quidem a tormentis impiorum
remotissimis, sed apud inferos fuisse, donec eos inde sanguis Christi et ad
ea loca descensus erueret, profecto deinceps boni fideles effuso illo pretio
jam redempti, prorsus inferos nesciunt, donec etiam receptis corporibus,
bona recipiant quae merentur.” (= Ha ugyanis nem tiinik képtelenségnek
az a hiedelem, hogy a régi idok szentjei, akik szilardan hittek Krisztus
eljovetelében, szintén az alvilagban voltak, noha az istentelenek kinszen-
vedéseitdl tavol esé helyeken, mindaddig, amig Krisztus vére és a pok-
lokra vald alaszallasa ki nem hozta 6ket onnan, akkor ettél kezdve egészen
addig, amikor visszakapjak testiiket és a megérdemelt mennyei javakat,
a hivg igazak mar semmit sem tudnak az alvilagiakrol, mivel ki vannak
onnan valtva a kiontott vér aran. Szext Acoston 2009, 315. Forditotta Dér
Katalin.)

61:1 az 6rdoghot megh kotozne, Matth: 12. v 19. Apocal: 20. v. 2. — Az elsd
bibliai hivatkozas Mdté evangéliumabdl szarmazik, Jézus csodatételeirdl
¢és a farizeusokrol szol, ennél a versnél éppen Izajas proféta jovendolését
idézi az Atya szeretett fiardl. ,,Nem vitatkozik s nem kiabal, szavat sem
halljak a tereken.” (Mt 12,19) A masodik pedig a Jelenések konyvébol,
ennél a szakasznal Krisztus ezeréves orszagarol van szo. ,,Megragadta
a sarkanyt, az 6skigyot, vagyis az ordogot, a satant, €s ezer évre lancra
verte.” (Jel 20,2)

61:2-3 Zachar: 9. v. 11. Coloss: 2. v. 15. — az elsé bibliai hivatkozas Zakarias
kdonyvébdl valo, az eljovendé Messiasrol és Izrael 0jjasziiletésérdl beszél.
»Ami téged illet: szovetséged véréért kiengedem foglyaidat a gddorbdl,
(amelyben viz sem volt).” (Zak 9,11) A masodik Szent Pal Kolosszeiek-
nek irt levelébdl valo, amelyben a tévtanitok ellen beszél. ,,Lefegyverezte
a fejedelemségeket és a hatalmassagokat, nyilvanosan pellengérre allitotta
oket, és Krisztusban diadalmaskodott rajtuk.” (Kol 2,15)
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61:3—4 Caluinus az Babyloniai foghsaghrul magiarazza az Zacharias mon-
dasat — Cal: lib: 2. c. 16. n. 9. Pazmany nem idézi az eredeti latin szdve-
get, csak ezt a fenti mondatot irja, de megtalalhato a hivatkozott helyen,
a szakasz elején. Zacharias autem profundo et arido puteo vel abysso comparet cladem
Babylonicam, in qua demersus erat populus, et simul doceat, totius ecclesiae salutem
esse exitum a profundis inferis, nescio qui factum sit, ut posteritas locum putaret esse
subterraneum, cui affinxit nomen Limbi. Kalvin mondatanak jelentése: ,,Zakarias
pedig a babiloni veszedelmet hasonlitja mély és szaraz kuthoz vagy tireg-
hez, amelynek mélyére keriilt a nép; s egyuttal azt tanitja, hogy az egész
egyhaz tidvossége olyan, mint a mély pokolbol valo kijovetel. Nem tudom,
hogyan tortént, de az utdkor azt gondolta, hogy ez valamiféle fold alatti
hely, és a pokol tornacanak nevezték el.” (KArvin 2014, 1., 388.)

61:4 szent Mathe — A hivatkozott bibliai szakasz Mdté evangéliumdban talal-
hato, Jézus jeruzsalemi dicsOséges bevonulasarol szol. Matt. 21. v. 5.
,»Mondjatok meg Sion leanyanak: Nézd, kiralyod jon hozzad, szerényen,
szamarhaton, a teherhord¢ allat csikajan.” (Mt 21,5)

61:4 szent lanos — loan: 12. v. 15. A hivatkozott bibliai szakasz Janos evangé-
liumaban talalhato, Jézus jeruzsalemi dics6séges bevonulasarol szol. ,,»Ne
félj, Sion leanya! Nézd, kiralyod jon, néstényszamar csikdjan.«” (Jn 12,15)

61:6 szent Thadaeus Apostol — Szent Judas Tadé apostol, Jézus 12 apostola-
nak egyike, réla tudunk a legkevesebbet. Jézus halala utan Simon apostol-
lal Mezopotamiaban és Perzsiaban prédikalt, egyiitt haltak vértanuhalalt.
A hagyomany neki tulajdonitja a bibliai Judds levelét, amely 64—66 koriil
keletkezett. (Mt 10,3; Mk 3,18; Lk 6,16; ApCsel 1,13)

61:7-9 Ad inferos solus quidem descendit, multa vero turba comitatus ad pat-
rem ascendit, sepemque illam ante nunquam diruptam, scidit: — Euseb:
L hist. c. vit. Pazmany idézetének jelentése: ,,A pokolba bizony egyediil
szallt ala, az Atyahoz azonban nagy tomegt6l kisérve ment fel, s az azel6tt
soha szét nem tort falat széttorte.” — Kaiszareiai Euszebiosz (Eusebius
Caesariensis; 265 k.—339) a Palesztina provincidban talalhaté Kaiszareia
(Caesarea Maritima; ma romvaros) piispdke, egyhaztorténet-ird. A keresz-
ténység elsd harom szazadanak torténetét egyhaztorténete (Historia eccle-
siastica) targyalja. Pazmany itt az els6 konyv utols6 caputjara hivatko-
zik, ebben a részben besz¢li el Judas Tadé apostol torténetét, akit Tamas
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apostol elkiildott Edesszaba Abgar kiralyhoz. A kiraly kigyogyult a lepra-
bol, miutan Judas rateritette a kendot, amelyen Jézus arca volt lathato. Paz-
many nem az altaldnosan elterjedt Rufinus-féle forditast hasznalta, hanem
Wolfgang Musculusét (Ecclesiasticae historiae autores). Bitskey Istvan
hivta fel a figyelmet az 1549-es bazeli kiadasra, amelyet szerinte Pazmany
hasznalt (Bitskey 1979, 74, 182.). Ez a forditas mas szavakat hasznal, mint
Rufinus, mas a caputbeosztasa is, PAzmany ezt veszi at. Mindez mutatja
Pazmany igényességét a forrashasznalat terén is. Az eredeti gordg szo-
vegben az idézet helye: 1. konyv 13, 20. A korban altalanosan hasznalt
Rufinus-kiadasban nem volt caputbeosztas, a Musculus-félében szerepel:
az els6 konyv utolsé (erre utal Pazmany), vagyis 13. caputjaban talaljuk
meg az idézetet.

61:10—11 be telliesyte az mit Ighire az kereztfan — Lucae 23. v. 43. A hivat-
kozott bibliai részlet Lukacs evangéliumabol szarmazik, Jézus szavait
idézi, amelyeket a keresztfan mondott a jobb latornak. ,,Ezt valaszolta
neki: »Bizony mondom neked, még ma velem leszel a paradicsomban.«”
(Lk 23,43)

61:13 az mint szent Peter yria — I.Petri 3. v. 19. A hivatkozott bibliai vers
Szent Péter elsé levelébdl szarmazik, Jézus példajardl szol, aki test szerint
ugyan meghalt, de a lélek szerint életre kelt. ,,igy ment el a bortonben
sinyl6do lelkekhez is, és hirt vitt nekik.” (1Pet 3,19)

61:13 Caluinusis megh vallia — Cal. [ib. 2. c. 16. n. 9. Et probabili ratione huc aptari
potest Petri locus (1. ep. 3, 19.), ubi dicit Christum venisse, ac praedicasse spiritibus, qui
in specula erant (carcerem vertunt communiter). PAzmany nem idézi a szdveget
pontosan, minddssze ennyit mond a font idézett péteri levél utan. A hivat-
kozott kalvini fejezetben a szakasz kétharmadanal valoban megtalaljuk
az apostol levelére valo utalast. Kalvin szovegének jelentése: ,,S értelme
szerint talan ide illeszthet6 Péter mondasa is: Krisztus elmenvén, az Orto-
ronyban (altalaban borténnek forditjak) 1évo lelkeknek is prédikalt.” (KAL-
vIN 2014, 1., 388.)

61:15-16 loan. 2. v. 19. c. 10. v. 18. — A hivatkozott bibliai szdveg Janos evan-
géliumabdl valo, ez Jézus elsd jovendolése a feltamadasarol: ,,Jézus azt
valaszolta: »Bontsatok le ezt a templomot, és harmadnapra folépitem.«”
(Jn 2,19) A masodik pedig a jo pasztor példabeszéde, amelyben Jézus azt
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mondja, hogy azért szereti az Atya, mert odaadja az életét, hogy aztan
majd visszavegye: ,,Nem veszi el télem senki, magam adom oda, mert van
ra hatalmam, hogy odaadjam, és van ra hatalmam, hogy visszavegyem.
Ezt a parancsot kaptam az Atyatol.” (Jn 10,18)

61:19-20 egy fele allat banic az giomberrel ha eleiben vizic — Pazmany egy
régi kozmondasra utal, amely példaul Baranyai Decsi Janos Adagioru-
mdaban (1598) tobb helyen is eléfordul: ,,Nem disznonak valo a gyombér.”
Tehat folosleges olyanra vesztegetni valami jot, aki nem tudja megbe-
csiilni. Mindezt a hasonlatot Kalvinra érti, mert szerinte ahogyan a diszno
a gyombért, ugy Kalvin is csak ,turkallia, tapodgia, vndokyttia” ezt
az agazatot, érdemben nem tud vele mit kezdeni.

62:2—6 Conijcere licet, post aliquantum temporis insertam particulam hanc,
non protinus, sed sensim Ecclesijs insueuisse: Extra controuersiam est,
ex communi piorum omnium sensu fuisse desumptam, quando nemo est
patrum qui non in suis scriptis descensum Christi ad inferos commemo-
ret: — Cal: lib: 2. c. 16. n. 8. Unde coniicere licet, post aliquantum temporis
insertam, non protinus, sed sensim ecclesiis insuevisse. Id certe extra controversiam
est, ex communi piorum omnium sensu fuisse desumptam: quando nemo est Patrum,
qui non in suis scriptis, descensum Christi ad inferos commemoret, tametsi inter-
pretatione diversa. Az idézett szoveg a szakasz elsd harmadaban talalhato,
jelentése: ,,Ebbdl pedig [hogy tudniillik csak hosszabb id6 eltelte utan
illesztették a hitvallasba] arra kovetkeztethetiink, hogy nem egy csapdsra,
hanem 1épésrdl 1épésre keriilt be az egyhazi tanitasba. Az pedig vitan feliil
all, hogy ez az Osszes hivo kozmegegyezésével tortént, mert nincs olyan
egyhazatya, aki valamely irdsaban ne emlitené [(igaz, eltérd értelmezés-
sel)] Krisztus pokolra szallasat.” (KALvin 2014, 1., 387.) PAzmany pontosan
idéz, minddssze néhany szot hagy el.

62:6 agyat akar vetni Caluinus — Ruffinus Chrysost: et Cyrill: in Expos:
Symb: habent hunc articulum. Ennél a jegyzetnél harom Okeresztény
szerz0 munkdjara hivatkozik Pazmény. Rufinus Tyrannius (Rufinus
Aquileiensis; 345 k.—410) latin nyelvl egyhazi iro, pap. Szamos gorog
mivet forditott latinra, Euszebiosz egyhaztorténetét kiegészitette a 324—
395 kozotti események leirasaval. Igy sziiletett meg a Historia ecclesi-
astica cimii munkaja, az els6 latin nyelvli egyhaztorténet. — Aranyszaju
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Szent Janos (I6annész Khriiszosztomosz, Johannes Chrysostomus; 350
k.—407) gorog egyhazi iro, az egyhazatyak egyike, konstantinapolyi
patriarka. Az arianus hitvallast mereven ellenezte. Papként €s iroként is
a gyakorlat embere volt: miivei a korabeli kereszténység mindennapos
problémait targyaltak. Munkassaga nem maradt rank teljes egészében,
de igy is a legterjedelmesebb a gorog egyhazatyak kozt. Beszédeinek
szama az ezret is meghaladja. Ezek miivel6déstorténeti szempontbol is
roppant értékesek, akarcsak rank maradt 236 levele. Prédikacioinak vila-
gos értelme és eleven stilusa miatt kapta az ,,aranyszaju” jelzot. — Jeru-
zsalemi Szent Cirill (Cyrillus Hierosolymitanus, Kiirillosz; 313 k.—387)
Jeruzsalem piispoke, hitvalld. Katekéziseit 350 koriil irta, amely az egy-
hazba belépni kivanok szamara dsszefoglalt tanitas.

62:13 Brentius — Johannes Brenz (1499-1570) Wiirttemberg lutheranus refor-

matora, teologus, hitszonok. Heidelbergben ismerkedett meg Luther esz-
méivel. Legismertebb tanitasa az ,,ubiquitas” volt, amely Krisztus testi
értelemben vett mindeniitt jelenvalosagat hangstlyozza.

62:16 Caluinus méltan karhoztattia — Cal: lib: 2 c¢. 16 n. 8. Pazmany ennél
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a hivatkozasnal nem idézi pontosan Kalvin szavait, viszont magyarul
Osszefoglalja a 8. szakasz lényegét, amely Krisztus halala utani pokolra-
szallasarol szol. Sunt etiam rursum qui opinentur, non aliquid novum hic dici, sed aliis
verbis repeti, quod prius de sepultura dictum fuerat: quandoquidem Inferni vocabulum
saepius in Scripturis pro sepulcro ponatur. Quod de verbi significatione obtendunt, verum
esse concedo, non raro pro sepulcro accipi infernum: sed eorum opinioni rationes duae
repugnant, quibus ego facile adducor, ut ab illis dissentiam. Quantae enim oscitantiae
fuisset, rem minime difficilem verbis expeditis et claris demonstratam, obscuriore deinde
verborum complexu intricare magis quam declarare? Nam quoties loquutiones duae rem
eandem exprimentes simul connectuntur, posteriorem esse prioris exegesin convenit. At
vero qualis erit ista exegesis, si quis ita loquatur, Quod Christus sepultus esse dicitur,
significat ad inferos descendisse? Deinde non est verisimile, irrepere potuisse superfluam
eiusmodi battologiam in compendium hoc, ubi summatim, quam fieri potest paucissimis
verbis, praecipua fidei capita notantur. ,,Vannak olyanok is, akik szerint e cik-
kely nem mond semmi tjat, csupan mas kifejezésekkel ismétli meg ugyan-
azt, amirdl Krisztus eltemetésével kapcsolatosan mar sz6 volt, minthogy
a Szentirasban a pokol sz6 gyakran ugyanazt jelenti, mint a siz. Ami a sz6
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jelentését illeti, elismerem, hogy ebben igazuk van, hiszen a pokol sz6
valoban nemritkan jelenti a sirt; de véleményiiket, két ellenkez6 megfon-
tolas miatt, nem fogadom el. E16sz0r is, vajon nem lenne merd értelmetlen-
ség, hogy miutan egy végteleniil egyszerii dolgot mar tisztan és vilagosan
megfogalmaztal, utana homalyos szavakkal inkabb csak sejtetnél, mint
egyértelmiien kifejeznél? Ha ugyanis két olyan kifejezés koveti egymast,
amelyek ugyanazt a dolgot fejezik ki, akkor ugy vald, hogy a masodik
legyen az els6 magyarazata. Nos, miféle magyarazat lenne az, ha valaki
ezt mondana: Krisztust eltemették, ami azt jelenti, hogy alaszallt a pok-
lokra? Masodszor, nem valoszinii, hogy barmely folosleges szoszaporitas
bekeriilt volna ebbe a tomdr tanitasba, amely réviden, a lehetd legkevesebb
szoval igyekezett Osszestiriteni hitvallasunk legfontosabb tételeit.” (KAL-
viN 2014, 1., 388.)

62:17 Compendiumia — 6sszefoglalasa

62:25 loséphtiil vitetéc — Arimateai Jozsef (1. sz.) jomodu jeruzsalemi ember
volt, aki Pilatustol elkérte Jézus holttestét és Nikodémussal eltemette
a Golgota kozelében 1évo kertjében, amelyben volt egy sirbolt, ahova még
senkit nem temettek. (Jn 19,38; Mt 27,60) Legendaja szerint 6 fogta fel
akeresztrol leemelt Jézus vérét abba a kehelybe, amelyet Krisztus az utolsd
vacsoran hasznalt.

62:28 aghno beszéd — aggnd/oregasszony beszéd, valotlan allitas, pletyka

62:29-63:1 Limbus volt, ahol az szent Atiac lelkei voltac, az Vrunc halala
elot — A limbus a pokol tornaca. Ide keriiltek azoknak az igaz, torvény-
tiszteld, jambor embereknek a lelkei, akik Jézus ideje eldtt éltek és hal-
tak meg. Kereszthalala elétt nem juthattak be a mennybe.

63:2—6 Posteritas locum putauit esse subterraneum, cui affixit nomen Limbi,
sed haec fabula tametsi magnos authores habeat, nihil tamen quam fabula
est: Concludere in carcere mortuorum animas, puerile est, Christi autem
animam eo descendere, vt illas manu mitteret, quid opus fuit? — Cal: lib: 2.
c. 16 n. 9. [...] nescio qui factum sit, ut posteritas locum putaret esse subterraneum,
cui affinxit nomen Limbi. Sed haec fabula tametsi magnos auctores habet, et hodie
quoque a multis serio pro veritate defenditur, nihil tamen quam fabula est. Nam conclu-
dere in carcere mortuorum animas puerile est: Christi autem animam illuc descen-

dere, ut eas manu mitteret, quid opus fuit? Az idézett szoveg a szakasz kdzepén
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talalhato, jelentése: ,,[Nem tudom, hogyan tortént, de] az utokor azt gon-
dolta, hogy ez valamiféle fold alatti hely, és a pokol tornacanak nevezték
el. De ez a mese, még ha nagynevii irok talaltak is ki, [és napjainkban is
sokan komolyan veszik és valosagként védelmezik,] akkor is csak mese.
Gyerekes dolog azt gondolni, hogy a halottak lelke cellaba van zarva. Mi
sziikség lett volna arra, hogy Krisztus lelke alaszalljon oda kiszabadita-
sukra?” (KALvin 2014, 1., 388.) Pazmany kisebb valtoztatasokkal idéz, egy
tagmondatot hagy el.

63:11-12 Christus Vrunc az foldnec also részeyre szallot — Ephes: 4. v. 9.
A hivatkozott bibliai szakasz Pal apostol Efezusiaknak irt levelébdl valo,
Pazmany szévegében tovabbra is Krisztus lelkének halala utani mélybe
szallasarol van szo. ,,Az pedig, hogy folment, mi mast jelent, mint hogy
elébb le is szallt a lenti foldi tajakra?” (Ef 4,9)

63:12—-13 szent Pal masut abijssusnac melységhes helynec neuez — abyssus =
mélység Rom: 10. v. 7. A hivatkozott bibliai hely Pal apostol Romaiaknak
irt levelébdl valo, a zsido nép hitetetlenségérdl szol. ,,Vagy: »Ki szall le
az alvilagba?« Azért tudniillik, hogy Krisztust a holtak orszagabdl fel-
hozza.” (Rém 10,7)

63:14 az fold kozopinec, hyia — Matt: 12. v. 40. A hivatkozott bibliai hely
Maté evangéliumabol vald, Jonasrol mint Jézus el6képérdl szol. ,,Amint
ugyanis Jonas proféta harom nap és harom éjjel volt a hal gyomraban, Ggy
lesz az Emberfia is harom nap és harom ¢&jjel a fold szivében.” (Mt 12,40)

63:15 tengher szliuenec — Psal: 45. v. 3. A hivatkozott bibliai hely a Zsolta-
rok kényvének egy verse, amely arrol szol, hogy Isten veliink van. ,,Ezért
nem aggddunk, ha remeg is a fold, ha a hegyek a tengerbe omlanak”.
(Zsolt 46,3)

63:18 Christus lelkeriil mondgia — Actor: 2. v. 28. A hivatkozott bibliai hely
az Apostolok Cselekedeteibdl valo. ,,Az élet utjat mutattad meg nekem,
¢és orommel toltesz el szined eldtt.” (ApCsel 2,28)

63:19 fabula — mese

63:218. jegyzet [1] Cyrill: Catech: — Pazmany itt Jeruzsalemi Szent Cirill
miuvére hivatkozik. Jeruzsalemi Szent Cirill (Cyrillus Hierosolymitanus,
Kirillosz; 313k.—387) Jeruzsalem piispoke, egyhaztanitd. Catheceses
(Katekézisek) cimii mtivét 350 koriil irta.
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63:218. jegyzet [2] Tertull: 2 Carmin: con: Mar: c. 4 — Pazmany itt a Tertulli-
anusnak tulajdonitott Carmen adversus Marcionem cimii miire hivatkozik,
amelynek szerzdje ismeretlen.

63:218. jegyzet [3] Amb. et Hier: ad Eph: 4 — Szent Ambrus (Ambrosius
Aurelius; 339 k.—397) okeresztény ird, egyhazatya, Milano piispoke.
Kivalo szonok, kiizdott az arianusok €s a poganysag ellen, az 6 hatdsara
tért meg Szent Agoston. Pazmany itt Szent Ambrus és Szent Jeromos
kommentarjara hivatkozik, mindketten irtak Szent Pal efezusi hivekhez
irott levelérdl. (Ambrosius, In epistolam Beati Pauli ad Ephesios; Hie-
ronymus, Commentarius in epistulam ad Ephesios)

63:218. jegyzet [4] Aug: Epi: 57. initio Et Epist: 99. — Pazmany Szent Agos-
ton két levelére hivatkozik, az elsonek a cimzettje Dardanus, aki Gallia
prefectus praetoridja volt, kereszténnyé lett, levelezett Szent Agostonnal
és Szent Jeromossal is. A masodiknak Evodius piispok, Szent Agoston
baratja a cimzettje.

64:2—-4 Propius ad coelestis vitae fruitionem accesserunt, immortalitatis
tamen gloria, ad diem vitimum differetur: — Cal: Luc: 16. v. 22. A hivat-
kozott bibliai hely Lukdcs evangéliumaban talalhato, a gazdag ember
és a szegény Lazar torténete. ,, Tortént, hogy a koldus meghalt, és az angya-
lok Abraham kebelére vitték. Meghalt a gazdag ember is, és eltemették.”
(Lk 16,22) Kalvin kommentarja: ,,Ita minime dubium esse quin mortui
propius ad caelestis vitae fruitionem accesserint. Interea tenendum
est, immortalitatis gloriam vsque ad diem vltimum redemptionis
differri.” (CaLvin 1555, 221.) Pazmany roviditi a mondatot: ,,K6zelebb
jutottak a mennyei élet élvezéséhez, a halhatatlansag dics6sége azonban
az utols6 napig el lett halasztva.” Kalvin eredeti mondatanak jelentése:
,Igy azutan a legkevésbé sem kétséges, hogy a halottak kozelebb jutottak
ahhoz, hogy a mennyei élet élvezetében részesiiljenek. Kozben azonban
figyelembe kell venni, hogy a halhatatlansag dics6sége a megvaltas utolsd
napjaig el van halasztva.”

64:14-20 De descensu ad inferos, certior expositio quaerenda est: Nihil
actum erat, si corporea tantum morte defunctus fuisset Christus, aliud
maius et excellentius pretium fuit, quod, diros in anima cruciatus, dam-
nati ac perditi hominis pertulerit: In locum sceleratorum sponsor, adeoque
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instar rei submissus, qui dependeret omnes quae ab illis expetendae erant,
paenas, vno hoc excepto, quod doloribus mortis non poterat detineri: —
Cal: lib: 2. c. 16. n. 10 His per omnia similia docet Brent: Homil: 54 et
65. in Lucam. Verum de Christi descensu ad inferos seposita ratione Symboli, cer-
tior expositio quaerenda est: et nobis ex Dei verbo constat, non modo sancta et pia,
sed plena quoque eximiae consolationis. Nihil actum erat, si corporea tantum morte
defunctus fuisset Christus: sed operae simul pretium erat, ut divinae ultionis severi-
tatem sentiret, quo et irae ipsius intercederet, et satisfaceret iusto iudicio. [...] ut scia-
mus non modo corpus Christi in pretium redemptionis fuisse traditum, sed aliud maius
et excellentius pretium fuisse, quod diros in anima cruciatus damnati ac perditi
hominis pertulerit. [...] Quibus significat, in locum sceleratorum sponsorem, vadem,
adeoque instar rei submissum, qui dependeret ac persolveret omnes, quae ab illis
expetendae erant, poenas: uno hoc duntaxat excepto, quod doloribus mortis non pote-
rat detineri. Az idézett szoveg a hivatkozott szakaszbdl lett Osszeéllitva,
harom részletben. Az els6 résszel kezdddik a szakasz, a masodik rész
a legvégén talalhatd, mig az utolsod a szakasz kdzepén. Pazmany a sajat
mondanivaldja szempontjabdl rakja 0ssze a szdveget, megtartja Kalvin
mondatait, de lényegesen roviditi, kiemeli az eredeti magyarazatbol.
A poklokra valé alaszallassal kapcsolatban biztosabb magyarazatot kell
keresni. Semmi sem tOrtént volna, ha Krisztus csak testi halalt halt volna,
mas, nagyobb és kiemelkeddbb ar is volt, mert lelkében kegyetlen kino-
kat, az elitelt és elveszett ember kinjait szenvedte. Kezesként, jotalloként
Iépett a vétkesek helyére, s6t gy, mintha 6 maga volna az adds, hogy min-
den biintetést 6 viseljen, ami rajuk vart volna; azzal az egy kiilonbséggel,
hogy 6t nem tarthattak fogva a halal fajdalmai.” Kalvin eredeti szovegének
jelentése: ,,Mindazaltal, Krisztus poklokra valo alaszallasara a Hitvallast
mellzve kell sokkal biztosabb magyarazatot talalnunk. Es Isten igéjében
van is ilyen magyarazat, amely nemcsak szent és kegyes, hanem vigasz-
talassal is teljes. Krisztus nem ért volna célt, ha csak testi halalt szen-
ved, mert sziikséges volt az is, hogy elszenvedje az isteni bosszu szigorat,
és ezzel elharitsa Isten haragjat is, és igaz itéletének is eleget tegyen. |[...]
hogy ebbdl megtudjuk: Krisztus nemcsak testét adta a megvaltas araul, volt
ennél nagyobb és kivalobb ar is, tudniillik, hogy lelkében el kellett szen-
vednie az atkozott és elveszett emberek rettentd kinjait is. [...] E szavakkal
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pedig azt jelzi, hogy kezesként, jotalloként 1épett a vétkesek helyére, s6t
ugy, mintha 6 maga volna az adds, hogy minden vétekért eleget tegyen,
és megbiinhddje, ami rajuk vart volna; azzal az egy kiilonbséggel, hogy 6t
nem tarthattak fogva a halal fajdalmai.” (KALvin 2014, 1., 389.) — A margon
1év6 jegyzet az Institutio mellett Johannes Brenzre is hivatkozik (In evan-
gelii quod inscribitur secundum Lucam duodecim priora capita Homiliae
centum et decem, Frankfurt, 1545). Ugyanezt a kalvini helyet (Inst. II.,
16.) és ugyanezt a Brentius-hivatkozast (54. és 65. homilia) idézi egyiitt
Gregorio de Valencia (Gregorius de Valentia; 1550—1603) spanyol jezsuita,
az ingolstadti egyetem teologiaprofesszora. A Commentariorum theologi-
corum tomi quatuor. In quibus omnes materiae quae continetur in Summa
Divi Thomae explicantur cimii miivének 4. kotetében, amely Ingolstadtban
jelent meg 1597-ben, az 576. oldalon irja: ,,Rursus idem Caluinus libro 2.
Institut. capite 16. sectione & sequentibus. Et Brentius in secunda parte
Homiliar. super Lucam, Homilia 54. et 65.”

64:20-21 Diros et horribiles cruciatus perpessus, cum se ad tribunal Dei
reum stare cognosceret: — Caluinus Ibid: n. 12. Si nunc roget quispiam, an
tunc descenderit Christus ad inferos, quum mortem deprecatus est: respondeo hoc fuisse
exordium, unde colligi potest quam diros et horribiles cruciatus perpessus fuerit,
quum se ad tribunal Dei reum stare cognosceret nostra causa. Az idézett szoveg
a szakasz kétharmadanal talalhat6. PAzmany megint csak jocskan rovidit:
,»Rettenetes és borzasztd kinokat szenvedett el, amikor vadlottként allt
Isten itéloszéke elé.” Kalvin mondatanak jelentése: ,,Ha most azt kérdezné
valaki, hogy Krisztus akkor szallt-e ala a poklokra, amikor azért konyor-
gott, hogy vétessék el tole a halal, ezt valaszolom neki: ez volt a kezdet,
s ebbdl lehet arra kovetkeztetni, hogy milyen rettenetes €s borzaszto kino-
kat szenvedett el, amikor a mi ligytinkben vadlottként allt Isten itélészéke
ele.” (KALvin 2014, 1., 392.)

64:22 Cum aeternae mortis horrore quasi consertis manibus luctatus — Ibid:
n. 10. Unde etiam eum oportuit cum inferorum copiis aeternaeque mortis horrore,
quasi consertis manibus, luctari. Az idézett szoveg a szakasz harmadanal talal-
hat6, Pazmany rovidit: ,,Az 6rok halaltol valo félelemmel Osszefonodva
birkozott.” Kalvin eredeti szévegének jelentése: ,,Ezért arra is sziikség
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volt, hogy, igymond, kozelharcot vivjon a pokol seregeivel és az 6rok
halal rettenetével.” (KALvIN 2014, 1., 389.)

64:22-23 a Deo se derelictum et alienatum sensit — Ibid: n. 11. Bt certe nulla
fingi potest magis formidabilis abyssus, quam sentire te a Deo derelictum et alienatum,
et quum invocaveris, non exaudiri: perinde ac si in tuam perniciem ipse conspirasset.
Az idézett szoveg a szakasz fele elott talalhatd, PAzmany mindossze egy
tagmondatot emel ki: ,,azt érezte, hogy az Isten elhagyta és nem torodott
vele.” Kalvin eredeti mondatanak jelentése: ,,S bizony, még elgondolni
sem lehet annal szorny(ibb mélységet, mint amikor atéled, hogy Isten elha-
gyott és nem torddik veled, segélykialtasodat nem hallgatja meg, mintha
Osszeeskiidott volna elpusztitdsodra.” (KArvin 2014, 1., 390.)

65:16—17 Athei Caluinistae infernum negant — Schliissel: li: 1 Theol: Cal: art:
7 fol: 145. Ezt a tagmondatot Pazmany maga forditja egy sorral késobb:
,,az [istentelen] Caluinistac tagadgiac az poklot”. Pazmany itt Konrad
Schliisselburg (1543—1619) német lutheranus teologus f6 muvére hivat-
kozik (ScHLUSSELBURG 1592). Pazmany kedvelt modszere, hogy a kiilon-
b6z6 protestans felekezetek egymas ellen irott miiveit idézi, hivatkozza,
igy Schliisselburg miive az egyik leggyakrabban hivatkozott olvasmanya.
Itt egyébként tévesen adja meg (feltehetden nyomdahiba) az articulus
szamat, nem a 7., hanem a 27. articulus szdl Krisztus pokolra szallasa-
rol. Valoban a 145. recto oldalon mindjart a masodik bekezdésben Martin
Bucer (1491-1551) német reformatorra hivatkozva mondja Schliisselburg,
hogy ,,Bucerus, realem descensum Christi ad inferna plane negat, et verba
in symbolo: Descendit ad inferna, de sepulchro et morte Christi exponit.”
Vagyis: ,,Bucerus teljességgel tagadja Krisztusnak az alvilagba valo valo-
sagos alaszallasat, és a hitvallasban olvashato szavakat, vagyis, hogy »ala-
szallott a poklokra«, Krisztus sirjaval és halalaval magyarazza.”

65:21-24 Quid sit infernus ante nouissimum diem, non admodum sum certus,
nam quod certus locus sit vbi damnatorum animae inclusae torqueantur,
quemadmodum fingunt concionatores, non ausim affirmare. — Luth: To:
4. Witt: Lat: in c. 2. lonae folio 554. Edit: Anni 1552. Ebben a marginalis
megjegyzésben Pazmany Luther Wittenbergben kiadott 6sszes miiveinek
4. kotetében talalhatd Jonds kényvéhez irott kommentarjara (Enarratio-
nes Domini Martini Lutheri in lonam prophetam, e germanico latine per
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Tustum lonam redditae = Opera omnia, Tomus quartus, Wittenberg, 1552.)
hivatkozik, pontos évszamot, oldalszamot megadva. Az 554. recto oldal
harmadik bekezdése kezddik ezzel a szoveggel: ,,Quid autem sit infernus
ante nouissimum diem, non sum admodum certus. Nam quod certus
locus sit, ubi damnatorum animae inclusae torqueantur, quemadmo-
dum pictores pingunt et fingunt, et concionatores quidam contendunt,
non ausim affirmare, nam diaboli nondum sunt in inferno, sed sicut Pet-
rus ait, ad aeternam damnationem vinculis alligati.” PAzmany nem valtoz-
tat a szoveg értelmén, de csak a mondat elejét idézi: ,,Hogy milyen a pokol
az utolso nap el6tt, abban nem vagyok biztos, mert azt nem merném meg-
erbsiteni, hogy van egy meghatarozott hely, ahol az elitéltek lelke bezarva
szenved, ahogyan a prédikatorok képzelik.” Luther eredeti gondolatme-
nete: ,,Hogy milyen a pokol az utolsé nap eldtt, abban nem vagyok biztos.
Mert hogy van egy bizonyos hely, ahol az elitéltek lelkei bezarva kinoztat-
nak, ahogy a festok megfestik és elképzelik, és ahogy egyes prédikatorok
gondoljak, azt nem merném megerdsiteni, mert az 6rdogdk még nincse-
nek az alvilagban, hanem — ahogy Péter mondja —, bilincsbe vannak verve
orok biintetéstil.”

65:24-26 Animae non egrediuntur ex corporibus in cruciatum et poenam
inferni, sed paratum eis cubiculum in quo dormiant in pace. — In cap:
25. Genes: Edit: Nor: apud loan: Mont. Fol. 254. Pazmany itt Luther In
Genesin enarrationum (Magyarazatok a Teremtés kényvéhez) cimili mun-
kajanak az 1552-ben Niirnbergben loannes Montanus és Ulrich Neuber
altali kiadasara hivatkozik. A Teremtés konyvéhez irott kommentar 25.
caputjaban, a 254. verso oldal tetején olvashatjuk: ,,Sufficit igitur nobis
haec cognitio, non egredi animas ex corporibus in periculum crutia-
tuum et poenarum inferni, sed esse eis paratum cubiculum, in quo
dormiant in pace.” Luther mondatanak jelentése: ,,Elég tehat szamunkra
az a tudas, hogy a lelkek nem tavoznak a testbdl a pokol szenvedésének
¢és biintetésének veszedelmébe, hanem egy olyan pihendhely van készitve
a szamukra, ahol békében alhatnak.” Pazmany pontosan idéz, csak az els6
tagmondatot hagyja el.

66:5 az fold alat valo hely legien az pokol, nyluan tanyttia szent Agoston —
Aug: Epi: 99. et 2. Retrac: c. 24. Pazmény elséként Szent Agoston levelére
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hivatkozik, amelynek Evodius piispok, Szent Agoston baratja a cimzettje.
Masodszor pedig a Retractationes (Ujratargyalasok) cimii kétkotetes
onéletrajzi miivére. Ebben irja Szent Agoston: ,,In duodecimo de inferis
magis mihi videor docere debuisse quod sub terris sint, quam rationem
reddere cur sub terris esse credantur sive dicantur, quasi non ita sit.”
A mondat jelentése: ,,Ugy latom, hogy a pokolrél szolo tizenkettedik (rész-
ben) azt kellett volna tanitanom, hogy a f6ld alatt van, mintsem arrél adni
szamot, hogy miért hiszik vagy mondjak, hogy a fold alatt van, mintha
nem igy lenne.”

66:6—8 Nobis infernus creditur in fossa terrae, in alto vastitatis, in ipsis vis-
ceribus eius abstrusa profunditas: Gehenna est ignis arcani, subterraneus
thesaurus: — Tert: lib: de ani. cap. 55. n. 600. Et Apolog: c. 47. Pazmany itt
Tertullianusnak a De anima (A 1élekrol) és az Apologeticum (Védbbeszéd)
cimit mtvére hivatkozik igy, hogy az idézett mondat els6 két tagmondata
a De animabdl, az 55. caput elejérdl szarmazik (,,Nobis inferi non nuda
cavositas nec subdivalis aliqua mundi sentina creduntur, sed in fossa ter-
rae et in alto vastitas et in ipsis visceribus eius abstrusa profunditas...”),
az utolso pedig az Apologeticum 47. caputjanak utolsé harmadabdl (,,Si
gehennam comminemur, quae est ignis arcani subterraneus ad poenam
thesaurus, proinde decachinamur.”). PAzmany mondatanak jelentése: ,,Mi
ugy hissziik, hogy a pokol egy arok, roppant mélységben, s a belsejében
hatalmas szakadék, a Gyehenna a titkos tiiz fold alatti tarhaza.”

66:9 Infernusnac az az alat valo helynec az pokol — Ephes: 4. v. 9. A hivat-
kozott bibliai hely Szent Pal Efezusiaknak irt levelébdl valo: ,, Az pedig,
hogy folment, mi mast jelent, mint hogy elobb le is szallt a lenti foldi
tajakra?” (Ef 4,9)

66:10 Inferi vgimond Z. Agoston, eo quod infra sunt apellantur — Aug: 12. de
Genes: ad lit: c. 34. Itt Pazmany Szent Agoston egyik befejezetlen miivére
hivatkozik, még aldozdpap koraban irt kommentart az 6szovetségi Terem-
tés konyvéhez, am kés6bb maga is bevallotta, hogy nem tudott megbir-
kozni a targgyal, igy az elsd fejezet 26. soranal félbehagyta, nem fejezte
be a munkéjat. De Genesi ad litterum (A Teremtés konyveérol, szo szerint).
Pazmany pontosan idéz (,,Inferi appellati sunt eo quod infra sunt”), a mon-
dat jelentése: ,,Alvilagnak mondjak azt, ami alul van.”
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66:11-13 Infernus Svbterconturbatus est. Detracta est ad inferos superbia tua
proiectus es de sepulchro tuo — Isa. 14. v. 9. 11. 19. Hier: ibi: A hivatko-
zott bibliai hely lzajds proféta kényvébdl vald, Pazmany az idézetet harom
[zajas-versbol rakta Ossze: ,,Miattad az alvilag is megmozdul odalenn,
érkezésedet varva. Tiszteletedre felriasztja az arnyakat, a f6ld minden feje-
delmét. A nemzetek kirdlyainak mind fel kell el6tted tronjukrol allaniuk.”
(Iz 14,9) ,,A te dics6séged is az alvilagba szallt harfaid zengé hangjaval
egyiitt. Rothadas lett a fekvohelyed és férgek lettek a takardd.” (Iz 14,11)
,De téged messze kidobnak sirodbol, mint valami szennyes hulladékot.
A harcban elesettek temetnek maguk ala, s azok, akik kard €lén vesztek el.
Odadobnak a vizesarok kdveire, mint egy széttaposott hullat.” (Iz 14,19)
Ez a rész egy zsarnok babiloni kiraly halalara irt ginydal a proféta kony-
vében. Mindharom versnek az elejét veszi és rakja Ossze, igy végiil Paz-
many idézete igy hangzik: ,,Az alvilag felkavarodott. G6gdsséged a pok-
lokra jutott, ki vagy vetve a sirodbol.”

66:17 tanyttia Z. Agoston — Aug: Ser. 181 de Tempor: in fine Pazmany itt
egy ma mar bizonytalan szerzéséglinek tartott agostoni miire hivatkozik,
amelyet rdadasul az évszazadok sordn tobbszor atszamoztak és atnevez-
tek. Pazmany koraban altalaban 181. Sermoként hivatkoztak ra, cime De
tempore (Az id0rdl). Az elnevezése is valtozott, néhol De symbolo (A hit-
vallasrol) cimen szerepel. A 18. caput szol az alvilagrodl és az 6rok biinte-
tésrol. PAzmany nem idéz beldle sz6 szerint, csak dsszefoglalja magyarul.

66:19 szent Agoston masut nem csac tliztiil de vndoc férghektiil mondgia —
Aug. 21. Ciuit: c. 9. Szent Agoston a De civitate Dei (Isten varosarol) cimii
mivére hivatkozik Pazmany, ebben is a 21. kdnyv 9. caputjaban esik sz —
az alabbi 0szovetségi vers alapjan — a pokolban 1év6 gonoszok test és Iélek
szerinti szenvedéseirdl. Ez torténhet tiiz és férgek altal, Szent Agoston
kifejti, hogy a tiiz mellett a szomorusag férge kinozza a blindsoket, amely
vonatkozhat a testre és a I¢lekre is. ,,Qui vero poenas et animi et corpo-
ris in illo supplicio futuras esse non dubitant, igne uri corpus, animum
autem rodi quodam modo verme maeroris affirmant. [...] Si enim secun-
dum carnem vixeritis, moriemini, eligat quisque quod placet, aut ignem
tribuere corpori, animo vermem, hoc proprie, illud tropice, aut utrumque
proprie corpori.” (D. Avrelii Avgustini Hipponensis Episcopi, De civitate

264

caluinus_j.indd 264 2021.09.21. 20:13



3.4. Targyi jegyzetek

Dei, Libri XXII, Opervm Tomvs V, Parisiis, 1586, 282.) Az széveg maso-
dik részének elsé tagmondata Szent Pal Romaiaknak irt levelét idézi: ,.€s
hogy a térvény beteljesedjék rajtunk, akik mar nem a test, hanem a lélek
szerint éliink.” (Rom 8,4). Szent Agoston mondatainak jelentése: ,,Akik-
nek viszont nincs kétségiik afeldl, hogy mind a Iélek, mind a test blinhddik
majd ebben a szenvedésben, azt allitjak, hogy a test tlizben ég, a lelket
pedig valami modon a banat férge ragja majd. [...] Mindenki valassza azt,
ami neki tetszik: vagy azt, hogy a tiizet a testre, a férget a lélekre vonat-
koztatja, az elébbit szo szerinti, az utobbit atvitt értelemben, vagy mind-
kettot a testre szo szerinti értelemben.” (SZENT Acoston 2009, 396, 397.
Forditotta Dér Katalin.)

66:21 Vindicta carnis impij, ignis et vermis. — Eccles: 7. v. 19. A hivatkozott
bibliai hely Sirdk fia konyvébdl vald, a mai katolikus Biblia versbeosztasa
szerint a 17. vers: ,,[...] tliz s férgek pusztitjak el az istentelent.” (Sir 7,17)
A Pazmany altal hasznalt Vulgata beosztasaban ez a 19. vers.

66:22—-67:1 Miris, sed veris modis cruciantur. — Aug: 21. Ciuit: c. 10.
Pazmany ismételten a De civitate Deire hivatkozik, mint fent (66:19),
a kovetkezo (10.) caputban talalhatd az idézett szoveg: ,,Cur enim non
dicamus, quamvis miris, tamen veris modis etiam spiritus incorpo-
reos posse poena corporalis ignis affligi, si spiritus hominum, etiam
ipsi profecto incorporei, et nunc potuerunt includi corporalibus membris
et tunc poterunt corporum suorum vinculis insolubiliter alligari? [...]”
(Uo., 66:19.) Pazmany csak néhany szot idéz a mondat elejérdl: ,,Csoda-
latos, de mégiscsak valosdgos modon szenvednek.” Az dgostoni mondat
jelentése: ,,Miért nem mondjuk inkabb, hogy valamilyen csodas, mégis
val6sagos modon a testetlen szellemeket is képes sujtani testi biintetés,
ha az emberi szellem, amely ugyancsak testetlen, egyrészt jelenleg is
képes testrészekbe zarva létezni, masrészt a hozza tartozo test bilincse
képes lesz majd feloldhatatlanul magahoz kotve tartani?” (SZENT AGOSTON
2009, 398. Forditotta Dér Katalin.)

67:2-3 lob. 20. v. 26. Psal: 10. v. 6. Psal: 139. v. 11. Luc: 16 v. 24. Matt:
13 v. 50. Matth: 25 v. 41. — Pazmany azt irja, hogy a ,,szent irasis ezer
helien mondgia, hogy az tlizbe gotrodnec az gonoszoc”. Ennek alata-
masztasara hat bibliai helyet idéz: ,,eltesznek szamara minden sotétséget.
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Olyan tliz emészti, amit nem gyujtott senki, és foléget mindent, ami van
satraban.” (Job 20,26) ,,Kénes esot és €g0 parazsat hullat a blindsokre,
s perzseld szél lesz kelyhiik osztalyrésze.” (Zsolt 11,6) ,,Hullasson rajuk
tlizes es6t, taszitsa oket szakadékba, hogy tobbé ne keljenek fol.” (Zsolt
140,11) ,,Felkialtott: Atyam, Abraham! Konyoriilj rajtam! Kiildd el Lazart,
hogy ujja hegyét vizbe martva hiisitse nyelvemet. Iszonytian gy6trédom
ezekben a langokban.” (Lk 16,24) ,.és tiizes kemencébe vetik 6ket. Ott
siras és fogcesikorgatas lesz.” (Mt 13,50) ,,Ezutan a baljan allokhoz is szol:
Téavozzatok szinem eldl, ti atkozottak, az 6rok tlizre, amely az 6rdognek
¢és angyalainak késziilt.” (Mt 25,41)

67:5 mi Vrunknac poklokra valo szallasarul kezd szollani — Cal: lib: 2. c.
16 n. 8. Pazmany nem idéz szo6 szerint Kalvintdl ezen a helyen, bar erre
a caputra mar korabban tobbszor hivatkozott. Az elsé mondat is arrol szol,
hogy Krisztus ,,Pokolra szallasat sem hagyhatjuk el, hiszen megvaltasunk
véghezvitelében nem kis szerepe van.” (KALvin 2014, 1., 387) Az egész
rész ¢és a kovetkezd caputok is a pokolrol szolnak.

67:12 Sido szo Schol — Pazmany itt a seol (seol) szora gondol, amely 65-sz0r
fordul el8 a Biblia 6héber szovegében, az Oszovetségben. A sz0 jelentése
sir, sirgédor, de szamos kiilonbozo forditasa €l (pl. pokol, alvilag), Karoli
Gaspar szamos esetben le sem forditja, megmarad az eredeti seo/ szo6-
nal, Kaldi Gyorgy tobbnyire pokolnak forditja. Az Oszévetségben a seol
nem biintetés, egyszeriien csak az a hely, ahol a halottak tartéozkodnak,
az alvilag.

67:13-14 Touab mégien Caluinus — [bid: n. 10 11. Pazmany nem idézi
az eredeti szoveget, magyarul foglalja Gssze: ,,megh akaruadn magiarazni
Christusnac pokolra valo szallasat, azt mondgia, hogy az poklokon, nem
egiebet kel érteni, hanem azokat az lelki kynokat, mellieket érzet, mikor
az keresztfan azt itylte, hogy az 6 Attiatul el hagiatot, es el ideghenyttetet,
szinte mintha az Isten az & veszedelmére fel fegyuerkezet volna, es igi
az karhozottac kynniait viselte lelkében”. Valoban a 10. caputban beszél
Kalvin Jézus halala utani pokolra szallasarol: ,,Nem kell tehat csodal-
kozni, ha azt mondja, hogy alaszallt a poklokra, hiszen ugyanazt a halalt
szenvedte el, amellyel a haragvo Isten a vétkeseket sujtja.” (KALvin 2014,
L., 389.) A 11. caputban pedig Jézus kétségbeesésérol szol: ,,Krisztus tehat
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konnyek kozott és erds kidltozassal imadkozott, és meghallgattatott félel-
mei kodzepette; nem gy, hogy megmenekiilt volna a halaltol, hanem ugy,
hogy a halal nem gydzte le 6t, mint valami biindst, hiszen a mi szemé-
lyiinket képviselte. S bizony, még elgondolni sem lehet annal szornytibb
mélységet, mint amikor atéled, hogy Isten elhagyott, és nem torédik veled,
segélykialtasodat nem hallgatja meg, mintha 6sszeeskiidott volna elpuszti-
tasodra.” (KALvin 2014, 1., 390.)

67:20 Definiallia — meghatarozza, kifejti

67:20-23 Nulla fingi potest magis formidabilis abijssus, quam sentire te
a Deo derelictum, et alienatum et quum inuocaueris non exaudiri, perinde
ac si in tuam perniciem ipse conspirasset. Eo Christum videmus fuisse
deiectum. — Cal: loco citato n. 11 Et certe nulla fingi potest magis formidabi-
lis abyssus, quam sentire te a Deo derelictum et alienatum, et quum invocaveris, non
exaudiri: perinde ac si in tuam perniciem ipse conspirasset. Eo Christum videmus fuisse
deiectum, ut coactus fuerit, urgente angustia, exclamare: ,,Deus meus, Deus meus, ut
quid me dereliquisti?” Az idézett szoveg a szakasz harmadanal talalhato. ,,S
bizony, még elgondolni sem lehet annal sz6rnyiibb mélységet, mint amikor
atéled, hogy Isten elhagyott, és nem torddik veled, segélykialtasodat nem
hallgatja meg, mintha dsszeeskiidott volna elpusztitasodra. Lam, Krisztus
annyira elvetett és szorult helyzetben volt, [hogy igy kellett felkialtania:
En Istenem, én Istenem, miért hagytal el engem?]” (KALviN 2014, 1., 390.)
Pazmany sz6 szerint idéz, minddssze az utols6 tagmondatokat hagyja el.

67:24 az reghi origenistac — Hierony: Epist: 59. ad Avitum Pazmany Szent
Jeromos 59-es szamu levelére hivatkozik, amelyet Avitus presbiterhez
irt. A modern szdvegkiadasok szerint ez a 124-es szamu levél. Avitusnak
elmeséli, hogy korabban Pammachius kérésére leforditotta gorogrdl latinra
Origenész Peri arkhon cimii mtvét, ezt kiildi most el, de dvatossagra inti,
hogy nagyon sok karhoztatasra mélté dolog van benne, ezeket aztan fel is
sorolja. Igy a levél a 7. fejezetében beszél a pokol tiizérél és a biintetésrol
sz616 origenészi tévtanitasrol: ,,Ignem quoque gehennae, et tormenta, quae
Scriptura sancta peccatoribus comminatur, non ponit in suppliciis, sed in
conscientia peccatorum”. A szoveg jelentése magyarul: ,,A gyehenna tiizét
és a kinszenvedést, amelyekkel a blindsoket fenyegeti a Szentiras, nem
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a biintetések kozé sorolja, hanem a blindsok lelkiismeretébe helyezi eze-
ket”. (SzenT JEROMOS 2005, 293. Forditotta Takacs Laszlo.)

68:9 Situssa — helyzete

68:16 In nobis infernum semper reperimus. — Cal. Matt: 3 v 12. Marl: ibid.
A hivatkozott bibliai részlet, illetve a hozza irt kommentar nem Mdte
evangéliumabol vald, mint ahogyan a marginalis megjegyzés mondja,
hanem Jdnos elsé levelébdl: ,,Szeretteim, most Isten gyermekei vagyunk,
de még nem nyilvanvald, hogy mik leszlink. Azt tudjuk, hogy ha meg-
jelenik, hozza lesziink hasonlok, mert latni fogjuk, amint van.” (1Jn 3,2)
Kalvin idézett mondata a caput elején talalhato: ,,Nam quantum ad corpus
spectat, pulvis et umbra sumus: mors semper ante oculos versatur: interea
mille aerumnis sumus obnoxii: anima vero innumeris malis subiecta: ita
in nobis infernum semper reperiemus.” (CaLviNn 1580, 54.) Pazmany
sz0 szerint idézi Kalvin hosszl mondatanak utolso részét: ,,a poklot min-
dig magunkban talaljuk.” Az egész gondolatmenet jelentése: ,,Mert ami
a testet illeti, hamu és arny¢k vagyunk, a halal mindig itt van a szemiink
elétt. Kozben ezer gond és baj gyotor, a lelkiink pedig szamtalan rossznak
van alavetve, igy magunkban mindig meg fogjuk talalni a poklot.”

68:19-20 az buzat be takaria maioridban, az polyuat pedigh, el olthatatlan
tlizzel meg egheti — Pazmany Kereszteld Szent Janos prédikalasat idézi
Jézusrol: ,,Szorolapatja mar a kezében van. Kitakaritja szériijét, a buzat
cstirébe gytjti, a pelyvat pedig olthatatlan tiizbe vetve elégeti.” (Mt 3,12)

68:21-22 Metaphorica est locutio: — képes beszéd

68:24-25 Superuacuum est subtilius cum Sophistis inquirere de ignis huius
materia et forma, Ignis enim nomen, Metaphorice, sumitur: — Matt: 25. v.
41. Marlor: A hivatkozott bibliai részlet Mdté evangéliumdbol szarmazik,
az utolso itéletrél mondott példabeszéd: ,,Ezutan a baljan allokhoz is szol:
Tavozzatok szinem el6l, ti atkozottak, az 6rok tlizre, amely az 6rdognek
és angyalainak késziilt.” (Mt 25,41) Kalvin kommentarja az idézethez:
,Porro alibi diximus Ignis nomine metaphorice adumbrari poenae atro-
citatem, quae sensu nostro non comprehenditur. Quare superuacuum est
subtilius cum Sophistis inquirere de huius ignis vel materia vel forma.”
(CaLviN 1555, 373-374.) Pazmany roviditi: ,,Felesleges ttlsagosan sz6rszal-
hasogatdé modon a szofistakkal egyiitt a tliznek az anyagat ¢és a formajat
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kutatni, mert a tiiz kifejezést metaforikusan alkalmazza.” Kalvin eredeti
mondatanak jelentése: ,,Tovabba, ahogy masutt mar mondtuk: tiiz alatt
metaforikusan a kemény biintetést kell érteni, amelyet érzékszerviink nem
fog fol. Emiatt folosleges dolog tulsagosan szorszalhasogaté modon ennek
a tliznek az anyagat vagy a formajat kutatni a szofistakkal egytitt.”

68:30 Ens rationist — észbeli 1étezot

69:7-10 De loco animarum ante iudicium, inepta et futilis est quaestio, stul-
tum et temerarium est de rebus incognitis inquirere: Reprobi vincti cate-
nis tenentur, donec ad supplicium trahantur. — Cal: 3. Instit: c. 25. n. 6.
Atqui stultum et temerarium est de rebus incognitis altius inquirere, quam Deus nobis
scire permittat. [...] De loco non minus inepta et futilis est quaestio: quando scimus non
ecam esse animae dimensionem quam corporis. [...] Reprobis vero eandem esse sortem
dubium non est, quam Iudas diabolis assignat, vinctos catenis teneri, donec ad sup-
plicium, cui addicti sunt, trahantur. PAzmany a sajat mondata Osszeallitdsahoz
Osszekeveri a kalvini sorrendet, a kozépso részlettel kezd: ,,A lelkeknek
a végitélet elotti helyérdl oktalansag és folosleges a kérdés, ostobasag
és vakmerGség ismeretlen dolgok utan kutakodni. Az elvetettek bilincsbe
verve maradnak addig, amig itéletiik végrehajtasara elé nem allitjak oket.”
A teljes kalvini gondolatmenet jelentése: ,,De ostobasag és vakmerdség
ismeretlen dolgok utan, azon talmenve is kutakodni, mint amit Isten enged
tudnunk. [...] A helyrdl vitatkozni nem kevésbé oktalansag és folosleges,
hiszen tudjuk, hogy a lelkek kiterjedése nem ugyanaz, mint a testé. [...]
Az elvetettek sorsa pedig kétségkiviil ugyanaz lesz, mint amit Judas mond
az ordogokrol: legy6zotten, bilincsbe verve maradnak addig, amig itéletiik
végrehajtasara ket elé nem allitja az Ur.” (KALvin 2014, I1., 138-139.)

69:11-12 Concludere in carcere mortuorum animas puerile est. — Lib: 2. c. 16
n. 9. Nam concludere in carcere mortuorum animas puerile est: Christi autem ani-
mam illuc descendere, ut eas manumitteret, quid opus fuit? Az idézett szoveg a sza-
kasz kdzepén talalhatd. Kalvin mondatanak jelentése: ,,Gyerekes dolog azt
gondolni, hogy a halottak lelke cellaba van zarva. S mi sziikség lett volna
arra, hogy Krisztus lelke alaszalljon oda kiszabaditasukra?” (KALvin 2014,
L., 388.) PAzmany pontosan idéz, noha csak az elsd mondatot. Lasd 63:2—-6.

69:15 Lymbust — itt: a pokol tornacat
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69:16—17 Augustana Confession. — Az Agostai hitvallds (Augsburger Bekennt-
nis) az augsburgi birodalmi gytlésen (1530) eldterjesztett legjelentésebb
protestans hittétel-gytijtemény. A hitvallas két része 6sszesen 28 cikket
tartalmaz. Az elsé rész 21 cikke a schwabachi cikkek alapjan a legfobb
keresztény hittételeket targyalja. A masodik rész 7 cikkbdl all, ezek a tor-
gaui cikkek alapjan felsoroljak a katolikus egyhaz gyakorlataban jelenlevo,
a Szentirassal ellenkezd téves tanokat. A hitvallast Philipp Melanchthon
fogalmazta meg, Luther jovahagyta. 1530. junius 25-én olvastak fol V.
Karoly német-romai csaszar és a birodalmi gytilés el6tt. A katolikus részt-
vevok a Confutatioval valaszoltak, amelyet augusztusban terjesztettek
aprotestansok elé. (A protestansok sem tamogattak egységesen a hitvallast,
a zwinglianus irdnyzat képvisel6i az urvacsoratan miatt nem irtdk ala
a Confessiot) Erre irta Melanchthon az Apologia Confessionist, amely
az Agostai hitvallds teologiai megalapozasa. Pazmany a Kalauzban Confu-
sioként (zagyvalék) emliti a Confessio Augustanat. (PAzMANY 1637/2000,
412.) — Philipp Melanchthon (Schwartzerdt; 1497-1560) német humanista
és reformator, egyhazszervezo, lutheranus teologus, a reformacid elsé
nemzedékének legjelentdsebb szisztematikus gondolkodoéja, Luther kozeli
munkatarsa. 1519-ben részt vett a hires ,,lipcsei disputan”, 1521-ben 0ssze-
allitott Loci communes cimii munkaja pedig a reformacio hitfelfogasanak
els6 dogmatikai Osszefoglalasat jelentette. A kovetkezO években segitett
Luthernek bibliaforditasa elkészitésében, az 1520-as évek masodik felében
pedig a lutheranus kozosségek rendtartasan, oktatasi reformjan és katekiz-
musanak Osszedllitasan dolgozott, mikozben rendszeres résztvevdje volt
a vallasi kérdéseket targyalo birodalmi gytiléseknek és fontosabb hitvitak-
nak. PAzMANY 1605/2012, 20; PAzmANY 1609/2017, 137.

69:18 Liber Concordiae — A Liber Concordiae (1580) az evangélikus hitval-
lasi iratok gytijteménye. Magyar elnevezése Egyességi (Egyezségi) Konyv,
illetve Konkordiakonyv. Tartalmazza az Apostoli, a Nicea-konstantinapo-
lyi és az Atanaz-féle hitvallast, tovabba az Agostai hitvalldst, és annak
védoiratat az Apologiat, a schmalkaldeni cikkeket, illetve az ahhoz kap-
csolodd Melanchthon-miivet az Ertekezés a pdpa hatalmadrdl és elsGbb-
segerolt, Luther Kis- és Nagy katéjat, és az Egyességi iratot (Formula
Concordiae). A Konkordiakonyvet Agost szasz valasztofejedelem adatta
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ki 1580. janius 25-én, az Agostai hitvallds 50. évforduldjan, Drezdaban,
német nyelven Concordia: Christliche, Widerholete, einmiitige Bekentniis
[...] cimmel. Latin forditasa szintén 1580-ban jelent meg Lipcsében: Con-
cordia. Pia et unanimi consensu repetita Confessio Fidei [...]. PAZzZMANY
1609/2017, 154.

69:24 az mit Luther 1533. esztenddben, Thorgaban tanytot — az ausburgi biro-
dalmi gytlésre (1530) késziilve Janos szasz valasztofejedelem megbizta
a wittenbergi hittudosokat (Martin Luthert, Philipp Melachthont, Jus-
tus Jonast és Johannes Bugenhagent), hogy allitsak 6ssze a benyjtandd
hittételeket. Luther szovege — a schwabachi cikkelyek — volt az alap, ezt
dolgoztak at és egészitették ki, mivel a birodalmi gytilésen nem hitval-
last, hanem hitvédelmet kellett szerkeszteniiik. A hitvédelmet tartalmazo
cikkeket marcius 20-an adtak at Torgauban Janos valasztofejedelemnek,
az atadas helyérdl nevezték el aztan a cikkeket ,,torgaui”-nak. Erre, tehat
tulajdonképpen az Agostai hitvalldsra hivatkozik Pazmany. Lasd 69:16—17.

69:25-26 Credimus totam personam, Deum et hominem post sepulturam
ad inferos descendisse: — Az idézett mondat a Formula Concordiae
szovegében talalhatdo, Pazmany szerint ez megmutatja, hogy ,.esze
fordultac az Concordistac”. Pazmany forditja is a mondatot: [hissziik,
hogy] ,,az egész személy, Isten es ember temetése vtan szallot pokolra”,
a fonti mondathoz (69:24) kapcsolodik, marmint, hogy mindezt Luther
tanitotta. Az idézett mondat megtalalhatd a Liber Concordiae 1580-as
lipcsei latin kiadasaban: ,,Nos igitur tutissimum iudicamus, si etiam
in hoc negocio simplicitatem fidei nostrae retineamus: ad quam nos
D. Lutherus pia sua concione, in arce Torgensi Anno Domini 1533. de
Christi ad inferos descensu habita, remisit. Confitemur autem in Symbolo
nostro: quod credamus in Iesum Christum Dominum nostrum, filium
Dei, qui mortuus, sepultus est, et ad inferos descendit: in qua Confessione
videmus sepulturam et descensum Christi ad inferos, tanquam diuersos
articulos distingui. Simpliciter igitur credimus, quod tota persona, Deus
et homo, post sepulturam ad inferos descenderit, Satanam deuicerit,
potestatem inferorum euerterit, et Diabolo totum ius, quod ille aduersus
credentes habebat, eripuerit.” (750.) Mindez magyarul igy hangzik: ,,Mi
tehat igen biztosnak itéljiik, ha ebben a kérdésben megtartjuk hitvallasunk
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egyszerliségét, amelyhez Luther doktor minket visszautalt azzal a kegyes
tanacskozasbeli beszédével, amelyet az Ur 1533. esztendejében tartott
Torgau varaban Krisztusnak a poklokra valo alaszallasarol. Megvalljuk
ahitvallasunkban, hogy hiszlink amiurunk Jézus Krisztusban, Isten fidban,
aki meghalt, eltemették, alaszallott a poklokra. Ebben a hitvallasban latjuk
Krisztusnak az eltemetését €s a poklokra valo alaszallasat, mint kiilonb6zo
fejezetekre osztott dolgot. Egyszeriien hissziik tehat, hogy egész személye,
az Isten és az ember is alaszallt a poklokra a halal utan, legy6zte a satant,
az alvilag hatalmat megtorte, s az 6rdogtél minden jogot elvett, amelynek
az a hivokkel szemben birtokaban volt.”

70:11 Act: 2. v. 26. 31. Psal: 15. v. 8 — Péter apostol beszédébdl idéz Pazmany
két verset: , Oriil hat szivem és nyelvem énekel, sét testem is reményben
nyugszik el.” A masodik részlet az, amit valojaban idéz: ,,elorelatva beszélt
Krisztus feltdmadasarol, hogy sem nem marad az alvilagban, sem testét
nem éri rothadas.” (ApCsel 2,26, 2,31) A Zsoltdrok konyvére is hivatkozik:
,Mindig szemem el6tt lebeg az Ur, & 4ll jobbomon, hogy meg ne inogjak.”
(Zsolt 16,8)

70:12 Z. Agoston — Aug: Epistola 57. ad Dardan 99. ad Euodium. — Pdzmany
Szent Agoston két levelére hivatkozik, az elsének a cimzettje Dardanus,
aki Gallia praefectus praetoridja volt, kereszténny¢ lett, levelezett Szent
Agostonnal és Szent Jeromossal is. A masodiknak Evodius piispok, Szent
Agoston barétja a cimzettje.

70:13 1.Petri 3. n. 19. — A hivatkozott bibliai vers Szent Péter elsé levelé-
bdl vald. Arrol beszél, hogy Krisztus meghalt test szerint, de lélek sze-
rint életre kelt: ,,igy ment el a bortonben sinyl3dé lelkekhez is, és hirt vitt
nekik.” (1Pt 3,19)

71:8 szent Pal mondgia — Ephes: 4. v. 10. Hebr: 7. v. 26. A hivatkozott két
bibliai részlet Szent Pal leveleibdl szarmazik: ,,Aki leszallt, az emelkedett
minden ég f6lé, hogy betdltse a mindenséget.” (Ef 4,10) ,,Ilyen fopap kel-
lett nekiink: szent, artatlan, feddhetetlen, a blin6soktol elkiilonitett, aki
folségesebb az egeknél.” (Zsid 7,26)

71:9—10 Fel menetelinec moggiarul szoluan szent Pal, azt mondgia, hogy penet-
rauit — Hebr: 4. v. 24. A hivatkozott bibliai hely Szent Pal Zsidoknak irt
levelébdl vald, am nem a 24. versre — a 4. részben amuigy nincs is 24 vers
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—, hanem a 14-re utal: ,,Mivel tehat olyan kivald fépapunk van, aki athatolt
az egeken, Jézus, az Isten Fia, legyiink allhatatosak a hitvallasban.” (Zsid
4,14), penetravit = athatolt.

71:17 az Atia Istennec sincz iob keze — Apocal: 2. v. 1. Actor: 7.v. 56. A hivatko-
zott elso bibliai hely a Jelenések konyve: ,»Az efezusi egyhaz angyalanak
ezt ird: Aki a hét csillagot jobbjaban tartja, s aki a hét arany gyertyatartod
kozt jar, a kovetkezdket mondja” (Jel 2,1), a masodik az Apostolok Csele-
kedeteibdl valo ,,Felkialtott: »Latom, hogy nyitva az ég, és az Emberfia ott
all az Isten jobbjan.«” (ApCsel 7,56)

71:20 az 6 Vralkodasa es birodalma meg ielentessec — Matt: 25. v. 31. A hivat-
kozott bibliai hely Mdté evangéliumdbol szarmazik, az utolsé itéletrdl szol:
»Amikor eljon dicsOségében az Emberfia €s vele minden angyal, helyet
foglal fonséges tronjan.” (Mt 25,31)

71:22 Salamon az 6 Anniat — 3.Reg: 2. v. 19. A hivatkozott bibliai hely a Kird-
lyok elsd kdnyvében talalhatd a mai beosztas szerint: ,,Amikor Batseba
belépett Salamon kiralyhoz, hogy Adonija igyében beszéljen vele, a kiraly
folkelt, elébe ment, meghajolt elétte, aztan a tronjara ilt; a kiraly anyjanak
odatettek egy széket, s helyet foglalt a jobbjan.” (1Kir 2,19)

71:23 az 6 Attianac iobian iilni — Psal: 44. v. 10. A hivatkozott bibliai hely
a Zsoltarok kényvében talalhato, tovabbra is arrél van szd, hogy ki lehet
kinek a jobbjan: ,Kiralylanyok vannak szeretteid kozott, jobbodon
a kiralyno all, Ofir aranyaval ékesitve.” (Zsolt 45,10)

71:23 szent Pal magiarazza — Ephes: 1. v. 21. A hivatkozott bibliai hely Szent
Pal Efezusiaknak irt levelébdl valod, az Atya Krisztust feltimadasa utan
a jobbjara iiltette és ,,minden fejedelemségnek, hatalomnak, erének és ura-
lomnak, s minden néven nevezheté méltésagnak folé emelte, nemcsak
ezen a vilagon, hanem az eljovenddben is.” (Ef 1,21)

72:6—7 mondgia az iras — Matt: 26. v. 64. Marci 14 v. 62. Az els6 hivatko-
zott bibliai hely Mdaté evangéliumabdl vald, Jézus Kaifas fopappal vald
beszélgetésébdl, amikor a fopap megkérdezi, hogy tényleg 6-e a Messi-
sas: ,,»Magad mondtad — felelte Jézus. — De mondom nektek, mostantol
latni fogjatok az Emberfiat, amint a Hatalom jobbjan iil, és amint majd
eljon az ég felhdin.«” (Mt 26,64) A masik Mark evangéliumdbol szar-
mazik, ugyanezt a jelenetet irja le: ,,Jézus igy valaszolt: »En vagyok.
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Es latni fogjatok, hogy az Emberfia ott iil a hatalom jobbjan, és eljon az ég
felh6in.«” (Mk 14,62)

72:9 mondgia szent Pal — Ephes: 4. v. 10. Hasonl6 témaju ez a Szent Pal Efezu-
siaknak irt levelébdl vald részlet: ,,Aki leszallt, az emelkedett minden ég
folé, hogy betdltse a mindenséget.” (Ef 4,10)

72:13—14 Parisban 16t disputatioban Anno 1566. in scripto, dato 18. lulij Arc-
tic: 26. — 1566 juliusaban és augusztusaban egy vitat, disputaciot tartottak
Parizsban, amelyen a Sorbonne két professzora és Kalvin két tanitvanya
vett részt. (Actes de la dispute et conference tenue a Paris, es mois de
Tuillet, et Aoust, 1566, entre devx doctevrs de Sorbonne, et deux ministres
de I’Eglise reformee, A Strasbourg, Par Pierre Estiard, 1566.) A két kato-
likus professzor Simon Vigor (1515-1575) és Claude de Sainctes (1525—
1591) volt, a két kalvinista tudds pedig Jean de I’Espine (Delespine, Spi-
naeus;1506—1597) és Hugues Sureau du Rosier (1530-1575).

72:22-23 Minime verum est quod Papistae asserunt Christi corpus penetrasse
per ianuas clausas — Cal: loan: 20. v. 19. Marl: ibi: A hivatkozott bibliai
részlet Janos evangéliumabdl vald, azt a torténetet meséli el, amikor Jézus
a halala utan el6szor jelent meg a tanitvanyoknak. Ebben a részben az elso
vers sz0l arrol, hogy a tanitvanyok félelmiikben bezarkdztak, Jézus pedig
a zart ajtoval nem torédve megjelent kozottiik: ,,Amikor beesteledett, még
a hét elsé napjan megjelent Jézus a tanitvanyoknak, ott, ahol egyiitt vol-
tak, bar a zsidoktol valo félelmiikben bezartak az ajtot. Belépett, megallt
kozépen és koszontotte oket: »Békesség nektek!«” (Jn 20,19) Kalvin kom-
mentarja: ,,Interea tamen verum esse minime concedo, quod asserunt
Papistae, Christi corpus penetrasse per ianuas clausas.” (CALvIN 1553,
127r) Pazmany pontosan idéz, a mondat jelentése: ,,A legkevésbé sem
ismerem el, hogy igaz az, amit a papistak allitanak, vagyis hogy Krisztus
teste athatolt a bezart ajtokon.”

72:25 Immensitassaual — mérhetetlenségével

72:257. jegyzet Ita Aug: lib: de fide et Symb: c: 7. — Pazmany itt Szent Agos-
ton De fide et symbolo (A hitrdl és a hitvallasrol) cim{i dogmatikai mun-
kajara hivatkozik. Ebben a hitvallast magyarazza mondatrol mondatra,
az eretnekek cafolasaval és a hit vilagos bemutatasaval. (Lasd Patrologia
1997, 209.)
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73:1 Vbiquistakat — az ,,ubiquitas” vagyis ,,mindeniitt jelenvalosag” elvét val-
16k. Ezzel a szoval fejezi ki Luther azt az altala felallitott és az egész evan-
gélikus egyhaz altal elfogadott hittudomanyi nézetet, mely szerint Krisz-
tus mind isteni, mind emberi természeténél fogva mindeniitt jelenvalo, igy
az urvacsorai kenyérben és borban is ténylegesen jelen van.

73:2 iistokozi, es megh pofazza — fejbe liti és megpofozza, pofon veri

73:6—10 Hoc non ideo dicitur, vt Dei dexteram coelo inclusam existimemus:
Perperam igitur faciunt qui ex sessione ad dexteram Dei conantur pro-
bare, Christum non nisi in coelo esse: Hoc potius significat, quod cum Dei
dextera coelum et terram impleat, consequi necessario, vt regnum CHRISTI
et virtus vbique diffundatur. — Calu: Ad Ephes: 1. vers: 20. Marlor: ibid.
A hivatkozott bibliai hely Szent Pal Efezusiaknak irt levelébdl szarmazik:
,»Nagyszerl erejét Krisztusban mutatta meg, amikor a halalbol feltamasz-
totta, s a mennyben jobbjara iiltette”. (Ef 1,20) A Pazmany altal idézett
szoveget Marloratus kommentarjaban talaljuk meg: ,,Hoc non eo dicitur
vt Dei dexteram caelo inclusam existimemus: sed vt sciamus Christum
eo altitudinis euectum esse vt in caelesti Dei gloria, in beata immortali-
tate, inter Angelos summum fastigium obtineat. Perperam itaque faciunt
qui ex sessione ad dexteram Dei conantur probare Christum nonnisi
in caelo esse. Est quidem hoc verissimum, in caelo esse Christi humani-
tatem, non in terra: sed probatio illa non conuenit: hoc potius significat,
quod quum Dei dextera caelum et terram impleat, consequi necessa-
rio vt regnum Christi et virtus vbique diffundatur.” (In Pavii Apos-
toli Epistolas Catholica expositio Ecclesiastica, MARLORAT 1570, 303.)
Pazmany pontosan idéz, néhany tagmodatot kihagyva: ,,Ezt nem azért
mondjak, hogy ugy véljik, Isten jobbja a mennybe van zarva. Helytelen
kovetkeztetést vonnak le tehat azok, akik abbol, hogy Krisztus Isten jobb-
jén il, azt allitjak, hogy Krisztus csak a mennyben van. Ez inkébb azt
jelenti, hogy mivel Isten jobbja bet6lti a mennyet és a foldet, sziikség-
szerlien kovetkezik, hogy Krisztus orszaga ¢s ereje mindenfelé szétarad.”
Marloratus eredeti gondolatmenete: ,,Ezt nem azért mondjak, hogy ugy
veljiik, Isten jobbja a mennybe van zarva, hanem hogy vegyiik tudomasul,
Krisztus azért lett a magasba emelve, hogy Isten mennyei dics0ségében,
a boldog halhatatlansdgban az angyalok kozt 6vé legyen a legfobb hely.
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Helytelen kovetkeztetést vonnak le tehat azok, akik abbol, hogy Krisz-
tus Isten jobbjan il, azt allitjak, hogy Krisztus csak a mennyben van.
Es ez bizony igaz, a mennyben van Krisztus embersége, nem a foldon.
Ez a magyarazat azonban nem all meg. Ez inkabb azt jelenti, hogy mivel
Isten jobbja betdlti a mennyet és a foldet, sziikségszeriien kovetkezik,
hogy Krisztus orszaga ¢s ereje mindenfelé szétarad.

73:11-14 Locum aliquem imaginari non conuenit, cum Metaphorice dextera,
secundam a Deo potestatem significet, non ergo receptus est Christus
in coelos, vt beatam quietem procul a nobis colat, sed vt mundo praesi-
deat. — Cal: Mar: 16. v. 19. A hivatkozott bibliai hely Mark evangéliu-
madbol szarmazik, Jézus mennybementelérdl szol: ,,Az Ur Jézus, miutan
sz6lt hozzajuk, folment a mennybe, elfoglalta helyét az Isten jobbjan”.
(Mk 16,19) Kalvin kommentarja: ,,Quare locum aliquem imaginari non
conuenit, quum metaphorice dextera secundam a Deo potestatem sig-
nificet. Consulto autem hoc addidit Marcus, vt sciremus non receptum
fuisse Christum in caelos vt beatam quietem procul a nobis colat, sed
vt mundo praesideat in salutem omnium piorum.” (CALVIN 1555, 446.)
Pazmany gondalatmenete ¢s Kalvin eredeti gondolatmenetének kihagyott
tagmondatai magyarul: ,,[Azért] nem helyes valamilyen helyet képzelni,
mivel a jobbjan metaforikusan az Isten utdn kdvetkezd, masodik hatalmat
jeloli. [Mark azt is hozzateszi bdlcsen ehhez, hogy tudjuk,] Krisztus nem
azért vétetett fol a mennyekbe, hogy t6liink tavol boldog nyugalomban
¢éljen, hanem hogy [minden hivé tidvosségére] uralkodjék a vilagon.” Paz-
many pontosan idéz, mindossze két tagmondatot hagy ki.

73:17 Vicariussa — A vikarius a megyéspiispok helyettese, illetve a piispok-
ség ligyeit ideiglenesen vezetd fopap. Az apostoli vikarius a papa nevében
kormanyzo f6pap, altalaban folszentelt cimzetes pilispok. Itt nem egyhazi
értelemben all, hanem Pazmany forditasaban: ,,hely tartoia”.

73:18-20 Cum dicitur Christus in coelo esse, non sic accipi debet, quasi
resideat inter sphaeras, sed illic coelum, significat locum sphaeris omni-
bus superiorem. — Caluin: ad Ephes: 4. v. 10. Marl: ibi: A hivatkozott
bibliai hely Szent Pal Efezusiaknak irt levelébdl szarmazik: ,,Aki leszallt,
az emelkedett minden ég folé, hogy betdltse a mindenséget.” (Ef 4,10)
Kalvin kommentarja: ,,Nam quum dicitur Christus in caelo esse, non
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sic accipere debemus quasi resideat inter sphaeras, vt stellas nume-
ret: sed illic Caelum significat locum sphaeris omnibus superiorem,
qui post resurrectionem Filio Dei est destinatus.” (In Epistolam Pauli ad
Ephesios, commentarivs, CALVIN 1557, 358.) Pazmany roviditi a magyara-
zatot, kiemeli a 1ényeget: ,,Amikor azt mondjak, hogy Krisztus a menny-
ben van, nem ugy kell értelmezni, mintha a szférak kozt élne, hanem
az a menny egy olyan helyet jelol, amely minden szféra folott van.”
Kalvin eredeti magyarazatanak jelentése: ,,Mert amikor azt mondjak,
hogy Krisztus a mennyben van, azt nem ugy kell értelmezniink, mintha
a szférak kozt iilne, hogy szamolja a csillagokat, hanem ebben az esetben
a menny egy, a szféraknal magasabban 1év0, a feltamadas utan az Isten
Fianak rendelt helyet jelol.”

73:24-26 Dicitur ad patris dexteram sedere; Hoc vero temporale est, donec
praesenti Diuinitatis aspectu fruamur: Regnabit ergo Christus, donec
prodierit mundi ludex, — Cal: lib: 2. c. 14 n. 3. Quo etiam sensu dicitur ad
Patris dexteram sedere. Hoc vero temporale est, donec praesenti divinitatis aspectu
fruamur. [...] Regnabit ergo Christus, donec prodierit mundi iudex, quatenus
pro infirmitatis nostrae modulo Patri nos coniungit. Az idézett szoveg a szakasz
kozepén talalhatd. PAzmany mondatanak és Kalvin eredeti gondolatmenete
kihagyott tagmondatainak jelentése: ,[Ebben az értelemben] mond-
jak, hogy az Atya jobbjan iil. De ez addig tart, mignem szinrdl szinre
¢élvezhetjiik isteni jelenlétét. [...] Krisztus tehat addig fog uralkodni, amig
a vilag birdjaként meg nem jelenik, [hogy erdtlenségiinkben most 6 kosson
Ossze minket az Atyaval.]” (KALvin 2014, 1., 367.) PAzmany pontosan idéz,
minddssze rovidit.

73:26—74:1 ezeket mind azzal feiezi be, hogy az vtolso itylet Iészen az Chris-
tus kiralysaghanac vtolso cselekedeti — Lib: 2. ¢. 15. n. 5. Cuius rei quaedam
hodie cernuntur exempla: plenum vero documentum exstabit ultimo iudicio, quod etiam
proprie censeri potest extremus regni eius actus. Pazmany csak magyarul idézi,
nem pedig az eredeti latin szoveget, azonban kdnnyen megtalalhat6 az idé-
zett szakasz, ezzel a mondattal zarul a szakasz. Kalvin mondatanak jelen-
tése: ,,Ennek példai ma is lathatok, de teljességgel majd az utolso itéletkor
mutatkozik meg igazan, amelyet orszaga legutols6 eseményének is lehet
tekinteni.” (KALviN 2014, 1., 379.)
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74:3—4 In sempiternum sedet in dextera Dei — Hebr: 10. v. 12. Ephes: 1. v. 21.
Pazmany forditja a latin szoveget: ,,0rokke az Atianac iobian il Christus”.
A hivatkozott két pali levélrészlet: , O ellenben csak egy aldozatot mutatott
be a biinokért, s orokre helyet foglalt az Isten jobbjan.” (Zsid 10,12) ,,Nagy-
szerll erejét Krisztusban mutatta meg, amikor a halalbol feltamasztotta,
s a mennyben jobbjara iiltette, minden fejedelemségnek, hatalomnak, er6-
nek és uralomnak, s minden néven nevezhetd méltosagnak folé emelte,
nemcsak ezen a vilagon, hanem az eljovenddben is.” (Ef 1,20-21)

74:5-7 sedere ad dexteram Dei est summum imperium obtinere: coeli et terrae
dominium obtinere, plenumque rerum omnium arbitrium,— Cal: Act: 2. v.
34. Ad Rom: 8. v. 34. A hivatkozott bibliai hely az Apostolok Cselekede-
teibdl és a Romaiaknak irt levelbol szarmazik: ,,Mert David nem ment fel
az égbe, mégis 6 mondja: igy szolt az Ur az én Uramhoz: Ulj a jobbomra”
(ApCsel 2,34) és ,,Ki itél el? Krisztus Jézus, aki meghalt, s6t fel is tamadt,
és az Isten jobbjan kdzbenjar értiink?” (Rom 8,34) Kalvin kommentarja
az els6 részhez: ,,Tantundem enim valet ista locutio, sedere ad dextram
Dei, ac summum imperium obtinere: quemadmodum postea fusius dice-
tur.” (CaLvin 1552, 27.) A mondat masodik feléhez pedig a romai levél kom-
mentarja: ,,Et plus etiam addit, nempe ipsum nunc sedere in Patris dextera:
quo significatur, ipsum caeli ac terrae dominium obtinere, plenumque
rerum omnium arbitrium ac moderationem”. (In epistolam Pauli ad
Romanos loan. Calvini commentarivs, CALVIN 1557, 61.) Pazmany a két
kiilonb6z6 szovegbdl kiveszi a hasonld jelentésii részeket: ,,Az Isten jobb-
jén Ulni és a legfobb hatalmat birtokolni, a mennyei és a foldi hatalom bir-
tokaban lenni, minden dolgok fol6tt a teljes iranyitas.” Az elsé kommentar
jelentése magyarul: ,,Hiszen ugyanennyit ér ez a megfogalmazas, hogy ’az
Isten jobbjan iil’ és *6vé a legfobb hatalom’, amint ezutan bdségesen szd
esik majd errél.” A maésodiké pedig: ,.Es még azt is hozzateszi, hogy 6
il az atya jobbjan, ami azt jelenti, hogy 6vé a mennyei és foldi hatalom,
s minden dolgoknak a teljes igazgatasa ¢s kormanyzasa.”

74:15-16 Sedet Christus ad patris dexteram, quia eius Vicarius est, Cal: Matth.
26. v. 64 cap: 22. v. 44. Marci 16. v. 19. — A hivatkozott két evangéliumi
részlet: ,,»Magad mondtad — felelte Jézus. — De mondom nektek, mostantdl
latni fogjatok az Emberfiat, amint a Hatalom jobbjan iil, és amint majd
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elion az ég felhdin«” (Mt 26,64) ,,Az Ur Jézus, miutan szolt hozzajuk,
folment a mennybe, elfoglalta helyét az Isten jobbjan”. (Mk 16,19) Kalvin
kommentarja a Maté-részlethez: ,,Sedet ergo Christus ad Patris dexte-
ram, quia eius est vicarius”. (CarLvin 1555, 400.) Pazmany pontosan idéz,
a szoveg jelentése: ,,Krisztus az Atya jobbjan iil, mert az 6 helytartoja”.

75:8 diicsosséghben el 10 viszontagh — Matt: 26. v. 64. A hivatkozott bibliai
részlet Maté evangéliumabdl valo, Jézus a kivégzése el6tt Kaifas fépapnak
valaszolja arra a kérdésre, hogy 6-e az Isten fia: ,,»Magad mondtad — felelte
Jézus. — De mondom nektek, mostantol latni fogjatok az Emberfiat, amint
a Hatalom jobbjan iil, és amint majd eljon az ég felh6in.«” (Mt 26,64)

75:10 6 mindeneken vralkodic — Hebr: 2. v. 8. A hivatkozott bibliai részlet
Szent Palnak a Zsidokhoz irt levelébOl valo: ,,Laba ala vetettél mindeneket,
s urra tetted kezed miivei folott. Ha mindent uralma ala vetett, semmit
sem hagyott, ami nem volna neki alavetve. Most ugyan még nem latjuk,
hogy minden uralma alatt all.” (Zsid 2,8)

75:11-12 melto iutalommal meghis fiszet mindeneknec érdemec szerént —
loan: 5. v. 27. Dedit potestatem ei iudicium facere quia filius hominis est.
A hivatkozott bibliai rész Janos evangéliumabol vald: ,,s hatalmat adott
neki, hogy itéletet tartson, mert hiszen 6 az Emberfia.” (Jn 5,27) Pazmany
latinul idézi az evangéliumi mondatot.

75:13 Attianac diicsosseghében vagion — Philipp: 2. v. 11. A hivatkozott bibliai
rész Szent Pal Filippieknek irt levelébdl valo: ,,s minden nyelv hirdesse
az Atyaisten dicséségére, hogy Jézus Krisztus az Ur” (Fil 2,11)

75:14 eleueneket es holtakat itylni — Actor: 10. v. 42. 2. Tim: 4 v. 1. A hivatkozott
két bibliai rész az Apostolok Cselekedeteibol és Szent Pal Timoteusnak irt
masodik levelébdl vald: ,,Megparancsolta nekiink, hogy hirdessiik a nép-
nek, és tanusitsuk, hogy 6 az, akit az Isten az €él6k és holtak birajaul rendelt.”
(ApCsel 10,42) ,,Kérve kérlek az Istenre és Krisztus Jézusra, aki itélkezni
fog él6k és holtak folott, az O eljovetelére és orszagara”. (2Tim 4,1)

75:15 gonoszokat megh ityl — Aug: Enchiri: c¢. 55 Pazmany itt Szent Agoston
mivére hivatkozik, amelynek cime Enchiridion vagy De fide, spe et chari-
tate (Kézikdnyv, a hitrol, a reményrdl €s a szeretetrdl). Az 55. caput ezzel
a mondattal kezdodik: ,,Dvobus autem modis accipi potest, quod vivos et
mortuos iudicabit, siue vt vivos intelligamus, quos hic nondum mortuos,
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sed adhuc in ista carne viuentes inuenturus est eius aduentus: Mortuos
autem, qui de corpore, priusquam veniat, exiere, vel exituri sunt.” A mon-
dat jelentése magyarul: ,,Kétféle modon lehet értelmezni azt, hogy itélni
fog ¢loket ¢és holtakat, vagy ugy, hogy az €16k alatt azokat értjiik, akik még
nem haltak meg, hanem még ebben a testben élve megérik az eljovetelét,
a halottak pedig azok, akik mar azeldtt eltdvoznak vagy el fognak tavozni
a testbdl, hogy eljonne.”

75:16—17 mint szent Pal ielenti — 1.Thess: 4 v. 15. 17. A hivatkozott bibliai
hely Szent Pal Tesszalonikiaknak irt elsé levelébdl valo: ,,Az Ur tanitisa
alapjan ugyanis ezt mondjuk nektek: Mi él6k, akik az Ur eljoveteléig meg-
maradunk, nem elézziik meg az elhunytakat.” (1Tesz 4,15) Es ,,A felh6kon
veliik egyiitt elragadtatunk a magasba Krisztus elé, és igy 6rokké az Urral
lesziink.” (1Tesz 4,17)

75:17-18 az Noe ideiében tamadot vyz6zon, veletleniil kapia az embereket —
Matt: 24. v. 38. A hivatkozott bibliai hely Mdté evangéliumabodl valo:
»A viz0zon el6tti napokban ettek-ittak, ndsiiltek, férjhez mentek egészen
addig, amig Noé be nem ment a barkaba”. (Mt 24,38)

75:22-76:1 Si Christus specie irati ludicis appareat, qui exigat rationem trans-
actae vitae, certo sciamus eum furiosum esse diabolum. — Luth: Tomo
5. lat: Witteb: An: 1554 in c. 5. ad Gal: fol: 403. a Pazmany itt Luther
Wittenbergben kiadott dsszes miiveinek 5. kotetében talalhatd Szent Pal
Galatdkhoz irt levelének kommentarjara (In epistolam S. Pauli ad Galatas
commentarius secundus ex praelectione D. Martini Lutheri collectus =
Opera omnia, Tomus quintus, Wittenberg, 1554.) hivatkozik, méghozza
az 5. caputra. Az idézett szOveg pontosan a Pazmany altal hivatkozott
helyen, tehat a 403. recto oldal kozepén talalhato: ,,Ideo si Christus spe-
cie irati iudicis aut legislatoris apparuerit, qui exigit rationem transac-
tae uitae, certo sciamus eum furiosum esse diabolum, non Christum.”
Luther mondatanak jelentése: ,,Ezért ha Krisztus a haragos bir6 vagy tor-
vényhozo képében jelenik meg, aki szamadast kér az evilagi €letrdl, akkor
vegyiik tudomasul, hogy az a diihodt 6rdog, nem Krisztus.” A kiemelés-
bdl is latszik, hogy Pazmany pontosan idéz, minddssze egy szot hagy el
és a végso lényeget. Ez az idézet azon ritka kivételek kozé tartozik, ami-
kor Pazmany ugy idéz, hogy némi ferditéssel megvaltoztatja az eredeti
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jelentést. Sajat maga forditja az idézet 1ényegét: ,,Luther azt nyluan tanyta,
hogy Christus ez vilaghot megh nem ityli, es ha megh itylné, egieb nem
volna, az megh diihiilt 6rdoghnel”.

76:3=5 Neque timendum est, vt in Dei iudicium veniant amplius peccata
nostra, a quibus tam preciosa mercede nos absoluit filius Dei, ne qua
amplius in nobis resideat immundities: — Cal: Mat: 27. v. 26. Marl: ibi:
A hivatkozott bibliai rész Mdaté evangéliumabdl valo, Pilatus itélete Jézus-
rol: ,,Akkor szabadon bocsatotta Barabast, Jézust pedig megostoroztatta,
és atadta nekik, hogy feszitsék keresztre.” (Mt 27,26) Kalvin kommentarja:
,Neque enim timendum est vt in Dei iudicium amplius veniant peccata
nostra, a quibus tam pretiosa mercede nos absoluit Dei Filius. Neque
enim vulgari tantum mortis specie defunctus est vt vitam nobis acquireret,
sed vna cum cruce nostram in se maledictionem suscepit, nequa amplius
in nobis resideat immundities.” (CALvIN 1555, 411.) Pazmany Kalvin szo-
vegét is pontosan idézi, annyi kiilonbséggel, hogy a masodik mondatnak
csak az utolso tagmondatat. Ennek is forditja a lényegét: ,,az mi biineinket
soha az ityletre nem viszi az Isten, es bar semmit ne félliiinc az itylettiil.”
Pazmany szovegének ¢és Kalvin eredeti gondolatmenete kihagyott tag-
mondatainak jelentése: ,,[Mert] nem kell tartani attol, hogy Isten itélete
szempontjabol tobbet nyomnak a latba a blineink, amelyektdl oly értékes
valtsagdijjal szabaditott meg az Isten Fia. [Mert nemcsak a halal k6zon-
séges modjan halt meg, hogy életet szerezzen nekiink, hanem a kereszttel
egyiitt a mi atkunkat is magara vette,] hogy semmilyen modon ne legyen
benniink tobbet tisztatalansag.”

76:13—14 Nos peccata fidelium venialia esse pronunciamus, non quia, non
mortem mereantur, sed quia non imputantur. — Cal: lib: 3. c. 4. n. 28. Nos
autem (quod Scriptura iusti et iniusti regula docet) peccati stipendium pronuntiamus
esse mortem: et animam, quae peccaverit, morte dignam. Caeterum fidelium peccata
venialia esse: non quia non mortem mereantur, sed quia Dei misericordia nulla est
condemnatio iis, qui sunt in Christo lesu: quia non imputantur, quia venia delentur.
Az idézett szOveg a szakasz harmadanal talalhaté. Pazmany erdteljesen
roviditi a gondolatmenetet: ,,Mi azt hirdetjiik, hogy a hivék biinei bocsa-
natosak, de nem azért, mert nem érdemelnek halalt, hanem mert nem
rojak fol nekik.” Kélvin eredeti gondolatmenete magyarul: ,,Mi pedig azt
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mondjuk (amit a Szentiras az igaz és hamis dolgok megkiilonboztetésének
szabalyaként tanit), hogy a biin zsoldja a halal, és aki pedig vétkezik, mélto
a halalra. Kiilénben a hivok biinei bocsanatosak, de nem azért, mintha nem
érdemelnének halalt, hanem azért, mert Isten irgalmabol nincs karhoztatd
itélet azok folott, akik Krisztus Jézusban vannak, ugyanis a bindket nem
szamitjak be nekik, mert a kegyelem eltorli.” (KALvin 2014, 1., 495.)

76:19 Nicoenum Concilium — lasd 38:6. jegyzet.

76:19 Angiallal — Luc: 1 v. 33 — A hivatkozott bibliai hely Lukdcs evangéli-
umabdl szarmazik, Jézus sziiletésének Gabriel arkangyal altali hiriil ada-
sanak részlete : ,,és uralkodni fog Jakob hazan 6rokke, s orszaganak nem
lesz vége.” (Lk 1,33)

76:19-20 Daniel prophetaual — Daniel: 7 v. 14. 27. Micheae 4 v. 7. Apocal: 11
v. 15. Isa: 9. v. 7 — A hivatkozott bibliai helyek Ddniel kényvébol, Mikeds
konyvébdl, a Jelenések kényvebol €s Izajas konyvébol valok: ,,Hatalmat,
méltosagot és kiralysagot adott neki. Minden népnek, nemzetnek és nyelv-
nek neki kellett szolgalnia. Hatalma 6rok hatalom volt, amely nem enyé-
szik el soha, és kiralysaga nem megy veszenddbe.” és ,,Azutan a Folséges
szentjeinek népe nyeri el a kiralysagot, a hatalmat és a legnagyobb orsza-
got az egész ég alatt. Az 6 orszaga O6rokkévald orszag lesz, neki szolgal,
¢és neki engedelmeskedik minden uralkodo6.” (Dan 7,14 és 27) ,,A santakat
maradékka teszem, a gyengéket hatalmas néppé, s az Ur uralkodik majd
rajtuk a Sion hegyén mostantdl fogva mindorokké.” (Mik 4,7) ,,A hete-
dik angyal is megfujta a harsonat. Nagy szo6zatok hallatszottak az égben:
»Urunk és Folkentje megszerezte az uralmat a vilag felett, és uralkodni fog
orokkon-orokké!«” (Jel 11,15) ,,Az Ur kimondta Jakobra a szot, és az utol
is érte Izraelt”. (Iz 9,7)

76:20 Cuius regni non erit finis — Pazmany forditja: ,,orszaganac vége nem
lészen”.

76:23 Pal Apostolt — 1.Cor: 15. v. 24. 28. A hivatkozott pali szoveg a Korin-
tusiakhoz irt elso levélbdl valo: ,,Azutan kovetkezik a vég, amikor is
(Krisztus) atadja az Istennek, az Atyanak az uralmat, miutan minden fel-
sObbséget, hatalmat €s er6t megsemmisitett.” és ,,S ha majd minden ala
lesz neki vetve, maga a Fiu is alaveti magat annak, aki mindent alavetett
neki, hogy Isten legyen minden mindenben.” (1Kor 15,24 és 28)
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77:8 subiectioiat — alavetését; PAzmany magyardzo forditasa: ,,Isteni biroda-
lom alat valo 1étet”.

77:13 Tract: 121. in loan: et Sermon. 547. de Tempore — Pazmany itt Krisz-
tus sebhelyeirdl beszél és Szent Agoston két miivére hivatkozik. Az elsd
a Tractatus in Johannis evangelium (Ertekezések Janos evangéliumarol),
a miben talalhato 124 beszédbdl a 121-es szamura. Ennek az 5. fejezeté-
ben esik sz6 a sebekrdl Tamas apostol hitetlenkedése kapcsan. A masik
pedig a Sermones de Tempore, az egyhazi év kiilonféle tinnepei alkalma-
bol mondott beszédek. A nyomtatvanyban 1évé 547-es szam eliras lehet,
valdjaban a 147. (modern szamozassal a 242.) beszédben teszi fel Szent
Agoston konkrétan azt a kérdést, hogy miért tamadt fel az Ur sebhelyekkel
(=,,Quare ergo dominus cum suorum vulnerum cicatricibus resurrexit?”).
Az egyhazatya valasza egyébként a kérdésre az, hogy azért, mert egyrészt
megtehette, hatalmaban allt, masrészt ezzel akarta meggy6zni az egyes
kétkeddket (mint példaul Tamas apostolt).

77:16-17 Stultum et anile delirium fuit, plagis adhuc confossum imaginari,
cum adueniet mundi ludex: — Cal: Luc: 24. v. 39. A hivatkozott bibliai
hely Lukdcs evangéliumdbol szarmazik, Jézus a haldla utdn megjelenik
a tanitvanyainak: , Nézzétek meg a kezem és a labam! En vagyok. Tapo-
gassatok meg és lassatok! A szellemnek nincs husa és csontja, de mint
latjatok, nekem van.” (Lk 24,39) Kalvin az ehhez a vershez irt kommentar-
jénak az utols6 mondata: ,,Caeterum stultum et anile delirium fuit, pla-
gis adhuc confossum imaginari quum adueniet mundi iudex.” (CALvIN
1555, 438.) Pazmany idézetének jelentése: ,, Egyébként] ostoba és vénasz-
szonyos lazalom volt azt képzelni, hogy mindaddig csapasok sujtanak,
amig el nem jon a vilag biraja.” PAzmany semmit nem valtoztat az eredetin.

78:8 Nicaeabeli szent golekdzet — lasd 38:6. jegyzet.

78:12 Harpyanc — a harpiiiak (vagy latinosan harpeidk, harpiak) mitologiai
lények, eredetileg félig madartestli szarnyas néi szornyek. Késobb mar
mindodssze — Pazmany is ilyen értelemben hasznalja — mindent beszeny-
nyez0, kartékony, gonosz 1ények.

78:15—16 Spiritus sanctus est essentialis Dei virtus. — Cal. lib. 1. c. 13. n. 22.
Quanquam autem non fit Spiritus mentio nisi in historia creationis mundi, non tamen

illic inducitur ut umbra, sed essentialis Dei virtus, quum narrat Moses informem quoque
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illam massam fuisse in eo suffultam. Az idézett szOveg a szakasz kétharmadanal
talalhatd. Pazmany erdsen roviditi Kalvin szovegét, nala végiil minddssze
annyi marad, hogy ,,a Szentlélek az isteni lényeg ereje”. Az eredeti
kalvini szoveg magyar forditasa: ,,S bar a Szentirds voltaképpen csak
a vilag teremtése kapcsan emliti a Szentlelket, ebbdl még nem kovetkezik,
hogy csak arnyé¢k lett volna. A teremtés el6tt a forma nélkiili dselemek
folott lebegett, ahogy Mozes mondja, ami azt jelenti, hogy 6 volt az isteni
lényeg ereje.” (KALvin 2014, 1., 111.)

78:16 Sabellius — Szabelliosz (Sabellius; 3. sz.) tévtanitd volt, 217 koriil
érkezett Romaba. A rola elnevezett eretnekmozgalom a szabellianizmus,
amely a Szentharomsag személyeinek valosagat és kiillonbozoségét tagadd
szekta. Szabelliosz tanitasa nem maradt fonn, nézeteit csak a cafolatok-
bol ismerjiik. Tanitasanak 1ényege, hogy az Atya, a Fiu és a Szentlélek
minddssze harom kiilonb6z6 neve €s megjelenési formaja az egyszemé-
lyt Istennek.

78:18 essentiale — 1ényegi

78:21-22 Virtus essentialis — 1ényegi erd

78:26-28 Horrendum est dicere quod pater filium et spiritum sanctum for-
mando, suam in eos deitatem transfudit. Quomodo creator qui omnibus
dat esse, non erit ex seipso, sed essentiam aliunde mutuabitur? — Cal: lib:
1. ¢. 13. n. 23. Nebulones enim quidam, ut Serveticae impietatis invidiam ac dedecus
effugerent, tres quidem personas esse confessi sunt, sed ratione addita, quod Pater qui
vere et proprie unicus est Deus, Filium et Spiritum formando, suam in eos deitatem
transfudit. Nec vero abstinent ab horrendo loquendi genere, Patrem hac nota distingui
a Filio et Spiritu, quia sit solus essentiator. [...] Quomodo autem creator qui omnibus
esse dat, non erit ex seipso, sed essentiam aliunde mutuabitur? Pazmany ennek
az idézetnek a két mondatat a szakasz kiilonb6z6 helyeirdl veszi at, az elsét
a szakasz elejérdl, a masodikat a kozepérdl. Pazmany erdteljesen roviditi
a gondolatmenetet, nem valtoztat ugyan az eredeti értelmén, de kihagyja
Kalvin hosszii magyarazatat arrdl, hogy mindezt masok mondjak. Nem
allitja ugyan, hogy ezek Kalvin gondolatai, am a magyarazat nélkiil idézve
megtévesztd lehet: ,,Szornyli dolog azt mondani, hogy az Atya, amikor
megformalta a Filit és a Szentlelket, a sajat maga istenségét Ontotte belé-
jik. A teremt6, aki mindenkinek létezést ad, hogyhogy nem dnmagatol,
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hanem mashonnan szerzi be?” Kalvin eredeti gondolatmenete: ,,Néhany
kodos agy el szeretné keriilni a Servet-féle hitetlenség miatt tamadt gyti-
I6letet és szégyent, ezért valljak ugyan, hogy valoban harom isteni sze-
mély van, de hozzateszik azt az okoskodast is, hogy az Atya az igazi
és tulajdonképpeni egyetlen Isten, aki a Fiut és a Szentlelket ugy formalta,
hogy atarasztotta beléjilk a maga istenségét. Nem riadnak vissza attol
a szOrnyl mondastdl sem, hogy az Atyat az kiilonbozteti meg a Fittol
¢és a Lélektol, hogy 0 az egyediili lényegado. [...] Hogyan lehetséges tehat,
hogy a masoknak életet ado teremtd 1ényegét nem 6nmagatol, hanem mas-
honnan kapja?” (KArvin 2014, 1., 112-113.)

79:1 Christus Vrunc, azt mondgia — loan: 15. v. 26. A hivatkozott bibliai hely
Janos evangéliumabdl valo: ,,Ha eljon a Vigasztalo, akit az Atyatol kiil-
dok, az Igazsag Lelke, aki az Atyatol szarmazik, 6 majd tanisdgot tesz
rolam.” (Jn 15,26)

79:2 szent Agoston magiarazza — Aug: Tractat: 99. in loan: Pazmany itt
ismételten (lasd 77:13) Szent Agoston Tractatus in Johannis evange-
lium (Ertekezések Janos evangéliumardl) cimii miivére hivatkozik, a 99.
beszédre. A beszéd 8. fejezetében hivatkozik a fenti (79:1) janosi versre, itt
mondja, hogy a Szentlélek az Atyatdl és a Fiutdl szarmazik. (,,Si ergo et de
Parte et de Filio procedit Spiritus sanctus”.)

79:7-8 Solus Christus nobis propositus est ad quem se tota fides nostra app-
licet et in quo conquiescat. — Cal: Rom: 1. v. 3. Marl: ibi: A hivatkozott
bibliai hely Szent Pal Romaiaknak irt levelébdl szarmazik: ,,Fiarol, Jézus
Krisztusrol, a mi Urunkrol. O test szerint David nemzetségébdl sziiletett”.
(Rém 1,3) Kalvin kommentarja a széveghez: ,,Nam quum ipse viua sit
et expressa imago Patris, non mirum est, eum solum nobis proponi ad
quem se tota fides nostra applicet, et in quo consistat.” (In epistolam
Pauli ad Romanos loan. Calvini commentarivs, CALVIN 1557, 2.) PAzmany
csak a mondat masodik részét idézi: ,,A mi végsd célunk Krisztus, akihez
egész hitlink igazodik és akiben megnyugszunk.” Kélvin eredeti mon-
data magyarul: ,,Mivel 6 az Atya él6 és kifejezett képmasa, nem meg-
lepd, hogy egyediil 6 van elénk allitva, mint akihez egész hitiink igazodik,
¢és akin egész hitlink all.”

79:10 Nicaeabeli golekozetnec — Lasd 38:6. jegyzet.
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79:11 szent Peter tanitasa tartia — 2.Pet: 1. v. 21. A hivatkozott bibliai hely
Szent Péter masodik levelébdl valo: ,,Hisz sohasem keletkezett jovendolés
emberi akaratbol, hanem mindig csak a Szentlélektdl sugalmazva beszél-
tek — Isten megbizottaiként — a szent emberek.” (2Pt 1,21)

79:15-16 Matthaeus abusus videtur testimonio prophetae in alium sensum: —
Cal: Mat: 4. v. 13. A hivatkozott bibliai hely Mdté evangéliumdabol szar-
mazik: ,,Elhagyta Nazaretet, és a tenger melletti Kafarnaumba koltozott,
Zebulun és Naftali vidékére.” (Mt 4,13) Kalvin kommentarja: ,,Haec
historia nihil habet difficultatis, nisi quod Matthaeus Prophetae testi-
monio abusus videtur in alium sensum.” (CaLviN 1555, 76.) A szoveg
magyar jelentése: ,,Ez a torténet nem okoz semmilyen nehézséget, kivéve,
hogy tigy tiinik, Maté mas értelemben hasznalja a profétai tanusagtételt.”
Pazmany pontosan idéz, noha csak a mondat masodik felét.

79:16—17 videtur parum apposite citari, imo in alium sensum torqueri hoc
vaticinium. — Matth: 8. v. 17. A hivatkozott bibliai hely Mdté evangéliu-
mabol szarmazik, Jézus kafarnaumi miikddésérdl szol, amikor sorra gyo-
gyitja a betegeket: ,,hogy beteljesedjen Izajas jovendolése: »Magara val-
lalta bajainkat és hordozta betegségeinket.«” (Mt §8,17) Kalvin kommen-
tarja: ,,Videtur parum apposite citari, imo in alienum sensum torqueri
hoc vaticinium.” (CaLviN 1555, 82.) A szdveg Izajasra és a jovendolésére
vonatkozik, jelentése magyarul: ,,Ugy tiinik, nem jol idézi, hanem mas
értelmet ad ennek a jovendolésnek.” PAzmany pontosan idéz.

79:18-20 Quomodo nomen Hieremiae obrepserit, me nescire fateor, certe
errore positum est nomen Hieremiae, Alter etiam locus, nisi dextre acco-
modetur in alienum sensum male detortus videri possit. — Cal: Matt: 27.
v. 9 A hivatkozott bibliai hely Mdaté evangéliumabdl valo, Judas kétségbe-
esésérdl szol: gy beteljesedett, amit Jeremias proféta jovendolt: Fogtam
a harminc eziistdt, annak arat, akit ennyire becsiiltek, akit Izrael fiai
becsiiltek ennyire”. (Mt 27,9) Kalvin kommentarja: ,,Quomodo Ieremiae
nomen obrepserit, me nescire fateor, nec anxie laboro. Certe Ieremiae
nomen errore positum esse pro Zacharia, res ipsa ostendit: quia nihil
tale apud leremiam legitur, vel etiam accedat. Alter autem ille locus nisi
dextre accomodetur, in alienum sensum male detortus videri posset.”
(CarviN 1555, 404.) Pazmany erdteljesen rovidit: ,,Bevallom, nem tudom,
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hogy keriilt ide Jeremias neve, alighanem tévedés Jeremias nevét emliteni
itt. A masik idézet is, ha nem helyesen hasznaljak, ugy tiinhetik, hogy hely-
telentl lett értelmezve.” Az eredeti kalvini szoveg magyarul: ,,Hogy Jere-
mids neve hogyan keriilt ide, bevallom, nem tudom, s nem is nagyon fog-
lalkozom vele. Bizonyara tévedésbdl kertilt Jeremias neve Zakarias helyett
(a szovegbe), mivel semmi ilyesmirdl nem olvasunk Jeremidsnal, még ha
lehetséges is lenne. Ami pedig a masik helyet illeti, ha nem helyesen hasz-
naljak, gy tinhetik, hogy rosszul lett értelmezve.”

79:23-80:1 Vt nunquam extinguitur Spiritus sanctus, ita fidem quam semel
insculpsit piorum cordibus, euanescere et perire impossibile est. Quibus
semel infixa Dei veritas, nunquam effluit. — Cal: Mat: 13. v. 20. A hivat-
kozott bibliai hely Maté evangéliumabdl szarmazik, a magvetdrdl szolo
példabeszéd magyarazatanak részlete: ,,A koves talajba hullott ellenben
az, aki meghallgatja a tanitast és szivesen be is fogadja”. (Mt 13,20) Kal-
vin kommentarja: ,,Sermo Dei manet in aeternum, in cordibus fidelium
impleri dicit, quibus semel infixa Dei veritas nunquam effluit, sed vsque
ad finem viget. [...] Porro vt nunquam extinguitur Spiritus ille: ita et
fidlem quam semel insculpsit piorum cordibus, euanescere et perire
impossibile est.” (CALvIN 1555, 195-196.) Pazmany megcseréli a idézetben
a mondatokat, a késdbbit teszi eldre és a korabbit hatra: ,,Ahogyan soha-
sem alszik ki a Szentlélek, ugy a hit, amely egyszer mar bele lett vésve
a hivok szivébe, sem tud eltiinni €s elpusztulni. Akinek a szivébe egy-
szer mar bevésddott Isten igazsaga, az onnan sohasem tavozik.” Kalvin
eredeti gondolatmenete: ,,Isten szava mindorokre megmarad, azt mondja,
hogy a hivok szivét betdlti, s amibe egyszer bevésddott az Isten igazsaga,
onnan sohasem tavozik, hanem mindvégig megmaradt. [...] Azutan pedig
sohasem alszik ki ez a Lélek, ugy, hogy lehetetlenség, hogy az a hit, amelyet
egyszer mar belevésett a hivok lelkébe, semmive valjék és elpusztuljon.”

80:2-3 Quos inseruit semel Christus in suum corpus, eorum neminem perire
sinit. — Cal: lib: 3. c¢. 22. n. 7. Potuit ergo Tudas, quum perfide Apostolatum gere-
ret, diabolo esse deterior: sed quos inseruit semel Christus in corpus suum, eorum
neminem perire sinet: quia in conservanda eorum salute quod pollicitus est praesta-
bit: nempe exseret Dei potentiam, quae maior omnibus est. Az idézett szOveg a sza-
kasz haromnegyedénél taldlhat6. Pazmany pontosan idéz, de rovidit:
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»Akiket egyszer Krisztus beolt a maga testébe, azok koziil senkit sem
hagy elveszni.” Kalvin eredeti gondolatmenete: ,,Az apostolsagot hiitleniil
visel6 Judas még az 6rdognél is rosszabb lehetett volna; de akiket Krisztus
egyszer beolt a maga testébe, azok koziil senkit sem enged elveszni; mert
teljesiti, amit megigért, hogy tidvosségiiket megorzi; vagyis kiarasztja
rajuk Isten erejét, amely mindennél nagyobb.” (KALvin 2014, 1., 95.)

80:3 Electorum fides extra periculum defectionis est. — Lib: 3. c. 24. n. 6.
Iam vero neque hoc dubium est, quum orat Christus pro omnibus electis, quin idem illis
precetur quod Petro, ut nunquam deficiat fides eorum. Ex quo elicimus, extra periculum
defectionis esse, quia eorum pietati constantiam postulans Filius Dei repulsam passus
non est. Az idézett szoveg a szakasz végén talalhato. Pazmany ismét rovidit:
,»A valasztottak hitét nem fenyegeti az a veszély, hogy megfogyatkoznék.”
Kalvin eredeti szovegének jelentése: ,,Sot, az sem kétséges, hogy amikor
Krisztus a valasztottakért imadkozott, ugyanazt kérte szamukra, amit
Péter szamara is kért: el ne fogyatkozzék a te hited. Ebbdl arra kdvetkez-
tethetlink, hogy nem fenyegeti 6ket az elhanyatlas veszélye, mert ha Isten
Fia konyorog azért, hogy hitiik szilard maradjon, 6 bizonnyal nem utasit-
tatik vissza.” (KArvin 2014, 11., 119-120.)

80:7 Imputaltatic — beszamitjak

80:9 In summum cumulum infidelitatis erupit. — Cal: Mat: 26. v. 74 A hivatko-
zott bibliai részlet Maté evangéliumdbol szaramazik, arrol szol, hogy Péter
megtagadja Jézust: ,,Erre mar eskiidozni és atkozodni kezdett: »Nem isme-
rem azt az embert!« Azon nyomban megszolalt a kakas.” (Mt 26,74) Kal-
vin kommentarja: ,,Hac tercia abnegatione in summum cumulum erupit
Petri erga Magistrum infidelitas”. (Carvin 1555, 402.) Pazmany roviditi,
de az értelmén nem valtoztat: ,,A hiitlenség legmagasabb cstcsara tor.”
Kalvin mondata magyarul: ,,Ezzel a harmadik megtagadassal Péter hiit-
lensége a Mester irant a legmagasabb cstcsra tor.”

80:13 szent Lukacz azt yria — Actor: 8. v. 12. A hivatkozott bibliai hely
az Apostolok Cselekedeteibdl vald, Simon magus torténetét beszé€li el: ,,De
amikor hittek Fiilopnek, aki Isten orszagarol és Jézus Krisztus nevérdl
beszélt nekik, megkeresztelkedtek, férfiak és nok egyarant.” (ApCsel 8,12)

80:14 Simon Magus — Simon magus (Kr. u. 1. sz.) az els6 eretnek, vardzslo,
gorog nyelven alkotd szamaritanus, vallasalapitd. Eletérdl nincsenek
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pontos adataink, valodi neve sem ismert. A Kr. u. 40-es években Romaban
mikodott. Fiilop diakonust hallgatva megtért. A csodatettek lattan pén-
zért akarta megszerezni az apostoloktol az er6t, hogy 6 is kozvetithesse
a Szentlelket, de Péter apostol hatarozottan elutasitotta (ApCsel 8,9-24).
Az apokrif Péter apostol cselekedetei mondja el Simon magus és Szt. Péter
vitajat Romaban. (Magyar forditasa: Toredékek a Péter evangéliumabol
L—II., VANYO 1988, 262-268. Forditotta Vanyo Laszld.) Az egyhazatyak
szerint személye az eretnekség, bline (simonia) a hitetlenség dsmintéja.

80:16 szent Pal azt mondgia — 1.Tim: 1. v. 19. Cap: 4. v. 1 A hivakozott bibliai
hely Szent Pal Timoteusnak irt elso levelének két verse: ,,Tarts ki a hitben,
¢és Orizd meg tisztan a lelkiismeretedet. Ezt néhanyan elvesztették, s ezért
a hitben hajotorést szenvedtek.” és ,,A Lélek vilagosan allitja, hogy a végso
idokben némelyek elpartolnak a hitt6l, megtévesztd szellemekre és 6rdogi
tanitasra hallgatnak.” (1Tim 1,19 és 4,1)

82:14—15 egy feiec vagion az Christus — Ephes: 1. v 23. Coloss: 1. v. 18. A két
hivatkozott bibliai hely szent Pal Efezusiaknak irt levelébdl és a Kolosz-
szeieknek irt levelébdl valo: ,,ez az O teste és a teljessége annak, aki min-
denben mindent teljessé tesz.” (Ef 1,23) ,,0 a testnek, az Egyhaznak a feje.
O a kezdet, az elsdsziilott a halottak koziil, hogy 6vé legyen az elséség
mindenben.” (Kol 1,18)

82:15 egy testnec thagiai — Rom: 12. v. 5. 1.Cor: 10 v 17. A két hivatkozott
bibliai hely szent Pal Romaiaknak irt level€bdl és a Korintusiaknak ivt elsé
levelébdl valo: ,,sokan egy test vagyunk Krisztusban, egyenként azonban
tagjai vagyunk egymasnak”. (Rom 12,5) ,,Mi ugyanis sokan egy kenyér,
egy test vagyunk, mivel mindnyajan egy kenyérbdl részesiiliink.” (1Kor
10,17)

82:16 faidalmat saynalliac — Ephes: 4. v. 2. 1.Cor: 12. v 12 et 15 A harom
hivatkozott bibliai hely szent Pal Efezusiaknak irt levelébdl és a Korintusi-
aknak irt elsé levelébdl valo: ,teljes alazatban, szelidségben és tiirelemben.
Viseljétek el egymast szeretettel.” (Ef 4,2) ,,A test ugyan egy, de sok tagja
van, a testnek ez a sok tagja azonban mégis egy test. gy Krisztus is.” ,,Ha
a lab azt mondana is: »Nem vagyok kéz, tehat nem tartozom a testhezq,
azért a testhez tartozik.” (1Kor 12,12 és 15)
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82:22 Particeps ego sum omnium timentium te. — Psal: 118. v. 63. Az idézett

bibliai vers a Zsoltdrok konyvébdl szarmazik: ,,Baratja vagyok mindazok-
nak, akik félnek téged, mindazoknak, akik kovetik parancsaidat.” (Zsolt
119,63) Pazmany az elso részt idézi.

82:25-83:3 Electi Dei omnes, sic in Christo connexi, vt quemadmodum ab

vno capite pendent, sic in vaum corpus coalescunt, ea inter se compage
cohaerentes, qua eiusdem corporis membra. — Cal: lib: 4 c. 1. n. 2. Quin sic
electi Dei omnes in Christo sunt connexi, ut quemadmodum ab uno capite pendent,
ita in unum velut corpus coalescant, ea inter se compage cohaerentes, qua eiusdem
corporis membra: Az idézett szoveg a szakasz utolsé negyedében talalhato.
Pazmany mondatanak és Kalvin eredeti gondolatmenete kihagyott tag-
mondatainak jelentése: ,,[S6t,] Krisztusban ugy kapcsolodik egymashoz
Isten valamennyi kivalasztottja, hogy [mivel] egyetlen f6tdl fiiggnek, egy
testté [is] olvadnak Ossze, ¢és 1116 rendbe Osszeszerkesztve ugyanazon test
tagjai lesznek”. (KALvin 2014, 1., 152.) Pazmany pontosan idéz, a kieme-
1ésbdl is latszik, minddssze néhany kotdszot hagy el.

83:13—16 His inuentis conatus est Satan Christi coenam inquinare, ne eius

puritas in Ecclesia retineretur, signum extulit, quo non modo obscura-
retur, et peruerteretur, sed poenitus obliterata et abolita euanesceret: —
Cal: lib: 4 ¢. 18. v. 1. His et similibus inventis conatus est Satan, velut offusis tene-
bris, sacram Christi Coenam infuscare et inquinare, ne saltem eius puritas in ecclesia
retineretur. Sed horrendae abominationis caput fuit, quum signum extulit, quo non
modo obscuraretur et perverteretur, sed penitus obliterata et abolita evanesceret
et ex hominum memoria excideret: Az idézett szoveggel kezdddik a szakasz,
P4azmany nem valtoztat az értelmén, viszont roviditi: ,,A Satan ezen talal-
manyokkal igyekszik Krisztus vacsorajat bemocskolni, hogy ne marad-
jon meg az egyhazban tisztan, kitiizte a jelet, hogy azzal ne csak elhoma-
lyositsa és megrontsa, hanem teljesen eltorolje és megsziintesse.” Kalvin
eredeti gondolatmenete magyarul: ,,Ilyen és hasonld talalmanyokkal,
mintegy sOtétséget arasztva, igyekszik a Satan Krisztus szent vacsorajat
bemocskolni és megrontani, hogy ne maradjon meg tisztan az egyhazban.
E rettenetes utdlatossag akkor kezdddott, amikor kitlizte a harci jelvényt;
ezzel a szent vacsorat nemcsak elhomalyositotta és megrontotta, hanem
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teljesen eltorolte és megsziintette, és kiirtotta az emberek emlékezetébol”.
(KALviN 2014, 11., 467.)

83:16 Ab annis mille collapsa fuere omnia: — Cal: lib: de Scandalis sub finem
fol: 873. opus a Galasio collector. Lasd 33:12—13.

83:17 Lib: 4. c. 1. n. 1. pura verbi praedicatio aliquot saeculis euanuit. —
Eius arte factum est, ut pura verbi praedicatio aliquot saeculis evanuerit: Az idézett
szoveg a szakasz harmadanal talalhato, a Satanrol szol ez a rész. Pazmany
mondatanak és Kalvin eredeti gondolatmenete kihagyott tagmondatainak
jelentése: ,,[Mesterkedésének lett eredménye, hogy] az ige tiszta hirdetése
évszazadokig sziinetelt”. (KALvin 2014, I1., 161.) PAzmany pontosan idéz,
am csak a masodik tagmondatot.

83:18 Sadoletum — Jacopo Sadoleto (lacobus Sadoletus; 1477-1547) piispok,
biboros, humanista és reformator. Legfébb célja volt, hogy a protestan-
sokat békés uton visszatéritse a katolikus egyhazhoz. Felhivast intézett
a genfi szenatushoz, hogy térjenek vissza a katolikus hitre, a genfiek
viszont Kalvint kértek meg, hogy valaszoljon neki, amelyet 6 meg is
tett Epistola ad senatum populumque Genevensem, qua in obedientiam
Romani Pontificis eos reducere conatur [...]: loannis Caluini Responsio
cimmel. Strasbourgban jelent meg 1539 szeptemberében, kozli a biboros
levelét és Kalvin valaszat is.

83:18-20 contra Sadoletum fol: 114. opuscul: Collector: an Gallasio: sub-
lata solius fidei iustificantis cognitione, et Religio abolita, et Ecclesia
destructa est: — ez a Pazmany altal idézett iras (loannis Caluini responsio)
is a Gallars altal kiadott kisebb munkak dsszkiadasanak kotetében talal-
hato (lasd 33:12—-13). A Jacopo Sadoletoval vald levélvaltast lasd az el6z6
jegyzetben (83:18). Pazmany ismét megadja a pontos oldalszamot, az idé-
zett szoveg az oldal kdzepén talalhatd: ,,Fidei iustificationem primo
loco attingis: de qua nobis primum et acerrimum certamen vobiscum
est. Est ne illa spinosa, et inutilis questio? At, sublata eius cognitione,
et Christi gloria extincta est, et abolita religio, et Ecclesia destructa, et
spes salutis penitus euersa.” PAzmany pontosan idézi, viszont a retorikai
kitéroket, kérdéseket mellozi: ,,a megigazulasra vezetd hit megismeré-
sének megsziintetésével a vallas is megszlinik és az egyhaz is leomlik”.
Kalvin eredeti gondolatmenete: ,,A megigazulasra vezetd hitet az elsd
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helyen érinted. Ezzel kapcsolatban van nekiink veletek az elsé és a leg-
keményebb kiizdelmiink. Ez szérszalhasogato és haszontalan kérdés? Ha
ennek a megismerésével nem foglalkozunk, akkor Krisztus dicsdsége is
elhamvad, a vallas is megszlnik, az Egyhaz is leomlik és az tidvosség
reménye is teljesen megszinik.”

83:20-21 fol: 128. Innumeris superstitionibus prostituta erat Ecclesia, et
foedissimo adulterij genere inquinata: — Az idézett szdveg ismételten
a fenti Kalvin-kiadasbol (83:18-20) vald, Pazmany pontosan adja meg
a folidszamot, az oldal harmadanal talalhatd: ,,Nonne peregrinis doctrinis
tentata, immo violata fuerat, a vestra factione Ecclesiae castitas? Nonne
violenter a vobis fuerat innumeris superstitionibus prostituta? Nonne
foedissimo illo adulterij genere, simulacrorum cultu, inquinata erat?”
Pazmany erételjesen rovidit: ,,Az Egyhazat szamtalan babonasag gyalazta
meg ¢s a paraznasag legrutabb fajtaja szennyezte be”. Kalvin eredeti gon-
dolatmenete: ,,Hat nem kisértették-e meg, s6t nem tettek-e erdszakot ide-
gen tanitasok a ti felekezetetek részérdl az Egyhaz tisztasagdn? Hat nem ti
gyalaztatok-e meg erészakosan szamtalan babonasaggal? Nem szennyez-
te-e be a pardznasag legrutabb fajtajaval, a képmasok tiszteletével?”

83:22 Anteactis saeculis, nulla verae Ecclesiae facies extitit. — Cal: praefat:
Instit: sub finem. Sic anteactis saeculis Dominus hominum ingratitudinem ultus est:
nam quia veritati suae obedire noluerant, et lucem suam exstinxerant, cos excoecatos
sensu, et absurdis mendaciis ludi, et altis tenebris immergi passus est, ut nulla verae
ecclesiae facies exstaret: interim tamen suos et dispersos et delitescentes in mediis
erroribus et tenebris ab exitio servavit. Az idézett szoveg az Institutio bevezetd
ajanlolevelében talalhatd, Pazmany azt irja, hogy sub finem (= a vége
el6tt), ez azonban némiképp félrevezetd, a 22 oldalas Praefatio 16. olda-
lan olvashatjuk. Itt is jelentésen rovidit Pazmany: ,,A korabbi szdzadok-
ban az igaz egyhaz arca nem létezett”. Kalvin teljes szovege magyarul:
»Az elmilt szazadokban is igy bosszulta meg Isten az emberi halatlan-
sagot. Amikor ugyanis nem akartak engedelmeskedni az igazsagéanak,
vilagossagat pedig kioltottak, megengedte, hogy megvakitott érzé¢kekkel
egyrészt lehetetlen hazugsagok jatékszerei legyenek, masrészt stirti sotét-
ségbe siillyedjenek, hogy az igaz egyhaznak semmiféle szine ne legyen
lathat6.” (KALvin 2014, 1., 26.)
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83:23-24 De vera Eccles: Reformandae Ratio. sub initium fol: 751. opuscul.
Ita saeculis aliquot lacerata et dissipata fuit Ecclesia vt destituta fuerit
veris pastoribus: — ez a Pazmany altal idézett ujabb Kalvin-iras (Vera
Christianae pacificationis, et Ecclesiae reformandae ratio = A keresztény
megbékélés és az Egyhaz reformalasanak igaz modja) is a Gallars altal
kiadott kisebb munkak Osszkiadasanak kotetében talalhato (lasd 33:12—
13). Pazmany itt is megadja a pontos folidszamot, a szoveg azonban nem
ezen, hanem két lappal késdbb az oldal aljan talalhato: ,,Non abs re conten-
dimus, ita seculis aliquot laceratam et dissipatam fuisse Dei Ecclesiam,
vt destituta fuerit veris pastoribus.” Pazmany pontosan idézi a maso-
dik tagmondattdl: ,,annyi szdzad alatt igy szétmarcangoltak és szétszor-
tak Isten Egyhazat, hogy az igaz pasztorok elhagytak.”

83:26 oly tulaidonsaghat adgia Z. Pal — Ephes: 4. v. 12. A hivatkozott bibliai
részlet Szent Pal Efezusiaknak irt levelébdl valo: ,,hogy szolgélatuk betol-
tésére neveljék a szenteket, és folépitsék Krisztus testét”. (Ef 4,12)

84:1 Vrunkis oly ielét adgia — Matt: 16. v. 18. A hivatkozott bibliai hely Maté
evangéliumabol valo: ,En is mondom neked: Péter vagy, erre a sziklara
épitem egyhazamat, s az alvilag kapui sem vesznek rajta er6t.” (Mt 16,18)

84:2 szent Pal mondasa szerent — 1.Tim: 3. v. 15. A hivatkozott bibliai hely
Szent Pal Timoteusnak irt elsé levelébdl valo: ,hogy ha késném is; tudd,
hogyan kell viselkedned Isten hazaban, amely az él6 Isten egyhaza,
az igazsag oszlopa ¢és biztos alapja.” (1Tim 3,15)

84:4 az igassaghnac lelke — loan: 14. v. 16. A hivatkozott bibliai hely Janos
evangéliumabol valo: ,,én meg majd kérem az Atyat, és mas vigasztalot ad
nektek: az Igazsag Lelkét, aki 6rokké veletek marad.” (Jn 14,16)

84:4 igassaghra vezerli 6tet — Cap: 16. v. 13. A hivatkozott bibliai hely Jdanos
evangéliumdbdl valo: ,,Hanem amikor eljon az Igazsag Lelke, 6 majd elve-
zet benneteket a teljes igazsagra. Nem magatol fog beszélni, hanem azt
mondja el, amit hall, és a jovendo6t fogja hirdetni nektek.” (Jn 16,13)

84:5 soha az Isten Ighyie 6 benne meg nem fogiatkozic — Isa: 59. v. 21. A hivat-
kozott bibliai vers Izajds konyvébél szarmazik: ,,En pedig ilyen szovetséget
kotok veliik — mondja az Ur. A lelkem, amely rajtad nyugszik, és a szavaim,
amelyeket ajkadra adtam, nem hagyjak el ajkadat, sem gyermekeid ajkat,
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sem gyermekeid gyermekeinek ajkat, mostantél mindérokre — mondja
az Ur.” (Iz 59,21)

84:10 Inuisibilis — lathatatlan

84:19-20 Ex locis. De satisfactione. De Indulgentijs: De Purgatorio: — Ezek-
bol a helyekbdl. Az elégtételrdl, a blinbocsanatrol, a tisztitotlizrél. Paz-
many itt az Institutio 3. konyvének 5. fejezetére utal, amelynek cime: Az
elégtétel kiegészitd eszkozei: a blicsu és a purgatorium (De supplementis
quae ad satisfactiones adiiciunt, nempe indulgentiis et purgatorio).

85:12 poenitentiat — blinbanatot

85:13—14 6 nem akaria az biindsoc veszedelmet, hanem megh tereset. — Ezech:
18.v. 21. c. 33. v. 12. A hivatkozott két bibliai hely Ezekiel konyvébdl szar-
mazik: ,,De ha a blinds szakit minden btinével, amelyet elkdvetett, meg-
tartja parancsaimat, a torvényhez és az igazsaghoz igazodik, életben marad
¢és nem hal meg.” ,,Te meg, emberfia, mondd meg néped fiainak: az igazat
igaz volta nem menti meg, ha egy napon félrelép, és az istentelent, ha egy
napon megtér, nem tartja béklyoban istentelensége, ahogy az igaz sem
marad életben, ha egy napon mégis vétkezik.” (Ez 18,21 és 33,12)

85:19-20 az ember minden cselekedetibe vétkezic, es biinben esic: — Ita Cal:
lib: 1.c. I.n. 2. Lib: 2. c. 1. n. 9. et c. 3. Titul: lib: 3. c. 12. n. 4 et c. 14. n.
9. 11. Pazmany itt nem idézi szo szerint Kalvint, tartalmilag hivatkozik
az Institutiobol hat szoveghelyre, amit konkrétan nehéz azonositani, mivel
az emberi vétkezés és blin olyan fogalmak, amelyek szinte barmelyik rész-
ben fellelhetdk.

85:23-24 Non iustificatur homo quia reipsa talis sit, sed imputatione: — Cal:
Rom: 3. v. 25. A hivatkozott bibliai hely Szent Pal Romaiaknak irt levelébol
valo: Ot adta oda Isten véres engesztelé aldozatul a hitben, hogy kimu-
tassa igazsagossagat. Isten végtelen tiirelmében elnézte a korabban elkdve-
tett vétkeket”. (Rom 3,25) Kalvin kommentarja a szoveghez: ,,Atque haec
definitio vel exegesis rursus confirmat quod iam aliquoties monui, non
iustificari homines quia re ipsa tales sint, sed imputatione.” (/n episto-
lam Pauli ad Romanos loan. Calvini commentarivs, CALVIN 1557, 24.) Paz-
many mondatanak és Kalvin eredeti gondolatmenete kihagyott tagmonda-
tanak jelentése: ,,[Ez a meghatarozas vagy értelmezés Gjra megerdsiti azt,
amire mar oly sokszor figyelmeztettelek, hogy] az emberek nem azaltal
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igazulnak meg, mert valdjaban azok, hanem beszamitas altal.”” Pazmany
pontosan idéz, noha csak a mondat masodik felét.

85:24-25 Pro iustis censemur, qui in nobis non sumus. — Lib: 3 Instit: c.
11 n. 3. Quum itaque nos Christi intercessione iustificet Deus, non propriae innocen-
tiac approbatione, sed iustitiac imputatione nos absolvit: ut pro iustis in Christo cen-
seamur, qui in nobis non sumus. Az idézett szoveg a szakasz kétharmadanal
talalhato, Pazmany csak a masodik részét idézi a mondatnak, de kihagyja
az egyik lényeges momentumot, tudniillik, hogy ,,Krisztusban”. igy meg-
valtoztatja a mondat jelentését, mert eszerint ,,igazként itéltetiink meg,
akik onmagunkban nem vagyunk azok.” Kalvin teljes gondolatmenete:
»Amikor tehat Krisztus kozbenjarasara Isten megigazit minket, akkor
nem a magunk artatlansaga oldoz fel, hanem a nekiink tulajdonitott igaz-
sag, tehat Krisztusban tekint igaznak minket, mert dnmagunkban nem
vagyunk azok.” (KALvin 2014, ., 551.)

86:2 szent Pal azt yria — Rom: 2. v. 2. A hivatkozott bibliai hely Szent Pal
Romaiaknak irt levelébdl valo: ,,Marpedig tudjuk, hogy Isten itélete igaz-
sagosan éri azokat, akik effélét miivelnek.” (Rom 2,2)

86:4 az vilagh biinet el vészi — loan: 1. v. 29. A hivatkozott bibliai hely Jdanos
evangéliumdbol szarmazik, Keresztelé Janos tantsagtétele: ,,Masnap,
amikor latta, hogy Jézus feléje tart, igy szolt: »Nézzétek, az Isten Baranya!
O veszi el a vilag biineit.«” (Jn 1,29)

86:5 minden biinoktiil — /.loan: 1. v. 9. A hivatkozott bibliai hely Janos elsé
levelébdl valo: ,,Ha megvalljuk bineinket, akkor mivel jo és igazsagos,
megbocsatja biineinket, ¢s minden igazsagtalansagtol megtisztit minket.”
(Un 1,9)

86:7-8 Isten giiilolli az biint, es az biinben heuerd embert — Sap: 4. v. 9.
A hivatkozott bibliai hely a Bdlcsesség kényvébdl vald: ,,Mert egyarant
utalatos Isten el6tt az istentelen és istentelen alkotasa.” (Bolcs 14,9)

86:8-9 az setétsegh eggiiit nem lehet az vilagossaggal — 2.Cor: 6. v. 4.
A hivatkozott bibliai hely Szent Pal Korintusiaknak irt masodik levelé-
bdl vald: ,,Ne huzzatok egy igat a hitetlenekkel! Mi kéze az igazsagnak
a sotétséghez?” (2Kor 6,14)

86:11-12 Nos per fidem, perfecta Curisti, omnibusque numeris absoluta
lustitia induimur: — Beza in Confess: c. 4. artic: 11 fol: 62. Pazmany itt
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Théodore de Béze eldszor 1560-ban Genfben megjelent munkajara hivat-
kozik, amelynek cime: Confessio christianae fidei, et eiusdem collatio
cum papisticis Haeresibus. Pazmany ugyan nem adja meg, hogy melyik
kiadast hasznalta (a 16. szazadban szdmos kiadasa volt, atlagosan 6—8
évente megjelent), am a megadott oldalszdm az 1567-es Martinus Agricola
altal Heidelbergben megjelentetett kiadassal egyezik meg. Ebben a kotet-
ben van az idézett sz6veg pontosan a megadott helyen, a 4. caput 11. arti-
culusaban, a 62. oldal kozepén kezdddik: ,,Hic igitur rursum discamus,
nobis per fidem applicare alterum hunc Christi thesaurum, id est, ipsius
iustitiam. Scimus enim hunc unum esse qui omnem iustitiam impleuit,
quoniam et patrem perfectissime dilexit ac reueritus est, et hostes suos
adeo perfecte amauit, ut sustinuerit etiam maledictio pro eis fieri, id est
iram Dei sustinere, ut hac ipsius perfecta et omnibus numeris absolutis-
sima iustitia induti, utpote quae per fidem nobis imputetur, Deo accepti
simus, ut Christi fratres ac cohaeredes.” Pazmany jelentdsen roviditi a sz6-
veget: ,,Mi a hit révén Krisztus tokéletes és minden mértéket folillmulod
igazsagat Oltjiilk magunkra.” Théodore de Béze eredeti gondolatmenete:
It ujra vegyiik tudomasul tehat, hogy a hit révén megkapjuk Krisztus-
nak ezt a masik kincsét is, vagyis az ¢ igazsagat. Tudjuk ugyanis, hogy 6
az egyetlen, aki minden igazsagot betolt, mivel az Atyat is tokéletesen sze-
rette és tisztelte, és az ellenségeit is annyira tokéletesen szerette, hogy még
azt is elviselte, hogy atokka legyen értiik, azaz elviselje Isten haragjat,
hogy ezt az ¢ tokéletes és minden mértéket folillmulod igazsagat feldltve,
amit a hit révén kapunk meg, Isten elfogadjon benniinket mint Krisztus
testvéreit és Orokostarsait.”

86:16—17 Pares sumus in honore et dignitate sancto Paulo et Petro, Deipa-
rae Virgini ac Diuis omnibus. — Luth: Tomo 5. lat: Witemb: an: 1554
per Lufft: In 1.Pet: 1 fol: 442. Pazmany itt Luther Wittenbergben kiadott
Osszes miveinek 5. kotetében talalhatd Szent Péter elsé levelének kom-
mentarjara (Enarrationes Martini Lvtheri in epistolas D. Petri duas et
Ivdae vnam = Opera omnia, Tomus quintus, Wittenberg, 1554.) hivatko-
zik, méghozza az 5. caputra. Az idézett szoveg pontosan a Pazmany altal
hivatkozott helyen, tehat a 442. recto oldal harmadanal talalhato: ,,Quia
uero renati sumus, filij atque haeredes Dei, pares sumus in dignitate et
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honore D. Paulo, Petro, S. Deiparae uirgini, ac diuis omnibus.” Paz-
many idézete és Luther eredeti gondolatmenetének kihagyott tagmondata
magyarul: ,,[Mivel Gjjasziilettiink Isten fiaiként és 6rokoseiként,] egyen-
16ek vagyunk méltosagban ¢és tiszteletben Pallal, Péterrel, az Istensziild
Szlizzel és minden szenttel.” PAzmany pontosan idéz, minddssze az els6
tagmondatot hagyja el.

86:25—-87:1 az Isten megh bocsattia biiniinket, meg tiztit minket. Ad Titum
2.v. I4. Heb: 9. v. 13. — A hivatkozott két bibliai hely Szent Pal leveleibdl
szarmazik, az els6 Titusznak irt levelébol vald: ,,aki onmagat adta értiink,
hogy minden gonoszsagtol megvaltson, megtisztitson, ¢€s jotettekben buz-
golkodo, valasztott népévé tegyen.” (Tit 2,14) A masodik a Zsidoknak irt
levélbol: ,,Ha ugyanis a bakok és bikék vére meg az lisz6 hamva a tisztata-
lanokra hintve kiilséleg tisztava teszi 6ket”. (Zsid 9,13)

87:1 le torli biineinket. Act: 3. v. 19 Isa: 44 v. 22. — A hivatkozott két bibliai
hely koziil az els6é az Apostolok Cselekedeteibdl vald: ,,Tartsatok hat biin-
banatot, és térjetek meg biineitek bocsanatara” (ApCsel 3,19), a masodik
pedig Izajas konyvébdl: , Elsoprom gonoszsagaidat, mint a felhét, és vét-
keidet, mint a kodot. Térj vissza hozzam: megvaltottalak.” (Iz 44,22)

87:2 el rontia gonossaginkat. Rom: 6 v. 6. — A hivatkozott bibliai hely Szent
Pal Romaiaknak irt levelébdl valo: ,,Hiszen tudjuk, hogy a régi embert
benniink azért feszitették vele egylitt keresztre, hogy a biin teste elpusz-
tuljon, és ne szolgaljunk tobb¢ a biinnek.” (Roém 6,6)

87:2 megh 0li az Istennel valo ellenkezést Ephes: 2 v. 10. — A hivatkozott
bibliai hely Szent Pl Efezusiaknak irt levelébdl szarmazik: ,,Az 6 alkotasa
vagyunk: Krisztus Jézusban jotettekre teremtett minket; ezeket az Isten
elére elrendelte, hogy benniik ¢ljiink.” (Ef 2,10)

87:3 Arani szaiu szent lanos — Chris: hom: 30. in I: ad Cor. Pazmany ennél
Korintusiaknak irt elso levelérdl irt (Homiliae in epistolam ad Corinthios).

87:6 az Isten, szent lelket Ont sziiuebe az biinds embernec. Rom: 5 v. 5. Ephes:
1. v. 13. — A hivatkozott két bibliai hely Szent Pal Romaiaknak irt levelébol
¢és az Efezusiaknak irt levelébdl valo: ,,A remény pedig nem csal meg, mert
a nekiink ajandékozott Szentlélekkel kiaradt sziviinkbe az Isten szeretete.”
(Rém 5,5) ,,Benne kaptatok meg ti is a megigért Szentlélek pecsétjét,

297

caluinus_j.indd 297 2021.09.21. 20:13



3. JEGYZETEK

miutan hallottatok az igazsagrol szOlo tanitast, tidvosségetek evangéliu-
mat, és hittetek benne.” (Ef 1,13)

87:7-8 2.Pet: 1. v. 4. oly aiandékot ad mely altal, az Isteni termeszet-
nec tiztasaghaban részesec Iésziinc. — A hivatkozott bibliai hely
Szent Péter mdsodik levelébdl szarmazik: ,,Ertékes és nagy igéreteket
kaptunk, hogy altaluk részeseivé legyetek az isteni természetnek,
és megmenekiiljetek a romlottsagtol, amely a vilagban uralkodik a biings
kivansag kovetkeztében.” (2Pt 1,4)

87:9—10 Nostra libertas est, Non posse peccare, Cal: lib: 2. c. 3. n. 13. — Pri-
mam fuisse libertatem, posse non peccare: nostram multo maiorem, non posse peccare.
Az idézett szoveg a szakasz harmadanal talalhato, Pazmany révidit: ,,A mi
szabadsagunk az, hogy nem vagyunk képesek vétkezni.” Kalvin eredeti
mondaténak jelentése magyarul: ,,Az elsd szabadsag az volt, hogy Adam
képes volt nem vétkezni; a mi szabadsdgunk ennél sokkal nagyobb: nem
vagyunk képesek vétkezni.” (KALvin 2014, 1., 229.)

87:11-14 Z. Agoston nem azt mondgia az 0 tolle el hozot helien, De Correp:
et grat: c. 11. et 12. hanem csac azt yria, hogy az bodoghsaghba nem vet-
kezhetic az ember, Nouissima erit faelicitas, non posse, deserere: — Paz-
many itt szent Agoston De correptione et gratia (A feddésrdl és kegye-
lemr6l) ciml miivére hivatkozik. A Pazmany altal megadott helyen a 12,
33. caputban talalhato az idézett szoveg: ,,Prima ergo libertas voluntatis
erat, posse non peccare; novissima erit multo maior, non posse peccare:
prima immortalitas erat, posse non mori; novissima erit multo major, non
posse mori: prima erat perseverantiae potestas, bonum posse non dese-
rere; novissima erit felicitas perseverantiae, bonum non posse deserere.”
Agoston gondolatmenete magyarul: ,,Az akarat elsd szabadsaga tehat
az volt, hogy képes volt nem vétkezni; a végsé szabadsag azonban sokkal
nagyobb lesz, mégpedig az, hogy nem tudunk vétkezni. Az elsdé halha-
tatlansag az volt, hogy az ember képes volt nem meghalni, a végsé sok-
kal nagyobb lesz: nem lesziink képesek meghalni. Az allhatatossag els6
képessége az volt, hogy az ember képes volt arra, hogy ne hagyja el a jot,
az allhatatossag végso boldogsaga viszont az lesz, hogy a jot nem tudjuk
elhagyni.” (SzenT Acoston 2015, 98. Forditotta Hamvas Endre.) Pazmany
a gondolatmenetbdl csak az utolso részt idézi, ebbdl is kihagy két szot, igy
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némileg megvaltozik az értelme. Sajat maga forditja: ,,az bodoghsaghba
nem vetkezhetic az ember.”

87:17-18 Vnicum recuperandae salutis subsidium restat in fide — Cal: lib: 3.
cap. 11 n. 1. et lib: 4 c. 17. n. 13. Tam mihi satis diligenter exposuisse supra videor,
quomodo hominibus a Lege maledictis unicum recuperandae salutis restet in fide sub-
sidium. Az idézett szoveg az elsO hivatkozott szoveghelyen, a caput elején
talalhatd. PAzmany pontosan idéz, minddssze az elsé bevezetd tagmonda-
tokat hagyja el: ,,az idvOsség visszaszerzésének egyetlen segitdeszkoze
a hit”. Kalvin mondata: ,,Ugy vélem, korabban mar eléggé alaposan kifej-
tettem, hogy a torvény atkatol sujtott ember szamara a hitben maradt meg
az egyetlen lehetOség lidvossége visszaszerzésére.” (KALvin 2014, 1., 549.)

87:19-22 Sola fide salutem consequimur, liberum ergo arbitrium, bonae
intentiones, et praeparationes fictitiae conticescant. Ex parte hominis
solum recipiendi salutis modum, Apostolus in fide constituit alia media
reijcit. — Ephes: 2. v. 8. 9. 10 et saepe alibi. A hivatkozott bibliai hely
Szent Pal Efezusiaknak irt levelébdl szarmazik: ,,Kegyelembdl részesiil-
tetek a megvaltasban, a hit altal, ez tehat nem a magatok érdeme, hanem
Isten ajandéka. Nem tetteiteknek koszonhetitek, hogy senki se dicseked-
hessék. Az 6 alkotasa vagyunk: Krisztus Jézusban jotettekre teremtett
minket; ezeket az Isten elore elrendelte, hogy benniik ¢ljiink.” (Ef 2,8-10)
Kalvin kommentarja: ,,Eos sola fide salutem consequutos esse. [...]
Nonne hoc modo et liberum arbitrium, et bonae intentiones, et praepa-
rationes fictitiae, et merita, et satisfactiones conticescant oportet? Nihil
est enim horum quod non partem laudis in salute hominum sibi vendi-
cet. Ita non esset in solidum laus gratiae, vt Paulus docet. lam quum ex
parte hominis, solum recipiendae salutis modum in fide constituat,
alia media reiicit, quibus niti solent homines.” (In Epistolam Pauli ad
Ephesios, commentarivs, CALVIN 1557, 345)) Pazmany roviditi a szo-
veget: ,,Az lidvosséget egyediil a hit révén nyerhetjiik el, a szabad aka-
rat tehat, a joszandékok és az elképzelt elokésziiletek mind hallgatnak.
Az ember részérdl az iidvosség elnyerésének a modjat az apostol kizardlag
a hitbe helyezte, mas eszkozoket elvetett.”” Kalvin eredeti gondolatme-
nete: ,,Ok egyediil a hit altal iidvoziltek. [...] Nem kell-e hasonlé médon
a szabad akaratnak, a joszandékoknak, az elképzelt elokésziileteknek,
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az érdemeknek és az elégtételeknek is elhallgatniuk? Mert nincs ezek kozt
egyetlen egy sem, amely ne maganak kovetelje a dicséret egy részét
az ember idvoziilésében. gy nem lenne egyetemleges a kegyelem dicsé-
rete, ahogy P4l tanitja. Amikor mar az ember részérdl, egyediil a hitben
allapitja meg az iidvosség elnyerésésének modjat, mas eszkozoket elvetett,
amelyekre az emberek szoktak tdmaszkodni.”

87:22 Bonum lustitiae sola fide possidetur: — Cal: lib: 3. c. 14. n. 17. Sed id
quoque Scriptura reclamante, quae et Christum nobis esse in iustitiam et vitam simpli-
citer affirmat, et hoc iustitiae bonum sola fide possideri. Az idézett szoveg a sza-
kasz utols6 mondataban talalhatd. Pazmany idézete és Kalvin eredeti
gondolatmenetének kihagyott tagmondata magyarul: ,,[De ezt megcafolja
a Szentirds, amikor kozérthetéen kijelenti, hogy igazsagunk ¢és életiink
Krisztus, és] az igazsagnak [ezt] az ajandékat egyediil hittel vessziik bir-
tokba.” (KALvIN 2014, 1., 594.) Pazmany pontosan idéz, viszont minddssze
az utols6 tagmondatot.

87:25 szent lacab nyluan mondgia — lacob 2. v. 24. A hivatkozott bibliai hely
Szent Jakab levelébdl valo: ,,Latjatok tehat, hogy az embert a tettek teszik
igazza, nem a hit egymagaban.” (Jak 2,24)

87:26—88:1 szent Palis azt yria szent lacabbal eggiiit — 1.Cor: 13. v. 2. lacob:
2. v. 17. 26. A hivatkozott harom bibliai vers Szent Pal Korintusiaknak
irt elsé levelébOl és Szent Jakab levelébdl vald: ,,Lehet profétald tehetsé-
gem, ismerhetem az Osszes titkokat és mind a tudomanyokat, hitemmel
elmozdithatom a hegyeket, ha szeretet nincs bennem, mit sem érek.” (1Kor
13,2) ,,Ugyanigy a hit is, ha tettei nincsenek, magaban holt dolog.” (Jak
2, 17) ,,Mert ahogy I¢lek nélkiil halott a test, a hit is halott tettek nélkiil.”
(Jak 2,26)

88:1 Az bolcsis azt yria — Eccles 1. v. 28. A hivatkozott bibliai hely Sirdk fia
konyvébol szarmazik: ,,Az Ur félelmével sose szegiilj szembe, és megosz-
tott szivvel ne jarulj eléje.” (Sir 1,28)

88:3 idudzitdnkis az poenitentia tartas nekiil azt mondgia — Lucae 3. v. 3. 5.
A hivatkozott bibliai hely Lukdcs evangéliumdboél szarmazik: ,,S 6 bejarta
a Jordan egész kornyékét, hirdette a biinbanat keresztségét a biindk bocsa-
natara” és ,,A volgyeket toltsétek fel, a hegyeket, halmokat hordjatok el, ami
gorbe, legyen egyenessé, a gorongyos valtozzek sima uttd”. (Lk 3,3 és 3,5)
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88:5 szeretettel munkalkodic — Gal: 5. v. 6. A hivatkozott bibliai hely szent Pal
Galataknak irt levelébdl valo: ,,Krisztus Jézusban ugyanis nem az szamit,
hogy valaki koriilmetélt vagy koriilmetéletlen, hanem csak a hit, amely
a szeretetben teljesedik ki.” (Gal 5,6)

88:8—10 Ebion legis Mosaicae obseruatione opus esse ait, perinde ac si fide
sor4 in Christum et vitae ratione quae cum illa cohaeret neutiquam salui
esse possumus: — Euseb: 3. Hist: ¢. 1. Ennél az idézetnél Pazmany Euse-
bius egyhaztorténete 3. konyvének 1. caputjara hivatkozik, noha a szo-
veg a 21. caputban talalhatd6 meg: ,,Porro legis Mosaicae obseruatione
omnino ipsis opus esse: perinde ac si fide sola in Christum, et vitae
ratione quae cum illa cohaeret, neutiquam salui esse possent.” (Histo-
riae ecclesiastiae scriptores Graeci [...J, loanne Christophorsono, Anglo,
Cicestrensi quondam Episcopo interprete, Coloniae Agrippinae, 1581,
49.) — A fordité John Christopherson (Johannes Christophorsonus; { 1588)
angol katolikus piispdk, tudds. — Pazmany néhany kifejezést megvaltoz-
tat: ,,Ebion azt mondja, hogy meg kell tartani a mozesi torvényt, ezért
a Krisztusba vetett hit és a hozza kapcsolddo életmod miatt semmiképpen
sem Uidvoziilhetiink.” Az eredeti mondat jelentése: ,,Tovabba nekik sziik-
ségiik van a mozesi torvény megtartasara, ezért a Krisztusba vetett hit
¢s a hozza kapcsolodo életmod miatt semmiképpen sem iidvoziilhetnek.”

88:11-12 Credere Deo est facere eius voluntatem. — Iren: lib: 4 c. 14. n. 6.
Pazmany ennél a hivatkozasnal Irenaeus Adversus haereses (Az eretnek-
ségek ellen) cimi miivére hivatkozik. A Pazmany koraban legismertebb
latin nyelvii kiadasa az 1576-ban Parizsban megjelent munka (Divi Irenaei
episcopi Lugdunensis, et martyris, adversus Valentini, et similium Gnos-
ticorum Haereses, libri quinque), amelyet Francois Feuardent adott ki.
Ebben a kiadasban a 240. oldalon talalhat6 az idézett mondat. ,,Az Isten-
ben valo hit azt jelenti, hogy az akarata szerint cseleksziink.”

88:12—13 Vera fides est quum hoc quod verbis dicit moribus non con-
tradicit. — Greg: homil: 29. in Euang: Pazmany itt Nagy Szent Gergely
bibliamagyarazatara hivatkozik (Sancti Gregorii Magni, XL Homiliarum

cres

many forditja a mondatot: ,,Az vgimond az igaz Hit, melliel nem ellenkezic
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az embernec magha viselése”. Az igaz hit mellett ,,felszegh” hitnek mondja
Pazmany az alabb kovetkezo (88:15) pali levélben irott mondatot.

88:15 az ember szaiqual vallia az Istent, es erkolcséuel megh tagadgia — Ad
Tit: 1. v. 16. A hivatkozott bibliai hely Szent Pal Titusznak irt levelébol
vald: ,,Hangoztatjak, hogy ismerik az Istent, de tetteikkel megtagadjak,
mert utalatra méltok, konokok, semmi jora nem képesek.” (Tit 1,16)

88:18 Trindentomi gidlokdzet — Conce: Trident: Sess: 6. c. 7. 8. 9 A tridenti
(pontosabban trentdi vagy német nevén trienti) zsinat a romai katolikus
egyhaz 19. egyetemes zsinata volt. A reformacio terjedésének megaka-
dalyozasara, a katolikus megtijulas elémozditasara hivtak ossze. 111. Pal
papa (1534—1549) adta ki a zsinatot 6sszehivo bullat 1535-ben. Rogzitet-
ték az O- és Ujszovetség konyveinek kanonjat, hétben allapitottak meg
a szentségek szamat, meghataroztak az eredeti biin természetét és kovet-
kezményeit. 1551-ben mar IIl. Gyula papa (1550—1555) hivta &ssze ujra
a zsinatot, amelyen megfogalmaztak az Eucharisztia tanat. Foglalkoztak
a blinbanat szentségével és a betegek kenetével is. Egyhazmegyénként
papneveld intézetek felallitasat irtak eld, és foglalkoztak a szerzetesek
fegyelmezésével is. Eltorolték a bucsucédulak arusitasat, hatarozatot hoz-
tak a hazassagok felbonthatatlansagarol, allast foglaltak a szentek kézben-
jarasarol, valamint az ereklyé¢k és képek tiszteletérdl. A zsinat reformjait
a protestansok nem fogadtak el, igy a szakadas véglegessé valt.

89:3 in Indiuiduo — Pazmany forditja: ,,személy szerént”

89:4-5 Fides (vgimond) est diuinae erga nos beneuolentiae certa notitia. —
Cal. lib. 3. ¢. 2. n. 7. et 12. Nunc iusta fidei definitio nobis constabit, si dicamus
esse divinae erga nos benevolentiae firmam certamque cognitionem, quae gratuitae in
Christo promissionis veritate fundata, per Spiritum sanctum et revelatur mentibus nostris
et cordibus obsignatur. [...] Quanquam etiam fides divinae erga nos benevolentiae
notitia est, et certa de eius veritate persuasio: non mirum tamen est divini amoris sensum
in temporariis evanescere, qui licet fidei sit affinis, ab ea tamen multum differt. Az idé-
zett mondat hivatkozasaul Pazmany két szakaszt is megad, a 7. szakaszban
az utols6 mondatban talaljuk, a 12-ben pedig ez az els6. Pazmany a hosszu
tagmondatokbdl csak annyit idéz, hogy ,,a hit az iranyunkban megnyilva-
nulo isteni joakarat biztos ismerete”. Kalvin eredeti mondatai magyarul:
,»Ezek utan igy hatarozzuk meg az igaz hitet: az irdntunk tantsitott isteni
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joindulat biztos és szilard ismerete, amely a Krisztusban megjelent ingyen
kegyelem igazsagan alapul, és melyet a Szentlélek tar fel elménk el6tt
és erdsit meg sziviinkben.” [...] ,,Noha a hit az irantunk mutatott isteni
joindulat ismerete is, és egyuttal szilard meggy6z0deés is Isten igazsaga-
r6l, mégsem kell csodalkozni azon, ha az isteni szeretet megérzése idével
eltlinik, ami kozel all ugyan a hithez, de téle mégis nagyon kiilonbozik.”
(KALviN 2014, 1., 416 és 420.)

89:5—6 Vere fidelis non est, nisi qui solida persuasione Deum sibi propitium,
beneuolumque patrem esse persuasus est. — Ibid: n 16. 19. 40 In summa,
vere fidelis non est nisi qui solida persuasione Deum sibi propitium benevolumque
patrem esse persuasus, de eius benignitate omnia sibi pollicetur: Az idézett szo-
veg az els6 hivatkozott szakasz kdzepén talalhato, a masik két helyen mar
csak tartalmilag fedezhetd fel, sz6 szerint nem. Kalvin mondata magyarul:
,JOsszefoglalva: csak az lehet igazan hivé, aki szildrdan meg van gyézédve
arrol, hogy Isten konyoriilo és kegyelmes Atya, s az 6 joindulatabol remél-
het maganak mindent”. (KALviN 2014, 1., 425.) Pazmany pontosan idéz,
az utols6 tagmondat nélkiil.

89:14 cooperatioia — egyiittmikdodése

89:28 az mi sziilinkbe mi nem latunkis fogiatkozast — 1.Cor: 4. v. 4. lob 9 v.
21 A hivatkozott bibliai helyek koziil az els6 Szent Pal Korintusiaknak
irt elsd levelébol valod: ,,Nem érzem ugyan magam semmiben sem biinds-
nek, de ez még nem jelent megigazulast. Az Ur mond folottem itéletet.”
(1Kor 4,4) A masodik J6b konyvébél szarmazik: ,,Artatlan vagyok? Nem
ismerem magam. Eletem mit sem ér, semmire sem tartom.” (Job 9,21)

90:1 szent Dauiddal, azon konioéroghetiine — Psal: 18. v. 14. A hivatkozott bib-
liai hely a Zsoltarok konyvébdl valé: ,,Orizd meg szolgadat a kevélységtdl,
nehogy hatalmaba ejtsen! Akkor mentes maradok a biintdl és tiszta
a sulyos vétektol.” (Zsolt 19,14)

90:2-3 Az Bolcsis arra int — Eccles: 5. v. 5. A hivatkozott bibliai hely Sirak

fia konyvébdl szarmazik: ,,Es a bocsanatot ne vedd oly biztosra, hogy biint
blinre halmozz annak tudataban.” (Sir 5,5)

90:4 mint szent Pal — Philip: 2. v. 12. A hivatkozott bibliai hely Szent Pal Filippi-

eknek irt levelébdl valo: ,,Kedveseim, ti mindig engedelmesek voltatok,
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félve-remegve munkaljatok hat tidvosségeteket, nemcsak amikor kdztetek
vagyok, hanem sokkal inkabb most, hogy tavol kell lennem.” (Fil 2,12)

90:4 szent Peter parancsolliac — /.Petri 1. v. 17. A hivatkozott bibliai hely
Szent Péter elsd levelébdl valo: ,,Ha Atyanak hivjatok azt, aki részrehajlés
nélkiil itél meg mindenkit a tettei alapjan, éljetek istenfélelemben zaran-
doklastok idején.” (1Pt 1,17)

91:16—17 Satan in papatu adulterauit quaecunque Deus in salutem nostram
destinauerat. — Cal: lib: 4. c. 1. n. 1. Quare postulat docendi ratio, ut nunc de eccle-
sia eiusque regimine, ordinibus, potestate, item de Sacramentis tractemus, et postremo
de politico etiam ordine: ac simul pios lectores revocemus a corruptelis, quibus Satan in
Papatu adulteravit quaecunque Deus in salutem nostram destinaverat. Az idézett
mondat a szakasz kozepén talalhatd. Pazmany idézete ¢s Kalvin eredeti
gondolatmenetének kihagyott tagmondatai magyarul: ,,[Ezért a tanitas
rendje azt kivanja, hogy most az egyhazrol és annak kormanyzasarol,
rendjérdl, hatalmardl, valamint a sakramentumokroél értekezziink, végiil
pedig a politikai rendrél. Ekozben a kegyes olvasokat igyeksziink vissza-
tartani azoktol a tévedésektdl, amelyekkel] a Satan a papasagban megron-
totta mindazt, amit Isten az iidvoziilésiinkre rendelt.” (KALviN 2014, II.,
151.) Pazmany pontosan idéz, a hosszl sz6vegbdl az utols6 tagmondatot.

91:18-20 Papistae idololatriam habent crassiorem quam fuerit sub leroboam,
vixque vllum cum ipsis conuentum possumus habere, in quo non aperta
idololatria nos polluamus. — Lib: 4. c. 2. n. 9. Age nunc, negent Papistae si pos-
sunt, ut sua vitia maxime extenuent, religionis statum ita apud se corruptum vitiatumque
esse, ut fuit in regno Israelitico sub Iarobeam. Atqui idololatriam habent crassiorem:
neque in doctrina, guttula una sunt puriores: nisi forte in hac quoque ipsa magis sint
impuri. [...] Vix enim ullum cum ipsis conventum possumus habere, in quo non aperta
idololatria nos polluamus. Az idézett szoveg a szakasz els6 mondataiban
talalhato és a kozepén. Pazmany nem valtoztat a széveg értelmén, roviditi:
,,a papistak nagyobb balvanyimadok, mint Jeroboam alatt voltak, s alig
tudunk ugy talalkozni veliik valami alkalmon, hogy ne szennyezne be
benniinket a nyilvanos balvanyimadas.” Kalvin eredeti gondolatmenete:
,»Nosza, most tagadjak le a papistak, ha tudjak, hogy vétkeiket teljesen
elfedezzék: a vallas allapota annyira megromlott és elfajult kozottiik, mint
az izraelieké volt Jeroboam koraban! Sét, még durvabb balvanyimadast
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tiznek, és a tanitas egyetlen cseppje sem tisztabb; mi tobb, még azokénal is
tisztatalanabb. [...] Hiszen alig tudunk ugy részt venni veliik valami alkal-
mon, hogy meg ne fertézne minket a nyilvanos balvanyimadas.” (KALviN
2014, 11., 180-181.)

91:27-92:1 Fides a bonis operibus separari non potest, et bona opera non nisi
ex fide procedunt. — Cal: Mat: 22. v. 11. A hivatkozott bibliai hely Maté
evangéliumdabol vald: ,,Amikor a kiraly bejott, hogy lassa a vendégeket,
észrevett egy embert, aki nem volt menyegzore 6ltozve.” (Mt 22,11) Kal-
vin kommentarja a szoveghez: ,,Porro de veste nuptiali frustra certatur,
sitne fides, an sancta et pia vita: quia neque fides a bonis operibus sepa-
rari potest, et bona opera non nisi ex fide procedunt.” (CaLviN 1555,
216.) Pazmany idézete és Kalvin eredeti gondolatmenetének kihagyott
tagmondatai magyarul: ,,[ Tovabba hiaba vitatkoznak a menyegzéi ruhaval
kapcsolatban, hogy az a hit-e vagy a szent ¢és kegyes ¢élet, mert sem)] a hitet
nem lehet elvalasztani a jo cselekedetektdl, és a jo cselekedetek is csak
hitbdl fakadhatnak.” PAzmany pontosan idéz, noha csak a mondat utolso
részét.

92:2-3 Opera bona testimonia sunt Dei in nobis habitantis ac regnantis. —
Cal: lib: 3. c¢. 14. n. 18. Sic fundata, erecta, stabilita conscientia, operum quoque
consideratione stabilitur: quatenus scilicet testimonia sunt Dei in nobis habitantis ac
regnantis. Az idézett szOveg a szakasz kozepén talalhatd. Pazmany egy-
szerlsiti €s roviditi: ,,a jocselekedetek a benniink laké és uralkodo Isten
bizonysagai”. Kalvin teljes gondolatmenete: ,,A lelkiismeretet, amely igy
szilard alapot kapott, erre felépiilt és megszilardult, a cselekedetek figye-
lembevétele is erdsitette; mivelhogy ezek a benniink lakoé és uralkodoé Isten
bizonysagai.” (KALvin 2014, 1., 594.)

92:5—6 Nihil in nobis inuenit Deus, praeter faetidas sordes — Cal: Mat: 22.
v. 11. A hivatkozott bibliai hely Maté evangéliumabol valo: ,,Amikor
a kiraly bejott, hogy lassa a vendégeket, észrevett egy embert, aki nem volt
menyegzore oltozve.” (Mt 22,11) Ugyanaz, mint feljebb (lasd 91:27-92:1).
Kalvin kommentarja a szdveghez: ,,quum nihil Deus inueniat in nobis
praeter miseram nuditatem et foetidas sordes, ornare nos splendido ves-
titu.” (CALvIN 1555, 216.) Pazmany itt is rovidit: ,,semmi mast nem talalt
benniink Isten, csak rut szennyet”. Kéalvin teljes gondolatmenete magyarul:
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,.mivel Isten nem talal benniink semmit nyomorult mezitelenségen és rut
szennyen kiviil, ragyog6 ruhaba oltdztet benniinket.”

92:11-12 Vitioso nostro sensu quicquid in Christo eiusque doctrina est, peruer-
timus, multa falsa arripimus quae Euangelij contemptum pariunt. — Cal:
loan: 6. v. 41. Az idézett kommentar Jdanos evangéliumabdl vald vershez
irodott: ,,A zsidok elkezdtek zugolodni, amiért azt mondta: »En vagyok
a mennybdl alaszallott kenyér.«” (Jn 6,41) Kalvin kommentarja: ,.Vitioso
enim nostro sensu quiquid in ipso est, eiusque doctrina, peruertimus,
adeo sinistri sumus interpretes. Deinde eo ipso non contenti, multa falsa
arripimus quae Euangelii contemptum pariant.” (CaLvin 1553, 43r.)
Pazmany ismételten rovidit: ,,Blinds érzékelésiinkkel mindent kifordi-
tunk, ami Krisztusban €s az § tanitdsaban van, sok hamis dolgot tesziink
a magunkéva, s ezek mind az evangélium megvetését eredményezik.”
Kalvin eredeti gondolatmenete: ,,Mert a mi blinds érzékiinkkel mindent,
ami csak benne van €s az § tanitasaban, azt kiforditjuk, annyira helytelen
értelmezok vagyunk. Aztan pedig ezzel magaval nem elégedve meg, sok
hamis dolgot tesziink a magunkéva, amelyek mind az evangélium megve-
tését eredményezik.”

92:18-19 Omnes quidem resurgemus sed non omnes immutabimur. — 1.Cor:
15. v. 51. A hivatkozott bibliai hely Szent Pal Korintusiaknak irt elso leve-
[€bol valo: ,,Nos, titkot kozlok veletek: Nem halunk ugyan meg mindnya-
jan, de mindnyajan elvaltozunk, hirteleniil”. (1Kor 15,51) PAzmany forditja
a bibliai mondatot: ,,Mindnidian fel tAmadunc, de nem valtozunc el mind-
nidian”. (Pazmany bibliahasznalatarol 1asd BoGAr 2012.)

92:21 non omnes dormiemus, sed omnes immutabimur — Vide Staplet in Anti-
dot: huius capit: Pazmany ennél az idézetnél az angol jezsuita, Thomas
Stapleton miivére hivatkozik, amelyet a két korintusi levélhez irt (Anti-
dota Apostolica in duas Epistolas ad Corinthios) és Antwerpenben jelent
meg 1598-ban. Ennek a kdtetnek a 810. oldalan talalhaté meg az idézett
mondat a gordg eredetivel egylitt. Mellette Stapleton marginalis meg-
jegyzése: ,,Graeci textus moderni corruptio.” (= A modern gordég szo-
veg szovegromlasa.) Pazmany forditdsaban: ,,Nem aluszunc el minnia-
ian, de minnyaian el valtosztatunc”. Stapleton Osszeallitott tobb olyan
bibliai idézetgyljteményt, amely a hitvitdkba bekapcsolodd katolikus
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teologusoknak nyujtott segitséget a protestansok teoldgiai érvelésének
cafolasahoz.

93:3—4 non omnes dormiemus, sed omnes immutabimur: — Nem szendertliink

el mindnyajan, de mindnyéjan elvaltozunk. Lasd fent 92:21.

93:7-8 Agoston quaest: 3. ad Dulcitium: Hieronymus Tom: 3. Epistol: ad

Minerium et Alexandrum, Ambros: 1.Corint: 15. — Pazmany itt harom oke-
resztény egyhazatyara hivatkozik. Elséként Szent Agoston Dulcitiushoz
irott miivére (AucusTINuS, Questiones ad Dulcitium) hivatkozik, masod-
szor Szent Jeromos Mineriushoz és Alexanderhez irott levelére (HiEroNY-
mus, Epistola ad Minerium et Alexandrum), végiil Szent Ambrus kom-
mentarjara, amelyet Pal apostol elsé korintusi leveléhez irt (AMBROSIUS, In

epistolam beati Pauli ad Corinthios primam).

93:10 az mit szent Pal masut tanyt — Hebr: 9. v. 27. A hivatkozott bibliai

hely Szent Pal Zsidoknak irt levelébdl valo: ,,Amint az ember szamara
az a rendelkezés, hogy egyszer haljon meg, és utana itéletben legyen
része”. (Zsid 9,27)

93:16—-19 Indignatio Dei in reprobos, attactu suo, omnia deuorat et absor-
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bet: Conteruntur reprobi onere manus Dei, solo aspectu cunctos mortales
dissipat, in nihilum redigit Deus: — Cal. lib: 3. c¢. 25. n. 12. Nam primum
eius indignatio instar ignis est violentissimi, cuius attactu omnia devorentur et absor-
beantur. [...] Quare nullam requiem inveniunt infelices conscientiae, quin diro turbine
vexentur ac dissipentur, quin ab infesto Deo se discerpi sentiant, et confixae mortiferis
aculeis lancinentur, quin ad Dei fulmen expavescant, et conterantur onere manus eius:
[...] Qua de re Psalmus nonagesimus continet memorabilem sententiam: quamvis solo as-
pectu cunctos mortales dissipet ac in nihilum redigat, cultores tamen suos, quo magis
sunt timidi in hoc mundo, urgere, ut cruce oneratos ad properandum incitet, donec sit
ipse omnia in omnibus. Az idézett szoveget a szakasz kozepétdl kezdédden
rakta 6ssze Pazmany, erdteljesen rovidit: ,,Isten felindulasa az elvetettek-
kel szemben, érintésével mindent megemészt és porra éget. Isten kezé-
nek stlyatol rettegnek az elvetettek, egyetlen pillantasaval Isten lesujt
és megsemmisit minden halandoét.” Kalvin eredeti gondolatmenete: ,,Mert
el6szor is, felindulasa olyan, mint a hevesen tombol6 tiiz, amely mindent
megemészt €s porra éget, amit elér. [...] Ezért semmiféle nyugalmat nem
lelnek a boldogtalan lelkiismeretek, s6t kemény szélvész dobalja és szorja
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szét Oket; érzik, hogy a haragvo Isten széttépi, halalos nyilak csapodnak
¢és furodnak beléjiik, Isten villama rémiti, keze rettenti dket [...] Errél a 90.
zsoltar kozol emlékezetes kijelentést, hogy bar Isten puszta tekintetével is
lesujt és szétszor minden halandot, tiszteldit annal inkabb buzditja, minél
gyamoltalanabbak e vilagon, igy 0sztondzve Oket arra, hogy a keresztet
hordozva haladjanak eldre, mignem 6 lesz minden mindenekben.” (KALVIN
2014, 11., 147))

93:23-24 Vmbrae et larua — Cal: [lib: 3. ¢. 20 v. 24 27. Nugantur quidem in suis
umbris nescio quid de fulgore divini vultus ipsos irradiante, in quo, ceu in speculo, res
hominum ex alto despiciant: Valamint Quod nos verissimum quidem esse fatemur, sed
inde colligimus nihil eos Christo reliquum facere, qui pro nihilo ducunt eius intercessio-
nem, nisi accedant Georgius et Hippolytus, aut similes larvae. PAzmany minddssze
két szot idéz két kiilonbozé szakaszbol. Az elsé (umbra = arnyék) a 24.
szakasz kétharmadanal talalhatd, a masodik (larva = bab) a 27. szakasz
utolsd mondataban. Az eredeti szOvegkdrnyezet jelentése: ,,A szofistak hiis
arnyékban Isten orcajanak, nem is tudom, miféle vilagossagarol fecseg-
nek, amely ugy fényeskedik a meghalt szenteknek, hogy ezaltal a magas-
bol mintegy tiikorben lathatjak az emberi dolgokat.” (KALvin 2014, 11., 49.)
,,Ez feltétleniil igaz, ezt mi magunk is elismerjiik; de éppen ezért mondjuk,
hogy Krisztusnak semmit sem hagynak meg, miutan kdzbenjarasat sem-
mibe veszik, ha nem 1ép kdzbe Gyorgy és Hippolitus, vagy mas hasonld
kisértet.” (KALviN 2014, 11., 53.)

93:24-26 Luther monda tudni illic, hogy az lelkec halhatatlansagharul valo
tudomany, az Papa kamora székin toiot velekedés. — lta Luther: in Assert:
Artic: 27. Tom: 2. lat: Wittemb: anno 1546. fol: 109. Pazmdny itt Luthernek
az Assertio omnium articulorum Martini Lutheri per Bullam Leonis X.
nouissimam damnatorum (= Opera omnia, Tomus secundus, Wittenberg,
1546.) cimii miivére hivatkozik. Azonban nem a megadott folidszamon
(109) talaljuk meg a 27. articulust és benne a sokszor idézett mondatot,
hanem a 113. verson. ,,Animam esse immortalem. Et omnia illa infinita
portenta in Romano sterquilinio Decretorum, ut qualis est eius fides,
tale sit Euangelium, tales et fideles, talis et Ecclesia, et habeant similem
labra lactucam, et dignum patella fit operculum.” Luther gondolatme-
nete: ,,A lélek halhatatlan. Es minden végtelen szornytiség a decretumok
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rémai tragyadombjan, hogy amilyen a hite, olyan az evangélium, olyanok
a hivek is, olyan az Egyhaz, ¢és hasonlo zoldségeket beszélnek és méltd
az edény a fedélhez.” Pazmany szamos esetben, tobb vitairataban hivatko-
zik erre az articulusra, magyarul foglalva 6ssze a tartalmat. Talan a leg-
pontosabban a Tiz bizonysdgban: ,,Hogy a Papatul szerzet hit agazattia ez,
hogy az ember lelke halhatatlan, mely a Romai Doctoroc kamoraszekin
sziiletet”. (PAzmMANY 1605/2001, 192.)

94:6—7 Tenendum est, immortalitatis gloriam, vsque ad diem vitimum differri:
— Cal: Lucae 16. v. 22. A hivatkozott bibliai hely Lukdcs evangéliuma-
bl szarmazik: , Tortént, hogy a koldus meghalt, és az angyalok Abraham
kebelére vitték. Meghalt a gazdag ember is, és eltemették.” (Lk 16,22)
Kalvin kommentarja: ,,Interea tenendum est, immortalitatis gloriam
vsque ad diem vitimum redemptionis differri.” (CaLvin 1555, 221.) Paz-
many mondatanak jelentése magyarul: ,,[K6zben azonban] figyelembe kell
venni, hogy a halhatatlansag dics6sége a megvaltas utolso napjaig el van
halasztva.” Pazmany pontosan idéz.

94:7-8 neque enim nunc tantum expectanda nobis est salus, sed vbi vita
defuncti quiescemus: — Matth: 25 v. 1. A hivatkozott bibliai hely Maté
evangéliumdbol vald, az okos és balga sziizek torténete: ,,A mennyek
orszaga hasonlit a tiz szizhoz, akik fogtak lampasukat, és a volegény elé
mentek.” (Mt 25,1) Az idézett mondat Kalvin kommentarja a szoveghez,
azonban né¢hany verssel arrébb, az 6tddiknél (,,A vdlegény késett, igy
valamennyien elalmosodtak és elaludtak.” Mt 25,5) talaljuk meg: ,,Neque
enim nunc tantum expectanda nobis est salus, sed vbi vita defuncti in
Christo quiescimus.” (CALvIN 1555, 370.) A Pazmany idézetének jelentése
magyarul: ,,Mert nem csak most kell varnunk az tidvosséget, hanem mikor
[Krisztusban] megholtan nyugszunk.” Pazmany pontosan idéz.

94:9-11 Non ita pronuntiat Deus animas a morte superstites, quasi iam
praesenti gloria, et sua beatitudine fruantur: Sed earum spem, in viti-
mum vsque diem suspendit: — Matt: 22. v. 23. A hivatkozott bibliai hely
Maté evangéliumdbol vald, Jézus példabeszéde a feltamadasrol: ,,Aznap
még szadduceusok is mentek hozza, akik tagadtak a feltdmadast.”
(Mt 22,23) Kalvin kommentarja: ,,Neque enim Deus pronuntiat animas
a morte esse superstites, quasi iam praesenti gloria, et sua beatudine
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fruantur: sed earum spem in vitimum vsque diem suspendit.” (CALVIN
1555, 327)) A szoveg magyarul: ,,Mert Isten nem jelenti ki, hogy a lélek
megmarad a halal utan, mintha mar a jelen dics6séget és boldogsagat
¢lvezné, hanem ennek reményét egészen az utolso napig felfiiggeszti.”
P4azmany pontosan idéz.

94:11 differetur ad diem Christi plena Dei visio: — 1.Cor: 13 v. 12. A hivat-
kozott bibliai hely Szent Pal Korintusiaknak irt elsé levelébdl valo: ,,Ma
még csak tiikkorben, homalyosan latunk, akkor majd szinrdl szinre. Most
még csak toredékes a tudasom, akkor majd tigy ismerek mindent, ahogy
most engem ismernek.” (1Kor 13,12) Kalvin kommentarja a szoveghez:
,lametsi autem differetur ad diem Christi plena visio”. (In Episto-
lam Pauli ad Corinthios priorem commentarivs, CALVIN 1557, 202.) Paz-
many beleteszi a magyarazo értelmi ,,Isten”-t: ,,Isten teljes latasa el van
halasztva Krisztus napjaig”. Az eredeti mondat jelentése: ,,Még ha el van
is halasztva Krisztus napjaig teljes latasa.”

94:13-16 De intermedio animarum statu curiosius inquirere, nec fas est,
neque expedit. Torquent se multi, quem locum occupent, et an coelesti
gloria iam fruantur necne: Atqui stultum et temerarium est de rebus altius
inquirere: — Cal. lib. 3. c. 25. v. 6. Porro de intermedio earum statu curiosius
inquirere neque fas est, neque expedit. Valde se torquent multi disputando quem locum
occupent, et an coelesti gloria iam fruantur necne. Atqui stultum et temerarium est
de rebus incognitis altius inquirere, quam Deus nobis scire permittat. Az idézett sz0-
veg a szakasz kétharmadanal talalhato. Pazmany nem valtoztat a szoveg
értelmén, az utolsé tagmondatot elhagyja: ,,Ami pedig a lelkek dtmeneti
allapotat illeti, ezt nem tanacsos és nem is iidvos kivancsiskodva kutatni.
Sokan [szerfelett] gyotrik magukat azon [vitatkozvan], hogy vajon miféle
[ideiglenes] helyre keriilnek a lelkek, €s mar ott élvezik-e a mennyei dics6-
séget. De ostobasag és vakmerdség ismeretlen dolgok utan, azon ttilmenve
is kutakodni, [mint amit Isten enged tudnunk.]” (KArLviN 2014, 11., 138.)

94:23-95:1 Quisquis vera fide custodiam animae suae moriens Christo com-
mittit, non extrahetur in longum tempus vt suspensus langueat, sed eius
voto, eadem qua erga latronem vsus est benignitate, CHRISTVS occurrit: —
Cal: Lucae 23. v: 43. A hivatkozott bibliai hely Lukdcs evangéliuma-
bol valo: ,,Ezt valaszolta neki: »Bizony mondom neked, még ma velem
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leszel a paradicsomban.«” (Lk 23,43) Kalvin kommentarja a széveghez:
,,Quisquis ergo vera fide animae suae custodiam Christo moriens tra-
det, non extrahetur in longum tempus vt suspensus langueat: sed eius
voto eadem, qua erga latronem vsus est, benignitate Christus occur-
ret.” (CaLviN 1555, 418.) A szoveg jelentése magyarul: ,,Aki igaz hittel
a lelke drizetét haldokolva Krisztusra bizza, annak nem nyulik hossztra
az az i1d6, amig kétségek kozott senyved, hanem imajara ugyanazzal
a josaggal fordul Krisztus, ahogy a latorral tette.” PAzmany pontosan idéz.

95:1-3 Anima Lazarri ab Angelis in beatam vitam defertur: Veteres patres
in coelestis vitae haereditatem, mortui recepti sunt. — Cal: Luc: 16. v. 22.
A hivatkozott bibliai hely Lukdcs evangéliumdbdél vald, a mar tobbszor idé-
zett (64:2—4, 67:2-3, 95:11-12) gazdag ember ¢€s a szegény Lazar torténete:
,Tortént, hogy a koldus meghalt, és az angyalok Abrahdm kebelére vitték.
Meghalt a gazdag ember is, és eltemették.” (Lk 16,22) Kélvin kommen-
tarja a szoveghez: ,,atqui videmus quam pretiosa anima in foedo et putrido
corpore latuerit, quae ab Angelis in beatam vitam defertur. [...] Ex hac
tamen loquendi forma, qua vsus est Christus, colligere interim licet, Pat-
res sub Lege caelestis vitae haereditatem, in quam mortui recepti sunt,
fide amplexos esse dum viuerent.” (CALvIN 1555, 220-221.) Pazmany ismé-
telten jelentdsen rovidit: ,,Lazar lelkét az angyalok a boldog életre viszik.
Az elhunyt 6satyak a mennyei élet 6rokségébe jutnak.” Kalvin eredeti gon-
dolatmenete: ,,Latjuk hat, hogy az értékes lélek, amelyet az angyalok a bol-
dog életbe visznek, rat és rothado testben lakott. [...] Mégis abbdl a beszéd-
modbol, amelyet Krisztus hasznalt, ki lehet kdvetkeztetni, hogy az atyak a
Torvény érvényessége idején a mennyei élet 6rokségét, amelybe halaluk
utan eljutottak, a hit révén kaptak meg, amig éltek.”

95:9-10 De loco paradisi, curiose et argute disputandum non est. — Cal:
Lucae 23. v. 43. A hivatkozott bibliai hely Lukdcs evangéliumabdl valo,
Jézus mondja halala el6tt a jobb latornak: ,,Ezt valaszolta neki: »Bizony
mondom neked, még ma velem leszel a paradicsomban.«” (Lk 23,43) Kal-
vin kommentarja: ,,De loco tamen Paradisi curiose et argute disputan-
dum non est”. (CaLvIN 1555, 419.) Pazmany pontosan idéz, a mondat jelen-
tése magyarul: ,,A Paradicsom helyérél nem kell kivancsian és ravaszul
értekezni.”
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95:11-12 defuncti in beatam quietem se recipiunt, nec vero certum locum
imaginari necesse est. — Lucae 16. v. 22. A hivatkozott bibliai hely
Lukdcs evangéliumabol valo, ismét a gazdag ember és a szegény Lazar
torténete: ,, Tortént, hogy a koldus meghalt, és az angyalok Abraham
kebelére vitték. Meghalt a gazdag ember is, és eltemették.” (Lk 16,22)
Kalvin kommentarja: ,,Quum ergo Filii Dei in hoc mundo dispersi pereg-
rinentur, sicuti in praesenti curriculo fidem sequuntur patris sui Abrahae,
ita defuncti in beatam quietem in qua eos expectat, sese recipiunt. Nec
vero certum locum imaginari necesse est”. (CaLvin 1555, 221.) Paz-
many rovidit: ,,a holtak boldog nyugalomba térnek, és nem sziikséges egy
bizonyos helyet elképzelni.” Az eredeti gondolatmenet magyarul: ,,Ami-
kor tehat Isten fiaiként szétszorva vandorolnak ezen a vilagon, ahogy
a jelenlegi Gtjukon atyjuknak, Abrahamnak hitét kovetik, gy a holtak is
boldog nyugalomba térnek, amelyben varja ¢ket. Nem sziikséges azon-
ban egy bizonyos helyet elképzelni.”

95:15 Quod nusquam est non est —ami sehol nincs, az nincs. Pazmany forditja
az idézet utan: ,,Az mi sohult nincszen, az vgian telliességgel nincsen.”

95:22-23 Quid absurdi si dicamus, charitatis perpetuitatem quam praedi-
cat Apostolus, post diem extremum fore nihil pertinere ad tempus inter-
medium: — Cal: 1.Cor: 13. v. 8. Marl: ibi: A hivatkozott bibliai hely Szent
Pal Korintusiaknak irt elsé levelébdl valo: ,,S a szeretet nem sziinik meg
soha. A profétalas véget ér, a nyelvek elhallgatnak, a tudomany elenyé-
szik.” (1Kor 13,8) Kalvin kommentarja: ,,Quid si dicam ita detineri et quasi
absorberi Dei intuitu, vt nihil praeterea aliud cogitent: quomodo probabunt
hoc non esse rationi consentaneum? Quid si excipiam, charitatis perpe-
tuitatem, cuius hic meminit Apostolus, post diem extremum fore, nihil
pertinere ad tempus intermedium?” (/n Epistolam Pauli ad Corinthios
priorem commentarivs, CALVIN 1557, 121.) PaAzmany mondata: ,,Milyen
lehetetlen dolog lenne, ha azt mondanank, hogy a szeretet 6rokkévalosaga,
amelyet az apostol hirdet, az utols6 nap utan jon el, és egyaltalan nem vonat-
kozik a koztes idore.” Az eredeti kalvini szoveg magyarul: ,,Mit jelentene,
ha azt mondanam, hogy Isten tekintete igy megragadja és elnyeli dket,
hogy azon til mar semmi masra sem gondolnak? Hogyan fogjak igazolni,
hogy ez nem egyezik az értelemmel? Mert ha feltételezném, hogy a szeretet
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orokkévalosaga, amelyrdl itt emlitést tesz az apostol, az utolsé nap utan jon
el, akkor semmi sem vonatkozik a koztes idore?”

95:23-24 Nullum nobis cum sanctis mortuis reliquit Deus Commercium: — Cal:

lib: 3. c. 20 n. 24 Az idézett szoveg a szakasz kozepén talalhato. Kalvin
eredeti gondolatmenete: Omnes eiusmodi rationes a mortuis absunt: quos a nostro
contubernio dum subduxit Dominus, nullum nobis cum illis reliquit commercium, ac ne
illis quidem nobiscum, quantum assequi licet coniecturis. PAzmany magyarazva rovi-
diti a szdveget: ,,Isten semmilyen kapcsolatot nem hagyott nekiink a halott
szentekkel.” Az eredeti mondat jelentése magyarul: ,,Minden ilyen ok tavol
all a holtakt6l; s miutan az Ur kiragadta 6ket tarsasdgunkbél, nem hagyott
szamunkra modot, hogy kozoskodjiink veliik, és nekik sem, amennyire
a koriilményekbdl kovetkeztetni lehet erre.” (KALvin 2014, 11., 49.)

96:1-3 Eorum charitas in Communione corporis Christi continetur, in hunc

modum pro nobis orare concedam. — Cal: lib: 3 ¢. 20 n. 24 Quod si verum
est, eorum quoque caritatem in communione corporis Christi non dubium est conti-
neri, nec latius patere quam fert communionis illius natura. lam vero tametsi in hunc
modum pro nobis orare concedam, non tamen ideo a sua quiete discedunt, ut distrahan-
tur in terrenas curas: ac multo minus a nobis ideo protinus invocandi erunt. Az idézett
szoveg a szakasz harmadanal talalhatd. Pazmany erételjesen rovidit: ,,Az
0 szeretetilk Krisztus testének kozosségében megmarad. Megengedem,
hogy ezen a médon imadkoznak értiink.” Kalvin eredeti gondolatmenete:
,»Ha ez igaz, szeretetiik kétségteleniil megmarad Krisztus testének kozos-
ségében, és nem terjed tovabb, mint ameddig e kdzosség tart. Ha el is
fogadnam, hogy ily modon imadkoznak érettiink, azért mégsem haborit-
jak meg nyugalmukat azzal, hogy foldi dolgok intézésébe bonyolodjanak;
mar csak ezért sem kell 6ket segitségiil hivni.” (KALvin 2014, 11., 49.)

96:12—14 Vere fidelis non est, nisi qui solida persuasione Deum sibi beneuo-
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lum patrem esse persuasus, indubitatam salutis expectationem praesu-
mit. — Cal: Phil: 1. v. 6. Cal: lib: 3. ¢. 2. n. 16. In summa, vere fidelis non
est nisi qui solida persuasione Deum sibi propitium benevolumque patrem esse per-
suasus, de eius benignitate omnia sibi pollicetur: nisi qui divinae erga se benevolentiae
promissionibus fretus, indubitatam salutis exspectationem praesumit: Az idézett
szoveg a szakasz kdzepén talalhatd. Pazmany roviditi a szoveget: ,,Csak
az lehet igazan hivo, aki szilard meggy6zddéssel vallja az Istent kegyelmes
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atyjanak, s az tidvosséget kételkedés nélkiil varja.” Kalvin gondolatme-
nete: ,,Osszefoglalva: csak az lehet igazdn hivé, aki szilirdan meg van
gy6zddve arrol, hogy Isten kdnydriilé és kegyelmes Atyja, s az 6 joindula-
tabol remélhet maganak mindent; vagy masképpen: csak az lehet hivo, aki
az isteni joakarat igéreteiben bizakodva kételkedés nélkiil varja az iidvos-
séget”. (KALviN 2014, 1., 425))

96:16—18 secure nobis spondemus vitam aeternam, nec regnum coelorum
potest magis nobis excidere quam ipsi Christo, et peccatis nostris non posse
nos damnari: — Cal: lib: 4. ¢. 17. n. 2. Hinc sequitur, ut nobis secure spondere
audeamus, vitam aeternam nostram esse, cuius ipse est haeres: nec regnum coelorum,
quo iam ingressus est, posse magis nobis excidere quam ipsi: rursum peccatis nostris
non posse nos damnari, a quorum reatu nos absolvit, quum ea sibi imputari voluerit, ac
si sua essent. Az idézett szoveg a szakasz elején talalhatd. Pazmany erétel-
jesen rovidit: ,,bizonyosan igérhetiink magunknak 6rok életet, és a meny-
nyek orszagat mar nem lehet t6liink elvenni, mint magatol Krisztustol sem,
¢s a blineink sem karhoztatnak mar minket.” Kélvin eredeti gondolatme-
nete: ,,Kdvetkezésképpen, azzal a bizonyossaggal buzdithatjuk magun-
kat, hogy miénk az 6rok élet, amelynek 6 az 6rokose; a mennyek orszagat
éppugy nem lehet téliink elvenni, mint t6le, aki mar belépett oda, tovabba,
blineink sem karhoztathatnak mar minket, mert azok vadja aldl felmentett,
hiszen magara vette azt, mintha 6t illetné.” (KArvin 2014, 11., 418.)

96:371. jegyzet De alijs non esse nos certos, ait — Azt mondja, hogy a tobbi
(kérdéssel) kapcsolatban nem vagyunk bizonyosak.

96:28-97:1 de vita aeterna nemo potest esse securus, nisi consummata fuerit
ista vita, quae tentatio est super terram. — Aug: Tomo 7. De bono perseuer:
c. 22. Pazméany itt Szent Agoston kései miivére hivatkozik, a De bono per-
severantiaera (Az allhatatossag adomanyarol). A mi a 16. szazad els6
felében megjelent életmiikiadas hetedik kotetében jelent meg (AUGUSTINUS
1528), erre a kiadasra hivatkozik Pazmany. ,,Quoniam de vita aeterna
quam filiis promissionis promisit non mendax deus ante tempora aeterna,
nemo potest esse securus, nisi cum consummata fuerit ista vita que
tentatio est super terram, sed faciet nos perseuerare in se vsque in eius
vitae finem cui quotidie dicimus, Ne nos inferas in tentationem.” (279.)
A Pazmany altal roviditett mondat: ,,az 6rok élet feldl senki sem lehet
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nyugodt, csak ha beteljesedett az az élet, amely kisértés a f6ldon”. Szent
Agoston gondolatmenete: ,,Mivel az 6rok élettel kapcsolatban, amelyet
az igéret fiainak megigért a nem hazug Isten az 6rok élet el6tt, senki sem
lehet nyugodt, csak ha mar befejezddott ez az élet, amely kisértés a f61don,
de 6, akinek minden nap mondjuk: »ne vigy minket a kisértésbe«, mégis
megteszi majd, hogy kitartsunk benne egészen az élet végeig.”

97:2-3 Quis donum perseuerantiae acceperit, quamdiu hanc vitam ducit
incertum est: — Ibid: c. 1. Pazmany itt Szent Agoston kései miivére hivat-
kozik, a De bono perseverantiaera (Az alhatatossag adomanyarol). A mi
a 16. szazad elsod felében megjelent ¢letmiikiadas hetedik kdtetében jelent
meg (AuGuUSTINUS 1528), erre a kiadasra hivatkozik Pazmany. ,,Asserimus
ergo donum dei esse perseuerantiam qua vsque in finem perseueratur in
Christo: finem autem dico quo vita ista finitur, in qua tantummodo pericu-
lum est ne cadatur. Itaque vtrum quisque hoc munus acceperit, quamdiu
hanc vitam ducit, incertum est.” PAzmany réviditett mondata: ,,Aki meg-
kapta az allhatatossag ajandékat, bizonytalan, meddig é1.” Szent Agoston
gondolatmenete: ,,Azt allitjuk, hogy Isten ajandéka az az allhatatossag,
amely egészen végig kitart Krisztusban. Végnek pedig azt nevezem, ahol
ez az élet befejezédik, amelyben csak az a veszély, hogy elesiink. Igy aztan
barmit ragad is meg a kéz, amig ezt az életet ¢li, bizonytalan.”

97.6—7 szent Agoston mondgia az hyt aghazatyba, nem szabad fortet, Talamot,
mondani — Aug: 8 de Trin: c. 5. Pazmany itt Szent Agoston egyik dogma-
tikai munkajara hivatkozik a De Trinitate (A Szentharomsagrol) cimiire.
A 8. konyv 5. caputjanak kozepén olvashatjuk: ,,Itaque hic salua fide licet
dicere, forte talem habebat faciem, forte non talem: forte autem de virgine
natus est Christus, nemo salua fide Christiana dixerit.” (D. Aurelii Avgv-
stini Hipponensis episcopi De Trinitate, vna cum reliquis illius libris [...]
Tomvs tertivs, Lvgdvni, 1562, 469.) Agoston mondatanak jelentése: ,.igy
aztan hit csorbulasa nélkiil lehet mondani, hogy talan ilyen arca volt, talan
nem ilyen volt neki, azt azonban senki sem mondja a hit csorbulasa nélkiil,
hogy Krisztus talan sziiztdl sziiletett.”

97:10 azt yria — 1.Cor: 9. v. 27. A hivatkozott bibliai hely Szent Pal
Korintusiaknak irt elsd levelébdl valo: ,,és rabsagba vetem testemet,
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hogy mig masokat tanitok, magam méltatlanna ne valjak. Inté példak
az Oszovetségbol.” (1Kor 9,27)

97:23 Bonum iustitiae sola fide possidetur. — Cal: lib: 3. c. 14. n. 14 Sed id
quoque Scriptura reclamante, quae et Christum nobis esse in iustitiam et vitam simpli-
citer affirmat, et hoc iustitiae bonum sola fide possideri. A szoveg locusaban egy
apro6 hiba talalhato, nem a 14. hanem a 17. szakasz utols6 soraban talalhato
az idézett mondat. Kalvin gondolatmenete magyarul: ,,De ezt megcafolja
a Szentirds, amikor kozérthetéen kijelenti, hogy igazsagunk ¢és életiink
Krisztus, és az igazsagnak ezt az ajandékat egyediil hittel vessziik bir-
tokba.” (KALviN 2014, 1., 594.) Pazmany pontosan idéz, am csak az utolso
tagmondatot.

97:23-24 Vnicum recuperandae salutis subsidium in fide est: — Lib: 3. c. 11.
n. 1. Tam mihi satis diligenter exposuisse supra videor, quomodo hominibus a Lege
maledictis unicum recuperandae salutis restet in fide subsidium. Az idézett szoveg
a szakasz els6 mondataban talalhato. ,,Ugy vélem, korabban mar eléggé
alaposan kifejtettem, hogy a torvény atkatol sujtott ember szamara a hit-
ben maradt meg az egyetlen lehet6ség tidvossége visszaszerzésére.” (KAL-
VIN 2014, 1., 549.) PAzmany pontosan idéz, am csak az utols6 tagmondatot.

98:5—6 Mercedem vitae aeternae Deus legis suae obseruatoribus promittit. —
Cal: Mat: 19. v. 17. A hivatkozott bibliai hely Mdaté evangéliumdaban talal-
hato, a gazdag ifji példazata: ,,igy felelt neki: »Miért kérdezel engem a jo
felol? Csak egyvalaki jo. Ezért, ha el akarsz jutni az 6rok életre, tartsd
meg a parancsokat.«”’ (Mt 19,17) Kalvin kommentarja: ,,Fateor ergo, quia
mercedem vitae aeternae Deus Legis suae obseruatoribus promisit,
nisi obstaret carnis nostrae infirmitas, hanc viam tenendam esse.” (CALVIN
1555, 292.) Pazmany rovidit: ,,az 6rok élet jutalmat azoknak igéri Isten,
akik megtartjak torvényét”. Az eredeti kalvini szoveg magyarul: ,,Meg-
vallom tehat, hogy mivel az 6rok élet jutalmat az Isten megigérte azoknak,
akik betartjak az 6 torvényét, ha a testlink gyarlosaga nem allna utjaba,
ezen az uton kellene jarni.”

98:6—8 coelorum haereditatem non alijs Deus promittit, nisi qui bonis operi-
bus ad palmam supernae vocationis contendunt: — Matt: 25. v. 34. A hivat-
kozott bibliai hely Mdté evangéliumdaban talalhatd, az utolso itéletrél szolo
példabeszéd: ,,Aztan igy szol a kiraly a jobbjan allokhoz: Jojjetek, Atyam
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"’

aldottai, vegyétek birtokba a vilag kezdetétdl nektek készitett orszagot
(Mt 25,34) Kalvin kommentarja a szoveghez: ,,Ad hoc posterius membrum
refertur quod caelorum haereditatem non aliis promittit nisi qui bonis
operibus ad palmam supernae vocationis contendunt.” (Carvin 1555,
372.) A mondat magyarul: ,,Ehhez a késébbi részhez tartozik, hogy nem
masoknak igéri meg a mennyek orokségét, csak azoknak, akik a meny-
nyei meghivasra torekszenek jo cselekedetekkel.” Pazmany pontosan idéz,
mind0dssze az elsé tagmondatot hagyja el.

98:8—10 Praeposteri homines, promissiones Dei tam angustis finibus inclu-
dunt, vt mercedem piorum, ad praesentem vitam restringant: — Cal: Mat:
22.v. 23. Et 3. Inst: c. 15. n. 4. A hivatkozott bibliai hely Mdté evangéli-
umaban talalhato, a feltamadasrol szolo példabeszéd eleje: ,,Aznap még
szadduceusok is mentek hozza, akik tagadtak a feltamadast.” (Mt 22,23)
Kalvin kommentarja: ,,Non negabant quidem sancte et iuste viuendum: nec
tam profani erant vt Dei cultum superuacuum esse ducerent: quin potius
asserebant Deum esse mundi iudicem, ac eius prouidentia res humanas
regi: sed quum tam mercedem piorum quam debitas impiis poenas ad
praesentem vitam restringerent, etiamsi vere dixissent, nunc quenque
hominem aequaliter pro suo merito tractari, hoc tamen erat nimis prae-
posterum, promissiones Dei tam angustis finibus includere.” (CarLvin
1555, 327-328.) Pazmany két szoveghelyet is megad, az elsé kommentar-
ban talaljuk meg, azonban eléggé szabadon banik a szoveggel, felcseréli
atagmondatokat, rovidit és csak bizonyos részeket idéz: ,,A hamis emberek
Isten igéreteit annyira szilik hatarok k6z¢ szoritjak, hogy a jamborak jutal-
mat a jelen életre korlatozzak.” Kalvin eredeti gondolatmenete magyarul:
,»Nem tagadtak, hogy szent és igaz modon kell élni, és nem voltak annyira
istentelenek, hogy azt gondoljak, az Isten tisztelete felesleges, s6t inkabb
azt tartottak, hogy Isten a vilag birdja, és az 6 gondviselése kormanyozza
az emberi dolgokat. Mivel azonban a jamborak jutalmat éppugy a jelen
¢életre  korlatozzak, mint a gonoszoknak jar6 biintetést, még ha igazat
mondtak volna is azzal, hogy most minden embert egyenléen itélnek meg
érdemei alapjan, mégis tulsagosan fonak dolog volt, hogy Isten igéreteit
ilyen sziik hatarok kozé szoritottak.”
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98:12—13 quos Deus aeternae vitae haereditati destinauit, eos per bona opera
inducit in eius possessionem: — Cal: lib: 3. c¢. 14. n. 21. nempe quos sua miseri-
cordia, aeternae vitae haereditati destinavit, eos ordinaria sua dispensatione per bona
opera inducit in eius possessionem. Az idézett szOveg a szakasz negyedénél
talalhato. Pazmany ismét rovidit: ,,akiket az 6rok élet 6rokségére rendelt
Isten, azokat a jocselekedetekkel iktatja be az 6rokségbe.” Kalvin eredeti
gondolatmenete magyarul: ,,Azért, mert akiket irgalmabol az 6rok élet
orokségére rendelt, azokat tidvrendje szerint jo cselekedetekkel iktatja be
az Orokségbe.” (KALviN 2014, 1., 596.)

98:16—17 Aspersa sunt sordibus perpetuo bona opera nostra, quibus merito
Deus offendatur ac succenseat — Lib: 3. c. 14. n. 4. Porro Scripturae doctrina
est, aspersa esse perpetuo sordibus multis bona nostra opera, quibus merito Deus
offendatur, ac nobis succenseat: tantum abest ut vel conciliare illum nobis queant, vel
eius erga nos beneficentiam provocare: Az idézett szoveg nem a 14. hanem a 15.
szakaszban talalhato, a 4. numerus kdzepén. Pazmany révidit, csak a gon-
dolatmenet egyik részét idézi: ,,jocselekedeteinket folyamatosan beszeny-
nyezte a piszok, amely méltan sérti Istent és haragra lobbantja”. Kalvin
eredeti szovege: ,,Tovabba, a Szentiras azt tanitja, hogy jo cselekedeteink —
melyeket allandoan toménytelen piszok szennyez be, €s emiatt méltan sér-
tik Istent, aki ezért haragszik rank — nagyon tavol allnak attol, hogy meg-
békitsék veliink Istent, vagy kivaltsak jéindulatat.” (KArLvin 2014, 1., 600.)

100:5 MInap egy patuarkodo Caluinista irasara akadéc — Francisci Gomari
Leidensis cont: Enchirid: Costeri. Franciscus Gomarus (Frangois Gomaer,
1563—1641) holland reformatus teologus. Pazmany itt az Anticosterus: seu
Enchiridii controversiarum praecipuarum nostri temporis de Religione,
a Francisco Costero [...] cimli miivére hivatkozik, amely 1599-ben jelent
meg Leidenben, és Francis Coster ellen irodott. Francis Coster (Frans de
Coster, Franciscus Costerus; 1532—-1619) belga katolikus teologus, jezsuita
szerzetes. Foleg aszketikus €s elmélkedd miiveket, valamint prédikaciokat
irt, de polemikus irasai is vannak. Gomarus fent emlitett konyvére 1604-
ben jelent meg a valasza Kolnben, Liber de Ecclesia contra Franciscum
Gomarum cimmel.

100:15 Helleborus — Lasd az 57:24. jegyzetet.
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100:21 kakon pillis, tar variu — kakan pilis, tarvarja; mindkét kifejezés gunyo-
ros utalas: az els6 azt jelenti, hogy ,a kakan is csomot keres’, mivel a pilis
ebben az esetben valami feleslegest jelent. A tarvarji (geronticus eremita)
egy a kozépkorban még elterjedt madarfaj, amely mara vadon gyakorla-
tilag kipusztult, és mindamellett hogy meglehetdsen visszataszitd, kese-
lytiszerii kinézete van, ha megszolitasként (vocativus) értelmezziik, akkor
egy csufolodo megnevezés, ha pedig valami mogottes tartalmat keresiink,
akkor talan annyit jelenthet, hogy ,lattam én mar kardén varjut’, tehat
semmi ujdonsagot nem tudsz mondani. Papai Pariz Ferenc 1767-es szota-
raban szerepel Tar-varjii-cimszo, ebben egyetlen kdzmondast ir magyara-
zatképpen: ,,Egyébkor-is lattam agon tar-varjat.” (PApar PAriz 1767/1995,
345.)) Ugyanezt idézi Margalits Ede: ,,Egyébkor is lattam agon tarvarjat.
(Nem kiilonos dolog.) M.” (MARGALITS 1896, 743.)

100:27 el hiuektiil szoktunc kérni — lta Aug: 20. contra Faust: c. 22. PAzzmany
itt Szent Agoston Faustus manichaeus piispok elleni iratara (Contra Faus-
tum Manichaeum) hivatkozik, lasd 53:12—-13. jegyzet.

101:3-5 az Romai Ecclesia soha azt nem vegezte egy altalliaba, hogi Bodogh
azonni biin nekiil foghantatot legien, hanem csac velekedésbe haggia azt
az dolghot — A szeplételen fogantatas (immaculata conceptio), vagyis
hogy Sziiz Mariat fogantatasakor (azaz Szent Anna foganasakor) Isten
megorizte az ateredd blint6l, Pazmany idejében még teologiai hagyomany
volt. Dogmaként valo kihirdetésére csak 1854-ben kertilt sor IX. Pius papa
ex cathedra dontése alapjan, az Ineffabilis Deus bullaban.

101:23 Repleta est malis anima mea — Psal: 87. v. 4. (= gonosz dolgok tol-
totték be lelkemet) A hivatkozott bibliai hely a Zsoltdrok konyvébol valo:
»Mert a lelkem tele gyotrelemmel, s életem kozel van a holtak orszaga-
hoz.” (Zsolt 88,4)

101:26—27 immar akkor menyorszagban vala — loa: 3. v. 13. ¢: 12 v. 16 c. I4.
v. 3. ¢. 17. v. 24. A hivatkozott bibliai versek Jdnos evangéliumdbol szar-
maznak: ,,Senki sem ment f6l a mennybe, csak aki alaszallt a mennybdl:
az Emberfia (aki a mennyben van).” (Jn 3,13) ,,Tanitvanyai el6szor nem
értették, de amikor Jézus megdicsdiilt, raeszméltek, hogy ami tortént vele,
azt megirtak rola.” (Jn 12,16) ,,Ha aztan elmegyek, és helyet készitek nek-
tek, ujra eljovok, és magammal viszlek benneteket, hogy ti is ott legyetek,
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ahol én vagyok.” (Jn 14,3) ,,Atyam, azt akarom, hogy akiket nekem adtal,
ott legyenek velem, ahol vagyok, s lassak dics6ségemet, amelyben részesi-
tettél, mivel mar a vilag teremtése el6tt szerettél.” (Jn 17,24)

102:17 Gabriel Angial — Szent Gabriel az egyik féangyal, Isten hirvivdje.
Az Oszovetségben és az Ujszovetségben is szerepel.

102:27 szent Pal — Roman: 1. v. 8. A hivatkozott bibliai hely Szent Pal Roma-
iaknak irt levelébdl szarmazik: ,,El0szor is halat adok Istenemnek mind-
nydjatokért Jézus Krisztus altal, hitetekr6l ugyanis az egész vilagon
dicsérettel szolnak.” (Rom 1,8)

102:28-29 Geneuai — genfi

102:31 nem Ecclesia, hanem Synagoga —nem egyhaz, hanem (csak) gyiilekezet

103:5 Calumnia — &rmanykodas, fondorlat, ragalom

103:9—-10 Non remittuntur peccata nisi gratis, Diuina Misericordia, propter
Christum. — Trid: sess: 6. cap: 9. Pazmany forditja a mondatot: [Isten]
,Ingien, csac egiediil Christusért bocsattatic megh az mi biiniinc.” A tri-
enti zsinaton elfogadott kanon (DENZINGER—-HUNERMANN 2004, 1533.) elsd
mondata egészen pontosan igy kezdédik: ,,Quamvis autem necessarium sit
credere, neque remitti, neque remissa umquam fuisse peccata, nisi gratis
divina misericordia propter Christum”.

103:10—11 Az szentec azert konidrghésec altal seghytnec minket Isten elot —
Idem: Theolog: omnes cum S. Thom: 12. Q. 114. artic: 5. 6. Pazmany itt
Aquindi Szent Tamas f6 mtivére, a Summa theologiaera hivatkozik. A 114.
quaestio az érdemrdl (De merito) sz0l, és ennek az 5. és 6. articulusa arrol,
hogy vajon az ember képes-e elnyerni maganak és masoknak az elséd-
leges kegyelmet (5. Utrum homo possit sibi mereri primam gratiam 6.
Utrum homo possit alteri mereri primam gratiam). Itt mondja azt szent
Tamas, hogy a szentek imai nem haszontalanok, hanem eredményesek
(,,orationes iustorum non sunt vacuae, sed efficaces”).

103:13 az Isten fel fogadta — 1.Cor: 15 v. 58. A hivatkozott bibliai hely Szent
Pal Korintusiaknak irt elsé levelébdl valo: ,,Legyetek tehat allhatatosak
és kitartok, szeretett testvéreim! Tegyetek mindig minél tobbet az Ur
ligyéért, hiszen tudjatok, hogy az Ur iigyében valo faradozastok nem hia-
baval6.” (1Kor 15,58)
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103:390. jegyzet S. Thom: — Aquindi Szent Tamas (Thomas Aquinas; 1225
k.—1274) italiai teologus, skolasztikus filozofus, Domonkos-rendi szer-
zetes. Arisztotelész és a gorog elodok filozofigjat kivanta szintetizalni
a keresztény tanitassal, &m mindezt megujitva és egységbe foglalva,
ebbdl alakult ki az Gn. ,,tomizmus”. F6 miive a Summa theologiae, amely
a kdnyvnyomtatas kezdeteitdl szamos kiadasban megjelent, mivel a teolo-
giai képzés egyik legfobb tananyaga volt.

104:29-30 proprio ludicio subuersus — Ad Titum 3. v. 11. (= a sajat itélete altal
felforgatva). A hivatkozott bibliai hely Szent Pal Titusznak irt levelébol
valo: ,,hiszen tudod, hogy az ilyen ember megromlott, biinben ¢l és sajat
magat itéli el.” (Tit 3,11)

106:8 az neuh — az név

106:22 Epistolicusoknac — Pazmany azon élcelddik, hogy mindkét felekezet
(a lutheranusok ¢és a kalvinistdk) nem tarthatja magat evangélikusnak,
tehat az Evangéliumok kovetdjének, mivel nem mondjak ugyanazt, Luther
kovetdi szerint az oltariszentségben jelen van Krisztus teste, Kalvin sze-
rint pedig nincs. Tehat 6ket nem lehet evangélikusnak mondani, csak
epistolikusnak, azaz a pali levelek kovetdjének és nem az evangélium
kdvetdjének.

107:2-5 azt mondgia hogi az papistac hity, harom dologhban all, tudni illic,
hogy Isten sincsen, Az Euangeliomis csac koltét hazughsagh az o6roc
bodoghsaghrul valo tanusaghis csac beszed: — Cal: lib: 4 c. 7. n. 27 Ugyan
Pazmany ennél a locusnal csak magyarul idézi Kalvin szévegét, de ennek
alapjan visszakereshet6 az eredetiben. Az idézett szoveg a szakasz kozepén
talalhato: ,,Primum enim arcanae illius Theologiae, quae inter eos regnat,
caput est, nullum esse Deum. Alterum, Quaecunque de Christo scripta
sunt ac docentur, mendacia esse et imposturas. Tertium, Doctrinam de
futura vita et ultima resurrectione, meras esse fabulas.” Kalvin gondolat-
menete magyarul: ,,Nagy becsben tartott, titkos teologiajuk elsé fejezete
ez: nincs Isten. A masodik: barmit is irnak vagy tanitanak Krisztusrol,
az mind hazugsag €s csalas. A harmadik: az 6rok életrdl és a feltamadas-
ol sz0616 tanitas merd mese.” (KALvin 2014, 11., 252.)

107:5—6 azt kialtia hogy az papistac Litaniaiokba, hymnusiba, prosaiba, csac
emlekezet sincz Christusrul — Lib: 3 cap: 20. n. 21. Ennél a locusnal sem
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idézi Pazmany az eredeti latin szdveget, éppen gy, mint feljebb, am itt is
konnyen visszakereshetd a magyar szovegbdl. Az idézet a szakasz utolso
mondata: ,,Deinde in suis omnibus litaniis, hymnis et prosis, ubi Sanctis
mortuis nihil non honoris defertur, nulla Christi mentio.” Kalvin mondata
magyarul: ,,Marpedig litdniaikban, himnuszaikban és prozaikban min-
denféle tiszteletet megadnak a halott szenteknek, Krisztust pedig meg sem
emlitik.” (KALvin 2014, I1., 47.) Prosa = szekvencia.

107:10—12 ha per Antiphrasim viszsza értuén, mikeppen az hadat bellumnac
hiiac az Deakoc eo quod minime bellum sit, Lucum a lucendo eo quod
minime luceat, — ellentétes értelem révén — bellumnak hivjak a rdmaiak
a habort, noha a legkevésbé sem szép, és a berket a fénylo igérdl lucus-
nak, noha a legkevésbé sem fényes. Ismert antik etimologiai magyarazat
(V6. pl. Varro, De lingua Latina; Quintilianus, Institutio oratoria; Servius,
Commentarii ad Aeneidem).

107:23-24 In veteri Ecclesia, quingentis circiter annis florebat religio, et syn-
cerior doctrina vigebat: — Ita Calui: lib: 1. c. 1l. n. 13. Principio, si quid
nos movet veteris ecclesiae auctoritas, meminerimus quingentis circiter annis, quibus
magis adhuc florebat religio, et sincerior doctrina vigebat, Christiana templa fuisse
communiter ab imaginibus vacua. Az idézett szOveg a szakasz elején talalhato.
Pazmany rovidit: ,,az 6segyhazban koriilbelill 6tszaz évig viragzott a val-
las és a tanitast komolyabban vették”. Kalvin gondolatmenete magyarul:
,,E10sz0r is, ha van még el6ttiink tekintélye az 6segyhaznak, emlékezziink
csak arra, hogy koriilbeliil 6tszaz éven at, amikor még jobban viragzott
az egyhazi élet, és a tanitast is komolyabban vették, nem voltak képek
a keresztyén templomokban.” (KALvin 2014, 1., 86.)

107:25-26 Extra controuersiam erat nihil a principio, vsque ad illam aetatem
mutatum fuisse in doctrina. — Lib: 4 c¢. 2 n. 3. Sed quum extra controversiam
esset, nihil a principio usque ad illam aetatem mutatum fuisse iu doctrina, sumebant
quod omnibus novis erroribus conficiendis sufficeret, illis oppugnari doctrinam ab ipsis
usque Apostolis constanter et unanimi consensu retentam. Az idézett szoveg a sza-
kasz végén talalhatd. Pazmany csak az els6 két tagmondatot idézi Kalvin
teljes gondolatmenetébdl: ,,Hanem miutan vitan feliil allott, hogy a kez-
detektdl fogva e tanitok koraig semmi valtozas nem kdvetkezett be a tani-
tasban, [0k ezt elegenddnek tartottak arra, hogy visszaverjenek minden
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ujonnan el6alld tévelygést, hogy ugyanis ellenkeznek az apostolok kora
oOta szilardan és kozos egyetértéssel megtartott tanitassal.]” (KALvin 2014,
IL., 177.)

108:2-3 meghis vallia Caluinus mikor azt hyrdeti hogy az reghiec minniaian
el teueliedtec valakiknec irasi keziinkben vagion. — Cal: lib: 3. ¢. 5. n. 3. 8.
et 10 etc. Pazmany nem idézi a pontos latin szdveget, mivel egy nagyobb
témat jel6l meg, ezért altalanossagban tobb locust is megad.

108:5—6 szent Palnac vallasabol: — Gal: 1. v. 9 A hivatkozott bibliai hely Szent
Pal Galataknak irt levelébol vald: ,,Amint mar kijelentettiik, most ujra
megismételjiik: Ha valaki mas evangéliumot hirdetne nektek, mint amit
toliink hallottatok: atkozott legyen!” (Gal 1,9)

108:15—19 Authoritatem Ecclesiae spernere, vel monita respuere, vel consilijs
refragari, vel castigationes ludere, nemini impune licet, multo minus ab
ea deficere, aut eius rumpere vnitatem, Tanti enim Ecclesiae suae com-
munionem facit Deus, vt pro transfuga et desertore Religionis habeat,
quicunque se ab ea alienauerit: — Cal: [ib: 4 c. 1. n. 10. Utcunque sit ubi reve-
renter auditur Evangelii praedicatio, neque sacramenta negliguntur, illic pro eo tempore
neque fallax neque ambigua ecclesiae apparet facies: cuius vel auctoritatem spernere,
vel monita respuere, vel consiliis refragari, vel castigationes ludere, nemini impune
licet: multo minus ab ea deficere, ac eius abrumpere unitatem. Tanti enim ecclesiae
suae communionem facit Dominus, ut pro transfuga et desertore religionis habeat,
quicunque se a qualibet Christiana societate, quae modo verum verbi ac sacramentorum
ministerium colat, contumaciter alienarit. Az idézett szoveg a szakasz harma-
danal talalhato. Pazmany pontosan idéz, bar ismételten rovidit: ,,Az Egy-
haz tekintélyét biintetleniil senki nem vetheti meg, intését nem utasithatja
vissza, tandcsainak nem szegiilhet ellen, dorgalasat nem gunyolhatja ki;
sokkal kevésbé szabad téle elpartolni és egységét megtorni. Az Ur oly
nagyra tartja egyhdza kozosségét, hogy a vallas arulojanak és szokevény-
nek tekint mindenkit, aki elszakad t6le.” Kalvin eredeti teljes gondolatme-
nete: ,,Barhogyan is, ahol tisztelettel hallgatjak az evangélium hirdetését,
és a sakramentumokat sem hanyagoljak el, ott arra az idére az egyhaznak
sem hamis, sem bizonytalan képe nem bukkan fel; tekintélyét biintetlentil
senki nem vetheti meg, intését nem utasithatja vissza, tanacsainak nem
szegiilhet ellen, dorgalasat nem gunyolhatja ki; annal kevésbé szabad tdle
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elpartolni és egységét megtorni. Az Ur oly nagyra tartja egyhdza kozos-
ségét, hogy a vallas aruldjanak és szokevénynek tekint mindenkit, aki
megatalkodva szakad el barmelyik keresztyén kozosségtol, mely az ige
¢és a sakramentumok igaz szolgalatat apolja.” (KALvin 2014, I1., 160.)

108:23 szent Pal soc helien tanyttia: — 1.Cor: 12. v. 12. 27. A hivatkozott bib-
liai hely Szent Pal Korintusiaknak irt elsé levelébdl valo: ,,A test ugyan
egy, de sok tagja van, a testnek ez a sok tagja azonban mégis egy test.
Igy Krisztus is.” ,,Ti Krisztusnak teste vagytok, s egyenként tagjai.” (1Kor
12,12; 12,27)

109:10 Vitakerusrul — William Whitaker (Vitakerus; 1548—1595) az ang-
likan egyhaz teologusa, cambridge-i vallasprofesszor. Pazmany ellene
irta a Diatriba theologica (Graz, 1605.) cimii miivét, ennek témajara utal
a kovetkezd sorokban.

109:23-24 szabad né¢kemis szinte vgi beszéllenem Caluinussal, az mint szent
Agoston szolla Iulianussal — August: 3. cont: Iulian: c. 17. Eclanumi Juli-
anus (Iulianus Aeclanensis; 4-5. sz.) Szent Agoston vitapartnere, két ira-
sanak is a cimzettje, a pelagianus tanok kovetdje. Ennek a tévtanitasnak
a megfogalmazdja Pelagius ir szerzetes volt, aki valoszintileg 384 elott
érkezett Roméba. 411 koriil ment Afrikaba, Szent Agoston hippéi piispoki
teriiletére. Tanitasainak lényege: 1. Adam meghalt volna, ha nem vétke-
zik is; 2. Adam biine csak neki artott és nem az egész emberiségnek; 3.
az Ujsziilottek olyan allapotban vannak, mint Adiam a biinbeesés el6tt,
vagyis tagadta az atered bint; 4. Adam biine és halala éppoly kevéssé
oka az emberiség haldlanak, mint ahogy Jézus feltdmadasa folytdn sem
tamad fel az egész emberiség; 5. a torvény betartasa éppugy a mennyor-
szagba vezet, mint az evangélium; 6. az Ur eljovetele elétt is voltak biin
nélkiili emberek. 418. majus 1-jén kétszaz pilispok zsinatot tartott, amelyen
hatarozatot hoztak a pelagianizmus ellen. Pelagius valdsziniileg Palesz-
tinaban halt meg. — Pazmany itt Szent Agoston Contra Iulianum libri VI
(Hat konyv Julianus ellen) cimi miivére hivatkozik. Pazmany talan arra
gondol, hogy ebben a részben meglehetdsen kemény hangon szol Agoston
Julianushoz, példaul amikor azt mondja: ,,dic mihi, Iuliane, quae te pepe-
rit? Utrum te casta, an vero meretrix, in lucem quam deseruisti, per ute-
rum gratiae spiritualis enixa est?” (= mondd meg nekem lulianus, milyen
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asszony szllt téged? Vajon tiszta, vagy utcand hozott fényre, melyet
elhagytal, a lelki kegyelem méhén keresztiil?) A masik Julianus ellen irott
miive befejezetlen maradt Agoston halala miatt (Contra secundum Iuliani
responsionem imperfectum opus).

109:29 zab giermec — zabigyerek; torvénytelen gyermek

113:15-16 csuda hogy oket saarral es genéial be nem tapasztiac az gyerme-
kec es aszoni nepec — Pazmany itt mar el6legezi a kovetkezd hivatkozott
forrasat, Kalvin De scandalis cimi miivét. Ehhez hasonld mondatot idéz
Kalvintdl a Vindiciae ecclesiasticae cimii pamfletjében is. Lasd BATHORY
2019, 237.

113:402—-406. jegyzet A Genus. B C Differentia. D Proprietas. E — Az egy-
mas utan kovetkezod 6t jegyzetben Pazmany a hagyomanyos logika arisz-
totelészi eredetli 6t viszonyfogalmat (predikabilia) sorolja fel, (illetve
tikus logikéaban mint ,,0t sz6” (quinque voces) szerepel: faj (species), nem
(genus), kiilonbség (differentia), sajatossag (proprietas), jarulék (accientia).

114:6—13 CAluinus lib: de scandalis, circa medium: in Tomo opusculorum
a Galasio collectorum folio 858. Ipsi pastores nostri, qui suggestum con-
scendunt, sunt interdum turpissima vel nequitiae vel malorum aliorum
exempla: Quidam eorum benigne hospitio excepti, vel furto onusti clam
abeunt, vel sollicitant ad stuprum ancillas, ac interdum, etiam vxores
tentare audent: Alij mutuo fallunt, Alij, quae Eleemosinae nomine abs-
tulerunt, in scortatione, alea consummunt. Alij sacrosanctum coniugij
vinculum, deceptis vxoribus, et abiectis liberis, violare non dubitant: —
Pazmany itt Kalvin De Scandalis (Egyes botranyokrdl) cimii muvére
hivatkozik, méghozza pontos oldalszamot ¢és sajtd ala rendez6t megadva,
igy megtudhatjuk, hogy pontosan melyik kiadasbol ismerte a szdveget.
Nicolas de Gallars (Nicolaus Gallasius; 1520 k.—1581) kalvinista teolo-
gus, francia forditoja és kiadoja volt Kalvin mliveinek. A Pazmany altal
idézett ml a loannis Caluini opuscula omnia in vnum volumen collecta.
Quibus accessit libellus nunc primum editus, De aeterna Dei praedesti-
natione, aduersus Albertum Pighium Campensem, et Georgium Siculum.
[...] Genevae, 1552. Pontosan megadja az oldalszamot, a 858. oldal koze-
pén talalhato a szoveg elsd része, majd a masodik egy oldallal késdbb,
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a 859. kozepén: ,,quod pastores, ipsi, inquam, pastores, qui suggestum,
hoc est sacrum Christi tribunal ea lege conscendunt, vt vitae puritate prae
alijs omnibus excellant, interdum sunt turpissima vel nequitiae, vel
malorum aliorum exempla. [...] Alij benigne hospitio excepti, vel furto
onusti clam abeunt, vel alijs modis hospites defraudant, vel sollicitant ad
stuprum ancillas, ac interdum etiam vxores tentare audent. [...] Alij in
mutuo fallunt: alij abnuunt depositum: aljj in societate perfidi. Alij quam
eleemosynae nomine pecuniam a bonis frugique hominibus abstulerunt,
vel in scortationem consumunt, vel in aleam, vel profusos alios luxus.
[...] Alij sacrosanctum coniugij vinculum, deceptis vxoribus, et abiec-
tis liberis, violare non dubitant.” PAzmany a szamos felsorolt példat rovi-
diti: ,,a pasztorok maguk, akik a szoszékre lépnek fel, olykor a legrutabb
példai a hitvanysagnak és mas gonoszsagoknak. Vannak, akik koziilik,
miutan kedvesen vendégiil lattak oket, vagy lopott holmival megpakolva
titokban tavoznak, vagy bujalkodasra veszik ra a szolgalokat, s olykor még
a feleségeket is megkisértik. Egyesek letagadjak a kolcsont, masok azt,
amit alamizsna cimén elvettek, szajhakra és kockara koltik. Megint masok
a hazassag szent kotelékét nem haboznak megsérteni, becsapva a felesé-
gliket és elhagyva a gyerekeiket.” A kalvini teljes gondolatmenet magya-
rul: ,,mert a pasztorok maguk, hangstilyozom, a pasztorok, akik a sz6-
székre, azaz Krisztus szent emelvényére azzal a kotelezettséggel hagnak
fol, hogy életiik tisztasagaval mindenki mas el6tt kitinjenek, kozben vagy
a semmirekelléség, vagy mas biindk legrutabb példai. [...] Masok altal nya-
jasan vendégiil latva vagy lopott holmival megpakolva titokban tdvoznak,
vagy mas modon csapjak be a vendéglatoikat, vagy bujalkodasra 6szton-
zik a szolgalolanyokat, s olykor még arra is veszik a batorsagot, hogy meg-
kisértsék a feleségiiket. [...] Egyesek letagadjak a kolcsont, masok a letétet
elhazudjak. Megint masok alamizsnaként pénzt szereztek a derék és jo
emberektdl, amit vagy bujalkodasra koltenek, vagy kockara, vagy mas
fénylizé dologra. [...] Masok nem haboznak erdszakot tenni a hazassag
szent kotelékén, becsapva feleségiiket és elhagyva gyerekeiket.”
114:14-109 lib: 4. Institut: cap: 17. n. 24. Dicimus Christum, tam externo sym-
bolo, quam spiritu suo ad nos descendere, vt vere substantia carnis suae,
et sanguinis sui, animas nostras viuificet: In his verbis qui non sentit multa
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subesse miracula, plus quam stupidus est, quando nihil sit magis incredi-
bile, quam res toto coeli et terrae spatio dissitas, in tanta locorum distan-
tia, non solum coniugi, sed vniri: — Dicimus, Christum tam externo symbolo,
quam Spiritu suo ad nos descendere, ut vere substantia carnis suae et sanguinis sui
animas nostras vivificet. In his paucis verbis qui non sentit multa subesse miracula,
plus quam stupidus est: quando nihil magis praeter naturam, quam ut vitam spiritualem
et coelestem animae mutuentur a carne, quae originem suam e terra accepit et quae morti
fuit subiecta: nihil magis incredibile, quam res toto coeli et terrae spatio dissitas ac
remotas in tanta locorum distantia non solum coniungi, sed uniri, ut alimentum per-
cipiant animae ex carne Christi. Az idézett szoveg a szakasz kozepén talalhato.
Pazmany pontosan idéz, noha a magyarazatot roviditi: ,,Azt mondjuk,
hogy Krisztus mind kiilsé jelképpel, mind Lelkével alaszall hozzank,
hogy lelkiinket életre keltse teste és vére valdsagos lényegével. Aki nem
érzi, hogy ezekben a szavakban sok csodés dolog van, tobb mint ostoba,
mivel nincs hihetetlenebb dolog, mint az egymastol ég és fold tavolsagra
1évo dolgok, e nagy térbeli tavolsag ellenére nemcsak dsszekapcsolddnak,
hanem egyesiilnek is.” Kalvin teljes eredeti gondolatmenete magyarul:
,»Mi azt mondjuk, hogy Krisztus mind kiilsé jelképpel, mind Lelkével ala-
szall hozzank, hogy lelkiinket életre keltse teste és vére valosagos 1énye-
gével. Aki nem érzi meg, hogy e néhany szoban milyen sok csoda rejlik,
az tobb mint ostoba, hiszen semmi sem haladja meg jobban a természetet,
mint az, hogy a lélek lelki és mennyei életet kdlcsonoz attdl a testtdl, amely
eredetét a foldbol vette, és ki volt szolgaltatva a halalnak. Nincs annal
hihetetlenebb, hogy az egymastol ég ¢és fold tavolsagra 1évo és esé dolgok,
e nagy térbeli tavolsag ellenére nemcsak dsszekapcsolddnak, hanem egye-
siilnek is, hogy a lelkek Krisztus testébdl taplalékhoz jussanak.” (KALvIN
2014, 11., 438.)

114:20—24 loannis 6. vers. 41. Nos CHRISTVM non aspicimus, nisi carneis ocu-
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lis, ita fit, vt nihil in ipso nobis magnificum appareat: Vitioso enim nostro
sensu, quicquid in ipso est, eiusque doctrina, peruertimus, adeo Sinistri
sumus interpretes: Deinde, eo non contenti, multa falsa arripimus, quae
Euangelij contemptum pariunt: — A hivatkozott bibliai hely Janos evan-
géliumabdl valo: ,,A zsidok elkezdtek zugolodni, amiért azt mondta: »En
vagyok a mennybdl alaszallott kenyér.«” (Jn 6,41) Kélvin ehhez a helyhez
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irott kommentarja: ,,Primo, magnum hoc nobis impedimentum est, quod
Christum non aspicimus nisi carneis oculis: ita fit vt nihil in ipso mag-
nificum nobis appareat. Vitioso enim nostro sensu quicquid in ipso
est, eiusque doctrina, peruertimus, adeo sinistri sumus interpretes.
Deinde eo ipso non contenti, multa falsa arripimus quae Euangelii
contemptum pariant.” (CaLvin 1553, 43r) Pazmany idézete és Kalvin
gondolatmenetének kihagyott tagmondata magyarul: ,,[El6szor is, igen
nagy akadaly nekiink, hogy] csak testi szemekkel tekintlink Krisztusra,
emiatt torténik az, hogy szamunkra semmilyen nagyszerii nem jelenik
meg benne. Fogyatékos érzékelésiinkkel ugyanis mindazt, ami benne
és az 6 tanitasaban van, kiforgatjuk, annyira rossz értelmezék vagyunk.
Ezért be sem érve ezzel, még sok hamis dolgot is tesziink, ami az evan-
gélium megvetését eredményezi.” Pazmany pontosan idéz, noha az els6
tagmondat elhagyasaval.

114:408. jegyzet Quinque praedicamenta, in quibus continentur adaequate
praedicatores Caluini — Ot 4llitmany, amely pontosan megmutatja Kéalvin
prédikatorait.

115:1-3 lib: de scandalis citato, folio 858. Mirantur Pastores, et queruntur,
contemptui se esse apud plebem: Ego autem potius miror vulgi patientiam,
quod non eos luto, et stercoribus mulieres et pueri operiant. — Az idézet
forrasat lasd 114:6—13. jegyzet. A szoveg a 858. oldal kdzepén talalhato:
,,Et tales scilicet contempui se esse apud plebem, aut etiam ludibrij causa
digito se monstrari conqueruntur. Ego autem potius vulgi miror patien-
tiam, quod non eos luto et stercoribus mulieres ac pueri operiunt.” Paz-
many rovodit és kiegésziti a mondatot a megeldz6 szovegrészbol az alany-
nyal: ,,Csodalkoznak a pasztorok és azt panaszoljak, hogy a nép megveti
6ket. En azonban inkabb a nép tiirelmét csodalom, hogy az asszonyok
¢s a gyerekek nem boritjak el ket sarral és ganéjjal.” Kalvin eredeti teljes
gondolatmenete: ,,Az ilyenek ugyanis amiatt panaszkodnak, hogy megveti
ket a koznép, vagy pedig, hogy gunyolodasbol ujjal mutogatnak rajuk. En
azonban inkabb a nép tiirelmét csodalom, hogy az asszonyok ¢€s a gyere-
kek nem boritjak el dket sarral és ganéjjal.”

115:4-7 libr: de scandalis citato, folio 864. Quid ergo dicemus, nisi veterem
illam poetae querimoniam, in Nostrum quoque saeculum vere competere,
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Aetas parentum peior auis, tulit nos nequiores mox daturos progeniem
vitiosiorem. — Az idézet forrasat lasd 114:6—13. jegyzet. A szoveg a 864.
oldal kdzepén talalhatd: ,,Verum, quum promiscue in toto fere orbe scelera
exundauerint, quid dicemus, nisi veterem illam Poetae querimoniam,
in nostrum quoque seculum vere competere? Aetas parentum peior
auis tulit nos nequiores, mox daturos progeniem vitiosiorem.” Kalvin
szovege magyarul: ,,Bizony, mivel szinte az egész vilagon tularadt a biin,
mi mast mondhatnank, mint hogy a mi szazadunkra is illik a kolté ama
régi panasza: »Elddeinknél mar sziileink kora / satnyabb, s mi naluk is
silanyabb / atyjai még gonoszabb fiaknak!«” Pazmany minddssze az elsd
tagmondatot hagyja el, egyébként pontosan idézi Kalvint, aki Horatius
odajat idézi a mondat végén. (HoraTius 1961, 205. Forditotta Lator Laszlo.)

115:9 Soli Deo honor, et gloria. — Egyediil Istené a tisztelet és a dicsOség.

116:7 Arcus — arkus, egy ivnyi papir, amely atlagosan 40x50 centiméteres
darabot jelentett
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4.1. A Pazmany éaltal hasznalt miivek mutatdja
(a nyomtatvany foszovege €s jegyzetei szerint)

1. ad Ephe:, Calu: Ad Ephes:, Ephes — Jean CALvIN, In Epistolam Pauli
ad Ephesios, commentarivs = In omnes Pavli Apostoli Epistolas, atque
etiam in Epistolam ad Hebraeos, loanni Calvini commentarii, [Genf],
Ioannis Crispini, 1557. — 23:53. jegyz., 50:161. jegyz., 51:163. jegyz.,
73:261. jegyz., 73:263. jegyz., 87:327. jegyz.

2.  Ad Heb: — Jean Cawvin, In epistolam ad Hebraeos, lohannis Calvini
commentarivs = In Epistolas Canonicas, siue Catholicas Commentarius
lohannis Caluini, Geneuae, 1551. — 53:167. jegyz.

3. Ad Rom:, Cal: Rom: — Jean CALVIN, In epistolam Pauli ad Romanos
loannis Calvini commentarivs = In omnes Pavli Apostoli Epistolas,
atque etiam in Epistolam ad Hebraeos, loanni Calvini commentarii,
[Genf], loannis Crispini, 1557. — 12:8. jegyz., 74:268. jegyz., 79:289.
jegyz., 85:316. jegyz.

4. Aegidius Hunnius egy illien kdnyuében — Agidius Hunnius, Caluinus
ludaizans, Witeberga, 1593. — 37:19, 40:26

5. Amb: ad Eph: — Aurelius AmBRoSIUS, In epistolam Beati Pauli ad
Ephesios — 63:218. jegyz.

6. Ambros: [.Corint: 15. — Aurelius AMBROSIUS, In epistolam beati Pauli ad
Corinthios primam — 93:8

7. Apolog: — Quintus Septimius Florens TERTULLIANUS, Apologeticum —
66:233. jegyz.

8. Aug: Tomo 6. haeres: 82. — Aurelius AucusTiNus, De haeresibus ad
Quodvultdeum — 46:146. jegyz.

9. Azoar: — Koran — 45:141. jegyz.

10. Beza in Confess: — Théodore de Beze, Confessio christianae fidei, et
eiusdem collatio cum papisticis Haeresibus, Heidelbergae, 1567. —
86:323. jegyz.

11. Beza loan: — Théodore de Bizkg, lesu Christi D. N. Novum testamentum,
sive Novum foedus, Genevae, 1565. — 43:134. jegyz., 93:4
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12. Brent: Homil: 54 et 65. in Lucam. — Johannes Brenz, In evangelii quod
inscribitur secundum Lucam duodecim priora capita Homiliae centum
et decem, Francofvrti, 1545. — 64:225. jegyz.

13. Cal: l.Ioan — Jean CALVIN, Johannis Apostoli Epistola, cvm lohannis
Calvini commentariis = In omnes Pavli Apostoli Epistolas, atque etiam
in Epistolam ad Hebraeos, item in Canonicas Petri, lohannis, lacobi
et ludae, quae etiam Catholicae vocantur, loh. Calvini commentarii,
[Genf], Oliua Roberti Stephani, 1556. — 40:123. jegyz.

14. Cal: 1.Cor: — Jean CaLvIN, In Epistolam Pauli ad Corinthios priorem
commentarivs = In Epistolas Canonicas, siue Catholicas Commentarius
lohannis Caluini, Geneuae, 1551. — 94:362. jegyz., 95:368. jegyz.

15. Cal: Act: —Jean CarviN, Commentariorum loannis Caluini in Acta Apos-
tolorum, Geneuae, 1552. — 74:268. jegyz.

16. Cal: contra Libert: — Jean CALVIN, Adversus fanaticam et furiosam sec-
tam Libertinorum, qui se Spirituales vocant, instructio = Contra Ana-
baptistas, Libertinos, et Franciscum quendam, Geneuae, 1563. — 12:6.
jegyz.

17. Cal: Gal: — Jean CaLvIN, In Epistolam Pauli ad Galatas, lohannis Calvini
commentarivs = In omnes Pavli Apostoli Epistolas, atque etiam in Epis-
tolam ad Hebraeos, item in Canonicas Petri, lohannis, lacobi et Iudae,
quae etiam Catholicae vocantur, loh. Calvini commentarii, [Genf],
Oliua Roberti Stephani, 1556. — 57:195. jegyz.

18. Cal: Harmon. Ioan:, Cal: Ioan:, Caluinus loannis — Jean CALVIN, In evan-
gelivm secundum lohannem, commentarius lohannis Caluini, Geneuae,
1553. — 35:93. jegyz., 35:96. jegyz., 38:111. jegyz., 39:115. jegyz., 40:122.
jegyz., 41:124. jegyz., 53:169. jegyz., 57:191. jegyz., 72:260. jegyz.,
92:352. jegyz., 114:20
Cal: lib: — Inst:, Instit

19. Cal: Luc:, Luc:, Lucae — Jean CaLviN, Harmonia ex tribus Euangelistis
composita, Matthaeo, Marco et Luca: adiuncto seorsum lohanne, quod
pauca cum aliis communia habeat. Cvm Iloh. Calvini commentariis,
Geneuae, 1555. — 35:95. jegyz., 36:104. jegyz., 36:106. jegyz., 44:136.
jegyz., 46:142. jegyz., 64:224. jegyz., 77:284. jegyz., 94:359. jegyz.,
95:364. jegyz., 95:365. jegyz., 95:366. jegyz., 95:367. jegyz.
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20. Cal: Marci — Jean CaLvIN, Harmonia ex tribus Euangelistis composita,
Matthaeo, Marco et Luca: adiuncto seorsum lohanne, quod pauca cum
aliis communia habeat. Cvm Iohannis Calvini commentariis, Geneuae,
1555. = 36:11, 73:262. jegyz.

21. Cal: Mat:, Cal: Matt:, Matt:, Matth: — Jean CaLviN, Harmonia ex tribus
Euangelistis composita, Matthaeo, Marco et Luca: adiuncto seorsum
lohanne, quod pauca cum aliis communia habeat. Cvin lohannis Cal-
vini commentariis, Geneuae, 1555. — 31:72. jegyz., 34:89. jegyz., 34:90.
jegyz., 34:92. jegyz., 35:94. jegyz., 35:97. jegyz., 36:100. jegyz., 36:101.
jegyz., 36:102. jegyz., 36:103. jegyz., 36:105. jegyz., 38:21, 45:137. jegyz.,
46:143. jegyz., 46:145. jegyz., 49:17-18, 49:152. jegyz., 49:153. jegyz.,
49:154. jegyz., 49:155. jegyz., 49:157. jegyz., 52:164. jegyz., 53:168.
jegyz., 53:171. jegyz., 55:185. jegyz., 56:186. jegyz., 56:189. jegyz., 57:190.
jegyz., 57:192. jegyz., 58:23-24, 68:245. jegyz., 68:246. jegyz., 74:16,
76:278. jegyz., 79:291. jegyz., 79:292. jegyz., 79:273. jegyz., 80:294.
jegyz., 80:297. jegyz., 92:349. jegyz., 92:351. jegyz., 94:360. jegyz.,
94:361. jegyz., 98:379. jegyz., 98:380. jegyz., 98:381. jegyz., 116:29, 117:3

22. Calu: Ad Philip:, Cal: Phil: — Jean CALVIN, In epistolam Pauli ad Philip-
penses, lohannis Calvini commentarivs = In Epistolas Canonicas, siue
Catholicas Commentarius lohannis Caluini, Geneuae, 1551. — 42:127.
jegyz., 96:371. jegyz.

23. Caluin: de scand:, de Scandalis — Jean CALvVIN, De Scandalis = loan-
nis Caluini opuscula omnia in vaum volumen collecta. Quibus accessit
libellus nunc primum editus, De aeterna Dei praedestinatione, aduersus
Albertum Pighium Campensem, et Georgium Siculum [...], Genevae,
1552. — 33:83. jegyz., 114:6, 115:1, 115:4
Caluino Turcis — Reginaldus lib: 3. Caluino Turcis

24. Cani: 2. Marial., Canis:, Canisium lib: 3. Marial: — Petrus Canisius, De
Maria Virgine incomparabili et Dei Genitrice sacrosancta libri quinque,
Ingolstadii, 1577. — 44:135. jegyz., 45:138. jegyz., 46:147. jegyz.

25. Chris: hom: 30. in 1: ad Cor., Chrysost: — Iohannes CHRYSOSTOMUS,
Homiliae in epistolam ad Corinthios — 87:325. jegyz.

26. Ciuit: — Aurelius Aucustus, De civitate Dei — 17:28. jegyz., 60:201.
jegyz., 66:238. jegyz., 67:240. jegyz.
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27. Coccius To: — Jodocus Coccius, Thesaurus Catholicus, Coloniae,
1600-1601. — 49:2

28. Confessione maiori refert confessio Heluetica — Heinrich BULLINGER,
Orthodoxa Tigurinae Ecclesiae ministrorum Confessio cum responsione
ad Doctoris Martini Lutheri calumnias, Tigurum, 1545. — 8:13

29. cont: Iulian: c. 17. — Aurelius AucustiNus, Contra Iulianum libri VI —
109:401. jegyz.

30. contra Fau:, contra Faust: — Aurelius AuGustinus, Contra Faustum Mani-
chaeum — 53:170. jegyz., 100:385. jegyz.

31. contra Sadoletum fol: 114. opuscul: Collector: an Gallasio: — Jean CaL-
VIN, loannis Caluini responsio = loannis Caluini opuscula omnia in
vnum volumen collecta. Quibus accessit libellus nunc primum editus, De
aeterna Dei praedestinatione, aduersus Albertum Pighium Campensem,
et Georgium Siculum [...], Genevae, 1552. — 83:18

32. Cyrill: Catech: — CyriLLus Hierosolymitanus, Catecheses — 62:215.
jegyz., 63:218. jegyz.

33. Damasc: 4. de Fide — loannes Damascenus, Expositio de fide
orthodoxa — 18:3

34. de Baptis: contra Donat: — Aurelius AuGUSTINUS, De baptismo contra
Donatistas libri septem — 8:2

35. De bono perseuer:, de bono Perseu: — Aurelius AuGusTINUS, De bono
perseverantiae — 23:52. jegyz., 50:160. jegyz., 97:373. jegyz.

36. DeCorrep: etgrat: — Aurelius AUGUSTINUS, De correptione et gratia—87:12

37. defide et Symb: c: 7. — Aurelius AuGusTINuS, De fide et symbolo —72:257.
jegyz.

38. de Genes: — Aurelius AucusTiNus, De Genesi ad litterum — 22:50. jegyz.,
60:203. jegyz., 66:235. jegyz.

39. de nat: et gratia c. 36. — Aurelius AucustiNus, De natura et gratia —
46:144. jegyz.

40. de Orig: Animae c. 7 Tomo 7 — Aurelius AuGUSTINUS, De Anima et eius
origine — 17:29. jegyz.

41. de Praedest: Sanct: c. 15 — Aurelius AucusTtiNus, De praedestinatione
Sanctorum — 50:160. jegyz.
de Tempor: — Sermon. 547. de Tempore
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42. de Trin: — Aurelius AuGusTiNus, De Trinitate — 97:375. jegyz.

43. De vera Eccles: Reformandae Ratio. — Jean CaLviN, Vera Christianae
pacificationis, et Ecclesiae reformandae ratio = loannis Caluini opus-
cula omnia in vnum volumen collecta. Quibus accessit libellus nunc pri-
mum editus, De aeterna Dei praedestinatione, aduersus Albertum Pig-
hium Campensem, et Georgium Siculum [...], Genevae, 1552. — 83:23

44. Enchiri:, Enchirid: — Aurelius AucusTiNus, Enchiridion de fide, spe et
caritate — 46:147. jegyz., 75:274. jegyz.

Ephes: — ad Ephe:, Calu: Ad Ephes:

45. Epi: 3. ad Volus: — Aurelius AUGUSTINUS, Epistolae — 45:138. jegyz.

46. Epi: 57. ad Dardan — Aurelius AuGUSTINUS, Epistolae — 63:218. jegyz.,
70:249. jegyz.

47. Epi: 99., Epist. 99., Epistola 99. ad Euodium. — Aurelius AUGUSTINUS,
Epistolae — 63:218. jegyz., 66:232. jegyz., 70:249. jegyz.

48. Epi:, Epist: 105. — Aurelius AuGusTiNus, Episolae — 18:31. jegyz., 24:56.
jegyz.

49. FEuseb: 3. Hist: — Eusesius Caesariensis, Historia ecclesiastica — 61:210.
jegyz., 88:334. jegyz.

50. Feuardent: in Epist: ad Philemonem. — Frangois FEUARDENT, In Episto-
lam ad Philemonem = Biblia Sacra, cum glossa ordinaria |[...], Parisiis,
1590. — 37:24

51. Francisci Gomari Leidensis cont: Enchirid: Costeri. — Frangois GOMAER,
Anticosterus: seu Enchiridii controversiarum praecipuarum nostri tem-
poris de Religione, a Francisco Costero [...] Refutatio, Lugdunum Bata-
vorum, 1599. — 100:384. jegyz.

52. Genebrardus yria lib:3. de Trinitate — Gilbert GENEBRARD, De Sancta
Trinitate libri tres, Parisiis, 1569. — 44:23

53. Genes: Edit: Nor: apud loan: Mont. — Martin LUTHER, In Genesin enarra-
tionum, reverendi patris, Domini Doctoris Martini Lutheri, Norimber-
gae, 1552. — 65:231. jegyz.

54. Greg: homil: 29. in Euang: — GrReEGORIUS Magnus, XL Homiliarum in
Evangelia — 88:336. jegyz.

55. Hier: ad Eph: — Sophronius Eusebius Hieronymus, Commentarius in
epistulam ad Ephesios — 63:218. jegyz.
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56. Hierony: Epist: 59. ad Anitum — Sophronius Eusebius HiEroNYMUS,
Epistola ad Avitum — 67:244. jegyz.

57. Hieronymus Tom: 3. Epistol: ad Minerium et Alexandrum — Sophronius
Eusebius HieroNYMUS, Epistola ad Minerium et Alexandrum — 93:7

58. lllyric: Centur: — Ecclesiastica Historia [...] secundum singulas centu-
rias [...] Per aliquot studioses et pios viros in urbe Magdeburgica, Basi-
leae, 1559-74. — 46:148. jegyz.

59. in Psal: 77. — Aurelius AuGusTINUS, Enarrationes in psalmos — 18:32.
jegyz.

60. Inst:, Instit, Cal: Lib:, Lib: — Jean CALVIN, Institutio religionis Christia-
nae, Genevae, 1559. — 10:3. jegyz., 10:4. jegyz., 11:2, 11:5. jegyz., 12:7.
jegyz., 13:9. jegyz., 13:10. jegyz., 13:11. jegyz., 13:12. jegyz., 14:13. jegyz.,
14:26, 14:15. jegyz., 15:13, 15:15, 15:19-22, 15:25-32, 16:23-24, 16:20.
jegyz., 17:21. jegyz., 19:37. jegyz., 19:38. jegyz., 19:39. jegyz., 19:40.
jegyz., 20:41. jegyz., 20:42. jegyz., 20:43. jegyz., 20:44. jegyz., 21:4-9,
21:11, 21:13, 21:16, 21:25-26, 22:3-4, 22:5, 22:7, 22:9, 22:18, 22:20, 23:51.
jegyz., 23:54. jegyz., 24:55. jegyz., 26:60. jegyz., 27:65. jegyz., 27:66.
jegyz., 27:67. jegyz., 28:68. jegyz., 28:69. jegyz., 31:71. jegyz., 31:73.
jegyz., 31:74. jegyz., 31:75. jegyz., 32:77. jegyz., 32:78. jegyz., 32:79.
jegyz., 32:80. jegyz., 33:84. jegyz., 33:85. jegyz., 33:86. jegyz., 34:87.
jegyz., 34:88. jegyz., 37:108. jegyz., 37:109. jegyz., 37:110. jegyz., 38:22,
38:112. jegyz., 38:113. jegyz., 39:114. jegyz., 39:116. jegyz., 39:117. jegyz.,
39:118. jegyz., 39:119. jegyz., 40:120. jegyz., 40:121. jegyz., 43:133. jegyz.,
45:140. jegyz., 50:159. jegyz., 50:161. jegyz., 50:162. jegyz., 51:163. jegyz.,
52:166. jegyz., 53:172. jegyz., 53:173. jegyz., 54:174. jegyz., 54:175. jegyz.,
54:183. jegyz., 55:184. jegyz., 56:187. jegyz., 56:188. jegyz., 57:196.
jegyz., 57:197. jegyz., 58:24, 61:207. jegyz., 61:213. jegyz., 62:214. jegyz.,
62:216. jegyz., 63:217. jegyz., 64:225. jegyz., 64:226. jegyz., 64:227.
jegyz., 64:228. jegyz., 67:241. jegyz., 67:242. jegyz., 67:243. jegyz.,
69:247. jegyz., 69:248. jegyz., 73:265. jegyz., 73:2606. jegyz., 76:279.
jegyz., 78:285. jegyz., 78:286. jegyz., 80:295. jegyz., 80:296. jegyz.,
83:17, 83:304. jegyz., 83:305. jegyz., 83:307. jegyz., 85:315. jegyz., 85:317.
jegyz., 87:10, 87:326. jegyz., 87:328. jegyz., 89:339. jegyz., 89:340. jegyz.,
91:346. jegyz., 91:347. jegyz., 92:350. jegyz., 93:356. jegyz., 93:357.
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jegyz., 94:363. jegyz., 95:369. jegyz., 96:370. jegyz., 96:371. jegyz.,
96:372. jegyz., 97:377. jegyz., 97:378. jegyz., 98:381. jegyz., 98:382.
jegyz., 98:383. jegyz., 107:393. jegyz., 107:394. jegyz., 107:395. jegyz.,
107:396. jegyz., 108:397. jegyz., 108:399. jegyz., 114:14

61. Iren: lib: — IRENAEUS, Adversus haereses — 88:335. jegyz.
Lib: — Inst:, Instit
Luc:, Lucae — Cal: Luc:

62. Luth: To: 4. Witt: Lat: in c. 2. Ionae — Martin LUTHER, Enarrationes
Domini Martini Lutheri in lonam prophetam, e germanico latine per
lustum lonam redditae = Opera omnia, Tomus quartus, Witebergae,
1552. — 65:230. jegyz.

63. Luth: Tomo 5. lat: Witemb: an: 1554 per Lufft: In 1.Pet: — Martin LUTHER,
Enarrationes Martini Lvtheri in epistolas D. Petri duas et Ivdae vnam =
Opera omnia, Tomus quintus, Witebergae, 1554. — 86:324. jegyz.

64. Luth: Tomo 5. lat: Witteb: An: 1554 in c. 5. ad Gal: — Martin LUTHER, /n
epistolam S. Pauli ad Galatas commentarius secundus ex praelectione
D. Martini Lutheri collectus = Opera omnia, Tomus quintus, Witeber-
gae, 1554. — 76:277. jegyz.

65. Luther: in Assert: Artic: 27. Tom: 2. lat: Wittemb: anno 1546. — Mar-
tin LUTHER, Assertio omnium articulorum Martini Lutheri per Bullam
Leonis X. nouissimam damnatorum = Opera omnia, Tomus secundus,
Witebergae, 1546. — 93:358. jegyz.

66. Mar:, Marlor:, Marlora:, Marlorat. — Augustin MARLORAT DU PASQUIER,
Novi Testamenti catholica expositio Ecclesiastica, Genevae, 1561. —
12:8. jegyz., 34:90. jegyz., 34:92. jegyz., 35:93. jegyz., 35:94. jegyz.,
35:95. jegyz., 35:96. jegyz., 35:97. jegyz., 38:111. jegyz., 40:123. jegyz.,
41:124. jegyz., 41:125. jegyz., 42:127. jegyz., 44:136. jegyz., 45:137. jegyz.,
46:142. jegyz.,46:145. jegyz., 50:161. jegyz., 52:165. jegyz., 53:167. jegyz.,
53:169. jegyz., 56:186. jegyz., 57:191. jegyz., 57:192. jegyz., 57:195. jegyz.,
68:245. jegyz., 68:246. jegyz., 72:260. jegyz., 73:26l. jegyz., 73:263.
jegyz., 76:278. jegyz., 79:289. jegyz., 95:368. jegyz., 116:30
Matt:, Matth: — Cal: Mat:, Cal: Matt:

67. quaest: 3. ad Dulcitium: — Aurelius AuGusTINUS, Questiones ad
Dulcitium — 93:7
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68. Reginaldus lib: 3. Caluino Turcis. — William ReyNoLps, Calvino-turcis-
mus, id est Calvinisticae perfidiae cum Mahumetana collatio et dilucida
utriusque sectae confutatio, Antverpiae, 1597. — 37:24, 46:145. jegyz.

69. Retrac: — Aurelius AUGUSTINUS, Retractationes — 66:232. jegyz.

70. Ruffinus — RuriNus Tyrannius, Historia ecclesiastica — 62:215. jegyz.

71. Schliissel:, Schliisselburg:, Schliisselburgius lib: 2. Theolog: Caluin: —
Konrad ScHLUSSELBURG, Theologiae Calvinistarum libri tres, Fran-
cofvrti, 1592. — 8:15-16, 37:23, 42:128. jegyz., 49:1, 65:229. jegyz.

72. Serar: Thesi: 57. de Apostolis. — Nicolaus SERARIUS, De duodecim sanctis
domini nostri Jesu Christi apostolis disputatio, in centum assertiones
tributa, Wirtzbvrgi, 1584. — 10:2. jegyz.

73. Sermon. 547. de Tempore — Aurelius AUGUSTINUS, Sermones de tem-
pore — 66:237. jegyz., 77:13

74. Tert: lib: de ani. — Quintus Septimius Florens TERTULLIANUS, De anima —
66:233. jegyz.

75. Tertull: 2 contra Marcion — Quintus Septimius Florens TERTULLIANUS,
Adversus Marcionem — 17:27. jegyz.

76. Tertull: 2 Carmin: con: Mar: ¢. 4 — INCERTI AUCcTORIS, Carmen adversus
Marcionem — 63:218. jegyz.

77. Theolog: omnes cum S. Thom: — THomAS Aquinas, Summa theologiae —
103:390. jegyz.

78. Tract: 121. in loan:, Tractat: 99. in loan: — Aurelius AUGUSTINUS, Tracta-
tus in Johannis evangelium — 77:13, 79:288. jegyz.

79. Z. Hieronym: Thren: — Sophronius Eusebius HieroNYMUS, In lamenta-
tiones Jeremiae — 18:2
Z. Mathenac 27. reszit: — Cal: Mat:, Cal: Matt:
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4.2. A Pazmany altal hasznalt miivek mutatdja (szerzok szerint)

AwmBRrosius, Aurelius, In epistolam beati Pauli ad Corinthios primam — 6.

AMBRosIUs, Aurelius, In epistolam Beati Pauli ad Ephesios — 5.

AucusTinus, Aurelius, Contra Faustum Manichaeum — 30.

AucusTinNus, Aurelius, Contra Iulianum libri VI — 29.

AUGUSTINUS, Aurelius, De Anima et eius origine — 40.

AuagusTINus, Aurelius, De baptismo contra Donatistas libri septem — 34.

AuGUSTINUS, Aurelius, De bono perseverantiae — 35.

AuGusTINUS, Aurelius, De civitate Dei — 26.

AuGUSTINUS, Aurelius, De correptione et gratia — 36.

AuagusTiNus, Aurelius, De fide et symbolo — 37.

AucusTINus, Aurelius, De Genesi ad litterum — 38.

AuGusTINUS, Aurelius, De haeresibus ad Quoduultdeum — 8.

AucGusTINUS, Aurelius, De natura et gratia — 39.

AUGUSTINUS, Aurelius, De praedestinatione Sanctorum — 41.

AucusTINUS, Aurelius, De Trinitate — 42.

AuGUSTINUS, Aurelius, Enarrationes in psalmos — 59.

AuUGUSTINUS, Aurelius, Enchiridion de fide, spe et caritate — 44.

AUGUSTINUS, Aurelius, Epistolae — 45., 46., 47., 48.

AucGusTINUS, Aurelius, Retractationes — 69.

AUGUSTINUS, Aurelius, Sermones de tempore — 73.

AuGUSTINUS, Aurelius, Tractatus in Johannis evangelium — 78.

Bize, Théodore de, Confessio christianae fidei, et eiusdem collatio cum
papisticis Haeresibus, Heidelberg, 1567. — 10.

Bize, Théodore de, lesu Christi D. N. Novum testamentum, sive Novum foe-
dus, Genf, 1565. — 11.

Brenz, Johannes, In evangelii quod inscribitur secundum Lucam duodecim
priora capita Homiliae centum et decem, Frankfurt, 1545. — 12.

BuLLiNGER, Heinrich, Orthodoxa Tigurinae Ecclesiae ministrorum Con-
fessio cum responsione ad Doctoris Martini Lutheri calumnias, Ziirich,
1545. — 28.
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CaLviN, Jean, Adversus fanaticam et furiosam sectam Libertinorum, qui se
Spirituales vocant, instructio = Contra Anabaptistas, Libertinos, et Fran-
ciscum quendam, Genf, 1563. — 16.

Cawvin, Jean, Commentariorum loannis Caluini in Acta Apostolorum, Genf,
1552. — 15.

Cawvin, Jean, De Scandalis = loannis Caluini opuscula omnia in vaum volu-
men collecta. Quibus accessit libellus nunc primum editus, De aeterna Dei
praedestinatione, aduersus Albertum Pighium Campensem, et Georgium
Siculum [...], Genf, 1552. — 23.

CALVIN, Jean, Harmonia ex tribus Euangelistis composita, Matthaeo, Marco
et Luca: adiuncto seorsum lohanne, quod pauca cum aliis communia
habeat. Cvim loh. Calvini commentariis, Genf, 1555. — 19., 20., 21.

CaLvin, Jean, In epistolam ad Hebraeos, lohannis Calvini commentarivs =
In Epistolas Canonicas, siue Catholicas Commentarius lohannis Caluini,
Genf, 1551. - 2.

CALVIN, Jean, In Epistolam Pauli ad Ephesios, commentarivs = In omnes Pavli
Apostoli Epistolas, atque etiam in Epistolam ad Hebraeos, loanni Calvini
commentarii, [Genf], loannis Crispini, 1557. — 1.

CavLvin, Jean, In Epistolam Pauli ad Galatas, lohannis Calvini commentarivs =
In omnes Pavli Apostoli Epistolas, atque etiam in Epistolam ad Hebraeos,
item in Canonicas Petri, lohannis, lacobi et ludae, quae etiam Catholi-
cae vocantur, loh. Calvini commentarii, [Genf], Oliua Roberti Stephani,
1556. —17.

CALVIN, Jean, In epistolam Pauli ad Philippenses, lohannis Calvini commen-
tarivs = In Epistolas Canonicas, siue Catholicas Commentarius lohannis
Caluini, Genf, 1551. — 22.

CaLvin, Jean, In epistolam Pauli ad Romanos loan. Calvini commentarivs =
In omnes Pavli Apostoli Epistolas, atque etiam in Epistolam ad Hebraeos,
loanni Calvini commentarii, [Genf], loannis Crispini, 1557. — 3.

Cawvin, Jean, In evangelivm secundum lohannem, commentarius lohannis
Caluini, Genf, 1553. — 18.

CaLvin, Jean, Institutio religionis Christianae, Genf, 1559. — 60.

CaLvin, Jean, loannis Caluini responsio = loannis Caluini opuscula omnia in
vaum volumen collecta. Quibus accessit libellus nunc primum editus, De
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aeterna Dei praedestinatione, aduersus Albertum Pighium Campensem, et
Georgium Siculum [...], Genf, 1552. — 31.

Carvin, Jean, Johannis Apostoli Epistola, cvm lohannis Calvini commen-
tariis = In omnes Pavli Apostoli Epistolas, atque etiam in Epistolam ad
Hebraeos, item in Canonicas Petri, lohannis, lacobi et ludae, quae etiam
Catholicae vocantur, loh. Calvini commentarii, [Genf], Oliua Roberti
Stephani, 1556. — 13.

CALvIN, Jean, Vera Christianae pacificationis, et Ecclesiae reformandae ratio
= Joannis Caluini opuscula omnia in vnum volumen collecta. Quibus
accessit libellus nunc primum editus, De aeterna Dei praedestinatione,
aduersus Albertum Pighium Campensem, et Georgium Siculum [...],
Genf, 1552. — 43.

Canisius, Petrus, De Maria Virgine incomparabili et Dei Genitrice sacro-
sancta libri quinque, Ingolstadt, 1577. — 24.

CHrysostoMus, lohannes, Homiliae in epistolam ad Corinthios — 25.

Coccrus, Jodocus, Thesaurus Catholicus, Koln, 1600-1601. — 27.

CyriLLus Hierosolymitanus, Catecheses — 32.

Ecclesiastica Historia [...] secundum singulas centurias [...] Per aliquot stu-
dioses et pios viros in urbe Magdeburgica, Bazel, 1559-74. — 58.

EuseBius Caesariensis, Historia ecclesiastia — 49.

FeuARrDENT, Francois, In Epistolam ad Philemonem = Biblia Sacra, cum glossa
ordinaria [...], Parizs, 1590. — 50.

GENEBRARD, Gilbert, De Sancta Trinitate libri tres, Parizs, 1569. — 52.

GoMaER, Frangois, Anticosterus: seu Enchiridii controversiarum praecipua-
rum nostri temporis de Religione, a Francisco Costero [...] Refutatio, Lei-
den, 1599. — 51.

GREGORIUS Magnus, XL Homiliarum in Evangelia — 54.

Hieronymus, Sophronius Eusebius, Commentarius in epistulam ad Ephesios
—55.

HieronyMus, Sophronius Eusebius, Epistola ad Avitum — 56.

Hieronymus, Sophronius Eusebius, Epistola ad Minerium et Alexandrum —57.

HieronyMUS, Sophronius Eusebius, In lamentationes Jeremiae — 79.

Hunnius, Agidius, Caluinus Iudaizans, Wittenberg, 1593. — 4.

loannes Damascenus, Expositio de fide orthodoxa — 33.
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INcerTI AucToris, Carmen adversus Marcionem — T6.

IRENAEUS, Adversus haereses — 61.

Koran —9.

LuTHER, Martin, Assertio omnium articulorum Martini Lutheri per Bullam
Leonis X. nouissimam damnatorum = Opera omnia, Tomus secundus,
Wittenberg, 1546. — 65.

LuTHER, Martin, Enarrationes Domini Martini Lutheri in lonam prophetam,
e germanico latine per lustum lonam redditae = Opera omnia, Tomus
quartus, Wittenberg, 1552. — 62.

LutHER, Martin, Enarrationes Martini Lvtheri in epistolas D. Petri duas et
Ivdae vnam = Opera omnia, Tomus quintus, Wittenberg, 1554. — 63.

LutHER, Martin, In epistolam S. Pauli ad Galatas commentarius secundus ex
praelectione D. Martini Lutheri collectus = Opera omnia, Tomus quintus,
Wittenberg, 1554. — 64.

LuTHER, Martin, In Genesin enarrationum, reverendi patris, Domini Doctoris
Martini Lutheri, Niirnberg, 1552. — 53.

MARLORAT DU PASQUIER, Augustin, Novi Testamenti catholica expositio Eccle-
siastica, Genf, 1561. — 66.

REeyNoLps, William, Calvino-turcismus, id est Calvinisticae perfidiae cum
Mahumetana collatio et dilucida utriusque sectae confutatio, Antverpiae,
1597. —68.

RuriNus Tyrannius, Historia ecclesiastica —70.

ScHLUSSELBURG, Konrad, Theologiae Calvinistarum libri tres, Frankfurt,
1592. - 71.

SeErARIUS, Nicolaus, De duodecim sanctis domini nostri Jesu Christi apostolis
disputatio, in centum assertiones tributa, Wiirzburg, 1584. — 72.

TerTULLIANUS, Quintus Septimius Florens, Adversus Marcionem — 75.

TerTULLIANUS, Quintus Septimius Florens, Apologeticum — 7.

TerTULLIANUS, Quintus Septimius Florens, De anima — 74.

THomAs Aquinas, Summa theologiae — 717.
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4.3. Pazmany roviditései

A Pazmanynal talalhat6 roviditések feloldasat alanyesetben és hatarozos
esetben (legtobbszor a helyhatarozast kifejezé ablativusban) is kdzoljiik.

an. = annum, anno = ¢v, évben

ar., art., artic. = articulus, articulo = cikkely, szakasz, cikkelyben, szakaszban
C., can. = canon, canone = kanon, kanonban

c., ca., cap. = caput, capite = fejezet, fejezetben

citat. = citatus, citato, citata = idézett, emlitett

col., colum. = columna = oszlop, oszlopban

con., cont., contr. = contra = ellen, szemben

conc. = concio, concione = beszéd, beszédben

D. = dominus = ur

d., dist. = distinctio, distinctione = distinkcio, distinkcioban

ed., edit. = editio, editione / edito, edita = kiadas, kiadasban / kiadott
eod. = eodem = ugyanabban

ep., epist. = epistola = levél, levélben

f., fol. = folium, folio = (folid) oldal, oldalon

ibi., ibid. = ibidem = ugyanott

id., idem = idem = ugyanaz, ugyanazt, ugyand

inf. = infra = alabb

Lat. = Latina (editio) = latin (nyelvi kiadas)

L, 1i., 1ib. = liber, libro = kényv

loc. cit., loc. citat. = loco citato = az idézett helyen

n., nUM. = nNUMerus, NuMmMero = szam, szamban

NB = Nota bene! = Jol jegyezd meg!

p., part. = pars, parte = rész, részben

pag. = pagina = lap, lapon

praefat. = praefatio, praefatione = el6szo, az elészoban

g., qu., quaest. = quaestio, quaestione = kérdés, kérdésben

respons. = responsio, responsione = valasz, valaszban

serm. = sermo, sermone = beszéd, prédikacio, beszédben, prédikacioban
sess. = sessio, sessione = (zsinati) tilésszak, iilésszakban, szakasz, szakaszban
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sup., supr. = supra = fentebb

thes. = thesis, thesi = tétel, tételben

tit. = titulus, titulo = cim, cimben

t., tom. = tomus, tomo = kotet, kdtetben

tract. = tractatio, tractatione = targyalas, targyalasban
V. = Versus, versu = vers, versben

Gyakori latin kifejezések és eloljaroszavak

a, ab = -t0l, -t6l-, altal

ab intito = az elejétol

ad = -hoz, -hez, -hoz; -nal, -nél

alii = masok

ante = el6tt

apud = -nal, -nél

causa = ok

circa medium = a kdzepe tajan
clarius = vilagosabban

data = kelt, datalt

de = -rol, -rél

et=2¢s

ex = -bal, -bdl

hanc = ezt

hoc = ez, ezt, ebben

huius = az ¢ (valamije), ennek a (valamije)
hunc = ezt

illo = abban

illud = az, azt

in = -on, -en, -0n; -ban, -ben / -ra, re; -ba-be
(in) fine = a végén

(in) medio = a kozepén

initio = az elején

initium = eleje, kezdete (valaminek)
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inter = kozott

ita = igy

late = béven

latius = bévebben

lege = olvasd!

longe = hosszan, messze

nota = jegyezd meg! / megjegyzes
paulo = kevéssel

per = altal, révén

post = utan

post medium = a kdzepe utan
refusius = terjengdsebben, bévebben
sic = igy

sub finem = a vége felé

supra = fentebb

testatur = tanusitja, bizonyitja

ubi = hol, ahol

vide = lasd!
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4.4. A bevezetdben ¢€s a targyi jegyzetekben
roviditve hivatkozott mlivek és szakirodalom jegyzéke

A magyar irodalom torténete 1600-tol 1772-ig, 1964 — A magyar irodalom
torténete 1600-tol 1772-ig, tészerk. SOTER Istvan, szerk. Kraniczay Tibor,
11, Bp., Akadémiai Kiado, 1964.

Aixkay 2018 — Aikay Alinka, ,,Calvinus megvallja” Pazmany Kdlvin-hivat-
kozasairol = A reformacio emlékezete: Protestans és katolikus értelmezé-
sek a 16—18. szazadban, f6szerk. SzArAz Orsolya, szerk. Fazakas Gergely
Tamas, IMRE Mihaly, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2018 (Loci
Memoriae Hungaricae, 7), 267-275.

ANGYAL 1898 — ANGYAL David, Magyarorszag torténete I1. Matyastol 111. Fer-
dinand halaldig = A magyar nemzet torténete, V1, szerk. SziLAgy1 Sandor,
Bp., Athenaeum, 1898.

AucusTINUs 1528 — AucusTiNus, Aurelius, Septimus tomus operum divi
Aurelii Augustini episcopi Hipponensis continens reliquam partem t1®v
TOAELYDV, id est, pugnas adversus haereses Donatistarum et Pelagiano-
rum, Basileae, 1528.

BAtHORY 2019 — PAZMANY Péter, Vindiciae ecclesiasticae = Forrasok a 17. sza-
zadi magyar politikai gondolkodas torténetéhez, 1, szerk. BATHORY Orso-
lya, KARMAN Gabor, ZAszkALICZKY Marton, Bp., reciti, 2019, 201-248.

BAtHory 2020 — BATHORY Orsolya, Pdzmany Péter Az nagy Calvinus
Janosnak Hiszekegy Istene cimii vitairatanak eldképe = Az idd és tér sze-
repe a barokk kori lelkiség alakulasaban, szerk. SzeLesTEl N. Laszlo, Bp.,
MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, E6tvos Lorand
Kutatasi Halozat, 2020 (Pazmany Irodalmi Mibhely, Lelkiségtorténeti
Tanulmanyok, 28) 7-28.

Bitskey 1979 — Bitskey Istvan, Humanista erudicio és barokk vilagkép: Paz-
many Péter prédikacioi, Bp., Akadémiai Kiado, 1979.

Bitskey 1986 — BiTskEy Istvan, Pazmany Péter, Bp., Gondolat Kiado, 1986
(Magyar Historia).

BoGAR 2012 — BoGAR Judit, Pazmadny Péter Imadsagos konyve és a Biblia =
Régi magyar imakonyvek és imddsagok, szerk. BoGAr Judit, Piliscsaba,
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Pazmany Péter Katolikus Egyetem, BTK, 2012 (Pazmany Irodalmi
Miihely — Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 3), 45-56.

CaLviN 1551 — Jean CALVIN, In epistolam ad Hebraeos, loh. Calvini commen-
tarivs = In Epistolas Canonicas, siue Catholicas Commentarius loh. Calu-
ini, Genf, 1551.

CALVIN 1552 — Jean CaLviN, Commentariorum loannis Caluini in Acta Apos-
tolorum, Liber 1., Genf, 1552.

CarviN 1553 — Jean CALvIN, In evangelivm secundum lohannem, commenta-
rius lohannis Caluini, Genf, Oliua Roberti Stephani, 1553.

CaLvIN 1555 — Jean CALvIN, Harmonia ex tribus Euangelistis composita,
Matthaeo, Marco et Luca: adiuncto seorsum lohanne, quod pauca cum
aliis communia habeat. Cvm Ioh. Calvini commentariis, [Genf], Oliua
Roberti Stephani, 1555.

CALVIN 1556 — Jean CaLvIN, In omnes Pavli Apostoli Epistolas, atque etiam
in Epistolam ad Hebraeos, item in Canonicas Petri, lohannis, lacobi et
ludae, quae etiam Catholicae vocantur, loh. Calvini commentarii, [Genf],
Oliua Roberti Stephani, 1556.

CALVIN 1557 — Jean CaLviN, In omnes Pavli Apostoli Epistolas, atque etiam in
Epistolam ad Hebraeos, lo. Calvini commentarii, [Genf], loannis Crispini,
1557.

CarviN 1580 — Jean CaLvIN, Johannis Apostoli Epistola, cvm loh. Calv. Com-
mentariis = lohannis Calvini Commentarii in omnes Pauli Apostoli Epis-
tolas, atque etiam in Epistolam ad Hebraeos. Adivnximvs Eiusdem Autho-
ris Commentarios in omnes Epistolas Canonicas, Genf, 1580.

DENZINGER—HUNERMANN 2004 — Heinrich DENZINGER, Peter HONERMANN, Hit-
vallasok és az Egyhaz tanitohivatalanak megnyilatkozasai, szerk. BURGER
Ferenc, ford. FiLa Béla, Jung Laszld, 6sszeall. RoMmHANYT Beatrix, SARBAK
Gébor, Batonyterenye — Budapest, Orokmécs Kiadd, Szent Istvan Tarsu-
lat, 2004.

Fraknor 1876 — Fraknol Vilmos, Pdzmdny Péter négy ismeretlen munkdja,
Magyar Konyvszemle, 1876, 57-67.

Frakno1 1886 — FrRAkNOI Vilmos, Pazmdny Péter, Bp., Méhner Vilmos, 1886.

FrankL 1868 — FRANKL [FrakNoi] Vilmos, Pdzmdny Péter és kora, 1., Bp.,
Rath Moér, 1868.
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Haraitray 2019 — HarGiTTAY Emil, Pdzmadny Péter iroi modszere: a Kalauz
és a vitairatok ujrairasa, Bp., Universitas Kiado, 2019.

HEertal 1989 — HELTAL Janos, Alvinczi Péter palydja = ALvinczi Péter, Magyar-
orszag panaszainak megoltalmazasa és valogatas prédikacioibol, levelei-
bdl, Bp., Europa Kiado, 1989.

Horatius 1961 — HoraTtius, Carminem liber tertius, V1, Ad populum Roma-
num, 46—48. Quintus Horatius FLaccus Osszes versei, szerk., bev. Bor-
zsAk Istvan, jegyz. Szepessy Tibor, Bp., Corvina Kiado, 1961.

JAnossy 1977 — Janossy Imre, Kdalvin idézetek Pdzmany Péter miiveiben,
Reformatus Egyhaz, 1977/5, 97-101.

KALviN 2014 — KALvVIN Janos, Institutio Christianae Religionis: A keresztyén
vallas rendszere 1559, ford., jegyz. BuzoGAny Dezsd, I-11, Bp., A Magyar-
orszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiaddja, 2014 (Reformatus Egy-
hazi Konyvtar 7/1-2.).

Kereszteni Religiora es igaz hitre valo tanitas, 1624 — Kereszteni Religiora
es igaz hitre valo tanitas. Mellyet Deakul irt Calvinus Janos. Es osztan
Franciai, Angliai, Belgiai, Olasz, Német, Czeh és egyéb nyelvekre for-
ditottanak: Mostan pedig az Magyar nemzetnek Isteni Igassagban valo
éptiletire Magyar nyelvre forditott Molnar Albert Hasznos és bovséges
Registromockal egyetemben. Hanoviaban, 1624.

MaRGALITS 1896 — MARGALITS Ede, Magyar szoldasok és kézmonddsszerii szo-
lasok, Bp., Kokai Lajos, 1896.

MARLORAT 1570 — Novi testamenti catholica expositio Ecclesiastica, 1d est, ex
vniuersis probatis theologis (quos Dominus diuersis suis Ecclesiis dedit)
excerpta, a quodam verbi Dei ministro, diu multumque in theologia ver-
sato. Sive, Bibliotheca Expositionum noui Testamenti. Id est, Expositio ex
probatis omnibus theologis collecta, et in vaum corpus singulari artificio
conflata: quae instar bibliothecae multis expositoribus refertae esse pos-
sit, Genf, Oliva Henrici Stephani, 1570.

Megrostaldas — PAzmANY 1609/2017.

OLAH 2020 — OLAH Roébert, Kalvin miiveinek recepcioja a 16—17. szazadi
Magyarorszagon, Debrecen, Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet, 2020
(Reformatus Miivelddéstorténeti Fiizetek, 9).
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Ory 1976 — Ory Mikl6s, Péter Pazmdny in Kaschau, Ungarn-Jahrbuch, 1976,
73-102.

P. VASARHELY1 2009 — P. VAsARHELY! Judit, Szenci Molnar Albert Institutio-for-
ditasa = SzEncl MOLNAR Albert, Az keresztyéni religiora és igaz hitre valo
tanitdas. Hanovia M. DC. XX1V, Bp., Balassi Kiaddo, MTA Irodalomtudo-
manyi Intézete, OSzK, 20009.

Parar PAriz 1767/1995 — Pirar Pariz Ferenc, Dictionarium Latino—Hungari-
cum et Hungarico—Latino—Germanicum, Cibinii, 1767. A hasonmas kiad.
s. a. 1. HARGITTAY Emil, KecskeMETI Gabor, THIMAR Attila, Bp., Universitas
Kiado, 1995.

Patrologia 1997 — Juraj Pavi¢ — Tomislav Zdenko TENSEK, Patrologia, Szeged,
Agapé Kiado, 1997.

PazmANY 1603/2000. — PAzMANY Péter, Felelet Magyari Istvan sdarvari prédi-
katornak az orszag romlasa okairul irt konyvére (1603), kiad. HARGITTAY
Emil, Bp., Universitas Kiado, 2000 (Pazmany Péter Miivei, 1).

PAzmANY 1603/2014. — PAzmANY Péter, Felelet (1603): Jegyzetek a szovegki-
addshoz, szerk. BATHORY Orsolya, HArGITTAY Emil, Bp., Universitas Kiado,
2014 (Pazmany Péter Miivei, 7).

PAazMANY 1605/2001. — PAzMANY Péter, Az mostan tamadt uj tudomdanyok
hamissaganak tiz nyilvanvalo bizonysaga és rovid intés a Torok Biroda-
lomrul és vallasrul, kiad. Aikay Alinka, HARGITTAY Emil, Bp., Universitas
Kiado, 2001 (Pazmany Péter Miivei, 2).

PAzMANY 1605/2012. — PAzmANY Péter, Tiz bizonysag (1605): Jegyzetek a szo-
vegkiadashoz, szerk. Aikay Alinka, kozremtikodok: BATHORY Orsolya,
VarsAnyl Orsolya, Bp., Universitas Kiadd, EditioPrinceps Kiado, 2012.
(Pazmany Péter Miivei, 5).

PAzMANY 1606/2006. — PAzMANY Péter, Rovid tanusag (1606), s. a. 1., jegyz.
BrETZ Annamaria, Bp., Universitas Kiadd, 2006 (Pazmany Péter Miivei, 4).

PAzMANY 1607/2016. — PAzmANY Péter, Keresztyéni felelet a megdicsdiilt
szentek tiszteletiriil, értiink valo konyorgésekriil és segitségiil hivasokrul
(1607), s. a. 1., jegyz. Aikay Alinka, Bp., Universitas Kiado, 2016 (Paz-
many Péter Miivei, 8).
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PAzMANY 1609/2017. — PAzmANY Péter, Alvinci Péternek sok tétovazo kerengé-
sekkel és cégéres gyalazatokkal felhalmozott feleletinek rovid és keresz-
tyéni szelidséggel valo megrostalasa (1609), s. a. r., jegyz. BATHORY
Orsolya, Bp., Universitas Kiado, 2017 (Pazmany Péter Mivei, 9).

PAZMANY 1609/1613/2019 — PazmANy Péter, Ot szép levél (1609), Ot levél
(1613), s. a. 1., jegyz. HorvAaTH Csaba Péter, Bp., Universitas Kiado, 2019
(Pazmany Péter Miivei, 10).

PAzmANY 1613 — PAzZMANY Péter, Isteni igazsagra vezerleo kalavz, Pozsony,
1613.

PAzmANY 1623 — PAzMANY Péter, Igassagra vezerlo kalavz, Pozsony, 1623.

PAzMANY 1626 — PAzMANY Péter, A Sz. Irasrul és az Anyaszentegyhdazrul két
rovid kényvecskék, Bécs, 1626.

PAzmANY 1631/2001 — PAzmANY Péter, Imadsdgos konyv (1631), kiad. Sz.
BajsAki Rita, HArGiTTAY Emil, Bp., Universitas Kiado, 2001 (Pazmany
Péter Miivei, 3).

PAzmANY 1631/2013 — PAzmANY Péter, Imddsagos komyv (1631): Jegyzetek
a szovegkiadashoz, szerk. Sz. Bajiki Rita, BogAr Judit, Bp., Universitas
Kiado, EditoPrinceps Kiado, 2013 (Pazmany Péter Muvei, 06).

PAzmMANY 1637 — PAzMANY Péter, Hodoegus: Igazsagra vezérlo kalauz,
Pozsony, 1637.

PAzMANY 1637/2000 — PAzmANY Péter, Hodoegus: Igazsagra vezérld kalauz,
a hasonmast kiad. KoszeGHy Péter, kisérd tanulmany Harcittay Emil, Bp.,
Balassi Kiadd, MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2000 (Bibliotheca Hun-
garica Antiqua, 32).

PAzMANY 1983 — PAzmANY Péter Miivei, val. jegyz., TARNOC Marton, Bp.,
Szépirodalmi Kiado, 1983 (Magyar Remekirok).

PetrIK I — PETRIK Géza, Magyarorszag bibliographidja 1712-1860, 1, Bp.,
Dobrowsky Agost, 1888.

Plautus vigjatékai 1977 — Devicserl Gabor Miivei: Titus Maccius Plautus
vigjatékai, 1., Bp., Magyar Helikon Kiado, 1977.

PPOL 1 — PaizmANy Péter Osszegyiijtott levelei, 1, s. a. r. Hanuy Ferenc, Bp.,
Budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem Tanacsa, 1910.

PPOM 1II — PazmANY Péter, Imddsdagos konyv, s. a. r. BREznay Béla, Bp.,
1-267. — PAzmANY Péter, Rovid tanusag, mint ismerhesse meg akarmely
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egyligyti ember is az igaz hitet, s. a. r. BREzNAY Béla, Bp., 1895, 269-314. —
PAzmANY Péter, Keresztyéni felelet a megdiicséiilt szentek tiszteletiriil,
ertiink valo konyorgesekriil és segitségiil hivasokrul, s. a. r. KISFALUDY
Arpad Béla, Bp., 1895, 315-502. — PAzmANY Péter, Egy keresztyén predi-
katorul S. T. D. P. P. az kassai nevezetes tanitohoz Alvinczi Péter uramhoz
iratott ot szép levél, s. a. . Rapaics Rajmond, Bp., 1895, 503—620. — PAz-
MANY Péter, Alvinczi Péternek sok tétovdzo kerengésekkel és czégéres gya-
lazatokkal felhalmozott feleletinek rovid és keresztyéni szelidséggel valo
megrostaldasa, s. a. r. Raraics Rajmond, Bp., 1895, 621-691. — PAzMANY
Péter, Az nagy Calvinus Janosnak Hiszek-egy-Istene, s. a. r. Rapaics Raj-
mond, Bp., 1895, 693-776. — PAzmMANY Péter, Posonban létt praedikatio, s.
a. 1. Raraics Rajmond, Bp., 1895, 777-801.

PPOM V — PizmAiNy Péter, Csepregi mesterség, az-az: Hafenreffernek
magyarra forditott kényve eleiben fiiggesztett leveleknek czégéres czi-
ganysagi és orcza-szégyenité hazugsagi, s. a. . Raraics Rajmond, Bp.,
1900, 1-25. — PAzZMANY Péter, Az calvinista predikadtorok igyenes erkdlcsii
tekélletességenek tikore, s. a. r. Raraics Rajmond, Bp., 1900, 27-45. —
PAzmANY Péter, Az igazsdagnak gydzedelme, mellyet az Alvinczi Péter
tiikorében megmutatott Pazmdny Péter, s. a. 1. Raraics Rajmond, Bp.,
1900, 47-114. — PAzmANY Péter, Csepregi szégyenvallas, az-az rovid fele-
let, melyben az csepregi hivsdagoknak kdszegi toldalékit verofényre hozza
Pazmany Peéter, s. a. r. Raraics Rajmond, Bp., 1900, 115-249. — PAzZMANY
Péter, Rovid felelet két calvinista konyvecskére, mellyeknek eggyike okat
adgya, miért nem felelnek az calvinista predikatorok az Kalauzra, masika
Itinerarium catholicumnak neveztetik, s. a. r. SzeKeLy Istvan, Bp., 1900,
251-302. — PAzmANY Péter, Bizonyos okok, mellyek erejétiil viseltetvén sok
f6 ember, mind ennek eldtte, mind e napokban-is az uj-valldasok torébol
ki-feslett és az romai ecclesianak kebelébe szallott, s. a. r. Kiss Janos, Bp.,
1900, 303-342. — PAzmMANY Péter, A Sz. Irasrul és az Anyaszentegyhdzrul
két rovid konyvecskék, s. a. . DEmxo Gyorgy, Bp., 1900, 343—-469. — PAz-
MANY Péter, A’ setét hajnal-csillag utin bujdoso luteristik vezetdje, mely
utban igazittya a’ vittebergai academianak Fridericus Balduinus dltal
kibocsatott feleletit a’ Kalauzra, s. a. r. Kiss Janos, Bp., 1900, 471-823.
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RMNy 1983 — Régi magyarorszagi nyomtatvanyok II, 1601—-1635, BORSA
Gedeon, Hervay Ferenc, HorLL Béla munkaja Fazakas Jozsef, HELTAI
Janos, KEeLEcsiny! Akos, VASARHELYD Judit kozremiikodésével, szerk.
Borsa Gedeon, Hervay Ferenc, Bp., Akadémiai Kiado, 1983.

SCHLUSSELBURG 1592 — SCHLUSSELBURG, Konrad, Theologiae calvinistarum
libri tres, Frankfurt am Main, 1592.

Sik 1939 — Sik Sandor, Pdzmdny, az ember és az iro, Bp., Szent Istvan Tarsu-
lat, 1939.

SzaB6 2009 — SzaBO Andras, Szenci Molndr Albert Kdalvin-forditasa = SzEncl
MOoLNAR Albert, Az keresztyéni religiora és igaz hitre valo tanitas. Hano-
via M. DC. XX1V, Bp., Balassi Kiado, MTA Irodalomtudomanyi Intézete,
0SzK, 20009.

SzenT AGosTon 2009 — SzenT AGosTton, Isten vdarosdrdl, TV., ford. Der Kata-
lin, HeioL Gyorgy, Bp., Kairosz Kiado, 2009.

SzENT AGosToN 2015 — SzENT AGosTON, [rdsok a kegyelemrdl és az eleve
elrendelésrol, ford., val., bev. Hamvas Endre, Bp., KGRE-L"Harmattan
Kiado, 2015.

SzeNT JEROMOS 2005 — SzENT JEROMOS, Levelek, ford. PuskeLy Maria, TAKACS
Laszlo, 11, Bp., Szenzar Kiado, 2005.

TaxkAcs 2006 — Takacs Tamas, A Calvinus Hiszekegye és egy kiadatlan
Kalvin-ellenes pasquillus = Textoldgia és forraskritika: Pazmdany-kutatd-
sok 2006-ban, szerk. HarciTTay Emil, Piliscsaba, Pazmany Péter Katoli-
kus Egyetem BTK, 2006 (Pazmany Irodalmi Mithely — Tanulméanyok, 6.),
73-83.

Tiz bizonysag — PAzmANy 1605/2001, PAzmMANY 1605/2012.

VanYo 1980 — Vanyo Laszlo, Az okeresztény egyhaz és irodalma, Bp., Szent
Istvan Tarsulat, 1980.

VanYO 1988 — Apokrifek, szerk. Vanyd Laszlo, Bp., Szent Istvan Tarsulat,
1988.

ViskoLcz 2005 — ViskoLcz Noémi, ,, Vagyon egy kis Varos Moguntian innen.”
Hanau és Oppenheim szerepe a magyar miivelodéstorténetben = A Raday
Gytijtemény Evkonyve XI (2005), 62-98.
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A jegyzetek keszitéséhez felhasznalt, kiilon nem hivatkozott irodalom

Biblia: Oszovetségi és tijszovetségi Szentirds, s. a. . Rozsa Huba, Bp., Szent
Istvan Tarsulat, 2005. — A targyi jegyzetekben el6fordulo bibliai idézeteket
ebbdl a kiadasbol idézziik kiilon jelzés nélkdl.

Magyar Katolikus Lexikon, tészerk. Dios Istvan, szerk. VicziAn Janos, [-XV,
Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1993-2010.

Vanyo Laszlo, Okeresztény irok lexikona, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2004
(Szent Istvan kézikonyvek 10.).
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4.5. Bibliai konyvek mutatdja

Pazmany hivatkozasi gyakorlatanak egyik alapvetd tendenciaja, hogy igen
nagy szamu bibliai konyvre hivatkozik. Jelen vitairat esetében a 46 6szdvetségi
konyvbol 29-re, a 27 Gjszovetségibdl pedig 25-re, ezért ugy gondoltuk — a kri-
tikai kiadas korabbi koteteihez hasonloan —, hogy annak is informacioértéke
van, ha szemléltetjiik, mely kdnyveket nem emliti. Ezért a mai katolikus Biblia
beosztasat kovetve folsoroltuk az dsszes 0- és Ujszovetségi konyvet, és a kony-
vek neve el6tt szerepeld csillaggal (*) jeloltiik meg azokat, amelyeket Paz-
many nem idéz. El6szor a bibliai konyveknek a ma hasznalatos magyar nyelvii
elnevezése olvashato, ezt koveti zardjelben az adott kdnyv latin (vagy gordg)
elnevezése, majd ahol van ilyen, pontosvesszovel elvalasztva ezek altalanosan
elterjedt magyar megnevezése. Ezutan kovetkezik a Pazmany altal hasznalt
Osszes elofordulo rovidités és a mai gyakorlatban hasznalt roviditések dolttel.

Oszovetségi konyvek

Teremtés konyve (Genesis; Teremtés) — Gen., Genes., Ter — 17, 48, 60

* Kivonulas konyve (Exodus; Kivonulas) — Kiv

Levitak konyve (Leviticus; Levitak) — Leui., Leuit., Lev — 54

Szamok konyve (Numeri; Szamok) — Num., Szdm — 22

Masodik Torvénykonyv (Deuteronomium; Masodik térvénykonyv) — Deut.,
MTérv—22,26, 58

Jozsue konyve (Josue) — losu., Jozs — 22

* Birak konyve (Judicum) — Bir

* Rut konyve (Ruth) — Rut

* Samuel 1. konyve (I. Regum; Kiralyok 1. konyve) — 1Sam

Samuel 2. konyve (II. Regum; Kiralyok 2. kdnyve) — 2.Reg., 2Sdm — 17

Kiralyok 1. konyve (I1I. Regum; Kiralyok 3. koényve) — 3.Reg., IKir — 71

* Kiralyok 2. kényve (IV. Regum; Kiralyok 4. kdnyve) — 2Kir

* Kronikék 1. kdnyve (1. Paralipomenon) — /Kron

* Kronikak 2. konyve (I1. Paralipomenon) — 2Kron

* Ezdras konyve (1. Esdrae) — Ezd
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4.5. Bibliai konyvek mutatoja

* Nehemias konyve (I1. Esdrae) — Neh

Tobias konyve (Tobias) — Tob., Tobiae, 70b — 21

* Judit konyve (Judith) — Jud

* Eszter konyve (Esther) — Eszt

Job kdnyve (Job) — lob, Job — 18, 43, 67, 89

Zsoltarok konyve (Psalterium Davidis) — Psal., Zsolt — 12, 14, 18, 33, 37, 43,
50, 60, 63, 67, 70, 71, 82, 90, 101

* Példabeszédek konyve (Parabolae, Proverbia) — Peld

Prédikator konyve (Ecclesiastes) — Eccl., Eccles., Préd — 8, 12, 16, 18, 22, 26,
60, 66, 88, 90

* Enekek éneke (Canticum Canticorum) — En

Bolcsesség kdnyve (Sapientia) — Sap., Sapient., Bolcs — 12, 18, 21, 43, 86

Sirak fia konyve (Ecclesiasticus) — Eccl., Eccles., Ecclesiast., Sir — 8, 12, 16,
18,22, 26, 60, 66, 88, 90

1zajas konyve (Isaias) — Isa., Isai., Iz — 17, 24, 33, 54, 66, 76, 84, 87

Jeremias konyve (Jeremias) — Hier., Hieremiae., lerem., Jer — 12, 16, 66, 79

* Siralmak konyve (Lamentationes, Threni) — Siral

* Baruk konyve (Baruch) — Bar

Ezekiel konyve (Ezechiel) — Ezech., Ez — 21, 85

Daniel kdnyve (Daniel) — Daniel, Dan — 76

Ozeas konyve (Oseas) — Oseae, Oz — 21, 25, 58

* Joel konyve (Joel) —J

* Amosz konyve (Amos) — Am

* Abdias konyve (Abdias) — 4bd

* Jonas konyve (Jonas) — Jon

Mikeas konyve (Michaeas) — Micheae, Mik — 76

* Nahum konyve (Nahum) — Nah

* Habakuk konyve (Habacuc) — Hab

* Szofonias konyve (Sophonias) — Szof’

* Aggeus konyve (Aggaeus) — Ag

Zakarias konyve (Zacharias) — Zachar., Zak — 61

* Malakias konyve (Malachias) — Mal

* Makkabeusok 1. konyve (I. Machabeorum) — /Mak

* Makkabeusok 2. konyve (II. Machabeorum) — 2Mak
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Ujszovetségi konyvek

Maté evangéliuma (Matthaeus) — Matt., Matth., Mathe, Mr— 12, 25, 26, 28, 31,
35, 36, 38, 53, 58, 61, 63, 67,71, 72, 79, 84, 94, 98, 116

Mark evangéliuma (Marcus) — Marc., Marci Mk — 34, 41, 72

Lukécs evangéliuma (Lucas) — Luc., Lucae, Lk — 35, 36, 61, 67, 76, 88, 95, 116

Janos evangéliuma (Joannes) — loa., loan., Jn — 12, 16, 19, 54, 61, 75, 79, 84,
101, 117

Apostolok cselekedetei (Acta Apostolorum) — Act., Actor.,, ApCsel — 12,
16-18, 60, 63, 70, 71, 75, 80, 87, 117

Romaiaknak irt levél (Ad Romanos) — Rom., Roman., Rom — 18, 21, 48, 63,
82, 86, 87, 102

Korintusiaknak irt 1. levél (I. ad Corinthios) — 1.Cor., 1.Corinth., /Kor — 12,
57,76, 82, 87-89, 92, 94, 97, 103, 108

Korintusiaknak irt 2. levél (II. ad Corinthios) — 2.Cor., 2.Corinth, 2Kor — 48,
86

Galataknak irt levél (Ad Galatas) — Gal., Gal — 57, 58, 88, 108

Efezusiaknak irt levél (Ad Ephesios) — Ephes., Ef — 23, 25, 32, 43, 49, 51, 63,
66,71, 72, 74, 82, 83, 87

Filippieknek irt levél (Ad Philippinenses) — Philip., Philipp., Fi/ — 26, 50, 75,
90

Kolosszeiekhez irt levél (Ad Colossenses) — Colos., Coloss., Kol — 32, 50, 61,
82

Tesszalonikiaknak irt 1. levél (1. ad Thessalonicenses) — 1.Thess., /Tessz — 75

* Tesszalonikiaknak irt 2. levél (II. ad Thessalonicenses) — 27essz

Timoéteusnak irt 1. levél (I. ad Timotheum) — 1.Tim., 1. Timot., 1.Timoth.,
1Tim — 21, 48, 80, 84, 117

Timoteusnak irt 2. levél (I1I. ad Timotheum) — 2.Tim., 27im — 75

Titusznak irt levél (Ad Titum) — Tit., Tit — 86, 88, 104

Filemonnak irt levél (Ad Philemonem) — Philemonem, Filem — 37

Zsidoknak irt levél (Ad Hebraeos) — Heb., Hebr., Zsid — 32, 45, 48-50, 53, 54,
60, 71, 74, 75, 86, 93

Szent Jakab levele (Jacobi) — Iacob., Jak — 12, 87, 88
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Szent Péter 1. levele (1. Petri) — 1.Pet., 1Petr., 1Petri., /Pt — 49, 50, 54, 61, 70,
86, 90

Szent Péter 2. levele (1. Petri) — 2.Pet., 2.Perti., 2Pt — 21, 25,79, 87

Szent Janos 1. levele (1. Joannis) — 1.Ioan., IJn — 26, 48, 49, 54, 86, 117

* Szent Janos 2. levele (I1. Joannis) — 2Jn

* Szent Janos 3. levele (I11. Joannis) — 3Jn

* Szent Judas levele (Judae) — Jud

Jelenések konyve (Apocalypsis Joannis) — Apocal., Jel — 61, 71, 76
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4.6. Helynévmutat6

A helynévmutatoban az RMNy gyakorlatat kovettiik. Elsé helyen egy adott
telepiilés ma hasznalatos — lehetdség szerint, illetve ha van, akkor magyar —
elnevezése all, majd zarojelben a PAzmany altal hasznalt valtozat kovetkezik,
ha ez eltér a mai alaktol. Ett6l pontosvesszdvel valasztottuk el a mai hivatalos
névalakot, majd utdna annak az orszagnak a jele kovetkezik, amelynek a terii-
letén ma az adott telepiilés fekszik. Példaul: Bécs (Becs; Wien, A). A mutato
Pazmany miivének a helyneveit tartalmazza.

Leiden (NL) — 100

Nagyszombat (Trnava, SK) — 7
Nicea (Nicaea; Iznik, TR) — 78, 79
Nor: — Niirnberg (Norinberga; D)
Niirnberg (Norinberga; D) — 65
Raceburg — Ratzeburg (D)
Ratzeburg (D) — 8

Thorga — 69

Tigur — Ziirich (CH)

Witemb:, Witt:, Witteb:, Wittemb: — Wittenberg (D)
Wittenberg (D) — 65, 76, 86, 93
Ziirich (Tigur; CH) — 8
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4.7. Személynévmutato

A személynévmutatoban a PAzmany altal hasznalt valtozatoknal atutalunk
a mai hivatalos elnevezésekhez, betlirendi eltérés esetén. A szentek, papak és
uralkodok esetében magyar neviiket hasznaltuk elsésorban, de a jegyzetek
kozott mindegyiknek megtalalhato a latin névvaltozata is, valamint az 6sszes
eléforduld elnevezésiik. Az egyes személyeknél a nemzetiségiik szerinti
helyesirast kovettiik, természetesen naluk is megadva a latinos és egyéb néva-
lakokat. A 19-21. szazadi szerzék nevét Kisk APITALIS betiitipussal szedtiik.

Abel (Abel) — 14, 153, 154

Abgar, V., edesszai fejedelem (Abgarus) — 253

Abraham (Abraham) — 30, 53, 181, 182, 189, 203, 258, 266, 309, 311, 312

Absalom (Absolon) — 12, 13, 15, 18, 147-149, 160, 163

Absolon — Absalom

Achab, zsido6 kiraly (Ahab) — 148, 149, 156, 157

Adam (Adam) — 14, 16, 17, 24, 154, 162, 163, 188, 189, 298, 324

Agoston, Szent (Agoston, Aug., Augu.) — 8, 17, 18, 22-24, 45, 46, 50, 53, 60,
63, 66, 67,70, 72, 75,79, 97, 100, 109, 137, 158, 159, 163165, 173, 176, 177,
220, 222, 223, 228, 237, 249, 251, 258, 262-265, 272, 274, 279, 285, 307,
314, 315, 319, 324, 333, 335-341, 348

Agricola, Martinus — 296

Ahab — Achab, zsido kiraly

AJkAY Alinka — 6, 126, 348, 351

Alexander — 93, 307, 338, 343

Alexandrosz, Alexandriai, Szent — 213

Alvinczi Péter — 121-123, 125, 350, 352, 353

Ambrus, Szent (Amb., Ambros., Ambrosius, Aurelius Sanctus) — 63, 93, 137,
187, 188, 258, 307, 333, 341

Amina bint Whab (Emina) — 46, 222

Andras, Szent, apostol — 140

ANGyaL David — 123, 348

Anitus — 338

Anna, Szent — 319
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Arisztotelész — 144, 321, 325

Arius — 206, 212, 213

Aron - 181, 182, 239

Artopaeus — Becker, Peter

Assur-ban-apli (Sardanapalus) — 190, 191
Aug., Augu., Augustinus — Agoston, Szent
Avitus presbiter — 67, 136, 267, 338, 343

Barjiki Rita, Sz. — 352

Balassi Balint — 250

Baldiunus, Fridericus — 353

Baranyai Decsi Janos — 254

BAtHORY Orsolya — 6, 126, 154, 325, 348, 351, 352
Becker, Peter (Artopaeus) — 10, 141

Benjamin — 250

Bertalan, Szent, apostol — 140, 195

Béze, Théodore de (Beza) — 43, 86, 92, 93, 109, 218, 225, 295, 333
Biandrata, Giorgio (Blandrata) — 40, 213

BiTsKEY Istvan — 6, 122, 253, 348

Blandrata — Biandrata, Giorgio

Bodogh Azzoni — Maria, Szent, Sz{iz

BoGAr Judit — 306, 348, 352

Bonifac, Szent — 138

Borsa Gedeon — 354

BorzsAk Istvan — 350

Brent., Brentius — Brenz, Johannes

Brenz, Johannes (Brent., Brentius) — 10, 62, 64, 140, 255, 259, 260, 334, 341
BrETZ Annamaria — 351

BrezNay Béla — 352, 353

Bucer, Martin — 261

Buddha — 237

Bugenhagen, Johannes — 271

Bullinger, Heinrich — 139, 336, 341
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BURGER Ferenc — 349
BuzoGANy Dezs6 — 131, 350

Cal., Calu., Caluin, Caluinus — Calvin, Jean

Calvin, Jean (Cal., Calu., Caluin, Caluinus, Kalvin) — 5, 7-29, 31-46, 48-58,
61-65, 67-70, 72—-87, 89-101, 104-117, 121-131, 133, 134, 136, 138-163,
165-180, 183-212, 214-222, 224-228, 230-232, 236249, 252-261, 266—
269, 274-279, 281-288, 290-295, 298-300, 302-314, 316318, 321-329,
333-340, 342, 343, 348-350, 353, 354

Canis., Canisius, Petrus — Péter, Canisius Szent

Chris. — Janos, Aranyszaju Szent

Christopherson, John — 301

Chrysost — Janos, Aranyszaju Szent

Cirill, Jeruzsalemi Szent (Cyrill) — 62, 63, 254, 255, 257, 336, 343

Coccius, Jodocus — 49, 224, 225, 336, 343

Corvinus, Andreas — 223

Coster, Frans de (Costerus, Franciscus) — 100, 318, 337, 343

Costeri — Coster, Frans de

Crispinus, loannis — 333, 342, 349

Cyrill — Cirill, Jeruzsalemi Szent

Damas., Damasc — Janos, Damaszkuszi Szent

Damaz, 1., papa (Damasus) — 164

Daniel proféta (Daniel) — 76, 282, 357

Dardanus (Dardan) — 70, 258, 272, 337

Dauid — David, Szent, zsido kiraly

David Ferenc — 213

David, Szent, zsido kiraly (Dauid) — 14, 17, 18, 63, 82, 90, 147, 153, 154, 163,
229, 278, 285, 303, 357

Delespine, Jean (de I’Espine) — 274

Demko Gyorgy — 353

DENzINGER, Heinrich — 320, 349

Der Katalin — 251, 265, 354
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DEevEcser1 Gabor — 162, 352

Diocletianus, Caius Aurelius Valerius, romai csaszar — 137
Dios Istvan — 355

Donatus — 137

Donatus, Aelius — 164

Dorhoff, Bernard — 126, 154

Dulcitius — 93, 307, 339

Elizeus, proféta — 181

Emina — Amina bint Whab

Estienne, Henri (Stephanus) — 196, 218, 350

Estienne, Robert (Stephanus) — 184, 334, 342, 343, 349

Euodius — Evodius piispok

Euseb., Eusebius — Euszebiosz Kaiszareai

Euszebiosz Kaiszareai (Euseb., Eusebius Caesariensis) — 61, 88, 252, 254, 301,
337, 338, 343

Eusztathiosz — 206

Eutiikhész (Eutyches) — 30, 38, 182, 208

Evodius plispok (Euodius) — 70, 272, 337

Ezekiel, proféta (Ezech) — 21, 85, 294, 357

Faber, Basilius — 223

Faustus (Faust.) — 100, 237, 238, 319, 336, 341
Fazakas Gergely Tamas — 348

Fazakas Jozsef — 354

Ferdinand, I1I., magyar kiraly — 348
Feuardent, Francois — 37, 205, 301, 337, 343
FiLa Béla — 349

Filemon (Philemon) — 37, 205, 337, 343, 358
Flacius, Matthias, Illyricus — 223

Fraxnor (FRankr) Vilmos — 122—124, 349
Frosch (Froschauer), Christophorus — 8, 138, 139
Fiilop, diakonus — 288, 289

Fiilop, Szent, apostol — 140, 195, 196
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Gabriel angyal (Gabriel) — 76, 102, 282, 320

Galasio — Gallars, Nicolas de

Gallars, Nicolas de (Galasio, Gallasius) — 83, 114, 189, 291, 293, 325, 336

Genébrard, Gilbert (Genebrardus) — 44, 218, 337, 343

Gergely — Gergely, 1., Nagy Szent, papa

Gergely, I., Nagy Szent, papa (Gergely, Gregor., Gregorius) — 45, 88, 220, 301,
337, 343

Gomarus, Franciscus — 100-103, 318, 337, 343

Gregor. — Gergely, 1., Nagy Szent, papa

Gyarmati Biro Miklos — 121, 125
Gyorgy, Kappadokiai Szent — 308
Gyula, III., papa — 302

Hamvas Endre — 298, 354

Hanuy Ferenc — 352

HAracitTAY Emil — 6, 123, 125, 129, 350352, 354
HEeipL Gyorgy — 354

HEeLTAI Janos — 122, 123, 350, 354

Henrici Stephani — Estienne, Henri

HEervay Ferenc — 354

Hieremiae — Jeremias, proféta

Hier., Hierony., Hieronym. — Jeromos, Szent
Hippolitus, Romai Szent — 308

Horr Béla — 354

Holthuter, Thomas — 223

Horatius Quintus, Flaccus — 329, 350
HorvaTH Csaba Péter — 352

Hunnius, Agidius — 37, 40, 205, 333, 343
HONERMANN, Peter — 320, 349

lacob — Jakab, Szent, apostol
lacob patriarcha — Jakob
Ianos — Janos, Keresztel Szent
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lanos — Janos, Szent, apostol

lerem — Jeremias, proféta

Illyric — Flacius, Matthias, Illyricus

IMRE Mihaly — 348

loa., loan. — Janos, Szent, apostol

Ioan. Mont. — Montanus, Ioannes

Iob — J6b

loseph — Jozsef, Szent

Tosu — Jozsué

Iouinianus — Jovinianus

Iren., Irenaeus — Iréneusz, Szent

Iréneusz, Szent (Iren., Irenaeus) — 88, 205, 301, 339, 344

Isa., Isai., Isaias — Izajas, proféta

Iudae — Judas, Iskarioti

Iulian, Iulianus — Julianus, Eclanumi

Izajas, proféta (Isa., Isai., Isaias ) — 17, 24, 33, 54, 66, 76, 84, 87, 177, 181, 239,
251, 264, 282, 286, 293, 294, 297, 357

Jakab, Szent, id6sebb, apostol — 140

Jakab, Szent, ifjabb, apostol (Iacab, lacob) — 12, 87, 88, 140, 187, 300, 334,
342, 343, 349, 358

Jakob (Iacob) — 48, 60, 163, 181, 188, 224, 249, 250, 282

Janos, Aranyszaju Szent (Chris., Chrysost., Chrysostomus) — 62, 87, 254, 255,
297, 335, 343

Janos, Damaszkuszi Szent (Damascenus) — 18, 45, 164, 220, 297, 336, 343

Janos Frigyes, 1., szasz valasztofejedelem — 271

Janos, Keresztelé Szent (Ianos) — 202, 268, 295

Janos, Szent, apostol, evangélista (lanos, loa., loan., Jn) — 12, 16, 19, 26, 35,
38-41, 43, 48, 49, 53, 54, 57, 61, 68, 72, 75, 77, 79, 84, 86, 92, 101, 114, 117,
140, 165, 178, 182, 196, 197, 206, 208, 209, 214-216, 218, 224, 227, 236,
239, 240, 245, 252-254, 256, 262, 268, 274, 279, 283, 285, 293, 295, 306,
319, 320, 327, 333, 334, 340, 358, 359

JANossy Imre — 126, 128, 129, 350

Jeremias, proféta (Hieremiae) — 79, 145, 164, 178, 286, 287, 340, 343, 357
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Jeromos, Szent (Hier., Hierony., Hieronym.) — 12, 18, 63, 66, 67, 93, 164, 258,
264, 267, 307, 337, 338, 340, 343

Jézus, Sirak fia — 145, 250, 265, 300, 303, 357

Jn — Janos, Szent, apostol

Job (Iob) — 18, 43, 67, 89, 148, 149, 157, 161, 217, 265, 266, 303, 357

Jonas, proféta — 257, 261, 357

Jonas, Justus — 271

Jovinianus (lovinianus) — 222, 223

Jozsef — 17, 163, 221, 249, 250

Jozsef, Arimateai Szent — 62, 244, 256

Jozsef, Szent (Ioseph) — 196, 222

Jozsué (losu) — 22, 356

Judas, Iskarioti (Iudae) — 14, 140, 153, 154, 269, 286288

Judas Tadé, Szent, apostol (Iudae, Thadaeus) — 140, 252, 253, 334, 342, 343,
349, 359

Judex, Matthias — 223

Julianus, Eclanumi (Iulian, Tulianus) — 109, 324, 325, 336, 341

JunG Laszlo — 349

Kaifas — 273, 279

Kaldi Gyorgy — 250, 251, 266
Kaldy Ferenc — 133

Kalvin Janos — Calvin, Jean
KaMPFMULLER Sandor — 6
KARMAN Gabor — 348

Karoli Gaspar — 266

Karoly, V., német-romai csaszar — 270
Kecskeméti C. Janos — 123
KEecskeMETI Gabor — 351
KELECSENYT Akos — 354
KisraLupy Arpad Béla — 353
Kiss Janos — 353

Kraniczay Tibor — 348
Kokar Lajos — 350
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Konstantin, 1., Nagy, rémai csaszar — 206, 213
Ko6szeGuy Péter — 352
KrANITZ Mihaly — 6

Lator Laszlo — 329

Lazar — 94, 95, 258, 266, 311, 312

LAZAR Istvan — 6

Lévi— 181

Lk — Lukacs, Szent, evangélista

Lombardus, Petrus — 230

Lossius — Lotze, Lucas

Lot — 181

Lotze, Lucas (Lossius) — 35, 198

Luc., Lucae — Lukécs, Szent, evangélista

Lucianus — Lukianosz

Lufft, Hans — 86, 296, 339

Lukaécs, Szent, evangélista (Luc., Lucae, Lukacz, Lk) — 35, 36, 44, 46, 61, 64,
67,76, 77, 88, 94, 95, 116, 184, 196-198, 201, 202, 217, 218, 220, 224, 252,
253, 258-260, 265, 266, 282, 283, 300, 309-312, 334, 335, 339, 341, 342,
349, 358

Lukianosz (Lucianus) — 36, 203

Luther, Martin — 8, 11, 65, 69, 75, 76, 86, 93, 106, 108, 121, 138140, 205, 255,
261,262,270-272, 275, 280, 281, 296, 297, 308, 321, 336, 337, 339, 341, 344

Magochy Ferenc — 122

Magyari Istvan — 121, 351

Mahomet — Mohamed, proféta

Mani — 237

Mar., Marlor., Marlora., Marloratus — Marlorat du Pasquier, Augustin

Marc, Marci — Mark, Szent, evangélista

Marcion — Markion

MaragaLits Ede — 319, 350

Maria, Szent, Sziiz (Maria, Bodogh Azzoni, Szlizanya) — 31, 43—47, 101, 102,
110, 111, 183, 219-223, 319, 335, 343
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Mark, Szent, evangélista (Mar., Marc, Marci, Mk) — 34, 36, 41, 72, 74, 184,
195, 202, 216, 224, 252, 273, 274, 276, 278, 279, 334, 335, 342, 349, 358

Markellosz — 206

Markion (Marcion) — 17, 18, 163, 258, 340, 344

Marlorat du Pasquier, Augustin (Mar., Marlor., Marlora., Marloratus) — 12,
34, 35, 38, 40-42, 44-46, 50, 52, 53, 56, 57, 68, 72, 73, 76, 79, 95, 116, 146,
147, 194-197, 206, 214-216, 218-221, 230, 232-236, 241, 242, 245, 246,
268, 274-276, 281, 285, 312, 339, 344, 350

Mat., Mate, Mathe, Matt., Matth., Matthaeus — Maté, Szent, evangélista

Matg, Szent, apostol, evangélista (Mat., Mate, Mathe, Matt., Matth., Mattha-
eus, Mt) — 12, 25, 26, 28, 31, 34-36, 38, 45, 46, 52, 53, 55-58, 61, 63, 67,
68, 71, 72, 74-176, 79, 80, 84, 92, 94, 98, 116, 117, 140, 178, 180, 181, 184,
194-202, 207, 219, 221, 224, 231, 232, 236, 238, 241, 244, 245, 248, 251,
252, 256, 257, 265, 266, 268, 273, 278-281, 286288, 293, 305, 309, 316,
317, 334, 335, 339, 340, 342, 349, 358

Matyas, 1., magyar kiraly — 123, 348

MEHNER Vilmos — 349

Melanchthon, Philipp — 198, 270

Meléania, ifjabb Szent — 220

Melchisedec — Melkizedek

M¢éliusz Juhasz Péter — 141

Melkizedek (Melchisedec) — 33, 37, 189, 203

Meuslin, Wolfgang (Musculus) — 41, 214, 253

Micheae — Mikeds, proféta

Mikeas, proféta (Micheae) — 76, 282, 357

Minerius — 93, 307, 338, 343

Mk — Mark, Szent, evangélista

Mohamed, proféta (Mahomet) — 36, 45, 46, 203, 205, 220, 222, 340

Mbnika, Szent — 137

Montanus, loannes (Mont.) — 65, 262, 337

Moyses — Mozes, proféta

Mozes, proféta (Moyses) — 10, 142, 181, 182, 196, 247, 248, 284, 301

Mt — Maté, Szent, evangélista
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MuckeNHAUPT Erzsébet — 6, 130
Musculus — Meuslin, Wolfgang

Nabu-kudurri-uszur, I, babiloniai kiraly (Nabukodonozor, Nebukadnezar) — 145
Naftali — 286

Natan, proféta — 147

Natanael (Nathanael) — 34, 195, 196

Nebukadnezar — Nabu-kudurri-uszur, I1., babiloniai kirdly

Nero, Claudius Caesar Augustus Germanicus, romai csaszar — 20, 169, 177
Nesztoriosz (Nestorius) — 30, 38, 182, 183, 206

Neuber, Ulrich — 262

Nikodémus — 197, 256

Noé — 75, 280

OLAH Robert — 124, 350

Origenész — 267

Oseae Oseas — Ozeas, proféta

Ozeas, proféta (Oseae Oseas) — 21, 25, 58, 178, 248, 357

Ory Miklés — 122, 351

Pal, I11., papa — 302

Pal, Szent (Paulus) — 25, 32, 45, 54, 57, 60, 63, 66, 71, 72, 74-76, 80, 83, 84,
86, 87, 90, 92, 93, 97, 100, 102, 108, 146, 147, 150, 152, 157, 164, 172, 174,
178, 189, 202, 203, 216, 217, 224-226, 229, 231, 235, 239, 246249, 251,
257, 258, 263, 265, 272-280, 282, 285, 289, 293-297, 299-303, 306, 307,
310, 312, 320, 321, 323, 324, 333-335, 339, 341, 342, 344, 349

Pammachius — 267

Papai Pariz Ferenc — 319, 351

Pavic¢, Juraj — 351

Pelagius — 223, 324

Péter, Canisius Szent — 219, 220, 335, 343

370

caluinus_j.indd 370 2021.09.21. 20:13



4.7. Személynévmutato

Péter, Szent, apostol (Pet., Petri, Simon) — 21, 25, 49, 50, 54, 61, 70, 79, 80, 86,
87,90, 100, 140, 148, 149, 177, 180, 181, 201, 227, 239, 250, 253, 262, 272,
286, 288, 289, 293, 296-298, 304, 334, 339, 342-344, 349, 359

PeTrIK Géza — 130, 352

Philemon — Filemon

Pighius, Albertus — 190, 325, 335-337, 342, 343

Pilatus, Quintus Pontius — 48, 59, 111, 148, 149, 224, 256, 281

Piusz, IX., papa (Pius) — 319

Plautus, Titus Maccius — 162, 352

Pontius Pilatus — Pilatus, Quintus Pontius

PuskeLy Maria — 354

Quintilianus, Marcus Fabius — 322
Quodvultdeus — 223, 333, 341

Raraics Rajmond — 353

RATH Mor — 349

Reynolds, William (Reginaldus) — 37, 205, 335, 340, 344

Riuulino — Rivulini Janos

Rivulini Janos (Rivulinus) — 134

Roberti Stephani — Estienne, Robert

RomuANYI Beatrix — 349

Rozsa Huba — 355

Rufinus Tyrannius, Aquileiensis (Ruffinus) — 62, 253, 254, 340, 344

Sabellius — Szabelliosz

Sadoleto, Jacopo (Sadoletus) — 83, 291, 336
Sainctes, Claude de — 274

Salamon, zsido kiraly — 71, 217, 273

Sara — 181

SarBaKk Gabor — 349

Sardanapalus — Assur-ban-apli
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Saul, zsido kiraly — 149, 150, 157

Schliisselburg, Konrad (Schliisselburgius) — 8, 37, 42, 49, 65, 139, 140, 205,
216, 217, 224, 225, 261, 340, 344, 354

Semei — Simi

Sepsi Gyorgy — 133

Serarius, Nicolaus (Serar.) — 10, 143, 340, 344

Serveto, Miguel (Seruetus) — 213, 284, 285

Servius, Maurus Honoratus — 322

Siculus, Georgius — 190, 325, 335-337, 342, 343

Sik Sandor — 126, 354

Simi (Semei) — 163

Simon, Cirenei — 138

Simon, magus — 80, 288, 289

Simon, Zelota, Szent, apostol — 140, 252

Sirak fia — Jézus, Sirak fia

Sixtus — 164, 177

SOTER Istvan — 348

Stapleton, Thomas — 92, 306

Sureau de Rosier, Hugues — 274

Szabelliosz (Sabellius) — 41, 78, 215, 284
SzaB6 Andras — 129, 354

SzArAz Orsolya — 348

SzEKELY Istvan — 353

SzrLESTEI N. Laszlo — 348

SZEMERKENYI Agnes — 6

Szenci Molnar Albert — 124, 129, 130, 351, 354
Szepessy Tibor — 350

SziLAGyYT Sandor — 348

Szilveszter, ., papa — 206

Szlizanya — Maria, Szent, Szliz

TakAcs Laszld — 6, 131, 268, 354
TaxkAcs Tamas — 5, 133, 354
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Tamas, Aquinoi Szent (Thom.) — 103, 260, 320, 321, 340, 344

Tamas, Szent, apostol — 140, 252, 283

TAarRNOC Marton — 177, 352

TeNSEK, Tomislav Zdenko — 351

Tertullianus (Incertus Auctor) — 63, 258, 340, 344

Tertullianus, Quintus Septimius Florens — 17, 18, 66, 163, 263, 333, 340, 344

Thadaeus — Judas Tadé, Szent, apostol

Thévenin, Pantaléon — 203

THIMAR Attila — 351

Thom — Tamas, Aquinéi Szent (Thom.)

Thurzé Gyorgy — 123, 124

Timoéteus, Szent (Tim., Timoth.) — 21, 48, 75, 80, 84, 117, 224, 279, 289, 293,
358

Tit., Titum — Titusz, Szent

Titusz, Szent (Tit., Titum) — 88, 96, 104, 297, 302, 321, 358

Tobias, proféta (Tobiae) — 21, 357

Tosis Jend — 135

UrkoMm Aleksander — 6

Vapal Istvan — 5

Valencia, Gregorio de (Gregorius de Valentia) — 260

Vanyo Laszlo — 215, 289, 354, 355

Varro, Marcus Terentius — 322

VarsANyI Orsolya — 351

VASARHELYI Judit, P. — 354

ViczIAN Janos — 355

Vigor, Simon — 274

Vincentius Victor — 164

ViskoLcz Noémi — 129, 354

Vitakerus — Whitaker, William

Volusianus, Imperator Caesar Caius Vibius Afinius Gallus Valdumnianus
Augustus, romai tarscsaszar — 45, 220, 337
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Whitaker, William (Vitakerus) — 109, 324
Wigand, Johannes — 223

Zachar., Zacharias — Zakarias, proféta

Zakarias, proféta (Zachar., Zacharias) — 61, 220, 221, 251, 252, 286, 287, 357
ZASzKALICZKY Marton — 348

Zebulon (Zebulun) — 286

Zrinyi Miklos — 250
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