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A hagyomanyos dogmatikai gondolkodastol idegen a jogi érvelések vagy dogmati-
kai jellegzetességek szamszer(i mérése.! Még az ‘uralkodd jogtudomanyi allaspont’
(herrschende Lehre, communis opinio doctorum) vagy az ‘allando joggyakorlat® fo-
galma sem tartalmaz mérési elemet, noha kézenfekvo lenne valamiféle (esetleg stlyo-
zott) atlag hasznalata azok megallapitasara. Ehelyett az allitas alatimasztasara példa-
1626 (és lehetdleg tekintéllyel bird) forrasokat szoktunk sorolni. Ez tulajdonképpen
logikus, hiszen a jogaszi hozzaallas az érvelés (belsd) hozzaallasa, vagyis nem kiilsé
szemléloként (irodalomtudosként, tarsadalomtudosként) kivancsiskodunk a joggya-
korlat tartalma vagy épp az érvelési stilus felél, hanem tipikusan a sajat, téttel bird
érvelésiinkben akarjuk azt hasznalni. Mindazonaltal a jogtudomanynak szamos aga
van, ¢és bar a dogmatikai (belsd, érvel6) megkozelités a dominans (és helyesen az),
az akadémiai szféraban mozgo6 tudosként a kiilsé (megfigyeld, leiro, adott esetben
szamokkal mérd) megkozelités is relevans lehet szamunkra. Ezeknek az eredményei
ugyan kozvetleniil és automatikusan nem szamitanak dogmatikai érveknek, de a dog-
matikai érvek kontextusanak megértésé¢hez, sét egészen kivételesen még dogmatikai
érvkeént is relevansak lehetnek (hiszen bizonyos érvek sulyara vonatkozo meta-érvek-
ként magaban a jogaszi érvelésben hasznalhatok).

A jelen iras egy igen rovid modszertani megfontolas utan két olyan nem-
zetkdzi Osszehasonlitd kutatast mutat be roviden, amelyek a jogi érvelést és a

' Ajogdogmatika sajatossagairdl és kiilonféle fogalmairol 1d. SzaBd Miklos — JAKAB Andras: A jogdog-
matikai kutatas. In: JAKAB Andras — MENYHARD Attila (szerk.): 4 jog tudomdanya. Tudomdnytorténeti
és tudomanyelméleti irasok, gyakorlati tandacsokkal. Budapest, HVG-Orac, 2015. 51-78.
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szovegek dogmatikai jellegzetességeit (gyakran hasznalt kulcsfogalmakat, sajatos
konceptualizaciokat) mérnek. A szakirodalmi kontextus, a kérdésfeltevések, a mod-
szertanok ¢és a fobb tézisek bemutatasa utan zarszoként az ilyesfajta mérések indirekt
kovetkezményeirdl fogunk szolni. Elsdként azonban néhany altalanos megfontolast te-
szlink a jog szamszersitésérol.”

1. Egy altalanos elokérdés: a jog kvantifikacioja

A jogrendszerekre vonatkozoan Gjabb ¢és {ijabb (nem szocioldgiai) kvantifikaciokkal
talalkozunk a szakirodalomban.’ Ez szamos okra vezethet$ vissza: 1) Egyrészt sza-
mokkal siritve és roviditve tudunk informaciot adni bonyolult kérdésekrdl,* igy a
nem-szakemberek és a sajté szamara konnyebben emészthetd €s siiritett informaciot
jelent.s 2) Masrészt a tipikusan interpretacios kiizdelmekkel jellemezhet6 jogi vitakra
a kvantifikalt mutatok kiilsé mérceként alkalmazhatok (amelyek persze nem mentesek
vitaktol, hiszen a kvantifikacido modszere is vitathato, de a vitat legalabbis struktural-
jak).5 Anekdotikus példalozas helyett szamokkal érveliink, vagyis a vitak eldonthe-
toségéhez jo eséllyel kozelebb keriiliink. Tul gyakran beszéliink ugyanis trendekrdl
anélkiil, hogy tényszerlien alatimasztanank, illetve leellendriznénk azokat.” 3) Har-
madrészt pedig a korrelacios osszefiiggések tesztelésére (példaul ,,vajon a jogallamisag
indexei €s egy adott orszag jogi érvelési stilusa kozott mi az osszefiiggés?”’) szamszera
adatokra van sziikségiink, és az ilyen szamitasokhoz nyujthat alapanyagot egy megfe-
leléen kidolgozott kvantifikacio.

A nyilvanval6 nehézség abbol adodik, hogy gyakran kdzvetlen médon nem mérhetd
jelenségeket (példaul érvelési stilust) szeretnénk valahogy megmérni. Ennek megtéte-
I¢hez részben dogmatikai kategoriakat kell hasznalni (vagyis a mérést logikailag meg-
el6z6 konceptualizacié soran sokban a dogmatika eredményeire lehet tamaszkodni),
részben pedig az empirikus tarsadalomtudomanyokban bevett médszerek vannak az
ilyen (kozvetleniil nem lathato, kozvetleniil nem mérhetd) helyzetek kezelésére (hi-

2 Aziras eredeti valtozatat Szabd Miklos tiszteletére irtam. Az elkészitéséhez nyujtott hasznos tanacsai-
ért koszonettel tartozom Z6di Zsoltnak, valamint a BME Filozofia és Tudomanytérténet Tanszék 2016.
junius 3-i konferenciaja résztvevoinek.

3 Bvebben a témahoz 1d. JAkAB Andras: A jogallamisdg mérése indexek segitségével. lustum Aequum

Salutare, 2016/2. 187-211., kiilondsen 187—189.

Michaela SA1SANA — Andrea SALTELLL: Rankings and Ratings: Instructions for Use. The Hague Journal

on the Rule of Law, 2011. 247-268., kiilonosen 248.

Ennek kapcsan az egyik veszély az lehet, hogy a kedvezdtlen mérési eredmény aztan a valdsagra is

negativ hatast gyakorol. Pl. egy korruptnak mért tarsadalomban a mérési eredmény kozzététele noveli

a korrupcid elfogadottsagat, és evvel a korrupcio szintjét. Ld. Tom GINSBURG: Pitfalls of Measuring the

Rule of Law. The Hague Journal on the Rule of Law, 2011. 269-280., 270.: Perceptions can produce their

own reality, 279.: ,,a bad image can become a self-fulfilling prophecy”.

¢ Juan Carlos BOTERO et al.: Indices and Indicators of Justice, Governance and the Rule of Law. The
Hague Journal on the Rule of Law, 2011. 153-169., kiilonosen 153., 159-160.

7 Egy kitiin6 kvantitativ példa, amely nem jogi érvelésrél, hanem jogalkotasrol (alkotmanyozasrol) szol:
Zachary ELKINS — Tom GINSBURG — James MELTON: The Endurance of National Constitutions. Camb-
ridge, CUP, 20009.
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szen nyelvileg eltéré megfogalmazastak lehetnek egyazon érvek). Az elkdvetkezokben
ezekbdl is mutatunk izelit6t.®

A hagyomanyos jogaszi modszertdl eleve idegen a szamokkal valo mérés,’ de maga
az is ellentmondasos, hogy a jogaszok miként tekintenek ezekre a statisztikai mod-
szerekkel (jellegzetesen nem jogaszok altal) eldallitott szamokra: részben az egysze-
risitések miatt lenézik (és néha egy-egy nehezen hihetd részeredménnyel megpro-
baljak magat a kvantifikaciot mint olyat diszkreditalni), részben azonban irigységgel
vegyesen csodaljak a szamukra alig értheté matematikai megoldasokat. A két, gyak-
ran egyszerre jelen 1évo szélsség helyett a maguk helyén kell kezelniink az ilyen
kvantifikaciokat: hasznos kiegészité informaciokként (esetleg kdzhelyszertien bevett
‘igazsagok’ cafolataként), amelyek segithetnek ugyan az 0sszkép megértésében és a
megfeleld kérdések feltevésében, de amelyeket nem szabad kritikatlanul kezelniink.

A birdsagi itéletek kvantifikacidja nem 0j (féleg az Egyesiilt Allamokban nem az),'®
de egészen a kozelmultig ritka volt, hogy ezek az érvelésrdl vagy a szovegek dogma-
tikai jellegzetességeirdl szoltak volna. Ehelyett birosagi dontéseket kodoltak a végsd
dontés fényében (0 vagy 1), és erre probaltak meg magyarazatokat (politikai elfo-
gultsag, birak neme és kora stb.) talalni statisztikai modszerekkel."! Az érvelésre és
dogmatikai jellegzetességekre koncentrald kvantitativ tanulmanyok tobbsége amerikai

8 Bovebben az ilyen médszertani kérdésekhez 1d. JakaB (2016) i. m. 189—-196.

°  Noha a jog-osszehasonlitd elemzésekhez hasznos interdiszciplinaris adalékokkal szolgalnanak a jog-
rendszerekre vonatkozé nemzetkdzi dsszehasonlito indexek, 1d. Ralf MicHAELS: Comparative Law by
Numbers? Legal Origins Thesis, Doing Business Reports and the Silence of Traditional Comparative
Law. American Journal of Comparative Law, 2009/4. 765-796. A jogaszok egy része idegenkedik az
indexektdl, és ha esetleg a sajat jogrendszeriiket lepontozzak, akkor kiilonos eldszeretettel hangsulyoz-
zak az indexek modszertani problémait, 1d. Bénédicte FAUVARQUE-CoSSON — Anne-Julie KERHUEL: Is
Law an Economic Contest? French Reactions to the Doing Business World Bank Reports and Economic
Analysis of the Law. American Journal of Comparative Law, 2009/4. 811-830.

1 John Henry SCHLEGEL: American Legal Realism and Empirical Social Science. University of North
Carolina Press, 1995.; Herbert M KriTzER: Empirical Legal Studies before 1940: A Bibliographic Essay.
6 Journal of Empirical Legal Studies, 6.,2009. 925.

' Ezek megjelentek a magyar szakirodalomban is, az Alkotmanybirésag kapcsan, 1d. HALMAI Gabor:
In memoriam magyar alkotmanybiraskodas. A partos alkotmanybiraskodas elsé éve. Fundamentum,
2014/1-2. 36—64.; SZENTE Zoltan: Az alkotmanybirak politikai orientacioi Magyarorszagon 2010-2014.
Politikatudomanyi Szemle, 2015. 31-57. A mddszertanhoz és az amerikai irodalmi eléképekhez 1d. a
nevezett tanulmanyok jegyzeteit.
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birosagokat elemez,'> amelyek pedig eurdpai birdsagokat elemeztek, rendszerint csak
egy-egy konkrét jogrendszer nagyon szlik kérdését érintették."

2. Tania Groppi és Marie-Claire Ponthoreau altal vezetett kutatis
az 6sszehasonlité jogi érvek alkotmanybir6sagi hasznalatarél

Az Osszehasonlitd jogi érvek hasznalata népszerii téma az alkotmanyjog-tudomany
berkeiben."* Azon tal, hogy az ilyen elemzések nemzetk6zi ismertséget adhatnak szer-
z6iknek, valoban érdekesek is, s6t néha igen dsszetettek, habar a téma maga nem ;.
Az 9sszehasonlito jogi érvek hasznalatat tdmogato és ellenzé véleményeket mind-
annyian jol ismerjiik (kiilondsen a médszertani és a legitimacios kifogasokat), csakugy
mint azokat a konkrét példakat, amelyekben a birésagok ilyen érveket fel is hasznaltak.
Tobbnyire tehat kialakult véleménnyel rendelkeziink arrol, hogy a birésagoknak mit
kellene tenniiik, de konkrét adataink nincsenek (csupan néhany anekdotikus példa)
arrol, hogy tulajdonképpen mit is tesznek a birosagok. Groppi és Ponthoreau kotete ezt
a kutatasi hézagot toltotte ki azzal, hogy empirikus elemzést nyjtottak a témaban.'” A

12 Frank B Cross: Decision Making in the US Courts of Appeals. Stanford University Press, 2007.; Jeffrey
A. SEGAL: An Original Look at Originalism. Law & Society Review, 36.,2002. 113-138.; Michael EvANS
et al.: Recounting the Courts? Applying Automated Content Analysis to Enhance Empirical Legal Re-
search. Journal of Empirical Legal Studies, 2007. 1007-1039.; Jeffrey R. Lax — Charles M. CAMERON:
Bargaining and Opinion Assignment on the US Supreme Court. Journal of Law, Economics, and
Organization, 2007. 276.; Jeffrey K STATON — Georg VANBERG: The Value of Vagueness: Delegation,
Defiance, and Judicial Opinions. American Journal of Political Science, 2008. 504.; James H FOWLER et
al.: Network Analysis and the Law: Measuring the Legal Importance of Precedents at the U.S. Supreme
Court. Political Analysis, 2007. 324.; Lee EpsTEIN — William M. LANDES — Richard A. PosNEr: Why
(And When) Judges Dissent: A Theoretical and Empirical Analysis. Journal of Legal Analysis, 2011.
101.; Nancy StauDT et al.: Judging Statutes: Interpretive Regimes. Loyola of Los Angeles Law Review,
2004. 1909.; Rachael K HINKLE et al.: A Positive Theory and Empirical Analysis of Strategic Word
Choice in District Court Opinions. Journal of Legal Analysis, 2012. 407.; Pamela C. CorLEY: The
Supreme Court and Opinion Content. The Influence of Parties’ Briefs. Political Research Quarterly,
2008. 468.; Pamela C. CoRrLEY et al.: Lower Court Influence on U.S. Supreme Court Opinion Content.
The Journal of Politics, 2011. 31.

13 Pl Urska SaDL — Sigrid HINK: Precedent in the Sui Generis Legal Order: A Mine Run Approach. Euro-
pean Law Journal, 2014, 544-567.; Yonatan Lupu — Erik VOETEN: Precedents in International Courts:
A Network Analysis of Case Citations by the European Court of Human Rights. British Journal of
Political Science, 2012. 413.; a magyar szakirodalombol Z6di Zsolt miiveit érdemes emliteni: Zép1 Zsolt:
A korabbi esetekre torténd hivatkozasok mintazatai a magyar birdsagok itéleteiben. MTA Law Working
Papers, 2014/1.; ZOp1 Zsolt: Precedenskovetés ¢s jogszabaly-értelmezés. Allam- és Jogtudomany,
2014/3. 60—85.; Z6D1 Zsolt: Jogirodalomra torténd hivatkozas a birésagok itéleteiben. A jogtudomany
és a ’népi dogmatika’. MTA Law Working Papers, 2015/18.; Zsolt Zépr: Citations of Previous Decisions
and the Quality of Judicial Reasoning. Acta Juridica Hungarica, 2015/2. 129-148.

4 A legjabb attekint6 jellegili irodalomhoz 1d. Gabor HALMAIL: The Use of Foreign Law in Constitutional
Interpretation. In: Michel ROSENFELD — Andras Sa16 (szerk.): The Oxford Handbook of Comparative
Constitutional Law. OxrorD, OUP, 2012. 1328—1348.; Cheryl SAUNDERS: Judicial Engagement with
Comparative Law. In: Tom GINSBURG — Rosalind DixoN (szerk.): Comparative Constitutional Law.
Cheltenham et al., Edward Elgar, 2011. 571-598.

15 Tania GropPI — Marie-Claire PONTHOREAU (szerk.): The Use of Foreign Precedents by Constitutional
Judges. Oxford et al., Hart, 2013.
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vilag minden t&jarol tizenhat orszagjelentésben (Ausztralia, Kanada, India, irorszag,
Izrael, Namibia, D¢l-Afrika, Ausztria, Németorszag, Magyarorszag, Japan, Mexiko,
Romania, Oroszorszag, Tajvan, Amerikai Egyesiilt Allamok, a magyar orszagjelentés
szerzGje Szente Zoltan)'s elemezték a kiilfoldi jogesetek alkotmanyjogi tigyekben vald
hasznalatat, és a megszokott kvalitativ elemzés mellett kvantitativ elemzést is lefoly-
tattak (az Europai Unio Birosaga ¢és az Emberi Jogok Eurodpai Birdsaga nem szere-
pelnek a kdotetben). Ezzel a kotettel végre pontos szamszerii adatokkal rendelkezhe-
tiink tehat arrol, hogy az adott orszagban hany ligyben idéztek kiilfoldi jogesetet (és
hogy ezek mely kiilfoldi jogrendekre utaltak); hogy 6sszesen mennyi hivatkozasrol (és
mennyi idézett jogesetrdl) beszélhetiink; hogy kiilon az alapjogi és az allamszervezeti
kérdésekkel foglalkozo tigyekben hany ilyen hivatkozas van; és végiil, hogy ugyanez a
szam hogyan alakul a tobbségi és kisebbségi véleményekben. Az adatok megértésében
szamos tablazat és diagram segit.
A kotet fobb megallapitasai a kovetkezok voltak:"”

(I) Az dsszehasonlito jogi érvek a gyakorlatban kizarolag a mar korabban ki-
fejtett allaspont kisegitd jellegli tamogatasara szolgalnak. Ez egyébként
nagyjabol megfelel annak, amit modszertani irdsokban tanacsként kapunk
arra vonatkozolag, hogy miként kell hasznalni az 6sszehasonlito érveket. Az
Osszehasonlito jogi érvek tehat a gyakorlatban nem rendelkeznek jogi koto-
erdvel,” és azok hasznalatat a tételes jogi szabalyok nem irjak el6 kotelezo
erdvel — kivétel azonban Dél-Afrika és Malawi. Kozismert, hogy korabban
a Dél-afrikai Ideiglenes Alkotmany 35. cikk (1) bekezdése, hasonloan a je-
lenleg is hatalyos dél-afrikai Alkotmany 39. cikk (1) bekezdéshez, kifeje-
zetten el6irja a kiilfoldi jogforrasok figyelembevételét az alkotmanybirosagi
dontéseknél. Ehhez képest talan kevésbé ismert, hogy az 1994-es Malawi
Alkotmany 11. cikk (2) bek. ¢) pontja is hasonlo szabalyt tartalmaz: ,,Ezen
alkotmany rendelkezéseinek értelmezésekor a birosagok, amennyiben alkal-
mazhatd, kotelesek figyelembe venni a nemzetkozi kozjog szabalyait és a
kiilfoldi esetjogot.”

(2) A birdsagok Iényegében sosem magyarazzak €s nem is igazoljak az esetek
kivalasztasat, csupan 6nkényesen szemezgetnek a kiilfoldi jogbol. A legtobb-
szor alkalmazott mddszer, hogy a birdsagok csupan azon orszagok esetjogat
idézik, amelyek ugyanazt a megoldast alkalmazzak, amelyet 6k maguk is
preferalnak. Meggydzden igazolja ezt Szente Zoltan magyar orszagjelentése

16 S7ZENTE Zoltan irasa magyarul is megjelent: A nemzetkdzi és kiilfoldi birdsagok itéleteinek felhasznala-
sa a magyar Alkotmanybirosag gyakorlataban 1999-2008 kozott. Jog — Allam — Politika, 2010/2. 47-72.

"7 GROPPI-PONTHOREAU i. m. 429-430.

8 Ezt jeloli a szakirodalom a ‘soft use’ kifejezéssel. Ld. Taavi ANNus: Comparative Constitutional
Reasoning: The Law and Strategy of Selecting the Right Argument. Duke Journal of Comparative and
International Law, 2004. 301. Egy még szélsdségesebb megfogalmazas szerint viszont ezek az utalasok
pusztan ‘diszité szerep’ betoltésére hivatottak. Ld. Ulrich DroBNIG: The Use of Comparative Law by
Courts. In: Ulrich DROBNIG — Sjef VAN ERP (szerk.): The Use of Comparative Law by Courts. The Hague
et al., Kluwer Law International, 1999. 3., 18.
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is a kdtetben (Hungary: Unsystematic and Incoherent Borrowing of Law. The
Use of Foreign Judicial Precedents in the Jurisprudence of the Hungarian
Constitutional Court).

(3) Az 0&sszehasonlitdo jogi érveket leggyakrabban alapjogi tigyekben hasz-
naljak, és csak ritkabban az allamszervezeti tigyekben. Ez leginkabb a
nemzetkoziesedett (sét: egyetemes) emberi jogi diskurzusnak kdszonhetd,
amely kevésbé kothetd a nemzeti hagyomanyokhoz.

(4) A kiilfoldi jogra vald hivatkozasok leggyakrabban az Ujszerii, bonyolult
igyekben fordulnak eld, vagy olyan esetekben, amikor az iigyeknek stlyos
tarsadalmi, politikai kovetkezményeik lehetnek. A kilfoldi esetjogra valo
kifejezett hivatkozas kiilondsen az atmenetet €16 orszagok ujonnan felallitott
alkotmanybirosagai részérdl lehet hasznos, hiszen ezek torekednek magukat
a jol miikodo kiilfoldi alkotmanybirosagok és legfelsd birosagok tekintélyes
tarsasaganak részeként bemutatni annak érdekében, hogy a hazai vitakban
minél nagyobb hitelességre tegyenek szert. Amint ennek alapjan 1étrejon és
megszilardul a hazai esetjog, a birdsagok inkabb azt kezdik idézni."”

(5) A hivatkozasok szama kozvetlen dsszefiiggésben van a véleménykiilonbsé-
gek szamaval (vagyis minél tobb a kiilonvélemény, annal valosziniibb, hogy
talalunk az tigyben 6sszehasonlito jogi érvet). A kiilfoldi jogra valoé hivatko-
zas egyik fontos funkcioja ugyanis az, hogy a mindenre kiterjedd, gondos
dontéshozatal benyomasat keltsék.

(6) A Dél-Afrikai Legfels6 Birosag, az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsd
Birésaga, az Emberi Jogok Europai Birdsaga (és a Német Szovetségi Alkot-
manybirosag, bar a zaré tanulmany ezt nem emliti, de szamos orszag-jelen-
tésben szerepel) a legbefolyasosabb ‘kiilfoldi alkotmanybirdsagok’ a vilagon.

Koréabban az dsszehasonlitd jogi érvelésrdl szolo konyvekben altalaban azt olvashat-
tuk, hogy az 6sszehasonlito jogi érvek egyre gyakoribb hivatkozasi alapot képeznek a
vilag &sszes birdsaga szamara (a szerzok evvel altalaban azt is igazolni akartak, miért
irtak konyvet a témaban). E trend f6bb okait a kdvetkezokben szoktak latni: a globali-
zacio altalanos jelensége és annak kovetkezményeként a nemzeti elszigeteltség gyen-
giilése; a nemzetkozi €s szupranacionalis birosagok megjelenése, amelyek a kiilonbo-
70 jogi kulturak talalkozasi pontjaként jogdsszehasonlitd modszerrel is dolgoznak; a
birak szerepfelfogasanak hasonlosagai (azaz az alkotmanyossag alapvetd értékeinek
védelme, amelyek egy bizonyos fajta modern vagy posztmodern természetjogként, il-
letve modern ius gentium-ként is felfoghatok)® az alkotmanyos demokraciakban. Ez
a kozos identitas késébb egy nemzetkozi kozosséghez tartozas érzésének alapjaul is
szolgal, amely tovabbi parbeszédet eredményez,” s végiil ez vezet egymas munkainak

Ez Magyarorszagra is igaz, ld. SZENTE orszagjelentését: GROPPI-PONTHOREAU i. m. 272.
2 Ld. HALMAT i. m. 1331-1332.

A parbeszéd-modell bemutatashoz lasd Sujit CHOUDHRY: Globalization in Search of Justification:
Toward a Theory of Comparative Constitutional Interpretation. Indiana Law Journal,1999. 819., 855—
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a dontésekben foglalt idézéséhez.?? Groppi és Ponthoreau szamadataik alapjan tagadjak
ennek a trendnek a létezését,” és a legtobb orszagjelentés megfeleld adatokkal ala is
tamasztja ezt a bator (de ugyanakkor szomoru) feltevést. Szerintiik a kiilfoldi jogren-
dekre hivatkozas szerepe csokkendben van ¢s ez folytatodni is fog. A magyarazatuk,
hogy a nemzetkozi birdsagok (Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és az Amerika-kozi
Emberi Jogi Birosag) atveszik ezt a szerepet (a kotet szohasznalataban a nemzetkozi
¢s a szupranacionalis birésagok nem szamitanak ‘kiilfoldi’-nek, ha nemzetkdzi kotele-
zettségbol fakad a dontések kovetése).

Az, hogy hivatkozunk-e kiilfoldi jogra vagy sem, igen gyakran attol is fligg, hogy
rendelkeziink-e elegendd idével és megfeleld nyelvtudassal. A kotet szerkeszt6i szerint
azonban a jelenlegi hivatkozasi gyakorlat nem annyira a jogi kozmopolitanizmus ira-
nyaba mutat, hanem sokkal leginkabb egy zart mintacsoport kialakitasa fel¢, amelybdl
az angolul nem besz¢l6 orszagok kimaradnak.” Ez a nyelvi akadaly lehet az oka annak,
hogy az EJEB joggyakorlatat vilagszerte joval tobbszor idézik, mint a Német Szovet-
ségi Alkotmanybirdsagét, habar az utobbi altal kidolgozott alapjogi dogmatika egyes
részeiben joval kifinomultabb, mint az EJEB joggyakorlata ezen a téren. Jorészt nyelvi
okokbol tehat az EJEB veszi at az europai alkotmanyos kultara terjesztésének szerepét
vilagszerte.

Groppi ¢és Ponthoreau kotete egy modszertanilag jol kidolgozott projekt eredménye,
amelyben az §sszes relevans kérdést megtargyaltak és empirikus elemzésnek vetették
ala (néha olyan kérdéseket is, amelyek eldtt kissé értetlentil all az olvaso: az nem tii-
nik lényegesnek, hogy a hivatkozasok labjegyzetekben vagy a fészovegben talalhatok,
vagy, hogy a hivatkozas a tobbségi vagy a kiilonvéleményben talalhato; elég lett volna
azt megvizsgalni, hogy az olyan itéletekben, ahol kiilfoldi jogra hivatkoztak, volt-e
kiilonvélemény vagy sem). Az egyes fejezetek ugyancsak igényesen megirt, alapos
elemzések ¢és a diagramok segitségével konnyen értelmezhetok. Groppi és Ponthoreau
meggy06zden érvel amellett, hogy a jogtudomany képes fejleszteni a modszereit, s igy
kell tennie, hiszen a tarsadalomtudomanyok kvantitativ eszkoztara nem csupan a jog-
szociologusok szamara lehet érdekes, hanem az ezek segitségével nyert adatok akar a
hagyomanyos jogdogmatikai vitakban is relevansak.

865.; Filippo FONTANELLI et al. (szerk.): Shaping Rule of Law through Dialogue: International and
Supranational Experiences. Groningen, Europa Law Publishing, 2010.

N
N}

A birésagok kozotti hatarokon atnytlo kommunikacioként értelmezve ezt: Anne-Marie SLAUGHTER: A
Typology of Transjudicial Communication. University of Richmond Law Review, 1994., 99., 129-132.
% GROPPI-PONTHOREAU i. m. 430.

2 A magyar gyakorlatban is fokozatosan csokkent a német joggyakorlatra hivatkozas, és helyébe 1épett a
strasbourgi emberi jogi hivatkozas, lasd Szente orszagjelentését: GROPPI-PONTHOREAU i. m. 272.

2> GROPPIPONTHOREAU i. m. 429.
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3. A CONREASON projekt: alkotmanyjogi érvelési stilusok
atfogo 6sszehasonlitasa

A 2011 6sze ota a heidelbergi Max Planck Intézetben és 2013 eleje 6ta az MTA
Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézetében is folyo kutatas egy
vegyes (kvantitativ és kvalitativ) modszert projekt, amelynek célja az 6sszehasonlito
alkotmanyjogi érvelés atfogo feltérképezése. Az eredményeket publikald kotet nem-
régiben jelent meg,”® és a kutatas kvantitativ eredményei is letolthetéek az MTA TK
Kutatasi Dokumentacios Kézpontjanak honlapjarol.?’

A projekt 18 jogrendet vizsgal (Magyarorszagrol két mintaval, vagyis Osszesen
19 minta), mindegyikbdl a 40 legfontosabb alkotmanyjogi itéletet (leading judgment,
great case, avagy landmark ruling) elemezve egy csaknem 40 kérdéses excel tablaval.?®
Emellett minden jogrendr6l késziilt egy kvalitativ elemzés (klasszikus tanulmany) is.?
Ez 6sszességében 760 kiemelt alkotmanyjogi itéletet jelent, amelyek altalanos idésorok
felallitasat is lehet6vé tették.

A projekt tervezése soran tovabbi harom modszertani dontést hoztunk meg. El6szor
is minden jogrendszerbdl egyetlen (legfelsé vagy alkotmany-) birdsagot valasztottunk
ki. Tudataban vagyunk annak, hogy esetenként alacsonyabb szintli birosagok és nem
birdi szervek is alkotmanyjogi érveléssel igazoljak a dontéseiket. Mi azonban részint
egy szlikebb kérdésre kivantunk koncentralni, részint felismertiik, hogy konkrét in-
tézményi (kiilondsen eljarasi) szabalyok jelentds mértékben befolyasolhatjak, milyen
érvelés lehet relevans kiilonbozé eredmények magyarazatakor. Masodszor ugy don-
tottiink, hogy a kisebbségben maradt birak kiilonvéleményeit és/vagy parhuzamos
indoklasait a tobbségi véleményekkel egyiitt kodoljuk. Mas szoval nem kiilonboztettiik
meg a tobbségi ¢s a kisebbségi véleményben megjelend érveket. Gytjthettiink volna
adatokat tipikus ‘gydztes’ és tipikus ‘vesztes’ érvekrol, de a tovabbi sziikséges eréfe-
szités mértéke, valamint a jelentOsen dsszetettebb adatkezelési rendszer sziikségessége
miatt letettiink err6l. Harmadszor pedig nem szamoltuk az érvek felbukkandsanak a
szamat: csakis azt vizsgaltuk, megjelenik-e az adott érv egy itéletben vagy sem (1
vagy 0). Az érvek megszamolasa ugyan elsére vonzo lehetdségnek tliinhet, de valdjaban

2 Andras JAKAB — Arthur DYEVRE — Giulio ItzcovicH (szerk.): Comparative Constitutional Reasoning.
Cambridge, Cambridge University Press, 2017.

27 Ld. http:/openarchive.tk.mta.hu/369/. A projekt torténetéhez, résztvevéihez, workshopjainak ered-
ményéhez és modszertanahoz (kiil. a részletes kérdbivhez és a codebook-hoz) lasd http:/www.
conreasonproject.com/.

28 Részletekhez az orszagok kivélasztasarol, az esetek kivalasztasarol (kiil. idékeret meghatarozasanak
hianya, valamint véletlenszer(i mintak, rétegzett mintak, idézettség szerinti mintak helyett szakért6i
kivalasztason alapulé mintak), tovabba modszertani dilemmakrol Id. Andras JAKAB — Arthur DYEVRE —
Giulio ITzcovicH: CONREASON: The Comparative Constitutional Reasoning Project. Methodological
Dilemmas and Project Design. MTA Law Working Papers, 2015/9.

2 A szerz6k az egyik projektvezetd altal el6zetesen lefektetett fogalmi keretet alkalmaztak az itéletek
kodolasa és a tanulmanyok irasa soran is, ld. Andras JAkAB: Constitutional Reasoning. A European
Perspective on Judicial Reasoning in Constitutional Courts. German Law Journal, 2013/8. 1215-1278.
Magyarul lasd JAKAB Andras: Az eurdpai alkotmanyjog nyelve. Budapest, NKE 2016. 25-70.
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komolyan alaasta volna az adataink megbizhatosagat.’® Az ugyanis, hogy egy azonos
tipust érv csupan ismétlése-e ugyanannak az érvnek, hogy egy korabbi érv jobban
kifejtett valtozataval allunk szemben vagy netan mar egy 6nallo Gj érvvel, vég nélkiil
vitathat6 distinkciok, s gyakran fogalmilag is 6nkényesek. {gy e téren is az egyszeriibb
design mellett dontdttiink, amely nem mutatja ugyan az abszolut szamokat, de az ité-
letekben megjelend egyes érvek elterjedtségét és diverzitasat mar igen.’! Valasztasunk
azzal a jarulékos haszonnal jart, hogy nem kellett olyan outlierekkel foglalkoznunk,
amelyekben egyetlen itélet azonos érv-tipusbol nagyon sokat tartalmaz, s ezaltal az
abszolut szamok tekintetében eltorzitja az adatokat. A mi értékelésiinkben ezek is csak
egy ‘I’-ként jelentek meg. Szerzdink azonban tanulmanyaik kvalitativ szakaszaban tar-
gyalhattak oket, amennyiben az egyes eseteket figyelemre méltonak itélték. Hasonlo
okokbol nem kodoltuk az egyes érvek sulyat sem — e kérdés vizsgalata a jelentések
kvalitativ részébe tartozik.

A modszertan utan izelit6iil néhany kutatasi eredményt is megemlitenék. Orszag-
specifikus sajatossagokat tudtunk szamszeriien kimutatni az elemzéssel, ezek koziil
néhanyat kiemelnék: (1) az dsszes itélet (760) kétharmada alapjogi témaju, de Ausztra-
lidban a dontéseknek csupan 22,5% foglalkozik ilyen kérdésekkel. Ez részben az irott
alapjogi karta hianyaval, részben a hagyomanyos textualista-antiaktivista alkotmanyos
beallitodassal magyarazhatd. Jelentds szamu itéletben talalunk textualista érveket az
amerikai és az osztrak mintaban is. Nemcsak érvelési moédok, hanem bizonyos kulcsfo-
galmak is jellemezhetnek birdsagokat. A Dél-afrikai Alkotmanybirosag vezeto esetei-
ben a leggyakoribb az ‘egyenldség’ fogalmanak hasznalata (30 itélet a 40-bdl), amelyet
az igen erds egyenldtlenséggel (korabban jogi is, mara gazdasagi egyenl6tlenséggel)
jellemezhet6 tarsadalmi kontextus magyarazhat. Hasonl6 okok allhatnak a dél-afrikai
mintaban az emberi méltosag és a nem-jogi érvek igen magas aranya mogott is. A né-
met Szovetségi Alkotmanybirdsag €s a kanadai Legfelsé Birosag idéznek leggyakrab-
ban tudomanyos munkakat itéleteikben (90% a német, illetve csaknem 100% a kana-
dai mintaban), aminek els6sorban torténeti okai vannak. Ugyancsak kiugrik a francia
minta az érvszegénységével és fogalmi szegénységével: nagyon rovid, tulajdonképpen
érdemi indokolas nélkiili dontéseket hoz a francia Alkotmanytanacs.

Nemcsak a kedvelt érvelési modok (pl. teleologikus, nemzetkozi jogra hivatkozo
stb.) és a hasznalt kulcsfogalmak (pl. jogallamisag, demokracia stb.) gyakorisaga,
hanem azok diverzitisa szempontjabol is latvanyosan lehet rendezni a vizsgalt biro-
sagokat (lasd 1. abra). A francia kiilonallast mar emlitettiik, amely itt is jol latszik.
Hasonloan lakonikus, bar kevésbé extrém modon, az érvelése az osztrak és az olasz al-
kotmanybirésagnak, valamint az Eurdpai Unio Birésaganak. A spektrum masik végén
pedig a német és a dél-afrikai alkotmanybirésag, valamint az Europai Emberi Jogi Bi-
rosag itéletei allnak, amelyek széles korii érvkészlettel ¢s fogalmi készlettel dolgoznak.

A megbizhatosag (reliability) mint megismételhetdség (replicability) kérdéséhez Id. Lee EPSTEIN — And-
rew D. MARTIN: An Introduction to Empirical Legal Research. Oxford, OUP, 2014. 48—49.

Az elfogadhato érvek jogrendszerenként és id6ben is valtozo kanonjairdl 1d. A. M. HoNorE: Legal
Reasoning in Rome and Today. South African Law Journal, 1974. 84-94., kiilondsen 92.
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A fentiek az érvelés terén a hagyomanyos common law vs. civil law felosztas abszo-
lutizalasat cafoljak. Ugyan lathato az 1. abran, hogy a civil law orszagok altalaban egy-
részt érv- és fogalomszegényebbek, és az is hogy a 2. abra klaszterelemzésében inkabb
a baloldali klaszterben (Cluster 1) tomoriilnek, de az is latszik, hogy mind a diverzitasi
koordinatarendszerben, mind a klaszter-faabran az elvalasztas messze van az egyértel-
ml common law vs. civil law felosztastol: a német minta mindkét abran a common law
orszagok koz¢é keriilt, az ir pedig inkabb a civil law orszagokhoz all kdzel. A 2. dbran a
brazil és cseh itéletek atlagolt értékei is inkabb a common law orszagok jellegzetessé-

32 A félreértések elkeriilése végett: a kozelséget csak a fadiagram agai jelzik, vagyis Olaszorszag és Auszt-

ralia nem allnak k6zel egymashoz semmilyen szempontbol. Az abra az in. Ward-modszer hasznalataval
késziilt, lasd J. H. WARD: Hierarchical Grouping to Optimize an Objective Function. Journal of the
American Statistical Association, 1963. 236-244.
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geit mutatjak. Azt is varhattuk volna, hogy a vegyes jogrendii orszagok valahol a civil
law és a common law kozt fognak elhelyezkedni, de az 1. abran mégis azt latjuk, hogy
Izrael, Kanada és Dél-Afrika nem csupan erdsen common law, hanem sok tekintetben
az értékek még a common law orszagokéinal is sz¢élsOségesebbek.

A vizsgalat azonban nem csupan a jogrendszerek csoportositasara adott lehetdséget,
hanem idébeli trendek megallapitasara is. A 40 itélet egyetlen birosagrol ugyan sta-
tisztikailag kevés arra, hogy arrdl a birosagrol tudjunk idobeli trendeket felallitani, de
az Osszesen 760 itélet elég arra, hogy altalaban a valtozasok iranyarol beszélhessiink.
Tekintettel az alacsony szamt 1950 elétti itéletre (és az outlierck ezzel jard thlzott
torzitd hatasa miatt), végiil csak az 1950-et kovetd biroi dontéseket vettiik figyelem-
be az idésoros vizsgalatoknal (N = 647). Azt latjuk, hogy bizonyos kulcsfogalmak és
érvtipusok iddvel szazalékosan egyre tobb itéletben jelennek meg, mig masok egyre
kevesebb dontésben. A 3. és 4. abra ezt mutatja.

3. abra. A legnépszeriibb kulcsfogalmak rangsordanak és aranyainak valtozasa
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Ennek magyarazataul leginkabb az alkotmanybirdsagok (funkcionalis értelemben
véve: vagyis legfelsd birdsagok is, amennyiben alkotmanybirdi funkciokat latnak el)
fokozatos térfoglalasat lehet felmutatni. A relative kisebb diszkréciot engedd érvek
(eredeti szandék, szoszerinti értelmezés; illetve foderalizmus és szolasszabadsag) sze-
repe csokken, a nagyobb — vagy inkabb még nagyobb — diszkréciot engedd, még tagabb
jelentéstartomannyal biré fogalmak és még szélesebb értelmezési lehetdséget megnyi-
t6 modszerek (objektiv teleologikus, jogdsszehasonlitd, jogtudomanyi érvek; illetve
emberi méltosag, jogallamisag, aranyossag, demokracia) szerepe pedig né. A minden
jogrendre jellemzd precedens-érvelés terjedése (szép magyar kifejezéssel: common-
law-izalodas) a folyamatos Onlegitimacio fontos retorikai eszkoze. Az ezzel kapcso-
latos érvek részletesebb kifejtésére (és a szamadatokra vonatkozo alternativ magya-
razatokat hasznalo lehetséges ellenérvek cafolatara) itt most sajnos nincs mod, ezért
az elébbiek inkabb a megjelenés elott allo konyviink elézeteseként és fébb téziseinek
felvillantasaként értékelhetok.

4. Indirekt jogbolcseleti kovetkezmények

Ahogy Szabo Miklos is egyetértéleg idézte Gratianust a jogi érvelés meggydzési funk-
ciojardl, ,,az ételnek a vendégeknek kell izlenie, nem pedig a szakacsnak™* Ha ez igy
van, és ha azt tapasztaljuk, hogy kiilonféle jogrendekben a meggy6z6 érveknek jelen-
tésen eltérd a kanonjuk, akkor ez azt is jelenti, hogy a jogi érvelést nem egy Perelman-
féle univerzalis kozonség felé folytatott kommunikacioként kell felfognunk, hanem
eltéré nyelvekként (vagy legalabbis erdsen eltérd dialektusokként). Vagyis a helyes
jogi érvelés mércéje korantsem univerzalis, hanem csak lokalis,** s6t ezt a lokalitast
szamszerlen is mérni tudjuk. A fent bemutatott projektek indirekt moédon ehhez a jog-
bdlcseleti vitdhoz is szallitanak érveket, inkabb a jogra vonatkozo lokalis elméletek
mellett érveldket erésitve, de nem tagadva bizonyos altalanos tendenciak létezését sem.

3 SzaBO Miklos: Ars Iuris. A jogdogmatika alapjai. Miskolc, Bibor, 2005. 132.
3 Hasonloan latja SzaB6 Miklos: El6zetes megjegyzések a kiriai hatarozatok indokolasanak vizsgalata-

hoz (kézirat a Kuria hatarozatszerkesztési csoportjanak munkéjahoz).



