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VARGA KAPISZTRAN OFM

Szent Ferenc greccidi kardesonyanak spiritudlis hattere és
tartalma S zent Bonaventura szerint

Lehet, hogy lesznek, akik a téma kidolgozasat hianyosnak talaljak, mert ta-
nulmanyomban csak Szent Bonaventura leirasat elemzem. Azonban meg sze-
retném emliteni, hogy a ferences jubileumi év kapcsan Szent Ferenc greccioi
karacsonyarél mar elég sok forumon beszéltem, illetve jelent meg frasom is,!
s ezekben — féleg Celanoi Tamas lefrasa nyoman — annak eredtem nyomaba,
hogy val6jaban mit is tett Szent Ferenc 1223 karacsonyan Greccidban. Ezért
Celanéi és az 6 beszamoldjan alapuld leirasok elemzését most elhagyom, és
Szent Bonaventura lefrasara fokuszalva megprobalom felfejteni, hogy 6 mi-
lyen spiritualis és lelkiéleti tartalmat fedezett fel és latott meg Ferenc emléke-
zetes Uinneplésében.

Miel6tt azonban ezt elkezdenénk, érdemes elhelyezniink Bonaventura le-
gendajat a tobbi Ferenc-életrajz kézott. A legkorabbiak Celanéi Tamas élet-
rajzi irdsai (Gsszesen harom; a tovabbiakban CE1-3.). Ot kovetik, illetve
irasain alapulnak Speyeri Julian (Tulianus de Spira) 1ita Sancti Francisci cimt
munkaja és Officium rhythmicuma, Henricus de Abrincensis Legenda versificata S.
Franciscije, valamint A hdrom tars legenddja. Celan6ibol merit, és a kés6bbi le-
gendakat is ismeri, de szinte teljesen kiil6nallé Szent Bonaventura Iegenda
maior B. Franciscije (a tovabbiakban: LM).?

Bonaventura lefrasanak és szandékanak megértéséhez és helyes értelmezésé-
hez érdemes néhany kérdést megvalaszolnunk. Ezek a kévetkezok:
e Manipulalta-e Bonaventura a torténések leirasat? Mik Bonaventura
Legendajanak sajatossagai?

e Mia greccidi karacsony lefrasanak kontextusa a Legenda maiorban?

! VARGA Kapisztran OFM, Greccidi kardcsony 1223-ban, Orszagat, 2023, december 15,
IV /25-26, 4647, UG, ,,Uj misztérinm — iij irim.” Greacio 1223-2023 (a CE1 alagjin), Acta
Pintéridna, 2024/10, 23-34.

2 Bz utébbi kiadasa, amelybdl idézeteinket vesszik: Szent Bonaventura Szent Ferenc élete,
ford., kiséré tanulmany BERHIDAI Piusz OFM, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2015
(Kozépkori keresztény irok 7).
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e Mi volt Bonaventura szerint Ferenc célja az tinnepléssel? — Mit jelent az
,,ad devotionem excitandam’?

Manipulilta-e Bonaventura a tirténésef leirdsat? Bonaventura 1egenddjanak sajd-
tossdgai

Ha 6sszevetjik Bonaventura és mas forrasok beszamolojat a greccidi kara-
csonyrdl, azt talaljuk, hogy Celandi és Speyeri Julidn érzelemdus leirasat
drasztikusan lecs6kkenti. Megmaradnak ugyan bizonyos mondatok, féleg a
CE1-bél, de a rovidités ellenére Bonaventuranak sikertil megdriznie forrasai
érzelemgazdagsagat és dinamikus, harmonikus 6sszefoglalot adnia a tortén-
tekr6l.? Persze Bonaventura nemcsak fligg forrasaitol, hanem 4j elemeket is
bevon (papai engedély, Janos ur kiléte, faklyak és mécsesek stb.).

Emiatt sokan gy gondoljak, hogy Bonaventura hasznavehetetlen a kuta-
tas szempontjabodl, hogy manipulalta a torténeti elbeszélést, és ezért amit Bo-
naventura mavébdl ki lehet hamozni, az maximum annyi, hogy miben
egyezik és miben kiillénbo6zik Celanoéitdl és az azt kévets forrasoktol, amelyek
Celano6ibol meritenek.> Valdjaban ennél sokkal tobbrol van itt sz6, de marad-
junk még az eltéréseknél.

Ez a kilonb6z6ség, eltérés azt is jelenti, hogy Bonaventura olyan meré-
szen és ujszerten értelmezte és értékelte tjra Szent Ferenc személyét és tet-
teit, mint el6tte addig egyetlen mas életrajziréja sem. Marpedig a ferences
karizma aktualizaldasanak szempontjabdl az ilyen djraértelmezések alapvetd
fontossaguak.

Bonaventura és Celanéi leirasa azért is kiilonbozik, mert Celandi szemta-
na volt, Bonaventura azonban nem. Ezért mas hatott az ujdonsag erejével
Celanéi Tamasra és mas Bonaventurara, mas volt a fontos Celandinak és mas
Bonaventuranak. Tovabba Bonaventura ,,a szent elsé olyan életrajzirdja, aki

3 Fernando URIBE, I/ Francesco di Bonaventura, Lettura della 1 eggenda Maggiore, Edizioni Por-
ziuncola, 2003, 367.

4 URIBE, I/ Francesco. .., 3. j. 7. m., 368.

5> Felice ACCROCCA, I/ Natale di Greccio nella testimonianza delle Fonti = 1/ Natale di Francesco
a Greecio ed. Alvaro CACCIOTTI, Milano, Edizioni Biblioteca Francescana, 2022, 9-36.
Bonaventurardl ,,L.e manipulazioni di Bonaventura” fejezetcimmel 29-35.
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mar nem ismerte személyesen Assisi Ferencet, akinek halala 6ta (1226) t6bb
mint harom évtized telt el”.¢

Annak, hogy miért kell Bonaventura leirasaval foglalkoznunk, az az oka,
hogy az & életrajza ,,évszazadokra meghatarozta a Szent Ferencrdl alkotott
elképzelést”.”

Ahhoz, hogy Bonaventura legendajat és benne a karacsonyi epizédot he-
lyesen értelmezziik, a modern Iélektan is hozzajarulhat, amennyiben megkii-
l6nboztetjiik az életutat és az élettérténetet. Ha ezt a kiilonbségtételt alkal-
mazzuk Bonaventura életrajzara, olyan tartalmak nyflhatnak meg el6ttunk,
amelyekhez a puszta torténeti elemzés nem tud hozzaférni.

Elettirténeten »személyesen konstrudlt, sok szubjektiv elemet tartalmazo
elbeszélést, narrativan megalkotott identitast” értink. Mivel az életese-
mények elbeszéléséhez mindig valasztanunk kell egy olvasatot, lehetsé-
ges magyardzatot, ezért a valéban megtortént események sora és az
altalunk értelmezett és megkonstrualt torténet epizédjai, nem biztos,
hogy mindig fedik egymast. Az életsit ,,az objektiv tényszer események
lancolata, amelyen a torténeti, torténelmi, tarsadalmi és kulturalis vélto-
zasokat és életlink Osszefiiggéseinek tényszerd, linelis egymasutanisagat
értjuk”.®

A modern kori értetlenség oka tehat az, hogy a modern tudomanyossag
életntat szeretne latni, amikor a torténeti Ferencet akarja megragadni, de kér-
dés, valéban értenénk-e Szent Ferencet, ha életének minden napjardl naptar-
szerlen mindent jobban tudnank. Bonaventura azonban, a fenti megkii-
lonboztetés szerint, Szent Ferenc élettorténetét tarja elénk, mégpedig a stigma-
tizacié pillanata koré épitve fel egész mtvét. Mindez nem érhet benniinket
varatlanul, hiszen 6 maga vilagosan meg is fogalmazza a legenda elején: ,,Az
érthet6ség kedvéért nem mindig idérendben sz6ttem a torténetet, hanem egy
fontosabb Osszefliggés megbrzésére torekedtem...” (El6szo 4.)

¢ BERHIDAI Piusz OFM, Assisi Szent Ferene Legenddja Szent Bonaventura szerint = Szent Bo-
naventura..., 2. j. i. m., 10.

7 Uo., 11.

8 SIBA Balazs, SIBA-ROHN Hilda: Elettirkép, Az élettirténeti munka elmélete és gyakorlata, Bu-
dapest Kilvin Kiadé, 2013, 19.

9 VARGA Kapisztran, Szent Bonaventura: Szent Ferenc élete — 1egenda maior, Vigilia, 80(2015)
977-800.



VARGA KAPISZTRAN

Ezek alapjan teljesen érthetd, hogy a legenda Ferenc életeseményeit a te-
ologia, misztika, hit, lelki ut szempontjabdl targyalja, és helyet kap benne az
ujplatonikus hagyomany, az érett skolasztika és a ferences lelkiség gondolat-
vilaga. ,,A Legenda maiorban abrazolt ferenci ut ennek kdszénhetéen a speku-
lativ gondolatmenet narrativ formaba 6ntésévé valik, amennyiben egy élet
eseményei lesznek felftzve ra.”’10

A legenda tehat bemutatja azt is, mit élt meg Ferenc a kiilsé térténesek
szintjén, és igyekszik megragadni azt is, mi ment végbe benne beliil. Igy szer-
kezete a kovetkez6képpen alakul:

e [-IV. fejezet: kronologikus,

e V-XIIL fejezet: tematikus,

e XIV-XV. fejezet: kronologikus.
A greccioi lefras a X. fejezetben talalhato.

A leiris kontextusa a Legenda maiorban

Mivel Bonaventura célja az, hogy Ferencet a lelki élet mestereként allitsa ol-
vasoi elé, a Ferencben végbemend belsé torténéseket a lelki élet klasszikus
harmas utjanak megfelel6en mutatja be. A harmas Gt szakaszai: a megtisztulas
(via purgationis), a megvilagosodas (via illuminationis) és az egyesiilés utja
(via unionis).

A lelki élet hierarchikus utjat jaré assisi ember megtisztul az 6nmegtar-
toztatds, az engedelmesség és a szegénység altal. Megvilagosodasa ¢és
erényessége kitlnik jamborsagabdl, szeretetébdl és imadasagabol. Végiil
egyesiil Istennel, amikor a Lélek révén megérti a Szentirast és képes a
profétalasra, amikor utanozza a megtestesult Igét, aki Isten Orszagat hir-
dette szavaval és csodaival, és amikor ,atvonul” a keresztre feszitett Fi-
uval a szent sebhelyek elnyerésekor.!!

A misztikus Ferenc-alak

ezaltal valoban nem annyira, vagy nemcsak koévethets-kévetendd
emberi példaként jelenik meg a legenda olvaséja szamara, hanem mint
egy belsé valtozasra hivo isteni jel, provokacio, amely kifejezi az ember

10 BERHIDAL Assisi Szent Ferenc Legenddja. . ., 2. j. i. m., 35
1 Uo.., 35. (kiemelések télem. V. K.

10
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isteni létbe val6 meghivasat az emberség tagaddsa nélkdl.... A térténeti
és a teologiai, illetve lelkiségi szempontokat is figyelembe véve a Le-
genda maior olyan mu, amelyben a hagiografia a narrativ teolégia egy
lehetGségeként jelenik meg. Merészen kapcsolja ssze egy szent éle-
tének eseményeit a keresztény teologia kézpont eseményeivel, Krisztus
keresztaldozataval, amelyet az evangélium ugyancsak mint térténetbe
foglalt képet abrazol.1?

A harmas at masodik szakasza tehat a megvilagosodas utja, melynek allomasait
a VIII-X. fejezetek targyaljak. A X. fejezet igy a megvilagosodas utolsé har-
mada, témaja pedig Szent Ferenc imadsaga. A megvilagosodas utjat tar-gyalo
triad fejezetei szoros kapcsolatban allnak egymassal. A VIIIL. jambor lelkiileté-
r6l, a IX. forré szeretetérdl, a X. imadsaganak buzgdsagardl és erejérdl szol. A
X. egyben a LM legrévidebb fejezete, hiszen — amint Bougerol mondja:

errdl a fejezetrdl a legnehezebb irni, mert Bonaventura Ferenc jambor-
saganak és mas erényeinek belsé motorjat teszi vizsgalatanak targyava,
mely nem mds, mint a szlintelen imadsag. Ezért nagyon nehéz, ha nem
lehetetlen goresé ald venni és felfedni az Ur és Ferenc kézott zajlé par-
beszéd misztériumat.!3

Noha a greccioéi karacsonynak kronoldgiailag a regula jovahagyasa utan
kellene kovetkeznie, a karacsonyi jelenet Bonaventura tervének megfelel6en
a IV. fejezetben mar nem kaphatott helyet. Bonaventura ugyanis Ferencet 4j
torvényadoként mutatja be, igy a Ferenc—Mozes parhuzamnak megfelel6en
a stigmatizaciot tekinti a regula végleges jovahagyasanak. Ezért is szerepel a
IV. fejezet végén a regula jovahagyasa utin a kévetkez6 idémeghatarozas:

Azért, hogy efeldl Isten tanusaga szolgaltasson bizonyossagot, néhany
nap mulva (paucis admodum evolutis diebus) az ¢/ Isten njja testébe véste
az Ur Jézus sebeit, mintegy a legfenségesebb Fépap, Krisztus bulldja-
ként... 1

12 Uo., 42. (kiemelések télem. V. K.)
13 1dézi: URIBE, I/ Francesco. .., 3. j. i. m., 349.
141LM, IV. 11, 8-10. Ld. ACCROCCA, I/ Natale di Greccio..., 5. j. i. m., 30

11
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Ez a néhany nap, akarhogy is szamoljuk, tiz hénap volt, de Bonaventura
a Prolégusban mar el6re jelezte, hogy a mélyebb 6sszefiiggések érzékelteté-
sének kedvéért helyenként nem kéveti az idérendet.!s

Mint mar mondtuk, elsé ranézésre Ggy tinik, az elbeszélés nincs a helyén,
fleg ha csak 6nmagaban nézziik. A CE1-ben ez az epizéd a legenda mésodik
részének végén jelenik meg mint Ferenc evangéliumhirdetdi tevékenysé-
gének csucspontja. De mi okbdl helyezte Bonaventura a greccidi kara-
csonyt az imadsagrol szol6 részbe?!e

Az egyik ok az lehetetett, hogy Bonaventura koraban Ferenc és igehirde-
téi tevékenysége a ferences gyakorlatnak koszonhetéen mar nem volt olyan
ujdonsag, mint Celanéi Tamas idején. Eppen ezért merilt fel a kérdés, hogy
akkor mit lehet kezdeni ezzel az eseménnyel, mi lehet a mélyebb, maradan-
dobb tartalma? Lehet-e ezt valamiképpen aktualizalni, vagy csak megismé-
telni lehet? Ez mindig kulcskérdés a ferenci lelkiség megélését illetGen!

Bonaventura tehat szemben 4all minden megeléz6 forrasaval, mert ez az
epizod az 6 életrajzi irasaban nem Ferenc meglep6 és tjszert igehirdetdi te-
vékenységei kozott kap helyet, hanem Krisztus megtestesiilésének misztéri-
umardl sz6l. Bizonyara olvasta a CE2-ben, hogy Ferenc a karacsonyt minden
mas tinnepnél jobban szerette, de ha ide helyezte el, akkor azzal azt akarta
mondani a Szerafi doktor,'” hogy a Poverello imadsaga nagymértékben tap-
lalkozott Krisztus e misztériumanak tinneplésébdl. S valéban, Bonaventura
szerint Ferenc szandéka az volt, ,,hogy ahitatot ébresszen”.

Bonaventura a X. fejezetben igyekszik is behatolni a Szent imaéletének
legmeghittebb dinamizmusaba és legmélyebb rétegeibe, ahogy arra az ilyen
kifejezésekbdl lehet kovetkeztetni, mint pl. ,,a Lélek latogatasa” (2,1), ,,a
szemlél6désben tortént elragadtatasa” (2,4), ,rejtett titokba nyert be-
avatast” (4,3), ,,részvéttel eltelve (,,pietate repletus”) (7,4), de ugy tinik,
kevéssé sikertlt neki, amennyiben nem tudott eljutni Ferenc imaéletének
alapjaiig. Marpedig ez meglehet6sen nehéz véllalkozas.!s

15 ACCROCCA, I/ Natale di Greccio..., 5. j. i. m., 30.
16 URIBE, I/ Francesco. .., 3. j. i. m., 371
17 Bonaventura egyik jelzGje: Doctor Seraphicus
18 URIBE, I/ Francesco. .., 3. j. i. m., 372.
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Fernando Uribe szerint a X. fejezetnek harom {6 téméja van. Kozilik a
masodik, a krisztolégiai téma szoros kapcsolatban all ezzel a jelenettel.

Ferenc imadsaganak egyik kiemelt témaja az Ur szenvedése, a masik pe-
dig a megtestesiilés volt, a kendzis egész tartalmaval, és a miszté-
rium minden kévetkezményével, melyet a Szent életére gyakorolt,
kiléndsen [Krisztusnak] a vilag kicsinyeivel valé azonosulasa. Emi-
att, a Rex pauper és Puer de Betlehem misztériumanak a karacsony
Ginneplésébe valé plasztikus bevitele miatt ,, Allt Isten embere részvéttel
eltelve (pietate repletus) a jaszol elStt, patakzottak koénnyei és 6rém
szallta meg.” (7,4)

Erdemes azt is hangstlyozni, hogy a megtestesiilés iinneplése
eucharisztikus kontextusban tortént, tekintettel arra, hogy Ferenc
szamara a két misztérium kéz6tt szoros kapcsolat all fenn, amint
ezt miiveiben tanitja is. (Int 1,16-18)"?

M volt Ferenc célja az, jinnepléssel Bonaventura szerint? — Mit jelent ,,ad devotionem
exccitandam” ,,bogy dbitatot ébresszen?”

Ha megnézziik, mi volt Szent Ferenc grecciéi tinneplésének célja Bonaven-
tura szerint, akkor ezt a kifejezést talaljuk: ,,ad devotionem excitandam” —
ami Berhidai Piusz forditasaban igy hangzik: ,,hogy ahitatot ébresszen”. 1z-
galmas persze, hogy az exvito ige még egyszer el6keriil a X,7-ben, mégpedig a
lovag latomasaval kapcsolatban, aki allitotta, hogy ,,puerulum guemdan valde
Sormosum in illo praesipio dormienten, quem beatus pater Franciscus, ambobus complexans
brachiis, excitare videbatur a somno” — ,,ugyanazon a misén latott abban a ja-
szolban egy nagyon szép, alvo kisbabat, aki miutan boldog Ferenc atya mind-
két karjaval atdlelte, félébredt almabol”. Tehat azt mondhatjuk, hogy Ferenc
valoban el is érte az tinneplés céljat, és ez a cél azért — valljuk be — sokkalta
izgalmasabb, mint els6 ranézésre latszik, vagy mint amit Celanéi Tamas sze-
rint kitz6tt maga elé.

Még érdekesebb azonban a szerkezet masodik szava, a devotio. Hogy ne
szlkitsem le a jelentését, frasomban nem forditom le ezt a kifejezést. Erde-
mes felidézntnk, hogy Bonaventurat nemcsak a doctor Seraphicus elnevezéssel
szoktak illetni, hanem doctor devotusként is emlegetik. Ez mar sejteti, hogy a

19 Uo., 373
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devotio sz6 itteni el6fordulasa is kulcsfontossagu. Kulesfontossagu a lelki élet-
ben és a lelkiélet utjan. Mi a devotio szerepe a lelkiéletben Bonaventura sze-
rintr? Nézzink erre két helyet!

Ut autem cor tunm, mater carissinma, per devotionem orationis sublimius elevetur et

ferventius ad Deum inflammetur, nota diligenter, quod tribus de causis in mentis
alienationem deducimnr: aliguando prae magnitudine devotionis, aliquando prae
magnitudine admirationis, aliquando prae magnitudine exsultationis.?'

Hogy szived, kedves anya, az imadsag ahitata révén nagyszertibben
emelkedjék, és tlizesebben langoljon Istenhez, szorgosan jegyezd meg,
hogy a léleknek a dolgoktdl valé harmas eltavolodasan megyiink keresz-
til: olykor az ahitat nagysagan keresztll (prae magnitudine devotionis), oly-
kor a csodalkozas nagysagan keresztil (prae magnitudine admirationis),
olykor az drvendezés nagysagan keresztil (prae magnitudine exsultationis).

II. Tertio ascendendum est ad sapientiam... Et buins sunt gradus tres ad
similitudinem tertiae sive superioris hierarchiae, in qua sunt Throni, Chernbim et
Seraphim: excessus devotionis, excessus admirationis, excessus
exsultationis??

Harmadszorra fel kell mennink/lépniink a Bolcsességhez. .. ennck pedig
harom foka van, a harmadik, vagyis a legfelsébb [mennyei] hierarchia ha-
sonlésagara, ahol a Tronusok, a Kerubok és a Szerafok vannak: az ahitat
elragadtatasa/kilépése, a csodalkozas elragadtatasa/kilépése, az ot-
vendezés elragadtatasa/kilépése.

Latjuk tehat, hogy Bonaventura szerint a devotio a lelki élet alapeleme. J6 azt
is szem el6tt tartanunk, hogy a grecciéi események leirasa a LM X. fejezeté-
nek utolsé része, ami hatart jelent, tudniillik. a XI. fejezett6]l mar a lelki élet
harmas utjanak utols6 szakasza, a via unitiva kezd6dik. Az éhitat ébresztése

20°A devotio szé tartalmanak kifejtésében és a részletek kibontasaban a tovabbiakban
teljes egészében a Dizionario Bonaventuriano Fabio Massimo Tedoldi altal irt Devotio
cimszavara tamaszkodom. Fabio Massimo TEDOLDI Devotio = Digionario Bonaventuriano
ed. Ernesto CAROLI, Padova, Editrici Francescane, 2021, 311-324: 311-313. Az idé-
zetek — ha nem jeldltem kiilon — sajat forditasaim.

2 De Perfectione Vitae ad Sorores 17, 6. = Doctoris Seraphici S. BONAVENTURAE S.R.E.
Episcopi Cardinalis Opera Ommia, I-X., Collegium S. Bonaventurae, ad Claras Aquas
(Quaracchi), 1882—-1901, VIII, 119. (A tovabbiakban az Opera Omnia Quaracchi ki-
adasara utalva a nemzetk6zi irodalomban is alkalmazott roviditést hasznalom: OOQ)

22 Sermo De Ascensione Domini 8. 111. OOQ IX, 325.
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tehat, amiben Bonaventura megjel6lte Ferenc tinneplésének céljat (ad excitan-
dam devotionem;) nem egyszer( ajtatoskodast jelent, hanem mintegy olyan, az
imadsagban térténd utolsé elrugaszkodast, amely képessé teszi Ferencet — és
az 6 példajan lelki életet €16 embereket —, hogy a vilag dolgaitdl elszakadva,
azokbol kilépve, tovabblépjenek a Bolcsességhez, vagyis a lelki élet harmadik
szakaszaba, masként az egyestlés utjara.

Teljesen egyértelmi az is, hogy a greccioi leirasban jelen van a kilépés,
vagyis az extazis/elragadtatas (excessus) mindharom oka és modja:
az ahitat (devotio), a csodalkozas (admiratio) és az 6rvendezés (exsul-
tatio). Ez mar 6nmagaban elégséges ok lenne arra, hogy a leiras fontos
és kiemelkedd helyét belassuk.

Bonaventura szerint azonban a devotionak vannak kiilsG/anyagi is-
mertetSjegyei is, melyek egyben szimbolumok, sét annal tbbet is jelente-
nek. Ezek: 1. a tliz, az incensum, vagyis az illatos fiist; 2. a viz; 3. a
kenyér és az izlelés; 4. az olaj; és 5. az érintés. Ha ezek és a hozzajuk
kapcsolodo kifejezések felbukkannak a szévegben, az mindig jelzi, hogy Bo-
naventura mir6l is akar beszélni.

1. A tlz, illetve a melegség
Bonaventura a De Perfectione 1itacben igy ir a tGzrol:

Altare Dei est cor tuums; in hoc altari debet semper ardere ignis fervidae devoti-
onis, guem singulis diebus debes nutrire per ligna crucis Christi et memoriam pas-
sionis ipsius. Bt hoc est quod dicit Isaias propheta: Haurietis aquas in gaudio de
fontibus Salvatoris; ac si diceret: quicumaque desiderat a Deo aquas gratia-
rum, aquas devotionis, aquas lactymarum, ille hanriat de fontibus Sal-
vatoris, id est de quingue vulneribus lesn Christi.??

Szived az Isten oltara: ezen az oltaron mindig égnie kell a tiizes ahitat
tiizének, amit minden egyes napon taplalnod kell Krisztus keresztjének
fajaval és szenvedésének emlékével. Es ez az, amit Izaids proféta mond:
Meritsetek vizet drimmel az Udvizits forrdsaibél; mintha azt mondana: aki
vagyakozik az IstentSl szarmazé kegyelmek vizére, ahitat vizére,
kénnyek vizére, az merit az Udvézits forrasaibol, vagyis Jézus Krisztus
Ot sebébdl.

23 De Perfectione 1itae ad Sorores V1,1. OOQ VIII, 120.
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Ezek kulcsfontossagi mondatok. Jol latszik bel6lik, hogy Bonaventura sza-
mara a tlz, a melegség egyben belépési lehet6ség is a személyiség, a 1élek
belsejébe, ahol az ember a ,,belsé liturgiat” végezheti. Mas szévegekbdl az is
teljesen egyértelmd, hogy mindig az amor az, ami taplalja a sziv langolasat.

Flectat igitnr anima devota, divinae contemplationis amore accensa,
genua mentis ante thronum beatissimae et incomprebensibilis Trinitatis.

Az isteni titkok szemléletéért lelkesedd 4hitatos lélek boruljon le tehat a
folfoghatatlan Szenthdromsag legszentebb trénja el6tt. 24 (Sz6 szerint:
,»az isteni szemlélésének szeretetétdl/szerelmétsl langra lobbant
ahitatos 1élek”.)

Ennek kovetkezménye lesz a lélek meglagyulasa, mint a viasz (v6. Zsolt
73,20), és ennek kovetkeztében tud megtorténni a lélek transzformacioja,
krisztusiva alakulasa.

Bonaventura greccidi leirasaban még ha ki nem mondottan is, de jol érzé-
kelhet6en jelen van a tliz, a melegség, ami heviti Ferencet.

2. Aviz
A viz, mely a féldet 6nt6zi, termékennyé teszi azt. A termékenység fogalmat
az ubertas sz6 jeloli. Hogy hogyan is kell érteni a vizet az ember lelki életében,
arra a Maria Magdolnarol mondott prédikacidjaban talalunk kulcsot. Ezt {rja:

In verbis istis landatur gloriosa peccatrix et poenitens a triplici excellentia: primo, ab
humilitate disciplinae; secundo, ab asperitate poenitentiae; fertio, ab ubertate
devotionis internae.?>

Ezekkel a szavakkal kap dicséretet a dicsGséges binds és binbané har-
mas kivdl6siga miatt: elGszor a vezeklés alazatossdga miatt, masodszor

7w or

a binbanat keménysége miatt, harmadszor a bels6 ahitat termékeny-
sége miatt.

S amint a fold termékenysége (ubertas) az 6ntézésnek készonhetd, ugy a lélek
termékenysége is az ontézésnek, mégpedig a konnyek vizével valé 6ntdzés-
nek lesz koszonhetd, ennek forrasa pedig Krisztus 6t szent sebe.

24 Beszélgetek a lelkemmel (Soliloguinm), Eliszd 1. = Szent Bonaventura misztikus miivei, bev.
BARSI Baldzs, VARNAI Jakab, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1991 (A lelkiélet meste-
rei, 5), 141. Latin kiadasa: Soliloguinm, De Quattuor Mentalibus Exercitiis, OOQ VIII, 28

% De 8. Maria Magdalena Sermo 1, OOQ IX, 555.
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Et hoc est quod dicit Isaias propheta: Haurietis aquas in gaudio de fontibus
Salvatoris; ac si diceret: quicumque desiderat a Deo aquas gratiarnm, aquas
devotionis, aguas lacrymarum, ille hanriat de fontibus Salvatoris, id est
de quinque vulneribus lesu Christi*°

Es ez az, amit Izajas proféta mond: Meritsetek vizet drimmel az Udvizits
Jforrdsaibdl, mintha azt mondana: aki vagyakozik az Istentdl szarmazo ke-
gyelmek vizére, ahitat vizére, kénnyek vizére, az merit az Udvézits
forrasaibdl, vagyis Jézus Krisztus 6t sebébdl.

A tovabbiakban a viz szerepe annak a parhuzamnak alapjan valik egyértel-
mivé, hogy amint a f6ld termést hoz/gyimolesét terem az 6ntozés kovet-
keztében, a léleknek konnyekkel valé ontézése is termést hoz, mégpedig a
jotettek termését/gyimolceseit.

Intelligendum — autem, quod ista  fuit mulier lacrymarum; et tres rivos
lacrymarum eduxit Spiritus Sanctus de ipsa, scilicet compunctionis, compassionis
et devotionis, quibus irrigari debet arida terra cordis, ut fructum faciat?’

Ugy kell pedig érteniink, hogy 6 a kénnyek asszonya volt: éspedig a
kénnyek harmas patakjat fakasztotta benne a Szent Lélek: tudniillik a
megrendilés, az egyiittérzés és az ahitat patakjait, melyeknek a sziv
szaraz foldjét kell 6ntéznitk ahhoz, hogy az gyiimdlcsot teremjen.

Hianya pedig a lélek elsorvadasahoz vezet:

De guarto sciendum, quod sine irrigationis affluentia fructus arescit et incrementum
non recipit, sed evanescit; sic boni operis fructus annullatur, si non per aquas
devotionis irrigando nutriatur, nec ad maturitatem perseverantiae
finalis pervenit, si eum devotionis Iacryma non perfundat, quae de
fonte ebullit Christi passionis, proximi compassionis, peccati proprii
compunctionis.®®

Negyedszerre tudni kell, hogy béséges 6nt6zés nélkil a gytiméles el-
fonnyad, s nem novekedni fog, hanem elvész. Igy a jocselekedet gyii-
m6lcse is megsemmisil, ha 6ntézve nem taplalja az ahitat vize, és
nem jut el a végsd allhatatossag érettségére, ha nem 6nti el az ahi-
tat konnye, mely Krisztus szenvedésének, az embertarssal vald
egyuttérzésnek és a sajat bineink miatti megrendiilésnek forrasabél bu-
zog fel.

26 De Perfectione 1itae ad Sorores V1, 1. OOQ VIII, 120.
27 De 8. Maria Magdalena Sermo 1. OOQ IX, 556a.
28 De 8. Matthia Apostolo Sermo 2. OOQ IX, 519b.
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A konnyek természetesen a belsé megrendiilés jelei, és — ugyancsak a Krisz-
tust sirva keres6 Maria Magdolna példajabdl kiindulva — Bonaventura szerint
a Krisztusra valo ratalalast is ezek teszik lehetévé:

Istae enim lacrymae faciunt invenire Angelos et Christum [...] Istae
lacrymae faciunt etiam invenire Christum.?

Ezek a konnyek eredményezik, hogy megtallja az angyalokat és
Krisztust [...] ezek a konnyek eredményezik azt is, hogy megtalalja
Krisztust.

Ezek utan nyilvanvaléan nem kérdés, mit is jelentenck a Legenda maior ezen
szaval: ,,Isten embere részvéttel eltelve (pietate repletus) allt a jaszol el6tt,
patakzottak konnyei (repressus lacrimis) és 6ré6m szallta meg (gaudio
superfusus).”

3. Akenyér/taplalék: az izlelés és a belsG édesség izlelése
Talan ez lesz a szamunkra legfontosabb, hiszen aki nem izleli meg ezt a bels6
édességet, az lelkileg halott:

Supra modum sponsae Christi cupienti proficere necesse est, ut assiduis orationum studiis
et devotionibus animum sunm exerceat, quia revera religiosus indevotus et
tepidus, orationem non frequentans assidue, non solum est miser et inutilis,
quinimmo coram Deo mortuam fert animam in vivo cotpore.’’

Krisztus jegyesének, aki el6re akar haladni, médfelett sziiksége van arra,
hogy az imadsag kitart6 gyakorlasaval és ahitataval folytonosan gyakor-
latoztassa lelkét, mert az ahitat hijan 1évé és lagymatag szerzetes, aki
az imadsagot nem gyakorolja folyamatosan, valéjaban nemcsak sze-
rencsétlen és haszontalan, hanem Isten el6tt még holt lelket is
hordoz €16 testben.

In omni Religione, ubi devotionis fervor tepuerit, etiam aliarum virtutum
machina incipit deficere et propinguare ruinae.>!

Minden szerzetesrendben, ahol az ahitat tiize lanyhul, mas erények
épitménye is elkezd meggyengiilni és megsemmisiiléséhez kézeledni.

2 De 8. Maria Magdalena Sermo 1. OOQ IX, 557a.
30 De Perfectione 1itae ad Sorores V.1. OOQ VIII, 117a.
3 De sexc Alis Seraphim 11.10. OOQ VIII, 135a.
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Az izleléstél ezt mondja:

Lgy fost, djtatos lilek, az a négydgi, boldogits kereszt, mebyre édességes Jegye-
sed Jézus Krisgtns mellé a folytonos elmélkedés dltal neked is fel kell magadat
fiiggesztened.?

Ferenc mar a teremtményekben is izlelte a Josag forrasat, amint a Legenda
matorban olvassuk:

Hallatlan 4hitataval ugyanis az egyes teremtményekben forrasozé josa-
got mint csermelyt izlelgette. ..

Az izlelés és taplalék azonban a maga teljességében az Eucharisztidban jelenik
meg.

Sicut pinguedo igni superfusa sublevat flammam in altum, sic divinissima
eucharistia, a devoto corde suscepta, rapit ipsum per devotionem ad
Deum.3*

Miként a tlzre 6ntétt zsiradék magasra lobbantja a langot, Ggy az isteni
Eucharisztia, amit az ahitatos 1élek magahoz vett, az ahitat révén Isten-
hez ragadja azt.

Pontosan ezt irja le Bonaventura, amikor a Legenda maiorban Ferencnek az Ur
teste iranti ahitatarol beszél.

Egész belsejének hevével lobogott az Ur testének Szentsége irant, a leg-
nagyobb amulattal csodélva (stupore admirans permaximo) e legked-
vesebb méltésagot és legméltésagosabb szeretetet. Gyakran aldozott, és
olyan dhitattal (tam devote), hogy masokat is ahitatra inditott (ut alios
devotos efficeret), mikézben a szeplStelen Barany édes izlelésekor
mintegy lelkileg megittasodott, és a legtdbbszor elragadtatasba esett (dum
ad immacnlati Agni degustationem suavem, quasi epiritn ebrius, in mentis ut
plurimanm rapiebatur excessun).>

Erdemes ezt 6sszevetniink azzal, amit a greccidi leiras zaradékaként olvashatunk:

32 Beszélgetek a lelkemmel (Soliloquinm), Eldsz0 2. = Szent Bonaventura misgtikns miivei, 24. 5. 4.
., 142,

BILMIX1

3 De Sanctissimo Corpore Christ II1. De rebus theologicis 3. OOQ V, 556a.

SIMIX, 2.

19



VARGA KAPISZTRAN

Mert Ferenc példaja, mit a vilag fontolora vett, f6lébresztette a Krisztus
hitében ellanyhult sziveket.30

4. Az érintés
Ez mar a jegyesi misztikaval all kapcsolatban.

Fontolgasd, lelkem, ajtatos elmével — irja —, mily édes boldogsig lesz
latni az embert teremté Embert és a Teremt6t sziilé Asszonyt; Jézust, a
mi elveszett, kivetett és lenézett testvériinket, aki most megkertlt, visz-
szatért, uralkodik és mindenkinek parancsol. Bar testvérem volndl, ki anydm
emldin sgopott, ba az utcan lelnélek, megcsokolnilak kegyeletes ajakkal
(deosculer Iabiis devotionis), atdlelnélek szeret§ karokkal (amp-
lectar te bracchiis dilectionis), és senki sem vetne meg érte engem.?’

Mashol pedig ezt irja:

Per illud osculum significatnr devotio amorosa, quae facit unum cum
Deo.?®

Ez 4ltal a csdk altal az a szeretetteljes /szerelmes ahitat fejez8dik ki,
mely eggyé tesz Istennel.

Ugy tinik tehat, hogy Bonaventura szerint a grecciéi kardcsony megismeré-
sének nem a betlehemallitas gyakorlata lesz a kovetkezménye. Hanem felfe-
dezi benne, hogy ez — Ferenc és kovet6i szamara is — a lelkiélet olyan
kiemelked6 pontja, mely valéban névelte/noveli az dhitatot (devotio), és igy
mintegy végs6 16kést ad ahhoz, hogy valaki atlépjen a lelki élet harmas utja-
nak legfels6bb szakaszaba, a via unitivaba.

LMY, 7.

37 Beszélgetek a lelkemmel 1V, 27. in: Szent Bonaventura miszgtikus miives, 24. . i. m., 204.
8 De 8. Maria Magdalena Sermo 1. OOQ IX, 558a.

20



FALVAY DAVID

Szent Ferenc alakja a koépkori olasg, és magyar

nyelvii prozairodaloniban

A témafelvetés talan furcsanak téinhet, hiszen elsé latasra igencsak eltéré mo-
don jelenik meg Szent Ferenc az olasz és a magyar népnyelvl irodalomban.
Mint tudjuk ugyanis az 1226-ban elhunyt Szent Ferenc nem csupan olasz
volt, hanem az olasz nyelvi irodalom egyik megteremtdjeként is tisztelik, mig
magyar nyelven el6szor egy 1440 koriili kéziratban, a Jokai-kidexben talalko-
zunk réla sz6l6 irasokkal. Az olasz irodalomtorténet bizonyos értelemben
Ferenccel kezd6dik, hiszen az 6altala irt Cantico di Frate Sole, vagy Cantico delle
Creature cimen ismert koltemény, amelyet magyarul Naphimnuszként isme-
rink, az olasz irodalomtérténet egyik igen korai alkotasa, olyannyira, hogy
noha kronolégiailag nem a legkorabbi olasz nyelvi irodalmi széveg, mégis
hagyomanyosan e verssel szoktak az olasz irodalomtérténet targyalasat és ta-
nitasat kezdeni.

Természetesen a legkorabbi Ferenc-életrajzok is Italiaban irédtak, hiszen
itt zajlott Ferenc élete, itt volt az altala alapitott rend kézpontja, és ami a
legfontosabb, természetesen itt volt a papasag kézpontja is. Ez utobbi szem-
pont azért alapvet6, mivel Ferenc halalat kévetéen azonnal elindult a kano-
nizacios eljaras, és két évvel késébb, 1228-ban mar szentté is nyilvanitottak.
A kanonizaci6 ekkorra mar kézpontositott jogi eljaras volt, és altalaban elen-
gedhetetlen volt hozza a szent életrajza (legenda, vita), valamint csodainak le-
jegyzése. Jol tudjuk, hogy a legkorabbi Ferenc-életrajz Celandi Tamas [77a
prima néven ismert legendaja, amely a kanonizaci6 idejében késziilt el. Bzt az
els6 életrajzot egy sor tovabbi kovette, mivel a ferences k6zosséget nem min-
den szempontbdl elégitette ki a szerz6 altal megrajzolt Szent Ferenc-kép,
ezért maga Celanoi Tamas is ujabb irasokat alkotott, és késébb a szentet sze-
mélyesen ismerSk emlékeibdl is tobb legenda-valtozat sziiletett. Abban, hogy
egy kivételes egyéniségl rendalapité emlékét nem teljesen egységes formaban

* A tanulmany az NKFI ADVANCED 150831 sz. palyazata timogatasaval készilt. Ko-
sz6n6m Bartok Zsofia, Klaniczay Gabor és Daniele Solvi segitségét.
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6rzi az utdkor, nincs semmi meglepd. A ferences rend torténetének a rend-
alapit6 halalat kovetd évtizedeit viszont igen éles belsé konfliktusok jellemez-
ték (s6t ezek bizonyos szempontbdl mar Ferenc életében megkezdédtek). A
konfliktusok egyik £6 oka (vagy talan megnyilvanulasa) az volt, hogy mikép-
pen kell értelmezni Assisi Szent Ferenc 6rokségét, f6képpen a szegénység
kérdésében, ami szorosan Osszefiiggbtt az frott emlékezettel, magyaran az
¢letrajzok kérdésével. Nem véletlen, hogy amikor a kés6bb szintén szentté
avatott neves teologus, Bagnoregio-i Bonaventura (}1274) kertilt a rend élére,
megkisérelte ezt a problémat egyrészt egy Uj, innentdl egyediil hivatalos élet-
rajz megirasaval, amelyre 6 maga vallalkozott, masrészt egy igen drasztikus
dontéssel megoldani, az 1266-os Nagykaptalanon elrendelték ugyanis az 6sz-
szes korabbi Ferenc-legenda megsemmisitését.

A Naphimnuszt kovetd évszazadban egy sor olasz népnyelvi devécios kol-
teményt, laudat ismertink, melyben természetesen Szent Ferenc is el6fordul.
Ezeknek az eredetileg kollektivan énekelt kélteményeknek a modern érte-
lemben vett, szerz6i és irott formaban torténd kiteljesitéje a 13—14. szazad
fordul6jan alkoté nagy ferences koltd, Iacopone da Todi munkassagaban is
igen nagy szerepe van nem csupan a ferences spiritualitisnak, de konkrétan
a Szent Ferencrdl sz616 lauddkat is olvashatunk kolteményei kozott. A 13—
14. szazad forduldjanak, és az egész kézépkori olasz irodalom (s6t talan az
egyetemes kozépkori irodalom) legnagyobb klasszikusanak, Dante Alighieri-
nek a koltészetében is talalkozhatunk Szent Ferenc alakjaval. A legfontosabb
aspektus, hogy az assisi szent fontos fészerepléként jelenik meg az Isteni s3in-
Jatékban, ahol a Paradicsom 11. énekében az 6 dicséretét énekli meg a firenzei
kolts, a rivalis koldulérend, a domonkosok legnagyobb teoldgusa, Aquindi
Szent Tamas szajaba adva a szavakat.!

Az olasz nyelvl irodalomban tehat a szent halalat kévet6 masfél évsza-
zadban végig jelen van Assisi Szent Ferenc alakja, mig magyar nyelven csupan
a 14. szazad végén jelenik meg az elsé ferences irasm, annak ellenére, hogy
maga a ferences rend mar a rendalapité életében megjelent a Magyar Kiraly-
sagban, és dokumentaltan fontos szerepet jatszott az orszag kulturalis és val-
lasos életében. E latszolagos ellentmondas ellenére érdemes leszbgezni, hogy

I'A téma legtjabb Gsszefoglalasa, béséges szakirodalmi tajékoztatassal: Luca MARCOZZI,
Dante ¢ la poverta. 1/ personaggio di san Francesco nel Paradiso, Roma, Carrocci, 2024.
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a magyar nyelvl irodalomban is bizonyos tekintetben kiemelt helye van As-
sisi Szent Ferencnek, hiszen a legkorabbi, teljes mértékben magyarul irt rank
maradt kodex, a Jdkai-kddex egészében ferences irodalom, s a benne olvas-
haté szovegek f6szereplGje is az assisi szent és tarsai. Mint tudjuk, @ [dkar-
kodexet 1440 koriil masoltak, és feltehet6en 1370 koriil (vagy par évtizeddel
késébb) sziiletett meg az eredetije. E szazotven-kétszaz éves kronologiai el-
térés, ami a Naphimnusz és a Jdkai-kddex k6zott huzodik elsé ranézésre Osz-
szemérhetetlenné teszi a két irodalmat, azonban, mint latni fogjuk, a nép-
nyelvd proza-irodalom tekintetében mégsem ez a helyzet.

A fentebb mar érintett 13. szazadi italiai legenda-irodalom ugyanis tul-
nyomo6 részben latin nyelvii volt, az els6, javarészt prozai, hagiografiai {rasmi
olaszul csupan az 1370-es években jelenik meg: ez lesz a hires Fioretti (Szent
Ferenc viragoskertje, Szent Ferenc kis viragai), amely az Actus beati Franscisci
et sociorum eins cimu, feltehetéen a 1320-30-as években Ugolino Boninsegna
di Montegiorgio altal irt latin sz6veg szabad forditasa toszkan népnyelven.
Ez az olasz sz6veg tehat nagyjabol egykoru a Jokai-kddexszel. S6t nem csupan
egykord, de sok részletében meglehet6sen hasonlit is ra, hiszen a Jdkai-kodex
szovegének egyik legfontosabb forrasa éppen az Actus volt. Azt latjuk tehat,
hogy itt a 14. szazad utols6 harmadaban latszolag ,,0sszeér” az olasz és a
magyar nyelvii hagiografiai irodalom és egy tartalmaban és jellegében megle-
pbéen hasonlé széveget olvashatott a magyar és az olasz olvaso, anélkil ter-
mészetesen, hogy a két szovegnek kozvetlen koze lett volna egymashoz. Az
alabbiakban ezt a két egykoru proza-szoveget vizsgaljuk meg kozelebbrol.

Els6ként nézzitk meg a stigmatizacio leirasat a Fioretti sz6vegében. Ami a
stigmatizaciot illeti, a Fiorettiben egy jol elktlontlt, 6t fejezetnyi szoveg-egy-
ség foglalkozik a témaval, amely a legtobb kiadasban kiilon cimet is kapott:
Delle sacre sante istimate di Santo Francesco e delle loro considerazion: (Szent Ferenc
szentséges stigmairdl, és azokrol valé elmélkedések/vizsgalédasok) vagy egy-
szerten Considerazioni sulle stimmate (A stigmakrél valé elmélkedések/vizsga-
lédasok), a legutébbi magyar forditasban: ,,.Szent Ferenc sebhelyeinek
torténete”. A forditast Gjra kozl6 Ferences Forrasok el6szavaban Varga Ka-
pisztran igy fogalmaz errdl a sz6vegrol:

A tulajdonképpeni Fioretti 53 fejezetét, a kéziratok egyértelmd hagyo-
manya szerint, kévetik a szent sebhelyekrdl sz616 elmélkedések. Kilon-
leges fejezetei ezek a ferences irodalomnak, mert az eredetileg is csak
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olasz nyelven ismert, killonallé kis traktatus viragoskert csupan részben
alapul az Actus 6t fejezetén. Az Actuson tul Celandi Tamas és Szent
Bonaventura {rasai, valamint kiilonb6z6 X1IV. szazadi ferences forrasok
és helyi tradiciok inspiraltak az ismeretlen szerzot. Igy jott létre ez a té-
vedésektSl sem mentes néhany fejezet, ami azonban a ferences iroda-
lom legszebb darabjai kézil valé.?

A Considerazioni kérdése mind a mai napig nem tisztazodott teljes mérték-
ben az olasz kutatasban sem. Ujabban tobbek kozott Sara Natale, Antonio
Montefusco és Nunzio Bianchi foglalkoztak a kérdéssel részletesen.> Kuta-
tasaikbol az dertil ki, hogy noha a szoveg altalaban kodikoldgiai szinten is
elkiilonil a Froretti tobbi 53 vagy 52 fejezetét6] — hiszen a fennmaradt kézira-
toknak csupan kb. 80%-aban szerepel, — és ezért a Fiorettinek olyan modern
kiadasa (Francesco Santi) is 1étezik, amely nem tartalmazza a Considerazionit.
Tovabba textologiai szinten is eltérd a jellege, hiszen ugyan az Actus 5 fejeze-
tén alapul ez a széveg is, mint a Froretti, am, mint fentebb mar emlitettiik,
sokkal kevésbé szorosan kéveti, és mas hagyomanyokbodl is merit, kbzvetlen
latin el6képét pedig nem ismerjiik. Sara Natale arra a megallapitasra jut, hogy
noha a Fioretti forditasa feltehet6en megel6zte a Considerazioni megsziletését,
a Fioretti névtelen forditéja és a Considerazioni kompilatora feltehet6en
ugyanaz a személy lehetett, amit f6leg azzal a ténnyel magyaraz, hogy a Fioretti
alapszovegébdl hianyzik az Actus azon 6t fejezetének olasz forditasa, amely a
stigmatizaciot targyalja, és amelynek kib6vitésébdl megsziiletik a Considerazi-
oni 6t fejezete.* Az olasz kutatoné masik megallapitasa, hogy a szerz6 szemé-
lye szorosan Alverna hegyéhez kothet6. Még egy tovabbi forrast kell

2 VARGA Kapisztran, Bevegetés = Assisi Sgent Ferene 1Virdgoskertje. Fioretti, szerk. VARGA Ka-
pisztran OFM, VARNALI Jakab OFM, Szeged, Agapé, 1999 (Ferences forrasok) 6-9, 7.

3 Sara NATALE, Attorno all'edizione critica dei Fioretti di san Francesco: riflessioni sull’ambiente di
produzgione di Actus, Fioretti e Considerazioni sulle stigmate, Franciscana: Bollettino della So-
cieta internazionale di studi francescani, 15(2013), 173-209; UO, I Fioretti ¢ le Consi-
deragioni Sulle Stimmate = San Francesco d’Assisi, Roma, Istituto Della Enciclopedia
Italiana, 2019, 79—122; Antonio MONTEFUSCO, The History as a Pendulum: the Actus and
the Fiorett, Franciscan Studies, 71(2013), 361-375; Nunzio BIANCHI, Dal/Tnstrumentum
de stigmatibus alle Considerazioni sulle stimmate di Francesco d’Assisi, Frate Francesco
90(2024)/1, 101-120.

4 A téma Gjabb 6sszefoglalasa b6séges historiografiai attekintéssel: Gabor KLANICZAY,
Histories and Historians of Stigmata: Old and New Approaches = Percezioni del sacro nl corpo
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megemlitentink, az 1282-ben keletkezett, latin nyelvQ Instrumentum de stigma-
tibus beati Francisci cim@ sz6veget, amely a laikus testvér vallomasat tartalmazza,
és amelyet az Actus szerzbje forrasként hasznalt a stigmatizacié elbeszéléséhez,’
igy kozvetve a Considerazioni szovegébe is atkertlt.

Magardl a stigmatizaciorol a Considerazioni harmadik fejezetében olvasha-
tunk, mely sz6vegrészt F. Megyeri Andras forditasdban szeretném e helyiitt
idézni:

Amint igy langolt a lelke, az égbdl egy szerafot latott leszallni. A szeraf-
nak hat ragyogd és tiizes szarnya volt, amelyek kozil ketté a feje f61é
borult, kett6 a testét fodte be, kett6 pedig repilésre szolgalt. Igen sebe-
sen szallva olyan kozel j6tt hozza, hogy vilagosan félismerte, és jol latta,
hogy a keresztre feszitett Ember képét foglalja magaban. Szent Ferenc
a latomastdl el6szor igen megijedt, ugyanakkor szivét csodalkozassal ve-
gyes 6rom és fajdalom jarta at. Egyrészt f6lotte megorilt Krisztus szép-
séges arcanak, aki ilyen szeliden jelent meg neki, és ilyen jésiagosan
tekintett rd; masrészt mérhetetlen fajdalmat és részvétet érzett, ahogy
megfeszitve latta 6t. Azonfelil nagyon el is csodalkozott ezen a megleps
és szokatlan alakd latomdson, mert jol tudta, hogy a szenvedés gyarl6-
sdga nem fér Gssze a szerafi 1élek halhatatlansagaval. Almélkodasa koz-
ben a jelenés kinyilatkoztatta neki, hogy Isten gondoskodasabdl a
latomas azért jelenik meg neki ebben a formaban, hogy megértesse vele:
nem testi aldozat révén, hanem a lélek emésztd tuze altal kell a felfeszi-
tett Krisztus hasonmasava valnia.

[...] A szerafi latomasban megjelend Krisztus Szent Ferenccel magasz-
tos titkokat k6z6lt, amelyeket 6 életében nem mondott el senkinek, csak
halala utan fedte f6l Sket, amint err6l még a tovabbiakban szé lesz.
Krisztus szavai ugyanis ezek voltak:

— Tudod-e, mit tettem veled? Megajandékoztalak sebhelyeimmel, szen-
vedésem jeleivel, hogy zaszléhordozom légy. Es miként én haldlom
napjan leszallottam a pokol tornacara, hogy az ott varakozé lelkeket ki-
szabaditsam sebhelyeim ereje altal; akként azt a kivaltsagot adom néked,
hogy minden évben haldlod napjan leszallhass a purgatériumba, s mind-
harom rendednek, vagyis a kisebb testvéreknek, a klarisszaknak és a ter-
ciariusoknak, ezenfelil még kiilonés tisztel6idnek lelkeit, akiket ott

sofferente: stigmate e stigmatizzati fra XIX e XX secolo, a cura di Paolo COZz0, Leonardo
Rossl, 2023 (Archivio Italiano per la Storia della Pieta, 36), 33—53.
> Giovanni MICCOLL, Considerazioni sulle stimmate, Franciscana, 1(1999), 101-121.
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talalsz, sebhelyeid erejénél fogva kiszabaditsd, és a Paradicsom dics6sé-
gébe vezesd. Azért teszem ezt, hogy haldlodban is hasonlé légy hozzam,
mint ahogy életedben hasonlé vagy. Amikor a hosszabb ideig tarté és
szent titkokat k6zl6 beszélgetés utan a fonséges jelenés eltiint, Szent
Ferenc lelkében az isteni szeretet végtelen izzasat, testében pedig Krisz-
tus szenvedésének csodalatos nyomait hagyta. Kezein és labain azonnal
foltintek a sz6gek masai azon a médon, ahogy a szeraf alakjaban meg-
jelent keresztre feszitett Krisztus testén latta. Ugy latszott, hogy kezei és
labai 4t voltak szbgezve: a sz6gek feje tenyerein és labfejein dudorodott,
hegyiik pedig kézfejein és talpain nyult ki a husbodl, visszahajlitva oly
moédon, hogy a gorbiiletekbe, mint valami gytribe az ember kénnyen
bedughatta volna az ujjat. A szdgek feje kerek és fekete volt. Jobb mel-
lén egy landzsaverte, be nem forradt, piros és véres seb jelent meg,
amelybdl utébb gyakran vér szivargott, s csuhajat és alséruhajat Gssze-
vérezte.b

Az idézett szOveg els6 és utolsoé része szorosan koveti Bonaventura latin Le-
genda maiorjanak narracidjat, mig a kézepe olyan informaciokat tartalmaz, ame-
lyek a korai latin legendakban nem olvashatéak. Féképpen a Krisztussal
folytatott parbeszéd szamit ilyen eredeti — ha nem is el6zmény nélkiili — elem-
nek.” Erdemes felhivni a figyelmet a ferences harmadrend emlitésére, hiszen
Sara Natale ezen és tobb hasonl6 széveghely, valamint a kéziratos hagyo-
many alapjan azt is feltételezi, hogy a mi nem csupan a ferences rend radi-
kalis, spiritualisoknak nevezett agahoz kotheté — ahogyan azt szinte minden
elemzés megemliti — hanem a harmadrendi kt6dés is kimutathato.

Azt latjuk tehat, hogy itt a 14. szazad utols6 harmadaban az olasz és a
magyar nyelvl hagiografiai irodalomban, tartalmaban és jellegében megle-
pben hasonld szoveget olvashatott a magyar és az olasz olvasoé, a nélkiil per-
sze, hogy a két szovegnek kozvetlen koze volna egymashoz. Ahogy Varga
Kapisztran is megfogalmazta a magyar kiadas el6szavaban:

Az Actus Beati Francisci ismert volt a k6zépkorban Magyarorszagon is.
Ez mar abbdl is vilagosan kitetszik, hogy a legrégebbi magyar nyelvd
konyv, a Jokai-kédex t6bb fejezete, szam szerint 28 az Actus forditasa.

¢ VARGA, Bevezetés. .. 2. 5. i. m., 6-9, 8.
7 Kosz6ném Varga Kapisztran és Klaniczay Gabor megjegyzéseit e téren.
8 NATALE, I Fioretti ¢ le Considerazioni.. ., 3. j. i. m., 83.
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A masik fontos dolog pedig az, hogy nyelvemlékiink is pontosan a Fio-
rettivel egy id6ben, az 1370 es években, lett magyarra atiltetve. Ezt pe-
dig igen fontos momentumnak kell tartanunk, mert azt jelzi, hogy
nalunk is, Itdlidval egy id6ben meriilt fel az igény Szent Ferenc életének
magyar nyelven val6 olvasasara, és ennek az igénynek eleget tudott tenni
a mi ismeretlen forditénk éppugy, mint a Fiorettié.”

Mig a gyakorlatilag elszigetelt jelenségként elemezhetS Jokai-kdidex kontextu-
sarél — ki volt a fordit6, a masolo, kinek, kiknek a szamara késziilt — sajnos
igen keveset tudunk, addig a Fiorerti kéziratos-hagyomanyarol és az olasz Tre-
cento proézairodalmaba valé beagyazottsagardl, mely szervesen kapcsolodik
az olasz irodalomhoz, sokkal t6bb informaciénk van. Klaniczay Tibor a Jd-
kai-kddexet, mint a ,,Fioretti idGsebb testvérét” emlitette, és az utébbi évtizedek-
ben tébb magyar kutaté — Acél Zsuzsa, Szorényi Laszlo, Kertész Balazs — is
érintette a kérdést. Legutobb Konrad Eszter foglalkozott a kérdéssel doktori
disszertaciojaban és tanulmanyaiban, és nekem is volt médom mar tébb al-
kalommal beszélni és irni is a kérdés bizonyos aspektusairdl (részben Konrad
Eszterrel k6z6sen, részben 6nalldan).10

9 VARGA, Bevezetés. .., 2. . i. m., 6=9.

10 Jokai-kddex: XIV=XV. szdzad: A nyelvemlék betiihii olvasata és latin megfeleldje, bev., jegyz.
kozzéteszi P. BALAZS Janos, Budapest, Akadémiai, 1981, 73, 10-25, 166; ACEL Zsu-
zsanna, A Jokai-kidex gondolati rendszerérl, Trodalomtorténet, 63(Uj folyam 13)
(1981)/4, 865-881; MADAS Edit, [dkai-kddex = Uj magyar irodalmi lexcikon, szerk. PETER
Laszl6, Budapest, Akadémiai, 1994, II, 911; SZORENYI Laszlo, A Jokai-kidex: kérdése a
Szent Ferenc legenddra vonatkozd ijabb forrdsok fényében = Tarnai Andor-emlékkonyv, szetk.,
KECSKEMETI Gibor, Budapest, Universitas Konyvkiadé, 1996, 273-281; KERTESZ
Balazs, Jokai-kddex = Latiatuc feleym: Magyar nyelvemlékek a kezdetektdl a 16. szizad elejéig.
Az Orszagos Széchényi Konyvtar kidllitdsa 2009. oktiber 29. — 2010. februdr 28., szerk. MA-
DAS Edit, Budapest, OSZK, 2009, 254-255, nr. 26; David FALVAY, Eszter KONRAD,
Osservanza francescana e letteratura in volgare dall'Italia all' Ungheria: Ricerche e prospettive = Os-
servanza francescana e cultura tra Quattrocento e primo Cinguecento: Italia e Ungheria a confronto,
a cura di Francesca BARTOLACCI e Roberto LAMBERTINI, Roma, Viella, 2014, 161—
186; Eszter KONRAD, The Oldest Legend of Francis of Assisi and his Stigmatization in Old
Hungarian Codex Literature (ca. 1440—1530) = Les saints et leur culte en Europe centrale an
Moyen Age (Xle-début du XV Te siccle), éd. Marie-Madeleine DE CEVINS, Marin OLIVIER,
Turnhout, Brepols, 2017, 173—194.
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Ami a [okai-kidex szerkezetét illeti, killonés megfigyelni, hogy a stig-
matizacié csupan két fejezetben fordul elé kozponti témaként.!! Az alabbi-
akban egy olyan részletet k6zI6k, amely Jdkai-kddexben is eléfordul és ahol a
Fioretti/ Considerazione sz6vege meglehetésen szorosan koveti az Actus latin
szovegét. B részletben arrél olvashatunk, hogy miképpen kaptak meg Ferenc
és tarsai az Alverna hegyét, és hogyan jutottak el oda. A harom széveg nagy-
részt megegyezik egymassal, az olasz széveg — a Trecento olasz forditasiro-
dalmaban (volgarizzamento) megszokott médon — némileg béviti a narraciot:

Fioretti/Considerazioni | Actus Beati Francisci e | Jokai-kédex, 36-49
Sociorum Eius

Della prima considerazione De inventione montis Alver- | Aluerna hegje meglewleferew!
delle sacre sante Istimate nael et visione fratris Leonis

super sanctum Franciscum

(cap. 9.)
... Traiqualiil detto mes- | ... Inter quos dominus ...kjrewl e3 felewl mon-
sere Orlando, toccato nel | Urlandus praedictus, ga- | dot vrland[us] vr ewrewle
cuore da Dio per la mara- | visus valde de optata Bodog fferenc3nec kjua-
vigliosa predicazione di sancti Francisci praesen- | natuf ylenuoltan : Es ew
santo Francesco, si puose | tia et tactus intus de il- c3udalatus p[re]dicacioya-
in cuore diordinare e ra- lius praedicatione miri- tol yllettetett: Mendenel-
gionare con lui, dopo la fica, proposuit omnino tewlfogua 3er3e magat
predica, de’ fatti dell’anima | cum sancto patre de ani- | 3ent attyaual be3elleny ew
sua. [...] mae suae salute tractare. | leikenek yduele-gerewl

[...] Agzert a3 p[re]dicacli]o [...]
E in fine disse questo mes- | Etin fine dixit: frater Es vege3etin monda :
sere Orlando a santo Franc- | Francisce, ego habeo ffrater ferenc nekem va-
esco: ,,io ho in Toscana uno | unum montem in Tuscia | gyon tulciaban egy he-
monte divotissimo il quale devotissimum et solitari- | gfem ky hjutatjk aluerne
si chiama il monte della um valde et vocatur new hegynek es jgen ma-
Vernia, lo quale ¢ molto mons Alvernae; multum | gas Azhoknak kjk magok-
solitario e salvatico ed ¢ aptus iis, qui solitariam nak valo eletett kjuannak
troppo bene atto a chi vitam desiderant. Si tibi | vylelny. Ha neked es tar-
volesse fare penitenza, un et tuis sociis ille mons (idnak kell a3 heg§ ew-
luogo rimosso dalle gente, o | piaceret, libentissime rewmelt en lelkemnek
a chi desidera vita solitatia. | pro animae meae salute | jduellegeert neked adom
Segli ti piacesse, volentieri vobis donarem [...] [--]
lo ti donerei a te, e a” tuoi
compagni per salute

35

dell’anima mia [...]

1 Alverna hegye meglelésér6l.” 36—49, forras: Actus cap. 9; ,,Szent sebekrdl vald
csuda,” 6670, forras: Actus cap. 40.
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Példaul a latin ,,...qui solitariam vitam desideran?” szerkezetet igy adja vissza:
so- - -Chi volesse fare penitenza, un lnogo rimosso dalle gente, o a chi desidera vita solitaria.”
(aki binbanatot akar tartani egy az emberekrdl tavoli helyen, vagy aki maga-
nyos életre vagyik), mig a Jokai-kddex sz6 szerint fordit “agoknak kik magok-
nak valo életet kivannak viselns”.

E két, nagyjabdl egykort népnyelvd szoveg 6sszeolvasasabol egyrészt arra
kovetkeztethetlink, hogy a 14. szazad masodik felében igen hasonlé latin sz6-
vegeket olvastak és forditottak népnyelvre, és ez meglepSen hasonlé tartalmua
kodexeket eredményezett. Masrészt viszont az is teljesen nyilvanvald, hogy
az olasz és a magyar irodalom torténete alapjaban eltéré fejl6dést mutat: hi-
szen, ahogyan mar utaltunk ra, a Fioretti megsziletésekor mar masfél szazad-
nyi torténete van az olasz nyelvl irodalomnak, amelyek rengeteg kédexben
maradtak fenn — csak a harom nagy firenzei konyvtar 1350 el6tt olasz nyelvi
kéziratos anyaga tobb szaz kodexet jelent'? — mig, mint emlitettik a Jdkar-
kddex korai és elszigetelt forras, amelyet csak egy fél évszaddal késébb, a 15.
szazad végén kovet nagyobb mennyiségli magyar nyelvl kéziratos anyag.

B6 szaz évvel késébb, a szerzetesi reform idején azonban mar magyarul
is rendelkezéstinkre all egy olyan kédex-anyag, amely alkalmas az Gsszetet-
tebb elemzésre, és ugyanekkor Italiaban is, a szerzetesi reform altal meghata-
rozott kulturalis térben!3 ugyancsak 1étrejon egy volumenében, mifajaban és

12 Sandro BERTELLI, I manoscritti della letteratura italiana delle origini: Biblioteca Nazionale Cent-
rale di Firenze, Firenze, SISMEL, Edizioni del Galluzzo, 2002; UO., I manoscritti della
letteratura italiana delle origini: Firenze, Biblioteca Medicea Laurengiana, Firenze, SISMEL,
Edizioni del Galluzzo, 2011; Tommaso GRAMIGNI, [ manoscritti della lettaratura italiana
delle origini conservati nella Biblioteca Riccardiana di Firenzge: Analisi paleografica e codicologifa,
Tesi di Laurea Magistrale, Firenze, Universia degli Studi di Firenze, 2003/2004.

13 A rendi vagy obszervans reformrél Gjabban szilletett szertedgazé nemzetkézi szakiro-
dalombdl lasd, tovabbi szakirodalommal: Bert ROEST, Order and Disorder: The Poor Clares
between Foundation and Reform, Leiden, Brill, 2013, (The Medieval Franciscans, 8); A4
Companion to Observant Reform in the Late Middle Ages and Beyond, eds. James D. MIXSON,
Bert ROEST, Boston, Brill, 2015 (Brill's Companions to the Christian Tradition 59);
Michele LODONE, Riforme ¢ osservanze tra XIV ¢ XVT secolo, Mélanges de 1'Ecole
frangaise de Rome — Moyen Age (MEFRAM), 130(2018)/2, 267-278. Kifejezetten az
apacairodalommal egy nagyszabasu nemzetkdzi projekt foglalkozott, am ez a kutatas
nem korlatozédott a reform idészakara, és alapvetéen nem komparativ jellegl. Nuns’
Literacies in Medieval Europe: The Hull Dialogne, eds. Virginia BLANTON, Veronica
O’MARA, Patricia STOOP, Turnhout, Brepols, 2013; UOK, Nuns’ Literacies in Medieval
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sok esetben a konkrét mivek tekintetében is a magyarral 6sszemérhet6 kéz-
irat-anyag, amely rdadasul, a magyarhoz hasonléan szintén zart kérben ter-
jedt. A két umbriai klarissza scriptorium, a perugiai Santa Maria Monteluce
és a folignoi Santa Lucia kényv-anyagarol'* mar t6bbszor volt alkalmam be-
sz€Ini, és irasban is jelent meg tanulmanyom errdl a témardl, ezért errdl alta-
lanossagban most nem szolok, csak annyit emlitenék meg e helytitt, hogy a
32 fennmaradt, perugiai klarissza-kédex volumenében is Gsszevethets a re-
form idején irt, tucatnyi magyar klarissza k6tédést kézirattal.!>

A perugiai Biblioteca Augusta kényvtar 1101-es jelzet, 1ita del glorioso
seraphico sancto Francesco cimi kézirata mind a mai napig nagyobbrészt kiadat-
lan.’® A mi részben 4j forditasokat, részben 6nall6 szovegeket, részben pedig
a Fioretti sz6vegének kissé eltér6 dialektusu masolatat tartalmazza. A Szent

Eunrope: The Kansas City Dialogue, Turnhout, Brepols, 2015; UOK, Nuns’ Literacies in Me-
dieval Enrope: The Antwerp Dialogue, Turnhout, Brepols, 2018. A magyar teriilet csupan
egy fontos tanulmannyal jelent meg a harom kotetben, Viktéria Hedvig DEAK, The
Legacy of St Margit: A Case-study of a Dominican Monastery in Hungary = Nuns’ Literacies in
Medieval Enrope: The Antwerp Dialogue. .., 229—249.

14 Patrizia BERTINI MALGARINI, Ugo VIGNUZZI, Le capacita lingnistiche delle clarisse dell’Os-
servanza: qualche anticipazione = Cultura ¢ desiderio di Dio. 1.'Umanesimo e le Clarisse
dell’Osservanza. Atti della 11 giornata di studio sull’Osservanga francescana al femminile (Foligno,
10 novembre 2007), a cura di Pietro MESSA, Angela Emmanuela SCANDELLA, Mario
SENSI, Assisi, Edizioni Porziuncola, 2008, 35—44; Ignazio BALDELLI, Codici ¢ carte di
Monteluce, Archivio Italiano per la storia della pieta 1(1951), 387-393; Ugolino NICO-
LINL, I Minori Osservanti di Monteripido e lo "'Scriptorium" delle Clarisse di Monteluce in Perngia
nei secoli X17 ¢ X1/1, Picenum Seraphicum 8(1971), 100-130; Monica Benedetta UMI-
KER, Chiara Emmanuela GIUSTL, Per 7 codici delle clarisse di Monteluce di Perugia: un ma-
noscritto sconoscinto di sr. Battista Alfani. (sec. X17), Bollettino della Deputazione di storia
patria per 'Umbria, 108(2011), fasc. 11, 545-597. Tovabba, magyar szemsz6gbol: Alma
HUSZTHY, Testo e contesto: Un testimone peculiare dei Vangeli italiani nel Medioevo = Esercizi
di filologia, a cura di Armando NUZZ0O, Agnes LUDMANN, Budapest, ELTE E6tvos
Jozsef Collegium, 2013, 13-85.

15 David FALVAY, G/i osservanti ¢ la letteratura devozionale volgare. La tradizione della "V ita
Christi’ = Franciscan Observance. .., 187-200; Ditta SZEMERE, The Observant Reform of the
Fifteentlh Century in Italian and Hungarian Mendicant Nunneries, Central European Annual
of Medieval Studies, 26(2020), 177-193; FALVAY David, Nd7 kizisségek és népnyelvii irds-
beliség Italidban és Magyarorsgdgon 1500 koriil: Két esettanulmany, Irodalomtorténeti Kozle-
mények, 127(2023)/2, 156-179.

16 Monica Benedetta UMIKER, Introduzione alla V'ita del glorioso seraphico sancto Francesco nel
ms. 1102 della Biblioteca Comunale Augusta di Perngia, Bollettino storico della citta di
Foligno, 31/34(2007)/11, 391-414.
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Ferenc életérdl szolo torténeteket olasz népnyelven kozl6 kédex a perugiai
Santa Maria Monteluce obszervans klarissza kolostor miihelyében késziilt a
16. szazad elején.

Gyakorlatilag ugyanekor irddott a magyar Simor-kddex is, amely egy Ossze-
sen hét folionyi téredék Szent Ferenc életér6l.!” A masolot tovabbi klarissza
eredetl kodexek (Nddor-, Nagyszombati-, Debreceni-kddex egyik keze) masoloja-
ként azonositjak, ez is, valamint a tartalom és széhasznalat, tovabba szoros
kapcsolata a Margit-szigeti domonkos zrginia-kddexszel, az 6budai klarissza
kolostorra utal.

Amint a mellékletben kozolt szovegosszevetésbol kivilaglik, az elemzett
szovegrészlet — Rufinus testvér vonakodik teljesiteni Ferenc utasitasat —
mindegyik magyar és olasz népnyelvii valtozatban hasonloképpen olvashato.
E szoévegrészlet esetében a 14. szazadi valtozatok — a Fioretti és a Jokai-kddex
— nem mutatnak jelentés szovegszintl eltérést, mig a rendi reform idején
sziiletett sz6vegek némileg részletesebben idézik az epizddot.18

Erdemes azonban réviden kitérni a rendi reform idején keletkezett kode-
xek masoloinak kérdésére is. A magyar masolé személyérdl valdjaban, a kéz
azonitasan tul, semmi tovabbit nem tudunk, hasonloképpen ahhoz, ahogy a
néhany név szerint is ismert, leginkabb a domonkos Margit-szigeti k6z0sség-
hez tartozé scriptoroknak is leginkabb csak a neviiket ismerjiik, és a kodexek
bejegyzéseibdl probaljuk 6ket azonositani.!”

A perugiai kbdex is névtelen, azonban az iraskép alapjan a masolot itt be
tudjuk azonositani, Eufrasia Gaichi személyében. Neki legalabb két tovabbi
kodexet készonhetiink, amelyek egyikében a neve is olvashat6 a kolofénban.
Soror Eufrasiar6l komoly parhuzamos forrasok allnak rendelkezéstinkre. Ra-
adasul az olasz forrasaink az egész k6z6sség életérdl, és annak szamos tagja-
nak életérdl is tanuskodnak, igy lehetévé teszik egyfajta kollektiv életrajz
megalkotasat is. A tanulmany utolso részében tehat az umbriai apaca életének

17 Simor-kidex: XV'1. szdzad eleje, kbzzéteszi, bev., jegyz. VEKERDY Lilla, Budapest, Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasag — ELTE, 1988 (Régi Magyar Kddexek, 6.); MADAS
Edit, Simor-kidex: = Magyar Mijvelddéstirténeti Lexikon, szerk. KOSZEGHY Péter, TAMAS
Zsuzsa Budapest, Balassi, X, 2010, 312.

18 Melléklet 1.

19 HAADER Lea, Arcképtoredékek dmagyar scriptorokrdl = MADAS, Latiatuc feleym ... 10. . i.
m., 53-74.
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néhany rekonstrualhaté elemét szeretném kiemelni — dsszehasonlitva a ko-
z0ssége tObbi tagjaéval —abban a reményben, hogy ez talan a magyar klarissza
apaca-kozosségek életéhez is relevans parhuzammal szolgalhat.

A legfébb parhuzamos forrasunk a perugiai Santa Maria Monteluce ko-
lostor Memorialeként emlitett kolostori vagy reform-kronikaja, amelyet maguk
az apacak kezdtek irni 1488-ban, de visszanyulnak az 1448-as évig, amikor a
kolostor ,,reformja” elkezd6d6tt.20 Fontos megemliteni, hogy a perugiai kré-
nika nem egyediilallé, jonéhany hasonld forras maradt fenn Kozép-Italiabol
— a perugiai Monteluce testvér-k6zosségének szamito, szintén sokat elemzett
Folignaéi Santa Lucia k6z6sség Ricordanzée mellett Montefalco, Gubbio, Citta
di Castello, Norcia kolostorainak is fennmaradt a reform-kronikaja?! — de a
Memoriale szerepe, amellett, hogy modern kiadasban megjelent, és sokszor
idézett sz6veg, azért is kiemelked6, mert a perugiai Monteluce kolostor volt
az obszervans reform kiindulépontja Kézép-Italiaban. A Memorialét két apa-
canak készonhetjitk: Eufrasia kezdi az {rast, s téle veszi at a munkat Battista
Alfani, aki az 1488 és 1523-as évek kozott, eleinte egy gyontatd kdzremiiko-
désével, késébb sajat megfogalmazasaban folytatja a szoveget.?2 A Memoriale
a kolostor életének szamos mindennapi eseményét rogziti (épitkezések, vizi-
taciok, gyontatdk, természeti csapasok, stb.), és — ami a szamunkra a legfon-
tosabb — az egyes apacak életérdl is szamos informaciot k6zol vagy a belé-
pésiitk vagy a fogadalom-tételiik, vagy leggyakrabban a halaluk kapcsan, igen
sokszor megemlitve az egyes apacak masoldi, forditoi tevékenységét is.

A mi scriptorunk, Eufrasia kapcsan azt tudhatjuk meg bel6le, hogy vilagi
neve Francesca volt, és amikor édesapja, ser Roberto di Meo da Gaiche, pe-
rugiai jegyz6 1493-ban megdzvegyiilt, belépett a ferences rendbe és gyerme-
keit —még két apacava lett lanygyermekrol tudosit a szoveg — kolostorba adta.
Eufrasia kisgyermekként (mammola), hat évesen keril kolostorba, és fogadal-
mat csak hét évvel késébb, 1501-ben tette le. Ennek az eseménynek a koriil-
ményeit hosszan lefrja a forras. Forrasunk a masik kett6, altala masolt kézirat

20 Memoriale di Montelnce: Cronaca del monastero delle clarisse di Perugia dal 1448 al 1838, a cura
di Ugo NICOLINI, Assisi, Porziuncola, 1983.

2 Ricordange del monastero S. Lucia osc in Foligno, a cura di Angela Emmanuela SCANDELLA,
Assisi, Porziuncola, 1987.

22 Persino a qui ¢ dictato del nostro venerabile patre confessore (fra Matteo da Citta di
Castello)... Hora io sora Baptista... incomingard questa opera de mio intelletto...”
Memoriale. .. 20. . i. m., 3.
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masolasi munkalatairdl is tudosit, leirvan, hogy Eufrasia a négy Evangélium
forditasat mar korabban elkezdte, am 1512-ben az apatné utasitasara félre-
tette a munkat, és harom masik megnevezett tarsaval egyttt a Libro di vita
néven ismer md masolasahoz kellett nekilatnia — ezt a mivet a kézosség
gyontatdja, Gabriele da Perugia irta, és Jézus és Maria életét dolgozza fel?3 —
és csak utana fejezte be az Evangéliumok masolasat. A Iibro di vita masolasa
kapcsan egyébként részletesen leirja a kronika, hogy hogyan osztotta fel maga
a szerz$ a négy masold apaca koézott {viizetekre a mavet. Eufrasianal még
azt is megemliti a szakirodalom, hogy feltehetéen 6 irta egy masik kozeli kla-
rissza-kolostor (Norcia) reform-kronikajat néhany évvel késébb. Ezek kozott
az informacio-téredékek kozt tobb olyan lehet — pl. a fogadalomtétel koril-
ményei, 2 masoléi munka megszervezése, az apacak vandorlasa egyik kolos-
torbol a masikba —amely a hasonléan szabalyozott, uniformizalt szociokultu-
ralis kornyezet miatt feltehetéen hasonléan zajlott a magyarorszagi kolosto-
rok életében is. Példaul S6vényhazi Martardl és Raskay Leardl is feltételezi a
kutatas, hogy 1541-ben a Pozsonyba kolt6z6 apacak kozott lehetettek, de
nincs ra forrasunk.

Zarégondolatként még egy utolsé szempontra szeretnék réviden kitérni,
mégpedig az {ras-tanulas kérdésére. Mint emlitettiik, Eufrasia kisgyermekként
keriilt a kolostorba, aminek azért van jelent6sége, mert az is egyértelmien
kideril, hogy {rni-olvasni mar a kolostorban tanult meg. Arrél nem szoél saj-
nos a forrasunk, hogy pontosan ki foglalkozott a noviciak oktatasaval, de
Attilio Bartoli Langeli, aki a masol6 apacak kézirasanak 6sszehasonlito elem-
zését végezte el, és ennek alapjan azonositotta a Ferenc-életrajz masolojat is,
azt feltételezi, hogy egy professzionalis scriptortol tanulhatott, mivel {rasképe
kifejezetten szép és rendezett, és valoszinileg az inicialék diszitését is & maga

23 Gabriele (Gabriello) Perugia személyérdl és miveirdl lasd: Giuliana PERINI, U /ibro
di vita di Gabriele da Perngia composto tra il 1496/ 1503, Collectanea franciscana 41(1971),
60—86; Dario BUSOLINI, Gabriele da Perugia = Dizionario Biografico degli Italiani, vol. 1.1,
Roma, 1998, 52—-53; Monica Benedetta UMIKER, U trattato sulla Trmmacolata Conceptione
della beatissima Vergine Maria’ di Fra Gabriele da Perugia, Frate Francesco, 74(2008), 479—
491; FALVAY, G/i Osservanti. .. 15. 5. i. m.; Ditta SZEMERE, La riscoperta del Libro di vita di
Gabriele da Perugia = Italia nostra: studs filologici italo-ungheresi, a cura di Agnes LUDMANN,
Budapest, E6tvos Collégium, 2016, 185-196; UO, Le origini delle laude nel 1ibro di vita di
Gabriele da Perugia = Ricerche italianistiche dei dottorandi ungheresi: Atti di convegno, a cura di
Ditta SZEMERE et al., Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2023, 115-127.
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végezte.2* Az olasz paleografus az frasképek elemzése alapjan arra jut, hogy
ez a Szent Ferenc életrajz egy korai, talan a legelsé munkaja lehetett a
scriptornak, ezért is datalhatjuk a 16. szazad elsé évtizedére.

Bartoli Langeli azt is végig veszi tanulmanyaban, hogy a tobbi név szerint
ismert scriptor kozul ki az, aki szintén a kolostorban tanult meg irni, és ki az,
aki egyértelmtien mar otthonrdl hozta az irasbeliséget, és mindkét esetre van-
nak jol dokumentalt tovabbi példak. Itt talan tetten érhetjiik a kiilénbséget az
olasz és a magyar példa k6zott: a folignéi Cecilia Coppolirdl példaul megtud-
juk, hogy nem csak latinul, de g6rogiil is tudott, és azt is lefrja a forras, hogy
mindezt az apai hazban tanulta (édesapja a varos kancellarja volt), mivel nem
volt fidgyermeke, a lanyt is humanista nevelésben részesitették otthon, mes-
terek segitségével. 2> Nem feltételezhetjiik, hogy ehhez hasonld eset a magyar
kolostorokban is el6fordulhatott volna. Azt viszont megkockaztathatjuk,
hogy azok az apacak, akik Italiaban is a kolostorban tanultak az frasvetést,
mint tébbek kézt soror Eufrasia, nagyon hasonlé médon és szociokulturalis
kornyezetben szerezték muveltségiiket, mint magyar tarsaik, tehat nem csak
a szigoruan szabalyozott k6z6sségi élet, a masolasi munka, a (fel)olvasott ma-
vek egy része egyezett meg, de még egyéni szinten is hasonloképpen szerez-
ték meg alapmiveltségiiket e két, amuigy olyannyira eltéré fejlédést
kultaraban.

Konkluzioként elmondhaté, hogy ez a kb. 14801530 kozotti periddus az
els6, és sokaig az utolsé olyan id6szak a két irodalomtorténetben, amely egy
valéban komparativ (és nem hatastorténeti) vizsgalat megvalositasat lehetévé
teszi. Masrészt az Osszehasonlité vizsgalat a magyar irodalomtorténet szem-
pontjabdl is haszonnal birhat, hasonléképpen ahhoz, ahogyan Lazs Sandor,

2 Attilio BARTOLI LANGELL, Serittura di donna. Le capacita scrittorie delle Clarisse
dell’Osservanga = Cultura e desiderio..., 14. j. i. m., 81-96, 90.

% “donna notabile de grande virth de grande sentimento naturale et adornata de scientia
aquisita, con cio sia che ella era docta in lengua grecha et latina, et era adornata de
indecibele bellegga et de nobile parentela, pero che era de una delle maiure casate della
cipta de Peroscia, chiamata casa de Coppuli” Ricordanze..., 21. . i. m., XXXIV. “el patre
suo non havea piu figlioli e pit non aspectava; volse fare de lei come de uno figliolo
maschio, pero che li teneva li maiestri in casa et facevala atendere allo studio delle
lectere.” Ricordanze..., 21.j. 7. m., 90-91.
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és részben Kiss Farkas Gabor a dél-német domonkos kolostor példajat hasz-
nalta fel igen termékeny 6sszehasonlit6 vizsgalatahoz.26 Hasonléan az altaluk
vizsgalt niirnbergi példahoz, a magyarnal sokkal jobban dokumentalt umbriai
kozosségek példdja hozzajarulhat ahhoz, hogy sok olyan jelenséget megma-
gyarazzunk, amire itthon nem allnak rendelkezésre forrasok.

Visszatérve a kiindul6-kérdésre, hogy miképpen jelenik meg Szent Ferenc
alakja a kozépkor végén az olasz és a magyar nyelvid irodalomban, egyrészt
azt allapithatjuk meg, hogy természetesen nem Gsszehasonlithat6 a rendala-
pitd hazaja az Alpokon tali magyar provinciaval, raadasul a reform el6tti ma-
gyar anyag toredékes, de a fennmaradt Jdkai-kddex arra enged kovetkeztetni,
hogy Szent Ferenc személye és kultusza kézponti volt a magyar vallasossag
szamara is. Bzt a tényt amugy a korszakbol rank maradt torténeti és mivé-
szettOrténeti adatok is alatamasztjak. Ami a 15-16. szazadi fordul6jan sziile-
tett szovegeket illetd, itt azt latjuk, hogy annak ellenére, hogy a két irodalom
korai fejlédése 6sszemérhetetlennek tdnik, az obszervans reform mégis olyan
egységes kulturalis teret hatarozott meg, amely meglepéen, sokszor széveg-
szinten is hasonlo jellegli irasmiivek megsziiletéséhez vezetett, annak elle-
nére, hogy a parhuzamba allitott sz6vegeknek és szerz6iknek, masoloiknak
semmi kozvetlen kéze nem lehetett egymashoz.

26 LAzS Sandor, Apdcamiiveltség Magyarorszdagon a X1'—X V1. szazad forduldjan. Az anyanyelvit
irodalom kezdetei, Budapest, Balassi, 2016; KiSS Farkas Gabor, Reading Nuns at the Insula
Leporum (Hungary): Traces of Bilingualism in a Late Medieval Dominican Nunnery lllustrations
= Pursuing a New Order: Religions Education in Late Medieval Central and Eastern Central
Eurgpe, ed. Pavlova RYCHTEROVA, Brepols, Turnhout, 2019, 169-192.
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KORONDI AGNES

Michael de Hungaria prédikdcidi és a kozépkori

magyar passichagyomany”

Bevezetés: a kérdésfelvetés kontextusa

A 15. szazad végén és a 16. szazad elsé évtizedeiben keletkezett magyar
nyelvi kédexirodalom egyik kézponti témaja Krisztus szenvedéstorténete. B
kéziratokban a szenved6 Krisztushoz és Maridhoz intézett szamos imaszo-
veg mellett nagy terjedelm lirai és dramatikus elemekkel kiegészitett passio-
elbeszélés, illetve ilyen narraciokkal bovitett prédikacié vagy traktatus
olvashato6. Ezek egy része a korban népszeri latin kegyességi sz6vegekre vagy
prédikacidkra timaszkodé fordits, atdolgozas vagy kompilacié.! Tgy példaul
az Apor-kidex premontrei hasznalatra késziilt 16. szazad eleji részébe a Dia-
logus Beatae Mariae et Anselmi de passione Domini tészforditasa kerilt bele.2 A
valoszinileg az 6budai klarisszak kolostoraban 6sszeallitott Nagyszombati kd-

* A tanulminy a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij timogatisaval a HUN-REN-OSZK
Fragmenta et Codices Kutatocsoportban készilt.

I A magyar kédexek passi6irdl dsszefoglaléan lasd: PUSCH Odon, Vallisos elmélfedések
kddexceinkben, Kolozsvar, 1910, 7-40; LAZS Sandor, Apdcamiiveltsés Magyarorszagon a
XV=XV1 szizad fordulgjan: Az anyanyelvii irodalom kezdetei, Budapest, Balassi Kiado,
2016, 350-367; KORONDI Agnes, Misztika a kési kizépkori magyar nyelvii kolostori kddex-
irodalomban: Misztika-recepeid avagy irodalmi és kegyességi gyakorlat a késd kizépkori magyar
nyelvii kolostori kddexek devociondlis szovegeiben, Kolozsvar, Egyetemi Mihely Kiadé, 2016,
205-213, 238-250.

2 Székely Nemzeti Miuzeum, Sepsiszentgyorgy, A. 1330. Kiadas: Apor-kddex: 15. szazad
elsd fele, 15. szdzad vége és 1520 elott, kiad. HAADER Lea, KOCSIS Réka, KOROMPAY Klara,
SZENTGYORGYI Rudolf, Budapest, Székely Nemzeti Mizeum — OSZK — ELTE
Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet, 2014 (Régi Magyar Kédexek, 33), p. 199-228. A
latin sz6vegrdl és magyar forditasarél lasd: KORONDI Agnes, Parbeszéd a passiordl: Az
Apor-kidex Pszendo-Anzelm dialdgusa és kelet-kizép-eurdpai rokonai = Eruditio et magnanimi-
tas: Tanulmanyok Gdibor Csilla kiszontésére, szerk. FARMATI Anna et al., Budapest, reciti,
2023, 117-125.

39



KORONDI AGNES

dexbe Henricus Suso Horologinm sapientiae cimi mivének a passioét kozép-
pontba allit6 atdolgozasat masoltak be.3 A ferences itkovics-kodex* és tore-
déke a Miskolci tiredék,5 valamint a domonkos Ersekijviri kidext Pszeudo-
Béda De meditatione passionis Christi per septem diei horas cimi passiomeditacio-
janak kiegészitett atiiltetését tartalmazza. A feltételezhet6en 6budai klarissza
eredetl Weszprémi-kidex hosszi passidOsszeallitasanak’ £f6 forrasa Iohannes
Herolt nagypénteki prédikacidja, de Temesvari Pelbart egyik beszéde szintén
forrasul szolgalhatott a kompilatornak.t Az ilyen azonositott forrasokkal ren-
delkezs, passiorol szolo szévegek mellett tobb olyan Krisztus (és Maria)
szenvedéstorténetét taglalé késé kozépkori magyar Osszeallitas is fennma-
radt, amelyek pontos forrasa ismeretlen. Példaul a domonkos Winkler-kddex-
ben? és a ferences Nddor-kddexben!? kissé eltérd redakcidkban!! fennmaradt
passio, illetve Maria-siralom pontos forrasait nem sikertlt azonositania az

3 Esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtar, MSS 111. 178. Kiad.: Nagyszombati Kidex: 1512~
1513, kiad., bev., jegyz. T. SZABO Cisilla, Budapest, Argumentum — Magyar Nyelvtu-
domanyi Tarsasag, 2000 (Régi Magyar Kodexek, 24), p. 1-158. Az atdolgozasrdl lasd:
BALOGH Tamas, A Nagyszombati-kidex “Teljes Bolesesség’-ének lebetséges mintdi, Irodalom-
torténeti Kézlemények, 98(1994)/2, 248-253.

+OSZK, MNY 10. Kiad.: VVitkovies-kddex: 1525, kiad., jegyz. PAPP Zsuzsanna, bev. PUSZ-
TAI Istvan, Budapest, 1991 (Régi Magyar Kédexek, 12), fol. 2-—11v, 4752,

> Lévay Jozsef Tudomanyos Konyvtar, Miskolc, leltari szam: 10988. Kiad.: Miskolci tore-
dék: 1525, kiad., bev., jegyz. KOVACS Zsuzsa, Budapest, 1991 (Régi Magyar Kédexek,
13), fol. 1*—6".

6 MTA KIK, K 45. Kiad.: Eme;éﬁijmin' Koddex: 1529—1531, kiad. HAADER Lea, bev. MADAS
Edit, H. L., Budapest, a MTA Nyelvtudomanyi Intézete — MTAK — Tinta, 2012 (Régi
Magyar Kédexek, 32), fol. 13r—32.

7ELTE Egyetemi Konyvtar, Cod. Hung. 1. Kiad.: Wesgprémi-kidex: A XV1. szdzad elsd
negyede, bev., jegyz. PUSZTAI Istvan, Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1988
(Régi Magyar Kédexek, 8), fol. 17—56.

8 PUSCH, Valldsos elmélkedések. .., 1. . i. m., 12-26.

° ELTE Egyetemi Konyvtar, Cod. Hung. 2. Kiad.: Winkler-kddex: 1506, kiad., bev., jegyz.
PUSZTAI Istvan, Budapest, Akadémiai, 1988 (Codices Hungarici, 9), fol. 69—117" (pas-
si6), fol. 37v—59r (Maria-siralom).

10 ELTE Egyetemi Koényvtar, Cod. Hung. 1. Kiad.: Nddor-kddex: 1508, kiad. PUSZTAI
Istvan, bev. PUSZTAT Istvan, MADAS Edit, Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsa-
sag, 1994 (Régi Magyar Kodexek, 106), fol. 72154 (passi6), fol. 171v=194v (Maria-
siralom).

1A két redakci6 Osszevetését lasd: LAZS Sandor, Szerzetesek vetélkedése: Forditdsok és dtdol-
gozdsok XV'1 szdzad eleji kddexeinkben, Budapest, Balassi Kiado, 2023, 376—411.
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irodalomtorténeti kutatisnak. Az Ersekdjudri kidex Gn. devocios passiojal? pe-
dig tobbréti kompilaciés folyamat soran johetett létre olyan szévegek fel-
hasznalasaval, amelyek a magyarorszagi latin passidhagyomany részét
képezték.1? A kozépkori magyarorszagi passidhagyomany népnyelva és latin
szovegei kozotti tovabbi Osszefiiggések feltarasanak reményében vagtam
bele egy haroméves, Bolyai Janos Kutatéi Oszténdijjal timogatott kutatasi

12 Fpseksijvdri kddex, fol. 3950

13 Az Ersekijvari kidex passidjanak és a magyarorszagi latin passiohagyomanynak az ész-
szefliggésére Toth Péter és Lauf Judit mutattak rd: TOTH Péter, FALVAY David, Jakab
Apostoltil Bonaventurdig: Egy dl-apokrif a Sermones dominicales passids beszédében = Magistrae
discipuli: Tanulmanyok Madas Edit tisgteletére, szetk. NEMERKENYI El6d, Budapest, At-
gumentum, 2009, 316-317; LAUF Judit, Az Ersekijviri kidex és a Makula nélkiil valé
tiikir: A kizépkori passichagyomany nyomai a 18. sgazgadi kegyességi irodalomban, Magyar
Konyvszemle, 130(2014), 222-223. Az Ersekdjudri kidex ezen passidjanak sszeallita-
saval kapcsolatos feltételezéseimet ebben a tanulmanyban fejtettem ki: Agnes KO-
RONDI, Meditational and Narrative Technigues in a Passion Text of a Hungarian-Language
Dominican Manuscript = Communicating the Passion: The Socio-Religions Function of an Emotional
Narrative (1250—1530), eds. Pietro DELCORNO and Holly JOHNSON, Turnhout, Brepols,
2025, 121-150. A magyar passidhagyomany a nyelvemlékektdl és Temesvari Pelbarttol
Ujfalusi Judit Makula nélkiil valé tikir cimi Cochem-dtdolgozasan és a 18. szazadi fe-
rences passiojatékokon at a 20. szazadi népi kulturaig vezetd ivébdl csak néhany szak-
irodalmi munkara utalnék: LAUF Judit, Egy kizépkori nyelvemlék, a Piry-hirtya kddexe
ismeretlen sgovegének felbukkandsa a kegyességi irodalomban = Filoligia és textoldgia a régi magyar
trodalomban: Tudomdnyos konferencia, Miskole, 2011. mdjus 25-28., szerk. KECSKEMETI G4-
bor, TAST Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem, BTK, Magyar Nyelv- és Irodalomtudo-
manyi Intézet, 2012, 377-384; UO, Egy kizépkori nyelvemlék 18. szazadi tovabbélése: A Piry-
hdrtya egykori kidexe és a Maknla nélkiil vald tiikor, Magyar Konyvszemle, 128(2012), 234—
255; KOVACS Eszter, .4 Makula nélkil val6 tikor eseb forrdsai, Budapest, MTA-PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2014 (Pazmany Irodalmi Mdhely: Lelki-
ségtorténeti tanulmanyok, 9); Makuldtlan tiikor: Tanulmanyok a Makula nélkil valé tikor
cimii kegyességi miirdl, szerk. MACZAK Ibolya, Budapest, MTA—PPKE Barokk Irodalom
és Lelkiség Kutatocsoport, 2014 (Pazmany Irodalmi Muhely: Lelkiségtorténeti tanul-
manyok, 13); KEDVES Csaba, Actio parascevica: Tirténeti rétegek a csiksomlydi misztérinmdri-
mdkban, Székelyfold 1999/5, 82-87; MEDGYESY-SCHMIKLI Norbert, Bevezetés a
csiksomlydi passidjatékok forrdsaiba = Népi valldsossdg a Kdrpdt-medencében 5.: Konferencia Pé-
pdn, 1999. jinins 22—24., 1. kotet szerk. S. LACKOVITS Emdéke, MESZAROS Veronika,
Veszprém, Veszprém Megyei Muzeumi Igazgatosag, 2001, 195-202; UO, A csiksomlydi
Serences misztérinmdrimak forrdsai, miivelidés- és lelkiségtorténeti hattere, Piliscsaba, PPKE —
Budapest, Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomany, 2009, 200-309; U0, A
kotetiinkben szerepld drimdfk forrdsai = Ferences iskoladrimdik 1.: Csiksomlydi passidjdtékok
1721—1739, szetk., s. a. . DEMETER Julia, KILIAN Istvdn, PINTER Mirta Zsuzsanna,

Budapest, Argumentum Kiadé — Akadémiai Kiado, 2009, 36—37.
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projektbe, amelynek soran attekintem a késé kézépkorban Magyarorszagon
és a szomszédos orszagokban hasznalt fontosabb latin és népnyelvi passio-
szovegeket parhuzamokat keresve a 16. szazadi magyar passiokkal.

E nagyobb kutatas keretében foglalkoztam Michael de Hungaria Sermones
tredecim universales cimi prédikacioskotetével, illetve a 15—17. szazadban ezzel
a muvel egyiitt terjedd, Krisztus passidjardl szolo szévegekkel. Michael de
Hungaria mtvének, mint latni fogjuk, maradtak fenn a kézépkori Magyarot-
szagrol szarmazé példanyai, ezért szitkségesnek tartottam megvizsgalni, hogy
kapcsoloédnak-e valamilyen formaban ezek a szévegek a kézépkori magyar-
orszagi passiohagyomanyhoz. Mivel a magyar passiok forrasvidékével foglal-
koz6 szakirodalmi munkak nem emlititk Mihaly testvér mutvét esetleges
forrasként, mar az elemzés el6tt valoszinlinek latszott, hogy kézvetlen hatast
nem lehet majd megallapitani. A latin prédikacioskotet Krisztus passiojat tar-
gyalo részeinek szoros olvasasa viszont ramutathat arra, hogy gyokeresen el-
térnek-e ezek a szovegek a magyar nyelvi passiéosszeallitok kompilacioitol,
és ha igen, miben; esetleg miért lehetett kevésbé alkalmas forrasszoveg ez a

”

gyljtemény az anyanyelvl adaptaciora.
Michael de Hungaria és miive az, irodalom- és konyvtorténeti kutatdsban

A kés6 kozépkor jelentés miveket hatrahagyé magyar szarmazasu ferences
prédikacioszerz6i kézil Magyarorszagi Mihaly, azaz Michael de Hungaria
frater neve joval kevésbé ismert, mint késébb tevékenykedd rendtarsaié, Te-
mesvari Pelbarté és Laskai Osvaté, akik nagypénteki prédikaciol bizonyitot-
tan hatottak a magyar nyelvli passiéirodalomra.* Bar Michael de Hungariat
magyar szarmazasra utalé neve miatt elég koran folfedezték a magyar szerz6k
adatait gy(jté bibliografusok, alig sziilettek rola szakirodalmi munkak. Els6-
ként Czvittinger David 1711-es bibliografiai munkajaban jelent meg a neve,

14 Horvath Cyrill még talértékelte Pelbart a magyar passioszovegekre, pontosabban Ma-
ria-siralmakra gyakorolt hatasat; azok fé forrasanak tartotta az obszervans szerzot:
HORVATH Cytill, Pelbdrt és kddexeink, Budapesti Szemle, 66(1891), 34—42. Vargha
Damjan ezt az elnagyolt képet helyesbitette a Horvath altal emlitett magyar sz&vegek
és Pelbart nagypénteki beszédének 6sszevetésével: VARG[H]|A Damijan, Kddexeink M-
ria-siralmai, Budapest, 1899, passim; killénésen 141—162. Pusch Odén, mint fentebb
emlitettem, konkrét szévegparhuzamokat vizsgalt a Wesgprémi-kidex passidjaban:
PUSCH, Valldsos elmélkedések. . ., 1. j. i. m., 12-20.
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de rogtén egy tévedés kiséretében.!’s A selmecbanyai bibliografus ugyanis a
Sermones tredecim universales mellett Magyarorszagi Mihalynak tulajdonitotta
Laskai Osvat Biga salutisat, s a pesti obszervans ferences konventben késziilt
mu alapjan obszervans ferencesnek tartotta 6t magat is. Michael de Hungaria
¢és Laskai Osvat 6sszemosasa aztan hosszu ideig fel-felbukkant a nemzetkézi
koényvtorténeti szakirodalomban. !¢

Mihaly magiszter életérél mindmaig keveset tudunk, rendi hovatartozasa
is csak kozvetett bizonyitékok alapjan allapithaté meg. Alakjat egyetlen mive,
a Sermones tredecim vizsgalata alapjan probalta kérvonalazni az irodalom- és
konyvtorténeti kutatas. Miive részletes ismertetésével és a szerz6 portréjanak
megrajzolasaval el6sz6r Horvath Cyrill probalkozott.!” Munkamodszerét,
szemléletmodjat, példait és hivatkozasait értékelve megallapitotta réla, hogy
egyrészt ,,Mihdly mester nem tartozik a skolasztika epigonjainak szérszalha-
sogato seregébe”,'s masrészt, hogy miivében ,,sehol egyetlen individualis vo-
nas. Mihaly mesternek nincs feddé vagy emlékeztetS szava, mely csupan az
6vé volna; nincs egy arva igéje, a mellyel az 6 nemzetéhez valé tartozasat —
nevén kivill — megvallana.”"

Mivének ez az univerzalis jellege lehetett részben az oka annak, hogy a
Michael de Hungariarél szol6 elsé igazan érdemi szakmunka még hossza év-
tizedekig varatott magara. Kritikatorténeti monografiajan dolgozva Tarnai
Andor szentelt neki részletes és zomében mindmaig helytall6 allitasokat meg-
fogalmaz6 tanulmanyt egy vele kapcsolatba hozott ars praedicandi okan2 O
adott plauzibilis magyarazatot a Sermones tredecim kézirataiban és korai kiada-
saiban talalhato angol szavakra, illetve a magyar vonatkozasok teljes hianyara
a szovegben. Szerinte Mihaly testvér angol kbzonség szamara {rta kézikony-
vét, s latinjanak anglicizmusai, valamint angol tarsadalmi, politikai ismeretei
és egyes angol szerzok név szerinti idézése alapjan valoszindleg hosszu ideig

15 David CZVITTINGER, Specimen Hungariae literatae. . ., Francofurti et Lipsiae, 1711, 395.

16 BORSA Gedeon, Michael de Hungaria: Elete és mitvének nyomtatott kiadisai, Budapest,
Borda Antikvarium, 1997, 9-10.

7 HORVATH Cyrill, Michae! de Ungaria XIII beszéde, Irodalomtorténeti Kozlemények,
5(1895)/2, 129-152.

18 Up., 148.

19 Us., 152.

20 'TARNAL Andot, Michael de Hungaria, Irodalomtorténeti Kozlemények, 78(1974)/6,
657-669.
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élhetett, tanulhatott a szigetorszagban.2! Rendi hovatartozasaval kapcsolato-
san Tarnai nem foglalt egyértelmden allast. Kétségtelentl koldul6rendi barat-
nak tartotta, de mind ferences, mind domonkos mivolta mellett emlitett
érveket: egyrészt idéz kevéssé ismert ferences szerzOt, masrészt mavét ké-
s6ébb dominikanusok adtak ki, gondoztak. A kérdést azonban teljes bizonyos-
saggal nem tartotta eldonthet6nek.?

Tarnai megmagyarazta a prédikaciés segédkonyv szerkezetében és stilu-
saban megfigyelheté visszassagokat is: a cimben {gért tizenharom beszéd he-
lyett tizennégyet tartalmaz; egyes beszédek felépitése, egyetemi disputaciora
emlékeztetd jellege eltér a tobbiétdl, s a rajuk valé hivatkozasok hianyoznak
a tabula alphabeticabol. A szerkezeti anomalidkat az okozta, hogy az eredeti
mivet egy angol atdolgozé kibévitette. Neki készonhet6ek a latin széveg
révid angol nyelvi betétei és egy utalas az angol egyetemek szokasrendjére,?
valamint a skolasztikus disputaciok szokincsének beiktatasa, amit az eredeti
sermok kertiltek. Az atdolgozé nemcsak a kotet végén allé harom szoveget
adta hozza az eredeti anyaghoz, amelyeket a nyomtatott kiadasok tipografia-
ilag is elkiilonitettek, s amelyeket az 1496-os kolni edici6 szerkesztéje mas
szerz6t6l szarmazo kiegészitéseknek nevezett, hanem a cimado tizenharom
beszédhez is hozzaadott tovabbi kettSt, a IX.-et és a XIII.-at, mig az eredeti
utolsé sermét kihagyta. Igy jott létre a kiadoknak, felhasznaloknak késébb
olykor gondot okozo6 tizennégyes struktira.2

21 Uo., 660—660.

2 Uo., 666.

23, Sicut noverunt scolaris, qui fuerunt Oxoni vel Cantabrigie, quando magister in theo-
logia debet incipere, ponitur primo in cathedra et tunc ponitur pileum super caput eius,
deinde leget unam lectionem et post lectionem lectam disputabit unam questionem.”
MICHAEL DE HUNGARIA, Sermones Michaelis de Ungaria predicabiles per totus annus licet bre-
ues, Deventer, Richard Paffraet, 1491, [Budapest|, Pytheas, [2010], fol. niv*. — A tovab-
biakban a sz&veget a Pytheas Kiad6 hasonmas kiadasaboél fogom idézni, amely Richard
Paffraet 1491-es deventeri kiadasat reprodukalja. Az &snyomtatvany szovegét a r&vi-
ditéseket jeldletlentl feloldva és a kézpontozast, valamint a nagybetdk hasznalatat a
mai gyakorlathoz igazitva k6zl6m.

24 TARNAL, Michael de Hungaria, 20. . i. ., 658 —660.
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Tarnai Andor eredményeire is épitve legutobb Borsa Gedeon foglalkozott
behatéan Michael de Hungaria alakjaval, s mivének kiadastorténetét mono-
grafiaban dolgozta fel, amelyhez a mi kiadasainak bibliografiajat mellékelte.2s
A szerzé személyével kapcsolatosan felvetette, hogy nemcsak Angliaban ta-
nult és €élt, hanem akar ott is sziilethetett, s a Magyarorszagi nevet apja szar-
mazasa miatt kapta.26 Monografidgjaban a konyvtorténész Osszegydjtotte a
Mihaly mester kiilonféle rendekhez tartozasa melletti érveket, illetve felso-
rolta azokat a kulfoldi egyetemi tanulmanyokat végzett ferences, palos és do-
monkos Mihalyokat, akikkel e kozépkori szerz6t a korabbi kutatas azono-
sitotta, vagy akikkel esetleg azonositani lehetne.?” Itt, az 1997-es kényvében
Borsa még nem foglalt allast a tudos magiszter rendi hovatartozasa kérdésé-
ben, azonban a harom évvel kés6bb a Magyar Konyvszemlében publikalt
cikkében mar hatirozottan a ferences affiliacié6 mellett tette le voksat a ser-
mogyljteményben hivatkozott szerz6k rendi megoszlasa alapjan. Mig do-
monkos vagy palos auktor nem, ferences tébb is el6fordul kozottiik.2s A
Sermones tredecim mas szerz6t6l szarmazé kiegészits szévegeirdl nem mond-
hat6 el ugyanez. A masodik kiegészité beszéd rogton a domonkos biboros
és bibliakommentator Hugo de Sancto Caro, mas néven Hugo de Vienna
Teremtés kinyvéhez irt posztillaibol meritett felosztassal indul.? Igaz, e biblia-
kommentar széleskorti hasznalata miatt a kommentator dominikanus volta
keveset nyom a latban az 6t idéz6 szerz6 rendjének meghatarozasakor. A
szorosan vett Sermones tredecim szerz6jének, Michael de Hungarianak ferences

25 BORSA, Michael de Hungaria, 16. §. i. m. Angol nyelvi valtozata: UO, Michael de Hungaria
a Mediaeval Author in Britain, transl. N6ra RONYECZ, Budapest, Borda Antikvarium,
1998.

26 UG, Michael de Hungaria: Elete. .., 16. 5. i. m., 23.

27 Uo., 12-18.

28 BORSA Gedeon, Ki lehetett Michael de Hungaria?, Magyar Konyvszemle, 116(2000)/3,
374—378, a rendi hovatartozas kérdése itt: 377. A cikk utainkozlését még lasd itt: UO,
Kionyvtorténeti irasok IV .: Modszertani cikkek és kutatdsi eredmények, Budapest, OSZK, 2000,
187-190, illetve itt: Jubileumi csokor Csapodi Csaba tiszteletére: Tanulmanyok | Festschrift qu
Ebren von Csaba Csapodi, szerk. ROZSONDAI Marianne, Budapest, Argumentum Kiado,
2002, 59—064.

2 ,Hugo de Vienna super illo Genesim i. Faciamus hominem etc. ait: Creator hominis,
Deus in his verbis hominem tribus honorauit dignitatibus...”” MICHAEL DE HUNGA-
RIA, Sermones, fol. ovi'.
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voltat azonban elfogadhatjuk a tudés frater hivatkozasaiban megjelens auk-
torok Borsa Gedeon dltal elvégzett vizsgalata alapjan.

Az idézetek elemzése még egy fontos Uj megallapitashoz vezette Borsat.
Bar a korabbi szakirodalom a 15. szazadban tevékenykedett Mihalyok kozott
kereste a Sermones tredecim szerz6jét, a mi atdolgozas elétti részeiben megne-
vezett auktorok tobbsége 12—13. szazadi, s a legkésébbi mivek sem késziil-
tek a 14. szazad kozepe utan. Ezen felul az atdolgozé altal hozzajuk adott
kiegészitd részek idézeteivel is hasonld a helyzet. Ezekbdl a neves konyvtor-
ténész joggal vonta le a kovetkeztetést, hogy mind Michael de Hungaria,
mind az ismeretlen atdolgoz6 munkalkodasa a 14. szazad kozepe tajara te-
het6. A megiras és a nyomtatott kiadasok megjelenése kozott eltelt tobb
mint szaz év magyarazza szerinte, hogy a szerzé alakja annyira homalyba ve-
szett, mire az 4j médiumnak készonhetéen mive igazan elterjedté valt, hogy
a kiadasok szinte semmi informaciéval nem szolgalhattak a szerz6r61.3!

A Sermones tredecim felégpitése, kiegészitd s3ovegei és kiaddsai

Az a tény, hogy a Sermmones tredecinmek tizenkét, f6ként Angliaban és Német-
alfoldon hasznalt kézirata is fennmaradt (koziiliik hét Angliaban, ami a mu
ottani keletkezését erdsiti meg), a md bizonyos foku népszertiségét mutatja a
szigetorszagban és a vele szoros kereskedelmi kapcsolatot fenntart6 teriilete-
ken mar a konyvnyomtatas kora el6tt.?2 A mu jelentds részben jo felhasznal-
hatésaganak koészonhette sikerét. Az Intentio authoris cimet visel6 bevezetd
szerint, Michael de Hungaria gyakorld prédikatoroknak kivant segitséget
nyudjtani olyan altalanos érvényd sermok, pontosabban betljelekkel ellatott
sermorészek Osszeallitasaval, amelyekb6l aztan a betrendes mutato segitsé-
gével és megfelel6 aktualizalassal a kotet hasznaldja akar az év minden vasar-
és tinnepnapjara allithatott Ossze beszédeket. A tizenharom beszéd témajat
tizenharom olyan sz6 képezi, amely az tunnepekre el6irt bibliai perikopak
mindegyikében megtalalhat6. Ezek a kulcsszavak, amelyek a kiilonb6z6 kéz-

30 BORSA, Michael de Hungaria: Elete...., 16. jo i.om., 22.
31 Up., 22.
32 Uy., 24—25.
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iratokban és kiadasokban a mu legelején allnak, a kévetkezSk: sequitur, humi-
liat, dominus, filius, voca, servit, stans, moritur, diligit, venit, ambula, surge, resurge
Igy az egyes sermdk Krisztus kévetésének médjairdl, az alazatossag erényé-
r6l, a krisztusi hivasrdl, Isten szolgalatardl, a kitartasrol, allhatatossagrol, a
halalrdl stb. szélnak. Az ismeretlen angol atdolgozé altal beiktatott IX. és
XIIL. rész Krisztus halalaval (Moritur Christus) és feltamadasaval (Resurge) fog-
lalkozik. A tizenharom, majd tizennégy beszédet tartalmazo szévegegylttest
kiegészité harom tovabbi sermo, amelyek a nyomtatott kiadasokban tipogra-
fiailag is elkiiloniilnek az eredeti gydjteménytol, Krisztus vérének, keresztha-
lalanak hasznat, az ember Isten képére és hasonlatossagara teremtettségét és
annak elvesztését a blinbeesés altal, valamint a szeretet kettés parancsat tag-
laljak 3¢

Michael de Hungaria mtvének széleskori elterjedését, majd kiegésziilését
tovabbi kisérészévegekkel a nyomtatas hozta el. 1480 és 1519 kozott az 6sz-
szeallitas harmincegy nyomtatott kiadasa latott napvilagot, amelyeket még két
17. szazadi edici6 kovetett. Ezek egymashoz valé viszonyat Borsa Gedeon
bibliografiaval kiegészitett monografiaja tisztazta.’> Hat impresszum nélkiili
6snyomtatvany-kiadas a gyakran angliai megrendelésre dolgozé Iohannes de
Westphalia leuveni mihelyében, egy edicié Deventerben, egy Leidenben, egy
ismeretlen helyen a mai Belgiumban, egy pedig Lyonban jelent meg. Os-
nyomtatvany- és antikvakiadasok lattak napvilagot Strasbourgban (6t), Pa-
rizsban (hét), Londonban (egy) és Kélnben (nyolc). Kéln kiillénésen fontos
helyszin a ma kiadastérténete szempontjabol. Az itt kiadott 1496-os kiadas-
ban allitottak helyre a cimben foglalt tizenharmas beszédszamot a VIII. és a
IX. beszéd Osszevonasaval. Ekkor valasztottak kiilon az atdolgozas soran be-
keriilt utolso, kiegészité beszédeket, s javitottak ki a kiegészités soran sériilt

3, Proposuit enim pro informatione communi predicatorum libros non habentium in
copia certas materias compilare que possent frequentius in epistolis et euangeliis re-
periri. Et quia non est dominica vel festiuitas in anno quin in euangelio vel epistola
aliqua dictionum in versibus predictis contentarum reperiatur, ideo has tredecim dic-
tiones premisit tanquam themata vel fundamenta operis subsequentis [...]. Porro va-
rietas materiarum in singulis sermonibus contentarum litteris alphabeti designatur que
quemadmodum inveniri valeant habetur lucide per tabulam que in principio totius ope-
ris posita est.”” MICHAEL DE HUNGARIA, Sermones, fol. ai'.

3 Uo. fol. nivi—ovY, ovi'—pir, pi'—pv".

35 BORSA, Michael de Hungaria: Elete. .., 16. . i. m., 32-197.
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mutatot.’ A ma Evagatorium Benemij cimet visel6 1499-es kolni kiadasa még
ennél is fontosabb 4talakitisokat eszko6zolt. A beszédek elé, hasznalatukat
megkonnyitendd, el6bb egy Applicationes cimt részt, majd egy Modus praedi-
candi cimet visel6 traktatust iktattak be.’” EI6bbi az egyhazi év minden vasar-
¢és unnepnapjara beszédvazlatokat ad Michael de Hungaria anyaganak meg-
felel6 részei alapjan. Egy-egy ilyen vazlat az tinnep vagy vasarnap megjel6lése
utan kozli a témaul szolgald bibliai helyet vagy helyeket, majd a beszéd divisi-
djat megadva ennek mindenik alegységéhez hozzarendeli a Sermones X111 meg-
telel6 részeit betljeltik segitségével. A kotet legelejére kiegészitésil helyezett
Modus praedicandi a vazlatok ,feloltoztetését”, végleges kidolgozasat kivanta
segiteni. Michael de Hungaria sermoit Krisztus hét processisra bontott, a négy
evangéliumbdl Gsszedllitott passidja, majd Szent Annardl sz6l6 prédikaciok
és imak, a kélni domonkosok altal alapitott rézsafiizér-tarsulat szabalyzata és
megerdsitésel, valamint egy hét szertartast tartalmazo uti misekonyv kovetik.
Az Evagatorinm szerkesztéje a kolni domonkos Iacobus Gaudensis lehetett,
akit az 1503-as kélni kiadas a passio 6sszeallitéjaként nevez meg.

Ez a korabbi kéziratos és nyomtatott redakcioknal sokkal jobban haszno-
sithat6 kotet gyorsan kiszoritotta a korabbi valtozatokat, s szamos tjabb ki-
adast ért meg. A 10. szazad elsé két évtizede soran még Otszor latott
napvilagot Kélnben, 6tszor Parizsban, kétszer Strasbourgban, egyszer pedig
Londonban® kisebb-nagyobb valtoztatasokkal.# Kilencven év sziinet utan, a
17. szazad elején a kélni domonkosok tjra megprobalkoztak a mé hasznosi-
tasaval a katolikus megujulas szolgalataban. Michael de Hungaria prédikaci-
o6inak felfrissitett redakcidja kétszer, 1611-ben és 1621-ben latott napvilagot
Penuarinm Christianae vitae cimen.* Ezekben a kései ediciokban a domonkosok

36 Uo., 56—57.

37 A kiegészit részek megirasanak sorrendjét Borsa a nyomtatvany {vfizetjelzései alap-
jan rekonstrualta: Uo., 67—69.

38 TARNAL Michael de Hungaria, 20. j. i. m., 667; BORSA, Michael de Hungaria: Elete..., 16. j.
i.m., 71,91

% Az Evagatorinm 1510-es londoni kiaddsardl is készult hasonmas kiadas: Evagatorium no-
dus predicandi sermones 13 Michaelis de Hungaria de tempore et de sanctis London, 1510, Ann
Arbor, Mich., UMI, 1999.

40 BEzekr6l lasd: BORSA, Michael de Hungaria: Elete. .., 16. j. 2. m.,74-120.

4 Uo., 120-126.
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mar rendjik tagjaként szerepeltetik Michael de Hungariat. Talan az 4j redak-
ci6 nem valtotta be a hozza fiz6tt reményeket, s ezért nem kertlt sor tovabbi
kiadasokra.

Michael de Hungaria sermdinak magyarors3dgi hasgndlata

Michael de Hungaria mtvét forgattak a 15-16. szazadi Magyarorszagon. Bzt
bizonyitja, hogy a Sermones tredecim V1II. beszéde szolgalt kozvetlen forrasul a
terences Székelyudvarbelyi kidex halalrol szol6 elmélkedésében olvashato két
példahoz, amint azt Waldapfel Jézsef kimutatta.®> A prédikacios gydjtemény-
nek azonban nem ismerjik olyan kéziratos masolatat, amelyik a kozépkor
folyaman is az orszagban lett volna. Ugyan az Orszagos Széchényi Konyvtar
Cod. Lat. 336 jelzetd, a beszédgyidjteményt tartalmazé 15. szazadi papirko-
dexe Bartonick Emma katalogusaban magyar eredet(iként szerepel,*® és — ta-
lin ennek nyoman — a neves szlovak paleogrifus, Juraj Sedivy is magyar-
orszagiként emliti a Magyar Kiralysag késé kozépkori irasbeliségérél szolo
Osszefoglal6é tanulmanyaban,* a kézirat csak a 19. szazad végén kertlt Ma-
gyarorszagra egy miincheni antikvariumbol vasarlas utjan.*

A Sermones tredecim nyomtatott kiadasainak példanyai koziil szamosat ma-
gyarorszagi gyljteményekben 6riznek, de ezen nyomtatvanyok kozil egy-
elére csupan egyrdl bizonyitott, hogy a kézépkor végén mar a Magyar
Kiralysagban volt. Ez az Orszagos Széchényi Kényvtar Régi Nyomtatvanyok
Taraban 6rz6tt Inc. 983b jelzetl 6snyomtatvany, a Sermones tredecin 1494-es
strasbourgi kiaddsanak (GW M23222) egyik példanya, amely a Csapodi-ha-

42 WALDAPFEL Jozsef, A Székelyndvarbelyi kddex, Irodalomtorténeti Koézlemények,
50(1940/4), 357-360.

3 BARTONIEK Emma, Codices latini medii aevi, Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum, 1940
(Codices manu scripti latini, 1), 296.

“ Juraj SEDIVY, Late Medieval Written Culture in the Realn of King St. Stephan: Gothic and
Later Script in Hungary and Slovakia = The Oxford Handbook of Latin Palaeography, ed. by
Frank T. COULSON, Robert G. BABCOCK, Oxford, Oxford University Press, 2020,
468-498: 481.

4 BORSA, Michael de Hungaria: Elete...., 16. jo 2. m., 25, 213.
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zaspar a kézépkori Magyarorszagon hasznalt konyvanyagot 6sszegytjté ké-
zikbnyvében, a Bibliotheca Hungaricaban is szerepel.* A kotet az els levél rek-
téjan olvashaté possessorbejegyzés szerint (,,Residentiaec Bartphensis”)*7 a
17. szazadban Bartfan volt. A tulajdonosi bejegyzés a kotet egyik korabbi
hasznal6janak elmarasztalasaval folytatodik, mivel az a kényv margdit be-
mocskolta: ,,Quidam sceleratus hereticus hunc librum in margine deturpavit
et in aeternum sit maledictus lurco.” A kissé tréfas atok okat a kétet margdin
strln el6forduld jegyzetek képezik, amelyek k6zott szamos, az iraskép alap-
jan 15. szazad végérdl vagy a 16. szazad elsé évtizedeibdl szarmazé magyar
nyelvl glossza is elé6fordul. Ezek a latin beszédek egy-egy nehezebb részét
vagy ritkabb latin szavat magyarazzak (pl. fol. a3 ideota — tudatthlan). A korai
magyar glosszak alapjan a kényv a 16. szazad elején mar magyar nyelvteriile-
ten lehetett, vagy legalabbis magyar anyanyelvi felhasznal6ja volt. A bejegy-
zések jellege alapjan esetleg magyar nyelven prédikalé pap(ok) vagy
szerzetes(ek) forgathatta(k). A magyar bejegyzések mellett 16. és 17. szazadi
latin margdjegyzetek is béven el6fordulnak a lapszéleken, ami a kétet inten-
ziv hasznalatardl tanuskodik.

A jelenleg bekotetlentil 6rz6tt nyomtatvany korabban egy masik inkuna-
bulummal, Iohannes Verdena Sermones dominicales ... dormi secure cim@ prédi-
kacioskotetével alkotott kolligatumot. A kolligatum el6zéklapjain, valamint a
két nyomtatvany kozott elhelyezett tires levélparon magyar nyelv( imak és
egyhazi formulak voltak olvashatéak. Ezek szévegét Sagi Istvan publikalta a
magyar nyelvi lapszéli glosszakkal egyiitt.®s A Sdgi-emléik a késé kozépkori
magyar nyelvl egyhazi nyelv- és sz6veghasznalat egyediilallo forrasa, amint
arra Bartok Zsofia Agnes rimutatott:

A gyGjtemény hatarozottan a megkomponaltsag hatasat kelti. A szévegek
tematikajukat és széhasznalatukat tekintve is szoros kapcsolatban allnak
egymassal, mindegyik a testi vagy a lelki taplalékok vételéhez kapcesolodik.

46 CSAPODI Csaba, CSAPODINE GARDONY!I Klara, Bibliotheca Hungarica: Kddexcek és nyom-
tatott kinyvek Magyarorszdagon 1526 elitt, I: Fonnmaradt kitetek: 1. A—], Budapest, MTAK,
1988, 295 (BH 1068).

47 A rezidencia sz6 jezsuita rendhazra utal, de ilyenre a 17-18. szazadi Bartfarél nem
talaltam adatot.

48 SAGI Istvan, Magyar bejegyzések a M. N. Miigenm Séchényi-kinyvtdaranak egy dsnyomtatviny-
kolligatumaban, Magyar Konyvszemle, 4j folyam 14(1906)/4, 345-352.
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[...] A szbvegbeli 6sszefonédasoknak, illetve az imaparokbdl ad6do par-
huzamos szerkezetnek készonhetSen olyan széveggydjtemény jott létre,
amely egyediilall6 az egész vizsgalt anyagban. Bizonyos, hogy nem szerz6i
fogalmazvannyal van dolgunk, és talan az is valoszintsithet6, hogy az em-
1ék nem a szerzd tisztazatat 6rzi. Amennyiben ez igy van, akkor mar a 15.
szazad végén/16. szazad elején létezhetett magyar nyelvi szovegforgalom
a lelkipasztori feladatokat ellatd (vagy erre készul6) egyhazi férfiak koré-
ben. Akar még az is elképzelhetS, hogy a Tarnai altal feltételezett papi
kézikoényv is megsziiletett mar, melynek mintaszévegei 6nall6 életre kel-
tek.#

Exckurzus: Tarnai Andor, Michael de Hungaria és egy feltételezett 16. szazadi
magyar ars praedicandi

Erdemes egy roviden kitérniink ennek a Tarnai Andor altal feltételezett papi
kézikonyvnek a kérdésére. A Bartok Zsofia altal emlitett és tovabbgondolt
hipotézist az irodalomtérténész a kozépkori irodalmi gondolkodast bemu-
tatd 1984-es monografidjaban vetette fel:

A hivek igényeli, az egyre szélesebb koérre kiterjedd irasbeliség és a nyoma-
ban jaré racionalizalédas valdszintleg elvezettek odaig, hogy a kézépkor
végére {rasba foglalt magyar ars praedicandi készult. Az egyetlen, 1536-bdl
val6 adat, amibdl meglétére kovetkeztetni lehet nyelvileg nem elég korrekt,
mert a jelent6s mondat egy konyvleltarban all, s az ilyen jellegl sz6vegeket
nem éppen magas képzettségl irnokok meglehetésen hanyagon vetették
papirra. A leirt kbtet magyar beszédeket, egy modus praedicandit és Krisz-
tus szenvedésének torténetét tartalmazta; nyilvanvaléan kéziratos forma-
ban, mert ilyen 6sszetételh nyomtatott kényv akkor sem egészében, sem
részleteiben nem létezett. A sermok biztosan magyar nyelviek voltak, s le-
hetett ugyanilyen a passio is; logikus, hogy a modus praedicandi a kész be-
szédek utan kévetkezett a kolligatumban, s azokat mintegy kiegészitette:
nem egészen viligos azonban, hogy milyen nyelvi volt, s eldonthetetlen,
hogy az itthoni magyar szokasokat régzitették-e benne.>

4 BARTOK Zsofia Agnes, Egyhazi férfiak magyar nyelvii s3iveges: A Pray-kidextdl az Erdy-
kddexig, Budapest, Argumentum—ELTE BTK Vallastudomanyi Kézpont Liturgiator-
téneti Kutatécsoport, 2021, 64.

S0 TARNAL Andot, ,,A magyar nyelvet irni kezdik”: Irodalmi gondolkodds a kozépkori Magyaror-
szdgon, Budapest, Akadémiai, 1984, 266.
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A gondolatmenet kiindulépontjat képez6 1536-os konyviegyzék magyar vo-
natkozasu tételeit Ivanyi Béla kozoltes! az Osztrak Nemzeti Konyvtar Cod.
11.850 jelzetd kédexébdl, amely egykor Iohannes Fabri bécsi plispok tulaj-
donaban volt.>> A Tarnai altal emlitett magyar prédikacios segédkonyvre igy
hivatkozik a lista: ,,109/a lap. Sermones et homiliae. (Ezek kozt:) Sermones
et modus praedicandi Hungari cum passione Domini.” Tarnai ezt a tételt
magyarul irott prédikacioknak és ars praedicandinak értelmezte. Erdekes mo-
don nem mertlt fel benne a lehet6ség, hogy a Hungari itt a szerz6 neve lehet
birtokos esetben.> Pedig a monografiaja elémunkalatai soran 6 maga is rész-
letesen foglalkozott Michael de Hungariaval, akinek a serméit a prédikalas
modjardl szolo széveggel és passioval kiegészitve terjesztették. Ugyan a fe-
rences szerz6 megkiilonboztetd neve leggyakrabban de Hungaria alakban sze-
repel, de végignézve Borsa Gedeon bibliografiajat, miivébdl talalunk olyan
kiadast, ahol a Michael Hungarus varians bukkan fel, mégpedig birtokos eset-
ben. Az Evagatorium 1505-6s kolni edicidjanak kolofonja igy szol:

Sermones .xii. domini Michaelis Hungari cum Annotatione Thematum sin-
gularum dominicarum cum Passione domini per fratrum Iacobum Gauden-
sem diligenter. collecta. finiuntur Colonie impressi in domo Quentel. Anno.
M.ccece.v.>

Ha ehhez hozzavessziik a kiadas cimlapjan szerepl6é adatokat,” a kett6bdl
konnyen Osszerakhaté a bécsi kényvjegyzék Tarnai altal targyalt sora: az em-
litett kiadvany tartalmaz sermokat, egy modus praedicandit, passiot, s mindezek

SUIVANYI Béla, Konyvek, kinyvtdrak, kinyvnyomddk Magyarorszdgon, Magyar Kényvszemle
1929, 26.

52 A konyvijegyzéket tartalmazo kodex lefrasat lasd:
https://manusctipta.at/hs_detail php?ID=19613. (utols6 hozzaférés: 2025.11.03.)

5 K6sz6n6m szépen Kisdi Klara kollégandmnek, hogy latinosként megerdsitette ezen
feltételezésemet.

> BORSA, Michael de Hungaria: Elete..., 16. jo 2. ., 178,

5 Buagatotium / Optimus modus predicandi. / Sermones / xiij. Michaelis de Hunga
/ tia vniuersales Cum applicationibus Thematum peruti / libus. de Tempore et de
Sanctis. omni tempore predicabiles / Sermones electissimi de Rosatio beate vitginis /
Marie. Et de sancta Anna eius matre / Passio domini nostri Iesu Christi. cum sermone
eiusdem / post Cenam habito. ex quattuor euangelistis diligen / tissime collecta. /
Misse peculiares pro Itinerantibus.”
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egy Hungarusnak nevezett szerz6 mivei, vagy ezekhez tarsulnak. Ez alapjan
kijelenthetjik, hogy az 1532-es konyvjegyzék nem egy magyar nyelvi prédi-
kacios kotet és ars praedicandi emlékét 6rzi. Az illeté konyvtulajdonosnak Mi-
haly frater sermoinak Ewvagatorium cimen megjelent 1505-6s kolni kiadasa
lehetett a birtokaban.

A Sermones tredecimuek és kiegészitéseinek passidértelmezése

Miutan részletesen bemutattam a Michael de Hungaria személyérél felderit-
het6 adatokat, valamint mtvének szerkezetét és kiadastorténetét, megvizsga-
lom kicsit kézelebbrdl a passiora vonatkozo részeket a Mihaly frater mivéhez
kapcsolt kiegészité beszédekben. Arra kérdezek ra, hogy szerkezetiik, hangne-
miik, résztémaik alapjan mennyire hasonlitanak ezek a latin sermévazlatok a
magyar nyelvii kodexirodalom passidelbeszélésének darabjaihoz, lehet-e ko-
zottiik barmilyen parhuzamossagot felfedezni.

Attekintve a Sermones tredecimi valtozatait, kiadastorténetét, lathattuk, hogy
Krisztus megvalté halalanak témaja a Michael de Hungaria neve alatt terjed6
gylGjteményben egyre fontosabba valt. A mi korai atdolgozdja iktatta a be-
szédek kozé a passiordl és a feltamadasrol szolo szévegeket. A tizenharom
(az atdolgozas utan tizennégy) beszédhez kapcsolt kiegészité darabok koziil
a Que vtilitas in sanguine meo. .. kezdetd® pedig a passiomeditacié hasznalatos-
sagaval foglalkozik hangsilyosan. Végul az Evagatoriumba mar a négy evan-
gélium szovegébdl Osszeszedett passiészoveg is keriilt. A tovabbiakban a
nyolcadik, a halalrél sz0l6 beszéd utan kilencedikként beillesztett, Krisztus
halalarol sz6l6 beszédvazlattal’” fogok foglalkozni.

A Moritur Christus kezdetl kilencedik prédikaciovazlat szerzbje a targya-
land6 anyagot harom f6 részre tagolta a Megvalt6 halalanak harom koriilmé-
nye, tulajdonsaga szerint. Ez a halal el6szor méltatlan, igazsagtalan (iniuriosa)
volt, mivel elszenved6jét irigységbdl itélték el, masodszor fajdalmas (dolorosa),
teli kesertiséggel és szenvedéssel, harmadszor pedig értékes (preciosa), mert

56 Uy., fol. nvv—ov".
57 MICHAEL DE HUNGARIA, Sermones, gvii'—hiii".
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bévelkedett alazatossagban és jéindulatban.® Az irigység mint az Ur szenve-
désének okozodja, a magyar passiok feliitésében is szerepel. Ezzel indul pél-
daul a Weszprémi-kddex hossza, lohannes Herolt nagypénteki beszédére éptilé
passitja,® amelyet Pusch Odon szerint maganahitati olvasméanynak szantak.®
A thema telvezetését kovetS elsé nagyobb divisio igy fogalmaz:

Ez igék mellé im ez harom dolgot kell minekénk meglatnonk. El6szer: mikép-
pen kezdeték Uronk Jézusnak halala a zsidoktél. Masodszor: miképpen végez-
teték és tekélletteték meg Uronknak halala az pogany népekttl. Harmadszar:
minemd haszon kovetkézék az artatlan baranynak halalabol embori nemzet-

nek.o!
E felosztas elsé pontjat tovabb bontva jut el a zsidok irigységéhez:

El6szer mondam, hogy lassok meg miképpen kezdeték Uronknak ha-
lala a zsidoktul. Tunnonk kell e mellé, hogy harom oka 16n Uronknak
halalanak. Elsé a mi nyavalyassagonk és binénk, kib6l meg nem sza-
badulhatonk vala, hanem csak amiatt, ki szabad volna minden bintdl.
[...] Masod oka lén uronk haldlanak a zsidéknak iriegye (irigysége),
jelesben a papi fejedelmeknek és szerzetds zsidoknak. Mert miképpen
az éjjel jar6 madarakat (madarak) nem lathatjdk a napnak vildgossagat,
ezenképpen az gonosz zsidok az édes Uronk Jézusnak cselekbdését
és csudatételét békességvel a nagy irigységb6l nem hallhatjak vala.6?

A Winkler- és Nador-kddex passidja szintén a zsidok irigységét adja meg Krisz-
tus szenvedésének egyik okaként az indit6 divisidban: ,,Mi Uronknak, Jézus
Krisztusnak 6 halala avagy kénja kettétSl tamadott: zsid6 népnek irigységétol,
mastol 6 aruléjatol avagy 6 aruldjanak fesvénységétol.”o3

58 ,Sermo nonus. Moritur Christus, pro processu sermonis est breviter notandum quod
mors Christi habuit tres conditiones sive circumstantias. Fuit enim iniuriosa, quia fuit
morti adiudicatus ex invidia; dolorosa, quia fuit plena amaritudine et poena; et pretiosa,
quia fuit plena humilitate et benevolentia.” Uo., gvii.

9 Weszgprémi-kddex, 3*—4-.

0 PUSCH, Valldsos elmélkedéseke. .., 1. i. m., 12.

OV Wesgprémi-kidex, fol. 3. Az émagyar sz6vegek modernizalt helyesirasu atirasait én
készitettem, az esetleges masolasi hibakat zarjelben javitottam (K. A.).

62 Uy., fol. 3v—4,

03 Winkler-kddex, fol. 69*. A parhuzamos szovegrész: Nidor-kddex, 72"
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A Debreceni Kddex ismeretlen prédikaciobol forditott passitja® is hasonlé elsé
felosztast tartalmaz. Eszerint Krisztus halalanak két oka volt, a zsidok irigysége
és Judas kapzsisaga:

Uronk Jézusnak kénjanak kett6 vala eredete. Els6 zsidoknak iregységok,
kik red azért iregykednek vala, hogy Lazart 6 negyed napi halattaibol fel-
tamasztotta vala. Minek okaért zsidok keziil sokan hittek vala ébenne.
Azértiregységre indulvan harom tanacsot tartanak 6redja. [...] Masod ere-
dete Krisztosnak kénjanak vala Juddsnak telhetetlensége. ..

A latin beszéd és a magyar passiorol szolo szévegek felosztasanak egyezései
lathatéan nem kozvetlen hatassal, kapcsolattal magyarazhatoak, inkabb az
irigység motivumanak topikussagaval. A divisick tovabbi elemei, valamint a
tovabbi felosztasok és azok kibontasa mar szévegrdl szévegre valtozik.

A Moritur Christus a megadott felosztas szerint targyalja Krisztus halalat,
ujabb subdivisidkat iktatva be, amelyek féleg guaestiok, kérdések formajaban
jelentkeznek, s amelyeket aztan Szentirasbol és kilonféle auctorokbol meritett
idézetek segitségével valaszol meg. Felosztasanak elsé pontja a kereszthalal
igazsagtalansagat az itélet helytelen, hamis voltabdl vezeti le egy djabb négyes
alosztast iktatva be. Krisztus folott elébb két fépap (Annas és Kajafas), ma-
sodszor két uralkod6 (Herddes és Pilatus) itélkezett. A beszéd sorra targyalja
az egyes kihallgatasokat: el6bb az eseményeket meséli el az evangéliumok
szovege alapjan, majd az egyes jelentekkel killonb6z6 teoldgiai tanitasokra,
Krisztus, illetve a biraskodok altal tanusitott killénféle erényekre és blindkre
hivja fel a figyelmet. Példaul az Annas el6tt Jézust megpofozo és rendreuta-
sit6 szolga szavai kapcsan a gbg és irigység, valamint az alazatossag szemben-
allasat hangsulyozza.s

o Tiszantuli Reformatus Egyhazkerileti és Kollégiumi Koényvtar, Debrecen, R 524.
Kiad.: Debreceni Kidex: 1519, bev. MADAS Edit, REMENYI Andrea, Budapest, Argumen-
tum — Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1997 (Régi Magyar Kodexek, 21), p. 607—
624.

5 Us., 607-608.

% Sic respondes pontifici? Quasi diceret, cum superbia et sine reverentia respondes.
Ecce, quomodo invidiose et malitiose ac perverse acceperunt ITudaei Christi respon-
sionem. Ipse enim humiliter respondebat, nolens seipsum commendare, et ipsi in su-
perbiam perverterunt.” — MICHAEL DE HUNGARIA, Sermones, gviii'.
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A Kajafasrol sz016 jelenet ismertetésénél mind a négy evangélium leirasat
felhasznalja. Hosszasabban foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy miért fodték
be Jézus fejét az 6t bantalmazo szolgak. Egyrészt azért, hogy ezzel is ginyol-
jak, masrészt azért, hogy szabadabban bantalmazhassak, ugyanis egy meg
nem nevezett postillaszerz$ szerint arca josaganak latvanya lehetetlenné tette
volna ezt szamukra. Ezzel magyarazhato6 az is, hogy korabban s6tétben fog-
tak el, ugyanis arcanak latasa rémtlettel toltétte volna el, vagy Krisztus sze-
retetére téritette volna Sket.”

A Pilatus el6tti kihallgatas soran négyen is tanusitottak Jézus igaz ember vol-
tat (a szoveg csak harmat sorol fel: Judas, Pilatus felesége, Pilatus). A helytarto
mégis négy okbdl kifolyolag, azaz négy hamis vad alapjan igazsagtalanul elitélte.
E négy vad, hogy megszegi a torvényt, megtiltja a csaszari ado befizetését, Isten
fianak nevezi magat, kiralynak mondja magat. A beszéd mind a négy vadat meg-
cafolja az evangéliumok elbeszélései és azok magyarazatai alapjan.

A masodik divisidra térve at a sz6veg azt taglalja Bonaventura alapjan, hogy
a Megvalto halala harom okbdl volt fajdalmas. Ezek koziil csak az elsé kettd
keriilt be végil a szovegbe. Az els6 az, hogy artatlanul, pusztan az emberiség
btneiért szenvedett. Masodszor Krisztus halala fajdalmas volt, mivel minden
tagjaban szenvedett. Ezt a témat szamos kés6 kozépkori latin prédikacio és
tObb magyar passioszéveg is taglalja. Ezek k6z6tt a Michael de Hungaria pré-
dikaciéciklusaba illesztett beszéd ezen része a kifejezetten sziikszaviak és
mértéktartéak kozé tartozik.

A széveg kovetkez6 része hosszan értekezik Krisztus oldalsebérsl. El6-
szOr azt a kérdést valaszolja meg, hogy miért halala utan nyitottak meg Krisz-
tus oldalat, hiszen 6 igy nem érzett emiatt fajdalmat. A szerzé egy szépen
felépitett kormondattal vilagit ra arra, hogy a szent eseménysor ezen pontjan
a fajdalmat nem a halott Krisztus, nem az istenség, nem a fizikai fajdalmat
sohasem érz6 angyalok, nem a Krisztusban kételked6 és ezért a kisebb fokua
szeretet miatt kisebb egyittérzésre képes tanitvanyok, nem a Krisztus halalan
orvendez6 zsidok vagy az Sket a Megvalté megolésére felbujtéd 6rdog, hanem

67 ,,...dicit quidam postillator, quod tante benignitatis erat facies sua, ut videntes illam
vix possent sibi male velle, et ideo velaverunt faciem eius. Et hinc dicitur Iohannis
decimooctavo, quod nocte et in obscuris cum laternis et fustibus et armis venerunt ad
comprehendendum eum. Et causa fuit, quia si venissent per diem et clare vidissent
eius faciem aut terrore eius fugissent, aut decore vultus eius allicerentur ad amorem
eius.” — Ubo., gviii*.
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Maria szenvedte el. Maria compassidjanak leirasa azonban csupan jelzésszerd,
akarcsak fianak passi6jaé. Meg sem kozeliti a tobbek k6zott Szent Bernatnak
vsgy Szent Anzelmnek tulajdonitott népszerd, Quis dabit? kezdetQ planctus
hosszat és intenzitasat, sem példaul a Winkler- és Nador-kddexek Maria-siral-
manak sodro erejét.

Nem véletlen, hogy a beszédrész Krisztus 6sszes sebhelye és megprobal-
tatdsa kozil pont az oldalsebnél id6zik el.® Ennek magyarazatabdl kidertl,
hogy a sebnek és Krisztus kereszthalalanak jelentéségét a szentségi teologia
¢és az ekkleziologia, s nem az egyéni kegyesség fel6l szemléli a prédikacio-
szerz6. Célja, a kotet jellegével, célkitlizéseivel 6sszehangban, a szenvedés-
torténet Udvtorténeti jelent6ségének magyarazata, nem pedig Krisztus
szenvedéseinek az olvasoi atélést, compassiot el6segité abrazolasa.

Ezt kévetéen a beszéd, még mindig a landzsad6fés kapcsan, Arisztote-
lészre hivatkozva a szivkamrak meglétével és milyenségével ad magyarazatot
arra a kérdésre, miért folyt el6bb vér, majd pedig viz a Megvalté sebébdl. A
testi szenvedéseknél maradva még érinti a korbacsolas okozta sebeket a bi-
borpalast kapcsan, de itt is egy tudos kérdés megvalaszolasara kertil a hang-
saly: miért Oltoztették vissza Jézust a sajat ruhaiba a keresztutra. (A valasz,
hogy a varoson athaladtdban megismerje a nép.)

A Megvalt6 halanak fajdalmassagat targyalva még két kérdés targyalasara
kertl sotr. Az elsé: ha Krisztus mindenhaté volt, miért nem tudta vinni a ke-
resztjét, miért volt sziikség Cirénei Simon segitségére? Erre két magyarazatot
is ad. Mindkett6 érinti Krisztus testi és lelki szenvedéseit, de a hangsuly a
kérdés céltudatos és szabatos megvalaszolasan van, nem pedig az egytttérzés
kivaltasan, az érzelmek felkorbacsolasan. Az elsé magyarazat szerint Jézus
annyira kimerilt a szenvedésektdl, virrasztastol, valamint a korbacsolas és

8 ,...quis sensit dolorem ipsius vulneris? Non Christus pendens ibi, quia anima recessit
a corpore nec divinitas; nec angeli, quia impassibiles erant; nec discipuli, quia omnes
in fide tempore passionis Christi dubitabant, et ideo minus diligebant, et ex consequ-
ente minus sentiebant; nec Tudaei, quia ipsum morti tradendo gaudebant, nec diabolus,
quia ad ipsum occidendum Iudaeos instigabat. Quis ergo sensit? Dico, quod beata
virgo Maria dolorem ipsius vulneris sensit, cuius animam gladius pertransivit iuxta illud
Luce ii: Et tuam ipsius animam pertansibit gladius.” — Uo., hiv.

0 ,...in latere Christi crucifixi, omnia sacramenta Ecclesiae sumpserunt efficatiam, et
ideo hoc factum fuit propter figuram quia sicut Eva facta fuit de latere Adae dormi-
entis: sic de latere Christi dormientis in cruce, formata fuit Mater Ecclesia...” — Uo.

57



KORONDI AGNES

tovissel koronazas soran elszenvedett vérveszteségtdl, hogy nem birta vinni
a terhet.”

A masik lehetséges ok az erétlenségre a lelki kin, amelyet Jézus szenvedd
anyjaval talalkozva érez a keresztuton. E jelenet elbeszélésekor az egyhazatyak
hivatkozasai kézott is fel-felbukkand apokrif Nazarénusok evangéliumat emliti
meg a szerz6 forrasként. Eszerint Marianak nem sikerilt a bamészkodok t6-
megén at a keresztet vivé fia kozelébe jutni a varosban, ezért masik uton a
menet elébe keriilt. Megpillantva meztelen, véres, a kereszt silya alatt roska-
dozé gyermekét, maga is dsszeesik. Osszeroskadd anyjat megpillantva, annak
hatalmas fajdalmat atérezve Kirisztus is elveszti testi és lelki erejét.”

Jol latszik a Michael de Hungaria mivének kiegészitése és a kés6bbi ma-
gyar passiok megkozelités és hangnembeli eltérése, ha megnézziik hogyan
meséli el ugyanezt a jelenetet a ferences Nddor- és a domonkos Winkler-kddex
egymassal kozeli rokonsagba all6 passidja. A jelenetet a Lazs Sandor altal le-
tisztultabbnak itélt” Winkler-kidexbeli valtozatbol idézem:

Es tahat a vitézok a keresztfat Jézusnak vallara tevék, és fordojtak Gtet az
Kopasz-hegy felé. Es 6 elétte lovagos vitézok és gyalogok fegyverckkel
és kurtokkel ezképpen jonek vala az hamissagnak helyére. Szent Janos azt
latvan monda Sziz Marianak: O, banatos anya, te fiad imméar megyen ha-
lalra! Kinek felele az Szizanya: Tarts meg engémet, fiam, mert megfogyat-
kozom, és vigy oda, hogy lassam, miel6tt meghalok, mert mindénést6l
érz6m magamat meghalni. Es elvivé Stet az egyéb uton, és § eldl vevén
futamék, és fiat Jézust Maria nyakon ¢6lelé oly igen erésen, hogy semmi-
képpen Gket egymastdl el nem valaszthatjdk vala. Mely szorojtassal és

70 ,Christus fuit ita fatigatus ex laboribus et vigiliis, et tantum effuderant de sanguine in
coronatione et flagellatione, quod fuit totaliter tabefactus et exinanitus in tantum, quod
defecit in portando tantum pondus.” — Uo., hii™.

71,...ut habetur in Evangelio Nazarenorum, quod quando Christus fuit ductus per civi-
tatem, tantus fuit concursus populorum sequens eum ad spectaculum, quod Mater eius
non potuit ad eum pertingere, nec eum aspicere, sed crinibus totaliter resolutis
clamando et flendo, aliam viam arripuit, et subito in angulo cuiusdam plateae ei obvia-
bat. Et virgo videns filium suum nudum, cruentatum et crucem magnae et mirac mag-
nitudinis baiulantem prae timore consternata, in terram corruit. Filius autem videns
benedictam materem suam corruentem, sentiens magnitudinem doloris illius, ulterius
non habuit vires, sed corruit de virtute et fortitudine corporali.” — Up., hii".

72 1LAZS, Szerzetesek vetélkedése. .., 11. 5. i. m., 407.
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mind az mondhatatlan sok kénzasokkal Jézus megfogyatkozvan nem vi-
heti vala tovabba az keresztfat, és az vitézok az t6r fejével iitik vala Gtet.
Jézus kedéglen jelt tén, hogy tovabba nem vihetnéje, hanemha a kereszt-
fat elvitetnéjek. Talanak egy Simon nevé embort, Szent Alexander és
Szent Rufusz atyjat, azt kételenejték Jézusnak utana vinni 6 keresztfajat.
Itt dgy mond némely alazatos doktor Sziz Maria képében: En kévanom
vala fiamnak keresztfajat elvinném, hogy 6neki megkisebejthetném kén-
jat, de oly kézel nem meheték hozjaja, hogy neki sz6lhassak az sok népnek
kornyékozésétél. Annak folotte vitetik vala sok népnek utalatossagaval,
mint gonoszul tétt és bénbe lelet6tt. Kévanvan 6hozja szélnom, egy gya-
loguton elél vém, de mint az helyre j6vék, akin elmenend$ vala, utana
tekéntvén, és semmiképpen neki nem szélhaték én keseréségentdl (kese-
rlségemtdl), hanem az foldre leesém, miképpen holteleven.”

Bar a magyar szoveg nagyrészt ugyanazt az eseménysort mondja el, mint
a latin mintaprédikacié masodik magyarazata, mégis tapinthato a kiilonbség
a két megkozelitésben. A magyar széveg nemcsak hosszabb, részletgazda-
gabb, hanem joval tébb affektiv elemet tartalmaz, s szinte dramatizalja a je-
lentsort megszolaltatva a szerepléket. A torténéseket mintegy belilrél latjuk.
A latin, bar kifejez6 képeket hasznal a szereplSk fizikai és lelki allapotanak
abrazolasara, mégis tudos tavolsagtartassal targyalja a felvetett kérdést.

A Kirisztus halalanak fajdalmas voltat magyarazé rész utolsé guaestidja azt
jarja kortl, miért ezt a halalnemet valasztotta Krisztus. A testi halal az emberi
bln miatt sziikségszert, kezdi a valaszt az ismeretlen szerz6, majd ellenté-
tekre épit6 kérmondatban rimutat, hogyan valtoztatta az Udvézits a kereszt-
halalt a legszégyenteljesebb biinteté haldlnembdl az élet eszkozévé.™ Végiil
egy meg nem nevezett doktor evangéliummagyarazatabol meritett legenda-
elemre — eszerint egy Krisztus keresztjére dobott és annak testével érintkez6
kigy6 és egész faja csodas gyogyirt tartalmaz minden méreg ellen — épitett
hasonlattal hangsulyozza, hogy a kereszthalal és a passi6 minden bin ellen-
szere. Itt is maga a megvaltas, mint a bln eltorlése, a beszédrész kozponti

73 Winkler-kddex, fol. 100v—101v.

74 ,...mors autem crucis fuit pessima mors corporalis, eo quod secundum legem, male-
dictus fuit omnis, qui pendebat in cruce, et ut Christus faceret illud instrumentum vitae
quod fuit pessimum instrumentum mortis, ideo mortuus est morte cruci |[...]. Sic au-
tem postquam Christus mortuus est in cruce, datum est tale privilegium cruci et passi-
oni Christi, ut esset remedium omnium viciorum.” — MICHAEL DE HUNGARIA,
Sermones, fol. hiiv—hiii.
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eleme. Az egyén egylttérz6 megemlékezését, a passidelmélkedés sziikséges-
ségét, ami a magyar szovegeink visszatéré gondolata, nem emliti. (Ezt majd
a Sermones tredecimet kbvetd, mar emlitett Sermo devotus de passione domini nostri
Tesu Christi cimet viselS, Que utilitas in sanguine meo incipiti beszéd ecseteli, sok
tekintetben hasonléan a magyar kédexekben el6fordulé traktatusokhoz, ta-
nitasokhoz.)

A beszéd harmadik divisidia végul a Krisztus halalanak értékes, gyimol-
cs6z6 voltat illusztralja a szeretetrdl szO16 fejtegetéssel. A kereszthalal a Meg-
valté emberek irant mutatott szeretetének legfontosabb megnyilvanulasa a
szoveg szerint, ami itt bemutatja az Udvozits lelkében lejatszédott belss
konfliktust, amelynek soran ez a magasabb rendi szeretet legy6zte az 6n-
fenntartast tiamogat amor naturalist, ami egy fiatalban kiilondsen erds, s ami
az anya szenvedése iranti részvétet is segitségiil hivta.”

Osszegzés

A Michael de Hungaria sermoit kiegészit6, Krisztus passiojarol szolo szove-
gek mind célzatuk, mind hangnemtik tekintetében eltéréseket mutatnak a ma-
gyar kodexek passioszovegeitSl. Sokkal visszafogottabbak, skolasztikusab-
bak, mint a népnyelvi korpusz. Céljuk sokkal inkabb a tanitds, mint az ér-
zelmi azonosulas el6segitése. Tekintve e jelleg- és célzatbeli kiilonbséget, va-
16szinti, hogy a magyar kddexek forditéi, még ha esetleg ismerték is volna a
Mihaly testvér nevéhez kapcsol6dd beszédvazlatokat, nem ezeket valasztot-
tak volna anyanyelvi atiiltetésre. Horvath Cyrill a Moritur Christus kapcsan igy
fogalmazta meg a Mihaly fraterhez kapcsolt szovegek és a késé kozépkori
magyar irodalom darabjai k6zo6tti killonbséget:

7 ,...in Christo fuerunt duo amores, unus quo ad seipsum naturaliter, alius, quod ad
genus humanum, quia ipsum redimere voluit. Inter istos duos amores fuit magna
decertatio in morte Christi. Amor naturalis, quo dilexit seipsum, subire mortem noluit,
afferens quod eius preces ad patrem sufficiant pro redemptione generis humani. Sed
amor, quo dilexit genus humanum, praevaluit et dixit: Nox mea voluntas, sed tna fiat. |.. .|
Sed adhuc amor naturalis obiecit, dicens: Mater tua est tenerae complexionis, et super
omnia te diligit, unde si te mortuum viderit, prae dolore peribit. Noli ergo mori. Quo
audito, fuit fere devictus in tantum, quod petiit et dixit: Pater, s possibile est, transeat a me
calix iste.”” — Uo., hiii*,
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.. a Moritur az Udvézit6 halalarél elmélkedik, j6zanul, viligosan. Azokat az
elrémité képeket, a melyek részben VVoraginei Jakab beszédeibdl Pelbarthoz
is atkerdltek és utoébb a magyar codexek fréinal szives latast talaltak, a csa-
pong6 fantazianak eme bizatr nyilatkozatait hiaba keresstik bennok. Mihaly
mester a dogmatikus alapra helyezkedett és nem szallott le r6la, hogy az
utolso {téletet rajzolgatva bitja k6zonségét magaba szalldsra; mi, abban az
id6ben, épen nem megvetendd jellemvonas.”

76 HORVATH, Michael de Ungaria, 17. . i. m., 145.
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Assisi Szent Kldra tisztelete és ikonogrifidia a 13—18. szazadi
Magyarorszdgon

Kirdlylinyok a klarissza rend gyokereinél

A Klarissza rend magyarorszagi meghonositasa két Arpad-hazi kiralylany nevé-
hez fliz6dik — mar Szent Klara életében (1194-1253) —, s nyomukban jartak
csaladjuk nétagjai. 111 Béla kiraly unokainak, Szent Erzsébetnek (1207-1231)
és Pragai Szent Agnesnek (1205-1282) kiemelkedéen fontos szerepe volt az
egyetemes rendtorténetben is.

Pragai Szent Agnes Arpad-hazi Konstancia leanya volt. Edesapja L. Ottokir,
testvére I. Vencel cseh kirdly. Anyja révén Szent Erzsébetnek és IV. Bélanak az
unokatestvére, nagynénje Béla szent leanyainak. Szent Margit, Szent Kinga, Bol-
dog Jolanta, valamint ségornéjik. Béla 6cesének, Kalmannak felesége, Boldog
Szaléme tevékeny tamogatoi voltak a ferences masodrendnek, s a szikebb csa-
ladhoz tartozott még IV. Béla édesanyja, Merani Gertrid szent testvére, Sziléziai
Szent Hedvig és annak leanya, Boldog Gertrid. Pragai Szent Agnes higa, Anna
is szentként tisztelt sziléziai hercegné volt.

Ezek a 12-13. szazadi kiralyi csaladbol valé szent n6k és asszonyok spiri-
tualis szempontbdl is rokonok voltak: mindegyikiikre jellemzé a tudatos fe-
lel6sségvallalas és karitativ cselekvés a szegények, betegek iranyaban, a
kolostorok és templomok alapitasa, timogatasa, a személyes mély Isten-kap-
csolat fontossaga, s egyéni életilkben az egyszeriiség, aszketikus életvitel —
mik6zben egyikiik sem vonta ki magat az orszagos politikai torténések és a
csaladjaikban zajlé események aktualis kihivasai el6l.

Ko6z06s az ekkoriban indulé ferences mozgalomhoz val6 kapcsolédasuk
is. Idében az els6 kozilik Szent Hedvig sziléziai hercegné (11742—1243),
akinek radikalis személyes szegénysége és jotékonysaga mar a ferences lelki-
ség elterjedése el6tt is példaértéki volt. Ismeretes réla, hogy mindig mezitlab
jart és folyamatosan bojtolt. Tobb mint 20 évvel fiatalabb unokahugat, Szent
Erzsébetet 12 évvel tulélte, {gy hatasuk kolesonds lehetett.
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Erzsébetre a ferences lelkiség gyakorolt hatast, bar 6 a maga eredeti médjan
¢lte meg Ferenc ,,6skarizmajat”.! Jelent6ségét a rend felismerte, és jobb hijan
ferences harmadrendiként tisztelte (bar valéjaban soha nem volt az), a nagy ala-
pitok kozott tartotta szamon. Példaja inspiralé volt: 1231-es halala utan 1235-
ben avattak szentté.

Szaléme, Anna, Kinga, Jolanta klarissza kolostort alpitottak (Zawi-
chost/Krakké 1253, Wroctaw 1256/7, Oszandec 1280, Gniezno 12832) és be
is léptek a kozOsségbe, illetve Anna is ott hunyt el.

Agnes személyes levelezésben és baratsagban allott Klaraval, s pragai ko-
lostorat italiai klarisszak segitségével alapitotta 1233-ban. Klara ajandékokat
is kuldott neki, pl. egy fatylat, réztalcat, egy kis talat. Szent Klaratol négy Ag—
nesnek frott levél maradt fenn. Az 6 levelei elvesztek, am legalabb kett6t kiil-
dott Klaranak, regulat kért t6le. A pragai kolostor hatasa késébb is kimutat-
haté a térségben, ahol a nyelvi rokonsag is segiti a kapcsolodast. Pragabol
érkeztek alapité névérek: Zawichostba és Wroclawba.?

Erzsébet és Agnes egyiittes dbrazolasa fellelheté példaul azon a ferences csa-
ladfan, amelyet 1484-ben Niirnbergben adtak ki (3. kép). A kép legalsé regisz-
terében térdel6, monstranciat kezében tarté Szent Kliraval szemben a
jobboldalon Arpad-hazi Szent Erzsébet lithaté harom koronaval. Klara és test-
vére, Assisi Szent Agnes mogétt Boldog Szaléme és Pragai Szent Agnes lathato:
az Ot szent ,alapito-meghataroz6” klarissza kozil harom az Arpéd—hézhoz ko-
t6dik. A Kklarisszak itteni, ritka és magyar szempontbdl kedves csoportositisa
Bartolomeo da Pisa nevéhez kéthetd, aki elséként ismerte fel Agnes a rend tor-
ténetére nézve egyetemes jelentéségét: Assisi Klara utan 6t tartja a masodik leg-
fontosabb személyiségnek, s ,,exenplum beatae Clarae et Agnetis’-16] beszél.+

! Maria Pia ALBERZONI, Elisabeth von Thiiringen, Kilara von Assisi und Agnes von Bobmen. Das
Jfranziskanische Modell der Nachfolge Christi diesseits und jenseits der Alpen = Elisabeth von Thii-
ringen — eine enrgpaische Heilige, hrsg. Dieter BLUME, Matthias WERNER, Imhof, Petersberg,
2007, 47-55.

2 Anna SUTOWICZ, Fundagja klasztoru klarysek wroclawskich na tle fundacgi innych placiwek
Seriskiego akonu franciszkariskiego na iemiach polskich, PERSPECTIVA Legnickie Studia
Teologiczno-Historyczne, 5(2006)/2 (9), 139-140.

3 Up., 125.

¥TORNAY Krisztina, Prdgai Szent Agnes szakrilis dbrazoldsairdl: Reflexid a tirténelmi viltozd-
sokra és a magyar vonatkozdsokra, Sapientiana, 2024/2, 56-86.
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Szent Erzsébet és Szent Klara egymas mellett lathatéak a keszthelyi fe-
rences templom szentélyének néi szenteket abrazold kézépkori képsoroza-
taban, s tobb késébbi magyarorszagi szakralis térben is, mint pl. a
girédtottalusi barokk oltaron, vagy a vaci ferences templom szintén barokk
Szent Erzsébet oltaran.

Az elsé magyar klarisszik

Még Klara életében (+1253) alapult Magyarorszagon az elsé klarissza kolos-
tor Nagyszombatban, 1238/1239-ben. Az alapitast Konstancia, cseh kirdlyné ta-
mogatta, s IV. Béla kiraly is nekik adomanyozta Bolezar falut.

A kiralyi csalad buzgolkodasara hathatott Szent Erzsébet példaja’, az 6 neve
tObbszor felmerill a kolostor korai torténetében, eléfordul a ,,Szent Erzsébet
apacai” elnevezés, illetve a koriikben évszazadok multan is fennmaradt az él6
Szent Erzsébet-tisztelet.¢ Az ekkor mar 5-6 éve fennallé pragai kolostor is szol-
galhatott mintaul, bar az ekkor, kiemelt és hires kiralyi alapitasként még har-
colt azért, hogy a klarisszak regulaja vonatkozhasson ra,” a nagyszombatiak
viszont mar 1240-ben megkaptak IX. Gergely papatol az engedélyt.s Akkori
elnevezéssel Szent Damian/Demijén apacaiként emlitik Sket a papai levelek,
ami ujabb bizonyiték korai alapitasukra, hiszen ezt az elnevezést 1263-ban
valtoztattak az Ordo Sanctae Clarae névre.’

> Részletesebben lisd: Maria NEMCEKOVA, Pdsobenie Ridu sv. Kldary v Uborskn a na Slo-
venskn, Konstatinove listy, 12(2019)/1, 59-75.

SKOSA Jend, Szent Ferency Atydnk Rmdm Lév Boldog Asszony Provincidjanak megyéében Sz
Szent Klira Szerzetében Eli Sziizek Klastrominak Kezdete, Néhai és mostani Allapottya a mint az
Emlétett Provincidnak Archivumabul. A szizek conventeinek Protocollumibul, és Egyéb Irisokbul,
es Kdnyvekbiil Dedfk nyelven egybe szedte és az utdn Emiétert Sziizek Kedvéért Magyar Nyelvre for-
détotta P. E. K. 1768 Esztenddben = SCWARCZ Katalin, ,,Mert ibol jonn Affonyotok és kezében
4j szoknydk”: Forrdsok a klarissza rend magyarorszdgi torténetébil, Budapest Torténeti Mizeum
— METEM, 2002, 186—188.

7 Christian-Frederik FELSKAU, Agnes von Bihmen= Die Landespatrone der bohnzischen Lander
Geschichte, Verehrung, Gegenwart, Stefan Samerski, Schéningh, 2008, 77—73.

8 Bizonysdgot tesz, errdil mar fllebb emlétett 9dik Gergely Papdnak levele, mely kdlt 1240dik eszten-
doben, a midin ezen Klastrom fundaltatott, amelyben S3. Demjén Apdegdinak neveztetnek |[. .. ] 4dik
Sédndor Pdpa |...] 1254dik esgtenddben [...] Recomendilja, és tovdbbis ajinlya ezen Szizeket ne-
gyedik Béla Kirdlynak.” KOSA, Szent Ferency Atyank... 6. 1. m., 187.

2 IV. Orban.
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Pozsonyba, a volt ciszter kolostorba jambor nék helyi kezdeményezésének
eredményeképpen az 1297-ben kapott engedély alapjan érkeztek Assisib6l, a
Szent Damianbdl alapité névérek, akik kozil néhanyan egy kozosségben is
éltek még Szent Klaraval.!” Ez ugy lehetett, hogy igen fiatalon, gyermekként
léptek be a kézosségbe, hiszen Klara 1253-ban 59 évesen hunyt el, s ennek
ekkor mar 44 éve. Bizonyos, hogy egyiitt éltek névérekkel, akik Klara mellett
a rendi k6z6sség alapitd anyai voltak és a klarissza szellemiség hiteles kozve-
tit6i nevelték Sket. Igy Pozsonyba kézvetlentil a forrastdl érkezett a klarissza
karizma, annak minden elevenségével, lendiiletével.

Klarissza alapitdsok és Szent Kldra tiszteletének emléker a 14. szazadban

A harmadik klarissza kolostor a kovetkez6 évszazadban alapult, 1338-ban
Nagyvaradon. Errdl s a Sarospatakon 1385-ben alapitott kolostorrdl keveset
tudunk. Annal jelent6sebbé valt az 6budai kiralynéi alapitasa klarissza kolos-
tor, amelyet a lengyel Piast Erzsébet, Karoly Robert felesége, Nagy Lajos ki-
rily anyja hozott létre 1349-ben. Epittetésekor felhasznilta Napolyban
szerzett tapasztalatait, az Arpad-hazi Maria napolyi kirdlyné (12557—1323) 4l-
tal dotalt Santa Maria di Donna Regina klarissza kolostort megtekintve. Piast
Erzsébet menye, Kotromani¢ Erzsébet magyar kiralyné az 1358-as zarai bé-
kekotés tinnepélyes alkalmara egy aranyozott ezist kormeneti keresztet ajan-
dékozott a ferenceseknek (4 a-b. kép). Ezen a kereszten a helyi véd6szentek
mellett ferences szentek is szerepelnek, igy Arpad-hazi Szent Erzsébet és
Szent Klara, s az Anjou-hazbol valé Toulouse-i Szent Lajos, aki Nagy Lajos
kiraly védészentje és rokona is volt, és aki el6tt kozbenjarasért térdelve-ese-
dezve Erzsébet magat is abrazoltatta a mtvésszel. E kereszttel ezutan 50 éven
at!! minden évben kérmenetet rendeztek annak a békekotésnek emlékére,
amellyel Velence lemondott Dalmaciarél a Magyar Kiralysag javara. A ke-

10 KOSA, Sgent Ferency Atyank..., 7. 5. i. m., 194. Az esetlegesen Assisib6l szarmazé alapi-
tokrdl a forrasok alapjan részletesebben lasd: TORNAY Krisztina, ,.Abo/ nincs az sovény,
elpusztul az orokség.” A XVIIL szazadi magyar Rlarisszdk lelkisége, Budapest, Magyarsagku-
taté Intézet (megjelenés alatt).

1 Velence 1409-ben elfoglalta Zarat.
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resztet vélhetSleg ugyanaz a jeles mester készitette, aki késébb a Szent Si-
meon-ereklyetartd alkotdja is volt, a Zaraban is muthelyt vezeté Francesco da
Milano. 12

A dalmat helyszin témank szempontjabol azért is érdekes, mert azalatt a
tobb, mint 300 év alatt, amig a Magyar Kiralysaghoz kiterjedt dalmat birtokok
tartoztak, tiz klarissza kolostor mikoédott a tengerparti varosokban, csak Ko-
torban harom.'

A magyarorszagi Szent Klara abrazoldsok forrdsvidéke

Az uralkoddesalad Szent Kldara-tisztelete

A kiralyi csalad fent emlitett néi tagjai mellett IV. Béla is kapcsolodott Szent
Klara tiszteletéhez. O maga is a nagyszombati/pozsonyi kolostor adomanyo-
261 kozt volt és a Nyulak szigetén altala alapitott ferences templom védo-
szentje is Szent Klara lett. Fia, V. Istvan és unokai, Kun Laszl6 és Maria
napolyi kiralyné szintén tamogattak a klarisszakat,'* III. Andras a pozsonyi
kolostort tamogatta. Béla dédunokaja, Toulouse-i Szent Lajos ferences piis-
pokként hunyt el. Lajos Osszekoti a sort az Anjou-haz uralkodéival: unoka-
6ccse, Karoly Robert és negyedik felesége, a lengyel szarmazast Piast
Erzsébet kiralyné (1305-1380) odaad¢ tisztel6i voltak Szent Lajosnak, Lip-
pan kolostort alapitottak a tiszteletére. Erzsébet az 6budai és esetleg a pataki
Klarissza kolostor (tars)alapitéja is volt. O édesanyja, s6t, nagyanyja révén is
kapcsolodott a klarisszakhoz: ugyanis Boldog Jolanta volt a gniezno-i klarisz-
szak alapitéja, s 6szandeci majd gnieznoi klarissza volt, édesanyja Kaliszi

12 Marijana KOVACEVIC, Svew (li5 te u Zadru, Odjel za povijest umjetnosti, Ophodni krig jos jedan
anguvinski ex voto u Zadru? Rad. Inst. povij. umjet. 31/2007, 42.

13 Zadar/Zara: Szent Miklés kolostor (k.) Nin/Nona: Szent Marcella k. Skradin/Scar-
dona: Szent Erzsébet k. Dubrovnik/Raguza: Szent Klara és Szent Péter k. Split/Spalato:
Szent Klara k. Sibenik/Sebenico: Megvilté k. és harom k. Kotor/Cattaroban: Szent Ke-
reszt, Szent Klara és Angyalos Boldogasszony. Zeljko TOLIC, Samostani klarisa u
hrvatskome srednjovjekovlin, Obnovljeni Zivot, 2016/1, 71.

14 BALANYI Gyorgy, A ferences mozgalom begyikerezése magyar foldon, Budapest, MTA, 1940,
26-217.
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Hedvig kiralyné pedig id6sen belépett az 6szandeci klarisszakhoz.'s Maga Et-
zsébet is szivesen tartézkodott eleinte a Nyulak szigeti domonkos kolostor-
ban (killén papai engedéllyel), majd késébb a sajat klarisszai kozott Obudan,
ahol folyos6 kétotte Ossze a kolostort és kiralynéi rezidenciajat. A krakkoi
klarisszakat is tamogatta, végrendeletében is gondoskodott az 6budaiakrol.!¢
Ot egyébként késGbb az ébudai, majd a pozsonyi és budai klarisszak szent
alapitoként tisztelték, kultusza és szobra budai templomukban is megjelent a
féoltaron, sot, az egri régi minorita templom Szent Ferenc oltaran is allt egy-
kor egy szobra ,,Szent Erzsébetnek, Magyarorszag 6zvegy kiralynéjanak és
rendiink védészentjének...”.77

A ferences Szent Kldra-tisztelet nyomai

A magyarorszagi ferencesek Szent Klara iranti tiszteletének egyik elsé nyoma
a Szent Klararél elnevezett ferences kolostor a Nyulak szigetén. 18 A ferences
rendhazak és templomok bizonyara a kezdetektdl 6riztek Szent Klaraval kap-
csolatos szakralis alkotasokat, a legelsé fennmaradt magyar vonatkozast em-
lékek is hozzajuk kothetSek, mint a 14. szazadi dubrovniki, zarai, keszthelyi
Szent Klara abrazolasok.

A ferencesek spiritualis hatasa kiterjedt misszids-pasztoracios tevékenysé-
giik révén sokkal szélesebb korben hatott, mint a sajat kolostoraik és
(kegy)templomaik kére. Valészind, hogy a plébaniai templomokban megje-
len6 Szent Klara-kultusz nyomai, mint a csikmenasagi Szent Klara-szekko
(29. kép) vagy akar a gelencei barokk mellvéd-kép (28. kép) keletkezése is a

15 KLANICZAY Gabor, Az uralkodik szentsége a kizépkorban: Magyar dinasztikus szentkultn-
sz0k €5 enrdpai modellek, Budapest, Balassi Kiado, 2000, 268.

16 SZENDE Liasz16, Piast Erzgsébet — a hitves, ag édesanya, a mecénds = Karoly Robert és Székesfe-
bérvdr, szerk. KERNY Terézia, SMOHAY Andras, Székesfehérvar, Székesfehérvari Egyhaz-
megyei Muzeum, 2011, 93.

17 KOVACS Béla, Az egri minoritik régi temploma és rendhaza = Agria (Annales Musei Agri-
ensis) szerk. PETERCSAK Tivadar, VERES Gabor, 44(2008), 146.

18 NAGY Béni, A maridnus ferencesek a XV'1. s3dzad elsd felében, Katolikus Szemle, 27/(1913), 4.
1. 25.
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cstksomlyoi ferencesek hatdsahoz kothetS. FeltehetS, hogy a Szeged kor-
nyéki Klarafalva k6zépkori Szent Klaranak szentelt temploméahoz kéziik van
a szegedi ferenceseknek.!”

A ferencesek lelkipasztori munkajanak s lelki irodalmuknak szintén jelen-
t6s szerepe volt a ferences szentek tiszteletének tetjesztésében. 1440-bSl mar
masolatban maradt rank a Jokai-kidex magyar nyelvl harom fejezete Szent
Klararol. Laskai Osvat Szent Klararol frott sermdjaban pl. megindokolja, mi-
ért abrazoljak 6t szentségtartoval a kezében. A 16. szazad elejérdl a klarissza
Lobkowicz-kidex, az apacak szamara készilt a Ldzdr Zelma-kidex foglalkozik
Szent Klara életével. Szent Klararol olvashaté sermo magyarul az 1526—1527-
ben a 16véldi karthauzi kolostorban késziilt Frdy-kddexben.20

Kilarissza kolostorok, templomok

A 14. szazad végére Magyarorszagon 6t klarissza kolostor mikodott, s ezek
kozil ketté — a pozsonyi és a nagyszombati — a torok id6kben is fenn tudott
maradni, befogadva a tébbi menekdlt lakéit, s6t, mas rendek névéreit is. A
17. szazadban egyetlen 4j alapitas tortént, Zagrabban (1645/6), majd a 18.
szazadban a t6rék kitizése utan Budan (1714) és Pesten (1729). Igy az tjkor-
ban ismét 6t klarissza kolostor mikodott, egészen I1. Jozsef abolicios rende-
letéig (1782), amikor az els6k kozt szamoltak fel Sket.

Templomaikban fényesen megiilték Szent Klara iinnepét?! és biztosan al-
litottak Szent Klara-oltart is.22

A Kklarisszaknak — az eredeti Szabalytol eltéréen, papai engedéllyel — lehet-
tek koz6sségi birtokaik, amelyeket adomanyba kaptak: ezek jévedelme szol-
galta a névérek eltartasanak egzisztencialis alapjat, sajat templomaik

19 TV. Makéi Esperesség 5. Klarafalva http://szeged-csanad.hu/leveltat/plebaniak/
(utols6 hozzaférés: 2025. 11. 03.)

20 KONRAD Eszter, Egy kivételes ndi szent a kizépkorbil: Assisi Szent Kldra, 2021.

https:/ /nemzetikonyvtar.blog.hu/2021/08/11/egy_kiveteles_noi_szent_a_kozepkot-
bol (utols6 hozzaférés: 2025. 11. 03.)

21 BAJAKI Rita, Criky FEova Franciska irisai, Budapest, MTA—PPKE Barokk Irodalom és Lel-
kiség Kutatécsoport 2019 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti forrasok, 7), 52.

22 PL. a budairél: A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban 6rzott iratokrol
készilt regesztak, A-I-19 Inventarien der in Hungarn aufgelassenen Kloster,
https://regesta.mi.btk.mta.hu R=regeszta; R 01172, 01273 (utolsé hozzaférés: 2025. 11. 03.)
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mukodtetését, a jotékonysagot. A birtokokon a klarissza apatnék kegyurként
szerepeltek, ezért ott is épitkeztek, adomanyoztak, s habar a klarisszak befo-
lyasa sajat falvaikban nem mérheté a pasztoraciéval foglalkozé férfi ren-
dekéhez, mégis talalunk olyan jeleket, amelyek spiritualis hatasra mutatnak.
Ezek f6ként a 18. szazadbol maradtak fenn.

A nagyszombati klarisszdkhoz a premontrei névérektél atkerilt Arpason
az 1748 ,,|...] madrcius 16-an felvett jegyzokonyw szerint a templomban |. . .| Szent Kidra
oltdra |...] feltehetden a klarisszik tulajdonldsaval fiiggitt dssze.” » Az emlitett oltar
azonban eltint a templombdl és utoljara az 1885-0s vizitacios jegyzokonyv
ad hirt réla.>*

A pozsonyi klarisszak birtokai kozil pl. Pozsonyboldogfa és Didszeg
temploma 6riz klarissza emlékeket: a didszegi templomon kiviilrél is latha-
tunk egy Szent Klara szobrot, szokatlan médon a toronysisak alsé peremének
egyik sarkan. A zagrabiak birtokain is vannak nyomai klarissza vonatkozasu
szakralis emlékeknek.?

Szent Kldra a szakrdlis mifvészetben: enrdpai és magyarorsdgi alkotasok

A korai Szent Kldara abrazolisok gazdagsaga

Szent Klarat 1253-as halala utan szinte azonnal Assisi egyik védészentjeként
tisztelték Szent Ferenc, Rufino és Vittorio mellett. A legkorabbi Umbriabdl
¢és mas italiai tertletekrdl, sét igen koran az Alpokon tdlrdl is szarmazé abra-
zolasok szorosan és ihletetten kapcsolodnak élettorténetéhez, spiritualis
orokségéhez, egyénisége kisugarzasanak él6 hagyomanyahoz.

Ha magaban allva abrazoljak, apacaruhaja t6bbnyire egyszerd, szabatlan,
barna/szlrke, kordaval megkotott, fején sotée, ritkan fehér fatyol, s mezitldb
vagy saruban van. Kezében viragot, palmat, keresztet, monstranciat, (regula)

23 BuzAst Enik6, A Kipenyes Madonna Arpasrol: Jan Thomas Nadasdy Ferenc szimdra festett
miive 1663-bil (Meghatirozas, datilds, attribiicid), Mivészettorténeti Ertesit, 54( 2005)/3—
4,261.

24 Uo., 267.

5 R 01267.
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konyvet vagy tekercset, ég6 lampast/szarvat tart (a konyv és a liliom szentté-
avatasi bulldjaban is szerepel).26 (7-15. kép) Gyakran jelenik meg Szent Fe-
renc mellett egyenrangu tarsként, alapitoként.

A 13. szazadi szakralis alkotasokon Klarat valtozatos attributumok jellem-
zik, ezekben sok a lelemény, talalékonysag, jellemzé a variaciék sokasaga. Ké-
pein atiit az egyénitettség, erés személyes spiritualis hatasanak megjelenitése
és egyértelmien fontos szerepe a ferences rendi csaladban.”

Eletébél olyan kiemelt és szimbolikussa valé jeleneteket lathatunk ezeken
a képeken, mint a virdgvasarnapi plispoki aldas, a kéré gytlt névérek védel-
mezése €s tanitasa, a varosra tamadt szaracénok eltzése az Oltariszentséggel-
imaval (17. kép), valamint megrenditéen szép halala. Lathatjuk 6t Ggy is, mint
aki el6tt csodalatos modon, latomasban megjelenik a szent ostyaban, kehely-
ben a Kisjézus alakja (16. kép).

A 13. szazadbol nem talaltam magyar vonatkozasu emléket, a fenti ikono-
grafiai megkozelitéshez kapcsolodik azonban tobb 14. szazadi abrazolas is, s
mindkét iranyra: az életének jeleneteit bemutatd és a szentet attribitummal
abrazolé megkozelitésre is taldlunk példat.

Az Anjou 1egendarinm egy lapjan, a Louvre-ban 6rzétt, Szent Ferenc élet-
ének korai szakaszait bemutat6 folion tlnik fel Szent Klara alakja, amint a
templom kapujaban a tobbiekkel — koztiik egy koldussal — egytitt hallgatja
Ferenc prédikaciojat (20. kép). A glorias Ferenc a kép baloldalan allva, vallig
ér6 hajjal lathaté. Bal kezével egy el6tte emelkedd férfira segiti a fehér 61t6-
z€ket, masik kezével talan szavait kiséri. Szent Klara gloriasan, kiengedett haj-
jal, hattal il a nézének, fejét kicsit jobbra forditva, maga is fehér ruhaba
oltozotten. A jelenet utal arra, hogy Ferenc szavara tobben — hatan — kévetik
6t és egyiitt lesznek a ferences mozgalom magjava, illetve hogy Klarat Ferenc
oltoztette be szerzetesnek: hatasara a lany megszokott a sziiléi hazbol és csat-
lakozott Ferenc kovetSihez.? Igy ez a jelenet Szent Ferenc életének epizédja

26 Nirit Ben-Aryeh DEBBY, lconografia di Santa Chiara d'Assisi in Italia tra Medjoevo ¢ Rinas-
cimento, Milano, Biblioteca Francescana, 2017, 79, 92.

27 Uo., 38-061.

28 TOROK Gyongyi, A Magyar Anjou Legenddrinm eddig ismeretlen lapja a Lonvre-ban, Magyar
Kényvszemle 116(2000)/3, 357-372.
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mellett Klara ,,induldsat” is megjeleniti, s az § elsé fennmaradt, magyarot-
szagi vonatkozasu abrazolasa is egyben. A kép valoszintileg Magyarorszagon
késziilt, kiralyi megrendelésre.??

1358 elétti, italiai vonatkozasu a zarai kormeneti kereszt Klara-képe, ame-
lyen a glorias Klara csikos — vezekl6 — koponyegben all kordaval Gvezett ru-
haban s egyik kezében palmaagat, masikban konyvet tart (4 a-b kép). Ezzel
nagyjabol egykori lehet a dubrovniki egykori ferences szészék faragott dom-
bormiives marvanytablaja, amelyen Klara alakja profilbdl dbrazolva, allva je-
lenik meg és a toredékes allapot ellenére is joggal gyanithatd, hogy regulat tart
a kezében (5. kép). A szazad végén Keszthelyen Klarat szent nék kozt ,,fel-
sorolva”, Szent Ilona és okori vértanuk (virgines capitales: Katalin, Margit,
Dorottya, Borbala) és Szent Erzsébet mellett latjuk. A kép sériilt és éppen az
attributum nem kivehet6 (21. kép).

A majd szaz évvel késébbi, 1480-bol szarmazé alsébajomi szarnyasoltar
Szent Klara-képe szépségében és gazdag szimbolikajaban is egyedi. A nyolc
néi szentet felvonultatd oltarszarnyak jobb alsé képmezbjében all Szent
Klara, a baloldalon a virgines capitales, s Klara koriil 6kori vértanu szentek
(Apollénia, Orsolya és Agnes) lathatéak. Alakjat hozzajuk igazitva kiralyi ko-
ronaval, el6kelé ruhdban, szétbontott hajjal dbrazolja a festd, vorés-zold-
arany szinvilaggal. A szokatlan dbrazolas elbizonytalanithat, s néhany kisebb
képelem igazit utba. A mellette all6 vértanu sztizekkel a megjelenités tekinte-
tében val6é hasonlésag el6fordul mas alkotasokon is, pl. az 1415-b6l szar-
mazé bornhofeni szarnyasoltaron.®® Klara kezében liliomot tart, s kelyhébdl
egy Kisjézus-alak emelkedik ki, aki Klara felé fordul (22. kép). A szép megje-
lenités a monstranciat idézi, amely Klara attributuma.

Ugyanez a motfvum jelenik meg a német teriileten elterjedt eucharisztikus
csoda-jelenetben, ahol a Kisjézus kehelybdl emelkedik az 6t imado6 Klara elé,
vagy a kehely felett megjelend ostyaban rajzolodik ki. Koronaval is abrazoljak
Klarat, ez a halalanak, illetve a mennyei megdics6iilésének jelenetéhez kots-
dik. A liliombdl kilép6 Jézus-alak parhuzamait késébbi alkotasokban talaltam
meg, a ferences csaladfat abrazold képeken gyakori. Itt a ferences szentek

2 Jékely Zsombot, Leaf from Hungarian Angevin Legendary on view at the Lonvre,

https:/ /jekely.blogspot.com/2011/08/leaf-from-hungatian-angevin-legendary.html
(atolsé hozzaférés: 2025. 11. 04.)

30 Kamp-Bornhofen Triptychon, Landes Museum, Bonn
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emelkednek ki a liliomkelyhekbdl. A kotori klarisszak regula-kényvén maga
Szent Klara tdnik fel egy liliom-virdg kelyhében (23. kép).

Az alsobajomi képen Klara 6ltozetét baljaval finoman megemeli, igy olyan-
téle 6blosodés keletkezik, ami egyébként Szent Erzsébet abrazolasain jellemz3,
a rozsacsodaval kapcsolatosan. Erzsébet ilyenféle finom, asszociativ megidé-
zése is érthetd lenne, hiszen igen gyakori egytittabrazolasuk (22. kép).

Szent Kldra dbrazoldsdanak elsgegényesiilése

Szent Klara tiszteletének felivel6 korszaka a 14. szazad kozepe tajan erejét
veszti: a ferences spiritualitasban is hattérbe szorul, eltiinik Szent Ferenc mel-
161. Ha szerepel is példaul a prédikaciokban, alakja absztrakt értelmet, teolo-
giai kildetést kap: torténelmi valésaga elhalvanyul s az ebbdl fakado
gazdagsag eltinik. Atlagos, kdnnyen csoportba sorolhaté jambor néi szentté
valik, s gyakoribb egyszerd, liliomos abrazolasa. Ett6l az id6szaktol kezdve
nem ritka, hogy személye Osszetévesztheté mas néi szentekkel is, pl. Sienai
Szent Katalinnal, Svéd Szent Brigittaval. Tavoli, allegorikus, torténelmen ki-
vill all6 szentként, peremre szorulva jelenik meg, hangsulytalanul.>

Az almakeréki templom gotikus szentélyének freskoi kozt lathato tiz néi
szent kozott feltételezhetjitk Szent Klara abrazolasat is (24. kép). A 14. szazad
masodik felében késziilt képek kozt kilencet attribatum/felirat alapjan egy-
értelmiien azonosithatunk, azonban a Szent Klara-kép egyetlen lathat6 szim-
boéluma az angyal altal atnyujtott liliom. A néi szentek fedetlen fével, szines
ruhaban és kdpenyben, egy-egy gotikus diszes tronban iilnek, s (Orsolyan
kiviil) mindegyikiik egy-egy angyalt fogad (Dorottya a Kisjézust), aki a vérta-
nusagra emlékeztetd jelképet nyujtja nekik. Klara alakjanal nincs ilyen: egyet-
len jel csak, a liliom,? ami a trén hattérkarpitjan is megjelenik. Esztinkbe
juthat itt az Anjou-haz liliomos cimere és az Anjou-kiralynék kézismert tisz-
telete Szent Klara irant, s az is, hogy a falu kegyurai, az Apafiak, a legelSke-
16bb erdélyi csaladok egyikeként kapcsolédhattak a kiralyi udvarhoz, ahol a
14. szazadtol befolyashoz is jutottak, a 15. szazad elején Mihaly mar erdélyi

31 DEBBY, Iconografia ... 27.j. i. m., 74-75.
32 Lexikon der christlichen Ikonographie 1-8, hrsg.) Engelbert KIRSCHBAUM, Wolfgang BRA-
UNFELS, Freiburg im Breisgau, Herder, 1968-1976, 7, 315.
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vajda volt. 3 A festd két esetben ¢l az {rds azonositasat konnyité segitségével,
Agota és Liicia esetében, ahol kevésnek talalta a szimbélumokat ahhoz, hogy
biztonsaggal felismerhetéek legyenek. Klaranal azonban elegendének talalja
a liliomot, vélhetSleg a kortars abrazolasok parhuzamai alapjan.

A liliom mint szimboélum nem a vértandisagra, hanem a tisztasagra utal. A
tobbiek mind igen népszert, ismert 6kori vértant sziizek, Klara alakja kivalik
kozulik: 6 nem vértand, szentségének utja az illatot arasztd belsé szépség,
ahogy a neve is ezt jelenti: tiszta, fényes.

A Szent Klara-tisztelet dtalakulisa a 15. sgdzad mdsodik feléto]

A Klara-tisztelet elhalvanyodasanak a ferences obszervans reform 15. szazad
eleji rehabilitaciés hatasa vetett véget: ismét felfedezték Szent Klarat mint
kozponti szerepl6t, aki a rendi spiritualitas megujitasaban iranyt mutat.
Ezzel parhuzamosan megtalaltak Klara hasznalaton kiviilre keriilt eredeti
reguldjat, s mint rendalapitot, torvényhozot, pasztorbottal, regulas kényvvel
a kezében, vagy akar az Irgalmassig Madonnajahoz hasonléan védelmezo-
csodatévé erGs asszonyként abrazoljak. Egyenesen fészerepl6ként jelenik
meg — gyakran Alter Mariaként, defensor pestilitatisként, latnokként és cso-
datevéként — az oltarok kiemelt helyein: egyenrangi a népszerd szentekkel. >
Az almakeréki templom féoltaran Apafi Klara védészentjeként latjuk
Szent Klarat, kezében a szentségtartoval, amint hathatés kozbenjaroként
Szlz Marianak ajanlja partfogoltjat (25. kép). Vele szemben az Apafi Mihalyt
patronalé Szent Mihaly 4ll. Osszehasonlitva a templom szentélyének évtize-
dekkel el6bb késziilt Szent Klara-képével, szembetiné az abrazolas semati-
kusabba valasa: egy sotétruhas glorias szerzetesnét latunk, kicsiny
szentségtartoval, a rendkiviil népszerd Szent Mihaly angyallal egyenrangtan.
Az 6budai Klarisszak 1510/20 koril keletkezett urmutatéja vélhetSleg budai
munka. Szent Klarat rendalapitoként, kereszttel és ciboriummal a kezében abra-
zolja. Alakja valészintleg 17. szazadi kiegészités a kegytargyon. A kicsiny figura

33 Pallas Nagy Lexikona, 18931897, Apafi-csalad:
http://mek.niif.hu/00000/00060/html/005/pc000577.html (utolsé hozzaférés: 2025.
11.04.)

3 DEBBY, lconografia. .., 27.j. i. m., 92-1217.
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Osszefogott, er6t sugarzé alakja a kézépkorban igen népszert Szent Orsolyaval
all parban (26. kép).»

A magyarfenesi szarnyasoltar bal szarnyan lathaté Szent Klara abrazolas
egy ,,n61 oltar” része (27. kép). A kozépsé tablan a Szentharomsag jelenlété-
ben a Metterciat: Szent Annat, Mariat, és a Kisjézust lathatjuk. Jobbra Szent
Borbala és Orsolya, a baloldalon Szent Zso6fia leanyaival és Klara szerepel-
nek. Klara megformalasa tidébb, elevenebb a tobbiekénél: | kinéz” a képbdl,
mig a tobbiek egymasra vagy elére tekintenek. Mozdulata, bar kissé suta,
mégis természetesebb, mint a hagyomanyosabb mintak alapjan festett tarsaié,
s szinvilaga is egyedi, finom arnyalatokkal. Személyes, kézvetleniil kapcso-
16d6 friss pillantasa 6sszekoti a képet nézével, sokkal inkabb, mint a f6sze-
replék és a szimbolumma valt vértanu sziizek, valamint az allegorikus Szent
Zsotia-csoport.

Szent Kldara abrazolasainak egyetemessé vildsa a 16. sgdzadtol

A reformaciora feleletet keresé trienti zsinat és az eurdpai toérok hoditasok ki-
hivasa nyoman Szent Klara életébdl sziilévarosa, Assisi és a San Damiano-i
koz0sség pogany szaracénoktol valé megszabaditasanak jelenete valt szimbo-
likusan a legkifejez6bbé. I1. Frigyes csaszar portyazo zsoldosait Klara betegen,
a szentségtartot el6hozva imadsaganak és hitének erejével megforditotta, me-
nekilésre késztette. Bz a tOrténet egyszerre tette 6t a reformacioval szembeni
katolikus oltariszentségtan hiteles hirdet6jévé és a poganyokkal szemben gy6z-
tes keresztény hit hésies példajava.

A késé reneszansz és a barokk koratol Klarat leggyakrabban a kezében —
magasra — tartott monstranciaval abrazoljak. Alakja, szerepe, kiildetése at-
lépte a ferences-klarissza lelkiség kereteit. Az Oltariszentség tiszteletének
szentje lesz, aki né 1étére a papoknak fenntartott gesztussal emeli magasba a
monstranciat, esetleg szerényebben, el6tte térdelve imadkozik. igy kertl ko-
zelebb a népi jamborsaghoz is, ahogy azt a gelencei 1766 korili képen latjuk.
Bar igy ismét egysikubba valt a megjelenitése, néha sziilettek réla gazdagabb
szimbolikaju 4brazolasok is, mint a csikmenasagi templom szentélyének

35 Pannonia Regia, Miivészet a Dundntilon 10001541, szerk. MIKO Arpad, TAKACS Imre,
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 1994. 530-531.
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1655-6s szekkoi kozt is (29. kép). Ezen voros, fehéréves 6ltdzetben, kendbs
fejjel térdelve latjuk, kezében liliommal, s a keblén nagy szivvel. Mégotte egy
pafrany- és palmalevélcsokor latszik, elétte felh6iven egy angyal lebeg, Ole-
lésre tart kezekkel. Bz az abrazolas felidézi Szent Klara halalanak tnnepélyes
jelenetét, ahol a legenda szerint megjelentek az égi sziizek, és velik egytitt
Jézus és Sziz Maria fogadtik Klarat. Igy, mennyei partfogéként fordultak
hozza a szenténekben is:

Azon Szent Kldra oriilhecs

Hogy veliink Menybil nagy jot tehecz,
Jesusndl Patrindnk lebecy

Minfket ngy minden jora vehecz.3°

36 Cantus catholict, Kassa 1674, 519-520. XII. AV'G. $3. Klarard!
http://mek.niif.hu/05800/05873 /html/tmkt0525/tmkt0525.html (utolsé hozzaférés:
2025.11. 04.)
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Melléklet

181, cumVirginib Viduis

‘§,ClaraVirgo,prima Planta S, P Franc ¢
secundi OnIi.ﬁnsAAno 4242, inftituti, 19. Marti. m)r.'%ag«lh l\‘lii.ms ok

1.4ép. Szent Klira kil Prdgai S3t. Agnes(?), Boldag 2. kip. Szent Kldra és Prigai Szent Agnes.
Szalone, A’fpdd—/ydgj Sz Kinga, és masok. Matthias 1410 k. Museo Santa Clara Gandia
Hanisch: A klarissza rend csalddfija, 1793—1795;
Szabadka, Szent Mibdly ferences tenplom. Fotd:
Kolovic Svetlana
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3. kép. Ferences csalddfa, Nikolans Glassberger OFM 1484, Graphische Sammilung Albertina Wien.
Foté: Albertina.
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4/ a. kép. Zdra, kirmeneti keres3t, 1358e37

P

—

5. kép. Toredék Szent Ferenc stigmatizdcidia és a kinyvet tartd Sgent Kldra alakjdval a dubrovniki ferences
Szent Tamds templombil >

37 Foté: https://portlogisticptess.it/ donata-alla-croazia-la-ctoce-argentea-della-prima-meta-
del-xiv-secolo-della-famiglia-lia-la-cerimonia-oggi-a-roma/ (utolsé hozzaférés: 2025.11. 03.)
38 Foté: https:/ /4traveljp/travelogue/11522590 (utolsé hozzaférés: 2025. 11. 03.)
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0\ S

6. kép. Az egykori budai klarisszak 18. s3. kozepi Szent Kldra-oltarképe, Piliscsaba.
Fotd: Tornay Krisztina

7. kép. Kldra konyvvel (Biblia v. regula) tanitva, itdliai 8. kép. Kidra kinyvvel, S zent Ferene mellets,

Awntiphondlé részlete, 1260-75k. New York, Pierpont taberndfkulum ajticska, rin. Marzolini triptichon,
Morgan Library® 1270 — 1274 k., Perugia, Galleria Nazionale
dell Unibria*

3 https://imaginemdei.blogspot.com/2022/08 /saint-clare-of-assisi.html (utols6 ozzaférés: 2025.
11. 04)
40 http:/ /www.ordiniditerrasanta.it/ trittico-marzolini/ (utols6 hozzaférés: 2025. 11. 04.)
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P A b1 U S

9. kép. Kidra konyvvel, tanitva, 10. kép. Kldra keres3ttel, 11. kép. Kldra liliommal, Simone
Psalterinm, Bruges, 125644 Unibria 1270 kiriil*? Martini, Assisi, S. Francesco, 1326.

Fotd: Tornay

AL

———— - l : Ry, 18 3
12. kép. Kidra monstrancidval, 13. kép. Kldra liliommal, Giotto, 14. kép. Kldra virdggal, Assiss, S.

Psalterium, flamand, 1275-1300 1325. Firenze, S. Croce. Fotd: Damiano
koriil. Baltimore, The Walters Art Tornay
Musenm.*

4 https:/ /ica.themorgan.org/manusctipt/page/31/77044 (utolsé hozzaférés: 2025. 11. 04.)
42 https:// catalogo.beniculturali.it/search/Agent/b91bd8a62e6fec798927£e2681£fd260a
(utolsé hozzaférés: 2025. 11. 04.)

4 https://imaginemdei.blogspot.com/2022/08/saint-clare-of-assisi.html (utols6 hoz-
zaférés: 2025. 11. 04.)
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15. kép. Kldra égd lampdval, a klarisszik 16. kép. Kldrdnak megelenik a Kisjézus az;
oklevelén, 1362. Niimberg, Staatsarchiv. ostyaban, 1350—60k. niirnbergi mester

17. kép Kldra elbdritja a s3aracénok tamaddsdt a 18. kép Kldrdhoz imddkozd klarisszik,
caborinmmal, Guido Da Siena, 1260 Pinacoteca Niimnberg-kddex, 1351/ 1374.44
Nazionale, Siena.

# https://digital.slub-dresden.de/wetkansicht/dlf/10560/310 (utols6 hozzaférés: 2025.
11.03)
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19. kép. Szent Kidra élete, 1280. Assisi, S. 20. kép. Szent Ferenc élete,
Chiara. Magyar Anjon Legendarinm, 1328—1345.

21. kép. Szent Borbdla és Kldra, Keszthely, volt ferences templom, 1390-es évek
Fotd: Razsiné Gynlassy Adrienne
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23. kép. A kotori klarisszik 18. sdzadi reguldjanafk
cimlapja, Vinicja Lupis: Franjevalki samostan sv.
Kiare n Kotorn 48.

22. kép. Szent Kldra, Alsébajom/ Boian/ Bon-  24. kép. Almakerék] Malmbkrog/ Malancray, Szeben
nesdref, Szeben megye, Romdnia, Szent Anna megye, Romdnia, evangélikus templom, s3entély, részlet
szdrnya, Bruckenthal Miizenm. Fotd: Tornay

Fotd: a nrizenm titkdrsdganak szives kilése
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25, kép.. Szent Kldra, almakeréki foltdr jobb 26. kép. Németjirfalvai Urmutatd, Gyér,

szdrmya, 15. szdzad k. Fotd: Tornay a székesegyhaz, kincstira

Fotd: $3abi Béla

27/ a-b. kép. Szdrmyasoltar 1520k. Magyarfenes/ 1V laha, Kolozs megye, Romdnia, Batthyaneum.*>

4 Foto: https://tinyutl.com/bdcshkta (utols6 hozzaférés: 2025. 11. 04.)
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28. kép. Szent Klira, Gelence/ Ghelinta, Kovdszna 29. kép. Szent Kldra Csikmenasdg/ Armdseni,
megye, Romdnia, Szent Inmre templom, 1766k. Romdnia, Hargita megye, Szeplotelen Fogantatds
Fotd: Tornay templom, részlet a sgentély ndi sgentek szekkd-
sorozatdbdl, 1655. Fotd: Tornay
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Lehetséges magyarnyelviiség a kozépkori nagyszombati klarissza
kolostorban

Ujfalusi Judst rendtdrsai és rokonai kapesolati hildja*

Ahhoz, hogy a tanulmany cimének elsé felében latensen megfogalmazott
kérdést indokoltan fel lehessen tenni, el6szor is a cim masodik felében meg-
jelolt targyat kell alaposan attekinteni.

1712-ben a nagyszombati jezsuita nyomdaban kinyomtattak egy nagy-
szombati klarissza apaca konyvét, Ujfalusi Juditét. Cime Makula nélkiil vals
1iikdr, melly az #idvozitd Jesus Kristusnak, és szent siiléinek életét, rigy keserves kinszen-
vedését, és halalat adgya elé. A cimlap arrdl is tudosit, hogy cseh nyelvbél fordi-
tottak magyarra és tekintetes Ujfalusi Klara asszonynak és hdzastarsinak,
Karancs Berényi Gyorgy uramnak a kéltségén bocsatottak kit Az elmult év-
tizedben kiillénosen sok sz6 esett errél a kétetrdl. Uifalusi Judit a német ka-
pucinus szerzetesnek, Martin von Cochemnek a barokk misztikahoz két6dé
nagyhatasu kegyességi mivének, a Das grosse Leben Christinek a cseh valtozatat
forditotta le magyar nyelvre.2 De, mint hamarosan kidertlt, nem egyszerten
leforditotta, hanem at is szerkesztette és kozépkori magyar nyelvi szovegek-
kel egészitette ki. Kiegészitéseinek egy részét Vida Tivadar és Kedves Csaba
nyoman a Piry-hdrtyan és Mdriabesnydi tiredéken talaltam meg. A Piry-hdrtyan
azt az eseményt, hogy miként tartatott tandcs a mennyben arrdl, hogy Jézus-
nak meg kell-e halnia ahhoz, hogy a megvaltas mivét beteljesitse. A Mdriabes-
nydi toredéken pedig az arma Christi jelenetre talaltam rd.> Ezek utan Kovacs

“ A tanulmany a HUN-REN-OSZK Fragmenta et Codices Kutatécsoportban készlt.
Kosz6nom Hidasz Ferenc OFM forraskutatashoz nyujtott segitségét.

VUJFALUSI Judith, Makula nélkiil vald tiikor melly az iidvigito Jesus Kristusnak, és szent sziiléinek
életét, 1igy keserves kinsgenvedését és haldldt adgya elé, Nagyszombat, 1712,

2 Martin von COCHEM, Das grosse Leben Christi, Franckfurt, 1689.

3 VIDA Tivadat, Makula nélkil vals tiikir, Magyar Konyvszemle, 83(1967)/3, 250-253;
KEDVES Csaba, Magyar nyelvii drdmatiredék a 15. szdzad végéril = A magyar szinhdz, s3iiletése,
Az 1997. évi konferencia eljaddsai, szerk. DEMETER Julia, Miskolc, Miskolci Egyetem,
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Eszter mondatrél-mondatra dsszevetette Cochem miivének cseh valtozatat,
a Veliky Zvotot Ujfalusi Judit kényvével. A cseh szoveghez képest mintegy
6tven oldalnyi betoldast gyGjtott Ossze.* Ezeket atvizsgalva bukkantam ra
még az Ersekdjvdri kidex devocios passidjanak tobb jelenetére, igy az acsjele-
netre, Nikodémus apokrif evangéliumanak egy részletére és egy olyan magyar
nyelvl imadsagra, amely latin nyelven Temesvari Pelbartnal is megtalalhat6.s
Tovabba Korompay Klara kutatasai alapjan raleltem arra a magyar népha-
gyomanyban is meglévé mozzanatra, amelyben az angyalok aranytalba gyj-
tik Jézus vérét és hajszalaival egyiitt az égbe viszik.6 Es kiilon kiemelem az
Ersekdjviri kidexb6l a Marta hazaban tartott nagyhétféi vacsorat, amelyrdl
még a magyar klarissza reguliban is megemlékeznek (1635), majd Ujfalusi
Judit pozsonyi rendtarsa, Csiky Fva Franciska imakényvében ugyancsak
hangsulyosan jelenik meg. Ezekb6l az adatokbol kitnik, mennyire atitattak
a Cochem muvébol még hianyzo, de a Makula nélkiil vald tikirbe mar betol-
dott jelenetek a magyar klarisszak lelkiségét.

2000, 200-209; LAUF Judit, Egy kdzépkori nyelvemlék 18. szdzadi tovabbélése: A Piry-hdrtya
egykori kddexe és a Makula nélkiil vald tiikir, Magyar Konyvszemle, 128(2012)/2, 234—
255, UO, Egy kizépkori nyelvemlék, a Piry-hirtya kidexe ismeretlen szivegének felbukkandsa a
kegyességi irodalomban = Filoldgia és textoligia a régi magyar irodalomban: Tudomdinyos konferen-
cia, Miskole, 2011. majus 25-28., szetk. KECSKEMETI Gabor, TASI Réka, Miskolc, Mis-
kolci Egyetem BTK, 2012, 377-384.

4 KOVACS Eszter, A Makula nélfkiil vald tiikir cseh forrdsai, Budapest, MTA-PPKE Barokk
Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2014 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorté-
neti tanulmanyok, 9). Az els6, 1698. évi cseh nyelvi edicié modern kiadasa: Martin z
KOCHEMU, Veliky Fivot Pina a Spasitele naseho Krista Jegise a jeho nefsvétéjsi a nejmilejsi matky
Marie Panny, edi¢né upravili Milo§ SLADEK, Lucie PEISTEROVA, Tomas$ BREN, Praha,
Argo, 2007.

5 LAUF Judit, Az Ersekijviri kidex és a Maknla nélkiil vald tiikir: A kizépkori magyar passid-
hagyomdny nyomai a 18. s3dzadi kegyességi irodalomban, Magyar Kényvszemle, 130(2014)/2,
218-236.

¢ LAUF Judit recenzibja: Kovdes Eszter, A Makula nélkiil vald tikir cseh forrdsai, Magyar
Koényvszemle, 132(2016)/1, 115-118; KOROMPAY Klara, ,,Hét csipp vére elesippent, arany-
tilba felvették” Gril-motivamok az archaikns népi imddsigokban = La joie des conrs, Ftudes
miédiévales et humanistes, szerk. HORVATH Krisztina, Budapest, ELTE Eétvos Kiadd,
2012, 176-185.
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Nem lehet kétséges tehat, hogy olyan kincsesbanyara leltiink a Makula nél-
kiil vald tikirben, amely anyagi mivoltdban mara nagyrészt elveszett kbzép-
kori nyelvemlék koédexek széveghagyomanyat is atOrOkitette egyéni és
koz6sségi olvasmanyként egészen napjainkig.’

Ezek utan egyre nyugtalanitobba valt bennem a kérdés, vajon mi inspiral-
hatta Ujfalusi Juditot, miért nem elégedett meg Cochem miivének forditasa-
val, miért volt szamara olyan fontos, hogy beillessze ezeket a jeleneteket a
kézépkori magyar nyelvli kodexekbdl Jézus életrajzaba, és vajon a Piry-hartya
kodexén és az Ersekdjpdri kddexen kivil milyen forrasokbél férhetett hozza
ehhez a hagyomanyhoz. Az eddig Ujfalusi Judit személyérdl sz616 korabbi
kutatasaim® soran gydjtott adatokat a jelen tanulmanyban kib6vitem, immar
a szlkebb és tagabb kornyezetére fokuszalva, azaz Ujfalusi Judit kapcsolati
haléjara, kicsit kitagitva a terminus jelentését nem csupan szinkron, hanem
diakron értelemben is, beleértve a nagyszombati klarissza kolostorban eset-
legesen egykor fellelhet6 kodexeket is. Kezdjiik a sziikebb kornyezettel, a ro-
koni szalakkal. A Zay csalad levéltaraban talalhaté egy levél, amelyet Ujfalusi
Judit unokahtganak, Berényi Juditnak (Zay Ferencné) vagyis Klara nevi
huga lanyanak irt 1730-ban.’ Ezen felbuzdulva kezdtem el kutakodni a Beré-
nyi csalad levéltiriban, mert Karancs Berényi Gyorgy és felesége Ujfalusi
Kléra a mecénasa volt Judit szorornak. Ok fedezték a Makula nélkil valé
tiikor kiadasi koltségeit. A Berényiek levéltaraban Ujfalusi Juditnak a Klara
testvéréhez szo6lo Ot tovabbi autograf levele kertilt el6, melyek kényvének

7 A képzémivészeket is megihlette a Makula nélkiil vald tiikir, az oroszlanyi plébania-
templomban 2015-ben dldotta meg Spanyi Antal pispok Baracza Szabolcs szobrasz
alkotasat, melynek irodalmi gyokeréiil a Makula nélkiil vald tiikor szolgalt.

8 LAUF Judit, Egy szerzetes irind kolostors élete — Ujfalusi Judit a nagyszombati klarissza kolostor-
ban = Makuldtlan tiikor. Tanulmanyok a Makula nélkiil vald tiikor cimii kegyességi miiril,
szerk. MACZAK Ibolya, Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutat6-
csoport, 2016 (Pazmany Irodalmi Mdhely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 13), 15-24.

9 A levél eredetije a Zay csaldd ugréci levéltirdban taldlhaté: Bratislava, Slovensky
Narodny Archiv, Uhrovecky archiv, Zbierka madarskych listov od 16. storoca, karton
65. V6. FUKARI Valéria, Felsd-magyarorszdgi fiiri csalddok: A Zayak és rokonaik 16—19.
szazad, Pozsony, Kalligram, 2008, 140; LAUF Judit, Ujfalusi Judit glosszai a3 Ersekdjvdri
kddexchen = Lelkiség és irodalom. Tanulmanyok Szelestei N. Ldaszlo tiszteletére, szerk. BAJAKI
Rita, BATHORY Orsolya, BOGAR Judit et al., Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom
és Lelkiség Kutatocsoport, 2017, 299-304.
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megjelenésénél harom évvel késébbiek, 1715-16-ban irédtak.10 Kapcsolatuk
igen szoros és bensSséges volt. Sajnos a konyv kiadasarol, annak fogadtata-
sar6l mar nem esik 526 benniik. Am felttint, hogy az emlitett csalad tagjai
kozil tébben is jelen voltak a kolostor életében. Mater Alexandrina (azaz
Karolyi Klara Alexandrina), a kolostor apatndje rendszeresen kiildi szeretet-
teljes, olykor aggddé tdvozletét Berényiné Ujfalusi Klaranak. Ez nem csak
egy udvariassagi gesztus. O Ujfalusi Judit szorornak és testvérének, Ujfalusi
Klaranak a nagynénje, vagyis édesanyjuknak, Karolyi Evanak az édestestvére.
A levélben egy Judit nevil holgyrdl is szo6 esik, aki nem készitette el az oltar
,,koszkenyiit”, de Szent Antal napra szamot tartanak ra, és kéri testvérét, ba
Lehecséges 1 arassa megh kegyelmed.

Tudjuk, hogy a levél megirasa utain néhany évvel késébb, 1721-ben a Sziiz
Maria Mennybevételének tiszteletére emelt ,,6reg” féoltart Berényi Gyorgy a
feleségével, Ujfalusi Klardval megujittatja, és a megszentelt oltarba Ghilanyi
de Lazi Gyorgy plispok visszahelyezteti az oltarban kordbban is ott 1évé erek-
lyéket, tobbek kozott Szent Antal ereklyéjét is.12

A levelekben a legtobb sz6 a cimzettnek, Uj falusi Klaranak lanyardl, ,,Cla-
ricskarol” esik, aki serdiilé lanyként, tizennégy évesen ekkor mar a kolostor
lakéja. Igen jol orgonal, no meg Oriil a kolbasznak, amit otthonrél kaptak,
mert ugyan — amint Ujfalusi Judit itja r6la, van ugyan it is Része benne, de ngy
Teczik néki, hogy job az, ag kit kegyelmed kiild." ,,Claricskanak™ vagyis Klaranak

késébb fontos szerepe lesz a kolostor életében.

10 Berényi csaldd Levéltara (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara P 49. Fasc. 72,
No. 95, f. 150-151; . 164-165; £. 166-167, f. 175-176, f. 180-181 és egy révid feljegy-
zés: f. 177 — a tovabbiakban: HU-MNL-OL).

" Berényi csaldd Levéltdra i. m., f. 151. Igen valészind, hogy a fentebb emlitett, akkor még
fiatal lany Berényi Juditrol (Zay Ferencnérdl) eshet itt 526, aki Ujfalusi Judittal a késGb-
biekben levelezésben allt. 1608-ban Forgach Ferenc esztergomi érsek a klarissza ko-
lostor Szz Maria Mennybevételének tiszteletére emelt f6oltar kbvébe helyezte el szent
Antal ereklyéjét is.

12 Protocollum a vagy: Jegyzd Konyv mely a Nagy-Szombati Sgiiz Szent Kidra rendén Lévi [...]
Boldogsdgos sziiz Mdria Menybe menetelének tisztességére fel épittetett Klastromdihoz tartozando
[-..] exer hat S3dz, tizennyolez esgtenddtiil fogdst; a mely diddben reformaltattak, és igazitattak
[-..] Mater Clara Antonia Berényi masodszori Abbatissasdgdban [...] ezer hét szaz negyven otidik
esztenddben, Nagyszombatban, S%. Jakab apostolndl. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Le-
véltara E 151. 27. doboz fasc. 219. (fasc. 4.), f. 5t—v.

13 Berényi csaldd Levéltgra, 10. j. 7. m., £. 167.
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A levelekben emlegetett Mater Alexandrina — akiért Ujfalusi Judit 1716-
ban is mar nagyon aggddik, és kivanja, hogy megérije Claricska professigjit; ez
eseményt megérve egy évvel késébb, 1720-ban hunyt el, Ordédy Catharina
Constantia abbatisszasaga alatt. Ordody Catharina elsé abbatisszasaga utan,
1722-ben a mi Ujfalusi Juditunkat valasztottik meg apatnének. Judit szoror
haromszor volt abbatissza — harom évre valasztottak meg a fejedelemndket
-, és harmadik abbatisszasiga masodik évében, 1738-ban halt meg. Holta
utan a levélben emlegetett szeretett unokahuga, Berényi Klara (,,Claricska”)
lett a kolostor f6n6kndje. Amint ebbdl is kitlinik, a csalad harom nemzedéke
egymast valtotta a kolostor élén. De a sornak nem szakadt vége, igy folytato-
dott ez a kés6bbiekben is Berényi Judittal. Az utébbi Berényi Klara unoka-
higa volt,* és 6 volt az utolsé abbatissza 1782-ben a feloszlataskor, vagyis
akkor, amikor az apacak kényvei is kikertiltek a kolostorbol.

De emlékezziink meg arr6l az Ujfalusi lanyrél is, aki a csaladbél a kon-
ventben a szerzetesi ruhat 1642-ben vette fel. O Ujfalusi Anna, szerzetesi
nevén Salomea volt. Koran, 39 évesen hunyt el 1664-ben, Discretasignak és
Rotissdaganak tistiben, ... a kinekis a teste a Berényi (ma Brno) Apdeza Suizek
Templomdiban nynkszik.'s Vagyis az Ujfalusiak és rokonsaguk 140 éven keresz-
til 1642 és 1782 kozott meghatarozoé szerepléi voltak a kolostor életének.
Meg kell jegyezni, hogy Ujfalusi Anna Salomea édesanyjat Bécsei Juditnak
hivtak, és esetleg rokonsagban allt — ezt még kutatni kell — a konventnek az
els6k kozott ismert nevi apatnéjével, Bécsi Magdalénaval, aki 70 esztendd-
sen 1626-ban halt meg, és a pozsonyi Sziizek klastromaban nyugszik teste,
mivel Betlehem Gabor haboruja midt oda Szaladot a Convent.'s Ha ez igy van, akkor
bizony legalabb 200 éves hagyomanyt 6riznek a kolostor falai kézétt az Uj-
falusiak. Ezzel 6k maguk is tisztdban lehettek, és ennek tudata kézrejatszha-
tott abban is, hogy Ujfalusi Judit masodszori Gjravalasztasa idején fontosnak

14 SCHWARCZ Katalin, ,, Mert ihon jonn afonyotok és kezében iij szoknyak” Forrdsok a klarissza
rend magyarorszdgi torténetébdl, Budapest, Budapesti Torténeti Muzeum, 2003 (Metem
Koényvek, 39), 216. Nem azonos a fentebb emlegetett Zay Ferencnével.

S Protocollum. .., 12. . i. m, 691—69v. Az 1663-ban és 1664-ben elhunyt apacak haldlozasi
adatai bizonyitjak, hogy a konvent ekkor a t6r6k el6l Brnoéba, a Szent Jézsef kolostorba
menekilt. Kardcsonyi Janosnak nem volt tudomasa arrél, hogy amint 1683-ban, gy
1663-ban is Berénybe (Brnéba) menekiiltek az apacik, 1d. KARACSONYI Janos, Szent
Ferencz, rendjének tirténete Magyarorszagon 1711-ig, Bp., 1924, 11, 470.

16 Protocollum. . ., 12. j. i. m, 6O6t.
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tartotta Osszeallitani az Elenchust, A vagy Nagy ... emlékezetd Bela, é néven Negye-
dik ... dltal, ... Nagyszombath vdrosaban funddltatot, S0z Szent Clara S3erzetin levd
Sz Apdezidk Leveleinek Laistromat, mely 1729-re elkészilt.'” Mar maga a cim
is torténelmi szemléletre vall. Hogy Judit szoror részérdl ez mennyire tudatos
hozzaallas, azt az egyik fentebb emlitett levele is alatamasztja: Romabdl egy
pap érkezett hozza, aki levelet hozott neki testvére fiatol, Tamastol és aki
5 Vigasztaldsra valo bireket Beszél ... hogy mint Erkdlesivel, mint Tudomdnydval nagy
Dicsiiséget dd ott is a Magyar Nemzetnek.”18

A kolostor multjanak feldolgozasat unokahuga, a késébbi abbatissza, Be-
rényi Klara folytatta. 1745-ben elkészilt a Protocollum ezer hat Sz tigennyolez
esgtendotiil fogudst; a mely diddben reformaltattak, és igazittattak Sz Szent Kldra Re-
guldja, és Rendtartisa sgerint.® Egy ferences szerzetes irta le, amit az apatné
Oszve Szedegetett és jobb Rendben VVéttetetett. Hat részbl all; ebben is hangsilyos
szerep jut a kolostor torténetének (f. 3—12), majd magaba foglalja, ki és mikor
vette fel a szent szerzet ruhajat, mikor tett professziot, kik voltak a kolostor
jotevéi, a szororok kolostorba vonulasukkor ,,hozomanyként” mit vittek ma-
gukkal (f. 59—65), végul hirt ad arrél, ki mikor halt meg (f. 66—79). Koényvosz-
szefrast sajnalatunkra nem tartalmaz, az adomanyozok kozott egyetlen
konyves adatot talaltam 1636-bol, amikor Forgach Zsigmond breviariumra
pénzt adomanyozott. 1768-ban Késa Jend erésen tamaszkodott erre a két
torrasra, az Elenchusra és a Protocollumra a Klarisszak rendtorténetének megira-
sakor. Kosa mavét Schwarcz Katalin 2003-ban adta ki.?0

Es akkor most nyitogassuk ki a fi6kokat, amelyekben az Ujfalusi Judit 4ltal
rendszerezett oklevelek talalhatok. Ezek szama ma a Magyar Nemzeti Levél-
tarban 1550-ig 160 darab és tovabbi hat doboz az 1782-es feloszlatasig. Ve-
gyiik ki bel6litk a szempontunkbdl figyelemre érdemlegeseket.

17 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara E 151. 32. doboz (fasc. 25.) nr. 12.

'8 Berényi esaldd Levéltira, 10. j . m., £. 176.

19 Protocollum. .., 12.§. 7. m.

20 KOSA Jend, Szent Ferency Atyank Rendén 1.évd Boldog Aszszony Provincidjanak Megyéjében
Sziiz Szent Klira Szerzetéhen Eli Sziizek Klastrominak Kezdete, Néhai és Mostani Allapottya,
A mint az emlétett Provincidnak Archivumabnl, a Sziizek Conventeinek Protocollumibul, és Egyéb
Irdsokbul [...] = SCHWARCZ, 14. . 7. m., 185-213.
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1239. majus 20. IX. Gergely papa oltalma ald helyezi a nagyszombati
Szent Damjan rendjén 1év6 apacakat,?' hogi josagot birbassanak ag sororok.22

1240 majus 11. IV. Béla kiraly Balarad (Boleraz, ma Szlovakia) helység jove-
delmeit, ahogyan az oklevélben {rjak, a szent Ferenc rendjén 1évé ,,zum-
bothel”-i apacaknak adomanyozza.® A ferencesek mar 1230 koriil
megtelepedtek Nagyszombatban.?* Emlitést kell tenni itt arrdl is, hogy a
14. szazadi nagyszombati pecsét latin nyelvli koriratiban a varos neve
ugyancsak magyarul, és ugyanebben a formaban szerepel.? Az oklevél
dorsuman fontosnak tartottak kiemelni azt is, hogy Ez fi levél. IV. Béla
ezen adomanyozasa korabban tortént, mint a Nyulak szigeti domonkos
apacakolostor megalapitasa 1252-ben.

1247. november 7. IV. Béla adomanylevele, hogy az Arpad-hazbol szarmazé
Konstancia nevi cseh kiralynétol megvasarolt Balarad falut minden hata-
raival egyitt a konventnek adta.?

1251. szeptember 1. IV. Ince papa megengedi, hogy téli id6ben melegebb
ruhdba Oltozkodhessenek a névérek. Az elsé ismert oklevél, amikor a

20 HU-MNL-OL DL 245: | Abbatisse et Conuentui monasterii de Tyrna ordinis sancti Damiani
Strigoniensis dioecesis [...]”; 1240-re datalja ezt az oklevelet az Arpadkori Uj Okmanytar
X1, 315 és a 18. szazadi nagyszombeati klarisszak Protocolluma is, 1d. Protocollum. .., 12.
j. 4. m. Karacsonyi Janos ezzel szemben helyesen 1239-re keltezte, Id. KARACSONYI,
Szent Ferencz. .., 15. 5. i. m., 11, 460. K6sz6n6m Kovacs Viktorianak és Avar Antonnak
Karacsonyi megallapitisanak meger&sitését.

22 Tdézet az oklevél dorsumirdl. Az oklevelek hatoldalin olvashaté, kilonb6z6 kezektdl
szarmazo feljegyzések a 17-18. szazadbodl valok; a 16. szazad elejérdl vagy azt megel6z6
id6bdl sem magyar, sem német nyelvi feljegyzést nem talaltam.

23 HU-MNL-OL DL 244: , sororum: regulam et ordinem beati francisci profitencinm, que in uilla de
Zumbothel [...]” Ugyanekkor, 1240-ben alapitotta Veszprémben Bertalan veszprémi
puspék a domonkos apacakolostort, ahova beadta IV. Béla Szent Margitot, 1d. ROM-
HANYI Beatrix, Kolostorok és tarsaskdptalanok a kozépkori Magyarorszdagon, [Budapest],
Pytheas, 2000, 72.

24 ROMHANYL, Kolostorok. .., 23. . i. m., 40.

25 8 (igillum) civinm de Zumbothel cum rota fortune,1d. TAKACS Imre, Et deus in rota, Nagyszombat
vdros kozépRori pecsétjének ikonografidja, Ars Hungarica, 1997, 69-79: 69.

26 HU-MNL-OL DL 311. Az oklevélben a szororok elnevezése: ,,sororum regulam et ordi-
nem beati francisci profitentinum, que in uilla Terna |...]”
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konventet Szent Damjan rendjén 1év6 Szent Erzsébet klastromnak neve-
zik.?7 IV. Béla testvérhugat, Szent Erzsébetet 1235-ben avatta szentté IX.
Gergely papa.2

1275. Nyitrai kaptalan levele, hogy a Boleraz melletti pusztak a konventnek
adattatnak.?

1296 janius 1. Bonifatins (VI11.) papa levele, meliben fol szabaditia a Conventet hogi
semi iosagokbol Quartar Decimat se Captalan se Vilagi Uraknak ne tartoanak
adny Es ez level legelso fundamento az Convent josaga szabatsaganak es e utan is
leszen minden erdsege’0 Ugyanebbdl az oklevélbdl kitlinik, hogy a klarissza
konventek elnevezése még nem alakult ki végérvényesen: Dilectis in Christo
Sfiliabus uninersis Abbatissis et conuentibus monialinm inclusarnm sine ordinis sancte
Clare sine sancti Damiani seu minorisse dicantur |. . .]3!

1301. jal. 30. Sok Ersekek és Piispokik a Nagi Szombati Siizek templomdinak bu-
csut engetene Boldog Aszon Szent Clara S Erzebet inepekben. Az els6 olyan

27 HU-MNL-OL DL 348. Karacsonyi Janos egy késobbi, 1255-6s oklevélre (WENZEL
Gusztav, Arpddkori Uj Okminytdr, Budapest, 1873, X1, 315-316, nr. 221, mai jelzete:
HU-MNL-OL DL 397) hivatkozva irja, hogy az 1238-as évek végén a nagyszombati
n6i kézosség egy Szent Erzsébet titulust kapolna mellé koltézhetett, Id. KARACSONYI,
Szent Ferencg. .., 15. . 7., 11., 460.

28 A Protokollum elsé, torténeti részének elejére kertlt egy, a megirasaval kozel egy idében
készilt betoldas, amely a kolostorra vonatkozé papai bullakat foglalja Gssze, és amely-
nek Gsszeallitéja a bullakat kévetd elsé megjegyzésében kitér a kolostor elnevezésének
alakulasara is: E/sd NB. Eddig az, ideig hivattattak bérekesztett Szent Demén Szerzetes Sziize-
ink, arril a Szent Demén Klastromaritl, melyben Diicsiséges Sz Szent Cldra, a maga megtérisi
utdn életinek végéig bé garva lakot. Egen mostani Klastrom pedig hivattatot Sgent Demén rendin
levd Szent Ersébeth Klastromdnak, nem emlétvén Szent Clira Rendit. Mivel Szent Ersébeth meg
halalozot 1231dik Esztenddben, és a Szentek kiZé Szdmldltatott, a vagy canonizdltatott 1235 dik
Esztenddben, Negyedik Béla névd Magyar Orszdg Kirdlydnak, rigy, mint Szent Ersébeth Egytestvér
Atyafidnak ideiben és Orszdglisiban. Midon pedig Sziz Szent Clira megholt, digymint 1252dik
Esztendiben, és canonizaltatott 1255dik Esztendd tajban, Akkor kegdett hivattatni ezen Convent
Szent Cldra rendin lévd Boldog Assgony Klastromanak.

2 HU-MNL-OL DL 930.

30 HU-MNL-OL DL-DF 1445, az oklevél dorsuman olvashaté ez a tartalmi Gsszefoglalds.

31 Szent Klara 1253-ban halt meg, és 1255-ben avattak szentté.

32 HU-MNL-OL DL 1618 (atiras 1315), az oklevél dorsuman olvashaté ez a tartalmi
Osszefoglalas.
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fennmaradt oklevél, amelyben a kolostort mar Szent Klara rendi Szz Ma-
ria-kolostornak nevezik.3

Ekkorra mar a domonkosok is megtelepedtek a varosban. Szempontunkbél
figyelemre mélté adat lehet, hogy az 1480-as években ennck a domonkos
kolostornak volt priorja Vaci Pal, aki a Nyulak szigeti apacaknak magyar
nyelvre forditotta a szerzetesi regulat. Ez az an. Birk-kddex.>*

1432-ben a huszitak elfoglaltdk Nagyszombatot, a Klarasziizeket elkergették,
leveleiket részben elhordtak, részben elégették.’s

1449-ben Pompos* Mihaly (az oklevélben: Pompes névalakban) nagyszom-
bati ferences gvardian 14 tandval azt akarta bebizonyitani, hogy az apacak
bolerazi egyhaza nem fizetett semmi adot az esztergomi érseknek, de az
erre vonatkozé levelet Blasko huszita pusztitasa alkalmaval elvesztették.’?

1465-ben a nagyszombati ferences kolostorban lakott egy jogi tigyekben jar-
tas testvér, Varadi Bertalan, akit a Klarasziizek fejedelemasszonya, Marta
egy nagyszombati polgarral, Paulus Budensissal egyiitt tigyvédjitknek va-
lasztott.?

Az1498-1502. években Telekesy Ambrus volt a nagyszombati ferences gvar-
dian, aki a ferencrendiek kivaltsaglevelének atirasarél gondoskodott.”

33 Cupientes igitur ut ecclesia beate uirginis in Tyrna in qua sorores ordinis sancte Clare denote ingiter
domino famulantur ...”

34 1.AzS Sandor, Birk-kddex = ,,Latjdtok feleim. ..” Magyar nyelvemléker a kezdetektd] a 16. szizad
elejéig. Az Orszagos Széchényi Konyvtar kidllitasa 2009. oktdber 29. — 2010. februar 28.,
szerk. MADAS Edit, Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, 2009, 272-273.

% Ekkor az apacak Pozsonyba menekiltek, és 1435-ben tértek vissza Nagyszombatba,
1d. KARACSONYI, Szent Ferencz..., 15. 5. 7. m., 11. 468; TOTH-SZABO Pal, Cseh huszita-
uralom Magyarorsgagon, Budapest, 1917, 112-113, 127; FEJER Gyorgy, Codex Diplomaticns
Hungariae ecclesiasticus ac civilis, Budae, 1829, V/1, 139 140, X/8, 649.

36 A sz6 jelentése: szegeletes kenyerecske, 1d. Amos COMENIUS, Janua linguae Latinae
reserata aurea, in hung. lingnam translata per Stephanum Beniamin Szilagyi, Kolozsvar, 1673,
109. (1. kiadas 1643).

37 HU-MNL-OL DL 14212.

3% HU-MNL-OL DL 16270.

3 KARACSONYL, Szent Ferencz. .., 15. . 7. m., 1., 209.
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1533-ban Kolytudy Lérinczet rendelte ide a kdzgytlés gvardiannak, Uray Fe-
renc testvért hitszénoknak, a Klarasziizek gyontatdjanak pedig Bacsay
Lérinczet.®

1542. 1. Ferdinand felmenti a Klaraszlizeket a birtokaik utan kirott 34 lovas
katona kiallitasa alol.4

Mi lathat6 ezekbdl a szorvanyos, és igen nagy idébeli tavolsagbodl szarmazé
adatokbol?

Els6ként kell kiemelni, hogy a kolostor alapitasa igen korai és mar a kez-
deti id6kben kothet6 a kiralyi csaladhoz.#2 Az alapitasa 1ényegében egybeesik
a veszprémi domonkos apacakolostoréval, amelynek Margit is tagja volt. A
nevét a kiraly lanytestvérérol, Szent Erzsébetrol kapja, aki — mint tudjuk —
Szent Margitnak nagynénje és példaképe volt. A birtokot IV. Béla adoma-
nyozza szamukra. A birtokjog 13. szazadi megerdsitése, és a bolerazi temp-
lom egyhazanak adomentességére vonatkozo 15. szazadi adatok bizonyitjak,
hogy a kolostornak torténete soran mindvégig el6kel6 partfogdi lehettek. A
legbeszédesebbek a 15. szazad végi és a 16. szazad eleji adatok, amelyekbdl
kideril, hogy nemcsak a ferences szerzetesek voltak magyarok, hanem a kla-
rissza kolostornak is magyar ajku gyontatéja volt. A Protokollumbél nyomon
kovethetd, hogy a 16. szazad masodik felében a szororok mar biztosan ma-
gyar nemesi csaladokbol szarmaztak.

A 17-18. szazadi adatok szerint a kolostort ez id6ben a fels6-magyaror-
szagi nemesség néhany el6keld csaladja szinte sajat hazi intézményeként ke-
zelte. A 18. szazad elején kezdédik a kolostor multjanak irasba foglalasa, az

40 Up., 1. 209; KOsA Odén Bugén, Antiguarii provinciae S. Mariae in Hungaria ordinis Mino-
rum 8. P. N. Francisci strictioris observantiae collectanea quornm partes prima provinciam ipsam,
altera modernos conventus, tertia abalienatos et desolatos exhibent, ab anno aere Christianae 1206
ad annum nsque 1774, Magyar Ferences Konyvtar és Levéltar, Kézirat, 231-233.

1 KARACSONYL, Szent Ferencg. .., 15. . i. m., 11. 462.

4 Varga Kapisztran kival6 tanulmanyaban mutatta be azt a folyamatot, ahogy az 1230-
as években itt, a Nagyszombatban kialakulé Szent Erzsébetet és Szent Klarat példaként
tekint6, bizonytalan jogi helyzetd néi k6z6sség hogyan valt klarissza kozosséggé, 1d.
VARGA Kapisztran, Szent Kldra vagy Szent Ergsébet? A nagysgombati klarissga monostor kez-
detei 7ij megkizelitéisben = 1atd szivvel: Unnepi kitet Lukdcs 1dszls 70. sziiletésnapjira, szerk.
BENDE J6zsef, DEAK Hedvig Vikt6ria OP, PAKOZDI Istvin, Budapest, Magyar Pia-
rista Rendtartomany — Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola — Vigilia, 2000,
453-460.
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Lehetséges magyarnyelviiség a kozepkori nagyszombati klarissza Rolostorban

Elenchus és a Protocollum elkészitésével, és a levéltaranak rendszerezésével. Ez
nyilvan Osszefliggésben allt a térok kitizése utani birtokigazolasi kotelezett-
ségekkel, valamint az egyhaztorténet és altalaban a térténelem irant felébredd
altalanos érdeklédéssel, amelynek elinditéja a Nagyszombatot is megjart je-
zsuita, Hevenesi Gabor volt.

Es itt érkeztem el az engem leginkabb izgaté problémahoz. Eléttink egy
kiralyi alapitasu kolostor, amely a 13. szazad legvégétSl mar bizonyosan a
klarissza rendé volt, és amelynek a kézépkor folyaman mindvégig el6kels
partfogoi lehettek. S6t kis merészséggel az ugyancsak kiralyi alapitast Nyulak
szigeti domonkos kolostor analégiajara tamaszkodva az is elgondolhaté —
szemben a szakirodalom altalanos, de nem kell6en adatolt allaspontjaval,
amely szerint a kolostort a 16. szazad kézepéig f6ként német apacak laktak*
—, hogy az intézmény mar a kézépkor folyaman is el6kel6 magyar csaladokkal
allt szoros kapcsolatban, tovabba megalapozottan feltételezhetd, hogy lakoi
mar a 106. szazad elején, lényegében a nyelvemlék kédexek koraval egyidében
mar magyar ajkd névérek voltak, hiszen a gyontaté papjuk is magyar nyelvd
szerzetes volt. Megemlitendd, hogy a Divék-Uijfalusi csalad genealdgidja is a
klastrom alapitasanak idejére, mar a 13. szazad kézepére vezethetd vissza.*

A nagyszombati kolostor reprezentativ irodalmi mive, a Makula nélkiil
valo tiikor, bar alapjaiban cseh nyelvbdl forditott kegyességi mi, mégis er6sen
taplalkozik a k6zépkor végi magyar nyelvi vallasi hagyomanybol. Mintegy 50
oldal terjedelmi szoveget 6rzott meg, amelyek forrasainak még csak a tore-
dék részét ismerjik, és egy olyan jobb médu kolostorban késziilt, amelynek
1542 el6tt 34 lovast kellett kiallitania,* és amelyik, amint az oklevelekbdl ki-
tinik, a 15. szazad végétSl mar bizonyithatéan magyar mili6héz kot6dott.

Ezek utan igéretes lesz vizsgalni azt az eddig fel nem mertilt kérdést, vajon
a kolostornak voltak-e sajat magyar nyelvl kodexei. Ennek a munkanak még
csak els6 1épéseinél tartunk. Mindenekel6tt azokat a kodexeket kell szamba
venni, amelyeknek proveniencidja egy vagy tobb ponton kapcsolatba hoz-
haté Nagyszombattal. A korabbi szakirodalom alapjan és Kocsis Réka friss

3 KARACSONYL. Szent Ferencg. .., 15. . i. m., 11, 482.

MNAGY Ivan, Magyarorszag csalddai czimerekfel és nemzedéki tablakkal, Pest, 1865, X1., 371—
372.

4 A karthauziak 16v6ldi (ma Varosléd) f6kolostoranak 200 lovast kellett kiallitania, 1d. MA-
DAS Edit, A néma barit megszdlal: 1 dlogatis a Karthanzi Névtelen beszédeibil, Budapest, Mag-
vetd, 1985, 548.
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kutatasait figyelembe véve 9 ilyen kédexet szamoltam 6ssze.* Ezek koziil
kett6t a Nyulak szigeti domonkos apacakhoz,*” kett6t a palosokhoz,* kett6t
a premontrei apacakhoz,® kett6t a 16voldi karthauziakhoz kot a szakiroda-
lom. Ez 6sszesen 8 kddex. Ebbdl kitetszik, hogy a kolostor bizonyos érte-
lemben gytjtShelye a 16-17. szazadban a magyar nyelvii kodexeknek. Igy a
9 kédex kozil furcsa médon csak egyetlen maradt, amelyik biztosan a feren-
cesekhez kothetd, és amelyikrSl Kocsis Réka kutatdsai nyoman a legutobbi
idében derilt ki, hogy megfordulhatott a nagyszombati klarisszaknal. Ez a
legkorabbrol ismert kodexiink, a Jdkar-kidex.>' De a szamsort ki kell egészi-
tenink egy tizedikkel, egy a 15. szazad végén irt kodex-szel, a Piry-hartya és a
Mariabesnydi tiredék mara elveszett kodexével 2 amelynek szévegét Ujfalusi
Judit a 18. szazad elején még bemasolta konyvébe, a Makula nélkiil vald tii-
korbe. A fenti kérdésre valaszt keresve, hogy aproé 1éptekkel elére haladhas-
sunk, tovabb kell vizsgalni a szoban forgd 10 kédex provenienciajat, a koztik
1évé esetleges kapcsolatokat, a benniik megbrz6dott szévegeket, valamint
szamitasba kell venni, hogy Sarospatakrdl és Varadrdl is kertilhettek Nagy-
szombatba kodexek, hiszen az ottani apacak is a nagyszombati kolostorba
menekiiltek. Mindezek tisztazasahoz igen sok jovébeli aprolékos munkara és
igen nagy szerencsére is sziikség lesz.

46 PAPPNE KOCSIS Réka, Az dmagyar kddexek margindlisainak rendszeres feldolgozdsa, E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem, Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, Disszertacio, 2023.

47 Ersekdjvdri kddex: (1529-1531) Budapest, Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtar és
Informaciés Koézpont (tovabbiakban: MTA KIK), K 45; Thewrewk-ddex (1531) Buda-
pest, MTA KIK, K 46;

48 Festetics-kidex (1492—1494) Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar (tovabbiakban:
OSZK), MNy 73; Czech-kddex (1513) Budapest, MTA KIK, K 42.

¥ Apor-kidex (15. szazad vége — 106. szazad eleje) Sepsiszentgyorgy, Székely Nemzeti
Muazeum, A. 1330; Ldnyi-kidex (1519) Budapest, MTA KIK, K 43.

50 Erdy-kddex: (1526 kéril) Budapest, OSZI, MNy 9; Jorddnszky-kidex (1516, 1519) Esz-
tergom, Fészékesegyhazi Konyvtar, MS II. 1.

St Jokai-kddex (1440 koril) Budapest, OSZK, MNy 67.

52 Piry-hdrtya (15. szazad vége) Budapest, MTA KIK, K 36; Mdriabesnydi toredék (15. szazad
vége) Budapest, MTA KIK, K 37.
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Egy Kajoni-tanitvany nyomdban — Roka Marton erdélyi ferences
egyhazzenéss dletiitja”

A medgyesi ferences kolostor régi konyvtarabol a kézelmultban kertlt elé
Dénesi Tamas kutatasai nyoman egy 17. szazad végi, 148X180 mm lapmé-
retd, 70 foliobol allo papirkézirat, amely jelent6sen béviti a korabeli erdélyi
ferences kozOsség zenei hagyomanyara vonatkozé ismereteinket.! A kottds
misepropriumokat, ordinariumokat, valamint zsolozsmahimnuszokat és Ma-
ria-antifénakat tartalmazé egyszolamu dallamgyljteményt Roka Marton
(1646—1704) erdélyi ferences pap, egyhazzenész 1689-ben masolta Mikhazan
(1. dbra). A rendi torténetiras 6t kivald szonokként (,,excellentissimus conci-
onator”) és orgonistaként tartotta szamon,? zenei tevékenységét megorokito
emlék mégsem volt a keziinkben mindeddig. Enekeskonyve tehat tobb szem-
pontbodl Gjdonsag: egyrészt betekintést ad masoldja zenei miveltségébe, mas-
részt tanusitja koranak liturgikus gyakorlatat. A korabeli ferencesek egyszélamu
liturgikus énekeit maskiloénben leginkabb Kajoni Janos (1629/1630-1687)
fennmaradt kézirataibol ismerhetjiik, messze nem teljeskorden. A rendi zso-
lozsmahimnuszok Erdélyben énekelt dallamai példaul nem maradtak fenn

“ A tanulmany az ELTE HTK Zenetudomanyi Intézetének Régi Zenetorténet Oszta-
lyan mikodé Digitdlis Zenei Fragmentologia Kutatécsoport ,,MTA Lendilet” pro-
jektjének keretében készult.

1 A kézirat kordbbi érzési helye és jelzete: Medgyes/Medias, Ferences Konyvtar, VI. 59.
Restauralas és tisztitas utan a kézirat Cstksomlyora kertlt, ahol a ferences rendhaz mu-
zealis konyvei kozott, Kajoni Janos hagyatéka mellett 6rzik. — E helyen mondok ko-
szonetet Dénesi Tamasnak, a Pannonhalmi Féapatsagi Levéltar igazgatéjanak nagy-
lelkd és kollegialis segitségéért: 6 hivta fel a figyelmemet a killonleges kéziratra, és az
altala készitett digitalis masolattal kezd6édhetett el az emlék tudomanyos feldolgozasa.
Az énekeskonyv zn situ tanulmanyozasanak lehet6ségéért Babota Tibor plébanos urnak
és Stefan Tundének tartozom kdszonettel. Végil a kézirat szakszer restauralasaért Pal
Péter restauratornak és Bernad Rita-Magdolnanak, a Gyulafehérvari Féegyhazmegyei
Levéltar igazgatojanak vagyok halés.

2 GYORGY Jozsef OFM, A ferencrendiek élete és miikodése Erdélyben. Cluj-Kolozsvar, Szent
Bonaventura Kényvnyomda, 1930, 560.
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Kijoni lejegyzésében, a Roka-féle énekeskonyvben azonban megtalalhatok.
Eszerint hianypotlé forrasrol van szo. A jelen tanulmanyban nem vallalko-
zunk a felbukkant énekeskényv részletes dallam- és liturgiatorténeti elemzé-
sére, hanem — mintegy a forras feltarasa érdekében tett elsé 1épésként — a
masol6 személyérdl fellelhet adatokat rendezziik. Roka Marton élete azért
is érdemel figyelmet, mert zenészi munkassaga — miként alabb latni fogjuk —
szorosan kot6dik Kéjoni Janoséhoz; végsé soron e mester—tanitvany viszony
emléke a napvilagra kertilt kézirat. Arra tesziink kisérletet az aldbbiakban,
hogy a hozzaférhet6 rendtorténeti forrasok és masodlagos irodalmak segit-
ségével kiemeljik ismeretlenségébdl az énekeskonyvet szerkeszté és masold
Kajoni-tanitvanyt.

=
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1. dbra. A halotti mise offertriuma a Medgyesrdl elokeriilt énekeskonyvben (fol. 36v)
Rdka Mdrton mikhdzi ferences orgonista nevével és a masolds évszamaval (1689).

Roka Marton életutjanak legfontosabb adatait (szarmazas, bedltézés ideje,
rendi szolgalatok, elhalalozas) Gyorgy Jozsef erdélyi ferences rendtorténeti
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monografidjabol ismerhetjik.3 A szerz6 a 20. szazad elején még tanulma-
nyozhatott olyan kéziratos forrasokat, amelyek napjainkra megsemmisiiltek
vagy lappanganak, {gy a k6z0lt vazlatos életrajz alapvet jelent6ségt.4 A mai
kutaté szemében a legfajobb veszteség a bedltozottek 1644-t6l vezetett anya-
konyvének eltinése: e kézirat értékes adatokat 6rzott a testvérek csaladjarol
és a bedltozés el6tti idGszakrdl, valamint esetenként a ferences életut tovabbi
mérfoldkoveirdl is.> Vélhetéen ezen anyakonyv bejegyzéseire vezethet6k
vissza Roka Marton rendbe lépésének Gyorgytdl ismert adatai: Székelyud-
varhelyen latta meg a napvildgot 1646-ban, a ferences rendhez tizenhat éve-
sen csatlakozott, Damokos Kazmér csiksomlyoi gvardian 1662. november 1-
jén adta ra Szent Ferenc habitusat, és ezzel elkezd6dott noviciatusa.® A bedl-
tozés datumat kozli a VIL kusztédiai kaptalant kéveté harom évrdl, trienni-
umrol (1662—-1665) szol6 feljegyzés is.” Az uGjoncév leteltével, minden

3 GYORGY, A ferencrendick. .. 2. j. i. m.

* A monografia megirasa soran hasznalt forrasokat és szakirodalmakat lasd Up., 7-8.

5 Boros Fortunat hivatkozik a széban forgd anyakényvre sajat rendtdrténeti munkéjanak
forrasai k6zott, lasd BOROS Fortunat OFM, Az erdélyi ferencrendiek, Cluj-Kolozsvar, Szent
Bonaventura Kényvnyomda, 1927, 262. (Gyorgy nem emliti tételesen a haszndlt irodal-
maknal, lasd 4. 1j.) Martian Negrea a 20. szazad elsé felében még ismerte, egy képmellék-
letet is kozolt belble a Kajoni Janosra vonatkozé bejegyzésekkel, lasd Martian NEGREA,
Un compogitor romdin ardelean din secolul al XV 11-lea: loan Cdianu (1629-1687), Craiova, Edi-
tura Scrisul Romanesc, [1941] (Melos — Culegere De Studii Muzicale, 2), 9. A kézirat ma
jobb esetben lappang vagy az allalmilag zarolt ferences levéltari anyag része, rosszabb
esetben papirzuzdaban megsemmisilt a roman allamositas idején.

¢ GYORGY, A ferencrendiek. .. 2.j. i. m., 560; az udvarhelyi szarmazasu ferencesekrél szolva
az adatokat korabban emliti BOROS, Az erdélyi ferencrendiek, 5. j. i. m., 285 (286.1j.). Boros
Fortunat vélhetéen ugyancsak a bedltézottek anyakonyvébol meritett.

7 Gyorgy Jozsef rendtorténeti kutatdsai soran Osszegydjtotte és rendezte az erdélyi feren-
ces kusztodia elsé kaptalanjainak dokumentumait, kéztik a helyezéseket és a rendi ko-
z6sség személyi valtozasait feltiintetd listak, az un. tabulak anyagat. Munkéjardl egykori
rendtarsa, Papp Leonard készitett magyar forditast Kapitulumok 1640—1750 kizott cim-
mel, lasd Kolozsvar, Erdélyi Ferences GyujtSlevéltar, 1. Tartomanyféndkségi iratok: 1.
doboz: Kapitulum: 1640-1750. E kiadatlanul maradt gépelt sszefoglaldsban sikerilt
tanulmanyozni a rendhazak személyi valtozasait; a hivatkozasokban e dokumentum
oldalszamozasat hasznalom. (E helyen k6sz6ném meg Szabé Xénianak, hogy kéré-
semre digitalis masolatot készitett a Kapitulumokr6l.) — Szent Ferenc elbitja a Regula
bullatiban, hogy a rend kaptalanjat nagyjabol haromévenként piinkosd tajan hivja 6ssze
a miniszter generalis, és abban az évben az egyes provinciak vagy kusztédiak is tarthat-
nak kaptalant. ,, Megerdsitett Regula” [Regula bullata] = Assisi Szent Ferenc irdsai, ford. BER-
HIDAI Piusz OFM, HIDASZ Ferenc OFM, Budapest, Magyarok Nagyasszonya
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valészinliség szerint 1663. november 1-jén Roka tinnepélyes fogadalmat tett,
majd klerikusként,? azaz papsagra készil6 szerzetesként vélhetéen Csiksom-
lyon folytatta tanulmanyait.

Az erdélyi ferences koz6sség hallatlanul nehéz helyzetben volt Roka be-
lépése idején. Egy évvel beoltozése elStt, 1661 oktoberében a tatarok barbar
moédon betértek Csiksomlyora, és a harcokban t6bb testvér — koztiik Somlyai
Miklés gvardian — meghalt, romba délt a templom, a rendhaz, az ingbsagok
nagy része pedig tizben elhamvadt. A csapasokbdl felocsidd kozosség Da-
mokos Kazmér iranyitasaval szinte azonnal nekifogott az Gjjaépitésnek. A
noviciusoknak és a mar fogadalmas névendékeknek — igy Rokanak is — ké-
pességeikhez mérten biztosan részt kellett vallalniuk e sokéves munkaban.
Komoly hatast tehetett ekkortajt Rokara rendtarsa, Kajoni Janos, aki sok mas

Ferences Rendtartomany, 2018 (Ferences Forrasok Magyarul, 3), 97-131, 132-144;
8,3.5 (a tovabbiakban RB). Ezen szabalyozas miatt a helyezéseket és a szolgalatok rend-
jét haroméves ciklusokban, un. #ienniumokban volt szokas meghatarozni; sziikség ese-
tén a ciklust réviditeni lehetett, ill. kdztes kaptalant (capitulum intermedium) vagy gyGlést
(congregatio) is tarthattak a testvérek. A Kapitulumokban leirt id6szakok ezzel 6sszhang-
ban jobbara harom év hosszusagiak. Néhdny triennium esetében nem maradt fenn
részletes tabula, csak a kusztédia aktudlis névsora az el6ljarok (a kusztos, a definitorok
és a gvardianok) megjeldlésével. Roka Marton bedltézésének datumat lasd Kapitulumok,
7.j. 4. m., 8.

8 Az egyéves novicidtus végén tett fogadalom a kor szokdsa szerint 6rokre szélt, miként
azt Szent Ferenc életszabalyai is el6itjak. ,,Meg nem erdsitett Regula™ [Regula non bullata] =
Assisi Szent Ferenc irdsai, 7. j. i. m., 97-131; 2,9-10 (tovabbiakban RnB); RB 2,11-13. A
noviciatust zar6 ideiglenes fogadalmat, vagyis az tinnepélyes fogadalomig megujitand6
egyszerl fogadalmak gyakorlatat IX. Pius papa (1846—1878) vezette be az egész Egy-
hazra kotelez6 érvénnyel Neminem latet kezdetd korlevelével, 1857. marcius 19-én, vo.
Codex inris canonici Pii X Pontificis Maximi, inssu digestus Benedjcti Papae XV auctoritate pro-
mnlgatus, Romae, Typis Polyglottis Vaticanis, 1918, c¢. 574-577 (a tovabbiakban CIC
1917); BANK Jozsef, A kdnoni jog, Budapest, Szent Istvan Térsulat, 1960, 1, 688—689.
(E helyen kész6n6m meg Orosz Lorant OFM segitségét az egyhazjogi vonatkozasok
tisztazasaban.) A kézponti szabalyozast megelSlegezve a szécsényi rendhazban mar
1794-t61 egyszerl (ideiglenes) fogadalmat tettek a 24. életéviket még be nem toltott
noviciusok, v6. NAGY Andras OFM, A széesényi rendbaz, historia domusa I, ford. BOROS
GYEVI Imre OFM, Budapest, Kapisztran Szent Janosrél Nevezett Ferences Rendtar-
tomany, 2006 (Fontes Historici OFM, Series D, Numerus 2), 152—153. (Kruppa Lajos
OFM kozlése alapjan.)

9 A Klerikus kifejezés — dltalanos értelmétdl eltéréen — a ferences széhasznalatban a még
tanulmanyaikat végz6, papi szolgalatra készul6 testvéreket jeloli, nem a klérus mar fel-
szentelt tagjait.
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mellett a megsemmisiilt orgona poétlasan és a templomi zene djjaélesztésén
faradozott. Az elkésziilt Gjabb hangszer 1664-ben fogalmazott felirataban!0
Kajoni megemliti, hogy a mikhazi és a gyergyoi (vagyis a szarhegyi) kolos-
torba ugyancsak épitett pozitiv orgonakat, st még az udvarhelyi jezsuitaknak
is dolgozott. Ugyanezen szovegbdl tudjuk, hogy Ferenczi Miklos!! és Alfalvi
Istvan!? klerikusokat mikhazi gvardiansaga idején (16637)!3 orgonalni tani-
totta. A szovegben Kajoni zenetanari tevékenységének emlitése killonosen
lényeges, ugyanis erre alapozhatjuk, hogy Réka Marton klerikus éveiben szin-
tén orgonista névendékei koz¢é tartozhatott. Nem kinalkozik kézenfekvébb

10 A Kajoni altal djjaépitett somlyoi orgona feliratdnak szévegét és korabbi szakirodalmi
hivatkozasait lasd MUCKENHAUPT Exrzsébet, A csiksomlydi ferences konyvtdr kinesei. Kinyo-
leletek 19801985, Budapest—Kolozsvar, Balassi Kiad6 — Polis Kényvkiado, 1999, 193—
194 (I1. 100).

1 Ferenczi Miklés személye rejtélyes, mivel neve nem szerepel a VII. kaptalan utani tri-
ennium (1662-1665) feljegyzéseiben, vo. Kapitulumok, 7.j. i. m., 8. A késGbbiekben egy
Ferenczi Diddk nevi testvér bukkan fel, aki ugyan Miklos keresztnevi volt (egyes 6sz-
szeirasok Gyergyai Miklosként is emlitik), 4m csak 1665. november 2-an 6lt6z6tt be,
tehat Kéjoni nem utalhatott r4 mint klerikusra 1664-ben, v6. Kapitulumok, 7. . i. m., 9—
12; GYORGY, A ferencrendiek. .. 2. j. i. m., 500. A Ferenczi gyakori vezetéknév volt ak-
koriban, igy minden bizonnyal egy masik személyrél lehet sz6, akir6l Kajoni emlitésén
kivil nem maradt mas irasos emlék. Vélhetéen hamar elhagyta a ferences rendet. A
beoltézottek anyakonyve segithetne tisztazni a kérdést.

12 Alfalvi Istvan neve Ferenczi Mikl6séhoz hasonléan nem szerepel a VII. kdptalan utani
triennium (1662-1665) feljegyzéseiben, vo. Kapitulumok, 7. 5. i. m., 8. Kajoni emlitésén
tul nem maradt fenn réla semmi kézzelfoghat6 adat, még a csaladneve sem bukkan fel
a tabulakban, fgy kilétét teljes homaly fedi. Vagy nagyon r6vid ideig élt a rendi kzos-
ségben, vagy masképp nevezték a hivatalos iratokban. A bedlt6zottek anyakonyve az
6 esetében is alapvetS adatokkal szolgalhatna.

13 Kajoni 1664-ben csak elsé mikhdzi gvardiansagardl irhat, vagyis arrdl a kinevezésrol,
amelyet 1663-ban kapott, v6. Kapitulumok, 7. j. i. m., 8; GYORGY, A ferencrendick. .. 2. .
7. m., 284. E megbizas formalis volt, mert akkoriban bosnyak ferencesek bitoroltik a
rendhazat, lasd GYORGY, A ferencrendiek. .. 2. j. 7. m., 82—88, 281; PAPP Agnes,A Kidjoni-
kddex (1634—1671), diplomadolgozat, Budapest, Liszt Ferenc Zenemuvészeti Féiskola,
Zenetudomanyi Tanszak, 1994, 48; Codex Caioni saeculi XV'1 (facsimile), ed. by Saviana
DIAMANDI, studies by Saviana DIAMANDI, Agnes PAPP, Budapest, MTA Zenetudo-
manyi Intézet, 1994 (Musicalia Danubiana 14/a), vols. 1-2., 59 (a tovabbiakban CCai-
oni 14/a). Emiatt az orgonatanitas helyszine sem lehetett egykénnyen Mikhaza. Kéjoni
a ,,mikhazi gvardiansaigom” kifejezéssel vélhetéen inkabb az id6szakra (1663), mint-
sem a helyszinre utalt. Kés6bb Kajoni ténylegesen el6ljaré volt Mikhazan 1666 és 1669
kozott, vo. Kapitulumok, 7. . i. m., 9-10. Ekkor komoly épitkezés is folyt, vezetése alatt
megujult a kolostor, lasd GYORGY, A ferencrendiek. .. 2. j. i. m., 281, 520.
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magyarazat arra a kérdésre, hogy kit6l tanulta Réka a zenészmesterséget, €s
mikor késziilt fel késébbi orgonista szolgalatara. Zenei tanulmanyait fiatal,
fogékony éveiben kellett elkezdenie, vagyis még klerikusként. A somlyoi
hangszer atadasa (1664) 4j lendiletet adhatott a zenetanulasnak. Talan ezzel
indokolhat6, hogy Kéjoni épp a csiki orgona elkésziiltét kovetd években dol-
gozott az Organo-Missale (1667) 6sszeallitasan, majd a Sacri Concentus (1669)
cimi gyGjteményén, amelyet ,,a csiki kolostor ferences orgonistainak [!] hasz-
nalatara és kedvéért” adott kézre Lodovico Viadana és mas zeneszerz6k mu-
veibdl (2. dbra).'* Roka az 1660-as évek masodik felében klerikus évei végén
tartott, és igy vélhetéen — esetleg rovidebb megszakitasokkal — a csiki kon-
vent lakoja volt. Egyike lehet tehat azon testvéreknek, akiknek Kajoni a Sacri
Concentust ajanlotta, és akiknek az Organo-Missalét szanta.!>

Roka csiki klerikusként ismerhette a Kdjoni-kidexet is az emlitett gytjte-
mények mellett. Kajoni e neves kéziratin — szoveges bejegyzéseibdl kévet-
keztetve — Somlyon dolgozott (,,scribebat in Conventu Csikiensi”), igy
feltételezhetjiik, hogy a Kddex a somlydi ferences templomhoz tartozott. A
masolasi munka hosszira nyult, mégis 1664-bol, Roka klerikus éveinek ele-
jérol szarmazik Kajoni legtobb, datummal ellatott lejegyzése.!©

14 A Sacri Concentus alcimének ide vonatkozé része: ,,...in usum, commodumque Fratrum
[Organi]starum Ordinis Minorum Claustri Csikiensis...”, lasd MUCKENHAUPT, A csik-
somlydi ferences konyvtar. .., 10. 3. i. m., 199-200 (IL. 110); KAJONI Janos, Sacri Concentus
Diversorum Authorum, praesertin Ludovici Viadanae |...| (Mikbiza, 1669), kdzr. és a beve-
zetd tanulmanyt {rta PAPP Agnes, Budapest, Dévai Szent Ferenc Kiad6 Kft. — Kossuth
Kiadé, 2015, 16 (a tovabbiakban: SConc).

15 A Kéjoni-kutatas az Organo-Missalét Ferenczi Mikl6s és Alfalvi Istvan klerikusoknak irt
gydjteményként tartja szimon, v6. KAJONI Janos, Organo Missale, 1667, XXIII. A fen-
tick értelmében mindez nem valészind, hiszen Kéjoni tényleges mikhazi gvardiansaga
idején (1666—1669), amikor a gyGjtemény elkésziilt, az emlitett neveken nem tartottak
nyilvan klerikust a rendben, v6. 11-12. labjegyzet. Sokkal val6szintibb, hogy a Sacr
Concentushoz hasonléan a somlydi orgonistaknak — kéztik Roka Martonnak — szanta.
Ugyanezen okok miatt a Sacri Concentus sem igen készilhetett Kdjoni egykori, név sze-
rint emlitett két ndvendékének, vo. SConc, 26.

16 A Kdjoni-kddex masolasi folyamatanak idejére és helyére vonatkozé adatokat Papp Ag-
nesnek k6szoném. V6. CCaioni 14a, 13. . 7 ., 97-98.

104



Egy Kdjoni-tanitviny nyomdban — Roka Mdrton erdélyi ferences egyhazzenész, dletiitia

2. dbra. A Sacri Concentus (1669) Kajoni Jdnos dltal készitett cimlapja a csiksomlydi fe-
rences orgonistiknak s300 ajanldssal.

A Kddexlegkés6bbi datalt oldalanak (1671) beirasa Roka névendékéveinek
végére eshetett. A kézirat egyhazi tételei tobbségében basso continno sz6lammal
ellatott, vagyis orgonakiséretes mivek, s6t sz60l6 orgonara szant darabok is
szerepelnek benne.!” Réka e tételeknek legalabb egy részét maga is jatszhatta.

Roka Martont a X. kaptalant kovetd trienniumrol (1669—1672) sz6l6 fel-
jegyzések emlitik utoljara klerikusként. Az 1672. majus 24-én tartott XI. kap-
talan tabuldjaban, vagyis a testvérek helyezéseit feltiintet6 listaban mar

17 A Kdjoni-kddex zenei mifajait lasd a kézirat tudomanyos kozreaddsaban: Codex Caioni
saeculi XVT (transeriptiones), ed. by Saviana DIAMANDI, Agnes PAPP, Budapest, MTA
Zenetudomanyi Intézet, 1994 (Musicalia Danubiana, 14/b), vols. 1-2, 787-814 (a to-
vabbiakban: CCaioni 14b).
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papként szerepel a cstksomlyoi konvent tagjai kézott.!® A kanoni szabalyok
szerint — hacsak azok aldl felmentést nem kapott — legkorabban 21 évesen
(1667-ben) szentelhették szubdiakonussa, 22 évesen (1668-ban) didkonussa,
24 évesen (1670-ben) aldozépappa.l? Ez utobbi legkés6bb 1672 tavaszan
megtortént.2) A noviciatus végi fogadalomtétel (1663) és a papszentelés
(1670-1672) kozott tehat Roka legalabb hét, legfeljebb kilenc évet toltott
Csiksomlyon tanulmanyait végezve és a szentelésekre késziilve. Kajoni élet-
¢ében ez az id6szak minddssze hat évre nyudlt: 6 1649. szeptember 17-én tette
le fogadalmat, és 1655. szeptember 5-én szentelték pappa.?!

A csiksomlyéi rendhaz patereként, lelkipasztori szolgalata mellett Roka a
konyvkotémuhelyben is dolgozott. Fennmaradt egy gyontatok részére irt ké-
zikbnyv, Martin de Azpilcueta Enchiridionja, amelyet 1673-ban kotott be.??
Munkajat révid, latin nyelvl bejegyzésben 6rokitette meg az el6zéklapon, a
fentiekkel 6sszhangban papként nevezve meg magat: ,,Compengit hoc Na-
varru[m| Pater Martinus Roka 1673”. Réka mar klerikus koraban elsajatithatta
a konyvkotés mesterségét, hiszen a rendi kézosségbe lépve egy felszerelt és

18 Kapitulnmok, 7. j. i. m., 12.

V6. CIC 1917, c. 975; BANK, A kdnoni jog, 8. 5. i. m., 1, 478.

20 A nagyobb rendek kiszolgaltatasinak hagyomanyos id6pontja a kantorbjtok szom-
batjai, a feketevasarnap el6tti szombat, illetve nagyszombat, vé. CIC 1917, c. 10006;
BANK, A kdnoni jog, 8. . 7. m., 1, 504. A kiptalan évében, 1672-ben a tavaszi kintorbdjt
(hamvazoészerda utani) szombatja marcius 5-re, a feketevasarnap elStti szombat mar-
cius 26-ra, nagyszombat pedig aprilis 9-re esett. Piink6sd napja majus 29. volt, a kap-
talant pedig 6t nappal elStte, méjus 24-én tartottak.

2L GYORGY, A ferencrendiek. .. 2. j. i. m.,, 519; PAPP, A Kdjoni-kddex.. ., 13. . i. m., 43—44;
CCaioni 14a, 13.j. 7. m., 57-58.

22 Martinus AZPILCUETA, Enchiridion, sive Manuale confessariorum et poenitentinm, N enetiis,
Apud Domenicum da Farris, 1592 [Csikszereda, Csiki Székely Muzeum, Ltsz. 894]. A
koétet Forré Mihdly gydjteményébdl (,,Ex libris Michaelis Forro”) keriilt a csiki kon-
ventbe, a részletes lefrast lasd MUCKENHAUPT Erzsébet, ,,.A csiksomiydi ferences konyvkitd
miihely (1.)” = A ferences lelkiség hatdsa azg. sijkori Kigép-Eurdpa torténetére és kultirdjara, Pilis-
csaba—Budapest, PPKE Bélcsészettudomanyi Kar — METEM, 2005, 11, 521-538: 526;
A esiksomlydi ferences nyomda és konyvkitd mithely. Kidllitasi kataligus, szerk. MUCKENHAUPT
Erzsébet. Csikszereda, Csiki Székely Muzeum, 2007, 51-52 (V-2); emliti ROZSONDAI
Marianne, A magyar kinyvkités a gitikdtdl a mivészkonyvekig, Budapest, MTA Konyvtar
és Informacios Kozpont — Kossuth Kiadé, 2019, 323.
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mar j6l mikédSé manufaktiraval talalkozott. A cstksomlyoi ferences kényv-
koté muhely legkorabbi ismert kotései a 17. szazad kézepérdl valok.23 Egy
masik csiki konyvben olvasoként talalkozunk Roka nevével: Kajoni Velencé-
ben nyomtatott Biblidjat 1671-ben ajandékozta a csiki konventnek, 1673-ban
pedig Marton atya forgatta.2*

Roka bizonyara Somlyon maradt 1675-ig, ezutan 1678-ig nem ismert a
dispozicidja.?> Ez utdbbi kifejezetten sajnalatos, mert emiatt nem tudjuk, vajon
Roka segithette-e Kajonit a csiki nyomdaban 1676 kérnyékén korszakos jelen-
t6ségli népénekeskonyve, a Cantionale catholicnm®® Ssszeallitasakor vagy az elké-
szilt szedés korrekturazasanal. A XIII. kaptalan utan (1678-1681) Roka
Mikhazan teljesitett lelkipasztori szolgalatot.2” A XIV. kaptalan utani id6szakbol
(1681-1684) ugyancsak nem maradt fenn dispozicidja; eléljardi feladatot ekkor
biztosan nem kapott egyik rendhazban sem,? egy korabeli levélben azonban a

23 Marcus Bandinus moldvai érsek antifondle kddexének kotését, a csiki konyvkotd mi-
hely legkorabbi emlékét lasd A esiksomlydi ferences myomda. . ., 22. 5. i. m., 51 (V-1). A koz-
elmultban sikeriilt egy, az antifonalééval egykoru csiki ferences kotést azonositani a
hozza tartozé zsoltaroskényvon, lasd Psalterinm Strigoniense, Venetiis, Petrus Liechten-
stein, 1523 [Veszprémi Féegyhazmegyei Konyvtar és Levéltar, 52165]. A konyvkots
miuhely korai torténetérdl lasd még MUCKENHAUPT, ,, A csiksomlydi ferences kinyvkitd
miihely...”, 22. 5. i. m.

24 Biblia cum concordantiis Veteris et Novi Testamenti et sacrorum canonum. .., Venetiis, Lucan-
tonio Giunta, 1519 [Csikszereda, Csiki Székely Muzeum, Ltsz. 2231]. A kényvtorténeti
részelteket lasd MUCKENHAUPT Erzsébet, Biblidk a Székelyfoldon (XIV-XV1I. szdzad).
Kidllitds a Csiki Székely Miizeumban, Csikszereda, Csiki Székely Muzeum, 2000, 21 (nr.
6). Réka Marton bejegyzése az elétabla el6zéktikrén: ,,In Simplicem Usum Plat]ris
F[rat]ris Martini Roka, Concessa sunt haec Biblia 1673”. Kajoni bejegyzése a kotet
végén, az egyik szinopszis-tablazat alatt olvashato: ,,Pater Fr. Joannes Kajoni Ordinis
Minorum Strictioris Obs[ervantilac Organista, et organifaber ac p[ro]. tfunc]. Guardi-
anus Residentiae Szarhegyiensis. 1671. Pro Claustro Csikiensi.” (Muckenhaupt Erzsé-
betnek kész6ném a bejegyzésekrdl készitett fotot.)

25 Kapitulumok, 1. . i. m., 13. Csak az eloljarokat emlitik az egyes rendhazaknal név szerint,
a tobbi testvér egy koz6s listaban szerepel.

26 Cantionale Catholicum. Régi és 1), dedik és magyar ditatos egyhazi énekek, szerk. Kdjoni Janos,
A Csiki Klastromban, Kassai Andras altal, 1676. Példanyait lasd Budapest, Orszagos
Széchényi Konyvtar, RMK 1. 1188 (2 pld.). Lefrasa: MUCKENHAUPT, A csiksonlydi fe-
rences komyvtdr..., 10. j. i. m., 125 (1.51); szovegkiadasa: ,,...édes Hazdmnak akartam szol-
galni...”: Kajoni Janos: Cantionale Catholicumy; Petrds Incze Jdanos: Tuddsitisok, Osszeall.
DoMOKOs Pal Péter, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1979.

27 Kapitulumok, 7. j. i. m., 14.

2 Uo., 15.
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csiksomly6i rendhaz paterei kézott bukkan fel a neve. A csikrakosi kaplan,
Filipchovitz Pal 1683. szeptember 7-én levelet irt Kajoninak, az akkori csik-
somlydi gvardiannak, hogy kildjon két ferences papot a falu masnapi Kis-
boldogasszony-bucsujara szentséget kiszolgaltatni (,sacrum peragere”),

vagyis gyontatni és aldoztatni (3. dbra).

3. d@bra. Filipchovitz, Pal csikrikosi kdplin 1683. szeptember 7-én Kajoni Janos csiki grdardidnnak irt
levele Rika Marton és Kassai Andrds emlitésével.

Filipchovitz név szerint el6bb P. [Olahfalvi] Lajost és P. [Kassai] Andrast
emliti, Gket szeretné leginkabb; arra az esetre pedig, ha nem tudnanak menni,
P. Roka [Martont] vagy P. [Rakosi] Gabort kéri.2? Eszerint Roka 1683-ban

2 Libenter haberem, si P. Ludovicum cum P. Andrea huc mitteret. Si ambo non
possunt venire, veniat alteruter, vel P. Roka, vel P. Gabriel.” A ferencesek csalddneveit
lasd Kapitulumok, 7. 5. i. m., 14. Mas rendtorténeti adalékot is rejt a levél. Kassai Andras
eredetileg Kdjoni vilagi nyomdasza volt (talan Kassardl?), 6 szedte ki 1676-ban a Can-
tionale catholicnmot. E16bb lutherdnus hitvallasat elhagyva katolizalt, majd 1679-ben be-
lépett a ferences rendbe. Szentelési id6pontja bizonytalan. Papként a XV. kdptalan
utani tabula emliti el6sz6r (vo. Kapitulumok, 7. . i. m., 16; GYORGY, A ferencrendiek. .. 2.
j. 7. m., 525), am a sz6ban forgd levél tanusaga alapjan mar egy évvel korabban, 1683-
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Somlyén lakott; vélhetSen a XIV. kiptalan utan helyezték oda Mikhazardl,
azaz mar 1681-tdl ott szolgalt. A XV. kaptalan megerdsitette ezt a dispoziciot
az 1684 és 1687 kozti id6szakra.30 Mindez azért fontos, mert ekképp Roka és
Kajoni 1681 és 1686 kozott, mintegy 6t éven at ugyanazon konvent lakoi
voltak. Kéjoni ezalatt el6bb gvardianként (1681-1684), majd vikariusként
(1684-1680) szolgalt Csiksomlyon. Roka harmincas éveinek masodik felében
jart mar, tehat Kéjoni bizalommal tamaszkodhatott ra a rendhaz életének
szervezésében, kiillonosen a zenei szolgalatok terén lehetett segitségére. Ezen
évek mozgalmasan teltek a csiki konventben: Kajoni vélhetSen a tanitashoz
valé segédanyagnak egy gradualét masolt (1681),3! Gjabb nyomtatott kottas
Calendarinmot szerkesztett rendtarsainak (1683),32 a konyvtar allomanyat re-
videalta (1681, 1683),33 befejezte rendtorténeti munkajat, a Fekete konyvet

ban felszenteléshez kotott szolgalatot végzett. — A Kdjoninak irt levél nem mindennapi
moédon maradt fenn: miutdn eredeti szerepét betltotte, el6bb Kajoni hasznalta teme-
tési énekekhez zenei jegyzetpapir gyanant, majd a csiki konvent kényvkété mihelyébe
keriilt azon papirhulladékok kéz¢, amelyekbdl a mesterek konyvtabldkat ragasztottak
Ossze, és ténylegesen erre a sorsra jutott. Csak napjainkban kerilt elé egy teoldgiai
szakkonyv Csiksomlyon készitett kétéstablajanak szétaztatisa soran. Az egykori hor-
dozokonyvet lasd Joannis Bucellenus S, Asceticarum considerationnm, Tomus secundus, Cre-
atura  peccans, Viennae, In Officina Typographica Matthaei Cosmerovii, 1667
[Csikszereda, Csiki Székely Muzeum, Ltsz. 1313]. A kotés makulaturajabol szarmazé
restauralt levelet ugyanezen jelzet alatt talaljuk. Muckenhaupt Erzsébetnek kész6n6m,
hogy felhivta figyelmemet a kutatisa soran elSkeriilt értékes téredékre. A hordozot
lasd még A csiksomlydi ferences nyomda. . ., 22. . i. m., 53 (V-4); MUCKENHAUPT Erzsébet,
A esiksomlydi ferences nyomda és kinyvkotd miihely Kdjoni Janos kordban, Székelyfold 24(2020),
72-90: 77; MUCKENHAUPT Erzsébet, A csiksomlydi ferences kinyvkitd mithely mdisodik kor-
szaka = Musis patriis... Tanulmdnyok Teleki Sanmuel haldlinak 200. évforduldjara. Marosva-
sathely, Teleki Téka Alapitvany, 2024, 154—198:166 (nr. 6), 187.

30 Rapitulumok, 1. j. i. m., 16.

SUA Kdjoni-gradudlét 1asd Budapest, MTA Konyvtar és Informacios Kozpont, K 786. A
kézirat masolasanak és hasznalatanak részleteirdl lasd SZOLIVA Gabriel OFM, K7 /rta a
Kdjoni-gradudle gregoriin hangjegyeit? Egy zenei paleogrdfiai vigsgalat tanulsdgai, Acta Pintériana
6(2020), 35-46: 38, v6. FORRAT Magdolna, Egy ismeretlen Kdjoni-kézirat, Magyar Konyv-
szemle, 88(1972), 91-93.

32 A széban forgd nyomtatvany a mi masodik kiadasa. Csak egy lappangd példanyanak
xeroxmasolata ismert a budapesti Orszagos Széchényi Konyvtarbol, lasd Calendarinm,
in gno dies sanctorum Breviarii Romani, Ordinis Minorum, Regni Hungariae, ac ad libitum, suis
locis inserti continentur..., ed. Fr. Joannes Kaioni, In Conventu Csikiensi, 1683 [OSzK,
RMK II. 1517/a].

33 Ekkor keriltek a csiki kényvekbe a jol ismert konventbejegyzések: ,,Conventus Csi-
kiensis 16817 és ,,Conventus Csikiensis 1683”.
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(1684).3* Erre az idGszakra esett a rendhaz és a templom tinnepélyes djra-
szentelése is (1682), amelyet Vito Piluzzi da Vignanello moldvai apostoli vi-
karius végzett, és amely bizonyara komoly feladatot r6tt a k6z0sségre az ének
és a billentyls muzsika terén egyarant. A liturgikus zenei szolgalat e kiemelt
eseményei soran Roka sokat tanulhatott Kajonitdl: kézelrdl lathatta, ahogy
mestere a csiki kegytemplom zenei életét iranyitja, egylittmikodhetett vele
orgonistaként, és tanacsaira hallgatva akar tovabb tokéletesithette hangszeres
tudasat.

A mindennapi zenei egyittmikodés lehetésége az 1686. januar 29-én
Csiksomlyon tartott gytlés (,,congregatio”) utan megszakadt: Kajonit Szar-
hegyre helyezték, Roka pedig nem kapott tjabb dispoziciét.?> Kajoni egy b6
évvel késébb, 1687. aprilis 25-én befejezte foldi palyafutiasat. Nem ismert
Roka szolgalati helye a XVI. kaptalan utani idészak feljegyzéseibdl (1687—
1690),%¢ de vélhet6en az 1j tabulaval mar Mikhazara kertlt, hiszen 1689 oktobe-
rében ott masolta — Kajoni mintait kévetve — kottas énekeskonyvét. A kézirat
tandsaga szerint a konvent orgonistajaként szolgalt ekkortajt: ,,1689. Labore
Fratris Patris Martini Roka Pro tunc Organista in Convent[u] Mikhazie[nsi]”.3
A XVII kaptalant kévetéen Rokat Szarhegyen talaljuk (1690-1693),38 majd is-
mét olyan évek kovetkeztek, amelyek szolgalati helye ismeretlen (1693-1698).39
Az 1698. januar 27-én tartott koztes kaptalan (j,capitulum intermedium”) utan a
mikhazi konvent névsoraban latjuk, de nem szerepel neve mellett semmilyen
megbizatas, sem szénoki (,,conc.”), sem gyontatoi (,,conf.”), sem orgonista.*0
Talan teologiai képzettsége elmaradt attol, ami az akkortajt Mikhazan mu-
kodé filozofiai stadiumhazban elvart volt? Vagy egészsége rendilt meg, és
ezért kimélni akartdk? Nem tudjuk. Annyi bizonyos, hogy a XX. kaptalan

34 A Fekete konyv atirasat lasd Fekete kinyv. Az erdélyi ferences kusztidia torténete. Kdjoni Jdnos
kézirata. 1684, kozr. DOMOKOS Pil Péter, ford. MADAS Edit, SZOVAK Kornél, Szeged,
Scriptum, 1991 (Adattar XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink térténetéhez, 31);
leirasat k6zli MUCKENHAUPT, A esiksonlydi ferences kinyvtdr. . ., 10. . . m., 103-105 (1. 11).

35 Rapitulumok, 7. j. i. m., 17. Kijoni elébb lelkipasztori beosztasban keriilt Szarhegyre,
csak a XVI. kaptalant kévetéen, 1687. aprilis 15-t6l gvardian ugyanott.

36 Up., 18.

37 Lasd a kéziratban (fol. 36v) és az 1. dbran.

8 Kapitulumok, 7. j. i. m., 19.

3 Uo., 20-21.

40 Uy, 22.
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utani id6szakban (1699-1702) sem biztak meg el6ljaroi szolgalattal,*! ahogy
a korabbi években sem. Elete els6 ilyesféle feladatat a XXI. kaptalan utin
kapta: az 1702. méjus 11-i tabulaval a csiki rendhaz vikariusava, azaz gvardi-
anhelyettesévé nevezték ki42 Gyenge egészségi allapotara utalhat, hogy a tri-
ennium letelte el6tt, az 1704. februar 4-én tartott gyilés (,,congregatio”) utan
sajatos feladat nélkil visszahelyezték Mikhazara, vagyis meg kellett szakitania
vikariusi szolgalatat.® Gyorgy Jozsef adata szerint Somly6rol Mikhazara me-
net, Szovata mellett halt meg ,,szélhtidésben” 1704. februar 22-én; Mikhazan
temették.* Haldla napjat és temetésének helyszinét megerdsiti az erdélyi fe-
rencesek 16406-tol kézirassal vezetett (4. dbra), majd 1925-ben nyomtatasban
megjelent nekrolégiuma is.4>
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4. dbra. Roka Mdrton haldlinak bejegyzése az; 1646-10/ vegetett kézirdsos erdélyi nekroldginmban.

Roka Marton ferences életatjanak fentebb vazolt helyszineit szemlélteti az 7.
tablazat.

4 Uo,, 23.

42 Uo., 25.

3 Uo., 27.

“ GYORGY, A ferencrendiek. .. 2. . i. m., 560; Kapitulumok, 7. j. i. m., 20.

4 A kéziratos adatot lasd: ,,Februarius 22. P. Fr. Martinus Roka, in Domino moritur —
1704”, Liber Defunctorum RR. Patrum et Fratrum Provinciae Transylvaniae S. Regis Stephani Or-
dinis Minornm S. P. N. Francisci Reformatorum ab Anno 1646, Kolozsvar, Erdélyi Ferences
Gytjtolevéltar, I. Tartomanyfénoki iratok: I. Koétetes iratanyag: 1. Nekrologium (1646—
1904). Ugyanez a nyomtatott nekrolégiumban: ,,22. Februarii. P. Martinus Réka, quiescit
in Mikhaza a. 1704.”, Nomina Confratrum in Domino Defunctorum Provinciae S. Stephani Regis
in Transylvania, Claudiopolis, Typis S. Bonaventurae, 1925, 105. (Szab6 Xénianak koszo-
n6m, hogy rendelkezésemre bocsatotta a két nekrolégium Réka Martonra vonatkozé
oldalainak masolatat.)
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A Gyorgy Jozsef kutatasaibol megismerhetS korai erdélyi tabulak és a
fennmaradt térténeti dokumentumok segitségével aranylag részletgazdagon
sikertilt rekonstrualni Roka Marton ferences egyhazzenész életrajzat. Zenei
muiveltségének forrasa is kirajzolodott: rendbe 1épésétdl fogva minden bi-
zonnyal Kéjoni Janos volt mestere. Téle szerezte énckes, hangszeres és ze-
neelméleti tudasat egyarant, és éveken at egy rendhazban szolgalt vele. Roka
a ,,kozvetlen tanitvanyi kor” tagjaként egyike lehet azoknak a ferences test-
véreknek, akiknek Kajoni zenei gyGjteményeit ajanlotta. Mestere haldla utan
mikhazi orgonistaként 6sszeallitott énekeskdnyve — mely immaron djra a ke-
ziinkben lehet — becses zenei emlék, amely részletes dallamtorténeti, liturgi-
kus és zenei paleografiai elemzésre var. E vizsgalatok minden bizonnyal
megerdsitik majd azt az el6zetesen is megfogalmazhaté allitasunkat, hogy a
megjelenésében és kottairasaban egyarant Kajonit idéz6 kézirat végsé soron
a neves erdélyi ferences polihisztor szellemi 6rokségéhez tartozik. Roka Mar-
ton a mesterétS] tanultakat nagy gondossaggal 6rokitette meg benne, igy ez-
altal is mélt6 tanitvanynak bizonyult.
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Szinpadra dllitott anyanyelvii katekézis a Csiksonlyo-
iskoldban, a 18. szazadban

A Theatrum Sacrum [5 jellemzdi Csiksomlyon

A ferences lelkiségtorténetr6l szolva azt vizsgaljuk, hogy a magyar nyelvi
szakralis diakszinjatszas fellegvaraban, az obszervans ferencesek altal vezetett
Csiksomlyon hogyan jelenitettek meg szinpadon katolikus teoldgiai igazsago-
kat.

Fennmaradt dramaszévegeink szerint 1721 és 1785 ko6zott a csiksomlydi
ferences gimnaziumban majdnem minden esztendd nagypéntekén és néhany
esetben mas tinnepen, pl. piinkdsd szombatjan, Grnapjan és Nagyboldogasz-
szony unnepén, a ferencrendi tanarok altal irt magyar nyelvd, elsépré tobb-
ségében versbe szedett misztériumjatékot mutattak be a koérnyékbol
szarmazo6 székely novendékek. A nyugati, latin ritust eurdpai térség legkele-
tebbi részén és a leghosszabb ideig Csiksomlyon viragzott a kézépkori gyo-
kerd, klasszikus misztériumjatszas. Osszesen 104 iskoladrimarél van
tudomasunk az 6si Maria-kegyhelyr6l.! A haromszintd szinpadon (menny,
fold, pokol) egy-egy eléadasban 70-100, s6t 130 gimnazista diak 1épett szin-
padra. Az el6adasok szovegei a Liber exhibens Actiones parascevicas |...]* cimd,

! Pintér Marta Zsuzsanna kutatasat kozli: A magyarorszdgi katolikus tanintézmeények szinjit-
szdsanak forrdsai és irodalma 1800-7g, szetk. VARGA Imre, s. a. r. KILIAN Istvan, PINTER
Marta Zsuzsanna, VARGA Imre, Budapest, Argumentum, 1992, 44-77, nr. 10-89f;
PINTER Matta Zsuzsanna, Ferences iskolai sginjatszas a XV szazadban, Budapest, At-
gumentum, 1993, 114-127, nr. 6-103.

2 Liber exhibens Actiones parascevicas ab anno 1730 usque ad Annum 1774 diem aprilis 27. Libel-
lus, Scholarum Csik Somlbyoviensium, nibilominus Mediam Syntaxeos, ac Grammatices signanter,
Specialiter concernens; et continens Repraesentationem, Enucleationem Mysteriorum Passionis Do-
minicae, seu Actiones Tragico-Parascevicas, Devoto Populo ad aedificationem quott Annis exhiberi
solitas, in usum faciliorem Moderatorum sedulo congestas. Confectus 1774. (Csiksomlyéi Feren-
ces Kolostor Konyvtara [CSFKK], Csiksomly6, A VI 7/5275). Dramiit kozzétette:
Ferences iskoladrdimdik 1.: Csiksomlydi passididtékok 1721—1739, szerk. DEMETER Julia, KI-
LIAN Istvin, PINTER Mirta Zsuzsanna, Budapest, Argumentum—Akadémiai, 2009
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1774-ben helyben Osszeallitott kéziratos gyljteményben, tovabba az Actiones
Comicae® (1776-1780) és az Actiones Tragicae* (1776-1780) kézirategyiittesben
és mas, koteteken kiviili kéziratokon maradtak fenn.

A cstksomlyo6i misztériumdramak 1ényegében az egész tidvosségtorténe-
tet, kiemelve annak legf6bb problémajat, a blinbeesés-megvaltas kérdéskorét
vitték szinre. A ferences passiomisztikanak koszonhetéen Jézus Krisztus

(Régi Magyar Dramai Emlékek, XVIIL. szazad, 6/1); Ferences iskoladrimdik 11.: Csiksom-
Wydi passidjitékok 1740—1750, szetk. DEMETER Julia, PINTER Marta Zsuzsanna, s. a. t.
DEMETER Julia, KILIAN Istvin, MEDGYESY S. Norbert, PINTER Marta Zsuzsanna,
KOVARI Réka (zene), MISKEI Antal (latin széveg), Budapest, Balassi, 2021 (Régi Ma-
gyar Dramai Emlékek, XVIIL. szdzad, 6/2); Ferences iskoladrimaik I11.: Csiksomlydi passid-
Jatékok 1751—1762, szetk. DEMETER Julia, PINTER Marta Zsuzsanna, s. a. r. DEMETER
Julia, KILIAN Istvan, MEDGYESY S. Norbert, PINTER Marta Zsuzsanna, KOVARI Réka
(zene), MISKEI Antal (latin sz6veg), Budapest, Balassi, 2021 (Régi Magyar Dramai Em-
lékek, XVIIIL. szazad, 6/3); Ferences iskoladramdk 11/.: Csiksomlydi passidjitékok 1763—
1774, szetk. DEMETER Julia, PINTER Mérta Zsuzsanna, s. a. t. DEMETER Julia, KILIAN
Istvan, MEDGYESY S. Notbert, PINTER Marta Zsuzsanna, KOVARI Réka (zene), MIS-
KEI Antal (latin széveg), Budapest, Balassi, [2022] (Régi Magyar Dramai Emlékek,
XVIIL. szazad, 6/4).

3 Hét drama sz6vegét tartalmazza: Actiones Comicae In Vitia invectivae ac ex adverso Ad He-
roicos Virtutum actus, exstimulantes Opera |...], Csiksomly6, 1776-1780. (CSFKK A VI
8/5276.) A kotet dramait legutdbb kozzétette: Ferences iskoladramdk V. A csiksomlydi
Actiones Comicae, Actiones Tragicae kdterek szinjdtékai (1773—1780), szerk. DEMETER
Julia, s. a. r. CZIBULA Katalin, DEMETER Julia, KILIAN Istvan, KOVARI Réka (zene),
MISKEI Antal (latin sz6veg), Budapest, Balassi, 2023 (Régi Magyar Dramai Emlékek,
XVIIL szézad, 6/5), 51-486.

4 Hat drama sz6vegét Otrizte meg: Actiones Tragicae Sanctissimam Domini et Redemptoris Nostri
Passionem ac Morten, Aliague Sacrae et Evangelicae Historiae mjsteria Lamentabiles Casus in Ea
signatos, Divinaeque Justitiae ac Misericordiae Excempla piae Christi Fidelinm meditationi et com-
punctioni scenice proponentes, Csiksomly6, 1776-1780. (CSFKK A VI 6/5274.) Kozzétette:
Ferences iskoladrimaik, V., 3. j. i. m., 487-936. Az Actiones Comicae és az Actiones Tragicae
kotet dramairdl szol6 attekintd elemzés: CZIBULA Kataliny DEMETER Julia, Az Acti-
ones Tragicae és az Actiones Comicae &dtet drimdi: a csiksomlydi s3injitszdas utolsd szakasza
= A szivegtil a szeenikdig: Tanulmanyok a drima- é szinhdztorténet korébdl, 11, szerk. CZI-
BULA Katalin, DEMETER Julia, PINTER Mérta Zsuzsanna, Eger, Liceum, 2016 (Régi
Magyar Szinhaz, 6), 440—443. A csiksomly®i kritikai dramaszéveg-kiadast teljessé tette:
Ferences iskoladramak V1. Csiksomlydi magyar és latin—magyar nyelvii drimik, tiredékek a 18.
szdzadbdl, szerk. DEMETER Jdlia, PINTER Marta Zsuzsanna, s. a. r. DEMETER Julia,
KILIAN Tstvan, PINTER Marta Zsuzsanna, MEDGYESY S. Notbert, KOVARI Réka
(zene), BENEI Bernadett (latin széveg), JUSZTIN Péter (latin széveg), REDEY-KERESZ-
TENY Janos (latin széveg), Budapest, Balassi, 2025 (Régi Magyar Dramai Emlékek,
XVIIL. szdzad, 6/6).
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szenvedéstorténetét domboritottak ki a leginkabb. Az el6adasoknak kettSs
célja volt: pasztoralis és kateketikai. Elsédleges pasztoralis célként felkeltették
a szerepl6k és a néz6k blinbanattartasat és vezeklését. Bzt segitette, hogy a
Krisztus szenvedésén rendszeresen elmélkedSk szamara XIII. Benedek papa
a Paternae Sedis bullajaban 1725-ben bucsukivaltsagot adott.5 Ezzel Osszefug-
gésben az el6adasok a tizenéves szinjatszo diakok szellemi éptilését, bibliai és
teologiai ismereteik elmélyitését, a kegyhelyen — piinkésd mellett éppen a
misztériumjaték-el6adasok kedvéért — nagypéntekenként is tobb ezres 1ét-
szamban Osszesereglett, az iskolakotelezettség bevezetése (1777, 1806, 1868)
el6tt dontd tébbségében irastudatlans hallgatosag tanitasat és lelki nevelését
szolgaltak. A csiksomlydi ferences dramairék — a barokk korban kozkedvelt
— exemplum adta lehet&ségeket is a hittételek tanitasara, kozérthetd szemlél-
tetésére hasznaltak fel.

Jézus Krisztus szenvedéstorténetét Csiksomlyon a négy evangélium pas-
si6janak (Mt 26,36-27,66; Mk 14,32—15,47; Lk 22,39-23,56; Jn 18,1-19,42)
Osszeolvasasa alapjan vitték szinre. A passi6é nagycsiitortoki és nagypénteki
eseményei mellett Gsszesen 53 misztérium-eseményt és jézusi példabeszédet,
valamint a Biblia allegorikus értelmezéseként 71 6szovetségi el6képet mutat-
tak be.” A helyi szini gyakorlat a bibliai torténekekkel allegorikus moralitas-
elemeket és kozépkori, apokrif eredetl motivumokat olvasztott eggyé. A Bib-
lidban nem szerepld, de a katolikus tanitassal megegyez6 jelenetek bemuta-
tasa a ferences hagyomanytol nem volt idegen. Ezt tamasztja ala a ferences
teoldgiai iskola® nagy alakjanak, Boldog Johannes Duns Scotusnak (1274—

> A penitenciatartasrol és a hozza kapcsolédd buicsukivaltsagokrdl bévebben: MED-
GYESY S. Notbert, A csiksomlydi ferences misgtérinmdramark forrdsai, miivelddés- és lelkiségtor-
téneti hattere, Piliscsaba — Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK —
Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomany, 2009 (Fontes Historici Ordinis
Fratrum Minorum in Hungaria — Magyar Ferences Forrasok, 5. — PPKE BTK Mive-
16déstorténeti Mihely, Monografiak, 1), 55-90.

6 MESZAROS Istvan, Népoktatisunk 15531777 kizitt, Budapest, Tankonyvkiadd, 1972; KO-
SARY Domokos, Miivelidés a XV 111 szizadi Magyarorszagon, Budapest, Akadémiai, 1983, 94—
129, 403-524; TOTH Istvan Gyorgy, Mivelbogy magad irdst nem tudsz. . .: Az irds térbdditdsa a
miivelddésben a kora fijkori Magyarorszdgon, Budapest, MTA Térténettudomanyi Intézete, 1996.

7 Sorolja: MEDGYESY S., A csiksomlyoi ferences misztérinmdrimak. .., 5. §. i. m., 355-369.

8 A ferences teoldgiai iskola is természetesen a katolikus egyhaz tanitasat vallotta. On4ll6
teolégiai iskolardl akkor beszélhetiink, amikor t&bb hittudds felkésziltsége azonos,
nagyjabodl egyenléek az elveik, médszereik, tudomanyos eszményeik és forrasaik. Ilyen
iskola alakult ki ferences tuddsokbdl a 13. szdzadtél. BGvebben: SCHUTZ Antal, A
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1308) allitasa: ,,multa [...] non sunt expresse in evangelio et tamen Ecclesia
tenet illa esse tradita certitudinaliter.” Olyan, gyakran az évszazadok soran
mindenki 4ltal megismert, a nép kérében mar-mar kanonizaltta valt esemé-
nyekrdl (példaul a Jézus és Maria bucsuzasat bemutatd betaniai jelenet) van
itt sz6, amelyet az egyhaz hagyomanya éltetett és kegyesen hihet6nek tartott.
Mindezen jelenetek részeként vagy 6nallé szcénaként valdsagos teoldgiai ok-
tatas hangzott el verses formaban az egyes szereplSk ajkardl a Szentharom-
sagrol és azon beltl a Filioque-kérdésrdl, a vilag teremtésérdl, az angyalokrol
és a bukott angyalokrol (6rd6gokrdl), a vilagban 1évé rossz (hét £6bin) ere-
detérdl, az ember blinbeesésérdl, Szlz Maria szeplételen fogantatasarol, szii-
zességérol és mennybevételérdl, az egyszilott Jézus Krisztus megtestesii-
1ésérdl (vo. égi por-jelenetek: Consilinm Coeleste super Unigenitum') és e vilagra
sziletésérdl, a szenvedés értelmérdl, az Eucharisztiardl és az utolsé itéletrSl 1

Tanulmanyunkban a Szentharomsagrol, a teremtésrol és az ember bilin-
beesésérdl szolo, tovabba a marioldgiahoz kapcsolddo szinpadi katekéziseket
vesszik gorcsé ala.

klasszikus ferences theoldgia, = Szent Ferenc nyomdokain 1226—1926, Budapest, A csonka-
magyarorszagi ferences rendtartomanyok kiadasa, 1926, 133—184.

9 Quaestiones in 4 libros Sententiarnm 1. d., 11, 1, 5. (I1dézi: SCHUTZ, A klassgikus ferences
theoldgia, 8. . i. m.)

19 A Makula nélkiil vald tiikor (1712, 69. 1ész, 304-308.) cim lelkiségi alapmd altal kbzve-
titett legtobb koézépkori elemet hordozo, az Arma Christi-jelenettel egyesitett égi por-
szcéna az 1733-ban (Scena 1-2., Demeter Jilia munkajaként olvashaté: Ferences iskola-
dramdk, 1, 2. j. i. m., 601-612, a drama 56—373. sora) és az 1769-ben (Scena 1., 3., De-
meter Julia munkajaként olvashat6: Ferences iskoladrimdik, IV, 2. . i. m., 371-375, 380—
382, a drama 34-132. és 278-357. sora) el6adott passidjatékban olvashaté. Szintén
Arma Christi-jelenettel egybekotve, az 1733-as misztériumdrama hatisara a minorita
Bene Demeter is szinpadra dllitotta az e tipusu égi pért Kanta (Haromszék vm.) gim-
naziuméban 1747 és 1751 kozott el6adott passidjaték 6. jeleneteként, kiadta: Minorita
iskoladramak, szerk., s. a. r. KILIAN Istvan, Budapest, Akadémiai, 1989 (Régi Magyar
Dramai Emlékek, XVIIL. szazad, 2), 139148, a drama 305-550. soraként.

A teolégiai tartalmu jeleneteket részletesen elemzi: MEDGYESY S. Notbert, Teoldgiai
érvelések, hitoktatds és mistérium-dabrizolis a 18. szazadi csiksomlydi ferences szinpadon (1.), Stu-
dia Theologica Transsylvaniensia, 23(2020)/1, 35-69; UO., Teoldgiai érvelések, hitoktatds
és misgtérinm-abrazolds a 18. sgdzadi csiksomlydi ferences sginpadon (2.), Studia Theologica
Transsylvaniensia, 23(2020)/2, 231-272.
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Verses tanitds a Szenthdromsdgril, a teremtésril és a biinbeesésrdl a sgindarabokban

A csiksomlyo6i misztériumjatékoknak nemcsak a cselekménye, hanem az alle-
gorikus (pl. Misericordia Domini, Amor Divinus, Genus Humanum) és va-
l6sagos szerepneve (pl. Theologus Catholicus Primus) is tanit és kifejezi az
adott szindarab és a benne megsz6lal6 teoldgiai tartalom 1ényegét.

Az 1722. aprilis 3-an, nagypénteken ismeretlen ferences szerzé muveként
bemutatott, 12 jelenetben hianyosan fennmaradt misztériumjaték!? egy valo-
sagos teoldgiai vita, szinpadi hitoktatas, amelyben 12 proféta, 8 tanacsos, 9
Doctor, és 8 Theologus Catholicus vitatkozik — a szintén beszélé szerepnevii
— Deiphobussal, Theolapiusszal, Zingvilusszal (!) és 3 Acatholicussal. A 8.
jelenet témaja a Szentharomsagrol szol6 katolikus tanitas, amelyben bibliai
idézetek citalasaval tételesen cafoljak a szerepl6k a — Csiksomlyo foldrajzi
kozelségében, Székelyfold nyugati és déli szegélyén €16 — szentharomsag-ta-
gad6 unitarius felekezet (szerepnév: Arianus 1-3) tanitasat. Doctor Primus e
szavakkal nyitja a hitvitat, amelyben kifejti a Szentharomsag lényegét: 6roktol
fogva egy isteni természetben harom személy ¢él:!3

Els6 konkluzionk egyenld szandékbdl / Az vala, miképpen Fit az Atyatdl,
Szarmaznék Szentlélek Atyatol s Fiutol, / Es hogy ktlénboznék egyik a masiktol.

Atya a Fiutol van mind6roktdl, / Es hogy harom személy csak egy természett6l,
Hogy van kilénb6zés ily nagy egységtSl?

Szarmazik a Személy, de nem a természet, / Es természet nélkiil a személy nem lehet,
Természet nem, hanem személy kilonboztet, / De emberi elme eztet fel nem
érhet(i).

12°A drama kézirata: Liber Exhibens..., 2. j. 7. m., 885-904; Kilian Istvain munkajaként
kiadta: Ferences iskoladramdk, 1, 2. j. i. m., 115-172; a drama jeleneteit és bibliai forrasait
réviden bemutatja: NAGY Szilvia, Teaching Theology in a School Drama [Teoldgiai ismeretek
egy iskolai sginjdtékban], = Iskola és sginbaz — School and Theatre: Az iskolai sginjdtszds miiltja
és jelene—School and theatre in the Past and Nowadays, szetk. KEDVES Csaba, NAGY Julia,
Miskolc, Gradatio, 2002. Olvashaté: http://regi.magyarszak.uni-miskolc.hu/kiadva-
nyok/drama2002/ea/nszilvihtm (utolsé hozzaférés: 2025. 11. 03.)

13 A passidjatékok szovegébdl vett idézeteket e tanulmanyban mai helyesirassal és eredeti
szoveggel koz1om. Helykimélés miatt a versszakok sorait / jellel valasztottam el, az 4j
sort nagy kezdébetd és az Uj strofat letités jeloli. A szerepnevek az idézett drama név-
alakjanak megfelelGen olvashatok.
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Mindoéroktd] fogva élnek dicsSségben, / Atya és Fia egyenld felségben,
Az Atya, a Fit, a Lélek mind egy természetben, / Kulénboéznek pedig hirman
csak személyben.

Doctor Secundus igy folytatja az Atyardl szol6 tanitast egy, a feleségre utald
szemléletes emberi példat emlitve:

Senkitd] pediglen & nem teremtetett, / Soha 6 senkitdl nem is szilettetett,
Felesége nem volt, de Fiat sziilhetett, / Az ég alatt minden téle kezdetet vett.!

Az 1722-es dramaszoveg variansa az 1725 nagypéntekén az utolso itéletrél —
ismeretlen erdélyi ferences szerz6 miveként — bemutatott misztériumjaték,!s
melynek az égbdl megszolalo utolsé jelenetében (Scena ultima de coelo) ma-
ga a Pater mondja el sajat maga és egyben a Szentharomsag, tovabba a sem-
mib6l az Isten altali teremtés, végiil az ember teremtésének 1ényegét:

PATER:
Ezt meg nem foghatja az emberi elme, / Hiromnak hogy legyen egyenld felsége,
S hogy hirom a személy, egy a természete, / KilsSképpen legyen egy cselekedete.

Mind téle, mind télem szdrmazik Szent Lélek, / Kivel is egyenld természetben élek,
Meg is lettem egyttt mindorokké vélek, / S nalukndl semmivel nagyobb nem lehetek.

Ily nagy dics8ségben mind a harman élvén, / Személytinkre pedig embert is tetemtvén,
Mindenféle jokkal is felékesitvén, / Hogy valaha veliink élne, része 1évén.

Hogy paradicsomban 6t6t helyheztettem, / Az artatlansdgban miként oltoztettem,
Almiéban hogy enni fanil nem engedtem, / Legottan [R6gton] étéle mindjart elvet-
tettem. [...]10

141722. Scena 8. Kilian Istvan munkajaként kiadta: Ferences iskoladrimak, 1, 2. 5. i. m., 135—
142; az idézett sorok: 458—488.

15 Liber Exhibens. .., 2. . i. m., 817-819; Kilian Istvan munkajaként Jiték az utolsd itéletrdl
cimmel kiadta: Ferences iskoladrimaifk, 1, 2. j. 7. m., 219-290. Elemzi: NAGY Szilvia, ,,Ha
hitetlen voltdl, jere mdir pokolral” — kisérlet egy ferences iskoladrima recepcidestétikai értelmezésére
= (Drima)szovegek metamorfozisa: Kontextustorténetek. — Metamorphosis of the (Drama)texts:
Stories of Relation, I, Hagyomanykezelés, imitdcidvaltozatok — Traditions, Imitations. A 2009.
Jtinins 4—7-i kologsvari konferencia sgerkesgtett szoveges, szerk. EGYED Emese, BARTHA Ka-
talin Agnes, TAR Gabriella Noéra, Kolozsvar, Erdélyi Mazeum-Egyesiilet, 2011, 85—
100.

16:1725. Scena ultima de coelo, Pater szavai, Nagy Szilvia doktoti értekezése nyoman
Kilian Istvan munkajaként kiadta: Ferences iskoladrimdifk, 1, 2. j. 7. m., 274-281; idézett
sorok: 1454—1457, 1466-1481.
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Az 1722-es passidjaték 8. jelenetében Doctor Tertius tovabb értelmez:

Azért nézhet ki-ki Fiat az Atydban, / Es hasonlé képpen Atyat a Fiuban,
Szentlelket pediglen Atydban s Fiaban, / Mert élnek egyenl, 616k boldogsdgban.!”

A Szentharomsag lényegét is magaban foglalja az 1736-ban minden bizony-
nyal's Balazs Gergely Rafael (1710-1768) ferencrendi tanar tollabol bemuta-
tott passidjaték!® elsé jelenete, amely voltaképpen az égi pornek nevezett
megtestesiilés-vita. Miutan a Prologus ismertette Adam biinbeesését, az els6
jelenetben a Pater és a Spiritus Sanctus elkiildi a féldre ,,Filius seu Verbum”-
ot, azaz a ,,Fiut, avagy az Isteni Igét”. A rendez6i utasitas pontosan megha-
tarozza, hogy mir6l van szo6: ,,Hic prodeunt tres Divinae personae, et con-
sultant de redemptione tandem resolvitur Filius mittendus, qui ultro nempe
se offert pro redemptione.”? Ugyanezzel a jelenettel kezd6dik az 1744 nagy-
péntekén eldadott passidjaték is: az elsé jelentben, a mennyet megjelenitd
legfels6 szinpadon Deus Pater, Verbum (azaz Christus) és Spiritus Sanctus
elmondjak a Szentharomsag-tan, benne a Filioque-kérdés lényegét: a Szent-
lélek az Atyatdl és a Fiatdl szarmazik, az Atya és a Fiu pedig egylényegi egy-
massal. Deus Pater teremtette a vilagot, benne az angyali karokat. Az alabbi
idézet 3—0. versszaka fejezi ki kolt6i moédon, a dramairé ferences tanar, valo-
szintileg Fodor Ferenc Ambrus (1718-1754) megfogalmazasaban a szentha-
romsagi eredéstGl?' sz0106, az Okeresztény kor 6ta €16 tanitast:

17 Doctor Tertius szavai, 1722. Scena 8. Kiadta: Ferences iskoladrdamdk, 1, 2. j. i. m., 130,
idézett sorok: 489—-492.

18 Csiksomlyén kevés szindarabszéveg tiinteti fel szerzéje nevét. FULOP Arpad, Csiksom-
bydi nagypénteki misztérinmok, Budapest, 1897 (Régi Magyar Konyvtar, 3), 12-13; és a
késébbi kutatasok szerint a dramak ir6i és rendez6i mindig a k6zép- és fels6 nyelvtani
osztaly, a syntaxistak ferencrendi tandrai voltak. Ezért irjuk tanulmanyunkban minden
szerz6 neve elé a minden bizonnyal vagy a valoszintileg megjegyzést.

19°1736. aprilis [valojaban marcius| 30. nagypéntek: Misterium passionis Domini. Kézirata:
Liber Exhibens..., 2. j. i. m., 1085-1106. Pintér Marta Zsuzsanna munkajaként olvas-
haté: Ferences iskoladrimatk, 1, 2. §. i. m., 751-804. A Szentharomsag-jelenetet kozli és
elemzi: MEDGYESY S., A csiksomlydi ferences misztérinmdramak. . ., 5. . i. m., 223-2206.

201736. Scena 1. Szerzbi utasitas. Fortas: Liber Exchibens. .., 2. . i. m., 1086., kiadta: Ferences
iskoladrimdifk, 1, 2. j. i. m., 157.

2l Bévebben: Biblikus Teoldgiai Szdtdr, Xavier LEON-DUFOUR irdnyitisaval szerk. Jean
DuPLACY, Augustin GEORGE, Pierre GRELOT, Jaques GUILLET, Marc-Frangois LA-
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DEUS PATER
En, a mindenhats, felsiges Uristen, | Természetentben egy, szemilyemben hdrom,
Vagyok s voltam, leszek és minden idében / Csalatkozhatatlan itéleteimben.

Mert vég nélkil valo az én természetem, / A mindeneket tudé elmém és értelmem,
Ki nem gondolgaté nekem kegyességem, / A tobb joszagimmal egytitt é16 szetetetem.

A megfoghatatlan szentséges Hiromsag / Kozott elsd személy vagyok, nagy méltosag,
Entélem szarmazott mindenféle jésag, / Ami tSlem nincsen: a csupa gonoszsag,

En 6r6ktsl fogva a legelsébb jelben / Elmémmel szemlélvén sajit természetem,
A Szent Fiamat eképpen nemzettem, / Ki személyen kiviil mindenben egy velem.

Tudvan pedig, hogy velem egy természete / Vagyon a fiunak és egy Istensége,
Es kiilénbség nincsen, hanem csak Személybe, / Innét felindulék 6 szeretetére.

Ki is a hozza valé nagy szetetetemet / Szemlélvén, viszontag & is nagy szerelmet,
Szivem gerjeszté, szeretvén engemet, / Mely két szeretetbdl lelelink Szent Lelket.2?

Az 1740 nagypéntekén — a dramakéziratban megadva — Kuna Istvan Laszlo
(1712-1754) mitveként szinre vitt, parhuzamos 6szévetségi el6kép-jelenete-
ket bemutaté passidjaték Scena 6. Evangelica jelenete Jézus Krisztus megtes-
testilésérol szol. Pater Coelestis (Mennyei Atya) igy foglalja Ossze sajat
lényegét, miutan Szent Janos elsé levelének 5. fejezetére (vO. 1Jan 5, 1-13)
hivatkozik. A szoveg el6zménye az imént idézett, négy évvel kés6bbi passio-
jaték textusaban alkalmazott szovegrészletnek:

PATER COELESTIS
Nem kétlem, tudjatok, s sokszor hallottatok, / Szent Janos apostolt jol megolvastitok,
Elsé levelében, ha megvizsgéltatok, / Az 6t6dik részben ott feltaldltatok.

Hogy ott bizonyosan a Szenthiromsagnak, / Eleven formiéja erds bizonysignak,
Helye feltétetik s minden igazsagnak, / Hogy legyen helye mennyekben hiromsignak?

Ein vagyok azért hat, Szentséges Haromsag, / Kik kézott elsé Személy s mennyei Urasag,
Ein télem szarmazik mindenféle j6sag, / Valami télem nincs, az mind babonaség.

CAN, a magyar kiadast szetk. SZABO Ferenc SJ, NAGY Ferenc SJ, Budapest, Szent Ist-
van Tarsulat, 1974, 624-630; Dr. ELOD Istvan, Katlikus dogmatika, Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 19832, 249-288: 268-273.

221744. Scena 1. Deus Pater szavai. Forras: Liber Exhibens..., 2. . i. n., TT7-T78; Med-
gyesy S. Norbert munkajaként kiadta: Ferences iskoladrimaifk, 11, 2. §. i. m., 371, a drama
1-24. sora.
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Mi kozottiink hirman nincs semmi killonbség, / Tulajdonunk nekiink az isteni Felség,
Mind6toktd] fogva ezzel az egyesség, / Hanem csak személyben lattatik kiilonbség.??

Figyelemre mélt6 az 1736-os drama szerz6jének, Balazs Gergely Rafaelnek,
tovabba az 1744-es passidjaték iréjanak, Fodor Ferenc Ambrusnak a teolo-
gial pontossaga: az imént elemzett jelenetben, amely az égben jatszodik
Krisztus foldre szallasa elStt, Jézust Verbunmak, azaz Igének nevezi. A Ver-
bum nem mas, mint a Szentharomsagban minden id6k el6tt, az Atyatol szi-
letett masodik isteni személy, akire a Janos-evangélium Prologusa utal:
,»Kezdetben vala az Ige...” (Jn 1,1-5); és az éjféli mise introitusa énekel: ,,Az
Ur mondé nékem: En Fiam vagy Te, én ma sziiletelek Téged!” (Dominus
dixit ad me: Ps 2,7).24 A mar megtestestilt, foldre szallt Isten-ember Krisztust
telléptetd jelenetekben viszont Christus szerepnév olvashato, jelezvén, a darab
ezen része mar a megtestesiilés (angyali tidvozlet: Lk 1,26-38) és a foldi szii-
letés (karacsony: Mt 1,18-25; Lk 2,1-20) utani eseményeket abrazol.

A Szentharomsag-tant mai szemmel a legérthetébb moédon az Actio Sz
Mria mennybevételérdl cim, 5 jelenetbdl és 3 Interludiumbdl (kozjatékbol) allo
misztériumjaték mondja el, amelyet a 18. szazad ismeretlen esztendejében
Nagyboldogasszony tinnepén, augusztus 15-én mutattak be Csiksomlyon. Ez
a szindarab — eddigi tudomasunk szerint — a magyar irodalom-, szinhaz-,
zene- és kegyességtorténet egyetlen Maria mennybevétele-misztériumjatéka.
Szerzéje helybéli ferences paptanar volt, aki stilusaban, sz6fordulataiban, ver-
selésében a nagypénteki passidjatékok jellegzetességeit alkalmazta, mint erés
helybéli hagyomanyt.?> A drama szerz&je a szerepnevekben is teologiai igaz-

231740. Scena 6. Evangelica, Pater Coelestis szavai. Forras: Liber Exhibens..., 2. . i. m.,
1197; Pintér Marta Zsuzsanna sajté ald rendezésében kiadta: Ferences iskoladrdmdik, 11,
2.j. 2. m., 49, a drama 476—492. sora.

24 Enekli Egyhiz: Romai Katolikus Népénektir — liturgikus énekekkel és imddsagokkal, Buda-
pest, Szent Istvan Tarsulat, 1985, 2015, nr. 514; Dicsérjétek az Urat: Romai katolikus
népénektdr liturgikus énekekrel, erdélyi viltozatokkal, szetk. GERED Vilmos, GAL Alajos,
ILLYES Istvan, Dr. MARTON Jézsef, Gyulafehérvar, Romai Katolikus Ersekség, 1993,
20072, 20143, nr. 25b.

% K szindarab kézirata nem az emlitett (v6. 2—4. 1j.) forrasokban olvashatd, hanem ki-
16n4ll6 fizetben maradt fenn: Actio Szsiz Mdria mennybevételérdl, Csiki Székely Muzeum
Ferences Allomany, Csikszereda, Leltari szam: 4166. Adatolja: KILIAN, PINTER,
VARGA, A magyarorsagi katolikus tanintézmények. .., i. m., 71, ar. 82; PINTER, A ferences
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sagot kozvetit: mivel az Isten a f6ldon lathatatlan, ezért a szinpadon a Szent-
haromsag személyeinek csak a &édpe lathatd. A darab 3. jelenete a mennyei
tanacsot tatja a néz6k elé, amelyben Az Atya Isten képe elmondja a Szentha-
romsagrol szolo6 teoldgiai tanitast:

AZ ATYA ISTEN KEPE:
En, Atya, Fia és Szentlélek Istenség, / Kezdet nélkiil valé egy, 6rok bolesesség,
Az én orszaglaisom mennyei dicsGség, / Mely 6rokké megvolt, s nem is lesz abban vég,

Mindenhat6 vagyok az én Szentségemben, / A mennyet és foldet tartom tenyeremben,
Mérhetetlen vagyok az én felségemben, / S kifuirkészhetetlen cselekedetimben.

A Fit éntblem, 6roktdl sziiletett, / A Szentlélek tSlem s a Fiitdl eredett,
Egyikiink a masikon soha et6t nem vett, / Télunk s t6lem minden egyenlSképpen lett.

A SZENT LELEKNEK KEPE:
En, az Istenségnek szerelme és lelke, / Atyanak és Fiunak egyenld értéke,
Mindoroktd] fogva mint ennek egyike, / A vigasztalasnak orvendetes Lelke.

A FIU ISTENNEK KEPE:
Bolcsességnek Lelke s mindenhatd Atya, / A mi rendeléstink mennyet s foldet tattja,
Mindhirmunknak, nekiink egy az akarata, / Titkos tanicsunkat senki sem tudhatja.?¢

A Szentharomsag személyeinek égi tanacskozasa a Szlz Mariara vonatkozo
hitigazsagok elmondasaval zarul, amelyet alabb, a Mariaval kapcsolatos alfe-
jezetben mutatunk be.

A teremtés utin bekovetkezett blinbeesésre és az attol kezdve létez6 at-
eredd binre, tovibba Adam vétke és Krisztus szenvedése kozotti kapesolatra

iskolai szinjdtszds. .., 1. . i. m., 124, Adattar nr. 78. Tartalmat részletesen ismerteti és a
darabban olvashat6 harom, didaktikus tartalmu interludium szévegét kbzzéteszi: SZLA-
VIK Ferenc, Hdrom kizjdték, Exrdélyi Muzeum, Uj folyam VII (XXIX)1912, 1, 84-92.
A vilaghalén olvashaté:

http://epa.oszk.hu/00900/00979/00203/pdf/1912_29_01_084-092.pdf (utolsé hoz-
zaférés: 2025. 11. 03.) A misztériumjatékot mai helyesirassal és a Kajoni Cantionalébol
szarmaz6 javasolt népénekekkel kiadta: MEDGYESY S. Notrbert, Iskoladrimaitk: Szinjaté-
kok, énekek és iinnepek a XVII-XVIIL szazadi magyarorszagi iskolakultiiribil, Budapest,
Magyar Miavészeti Akadémia Kiado, 2019, 277-304. A misztériumjaték kritikai kiadasa
Medgyesy S. Norbert munkdjaként munkajaként olvashaté: Ferences iskoladrimaifk, V1, 4.
j. & m., 651-698, nr. 11.

26 Actio Sz4iz Mdria mennybevételérdl, 3. kimenetel, részlet.
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utal az 1723-ban ismeretlen szerté miveként el6adott passidjaték néhany
versszaka. Krisztus {gy imadkozik Atyjahoz az Olajfak-hegyén:

Atyam, hogyha lehet, szenvedés pohara, / Tavozzék éntSlem, melyet Adam s Fva
Szerze, hogy megszegé a paradicsomban / Parancsolatodat, mely ki vala adva.?’”

Az idézett rész utal arra, hogy ha Adam nem kéveti el az Ssbiint, akkor Krisz-
tusnak nem kellett volna szenvedni. Krisztus vérrel verejtékezik, kézben
maga Genus Humanum (Emberi Nem) szélal meg az Atyahoz konyorégve:
»Mert ki teremtéskor volt mindennek ura, / Most mér urasiga jutott nagy
rabsagra.”? Szavaibol a katolikus tanitas olvashatd, miszerint a teremtés az
egész Szentharomsag k6zos mive volt. A nagypénteken szenvedd Krisztusé
is, aki karacsonykor jott e vilagra, de a Szentharomsagban mar minden id6k
elott sziiletett. Genus Humanum kéri Krisztust, hogy irgalmazzon a biinds
emberiségnek:

Légy irgalmas, kérlek, a szegény Adamnak, / Obenne elesett sok maradvanyanak,
Es megkeseritett sitalmas asszonynak, / Azutan 6téliik, kik szaporodtanak.?’

Az idézett sorokbdl kitinik az ujabb hittétel: az els6 emberpar nemcsak a
sajat, hanem az egész emberiség nevében kévette el az 6sblnt, amely az at-
ered$ bln formajaban minden embert érint. Ezek utan a Peccator (Bnos)
szavaiban az 50., bnbanati zsoltar (Miserere) versbe szedett parafrazisa szolal
meg Konyoriilj énrajtam, szerelmes Istenem. .. kezd6sorral. A Peccator Gszinte

271723. Statio 8. Christus szavai. Forrasa: Liber Exchibens. .., 2.j. i. m., 706. A darab nép-
szersité formaban, Nemes Katalin sajt6 ald rendezésében megjelent: ,,Nap, Hold és
csillagok, velem gokogiatok!”: Csiksomlydi passidjitékok a 18. sgdzadbil, szerk. DEMETER Ja-
lia, utészé PINTER Mérta Zsuzsanna, a dramdk latin nyelvi részeit és a rendez6i utasi-
tasokat ford. KILIAN Istvan, Budapest, Argumentum, 2003, 7—44; az idézett versszak
a 31. oldalon olvashaté. Kritikai kiadas Kilian Istvan munkéjaként: Ferences iskoladri-
mafk, 1, 2. . i. m., 173-218; az idézett strofa a 197. oldalon talalhaté a drama 635—-638.
soraként.

281723. Statio 8. Genus Humanum szavai. Forras: Liber Exchibens. .., 2. . i. m., 706; kiadta:
Ferences iskoladramak, 1, 2. 5. i. m., 198, a drama 649—650. sora.

291723. Statio 8. Genus Humanum szavai. Forras: Liber Exchibens. . ., 2. . i. m., 706; kiadta:
Ferences iskoladramaik, 1, i. m., 198, a szindarab 663—664. sora.

301723. Statio 8. Peccator szavai. Kézirata: Liber Exhibens. .., 2.j. i. m., 707; kiadta: Ferences
iskoladrimafk, 1, 2. j. 7. m., 199-200, a drama 675-718. sora.
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vallomasara Krisztus felel: magara veszi a vilag bineit, szenved, mert a blinds
megtérését akarja, és nem a halalat. Krisztus monolégja az irgalmassag tani-
tasanak példaja, amely intés volt a szinjatszoknak és hallgatéiknak egyarant.
A Szentharomsag-tan és Jézus Krisztus megtestestilése kapcsan is szamot
kell vetni a 13. szazad vége 6ta 1étezé ferences teoldgiai iskola hatasaval. Az
a tanitas, hogy a Fit megtestesiilését az Atya és a Szentlélek donti el, Joannes
Duns Scotus muiveiben tinik fel f6ként. A ferences iskola legmeghatarozébb
alakja, Szent Bonaventura (1221-1275) a Szentharomsagban az Atyat tekinti
a Szentharomsag kutfejének, és az Atyanak a magakozl6 elsGségébdl szar-
maztatja a Fiat, a Szentlelket és ennek nyoman az egész teremtést. Az Atya
hozza el6 a Fiut, a Fidban a Szentlelket, ezért az Atya a Fia altal a Szentlélek-
kel a teremtésnek is elve. Ha ez el6tt el nem hozna Sket 6r6ktdl, nem tudna
altaluk létrehozni, teremteni az idében.> Nem véletlen tehat, hogy az emlitett
csiksomly6i misztériumjaték-szévegek (1723, 1725, 1736, 1740, 1744) Sssze-
kapcsoljak a Szentharomsag-tant és a teremtést. Az 1766 nagypéntekén — va-
l6szintileg Halles Loérinc Kiristof (1735-1810) tollabél — bemutatott
passijaték 6. jelenetében, egy Adam-siralom és égi por nyitanyaként is meg-
jelennek a Szentharomsag személyei, de 6nmaguk 1ényegérél nem tanitanak.

A biin és a rossz eredete a vilagban: az angyalok lazaddsa és az ordigok serepeltetése

A csiksomlyéi misztériumjatékokban a Luciper (Lucifer) altal vezetett 6rd6-
g6k — Acheron, Amamaon, Belzebub, Daemon, Diabolus, Drumo, Pluto,
Satanas, Tentator — a leggyakrabban az Addammal (allegorikusan Andro-
phusszal, mas névalakban Antrophusszal), amellett Judassal és mas megki-
sértett emberekkel kapcsolatos jelenetekben Iéptek szinre. A haromszintd
szinpad legalsé részébdl szintén a Diabolusok kisértik Maria Magdolnat ki-
16nb626 érzékek és a barokk stilusra erésen jellemz6 allegoriak képében. A

N SCHUTZ, A klasszikns ferences theoldgia, 8. . i. m., 160—161.

32 Demeter Jalia munkajaként kiadta: Ferences iskoladramdk, IV, 2. j. i. m., 248—254, a drima
796-962. sora.

33 Részletesen az 1765. évi nagypénteki passidjaték teljes II. felvondsa (négy szcéna ke-
retében) mutatja be Maria Magdolna megkisértése és megtérése torténetét — minden
bizonnyal — Madar Janos Jozsef (1734—1806) tollabél. Pintér Marta Zsuzsanna gondo-
zasaban olvashato: Ferences iskoladramak, IV, 2. j. i. m., 166-176.
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szerepnevek ebben az esetben is teologiai jelentéssel birnak: Amor Munda-
nus (Vilag-Szeretet), Caro (Testiség, Hus), Caupo (Kocsmaros, azaz Részeg-
ség), Genius Infernalis (Pokol Szelleme), Genius Malus (Rossz Szellem),
Mundus (Vilag, Vilagiassag), Spiritus Avaritiae (Fosvénység Lelke), Spiritus
Superbiae (Kevélység Lelke), Voluptas (Gyonyor). Ebben az esetben dogma-
tika és pasztoralis pedagogia Osszekapcesolodik: 6k azok a 1étezé gonosz szel-
lemek, akik rossz utra csabitjak az ifjat, Adolescenset (a név jelentése: serdiilé
ifju) vagy Cosmophilust, Ephebust, Eusebiust, Iuvenist (jelentése: ifju, fiatal),
Myrtillust, Syneiust vagy Volfgangust. A megkisértett ifjak példazatként alltak
a hasonl6 életkora szinjatszo ifjak el6tt. Tébb esetben maguk az emberi ér-
zékek is felléptek: Visus (Latas), Factus (Cselekedet), Odoratus (Szaglas) és
probaltak iranyitani a kiszemelt embert. Veliik szemben, természetiikb6l fa-
kaddan, legtobbszor Genius Charitatis (Szeretet Szelleme vagy Lelke), Fides
(Hit) és Spes (Remény) mutatjak a j6 utat a megtévesztett szerepl6knek a
Biblia Panperumma valt szinpadon. 1764 és 1769 nagypéntekén maga a hét
fébin: Acedia (Jora valo restség), Avaritia (Fosvénység), Gula (Torkossag),
Invidia (Irigység, Gyulolet), Ira (Harag), Luxuria (Bujasag, Kéjelgés) és Su-
perbia (G6g) jelent meg a néz6k el6tt és tartott tanacskozast, majd az eléadas
végén keresztre feszitette Jézus Krisztust.> A pokolbéli, 6rdogi 6sszeeskiivés
tobb esetben is az égben jatszodo tanacskozas (példaul az égi por) parhuza-
maként jelenik meg a szindarabokban. A kilenc angyali kar ellentéteként sorol
Drumo kilenc 6rd6gnevet a minden bizonnyal Hidegh Ferenc Bernat (1724—
1768) altal irt 1752-es passidjaték III. actusanak 2. szcénajaban:® félszem,
ladlabu, pipe orrd, gérbe hata, masfél labu, kerek orrd, kolon fild, kapta
nyaku, csikké fogu, tovabba bityinkord, karabille, prittya, koronbitty, hipp,
hopp, Hem, Rem, Bam.3¢

3 Az 1764-es passidjaték valoszindleg szintén Madar Janos J6zsef alkotasa, Pintér Marta
Zsuzsanna munkajaként kozzétette: Ferences iskoladramak, IV, 2. j. i. m., 81-150; az
1769-ben eléadott misztériumjatékot minden bizonnyal Bocskor Adam Ferenc (1737
1813) muveként latta a k6z6nség, Demeter Julia gondozasaban olvashat6: Ferences is-
koladramak, IN, 2. . i. m., 367—422.

% Pintér Marta Zsuzsanna gondozasaban olvashaté: Ferences iskoladramak, 111, 2. . i. m.,
87-150.

36 A kis bettvel irt 6rdégnevek a drama kézirataban (Liber Exhibens. .., 2.j. i. m., 32-58.)
nem tulajdonnévként szerepelnek, hanem tulajdonsagot jel6l6 melléknévként. A népi
eredetl 6rdégnévsort kozzétette: FULOP, A csiksomlydi nagypénteki misztérinmok, 18. . i.
m., 120; Ferences iskoladramdik, 111, 2. . i. m., 123. A misztériumdramak 6rdégmotivumait
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Az 6rdogfigurak szinpadi szerepeltetésének kettés hattere lehet: egyrészt
a katolikus egyhaz tanitisaban mint bukott angyalok (vo. Jel 12,7-13; 1z 14,9—
13) és az Isten orszaganak ellenségei, ezaltal a rossz okozoi; masrészt a nép-
hagyomanybdl és a kés6 kézépkori trufabol is eredeztethet6 a jelenlétiik. Az
altalaban szomoru hangvételd misztériumdramak szévegében az izes humor,
a helyi sajatossagok felemlitése, a népi szo6lasok, hujjogatasok, az egyhaz altal
babonaként elitélt népi gydgymodok és gyakran a tanc az 6rdégjeleneteknél
jelent meg a szinpadon. A néha humoros neveket felvevé 6rdégokkel a pro-
fanitas jelent meg a szent szinjatszasban, de minden esetben a teolégiai fejte-
getések kozérthetd abrazolasat segitették vagy moralis tiikrot tartottak a
nézGsereg elé.

A Satan és csatlosai cselekedeteit leginkabb 1744 nagypéntekén lathatta a
nagyszamu koézonség. A Szentharomsag 1ényegérol imént idézett jelenet vé-
gén Luciper vezetésével néhany angyal (Archimalus 1-12) fellazad Deus Pa-
ter uralma ellen. Michael, Gabriel, Raphael, Uriel és Cosmiel arkangyalok
kitizik a mennybdl a lazadokat. Luciper sereget gyljt maga koré, ahova Pluto,
Belzebub, Acheron csatlakozik elséként. Az Angyalok (Angelus Bonus 1-10)
csatat vivnak az 6rdégokkel. A Satan a teremtés utan angyalként nem haj-
land6 a teremtd Istent dicsérni, ezért fellazadt ellene. Az Isten angyalaival,
Szent Mihaly arkangyallal az élen leveri a kevély angyalok lazadasat és a po-
kolba taszitja Sket:

MICHAEL ARCANGYAL:
Talan neked guta ttte meg fejedet? / Vagy a méreg hanyja fertelmes melledet?

Mondd meg, mi a veszély mét te szivedet, / Hogy ily mosdatlanul forgatod nyelvedet?

Szent Mihaly arkangyal itt Gjra a semmibdl az Isten altali teremtéssel érvel:

elséként elemezte: KEDVES Csaba, Folklorisztikus motivumok a csiksonlydi misztérinmdri-
mdkban = Barokk szinhdz — Barokk drama: Az 1994. évi egri Iskoladrima és barokk cimii
konferencia eldadasai, szerk. PINTER Marta Zsuzsanna, Debrecen, Ethnica, 1997, 161—
169. Janos Istvan szerint a profanum példazatta valasa, legkiilonfélébb valtozatai és
metamorfézisai a magyar irodalom torténetében éppen a cstksomlyéi iskoladramakban
és az 6rdogfigurak fellépése altal érik el csucspontjukat: JANOS Istvan, Szent és profin
(A szakrilis iskolai szinjdtszds alapmindségeird]) = Barokk szinhdz. .., 30. j. i. n., 154-160;
UO, A Theatrum Mundj és ag iskolai szinjatszds = A magyar szinhaz, sziiletése, szetk. DEME-
TER Julia, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiad6, 2000 (Régi Magyar Szinhaz, 1), 310-318.
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Tudod-e, hogy Isten semmibdl teremte, / Semmivé tégedet nem, de nem tehete.
Miért nem férsz el tehat kdszvényes bérodben? / Karhozatot rak majdan a te fejedre!?”

A mennybél kitaszitott 6rdogok irigylik Adamtol és Evatdl a paradicsomi,
azaz teljesen az Isten kozelében 1év6, tiszta allapotot. Lucifer dsszehivia 6r-
dogtarsait, akikkel Osszeeskiiszik az ember vesztére és kiosztjak a biindket a
vilagra: fosvénység, részegség, bujasag, torkossag, jora valo restség, rut bal-
vanyozas, eretnekség, vizvetés, kiromkodas, hamis eskiivés, atkozédas, a
szul6k iranti tiszteletlenség, tisztatalansag, fajtalansag, bujasag, hamis kereset,
uzsora, hamis korcsomalas, hamis bizonysag, a hazastarsi hliség megtorése,
a bojt és a gyonas megtagadasa arad a vilagra. A bosszu és gyilolet altal ve-
zérelt Diabolusok az 1744-es passidjaték masodik jelenetének alabbi széveg-
¢ben az Isten altal teremtett vilag teljes felforgatasara térnek. Az 1744-es
misztériumjaték ezzel a szinte apokaliptikus jelenettel abrazolja a rossz ere-
detét:

DIABOLUS PRIMUS:
Tudjuk jol, az Isten minket, mint még a te, / A szép mennyorszaghdl minket kirekeszte,
Korona helyett szarvat 6 tett fejunkbe, / De eztet, hogy hagynak csak érette.
DIABOLUS SECUNDUS:
Teszek inkabb csudit természet torvényén, / Az egy bizat termdtdl a fold fényes 1észen,
A tél virdgozzék, nyarba szarut legyen, / Mégis bosszut 4llok, hidd meg, az embeten!
DIABOLUS TERTIUS:
Az égbdl veszek én, hidd el, mennykéveket, / De tovarugdosom a magas egeket, /
Hogyha az emberen erSt nem vehetek!
DIABOLUS QUARTUS:
A napot az égen meghomalyositom, / A féldet pediglen erst megmozgatom,
Szotnyt késziklakat sziklakba szaggatom, / De kesetves kiron én igen nem hdnyom.
DIABOLUS QUINTUS:
A tengert kész vagyok egy korsoba tenni, / Fold kerekségére éppen kiakadni,
Minden éllatokat ekképpen megolni, / Ha bosszut nem lehet masképpen allani.
DIABOLUS SEXTUS:
Az Etna hegyét én annyira felgytjtom, / Hogy foldkerekséget nagy tizbe botitom,
Még a hideg viz is erésen langoljon, / Csak még egy lélek is sehol ne maradjon!
DIABOLUS SEPTIMUS:
Aquilat, Boreit annyira felfivom, / Roppant varosokat hogy foldig lerontom,
Ne maradjon ember sehol ez vilagon, / Hogy ha én bossztimat mésként nem tolthetem!?

371744. Scena 2. Forrasa: Liber Exhibens..., 2. . i. m., 779; kiadta: Ferences iskoladrdmik, 11,
2.j. 2. m., 374, a drama 90-97. soraként.

38 1744. Scena 2. Kézirata: Liber Exchibens..., 2. j. i. m., 789; kiadta: Ferences iskoladrimaifk,
IL, 2. . &. m., 392-393, a drama 575-602. sora.
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A Sziiz Maridval kapesolatos hittételek dbrdazoldsa a csiksomlyoi
mistérinmydtékokban

Szlz Maria kulcsszerepl6je a csiksomlyoi misztériumjatékoknak.® A fent em-
litett Actio Sziiz Maria mennybevételérd] cimi szinjaték 3. jelenete a Szentharom-
sag személyeinek mennyei tandcskozasa 6nmaguk teoldgiai lényegérdl és
Maria Istenanyasagarol szol.#0 A Mariaval kapcsolatos versszakok igy hangoz-
nak:

AZ ATYA ISTEN KEPE Szlz Maria szeplStelen fogantatasarol és kivalasztott-
sagarol szol:
Kegyes mivoltabol az én jésagomnak / S elrendelésébdl irgalmassigomnak
Egyszulott Fiamat adtam e vilagnak, / Szabaduldsiért emberi dllatnak.*!
Kinek SzeplStelen Anyat valasztottam, / Miel6tt az eget megalapitottam,
Annak sziz méhébe Fiamat szallitottam, / Hol az Istenségnek testet, format adtam.
E szépséges Anya kedvemre lett nékem, / Ketubim angyalok felett megszerettem,
Leanynak, anyanak, jegyesnek jegyzettem, / Harmas személyemet benne elhelyéztem.
Rég mir, hogy szenved a siralom volgyében, / A sok nyavalydknak habos tengerében,
Fohaszkodik hozzim buzgé szerelemben, / Tisztasagos lelkét ajanlja kezembe.
Nem engedem tovabbmenni szenvedésit, / Szivbéli, keserves nagy toredelmeit,

Ejjeli s nappali siird konnyezésit, / Megadom mar érni vig érvendezésit.

% A Szlz Mariaval kapcsolatos jeleneteket sz6vegkiadassal egyiitt rendszerezi és elemzi:
MEDGYESY S., A csiksomlydi ferences misgtérinmdrimak forrdsai. . ., 5. . i. m., 257-303, 311—
318, 458-482.

40 A Sztz Mariaval kapcsolatos katolikus hittételek 6sszefoglalasai: ELOD, Katolikus dog-
matika, 21. 3., i. m., 615—652; Marienlexikon I-1L, Institutum Marianum Regensburg E.
V., hrsg. Remigius BAUMER, Leo SCHEFFCZYK, Erzabtei Sankt Ottilien, Eos Verlag,
1989-1994; Leo SCHEFFCZYK, Anton ZIEGENAUS, Maria azg iidvtorténetben: Marioldgia,
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004 (Szent Istvan kézikonyvek, 8).

A teremtert dllat kifejezés a kozépkori latin ommnis creatura — minden teremtmeény kifejezés for-
ditasa. Az dllat kifejezés a régi magyar nyelvben igen értékes személyt, egy fontos létezd
valakit, ritkan targyat, azaz teremtményt jelentett. Az asszonydllat kifejezést a 15. szazadi
Apor-kidex: is hasznalja Udvizlégy Maria. .. imédsigiban. Lasd: Ldtjitok feleim. .. Magyar
nyelvemlékek a kezdetetil a 16. szdazad elejéig: Kidllitds az Orszdgos Széchényi Konyvtarban, 2009.
oktiber 29—2010. februdr 28., szerk. MADAS Edit, Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar,
2009, 260-261, nr. 23.
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A FIU ISTEN KEPE utal a Mariaval valo egyiittszenvedésére (conpassidjara) és
a 4. strofaban foldi édesanyja szlizességére, majd pedig életének érdemeire
val6 tekintettel a nemsokara bekovetkezé mennybevételére:

Mindeddig, amig csak haldlra nem mentem, / Csendes nyugodalmat magamnak nem leltem,
Szlizanyammal egylitt tirtem és szenvedtem, / Ki minden kinomban részestilt mellettem.
Ezért én Shozza nagy kételességgel / Tartozom, fiti engedelmességgel,

Mert 6 hozzam volt mindenben segitséggel, / Kegyes anyai nagy szerelmetességgel.

Ugy akarom azért, teljes hatalommal, / Es fidi kegyes nagy buzgésigommal,
Tiszteltessék Gjabb privilégiummal, / S a hozz4 illendd diszes jutalommal.

Valamint, hogy midén 6téle szilettem, / Szulésében neki fijdalmat nem téttem,
Tisztasagos méhét én meg nem sértéttem, / SAt, inkabb sokféleképp ékesitéttem.*?

Ugy most, midén eljon halala 6raja, / Meg ne sértse 6t a halalnak fullankja,

Ne legyen test szerint semmi nyavalydja, / Legyen lelkének csendes az elvildsa.

Nem illik neki e gaz f6ldon maradni, / S rtatlan testének rothadast szenvedni,
Angyalinkat illik 6hozza kildeni, / Kik 4ltal az égbe fel kell emeltetni

A SZENT LELEKNEK KEPE megindokolja a mennybevételt: Mariat az Isten
eleve megévta az ateredé blintdl és ezért Maria bensdje a szallasa, azaz a
méhe lett a megtestestilt Isten-Fianak:

Személyem szetint én e Szliznek méhében / Tartattam mindenkor szeplételenségben,
Vallom azért lenni a Sz{iz leinyt matkamnak, / Tovisek kozt kinyilt Liliomocskdmnak.
Nem hagyhatom tovabb mar 6t e vilignak, / Az ég 6romére felhozom magamnak,
Eddig is 6benne volt az én lakisom, / Artatlan Szivében kellemes szallasom.

Mai tanacsunkban az legyen a vég, / Hogy e driga Szliznek adassék tisztesség]

AZ ATYA ISTEN KEPE kimondja, hogy Sztiz Maria lelkét és testét egytitt kell a
mennybe venni, ahol — f6ldi érdemeire val6 tekintettel — kiralynéi hely varja:

Tehat, angyalaim, Maridhoz menjetek, / Szorgalmatossiggal mellette legyetek,
Alézatossaggal szintagy tiszteljétek, / S mint kirdlynétokat koszontsétek!
Elvaldsa utan lelkének testébdl, / El ne tivozzatok hideg tetemétdl,

Orizzétek 6t az incselkedésektdl, / Mignem mds rendelést tesziink mindenekrél.+3

4 A teoldgiai tartalom hangsulyozasa miatt értelemszerGen jeldljik zart € hangot. A kéz-
iratos dramaszévegben ez a jel6lés nem szerepel.
8 Actio Sz4iz Mdria mennybevételérdl, 3. kimenetel, részlet.
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Teoldgiai igazsagot jeldl, hogy a Szliz Mariaval kapcsolatos jeleneteknél a dé-
monok soha nem jelennek meg. Egyediil az 1743 nagypéntekén — valészind-
leg Keresztes Kelemen Bazil (1714-1772) muaveként — bemutatott passi-
ojaték 7. jelenetében olvashatd, hogy Maria kozelében akkor jelenik meg a
Mundus (Vilag) és a Mors (Halal), amikor Janos apostoltél nagypéntek reg-
gelén megtudja, hogy artatlan gyermekét elfogtak. Az anyai fajdalmat azzal
abrazolja a darab, hogy Maria széba all a Morsszal. Az Istenanya ebben az
esetben elsésorban foldi édesanyaként iszonyd gyotrelmében a Halaltdl kér
tanacsot. Az ismeretlen dramairé leleményessége, hogy éppen a Halal
mondja ki a mariologia egyik tételét: ,,meg van parancsolva”, azaz az Isten
uralkodik a Halal felett, aki Maridhoz nem érhet;

MORS:
De hidd el azt, hogy én téged nem segitlek, / Meg van parancsolva, hozzad ne is étjek,
Hanem fijdalmadat enyhitsd, arra kérlek, / Fegyveremmel neked semmit nem tehetek.
Sét, thon elStted maris alig 4llok, / Fulemben sziintelen parancsolast hallok,
Hogy én fegyveremet letegyem, kit latok, / Elhidd, amiket én teneked most mondok.#

Osszefoglalds és midszertani kitekintés

A csiksomly6i ferences paptanarok altal a 18. szazad folyaman irt anyanyelv(,
verses misztériumjatékok Ggy magyaraztak el és egyuttal kbzérthet6en szem-
léltették a legnehezebb dogmatikai kérdéseket, katolikus hittitkokat, hogy az
adott teologiai tétel 1ényegét az a szerepld fejtette ki, vagy az az allegorikus
alak mondta el hus-vér emberként, akirél szol az adott tézis. Tehat nemcsak
az adott kérdésrél beszélgettek vagy elmélkedtek elvont médon a szereplok,
hanem 6k maguk mondtak el kifejezetten oktat6 tartalmu szoveggel a sajat
lényegiiket. E dramaknak nemcsak a cselekménye, hanem az isteni (Deus Pa-
ter, Verbum, Spiritus Sanctus), az allegorikus (pl. Misericordia Domini, Ge-
nus Humanum, Amor Divinus) és a valésagos szerepneve (pl. Beata Virgo,
Theologus Catholicus Primus) is tanit és Snmagaban kifejezi az adott szinda-
rab és a benne megszo6lalo hittartalom 1ényegét. Voltaképpen szinpadra alli-
tott katekizmusként,® él6 és szemléletes Biblia Pauperumként, szinpadra

441743, Scena 7. Forrasa: Liber Exchibens..., 2. j. i. m., 1246; Medgyesy S. Norbert mun-
kajaként kozzétette: Ferences iskoladrimafk, 11, 2. j. i. m., 345, a drama 722-729. sora.

# Mintak a csiksomly6i konyvgyljteménybdl: ILLYES Istvan, Catekizmus avagy 1elki te:
Az az, a’ keresgtyéni tudomany kexdetirdl, és ag didvisségre sziikségesh reszeiril-vad tanitdsok.
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allitott parbeszédes prédikacioként tanitottak a nagyrészt irastudatlan, a szini
el6adasok kedvéért is Csiksomlyora érkezé tomeget. A szinjatszé didkok és
kozonség hitbeli ismereteit — a dramak cselekménye mellett — a szinpadi hit-
vitak és az egyes szereplSk szajabol elhangzé, dolgozatunkban idézett verses
elmélkedések és okfejtések bévitették. Ezekkel a koltSi és szcenikai-drama-
turgiai eszk6zokkel tanitottak a ferences tanarok alapvetd hittételeket és
misztériumokat. A kivalé pasztoralis és pedagdgiai modszerekkel €16 szinda-
rabiré ferencesek és a szinjatszé didkok nagyon sokat tettek az elsédleges
spiritualis cél (a penitencia-tartas) eléréséért, és egyben tanitottak-okitottak is
a sok szerepl6ben magara ismert és ezért vigaszt varo, hivé sereget. Tették
ezt Kajoni Janos 6roksége nyoman olyan magas irodalmi, (nép)zenei és koz-
érthet6 népkoltészeti stilusban, amely a szent cselekményhez és a Maria-
kegyhelyhez illett. Ekézben a szereplé diak verstant, éneket, j6 kiallast tanult,
a szakralis témaju el6adassal folyamatosan imadkozott és tobbezres tomeg-
nek adott hitélményt, amelyért 1725 6ta — a megfelel6 szentségi feltételekkel
— raadasul teljes bucsuban részesiilhetett. A Csiksomlyé-iskola egyik 1ényeges
modszere az volt, hogy a tanuloknak azonnal a legtébbet adta: a didk maga
lehetett egy nagypénteki el6adason akar a Szentharomsag egyik személye is.
A tanar beemelte az isteni szféraba a tanitvanyat. A funkcionalis szerepet be-
toltS el6adas soran a gimnazista hittanulé valt hitoktatéva azaltal, hogy tar-
talmas és szent szOvegeket kikialtott, eljatszott és elénekelt j6 dallamokon,
miutan a tanar atelmélkedte vele a megjelenitendd szerepet. A napjainkban
sokat emlegetett élménypedagogia tartalmas, tényszer(, megfeleléen szakralis
stilust és kell6képpen lirai modszerét nydjtottak a cstksomlyéi ferencesek.
Felmeril a kérdés, hogy a mas korabeli szerzetesrendek kérében hasonlo
modszerekkel dolgozé funkcionalis és moralis iskolai szinjatszas vilagaban*
mi volt Csiksomlyén a sajat és ferences metédus? Véleményiink szerint a

Mellyeket nevezetes auktorokbil dszve-szedett, és most mdsodszor (Gtodik részszel dregbitvén) ki-
boesatort, Nagyszombatban, az Academiai botikkel, Hérmann Janos altal, 1697. (RMK
I. 1512; Csiki Székely Muzeum Ltsz. 3650; 4342. Konyvészeti adatai: MUCKENHAUPT
Erzsébet, A Csiki Sékely Mizeum ,Régi Magyar Konyvtar™-a, 1, (1498—1710): Katalgus,
Csikszereda, Csiki Székely Miazeum, 2009, 131-132, nr. 119-120.)

46 A 16-18. szazadi szinhaz funkcidirdl szol6 legtjabb és legteljesebb 6sszefoglalas: PIN-
TER Marta Zsuzsanna, A trténelmi drima alakzatai a 16—18. sgazadi magyar irodalomban,
Budapest, Urania Ismeretterjeszté Alapitvany — I’Harmattan, 2019, 29-54.
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minden tarsadalmi réteget képvisel és tobbféle miveltségi szinten 1évé ko-
z6nség szamara a szinvonalas kézérthetGség és szemléltetés rendszereres biz-
tositasa. Kiemelten: a szini el6adasok (egynéhany kivételtdl eltekintve) anya-
nyelven valé megszolaltatasa, valamint a dramaszévegek népkoltészettel ro-
konithato, els6sorban felez6 tizenkettes vagy felez6 nyolcas verses formaja,
tovabba a misztériumjaték-bemutaték kiszamithatd, éves rendszeressége,
amely a helyi pasztoracié szerves részeként mikodott. Nem utolsé sorban a
kozkedvelt és ugyanakkor jelentSs zenei értéket hordozé népénekek-dalla-
mok hasznalata dramabeli sz6vegekre’ és a 17. szazad 6ta a katolikus szé-
kelység korében kozismert, elsésorban a ferences Kajoni Janos (1629-1687)
altal a Cantionale catholicnm cim@ gydjteményben (1676, 1719) kiadott* és a
dramakkal egy id6ben, a 18. szazad folyaman helyben papirra vetett Dedk—
Szentes kézirat® népénekszovegeinek alkalmazasa, szoloban vagy a néppel
egyltt (cum populo) vald énekeltetése. Tovabbi lényeges csiksomlyoi karakter-
nek tartjuk, hogy az el6adasok ferences szerz6i a dramak szakralis, valdjaban
paraliturgikus szovegét, légkorét és tartalmi sulyat 6tvozni tudtak a népi hu-
morral,® proverbiumokkal gy, hogy azok nem valtak az el6adas témajahoz
és helyszinéhez méltatlanna, sét, a bibliai eseményeket és a katekézist beil-
lesztették a jellegzetes csiki székely tajba.

4T A Liber Exhibens. .. kotetbdl kiadott passidjatékok 202 strofikus népénekét, koztik
néhany gregorian tételét Kévari Réka azonositotta és tette kozzé az Gsszes szinjaték
esetében a Régi Magyar Drimai Emlékek X1V 111 szdzad, Ferences iskoladramdik 1-5. kotet-
ében; az énckek kezdGsorainak mutatéjat ugyand allitotta Gssze: Ferences iskoladrdmik,
IV, 2.5. i. m., 817-823.

8 Legutodbbi kiadasa: ,,...édes Hazdmnak akartam szolgalni...”: Kajoni Janos: Cantionale Catho-
licum; Petrds Inczge Janos: Tuddsitasok, Ssszeall. DOMOKOS Pal Péter, Budapest, Szent Ist-
van Tarsulat, 1979.

# Kritikai, kottas kiadasa: KOVARI Réka, Dedk—Szentes kézirat: The Dedk—Szentes Ma-
nuscript, Budapest, Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomany — MTA BTK Ze-
netudomanyi Intézet, 2013 (Fontes Historici Ordinis Fratrum Minorum in Hungatia
— Magyar Ferences Forrasok, 6).

V6. KEDVES, Folklorisztikus motivumok. .., 36. j. i. m., 161-169.
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A stilusukban, tartalmukban és alkalmazott népének-dallamaikban valédi
misztériumot hordozé csiksomlydi ferences iskoladrama-szévegek napjaink-
ban is katarzist okozé élményt jelentenek mind az olvasoinak, mint a szinpa-
don megszolalé eléaddinak és nézbinek egyarant.s!

Zaré példaként a minden bizonnyal Donat Laszlé Balint (1706—1774) tol-
1abol sziletett 1734. évi passidjatékot idézzik, melynek cimét Jeremias Siral-
maibdl (Sir 1,12) meritette a ferences szerz6: O vos omnes, qui transitis per viam,
attendite et videte, 5i est dolor, sicut dolor mens? — O, #5, kik dltalmentek a3, fiton, figyeljetek
és ldssdtok, van-e oly fajdalom, mint az én fajdalmam? A dramaban abrazolt tengernyi
fajdalmat egy zar6 certamen (vetélkedés) oldja fel: Krisztus keresztje mellett a
Dolor (Fajdalom) emberi médon kérdez, mire maga az Amor (Szeretet) felel.
A szenvedélyes hangu dialégus végén DOLOR utols6 kérdésére:

S Az elmalt két évtizedben tobb gyakorlati célu szovegkiadas sztiletett és a Boldog
Ozséb Szintarsulat (BOSZK) mutatott be eredeti szévegekkel és dallamokkal csfksom-
ly6i misztériumjatékokat. Népszertsité szovegkiadasok: ,,Nap, Hold és csillagok...”, 27.
j. 2. m; Misztérinmyjatékok 1: Szinjaléka — Régi magyar iskolai sginjdtékok 2. (CD-melléklet-
tel), s. a. 1., szerk. MEDGYESY S. Norbert, Budapest, Protea Kulturalis Egyestilet, 2016.
A vilaghédlén: http:/ /publikacio.uni-eszterhazy.hu/4590/ (utols6 hozzaférés: 2025. 03.
04.). DVD-kiadasok: Csiksomlydi Passidjaték a 18. szdzadbdl, eléadja: PPKE BTK Boldog
Ozséb Szintarsulat, rendez6 GODENA Albert, szerk., jegyz. MEDGYESY S. Norbert,
Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bélesészettudomanyi Kar, 2010 (Régi
Magyar Szinpad, 1); Misgtériumydték Sziz Maria mennybevételéril (Csiksomlyd, XV szd-
zad), eléadja: PPKE BTK Boldog Ozséb Szintarsulat, rendez6: BARTA Arpad, szerk.,
jegyz. MEDGYESY S. Norbert, Budapest, Magyar Naplo, 2016 (Régi Magyar Szinpad,
7). ABOSZK e targyd eléadasai az MMA Kiadé Iskoladrimdik cimd honlapijan lathatok:
https:/ /www.youtube.com/ playlist’list=PLLk5pyprK_DhumCgUUpqZH;jf33-
C9XpDI (utols6 hozzaférés: 2025. 11. 04.). Az erdélyi ferences rendtartomany kérésére
elsGsorban tanaroknak és kantoroknak gyakorlati céllal, eredeti forrasokbol készilt, hét
jelenetbdl all6 advent-karacsonyi jatékot és két dramatikus népéneket tartalmazé kottds
kiadvany: Csiksomlydi ferences misztérinmyjaték Jézus Krisztns megtestesiilésérdl és sziiletésérdl,
Osszeall. MEDGYESY S. Norbert, Cstksomly6, Csiksomlyéi Ferences Kolostor, 2023.
Az elmult évszazad Csiksomly6-ihlette szinhazi passié-el6adésait elemzi: PINTER
Marta Zsuzsanna, A csiksomlydi sginjitékok batisa a 20. szazadi magyar irodalomra és s3in-
hazra, Vigilia, 86(2021)/5, 389-393. A Nemzeti Szinhdz 2017-t6]l mutatott be eredeti
szovegrészeket is feldolgoz6 Csiksomlydi Passiot, bévebben: Csiksomlydi passio: Egy szin-
hdzi eldadds zardndokiitia, szerk. LUKACSY Gyorgy, Budapest, Magyar Mivészeti Akadé-
mia Kiadé, 2018; SZASZ Zsolt, Csiksomlydi Passid 18. szazadi ferences iskoladramak és Szdcs
Géza Passid cimii miive alapjdn:
https:/ /nemzetiszinhaz.hu/eloadas/ csiksomlyoi-passio/kapcsolodo-tartalmak
(utolsé hozzaférés: 2025. 11. 04.)
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Hat, ki lehet olyan, kiért cselekedted? / Mert mindnyajan tudjik, hogy mindennek
élete, / Edes Jézusunknak kereszten 4ll teste, / Mind mennyben és f6ldon: mondd
meg, ki vesztette?

Mert elég gyotrelem nekem ezt hallani, / Hogy megolték, de vajon kik, azt nem
mondja senki. ..

AMOR adja meg a valaszt:

Tudd meg bizonyoson, hogy aki megolte, / A Szetetet volt az, aki nem engedte
Elni e vilagon, mert annyira kedvelte, / Az embernek lelkét annyira szerette!

A Szeretet Olte, az is mennyorszaghdl / Hozta le a foldre fényes udvardbdl,
Emberhez mutatott irgalmassagabdl, / Mett lelket vett embet a Szenthiaromsagtol.
Annyira szerette Isten az ember lelkét, / Annyira kedvelte az 6 tidvosségét,
Elhagyta ezekért maga dicsSségét, / A Szetretet miatt ontotta ki vérét! Amen.32

52 1734. Mutatio Scenae; forrasa: Liber Exhibens. .., 953—956. Kritikai kiad4sai: MED-
GYESY S., A csiksomlydi ferences misztérinmdrimak. .., 5. j. i. m., 448—458; Demeter Julia
munkajaként: Ferences iskoladrimaifk, I, 2. j. i. m., 724733, a drama 1372-1581. sora;
népszerisité kézzététel: MEDGYESY S., Iskoladrimik. . ., 25. . i. m., 250-257.
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A’ Seraphicus Patridrka

Assisi Szent Ferenc alakja a régi magyarorszdgi prédikdaciokban

Irasomban arra keresem a vélaszt, hogy a 18. szézadi egyhazi beszédekben
milyen kép élt Szent Ferencrél: hogyan jelenik meg alakja mas szerz6k mellett
példaul Csete Istvan, Cstuzy Zsigmond és Padanyi Biré Marton prédikacioi-
ban. Milyen alkalmakon hangzottak el a beszédek? Milyen vonasokat emeltek
ki a Szent Ferenc-legendakbol? Milyen jelzékkel illetik? Valtozik-e a magyar-
orszagi Szent Ferenc-kép a vizsgalt szovegek tikrében — s ha igen, milyen
szempontok alapjan érdemes vizsgalnunk a kérdést?

Eddigi kutatasaim soran tizennégy nyomtatott Szent Ferenc-prédikaciot
tartam fel (nem szamitva a tobbszori megjelenéseket).! Ezen belil kiilon cso-

* A szerz6 a HUN-REN-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport tudoma-
nyos fémunkatarsa s az Apor Vilmos Katolikus Féiskola docense. A tanulmany az
NKFIH K 143017 sz. palyazata tamogatasaval késziilt.

U CSETE Istvan, Bdldog Aszszony Porczinnkula Templomdnak Egy-haz Napjan = CS. 1., Panegy-
rici sanctorum patronorum regni Hungariae, kiad. GYALOGI Janos, Kassa, 1754, 448—455;
UO, Porcziunknla biicsijan, masodik praedikdtzid = CS. 1., Panegyrici sanctorum. .., 456—462;
UO, Seraphicus S, Ferencg Patridrka napjdra elsi praedikatzid = CS. 1., Panegyric sanctorum. . .,
430-439; UO, Seraphicus S, Ferencg Napjan mdsodik praedikatzio = CS. 1., Panegyrici sanc-
torum. .., 439—447; CSUZY Zsigmond, Portinncula egyhaz napjara vald prédikdcid = CS. ZS.,
Zengedezd sip-szd, Pozsony, 1723, 314-327; UO, Szent Ferenc pdtridrka napjdra vald prédika-
cid = CS.ZS., Zengedezd sip-s3d, 492-504; UO, Szent Ferenc patridrka napjdara vald mdsodik
prédikdcid = CS. ZS., Zengedezd sip-s3d, 505-513; ILLYES Istvan, Porcziunkula egybazdanak
napjan elsd prédikdcid = 1. 1., Fasciculus miscellanens, Nagyszombat, 1710, 39-45; UO., Azon
egyhdz napjan mdsodik prédikdczid = 1. 1., Fasciculus miscellanens, Nagyszombat, 1710, 46—
53; UO, Seraficus Sz, Ferencz, confessor napjan predikaczio = 1. 1., Fasciculus miscellanens, Nagy-
szombat, 1710, 73-81; NAGY Ferenc, Seraficus Szent Ferency napjara valo prédikatzio,
Gy6rt, 1771; PADANYT BIRO Marton, Prodiginm prodigiornm = P. B. M., Unnep-napokon
[-..] mondatott |...] prédikatziok, Gyor, 1761, 700=717; UO, S. Franciscvs vera et viva est
Deitatis imago = P. B. M., Unnep-napokon. ..., 681-691; UO, Szent Mdria Angyalok Assisiumi
Kisded Kapolndja fol-szentelésésnek, avagy Portiunculdnak sinneplésekor 1739. esztendiben mondott
prédikdtzic = P. B. M., Unnep-napokon. ..., 668—680; UO, Szent Miria Angyalok Kirdlynéia
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portot jelentenek a magyarorszagi gyakorlatban, amelyek Portiuncula tinne-
pére irédtak (természetesen ezek kézéppontjaban is Szent Ferenc all): ezek a
tizennégy prédikacio felét teszik ki. A korabeli viszonyokat tekintve a Szent
Ferenchez kapcsolhato prédikaciok mennyisége jelentésnek mondhaté — vél-
hetéen a ferences rend hazai elterjedtségének és népszertiségének is készon-
het6. Mar csak ezért is érdekes adat, hogy a szerz6k — illetve a prédikaciokat
kozreadok koézott nem talalunk ferences szerzetest (jezsuitat [Csete Istvan,
Gyalogi Janos] és palost [Cstzy Zsigmond] igen). Ennek egyik magyarazata
lehet, hogy a fellelt adatok szerint a ferences k6z0sségek nemritkan vendég
hitszénokot hivtak az tnnep fényének emelésére. Padanyi Biré Martontol
négy Szent Ferenchez kapcsolhaté beszéd maradt fenn, Csete Istvan, illetve
Gyalogi Janos, Csuzy Zsigmond két-két ilyen prédikaciot hagyott rank, Illyés
Istvan harmat, Nagy Ferenc egyet. Ugyanakkor feltételezhet6 az is, hogy ezek
a beszédek nem csupan egyszer keriiltek a hallgatosag elé: a szovegeit nem-
egyszer béven jegyzetelé Padanyi tiintette fel egyik beszédén, hogy Pesten és
Székesfehérvarott prédikalta 1724-ben és 1725-ben.?

Igaz, maguk a hitszénokok sem voltak sokan és nem is mindig 6k a pré-
dikaciok mai értelemben vett szerz6i. A szerz6i viszonyokat tovabb arnyalva
tehat megjegyzendd, hogy Cstzy egyik beszéde sajat bevallasa szerint ,,kol-
csonyozott” prédikacio, Nagy Ferenc Padanyi egyik prédikaciojanak jelent6s
részét kompilalta,’ a Csete-Gyalogi szerzéparos esetén pedig kdzismert, hogy
utébbi szerz6 el6bbi hatrahagyott kézirata nyoman dolgozott.

A beszédek tobbsége de sanctis-gytijteményekben kapott helyet, kivétel
ezal6l Nagy Ferenc 1771-es prédikacioja, amely 6nalléan, kisnyomtatvany-
ként jelent meg, miutan a cimlap tandsaga szerint a ,,Francziscanusok Temp-
lomaban Gyéroétt 1771-dik esztendében Mind-Szent-havanak 4-dik napjan”
elhangzott. A tobbi de sanctis-kotete természetszert jellemz6je, hogy az egy-
hazi év rendjében kozlik a beszédeket, valamint az is, hogy a benntik szerepl6

kisded résgecskéjii Templomanafk iinnepléseor 1733-dik esztenddben mondatott prédikdtzid = P.
B. M., Unnep-napokon. .., 652—667.

Illyés Istvan beszédgytjteménye két izben (1710, 1725) is megjelent, Padanyi Birdé Mar-
ton Prodigium prodigiornm cimt beszédét kisnyomtatvanyként is kiadtak.

2 PADANYI BIRO, S. Franciscvs vera et viva est Deitatis imago, 1. j. 7. m., 681.

3 Err6l bévebben: DERI Eszter, Részletek Paddnyi Bird Mdrton képtisgteletébdl = Kozgkines:
Tanulmanyok a régi magyarorszdgi prédikdaciok kompildcidiardl, szerk. MACZAK Ibolya, Buda-
pest, MTA PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2014 (Pazmany Iro-
dalmi Mhely, Lelkiségtorténeti Tanulmanyok, 8), 183—192.
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szovegek a megjelenés événél joval korabbiak. Esetiinkben ezt azért fontos
megjegyezni, mert hagyomanyosan 18. szazadinak tartjuk Illyés Istvan 1710-
ben, illetve 1725-ben megjelent kotetét, holott épp a Szent Ferenchez kot-
het6 szovegérdl tudhaté a szerzéi jegyzés szerint, hogy 1696-ban hangzott
el,* egyik Portiuncula-beszéde 1688-ban,’> masik 1695-bens. Padanyi szévegei
kozil az els6 Portiuncula-prédikacié 1733-ban’ késziilt, a masik 1739-ben, s
mindkettét az 1761-es kotetében publikalta.

Az elmondas eredeti alkalmat illetéen a mar emlitett Portiuncula-beszé-
dek vannak tilnyomo t6bbségben, de ismeretes Padanyitol olyan prédikacié
is, mely ,,a Korda-visel6 atyafiak Congregatidja 6 és jeles tuinneplésének
(mely a Szent Ferenc billegezésériil neveztetik) alkalmatossagaval”® hangzott
el el6szor 1743-ban, Pesten, szeptember 17-én.

A Szent Ferencre vonatkozo forrasok koziil elészeretettel hasznaljak Bo-
naventura irasait és kiemelendd, hogy az egyik Csete—Gyalogi-beszéd IX.
Gergely papa {rasanak magyarazata, ,,a” kit a’ veres marvanyon hagyott Se-

77()

raphicus Sz. Ferencz Teste f6lott Assisiumban
Angyalok, szerdfok

Ezekben a beszédekben szamos metaforaval, allegoriaval illetik Assisi Szent
Ferencet — méghozza igen merész tarsitasokkal. Az egyes prédikacidszerzék
kapcsolatba hozzak a szerafokkal, Zakeussal — és Szép Helénaval is. Amikor
e harom metaforat részletesebben megvizsgaljuk, a Szent Ferenchez kapcso-
16d6 lelkiségen tul a prédikaciokhoz kapcsolodo retorikai eszkézok valtoza-
sainak is sajatos lenyomatat kapjuk. Szent Ferenc allando jelz6i k6zé tartozik

4,,Anno 1696. 4. Octobr. Deus humiliat superbos: exaltat humiles.” ILLYES, Seraficus S3.
Ferencz, confessor napjan predikaczio 1. j.i. m., 73.

> ,,In Eccles. S. Antonij de Insula An. 1688. 2. August.” ILLYES, Porcziunkula egyhdzinak
napjdn elsd prédikdcio, 1. 5. i. m., 39.

6 ,,Anno 1695. 2. August. Tyrn.” ILLYES, Azon egybdz napjan mdsodik prédikdczid, 1. . i. m.,
46.

7 PADANYI, Szent Mdria Angyalok Kirdlynéja kisded részecskéjii Templomanafk iinneplésekor ...
mondatott ... prédikatziok, 1. j. i. m., 652.

8 PADANYL, S. Franciscvs vera et viva est Deitatis imago, 1. j. 7. m., 681.

9 CSETE-GYALOGI, Seraphicus 3. Ferencg Napjdan mdsodik praedikatzio, 1. . i. m., 439.
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az ,,angyali” — példaul annak az Illyés Istvan 4ltal is emlitett'? legendanak ko-
szonhetSen, mely szerint egy frater a Jelenések kinyvének egyik szerafjaban is-
merte fel Szent Ferencet — nem meglepd, hogy Padanyi Biré Marton egyik
beszédében vissza-visszatéré fordulat a ,,Serafim Angyal” kifejezés a ferences
rendalapitéra.lt

Cstizy Zsigmond prédikacioi (a hitszonok beszédgytjteményeinek el6sza-
vai szerint) nem fiilcsiklandozasra késziiltek, ugyanakkor Cstzy prédikacioi-
nak kozismert sajatossagai a hossza és bonyolult mondatok, sajatos
metaforarendszerek. Ennek ismeretében nem is meglep6, hogy angyalokhoz
hasonlitja az angyalinak tartott szentet. Metaforarendszerében el6szor sze-
rafként szerepelteti, aki a mennyei tron el6tt érdemeivel és konyorgéseivel
,»hathatésan gyamoléttya a szentegyhazat” — egyszersmind kerubnak is latja,
,»aki kétéli fegyverével, azaz buzgéd imadasagaval, és régi hosszas bojtolésé-
nek érdemivel, fene ellenségi dithéssége ellen, nagyon 6ltalmazza és batorsa-
gosokka tészi szerelmes fiait”.12

Padanyi Bir6 Marton Jézus Krisztussal is Osszefiiggésbe hozta Szent Fe-
renc alakjat, akirél szamos versbetétet is szerzett prédikacidjaban, példaul a
kovetkezot:

Oh nagysagos érdemt, s’ nagy szentségii Atya
Szent Ferencz! ezt maga Isten bizonyittya
Mert hogy 6 Szent Fianak hasonlatossaga
Vagy ’s eleven képe, mind ¢’ vilag lattya.

E’ vilagon élvén mar-is Angyal voltal
’S @’ Tanatsok Angyalahoz igy hasonlitottal
Kicsinységed altal igy nagysagra juttal,
Mindeneket érdemmel hogy follyiil-haladnal.

Nalad volt az él6 Istennek Szent jele
Mellyet latvan az egész Vildg, meg-ijede
Gondolvan, hogy Ferencz Isten Fia lenne
Mivel az 6 sebeit 6 véle kozl6tte. 13

WILLYES, Seraficus S3. Ferencz confessor napjan predikaczio, 1. . i. m., 79.

W PADANYL, Szent Mdria Angyalok Kirdlynéja kisded részecskéjii Templomanak iinneplésekor ...
mondatott prédikatzio, 1. j. i. m., 666.

12.CSUZY, Szent Ferene patridrka napjara vald prédikdcid, 1. j. 7. m.

13 PADANYI, Franciscvs vera et viva est Deitatis imago, 1. . i. m., 687.
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Megallapithato tehat, hogy Szent Ferenc angyali és szerafi jelz6it gyakorta
hasznaltak fel a 17. és 18. szazadi szentbeszédekben — szamos Gsszefiiggés-
ben kapcsolva a ferences rendalapitohoz.

ZLakens haza

Illyés Istvan 1688-as Portiuncula-beszédében Zakeushoz hasonlitja Szent Fe-
rencet — hosszasan kifejtve, hogy hanyféle szempontbdl hozhatna kapcso-
latba a rendalapité szentet a bibliai Gsatyik koziil Abrahammal, Jakobbal és
Mozessel. Mégis Zakeust valasztotta Szent Ferenc el6képéiil beszédében, mi-
vel a ,,6 termetével kisded volt”* és Szent Ferencrél (Bonaventura irdsaira
tamaszkodva) szintén az olvashaté ,hogy 6 is a kisded termethez kézelebb
jart”15. Mindezt azonban a hitszonok mélyebb értelemmel is magyarazza:
,»ugy is azt talaljuk, hogy kisebb volt a maga szemei el6tt Szent Ferenc. Kis-
ded volt bizony, és a kisdedség titulusaban elannyira gyonyorkodott, hogy
fundalt szerzetét is kisebb atyafiak rendinek alazatossagbol nevezte. Ahoz
legkedvesebb lakéhelyiil Porciunkulat valasztotta, mely annyit tesz, kicsiny
részecske.”!0

Természetesen nem hallgathatta el a hitszonok a Zakeus el6életére vonat-
kozo6 adatokat, a hitszonok blindsségére vonatkozo szentirasi részeket sem —
ezeket viszont Szent Ferenc szerénységének tikrében kapcsolta a targyhoz:
,,Hogy-hogy tehat, mondanam, férhetnek ezek egybe? es micsoda hasonla-
tossag lehet itten Szent Ferencz és Zakaeus kozott? Bizony dolog, hogy a’
btinre nézve nagy killombség volt 6 kozottok, De a” Sz. Ferencz mély alaza-
tossaga itt-is hasonlatossagot keresett: Mert |[...] a’ tulajdon maga itéletiben
nem masnak, hanem biinésnek magat alitotta: holott valbésaggal titkorre
voélna a’ szentségnek.”17

Zakeus és Szent Ferenc parhuzamba allitasa azonban mégsem ez, hanem
a bibliai locus, amelyben a Lukacs-evangélium nyoman Zakeus torténetét
idézi a hitszonok. Ebben ugyanis Jézus arrdl beszél, hogy az 6 — tudniillik a
vamos hazaban — szall meg: ,.festinans descende: quia hodie in domo tua

YWILLYES, Porcziunkunla egybizdanak napjdn elsd prédikdcio, 1. 5. i. m., 41.
15 Us.
16 Us.
YT ILLYES, Porcziunkula egyhazanak napjdan elsé prédikdcid, 1. . i. m., 44.
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oportet me manere; sietve szally-ala: mert ma a’ te hazadban kell marad-
nom.”'® Mint Illyés is utal ra, ez a rész, és még inkabb egy masik, ehhez ha-
sonlé verse Lukdcs evangéliumanak — hodie salus domui huic facta est, ma
lett tdvossége e haznak! — gyakran kapcsolodik egy adott templom tinnep-
léséhez, bicsijahoz. EbbSl adoddan Illyés masik — par évvel késébb kelet-
kezett?d — Portiuncula-beszédében folytatja ezt a gyakotrlatot: bar utobbi
prédikacidjaban Zakeus hazara fékuszal, alapvetéen mégis korabbi gondolat-
menetét folytatja, amelyben Szent Ferenc személyét a Zakeus alakjaval koti
6ssze. Nem 6 az egyetlen: Padanyi Biré Marton egyik beszédében is — bar
végil nem ez lesz beszédének fokusza — felmertl a szentirasi locus nyoman
a jelzett parhuzam lehet6sége: a hitszonok felhivja a figyelmet arra, hogy a
kapcsolédé evangéliumi szakasz szamos ellentétet rejt magaban, igy ,,a’ nyil-
van-valé bunoséknek, a’ Publikanusoknak f6-kalatza, Fejedelme Zakaeus: az
Assisiomi alazatos egyligyii szegény Bernardon Ferencz: 2’ Zakaeusnak Haza
a’ Ferencznek Templomocskaja és mind a’ kettének tidvossége”.2!

Ennek soran természetszerten ¢l a biblikus mitizaci6 eszkozrendszerével.
Ez Hargittay Emil megfogalmazasa szerint ,,a bibliai hivatkozasok, parhuza-
mok alkalmazasanak egy sajatos modja. Tudatos eljaras a mu szerzdje részé-
r6l: a kortarsakra vonatkoztatott bibliai parhuzamok (nevek) valamilyen
lényegi hasonlésag alapjan valamilyen jelentéstobbletet kélesonéznek a mi-
nek, akar pozitiv, akar negativ mitizaciérol van sz6.”?2 Ebben az esetben po-
zitfv mitizaciorol beszélhetiink, s Zakeus példajan az is érzékelhets, hogy a

18 Uo., 42. Hasonl6 szévegrész a locusa a Csete—Gyalogi-kétet egyik Portiuncula-beszé-
dének is. A szévegben sz6 esik Zakeusrol, de a szerz6k nem hozzak Gsszefiggésbe
Szent Ferenccel. CSETE-GYALOGI, Porcziunknla biicsijan, masodik praedikatzid, 1. 5. i. m.,
450.

19 Bz az egyik locosa Padanyi Biré Marton, illetve a Csete-Gyalogi-kétet egyik Portiun-
cula-beszédének is: PADANYIL, Szent Maria Angyalok Kirdlynéja kisded részecskéjii Templo-
mdnafk iinneplésekor . .. mondatott prédikdtzid, i. m., 668; CSETE—GYALOGI, Bdldog Aszszony
Porcziunkula Templomdinak Egy-hiz Napjan, 1. . 7. m., 448.

20 Erre utal is Illyés prédikacidjanak szévegében: ,,széllottam én is arrdl ezelbtt némelly
esztendOkkel” (ILLYES, Azon egybdz napjan mdisodik prédikdezid, 1. . i. m., 47.)

2V PADANYI, Szent Maria Angyalok Kirdlynéja kisded részecskéjii Templomdanak iinneplésekeor . ..
mondatott prédikatzio, 1. j. i. m., 668—669.

22 HARGITTAY Emil, Az uralkoddi esgmény irodalmi kiféjezési formai Magyarorsgagon = Hatalom
és kultiira: Az V. Nemzetkizi Hungaroldgiai Kongresszus (Jyvaskyla, 2001. ang. 6—10.) eldadd-
sai, szerk. JANKOVICS J6zsef, NYERGES Judit, Budapest, Nemzetk6zi Magyarsagtudo-
manyi Tarsasag, 2004, 61.
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hasonldsag alapja nemcsak név (nomen), nem (genus), hanem kapcsol6do
szituaci6 is lehet. Hargittay Emil azt is lesz6gezi, hogy a biblikus mitizacio
nem csupan egy jol hasznalhaté metaforat, vagy metaforarendszert jelent: ,,a
biblikus kifejezésmoéd, szokincs, mondatszerkezetek, toposzhasznalat oly-
annyira sajatjava valt az {rasbeliségnek, igy a magyar irodalmi nyelvnek is,
hogy ma mar kézhelynek szamit annak a ténynek hangoztatasa, hogy a Biblia
a régi magyar szévegekben nyelvként funkcional.”? Erzékelheté ez a Szent
Ferenc-Zakeus-parhuzam esetében is: a hitszonokok kulénféle 6sszefliggés-
rendszerekben kapcsoltak a bibliai torténéseket a ferences rendalapito életé-
hez, alakjahoz.

Jol érzékelhet6 tehat (és a margdjegyzetek? is ezt tamasztjak ala), hogy ez
a metaforarendszer val6jaban nem Illyés talalmanya, de a hitszénok munkajat
dicséri a szOveg magyar adaptacioja.

Szép Heléna

Padanyi Biré Marton seicento® stilusban irt beszédében (ma leginkabb a ro-
koko stilussal azonosithatnank) sajatos médon fogalmazott Assisi Szent Fe-
rencrél, egy okori eredetd historiat alkalmazva. Ennek értelmében amikor a
fest6 Apellész azt a feladatot kapta, hogy fesse meg a vilag legszebb asszo-
nyat, Szép Helénat (,,Gorog Ilonat”) igen sajatos modszert alkalmazott: Osz-
szehivta a f6ld legszebb leanyait, asszonyait és kirél-kir6l megfestette azt, ami
az illetén a legszebb volt, ,,hogy mindazok a’ szépségek, a” melyek masokban
maganyossan vannak, egyiitt lennének Ilona Aszszonyban”.26 A hagyomany
szerint ez volt a legszebb kép a vilagon, a fest6 mégis ezt irta ala: ,,Apelles
me pinxit, sed nondum satis, Apelles dbrazolt engem, még sem elég”. Ehhez
az eljarashoz a hitszonok is igyekezett OsszegyUjteni a ,,nagy érdemeket” és ,,f6-

23 HARGITTAY Emil, A biblikus mitizdcid a 17. szdzadi magyar koltészetben = A magyar miive-
16dés és a kereszténység, szerk. JANKOVICS Jézsef, MONOK Istvan, NYERGES Judit, Buda-
pest—Szeged, Nemzetk6zi Magyar Filologiai Tarsasag — Scriptum, 1998, 731.

24 Tllyés Istvan margojegyzeteirdl Gjabban: TASI Réka, Usus, non lectio: Olpasdsmidok mint
s30vegprodufkcids eljarasok a kora djkori prédikdcids indexek nyomdn, Irodalomtorténeti Koz-
lemények, 122(2018), 1745-756.

25 V6. BITSKEY Istvan, Lépes Balint és ag olasg seicento stilus = Klaniczay-emlékkinyv: Tannl-
mdnyok Klaniczay Tibor emlékezetére, szerk. JANKOVICS J6zsef, Budapest, MTA Irodalom-
tudomanyi Intézet — Balassi, 1994, 334-343.

20 PADANYTL, Franciscvs vera et viva est Deitatis imago, 1. 3. 7. m., 682.

143



MACZAK IBOLYA

t6 virtusokat” Szent Ferenc abrazolasahoz — és mégsem tartotta ezt elégnek
Szent Ferenc lelki szépségének abrazolasahoz. Ez az eljaras retorikai szem-
pontbdl is igen jelentSs. Igen nehéz ugyanis elktiloniteni a barokk és a seicento
prédikacioinak sajatossagait. (Mindkett6t a szokatlan koltéi képekkel és a tal-
diszitettséggel rokonitjak.) Padanyi eljarasanal megallapithato, hogy a hitszo-
nok sajatos eszkozokkel ¢élt, amikor egy kilonleges, tobbféle sikon is
ellentétekkel dusitott (pogany térténet — keresztény hagyomany a forrastipus
szerint, testi szépség-lelki szépség, férfi-no, erkdlestelen asszony-erényes szent
térfin) ellentété, sét a sajat hitszonoki szerepét is a torténetbe vonva vezette fel
a beszédét. Itt tehat maga az eljaras és annak hasznalata is egyedi, s ebben a
hitszonok az elhallgatas eszkozét is beépitette. A szévegben ugyanis kzvetle-
nil nem szerepel a Szent Ferenc—Szép Heléna-metaforapar, csak metonimia
révén (testi szépség/lelki szépség). Jol érzékelhet tehat, hogy mig a barokk
szOvegeknek szimplan a metaforai szokatlanok, illetve szamosak a seicento be-
szédekben, illetve Padanyi frasmvészetében maguk a retorikai eljarasok is igen
bonyolultak, szokatlanok és Osszetettek. Vélhetéen sok esetben 6nalldak is.

E prédikaciojaba is tobb verset ékelt Padanyi. Az alabbi szoévegrész tovabb
arnyalja (vagy éppenséggel bonyolitja) a hitszénok képekkel kapcsolatos gon-

dolatmenetét:

Valésagos paria Ferencz a’ Kristusnak,
Mert 2’ Kristus sebei itva red vannak,
Ebben ragyog, ’s rejtezik titka az Irénak,
Csudalatos munkaja az Isten Gjjanak.

En tibi Franciscum tunica, laceroque cucullo,
Qui Franciscus erat, jam tibi Christus erit.
Francisci exuviis si qua licet induae Christum,
Jam Franciscus erit, qui modo Christus erat.

Isten djja képe, van imé ki-téve,
Melly rongyos csuklyaba vagyon 6ltoztetve,
Es egy tunikaba: ki ki jol meg-nézze,
Imé a Ferenczé, mar 16tt Kristus képe.

Ferencz ruhazattyat ha Kristusra adod,
Mint egy szegény fratert azzal f6lruhazod,
Es 2’ Szent Ferenczet melléje allitod,
Akit véltél hogy Kiristus, Ferencznek taldlod.”?’

2T PADANYTL, Prodiginm prodigiornm, 1. 3. i. m., T14.
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Jol lathato, hogy a szerz6 — kiillonsebb jegyzések nélkiil — a szévegbe
¢kelte a Szent Ferenc stigmatizaciordl szolo kézismert és ekkorra mar ma-
gyarul is t6bb forditasban ismeretes latin sorokat.

Osszességében tehat elmondhaté mar a vazolt példék alapjan, hogy Szent
Ferenc alakja igen valtozatos metaforak és gondolatmenetek révén juthatott
a magyarorszagi hivek elé, melyek elemzése révén jobban megismerhets a
kor gondolkodasmodja és szovegalkotasi szokasai. A bemutatott szévegré-
szek esetében nem beszélhetliink a mai értelemben vett {réi 6nallésagrol,
ugyanakkor jol érzékelhet6, hogy a szovegrészek kivalasztasa, illetve azok re-
torikai megoldasai igen nagy valtozatossagot mutatnak, amelyek ugyancsak a
hallgat6sag épiilésére szolgalhattak.

28 Err6l bévebben: https://digiphil.hu/o:itmkt-17.9/PDF, 699. (utolsé hozzaférés:
2025. 11. 14))
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Téli szent gyiimilesik
(Ima- és énekeskiny a 18. szazadbil)

Horanyi Elek levelezésének sajté ala rendezése kézben megakadt a szemem
egyik ferences adatk6z16jének, Blaho Vincének (1725-1785) 1770-ben irt le-
velén, amely szerint a vépi sztletést, 1767-ben elhunyt Mandli Miklos feren-
ces szerzetes (concionator) Kassan 1738-ban magyarra forditva tette k6zzé
Téli szent gyiimolesok cimmel a latin Fructus hyemales cim@ konyvet. Az adat sz6
szerint bekeriilt Horanyi iréi lexikonaba,! a kiillonbo6z6 életrajzgydjtemények-
ben valé vandorlasa soran annyit valtozott, hogy Mandli neve ala kertlt a
latin valtozat is. Igy emliti Szinnyei Jézsef ir6i lexikona? és Takécs Ince 17—
18. szazadi ferences aszketikus kiadvanyokat felsorold kétete.?> Fridrich Ut-
bian 1759-ben kozzétett rendtorténete szerint Mandli az 1740-es, 1750-es
években az alabbi helyeken volt hazfénok: Kaplony, 1742; Debrecen, 1743;
Nagysz616s, 1756; Eger, 1757; Kecskemét, 1758.4

Erdeklddésemet részben Mandli Miklés sziléfoldemhez kozeli szarma-
zasa motivalta, masrészt az, hogy a forrasok latin sz6veg magyar forditasarol
tettek emlitést; de kiilénésen arra voltam kivancsi, hogy mit takar a Blaho
altal irt ,libellus religiosis precibus refertus” kifejezés, milyen jellegli ima-
konyvrol van szo.

I A kétetre vonatkozé mondatok: ,,Libellum religiosis precibus refertum Fructus hiemales
in 8. mai. latio sermone prius conscriptum, Hungarico donavit, eumque hoc insignitum
titulo: Té/i sgent Gyiimilesek, Cassoviense typographeum anno 1738. excudit 8. Vivere
desiit Levae, anno 1767.” Alexius HORANYL, Menzoria Hungarorum et Provincialinm scriptis
editis notornm, Pars 2., Viennae, 1776, 590. — Blah6 Vince levelének kézlése: Hordnyi Elek
levelezése, s. a. 1. SZBLESTEI N. Laszl6, Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és
Lelkiség Kutatocsoport, 2016 (Pazmany Irodalmi Méhely, Forrasok, 8), 46.

2 SZINNYEI Jézsef, Magyar irék élete és miives, 8, Budapest, 1902, 490.

3 TAKACS Ince, Magyar ferences asgketikus élet és aszfetifus kiadvanyok a 17. és 18. szdzadban,
Budapest, 1942, 53.

# Urbanus FRIDRICH, Historia seu compendiosa descriptio Provinciae Hungariae Ordinis Minorum
S. P. Francisci Strictioris Observantiae ... titulo Sanctissimi Salvatoris, Cassoviae, 1759.
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El6szor a széban forgd imakonyv elsé kiadasait kerestem.S A Fructus
hyemales sacri el6sz6r valdszintleg 1722-ben jelent meg Kassan, baré Med-
nyanszky Pal Lip6t kassai kamarai elndknek (vezetének) ajanlva, annak cime-
rével.® A latin ajanlas végén allé monogram (V. F.) egyértelmien cafolja, hogy
azt Mandli allitotta 6ssze.” Ajanlas nélkil Kassan 1743-ban és 1772-ban ki-
nyomtatott példanyok is rank maradtak. 1729-es évvel ellatott cimlap is is-
mert. Magyarul Téli szent gyiimilesik cimmel el6szor szintén Kassan latott
napvilagot, 1738-ban.8 Az eddig emlitett kiadasok nyolcadrét alakdak. Ma-
gyarul masodszor Kassan 1759-ben tették kozzé kis negyedrét méretben,’
harmadszor pedig mar nagy negyedrét formatumu valtozatban Pesten, 1795-
ben, ifj. Landerer Mihaly mihelyében.!

5 A fellelt kiadasok egy-egy példanyanak jelzetei: Latin nyelvl kiadasok: Kassa 1722
(Préga, Narodni knihovnd, Cheb. N/274. Az interneten két helyen is megtalalhato,
egyik alkalommal ajanlas nélkul); Kassa 1743 (OSZK, 170.081); Kassa, 1772 (OSZK,
307.243); Magyar nyelvd kiadasok: Kassa 1738 (OSZK, 327.572, cimlap nélkil); Kassa,
1759 (OSZK, 828.383); 3. [jav.] kiad., Pest, Landerer, é. n., (OSZK, 608.687).

6 Fructus hyemales sacri pro quotidiano usn, et Sacratioribus Anni festis cum methodo confitends, et com-
mnnicandi, aliisque fructuosis suspiriis, et Meditationibus ex optimis pietatis campis in compendium
collects, Cassoviae, Acad., 1722, [2] (metszet Mednyanszky-cimerrel), [2] (el6cimirat), [4]
(ajanlas), 486, [10] p.

7 Blaho és Horanyi ezt még nem allitotta. Lasd az 1. jegyzetet.

8 Teli szent gyiimolesok, mellyek a’ lelki éhségnek minden napi enyhittésére minden napokra, ’s kivilt-
képpen jelesseb iinnepekre, mdis probilt djtatos konyvekbiil egybe szedegettek, és rovideb summdba
Joglaltattak. Mellyben minden sziikséges, és hasznos imdadsagok fel taldltatnak; mellyek mast ujjon-
nan dédkbul magyar nyelyre fordittattak, Kassa, Akad., 1738. [10], 744, [6] p. — Az OSZK
1740 korilre (korabban 1730 korilre) datalt példanya ezzel egyezik. Az 1738-ban meg-
jelent kiadasban a ’cs” hang {rasképe a ma hasznalatossal egyezik: cs, az 1759-ben, szin-
tén Kassan kiadottban pedig ts.

O Téli szent gyiimiltsok, ag az némelly hasznos imadsagok, mellyek mds djtatos kinyvekbdl egybe
szedettek, és most masodszor, a’ mint lebetett, gantsok nélkiil s3ebb formdaban ki-adattak, Kassa,
Akad., 1759, [12], 402, [2] p.

10 Téli szent gyiimiltsik, azazg némelly hasznos imddsdgok, mellyek mds djtatos kinyvekbdl egybe-
szedetttek, és most harmadszor, a’ mint lebetett, gantsok nélkiil és szebb formaban ki-adattak, Pest,
Ifjabb Landerer Mihaly kéltségével és botdivel, [17957], 4r., [2] (metszet, ,,Binder sc. Bu-
dac), 274, [2] p.
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Tovabbi kiadasokbdl nem talaltam példanyt, am valészind, hogy Kassan
tobb utannyomas késziilt, ugyanis a nyomda hirdetési katalogusai gyakran ki-
naltak eladasra a latin valtozatot (1748—1772, 1774),"" ugyantgy, mint a ma-
gyart (1738-1753, 1761-1774).12 Az alland6 piacon tartas bizonyara tobb
kiadast jelent. A Magyar Hirmonds ifj. Landerer Mihaly kiadvanyaként jelezte
szentképpel egylittes megjelenését a készil6 uj magyar konyvek kozott 1795-
ben.t

Az imakonyvnek Geistliche Winter-Frucht cimmel Pavercsik Ilona harom
német nyelvd kassai kiadasat emliti.'# 1731-es impresszumu példanyt 6riz a
kassai Kelet-szlovakiai Muzeum,'5 egy bécsi arverésen napjainkban 1753-as
cimlappal kinaltak.!¢

A kiadasok ko6zos jellemzdje, hogy tekintettel van a homalyosodé latasa
Oregekre, a szokasosnal joval nagyobb méretliek a kotetek betdi. A német
nyelvii valtozatok!” a magyarhoz hasonléan szintén nagy bettkkel késziiltek.!s

Ezek utan kévetkezzenek az imakoényv tartalmat illetS észrevételeim.

11" A kassai jezsuita nyomda hirdetési katalogusaiban 17571774 kéz6tt szerepelt nyol-
cadrét Geistliche Winter-Frucht kiadvanyrdl ezt olvashatjuk: ,ein Uberaus niitzliches
BettBuch von schénsten Gebbetern in grésseren Druck”. PAVERCSIK llona, A kassai
konyvek ditjia a nyomddtdl az olvasdig, Budapest, Orszagos Széchényi Koényvtar, 1992 (Az
Orszagos Széchényi Konyvtar fizetei, 2), 182, 251.

12 A kiadéi katalogusok is emlitik ezt: Uo., 21, 74.

13 Magyar Hirmondo, Hetedik szakasz, Bécs, 1795, 668: T¢éli Szent Gyimdltsok (Gjj
nyomtatas) Imadsdgos kényv, képpel eggyiitt, 410, 36 xr.

14 PAVERCSIK, 11. j. 7 7., 182: Geistliche Winter-Frucht, ein Gberaus niitzliches BettBuch
von schonsten Gebbetern in grésseren Druck, 8°, 1737-1753 és 1757-1774

15 Kosice, Vychodoslovenské miigeum, nr. 175.

16 http://www.erlesenes.org/produkt-schlagwort/gebet/ (utolsé elérés: 2025. 11. 03.)

7 Geistliche Winter-Frucht zu taglichen und def§ gantzen Jabrs hindurch einfallenden Hoben Fest-
Tagen nutzlichen Gebranch frostlichen Beicht- und Communion, anch andern vorbin schon lingst
approbirten schinen Gebettern, Ermabnungen, und Betrachtungen, welche auf§ denen vornebmsten
Bett-Biichern alf§ ein Kern aller Gebetter zu hichsten Lob Gottes mit sonderbabren Fleif§ ans Christ-
licher Liebe verfasset und zusammen getragen worden, Caschau, Acad., durch Joh. Heinr. Frau-
enheim, 1731, 446 S. — Geistliche Winter-Frucht zu taglichen und des gantzen Jabrs hindurch
einfallenden Hoben Fest-Tagen Nutzlichen Gebranch tristlichen Beicht- und Communion — Auch
andern vorbin schon lingst approbirten schinen Gebettern, Ermabnungen, und Betrachtungen, ...
Caschau, Akad., 1753, K1. 8°. 493 S., 6 Bl

18 Lasd a 11. sz. jegyzetet.
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I. Kollektak

Miel6tt részletesebben ismertetem a kiadvanyt, néhany mondatban megelS-
legezem, miért is jelentSs ez az imakonyv. ElsGsorban kollektaforditasai mi-
att, amely azzal, hogy liturgikus imaforditasokat ad anyanyelven a hivek
kezébe, jol illeszkedik a 18. szazadi katolikus megujulasi térekvések vonula-
taba. Az imdk, liturgikus szovegek, himnuszok forditasa (vagy nem ritkan
azok korabbi forditasainak atvétele) alapjan véleményt alkothatunk Mandli
forditoi tevékenységérdl. A latin alapszovegek kivalasztasa és a kés6bbi ki-
egészitések is korjellemzbek.

Az elsé latin (1722) és magyar (1738) kiadas ajanlasa:

Fructus hyemales Ajdnlo levél

Hic libellus precatorius  intitulatus Ezen imadsagos kényvben foglaltatnak
comptehendit collectas, et selectas ex di- sok aitatos imadsagok, mellyek sok pro-
versis Authoribus, et libtis precatoriis jam balt Authorok kényveibil egybe szedet-
prius approbatas preces, et devotiones in tek, és mast nagyobb betiikkel azon okbul
hunc finem majori Typo productus, ut illi, ki-botsatattak; hogy az éltessebbeknek-is,
qui jam provectioris aetatis, et debilis a’ kiknek homalyosodik latasok, alkalma-
visus sunt, pro sua commoditate et quoti- tossabban szolgalhasson, nagyobb lelkek
diano usu in solatium animarum suarum vigasztalasokra.

uti possint. Recommendatur etiam illis, Javallom kivaltképpen azoknak, kik-
quorum potiorem vitae suae partem fors nek életeknek talan nagyobb részét-is a’ vi-
mundus absumpsit, ut saltem hucusque lag vonta-el, hogy bar csak eddig valé
neglecta agnoscant, ut initium Salutis sit tunyasagokat meg-ismérvén tdvosségek-
vitae FINIS. nek kezdete lehetne életeknek vége.

A magyar fordit6 (Mandli Miklos ferences szerzetes) atsiklott a ,,compre-
hendit collectas, et selectas ... preces” kifejezésen, kihagyta azt. Az 1722. évi
latin kétet cimében az ,,in compendium collecti”-ben is szerepel a colligo ige
participiuma, am az imakonyv tartalmanak ismerete egyértelmtvé teszi, hogy
az elsé esetben a collectas sz6 kollektakat, a szentmise els6 konyorgéseit jelent,
a masodikban pedig a collecti kompendiumba gydjtést. A 20-21. szazadban
gyakori panasz, hogy a liturgia szavai a korabbi idészakokban nem jutottak
el a laikusokhoz. Ezt igyekeztem cafolni azzal, hogy még a szentmise kanon-
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jabdl is rendelkeziink elegend6, 17—19. szazadi magyar nyelvi forditassal, ki-
adassal.’? A most vizsgalt imakényvnek szintén az az egyik sajatossaga, hogy
révidebb liturgikus imaszévegeket (himnuszokat, konyorgéseket) ad a laiku-
soknak, az id6beli egytittimadkozas reményében. Példaul a nagyboijti 40 nap
kollektaszévegeinek mindegyikét olvashatjuk a kiadvanyban.?

A kollekta (a 9. szazadtol) a szentmise elsé konyorgésének az elnevezése.
Nem biblikus eredetd, tinnepélyes, gyakran ritmikus prézaban a pap altal el-
mondott ima, amelyet 18—19. szazadi imakonyveink talaléan Oratio Ecclesiae,
az Anyaszentegyhaz imdja elnevezéssel illetnek. Kialakulasarol, kozépkori és a
II. Vatikani Zsinat utani valtozatairél Magyarorszagon is béséges a szakiro-
dalom.2t A Fructus hyemales sacri cim@ imavalogatasban és forditasaiban rogton
toltinik ezek kiemelt szerepe, erre utal a latin alapvaltozat ajanlasa is. Alabb
a karacsonyi, husvéti és plinkésdi tinnepi szentmisék kollektdjanak magyar
forditasait allitom egymas mellé.?? A latin széveg két fordulatara (corda Fide-
lium Sancti Spiritus illustratione docuisti, valamint: da nobis in eodem Spiritu recta

19 SZELESTEL N. Laszlo, Liturgia és magyar nyely a kora sjkorban — A szentmise, Vigilia,
78(2013)/11, 828-837; UG, Magyar nyelvii szentmisesziveg-forditisok a 18—19. sgazadban,
Magyar Sion, 13(2019)/1, 99-114.

20 Fructus hyemales 1722, 388—423; 1738, 556—587; 1795, 153-162.

2V DOBSZAY Laszlo, A rimai ritus helyredllitisa és organikus fejlidése, Budapest, Argumentum
— ELTE BTK Vallastudomanyi Kézpont, Liturgiatérténeti Kutatéesoport — LEZE
Egyhizzene Tanszék, 2017 (Mihelytanulmanyok, 10), 189-194; HORVATH Balazs, .4
milseordcidk kutatdsa: Modszertan és elzetes eredmények, Magyar Egyhazzene, 24(2016-2020)/3:
(2018/2019), 261-272.

22 A kollektaforditasok évrendben 4all6 réviditései:

1722, Fructus hyemales = Fructus hyemales sacri pro quotidiano usu, et sacratioribus Anni festis
cum methodo confitends, et communicands, aliisque fructnosis suspiriis, et Meds-
tationibus ex optimis pietatis campis in compendinm collecti, Cassoviae,
Acad., 1722.

1795, (1738, 1759), Teli sgent gyiimilesok = Téli szent gyiimiltsik, azaz némey hasznos imddsd-
g0k, mellyek mds djtatos kinyvekbdl egybe-szedetttek, és most harmadszor, a’
mint lehetett, gantsok nélkiil és szebb formaban ki-adattak, Pest, Ifjabb
Landerer Mihdly, [17957]. (Kassa, Akad, 1738, 1759.)

1790-1793, GOFFINE = Leohatd GOFFINE, Apostoli és evangyéliomsi tudomdnyra oktatd
kinyvének elsi (és mdsodik) része, ford. CSANKI Gabor, Pest, Trattner,
1790-1793.

1859, RADLINSZKY = RADLINSZKY Endre, Mennyei hangok: Oktatd, szertartdsos, életrajz,
és énekees imakonyy, Pest, 1859.
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sapére), és annak magyar forditasaira érdemes kiilon figyelni.. Az utébbi for-
ditasa a mai Misekonyvben: ugyanazon Szentlélek segitségével megismeryiik, ami helyes.
A recta sapére ennél tobb, a sapére a megismerésen tili jelentésérdl lehet itt sz6:
tényleges érzékelésrol és ezaltali megértésr6l. Bizonyara ezért forditotta
Mandli igy: azon Lélek dltal a’ jokban foglaltoskodnunk. Az 1859-ben kiadott
Mennyei hangokban ez all: ugyanazon Sentlélekben a jot megismeryiik és megkedvell-
Jlik.

A karacsonyi, husvéti és plinkdsdi tinnepi misék kollektaforditasaival ér-
z€keltetem, hogy olyan (a mai forditasok készitésénél felhasznalhato) fordu-
latok akadnak benntk, mint a korabban mintaként k6zzétett szentmisekanon
forditasaiban. Kar, hogy a I1. Vatikani zsinat utani 4j forditasok készit6i min-
dent elolrél kezdtek. Egy ferences teolégus kemény kritikajat idézem az
1991-es Misekinyv oratio-forditasairdl: ,,Minden jéindulatom ellenére tinnep-
rontoként meg kell irnom, hogy a miseoraciok egy részét vagy latinul, vagy
magyarul nem tudok forditottak, vagy azt feltételezték, hogy ezek a konyor-
gések olyan dolgokrol beszélnek, amelyek érthetetlenek, és érthet6vé kell
azokat magyarazni.”?

Kardcsony iinnepi miséjének magyar kollektaforditasai

1722, Fructus hyemales, 459:
Oratio. Concede, quaesumus, omnipotens Deus: ut nos
unigeniti tui nova per carnem Nativitas liberet; quos sub peccati
jugo vetusta servitus tenet. Per eundem Dominum nostrum etc.

1945, SZUNYOGH = SZUNYOGH Xavér, Magyar-latin Misszdlé az, év minden napjdra, Buda-
pest, Szent Istvan Tarsulat, 2. kiadés, (1945).

1991, Misekonyy = Misekonyr a Magyar Katolikus Piispoki Kar megbizasabol, a hivatalos
vatikani kiadas alapjan készilt forditas, Budapest, Szent Istvan Tar-
sulat, 1991.

2021, Latin—magyar Misekonyy = Kétnyelvd, latin-magyar Misekonyv a romai ritus hagyomanyos
formdja szerint, szerk. ALACST Ervin Janos, Budapest, Os-Kép Kiado,
2021. (A Klinda Pal-féle hagyomanyos latin—magyar misszale 1932-
es valtozatanak hasonmas kiadasa.)

2022, Rdmai Misekinyy = Rdmai Misekonyr a Magyar Katolikus Puspoki Konferencia
megbizasabol a harmadik, hivatalos, bévitett vatikani kiadas alapjan
készilt forditds, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2022.

23 BARSI Balazs, ,Megvdltdsunk még reménybeli”: Elmélkedés Kardcsony vigilidgja miséjéneke elsd
kdnyorgésérdl, Vigilia, 61, 1996/12, 886-892, 886.
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1795, Téli szent gyiimilesik, 141; (1738, hianyzik; 1759, 221):
Imadsag. Engedd kériink mindenhaté Ur Isten, hogy minket a’
te egyetlen egy Fiadnak djonnan-valo testesiilése meg-szaba-
ditson, kiket a’ biinnek igaja alatt a’ régi szolgalat tartéztat.
Ugyan azon mi Urunk Jésus Kristus altal. Amen.

1793, GOFFINE, 11, 28:
Anyaszentegyhdz Konyorgése. Adjad kériink, Mindenhaté Ut
Isten, hogy minket a’ te egyetlenegy Fiadnak test szerént valé tj
sziiletése szabaditson-meg, kiket 2’ blinnek igaja régi rabsagba
tartott. Ugyan azon Sz. Fiad altal ’s 2’ t.

1859, RADLINSZKY, 435:
Egyhazi ima. Engedd, kériink, mindenhaté Ur Isten! hogy min-
ket a te egyetlen Fiadnak testszerinti 4j sziiletése megszabadit-
son, kiket a binnek igajaban régi szolgasag tart. — Ugyan azon
mi Urunk Jézus Krisztus altal. Amen.

1945, SZUNYOGH, 111:
Konyo6rgés. Engedd, kériink, mindenhat6 Isten, hogy Egyszii-
l6ttednek a testben val6 4j sziiletése szabaditson fel minket, kik

a blin igaja alatt régi rabszolgasagban élink. Ugyanazon a mi
Urunk...

1991, Misekinyr, 139, dec. 30 (Karacsony nyolcadanak 6. napja):
Konyorgés. Kériink, mindenhaté Istentink, hogy egysziil6tt Fi-
adnak test szerint val6 sziiletése a blin régi rabsagabdl szabadit-
son meg minket. A mi Urunk Jézus Kirisztus, a te Fiad altal, aki
veled €l és uralkodik a Szentlélekkel egységben, Isten mind6rok-
kon-6rokké.

2021, Latin—magyar Misekonyy, 38:
Konyorgés. Kértink mindenhato Isten add, hogy Egyszilotted
toldi sziiletése minket a blin igajatdl megszabaditson, ami alatt
régi szolgasag benntinket fogva tart. Ugyanazon.

2022, Romai Misekinyy, 142, dec. 30. (Karacsony nyolcadanak 6. napja):
Konyorgés. Engedd, kértink, mindenhaté Isteniink, hogy egy-
szul6tt Fiadnak test szerint valo sziiletése a bln régi rabsagabol
szabaditson meg minket. A mi Urunk Jézus Krisztus, a te Fiad
altal, aki veled €l és uralkodik a Szentlélekkel egységben, Isten
mind6rékkén-6rokke.
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Hiisvét dinnepi miséjéneke magyar kollektaforditsai

1722, Fructus hyemales, 461—462:
Oratio. In die Paschatis. Deus qui solemnitate Paschali mundo
remedia contulisti: populum tuum, quaesumus, coelesti dono
prosequere, ut et perfectam libertatem consequi mereatur, et ad
vitam proficiat sempiternam, Per Domin.

1795, Téli szent gyiimilesik, 164; (1738, 590-591; 1759, 263-264:)
Imadsag. Ur Isten, ki Husvét Unnepében a’ vilignak orvossigot
adtal: a’ te népedet kériink mennyei ajandékiddal késirjed, hogy
allhatatos szabadsagot-is nyerhessiink, és az 6rok életre-is bé-
mehesstnk.

1793, GOFFINE 11, 157 (Huasvéthétfén):
Anyaszentegyhaz Konyorgése. Ur Isten, ki az Husvéti Innep-
léssel e’ vilagot meg-orvosoltad: Kériink a’ te Népedet mennyei
aldomasokkal gazdagitsad, hogy tokélletes szabadsagra jutvan,
az Orok életre vadallyon[!]. A’ mi Urunk Jésus Kristus altal
Amen.

1859, RADLINSZKY, 567 (Husvéthéttén):
Egyhazi ima. Ur Isten! ki a husvéttal a vilignak orvossagot ké-
szitettél, apolgasd, kériink, mennyei ajandékoddal a te népedet,
hogy tokéletes szabadsagot nyerni, és az 6rok életre gyarapodni
mélto6 legyen. A mi Urunk Jézus Krisztus s a t. Amen.

1945, SZUNYOGH, 594 (Husvéthétfén):
Konyorgés. Isten, ki husvét tnnepén a vilagnak az tdvosség
eszkozét nyujtottad, add meg, kériink, tovabbra is népednek
mennyei kegyelmedet, hogy mélté legyen mind a tokéletes sza-
badsag elnyerésére, mind az 6rok élet Gjtan valo el6haladasra. A
mi.

1991, Misekinyr: —

2021, Latin—magyar Misekonyy, 419 (Hasvéthétfon):
Konyorgés. Isten! ki a husvéti tinnep altal a vilagnak gyogyirt
készitettél; timogasd kériink népedet mennyei ajandékkal, hogy
mélto legyen mind tokéletes szabadsagra eljutni, mind az 6rék
¢letre gyarapodni. A mi Urunk.
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2022, Rdmai Misekonyw, 332 (Hasvét IV. hete, szombat):
Konyo6rgés. Isteniink, te Husvét tinnepe altal mennyei orvossa-
got adtal a vilagnak, kértink, kisérd kegyelmeddel Egyhazadat,
hogy az evilagi feladatok teljesitésével eljusson az 6rok életre. A
mi Urunk, Jézus Krisztus, a te Fiad altal, aki veled él és uralkodik
a Szentlélekkel egységben, Isten mind6rékkon 6rokkeé.

Piinkosd sinnepi misgiének magyar kollektaforditisai

1722, Fructus hyemales, 427—428: Festum Pentecost.:
Oratio Ecclesiae. Deus, qui hodierna die corda Fidelium S. Spi-
ritus illustratione docuisti: da nobis in eodem Spiritu recta sa-
pere, et de ejus semper consolatione gaudere. Per Dominum
nostrum etc.

1795, Téli szent gyiimilesik, 166; (1738, 597-598; 1759, 267:)
Imadsag. Ur Isten, ki e’ mai napon hiveidnek sziveit, a’ Sz. Lélek
Isten vilagosittasaval tanitottad; add nékiink-is, azon Lélek altal
a’ jokban foglalatoskodnunk, és mindenkor az 6 vigasztalasarul
Orvendezniink. A’ mi Urunk Jésus Kristus 4ltal. Amen.

1790, GOFFINE, I, 350:
Anyaszentegyhiz Konyérgése. Ur Isten! ki € mai napon a’ hi-
veknek szfveit a’ Szent Léleknek vilagossagaval bé’toltotted:
Adjad azon Lélekbe az igazat meg-ismérniink, és az 6 vigaszta-
lasiban mindenkor vigadoznunk. A’ mi Urunk Jésus Kristus al-
tal, ki te veled, és a’ Sz. Lélekkel egyetemben ¢él, és uralkodik
orokkon 6rokké Amen.

1859, RADLINSZKY, 591:
Egyhézi imak. Piinkdsd vasirmapra. Ur Tsten! ki 2 mai napon hi-
veidnek sziveit a Szentlélek vilagositasa altal tanitottad: add ne-
kiink, hogy ugyanazon Szentlélekben a jot megismerjik és
megkedvelljik, s az § vigasztalasanak 6rokké 6rvendezzink. A
mi Urunk s a t. Amen.

1945, SZUNYOGH, 658:
Konyorgés. Isten, ki a mai napon hiveid szivét a Szentlélek fel-
vilagositasa altal oktattad, add meg nekiink, hogy ugyanazon I.é-
lekben a jo6t megszeressiik és az & vigasztalasdban mindig
orvendjiink. A mi Urunk ... ugyanazon Szentlélekkel.

155



SZELESTEI N. LASZ1L.O

1991, Misekinyr, 894 (Votiv misék kozt, a Szentlélekrdl):
Konyorgés. Istentink, te hiveid szivét a Szentlélek megvilagosi-
tasaval tanitod. Add, hogy ugyanazon Szentlélek segitségével
megismerjiik, ami helyes, és az 6 vigasztalasanak mindenkor 61-
vendjunk. A mi Urunk, Jézus Krisztus, a te Fiad 4ltal, aki veled
és és uralkodik a Szentlélekkel egységben, Isten mind6rékkon-
orokké.

2021, Latin—magyar Misekinyv, 474:
Konyorgés. Isten, ki a mai napon hiveid szivét a Szentlélek £61-
vilagositasa altal oktattad, add, hogy ugyanazon Szentlélek altal
a helyest megismerjiik és vigasztalasanak mindenkor 6rvend-
hesstink. A mi Urunk ... ugyanazon.

2022, Romai Misekinyr, 1001 (Votiv misék kozt, a Szentlélekrol):
Konyorgés. Isteniink, te hiveid szivét a Szentlélek megvilagosi-
tasaval tanitod. Add, hogy ugyanazon Szentlélek segitségével
megismerjiik, ami helyes, és az 6 vigasztalasanak mindenkor 61-
vendjunk. A mi Urunk, Jézus Krisztus, a te Fiad altal, aki veled
él és uralkodik a Szentlélekkel egységben, Isten mind6rokkon-
Orokké.

II. Himnuszok

A vizsgalt imakonyv liturgiakozeliségére officiumi konyorgéseket, himnuszo-
kat is példaul hozhatok. A himnuszok tébbségénél Mandli altalanos gyakor-
latot kovetett, nem forditott, hanem kozismert viltozatot koézolt, néhol
azokhoz is hozzanyult. A Stabat Mater magyar valtozatanak ebben az ima-
konyvben talalhatéd egyéni fordulataival masutt mar foglalkoztam.?* Aquindi
Szent Tamas két Oltariszentség-himnusza szerepel a kotetben. A Pange lingudt
Kajoni Janos jol sikertlt forditasaban olvashatjuk, az .Adoro te devote atilltetése
mashonnan nem ismert. Az utébbinak magyar nyelvi el6fordulasair6l Bogar

24 SzZBLESTEI N. Laszlo, Egy keresztii ének (Stabat Mater) szovegvdltozataird/ = Sz. N.
L., Koltészet, prédikdciok, hitélet a 18. szazadi Magyarorszagon: Tanulmdnyok, Budapest,
HUN-REN-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2024 (Pazmany Iro-
dalmi Mhely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 34), 75—88.
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Judit irt kivalé elemzést.?s Szambavette az ismert régi magyar valtozatokat,
Pazmany Péter 1606-ban megjelent imakonyvétdl kezdve (ahol 6t strofa kap-
csolodik a szentmise atvaltoztatasahoz), nyomon koveti ennek késébbi el6-
fordulasait. Rogziti és magyarazza mind a szOvegben, mind a ritmusban
tapasztalt eltéréseket. Felsorakoztatja ezek mellé az el6szo6r Vasarhelyi Ger-
gely katekizmusaban 1615-ben kozzétett valtozatot és leszarmazottjait,?¢
majd egy harmadik (1643-as, Uritdrsban megjelent) forditaséit, tovabba pél-
dakon keresztll mutatja be a sz6veghald 6sszefiigeéseit. A Bogar Judit altal
k6zolt variansok kozil talan a Cantus catholici 1674. évi sz6vegében akad a Tél
szent gyiimilesokben szerepld szoveghez hasonld, a tobbi valtozattol néha meg-
hokkentben eltérd, egyéni fordulat. A Té/7 szent gyiimilesikben talalhato Adoro
te devote-forditas eddig elkertilte a kutatok figyelmét. A forditas paros rimd, 12
szotagos sorokbol all. A 2. versszak vaskossaga abbdl eredhet, hogy ez a
strofa hianyzott az atvaltoztataskor mondott imabol. Az 5. versszak jol bele-
simul a vers hangnemébe. A forditasnak van néhany j6 fordulata, de talan
jobb lett volna, ha Mandli nem forditassal, hanem szévegatvétellel él.

Hymnus [ag Oltdriszentségral?

Buzgon imadlak itt, el-rejtezett Isten,

Ki ¢’ szinek alatt igazan vagy jelen,
Szivem néked magat egészlen meg-agya,
Mert a gondolkodas elmémet meg-fogja.

Latas, tapogatas, kostolas nem veszi,
De a’ hallas szobul bizonyossan hiszi,
Hiszem, 2’ mit mondott az Istennek Fia,
Nincs annal igazabb, hitink bizonyittya.

A’ Keresztfan rejtve volt csak az Istenség,
De ebben rejtve van Istenség, ’s-emberség,
Mind a’ kett6t hiszem, ’s-igazan meg-vallom,
Mit kért a’ j6 Lator én-is azt ohajtom.

25 BOGAR Judit, Az Adoro te devote 7égi magyar forditisairdl = Encharisztia és Urvacsora a 16—
18. szdzadi Magyarorsgagon, szerk. SZELESTEI N. Laszl6, Budapest, MTA-PPKE Barokk
Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2018 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti
tanulmanyok, 21), 45-60.

20 VASARHELY!1 Getgely, Keresztyéni tudomdnynak rivid summdja, Bécs, Formica, 1615,
416r—417r.

27 Téli szent gyiimilesok, 1738, 8. j. 7. m., 127-130.

157



SZELESTEI N. LASZ1L.O

Noha Szent Tamassal nem littam sebeidet,
De még-is meg-vallom itt jelen létedet,
Erésicsd hitemet 2’ te Szent szavadra,
Hogy te benned bizvan, jussak béldogsagra.

Urunk haldldnak nagy emlékezete,
Kenyér, ’s-bor szin alatt lelkiinknek élete,
Ad az én lelkemnek hogy altalad éllyen,

Edes izt én bennem szentséged nevellyen.

Uram Jésus Kristus kegyelmes Pelikan,

Szent Véredben engem mosogass-meg tisztan,
Kinek egy csop vér az egész vilagnak,

Elég mosasara minden bin mocskanak.

Oh édes Jésusom! kit itten imadok,

Ad meg-azt én-nékem, a’ mit szomjuhozzok;
Hogy a’ te ortzadat szinrul szinre lassam,

A’ te orszagodban én-is meg-nyughassam.

III. A magyar szentekr6l

Az tjra kiadott ima- és énekeskonyvek csak ritkan jelennek meg valtoztatas
nélkil. A 18. szazad masodik felében altalaban az imakényvekhez énekeket
nyomtattak, de nem ritka egy-egy 4j imaforma csatolasa sem. Sajatos, hogy a
vizsgalt liturgiakézeli imakonyv latin alapvaltozataban a szentek kozott nem
szerepelnek magyarorszagi szentekrdl, szentekhez sz6l6 imak. Ezek alapjan arra
is gondolhatnank, hogy a szerz6 nem magyarorszagi, de az 1722. évi latin
kiadashoz nem talaltam korabbi valtozatot. Mednyanszky Pal Lipot kassai
kamarai elnoknek ajanlotta egy egyelére még rejt6zkods, V. F. monogrammal
jelolt, talan ferences szerz6. A magyar valtozatba mar beépiilt egy arulkodé blokk
(1738, 329-364: Nagyboldogasszony, Szent Istvan, Szent Imre, Szent LaszI6 és
Szent Erzsébet tiszteletére; 1759, 183200 és 1795, 118-128: Szent Istvan, Szent
Lasz16, Szent Imre, Szent Erzsébet sorrendben, azonos imaanyaggal). Erdemes
felfigyelniink a hazafias szinezetre, amely annak a kornak a sajatja, amelybdl
eredeztetjiik a Boldogasszony Anyank; Ab, hogy vagy magyarok stb. énckeinket is. Mivel
ezek hangneme Osszeftiggést mutat a 19. szazad kézepétdl , hivatalos”, Esterhazy
Pal nador nevéhez kapcsolt, maig hasznalt imankkal, alaposabb elemzésre lesz
szlikség. Most az ima jellegének érzékeltetésére idézem a csak az 1738-as magyar
valtozatban el6forduld rovid, Sziz Maridhoz sz616 felajanlé imat (329—-333):
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A’ Sziiz Maridhoz, mint Magyar Orszag Kirdlnéjahoz, imddsdg

Emlékezzél meg oh dicsésséges Sz. Sziz Maria, Magyar orszagnak
valasztot Kiralné Aszonya, mi-tortént rajtunk. Tekincs meg, és lasd
meg a mi fogyatkozasinkat. Az okdért szomoru a’ mi sziviink, sirvan
sirankozik, és a’ kdnyhullajtasok a’ mi orczainkon, nincsen a’ ki meg
vigasztallyon minket, minden baratink kézul. Lasd meg oh Dicsossé-
ges Kiralné Aszonyunk, mint homalyasodot meg az arany, el-valtozot
orszagunk szép-szine, és dicsdssége nemzetiinknek le tapodtatot, a’
Sz: helyek ko falai le omlottak. Sirankozunk hogy meg kevesedtek, a’
kik az Unnepek szentelésére jdjenek. A’ mi sziizeink és szerzetesink
el-kergetettek, és mi magunk el-nyomatattunk a’ keseriiségtiil; Minya-
jan a’ kik dicsérnek vala minket meg utaltak; mert littdk a’ mi rom-
lasinkat, és erotelenséginket, feldtte igen le tetettiink, nem lévén
vigasztalonk. Az ellenség kezét vetette minden kivansagos javainkra,
mert latta az eretnekeket, és hitetleneket bé mennyi az Isten szenthe-
lyébe. Minyajan azért arva Magyarok te hozzad folyamodunk oh
dicsosséges Kiralyné Aszonyunk. Lasd meg, és gondold meg, mely
alavalokka lettiink, és rakva vagyunk keseriiséggel. Azért aldzatossan
kériink esedezzél Isten el6t érettiink; Hogy téricse visza azokat a’ kik
az igaz hittil el-tavoztak, nyujcsom(!) menybul nékik vilagossagot,
hogy meg-ismervén az égy igaz Udveziilendd hitet, mind végig veliink
égylit abban szolgallyanak 6 Sz. Felségének.

Téged pedig oh dicsésséges Sz. Sziiz, és az egész mennyei szente-
ket veliink égylit méltan tisztellyék; hogy igy mind Orszagunk, s-mind
nemzetiink boldogsagat, és ezek utan az 6rok életet is el nyerhessuk.
A’ mi Urunk Jesus Kristus altal. Amen.

IV. Kiegészitések a 18. szazad végérdl

A Téli szent gyiimilesike felépitésében, koncepcidjaban hasonlit Joannes Scotti
szintén rovid imakat tartalmazo Dies sacra cimi@, Magyarorszagon is gyakran kiadott
kotetéhez, amely a Szentiras szavaival igyekezett megszentelni a laikusok napijait.28

28 Joannes SCOTTI, Dies sacra per loca Divinae Scripturae progrediens, Cassoviae, Acad., 1760,
178, [6] p., etc. — Magyar nyelven: Szent nap, avagy A’ Szent Irdsnak helyeibil egybe szedetett,
és sgerkesgtetett egés napi djtatossdag, minden renden lévd férfiak és asgszonyok buzgisagokra alkal-
maztatott és nyomtattatort, Kolos’varat, Akad., 1761, [4], 180, [7] p. — Bévitményekkel:
1793. Dies sacra per loca Scripturae Sacrae progrediens : accedunt preces audiendo missae sacrificio,
annuis ecclesiae festivitatibus, et suscipiendis sacramentis adcommodatae, Agtiae, Typ. Episc.,
1793, 504, [6] p. — Hasonlé cimmel adott ki imakényvet Mislei Gyorgy magyarul (Szent
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Szinte vele azonos id6ben keletkezhetett vizsgalt imakonyvink latin forrasa
(Fructus hyemales sacri),?* amely liturgikus imakat adott a hivek kezébe. Mindkét
Osszeallitas sokszor megjelent a 18. szazadban, anyanyelvi forditasokban is. E két
kotet iranyvonala jol illeszkedett a korszak katolikus megujulasanak torekvéseihez.

A gyakori tjrakiadasok kozott mindkét imakonyv esetében talalunk (a 18. sza-
zad kdzepe utan) valtozasokat, Gjabb imak és énekek hozzaadasat. llyen a Dies sacra
1793-as egri kiadasa, amely mar a cimlapjan is feltiintette a bviilést:
Hozzdadattak. . .

A Teli szent gyiimolesik 1795-ben Pesten ,,harmadszor, 2’ mint lehetett, gantsok
nélkil és szebb formaban ki-adattak”, sem a cimlapon, sem az alapszéveg utan
nem jelzi, hogy bévitették a kétetet, am a kotet utolsé 30 lapjan toldasok szerepel-
nek. Az els6 (244-250) A’ keresgtyén lélek azg; Istenhez cimi szép halaado elmélkedés,
amelyet Nagy Ignac székesfehérvari piispok kétszer is kozzétett (1785-ben és
1789-ben).30 A masodik imadsag (250-252) talan a Téli szent gyiimilesok masodik,
1759. évi kiadasakor a magyar szentek imabokra eldl elhagyott, Magyarorszag
kiralynéjahoz sz6lo, fentebb idézett imat pétlando keriilhetett a kotetbe (Imddsdg a’
Boldogsagos Sziiz Maridhoz, Magyarok’ drikds nagy Aszszonydhoz, és Patrondjahog). A
harmadik (253-274) kiilomb-kiilomb féle idokre, és bitsikra vald énekek (22 tinnepre
52016 ének és a szentmisét végigkisérd Im arcunkra borulunk. .. kezdetd 27 strofas
ének) értékelésére a korban az imakoényvekhez csatolni szokott énekek alaposabb
ismeretében lesz mod.

nap, avagy a napot szentiil tolteni vald djtatossagok, Buda, Akad., 1785, 47 p.), cenzirapélda-
nya: Budapesti Egyetemi Konyvtar, A 89/2.) és németul (Andachten den Tag heilig zu-
gubringen, Ofen, Univ., 1786, 48 p.) 18. szazad végi kézirata: Budapesti Egyetemi
Kényvtar, A 96.).

2 A Dies sacra latinul el6sz6r 1724-ben, a Fructus hyemles 1722-ben jelent meg.

30 Enekek kinyve siikséges litdnidkkal és imadsagokkal a’ Magyar Keresztény Katolika Anyaszent-
egyhdz, szolgdlatidra Székes Fejérvari Piispokségben, Pesten, Fuskuti Landerer Mihaly, 1785,
314-320. —

A’ kereszténynek djtatossdga, és hithéli tanusdga, melyben rovideden meg-magyardaztatik minden, a’
mi ag, idvességre s3jikséges, Posonyban, Fuskuti Landerer Mihaly bettivel, 1789, 361-369.
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Sladek, Milos 88

Smohay Andras 68

Solvi, Daniele 21

Somlyai Mikl6s 102
Soévényhazi Marta 33

Spanyi Antal 89

Speyeri Julian — Tulianus de Spira
Stoop, Patrizia 30

Suso, Henricus 40

Sutowicz, Anna 64

Stefan Tunde 99

Szabo Béla 85

Szabd Csilla, T. 40

Szabo Ferenc S 122

Szab6 Xénia 101, 111

Szalome, Boldog 63, 64, 77

Szasz Zsolt 135

Szelestei N. Laszl6 147,151, 156, 157
Szemere Ditta 30, 33
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Szende Laszl6 68
SzentgySrgyi Rudolf 39
Szinnyei Jozsef 147
Szlavik Ferenc 124
Szoliva Gabriel 99, 109
Szovak Kornél 110
Szotrényi Laszlo 27
Szunyogh Xavér 152-155

Takacs Imre 75, 93

Takacs Incel47

Tamas, Aquindéi Szent 22, 156
Tamas Zsuzsa 31

Tar Gabriella Nora 120

Tarnai Andor 43-45, 51, 52
Tasi Réka 41, 88

Tedoldi, Fabio Massimo 14
Telekesy Ambrus 95

Temesvari Pelbart 40—42, 61, 88
Toli¢, Zeljko 67

Tornay Krisztina 63, 64, 66 81, 84-86
Toth Istvan Gyorgy 117

T6th Péter 41

T6th-Szabé Pal 95

Torok Gyongyi 72

Ujfalusi Anna Salomea, klarissza
apaca 91

Ujfalusi Judit Magdaléna, klarissza
apaca 41, 87-92, 98

Ujfalusi Klara, Berényi Gyérgyné 87,
90

Ujfalusi Klara, klarissza apaca 90
Umiker, Monica Benedetta 30, 33
Uray Ferenc 96

Utribe, Fernando 8, 11-13

Vici Pal 95

Viradi Bertalan 95
Varga Imre 115, 123
Varga Kapisztran 7, 9, 23, 24, 26, 96
Vargha Damjan 42
Varnai Jakab 16, 24
Vasarhelyi Gergely 157
Vekerdy Lilla 31

Vencel, L., cseh kiraly 63
Veres Gabor 68

Vida Tivadar 87
Vignuzzi, Ugo 30
Vittorio, Szent 70

Waldapfel Jozsef 49
Wenzel Gusztav 94
Werner, Matthias 64

Zakeus 139, 141-143
Ziegenaus, Anton 130

Zsofia, Szent 75
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A sorozat eddig megjelent kétetei (folytatas):

206. Italiai hatasok a régi magyar lelkiségben, 2020

27. Szelestei N. Laszl6: Séllyei Nagy Ignac puspoksége:
(Tanulmanyok és forrasok), 2020

28. Az id6 és tér szerepe a barokk koti lelkiség alakulasaban, 2020

29. Imadkozas a régi Magyarorszagon, 2022

30. Lelkiségtorténeti szamvetés I1., 2023

31. Forditas a lelkiségi irodalomban, 2023

32. Kalvaria: Keresztatjaras a régi magyarorszagi irodalomban és mévészetben, 2025

33. Atjarasaok: A lelkiségi és vilagi irodalom, illetve miivészet egymastra hatasa a ma-
gyar régiségben, 2024

34. Szelestei N. Laszl6: Koltészet, prédikaciok, hitélet a 18. szazadi Magyarorszagon,
2024

35. Tanulmanyok a ferences rend torténetébdl, 2025
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