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Dabis Melinda

Jelen kotet sorozatteremtd, hiszen a Hieronymus Forditastudomanyi
Kutatdcsoport elsd tanulmanykétete, a Varietas delectat 2024-ben jelent
meg, €s benne a cim szellemében jol megfértek egymassal a szigortian
forditastudomanyi témdja frdsok az esettanulmanyokkal és az egyes
kultirakra, rodalmi személyiségekre fokuszald elemzésekkel. A mostani cim
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— Tripliciter dicere. Szokott €s szokatlan forditasi jelenségek — arrdl
arulkodik, hogy ez a kotet harmas tagolasu, mindharom részben a kézponti
témat haromféleképpen targyaljak a szerzok, torténetesen harman, azaz a
masodik kotetet az elsdéhez hasonld sokszintiség jellenzi. Az irasok kozos
pontja, hogy a nyelvek és kulttrak kozotti jelentéskozvetitéssel foglalkoznak,
kitagitva a kérdéskort a gyakorlati, mindennapi alkalmazasra is, legyen sz6
miiforditasrol, forditdképzesrol vagy forditokrol. A raadas-részben helyet
kapott tovabba 6t jelent6s forditaselméleti iras is, amelyek eloszor jelennek
meg magyar nyelven.

Az els6 rész témaja a forditas és az egyetemi oktatas viszonya. Sohar Aniko
tanulmanya a forditoképzés egy kiaknazatlan lehetdségét, az interszemiotikus
forditas aspektusait vizsgalja, illetve gyakorlati megvalosithatosagara tesz
javaslatokat. A kutatas harom szinten fogalmaz meg kérdést a témaban: ,,1)
vajon lehet-e az interszemiotikus forditast meghatarozott forditasi készségek
(példaul a transzfer- vagy a szovegkompetencia), a kultiran beliili és/vagy
kultirak kozotti kommunikécio fejlesztésére hasznalni alap- és mesterszintii
forditoképzésben; 2) vajon az nterszemiotikus forditas ilyen hasznalata
tudatosabba teszi-e a forditas tarsadalomban betoltétt szerepét s a forditoi
felelosséget (szakmai és etikai kompetencia); 3) vajon az interszemiotikus
forditas kiprobalasa noveli-e az 6nismeretet és az onbizalmat, kiilondsen
kezddk esetében, vagy akar meg is valtoztatja-e bizonyos mértékben az
énképet” (oldalszam). A vizsgalat harom fazisanak alanyai fordito- €s
tolmacsmesterképzésben részt vevo, szak- és mitforditaskurzusra jard
hallgatok, forditasspecializaciot végz0 alapszakos anglisztikahallgatok, illetve
gyakorld miiforditdk voltak, targya pedig egy kortars miivész, Sods Tamas
(1955) egyik festménysorozatanak elemérol készilt fénykép volt, amelyen
két absztrakt alak mellett kétnyelvii felirat, ,Get Geist” lathatd. Az alkotas
onmagaban is figyelemfelkeltd és gondolatébreszto a jelrendszerek és
nyelvek kombinaciojanak koszonhetden, azonban az nstrukcid, miszerint
forditsak le a képet szavakka, egészen tdg hatarokat nyitott és valtozatos
eredményeket hozott. A megoldasok elemzése soran két eldzetes hipotézist
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is vizsgal a szerz6, miszerint a kevesebb tapasztalattal rendelkez6 hallgatok a
biztonsagos megoldasokat valasztjak, valamnt kirajzolddnak eldzetes
normaik arrdl, mi tekinthetd elfogadhatonak és elfogadhatatlannak a forditas
soran, illetve annak végeredményekeént.

Karath Taméas az ,,angol k6ltészet atyja”, Geoffiey Chaucer 6rok életli
remekmiivének, a kozépkori Canterbury mesék angol nyelvii, Peter
Ackroyd altal jegyzett Gjraforditdsanak, avagy gjramesélésenek elenzése
kapcsan tesz fel a kérdést, hogy vajon meddig maradhatnak sok szaz éves
miivek relevansak — hiszen az 6rokéletiiség egyik alapveto feltétele, hogy az
emberek olvassak és értsék a szoveget. Chaucer az 1300-as években frta a
lazan kapcsolodo torténetekbol szott miivét, kozépangol nyelvezete mar
Shakespeare koraban is elavult és nehezen érthetd volt, nemhogy a modern
olvaso szamara. A tanulmany kiinduldpontja a Magyarorszagon Nadasdy
Adam forditdsai kapesan megfogalmazott kérdés: , Mikor szikséges a
klasszikussa valt, kanonizalt miiforditasokat Ujraforditani, tovabba milyen
forditoi elvek és stratégiak mentén szilessenek meg az Ujraforditasok, hogy
azok még sokaig az irodalmi kanonban maradjanak a célnyelvi kultiraban?”’
(oldalszam). A tanulmany els6 része a Nadasdy- €s Ackroyd-szovegek
jellemzott, illetve megalkotasuk koriilményetit elemzi, ramutatva, hogy a
koz6s pontok ellenére a magyar Ujraforditas és az angol inkabb Ujramesélés
egészen mas kulturalis kontextusba illeszkedik, ezért mas forditdi stratégiakra
is van szikkség. Peter Ackroyd és Kline angol nyelvii Chaucer-forditasanak
elemzése pedig jol mutatja a kiillonbozo stratégiak hasznalatabol eredd
erosségeket és veszteségeket. A tanulmany végiil felveti azt a rendkiviil
fontos kérdést is, hogy vajon ez a gyakorlati alkalmazasban, azaz az
oktatasban hogyan mutatkozik meg, illetve milyen elonyei és hatranyai
lehetnek az egyes verziok hasznalatanak. A két felsdoktatasi ntézmeény
(Comenius Egyetem, Pazmany Péter Katolikus Egyetem) angol szakos
hallgato kozott végzett felmérés eredményei azt mutatjak, hogy mindkét
valtozatnak van létjogosultsaga az oktatasban, és a hallgatok képesek
kritikusan megkozeliteni a két szovegvaltozatot.
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Szintén az oktatdshoz, pontosabban a fordito- €s tolmacsképzéshez
kapcsolodik Dabis Melinda tanulménya, amelyben a fordito-tolmacs
végzettségliek palyajat vizsgalja atfogd kutatas keretében. Nem sokan
foglalkoztak a képzés ezen aspektusaval, am azon kevés nenzetk6zi
felmérés szermt, amely a végzettek elhelyezkedését kutatja, a szerzo
megallapitja, hogy koriilbeliil harmaduk helyezkedik el a nyelvi szolgaltatd
szektorban. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem mesterszmtti forditd- és
tolmacsképzésén diplomat szerzettek korében végzett kutatas hasonld
eredményekre jutott: a valaszadok mintegy harmada foglalkozk valamilyen
mindségben a végzettségének elméletileg megfeleld tertileten, bar jellemzden
itt sem teljes munkaiddben, forditassal, még kevésbé tolmacsolassal, sokszor
mnkabb csak olyan egyéb feladatok mellett, mint a projektmenedzsment.
Mindazonaltal alaposabban megvizsgalva a sokszor meglehetdsen vitathatd
mddon , palyaelhagyoknak” nevezett kohorszt olyan szempontbol, hogy
mivel foglalkoznak €s napi munkavégzésiikh6z milyen, a képzEs soran
megszerzett vagy tovabbfejlesztett készségeket alkalmaznak, méar egészen
mashogy fest a kép. Lathato, hogy egyaltalan nem ,,veszett karba™ a
tolmacs- ¢s forditoképzésen eltoltott id6 — éppen ezért érdemes ezekbdl
levonni a tanulsagokat a képzésre vonatkozolag, példaul az atvihetd
készségek (transferable skills) tudatosabb beépitése nagyobb figyelmet
érdemelne vagy az angol dommancidjanak elfogadasa €s nemragaszkodas a
két idegen nyelvii (B és C kategorizalast) képzEsi rendszerhez.

A masodik rész a , Forditdstudomanyi elenzések” cimet kapta, és valtozatos
témakat vonultat fel. Elsoként Galambos Dalma tanulménya tarsadabmi
szempontbdl ko zeliti meg a magyar mitforditok helyzetét az 1980 és 2000
kozotti két évtizedben, betekintést adva a kései Kadar-korszak, majd a
rendszervaltast kovetd évek kultir- €s kiadaspolitikai jellegzeteségeibe,
amelyek a mifforditdi szakmat és a konyvpiacot is formaltak. A két évtized
vizsgalata kiilonosen érdekes az ellentétes politikai, ideoldgiai és gazdasagi
folyamatok muatt. Az 1980-as éveket még a korabban megfogalnazott
ideoldgiai alapu kulttrpolitika jellemezte, amelynek a népnevelés fontos célja
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¢s ezaltal az rodalom kiemelt csatornaja volt. Ennek kdszonhetden erdsen
centralizalt, ellendrzott €s (6n)cenzirazott konyvkiadoi szféra piilt ki a
Kiadéi Foigazgatosag fennhatosaga alatt, jollehet az ellendrzés — az egész
rendszerhez hasonldan — jelentdsen erodalddott a Kadar-korszak utolso
évtizedére. A tanulmany részletesen koriiljarja és elemz a harom T
(tamogatott, tirt, tiltott) kategoria deformalodasat €s fluiditasat, amelynek
kialakulasa egészen sajatos folyamat volt, ahogy ezt szamtalan kortars €s
szakirodalmi forrassal alatdmasztja. Az ebben a kdzegben dolgozd
miiforditokat ugyan kotottek a kulttrpolitikai elvarasok, mégis a
munkatempot, a dijazast €s a szakmai szempontokat, de a
megbecsiiltségiiket tekintve is helyzetiik jo, sot, a késObbiekkel 6sszevetve
jobb, ahogy ezt az alapos kutatdsok €s kimutatasok alatamasztjak a
tanulmanyban. Ezzel szemben a rendszervaltast kovetden az 1990-es éveket
a versenyalapt, kapitalista, nem centralizalt piacgazdasag kialakulasa
jellemzi, kezdetben kiugréan magas példanyszamokkal, Gjonnan megalapitott
kiadokkal és korabban tiltott szerzok, miivek és miifajok kiadasaval.
Azonban az els6 hullam levonultaval, megfeleld forrasok hianyaban, a
konyvkiadas, ehhez kapcsolddoan a mitforditas is hanyatlasnak indult, ami
Ohatatlanul negativan hatott a szektorban dolgozokra és végeredményben a
megjelent miivek mindségére is.

Burkus Dora angol nyelvii 6sszehasonlitd elemzésben vizsgalja a magyar és a
francia miiforditok tarsadalmi- gazdasagi helyzetét és a forditok lathatosagat a
sajat tarsadalmi és szakmai reprezentaciojuk szintjérdl alkotott képiik
alapjan. Ehhez a korabbi kutatdsok konceptualis kereteit a két killonbozo
neneti kontextust 6sszehasonlitod, vegyes modszerti elenmzéséhez igazitja a
forditok onértékelésének eldtérbe helyezésével. Ez lehetove teszi, hogy ne
csak a statusz kiilsoleg megfigyelhetd mutatoit ragadja meg, mint a
jovedelem, a tapasztalat, a szakmai profil, hanem azokat a megélt
tapasztalatokat €s szakmai 6nértelmezéseket is szemiigyre vegye, amelyek a
miiforditok tarsadalmi-szakmai pozicionalasat formaljak. A megkozelités
Osszhangban all olyan tjabb elképzelésekkel, miszerint a mitforditok olyan
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szakmai identitas kialakitasara torekszenek, amelyek megkiilonboztetik Oket
mas kreativ agazatoktdl. Ennek eléréséhez azonban bizonyos foku kollektiv
szakmai Onismeret €s a sajat pozicio reflexiv megértése szikséges egy olyan
komyezetben, ahol a lathatosag vy formai (digitalis, haldzati) egyre inkabb
atalakitjak a hagyomanyos hierarchiakat és a statuszrdl alkotott felfogast. A
tanulmany kérddivek ¢€s mterjik alapjan egyértelmiien megallapitja, hogy a
miiforditds mint szakma lathatsaga alacsony, sokan nincsenek a munka
jellegének és nehézségeinek tudataban. Eltérés mutatkozik azonban a két
orszag mitforditdinak percepcidja kozott: a francia valaszadok érezhetden
optimistabbak a kozelmiiltban tortént valozasokkal kapcsolatban, €s
ramutatnak a szakmai szervezetek szerepére, mig magyar kollégaik a
folyamatos lathatatlansagot, a gyenge szakmai struktirakat és a korlatozott
tarsadalmi elismertséget hangsulyozzak.

A rész utolso frasa Horvath Péter Ivan angol nyelvii tanulménya a szokott
(typical) és szokatlan (atypical) nyelvi kozvetitésrol. Touryt idézve leszogezi,
hogy a nyelvi kdzvetités gyijtdfogalom, amelyen beliil megkiilonboztethetiink
szokott, mintegy prototipusnak tekinthetd, azaz a konceptualis kategoria
kozponti elemének szamit, €s szokatlan gyakorlatokat, amelyek gyakran
alcsoporthoz kétddnek. Négy 6 szempontbol — a fordito és a tolmacs, a
forrasszoveg, a célszoveg és a célszoveg finkcioja — vizsgalja, hogy mi az
adott tertilet szokott gyakorlata, és melyek a szokatlanok, illetve milyen
valtozasok torténtek kiilonb6z0 hatasok kovetkeztében. A forditas fogalma
példaul sokaig csak emberek altal végzett tevékenységet jelolt, azonban a
mesterséges intelligencia és a gépi forditas terjedésével szikkségesseé valt a
fogalom pontositasa human forditasra. A tolmacsolas gyakorlataba is
beleszolt a technoldgia, amely lehetdveé tette a tavtolmacsolast (remote
mterpreting). Ezek olyan korabban szokatlan gyakorlatokra példak, amelyek
mara egyre inkabb megszokotta valnak — ezeket a valtozasokat pedig fontos
szambavenni, hiszen a fogalmak tisztazasa a kutatas alapveto feltétele.

A harmadik rész a miiforditas koriil forog, a tanulmanyok német, olasz, brit
¢s kanadai eseteken keresztiil vilagitanak ra a mitforditas egy-egy
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aspektusara. Az els6 Kovacs Fruzsina angol nyelvii tanulmanya, amely a
kanadai ron6, Lucy Maud Montgomery népszerii Anne-konyvsorozatanak
magyar forditasat, pontosabban annak torténetét vizsgalja €s jelenlétét a
magyar olvasokozonség korében. Ugyan a miivek a 20. szazad els6 felében
keletkeztek, viszonylag késon, csak a rendszervaltast kdvetden jutottak el
Magyarorszagra. A szocializmus évtizedeiben ennek Osszetett okai lehettek,
at, példaul vallasra vonatkoz6 elemek jelenléte, egészen az érdeklodés
hianyaig a kanadai irodalom forditasaért lobbizok kozott. Az 1990-es
¢vekben a kiadok szférajaban is valtozast hozo szelek fujtak, ekkor kertilt
sor végre — meglepd mdédon még ekkor is lektori jelentések alapjan— a
regények forditasara, a rendkiviili népszertiségnek drvendd négyrészes
Anne-televizidsorozat (1985—1987) magyarorszagi bemutatasat (1992)
kovetden. Ugyan a Montgomery-regények kiadasi jogai tobb kiadot
megjartak — amelynek koriilményeit tobb korabeli szereplovel készitett
mnterju is megvilagitja —, a forditasok jelentds részét szerencsés modon
egyetlen forditd, Szir-Szabd Katalin végezte. Ennek koszonhetd, hogy az
Anne-konyvek nyelvi vilaga egységes, €s ahogy a tanulmany online kritikak
¢s olvasdi oldalak vizsgalata alapjan megallapitja, valtozatlanul népszerti

A miiforditas masfajta szegletébe kalauzol Berzeviczy Klara kutatasa, amely
két irodalmi jelentdségli 20. szazadi alkotd, Lam Frigyes és Harsanyi Lajos
emberi és szakmai kapcsolatat jarja korbe. Lam Frigyes roként és
miiforditoként, Harsanyi Lajos pedig a két vilaghabort k6zotti idoszak egyik
papkoltdjeként valt ismertté. Kettejik kapcsolata azért is kiillonleges, mert
Lam Frigyes, aki magyar szerzok verseinek németre forditasat tiizte ki egyik
céljaul és kozel 300 miiforditasa jelent meg, baratja, Harsanyi Lajos
miiveinek jelentds részEt forditotta német nyelvre. A tanulmany mélyrehatd
elemzésben vizsgalja az egyes mitvek forditasi stratégiait, Lamra jellemz6
mddon inkabb az eredeti jellemzok minél nagyobb fokl megtartasaval és
atemelésével — a koltdé Harsanyi legnagyobb megelégedésére, aki elitéloen
nyilatkozott Kosztolanyirol, mivel allitdsa szerint atkolti a verseket.
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A miiforditasrol sz016 részt Bodrogai Déra tanulmanya zarja, amely Andrea
Camilleri 20. szizadi szciliai olasz fr6 egy neves miivének, ,,A prestoni
serfdz6” cimil torténelmi-tarsadalmi regényének angol, német €s magyar
forditasat targyalja. A valasztott szerz0 €s mii kiilonleges olyan szempontbdl
15, hogy Camillieri nyelvezete erdsen vegyiti az rodalmi olasz nyelvet sajat
szikkebb hazijanak, Szcilidnak regionalis kifejezéseivel, amelyek sokszor
akar mas teriileten €l6 olasz olvasok szamara sem érthetok, valamint a
szerzo kitalalta dialektussal. Az egyes karakterek abrazolasmodjanak
szerves része az altaluk hasznalt nyelvezet, valamint annak valtakozasa —
példaul dialektus hasznilata hierarchiaban lejjebb allokkal, standard olasz
beszéd a hatalom képviseldivel. A dialektalis sokszintiség jelentds kihivas elé
allitja a forditokat, hiszen olyan mformaciorétegeket tartalmaz a regény
nyelvezete, amelyek atiiltetése akar lehetetlennek is tekinthetd, a redlidk és a
nyelvi humor atiiltetésérol még nemis beszélve. A vizsgalodas mddszertanaul
az egyes nyelvek hipercentralis—centralis—periferialis (angol-német-magyar)
besorolasat valasztva a szamos példan keresztiil egyértelmiien
bebizonyosodik, hogy a kiilonb6z6 nyelvekre vald forditaskor mas-mas
stratégiat valasztottak a mitforditok, foleg a honositas és az idegenit6
megoldasok tekintetében, és ebben a nyelv centralitasa is szerepet jatszik.
Az angol forditas elotérbe helyezi az rd sikerességét €s a konyv egzotikumat
(Jelen esetben az sziciliat-olasz kornyezetet), és ugyanezek a német kiadasnal
1s megjelennek, de kevésbé hangsilyosan. A magyar forditas pedig
elsdsorban a mitfajra €s a helyszinre helyez a hangsulyt, a forditas ténye
kisebb jelentdséggel bir, az adott nyelvi kdrmyezetben megszokott jelenség.
Harom a magyar igazsag, egy a raadas: a kotet utolso részét képezd
forditasok egytdl egyig nenzetk6z elméleti kutatdsok kiemelkedd
merfoldkovett leird tanulmanyok magyar valtozatai. Jelentoségiket nem lehet
elégge hangstlyozni: egy szaktertilet létezésének alapveto feltétele, hogy
rendelkezésre alljon megfeleld termmoldgia és elméleti munkassag az adott
nyelven — esetiinkben magyarul, ami lehetove teszi a szakmai diskurzust €s
tovabbi kutatasokat. Sok szempontbodl fontos hidnypotlas tehat ez a rész,
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amelynek kiilonlegessége az is, hogy a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
fordit6- €s tolmacsképzésén mesterdiplomat vagy Irodalomtudomanyi
Doktori Iskoldjaban doktoratust szerzett hallgatok munkajat dicséri. Az 6t
cikk kiillonbozo égetd kérdésekre keresi a valaszt, ezek a miiforditasok
aranya (vagy éppen aranytalansaga) bizonyos nyelvek kozott (Ginsburgh és
mtsai), a miforditas és a szerzoség dilemmaja (Bantinaki), az irodalmi miivek
forditas altali terjedésének szociologiai vizsgalata (Sapiro), a forditas mint
kulturalis transzferfolyamat elemzése (Pol-Tegge) vagy a miiforditas
vizsgalatara alkalmas elméleti keretrendszer (Toury). A tanulmanyok mas-
mas szenszogbdl és modszertannal kozelitenek a teriilethez, &m bizonyos
témak Ujra és Ujra felmeriinek, mint példaul a miforditas mibenléte, a
szerzoség kérdése, vagy éppen az rodalmi miivek nyelvek, kulttrak és
orszagok kozotti mozgasa.

Gideon Toury: , Lefordttott irodalom: rendszer, norma, performancia. A
miiforditas célorientalt megkozelitése” (Translated Literature: System, Norm,
Performance: Toward a TT-Oriented Approach to Literary Translation)
cimii cikkét Bodrogai Déra iiltette at magyarra. Toury kinduldpontja, hogy a
forditaselméletek jellenzden forrasorientaltak, azaz ,a potencidlis forditassal,
illetve a fordithatosaggal foglalkoznak, és nema valodi forditassal; a
forrasszovegbol kinduld forditasi tevékenységgel és nema forditassal mint
valodi textualis-nyelvi produktummal” (oldalszam). Enellett pedig
rendszerorientaltak is, azaz nem , dinamikus hierarchiat” alkalmaznak, hanem
,£lozetes, statikus hierarchiat” a forditas vagy annak miifaja szempontjabol.
Eppen ezért ezek a forditaselméletek nem alkalmasak a mitforditis
vizsgalatara, helyettikk Toury célorientalt keretrendszert javasol. Ebben a
rendszerben szikség van az ekvivalenciara mint normavezerelt fogalonra,
amely azonban a forditas elfogadhato és adekvat polusok kozotti helyét jeloh
ki, ahol az adekvatsag az 6sszehasonlitas allandojaként értendd, semmint a
forditas allandojaként. A gyenge és erds adekvatsagkonstrukcio pedig
lehetové teszi a forras- €s célnyelvi szoveg Osszehasonlitasat és az eltérések
jellegének vizsgalatat.
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Victor Ginsburgh, Shlomo Weber €s Sheila Weyers tanulmanya, ,,A
mitforditas gazdasagtana: elmelet és bizonyitas” (The economics of literary
translation: Some theory and evidence) Vezsenyi Zoltan és Lovik Aniko
forditasaban olvashato. A kutatok a nyelvek Heilbronn szerinti centralis—
periferialis kategorizaldsa alapjan vizsgaljak a centralis nyelven, jelen esetben
angolul rodott és mas nyelvekrdl angolra forditott rodalmi mitvek aranyat.
Kindulépontjuk, hogy ,.az angol dommancidja az rodalomban részben abbol
adddhat, hogy ezen a nyelven — amely mintegy 400 millid ember anyanyelve
(Crystal 2001) — tobb regényt irnak, mint barmely mas eurdpai nyelven”
(oldalszAm), valamint hogy angolrdl tobb miivet forditanak idegen nyelvre,
mint viszont. Emellett szamitasaikban tényezoként figyelembe veszk a
kulturalis kozelség szerepét 1s, amikor a 19 eurdpai forrasnyelvi €s 26
célnyelvi orszagot vizsgaljdk az 19792022 kozotti idoszakban. A
tanulmanyban a szerzok az altaluk kidolgozott elméleti modell segitségével
felvazolnak egy olyan egyenletrendszert, amely a forditas ranti kereslet
szamitdsaval 6konometriai becslést tesz lehetdvé. Az eredmények igazoljak a
kinduld hipotézst, azonban azt is megallapitjak a kutatok, hogy az angol
nyelv dommancigja valdban megfigyelhetd a vizsgalt eurdpai nyelvek
korében, azonban ez kozel sem annyira aranytalan, ha az adatokat
anyanyelvi beszElore vetitve szemléljiik.

Szathméri Andrea forditdsaban olvashatd Katerma Bantmaki 2019-ben
megjelent cikke, ,,A miiforditd mint szerzo: az elképzelés filozdfiai vizsgalata™
(The literary translator as author: A philosophical assessment of the idea).
Torténetileg a posztmoder 6ta jelen van az az elképzelés, miszerint a
forditas ,rtelmez0 atalakitds™ (Venuti 1992: 8), végeredményben jelentés,
ezaltal pedig Uy szoveg létrehozasa, amivel szemben all tobb mas allaspont,
példaul a forditdi feleldosség hianya a mii tartalmaért vagy a valodi kreattv
vilagteremtési folyanmat hidnya. Azonban a kérdés targyalasahoz
elengedhetetlen a szerz0ség fogalmanak tisztdzasa, ez pedig joval
Osszetettebb kérdés, ahogy a tanulmany megvilagitja. Egyrészt a kérdést
kulturalis és miivészi kontextusban kell vizsgalni, masrészt bizonyos
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tulajdonsagokat (de vajon melyek ezek?) a mivész , jelentéssel és esztétikai
vagy expressziv potenciallal bird” (oldalszam) dontéseként kell felfogni;
csakhogy egy-egy milalkotas Iétrehozasaban és annak terjesztésében tobben
vesznek részt, onalld szandékokkal €s ezaltal dontések sorozataval — 0k
vajon belefoglalhatok-e a szerzoség fogalmaba? Tovabb kell tehat menni és
meghatarozni, mely tulajdonsagok megalkotasa tekinthetd alkotdi folyamat
végeredményenek (s ezaltal kothetd szerzoséghez) és milyen miivekrol
beszlink. A miiforditast vizsgalva tehat eloszor az irodalmi mivek
ontoldgiajat kell felderiteni, amire jellemzoen két megkozelités létezik: a
textualista és a megatipus-szemlélet. Végeredményben ha a miiforditast egy
vallal, akkor valdban beszElhetiink forditdi szerz0ségrol, ezaltal pedig
rodalmi kisajatitasrol, amde a jelenlegi diskurzusban a mitforditasrol (a
kozonség, kiadok és mitforditok altal) alkotott elképzelés egészen mas
keretrendszert hataroz meg,

Burkus Dora Gis¢le Sapiro tanulmanyat fordttotta ,,Mi mozditja eld vagy
akadalyozza az irodalmi miivek hataratlépését? A vilagirodalom szocioldgiai
szempontu megkozelitése” (How Do Literary Works Cross Borders (or
Not)? A Sociological Approach to World Literature) cimmel. A cikk az
rodalmi mitvek mint szimbolikus javak aramlasat befolyasold tényezoket
vizsgalja politikai, gazdasagi, kulturalis €s tarsadalmi szempontbdl — ugyan
kiilon-kiilon ezekkel a szempontokkal mar masok is foglalkoztak, egyiittesen
itt van ra példa eldszor. A politikai szempont sokszor dsszekapcsolodik az
ideologiaval és — jellenzOen a sajat — irodalmi miivek idegen nyelvre torténd
forditasat gyakran a soft power egyik eszkdzeként alkalmazzak orszagok. A
gazdasagi tényezok kozott a szerzo a kiadoi kozpontok, késobb
transznacionalis konglomeratumok kialakulasat emiliti, amelyek sokszor a
forditando és kiadand6 miivek kivalasztasanal kereskedelmi szempontokat
helyeznek elotérbe, elonyt adva igy a tomegpiaci termékeknek. A
dominansnak tekinthet6 angol nyelvii konyvek esetében megfigyelhetd, hogy
elenyész6 az idegen nyelvrol forditott miivek aranya, a globalis piac pedig fel
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van osztva az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag kozott. Kulturalis
tényez0, amikor az Eurdpahoz képest periferialis kultirak rodalmi miiveit
forditjak le kifejezetten ismeretterjesztd, edukacios céllal, amelynek része
lassu atalakulasa is az irodalmi kanonba. Tarsadalmi szempontként
vizsgalhatd a posztkolonidlis és néi szerzok alulreprezentaltsaga szinte
minden teriileten: az irodalmi Nobel-dijtol a kanonba bevonason at a
miiforditasok megjelenéséig. Mindezek mellett két fejlddési modellel is
leirhatdk a folyamatok: az izomorfizmussal és a differencialédassal.

Anja van de Pol-Tegge cikkét, a , Kulturalis transzfer és forditasszociologia.
Folyamatalapu megkozelités™-t (Cultural transfer and the sociology of
translation. A processual approach) Putyera Laura és Vértesi Alexa
forditottak. A tanulmany a forditastudomanyban bekovetkezo kulturalis,
majd szocioldgiai fordulat mindkét szempontrendszerét alkalmazva, amde
nem kiilon-kiilon, hanem egyiittesen, folyamataban szemlélve veszi
szemiigyre az irodalmi transzferben részt vevo szereploket, valamint azt,
hogy ,hogyan értékelhetjiik a célnyelvi kornyezet kulturalis
jelentésmezdjéhez viszonyitva az adott szereplok tevékenységét”
(oldalszam), ehhez pedig a kortars holland €s belga rodalmak németorszagi
megjelenését hasznalja esettanulmanyként. A mitforditas mint a kulturalis
transzfer kozvetitdje nem elkiilonithetd esemény, hanem egy folyamat
részeként kell ra tekinteni, amelybe beletartozik mér a forditast megeldzo
kivalasztas a célkultiraban, majd a recepci6 is. A teljes kozvetitési
folyamatot pedig forras- €s célkultiraban zajlo tarsadalmi és politikai
hatasok alakitjak. A szoveg kivalasztasa folyaman a kiadoi profilok és
dontések alapvetden meghatarozoak, de a kulturalis ntézmények, az allami
ntézkedések €s a kulturalis kiilpolitika is jelentds hatast gyakorolhatnak. A
forditasi szakasznak természetesen elengedhetetlen része a miifordito,
azonban a peritextudlis tényezoket sem szabad figyelmen kiviil hagyni, s a
végeredményt alkalmanként a célkultira tarsadalmi diskurzusai és norma-,
valamint ideologiai rendszerei is befolyasolhatjak. A mii fogadtatdsanak
alakulasat és alakitasat a célkulttira mechanizmusai és szerepldi formaljak:
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szamit az fr6 pozicionalasa, lathatosaga €s jelenléte, a kiadd (vagy més,
jellemzOen kulturalis szervezet) marketingstratégidja és természetesen
szamitanak a konyvkritkak fr6i is. Osszességében tehat akkor kapcsolhatd
Ossze a célkultira jelentésmezoje a kozvetitési folyamat Iépcsoivel, ha a
Lftarsadalmi szereploket a kulturalis transzfer folyamatanak szakaszai alapjan”
(oldalszam) csoportositjuk.

A ,Tripliciter dicere. Szokott és szokatlan forditasi jelenségek’ kotet a
Hieronymus kutatcsoport tagjainak szertedgazo kutatasait és munkassagat
fmjelz, emellett jol illusztralja a forditastudomany sokszintii és sokrétii
kérdésfeltevését és megkozelitési lehetdségeit, valamint tovabbi kutatasi
ranyokat nyit meg. J6 olvasast!

1. rész. Forditas és egyetem
haromféleképp

Part One: Translation and University from Three Different Views
Get Geist. Interszemiotikus forditasi Kisérlet

A kanonban maradas ara: Chaucer esete
Peter Ackroyddal

Palyakovetési felmérés a Pazmany Péter

Katolikus Egyetem fordito és tolmacs
mesterszakan végzettek korében

Get Geist. Interszemiotikus forditasi kisérlet

Sohar Anikd

1. Bevezetés
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2. A Kisérlet elméleti keretrendszere: interszemiotikus
forditas és forditaspedagogia

3. A kisérlet leirasa és eredményei

4. Osszegzés

Felhasznalt irodalom

1. Bevezetés

A forditoképzésben részt vevo, illetve a nyelvszakos egyetem hallgatok
tobbnyire nyelvek kozotti, ritkdbban nyelven beliili forditassal talilkoznak, s
amikor ilyen feladatot kapnak, sokszor annyira szoritja ket a beadasi
hatéridd, hogy rutinbol, gondolkozas nélkiil hajtjak végre. Szamukra az
mterszemiotikus forditds, azaz a jelek atiiltetése masik jelrendszerbel kivald
alkalmat terent a forditds megtapasztaldsara (j oldalrol, masként, mégpedig
ugy, hogy megszabaduljanak az eldzetes normak, feltevések €s sztereotipiak
ny(igétdl, s igy szabadon szarnyalhasson kreativitasuk. Ennek ellenére
legjobb tudomasom szerint a forditaspedagdgia jobbara figyelmen kiviil
hagyja az nterszemiotikus forditast a forditoi készségek fejlesztésének
eszkozeként, pedig ez a téma ebben a szizadban egyre inkabb a
forditastudomanyi érdeklodés homlokterébe kertil (Iasd tobbek kozt Pereira
2008; Torop 2013; Petrilli 2014; Dusi 2015; Strom 2015; Oittinen, Ketola
& Garavini 2018; Bennett 2019; Campbell & Vidal 2019; Mossop 2019;
Parlog 2019; Reifenstein 2019; Petrilli & Ji 2022, Bennett 2024,
Zabalbeascoa 2025). Arrdl nemis beszlve, hogy az mnterszemiotikus
forditas az adaptaciokutatas (pl. McFarlane 1996; Cartiell & Whelehan
1999; Leitch 2003; Hutcheon 2006; Nicklas & Lindner 2012; Cardwell
2018, Giannakopoulou 2019), de akar a kortars tarsadalom verbalisrol
vizulisra tortént észrevehetd atallasaval foglalkozd tarsadalomtudomanyok
(pl Rigquet & Heusser 2019) vizsgalodasaiban, a mindennapi életben pedig
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példaul az akadalymentesitésben (lasd audionarracio, pl. Vercauteren 2007,
Gombas & Barath 2018, Zalan 2018, Davis et al. 2025) is kozponti
szerepet jatszhat és jatszik is. A szorvanyosan elérhet6 forditaspedagdgiai
tanulmanyok (pl. de Oliveira Branco 2014; Hassanabadi & Heidari 2014) a
nyelvtanulassal kotik 6ssze az interszemiotikus forditast. A most
bemutatandd kisérlet tehat hasznos modszert kindlhat a forditast oktatok
Szamara.

Jakobsonndl (1959) még csak verbalis jelek atiiltetése masik
~ jelrendszerbe, ez azota megvaltozott (vO. Mossop 2019).

2. A Kkisérlet elméleti keretrendszere: interszemiotikus
forditas és forditaspedagogia

1959-ben Roman Jakobson megjelentetett egy rovid cikket, amiben a
forditas harom fajtajat hatdrozta meg; az intralingvalist, nyelven belillit, azaz
atfogalmazast; az interlingvalist, a nyelvek kozottit, azaz a tulajdonképpent
forditast; és az mterszemiotikust, a jelrendszerek kozottit, azaz az atalakitast.
Jollehet cikkét és meghatarozasat folyton idézck és idézik ma is, a harmadik
fajta, az nterszemiotikus forditas sokdig nem foglalkoztatta a
forditastudomanyt, a mar emlitett n6vekvo érdeklodés az utdbbi évek, lassan
evtizedek fejleménye. Jakobson eredeti meghatarozasa szermt az
mterszemiotikus forditas ,,a verbalis jelek nemverbalis rendszerek jeleivel
torténd értelmezése”] (Jakobson 1959/1992: 145), am azota a fogalom
rtelmezése kiboviilt, és mara az eredeti definicio forditottjat, a nemverbalis
jelek verbalissa alakitasat, tovabba a nemverbalis jelek nemverbalis jelekké
alakitasat is Srtjik alatta (pl. Toury 1986, Gorlée 2010; O Halloran, Tan, &
Wignell 2016), ezért Brian Mossop (2019) jogosan kot 6ssze az
interszemiotikus forditast maganak a forditasnak a fogalméval. Ugy érvel,
hogy a jakobsoni atalakitas, mivel nagymértékben hianyzk beldle az
mvariancia, valojaban mterszemiotikus adaptalas, nem forditas, azaz 6
szikkebben értelmez a fogalmat. Ezzel szemben Aba-Carma Parlog (2019)
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igen tag értelemben fogja 6l az interszemiotikus forditast, mint ami ,a jelek
¢s jelkészletek atliltetésének egyik atfogo értelmezése”, ami , foltételezi olyan
parhuzamos jelkészletek eldzetes megallapitasat, melyek kozt megtorténhet
az atvitel” s , kodcserével segiti a jelentés atvitelének mikkodését”.2 A
kisérlet alatt a fogalmat abban az értelemben hasznaltam, ahogy Gideon
Toury meghatarozta: az interszemiotikus forditas ,,egyetlen szemiotikus
rendszerbe tartoz6 entitas, mely ugyanakkor feltételezi egy masik, logikailag
¢s idoben korabbi masik rendszerbe tartozo entitas meglétét, tovabba a két
entitas kozott adatolhato ekvivalenciat”’3 (Toury 1986: 1112), azaznema
forditasi folyamat volt a vizsgalat targya, hanem a végeredmény, illetve
részben a résztvevok éiményei.

Amint arra szamos kutaté ramutatott (pl. Pym 2005; Tennent, 2005; Rico
2010; Schiffher 2012; Hao & Pym 2021), a tudomanyos és a szakmai
diskurzus gyakran targyalja, hogy a forditast tanuldknak, pontosabban a
forditoképzés hallgatdmak milyen kompetenciakat kell elsajatitaniuk ahhoz,
hogy felkésziilten allhassanak munkaba a forditdiparban, mit kell nydjtson a
képzés annak fényében, hogy ,mint az oktatds minden fajtaja, a
forditoképzés legyen kontextusfliggd, helyzetfliged, tarsadalmilag
megalapozott, tarsadalmilag beagyazott — vagy ezek helyett hasznalhato
barmilyen mas, a tarsadalmi meghatarozottsag gyakorlati aspektusait kifejezo
mddszertani szakszo”.4 Ebben a cikkben a kompetencia szakszot a

kovetkezo jelentésben hasznalom: a kompetencia nem mas, mint ,,az
ismeretek, készségek, valamint a személyes, tarsas €s/vagy modszertani
képességek haszndlatanak bizonyitott képessége a munkaban vagy
tanulasban, valamint a szakmai és szen€lyes fejlodésben”.5 Ahogy azt a
Magyar Képesitési Keretrendszer frja, a képzesi és kimeneti
kovetelményeket tartalmazd térvényerejii dokumentum (18/2016. (VIIL. 5.)
EMMI rendelet) minden egyetemi képzés esetében felsorolja az elsajatitando
kompetenciakat. Példaul annak, aki fordité €s tolmacs mesterszakot végez,
tobbek kozott ismernie kell az mterkulturalis kommunikacio sajatossagait,
valamint a forditastudomanyi szakirodalmat, és képesnek kell lennie
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lektoralasra és utoszerkesztésre. A megkovetelt kompetenciak
természetesen koronként valtozhatnak: az utdbbi években egyre nagyobb
hangsulyt kapnak a digitalis kompetencidk. Minden kurzusnal fel kell tiintetni,
mely készségeket fog fejleszteni, miféle tudast ad at, oktatoi milyen értékelési
mddszereket fognak alkalmazni. Az oktatd rangsorolhatja a kitlizott célokat
¢s azokat az oktatasi modszereket hasznalhatja, amiket jonak lat, beleértve
olyan egyéni és csoportos kisérletek lefolytatasat is a tanteremben, melyek
nem csupan kutatési céllal zajlanak, hanem pedagogiai-szakmai
megfontolasbol is, €s kiilonféle mddokon jarulnak hozza a leendd forditd
szakmai fejlodéséhez az 0 részismeret megértésétol a varatlan kutatasi
kérdések felmertilésén at a csoportkohézio ndveléséig,

A tapasztalason alapuld forditdi éiménynél semmi sem segiti jobban a
forditoképzés cékkitiizéseinek elérését. Kiraly és Massey (2019) kultiratdl
¢s nyelvpartol fliggetlentil hatékonynak talaljak a valodi tapasztalaton alapuld
tanulas beillesztését a professzionalis oktatasi programokba. A forditoképzes
(forditasdidaktika) nagyon erdsen timaszkodik a szenm€lyes tapasztalatra
mind az oktatd, mind a hallgato esetében. A forditast tanitd egyetemi oktatok
gyakran maguk is szabaduszo forditok, a tanteremben az 6 utmutatasukkal
sajatitja el a hallgato a szikséges szaktudast, mégpedig (idealis esetben
valodi) forditasi feladatok elvégzesével, €s ez bitositja az elsajatitott
ismeretek érvényességét. Ezt a szakirodalom hiteles/tapasztalati/valos
koriimények kozotti tanulasnak nevez (lasd pl. Kiraly 2005; Kiraly and
Massey 2019; Gonzalez-Davies és Enriquez-Raido, 2016; Hastiirkoglu
2019). Itt kell megjegyezzem, hogy mielott az elso kisérleteket elvégeztem,

csupan tanulmanyoztam az interszemiotikus forditast, magam nem végeztem
ilyen tevékenységet, csak nyelven beliili és nyelvek kozotti forditast (mind
szak-, mind miiforditast), és nemis vettem részt ezekben a kisérletekben. A
kisérletet a személyes kivancsisagon til pedagogiai megfontolasok
motivaltak, és az elvégzése soran arra térekedtem, hogy a lehetd
legegyszeriibben elegyitsem a tapasztalaton alapul6 és interszemiotikus
forditast, hogy a forditas performativ és jatékos dimenzioja (Lee 2022)
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csorbitatlan maradjon.

A projekt harom kutatasi kérdésre kereste a valaszt: 1) vajon lehet-e az
mterszemiotikus forditast meghatarozott forditasi készségek (példaul a
transzfer- vagy a szovegkompetencia), a kultiran beliili és/vagy kultirak
kozotti kommunikacio fejlesztésére hasznalni alap- és mesterszntli
forditoképzésben; 2) vajon az nterszemiotikus forditas ilyen hasznalata
tudatosabba teszi-e a forditas tarsadalomban betoltétt szerepét s a forditoi
felelosséget (szakmai és etikai kompetencia); 3) vajon az interszemiotikus
forditas kiprobalasa noveli-e az 6nismeretet és az onbizalmat, kiilondsen
kezdok esetében, vagy akar meg is valtoztatja-e bizonyos mértékben az
énképet.

A kisérlet els6 és harmadik fazisa adott egyetemi kurzusok hallgatéi altal
nyujtott adatokat hasznalja. A hallgatok hozzajarultak anonimizalt forditasaik
kutatasi célu elemzéséhez €s megjelentetéséhez, a mesterszakos hallgatok
eldzetesen, az alapszakos hallgatok a kisérlet elvégzése utan. A kisérlet
masodik fazisa hdlabda-mddszeri — masként onkényes — mintavételt
alkalmazott. Az 6nkéntes résztvevok kello felvilagositas utan Iéptek
kapcsolatba a kutatoval kifejezetten abbdl a célbol, hogy részt vegyenek a
kisérletben. Az anonimizalt adatok rendelkezésre alinak tovabbi
elemzésekhez

Forditaspedagogiai célokat szem elétt tartva az adatok mikroszintii
szovegelemzésével igyekszem megallapitani €s részletesen bemutatni a
felmeriilo kérdéseket, ismételten felbukkand témakat és ezek
kapcsolodasatit.

“an interpretation of verbal signs by means of signs of nonverbal systens”.
— Ahol nem szerepel a forditd neve, ott a forditds a sajatom

“as an umbrella construction for sign and sign set transposition”,
) “resupposes the establishing of parallel sets of signs between which a
= transfer can be achieved”, “helps operate a transfer of meaning by
exchanging codes” (2019: 1-7).
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“as an entity pertaining to a single semiotic system while, at the same time,
presupposing the existence of another, logically and chronologically prior
= entity in another system along with factual equivalence between the two
entities”.
“translator training, like all education, is contextual, situated, grounded,
4 embedded, or whatever other methodological word one might use to
represent practical aspects of the social” (Pym 2020: 10).

“means the proven ability to use knowledge, skills and personal, social
and/or methodological abilities, in work or study situations and in

= professional and personal development” (European Master’s in
Translation 2022).

3. A kisérlet leirasa és eredményei

3.1. A kisédet fordito és tolmacs mesterszakos hallsatokkal

3.2. A kisérlet onkéntes miiforditokkal

3.3. A kisérlet anglisztika alapszakos mii- és szakfordito-
specializaciora jaro hallgatokkal

3.4. A kisérlet eredménye

3.1. A kisérlet fordito és tolmacs mesterszakos hallgatokkal

A kisérlet elso szakaszaban a Pazmany Péter Katolikus Egyetem masodéves
forditd és tolmacs mesterszakos hallgatoinak két kis csoportja vett részt, az
egylk esetben a hallgatok szak-, mig a masikban miffordité kurzusra jartak.
Mindkét kurzus kotelezoen elvégzendd volt a forditd szakiranyos hallgatok
szamara. A résztvevoket megkértem, hogy forditsanak le egy bizonyos képet
szavakka, semmilyen mas instrukciot nem kaptak, egyediil a hatarid6 volt
megszabva: egy hetet kaptak a feladatra. Ez a fejlodést segito feladat a
forditasi folyamat tudatositasat célozta a hallgatdkban, azt kivanta elérmi,

hogy tjragondoljak a forditas fogalmat, hiszen gyakran ,jmechanikus
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eljarasként fogjak fel a forditast, szorol szora t6rténd behelyettesitésként,
szétarak dolgaként vagy egyszertien olyan tevékenységként, amelybdl nem
szarmazik lathato presztizs, és amelyet barmikor at lehet passzolni egy
kétnyelvii rokonnak vagy kolléganak™] vagy manapsag inkabb valamelyik
mesterségesintelligencia-alapu gépi forditonak vagy chatbotnak.

A kép egy kortars miivész, Sods Tamids (1955) egyik festménysorozatdnak
egylk festményérdl készilt f€nykép volt (1.1. dbra). Két absztrakt fekete
alak lathato rajta narancsvoros hattér elott, a kozepén fekete kétnyelvii
felirat: get Geist. Ezt a képet — vagy ahogy Mitchell (1994: 89) nevez,
képszoveget — amellett, hogy engem megszolitott, elsdsorban a jelrendszerek
¢s nyelvek kombinacidja miatt valasztottam. Feltételeztem, hogy a hallgatok,
korabbi koz €s felsdoktatasbeli tapasztalatukbdl kindulva a biztonsagos
megoldésokat fogjak valasztani, és hogy forditasaik napvilagra hozzak, de
legalabbis sejtetik majd, hogy egy ilyen kurzuson mit gondolnak
elfogadhatonak/elfogadhatatlannak, azaz megmutatkoznak elézetes normaik
(Toury 1995: 57).

Az eredmények mindkét feltevést igazoltak. A mitforditd-kurzus hallgatoi
kreativ megoldasokkal allitak el6 (aforizma, villimprdza, vers, értelmezd
leiras), mig a szakforditd kurzus hallgatdi utanajartak a képnek és a
miivésznek, €s lefrasokat adtak be (kettd kozilik értelmez0 jellegii lett),
felsoroltak a kép fobb vonasait €s mesterségbeli részleteit. Masként
megfogalmazva: a feladatot megkapo hallgaté az ltala latogatott kurzus
feltételezett elvarasainak megfelelden készitette el sajat forditasat: maradt a
kerékvagasban.

0Em
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1.1. &bra. Get Geist

Megjegyzs: A festmény fnyképét a miivész engedélyével koZom

Minden forditds magyar nyelven késziilt, &m terjedelmiik jelentdsen eltért: a
miiforditd csoport révidebb (6, 36, 40, 65 szavas) forditdsokat adott be, a
szakforditok (51, 63, 68, 229 szavas) hosszabbakat. Ugy tlinik, a szoveg
hossziisaga leginkabb azt tikkr6zi, hogy a kép mennyire hatott a forditora, s
ezért nagyok az eltérések. Ha a két sz€Is6 értéket figyelmen kiviil hagyjuk, a
megmaradt szamok azt mutatjak, hogy a kreativ megkozelitések
tomorebbek. Ez az eredmény, vagyis az az észrevétel, hogy minél miivészibb
a fordito megkozelitése, anndl sziikszavibb a forditas, tovabbi kutatasokat
igényel, mivel a minta tilsdgosan kicsi volt érvényes kovetkeztetések
levonasahoz, &m azonos nyelvpar esetében az ugyanolyan hosszisagh
eredetikkel rendelkezé miiforditasok és szakforditasok nagyobb
adathalmazainak korpuszyelvészeti elenzése konnyen igazolhatna vagy
elvethetné.

A forditdsok koziil hdrom semleges, harom negativ (,nyugtalan hangulat”,
,Jnasok lelki terhének a cipelése maganyos, elszigeteld érzes”, , alkonyatkor
sotét gondolatok taldlkozoja vet arnyat”), mig kettonél keverednek a pozittv
¢s a negativ elemek (,.egymas mellett, mégis egymastol messze”, ,.egyszerre
melankolikus €s vidam”, , Jangokban all”, , hiaba futsz, hidba szaladsz”, ,sajat
lelked tikkorképe™). A forditasokban leggyakrabban a piros/voros €s a
sotét/fekete szinek megnevezése fordul eld, a figyelemfelkeltd szinek
alkonyatot, naplementét, vihart, tiizvészt, voros fnyt idéznek, az alakok
sotétek/feketék €s geometriai formakbol allnak 6ssze. Van, akinél az egyik
alak bizonyosan ember, még foglalkozisa is van (lelkész), masnal csak
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ember formaju, megint masnal az alakok szellemek. Két hallgaté utal
forditasaban tikorképre, elttinddve azon, vajon a két alak nem egymas vagy
onmaga tikr6zodése-e, mig harman army(ék)nak tartjak oket. Kiillonésen
érdekes, hogy van hatarozott interpretacio, ami megkérdojelezhetetlentil
kinyilvanit,2 de olyan is, amely szermnt ahdnyan megnézik a képet, annyi a
lehetséges olvasat: ,,Hogy mit abrazolnak ezek az alakok vagy szellemek,
annak csak a befogadé képzelete szabhat hatart.”

A get Geist feliratot mindegyik szakforditas megemiliti, am négyen
négyféleképpen: az egyik semleges leiras, a masik csak a Geist sz6
mterpretaldsa,3 a harmadik a két kiilonb6z0 nyelvhez tartozo szot emeli ki, 4
a negyedik megadja a nyelveket és a jelentést is,5 mig a mitforditok koziil
csak egyvalaki irta bele a forditdsaba, aki le is forditotta és kontextusba is
helyezte6 (5 16 a nyolcbol, 62,5%). Ez olyan kiilonbség, amit érdemes lenne
nagyobb mintan megvizsgalni: iigy tlinik, hogy a szakforditok jobban
kotddnek egyes konkrét szavak, kifejezések atviteléhez, mig a mitforditok
inkabb az 6sszbenyomas megragadasara €s annak érzékletes
megfogalmazasara torekszenek inkabb.

“consider translation as a mechanical process, a word-by-word
substltutlon, a problem of dictionaries, or simply an activity that accrues
no apparent prestige and which can be han-ded off at any moment to a
bilingual relative or colleague” (Gambier 2016: 887).

,Alkonyatkor sotét gondolatok talalkozoja vet arnyat.” vagy ,Méasok lelki
terhének a cipelése maganyos, elszigeteld érzés. A lelkész alkonyatkor
2 sétat tesz, €s egy kis tocsaban meglatja a sajat tikorképét. Szamot vet
onmagaval, hiszen Iatja, h egyediil 4ll a vilagban, és egyediil cipeli azok
terhét, akik rabizzak magukat.”
LA »Geist« sz0 a »szellemw német megfeleldjére emiékeztet, és utalhat a
3 figurdk maradand6 mivoltara, mivel nincsenek rajuk hatéssal a kiilso
koriiimények.”
,AZ arnyékok kozott felirat olvashato: »get Geist«. Egy német és egy
angol sz6 Osszerakva?”
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,A parhuzamosan elhelyezked6 alakok kozott a get Geist szoveg lathato,
5 azangol get és a német Geist szavakat magyarra forditva a szerezz lelket
jelent.”

et Geist, vagyis szerezd meg a szellemed — lizeni a festo két nyelvet

haszndlva.” Az illetd it nyilvanvaloan csak a verbalis nyelveket vette
~ figyelembe, mas jelrendszereket, a festészet vizualis-materialis nyelvét

nem, azaz nem akarta/tudta absztrahalni az nterszemiotikus transzfert.

3.2. A kiséret onkéntes miiforditokkal

A kisérlet masodik szakaszaban ugyanezt a kisérletet megismételtem
onkéntes miiforditokkal, akiket levelezolistakon €s nyitott, illetve zart
Facebook-csoportokon keresztiil toboroztam Ok e-mailben kaptak meg a
feladatot €s a képet, ismét csak minden tovabbi instrukcid nélkiil, de
hosszabb hataridével (harom hét). Eredetileg 54 0 jelentkezett, &m hatan
koziiliik a feladat lattan visszaléptek, koziilik négyen egyértelmiien
kijelentették, hogy ,,Ezt nem tudom”, azaz gyakorlott miiforditok gondoltak
magukat képtelennek arra, hogy megragadjak a — pontosabban
megragadjanak egy — jelentést €s atvigyek egyik jelrendszerbodl a masikba.
Tizenhat 10 nem kiild6tt sem forditast, sem értesitést a visszalépésrol. Hét
miifordito kért instrukciokat (pl. nyelv, terjedelem, célk6zonség). Végiil 36
forditas érkezett 32 mitforditotol: két forditd annyira élvezte ezt a feladatot,
hogy két, illetve négy forditast is produkalt. Ezek a forditasok joval
valtozatosabbak, mint a hallgatok szovegei.

Huszonkilencen magyarul, négyen kevert] (magyar angollal, franciaval,
némettel vagy magyarra forditott romannal elegyitve), mig harman (egy
magyar, két angol anyanyelvii) angol nyelven frtak meg a forditasukat. A
szovegterjedelem egy és haronszaz sz6 kozott valtakozik. A forditasoknak
mind6ssze egynegyede pozittv hangulatd, példaul ivokutnak vagy Krisztus-
figuranak értelmezi a fekete alakokat, vagy tételez érzelmi és szellemi
mnterakciot férfinak és nonek velt alakok kozott, vagy latja bele egy kokesi
baba életre kelését. A maradék felezodik: egyik fele semleges leiras, a masik
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negativ interpretacio, példaul az 6sszbenyomast szomortnak vagy baljosnak
itéli, az alakokat féregszertinek tartja, vagy ugy gondolja, hogy hatat
forditanak egymasnak. Ez az arany alatimasztja azt a feltevést, hogy a nézo
— és ami az illeti, a forditd — csupan mar meglévo tudasa alapjan képes vy
mformaciot befogadni, megérteni és értelmezni, és ezt a folyamatot erdsen
befolyasolja az illetd személyisége €s vilagszemlélete, csakigy, mint
pillanatnyi lelkiallapota.

Az egyik forditas eljatszik a betlitipusokkal és -stilusokkal, szétvalasztott
szavakkal mind vizudlisan, mind verbalisan felzaklato szoveget hoz létre,
példaul minden t betli félkovér. Egy masik fordito szerint mindkét sz6 t-je
aranytalanul magas ¢€s igy van athiizva, hogy keresztény fesziletre
emiékeztet (get Geist).2 Két megoldas is csupan egyetlen sz0, az egyik
szellemes szojaték: Melankolia (talan a festménysorozat cimére utalva, lasd a
miivész honlapjat), és egy szoalkotas, a Geisteldd;, a festményen szerepld
felirat csaknem sz6 szerinti forditasa, egyben a teljes kép vilagos, lakonikus
¢s Iényegre tor06 atliltetése. Hat szoveg kapott cimet (get Geist, Egy szegény
miifordito siralma, A pokol kapuja, Instrukcio helyett, A SZALON
REJTEKEN, Lehetetlen). Hétben szerepel a képen olvashaté felszolitas
(19,4%). Szintén hét forditas vers: hatot a valaszolok irtak, a hetedik
Radnéti egy sora: Azott esernySk banata csorog bennem ma hajnal 6ta
mar.3 Nyolc mindossze egyetlen mondat, masik nyolc jatszik
mtertextualitdssal, utal miivész alkotasra vagy irodalmi miire (Arany Janosra,
Gormley Angel of the North szobrara, Kafka Atvaltozasara, Klee-re,
Magritte-ra, a verseknél mar szerepld Radnétira, és egy megemliti Rinmszkij-
Korszakov Seherezadéjat és Szophoklész Antigonéjat a forditasnak szant
novella f0szereplojével, egy eloadomiivésszel kapcsolatban), vagy politikai
véleményre utal (Gheorghe Pipereara, a Bukaresti Egyetem professzorara és
bloggerre). Tiz forditas antropomorfizal, emberi Iénynek tekinti a fekete
alakokat, férfinak és nonek, illetve egy elobb két ndrdl ir, majd nala a bal
oldali madarra valtozik. Tizenot forditdsban fordul el6 vagy a tikroz ige,
vagy a tikorkep Osszetétel (42%).
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A get Geist felszolitast csak 6ten forditottak magyarra (11% az 6sszesen 44
forditasbol, ha 6sszeadjuk a 36 miiforditot €s 8 hallgatdt), és mndegyik
kiilonbozik, hiszen a fordulatnak nincs bevett magyar megfeleloje. Ez egyben
magyarazat lehet arra is, hogy a forditok tobbsége miért tartozkodott az
atiittetésétol. Eltekintve az egyszavas szellemességrol, két szoveg forditja a
Geistet Ileknek, kettd szellermnek (a forditasokban eloforduld Klek és
szellem szavak aranya egy a haromhoz). A get igét harom valtozat sz6 szermt
forditja, mig a negyedik a felszolitast aldassa alakitja: szalljon belétek a Iélek,
s ezzel megfosztja a felszolitottat a tudatos cselekveés lehetdségetol.

A kodvaltas megjelenése hivatasos forditok esetében egyaltalin nem
— meglepd, hiszen ez a munkajuk.
,»Ihe ‘t’ of each word is disproportionately tall and crossed in a way that
~ makes it remmiscent of a Christian cross.”
Radnoti Miklos: Ha ramfigyelsz...., 1942. januar 15.
3 https//www.magyarirok.hw/radnoti-miklos/hha-ramfieyelsz miért dolt a
szamjegy?

3.3. A kisérlet anglisztika alapszakos mit és szakfordito-
specializaciora jaro hallgatokkal

Ugyanezt a kisérletet megismételtem tizenegy masodéves, anglisztika
alapszakos, mifforditokurzusra jaré hallgatoval. Ok hiz feladatként,
egyhetes hataridével kaptak meg ezt az nterszemiotikus forditast nagyjabol a
szemeszter kdzepén, amikor mar il voltak néhany miiforditdson, de még
nem csontosodtak bele semmilyen rutinba, €s a forditasrol hozott tarsadabmi
eléfeltevéseiket, elditéleteiket még csak kismértékben sikertilt megingatni.
EZrt esetikkben, nem Iévén jol bevalt kerékvagas, kiilondsen érdekelk,
milyen megoldashoz folyamodnak. Elézetesen azt tételeztem foL, hogy 6k is
inkabb dvatosan fogjak kezelni a feladatot, nem mernek majd aprolékos,
esetleg miivész lefrasnal tSbbet papira vetn. Am nem egészen ez tortént.
Az anglisztika alapszakos hallgatok koziil négy 16 kreativ miivészi
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megoldassal allt eld (verssel, vilimprézaval, rovid elbeszéléssel), négyen
felsoroltak az altaluk észlelt tulajdonsagokat, illetve asszociacioikat, amivel
Ohatatlanul interpretaltak is a latottakat, mind6ssze harman valasztottak a
leirast, de csak egyikik kertilte az értelmezest és értékitéletet (eltekintve a
kézirasra vonatkozd szép jelz6tol). Kilencen magyarul irtak meg a
szovegiiket (egyben szerepel a Dia de Muertos, a halottak napja spanyolul),
egyvalaki angolul, egyvalaki pedig keverte az angolt €s a magyart.1 A get
Geist felszolitast 6t forditas tartalmazza (45%), kozilik kettd
megmagyarazza a jelentését, masik kettd csak a Geist szo¢t
(szellenvlek/értelem), mig az 6t6dik csak a felirat kiilalakjat taglalja, az
értelmével nem foglalkozik.

A leggyakoribb asszociacié az amyck (hétszer), a korabban mar emlitett
tikroz0dés gondolata is elokertil (a versben, az egyik lefrasban €s az angol
nyelvii felsorolasban), ahogy a viz, a t{iz €s a pokol is. Talan a legérdekesebb
az, hogy a kép homlokegyenest ellenkezd gondolattarsitasokat ébresztett: az
egylk interpretalasban az elfogadast abrazolja, mig egy masikban a
leszamolast a muilttal és 1y €let elkezdését gydjtogatas €s gyilkossag aran.
Van, akiben a kép negativ érzelmeket kelt, mas ambivalenciat érzékel a
lattan, megint masnak poztiv az 6sszbenyomasa rola; az a legritkabb eset,
hogy valakit nem késztet allasfoglalasra. A forditasok terjedelme itt is nagy
szérast mutat (7—422 sz0), bar a legterjedelmesebb forditas a feladatra adott
megoldas magyarazatat, egy elbeszélést €s a kép értelmezEsét is tartalmazza.
Ebben az esetben is nyilvanvalo, hogy a terjedelem leginkabb a befogadora
gyakorolt hatassal fligg 6ssze.

Figyelemre méltd, hogy a kddvaltas ilyen kevés forditasi tapasztalat utan
~ mar megjelent egy nyelvszakos hallgatonal.

3.4. A kisérlet eredménye
A megkapott forditdsok €s a hozzajuk flizétt kommentarok 6sszehasonlito

elemzésével sziletett meg a felmeriild kérdések azonositasa, a forditoi, fixa
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idedk” és a tendenciak megallapitasa, majd ezekre alapozva fogalmaztam
meg javaslatom a forditoképzes szamara.

A kisérlet bizonyitja, hogy a priming, 1 azaz a kindulasi keretrendszer €s a
beldle szirmazo elvardsok nagymértékben befolyasoljak azt, ahogy mind a
hallgatok, mind a professzionalis mifforditok kozelitettek a feladathoz. Eltérd
kezdeti normakbdl indultak ki, amelyeket kordbbi munkatapasztalatukra és
meggyozodéseikre alapoztak: a szakforditok pontossagra és szabatossagra
torekedtek, a mitforditok a szoveg Iényegét igyekeztek megragadni,
pontosabban azt, amit a szoveg lényegeének tartottak, az anglisztika
alapszakos hallgatok pedig elozetes ismeretek hijan tobbnyire szabadon
adtak onmagukat. Ennek kovetkezménye az elkészilt forditdsokban
¢sZlelhetd kilonbség a megkozelitésben, terjedelemben, szokincsben €s
stilusban, habar néhany miifordit6 targyilagossagra térekvo lefrast alkotott. A
Jfargyilagos” forditasok ugyanakkor hajlamosak kétségbevonhatatlanul
érvényesnek tekinteni a képrol tett kijelentéseiket, kivéve egy-két
alapszakos hallgato esetében, akik érett személyiségre valld modon fejeztck
ki kétségeiket, bizonytalansgukat.2

A kisérlet alatamasztotta azt a korabbi megfigyelésemet, hogy a forditd szinte
soha nem kérddjelezi meg, vonja kétségbe sajat megértését €s ertelmezesét
(lyen példaul a jobb és bal kérdése, amit minden leiras a néz6
szempontjabol emlit). A dontd tobbség megingathatatlanul és sokszor
kizardlagosan hisz abban, amit felfog €s mterpretdl, s ez természetesen meg is
jelenik a forditasban, azaz ha a fordit6 félrertelmez valamit, mégis
hatarozottan kozvetiti nézetét, azzal teljesen félrevezetheti a befogadot. Ez
nagyon fontos erkolcsi €s szakmai {igy, amivel az egyetemi forditoképzEs
soran feltétlentil foglalkozni kell.

A kisérlet azt 1s vilagosan jelezte, hogy egyes forditok akkor is elvallalnak
egy feladatot, amikor nem biztosak abban, hogy be tudjak fejezni (idore
vagy valaha), ¢s nem tdjékoztatjak a megbizot, amikor erre raébrednek, sot,
akar valasz nélkiil hagyhatjak az érdeklddd tizenetet. Ennek kapcsan
felmertil a kérdés: vajon mi visz ra egyeseket arra, hogy onként
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jelentkezzenek egy feladatra, majd eltlinjenek? Ez a viselkedés szntén
tovabbi vizsgalodast érdemelne, ahogy egy masik jelentdsnek tiin reakcio
is: mitd] hiszi azt a gyakorlott miiforditd szakember, hogy képtelen
nterszemiotikus forditasra, mik6zben a hozza képest szinte semmi
tapasztalattal nem rendelkez6 hallgatdban ez fel sem meriilt? A miiforditasbol
kovetkezik, hogy nincsenek rendszeres ismétlodések, mint a
szakforditasban, valahanyszor Uj megbizast kap a miiforditd, mindig valami
ujjal szembestil, még akkor is, ha ugyanazon szerz0 ugyanazon miifajba
tartozd mitvét kell atiiltesse. [gy a miforditdi attitiid alapértelemzésben nyitott
azujra, befogado, kisérletez0, igy ha egyes profik egy szokatlan feladatot
azonnal vagy igen rovid idon beliil elutasitanak, az elgondolkodtato reagalas.
A kisérlet tovabbi kérdéseket is felvetett, amelyek szintén utanajarast,
kutatast igényelnek. Miért jelentkeznek viszonylag nagy szamban miiforditok
egy feladatra? Hiszen a miiforditas igen rosszul fizetett szakima, szoros
hataridokkel, 6k mégis nagylelkiien bocsatottak idejiket és tudasukat a
kisérletez0 kutatd rendelkezésére. Ilyen jé a miiforditdk idokezelése?
Elképzelhetd, hogy a miiforditok, mivel megszoktak, hogy ¢hbérért
dolgozmak, kénnyebben vallalnak ngyenmunkat is, hiszen nem olyan nagy a
kiilonbség a fizetett és az ingyenmunka kozott? Vagy egyszertien csak
szolidarisabbak, pont sajat hatranyos helyzetiik miatt, a szintén hatranyos
helyzetii kutatokkal? Vagy ennyire erds a mitforditoi kozosségi érzés? Vagy
csak altalanos lathatatlansaguk miatt ennyire megoriilnek annak, ha valaki
végre érdeklodik rantuk? Lehetséges, hogy a mitforditdi palya bizonyos
szemelyiségtipusokat jobban vonz? Igazolhato az a hipotézs, hogy a szellemi
kihivasokra és intellektudlis kielégiilésre fogékonyabbak valasztjak a
miiforditd szakmat?

Egy kevésbé fontos kérdéskor a szoveghosszisaghoz kapcsolodik. Mi
okozza a kiilonbségeket? Az erre szanhat6 id6 mennyisége? Szenglyiség?
Bobeszédiiség/szikszaviisag? Az utasitdsok hidnya? Lehetséges, hogy van
Osszefligees a szakértelem és/vagy gyakorlat, valamint a tomor
megfogalmazas képessége kozott?
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Pedagdgiai szempontbdl megjegyzendd, hogy a miiforditdk felttinden
tudatosak sajat szakmai tevékenységiikkel kapcsolatban és reflektalnak is
ra. Gyakran hasznaljak az egyes szam els6 szen€lyt annak betudhatoan,
hogy sajat szen€lyiségiik is munkaeszkozik, €s bevallottan intuiciora épiild
szovegeket alkotnak (pl. ,,Fogalmam sincs, miért ez a Radnéti-idézet jutott
eszembe, de ez jutott eszembe :)”).

Ha pedig hibaznak, azt elismerik. fme, az egyik forditas, és a szerz0 egy
nappal késobb irt {izenete:

Forditas:

Amyékom &l egy tajt idealis, tilnydlik rajtam. Kivehetetlen, hol hizodik
koztiink a hatar

A szerz0 megjegyzese:

Most jovok ra, hogy £l egy tajt nagyon nemnytilik til rajtunk az arnyékunk,
de &l négy tajt mar igen [ .

Egy masik mitforditd, aki haronsziz szavas esszében foglalta 6ssze
benyomasait, a végén hozzatette: ,,Azzal szembesiilok, hogy a leirasom
alapjan senki sem tudna megfesteni ezt a képet.” O volt az egyetlen
résztvevo, aki a visszafordithatdsagot megemilitette. Mint korabban frtam, a(z
mterszemiotikus) forditas felfogasa az utobbi idOben jelentdsen megvaltozott,
¢s bizony mar az is kérdéses, hogy egyaltalan mi szamitana elfogadhato
visszaforditasnak ebben az esetben: minél tobb alkotokészség szikséges a
megfeleld nterszemiotikus forditas elkészitéséhez, anndl nagyobb lesz a
kiilonbség a végtermékek kozott (lasd pl. az utjelz0 tablak forditdsat vagy a
filmadaptaciokat). Talan ez a magyardzata annak, hogy az nterszemiotikus
forditas mtegralasa a forditoképzésbe maig nem tortént meg,

A kisérlet utan kapott visszajelzések egyontetiien poztivak voltak: mind a
hallgatok, mind a gyakorlott miiforditok nagyon élvezték a feladatot, hogy
valami szokatlant kellett csinalniuk, €s hogy bizonyos, kordbban magatol
értetonek tartott konvenciokat, hagyomanyokat €s beidegzodottségeket yjra
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kellett gondolniuk, at kellett értékelniik. A hallgatok arrdl is beszamoltak,
hogy nétt a szakmai 6nbizalmuk és batrabban alkalmazzak
alkotokészségiket. A visszajelzések megerdsitették azt a megfigyelésemet,
hogy a miiforditok tobbsége 6rommel kisérletezik, probal ki valamit vjat.
Szamos résztvevo visszajelzése kiemelte, hogy milyen szérakoztato volt
szamara a kisérlet, és elore jelentkezett esetleges késobbi kisérletekre is.
Az mterszemiotikus forditas arra késztette a hallgatokat, hogy at- és
yragondoljak a szovegrol és a forditasrol alkotott felfogasukat, és masként
kozeledjenek hozzijuk, nemesak a konkrét feladat, hanema késébbi
forditasok soran is, azaz a hatas tartdsnak bizonyult. A hallgatok nnent6l
kezdve batrabban forditottak, nem mechanikusan sz6- vagy mondatszinten,
hanem holisztikusan. Emellett a hallgatok szakmai tudatossaga, tarsadahmi
felelosségérzete is megnott, €s onbevallasos alapon érzékenyebb empatiardl
is beszamoltak. A kisérlet igazolta, hogy az interszemiotikus forditas
sokoldalu és hasznos eszk6z a forditdi kompetencidk fejlesztéséhez,
kiilonosen a transzferkompetencia és a kommunikacios készségek terén,
ezért be kellene illeszteni a nyelven beliili €s a nyelvek kozotti forditas mellé a
forditoképzés tantervébe.

Es végill még egy fontos hozadéka volt a kisérletnek, amiré] eddig nem esett
sz6: a résztvevok rakényszerliltek, hogy foglalkozzanak egy kortars
nemverbalis miivészeti alkotassal. Ez kiilondsen fontos azért, mert a kapott
forditasokban fel sem meriilt a kép megkozelitése, ertelmezése a
miivészetelméleti és/vagy miivészettorténeti konvenciok €s hagyomanyok
alapjan, nagy valdszintiséggel azért, mert a résztvevok sosem tanultak vizualis
abécét, képszoveg-olvasast, jollehet erre szikség lenne, hiszen a 21.
szazadban a vizualis jelek sokszor atveszk a verbalis jelek helyét. Ennek
kovetkeztében a kép mnterpretalasakor esetleg szoba johetett a szinek és a
formak jelentése, funkcidja, am mas lehetséges szempontok (példaul
kompozicio, textira, méret stb.) egyetlen forditdsban sem kertiltek elo, a
forditok tobbnyire sajat (lakus) benyomasaikra, érzékleteikre hagyatkoztak.
Ezzel egyiitt is remélhetd, hogy a késdbbiekben nemcsak a forditasra fognak
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masként tekinteni, hanem a szépmiivészetekre is, sot, talan az
mterszemiotikus forditas elinditja 6ket a miivészi alkotasok tudatosabb
befogadasanak vagy akar maganak a miivészi alkotasnak az ranyaba
(Bennett 2023).

,An individual’s experiences in the environment temporarily activate
concepts that are mentally represented. The activation of these concepts,
which can include traits, schemata, attitudes, stereotypes, goals, moods,
emotions, and behaviors, heightens their accessibility. These concepts are

1 said to be primed,; that is, they become more likely to influence one’s
subsequent thoughts, feelings, judgments, and behaviors. Priming also
refers to an experimental technique that is used to simulate the activation
of concepts that usually occurs through real-world experiences”
(Chartrand és Jefteris 2004: 854).

Példaul ,.Dia de Muertos (mexikdi halottak napja), a jobb oldalon 4ll6
arnyck kalapja és a meleg szinek alapjan, a szinek, valamint a karakterek
formaja (bal ndi, jobb férfi) valami romantikus parkapcsolatot jelenthet,

2 ugyanakkor ezek a szinek a poklot is jelképezhetik.” vagy ,Igazabdl nem
vagyok benne teljesen biztos, hogy hogy is kellene leforditani egy képet
szavakra. Ugy gondoltam, ennek a legjobb modja egy, a képhez ill
torténet megirasa.”

4. Osszegzés

Az mterszemiotikus forditas kivalo lehetdség arra, hogy a forditd
mesterszakos, illetve anglisztika alapszakos hallgatok — és a mér palyan 1évo
miiforditok — 1y ményként tapasztaljak meg a forditast, hogy ndvelje
tudatossagukat a forditassal kapcsolatos eloitéleteikrol, megrogzott
szokésaikrol és meggyokeresedett elképzeléseikrol, hogy felszabadultan
hasznaljak alkotokészségiket, képzelderejiiket €s empatidjukat. Olyan
mélyrehato tanulasi éményt nytjt, amely néha atformalja magat a
viszonyulast akar a diszciplindhoz, akar a szakmahoz, akar mindkettéhoz 1
Ugyan a résztvevok alacsony szama miatt kétségbevonhatatlan
kovetkeztetések levonasa nem lehetséges, de az eredmények azt jelzik, hogy
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ez a kutatasi irany gytimolcsoz0 lehet a forditaspedagogia szaméra, €s hogy a
mddszer — interszemiotikus forditasi feladatok elvégzése a tanteremben
¢és/vagy 6nallé projektmunka keretében — jol hasznalhatd nemcsak az
alkalmazkodokészség €s a reziliencia fejlesztésére, az atgondolt
forditasstratégia s a forditasi folyamat eldsegitésére, hanem az
onbizalomhiany kialakulasanak megeldzésére, sot a korai kiégés
megakadalyozasara is. Mindazonaltal még tovabbi sszehasonlitd
vizsgalatokra lenne szikség a forditasdidaktika, forditaspszichologia €s
forditasszociologia mddszereinek alapjan.

Az mterszemiotikus forditasi feladatok magabiztosabba teszik a hallgatokat,
mert igy gondoljak, hogy ebben nem lehet kudarcot vallani2 minden forditas
elfogadhatd, relevans és nagyszerti lehetOséget kindl a tanteremben a
valtozatos szakmai kérdések megbeszélésére. A hallgatok rakényszeriinek
arra, hogy végiggondoljak forditasfelfogasukat, és rendhagyo,
nonkonformista elképzeléseket adaptaljanak, ami er6siti a kritikus
gondolkodast. Szmtén elkeriilhetetlen, hogy a hallgatok ilyenkor jelentds
mértékben hasznaljak kreativitdsukat és hattértudasukat ahhoz, hogy
mterszemiotikus forditasi megoldasokkal alljanak eld, és amikor ezeket a
megoldasokat tarsaik elé tarjak a tanteremben, elkertilhetetlentil
szembesiilnek azzal, hogy képtelenség egyetlen, egyértelmii forditast talalni,
megtapasztaljak az értelmezés legkiilonfélébb formait, ami eldsegiti, hogy
empatiat tanuljanak ¢és fejlesszenek, végsd soron kevésbé énkozpontiva
valjanak.

Az mterszemiotikus forditasi feladatok rakényszeritik az oktatdkat, hogy
kilépjenek komfortzonajukbdl és tobb szinten is kisérletezzenek. Nekik is
yjra kell gondolniuk forditasoktatasi koncepcidikat és gazdagitaniuk kell
mddszereiket, hogy hathatdsan és eredményesen végezzenek
mterszemiotikus forditasi kisérleteket a hallgatokkal egyiittmikkodve. Ezzel
tobbet tudnak meg a hallgatoik képességeirdl (meg a sajatjukrol is). A
forditasdidaktika szempontjabol talan a legfontosabb eredmény, hogy az
oktatoknak muszj figyelembe venniik a hallgatoi elvarasokat és
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elképzeléseket, amikor megtervezik a tanmenetet, dontést hoznak a tantermi
¢s haz feladatokrol.

A kisérlet bebizonyitotta, hogy a tapasztalati, éiményszeri interszemiotikus
forditas sokoldali oktatési eszko6z lehet az egyetemi forditoképzesben.

1 Es egyes esetekben akér a modern mivészetekhez is.

) Azt mondanom sem kell, hogy a kdzoktatasbdl foként kudarckeriild, nem
= pedig sikerorientalt fiatalok érkeznek a felsoktatasba.
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A kanonban maradas ara: Chaucer esete
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1. Az Ackroyd—Nadasdy parhuzam
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2. Peter Ackroyd Canterbury meséinek forditasi
stratégiai

3. Az Ackroyd-forditas recepciojanak feltarasa egy Kkis
mintavételii empirikus kutatasban

4. Osszegzés

Felhasznalt irodalom

1. Az Ackroyd-Nadasdy parhuzam

Az elsésorban torténelmi letrajzairol, szerzOportréirol, torténelmi
ismeretterjeszté miiveirdl €s nagy sikeri misztikus regényeirdl ismert brit
kortars szerz, Peter Ackroyd (Britannica 2021; Higdon 2005) 2009-ben
jelentette meg Geoffrey Chaucer Canterbury meséinek modern angol
eldszavaban , forditasként” (translation) hatdroz meg, Az, jramesélés”
cimke valdjaban olyan gesztusértékii kulturalis keretezSs, amelynek révén a
szerz6 az angol kulttiraban jelentds miiltra visszatekintd (jramesélések
hagyoményat folytatja. Az angol romantika kordnak esszéistaja €s koltdje,
Charles Lamb n6vérével, Mary Lamb-mel egyiitt frta (jra Shakespeare
draméait, amelyeket gyerekirodalmi alkotasokként teremtettek jra. A ,,Vas
Istvan forditasaban magyarul is klasszikussa valt” (Gardos 2021: 136)
Shakespeare-mesék kotet 1807 ota a mai napig folyamatosan jelen van a
brit konyvpiacon. 1984-ben A. L. Rowse amerikai Shakespeare-kutatd
Shakespeare sziletésének 420. évforduldjat tette emlékezetessé
Shakespeare harminchét dramdjanak nyelvi modernizilasaval, amelynek
soran a kora yjkori angolra jellenz6 archaikus nyelvi jelenségeket frta at
radikalisan. A New York Times hirdsszefoglaldjaban a szakmai kritika
hangjét a Folger Szinhaz dramaturgja, Genie Barton képviselte, aki ellenezte
a radikalis nyelvi reviziot (Mitgang 1984).

39


file:///dokumentum/m1436trd__18#m1436trd_202
file:///dokumentum/m1436trd__19#m1436trd_221
file:///dokumentum/m1436trd__20#m1436trd_234
file:///dokumentum/m1436trd__21#m1436trd_240
file:///hivatkozas/m1436trd_250#m1436trd_250
file:///hivatkozas/m1436trd_263#m1436trd_263
file:///hivatkozas/m1436trd_260#m1436trd_260
file:///hivatkozas/m1436trd_273#m1436trd_273

Ackroyd Chaucer-forditasa a brit kultirdban a hazai ,Nadasdy Adam
jelenség” jelentdsen kisebb turbulenciat kivaltd parhuzanma. Ahogy Nadasdy
Adam Shakespeare-forditasai, legutobb pedig Dante-forditésa, valamint
Katona Jozsef Bank ban cimii dramdjanak modern magyar prézaforditasa
(mely az eredeti szoveggel egy kotetben jelent meg), Chaucer Canterbury
meséinek Ackroyd-féle forditasa is ugyanazokat a kérdéseket feszegeti:
Mikor sziikséges a klasszikussa valt, kanonizalt mitforditasokat tjraforditan,
tovabba milyen forditdi etvek és stratégiak mentén sziilessenek meg az
yraforditasok, hogy azok még sokaig az rodalmi kdnonban maradjanak a
célnyelvi kultiraban? A valaszok a brit és magyar kultira eltéré miiforditasi
Oroksége €s kanonizacids hagyomanyai miatt nem sziikségszertien azonosak
(Kappanyos 2018b: 886-887).

Ennek ellenére is érdemes az Ackroyd—Nédasdy parhuzamot koriiljarni, két
okbol is. Egyrészt az Ackroyd-forditas elemzése a Nadasdy-forditdsokat
mas megkozelitésben lattatja. Masrészt van az Ackroyd- és Nadasdy-
forditaskritikaknak egy visszatéro (€s soha szimon nem kért) kdzods toposza,

ami az Ujraforditasokat a leendd olvasok igényeinek kielégitésével legitimalja,
mint ahogy Ackroyd esetében elso jelentos meltatdja és kritikusa, Robert
McCrum vagy Nadasdy Dante-forditasa esetében Barna Inre tesz:

Ackroyd’s “retelling” is compulsive, bold and rare and will surely become a
vital crib for generations of students to come [Ackroyd ,jramesélése”
lebilincseld, merész és paratlan, minden bizonnyal tanulok megannyi
nenmzedékének lesz ezentul Eletmentd puskaja] (McCrum 2009; a szerz0
forditasa).

A lectura Dantis mar a Commedianak Divina nevet add Boccaccio esetében
is elvalaszthatatlan volt a szovegmagyarazattol, a mai olasz olvasé pedig
immér nyelvi okokbol is segitségre szorul. fgy ezt a kezdetektél él6
hagyoményt folytatja hat Nadasdy is azzal, hogy magyaraz Es Dantét
magyarazza, igen; de a sajatjat. Az pedig maga is lectura: olvasnivald, (jjabb
szaz évre is akar (Barna 2017).
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E tanulmény az jraforditasok diskurzusét az olvasok/felhasznalok igényei és
tapasztalatai felé mozditja el, és egy szlovakiai (Comenius Egyetem,
Pozsony) és magyarorszagi (Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest)
egyetemi hallgatok kdrében végzett empirikus vizsgalat tanulsagait mutatja
kivanta felmérmi, hanem arra is valaszt keresett, hogy milyen esélye €s
szerepe lehet Ackroyd miivének az egyetemi rodahmi kurzusokon.
Kappanyos Andras Nadasdy Adam tjraforditasai kapesan is felveti a nem
formahti forditasok alkalmazasi lehet6ségét az oktatasban:

Az Isteni szinjatékot Babits Mihaly gy forditotta le, mnt a teremtés miivét
tinnepl6 verbalis katedralist, mint a kereszény kultirkor legfenségesebb
rodalmi alkotdsat (nem tekintve természetesen magat a Bibliat),; Nadasdy
Adam pedig tigy forditotta le, mint a keresztény kézépkorrol szo6
ismeretterjeszt6 enciklopédiat a 21. szazad szamara. Ezt a két kiilonbozo,
egyarant legitim funkciot az eredeti egyszerre tolti be (s mellette még
masokat s, példaul pikareszk novellagylijtemény, politikai pamflet stb.); a
forditasok azonban kénytelenek valasztani. A kiilonbdzo funkcidkhoz mas-
mas megoldasok tartoznak (az egyikhez rimek, a masikhoz jegyzetek stb.),
¢s ennek megfeleloen is fogjuk Oket hasznalni: Nadasdyebol tanitunk, de
Babitsébol valasztunk mottot. Win-win szitudcio (Kappanyos 2018b: 884—
885).

Els6sorban angol nyelvii, régi angol rodalmi tematikajii kurzusokon
szembesiilok a jo mitforditas szikségességével €s dilemmajaval. Mivel a mai
angol anyanyelvi beszelo €s nyelvtanuld szamara ugyantigy hozzaférhetetlen a
kozépkori angol nyelv barmely valtozata (azaz a 6-12. szizadi 6angol és a
12-15. szazadi kdzE€pangol), hovatovabb a kora tjkori angol is (16—-18.
szazad), a kanonizalt régi rodalmi miiveket forditdsokbol ismerik meg az
anyanyelvi és nem anyanyelvi tanulok. De lehet-e Chaucert (13437—1400)
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ugy tanitani, hogy Ackroyd prozaforditasat elemezziik, mikdzben egy
formahti és koltéi forditasabdl, vagy akar az eredeti kzépangol szovegbdl
valasztunk mottot? Mieldtt a kérdést kozelebbrol megvizsgalnam, fontos
néhany koriilményt tisztazni, hogy miben vonhat6 parhuzam Nadasdy
yjraforditasai (kilonésen a Dante-forditas) €s Ackroyd ,jjramesélése”
kozott, és miben nem

Mindkét fordité mitkkodésének alapvetd kontextusa az irodalmi és
hétk6znapi kozbeszEd radikalis atalakulasa és a klasszikusok kanonban
tartasanak, azaz Gjraforditasanak igénye. Mindketten azt az elvet képviselik,
hogy az Ujraforditasnak radikalisan szakitania kell bizonyos formai
konvenciokkal, példaul a versforma kotottségeivel, hogy . életet leheljen”
(Ackroyd 2009: xix) egy régi irodalmi szovegbe. Nadasdy ars poeticajat az
a kérdés foglalja 6ssze, hogy ,mit ér a szoveg, ha hiiséges, de nem érthet6?”’
(Nadasdy 2021: 188), mig Ackroydét az a kijelentés, hogy ,a forditasnak
nincsenek szabalyai” (Ackroyd 2009: xix). A Nadasdy-forditasokat Gvezd
vitak ellenére egyik kultiraban sem vitatjak a klasszikusok ujraforditasanak
szikségességét (Kappanyos 2018b: 884), de ennek a brit kulttrdban sokkal
tobb eldzménye van, igy Ackroyd Chaucere szinte észrevétlentil cstszott
bele az angol kanonikus forditasok soraba.l Az irodalmi adaptaciokat és
popularis feldolgozasokat sokkal szElsoségesebben €s gyakrabban eloallitd
brit kultiraban Ackroyd yjraforditasa nem sértett klasszikusokat 6vezo
tabukat vagy érzékenységeket. Az Ujraforditasok mind Ackroyd, mind
Nadasdy esetében nemecsak ugyanazon a személyes meggydzodésen, hanem

ugyanazokon az érveken nyugszanak, amelyeket a nem tudomanyos hatterti
Ackroyddal ellentétben Nadasdy tudomanyos alapokon is kifejtett szamos
forumon, tobbek kozott esszékben, tanulmanyokban, beszElgetésekben,
forditasainak bevezetéseiben és jegyzeteiben (pl. Matyus 2021; Nadasdy
2019; Nadasdy 2021).

Néadasdyt €s Ackroydot azonban markansan elvalasztja az az alapvetés,

hogy mit tekintenek az eredeti szoveg leforditandd nyelvi rétegének, amit
Néadasdy inkabb tartalomnak, helyenként szerzoi szandéknak, mig Ackroyd
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a szoveg szellemének (spirit) nevez. Nadasdy altaldban a tartalom és a forma
szembeallitasbol vezeti le a tartalom elsobbségét, amelynek Enyegi elemeit
Kappanyos kéri téle szamon (lasd a Kappanyos—Nadasdy-vitat a Jelenkor
cikksorozataban: Kappanyos 2018a; Kappanyos 2018b; Nadasdy 2018).
Ez a vita valdjaban soha nem érhet nyugvopontot, mivel azt az irodalon és

forditaselméleti lehetetlent probalja ostromolni, hogy a szoveg nmely elemei
alkotjak a szoveg jelentését, ¢s mitdl valik ekvivalenssé egy forditas.
Ugyanakkor Ackroydhoz képest Nadasdy és Kappanyos a forditasnak
mégiscsak ugyanazt a szemléleti keretét képviseli, miszerint a forditd
értelmez, de nem alkot olyan 1y tartalmakat, amelyeknek nincs legalabb
mplicit eldzménye a forrasnyelvi szovegben. Ezzel szemben Ackroyd a sajat
munkamodszerét Chaucer, illetve altalaban a kozEpkori szerzo-forditd
kompilacids és szovegalkotd modszereihez hasonlitja, melynek soran a mas
szerzoktol szarmazo szoveg(részlet)eket szabadon bovitheti, szerkezeti
elemeit pedig rugalmasan atrendezheti (Ackroyd 2009: xix—xx).

A sok hasonlosag ellenére Nadasdy , progresszivitasa™ (Kappanyos 2018b:
884) Ackroyd feldl nézve nagyon is konzervativnak tiinik. Nadasdy szamara
a forditd 6nkényes tartalmi beavatkozasa voros vonalat jelent, amit 6 soha
nem Iép at. Forditasainak kiaddsaiban elsdsorban ez a forditdi mentalitas
teszi szilkségessé a laikus olvasot bizonyara eltantoritd jegyzetapparatus

mennyiségét, mig Ackroyd a forditdi magyarazatokat és glosszakat
egyszertien jeloletlentll beleszovi forditasaba. Hogy e jelenség nyilvanvaloan
nem a Kappanyos altal fent idézett funkcionalis dinamika (vs. statikus
tartalom) megvalositasat jelenti, az egyértelmii abbol, hogy Kappanyos és
Nadasdy vitaja a szoveghti forditas paraméterei kortil forog, mig Ackroyd
forditasara maga a szoveghliség fogalma sem alkalmazhatd.

Egy gondolatkisérlet kedvéért tekintsiik Ackroyd Canterbury meséit
forditasnak, amely éppen a mii felélesztése és Chaucer kanonban tartasa
érdekében aldozza fel a Canterbury mesék Iényegi jellenzoit: a chauceri
elbeszE161 hangot és az eredeti mii nyelvi-pragmatikai mintazatait. A
tanulmany tovabbi két fejezete e kanonizacios paradoxon forditasi stratégiait
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¢s kis mintavételii recepcidjat mutatja be.

Fontos kiilonbségnek tiinhet, hogy a klasszikusok esetében sajat
forrasnyelvi kultiran beliili gjraforditasrol (pl. Ackroyd Chaucer-forditasa
vagy Nadasdy Bank ban-prézaforditasa) vagy egy célnyelvi kultiraba
atforditott célnyelvi yjraforditasrdl van-e szo (pl. Nadasdy Shakespeare-
¢s Dante-tjraforditasai). A parhuzamot ugyanakkor helytallonak tartom
egy-egy szoveg adott nyelvi kulttran beliili , elmozdulasaira”. Ha csak a
Dante-szoveg magyar célnyelvi kultiran beliili valtozasat figyeljik, a
folyamat 6sszevethetd a klasszkus angol rodalmi mitvek angol kultiran

1 belilli valtozasaira, hiszen abbol indulunk ki, hogy létezik egy kanonizilt

~ szoveg (Chaucer az angol kulttiraban és pl. a Babits-fele Dante-forditas a
magyar irodalmi kultiraban), majd torténnek kanonikus beavatkozisok
ugyanabban a kultiraban (Ackroyd és Nadasdy). A Nadasdy-féle
Katona-forditas valoban pontosabb analdgia lenne a targyalt Ackroyd-
forditas kontextusdhoz, de éppen a Bank ban-prozaforditas
megjelentetésének formaja (egy kotetben az eredeti szoveggel) jelz, hogy

rrrrr

yjraforditas annak alarendelddve, mintegy az eredeti rodalmi sz5veg
értelmez6-magyarazd apparatusaba illeszkedik bele.

2. Peter Ackroyd Canterbury meséinek forditasi
stratégiai

A kozelmiltbeli brit Gjraforditasok az anglofon tarsadalmakban a polgarjogi
mozgalmak (1950-70-es évek) ota tobb hullimban lezajlé kanonizicios
vitakra adott valaszoknak is tekinthetok. Az amerikai multikulturalista és
posztkolonialista diskurzus 1) kanonizacios torekvései — legutdbb a Black
Lives Matter mozgalom (2020) hatasara — felersitették és tematizaltdk a
brit rodalmi kanon koriil vitdkat is, amelyeket alapvetden a precedens
nélkiili nenzeti alaptanterv 1988-as bevezetése, majd 2014-es revizioja
gerjesztett (Bona 2017; Elliott 2021; Gregor 2019). Ackroyd Gjraforditasa
paradox modon egy konzervativ Chaucer-idealt, a John Dryden 1700-ban
kiadott Chaucer-forditdsaibdl sokszor idézett , father of English poetry” [az

angol koltészet atyja] eszményt kivanja felijitani egy koranak olvasoit
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megszolitd radikalis forditassal (Ackroyd 2009: xvii; Péti 2020: 131). A
versformat, nyelvi struktiirat és elbeszélo1 hangot teljesen feliilir6 forditas,
amely a realidk folyamatos kommentalasaval a chauceri kdzvetlenségtol
eltdvolitd expozitori hangvételt eredményez, paradox modon semmiféle
yjszerlit nem kivan megfogalmazni vagy kozvetiteni Chaucer kanonbeli
statuszarol €s jelenlétérol, holott radikalisabb vélemények mér ez utobbit is
kétségbe vontak a Canterbury mesékben is abrazolt kozépkori keresztény
antiszemitizmus vagy a zomében szubmissziv ndi szereplok miatt (Edwards &
Mann 2021).

Chaucerhez hasonloan Peter Ackroyd is kiapadhatatlan térténetmeséld
(Gibson & Wolfreys 2000: 5; Onega 1996: 208). Kiilondsen vonzodik az
angol-brit torténelmi személyek €s szerzok €letrajzaihoz. Eddigi életmiivének
legkitiintetettebb ,személye” azonban nem torténelmi szerepld vagy kortars

szemely, hanem London varosa, ami Ackroyd tobb miivében is 6nallo életet
€L, sét London c. kultirtdrténeti munk4jaban f8szereplove Ip eld. Ackroyd
kozépkor és varostorténet ranti szenvedélye talal egymésra a Chaucer altal
mspiralt The Clerkenwell Tales [Clerkenwelli mesék] c. regényében (2003),
Chaucerrdl it életrajzaban (2004) és a Canterbury mesék forditasaban.
Ackroyd hibrid mitfaju Canterbury meséit az alcimben , jjramesélés”-ként
(retelling) hatdrozza meg. Az ,Jjramesélés” mitfaji megjeldlésnél azonban
sokkal konkrétabb a forditd eldszavaban hasznalt , translation” (forditas)
kifejezes, melynek ars poeticjat a szerz0 roviden Ossze is foglalja: ,,There
are no laws of translation. There are no general rules” [A forditdsnak
nincsenek torvényei. Nincsenek altalanos szabalyai] (Ackroyd 2009, xix).
Ackroyd sajat forditasat az dltala meghatarozott forditasi spektrum kdzepén
helyezi el. A spektrum egyik végpontja a John Dryden 1700-as Chaucer-
forditasa altal képviselt , tularadd, szabad, transzformativ’, a masik pedig a
Neville Coghill (1951)-es forditasa altal képviselt ,szoros €s szoveghii”’
forditasi stratégia (Ackroyd 2009: xix). Ackroyd egyik példat sem kivanta
kovetni. 1 Szamara Chaucer formaktol kotetlen prozaforditdsa az eredeti
szoveg , felszabaditasat” jelenti, aminek sordn egy régi miivet hozzaférhetdvé
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tesz a kortars olvasoknak és vy élettel tolt meg (Ackroyd 2009: xix).
Ackroyd stratégiajat Chaucer kompilativ alkotasi modszerével timasztja ala,
ugyanakkor (vagy éppen ezért) egyes forditdi dontéseit nem s latja
szikségesnek indokokni:

I thought it best to approach my own task in the manner of Chaucer hinself,
whose translation of part of the Roman de la Rose (to give one of many
examples) was faithful to the spirit if not always to the letter of the great
original. He seens to have worked on the principle of inspired improvisation,
guided by no other criterion than his own good sense. Sometimes he closely
follows the text; on other occasions he will add his own gloss or
interpretation in order to smooth the path of a difficult passage. [...] I have
not included [The Tale of Melibee and The Parson’s Tale] in the belief that
they will not be missed.

[Ugy gondoltam, hogy a legjobb, ha sajat feladatormat Chaucerhez hasonldan
fogom fel, akinek a Roman de la Rose részletének forditasa (hogy csak egy
példat emlitsek a sok koziil) hiit maradt a nagyszerti eredeti szelleméhez, ha a
betijjéhez nem is mindig. Ugy tiinik, hogy Chaucer az ihletett improvizacié
elve alapjan dolgozott, amelynek egyetlen kritériuma a forditd jozan itélete
volt. Néha szorosan koveti a szoveget, maskor viszont sajat glosszat vagy
magyarazatot fliz hozza, hogy egy-egy rogos szakaszt elegyengessen. [...]
Nem forditottam le A Melibeusrdl vald mesét €s A Plébanos meséjét abban
a hiszemben, hogy tigysem hianyoznanak senkinek] (Ackroyd 2009: Xix—xx,
xxii; a szerzo forditasa).

Ackroyd forditasa kétségtelentil thletett s ambicidzus munka, de jelentdsen
beavatkozik Chaucer szovegébe és elbeszloi hangjaba. Nem kevesebbre
tor, mint arra, hogy Chaucer izIését beoltsa a kortars befogadok vilagaba,
akiket Ackroyd kizarolag olvasdkként, nem pedig olvaso és/vagy hallgatd
kozonségként viziondl (ellentétben a Chaucer valdsagaban alapveten hallas
utan — és csak elenyészo mértékben az olvasas révén — bevonodd
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kozonséggel). Ugyanakkor Ackroyd feltételezett olvasoi valosziniileg a
fiatalabb generaciok képviseldi, akiknek olvasasi szokasai meghataroztak a
forditas legfontosabb szovegatalakitd stratégiait, a jellenmzoen explicitalassal
jaré grammatikai felbontasokat (Klaudy terminoldgidja, in Klaudy 2018: 5—
15).

Az Ackroyd-féle forditasra globalisan jellenzd grammatikai felbontasok
szemiéletes €s esettanulmany-szert példajat adja Az altalanos elobeszéd —
tehat a teljes Canterbury mesék — els6 mondatanak forditasa. Mérvadd
modern kiadasokban, mint példaul az e tanulmanyban hasznalt Riverside
Chaucer kritikai kiadasban, Az altalanos elobeszéd els6 mondata tizennyolc
verssoron at kanyarog, amelynek elsd tizenegy sora halmozott alarendelt
mellékmondat-lancként késlelteti a tizenkettedik sorban kezd6dd
fomondatot. Chaucer mondatszerkezete rogtén a mil inditdsaban varakozast
¢breszt és a tllzott késleltetéssel fesziltséget teremt, ami mind elillan
Ackroyd , spoiler” forditasaban. Ackroyd mar az els6 tizenkét sort is nyolc
mondatra bontja fel, és a fdmondatot az eredeti helyérdl rogton az elsd
mondatba helyezi at:
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Whan that Aprill with his shoures soote  Ha marcius fagyanak erejét

The droghte of March hath perced to the aprilis langy es6je veri szt,

roote, bdséges nedvet minden érbe

And bathed every veyne in swich licour  hajtva

Of which vertu engendred is the flour; termékenységet kiild szt a

Whan Zephirus eek with his sweete breeth talajba;

Inspired hath in every holt and heeth ha Zephyrus mér édesen lehel

The tendre croppes, and the yonge sonne €s minden zsenge riigy €letre kel;

Hath in the Ram his half cours yronne,  ha fltjat az ifj nap az égen

And smale foweles maken melodye, maga mogott hagyta a Kos

That slepen al the nyght with open ye jegyében,

(So priketh hem Nature in hir corages), s kik éjszaka nyilt szemmel

Thanne longen folk to goon on pilgrimages alszanak,

(Chaucer 2008: 23) dalolnak mér a kicsi madarak,
neert torkukban a természet
remeg —
akkor a nép zarandokutra megy
(Chaucer 1987: 7, Vas Istvan
ford.)

When the soft sweet showers of April reach the roots of all things, refreshing
the parched earth, nourishing every sapling and every seedling, then
humankind rises up in joy and expectation. The west wind blows away the
stench of the city, and the crops flourish in the fields beyond the walls. After
the waste of winter 1t is delightful to hear birdsong once more in the streets.
The trees thenselves are bathed in song, It is a time of renewal, of general
restoration. The sun has passed midway through the sign of the Ram, a good
time for the sinews and the heart. This is the best season of the year for
travellers. That is why good folk then long to go on pilgrimage.

[Amikor aprilis lagy €s édes zaporai mindennek a gyokeréig hatolnak,
felfrissitve a kiszikkadt foldet és tdpot adva minden hajtasnak és magoncnak,
akkor az emberiség 6rommel €s varakozassal telve felkerekedik. A nyugati
sz¢l elflyjja a varos biizét, és a falakon tdl kihajt a vetés. A tél pusztitisa utan
kellemes Ujra hallani a madérdalt az utcdkon. A fak is dalban flirdenek. Ez a
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megjulas és az ujjacledés ideje. A nap felig megtette utjat a Kos jegyében,

ami kedvez az izmoknak és a szivnek. Utazoknak ez az év legjobb iddszaka.
Az emberek ezért vagynak el zarandoklatokra] (Ackroyd 2009: 3, a szerz0
forditasa).

Ackroyd szerkezeti atalakitasai nemcsak a szoveg alsobb szintjein (tehat a
frazisok és a mondatok szintjén), hanem makrosznten is, a Canterbury
mesék atfogo struktirajat meghatarozva torténnek. Ahogy korabban mar
emltettem, Ackroyd két mesét — a Melibeusrol vald mesét és A Plébanos
meséjét — elhagyja, mivel szerinte ez hidegen hagyna az olvasét. Dontése
mogott az a ki nem mondott itélet rejlik, amit Nadasdy somméasan igy
fogalmaz meg: ,Nem minden jo, amit Chaucer leirt — de ahol jo, ott nagyon
az. [...] Chaucer gyenge darabjai nagyon gyengék, s nemritka az
aranytéveszés terjedelem és mondanivald kozott” (Nadasdy 1987: 696—
697).

Ezek nyilvanvaldan a kortars olvaso izlését és sztereotipiait megfogalmazo
értékitéletek, hiszen a Melibeus-mese végtelen monotonitasig halmozott
toposzai, melyeket maguk a zarandokok szakitanak félbe, 1j, izgalmasabb
torténetet kovetelve a poétaként leszerepld Chaucer-mesélotol, ugyancsak a
fesziltségkeltés fontos eszkodze, amit a kdzépkori olvasonak volt ideje
nagyon lassan megélni. A Canterbury mesék utolso torténete, A Plébanos
meséje fontos lancszeme a befejezetlentil maradt Canterbury mesék
konklizio felé tartd, de azt soha el nem ér6 szerkezetének. Chaucer egyre
jobban eltavolodik a mesélés vilagatol és kozosségi eiményétol, az elbeszEélo
megszolalasanak hatarait és lehetoségett feszegeti, mig végiil meséloként 6
maga is elhallgat. Utols6 igazi meséje az ovidiusi Atvalttozasokbol ismert
Safar meséje, amelyben az énekes ,.holld” elnémul. A Canterbury mesék
utolsé torténete pedig mar nem is narrativ darab, hanem moralizald
prédikacio, ami mar nem is mese, hanem egy ismert prédikacios elozményre
visszavezethetd chauceri parafiazis. Az ezt kovetd bucsu (Retraction) pedig
egyenesen — bar feltételezhetden csak palinddiaként — megtagadja Chaucer
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sajat szerzoségét (Péri-Nagy 2020: 266-267). Mig Nadasdy
érdekfeszitonek €s kihivasnak taldlja Dante Paradicsomanak teologiai
enciklopédiaszerti gazdagsagat, és a szoveget ,becsvagybdl” forditotta le
(Nadasdy 2021: 146) méghozza a , hardcore katekizmusa|[t] és
vallastorténeté[t] is értheté mddon” (Kérizs 2016), addig Ackroyd
egyszertien kiradirozza a Canterbury mesék utolso ,jmes¢jét”.

Ackroyd strukturalis beavatkozasai altalaban a fesziltségkeltés ellenében, a
Chaucer altal tobbnyire csak implikalt tartalmak gyakran didaktikus
exponalasaban (explicitalasaban) a leglatvanyosabbak. Ennek egyik tipikus
példaja a Canterbury mesék legemiékezetesebb szerepldjének, a bathi

asszonysag megszolalasanak (elobeszédének) elsd hozzatoldott mondata,
amit Ackroyd mindenféle elozmény nélkiil — nyilvanvaloan az Asszonysag 0
szemelyiségvonasat jelezve — ad a szajaba: ] don’t care what anyone says”
[Nem érdekel, hogy masok mit mondanak] (Ackroyd 2009: 147). A bathi
asszonysag meséjének végén Ackroyd forditdsaban a csuf vénasszony
didaktikusan exponalja a vele valo hazassagra kényszeritett lovag kinos
helyzetét és valasztasi dilemmajat, Chaucer szovegének ki nem mondott
rétegét: ,.So, amI in control? [...] May I decide what is best for our
marriage?” [Akkor hat, enyém a végso sz0? [...] Eldonthetem, hogy mi a
legjobb a hazassagunk szempontjabol?] (Ackroyd 2009: 175).

A kozépkori realidk — elsdsorban a szentek, az egyhaz tinnepek és a
kozépkori hétkoznapi élet praktikus részletei — kapcsan Ackroyd valosaggal
tobzodik az explicitaciokban. Ackroyd a kozépkori €let lelkes magyarazoja
¢s tanitdja; nem kevésbé, mint Nadasdy. Csakhogy Nadasdy ,.a forditott
szovegben nem magyaraz, de idonként hasznal magyarazo szavakat,
explicitaciot, illetve tanaremberként mindegyik forditdsahoz boségesen frt
jegyzetet” (Sasvari 2023: 99). Nadasdy szamara a jegyzetapparatus miifaja
¢s formai keretei olyan biztonsagos teret hoznak Iétre, amelyben lehetséges a
korrekt és tudomanyos magyarazat, és a forditd szubjektiv hangja vagy
értelmezése nem nyomul be a forditasba.

Ezzel szemben Ackroyd Chaucert apropdnak tekinti, hogy olvasoival
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kozépkori ismereteket oszthasson meg, De az a kozépkor, amelybe
Ackroyd vezeti be olvasoit, a kortars medievalizmus egy eklatans példaja.
Chaucerrel ellentétben Ackroyd nem a kézépkorban él, hanem azt
yjraalkotja és kozvetiti. Az Ujraalkotas a szent €s a profan binarisdban (azaz
Ackroyd esetében inkabb a mennyei €s a tragar kettos dimenzidjaban)
torténik, jelentds kilengésekkel az utdbbi felé. Chaucer sem szikolkodik
vaskos €s obszcén torténetekben és nyelvezetben (Péri-Nagy 2020: 258—

259), de Ackroyd ezekben nemcsak hogy elemében érzi magat, hanem
olyankor is e stilusba hajlik, amikor Chaucer nemad okot ra. A vulgaris
mértéke egyéni izés kérdése (is), €s ebben Ackroyd kritikusai is
megoszlanak. Bloom (2009) szerint Ackroyd boldogan remekel Chaucer
cizellalt disznélkodasaiban: a molndr, az ispan és a porkolab meséiben.
Acocella (2009) szerint Ackroyd tilkaromkodja Chaucert, €s a forditd
,Jner0 obszcenitasa™ athangolja Chaucer , jlletlenségét”. Ackroyd a
kozépkor-értelmezéseknek ahhoz a vonulatahoz tartozik, amely a k6zépkor
egzotikumat €s vonzerejét a korszak sztereotipidinak ellentmondd pornograf
vonasok felnagyitasaval igyekszik megteremteni, ezzel egyben tilsréfolja az
izgalmat, ami kénytelen-kelletlen lelankad a fennk6ltebb és patetikusabb
mesékben.

Ackroyd tendencidzus grammatikai atvaltasai és explicitdcioi altaliban a
feltételezett olvaso zését és elvarasait vetitik a forditott szovegre, amelyet az
6 olvasasi tempojahoz és szokasaihoz hangol. A fordito legszembeszokobb
azonban nehezen vezethetd vissza a feltételezett olvasé igényeire. Chaucer
olyan elbeszIdi alteregdval kisérletezett, akinek humora, rejtdzkodése,
itéletmentes kritikdja és nem utolsdsorban az olvasdi elvarasokkal valo
folyamatos jatéka a modern és posztmodern szamédra is izgalmas narraciot
hozott létre (Péri-Nagy 2020: 246248 és 267-268). Ehhez képest
Ackroyd yjraforditasanak elbeszEloje tilsagosan ratelepedik a szovegre €s

az olvasora. Nemcsak mindentudd, hanem egyenesen tudalékos elbeszIo,
aki Chaucertdl teliesen idegen formulak garmadaval emlékezteti az olvasot

51


file:///hivatkozas/m1436trd_281#m1436trd_281
file:///hivatkozas/m1436trd_247#m1436trd_247
file:///hivatkozas/m1436trd_241#m1436trd_241
file:///hivatkozas/m1436trd_281#m1436trd_281

sajat jelenlétére, statuszara és nézOpontjara, mint példaul: ,,l am only the
narrator. I cannot be everywhere at once [En csak a mesélé vagyok. Nem
lehetek jelen egyszerre mindenhol]” (Ackroyd 2009: 9). Chaucer a
mindentudo €s a imitalt elbeszéld kozti folyamatos oszcillalasbol eredd
jatékot soha nem leplez le ilyen didaktikus kijelentésekkel.

Ackroyd elbeszldje elrontja Chaucer jatékat, és ellehetetlentti az elbeszélo
rejtdzkodo poziciojat, amivel aldassa Chaucer, a zarandok kiviilallo és
finoman kritikus, de nem itélkez0 alakjat. Az 6 Chaucer-alteregoja gyakran
kilép szerepébdl és interakcioba kertil a zarandokokkal. Ackroyd v
parbeszédeket és helyzeteket talal ki, amelyekkel az elbeszElo igazolja
megbizhatdsagat és empirikus tapasztalatat. Az altalanos elobeszéd
forditasaban minden egyes zarandok portréjat egy révid interakcio lefrasa
koveti, amelyben az elbeszélo €s a zarandokok a chauceri fikciot
tovabbgondol fiktiv parbeszédekbe elegyednek:

He [the Knight’s Yeoman] had a horn hanging at his hip from a broad belt of
green. “I have often seen such a horn,” I [Chaucer the narrator] told him, “in
the woods and forests.” “Yes,” he said, “it rouses the buck.” Then he rode
on. He was not a chatterer.

[A Lovag Csatlésanak széles zold 6vérol egy kiirt l6gott. ,,Sokszor lattam
mar ilyen kiirtét az erdékben” — mondtam neki. , Jgen — valaszolta 6 —,
kiugratja a bakot.” Ezzel tovabblovagolt. Nem volt bobeszédii] (Ackroyd
2009: 6, a szerzo forditasa).

A Canterbury mesékben pontosan meghatarozott és dramai hatést szolgald
helye van minden egyes szerepld elsé megszolalasanak (Nadasdy 1987:
691-692; Péri-Nagy 246-252). A szereploket eloszor csak az elbeszEélo
szlir6jén keresztil ismerjik meg, majd a bemutatott karakterek elbeszéloi
hangként is megelevenednek sajat torténeteik elmesélésében. Ez a késleltetés
sok dramai lehet6séget hordoz, hiszen egy adott zarandok-elbeszEl6 hangja
¢s meséjének témaja igazolhatja vagy éppen ellenpontozhatja Az ltalanos
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eldbeszédbol megismert vonasait, ezaltal megerdsitheti vagy alaashatja az
elbeszEl6 megbizhatosagat. Ackroyd technikdja tehat a Canterbury mesék
Ackroyd narratora ugyan Chaucer szovegét mondja, de nem a Chaucer-
elbeszEl6 hangjan.

Bér Ackroyd forditaskoncepcidjanak kritikdja nem ennek a fejezetnek a
targya, az ellentmondésok feloldasa végett fontosnak érzem réviden
kontextusba helyezni Dryden Chaucer- s Ovidius-forditasainak
megitélését. Ackroyd szamara Dryden ,tilarado, szabad és
transzformatfv’” forditd. A forditotipusok spektruman Ackroyd szaméra
Dryden képviseli a forditdi beavatkozisok egyik szEls6ségét, bar ezt sem
Dryden Chaucer-forditasa, sema forditdsokhoz frt eloszavaban kifejtett

— forditdi ars poeticdja nem tamasztja ald. Ackroyd a Drydennel vald
szembenallasat arra a Iényegi mozzanatra éptti fel, hogy mig Dryden
Chaucer gondolatatt is egy masik kor idedljanak veti ala, 6 , felszabaditja”
a gondolatot Chaucer szovegebol. Dryden egyébként ugyanezt
fogalmazza meg a Régi és 1) mesék eldszavaban: ahol a nyelv régisége
vagy elavultsaga miatt elkopott a szoveg jelentése, ott kiszabaditja a
jelentést (Dryden 1700).

3. Az Ackroyd-forditas recepciojanak feltarasa egy Kkis
mintavételii empirikus kutatasban

Ackroyd Ujraforditasanak eddigi kritik4jabol természetesen adodik néhany
eldzetes hipotézis. Mivel Ackroyd forditdi beavatkozasai, didaktikus
értelmezéset és explicitaciol rovid porazon tartjak az olvasot, ugyanakkor a
szoveg dinamikdjat és struktirajat éppen az olvasd varhato igényeihez
alakitjak at, eldszor is azt feltételeztem, hogy a kutatas valaszadoi — sajat
egyetemi hallgatoim — népszeriibbnek talaljak majd Ackroyd forditasat, mint
az 6sszehasonlitashoz hasznalt masik formahti és pontos forditast.
Masodsorban azzal az elozetes feltételezéssel is €ltem, hogy Ackroyd
LJMjramesélése’ alapvetden pozittv olvasmanyélmény lesz a hallgatdmnak.
A kutatas elso szakaszaban (2022 tavaszan) arra kértem els6éves
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angoltanar-szakos hallgatoimat a pozsonyi Comenius Egyetem Tanarképzési
Karan mikodo Angol Tanszékének ,,Angol irodalomtorténet a kezdetektol a
19. szazad végéig” c. attekintd kurzusan, hogy ugyanazokat a részeteket —
Az altalanos eldbeszédet, A molnar meséjét és A bathi asszonysag
elobeszédét és meséjét — olvassak el két kiilonbozo modern angol
forditasban. Az egyik forditas A. S. Kline altaliban pontosnak tartott,
formahii és online is elérhetd forditasa (Chaucer 2007), mig a masik szoveg
Ackroyd szabad prozaforditasa volt. Ezt koveten a hallgatokat egy
kétrészes, angol nyelvii kérdoiv kitltésére kértem meg, 1

A kérdoiv elso része a hallgatok preferencidjardl tett fel kérdéseket. A
valaszadoknak ki kellett valasztaniuk azt a forditast, 1) amelyet egy angol
rodalom szemmariunra valasztananak, és 2) amellyel kapcsolatban
pozitivabbak. Egy 6tfokozatu skalan azt is értékelnitik kellett, hogy a
forditasok mennyiben hatarozzak meg a Chaucerr6l alkotott elképzelésiiket,
valamint az olvasas €lményét.2 Szmntén a kérdoiv elsd részében a
hallgatoknak legfeljebb két okot is meg kellett adniuk a preferencidjukra,
valamint a nem preferalt forditas erényeire.

A kérdoiv masodik részeben a hallgatok egy tizenhat allitast tartalmazo listat
kaptak. Minden allitasrol el kellett dontenitik, hogy melyik jellenmz nkabb a
két forditas egyikét (harmadik opcioként az,.egyik sem” lehetOség is
valaszthatd volt). Az allitasok a megértés és a bevonodas szempontjaival
(konnyti olvasni, érdeklodés, élvezhetdség, a cselekmény megértése, a
szereplokkel vald azonosulas €s érzelmek atélése), a forditassal (forditott
szoveg olvasasanak érzete és a kozépkori realidk megértése), valamint a
szoveg pedagogiai lehetdségeivel (6nképzésre vald felhasznalas és az eredeti
szoveg megismerésének motivacioja) voltak kapcsolatosak. A felmérés a
valaszadok onértékelésén alapult. A hallgatok nem kaptak az olvasott
szoveg megertését €s az olvasas hatékonysagat ellendrzo feladatokat, mivel a
kutatas elsddleges célja az olvasasi éimény felmérése volt az adott forditdsok
kontextusaban.

A kérdoiv elso részére adott valaszok megerdsitették hipotéziseimet. A
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valaszadok 91%-a preferalta Ackroydot, és 88%-a hasznalnd inkabb az
Ackroyd-forditast irodalmi kurzusokon. Az Ackroydot preferald valaszadok
leggyakoribb indokai a poztiv olvasasi émény szempontjait emelték ki: a
forditas naprakész nyelvezetét, a konnyli olvasast és megértést, valamnt a
szoveg szorakoztatobb jellegét. Kline forditasa esetében a hallgatok
leggyakrabban a ,nyelvi hitelességre” hivatkoztak (egyértelmiien annak a
téves meggyozodésnek hangot adva, hogy Kline megorizte Chaucer
kozépangol nyelvének és idiomatikus kifejezésének sajatossagait). A Kline-
forditast preferalok korében gyakori szempont volt tovabba a szoveg
Lforténetisége” és koltor mindsége.

A kérdoiv elso részének két tovabbi kérdése a hallgatok forditasi
tudatossagat, pontosabban sajat forditasi tudatossaguk valtozasat vizsgalta.
A vélaszadoknak csak 24%-a gondolja, hogy a forditas egyaltalin nem vagy
csak kismértékben hatarozza meg a Chaucerrdl alkotott elképzelésiket, mig
73% szerint a forditds mérsékelten vagy elég nagy mértékben modositja a
szerzorl alkotott elképzeléseket. Még revelativabbak voltak a valaszok arra
a kérdésre, hogy a forditds meghatarozza-e az olvasas éiményet. Senki sem
valasztotta az ,.egyaltalan nem’” valaszt, mig 9% szerint a forditas mmimalisan
befolydsolja az olvasés éiményét, 85% szerint pedig mérsékelten,
nagymeértékben vagy radikalisan.

A kérddiv masodik részEben a hallgatoknak tizenhat eldre megfogalmazott
allitas alapjan kellett 6sszehasonlitaniuk a két forditast. A valaszadok
egyhangulag Ackroyd forditasat vélték konnyebben olvashatonak és
vilagosabb cselekményvezetésii szovegnek. Ezenkiviil a valaszadok nagy
tobbsége tarsitotta az Ackroyd-forditashoz a kovetkezo jellenzoket:
élvezetesebb (88%), jobban fenntartja az érdeklddést (85%), jobban
bevonja az olvasot (82%) €s jobban lehet azonosulni a szereplokkel (79%).
Kline forditasa kozelebb all a hallgatok koézépkori szovegrol alkotott
elképzeléseihez (85%), (meglepd modon) mformativabb a kdzEpkori
redlidkrol (59%) és tobbet fed fel a kozépkorrol (56%).

Néhany allitas varatlanul és meglepé modon erdsen polarizalta a
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valaszadokat, azaz ugyanazt a jellenzot aranylag kis eltéréssel kototték
Ossze az egylk vagy masik forditassal. Ackroyd kortars szlengje,
szokimonddbb, gyakran erdsen obszcén nyelvezete ellenére a valaszadok
szerint a Kline-forditas is majdnem hasonld erével képes zavarba hozni az
olvasot vagy eros érzelmeket kivaltani benne.3 A két forditas hasonlo
mértékben tudatositotta a hallgatdkban, hogy forditast olvastak (Kline
esetében 10, Ackroyd esetében 14 valasz), de a Kline-forditas tobb
hallgatot késztetett arra, hogy elgondolkodjanak azon, milyen lehet az eredeti
szoveg (Kline esetében 17, Ackroyd esetében 11 valasz). Végiil a
preferenciavalasztasban Ackroyd nyilvanvald elsobbsége ellenére tizenegy
valaszadd gondolta ugy, hogy a Kline-forditast jobban tudna hasznalni sajat
nyelvfejlesztésére, mig ez a szam Ackroyd esetében tizenkilenc volt.

A kutatas egyelore kezdeti fazisaban tart a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem (PPKE) Angol- Amerikai Intézetének Chaucerrel kapcsolatos
kurzusain. 2024 6szén egy kis létszami1 (N = 5) harmadéves, levelezOs
Chaucer-szeminarium hallgat6i kozott vettem fel a kérdéiveket. Onmagaban
nincs értelme, hogy ennek a kis mintavételnek a valaszait statisztikailag
értékeljem, de a pozsonyi Comenius Egyetem eredményeivel 6sszevetve ez a
kis minta is megerdsiti a valaszadok jellemzd preferenciait és indokait. A
PPKE hallgatoinak valaszai érzékenyebben reagaltak a két forditas altal
felvetett Iényegi dilemméara: az Ackroyd-féle Gjramesélés sok mindent felad
az eredetibol, de ezt olyan éiménnyel kompenzalja, amivel a kortars
olvasonak nagyobb esélye van a Chaucer szovegében rejtdzo dinamikak €s
ellentmondasok megértésére, ami brilians megfogalmazasa a tanulmanyban
elemzett ,, Ackroyd-paradoxonnak”.

A felmérésben valo részvétel onkéntes és névtelen volt. A kurzus
harmmcnyolc elsdéves hallgatoja koziil harmincnégyen toltottek kia

1 kérdoivet. A Canterbury mesékbol kijelolt részetek eleve szerepeltek a
kurzus kételezd olvasmanyai kozott. A két forditast két hét alatt egymas
utan olvastak el, Kline forditasaval kezdve.
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A skala értékei a kovetkez0 fokozatokat tartalmaztak: , not at all

2 [egyaltalin nem|” — , a bit [kismértékben]” — , moderately [mérsékelten]”
—,quite a lot [elég nagy mértékben]” — , radically [radikalisan]”.
Tizenkét hallgato szerint Kline forditasa valtott ki erdsebb érzelmeket, mig
tizennyolc vélaszado szerint Ackroydé. (Négyen az ,egyik sem’” opciot
valasztottak.) Nyolc valaszado szerint Kline, mig tiz valaszado6 szerint

3 Ackroyd hozta dket jobban zavarba. Ez utobbi allitas eredményezte a
legtobb el nem kotelezett valaszt: tizenhat hallgatot egyik forditas sem
hozta zavarba, ami valosziniileg inkabb a generacio érzékenységi
kiiszobét tikkrozi, semmint a forditasok zavarba ejtd képességét.

4. Osszegzés

A fentiekben lefrt (€s tovabbi szakaszok eldtt allo) kutatds megerdsttette,
hogy az Ackroyd-forditas drasztikusan beavatkozo stratégiai ellenére,
amelyekre mitforditas-kritikusok €s rodalmar oktatdk joggal neheztelhetnek,
a szoveg jelentds motivald erdvel €s pedagogiai potencidllal rendelkezik,
amivel érdemes szamolni az egyetemi irodalmi kurzusokon. Ha az egyetemi
alapképzés egy elképzelt rodalonmszemmariumanak jelentds részét a
Canterbury mesék cselekményének és a szereplok alapvetd
jellemvonasainak megértéséért folytatott kiizdelmek teszik ki, Ackroyd
kapdra jon, hogy megszabaditson e kiizdelmektdl.

Ugyanakkor a konnyebb olvashatosag €s a kozerthetobb nyelvezet miatt
nem szabad automatikusan elvetni azokat a jo forditdsokat, amelyek
hiiségesebben 6rzik Chaucer dikcidjat, stilusat és formai kotottségetit, viszont
nyilvanvaloan sokkal nagyobb kihivast és ezzel egylitt mérsékeltebb olvasasi
¢iményt jelentenének a hallgatoknak. A Kappanyostol fent idézett felvetést a
kérdoiv eredményei is megerdsitik: az oktatok tulajdonképpen nem alinak
vagy-vagy dontés elott, hiszen a bevett oktatasi gyakorlat és sziik idobeli
keretek ellenére sincsenek feltétlentil beszoritva egyetlen forditas
valasztasanak kényszerébe. A kutatasbol, kiilonosen a hallgatoknak a
kérdoiv elso részében adott szabad valaszaibol kidertil, hogy tobb forditas
szimultdn hasznalata maximalis elonyokkel jarhat. ,,Win-win”” — ahogy
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Kappanyos frja, de itt abban az értelemben, hogy mindkét (vagy akar tobb)
forditas is elonyére fordithatd az oktatasi helyzetben.

A kérdoiv elso részének utolso (opcionalis) kérdésében a hallgatokat arrdl
kérdeztem, hogyan valtozott a Canterbury mesékrol alkotott altaldnos
képiik, mutan Kline valtozatat kovetden Ackroyd forditasat olvastak. A
valaszok nemcsak arrol tantiiskodnak, hogy a két forditas egyméas utani
elolvasasaval pozitivabb lett az olvaséas élménye, jobban bevonddtak az
olvasasba és jobban odafigyeltek a részletekre, hanem az ebben az olvasasi
mddszerben rejlo oktatasi lehetdségeket is kiemelték. A nyitott (opcionalis)
kérdésre adott egyéni valaszok arra is ramutattak, hogy a két forditas egyiitt
olvasasa eldsegitette a valaszaddk személyes gazdagodasat és onfejleszését,
mivel a modszer hozzijarult a korszak alaposabb megértéséhez, Chaucer
finom humoranak felfedezéséhez a mii értékeinek elismeréséhez és az
,iniverzalis emberire” valo racsodalkozashoz

A kutatasbol azonban nincs egyértelmii valasz arra, hogy Ackroyd forditasa
valoban boldogga teszi-e a kortars olvasokat. A szabad valaszok pontosan
reflektalnak az alapvetd dilemmara: Ackroyd kézelebb hozza Chaucert a mai
(fiatal) olvaso €lményéhez, sot, éiményszerlien talalja Chaucert, de
ugyanezek a fiatal egyetemista olvasok is ambivalensek az eredmény
megitélésében. A nyitott valaszok jellenmzoen azt a kettdsséget fogalmazzak
meg, hogy Ackroyd szovege gordiilékenyebben (kénnyebben és
gyorsabban) olvashato és kovethetd, ugyanakkor hianyzk beldle a nyelv
jatéka, koltoisége, verses formaja, elgondolkodasra inspiralo és egy régebbi
kort meg- vagy felidézo ereje. Nyilvanvaloan sok sikon mikkodnek az
ekvivalenciak, amelyek modelljeivel és elméleteivel a miiforditas — kiilondsen
a régi irodalmi szovegek korszakokat , Atugrd” forditasai — gyakran
dacolnak. Ackroyd forditasa radikalisan elétérbe helyez a befogadd
¢iményének ekvivalenciajat, és azzal kisérletezik, hogy a kozEpkor akar
megszokott, akar sokkoloan Ujszerti tapasztalatait — ha gy tetszk,
univerzalis emberi éiményeit — hogyan lehet mai kontosben feltamasztani.
Azaz az ekvivalencia maga az emberi tapasztalat, melynek épp a

58



korspecifikus (k6zépkori) szineit kell eltiintetni ahhoz, hogy a mai olvasoban
is friss er6vel rezonaljon. Ez az ackroydi paradoxon nekem— és a
tanulmanyban bemutatott kutatas sok résztvevdjének — csak gy tiinik
feloldhatonak, ha Ackroyd utan az olvaso visszatér egy olyan forditashoz,
amely sok mindent megdrzott Chaucer szovegébdl, amit Ackroyd eltiintetett.
Ennek ellenére egy nap jo lenne latni, hogy Nadasdy hogyan szolaltatnd meg
magyarul, egy mai k6zonség szamara is értheté modon Chaucert vagy akar
az angol kozépkor irodalmanak legnehezebben megragadhat6 hangjait, Julian
of Norwichot és Margery Kempét. 1

A kézrat leadasa utan érkezett a hir, hogy Nadasdy Adam 2026. marcius
— 29-¢n elhunyt.
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1 Adatfeldolgozas €s adatvizualizacio
1. Bevezetés

Szamos hazai és nenwzetkdz kutatas €s tanulmany készilt a tolmécs- és
forditoképzEs kiillonbozo aspektusairdl, am a diploma megszerzése utani
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id6szakrdl mar joval gyérebb ismeretek allnak rendelkezésre, bar vizsgalatuk
tagadhatatlanul megjelent. Tobb felmérés késziilt a munkaadoi szempontok
¢s elvarasok elemzésérol, hogy milyen profilt és készségeket varnak el a
végzettektol (Pokorn 2016, Schnell és Rodriguez 2017, Hao és Pym2021).
A Chesterman (2009) altal felvetett ,,Translator Studies” néz6pont pedig
nem a forditasi vagy tolmacsolasi ,végterméket” vizsgalja, hanem a fordité és

a tolmacs szen¥lyét. Foleg a forditas €s a tolmacsolas szociologiai €s
kognitiv aspektusainak vizsgalatara timaszkodva Risku, Rogl és MiloSevié
(2019) felveti a forditasi és tolmacsolasi munkahely kutatasanak (,translation
and interpreting workplace research”, 37) szikségességét, amely mar tagabb
kontextusban gondolkodva a munkaszervezést és a szervezeti kérdéseket is
beeneli a vizsgalatba. Azonban a vizsgalddasok kozepette eltiinik a forditd-
tolmacsképzésben végzettek jelentds rétege, amely megszerezte a diplomat,
amnem a nyelvi szolgaltatasi szektorban helyezkedett el. Nenwetk6zi
viszonylatban mar tobben foglalkoztak a kérdéssel (Torres-Hostench 2012,
Schmitt, Gerstmeyer és Miiller 2016; Toudic 2017, Hao és Pym 2023).
Ezek a kutatasok elsdsorban a forditoképzésre koncentraltak, és rendre azt
talaltak, hogy a végzettek nem szikségszertien forditoként kezdenek

dolgomi. Torres-Hostench négy, az ezredfordulon végzett kutatas
eredményét vizsgalta. Toudic (2017, idézi Hao és Pym 2023) a European
Masters in Translation (EMT) szervezet 2016-o0s felmérését targyalta, amely
a forditoképzésben diplomat szerzettek elhelyezkedését vizsgalta.
Eredményeit Hao és Pym (2023, 212) tovabb arnyaljak, ramutatva, hogy a
megkérdezettek fele dolgozik a nyelvi szolgaltatasi szektorban, €s mintegy
harmaduk forditoként. Schmitt, Gerstmeyer és Miiller (2016) a CIUTI
(Conférence Internationale Permanente d’Instituts Universitaires de
Traducteurs et Interpretes) szervezethez tartozo mtézményekben végzettek
kozott készitett felmérés adatait vizsgalta, amely a képzésrol, illetve a
diplomaszerzést kovetd elhelyezkedésrol szolt. Az elobbihez hasonldoan Hao
¢s Pym (2023: 213) ezeket az adatokat is tovabb elemezte €s arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy 19 orszagbdl a 2813 megkérdezettnek
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harmada foglalkozik els6sorban forditassal vagy elsdsorban tolmacsolassal.
Hao és Pym sajat felmérése a Melbourne-1 Egyetem mesterszakos
forditoképzésén végzettek korében szntén arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a valaszadok harmada dolgozk forditoként vagy tolmacsként, egy
masik harmada idegen nyelvvel kapcsolatos munkat végez (ideértve a
nyelvtanitast is), mig a fennmaradé harmad més teriileten helyezkedett el. A
szerzok ugyanakkor megjegyzik, hogy sokan rendelkeznek munkakorok
vagy akar munkahelyek kiilonb6z6 kombinacioival.

Magyarorszagi viszonylatban még ennél is kevesebb adat és elemzés all
rendelkezésre. Az ELTE BTK Forditd- és Tolmacsképz0 Tanszke
fennallasanak 50. évforduloja alkalmaval végzett kérdoives felmérése (Robin
et al. 2024) foglalkozik palyakovetéssel. Egyikiink egy korabbi cikkében
(Dabis 2020) pedig a Pazmany Péter Katolikus Egyetem fordit6 €s tolmacs
mesterszakan (FTMA) végzettek korében a fiiss diplomasok palyara
Epésének kezdeti néhany évét vizsgalta mélymterjikon keresztiil.

2. Médszertan

A kutatas céljaként harom kérdést fogalmaztam meg (irja az egyik szerzo,
Dabis Melinda). Eldszor is, mennyien dolgoznak a nyelvi szolgaltatoszektor
valamely teriiletén, s ott milyen pozciokat toltenek be. Masodszor pedig,
milyen egyéb teriileteken dolgoznak a fordito-tolmacsképesitést szerzettek —
vajon a nenwetkdz kutatdsokban tapasztalt arany Magyarorszagon is
megjelenik-e. Végiil pedig azt akartam felderitens, hogy a képzésen
megszerzett vagy elmlyttett készségekbdl visszatekintve miket tartanak
hasznosnak és alkalmaznak mmndennapi munkajuk soran. A kirajzolédo kép
fontos visszacsatolas lehet a képzésen oktatok szimara.
A kutatasban val6 részvételre sz0lo felhivast az FTMA képzéshez
kapcsolodok (korabbi €s jelenlegi hallgatok, oktatdk) szamara trehozott
zart Facebook-csoportban tettem kézz€, valamint az alumnival valé e-mailes
kommunikaciora létrehozott csatornan iizenetben kiildtemel. A kérddiv a
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Google Forms platformon késziilt, amely lehetdvé teszi az anonim kit6ltést.
A kérdések harom nagyobb kategoriaba sorolhatoak. Az elsé kategoria a
valaszado és a képzEs alapadataira kérdezett ra: jelenlegi lakohelyre €s
nenre, valamint arra, hogy mikor fejezte be a képzést, milyen B, és ha volt,
C nyelvvel végezte, illetve végzett-e barmilyen masik képzést vagy
tovabbképzEst a mesterszakos tanulmanyai alatt vagy azt kovetden. A
masodik kategoria a munkaerdpiacon betoltott jelenlegi statuszt vizsgalta:
milyen szektorban €s pozicioban dolgozik, milyen munkanyetvekkel, s
milyen tartomanyba esik a fizetése. Az els6 két kérdéscsoportban
feleletvalasztos és rovid szoveges valaszadasi lehetdségek voltak. A
harmadik részben pedig szoveges valaszokat kértem arra vonatkozoan, hogy
utdlag visszatekintve hogyan értékeli a valaszado a képzést, milyen
készségeket sajatitott el vagy fejlesztett tovabb, amelyek a munkéja soran
hasznosak. A készségek kapcsan harom kérdést tettem fel, az egyik a
szoveggel kapcsolatos, a masik a kommunikacios/mediatori készségeket
vizsgalta, nyelvi megkotés nélkiil, azaz magyarul vagy idegen nyelven.
Végezetiil egy barmilyen egyéb megjegyzést lehetové tevo kérdés zarta a
felmérést.

3. Eredmények

Osszesen 52-en toltotték ki a kérdSivet, de mivel egy valaszadd nem
szerzett diplomét, valaszait az elenzés szempontjabol nem vette figyelembe.
A valaszadok szama a képzésen diplomit szerzett hallgatok mntegy
negyedének felel meg.

| & [ul)a]s

Harvard
(O:. :. : /hivatkozas/m1436trd 295/#mi436trd 295 ()
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3.1. &bra . A véalaszadok szama a diplomaszerzSs éve szerint

A diplomaszerzés éve szerint (3.1. dbra) a valaszadok koézil 2014-ben
szerzett diplomat egy 0 (6sszesen 7 f0bol), 2015-ben 2 16 (6sszesen 11
f6bol), 2016-ban 9 16 (Gsszesen 20 fbAI), 2017-ben 5 6 (Osszesen 14
f6bol), 2018-ban 6 16 (Gsszesen 16 fbAI), 2019-ben 5 6 (6sszesen 20
6bol), 2020-ban 3 16 (Gsszesen 16 f6bAI), 2021-ben 8 O (6sszesen 27
fobol), 2022-ben 5 16 (6sszesen 30 f6bAI), 2023-ban 7 6 (6sszesen 15
6bol), 2024-ben 1 10 (Gsszesen 19 fbAI), 2025-ben 1 6 (sszesen 1
fobal). A nemek eloszlasat tekintve 9 ferfi (17,6%) és 42 nd valaszolt, ez
egyébként nem egészen felel meg a diplomit szerzoknél tapasztalhatd
aranynak, ott ugyanis a férfiak mindossze 10,2%-ot képviselnek. Lakohely
szempontjabol négy opcid kozil lehetett valasztani: Budapest, vidék, EU és
egyeb. Budapest €s agglomeracios korzete all elsd helyen (37 valaszadd
jelolte meg), 9 6 €l a fovaroson kiviil Magyarorszagon, 4 6 az Eurdpai Unio
teriiletén, egy pedig Eurdpéan kiviil

A képzésen hasznalt B és C nyelv (3.2. dbra), valamint a munkéban
alkalmazott munkanyelv (3.3. dbra) viszonylata alapjan az angol nyelv
dominancidja egyértelmii. 42 valaszado jelolte meg az angolt B nyelvként a
képzés soran, 9 10 pedig az olaszt. C nyelvként 23 valaszad6 adta meg a
német nyelvet, 11 azolaszt, 5 az angolt, egy a franciat, 11 0 pedig egy
idegen nyelven végezte tanulményait (ebbdl 4 fonek olasz, 7 fOnek az angol
volt a B nyelve).

A munkahelyen hasznalt idegen nyelv esetében ketten nem jeldltek meg
masik nyelvet, azaz csak a magyart hasznaljak. A tobbiek mindannyian
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megjelolték az angolt, 23 10 adta meg csak az angolt, masok egyeéb nyelvet
vagy nyelveket is hasznalnak az angol mellett: 15 16 a németet is megjelolte,
10 6 az olaszt, 2 6 a franciat, 2 6 a spanyolt, egy f0 a dant, egy pedig a
svédet.
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3.2. ébra. A hallgatok valasztott B €s C idegen nyelve a képzés soran
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3.3. ébra. A valaszaddk altal a munkahelyen hasznalt idegen nyelw(ek)

67


file:///hivatkozas/m1436trd_300/#m1436trd_300
file:///hivatkozas/m1436trd_300/#m1436trd_300
file:///hivatkozas/m1436trd_300/#m1436trd_300
file:///mod/ref.php?mod=bibtex&xmlazonosito=m1436trd_300
file:///mod/ref.php?mod=endnote&xmlazonosito=m1436trd_300
file:///mod/ref.php?mod=mendeley&xmlazonosito=m1436trd_300
file:///mod/ref.php?mod=zotero&xmlazonosito=m1436trd_300
file:///hivatkozas/m1436trd_302/#m1436trd_302
file:///hivatkozas/m1436trd_302/#m1436trd_302
file:///hivatkozas/m1436trd_302/#m1436trd_302
file:///mod/ref.php?mod=bibtex&xmlazonosito=m1436trd_302
file:///mod/ref.php?mod=endnote&xmlazonosito=m1436trd_302
file:///mod/ref.php?mod=mendeley&xmlazonosito=m1436trd_302
file:///mod/ref.php?mod=zotero&xmlazonosito=m1436trd_302

Ami a nettd jovedelmet illeti, a kit6ltés évében, 2023-ban7 16 nem kivant
valaszolni, 15 0 keresete 450 000 Ft feletti, 14 16 350 000 és 450 000 Ft
kozotti, 14 16 200 000 és 350 000 Ft kozotty, egy O esetében pedig 200
000 Ft alatti.

Foglalkoztatottsag szempontjabol a szektorok megoszlasa (3.4. abra) a
kovetkezo: 14 10 dolgozik a nyelvi szolgaltatas teriiletén, 9 16 IT-szektorban,
3 16 SSC-ben (Shared Service Center), 2 6 a gyogyszeriparban, 2
nenwetk6z szervezetnél, 2 10 az oktatasban, 2 {0 a pénziigy, 2 0 a
technologia, 2 0 a telekommunikacio teriiletén, 12 16 pedig az egycéb
kategoriaba kertilt, mivel egyediiliként dolgoznak az adott szektorban
(példaul energia, €lelmiszeripar, gaszronémia, idegenforgalom, kutatas-
fejlesztés, média) vagy nem besorolhaté modon adtdk meg a
tevékenységiiket (jellenzoen munkakort és nem szektort frtak). Tobben
(jellenmzoden a nyelvi szolgaltatasban dolgozok) két, esetleg harom szektort is
megjeloltek, azonban a nyelvi szolgaltatas teriiletén dolgozokat kiilon
csoportban vizsgalom.
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3.4. abra. A szektorok megoszlasa a foglalkoztatottsag szempontjabol

Emellett a munkakori eloszlas (3.1. tablazat) a kdvetkezOképpen alakul a
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valaszadok kozott: 5 16 HR-munkakorben, 5 10 menedzseri beosztasban, 4
16 adminiszracios munkakorben, 4 10 szakszovegiroként, 3 10 elemzoként, 2
10 vezetdségi asszisztensként, 2 6 rodavezetoként, 1 6 teszAmémokkent
dolgozik. A nyelvi szolgaltatas teriiletén dolgozok koziil 6 0
projektmenedzser-munkakorben, 1 & DTP-szakemberként dolgozik; a
tobbiek fordito- vagy (1 f0) fordito-tolmacsmunkakort adtak meg, am van
olyan projektmenedzser, aki forditoi feladatokat is ellat. Ot valaszadd
szabaduszo forditoként hatarozta meg magat, kozilik ketten emellett
megadtak mas tevékenységet is: a tolmacsolast (1), illetve a szakszovegirast
(1). Egy 10 jelok csak meg tolmacsolast forditas nélkiil, nala azonban
szerepel adminisztracio és programszervezes is, tehat nem kizarolag
tolmacsolassal foglalkozik. Harom valaszado6 az egyéb kategoriaba kertilt, és
Ok tobb, egymast atfedd munkakort is meghataroztak: doktorandusz,
tanar/oktato és tévécsatornanal dolgozo (filmek, sorozatok
szempontrendszer szerinti kategorizalasat végz0) megtekinto.

3.1. tablazat. Munkakorok (a nyelvi szolgaltatas kivételével)
HR-szakember

Menedzser

Adminisztrator

Szakszovegird

Elemz6

Irodavezetd

Vezetdségi asszisztens

Teszmémok

e Y Y ENYNEYN R

A képzés alatt elsajatitott vagy elmélyitett hasznos készségek kategorizalasa

tobb ponton atfedést mutat. A kérddivben szerepld felosztas a szoveggel

kapcsolatos készségekre, a kommunikécios/mediacios készségekre és

egyeb készségekre (kvaz soft skills) kérdez ra, a kérdésben példakat

megadva — ami egyrészrol segitségiil szolgalt a valaszadoknak, masrészrol

talan befolyasolo hatassal is jart. Ennek ellenére a valaszok meglehetdsen
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nagy szorast mutatnak, és nem feltétleniil alkalmazkodnak mindenhol a
kategoriakhoz — példaul szoveggel kapcsolatos készségek emlitése az utolsd
kategoriaban vagy Osszetettebb készségek emlitése. A kdnnyebb
kezelhetdség €s jobb atlathatosag érdekében az ilyen atfedéseket
megsziintettem €s az adott készséget a megfeleld kategoriaban targyalom

A kommunikacios/mediacios készségek (3.2. tablazat) kérdésnél nem voltak
példak megadva a kérdésben, mégis felfedezhetk egyértelmii tendencidk.
Tiz 10 erre a kérdésre nem valaszolt, kozilik kettonél a tobbi készségre
vonatkozo kérdésre sem szerepel vélasz, a tobbieknél azonban igen. Az
eldaddi készségeket emelték ki a legtobben (8 10), ezt kovette az irasbeli
komnunikacio, az mterkulturalis komnunikacio, a beszédtechnika, az idegen
nyelvii kommunikécié (értés és beszéd), a hatékony
komnmunikacio/fogalmazas (mindegyik készség esetében 6 10), majd a
targyalasi készség (5 10). A tolmacsolasorakon elsajatitott készségeket 4 6
emlitette. Ebben a kategoriaban mutattak a felsorolt készségek a legnagyobb
szorast és Osszetettséget. Nagy vonalakban ezek is csoportosithatok a
beszédtechnika (artikulacio, helyes levegdvétel, sajat beszédhang elfogadasa,
a ,szoba betoltése” a sajat hanggal), a stilisztika vagy a nyelvi szmtek
(megfeleld regiszter hasznilata, valasztékossag, az lizenet a befogado tudas-
¢s nyelvi szintjének megfeleld megfogalmazasa, megbeszElések
Osszefoglalasa), illetve az nterakcio koré (kérdésfeltevés, kovetelmények
tisztazasa, kapcsolatfelvétel és -tartas, segitségkéres). Tovabba megjelentek
olyan egyedi tulajdonsagok is, amelyek valdsziniileg kozvetve alakultak ki
(magabiztossag, tiirelem, alkalmazkodokészség, elozekenység, konkliziok
gyors levonasa, diplomatikus hozzallas, érdekérvényesités, asszertivitas).

3.2. tablazat. Kommunikacios/mediacios készségek

Eléadoi készségek 8|15,6%
frasbeli kommunikécio 611,8%
Interkulturalis komnmunikacid 6/11,8%
Beszédtechnika 6|11,8%
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Idegen nyelvii kommunikacio 6[11,8%
Targyalasi készségek 519,8%
Hatékony kommunikacio/megfogalmazis 3/5,9%

Egyéb: A) stilisztikai és nyelvi készségek (megfeleld nyelvhasznalat,
regiszter megvalasztasa, az lizenet megfogalmazasa a cinwett
tudasanak és nyelvi szmtjének megfelelden, a megbeszElések
Osszefoglalasa)

B) mterakcio (kérdések feltevése, kovetelmények tisztazisa,
kapcsolatfelvétel és -fenntartés, segitségkérés)

Kozvetetten” f&j10d6 készségek, attitlidok: magabiztossag,
tirelem, alkalmazkodoképesség, udvariassag, gyors
kovetkeztetések levonasa, diplomatikus hozzaallas,
érdekérvényesités, hatirozottsag

A szdveggel kapcsolatos készségek (3.3. tablazat) esetében a valaszaddk
64,7%-a (33 10) irta a szovegalkotast, ezzel megegyez0 aranyban a
szoveglrtést és -értelmezést (a kettdt szmonimaként kezelem). Valamilyen
kombinacioban 17,6% (9 f0) adta meg a szokincsbovitést, nyelvi €s
szaknyelvi ismereteket — tobben nyelvi besorolas nélkiil. Szintén tobb
esetben nyelv hozzikapcsolasa nélkiil 11,8% (6 0) frta a helyesirast és a
nyelvhelyességet, 4 10 pedig a szerkesztést. Ugyan a kérdés alapvetden nem
forditasra vagy tolmdcsolasra €s azokkal kapcsolatos készségekre
vonatkozott, 3 O emlitette a forditast, 7 O a javitast, lektoralast, 2 {0 pediga
jegyzetelést és az azzal jar6 figyelemmegosztast. Végiil az egyéb csoportba
keriiltek az olyan visszajelzések, amelyek ezeknél a kategdriaknal
Osszetettebbek: a szoveg vizsgalata tobb szempontbdl, arnyaltabb
gondolkodas, gyorsolvasas, regiszterek hasznalata, adott célkdzonségnek
fras, forrasnyelvi szoveg kritikus kezelése, parhuzamos szovegek hasznilata,
tomorités €s az mformAcio priorizilasa, szovegek €s szakszovegek elemzése.
Mashol emlitették, de a szoveghez vald ktddés miatt idesoroloma
szovegek tobbszori atnézéséhez valo tirelmet, valammt az elkészitett
szovegekre forditott tudatosabb figyelmet.
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3.3. tablazat. Szoveggel kapcsolatos készségek

Szovegiras 33(64,7%
Szovegértés 29/56,9%
Lektoralas 7 113,7%
Szokincs, nyelvi és szaknyelvi ismeretek 9 117,6%
Helyesfras, nyelvhelyesség 6 |11,8%)
Szerkesztes 4 (7,8%

Forditas 3 15,9%

Egyéb: a szoveg tobb perspektivabol torténd vizsgalata,
arnyaltabb gondolkodas, gyorsolvasas, regiszterek hasznalata,
meghatirozott célk6zonségnek vald iras, a forrdsnyelvi szoveg
kritikus elemzése, parhuzamos szovegek hasznalata, informacio
tomoritése és rangsorolasa, szovegek és szakszovegek elemzése

Az egyeb, késobbi munka soran hasznositott készségekre (3.4. tablazat)
adott valaszok is rendkiviil sokszinliek. Legtobben, 43% az
onreflexiot/onellendrzést €s az online kutatast/mformacidszerzEst (22-22 10)
frtak. Ezeket szorosan, 39%-kal koveti a csapatmunka (21 18), majd 37%-
kal a prezentacios készségek (20 10) és a munkafegyelem, a hataridd
betartasa (19 10), végiil pedig a kritikus gondolkodas (17 10). Ezek a
készségek a kérdésben példaként szerepeltek, a magas arany részben ennek
1s koszonhetd. Az egyeb csoportba keriiltek azok a valaszok, amelyek
ugyan besorolhatok egy vagy akar t6bb készséghez is, azonban érdemes
kiilon kezelni Oket az egyéni megfogalmazas miatt. A tolmécsolashoz kéthetd
a kiallas tolmacskeént, tovabba valdsziniileg a beszEdtechnika, valamint a
szoszedetek készitése, rendszerezése, a forditdshoz pedig a CAT-eszkdzok
hasznalata (3 ), esetleg a szotarhasznalat. Joval tagabb korben
értelmezhetdk azonban a kdvetkezo valaszok: szemléletmod, alapossag és
precizitas (3 0), maximalizmus, azaz tokéletességre torekvés, a javitas vagy
a kritika kezelése (2 6), masok munkdjanak javitasa vagy ellenérzése (2 0),
visszajelzés adasa, hatékony idokezelés (2 10), online eszkdzok hasznalata,
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alapos elokésziilet és munkavégzés (2 10), 6nalld és proaktiv

feladatmeghatarozas, 6nalld munka, problémaérzékenység, talalékonysag,

hosszabb munkafolyamatok attekintése, projektmenedzsment.

3.4. tablazat. Egyéb készségek (,,soft skills”)

Onellendrzés/onreflexio 22(43,1%
Prezentécios készségek 22|43,1%
Csapatmunka 21|41,2%
Keresés/kutatas 20[39,2%
Kiritikus gondolkodas 17)33,3%
Munkafegyelem (hataridd) 19(37,3%)

Egyéb: hozziallas, alapossag és precizitas, perfekcionizimus,
javitasok vagy kritika kezelése, masok munkdjanak javitasa vagy
ellendrzése, visszajelzés adasa, hatékony idégazdalkodas, online
eszkozok hasmalata, felkészilés, 6nallo €s proaktiv
feladatmeghatarozas, 6nalld munkavégzes, problémadrzekenység,
taldlékonyséag, hosszabb munkafolyamatok attekmntése,
projektmenedzsment

4. Kovetkeztetések

4.1. A fordito-tolmacs végzettségiiek tobbsége nem a nvelvi
szolgaltatasi szektorban helyezkedik el

4.2. Az atviheto készségekre (transferable sKills) és a

horizontbévitésre nagyobb hangsulyt kellene fektetniiik a

4 )74

képzointézmé nyeknek

4.3. A kommunikacios készségek kiemelt fejlesztése

4.4. Az angol nyelv dominanciaja
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4.5. Valtozatos munkanvelvek

4.1. A fordito-tolmacs végzettségiiek tobbsége nem a nyelvi
szolgaltatasi szektorban helyezkedik el

A nyelvi szolgaltatdiparban a végzettek mintegy harmada helyezkedik el
palyaja kezdetén, de jelentds résziik rodaban dolgozik projektmenedzseri
(PM) munkakdrben. Joval kevesebben foglalkoznak csak forditassal €s
tolmacsolassal, mindossze néhanyan egyéni vallalkozoi statusszal
szabaduszoként (alkalomadtan mas tipusu munkat is vallalva), kizardlag
tolmacsolasbdl pedig senki sem él. A valaszaddk tobb mmt fele 2015 és
2020 kozott szerzett diplomat, tehat 6k négy-nyolc évet mar eltoltott a
munkaerdpiacon, nem palyakezdok, volt mar lehetdségiik mozogni,
tapasztalatot szerezni. Azok az okok, hogy miért viszonylag alacsony a
kizardlag forditasbol, tolmacsolasbol jovedelmet szerzok aranya,
Osszetettek, de mindenképp szerepel koztik az rodaknak az a gyakorlata,
hogy a frissen végzetteket inkabb projektmenedzseri (PM) nmunkakdrbe
veszik fel, nem szivesen dolgoznak egyitt kevesebb tapasztalattal rendelkez6
forditokkal. Emellett megemlitendd az is, hogy a szabadliszis jelentds anyagi
bizonytalansaggal jar, amit sokaknak nincs modjukban vallalni. Szempont
még enellett, hogy palyajuk elején a végzettek tobbsége munkahelyi
keretekre vagyik, hogy bemenjen egy rodaba €s kézosségben dolgozzon
(Dabis 2020). Az arany, miszerint a végzettek mintegy harmada helyezkedik
el a nyelvi szolgaltatasi szektorban, egybehangzik Hao és Pym (2023)
kutatasi eredményeivel, tehat a jelenség nem csak Magyarorszagon
figyelhetd meg.

4.2. Az atvihet6 készségekre (transferable skills) és a
horizontbévitésre nagyobb hangsilyt kellene fektetniilk a
képzointé zmé nyeknek
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A képzésben részt vevo oktatok €s szakemberek jellenzden a forditas- és a
tolmacsolas-munkakdrokre koncentralnak, mint lehetséges kimenetekre,
mar-mar kiilonleges nimbuszt emelve koréjiik, ez azonban szik latokorre
utal. Természetesen érthetd, hogy szikkség van valamiféle besorolasra és
célkitiizésre, azonban a kompetenciamodellek Gsszedllitasa €s elemzése
soran nemrealis csak a forditd- és a tolmacsszerepekre koncentralni.
Sokkal hasznosabb lenne tagitani a horizontot és az atvihetd készségeket
(transferable skills) is beemelni a gondolkodasmodba, a képzésbe. Annal is
inkabb megfontolandd egy 1 szemléletmod kialakitisa, mert az elmilt ropke
Ot évben szamtalan varatlan esemény kovetkezett be, amelyek hatasa
radikalisan és rovid id6 alatt formalta, sét, atformalta a nyelvi
szolgaltatoipart. A Covid-pandémia mardl holnapra munkanélkiilivé tette a
tolmAcsokat, jo ideig csak azok jutottak munkahoz (bar 6k is joval kisebb
mértékben), akik az online tolmacsolassal szemben a szakmara korabban
jellenz6 idegenkedést fElretették és letiltek szamitogépiik elé tolmacsolni.
Roviddel ezt kovetden pedig , hivatalosan” és sz€leskortien is betort a gépi
forditas, egészen Uy feladatkoroket alakitva ki a nyelvi szolgaltatasok
palettajan, mint amilyen az utdszerkesztés (poszteditalas), azaz a gépi
forditas human fordit6 altali ellendrzése. A mesterséges intelligencia
térmyerésének €s piacformald hatasanak aranyait pedig még fel sem tudjuk
mémi, szinte naprol napra fejlodik a technologia és alakulnak a lehetdségek.
Az atvihetd készségekben vald gondolkodas nagyobb rugalmassagot tehet
lehetové mar a képzés soran is, de akar a diploma megszerzése is vonzobb
lehet.

4.3. A kommunikacios készségek kiemelt fejlesztése

A képzes jellenzd kompetenciamodelljeinek (pl. EMT 2022) koszonhetden
a képzontézmények egyébként is jelentds hangsulyt fektetnek a
kommunikaciora és annak aspektusaira. Erre lehetne még jobban raerdsiteni,
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tudatosabban bevonni kommunikacios helyzeteket, interkulturalis
aspektusokat, konfliktuskezelési technikakat. De idetartozik az empatia, a
tirelem, az odafigyelo €s érto hallgatas is. A beszédtechnika-orat tobb
valaszado kiemelte a képzés fontos elemeként, ami mutatja, hogy tobbeknek
még sajat hangjuk megszokasa, de a hangképzés, a levegdvétel modszeres
tanulasa és gyakorlasa is egyértelmiien értékes készség. A magyar oktatas
jellemzOen némasagra kondicionalja a diakokat, sem a vitakészség, sema
prezentacio, sema (kulturalt) véleménynyilvanitas nem elvaras.
Természetesen egy mesterképzésnek nem feladata, €s nem s all modjaban,
b6 évtizedes berdgzilések megvaltoztatasa. Azonban a hatékony €s
hallgatosagra szabott kommunikacio, meggy6z0 eldadasmod
(megkockaztatom, hogy esetleg retorika), megfelelo és regisztereket ismerd
frasbeli kommunikacié (kiilondsen az egyre nkabb a chatek €s a kozosségi
média nyelvezetén szocializalddo generacioknak), valamint a targyalasi
helyzetekkel jaro kihivasok tudatositasa igenis lehet célkitlizés. Ez egyébként
felveti a kérdést, hogy kitdl tudnak a hallgatok ilyen készségeket tanulni,
amelyeknek legalabb egy részéhez a felsdoktatas vilagan kiviill megszerzett
tapasztalatok szikségesek. A tolmacs- és forditoképzeések aranyait tekintve
magas szam kiilso, szakértd oktatdt foglalkoztatnak, részben pont ebbdl a
megfontolasbol — ez pedig nem ritkan konfliktusforras az egyetem gazdasagi
dontéshozoival, akik emiatt tul draganak taldlhatjak a képzeést, hidba javitja
annak mindségét és teszi piacképesebbé a diplomat. Ez viszont mar egy
jéval nagyobb, rendszerszintli mindségbiztositasi problémakorhoz vezet,
amelynek targyalasa jelen tanulmanynak nem célja.

4.4. Az angol nyelv dominanciaja

Habar mindenképpen elony tobb idegen nyelv ismerete, az angol
kikertilhetetlenné valt. Jelenleg a magyarorszagi fordito-tolmacsképzes csak
két idegen nyelvvel végezhetd, ahol ezeket az EU-s terminologia alapjan B

¢s C nyelvként rangsoroljak, miszerint valaki anyanyelvrol (A nyelv) idegen
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nyehvre (B nyelv) €s ugyanerrdl az idegen nyelvrdl anyanyelvre tud dolgozni,
vagy az adott idegen nyelvrdl (C nyelv) anyanyelvre, ellenkezd iranyba
azonban nem (a nyelvi készségek hidnyaban). Erdsen kétséges azonban
ennek az életképessége — forditoként még talan egyszerlibb, sok
tolmacsolasi munka azonban nem a klasszikus konferencia-felallasban zajlik,
az adott nyelven bizony oda-vissza kellene biztositani a komnmunikaciot.
Enellett nem elhanyagolhat6, hogy szamtalan vallalatndl, {izleti helyzetben az
angol nyelv a lingua franca, az angol nyelv kommunikacios szintii ismerete
szdban és irasban egyarant kikeriilhetetlen. Mindez felveti a kérdést, hogy
miért ne lehetne egy idegen nyelves, csak ango-magyar nyelvkombmnacioja
képzést elvégezni. Arrdl nemis beszElve, hogy a masodik idegen nyelv
megfeleld szntii korai elsajatitasa szamos okbdl kifolyolag egyre bajosabb.
Bérmilyen alapképzésbol érkeznek a hallgatok, méar az angol megfeleld szintii
ismerete is kihivas, tekintve, hogy az oktatasi rendszerbdl szimtalan, az
idegen nyelv tanulasat érintd lehetdség és nszentiva tiint el az elmiilt évek
soran. Ugyan a forditd-tolmacsmesterképzés hallgatdi jellenzien bolcsész
alapképzésbol érkeznek, tehat elvileg akar rendelkezhetnének is a legalabb
egy nyelvhez kotodd szikséges nyelvi és kulturalis ismeretekkel, egyre tobb
esetben anglisztika/amerikanisztika diploméaval lépnek be a képzEsbe. A
masodik idegen nyelv egy , kisebb” nyelv szokott lenni, amelynek megfeleld
szintli elsajatitasa a kozépiskolai tanulmanyok soran még ritkabb, az
egyetemi nyelvoktatds nagyon régen megszint, jelenleg pedig éppen a kisebb
nyelvszakok modszeres felszamolasa folylk — az alacsony jelentkezdi létszam
miatt, ami részben szintén a megfeleld nyelvtudés hidnyara vezethetd vissza;
ezt valamennyire orvosolja, hogy Gjabban ezekre a szakokra nyelvtudas
nélkiil is be lehet kertilni. Tehat az angol nyelv dominanciajat kimeneti
oldalon a munkaer6piac elvarasai erésitik, bemeneti oldalon pedig a kozEp-
¢s felséfoku oktatési intézmények kinalati szikkdssége.

4.5. Valtozatos munkanyelvek
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Az angol nyelv térhoditasa mellett megfigyelhetd egy parhuzamos tendencia
1s: a valaszadok olyan munkanyelveket is megjeloltek, amelyeken az illeto
nem végzett képzEst vagy a nyelv akar nincs is a magyarorszagi kinalatban,
legfeliebb — az egyre zsugorodd — bolcsészképzesben (pl. svéd, dan). Ez azt
mutatja, hogy a mar megszerzett készségeket a késobb hozzaadott
nyelveken is képesek alkalmazni, hiszen ezeknek csak egy része
nyelvspecifikus, nagyobb részt olyan atvihetd készségek, mint az frott vagy
beszElt szoveg jellegzetességeinek felismerése €s tudatos alkalmazasa,
kulturalis és mterkulturalis érzékenység, kutatas €s targyi tudas
megszerzésének igénye az adott témaban stb. Azaz ha valaki csak angol-
magyar nyelvkombinacioban végz el a képzést, egyaltalin nem zirja ki, hogy
késobb mas nyelveken is tudjon megfeleld szinten €s mndségben dolgozni.
Raadasul itt az id6tényez0 is kozrejatszik: a megfeleld szmtti nyelvtudas €s a
hozza kapcsolodo kulturalis ismeretek megszerzése id6- €s erdforras-
igényes, ahogy az el6z0 bekezdésben kifejtettem, sokaknak nincs modja
ezeket 21-22 éves korukra (amikor jellenzOen a mesterszakot kezdik)
elsajatitani, késobb azonban esetleg nyilik ra lehetoségiik. Ez egyébként
Osszhangban van az europai unids szinkrontolmacsok gyakorlataval,
meghatdrozott ideig és szinten zajld nyelvtanulassal ott is utolag hozz lehet
(kell) tenni idegen nyelveket a meglévé munkanyelvekhez

5. Osszegzés

A tolmécs-forditoképzések €s a nyelvi szolgaltatdiparban mik6do vallalatok,
szervezetek kozott szamos tidvozésre melto egytittmikkdés zajlik mar évek
6ta. Azonban ideje lenne egyrészrdl koriinézni sajat , hazunk tajan”, hogy
milyen mas szektorokban is piacképes az itt megszerzett diploma, és a
horizontot tagitva nemcsak a nyelvi szolgaltatdipar kiszolgaldsara torekedni,
hanem tagabb vizidt kialakitani.
Epilogusként elmondhato, hogy a Pazmény Péter Katolikus Egyetem Angol-
Amerikai Intézetének kotelekében zajlo forditd- és tolmacsmesterképzés a
78



végzettek korében végzett tobb palyakovetési felmérés (Dabis 2020) alapjan
is sikeresnek mondhatd, hiszen az itt szerzett diplomaval valtozatos
munkakorokben és szervezeteknél helyezkedtek el a volt hallgatok. Sajnos a
képzes 13 év mikodést kovetden dékani dontés kovetkeztében megszint,
az utolsd évfolyam 2024 nyaran szerzett abszolutdriumot és tett allamvizsgat.
A palyakovetésbol levont tanulsagoknak mas képzointézmények vehetik
hasznat.
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2. rész, Forditastudomanyi
elemzések haromfeéleképp

Part Two: Translation Studies Analyses from Three Different Views

A magyar miforditok helyzete 1980-2000
kozott
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The visibility of French and Hungarian
literary translators. A comparative analysis

Typical and atypical in language mediation

A magyar miforditok helyzete 1980-2000
kozott

Galambos Dalma

Jelen fras célkitlizése, hogy felvazolja azokat a kulturalis, szakmai és
érintblegesen politikargazdasagi jelenségeket, tendencidkat és a velikk
kapcsolatban létrejovd valtozasokat, amelyek a mitforditok helyzetét —
statuszukat €s munkakdriiiményeiket — befolyasoltak, imdokoltak €s
meghataroztdk ebben az idoben. Ennek érdekében elsdsorban a (kései)
Kadar-korszak kultur- és kiadaspolitikai sajatossagai igényelnek ismertetést
¢s magyarazatot, amelyek részben — gyakran drasztikus — mesterséges
beavatkozisok, részben ezek kovetkezményei révén voltak komoly hatéssal
a konyvkiadas és a mifforditas formalddasara. A kilencvenes éveket ehhez
képest a korabbi folyamatok megsziinése, azaz a korabbi nyomas aldl vald
felszabadulas hatdrozta meg, €s — legalabbis mai szemmel — joval
természetesebb, azaz joval kevésbé centralizaltan manipuldlt berendezkedés
¢s dinamika alakult ki, megalapozva a piac jelenlegi mikkddését. Erre az
évtizedre nézve tehat foként ez az atrendez0dés igényel ismertetést.

1. A kultura mint politikai eszkoz

2. Relevans intézmények kialakulasa és a Kiadoi
Foigazgatosag

3. A konyvkiadas mozgatorugoi a Kadar-korszakban
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4. Miiforditoi munkakoriilmények
5. A forditok anyagi helyzete

6. A miiforditok megbecsiiltsége

7. Mi valtozott a rendszervaltassal?

8. A szépirodalmi konyvkiadas valtozasai és
allandosagai

9. A miiforditok helyzete a rendszervaltas utani
évtizedben

10. Osszegzés

Felhasznalt irodalom

Rendeletek
1. A kultura mint politikai eszkoz

A Kadar-korszakban a kulttra kiilonos jelentoséget kapott a rendszer
ideologiai €s validacios torekvéseinek keretében. Fontos eszkoze volt annak,
hogy a politikai vezetés igazolja sajat statuszat, és az 1jj, kozosnek szant
vilagnézetet enyhébb-erdsebb eszkozokkel terjessze, magyarazza, illetve
atitassa vele a koztudatot. 1956 utan, azaz a korszak kezdetén ezt az a tény
is tovabb arnyalta, hogy a forradalom egyik fontos okaként a politikai
vezetés a miivészek ,ideoldgiai eltévelyedését” jelolte meg, és kemény kézzel
latott a helyzet korrigalasahoz (Drabancz és Fonai 2005: 148-152). A
folyamat a hatvanas évekre csitult el, amikor legalabb részben az egyre
nyilvanvalobb gazdasagi problémaknak, illetve a forradalom utéhatasainak
koszonhetden engedékenyebb, valamivel kevésbé centralizalt rendszert
hoztak tre (Drabancz és Fonai 2005: 121), ami kedvezobb helyzetet és
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nagyobb Onallésagot biztositott a konyvkiadasban is. Végiil, a hetvenes évek
kozepétdl fokozodo mértékben folytatddott a rendszer erodalodasa, €s a
nyolcvanas évek elejére-kozepére a struktira s vele egyiitt a korabbi elvek
fenntarthatdsaga is egyre gyorsuld bomlasnak indul (Drabancz és Fonai
2005:212-214). Ebben kiil- és belfoldi gazdasagi folyamatok is jelentds
szerepet jatszottak, egyebek mellett az orszag eladdsodasa, a nyugati piactol
valo részleges fligedsége, részleges elhatarolodasa, illetve a gazdasag
fenntarthat6 alapokra helyezésének kudarca és ezeknek a hatasoknak a
belfldi kezelési stratégiai (Végvari 1990). Ugyanakkor mindez végsd soron
még tovabb fokozta a konyvkiadés szabadsagat is.

Bart Istvan a korszak kényvkiadasarol szolo konyvében a fenti ideologiai-
validacios torekvést a (kulttr)politikai vezetés részérdl az Oszinte €s

valamelyest naiv meggydz0dés, illetve a ,jmegtervezett tudati befolyasolas™
elegyének frja le, és azt is hozzitesz, hogy az irodalomnak a cél elérésében
kiemelkedd szerepet tulajdonitottak (Bart 2002: 11). Kiilondsen kezdetben
kapott példatlan politikai figyelmet az irodalom, igy a miiforditas is, €s ennek
megfeleloen jelentékeny, sot, a rendszer képességeihez mérten tllzott
eroforrasokkal segitették a vele kapcsolatos célok elérését, és igy, felig
indirekt mddon, a szakmai élet fellendiilését. A korszak végéig jelentos
tamogatast kapott a teriilet, és jollehet valtozd mértékben és formaban, de
kontroll alatt maradtak az rodalommal kapcsolatos tigyek és a szakmai
nfrastruktira.

2. Relevans intézmények kialakulasa és a Kiadoi
Foigazgatosag

A fentiek egyik elsddleges eszkéze, hogy minden kozponti ellendrzEs ala
keriilt (Drabancz és Fonai 2005: 121). A negyvenes évek végétol az Gtvenes
évek elejéig-kozepéig atalakult a konyvkiadas, €s kialakult az a rendszer,
ami tobb-kevesebb mddositassal, de alapjaban véve végigkisérte a Kadar-
korszakot. Ehhez els6 épésben mar a Rakosi-korszak elején, 1948-ban
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megkezdték a magankonyvkiadas allami kézbe vételét (Béladi és Ronay
1981), ez a folyamat le is jatszodott 1950-ig (Bella 2016, Romsics 2010:
451), és ekkorra nagyjabol format is 6lt6tt az eleinte meglehetdsen sterilen
differencialt kiadoi struktira. A tertilet képlékenyen és aktivan valtozott
ebben az iddszakban. Sorra jottek Iétre és alakultak at killonbozo névvel és
pozicioval, de azonos céllal a konyvkiadas centralizalaséara, a kiaddi profilok
kialakitasara a politikai torekvések érvényesitését szentesitd és lehetove tevd
mtézmények 1948-ban, 1949-ben és 1953-ban, mig elérkeziink a témank
szempontjabol legrelevansabb ntézmény, a Kiadoi Foigazgatosag 1954-es
megsziletéséig (Bélady és Ronay 1981: 60—-74). Az 6tvenes évek kozepére
kialakultak a kiadoi profilok, amelyek — legalabbis az eredeti célok szerint,
legalabb eleinte — szigortian elkiiloniiltek egymastol. Ez végsé soron akkor is
kizarta koztiik a verseny kialakuldsat, ha részint olykor a kiadok igyekeztek
sikeresnek igérkezo, bar a profilba szigortan nem tartozo miiveket is kiadni,
részmt pedig, mint a korszak olyan sok mas folyamataban, a kényvkiadas és
az rodalomterén is fokozatosan téredezett szt az ellendrzés és az eredeti

struktura, utat engedve az egyre novekvo onalldsagnak.

Hivatalosan kozponti jelleggel végig a Foigazgatosag tartotta kézben a
konyvkiadast és -terjesztést, valamint a kapcsolddo tervezési, engedélyezsi
¢s ellendrzési folyamatokat a Kadar-korszak egészében. A(z akkori nevén)
Népmiivelési Minisztérium foosztalyaként milkk6dott, azonban az ala tartozd
kiadok esetében (ez a kiadok tainyomo tobbsége) gyakorlatilag minisztériumi
jogkorrel birt. A Foigazgatdsagot létrehozo rendelet] tantisaga szerint
egyebek mellett feladata volt ,,[a] konyvkiadas orszagos elvi ranyitasa, a
konyvkiadas orszagos tervének elkészitése”, a ,,gazdalkodas a konyvek
céljara megallapttott papirkeretekkel”, a kiadok pénziigyi-gazdasagi
ranyitasa, ,a konyvkiadasra vonatkozo altalanos érvényli szabalyok és
utmutatasok kidolgozasa”, a konyvar- €s honorariumrendszer kidolgozasa,
,Az allami tAmogatas Osszegének megallapitasa [ ...] és az allami timogatas
felhasmalasanak ellendrzEse”, ,a konyvek forgalomba hozatalanak, illetve
forgalombol valo kivonasanak engedélyezése”, ezenkiviil beleszolasa volt
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szemeélyzeti kérdésekbe, tobbek kozott a kiadok vezetdségének
kinevezésébe is. Azaz az aprobbnak mondhatd tigyektol a leglényegesebb
dontésekig minden ala tartozott, legalabbis indulaskor. A késoé Kadar-
korszakban, ahogy a kontroll tobbi formdja, a Foigazgatosag hataskore is
csokkent a gyakorlatban, és nott a kiadok szabadsaga (Toth 1992: 84), bar
az ellendrzés bizonyos mértékig a korszak végéig megmaradt.

1043/1954. (VI. 17.) Minisztertanacsi hatarozat a Kiadoi Fdigazgatosag
~ létesitésérol, 1954.

3. A konyvkiadas mozgatorugoi a Kadar-korszakban

Ugyanigy a konyvkiadas szabalyozasanak eszkézei is gyengiltek iddvel, am
a forma nagy vonalakban alland6 maradt a korszak egészében. Az allam
eszkoztaraban olyan eszk6z0k szerepeltek, amelyek segitségével elérhette,
hogy a kiadok ,6nként”, azaz jobb hifjan a ,helyes”, az allamilag kyelolt
célokkal megegyez0 rranyba haladjanak, legalabbis tobbnyire, és amilyen
meértékben a rendszer épp fenn tudta tartani ezt az egyensulyt (Bart 2002:
20-51). Nevezetesen: kiadtak €s konnyebben hozzaférhetove tettck a
felsobb hatalom allaspontja szerint politikai €s ideoldgiai, illetve népnevelési
szempontbdl kivanatos mitveket. Nem jelentettek meg ilyen szempontbol
artalmas konyveket, vagy ha kiilonféle okokbol, példaul tizleti érdekbol
megis, dvatosan és nehezitett terepen, illetve kertilték a tabunak szamitd
témakat, példaul a rendszer barmilyen biralatat, a trdgar vagy pornograf
szovegeket, vagy barmi olyasmit, ami a szocialista vilagnézettel ellenttes
értékrendet tikrozott. S ami szakmai szempontbol kiilonésen fontosnak
bizonyult: elérték, hogy minden kiadvanyt tobben és alaposan ellendrizzenek
a fenti szempontokbol anélkiil, hogy kiilon cenzorokat lett volna szitkséges
alkalmazni.
fgy volt a cenzra jelen ebben a korszakban is, amikor hivatalosan mir nem
Iétezett: mdirekt mdédon mikkddott, €s a kdnyvkiadas mechanizmusai nem
hivatalosan is hatékonyan el tudtak latni a feladatot. A vilagirodahm
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konyvkiadasban a jelenség enyhébb a magyar rodalom kiadasahoz képest,
kevésbé szigort kontroll s kisebb politikai figyelem 6vezte abbol a
nyilvanvald okbol, hogy a szerz0 szen¥lye és esetleges mondanddja itt
kisebb hangsulyt kapott, ezért tgy itéltck meg, a teriilet kisebb veszélyt
képvisel, igy tobb rugalmassaggal kezelhetd, mi kertilhet a magyar
nyilvanossag elé (Kdszeg 2009: 161-162, Lator 2011: 50). Ezt a tendenciat
erositette a vilagirodalmi kiadvanyokkal kapcsolatban egy méas jellegi
kockézat is:

Az Eur6épanal azonban nem ugy cenziiraztak, mint a magyar irodalmi
kiadoknal. Természetesen sok kortars mii nem jelenhetett meg, ezt mindenki
tudta és tudomasul vette. De amit az Eurdpa kiadott, abbol nemigen lehetett
kovetkezmények nélkiil hizni. Domokos Janos [a kiaddigazgatd] semmitdl
nem tartott jobban, mint attdl, hogy a The New York Times megirja,
Magyarorszagon megesonkitottak egy amerikai iré miivét. gy az Eurdpa
szerkeszt6i sokkal nyugodtabban érezhették magukat irodalmarnak, nemigen

Mindazonaltal a kiadoi szakemberek feleléssége volt stlyos biintetés
(elbocsatas, pénzbiintetés, lasd pl. Marvanyi, Csalog és Soltész 2017: 189)
terhe mellett, hogy a kiadvanyaik politikai szempontbdl ne legyenek

kifogasolhatok, 6nérdekbdl vagy meggy6zodésbol.

A kiadonak, ha viszonylag haboritatlanul akart mitkk6dni, maganak kellett
cenzirat gyakorolni. Kitapogatni, meddig lehet elmenni. [...] Voltak, persze,
hivok, ezért vagy azért gyanakvok, de lassanként kialakult a kiadoban, a
tervet, a kiadasra szant miiveket megvitatd szerdai értekezleten, egy mar-
mar szabad, a szigort valami cinizmusfélével lazit6 szellem. Talan némi
tilzassal: nem azt kellett eldonteni, hogy a nemrég még mindenkire kotelezo
kikezdhetetlen, egynemii esztétika hivei, mi hogy itélink egy-egy mii
ideologiai, politikai természetérol, inkabb azt, hogy mit fognak hozza szoini
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az illetékesek. [A felkért lektorok] mindig fliggetlen itéletiikhdz hozza-
hozzaflizték: a nem-tudom+hanyadik lapon van egy mondat, egy bekezdés,
az veszelyes lehet, marmint ha megjelenik (Lator 2011: 155-156).

A folyamatot segitette az is, hogy elolvasta a kézratot a fordito, a
szerkeszt, a kontrollszerkeszto, szilkkség esetén a kiadd vezetdje és/vagy a
Kiadéi Foigazgatosag egy vagy tobb képviseldje. Ha igy is problémas rész
adddott, finom korrekeiot alkalmaztak,1 ha a koényv nagyobb egységével-
egészével kapcsolatban mertilt fel orvoslando, &m orvosolhato kifogas,
akkor pedig elo- vagy utoszoval lattak el a kiadvanyt, hogy a kozonség
figyelmét és értelmezési lehetdségett a kivanatos ranyba tereljék. Igaz, a
kivanatos irany a kiadd érdekett is jelenthette:

A kiado6i utdsz6 pedig az olvasok tajékoztatasan tul legfeliebb arra szolgalt,
hogy a tlirt €s a tiltott hataran billegd miir6l bebizonyitsa, hogy a tiirt
kategoriaba tartozik. Semmiképpen sem arra, hogy kimutassa, egy
keletnémet konyv, amelyet mindenki automatikusan a tamogatott mivek
csoportjaba sorolt volna, valdjaban tiltott tartalmat hordoz (Készeg 2009:
162).

A rendszeres ¢€s joforman kend6zetleniil alkalmazott modszer (az emilitettek
mellett pl. Toth 1992: 44) sz8lsdséges példaja Malaparte Kaputt cimii
regényének eloszava, amelyet Lator Lasz6 emlékezete szernt Domokos
Janos haromszor fratott Ujra ilyen szempontbol, ameddig a szilkséges hatast
el nem érték — rdadasul Simd Jendvel, aki ekkor nagykovet volt, igy
,szavatolhatta a timadhatatlansagot”. Az emlék Domokos megjegyzésével
zarul: ,jgazi magyar ember ez a J, mondta Domokos Janos, az ellenkezdjét is
megirja annak, amit gondol” (Lator 2011: 156-157).

Az ilyen tipust hatarfeszegetés a korszak eldrehaladtaval egyre inkabb a
fels6 akarat ellenében tortént. Ezzel a FOigazgatosag is tisztaban volt, ,.a
kiadotol érkezo szerkeszt6i jelentések sokszor nem felelnek meg
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feladatuknak, mert nem irjak meg az 6szinte valdsagot, kozmetikaltak,
onigazoloak, mintha a lektorok, illetve szerkesztok csak azokat a
momentumokat kivannak tudomasunkra hozni, amelyek a mitvek
megjelenése mellett szolnak™ (Téth 1992: 44), hangzik a rosszallo
figyelmeztetés 1961-ben. A masik oldalrél Réz Pal ugy fogalmaz, vele
egylitt, ,a lektorok zome atallt az frokhoz” (Réz 2015: 148), Marvanyi Judit
pedig olyan esetet emlit, amikor szerzdjének ,|clenzora helyett, ami a
feladat[a] lett volna, cinkosa” lett (Marvanyi, Csalog és Soltész2017: 193).
Ami a konyvkiadas hivatalos feliigyeletét illeti, végsod soron az évi kozponti
tervtargyalastol flige6tt minden, ahol a kiadoknak jova kellett hagyatniuk az
¢éves terviiket a FOigazgatdsaggal. Ez olyan mértékig volt részletekbe mend —

legalabbis kezdetben —, hogy ekkorra mar minden egyes tervezett konyvrol
bekérték és feldolgoztak a szikséges lektori jelentéseket — errdl bovebben
késobb —, amelyeket a tervtargyalason akar az illetékes kiadoi lektorral
egylitt is megyitattak (Géher 1989: 22 és 207) — tekintve, hogy ez harom
lektor, valamint tobb (mas) kiadoi alkalmazott munkajat igényelte minden
egyes kotet esetében. Réz Pal visszaemlékezése szerint (kiemelés tolem):

Az gy ment, hogy a kiadok felkiildték a negyedéves terveiket, a
miniszérium, illetve a Kiaddi Foigazgatdsag a nevek alapjan bekérte a
kényesebb kézratokat. Es hat lehetett tudni, hogy ezeknek a felébdl nem
lesz semmi. Igy ment. Sokszor nem az egész konyv volt a baj, hanem ez
vagy az a vers, és ezt visszaiizenték, persze sohasem irasban, hanem
telefonon, vagy megmondtak négyszemkozt az igazgatonak. Hogy ha 6t vagy
tiz verset kivesz a kolto, akkor megjelenhet (Réz 2015: 122).

Mivel csak az Europa Konyvkiadonal a valoban (forditasban) megjelent
kotetek szama 1960-t6l a korszak minden évében szaz-szazhisz koriil jart
(Bart 2002: 131), felmérhetd, hogy nem kis anyagiakban és munkadrakban
mérhetd hidbavalo dldozatrol beszElink elutasitas esetén. Ezenkiviil nemesak
a kiadand6 konyvek cimét, de a példanyszamot és a velikk dolgozok nevét
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(a szerzOtol a forditon at a jegyzetkészitdig egytdl egyig mindenkiét) is el
kellett fogadtatni a Foigazgatdsaggal.

A jovahagyott kotetek esetében ezutan €letbe Iéptek tovabbi allami
szabalyozasi mechanizmusok. Mivel a konyvkiadast a fennalld rendszer
felmentette a gazdasagi alapt mikkodés aldl, nem lehetett €s nagyrészt nemis
volt cél nyereséges tizletpolitikat folytatni, legalabbis addig, amig az allam
gondoskodni tudott a szitkséges tamogatasrol (Végvari 1990), kortibeliil a
hetvenes évek kozepéig. Az egyensuly fenntartasara addig is kiilonféle
eszkozoket alkalmaztak, ezek egy része pedig a rendszer végéig
mikédésben maradt (Bart 2002: 21-31).

Az egyik az igynevezett dotacio, ami azt takarja, hogy az elfogadott tervek
alapjan az allam tamogatast biztositott a kiaddknak, elsdsorban a fontosnak
itélt, de nyereségesnek nem igérkez0 konyvek tamogatasara. Amennyiben
egy kiad6 valamelyik kiadvanyaval mégis nyereséget termelt, azt vagy
automatikusan a veszteséges konyvekre kellett forditania, vagy vissza kellet
fizetnie az allamnak, amely ezutdn mas kiaddkat tamogatott a befolyt
OsszegbOl.

Hasonl6 elven mikk6dott az 1967—1968-ban bevezetett,2 hivatalosan
kulturalis jaruléknak, koznyelven giccsadonak nevezett jelenség is. A
nemkivanatos, de kiilonféle okokbdl megtiirt kiadvanyoknak jellegzetes
kategoriaja a ponyvairodalom, vagy ahogy a Miivelodéstigyi (majd
Miivelddési) Minisztérium relevans rendeletében nevezik €s illusztraljak:
LJektir jellegli mivek, pl. detektiv- €s kalandregény, regényes életrajz’3 — az
ideologiai diskurzus ugyanezt eloszeretettel nevezte szemétnek vagy
szennynek. Okkal kertil a kifejezes elé még egy jelzoi szerkezet: ,nagy
példanyszamban megjelend” — ezek a konyvek jartak a legnagyobb
haszonnal a kiaddk és a terjeszt0k szaméara, igy allami tamogatastol
fliggetlentil is csabitd volt ezekbdl minél tobbet kiadni. Ezt az allam sajat,
illetve a konyvkiadas jol felfogott érdekében tiirte, de nehezitette: a
kiadvanyokbdl befolyd nyereség egy részét szmtén vissza kellett fizetni, hogy
abbol ezutan dotacié valjék.
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A, Jektlir jellegii mitvek’ elonyének mérséklése €s a politikailag-ideoldgiailag
fontosnak ftélt konyvek timogatasa érdekeben latott napvilagot még egy
mechanizimus, az tigynevezett ivarrendszer, aminek szmtén az volt a célja,
hogy valamiféle egyensulyt teremtsen abban a fenntarthatatlan rendszerben,
ahol igyekeztek megakadalyozni, hogy a konyvek eladhatosiga hatarozza
meg a piacot. Ennek értelmében az eldallitasi koltséget figyelmen kiviil
hagyva szabalyoztak, hogy az egyes konyvtipusok esetében milyen eladasi ar
allapithat meg venként (ami a Magyarorszagon a szakmaban megszokott
mddon a 40 000 leiités terjedelmil szerzoi tvet takarja).

Az 4rak a 4.1. tablazat szerint alakultak.4

4.1. tablazat. Az tvarak valtozasa 1968 és 1983 kozott €s az egyes dijak
aranya a ,Magyar, szovjet és népi demokratikus kortars rodalom’” kategdria
esetében megallapitott, azaz a legalacsonyabb dfjakhoz mérten

Tipus Ivarak  [Ivarak [fvérak
1968-ban (1979~  |1983-ban

ben
Magyar, szovjet és népi 0,70 Ft/iv |0,80 0,70-1,50 Ft/tv
demokratikus kortars irodalom (100%) |Ft/iv (100%)

(100%)
Magyar, szovjet és népi 0,80 Ft/iv 1,00 0,80-1,80 Ft/iv
demokratikus klasszikus €s régebbi [(114,3%) [Ft/iv (114,3%, 120%)
rodalom (125%)

Egyéb kiilfoldi kortars rodalom 1,00 Ft/iv 1,20 0,70-1,50 Ft/iv
(142,9%) |Ft/iv (100%)

(150%)
Egyéb kiilfoldi klasszikus és régebbi (1,20 Ft/tv |1,40 0,80-1,80 Ft/iv
rrodalom (171,4%) |Ft/iv (114,3%, 120%)
(175%)
Lektiir jellegii irodalom 1,80 Ft/iv {1,60 1,50-3,00 Ft/iv
(257,1%) |Ft/iv (214,3%, 200%)
(200%)
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Detektiv- és kalandregények 2,20
Ft/iv
(275%)

Az 4.1. tablazatban észlelhetd, hogy jelentsek a killonbségek — zarojelben
szerepel az is, hogy a legelso, leginkabb tamogatott kategdriahoz képest
mekkora az aremelkedés. 1979-ben 1968-hoz képest nemcsak az arak,
hanem az aranyok is nottek, éppen a legdragabb kategoria esetében 18%-
kal. A masik, ami szembetiinik, hogy 1979-re elvalasztottak a , Jektiir jellegli
rodalom” kategorigjat a ,detektiv- és kalandregénytol”, azaz itt is
finomodott az ellenallas, kisebb biintetéssel stjtottak az,olvasmanyos,
szorakoztatdo miivek, tudomanyos-fantasztikus konyvek, szEépirodalmi
feldolgozast regényes életrajzok’ kategdriaba esé miiveket, ami szintén a
rendszer egyre ndvekvo gazdasagi nehézségett tikrozhette. Ez mar
eldrevetitette a nyolcvanas években egyre enyhiild, majd a rendszervaltassal
fel is boruld szabalyozasrendszert. A valtozast az 1983-as tvarak is jol
mutatjak: az ivarakat sav formajaban adtdk meg, és eltlint a
megkiilonboztetés a szovjet/népi demokratikus és egyeb rodalom, valamnt
a kétféle lektir kozott. Csokkentek a mmimumarak 1979-hez, de egyes
esetekben 1968-hoz képest is, €s az egész aranyrendszer is sokkal kevésbé
markdnsan differencialt, ezzel végképp elvész az utasitas eredeti értelme.
Bart szerint ekkor mar ennek megfeleloen lényegesen kevésbé vették
komolyan a kiadok is az tvarrendszert, kiilondsen mivel eddigre tjra
megjelent a magankdnyvkiadas (Bart 2002: 36).

Végill, de korantsem utolsdsorban az egész korszakot athatja a papirhidny
kérdése. Bart szerint ez a legmeghatarozobb tényezo, a konyvkiadas végig
egyenstlyozni kényszeriilt a rendelkezésére allo papirkontingenssel. A
politikai vezetés szamara természetesen ez ugyanigy lehetdség is volt, és
nem egy esetrol tudni, amikor papirhidnyra hivatkozva sziintettek meg
ellenzéki folydiratokat (Kalmar 1998: 49) vagy akadalyoztdk meg
kiadvanyok megjelenését. A szikds valutakeretbdl megszerezhetd papir

mennyisége ¢s a kifizetend jogdijak a Kadar-korszak egészében gondot
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okoztak, egyuttal arra is lehetdséget nytjtva, hogy az allam a kiadok terveit
korlatozza, akik olykor szmtén a papirhidnyra hivatkozva nem adtak ki, vagy
csak kis példanyszamban, veszteségesnek igérkezo, de politikailag
hasznosnak it¢lt miiveket, ha épp lankadt az ellendrzEs (Kalmar 1998: 122).
Mindenesetre a Kiaddi Fdigazgatdsag egyik legfontosabb joga és
kotelessége volt a rendelkezésre 4llo papfir elosztésa a kiadok kozott.

Ha egy tervezett konyv minden fenti folyamat szempontjabol megfelelt,
bekertilt a kiadd ezzel kotelezd érvényre emelkedd éves tervébe. Az
azonban, hogy a konyv végiil megkapta-e a nyomtatasi engedélyt, amit
szintén a Féigazgatosag kivaltsaga volt odaitélni és ami nélkiil (hivatalosan)
nem jelenhetett meg konyv a korszak Magyarorszagan, csak a folyamat
végén dertilt ki, amikor szamos kiaddi mechanizmus €s szerepld utan a
Foigazgatosag is ellendrizte, kiadhatd-e a kotet.

Példaul , 6riilt oroszok™ helyett kertilt , riilt orvosok™ Paul Guimard
Hérman Périzsbanjanak méar kinyomtatott példanyaiba, Moravia A rémai
~ lany c. regényébdl pedig szedés utan eltiint a kontextudlisan pornografhak
itélt , fligebleges” jelzd: Uo., 159; uo., 161.
A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany 23/1967. (VIIL. 8.)
) szami rendelete Kulturalis Alap létesitésérdl, Magyar Ko6zIony, 1967, 54:
=401; A miivelodéstigyt mmiszter 1/1968. (1. 9.) MM szami rendelete az
1968. évi kulturalis jarulékrol, Magyar K6zIony, 1968, 2: 26-28.
A miivelddéstigyt mmiszter 1/1970. (I11. 20.) MM szami1 rendelete a
3 kiadoi szerz0dések feltételenrdl és a szerzoi dijakrol, Magyar Kozlony,
1970, 17:129-144.
Bart, Vilagirodalom és konyvkiadas a Kédar-korszakban, 35-36; A
kulturalis miniszter 4 107/1979. (MK. 15.) KM—AH szami1 utasitasa a
belfoldon forgalomba kertild konyvek, tankonyvek és egyéb konyv
4 jellegti kiadvanyok fogyaszt6i ararol, Muvelodéstigyi Ko6zIony, 1979
~(23)15: 524-530; A miivelodési miniszternek a belfoldon forgalomba
hozott konyvekre, tankonyvekre és egyeb konyvjellegli kiadvanyokra
vonatkozd X/1/1983. (AL 1.) szami armegallapitasa, Miivelodéstigyi
Kozony, 1983 27(2): 123—128.
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4. Miiforditoi munkakoriilmények

Bar az eredetileg bevezetett feliigyeleti és korlatozo eszkozok szintén egyre
veszitettek erejiikbdl és szigorukbdl a Kadar-korszak elérehaladtaval, és a
konyvpiac sem mitkodhetett teljesen a piaci mikkodéstol fliggetlenitett
modon, mégis a Kadar-korszak végéig igaz maradt, hogy a konyvkiadok €s
a mitforditok helyzete a késdbbi kapitalista piaci koriiményeknél joval
kedvezdbben alakult mind a feladatra fordithat6 idd, mind a dfjazis, mind az
altalanosan elvart és képviselt szakmai szinvonal tekintetében.

Ami azid6 tényezdjét illeti, ugyan kétségtelen, hogy ez részben a technologia
id6kdzben tortént fejlddésének, példaul a szovegszerkeszt6 programok
megjelenésének és az internethaszndlat elterjedésének is koszonhetd, a
korszak miiforditdi a jelenleg megszokottnal Iényegesen hosszabb
hataridokkel dolgoztak. Az alabbi anekdota, ami egy Julow Viktorral készilt
nterjiban szerepelt, illuszralja, mi szamitott rovid hataridonek a Kadar-
korszak kezdete elott néhany évvel, €s hogyan viszonyult ehhez a szakmai
kozosség:

Ez a kiad6 aztan abban a pillanatban rdm bizta ennek a kortilbeliil
ezeroldalas miinek a leforditasat.1 A konyvet rdadasul hat honap alatt kellett
atiiltetni, s mivel ilyen lehetetlen hataridét senki nem vallalt, rabiztak a
kezdére. [...] En ekkor huszonnyolc éves lehettem, majdnem korlatlan
munkabirdsu, és ha nemis hat, de hét honap alatt leforditottam ezt a
konyvet. Az els6 kiadasat nem s szabad olvasni, mert azon megérzodik,
hogy rohammunkaban készilt. A masodik kiadasa a zold kotéses
vilagirodalmi klasszikusokban, azt tekintem a hitelesnek. Azt ugyanis még
egyszer teljes egészEben leforditottam, mégpedig masfél esztendds munkéval
(Antall és Julow 1985: 51, kiemelések tdlem).

Piaci alapon nyolc éven beliil teljesen tjrafordittatni egy konyvet,2 s nem
abbol az okbol, hogy komoly ellenérv lett volna a fordité ellen, napjainkban
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joforman elképzelhetetlen. Ezenkiviil ezer oldalra a hat, jobban mondva hét
hoénapos hataridé sem vonna maga utin szakmai kozfelhaborodast vagy
bojkottot. S ugyan a fenti eset 1949 egy pillanatképét rogzti, a koriilmények
még jo ideig hasonlok maradtak. Igaz, a sebesség természetesen a szoveg
mindségetol is nagyban fligg — atlagos szoveg forditdsanak maximalis
sebességére, mint latni fogjuk, a Rakos Sandor altal szerkesztett
Tanulmanyok a miiforditasrol c. kotet helyzetjelentései hasonld havi
tvszammal kalkuldnak (bévebben a dijazisrol sz016 részben).

Ami a szakmai szinvonalat illeti, a korszak kiadvanyait a késobbi
kiadvanyokkal 6sszehasonlitva (tobbnyire) kifejezetten j6 mindségi
szovegekként szokas emliteni annak ellenére, hogy ezt atfogo kutatas nem
vizsgalta meg, igy olvasdi benyomasok mellett csak a szakma képviselomek
visszaemlékezéseire lehetséges egyelore hivatkozni (Marvanyi, Csalog és
Soltész 2017: 150, Lator 2002: 6667, Bart 2002: 151). Annyi bizonyos,
hogy a kor kényvkiadasi mechanizmusai, munkafeltételei és kiadoi mithelyei
erre mindenképpen lehetdséget adtak.

Ennek fontos tényezdje, hogy egy-egy konyv elkésziltében tébben és
jelentdsebb szerepet kaptak, mint manapsag, Rogton a folyamat legelejétol
indulva: mig ma a lektori jelentés miifaja mar joforman nem létezik,3 a
Kadar-korszak konyvkiadasaban alapveté munkaeszk6z volt (Géher 1989:
203-228). A kiado tobbnyire harom lektortol kért kb. harom+6t oldalnyi
ismertetést minden egyes kiadas céljabol fontolora vett konyvrol. A lektor
ebben az esetben lehetett hivatasos szerkeszt6, forditd, szakértd vagy nem
szakmabeli, de j6 szemii olvasé is. Ha a konyv igy megfelelonek mindstilt €s
a tervtargyalason is szabad utat kapott, gondosan kivalasztottak a konyv
forditojat, szerkesztdjét (amennyiben az utdobbi nem volt mar kezdettdl az
eljaras résztvevije), akik tobb forduldban egyiitt dolgoztak a szovegen,
elsdsorban stilaris szempontbol. Mindemellett a kiadd kontrollszerkesztot is
alkalmazott, aki gondosan Gsszevetette a szoveget az eredetivel — nem
csupan mindségi okokbol; a fent mar abrazolt cenzuralis folyamatoknak
megfelelden itt a szoveg politikai timadhatatlansagat €s a forditd
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megbizhatdsagat is ellendrizhették, illetve — mivel jo nyelvi szakemberekbol
hiany volt — a nyelvi hibakat is kiszlirhették. Kozvetve-kozvetlentl, persze, a
folyamat a minGséget is taplalta. Ez igaz a tovabbi ellen6rzd munkatarsak —
korrektor, térdeld, szedo; egyes szakmailag vagy politikailag indokolt
esetekben akar tovabbi (magasabb rangll) szerkesztok, a kiadd vezetdsége,
a Kiadoi Foigazgatosag képviseldi kozremikdésére is.

Mivel a mitforditok munkakoriiiményeinek meghatarozo aspektusa, az
anyagi feltételek vizsgalatara részben a rendszer sajatossagainak
koszonhetden kiilonleges és eddig feldolgozatlan forrasok alinak
rendelkezésre, a javadalmazas kérdése a kovetkez0 rész onallo targyat
képezi.

1 Henry Fielding Tom Jones ¢. miivérdl van szo.

) Az idézetben szereplo elso kiadas 1950-ben jelent meg, a Vilagirodahmi
= Klasszikusok sorozatba tartozd kiadas pedig 1958-ban.

A MEGY levelezOlistajan 2024. majus 27-én kozztett korkérdésre 19
relative homogén valaszt kaptam: tizennyolcan vagy régebben (a kétezres-
kétezertizes évek kertiltek szoba) kaptak felkérést lektori jelentésre, de

= mar nem szoktak, vagy ha kapnak is, ritkan, nagyon kedvezotlen
dijazassal és csak bizonyos kiadoktol (egyes kiaddk neve tobbszor
ismétlodott).

5. A forditok anyagi helyzete

A vizsgalt id0szakban a miiforditdk anyagi helyzetének hozzavetdleges
felméréséhez elsdsorban két informaciora van szikség: arra, hogy milyen
ivdijakkal honoraltdk a megbizok a miiforditdi munkat, illetve arra, hogy a
korszak koriilményei kozott atlagosan hany ivet volt realis leforditani egy
hénapban.
A szerz6, forditdi ivdijakkal kapcsolatban a legmérvaddbb €s egyik
legfontosabb forras onnan szarmazik, hogy mér 1951-t61 és egészen a
Kadar-korszak végéig mniszteri rendeletek szabalyoztak, példanyszam és
egyeb tényezOk figyelembevételével, milyen tipust kiadvany esetén milyen
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honorariumok fizethetdk az egyes kozremikkodo tevékenységeket végzok,
tobbek kozott a mitforditok részére is. Ezek Osszesttett targyalasa eddig
hianyzott a korszak miiforditoival kapcsolatos diskurzusabol, alabb potolom
A Magyar [rok Szovetsége Miiforditéi Szakosztalyanak Tanulményok a
miiforditasrol cimii kotetébdl szarmazo relevans adatok egybevetése és
felhasznalasa a forditok munkakoriilményeinek vizsgalatdban szintén 1ij.

A rendeletek aprolékos részletekig kitérnek mindenféle tipusu publikacioval
kapcsolatos szerz0déskotési és dijazasi kérdésekre. Ezittal elsdsorban a
rendeletek és a modositasok forditdi dijazast szabalyozé mellékleteivel
foglalkozom, kiilonfele alesetekkel (pl. hany kiadast ér meg a konyv vagy
mennyire ritka nyelvbol készil a forditds) még pontosithatd a kép, de
tekintettel arra, hogy az atlagos helyzet feltérképezése a cél, ez jelen esetben
nem volt relevans.

Ami a fordit6i dijtablazatot illeti, minden valtozatban sz6 van proza-, lira- €s
dramaforditasrol. Lira- és dramaforditassal kapcsolatban problémasabb
volna munkatempordl, termékenységrol, keresletrol pontos képet alkotni,
hogy Géhert idézzem, ,,De hany munkaora alatt lehet egy szonettet
»mivészien« leforditani? Lehet szakmanyban verset forditani?”” Ez okbol,
illetve abbdl az alapvetd megfontolasbol, hogy a kiadott irodalmi mitvek
legnagyobb része proza, a prozaforditas adatait dolgozom fel.

Ezenkiviil a honorariumok nyelviranyonként is kiilonboznek. A szakma
részben fratlan szabdlyai alapjan nem szerencsés anyanyelvrdl idegen nyelvre
forditani rodalmi miivet, hacsak nem indokolt kiilonos helyzettel vagy
adottsagokkal. Ezenkiviil a magyarrol idegen nyelvre készitett mitforditas a
legtobb esetben nem magyar anyanyelvii, sok esetben nemis
Magyarorszagon €l6 miiforditd nunk4ja (a korszak magyarrol mas nyelvre
forditott kiadvanyai és az ezekrol sz016 vitak, kritikak, beszamoldk is errdl
tantiskodnak1), igy a magyar miiforditok és a magyar piac helyzetérdl ez az
aleset nem ad megfeleld képet. Ezek értelmében itt az idegen nyelvrol
magyarra torténd prozaforditassal foglalkozom (4.2. tdblazat), ami a magyar
anyanyelvii ¢s Magyarorszagon €16, dolgozd mitforditok elsddleges terepe.
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4.2. tablazat. Miifordito1 ivdijak a rendeletek titkkrében, idegen nyelvrdl
magyar nyelvre torténo forditaskor, 1951-1984

I11. kategoria I1. kategoria L. kategoria
1951 |187-250 Ft 251311 Ft 312-375 Ft
1955 |187-250 Ft 251311 Ft 321-375 F2
1958 |320 Ft 580 Ft
1964 320 Ft 700 Ft
1970 400 Ft 900 Ft

konnyli szoveg nehéz szoveg
1980 400 Ft 1300 Ft 600 Ft 1800 Ft
1984 {1000 Ft 2000 Ft 1500 Ft 3000 Ft

Az els6 két rendelet,3 amely még a Rékosi-korszakban sziiletett, az tvdijakat
nem a szoveg nehézségéhez kototte, hanem — a korszak |, tisztogatasi”
igyekezeteinek szellemében, amely soran korlatoztak a politikai szempontbol
nemkivanatos alkotok tevékenységét — a forditd személyéhez. A rémai
szammal jelolt kategdria azt implikalja, milyen mindségli munkara tartja
alkalmasnak az adott forditot a forditok minGsitéséért felels Iroszovetség (1.
a legmagasabb, I11. a legalacsonyabb minsités). Mi tobb, ,.a kiadovallalatok
[...] a Magyar [rok Szovetsége [...] altal minsttett (L., II, II. kategria)
forditokon kiviil mas forditokkal csak akkor készittethetnek forditast, ha
chhez az {roszovetség elbzetesen hozzajarul. 4 A rendelet szerint az elvégzett
munka tényleges mindsége alapjan a meghatarozott kategoriatol legfeliebb
eggyel volt lehetséges eltérmi felfelé vagy lefelé a honorarium
megallapitasakor. A folyamat tvének szemléltetése végett a 4.2. tablazatban
feltiintettem ezeket a rendeleteket is, de mivel nem a vizsgalt id6szakba
tartoznak, a tovabbiakban nem relevansak.

A Kadar-korszak rendeletei ezt a felosztast mar nem kovetik, az 1958-as,

1964-es rendelet, illetve az 1970-es rendelet els6 valtozata kizardlag
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minimum+ €s maximumertéket i eld, a konkrét dij megallapitasa méar a
kiadok hataskorébe esik.5 Az 1/1970. (II1. 20.) MM szami rendeletet
1987-1g még hétszer modosttottak,6 ezalatt a szerzoi ivdijak Gtszor
valtoztak, a forditoi tvdijak kétszer, a korszak két utolsd6 modositasa egyiket
sem érintette. Az 1976-0s rendeletmodositas egyetlen ponton érinti a
miiforditast, konkrétabban a prozaforditast, értelmében ugyanis ,,A dijtételek
felsd hatara kivételesen 20%-kal ndvelheto, ha a miivet és forditasat
kiemelkedének minositik™.7 A sav hivatalos felsd korlatja ekkortol tehat
1080 Ft. Ez azonban csak a maximumot emeli, jutalomjellege és a kiaddi
koltségvetések korlatai miatt az atlagot feltehetleg jelentdsen nem A
forditdi dijazast az 1980-as és 1984-es modositas €rinti, €s ezek mar
megkiilonboztettek , konnyl”, illetve ,nehéz” szoveget, igy a dijak tovabb
differencialodtak.

Azzal kapcsolatban, hogy a hetvenes években a fenti savok mely részere
eshetett az atlagosnak mondhaté miforditéi fvdij, a Magyar {rok Szovetsége
Miiforditoi Szakosztalya kiadasaban az akkori elnok, Rékos Sandor
szerkesztésében megjelent, és a szakosztalyi tagok frasait tartalmazo 1975-
0s, Tanulmanyok a mifforditasrol cimii kotetére hivatkozom A kétetben arra
a korkérdésre, hogy mit tartanak a prozaforditas legégetobb problémajanak
ekkor, az egymastol fliggetlen hat valaszadobol dten a mitforditok anyagi
megbecsiiltségének hianyat jelolték meg vagy a legfobb, vagy az egyik
nehézségként. Négyen kozilik az atlagos dfjazas kérdését is érintik.

Benyhe Janos — ekkor az Furdpa Konyvkiado felelds szerkesztdje, aktiv
miiforditd — szerint , jgen ritkan” fordult eld, hogy valaki a mmimumot kapja
(Rékos 1975: 88). Goncz Arpad — ekkor foallasban ir6, miffordité — azt a
kérdést tesz fel, ,,vajon ki az aki csak nyersen is hajland6 leforditani egy
rodalmi szoveget lényegesen kevesebbért, mint a rendeletben megszabott
maximmum?”’ (Rakos 1975: 92-93).

Makai Imre — nem sokkal kordbban az Europa Konyvkiado, ekkor a
Kossuth Konyvkiadd szerkesztoje, akttv mitforditd — kiadoi szempontokra is
hivatkozik: , Egy-egy honorarumemeléskor ugyanis még a legjobbaknak sem
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adjak meg a »plafont«, mondvan, hogy az amolyan rendelkezési alap,
amellyel ovatosan kell gazdalkodni, aztan meg majdnem mindenki megkapija,
vagy pedig a gyengébbek is csak jelképesen kapnak kevesebbet, tehat
voltaképpen nem lehet méltanyos differencialasrol beszEini” (Rakos 1975:
125). Tellér Gyula — ekkor aktiv miiforditd — szintén kiaddi szemponttal
érvel:,[...] a kiadok lektorai a honorarium odaitélésekor keretosszegekkel
gazdalkodnak, ami bizonyos tomegli magas honorarium megitélése utan a
kézrat min6ségétol fliggetlentil is alacsonyabb vdij megallapitasara 6szt6nzi
oket. (Egyik palyatarsam példaul egy esetben perrel volt kénytelen a jogait
érvényesiteni.)” Tapasztalata szerint ezenkiviil ,[a] forditok zome — munkaja
mindségétol és a kiadoi lektorok itéletétol fliggden — ennek az
Osszegskalanak altaliban a felsé harmadaban helyezkedik el: egy-egy szerzoi
tvnyi forditasért 700800, atlagban 750 Ft-ot kap” (Rakos 1975: 109).

A masik harom megszolalas is alatimasztja Tellér becslését, miszerint a dijak
ekkor mar kozelebb esnek a felsé hatarhoz, mint korabban, igy 1975-ben az
altala megjelolt 6sszeggel szamolok. Az 1970-nel kapcsolatos szamitasok
soran Makai megfigyelése alapjan ezt 650 Ft-ra csokkentem, ami az akkor
éppen érvénybe 1€pd6 400900 Ft-os sav atlaga, feltételezve, hogy
kozvetlenill az emelés utan a kifizetett dfjak valoban alacsonyabbak lehettek,
mint 6t évvel késobb.

Ami a soron kovetkez6 vdijemelés utan a nyolcvanas éveket illeti, a fenti
gondolatmenetre hivatkozva az atlagos ivdijak megbecslése c€ljabol 1980-
ban, illetve 1984-ben szintén a savok atlagaval: 1980-ban 1025 Ft, 1984-
ben 1875 Ft ivdijal szamolok. Az 1988-as dijakra nézve Géher 1979-es
helyzetértékelésének 1988-as fiissitése szolgal forrasul, aki szerint ,,[a]z
Eurépa Kiadd 1988 januarjaban kelt igazgatdi utasitsa szerint atlagosan
kifizethet6 a 32 forintos sordjj, illetve a 3400 forintos iv-honorarium’8
(Géher 1989:297). Itt tehat ezt tekintem majd atlagos tvdijnak, ugyanakkor
fontos megjegyezni, hogy az atlagosként ilyen modon emlitett érték itt mar
magasabb a sav felso korlatjanal, ami csak az 1976-o0s mddositas szEles
kort érvényesitésével kivitelezhetd, azaz a kiemelkedo teljesitmény esetén
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adhato legfeliebb 20%-o0s emelést kiterjesztette a kiadd az atlagra is. Mivel a
20%-kal megemelt maximum 3600 Ft, az tvdijak, amennyiben az idézett
utasitasbdl szarmazo informacio helytalld, az Furdpa kiadonal 3200-3600 Ft
kozott mozoghattak.

A kovetkez0 adat, amire a kalkulacio érdekében szikség van, az atlagos
munkatempo. Kétségtelen, hogy az azota eltelt évtizedek soran a forditoi
munka jelentdsen gyorsult. Ennek legalabb részben dhatatlanul az az oka,
hogy a Kadar-korszakban még szamos olyan forras és eszk6z nem allt
rendelkezésre, ami ma alapvetd. A kozelmltig tokéletesen elképzelhetetlen
volt az a konnyedség €s sebesség, amivel jelenleg mitforditoként (is)
lehetséges szotarazni, tajékozddni, kommunikahni, szoveget létrehozni €s
elokésziteni, ezenkiviil a szakmai és maganjellegli szikkségletek egy jelentds
része is lényegesen nagyobb hatékonysaggal lathato el. A vizsgalt id0szak
forditasi sebességét tekintve ezért rtelemszertien korabeli forrasokra
szilkséges tamaszkodni.

A fenti, Julow Viktortol idézett anekdota szerint 1949-ben példaul 1000
oldal (a regény kortibeliil 48,86 1v) leforditasara hat hénap kevésnek
szamitott — ez havi 8,14 v —, hét hdnap épphogy elégségesnek — ez pedig
minimalis kerekitéssel havi 7 iv.

Ami a Kadar-korszak mitforditoinak és kiadoi szerkeszt6inek tapasztalatait
illeti, a Mforditoi Szakosztaly fent mar idézett tanulmanykotetében az
emlitett cikkei kdziil haromban, illetve Géher 1979-es trasaban is sz0 esik
munkasebességrol. Benyhe Janos szerint atlagos nehézségli szoveg esetében,
napi 8 6ra munkaval szamitva havi 4 iv az atlagos sebesség, ebbe
beleszamitva a szerkesztés dsszes formajat és fazisat. Goncz szerint 79 ivet
kell teljesitenie a forditonak, ha ,horribile dictu! — csaladja is van”, és ebbol
szeretne megélni, hozzatéve, hogy ezt kevésbé igényes szoveggel konnyebb
megtenni. Ez azt implikalja, hogy Goncz szerint ez atlagosnal kénnyebb
szoveg esetében €s atlagosnal nagyobb sebességet jelent. Arrol nem tesz
emlitést, ebbe a forditasi folyamaton kiviil mast is beleszamit-e. Géher egy v
atlagos nehézségli szoveg leforditasat 2 napnyi munkanak becsli, a
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szerkesztésre tovabbi masfél napot szan; hatnapos munkahét esetén ez kb.
7,43 iv havi sebességet eredményez. Tellér kalkulal a legarnyaltabban,
szerinte napi 8—10 ora forditassal havi 68 iv teljesithetd, azonban évi egy
hoénapot szamol mnimalisan betegségre és pihenésre, egy hdnapot
szerkesztésre ,a legszikebb becsléssel”, ezt levonva kb. havi 5,83 v késziil
el egy honapban.

Meglehetosen nagyok a kiilonbségek, amit it és minden mas korszakban is
indokolhatnak a munka nehézségébdl fakado, a fordito ligyességétol vagy
tapasztaltsagatol, illetve igényességétol fliggd tényezok. EzErt az atlagos
sebességet is sav formajaban logikus megallapitani. A masik harom
véleményt ellensulyozando, az atlagos sebesség savjanak also korlatjaként a
Benyhe Janos emlitette havi 4 iv megfeleld, mert a poziciojabdl adddoan
feltehetdleg igen sok kiadvany alapjan vonja le ezt a kovetkeztetést,
ugyanakkor ehhez hasonld vagy ennél alacsonyabb becsléssel az itt felsorolt
ot forras egyike semél. A felso korlatot illetden mar nagyobb a szoras,
Géher a 7,43 tvet is elérheti, bar heti egy napnal tobb id6t pihenésre vagy
betegségre nem szamit. Goneznél a maximalis 8 v atlag feletti napi
munkaid6, forditasi sebesség €s atlag alatti nehézségli szoveg esetén
érvényes, ¢s nem egyértelmii, ebbe beleértendd-e a szerkesztés és/vagy
pihenés barmilyen formaja.

Mindezek értelmében a havi 7,43-8 iv sebesség az atlagos helyzet felso
korlatjanak is soknak hat. Ezt er6siti az is, hogy Julow Viktor a 7 iv
sebességet megfeleld mndségben teljesithetetlennek talalta — igaz, kezdd
forditd szamara és nem konnyii szoveg esetében —, illetve az, hogy Tellér igy
Osszegzi tapasztalatait: , Jdestova hiszéves miiforditdi munkassagom soran
Osszesen 6t olyan prozaforditot ismertem és ismerek, aki évekig birta és birja
idegrendszerrel és energiaval az évi 80 1V, azaz atlagosan havi 6,67 v
LKortl teljesitményt”. Mindezek alapjan az atlagos teljestmény savjanak
fels6 korlatjat nem tenném 6 iv f61é, a joval magasabb értékek tikkrében
azonban talan alacsonyabbra sem érdemes.

Mindezen adatok évi teljesitményre valo kivetitése azt feltételezi, hogy aki
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szerette volna, kaphatott is folyamatosan ennyi megbizast egész évben. A
késObb targyalando forditohiany miatt elvileg erre volt esély. Géher szerint a
piac meglehetdsen sok reménybeli miiforditonak tudott adni munkat, ugyanis
becslése szerint ekkor 100 000 oldal vart évente forditasra (Géher 1989:
254-255) — ez 46 iv havi sebesség mellett kb. 65-95 foallasu mitforditd
teljes munkaidejét toltotte volna ki. Ugyanakkor Benyhe, Karig (Rakos
1975:95-101), Tellér és Geher is arra panaszkodnak, hogy a legtobb
miifordito mar csak azért is donthetett legalabb részben mas tevékenységek
mellett, mert a megélhetést az 1975-6s honorariumok nem tették lehetove,
¢s ezt a bizonytalansdgot nem mindenki vallalta. Tellér szerint sokan ,csak
kényszertiségb0l tamaszkodnak meg mas, biztosabb egzisztenciat jelentd
helyeken és legszivesebben teljes hivatasként tiznék a forditast”, s hozzatesz,
hogy mivel sokan ,,egyéb egzisztenciajuk mellett elsdsorban alkahmi
kiegészitd jovedelemforrasnak tekintik a forditast”, a kiado, ,ha igényeit
valamelyest leszallitja — mindig talal olyanokat, akik zigolddas nélkiil veszik
tudomasul a fizetési feltételeket és Grommel vallaljak a munkat”. Holott
felmertil az is, hogy tanacsos lenne, ha a miiforditast mint kiilonleges
készségeket €s ismereteket igényld munkat profik és nem alkahmi
,pedolgozok’ (Rakos 1975: 109) latnak el. Mindannyian 6sszefligeésbe
hozzak ezt a szakma elnéptelenedésével kapcsolatos aggodalmaikkal is.
Osszességében azonban, ha a fenti mennyiségi adatokat kombinaljuk a
megadott modon kiszamolt atlagos tvdijakkal (1970-ben 650 Ft/tv, 1976-
ban 750 Ft/tv, 1980-ban 1025 Ft/tv, 1984-ben 1875 Ft/iv, illetve Géher
alapjan 1988-ban 3400 Ft/iv), akkor az 4.1. abran mutatott eredményre
jutunk.
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4.1. dbra. A mitforditok feltételezett bruttd atlagkeresete (Ft) havi 6, illetve 4
iv leforditasaval, az orszagos atlaghoz viszonyitva, 1958 és 1989 kozott

A szmtén kiilonféle formakban kovethetd inflacioval is korrigalhat6 lenne a
dijak értéke, ezzel azonban most nem szamolok, mert a célom az, hogy a
lakossag mindenkori atlagos anyagi helyzetéhez mérjem — lehetdségekhez
képest — a mitforditokét. 6 tvvel szamolva ranézésre is egyértelmii (4.1.
abra), hogy elméletileg jocskan atlag feletti keresetrol beszélink. 4 ivvel a
gyarapodas szerényebb, 1970-ig valamivel meghaladja az atlagos keresetet,
1976-ban kevéssel alatta marad, 1980-ban majdnem pontosan azonos vele.
1984-ben és 1988-ban azonban ezzel is meglehetdsen atlag folé keriil a
miiforditd. Ezenkiviil mindkét gérbe meredekebben ivel felfele, mint az
orszagos atlagkereseté, Géher adata pedig szEpen illeszkedni latszik ehhez a
tendencidhoz

4.3. tablazat. A miiforditok feltételezett atlagkeresete havi 6, illetve 4 v
leforditasaval, az orszagos atlaggal 6sszehasonlitva

Orszagos |Miiforditok, havi|Miiforditok, havi
atlag 6 1v 4 tv
1958(Brutt6 atlagkereset (1478 Ft {2700 Ft 1800 Ft
% orszagos atlag 100% 182,68% 121,79%
aranyaban
1964|Brutt6 atlagkereset (1757 Ft {3060 Ft 2040 Ft
% orszagos atlag 100% 174,16% 116,11%
aranyaban
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1970|Brutto atlagkereset (2022 Ft ~ |3900 Ft 2600 Ft
% orszagos atlag 100% 192,88% 128,59%
aranyaban

1976(Brutto atlagkereset (3174 Ft ~ |4500 Ft 3000 Ft
% orszagos atlag 100% 141,78% 94,52%
aranyaban

1980(Brutto atlagkereset (4098 Ft  |6150 Ft 4100 Ft
% orszagos atlag 100% 150,07% 100,05%
aranyaban

1984|Brutt6 atlagkereset (5452 Ft |11 250 Ft 7500 Ft
% orszagos atlag 100% 206,35% 137,56%
aranyaban

1988|Brutto atlagkereset (8968 Ft |20 400 Ft 13 600 Ft
% orszagos atlag 100% 227,48% 151,65%
aranyaban

Ha kozelebbrol is megvizsgaljuk az adatokat (4.3. tablazat), még jobban
lathatd, hogy a négy vizsgalt évbol 1980-ban voltak a miiforditok a
legkedvezitlenebb helyzetben. Hat v leforditasa esetén ez azrt viszonylagos
mformacio, tekintve, hogy igy is masfélszerese kereshetd az orszagos
atlagnak, négy ftvvel azonban nem ilyen kedvez6 a helyzet, bar nem s
rendkiviil kedvezotlen. Hat fvvel anyagi problémak egyik évben sem
akadhatnak, kb. kétszeres, masfélszeres €s 2,27-szeres fizetést kaphat a
miiforditd a megjelolt évek atlagos keresetéhez képest, és még a legrosszabb
pillanatban, kozvetlentil az 1980-as emelés elott is valamivel atlag felettinek
mondhatd a bevétele. Akkor mi lehet az oka az altalanos elégedetlenségnek
az tvdfjakkal?

A probléma forrasa bizonyos iddszakok kevésbé kedvezd dijazasan til az,
ahogy Benyhénél, Tellérnél és Gehernél is szerepel, hogy a fenti 6sszegeket a
forditd nem havonta és nem egészben kapta kézhez. Hosszi1 honapok
munkdja utan, a kézrat benygjtasakor a dijazas 65%-at vehette at, majd
tobb honap miilva (a kézrat végsd valtozatanak elfogadasakor) tovabbi
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20%-ot. A fennmarad6 15%-ra egészen a konyv megjelenéséig kellett varni,
ami a kor gyakorlataban Benyhe szerint atlagosan egy év volt, Géher szerint
akar masfél évig is elhtizodhatott. Tehat nem csupan arrél van szd, hogy havi
négy v sebességgel (vagy megbizassal) csak a korszak végére érhetd el az
atlagnal Iényegesen magasabb fizetség, hanem arrdl is, hogy az titemezés
miatt az 0sszegekre nem lehetett kovetkezetesen tamaszkodni.

Ha eltekintiink attol, hogy ez is két részletben, tobb honap alatt érkezett
meg, és a kereset 85%-aval szamolunk, négy tvvel 1958-1970 kozott
nagyjabdl az atlagkereset kormyékén mozog a jovedelem (98,69—-103,52%),
1976-ban és 1980-ban azonban messze alatta marad (80,34% és 85,04%)),
¢s 1984-ben, illetve 1988-ban sem haladja meg latvanyosan (116,93% és
128,9%). Havi hat tv leforditasa esetén lényegesen kedvezobb helyzetbol
indulnak az aranyok (148,04-164,51%), a legkevésbé jovedelmezd két
évben is elérik a 120,51% és a 127,56%-ot, 1984-ben és 1988-ban pedig
igazan j6 megélhetést tesznek lehetdve (175,39 és 193,35%-ot) az atlaghoz
képest.

A kép tehat vegyes. Elmondhato, hogy amennyiben valaki fofoglalkozasként
lizte (€s lizhette) a miiforditast, a korszak elején jol, a hetvenes évek
masodik felében és a nyolcvanas évek elején sziikosen, a korszak végén
pedig fényesen megelhetett beldle akkor is, ha igényesen dolgozott, és a
tobbek altal feltételezett atlag alatti sebességgel teljesitett. Ha évekig folytatta
a tevékenységét, és idovel a korabbi munkaibol is befolyt a honorariuma
utolsé részlete, az egész korszak soran anyagi biztonsagban érezhette magat.
Gyorsabb munkaval mindvégig nem akadhattak anyagi nehézségeli, a
korszak elején és végén pedig kifejezetten kedvezo anyagi feltételekkel
dolgozhatott. Ahogy az majd lathato lesz, az Gsszes fenti értéknél Iényegesen
kedvezbtlenebb anyagi helyzetre szamithattak a miiforditok mar a kétezres
évek elején is. Ennek titkkrében tehat a Kadar-korszak egészEében
eldnydsnek mondhatd a mitforditok dijazasa, és vitathatatlan, hogy a
rendszervaltas ilyen szempontbol drasztikus valtozast hozott.
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Példaul lisd Magyar koltészet német nyelven: vitaiilés a Magyar {rok
Szovetsége Miiforditdi Szakosztalya és a Magyar Pen Club
rendezésében. 1971. mércius 12. (Budapest: Magyar [rok Szovetsége,

1 Miiforditoi Szakosztaly, 1972); Mifordités. Nemzetk6z Miiforditoi
Konferencia (Budapest: Magyar [rok Szovetsége, Miiforditi
Szakosztaly, 1973).

Mivel az egyetlen érték, ami 1951-hez képest eltér, az . kategdria
minmumdija, az eltérés nem jelentds, ugyanakkor megbomilik az értékek
folytonosséaga az el6zo kategoriakkal (ezen az egy ponton kiviil a II. és az

2 1. kateg6ria mnimalis dfjazasa mindig az el6z0 kategdria maximalis
dijazasa folott 1 Ft-tal kezdodik), valamint megeserélodott két szamjegy:
nem kizart, hogy a valtozis hibabol adodik, mndazonaltal a rendeletek
ezeket az értékeket tartalmazzak.

A népmiivelési miniszter 1.011-5-67/1951. (IV. 26.) Np. M. szan
rendelete az ird1 miivek kiadasanak szabalyozisardl szolo 98/1951. (IV.

3 21.) M. T. szami rendelet végrehajtasa targyaban, Magyar K6zI6ny,

= 1951, 68:379-382; A népmiivelési mniszter 1/1955. (I11. 12.) Np. M.
szami rendelete az r6i mivek kiadasardl, Magyar Ko6zony, 1955, 29:
162—-170.
A népmiivelési mmiszter 1.011-5-67/1951. (IV. 26.) Np. M. szami

4 rendelete az ir6éi mivek kiadasanak szabalyozasardl szolo 98/1951. (IV.
21.) M. T. szami rendelet végrehajtasa targyaban, 380.

A miivelddéstigyt mniszter 3/1958. (V1. 14.) M. M. szami rendelete az
61 mitvek kiadasardl, Magyar Kozony, 1958, 54:419-428; A
miivelddéstigyi mmiszter 4/1964. (X1. 26.) MM szami1 rendelete a kiadoi

5 szerz0dések €s az iroi tevékenységgel kapesolatos egyes szerzodések
feltételerdl, Magyar Ko6zIony, 1964, 72: 595-616; A mivelodésiigyi
miniszter 1/1970. (IIL. 20.) MM szami rendelete a kiadoi szerzodések
feltételewrdl és a szerzoi dijakrol.
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A kulturalis miniszter 2/1976. (V. 15.) KM szami rendelete a kiaddi
szerzodések feltételeirdl és a szerzoi dfjakrdl szold 1970. (111. 20.) MM
szami rendelet modositasarol, Magyar KozIony, 1976, 39:474-475; A
kulturalis mmiszter 4/1980. (IV. 12.) KM szami rendelete a kiadoi
szerzOdések feltételeirdl €s a szerzdi dijakrol szolo 1/1970. (I11. 20.) MM
szami rendelet modositasarol, Magyar Kozlony, 1980, 24: 355-356; A
miivelodési miniszter 2/1980. (IX.15.) MM szami rendelete a kiado6i
szerzodések feltételeirdl és a szerzoi dfjakrdl szold 1/1970. (111 20) MM
szami rendelet modositasarol, Magyar KozIony, 1980, 67: 943-945; A
mivelddési mmiszter 13/1982. (X. 18.) MM szamii rendelete a kiadoi
szerzOdések feltételeirdl €s a szerzdi dijakrol szolo 1/1970. (I11. 20.) MM

~ szami rendelet modositasardl, Magyar K6zony, 1982, 63: 1095-1096;
A miivelddési miniszter. 21/1984. (XII. 28.) MM szamu rendelete a
kiadoi szerzodések feltételeirdl €s a szerzoi dijakrol szolo 1/1970. (111
20.) MM szami rendelet modositasardl, Magyar Kozony, 1984, 57:
1212-1213; A miivelodési miniszter 14/1985. (XII. 22.) MM szami
rendelete a kiadoi szerzodések feltételeirdl és a szerzoi dijakrol sz0ld
1/1970. (I11. 20.) MM sziami rendelet mddositasardl, Magyar K6zIony,
1985, 51: 1204-1205; A miivelddési miniszter 15/1987. (VIIL 9.) MM
szami rendelete a kiaddi szerzodések feltételeirdl és a szerzoi dijakrol
sz616 1/1970. (1I1. 20.) MM szami1 rendelet modositasardl, Magyar
KoZony, 1987, 33: 664-665.

A kulturalis mmiszter 2/1976. (V. 15.) KM szamii rendelete a kiadoi
7 szerzddések feltételeirdl és a szerzoi dijakrol szo16 1970. (II1. 20.) MM
szami rendelet modositasarol, 474.

8 It feltehetdleg az 1976 ota engedélyezhetd 20%-ra gondol.

6. A miiforditok megbecsiiltsége

Az a tény, hogy a Kadar-korszakban a kdnyvkiadasnak kiemelt szerepe
van, ¢s hogy ez milyen komoly szakmai munkat tesz lehetove, mar
onmagaban valoszintisiti, hogy az anyagiakon tul a mitforditok elvi
megbecsiiltsége is novekedett. Ugyanakkor ennek mas jelei is vannak; ezek
koziil ismertetek néhanyat.

Azok a szerzOk, akik nem szamitottak elég megbizhatonak, igy nem

publikalhattak a sajat miiveiket, forditasbol tartottak, tarthattdk fenn
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magukat. Ilyen modon a korszakban megemelkedett a miiforditdként
tevékenykedd szépirodalmi szerzok szama, ezzel egyiitt — részben emiatt,
részben a fenti okokbol — a megjelend mitforditasok mindsége €s a
miiforditads mint téma is tobbeket kezdett foglalkoztatni.

Az szmtén ndvelte a mitforditok megbecstiltségét, hogy hidny volt beldlikk
(Bart 2002: 298). A korszak elején mar csak azert is, mert politikai-
ideologiai szempontbodl is megbizhat6t kellett volna talaini — kiilonosen orosz
(Bart 2002: 84) — nyelvtudassal és forditdi vénaval, és a harom tulajdonsag
nem feltétlenl taldlkozott. Ez is indokolta, miért valt gyakorlatta az alapos és
tobblépcsds szerkesztés és korrektirazas, és miért kaphattak forditoi
szerepet az elhallgattatott szerzok. Késobb pedig, ahogy tobben nevezik, a
LJomegtermelésnek” koszonhetden volt miiforditokra nagyobb igény — és
ugyan a cimszamok a maiak mellett eltorpiilnek, a kordbbiakhoz képest
azonban nyilvanvaléan tomegtermelésrol volt szo (Géher 1989: 254). Géher
szerint a konyvkiadés nehezen talalt elegend6 forditot a megndvekedett
igényekre, és a nyolcvanas évekre a korabbi mindség és a hajlandosag is
hanyatloban volt (Géher 1989: 273-279).

A miiforditok elokeld pozcidjat jelz a korszakban, hogy az rokhoz hasonld
kivaltsagokban volt részikk. Beléphettek az froszovetség Miiforditoi
Szakosztalyaba (Bart 2002: 141142, Géher 1989: 252) vagy a Magyar
Népkoztarsasag Miivészeti Alapjaba (Géher 1989: 252), és az frokhoz
hasonloan jogosultak voltak a Szgligeti Alkotohazba elvonulni dolgozni
(Halasi 2003). Bizonyos konyv- €s lapkiadok korabban is kitiintették a
legjobb forditoikat, igy az Europa Konyvkiado is, amely az 1960-as évektol
évente tobb miiforditonak #télt oda nivodijat, ami komoly pénzjutalommal is
jart, olyannyira, hogy 1975-ben Goncz szerint ez az egyetlen valodi

L, mindségi korrekcid” (Rakos 1975: 93), ami a kivald munka dijazasat illeti.
A nyolcvanas években yjabb miiforditoi dijak is sziilettek: a Wessely-dij
1980-ban, parja, a fiatal miiforditoknak odaitélhetd Zoltan Attila-dij — a
visszaemlékezok szerint mindkettd nagy elismerésnek szamitott, feltehetdleg
azért, mert hihetetlentil erds versenytarsak mérkdztek ezen a kiilonleges

108


file:///hivatkozas/m1436trd_494#m1436trd_494
file:///hivatkozas/m1436trd_494#m1436trd_494
file:///hivatkozas/m1436trd_492#m1436trd_492
file:///hivatkozas/m1436trd_492#m1436trd_492
file:///hivatkozas/m1436trd_494#m1436trd_494
file:///hivatkozas/m1436trd_492#m1436trd_492
file:///hivatkozas/m1436trd_492#m1436trd_492
file:///hivatkozas/m1436trd_492#m1436trd_492
file:///hivatkozas/m1436trd_492#m1436trd_492

terepen. 1982-ben Goncz Arpad kezdeményezésére alapitottik az
[roszovetség Miiforditdi Szakosztalyanak Forintos-dijat, amellyel, a nevéhez
hiven, egy forint jart.

7. Mi valtozott a rendszervaltassal?

Ha a tanulmény felosztasa terjedelmileg ardnytalannak tiinne, €s olyan hatast
kelt, hogy a Kadar-korszak joval nagyobb teret kapott a rendszervaltas
utani, masodik évtizednél — jogos az észrevétel. A jelenségnek harom oka
van.
Az egyik, hogy a Kédar-korszakbol ahhoz, hogy a vizsgalt folyamatokat és
jellenzdket kelld mértékben ki lehessen bontani, kiilonos tekintettel a sok
helyiitt referenciaként emilitett, de ennyi és ilyen jellegli adattal még sehol ala
nem tAmasztott anyagi javadalmazas kérdésére, nemesak a kutatdsom
targyat képezo utolso tiz évet vizsgaltam, hanem tavolabbrol a teljes
korszakot, kozelebbrdl az utolso hisz évet, ennek hidnyaban ugyanis a
kiragadott kép kevésbé lett volna pontos és mformativ. A masodik az, hogy
a helyzet jellenz6ibdl adoddan a kilencvenes €vekben nem alakult, nem
alakulhatott ki egycsapasra j rend. Ehelyett a korabbi rendszer és a vele
jaré nyomas megsziinésére adott reakciok hullimzanak tovabb, és adnak
helyet a modern vilagban sok helyrdl ismerds, piaci alapti rendszernek,
amelyet feliilrdl (a korabbihoz hasonld mértékben) nem iranyitanak
centraliziltan, és az 1, még képlékenyen alakulo folyamatokat sem az el6z6
rendszerben mikkodtetett mesterséges valosag uralja, valamiféle egyensuly
pedig csak késdbb alakul ki kozottik. A harmadik indok pedig az, hogy a
centraliziltsag ilyen jellegli hianya, emellett az azota eltelt ido relativ
rovidsége miatt az iddszak nehezebben vizsgalhatd, nem alinak rendelkezésre
a korabbihoz mérhetden kdzpontilag megtervezett, feliigyelt és alakitott
tendencidk, igy kelld mennyiségben ezekkel foglalkozd dokumentumok (€s
kutatdsok) sem A tanulmany tovabbi részének mndossze annyi a célja,
hogy a rendszervaltas, azaz a fent ismertetett koriilmények megsziinésének a
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konyvkiadast és a miiforditokat érintd fontosabb tendenciairol szamot adjon,
amennyire a jelenleg rendelkezésre allo forrasok engedik.

1989 6szén tehat a tobbéves, egyre fokozodo nyugtalansaggal €s egyre
latvanyosabb 6sszefogassal jellemezhetd idszak utdn megtortént a
rendszervaltas, s ez annyi mas tényezo mellett kulttrpolitikai szempontbdl is
gyokeres valtozasokhoz vezetett. A Kadar-korszak végére nyilvanvaloan
fenntarthatatlanna valt az addig mikodtetett kulttrpolitikai rendszer.
Elégtelenek lettek a forrasok mind tdmogatasra, mind ellendrzésre, egyebek
mellett a kiadok fenntartasara is, és a hatalom egyre inkabb kiengedte
kezEbol a konyvkiadast.

Az rendszer azonban még ehhez képest is felszabadulast jelentett, és a
konyvpiac a korabbi korlatoktdl felgytilt hianyokra és fesziltségekre
robbanasszertien reagalt. Az allami kontroll alol végre kikeriild
konyvkiadasban nagymértékben megszaporodtak a (kisebb) kiadok. A
kései Kadar-korszak 26 kiaddjahoz képest 1996-ban Zentai szerint ,,2700
publikalassal és terjesztéssel foglalkozd szervezet alkotja a konyves
szakmat”, azonban ,yendszeres tevékenységet alig 600 végez, ezek dontd
tobbsége is csupan egy-két konyvet jelentet meg évente”, 1 Tudhatd és
logikus, hogy a kilencvenes évek elején tomegek keresték a szerencséjiiket,
¢s a konyvkiadas vonzo terep volt, feltehetdleg sokan a Kadar-korszakban
szerzett szakmai tapasztalataikat kivantak kamatoztatni.
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4.2. dbra. Megjelent konyvek cimszama, atlagos példanyszama €s
osszpéldanyszama 1960 és 2019 kozott

Ahogy a 4.2. abran is lathatd, kozvetleniil a rendszervaltas utan 1990 volt az
az év, amikor Magyarorszag torténetében a legnagyobb szami konyvet
adtak ki (113,1 milliot), és az atlagos példanyszam is ekkor volt messze a
legmagasabb (15 152,7 példany) annak ellenére, hogy a cimszam nem volt
kirtvd. Ezutan a példanyszamokban (konyvenként €s sszesen is) zuhanas
kovetkezett, ami egészen 1999-ig tartott. EzErt is érdemes a tendenciat a
2019-1g terjedd adatokkal2 egyiitt targyalni, igy lathato: a z7uhanas 1999-ben
nagyjabol meg is all, és enyhe ereszkedés valtja fel. Ezzel szemben a
cimszama *90-es évek masodik felétdl helyenként nagy hullimhegyek ¢és -
volgyek kiséretében ugyan, de hatarozott novekedésnek indul, ami azota is
tart — illetve tartott a 2020-as koronavirus-vildgjarvany elottig, ami gazdasagi
szempontbdl dhatatlanul fordulopontot jelentett a gazdasag szamos
tertiletén.3

Az els6 id6szakban nyilvanvaloan arrdl is volt sz6, hogy az eredetileg is
tervezett kiadvanyok mellett a hosszabb ideje érdekldodésre szamot tarto, de
eddig nem kiadott, nem kiadhato konyvek is piacra kertilhettek, részben
hianypotlas, részben a Nyugathoz valo felzirkdzas igényével, legyen sz6
politikai tabunak szamit6 témajti irodalmi vagy tudomanyos/ismeretterjeszt6
konyvekrol — koztik példaul elhallgattatott magyar szerzok miiveivel vagy a
Kadar-korszak ideologidjaval ellenkez0 vilagot vagy gondolatokat tikr6zo
kiadvanyokkal —, illetve a rendszer altal er6sen korlatozott szorakoztatd
kiadvanyokrdl. Ahogy Agardi fogalmaz, 1989 ,.a ponyva, a giccs, a szexudlis
¢s politikai pornografia konyv- és sajtdpiaci gatszakadéasanak ideje” (Agardi
1997:71).

Feltehetdleg a mér emlitett szamtalan 0 kiadd is kereste a helyét, és amig a
piacon kialakult az egyenstly, a formalddo er6viszonyok nagyobb versenyt
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¢s nagyobb bizonytalansagot eredményeztek, illetve idobe telt, mig a
tapasztalat alapjan megmutatkozott, milyen mennyiségii kiadvanyt indokol a
piac felvevoképessége.

A 4.2. dbran megfigyelhetjik azt is, hogy amnt a Kadar-korszakban a
cimszam és az atlagos példanyszam mozgott szorosan egyiitt — ami jol
mutatja a tervezettséget €s a gazdasagi alapoktdl nagyrészt fliggetlenttett
mikodést —, az atrendezddott helyzetben ez a példanyszanra és az atlagos
példanyszamra igaz. Mivel, ahogy észrevehetd, az alacsony példanyszamok
valtak a normava, feltehetdleg részint a cimszam emelkedése miatt — tobb
cim elérhetd azonos méretli, am csokkent felvevoképességli piacon —, egy
cimbol tehat dhatatlanul kevesebb fog fogyni. Ez legalabb részben a kiadok
elszaporodasanak is koszonheto.

Végbement a folyamat, aminek korabban a Kéadar-korszak szabalyozasi
torekvései vetettek gatat, és kialakult a kapitalista, versenyalapu
piacgazdasag. Lezajlott a privatizacio, felbukkantak a kiilfldi befektetok, és
megtették tétjeiket a friss és sok szempontbdl gazdatlan terepen, tobb
patinas kiaddban részesedést vagy akar tobbségi részesedést is szereztek
(Zentai 1996: 26-27).

Kezdetben a politikai vezetés a kulttra értékeit tamogato és tiszteletben tartd
rendszert igért. Antall Jozsef 1990 majus 22-1 programbeszéde alapjan:

(A) miivészeti tevékenységet nem szabad kiszolgaltatni a piaci viszonyoknak:
a szépirodalmat — a konyvkiadas tamogatasa révén |[...] ezutan is allami
tamogatasban kell részesiteni akkor is, ha a piaci viszonyoknak is lehetoséget
nygjtunk. A miivészetek koltségvetési tamogatasa azonban nem jogosithatja
fel a kormanyzatot arra, hogy beavatkozzEk a miivészeti alkotofolyamatba
vagy a mivek értékelésébe.

A konyvkiadas azonban nemhogy elegend6 tamogatéast nem kapott soha
azdta a korabbi szinvonal fenntartdsahoz vagy Gjboli megteremtéséhez, de
Bart 1995-ben kifejezetten a kormanyzat dontéseit tesz felelossé azért, hogy
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a helyzet lehetetlenné, €s ahogy mar akkor tobben sejtették,
visszafordithatatlanna valt (Bart 1995: 28-32). 1996-ban Zentai szintén
hasonlo nézopontot képvisel (Zentai 1996: 27-28). A meredeken felfelé
iveld inflacio a piac amugy is képlékeny helyzetében olyan aremelésekre
késztette a konyvipart, ami hatassal volt a szintén ingatag helyzetben levd
vasarloerore (Agardi 1997: 85, Bart 1995: 29). Bart szerint az akkor
magasnak szmitd 12%-os afa €s a nem elégséges tamogatottsag egyiittese

éppen azt a pénzosszeget vette ki a konyvkiadas kezEbol, ami az egészséges
fennmaradashoz sziikséges lett volna. Mindek6zben dertilt ki gyakorlati iton
az is, mennyi a felvevoképessége valojaban a Kadar-korszakban
mesterségesen egyensulyban tartott piacnak — természetesen az addigmnal
jéval kevesebb, és tovabb is csokkent a megvaltozott szokasoknak €s
lehet6ségeknek koszonhetéen:4 ezt is jol mutatja a 4.2. abra. Oridsit zuhant
az Osszpéldanyszam, tiz év alatt a *89-es adatok alig 30%-4ra, 2019-ig
kevesebb mint 20%-4ra. Zentai szerint nem lett volna torvényszert, hogy
ekkorat roppanjon a konyvkiadas gerince. Azzal érvel, hogy a hasonlo
helyzetben levo komyezd orszagokban olykor sokkal jobban sikertilt
megoldani a problémat (Zentai 1996: 28).

A konyvkiadas magara maradasanak, illetdleg egyre sz€lsdségesebb piaci
alapokra helyezddésének folyamata azota is tart — ez pedig tobbek kozott a
miiforditok anyagi helyzetének valtozasaiban is jol megfigyelheto.

1 Zentai Péter Laszl6, A magyar konyvipar helyzete, Kritika, 1996, 25(9):
—26-28, 28.
Kozponti Statisztikai Hivatal, 16. Kultra, sport/16.1.1.2. A kulttra fobb,
2 hosszi1 idésoros adatai, Osszefoglald tablak (STADAT), elérés: 2023.
majus 13. httpss//www.ksh.hw/stadat files/ksp/hu/ksp0002.html
Az adatok azrt csak 2019-1g szerepelnek, mert 2020 6ta a KSH az
3 Wranyomast is beleszamitja a cim- €s példanyszamokba, igy a jelenleg
hozzaférhetd utolso évek adatai nem 6sszehasonlithatdk a tovabbiakkal.
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Az atalakuldban 1év6 kultirafogyasztasi szokasokkal kapcsolatban lasd
4 Vitanyi Ivan, A magyar tarsadalom kulturalis allapota: az 1996-os
orszagos vizsgalat zardjelentése. Budapest: Maecenas, 1997.

8. A szépirodalmi konyvkiadas valtozasai és
allandosagai

A szépirodalmi konyvkiadassal kapcsolatos adatok] szintén jol tikrozik a
fentieket. A 4.3. dbra alapjan is megallapithato, hogy a példanyszam és az
atlagpéldanyszam ezen a téren is meredeken zuhant, a cimszam pedig
fokozatosan emelkedett — ahogy a teljes konyvkiadas esetében. Késobb
szintén beallt az egyensily magasabb cimszammal és alacsonyabb példany-
¢s atlagpéldanyszammal.
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4.3. dbra. A megjelent szépirodalmi konyvek és flizetek2 cimszama, atlagos
¢s Osszpéldanyszama 1990 és 1999 kozott

Fenntartva, hogy ezek mindossze egy nagyon is €l6 folyamatbdl (komplex
adaptiv rendszerbdl) kiragadott pillanatképek, a 4.4. tdblazat adatai
Osszességeben jol jellemzik a tendencidkat. A példanyszamok
csokkenésének titeme lassul, de toretlennek Iatszik. 1990-hez képest 1999-
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ig b6 harmadara csokkent az atlagos példanyszam, 28,7%-4ra a
példanyszan; a cimszam ezzel egy idoben 17%-kal n6tt. 2019-re az atlagos
példanyszam az 1990-ben nért adat 15,8%-a, a példanyszam 6,9%-a, mig
a cimszamok 2,28-szoros aranyban gyarapodtak.

4.4. tablazat. A megjelent irodalmi konyvek és flizetek atlagos cimszama,
példanyszama és atlagos példanyszama, 1990, 1999, 2009 és 2019

Cimszam |Atlagos példanyszam  [Példanyszam (10 000 db)
1990 (1560 4701 3013
1999 (1824 1580 866
2009 (2962 811 274
2019 (3551 743 209

Ami az eredeti magyar konyvek és flizetek, illetve a forditasban megjelent
konyvek és flizetek aranyat illeti (4.4. dbra), a kezdeti csokkend tendenciat
¢s némi ngadozast leszamitva allandonak mondhaté az évtizedben — és azota
is. Az azonban figyelmet érdemel, bar nem meglepd, hogy mig a magyar
rrodalmi miivek esetében a cimek a kiadott rodalomkb. 47%-at képviselik
(a Kédar-korszakban ez 45%), a példanyszanmuk mndossze 21%-at fedi le
a kategorianak (ez viszont a rendszervaltas elott 48%). Ezt Zentai részben a
magyar kiadokat felvasarlé kiilfldi cégek tevékenységével okolja,
amelyeknek nem érdeke a magyar szerzok megjelentetése (Zentai 1996:
27), emellett azonban nyilvan arrdl is van szo, hogy — kiilondsen az egyre
csokkend forditdi és szerkeszdi dijak mellett — egyszeriibb, olcsdbb és
tizletileg kevesebb kockazattal jar a kiifldon mar bizonyitott kotetek
jogdfjat megvasarohni forditasra (Jackson 2019: 182-187).3

| & [ul)a]s

Harvard
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4.4. dbra. Magyar cimek, példanyszamok, irodalmi cimek €s rodalmi
példanyszamok az dsszes kiadott konyv €s flizet aranyaban (%), 1990—
1999

Kozponti Statisztikai Hivatal, 16. Kultira, sport/16.1.1.5. A kiadott
konyvek és flizetek jelleg szerint, Osszefoglalé tablak (STADAT), elérés
2023. majus 13. https:/www.ksh.hw/stadat_files/ksp/hu/ksp0005.html;

1 Ko6zponti Statisztikai Hivatal, 16. Kulttra, sport/16.1.1.6. Kényv- és
fizetkiadas a szerz0k nenwetisége és miiveik jellege szerint, Osszefoglald
tablak (STADAT), elérés 2023. majus 13.
https//www.ksh.hw'stadat files/ksp/huw/ksp0002.html
A KSH altal hasznalt terminologidban a 448 oldal terjedelmii
kiadvanyok flizetnek, ezt meghaladd terjedelmii kiadvanyok konyvnek

2 szamitanak: K6zponti Statisztikai Hivatal, 16. Kultura, sport, Modszertani
dokumentaco, elérés 2024. majus 30.
https//www.ksh.hw/docs/hun/modsz/ksp _modsz html.
Lasd még Matthew Jackson példait arrdl, miért van kihaloban az

3 oknyomozo Ujsagiras. Roviden: olcsdbb Ujracsomagolni a meglévo
tartalmat, mint Gjat eloallitani.

9. A miiforditok helyzete a rendszervaltas utani
évtizedben

Mit jelentenek a megvaltozott piaci feltételek a mitforditok szaméara? Errdl
egyelore kevés, adatokkal is alatdmasztott mformacionk van az ilyen ranyt
kutatasok hidnya miatt, &m a rendelkezésre allo forrasok ugyanarra
engednek kovetkeztetni: a mitforditok munkakoriilményei és anyagi-elvi
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megbecsiiltsége hanyatlasnak indult, ami azota is tart. Osszefoglalva: eldbb
kevésbé kedvezové (*90-es évek), majd kedvezotlenné (2000-es évek,
2010-es évek eleje), végiil elfogadhatatlanna, és a 2020-as vilagjarvany alatt
¢s utan tarthatatlanna valtak az anyagi feltételek, ha valaki miiforditasbol
kivan legalabb biztonsagosan megélni (Sohar 2023).

Az elérhetd forrasok a rendszervaltast kedvezotlen fordulopontnak tartjak a
miiforditas torténetében. ,,A tarsadalmi megrendelések megsziintek mér, igy
pl. a miiforditas helyzete szinte reménytelennek tlinik, és a Magyarorszagon
végre megindult valamelyes horizontalis mozgasnak kell megoldani a
mecenatura megszervezésének kérdés[é]t is” — idéz Kirschner Péter
megszolalasat egy szakmai eseményen az errdl sz016 cikk (Olasz 1993: 11).
Bozai Agota (2021) helyzetértékeld cikke kifejezetten a rendszervaltaskor
bekovetkezett valtozasokra vezeti vissza a szakima jelenlegi nehézségett,

Petrus Szabolcs (2017) szerint a mitforditas terén a ,nagy miivészek™ ideje
jart le a rendszervaltassal. Kajtar Maria (Mikoly 2014), illetve Sohar Aniké
(2022) arrol ad szamot, hogy olyan szakmai mithelyek, amelyek korabban a
kiadokon beliil mikodtek, mndségi munkat és utanpotlast egyarant
biztositva, mar nem léteznek, nem létezhetnek.

Ami az anyagi megbecsiiltség kérdését illeti, ennek tekintetében is
mformaciohiannyal allunk szemben. Ez késobb orvosolandd, mivel sem a
vizsgalt évtizedben, sem a rendszervaltas 6ta nem allnak rendelkezésre
adatok az atlagos ivdijakrol. A kdzponti szabalyozas megszint, a
szabalyozott honorariumok mar nem hasznalatosak, az 1/1970 (I11.20) MM
szami rendelet is hatalyat vesztette a két utolsd modositas utan 1999-ben, 1
a kiadok az ivdijakat iizleti titokként kezelik, kimutatas, felmérés nem készil.
A MEGY levelezolistajan, 2023. majus 15-én feltett korkérdés alapjan
azonban ugy tiinik, Halasi Zoltan egyaltalin nem jar messze a valosagtol,
amikor 2003-ban brutté 20 000 forintos ivdijat jelol meg atlagosként (Halasi
2003). Ugyan ez az ¢v mar nem esik bele a vizsgalt iddszakba, de kozel esik
az utolsd évéhez, és mivel nyitvanvald, hogy a folyamat, ha nem s linedris,
nem valtozik ugrasszertien, illetve nem allt meg azota sem, igy ezt az adatot
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4.5. dbra. Miforditok feltételezett atlagos keresete havi 6, illetve 4 v
leforditasa esetén az orszagos brutt6 atlagkeresethez mérten (Ft) 1970 és
2003 kozott

Az eredmény (4.5. ébra) egyértelmii: az atlagkereset (az inflicionak is
koszonhetden) tvel felfelé, a mitforditok dijazasa azonban ennél lassabb
titemben emelkedik. Ugyanaz a munkamennyiség, amivel a Kadar-
korszakban atlagos vagy messze atlag feletti keresetre volt lehetoség, 2003-
ra joval (12,5%-kal), illetve drasztikusan (41,5%-kal) atlag alatti megélhetést
garantal, holott Halasi szmtén havi négy ivben jelol meg a jo mindségben
elkészithetd szovegmennyiség maximumat. Ha azonban arra hivatkozva,
hogy néhany, a munka sebességét fokozo valtozas — példaul a
szovegszerkesztO programok, illetve az internet egy a mainal kevésbé
hatékony formajanak elterjedése — ekkorra mar bekovetkezik, mégis havi
hét tvvel szamolnank, a miiforditdi kereset ebben az esetben is alig haladna
meg az atlagkeresetet.
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»1999. évi LXXVI. torvény a szerzoi jogrol, 1.§ A szerzoijogi védelem
| targya. 4. §. A szerzoi jog”’, Magyar K6zI6ny 1999, 78. sz (1999):
~4007.

10. Osszegzés

A tanulmany benmutatta a vizsgalt két évtized (1980-1999) és valanelyest az
eldtte, érint6legesen az utdna kovetkezo évtizedek a konyvkiadas és a
miiforditok helyzete szempontjabol fontosabbnak itélt folyamatait. Véazolta,
milyen eszkozokkel tartotta kézben és szabalyozta kozpontilag a Kiadoi
Foigazgatosag, a Kadar-korszak relevans intézménye a konyvkiadas
tendencidit egyebek mellett a konyvarak és a honorarumok szabalyozasaval,
valammnt a pénziigyi tamogatas €s a papirkontingens ellenérzéshez és
feltételekhez kotésével. Ez attételesen a szakmai szinvonalra és a miiforditok
anyagi és erkolcsi helyzetére sok szempontbol igen poztiv hatassal volt.
Ezutdn nagy vonalakban kirajzolodott, hogyan bomlik le ez a rendszer a
rendszervaltas utan, és hogyan nyitja meg az utat a kelld tdmogatés hijan és a
piaci verseny kovetkeztében tjfajta nehézségeket képviseld folyamatoknak,
amelyek mind az irodalmi konyvkiadas, mind a miiforditdk helyzetét uy,
kedvezbtlen alapokra helyezk.

Felhasznalt irodalom

Agardi Péter (1997). A kulttira sorsa Magyarorszagon, 1985-1996:

torténeti €s kronologiai bevezetd a ,Magyarorszag kulturalis allapota™ cimii

komplex szociologiai felméréshez és elenzéshez Budapest: Uj Mandatum

Bart Istvan (1995). A nagy visszavonulas. Kritika 24(6): 28-32.

Bart Istvan (2002). Vilagirodalom €s konyvkiadas a Kadar-korszakban.

Budapest: Osiris.

Béladi Miklos & Ronay LasZo (szerk.) (1971). A konyvkiadas torténete. In:

A magyar rrodalom torténete 1945-1975, VII. Budapest: Akadémiai Kiado.
119


file:///hivatkozas/m1436trd_footnote_51/#m1436trd_footnote_51_ref

https://www.arcanum.convhw/online-kiadvanyok/Spenot-a-magyar-irodalom

-tortenete- 1/vii-kotet-a-magyar-irodalonttortenete- 19451975-i-irodalmi-el
et-es-rodalomkritika-740F/

Bella Katalin (2016). A SzEpirodalmi Konyvkiado torténete, 1950-1956.
Doktori értekezés. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest.

Bozai Agota (2021). »Forditokat a cimlapral« — a rendszervéltas ota egyre
kevésbé €ri meg magyar miiforditonak lenni. Magyarnarancs.hu, novermber
1. https://magyarnarancs.hw/sorkoz/forditokat-a-cimlapra-a-rendszervaltas-

ota-egyre-kevesbe-eri-meg-magyar-muforditonak-lenni- 243056
Drabancz M. Rébert & Fonai Mihaly (2005). A magyar kultirpolitika

torténete: 1920-1990. Budapest: Csokonai Kiado.

Jackson, Matthew O. (2019). The Human Network: How Your Social
Position Determines Your Power, Beliefs, and Behaviors. New York:
Pantheon.

Koszeg Ferenc (2009). K. torténetei. Budapest: Magveto.

Lator Lasz6 (2011). A megmaradt vilag, Budapest: Europa Konyvkiado.
Marvanyi Judit, Csalog Zsolt & Soltész Marton (2017). Kapaszkodok: egy
szerkeszt emiékei: esszek €s beszélgetések. Tények és tank. Budapest:
Magveto.

Mikoly Zoltan (2014). A konyvkiadas és a forditas miltja és jelene.
KULTer.hu. httpss//www.kulter.hw2014/11/a-konyvkiadas-es-a-forditas-
nmultja-es-jelene/

Olasz Istvan (1993). A sajatossag ontudata. Uj Dunantili Naplo, 4: 84,
marcius 27.

Petrus Szabolcs (2017). A miiforditas alkotas és nem masolas.
Konyvtacsko.

http//konyvtacsko.blog /2017/10/29/_a muforditas_alkotas_es_nem maso
Romsics Ignac (2010). Magyarorszag torténete a XX. szazadban. 4. javitott,
bovitett kiadas. Budapest: Osiris Kiado.

Sohar Aniko (2022). Magad, uram, ha szolgad nincsen. Tiszataj online,
januar 29. https:/tiszatajonline. hw/irodalonmymagad-uram-ha-szolgad-nincsen/

120


https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Spenot-a-magyar-irodalom-tortenete-1/vii-kotet-a-magyar-irodalom-tortenete-19451975-i-irodalmi-elet-es-irodalomkritika-740F/
https://magyarnarancs.hu/sorkoz/forditokat-a-cimlapra-a-rendszervaltas-ota-egyre-kevesbe-eri-meg-magyar-muforditonak-lenni-243056
https://www.kulter.hu/2014/11/a-konyvkiadas-es-a-forditas-multja-es-jelene/
http://konyvtacsko.blog.hu/2017/10/29/_a_muforditas_alkotas_es_nem_masolas
https://tiszatajonline.hu/irodalom/magad-uram-ha-szolgad-nincsen/

Sohar Anik6 (2023). Working for peanuts. The economic situation of
Hungarian literary translators. Paralleles, 35(2): 25-43.
httpss/doi.org/10.17462/para.2023.02.06

Toth Gyula (szerk.) (1992). [rok péorazon: a Kiadéi Féigazgatosag irataibol,
1961-1970. Dokumentumvalogatas, Iranyitott rodalom Budapest: MTA
Irodalomtudoményi Intézet.

Végvari Andrés (1990). Visszapillantas a magyar eladosodas torténetére.
Aula, 12(4): 54-65.

Zentai Péter Laszl6 (1996). A magyar konyvipar helyzete. Kritika, 25(9):
26-28.

Rendeletek

1043/1954. (VL. 17.) Minisztertancsi hatarozat a Kiadoi Foigazgatosag
létesitésérol, 1954.

1999. évi LXXVI. térvény a szerzoi jogrol, 1.§ A szerzdi jogi védelem
targya. 4. §. A szerzdi jog, Magyar Kozony 1999, 78: 4007.

The visibility of French and Hungarian
literary translators. A comparative analysis

Dora Burkus

1 Translator visibility

2 French and Hungarian translators’ visibility through

their own perceptions

3 The questionnaire data

4 The interview data

121


https://doi.org/10.17462/para.2023.02.06
file:///dokumentum/m1436trd__49#m1436trd_522
file:///dokumentum/m1436trd__50#m1436trd_527
file:///dokumentum/m1436trd__51#m1436trd_529
file:///dokumentum/m1436trd__52#m1436trd_564

5 Conclusions

References
1 Translator visibility

Many works in Translation Studies (Venuti 1995; Simeoni 1998; Dam and
Zethsen 2009) have examined the subordinate and often “invisible” position
of translators and literary translators, both socially and professionally. Yet, as
Dam and Ruokonen (2019) note, discussions of translator status and
visibility frequently rely on assumptions rather than data, and only recently
have empirical studies begun to investigate these questions systematically.

Among the most comprehensive earlier contributions are Dam and Zethsen’s
(2009) study of Danish translators—structured around four status
parameters: income, education/experience, visibility, power/mfluence—and
Sela-Shefty’s (2008) research on Israeli literary translators.

In the past decade, research has increasingly turned toward empirical,
networked, and digital perspectives on translator visibility and professional
identity. For instance, van Egdom and Declercq (2024) explore how literary
translators construct and experience digital visibility through online profiles
and social media, revealing new forms of symbolic capital in the digital field.
Similarty, Dam et al. (2023) foreground translators’ own perspectives on
their (n)visibility, highlighting how professional recognition and self-
perception intersect. Studies such as Mapping Salience and Trajectory (Ni

& Lijun 2024)1 employ mixed methods to examine translators’ positions
within publishing networks, while Spezzatti (2025) takes an archival
approach to uncover how translator agency and status evolve historically.

Comparative research has also broadened geographically: for exanple,
recent corpus-based work on Chinese literary translation (Luo 2023) sheds
light on how visibility is negotiated across linguistic and cultural contexts.
Viewed through Bourdieu’s concept of habitus, these newer studies suggest
that literary translators—both individvally and collectively—strive to
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construct professional identities that distinguish them from other social
classes or creative agents. Yet achieving this differentiation requires a degree
of collective professional self-awareness and a reflexive understanding of
one’s own position within the evolving field of translation, where new forms
of visibility (digital, networked) increasingly reshape traditional hierarchies
and perceptions of status.

1 Research project combining bibliometric, network, and qualitative
~ methods.

2 French and Hungarian translators’ visibility through
their own perceptions

Focusing on the present socio-economic situation of French and Hungarian
literary translators, this study examines translators’ visibility through their own
perceptions of their level of representation both in society at large and within
the profession. In doing so, it draws conceptually on previous research on
translator status—most notably the Danish studies structured around four
status parameters (economic, social, cultural, and symbolic/professional
status—while adapting these insights to a comparative, mixed-methods
analysis of two distinct national contexts. By foregrounding translators’ self-
assessments, the study aims to capture not only externally observable
mdicators of status but also the lived experiences and professional self-
understandings that shape how literary translators position themselves within
the socio-professional field.

3 The questionnaire data

Two questionnaires were compiled and distributed among literary translators
in the two countries under study, primarily with the assistance of national
literary translators’ associations. The two questionnaires were largely
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identical in structure and content; however, the second questionnaire was
specifically adapted for French respondents. This modification was
mntroduced following feedback indicating that respondents experienced
difficulties in calculating their fees using the measurement units employed in
the CEATL questionnaire framework. To ensure greater clarity and
comparability of responses, the fee-related itens were therefore adjusted in
the version administered to French translators.

The third section of the two questionnaires contained statements designed to
explore how respondents perceived and evaluated their own position as
literary translators. The results reveal a degree of ambivalence within the
profession. While participants reported a generally positive view of their
professional situation, less than half of the sample expressed unambiguous
agreement with these statements. When these responses are interpreted
alongside the findings from the first section—which addressed financial
circumstances and workload—it becomes evident that career motivation
among literary translators may be shaped by factors extending beyond
material conditions alone.

In Bourdieusian terns, the symbolic capital associated with cultural
production—such as prestige, intellectual recognition, or creative fulfilment—
may partially compensate for limited economic capital. However, the extent
to which this compensatory mechanism operates remains uncertain in a field
that is structurally positioned as intermediary and frequently characterised, as
Janis (1996) notes, by “servants of other masters.” These findings suggest
that the professional habitus of literary translators is defined by a complex
negotiation between marginality and prestige, material insecurity and
symbolic reward.

The abovementioned third part of the questionnaire included statements
measured on a Likert scale, allowing respondents to indicate the extent to
which they agreed with each statement. Based on these itenns, several
analytical constructs were created for the purposes of the analysis: Social
Recognition, Professional Agency, Professional Protection, and Social
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Relations. Using these constructs, a comparison between French and
Hungarian literary translators was conducted with the assistance of
statistician students affiliated with Leiden University.2 An independent
samples t-test3 was applied in R (using a custom mi.t.test function).

With regard to the examination of translator visibility, the construct of Social
Recognition serves as a primary analytical proxy. In line with existing
theoretical approaches to translator visibility and symbolic capital, this
construct captures respondents’ perceptions of public awareness, media
representation, and societal recognition of literary translators, thereby
offering nsight into how visibility is experienced and evaluated within the
profession.

The steps of the analysis were as follows. Once all relevant itens only had
these categories, they were all set to be ordered factors. All Likert iterms
consisted of five ordered response categories ranging from “1 do not agree at
all’ to “I completely agree.” These were converted into numeric ordered
factors coded from O to 4, so that higher scores reflected higher agreement.
Reverse-coded itens were adjusted using the formula 4-score per tem and
per respondent to ensure that higher values consistently indicated higher
satisfaction.

First, the mean composite score of the given construct was calculated for the
French respondents. Second, the same mean composite score was
calculated for the Hungarian respondents. Third, it was examined whether
the difference between the two means was statistically significant. The level
of statistical significance was set at o= 0.05. The p-value indicates the
probability of obtaining the observed difference between the two group
means, or a more extreme difference, assuming that there is no difference
between the two groups in the population. If p < 0.05, the difference
between the two groups was considered statistically significant; if p > 0.05,
no statistically significant difference was assumed.

The following statements were included in the analysis:

- The general public is familiar with literary translators. (Social Recognition)
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- The public image of literary translators is favourable. (Social Recognition)
- The media representation of literary translators is adequate. (Social
Recognition)

- Literary translators have access to a wide range of support as recognition
of their work. (Social Recognition)

As shown m Figure 5.1., the obtained p-value was 0.04, indicating a
statistically significant difference between the two groups. French literary
translators appear to be more satisfied with their level of social recognition
than Hungarian literary translators. Although the sample is not representative,
the results nevertheless outline mnteresting tendencies that may contribute to a
better understanding of differences in the perceived social recognition of
literary translators in the French and Hungarian contexts (see also Figure
5.2)).

Figure 5.1. T-test evaluation of differences in perceived social recognition4

Mean SD p-value
French 7.32 3.14
Hungarian 5.67 3.13 .004
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Figure 5.2. Distribution of Social Recognition Scores among French and
Hungarian Literary TranslatorsS

As we can see, we found that French and Hungarian translators had
significantly different means on this construct of Social Recognition, the final
stage of the quantitative analysis therefore aimed to examine this difference in
greater detail. Rather than analysing the constructs only at the aggregate
level, the focus shifted to the individual statements composing each construct.
The guiding question at this stage was: Which specific statements within the
construct elictt significantly different response patterns from French and
Hungarian translators? To address this question, each statement was tested
separately i order to identify the dimensions along which the two groups
diverged most clearly.

For this purpose, chi-square tests of mdependence6 were applied. This
statistical test assesses whether the distribution of responses across
categorical variables is independent or whether observed differences are
unlikely to be attributable to chance alone. More specifically, the test
compares the observed frequencies of response categories with the
frequencies that would be expected if no relationship existed between
nationality and response patterns. Where the discrepancy between observed
and expected values is sufficiently large, the test indicates a statistically
significant association between the variables.

Applied to the present data, the chi-square analysis makes it possible to
dentify which aspects of social recognition—and, by extension, translator
visibility—are perceived differently by French and Hungarian respondents.
By doing so, it complements the construct-level comparison by highlighting
the specific dimensions of visibility that contribute to the overall differences
observed between the two groups. Figure 5.3. presents the results for the
item “Readers are familiar with literary translation”, which exhibits the largest
difference m this regard.
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Figure 5.3. Plot of the frequencies as in the chi-square independence test7
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While the quantitative analysis reveals statistically significant differences
between French and Hungarian literary translators with regard to perceived
social recognition, these results alone cannot account for the underlying
meanings, experiences, and contextual factors shaping these perceptions.
For this reason, the questionnaire data are complemented by semi-structured
qualitative interviews, which make it possible to explore how literary
translators thenselves interpret social recognition and visibility in their
everyday professional lives. The qualitative material thus serves to
contextualise, nuance, and interpret the statistical tendencies identified in the
survey, allowing for a more comprehensive understanding of the socio-
economic positioning of literary translators in the two national contexts.

The divergence identified through the chi-square analyses are echoed in the
qualitative interview material. In particular, statements that revealed
significantly different response patterns between French and Hungarian
respondents correspond closely to recurring themes in the interviews.
Although the chi-square analyses indicated significant differences between
French and Hungarian respondents on certain statements, the interview data
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revealed comparable experiences in both national contexts regarding the
limited public visibility of literary translators. Interviewees in both national
contexts converged on the view that literary translators occupy a position of
limited public visibility. Almost all participants, regardless of country,
described a situation in which most readers are unaware of translators’ work
and often do not even realize that a book has been translated by someone.

CEATL (Conseil Européen des Associations de Traducteurs Littéraires)

is the European umbrella organization representing national associations of
1 literary translators. It regularly conducts surveys and publishes reports on

the socio-economic conditions of literary translators across Europe,

which serve as reference points for comparative research in the field.

I would like to express my sincere gratitude to Arslaan Anyjad, Mila
Madiot, and Zakria Zafar, statistics students who collaborated on the
statistical analysis within the framework of a statistical consulting course.

= Throughout the semester, they offered essential technical and
methodological support, contributing their statistical expertise and
mmplementation under the author’s guidance.

The t-test is a parametric statistical test used to assess whether the mean
values of a continuous variable differ significantly between two groups. In
the present study, it is used to compare average responses across groups.

3 The test evaluates whether observed differences in means are unlikely to
have occurred by chance, under the assumption of normally distributed
data.

Figures were prepared with assistance from Arslaan Amjad, Mila Madiot
and Zakria Zafar. Plots are based on one randomly selected imputed

~ dataset and are ntended solely to illustrate the direction of the observed
differences.

Figures were prepared with assistance from Arslaan Amjad, Mila Madiot
and Zakria Zafar. Plots are based on one randomly selected imputed

= dataset and are intended solely to illustrate the direction of the observed
differences.
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The chi-square test of independence is a non-parametric statistical test
used to examine whether there is a significant association between two
categorical variables. In the present study, it is used to assess whether

~ response distributions differ significantly between groups. The test does
not indicate the direction or magnitude of the association, but whether an
observed difference is unlikely to have occurred by chance.

Analysis and figures were made with the help of Arslaan Amjad, Mila
~ Madiot and Zakria Zafar.

4 The interview data

Respondents repeatedly noted that most readers do not imagine a
translator’s presence in the production of translated literature, nor do they
pay attention to the names or identities of translators. These observations
resonate strongly with Venuti’s discussion of the “invisibility”” of translators as
a structural condition of contemporary publishing, wherein the translator’s
labour is rendered culturally and symbolically subordinate to that of the
author (Venuti 1995). Interview data from both France and Hungary thus
confirm that mvisibility extends beyond discursive strategies of fluency and
encompasses a broader social and professional mvisibility within public
culture. 1

At the same time, many emphasized that when the profession becomes
visible, public reactions tend to be positive. What differs more clearly
between the French and Hungarian cases is the perceived trajectory of
change. French respondents were noticeably more optimistic about recent
mmprovements and pointed to the role of professional organisations, while
Hungarian respondents stressed continued mvisibility, weak professional
structures, and limited societal recognition.

In France, translators described this nvisibility in everyday encounters:

In reality, many people do not know this profession—they don’t even think
about it. [...] So there is a rather positive perception and a lot of curiostty,

but above all a great lack of knowledge, because it’s a profession that is not
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very visible. (A) 2
Another French respondent similarly remarked:

Generally speaking, people who are aware that translators exist tend to see
them positively. And those who have no idea that the profession exists don’t
think anything at all. I don’t think translators are perceived negatively — it’s
more that many people don’t even imagine that a book has been translated.

(H)

Several interviewees noted that nvisibility also produces distorted
understandings of the profession. As one put it:

In general, they (the translators) are nvisible. [...] The readers have
distorted representations of the translator’s job and of translators’ presence.

(D)

Similar statements appeared frequently among Hungarian interviewees, who
likewise stressed the lack of awareness among the broader reading public.
One respondent noted:

Most readers don’t even know who translated the book they’re reading,
Translators usually work in the background, and very few ever come into the

spotlight. (a)

Others observed that translators are treated as vaguely “literary” figures
without any concrete understanding of their specific work:

For laypeople we’re ‘literary people,” but most have no idea what that
actually mvolves. (C)
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Some French respondents added that, even though public awareness of the
profession is limited, people are often eager to understand how translation
works. More explicitly, they described encounters in which mterlocutors
expressed curiosity about the practical and cognitive processes mvolved in
translating a book.

There are people I meet who, when I say what I do, are immediately
mterested: ‘I’ve always wanted to know how you translate a book.’ (G)
Whenever I talk about translation to people I meet, the reactions are rather
posttive. [...] People are often sensitive to the complexity of the work, and
to the fact that it is close to the work of the writer. (K)

Hungarian interviewees echoed this dynamic:

When I do public takks, it’s very pleasant, because there is real curiosity:
when you start talking about it, people are extremely mterested. (I)

However, both groups also noted that translators become publicly visible
more readily in negative circumstances—particularly errors or controversies:

Ifthe translator makes a mistake, it’s immediately noticed; if they work well,
they become mvisible. (1)

In Hungary, one respondent summarized this by distinguishing between
translation as a cultural phenomenon and the actual agents involved:

As an activity, translation has high prestige, but the work of individual
translators is rarely discussed, except when some special event—such as a
retranslation or a controversy—places it under a spotlight. (e)

Another recurring theme among respondents concerned the perception of
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literary translation as an “easy” or straightforward task. Several interviewees
suggested that laypeople tend to assume that the act of translating merely
mnvolves transferring words from one language into another. As one
respondent explained,

I think it must be perceived as an easy job. People must imagine that,
because you speak a language and you know it and you like reading, well
there you go: you just put a text in and it comes out in the other language.
And I think there is, still, a lack of understanding of our work. (C)

This perception has arguably been reinforced in recent years by the
increasing visibility of Al-based language technologies, which present
translation as a largely automated process, thereby obscuring the intellectual,
stylistic and cultural labour involved.

While the core theme of mvisibility was shared, the two national groups
displayed notable differences in how they evaluated the trajectory of
recognition. French interviewees more frequently reported recent
improvements in visibility, particularly within the literary field itself. Several
participants attributed these developments to the actions of professional
organisations, collective advocacy, and efforts to circulate translators’ names
in commercial metadata and public discourse:

I think there is still a lack of recognition, but that there has been a lot of
progress since I started my career twenty years ago. We have more visibility
than before. (O)

Others attributed this shift to sustained collective efforts:

I think there are still quite a few readers, even avid readers, who don’t really
care much—but I think that among certain readers, booksellers, etc., there is
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now greater attentiveness to and visibility of translators. I also feel that in
France there has long been an effort to foreground translators as cultural

figures. (N)

Such developments can be interpreted in light of Sapiro’s work on the
professionalization and institutionalization of literary intermediaries, in which
the accumulation of symbolic capital within cultural fields gradually enables
the emergence of collective strategies for recognition and representation
(Sapiro 2008, Sapiro 2013). The French case appears to reflect this
process: translators have not only secured a degree of professional
legitimacy within the field but have also gained partial visibility in the broader
commercial and cultural apparatus surrounding literary production.

By contrast, Hungarian interviewees rarely described equivalent
improvements. Instead, they emphasized enduring structural obstacles,
including weak representation of interests, the absence (or the non-adequate
presence) of translation criticism and sustained public platforms for
discussing translation:

Translators don’t have real representation of interests, and this makes the
profession very vulnerable. There are excellent colleagues from whom we
could learn a lot, but there are no shared foruns where we could exchange
experiences. ()

Translation work today is less visible, and translation criticism practically
does not exist. ()

Without critical mediation, translations circulate in the literary field without
the mechanisms of symbolic consecration that would allow individual
translators to accumulate symbolic capital or establish reputations within the
public sphere (cf. Bourdieu 1993).

From a Bourdieusian perspective, criticism functions not merely as
evaluation, but as a mechanism that attributes authorship, agency, and value
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to cultural products. Translation criticism can therefore play a crucial role in
rendering translators visible as cultural agents, situating their work within
aesthetic debates, and enabling the formation of reputational hierarchies. In
the absence of such mediating structures, translations tend to be subsumed
under the names of authors and publishers, reinforcing the mvisibility of
translators and limiting opportunities for field-specific consecration.

Some described the situation as ambivalent—noting small cultural
improvements, but little material or public change:

Financial recognition is, unfortunately, still tragically low—but professional
and cultural recognition may be slowly improving. (g)

Others have largely accepted nvisibility as a condition of the profession:
I’ve accepted that this is a profession performed in the background. But it
feels really good when someone notices the work. (h)

The Hungarian case more closely aligns with Sapiro’s discussion of
structurally weaker literary fields, where intermediaries operate under
economic precarity and limited institutional scaffolding, conditions that nhibit
the accumulation of collective symbolic capital (Sapiro 2016). This mvisibility
has consequences for recognition, prestige, and remuneration. Another
Hungarian translator linked social perception directly to economic valuation:

Ifa society doesn’t pay for something, it won’t consider it valuable. (a)

French respondents were identified using capital letters of the English
1 alphabet (A, B, C, etc.), while Hungarian respondents were indicated
using lowercase letters (a, b, ¢, etc.).

All mterview excerpts cited in this chapter were translated by the author
= from the origmnal French and Hungarian.

5 Conclusions
135


file:///hivatkozas/m1436trd_629#m1436trd_629
file:///hivatkozas/m1436trd_footnote_60/#m1436trd_footnote_60_ref
file:///hivatkozas/m1436trd_footnote_61/#m1436trd_footnote_61_ref

Overall, the nterviews suggest that public perception depends heavily on
visibility conditions. Among respondents in both countries, mvisibility is the
dommant structural feature; curiosity and appreciation surface when
translators become visible, but such moments are rare and unevenly
distributed. The French case shows signs of mstitutionalization of visibility
through organisations and collective action, whereas the Hungarian case
highlights structural fragility, limited advocacy, and a lack of public platforms
for discussing translation. This difference in trajectory helps explain why
French participants were more likely to report that “the situation has
mproved,” whereas Hungarian participants more often described the status
quo as persistent and unresolved.

Lir’s (2013) study provides an instructive parallel: visibility is positively
correlated with job-related happmess among translators, suggesting that
recognition is not merely a matter of cultural prestige but also of occupational
well-being. From this perspective, the French mterviewees’ comparatively
optimistic assessments (“the situation has mproved”’) can be read as partially
reflecting the affective dividends of increased visibility, dividends that remain
largely absent in the Hungarian case. These qualitative findings are consistent
with the questionnaire results, n which French respondents not only assessed
overall visibility more positively than Hungarian respondents, but also
identified concrete improvements in public perception over the past decade.
By contrast, Hungarian survey participants more frequently emphasized
mvisibility, lack of recognition, and the absence of supportive institutional
mfrastructures. Taken together, the two datasets indicate that visibility is not
merely an individual experience but a field-level condition shaped by media
attention, organisational capacity, and national cultural policy frameworks.
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Typical and atypical in language mediation

Péter Ivan Horvath

1 Introduction

2 Typical and atypical based on the translator and
interpreter

3 Typical and atypical based on the source text

4 Typical and atypical based on the target text

S Typical and atypical based on target text function
6 Typical and atypical in certain modes of language

mediation

7 Conclusions

References
1 Introduction

Ever since translation became the subject of scholarly inquiry, there has been
no shortage of attempts to categorise the distinct modes of language
mediation based on a wide range of criteria (Floros 2005). Following in the
footsteps of Snell-Hornby (1988: 35), this paper argues that both translation
and mterpreting are prototype concepts in the sense first used by Rosch
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(1973). This approach admits “blends and blurred edges,” and posits that
“phenomena are situated and focussed” against “a spectrum or cline” (Snell-
Homby 1988). The terms and definitions cited below derive from Laver &
Mason (2018), mostly adjusted for the present purposes.

The typology proposed here covers translation and interpreting along the
dimensions of typical and atypical, from four perspectives: the translator and
the interpreter, the source text (ST), the target text (TT), and target text
function. Throughout this study, typical means a prototype as defined by
Rosch: the central member of a conceptual category. Accordingly, atypical is
anything that is least often associated with a class. The difference between
typical and atypical is often a matter of perspective, varies from culture to
culture, and is prone to change over time. The following claims reflect the
present author’s experience, global impressions, and mostly non-systematic
observations. As such, they will have to be confirmed or disproved by
further research.

2 Typical and atypical based on the translator and
interpreter

2.1 The term translation typically means ‘human translation’. Since the
mvention of writing, texts were rendered from one language to another only
by people. This would have made the adjective human redundant. However,
in the past 20 years, computer technology has taken an increasing share of
translation, giving rise to the retronym human translation. Computer aided or
assisted translation (CAT), machine translation (MT), and human assisted
machine translation (HAMT)/post-edited machine translation (PEMT) are all
atypical forns. In fact, these three modes show different levels of typicality.
CAT is more typical than HAMT, and HAMT in turn is more typical than
MT, given the decreasing degrees of human mtervention that they mvolve.
Although a variety of software products and Al systens are now playing a
key role in translation projects, the prototype is still human translation. When
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a journal paper or an encyclopaedia article discusses creative translation,
translation profession, translation strategy, translation training, etc., it deals
with inherently human phenomena. As neural machine translation is pervading
everyday life with its output demonstrating impressive improvements, it has
attracted a growing interest among scholars. This has made the overall
comparison of human and machine translation a common research subject.
At the same time, it is unlikely that the prototypical member of the category
translation will ever be fully automated translation, because a high number of
genres (advertising, humour, sacred texts, poetry, diplomacy, philosophy,
etc.) will probably always require some sort of human intervention.

2.2 Likewise, interpreting typically refers to a human activity but information
technology is rapidly gaining ground in this field, too. This has brought about
both computer aided/assisted interpreting (CAI) and machine interpreting
(MI) as two atypical forms of simultaneous interpreting. CAl is atypical in
that it facilitates real-time delivery with auto-transcription, which can convert
the conventional speech-to-speech process into text-to-speech, essentially
sight translation (cf 4.3). The term interpreting traditionally implied personal
contact between the interpreter and the communicators. This is still typical
but the advent of computer-mediated communication introduced the atypical
remote interpreting, In fact, this mode first appeared in the 1970s in the form
of experiments with telephone nterpreting, especially for emergency and
medical services, but its adoption exploded worldwide during the COVID
lockdown. (Note that the term remote mterpreting has resulted in the
retronym on-site interpreting, )

2.3 Translation and interpreting typically mean ‘professional
translation/mterpreting’, performed by trained practitioners regularly for
financial consideration. Since the second half of the 20th century, when both
translation and interpreting became a profession, the majority of empirical
and theoretical studies have been tacitly concerned with this variety. The
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category has at least three atypical members. The first one is ad hoc
translation/mterpreting, carried out primarily by language teachers,
missionaries, receptionists, secretaries, and tour guides as an mplicit job
responsibility or as a favour for a friend, a co-worker, or a community
member in need. The second one is volunteer translation/interpreting,
fansubbing, fandubbing, crowdsourcing, which are hobbies done for free,
usually by untrained but at times also by trained individuals. As a result, a
professional can atypically engage in nonprofessional translation. The third
mode is natural translation, by bilinguals in everyday circunmstances and
without special training for it”” (Harris 1977: 99). A similar concept is
language brokering, by which children and young people translate between a

family member and a dominant language speaker (McQuillan & Tse 1995).

2.4 Translation traditionally means ‘direct translation’, done into the
translator’s “°A” language. For centuries people predommnantly required
translation in order to read in their native language texts written in a foreign
language. The oft-quoted earliest translation theorists in Western Europe,
such as Horace, Cicero, and St. Jerome, invariably used the term translation
in this sense. The initially atypical inverse translation (into the “B’ language)
arose as the demand for conveying messages in exotic languages exceeded
the supply of native translators. This has been the case with Bible translation
in the former colonies since the 19th century. Another example is interpreting
in the EU since its biggest ever enlargement in 2004. That year marked the
accession of ten member countries, each using an official language (Czech,
Estonian, Maltese, etc.) that was apparently too exotic for a sufficient
number of nterpreters from all founding members to learn as a “B’ language.
Consequently, by derogation from the strict policy of translating and
nterpreting into the “A” language only, a number of language mediators from
all ten new entrants were allowed to engage in what is called retour in the
French jargon, subject to a specific exam. Even though inverse translation
seens to be just as typical as direct translation worldwide, some widely
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spoken languages still reflect the ancient idea that it is atypical. “B”to “A” is
called translatio in Latin, version n French, and traduccion directa in
Spanish, whereas “A” to “B” is called retroversio, théme, and traduccion
mnversa, respectively.

2.5 The terns translation and interpreting typically mean ‘non-authorial
translation,” done by a person other than the source text writer/speaker.
Under this notion, self-translation or auto-translation is atypical, e.g. Waiting
for Godot, the English version of the French original En attendant Godot by
the playwright Samuel Beckett. Aside from fiction, self-translation is
prevalent among scholars who write academic papers in their native
languages and then translate them into English or the other way round.
Another type is self-interpreting in TV shows where the reporter or host
asks questions in the local language, then interprets them together with the
other person’s answers. This is different froma pre-flight safety briefing,
where the cabin crew announces the rules in the local language and repeats
them in English or vice versa. This is just the recital ofan ST and a TT and
not interpreting,

2.6 The term translation typically means ‘individual translation.” The common
concept is that translation is the endeavour of a single person, but it can take
several atypical forns, too. One is team translation, used when a lengthy ST
is split into multiple portions and each is assigned to a different practitioner.
For example, the King James Bible was translated into English by a group of
47 scholars. However, length and time constraints are not the only reason for
team translation. A snippet of poetry or lyrics inserted in a novel or a play is
often rendered by a different translator, usually a poet or lyricist. The other
atypical forms of translation are editing, proofreading, review, or revision,
sometimes used interchangeably but all referring to the checking, correction,
and improvement of a rough translation by a second person. Revision is
standard practice at a large number of translation agencies and publishers,
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but it is sometimes overlooked by scholars when describing, analysing, and
assessing a translation as if it were the product of only one individual.
Interpreting is slightly different. Consecutive interpreting is typically
associated with a single practitioner but it may involve teamwork in atypical
situations. Business meetings, court trials, or political debates taking several
hours can mvolve two interpreters. The same applies to breakout sessions at
conferences, not necessarily due to their duration but because they take
place after the plenary, where interpretation is provided by two-member
teams anyway. By contrast, simultaneous interpreting is typically a
collaborative effort unless, in an atypical case, one practitioner’s stamina is
sufficient for the job or the client refuses to hire two people to save money.

3 Typical and atypical based on the source text

3.1 The term translation typically implies an existing ST, mainly in descriptive
translation studies. This is in sharp contrast to the atypical fictitious translation
or pseudotranslation, a literary hoax by which an origmal text clams to be a
translation, e.g. The Lord of the Rings, allegedly prepared from the ancient
languages of Middle-earth. Another atypical mode without an ST is cultural
back-translation, “translation nto a target language from which most or all of
the culture-spectfic elements of the source text were drawn” (Klaudy &
Heltai 2020: 43). This is not restricted to fiction. Nowadays, most new
technologies, industries, scientific theories, academic disciplines, branches of
sport, leisure activities, etc. gain global currency with an English termimology.
When translating an ST on such topics from any language into English,
specialist translators adopt chunks of parallel texts (cf. 3.8), nstead of
engaging in more or less literal back-translation, in an effort to produce a
natural sounding text.

3.2 The terns translation and interpreting typically imply a verbal ST, as was
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the norm for centuries by lack of cinema. Audiovisual/multimedia translation
is atypical because it processes any material that combines visual, audio,
and/or interactive elements. Audiovisual translation has become widespread
in the last decades, but the prototype of translation and interpreting still relies
on a set of verbal signs. The other atypical mode is sign language interpreting
as it draws on visual information, a system of manual and postural signs.

3.3 A closely related notion is that translation typically transforns a written
ST. In an atypical case, the ST is a recorded speech, e.g. a television
mnterview which is transcribed and translated. Even more atypical is the
revision of an interpreted speech, done whenever the need arises for a
written record of a conference where simultaneous interpreting was offered.
In such cases, the transcript of the audio recording of the interpretation is
adapted to the rules of (formal) writing by replacing some key features of
spoken, and mostly improvised, language (colloquialisms, disfluencies,
ellipsis, grammar mistakes, word choice errors, etc.). Subtitling is atypical as
a hybrid speech-to-text mode, based on an existing script, unless it is real-
time subtitling or captioning. Consecutive interpreter’s notes are a sketchy
and rough translation that often retains a number of SL segments, combined
with a set of symbols. These are also atypical in that they are not meant for
the client but only for the nterpreter.

3.4 Translation and interpreting are typically thought to operate on discourse
level. Trainers repeatedly remind students to go beyond sentences and look
at the whole text, the entire communicative situation and indeed the source
culture. This caution seems to overshadow at least two atypical modes. One
is the translation/interpreting of individual sentences or sub-sentence units
(words, phrases, headlines, quotes, titles, headings, captions, signs, list itens,
etc.). At times, translators/interpreters need to work on such material without
knowing the broader context, as when receiving a list extracted froma
company’s catalogue, full of polysemous terms but no images or
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explanations. The other atypical formis loan translation/calque, a word
formation device that borrows a lexical unit of at least two morphemes via
root-by-root translation, e.g. turning the German Regenwald into the English
rainforest. Presumably, calques are more typical in sight translation and
interpreting than in translation as the need to supply a TL equivalent instantly
may prevent the retrieval of an accepted TL term.

3.5 At the level of generalisation found in translation training and research,
the term translation typically implies a general ST that requires no specialist
knowledge, e.g. leaflets, correspondence, advertisements, and news. In this
respect, technical/specialised/specialist translation of business, financial, legal,
marketing, medical, philosophical, religious, scientific, telecom, etc. content is
atypical. This may sound striking as technical translation has been the norm
since approximately the 1950s, especially as opposed to the previously
predominant literary and religious translation. While terminology and the
frequency of certain collocations and syntactic structures give technical
translation a special character, the techniques, shifts, etc. performed for the
translation of even the most abstract and sophisticated special text are no
different from those used to manipulate a general ST.

3.6 The term translation typically implies an orignal ST, written in the SL and
with SL readers in mind. The atypical back translation means reversing a
translation into the SL, often as a way to check its accuracy, or supplying the
literal equivalent of a foreign language word or expression in an otherwise
monolingual text. The result of the latter, called both gloss and interlinear
translation, was frequent in Latin codices containing vernacular terns in
medieval Europe, and so is it in linguistics papers, €.g. ‘“The question Qu’est-
ce que c’est que ¢a ? “What is it?” (literally What is this that this is that this?)
is rare in written French”.

3.7 Translation is typically the transformation of a monolingual ST but the SL
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message can also be expressed in multiple languages. For instance, signs,
vital records, forms, mvoices, etc. are written in French and Dutch in
Brussels. The nformation purports to be identical in all versions, but a closer
look may reveal some minor differences. A multilingual ST is in fact a
monolingual ST with multiple implicit translations, so the translator may either
stick to one particular version as “the” ST or rely on as many as necessary
for full comprehension. Another atypical mode is double version, applied in
nternationally coproduced films, where each actor speaks their own
language with their lines translated or subtitled to a single TL. For instance,
Quentin Tarantino’s Inglourious Basterds has an English script with long
dialogues in French, German, and Italian. In monolingual communities,
translators seldom work on STs that nvolve code switching but when they
do, they face the dilemma of reproducing content only from one SL or
translating all ST portions as in a double version, but losing their special
effect. Code switching also results in atypical interpreting, making it either
incomplete or supplementary. Incompletion means the inevitable omission of
any utterance produced in a language that is unknown to the interpreter.
Supplementary interpreting (cf 4.5) sporadically conveys words and
expressions, only those unknown by the communicators. A case in point was
a Hungarian talent show where the illusionist Uri Geller made comments on
each contestant’s routine, swapping between Hungarian and English. The
simultaneous interpreter had the atypical job of working from but never into
English and only supplying the Hungarian equivalents of a few words that
Geller uttered in English.

3.8 Translation typically draws on a single ST but there are exceptions to this
common conception, too. One is compilation, the merger of multiple STs.
The Vulgate is perhaps the best example of atypicality, as St. Jerome mostly
reused and often revised, rather than actually translated, a corpus of Latin
STs that were already translations (cf. 4.2 below) and combined those with
direct translation from Hebrew and Greek. Translation, especially of
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technical texts, can be atypical even in the case of a single source.
Specialised translations tend to incorporate ready-made elements as diverse
as parallel (non-translated TL) texts, dictionary equivalents, term base
entries, client-specific terms, and previous translations (quotes, titles,
translation memory segments). This challenges the general belief that all
translation does is reproduce an ST in the TL from scratch. Computer
assisted interpreting also offers a plethora of pre-existing content that service
providers may choose to build in their delivery.

3.9 The terms translation and interpreting typically imply a context-
dependent ST. In partial repetition of point 3.4, translation and interpreting
sometimes need to be performed on a context-free ST with little or no
background information. For example, the present author was once
nstructed by text to immediately provide an English translation of the
Hungarian expression Mélységi Ellendrzési és Kozteriileti Tamogatd
Alosztaly. The only clue was that the request came froma client who
regularly hired me to interpret at police training events. With no time to ask
questions or do a Google search, I ad-libbed Subdivision of Depth
Inspection and Public Area Support, which is probably just as vague to an
English speaker as the ST is to any Hungarian who is unfamiliar with law
enforcement jargon.

3.10 STs typically convey some kind of meaning but atypical STs
ntentionally do not. Yet, this does not always preclude translation. Lewis
Carroll’s nonsense poem Jabberwocky has appeared in over 60 languages,
including Georgian, Hebrew, Icelandic, Welsh, etc., and has even yielded
mutltiple versions in some of those TLs.

4 Typical and atypical based on the target text
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4.1 A translation is typically accepted as a translation. Atypical translations
have a different status. According to Islamic tradition, no foreign language
version of the Quran is considered sacred and hence it is regarded as a
paraphrase or mterpretation at best if not a downright desecration. Article 4
ofthe EEC Council’s Regulation No. 1 of 1958 provides that ‘“Regulations
and other documents of general application shall be drafted in the four official
languages”™. This suggests that it is possible to create semantically identical
Dutch, French, German, and Italian texts mdependently from each other.
Paradoxically, the EU has continued to avoid the term translation in the still
effective Regulation No. 1 while running multiple translation and
mterpretation services, which in turn do use both terms in therr everyday
operations. From the point of view of Postcolonial Studies, translation also
has an atypical status, as it is not (only) a tool of bridging communication
gaps but (also) one of taking and keeping colonial control.

4.2 The term translation typically refers to a form of verbal communication
between two languages (nterlingual translation). In an atypical case,
translation does not cross language boundaries but connects two varieties of
the same language (intralingual translation or rewording). Intersemiotic
translation or transmutation means the interpretation of verbal signs by means
of nonverbal signs. (Jakobson 1959).

4.3 Translation is typically regarded as a type of written communication,
versus the atypical sight translation, aka hybrid interpreting (an impromptu
spoken translation of a written ST) and forward and backward translation (a
coping strategy by which learners translate mentally from L1 into L2 and
from L2 nto L1 respectively). As m many other languages, the English word
translation means both an action and metonymically its result. From the
perspective of TS, the latter seems to be the typical and the former the
atypical, as process-oriented research only emerged in the second half of the
20th century, thousands of years after translation as text was made the
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subject of systematic inquiry and debate.

4.4 Translation typically arrives at a natural and/or live language, but this is
not always the case. Atypical practices include translation into a dead
language, e.g. Alice in Wonderland, Don Quixote, Grimms’ Fairy Tales,
Harry Potter and the Chamber of Secrets, Robinson Crusoe, The
Adventures of Tom Sawyer, The Little Prince, The Wonderful Wizard of
Oz, translated into Ancient Greek, Egyptian, Gothic, Latin, Old English,
Sanskrit, etc. Also, the TL can atypically be a constructed language, such as
Esperanto in Zamenhof’s translation of Hamlet.

4.5 The typical TT is considered to be a full translation, one that converts
every single ST character into the TL. Because culture-bound terms often
resist translation and usually not every detail of the ST is relevant, full
translation may seem typical but is probably more an ideal than a reality.
However, from the perspective of lay people and most TS scholars, there
are atypical TTs. One is abridged translation, which reproduces only as
much of the ST as is requested by the client. The other is subtitling and
surtitling, where limited space and reading time require the omission of some
ST mformation. The third atypical formis supplementary translation. This can
extend a full translation, whether with words, paragraphs, or entire pages,
due to a subsequent extension of the ST, or it can fill the gaps in an abridged
translation. Alternatively, it can supply client-specific information ina TL
template, used for the quick and consistent translation of standardised official
forns (birth, death, and marriage certificates, European Arrest Warrants,
powers of attorney, etc.). The fourth atypical mode is updated translation.
This affects documents used at regular intervals (e.g. concert programs,
course schedules, meeting agendas, tax returns), where the bulk of the ST
remains the same and translation is only required for a few
words/names/dates, sentences, or paragraphs that have changed since the
last edition. Lastly, a summary translation only retains the key points and not
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necessarily in the original order. Interpreting also has the typical meaning of
“full’, but this again is more an ideal than a reality. The reproduction of each
syllable and semantic shade can fail owing to a host of factors. These range
froma quiet voice or a crackling microphone all the way to rapid and
marticulate speech, insider jargon, vague allusions, and acronyns. At times,
consecutive interpreting is atypically limited to a summary, elimnating
repetitions and examples at the client’s explicit request. Consecutive
mnterpreting can also take the form of supplementary mterpreting. Rather than
conveying each of the consecutive utterances, this mode only fills the lexical
gaps and lapses of the communicators, who are otherwise fluent in one or
both languages of the interaction.

4.6 Smilarly to the typically monolingual ST (cf. 3.7), the TT is typically
drafted in one language. The atypical TT is called multilingual translation or
parallel translations, made in more than one TL, primarily for multinational
companies. Such projects are an atypical form of team translation (cf. 2.6)
as each translator involved works on the entire ST and not just a designated
portion. At the same time, they may need to cooperate to make sure they
are clear about each ST portion and manage any company-specific (chiefly
nternational) terminology consistently in their respective TL versions.

4.7 While the TT depends on the ST as its raison d’étre, 1t is typically
considered as an autonomous entity given its separation from the ST in space
and time. For instance, a typical literary translation is published solely in the
TL, and only refers to the ST in the imprint. In this sense, dubbing is atypical
as it replaces SL speech but is closely tied to it through lip movement and
length. Further atypical modes include bilingual TTs, which occur below,
above, next to, as a footnote or endnote of the ST, as in subtitles and
surtitles, multilingual signs and notices, bilingual editions of literary translations
for language learners, quotes in non-translated texts, and voice-over.

151



4.8 The typical TT is the only translation of the ST, mamly in specialist
topics, where a single rendering is normally sufficient (cf. 5.1). The atypical
TT is a retranslation, usually of fiction, i.e. a subsequent TL version of the ST
by another translator. Retranslations are also atypical as they are compared
with both the ST and the previous TTs for quality assessment, especialty
when they claim to be completely new without a single sentence adopted
from the first translation.

4.9 The typical TT gives the illusion of an original. This expectation has
received various names ever since antiquity, including transparent or
domesticated translation (Venuti 1995), mstrumental translation (Nord
2005), and covert translation (House 1981). An atypical TT, which in this
sense 1s source-oriented and leaves “traces” of the ST, has been called
foreignised translation (Venuti), documentary translation (Nord), and overt
translation (House).

4.10 The typical TT has the same quality as the ST, i.e. it is neither worse
nor better. The atypical TT is an improved translation, free fromall
deficiencies of the ST, including typos, grammatical and collocation errors,
mconsistent termmology and style, logical flaws, semantic anomalies
(vagueness, ambiguity, nonsense), mathematical inaccuracies, etc. (cf. 4.12).
In fact, given the translation universal of normalisation or standardisation, i.e.
the tendency to exaggerate TL features (Baker 1996: 183) even if the ST
was mtentionally unconventional, it is not clear if identical quality is indeed the
norm and improvement the exception.

4.11 The TT 1s typically considered a finalised/definitive translation, which is
ready for use without any further mtervention. The atypical TT is a raw/rough
translation, a prelimmnary human translation that is only as accurate as to give
a basic idea of the nature and contents of the ST, or a machmne translation
output used without post-editing. Rough translations are also prepared of
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poens written in an exotic language, to be finalised by a literary translator.
Furthermore, a reworked translation, usually of a literary or sacred text, is
one improved by the translator or another practitioner for later editions. For
nstance, Martin Luther constantly refined his German Bible until his death.
Some atypical TTs are prone to change owing to their genre and hence
cannot ever be definitive. The lines of a translated play, just like those of one
originally written in the TL, may be performed erroneously. However, the
translator watching the show may prefer marvellous to beautiful or Come,
please, with me to Please, come with me as recited on stage, and
incorporate those in the next edition of the translation.

4.12 The typical TT is an accurate translation, one that is semanticallty
(denotatively) and stylistically equivalent with the ST. Here, too, there is a
wide range of atypical forms. The first is mistranslation, a translation that
unintentionally departs from the ST in semantic and stylistic terns.
(Translated lyrics, whether in operettas or pop music, with a partly or totally
different meaning are not mistranslations but adaptations, i.e. deliberate
deviations.) Another atypical TT is translationese or translatese, a pejorative
name for awkward and ungrammatical translations, its audiovisual equivalent
being dubbese. While translationese may be annoying to read, it can
successfully convey the overall ST message. A similar atypical concept is
minimal translation (Heltai 1997: 118), which is just acceptable under the
circunmstances but lacks all the accuracy, flow, consistency, etc. ofa typical
“go0d” translation. A phonemic/phonological or metrical or rhymed
translation is atypical in that it reproduces the sound, meter, and rhyme
scheme of an ST poem at the expense of the sense. Even less typical is a
singable translation, which may depart far from the SL libretto to be fit for
voice pitch, articulation, vowel length, etc. The typical accuracy is also
“violated” by adaptation (close fidelity to the ST subordinated to suitability
for a given audience) and its different forms. Localisation adapts the
mutltilingual translation (cf. 4.6) of websites, software, and video games to a
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specific country or region. Transcreation is a creative advertising and
marketing translation that keeps the ST intention and effect but adapts
idions. Transediting (Stetting 1989: 374), an increasingly common trend in
present-day journalism, is the combination of translation and editing,

5 Typical and atypical based on target text function

5.1 The prototypical communicative translation conveys an SL message in
the TL for the benefit of another ndividual, a group of people, or a
community that does not understand the SL. By contrast, the atypical mental
literal translation is a communication survival strategy by which language
learners fill their L2 lexical gaps with verbatim L1 equivalents. This mode
also ais to overcome a language barrier, except that the beneficiary is the
very “translator’” and not another individual, a group of people, or a
community. Any kind of translation or mterpreting performed without a client
in need of language mediation, financial consideration, due date, corrective
actions, publication, copyright issues, etc., is atypical. Pedagogical translation
and mterpreting are carried out by language learners to develop their reading
and writing skills and by translator and interpreter students to practice
language mediation. A final translation or interpreting project is a graduation
requirement for BA and MA students in a number of countries. A test
translation is one that a (usually trained) professional submits to a
governiment agency, a company, or a language service provider to win a
contract. A hobby translation is mostly practised by retired mtellectuals and
artists to kill time, overcome feelings of futility, and even delay dementia.
Translation and mterpreting typically aim to facilitate commumnication in
languages that the participants do not speak and understand. At the same
time, both activities can serve atypical purposes. Some clients only hire a
consecutive interpreter to act as their “spokesperson” at a meeting as they
clam to understand everything in the foreign language but cannot speak it
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with the desired degree of fluency, accuracy, and eloquence. In such
situations, consecutive interpreting only flows one way and not two.
Interpreting is also atypical each time it involves languages that are mutually
ntelligible by the communicators. For example, nterpreting at a negotiation
between the president of Portugal and his Spanish counterpart is provided
for reasons of protocol. Nowadays, the translation of business and legal
documents from English is not a reading comprehension aid for most of the
Hungarian professionals concerned but an act of courtesy or a matter of legal
compliance. Similarly, dubbing and subtitling any Czech content for a Slovak
audience is only a means of convenience or a political gesture. Adding the
Spanish translation Prohibido fimar to a No smoking sign in El Paso is also a
gesture as the majority of the Mexican population in Texas speaks or at least
understands English, especially when it comes to such simple messages.
Translation can atypically have the aim of introducing a genre, a style, a
register, or a termnological domain in the TL. This is how Hungarian fiction
adopted French and German models in the 17th and 18th centuries, and
Hungarian scholars became familiar with the US-based psychology and
sociology in the 1960s, and their translations developed a variety of the
Hungarian language that allowed them and subsequent generations to discuss
topics in both disciplines.

5.2 As stated in4.11, the typical finalised/definitive translation is fit for a
variety of purposes without any further alteration in length, refinement, or
concision. All of this applies to translation as a TT. However, a translation
can turn into raw material, i.e. be used as an ST, for an ultimate TT any time.
The atypical intermediary translation is a starting point for a new goal, such
as St. Jerome’s Vulgate (cf. 3.8), a late 4th century Latin translation of the
Bible that has been the ST for a wide range of translations instead of the
Hebrew and Greek originals up until today. The spoken counterpart of this is
relay interpreting, performed at multilingual conferences, primarily in English,
to save the time, space, and costs taken by the use of all potential language
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combinations. Relay is even more atypical when it is only listened to by the
mterpreters in the adjacent booths but is unavailable for the audience.

5.3 The vast majority of translations are accepted for their intended purpose
with the tacit assumption that they are in full conformity with the ST. Even
though most scholars agree that it is impossible and indeed unnecessary to
strive for overall equivalence and identical effect, it is usually believed that
translations are reliable due to the translators’ acceptance of responsibility.
As impeccable accuracy can be vital for a number of specialised texts,
especially those administered in formal procedures, public authorities often
require the atypical certified translation, one recognised by the government
or a professional body.

6 Typical and atypical in certain modes of language
mediation

The preceding paragraphs have described some typical and atypical
meanings of translation and interpreting in general. This section seeks to
demonstrate that the concept of each specific mode of language mediation
also has central and peripheral members. For lack of space, the following list
is not exhaustive and some examples may only apply to Hungary.
Court interpreting typically combines consecutive, whispering, and sight
translation, is carried out by one individual, and is not aided by preparatory
materials (submissions, previous trial records). In other words, its mode is
never simultaneous, it seldom mvolves two partners, and rarely relies on
prior documents or a briefing by the judge.
Feature film dialogues are typically conveyed via dubbing and subtitling on
television and in cinemas, and only atypically via simultaneous interpreting at
film festivals, community centres, language nstitutes, etc.
Revision typically serves to correct and improve the TT, but can atypically
switch to supplementary translation, of any omission, or to the retranslation
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of poorly drafted portions that are deemed beyond repair. Revision is
typically comprehensive (covering the whole translation regarding both form
and content), bilingual (systematically comparing the ST and the TT),
individual, and ex-post. Consequently, it is atypically partial, monolingual
(restricted to the TT), collective, and simultaneous (in team projects where
mutltiple revisers start to check their assigned portions while the translators
are still busy working on the remaining parts).

Even though simultaneous mnterpreters often receive some PPTs and
handouts before the conference, they typically improvise as they hear the
exact wording of most speeches for the first time. However, they can
atypically be prepared if given a full transcript in advance or the audiovisual
message of a speaker who is going to stay absent.

Simultaneous interpreters typically process auditory input but can atypically
work with visual information, too. They may shift to sight translating handouts
or slide text, especially in the face of rapid or incoherent speech, or real-time
subtitles produced by speech recognition software (CAI). Alternatively, they
may simply read out (with mmnor changes) the translation of any speech made
beforehand.

Dubbing and subtitling are typically mutually exclusive but dubbed content
may carry a few subtitles of third-language utterances (e.g. Russian in a film
dubbed from German to French). Likewise, dubbing and voice-over
typically show an either/or relationship but dubbing may atypically include
voice-over when it comes to non-dialogue script elements, such as signs,
notices, and captions.

7 Conclusions

As Chesterman (2018: 17) pomts out, translation is “a quintessential lumper

concept, covering an ever-expanding range of activities.” The same is true of

mterpreting and revision. Indeed, each of these three modes has such an

astoundingly high number of varieties that Translation Studies may no longer
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be able to make universal claims about language mediation. A potential
solution is prototype theory as translation, interpreting, and revision are
usually discussed in a prototypical sense in both lay parlance and academic
discourse. The imprecision of ordinary language has long been known and
does not cause much of a problem but Translation Studies as a form of
scholarly communication should be as accurate as possible. There is no need
to overspecify translation, interpreting, and revision each time mention is
made of any or all of them, as that would result in cumbersome prose.
However, it seems reasonable to consider and cite the atypical meanings of
any form of language mediation before making sweeping generalisations. To
quote Toury (1995: 29), the nature of translation is not given or fixed in any
way. Thus, all utterances presented or regarded as translations within the
target culture, on no matter what grounds, are assumed translations.
Prototype theory applied to translation typology hopefully reminds
researchers of this tenet.
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The study relies on the translation database of the Central European
Association for Canadian Studies (CEACS) on translated Canadian

~ literature and previous doctoral research done at Pazméany Péter Catholic
University (2025).

1 Introduction

According to Theodore F. Sheckels, ‘{a]s a popular icon within the national
culture, Anne Shirley ranks right up there with the moose, the beaver, the
Mountie, and the Habs™ (189), the latter one referring to the professional
hockey team based in Montreal. Lucy Maud Montgomery’s books gained
immediate popularity in Canada and in the US, and in a few decades, the
Anne series became well known worldwide. Through her books, the
transferred the mage of Canada, specifically Prince Edwards Island,
reached the furthest corner of the world. “By 1925, translations into other
languages were expanding her readership in Sweden, Holland, Poland,
Denmark, Norway, Finland, Australia, and France” (Rubio 2008: 2). These
translation trajectories vary, however. This case study traces the path of her
books into Hungary, as these books entered the target country after 1989,
with a great delay, and focuses on the Hungarian publisher, as well as the
translator who became Montgomery’s Hungarian voice.

In order to study translation trajectories, the sociology of translation provides
tools for us to examine translation as a social practice and draws on
analytical methods of sociology. Leading sociologists have encouraged the
use of the mult-level field approach to investigate mequalities between
economic, cultural and political contexts of translations (e.g. Heilbron and
Sapiro 2007, Sapiro 2008, van Es and Heilbron 2015). Gisele Sapiro,
pointing out the relevance of Bourdieu’s earlier work, calls for research on

the macro, meso and micro levels. Regarding the mterrelatedness of the field
of publishing and translation, Sapiro points out that
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[a]t the macro level, it can be combined with the core-periphery model to
understand not only the flows of translation from one language to another but
also the kind of works translated (genres or categories, commercial versus
upmarket) according to the economic, political and cultural power relations
between countries or linguistic communities. At the mezzo level, publishers’
strategies can be analyzed i the light of the relevant field (national or
mternational markets like the francophone, anglophone, germanophone) and
of therr elective affinities based on the homology between different national
or linguistic publishing fields. Comparing lists and series, along with evidence
from archives, offers an empirical basis for analyzing these strategies. Finally,
at the micro level, the process of selecting and translating one particular
book or the work of a single author can be carefully mvestigated, while
taking mto account the constraints imposed on the translator by the publisher
and the specific stakes (economic, political and/or cultural) that determine its
mportation and reception (Sapiro 2008: 163—164).

Apart from the macro-meso-micro level enquiry, the collected data will also
be examined through the concept of culture moving in “bundles” or
“assamblages” (Rajaram and Zararia 2009, Tsing 2005), which “bundles”
are made up of expectations, prestige, or associations with other cultural
products. In case of literary transfer, part of the “bundle” that the title travels
with can be — among others — an audiovisual adaptation, a piece of music or
a theatre play, which are likely to boost the sales of books (Thompson
2010). To benefit from this synergy, the publishers often market the
transferred book with a cultural bundle frame (Kovacs 2025).
Montgomery’s books have been translated into more than 40 languages
worldwide. The academic scholarship relating to L. M. Montgomery (e.g.
the Journal of L. M. Montgomery Studies, scholarly publications archived by
the L. M. Montgomery Institute at the University of Prince Edward Island,
the L. M. Montgomery Collection at the University of Guleph) offer insight
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nto research into the topic of international circulation of Montgomery’s
books, but the translation trajectory into Hungarian language has not been
explored. The next section aims to only touch upon a few translation
trajectories without the attempt to be comprehensive, before focusing on the
details of the Hungarian case.

2 A few translation trajectories

The first Japanese translation was done in 1952 and has become widely read
despite of omissions from the original text. To date more than 30 new
translations have been published (Akamatsu 2019: 216). The popularity of
the book is also due to the presence of a Japanese animation series
adaptation of Anne of Green Gables done in 1979, but also to several other
factors, such as a museum exhibition at the Fukuyama Literary Museum
titled Anne of Green Gables: Journey to Prince Edward Island in 2004.
Based on the research by Rubio, Akamatsu points out that Montgomery
highlights the natural wonders of Prince Edward Island and jomns i “the
province’s desire to develop tourism in the 1903—1907 period” (Rubio
2008: 257 quoted in Akamatsu 2019). Akamatsu sees Montgomery’s
mntentions being realised by the fact that the Japanese readers not only
‘consume’ the translated fiction and the cultural products such as anime fils,
but often also engage in tourism
Anne of Green Gables was first translated mto Sweden n 1909, only one
year after the publication of the source text, and it has been in print since
then. Regarding Swedish translations, Warnqvist pomts out legal rights
issues, and the marketing practices of the publisher targeting a younger age
group compared to adult readers in Canada, making changes to adjust the
text for that purpose (2013: 228-242). Norwegian scholarship ncludes the
study of Montgomery’s text from the point of view of omissions and textual
manipulations (Erdmann and Pettersson 2019). Studies on Polish versions
highlight issues of retranslation done n 2022 by Bankowska, after the first
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translation of Bernstemowa in 1911 (Wieczorkiewicz and Dukétové 2024).
According to an academic initiative done in eight countries of the Central
European Association for Canadian Studies (Sparling and Kiirtdsi 2019),
Montgomery is not only popular, but is the most translated Canadian author
in Central Europe, that is the highest number of titles have been translated
from her oeuvre. While nearing Hungary geographically, let us look at the

translation trajectories of the neighbouring countries that have a similar geo-
political context.

Anne of Green Gables was translated into Slovak during the Commumist era,
n 1959 under the title Anna zo Zeleného domu by the publishing house
Mladé leta located in Bratislava which was part of Czechoslovakia at the
time. Otrisalkova and Gazdik (2012) have traced the translation of English
Canadian Literature into Slovak language from the beginnings up to 2012.
Regarding the entrance of the Montgomery translations into the literary field,
they link the books with a larger political move. ‘“Towards the end of the
1950s, when political pressure lessened as a result of a socio-political ‘thaw’
that set in after Krushchev’s denunciation of Stalin’s personality cul,
publishers sought to re-establish continuity with the years immediately
following the Second World War” (Otrisalkova and Gazdik 2012: 120).
Before 1990, three titles were translated mto Slovak: Anne of Green Gables
mn 1959, Anne of Avonlea n 1969, Anne of the Island n 1969. The authors
make note of the fact that although the books went through 11 reprints and
were immensely popular, Montgomery’s critical assessment s still missing
probably due to the fact that the series were labelled as children’s literature
which at the time was not considered “serious literature.”

In the same volume of publications, Otrisalkova examines the translation of
Anne of Green Gables into Slovak. She emphasises that the heroine, Anne
Shirley, was compatible with the Socialist ideals. As a teacher, Anne took up
responsibility in society and in the local community, she was active outside
the home, and also fulfilled a care-giving role as a mother. Otrisalkova points
out regarding the textual completeness that the text was heavily censored. All
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references to religion, the words such as ‘God’ or ‘Christianity’ as well as
conplete sentences were omitted from the Slovak version hindering
understanding at certain places. Interestingly, the Slovak publisher has been
using this text which was censored in 1959 and has not initiated retranslation
despite Montgomery’s popularity (Otrisalkova and Gazdik 2012: 174). The
film series appeared in 1993 on Slovak Television (Otrisalkova and Gazdik
2012: 170). The bibliographic catalogue thus shows that in the former
Czechoslovakia, young adults grew up in the Communist era with the stories
of three Montgomery books from the 1950s, while this was not the case in
Hungary. Let us turn to Montgomery’s reception in Hungary which varies
significantly from cases of Western Europe but even that of Czechoslovakia.
The date of the Hungarian publication is comparable to the timing of the
Bulgarian translation, which appeared in 1993, or the Croatian translation in
1997.

3 Canadian literature in Hungary

Between 1949 and 1989, during the Communist era, Canadian literature in
Hungary was predommantly known as a source of adventure stories, YA
literature, humour, and environmental fiction by authors such as Grey Owl,
Stephen Leacock, and Farley Mowat. Cultural production and consumption
were heavily influenced by the Hungarian General Directorate of Publishers
(indirectly by the Comnumist regime) through the categories of the ‘three Ps’
(Kontler 1999: 445), that is, cultural products were either promoted, or
permitted, or prohibited (Czigany 1990, Bart 2002). Mostly those titles
were chosen for translation that met two conditions: they either supported
the Commumnist humanistic ideal of the regime or presented a critical view on
capitalism and Western societies. Those books that met these expectations
were often sold at a low price and printed in an exceedingly high print run. In
the case of Grey Owl, over 190,000 copies were printed of the book Két
kicsi hod in 1976 (orignal title: The Adventures of Sajo and her Beaver
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People) which show the popularity of the author in Hungary (Kiirt6si 1987:
Annex). As a comparison, we can note the large print runs of Canadian
adventure stories of Grey Owl (Sziirke Bagoly in Hungarian), Louis Vaczek,
or Farley Mowat] ranging from 25,000 to 81,000 copies or even higher
(Kiirtosi 1987: Annex). Regarding the selection tools available for
publishers, the reviewing document was one of the instruments of control
built into the publishing process. The 2—5 page long typed expert opinions
had a set form, and described the books considered for publishing from a
professional as well as an ideological point of view. The reviewer suggested
or not suggested the translation of a specific book. An official translation
policy did not exist, but it took effect informally through the practice and
process of publishing. The publishers asked both in-house and external
reviewers with foreign language skills to review world literature. It was an
activity that the publisher paid for (Cziganyik 2013: 17).

Cultural contacts between Hungary and Canada were intentionally
strengthened by Béla Kopecz, member of the Hungarian Academy of
Sciences, cultural and literary historian, French scholar, professor at E6tvos
Lorand University (ELTE) in Budapest, deputy secretary general of the
Hungarian Academy of Sciences, from 1955 head of Hungarian General
Directorate of Publishers, and from 1982 to 1987 Minister of Culture (see
Kovacs 2025). In 1982 he opened a large-scale exhibition on Canadian
indigenous art in the Museum of Ethnography in Budapest. While he was
mnstrumental in the publishing the translation of Quebecois poetry anthology
under the title Ode to the St. Lawrence River published by Eurdpa in 1978,
and a volume of English-Canadian poetry (the title of the second anthology is
Gotika a vadonban [Wilderness Gothic. English-Canadian Poetry] published
by Eurdpa in 1983), apparently, L. M. Montgomery did not fall in the scope
of his attention.
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A rejtély titka by Stephen Leacock: 41,000 copies (translated by Janos
AcZl, Szépirodaimi Kiadd, 1969), A Hudson vandora by Louis Vaczek:
82,300 copies (translated by Antal Arkos, Méra, 1968), Aranylaz
Alaszkéban by Pierre Berton: 20,000 copies (translated by Istvan
Terényi, Gondolat, 1974), Két kicsi hod by Grey Owl: 83,000 copies for

| the first edition and 110,000 copies for the second edition (translated by

~ Ervin Baktay, Mora, 1976), A fehér hajnal by James Houston: 25,100
copies (translated by Katalin Dezsényi 1980), Meg kell 6Ini a balnat? by
Farley Mowat: 83,000 copies (translated by Antal Arkos, Méra, 1982),
A sarkvidék Robinsonjai by Farley Mowat: 75,000 copies (translated by
Katalin Kohler, Mora 1984). Source: Kiirtosi, 1987. Today the general
print run for fiction is under 2,000-2,500 copies (Osztovits 2025).

4 L. M. Montgomery books in Hungary

The political change of 1989 affected the publishing scene in a subversive
way and brought about structural change in the field (see e. g Garton Ash
1995, Laki 2008, Lux & Horvath 2018). New authors and genres were
mtroduced from the West, including authors from Canada. The first
translation of the Anne series with the translation of Anne of Green Gables
entered the Hungarian market through Furdpa Publishing House, the largest
publishing house transferring world literature in 1992. Interestingly, the
publishing process was preceded by thorough reviewing, a practice that was
lingering in the post-1989 era before selection became based on scout

recommendations, pitches and best seller lists. Five in-house reviewing
reports have been found in the publisher’s archives, in which one report may
contain an opmion on several books (Anne of Green Gables, Anne of
Avonlea, Anne of the Island, Anne of Windy Poplars, Anne’s House of
Dreamrs, Ranbow Valley, Rilla of Ingleside, Anne of Ingleside n 1991, Anne
of the Island and Tales of Avonley n 1996, Days of Dreans and Laughter in
1996, Rilla of Ingleside in 1996, and one on Anne of Avonlea and Anne of
the Island is without a date). Four out of five reviews highlight the success of
the four-part film adaptation of the Anne books made n Canada in 1985

and 1987, as well as its 1992 launch on the Austrian and the Hungarian
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Television. There is no trace of Montgomery being reviewed in Europa
earlier than 1991.

The 1991 report highlights the immense success of Anne of Green Gables
even after 80 years of'the original publishing. The reviewer compares the
popularity of the Anne books with the American children’s book series Little
House in the Prairie, as well as with the Hungarian “Cilike” stories which
date back to the beginning of the 1900s. The reviewer states that the success
of the Anne books can be attributed to the character portrayal of the
protagonist, the precise description of both society and nature, and a
noticeable religious morality. The report highlights that two popular film
adaptations as well as a theatre play were based on the book. In the
following year, the Anne of Green Gables were published in Hungarian
translation (translated by Katalin Sziir-Szabo, see Table 7.1.).

The 1996 reviewing document explains that the four volume book series
titled Vératlan utazis [Unexpected Journey] (published in 1993, 1994,
1995, translated by Zsuzsa Rakovszky) is falsely accredited to Montgomery
as they are only inspired by her books, she is not the author per se. The
movie tie-in books follow the storyline of the CBC and Disney Chanel TV
series titled Road to Avonley which were directed by Kevin Sullivan and
screened n Canada between 1990 and 1996. In Hungary, the TV series
were dubbed and screened on the Hungarian National Television between
1993 and 1997. The episodes were merely inspired by Montgomery’s The
Story Girl and The Golden Road which novels were translated in 1999 at
Eurépa Publishing House with the title Mes€l6 lany (translated by Katalin
Gadoros and Gydz6 Ferencz), and Az arany it in 2000 (translated by
Katalin Gadoros). The mentions of the film adaptations — both Anne of
Green Gables and the Montgomery inspired Road to Avonley — in the
publisher’s in-house documents as well as in the readers’ online forums are
important to note as they have always been part of the cultural assemblage
that Montgomery’s books travelled with.

Table 7.1. shows the titles that have been translated into Hungarian (listed
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according to the date of publication).

Table 7.1. Translated L. M. Montgomery books in Hungarian

Title of [EN Title of translation |HU first |Translator |Hungarian
orignal  [published published Publisher, dat
(tme first publishing
between and reprints
original-
translation)
Anne of |1908  [Anne otthonra taldl|1992 (84) [Katalin  [Eurdpa (1992
Green Szlir- 1993, 1994,
Gables Szabd 1997),
Konyvimolyké
(2004, 2011,
2018), Laz
(2021, 2022)
Anne of |1908  [Anne a Zold New Juha Mané Kv.
Green Orombol translation [Morcsanyi(2023)
Gables (115)
Anne of |1909  |Anne az élet 1993 (84) [Katalin  [Eurdpa (1993
Avonlea iskol4jaban Szir- 1994, 1995),
Szab6  [Konyvmolyké
(2005, 2008,
2013, 2017),
Lazi (2021)
Anne of |1915  [Anne vélasziton 1994 (79) [Katalin  [Eurdpa (1994
the Island Szir- 1999),
Szabo  [Konyvmolyké
(2006, 2011),
Lazi (2022)
Anne of 1936  [Anne 0y vizekre  |1995 (59) |[Kataln  |Eurdpa (1995
Windy evez Szir- Konyvimolyké
Poplars Szabd  |(2007,2011),
Lazi (2022)
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Anne’s  |1917  |Anne frjhez megy [1996 (79) |Katalin  |Europa (1996
House of Szir- 2007),
Dreans Szabd  |Konyvimolyke
(2007) Lazi
(2023)
Anne of [1939  |Anne csaladja 1997 (58) |[Kataln  |Europa (1997
Ingleside korében Szir- Konyvimolyké
Szabé  [(2008, 2012),
Lazi (2023)
Rambow (1919  |Amne és a 1997 (78) |[Kataln  |Europa (1997
Valley Szivarvany-volgy Szir- Konyvimolyké
Szab6é  [(2008)
Rillaof (1921  |Anne gyermekeia (1998 (77) |Kataln  [Europa (1998
Ingleside haboruban Szir- Konyvimolyké
Szabo  [(2009)
The Story 1911 |A mesél6 lany 1999 (88) [Kataln  |Eurdpa (1999
Grrl Gadoros,
Gy6z6
Ferencz
Emily 1923 |Emily 1999 (76) |Vera Esély Mozaik
Loosz  |(1999),
Konyvimolyké
(2006, 2007,
2008, 2009,
2010)
The 1913 |Azarany ut 2000 (87) |[Kataln  |Europa (2000
Golden Gadoros
Road
Christmas [1995  |Anne karacsonya (2005 Katalin  |Konyvimolyké
with Anne; Szir- (2005, 2008,
and Other Szabo  [2020)
Holiday
Stories
The Blue (1926  |A kék kastély 2008 (82) |[Kataln  |Konyvmolyké
Castle Szir- (2008)
Szabd
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Chronicles{1912  [Avonlea-i 2008 (96) |Katalin  |Konyvmolyké
of krénikak Szir- (2008)
Avonlea Szabd
Further [1920  [Avonlea-i 2010 (90) |[Kataln  |K6nyvmolyké
Chronicles krénikak 2. Sir- (2010)
of Szabd
Avonlea
Patof |1933  |Ezist Erd6 rnéje (2012 (79) |Kataln  |Konyvmolyké
Silver Sir- (2012)
Bush Szabd
Mistress {1935 [Pat rnd 2016 (81) |[Kataln  |Konyvmolyké
Pat Szir- (2016)

Szabd
A Tangled|1931  |Gubanc 2017 (86) |[Kataln  |Konyvmolyké
Web Szir- (2017)

Szabd
Kimeny 1910  |Kilmeny a 2023 Gerda  |Laz (2023)
ofthe gytimdlcsoskertben|(113) Barcza
Orchard
The 2009  |Gleni kronikak 1: (2024 (15) |Katalin  |Lazi (2024)
Blythes Anne €s a Szir-
are ,Hajdanvolt” Szabo
Quoted mesék
The 2009  |Gleni kronikak 2 2025 (16) [Katalin ~ (Laz (2025)
Blythes Szir-
are Szabd
Quoted

It is worth noting that while the most recent translation came out only 15
years after the English language publishing, the largest time span between
original and translation is 115 years. In most cases, the time lap falls between

70-80 years, as a result of which, the socio-historical contexts of the original
and translation considerably vary. One of the most striking examples is Rilla
of Ingleside that depicts the involvement of Canada in World War I through
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the story of Anne’s children. The book was originally published only a few
years after the war, in 1921, and contains the personal memories of the
author trying to come to terms with the horrors of the war. The entrance of
the Hungarian translation on the other hand into the Hungarian literary field is
quite different. Sohar (2022: 246) points out regarding translated popular
genres during the Kadar era that a Communist mass culture was created
which involved novel series named ‘Pottyds konyvek” and ‘Csikos konyvek’
[Dotted Books, Striped Books] produced for teenage girls. These series had
an educational motive behind the simple storyline. After the political
transformation, a new cultural need was filled by the Anne series which
arrived in the place of this programmatic literature in 1992, and Rilla of
Ingleside in 1998. Montgomery’s books thus filled a vacuumand a very
different socio-economic need in the target culture in the post-Communist
era compared to the source culture.

Although Montgomery initially wrote her novels and short stories for adults
and wished to share her personal experience with women on the topics of
raising children, being a pastor’s wife, living in Canada during a world war,
etc., the books became popular with adolescent and teenage girls as well. In
the target culture, the translations were positioned for the younger generation
from the start and were presented as such by the publisher which can be
traced especially in the illustrations. Most of the illustrations in Eurdpa’s
published titles were done by Krisztina Rényi, a renowned Hungarian
graphic artist who recreated the characters according to her own visual
mterpretation which clearly differs from the image presented in the film series.
Most of the drawings depict only the contour lines of the characters, thus,
those pages can be used as a colouring activity for children. Additionally, in
the catalogue of the Szabd Ervin Metropolitan Library in Budapest,
Montgomery’s books appear under the category of ‘children’s literature’
and can be located in the children’s library section.

The Hungarian translations of Montgomery’s books were produced by six
publishers: Europa, Konyvmolyképz0, Lazi, Man6 Kv., Esély Mozaik, and
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Fabula. Europa’s portfolio became very diverse in the 1990s, as it had to
publish a variety of genres including fast sellers and YA novels to cover
raising publishing costs. In 1992, Eurdpa acquired the translation rights for
Anne of Green Gables. Miklos M. Nagy, former director of Eurdpa,
shared] that in the publication of the consecutive translations, he also had a
personal motivation: his daughters were avid readers of the Montgomery
series. Europa published 10 titles, then released the rights. Next,
Konyvmolyképzo located in the city of Szeged (South Hungary), focusing on
young adult readers, picked up the rights. Later, when Eur6pa wanted to
publish Montgomery again, the rights were still contracted by
Konyvmolyképzo. Currently, the rights are with Lazi, also located i the city
of Szeged. This small publisher releases Hungarian and world literature,
various genres from young adult literature to science fiction, fantasy;,
academic books, history, philosophy, psychology and often reprints earlier
translations of literary pieces that are free of royalties (e.g Jane Austen). The
Montgomery books at Lazi are positioned slightly differently compared to
the earlier publisher as the books are listed under the tab “International
Literature” rather than “Children’s and YA Fiction”.

Personal interview with Miklés M. Nagy on 28 February 2019 at the
~ headquarters of Libri in Budapest.

5 The translator, the editor, and the audience

Seventeen out of twenty-two Montgomery books listed above were
translated by Katalin Szir-Szabo and due to that, the Anne book series have
received a unified voice and style in Hungarian. Sziir-Szabo at the beginning
of her career worked as an English teacher and, on the side, took on
translation jobs. Inttially she accepted various translation assignments, even
technical texts. In 1975 she started a job at the University of Theatre and
Film Arts, by which date she had already translated a coursebook for theatre
studies. In the 80s she returned to teaching and delved mto translating world
literature. In a personal mterview1 she expressed that her linguistic skills
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were refined by reading a lot of world literature. She especially benefitted
from a practice that was common before 1989 that publishers would include
the translator’s notes in the footnotes or include a translator’s commentary.
She pointed out that these notes and footnotes revealed the norms and
principles of translation.

The Montgomery series are a substantial part of her work as translator, but
she also translated other authors as well. She started translating for Eurépa in
1980. Initially, she did a test translation but several weeks passed without an
answer, and she finally called the publisher only to find out that she was not
only accepted but got a specific book assignment. Her first translation for
Eurépa was a crime fiction titled Death of an Expert Witness (1977) by P.
D. James (in Hungarian Fehérk6penyes halal, 1985) and later she translated
prestigious authors such as Irwin Shaw, E. L. Doctorow, Philip Roth among
others. She has worked for other publishers as well such as Park, Ulpius,
Partvonal, Edesviz, Konyvmolyképzo, Maxim, and Lazi. Szir-Szabd has
translated other Canadian authors as well, for example Leonard Cohen’s A
kedvenc jaték (The Favourite Game) for Ulpius in 2003 and Carol Shields’
Norah, gyere haza! (Unless) for Geopen in 2004. It is worth noting that
three different publishing houses tried to introduce Carol Shields in Hungary,
mvolving three different translators (Helikon Publishing House in 1998,
Geopen in 2004, Ulpius in 2007). The phenomenon of publishing a single
title from a particular author is typical in the Canadian—Hungarian translation
flow. This practice, however, does not encourage the reception. The various
publishers often mvolve different translators, and thus make the oeuvre of a
translated author very fragmented. In the case of Montgomery, however,
Katalin Szir-Szabd becane a trademark, the so called ‘Hungarian voice’ for
the Canadian author.

Montgomery was selected for translation by Europa as mentioned above. It
was Maria Borbas, literary translator, Eurépa’s editor who suggested that
the style of the novels would fit well with Szir-Szabd. Gy6z6 Ferencz, poet,
translator, editor was the proofreader of the translations. He was very
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thorough but suggested only a few changes which were duly sent back to the
translator to be approved. The in-depth checking in Montgomery’s case at
that time was still an important step in the editorial process. In a personal
mterview2 Szir-Szabd expressed that it became rarer and rarer in the 1990s
for the translator to get the proofread version back for approval. By the end
of the turn of the millennium, the editorial processes sped up, often
simplifying the proofreading, correcting, and multiple rounds of linguistic
checking of the text. She explained that before the time of computers and the
mternet, she would type her translation in four copies using carbon paper and
used lexicons, the Webster dictionary, and English-speaking acquaintances
to clarify unknown realia. While Szir-Szabo did not find culture specific
itenns, such as natural environment (e.g. flora and fauna typical of Canada)
difficult to translate, she found it challenging to find Hungarian technical terms
some architectural features (e.g. house types, gables, drains etc.). She
expressed that translating Montgomery was not much different from
translating other Anglo-Saxon authors that she got from the publisher.
Interestingly, through Montgomery, she became very familiar with the
environment of the Prince Edward Island through translation, and although
she has visited several English-speaking countries, she has not had the
opportunity to visit the island.

At the micro-level, we see that the translation flow is heavily influenced by
the translator and publisher, and the translator and audience interaction.
These relations involve recognition and the translator’s visibility. Sz(ir-Szabo
is not only a sought-after translator by the publishers, but the readers also
appreciate her work. On the web.2 social media platform for readers
Moly.hu, 209 translations are registered under Szir-Szabd’s name. There
are twenty-one evaluations3 for her translations, 90% (19) of which assigned
the maximum 5 stars, and 10% (2) assigned 3 stars. On the platform,
readers also have a possibility to upload their opinion about the translations.
7 readers responded with positive comments, such as “Only quality
translations flow out of her hands which unfortunately is rare today. My
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compliments!”’4 (gumicukor, 3 April 2020) or “Her name is guarantee for
quality translation and for good books based on my experience™S (evé, 2
November 2013) and “She is my utmost favourite translator! I was 13 when
I first read Anne, and I found the translation so beautiful that from that time 1
did not want to become an author anymore, but a translator’’6 (mdnselle, 14
June 2013). These positive comments reaffirm the translator and motivate
the translation flow as well

Regarding the translator—audience relationship, it must be mentioned that the
Anne series has attracted a sizable group of fans in Hungary. The Facebook
fan page named Anna a Z6ld Orombol [ Anne from the Green Gables]
gathers over 10,000 Hungarian followers and releases about one post every
month. Although it focuses on the details of the CBC film adaptation, it also
provides links to recent publications of Montgomery books in Hungarian.
The fan website registered under the https:/avonlea.hw’ domam, and linked
to the Facebook page, was started on 20 July 1998 and contains detailed
information about the Road to Avonlea TV series. The subdomain
https://anne.avonlea.hw/ focuses on the story of Anne Shirley but is not
updated with recent translations. The website contains links to international
webshops of Anne merchandise and international Montgomery fan pages.
The website presents an example of the cultural bundle that contains
translated books, films, theatre plays, merchandise, and the feedback of'the
consurers in the target culture. The fan club also organizes regular meetings
where translator Katalin Szir-Szabo has also been invited as a special guest.
While the translator becomes visible in the translator—audience interaction as
seen above, he or she often remams mvisible when it comes to translator—
publisher relations, which fact may negatively impact the translation flow.
Although Sziir-Szabd is a renowned translator, she expressed that it is not
easy to rely only on translation when it comes to financial aspects. Publishers
often allocate little time for translation and pay low honoraria. Also, when a
book translation is used for the audiovisual adaptations, e.g. for creating
subtitles or dubbing, the translator is not named. Szir-Szabd is a member of
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the Hungarian Association of Literary Translators (MEGY') which has jomned
the international initiative called “Name the Translator,”7 but she pointed out
that the translator is very often listed along with the technical details on the
colophon. This might be the reason why the literary translator’s work is not
mentioned in the critics” assessment of the book. For her, it is clearly a
passion for translation that motivates her work and despite all difficulties.
“The reward of translation is in the work itself” she expressed.8

1 Telephone interview with Katalin Sziir-Szabo, 20 May, 2024.
2 Telephone interview with Katalin Sziir-Szabo, 20 May 2024.

21 evaluations can be considered a fair number compared with that of
3 other renowned literary translators: for Maria Borbas 19 evaluations, or
Zsuzsa Rakovszky 14 evaluations.

“Igényes forditasok keriilnek ki a kezei koziil, ami manapsag sajnos nem
é . . rr 144 2
igen jellenzd. Le a kalappal elotte!

“A neve garancia az igényes forditasra, €s az eddigi olvasmanyaim alapjan
= ajo konyvekre.”
“O a legkedvencebb forditom evor! 13 éves voltam, amikor elészor
6 olvastam az Anne-t, €s annyira szépnek talaltam a forditasat, hogy attol
fogva mar nem s ¢ akartam lenni nagykoromban, hanem fordito.”

7 See #namethetranslator movement all over the web.
8 Telephone interview with Katalin Sziir-Szabo, 20 May 2024.

6 Conclusion

Although Montgomery’s Anne series entered the Hungarian literary scene as
late as 1992, much later than n Western countries or in the former
Czechoslovakia, yet, the publisher’s personal preference, reviewer’s positive
recommendation, the audiovisual adaptations availability at the time of
reading, the prestige of the literary translator, the consequent contracting of
the same translator, and the response of the consumers of the cultural
assemblage in a combined effect propelled the translation of Montgomery’s
books and made her to be the most translated Canadian writer in Hungary
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with the highest number of translated titles.
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Lam Frigyes Harsanyi Lajos-forditasai.
Szemelvények és a két kolto egyiittmikodése

Berzeviczy Klara

A 19. szazad végén sziletett s a 20. szazad kozepén elhunyt két kivalo fro,
Lam Frigyes és Harsanyi Lajos emberi baratsaga €s rdi kolecsonhatdsa az
igaz, ,,vérbeli” értelmiségi életmod és gondolkodas iskolapéldaja lehet. Kar,
hogy a magyar (és a német nenzetiségi) rodalom fosodranak
gondolatvildgaban aranylag keveset szerepelnek. Az alabbiakban
megprobalom életilknek ezt az oldalat, f0leg rodalmi eszmecseréik alapjan,

kissé részletesebben megvilagitani.

1. A két iré

2. Szemelvények a forditasokbol

3. Osszegzés

Felhasznalt irodalom

1. A kétiro

A késmarki sziiletés(, cipszer (szepesi sz3sz) szarmazasu tanar, iro,
miforditd Lam Frigyes (1881-1955) és Harsanyi Lajos (1883—1959) gyodri
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tiszteletbeli kanonok — a két vilaghaborti kozotti korszak Mécs LaszI6 és Sik
Sandor melletti harmadik elismert papkoltdje, aki 1943-ban Corvin-
koszorut kapott — baratsaga és irodalmi egyiittmiikkdése tobb mint negyven
évet olelt at. Harsanyi egy 1954. majusi levelében igy fogalmaz:
Hsmeretségiink talan 46 éves, de baratsagunk a »Sternenhimmelk« utan most
mar bis an den Tod, - ha jél rom.”’1 Mivel Lam 1908-ban keriilt Gyorbe az
allami legfobb leanyiskola tanaranak (N.N. 1944: 17), feltehetéen méar az
elsd évben ismeretséget kotottek. Baratsaguk ékes bizonyitéka Lam Frigyes
szamos fennmaradt miiforditasa s a két ird levelezése. melybdl az elsd
fennmaradt levél 1918-bol, mig az utolsd 1955-bol szarmazk.2 Ezt a
levelezést €s rrodalmi baratsaguk ehhez kapcsolddd mozzanatait egy korabbi
cikk mutatta be (Berzeviczy 2024b), igy a jelen tanulmény kiegésziti az ott
leirtakat.

Lam Frigyes munkassaganak egyik kiemelkedd célja a magyar szerzok
verseinek németre forditasa volt (Berzeviczy 2024a), kozel 300 miiforditasa
jelent meg az Oedenburger Zeitungban, illetve antologiai konyv formaban

ars poeticajanak tekinthetok a Zipser Leute (Cipszerek) cimii regényében a
két f6hos beszElgetésében elhangzo szavak, melyeket a késmarki liceumn
tanara, Schwarz professzor mond kedves tanitvanyanak, Edelényi
Arpédnak: Lfermészetesen hazafias, ha az 6s6k nyelvét drizzik. Az ember,
aki nem tiszteli 6seit, megbizhatatlan. [...] Ha jol beszEl németiil, lefordithatja
a magyar koltészet és tudomany miiveit és ezaltal nagyobb szolgalatot tesz a
hazafisagnak ...” (Lam2021: 113).3

A Lam altal legtobbet forditott miivek egyik fontos csoportjat képezték
baratja, Harsanyi Lajos versei. A forditd Lam és a kolté Harsanyi
kapcsolata 1912-ben adja altalunk ismert els6 rodalmi gytimolcsét, de az
1940-es és az 1950-es években bontakozott ki igazan. A forditdsok
vizsgalatanak két korlatja ismert, ugyanis Lam budapesti lakasanak (I1.
kertilet, Bimb¢ 1t) dolgozoszobajat a masodik vilaghabortiban majdnem
elpusztitotta egy bomba (Szabd 1972: 82), igy csak a fennmaradt anyag
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kertilhetett késobb az Orszagos SzEchenyi Konyvtarba. Ezenkiviil a Lam
Frigyes hagyatékaban fennmaradt Harsanyi-versek német forditasainak
magyar eredetije nem mindig lelhetd fel Harsanyi Lajos Osszes verseinek
1943-as kiadasaban, illetve a 2015-ben megjelent 6néletrajzi rasa
nellékleteként megjelent valogatasban (Bors 2015, Harsényi 1943). Ahogy
onéletrajzi mivének szerkeszt6i frjak: ,,Harsanyi szamos miive koétetben vald

megjelenésiik elott egyesével, yjsagokban vagy folyoiratokban jelentek meg,
ezek szambavételét azonban elhagytuk, hiszen az életmii értékeléséhez
varhatdan aranytalanul sok munka ellenére alig-alig jarult volna hozza ennek
eredménye” (Bors 2015: 493). Jelen dolgozat korlatait tilfeszitette volna
Harsanyinak a I1. vilaghaborti utani folydiratokban megjelent verseinek
megkeresése, igy a forditdsok kivalasztasa soran az volt a dontd szempont,
hogy fellelhetd-e hozzajuk a magyar nyelvii Harsanyi vers. A Vigilia esetében
szerencsénkre a folyoirat honlapja segitséget nyujt a versek felleléséhez.4
Lam szamos olyan Harsanyi-verset forditott le, melyeket a koko az 1943-as
kotet Osszeallitdsa utan frt: idetartozik példaul a szentekrol sz016, szaz
szonettbol allo ciklus leforditasa, melyet Harsanyi eldszor Szonettek konyve,
majd késobb Csillagos ég cimen emlegetett, €s csak az 1950-es években
allitott 6ssze. Harsanyi Lam Frigyesnek frt levelei koziil az 1952. december
28-1levél emlit 30 szonettet, melyekkel a tervezett kotetbol mar elkészilt.5

1 Harsanyi Lajos Lam Frigyeshez. 1954. mdj. 21., OSZK, Kézrattar,
~ Fond 13/65.
Harsanyi Lajos levelei Lam Frigyeshez. OSZK, Kézrattar, Fond 13/65.
= A hagyaték tudomanyos vizsgalatat Berzeviczy Klara végzi.
Sajat forditisom B. K. Eredeti: , gewil} ist es patriotisch, die Sprache der
Ahnen zu hiiten. Em Mensch, der seine Ahnen nicht ehrt, ist unzuverlissig,
3[...] Wemn Sie gut deutsch sprechen, kénnen Sie die Werke der
ungarischen Poesie und Gelehrsamkett iibersetzen und erweisen dadurch
dem Patriotisnmus eine GroBeren Dienst. ..”
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Az egyes versek megtalalhatok a Vigilia honlapjan:
4 https//vigilia.hw/archivunyndex.php?

route=product/manufacturer/mfo&manufacturer id=5595 (2025.01.29.)
5 Harsanyi Lajos levele Lam Frigyeshez 1952. dec. 28. és 1953. szept. 28.
= OSZK, Kézrattar, Fond 13/65.

2. Szemelvények a forditasokbol

2.1. Aria a titokzatos himnuszokbél — egy korai forditss

2.2. A késoi szonettforditasok

2.1. Aria a titokzatos himnuszokbél — egy korai forditas

Feltehetden Lam legelsé Harsanyi-forditasai koz€ tartozik az 1912-es bécsi
Eucharisztikus Kongresszus diszalbumaban magyarul €s németiil megjelent
Aria a titokzatos himnuszokb6l / Arie aus den Mistischen Hymnen cimii vers
forditasa, melyet Harsanyi Prohdszka Ottokar sz¢kesfehérvari piispok
kérésére it (Rezek 1943:4-5).

Aria a titokzatos himnuszokbol Arie aus den Mistischen Hynmnen

1. Elérkeztiink a szazadik kapuhoz |Wir kamen bei dem letzten Tore an.

2. Az Elme szarnya lassan Des Geistes Fliigel falteten sich langsam
Osszehajlott, Wie miide Segel an des Meeres Strand
3. Mint tenger szélin elfaradt —

vitorlak. Die Sternenkron’ der Phantasie

4. A Képzelet fején sapadt a erblafte, -

csillag, Es starrt vor uns die stumme

5. Amint elénk meredt a néma Felsenwand.

korlat.

Verlassen stand das bronz’ne Tor; es
6. Pedig a nagy kapu elhagyva hemmte

allott. Die zagen Schritte keine S6ldnerwacht;
7. Vad Orség, mely utunk eldllja,  |Es drohten keine finst’ren
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nem volt.

8. Az ¢j semkiildte rank sotét
hatalmat.

9. Hiis csillagu és enyhe volt a
menybol.

10. De tarsaim: a Képzelet s az
Elme

11. Reszketve alltak, mnt sir6 két
gyermek,

12. Kik messze-messze tengerek
hataran

13. Kis csonakon thlpart utn
esengnek,

14. De nem juthatnak soha-soha
altal

15. Es sfmak egyre. ..

16. En re4juk néztem

17. Es szltam: 6, tik dsbbent
katonaim,

18. Kik titkokért harcoltatok meg
értem,

19. Kik zord kapukon roppant
porolyokkel

20. Dorogtetek €s megnyiltak a
zarak,

21. Bevittetek a titkos mithelyekbe
22. S lelepleztetek sok nehéz
csodakat:

23. Mily dobbenet rémiti ajkatok
most?

24. Es reszketvén, az arcotok mi
sorvadt?

25. Hogy fako szinik rémiiletbe ejti
26. Az ¢j szemét: a titkos fényli
holdat?

Nachtgewalten

Des Firmaments kithler Sternenpracht.
Doch Geist und Phantasie, die
Weggefahrten,

Sie standen ztternd, schwachen
Kindern gleich,

Die hoch im Meer, im schwanken
Nachen schaukeln,

Sich sehnen nach dem fernen Uferreich,
‘Wohin sie nimimer, nimmermehr
gelangen

Trotz heiBer Trénen. ..

Z6gernd fragt mein Mund:

««« Thr seid entsetzt,
Mysterienbezwinger?

Thr, kiihnste Streiter auf dem
Erdenrund??

Thr habt mit Donnerhammerschligen
Erstiirmt manch’ trutzig drduend
Riesentor, -

Gelettet mich in mystisch hohe Hallen,
Lehrt deuten mich der tiefSten Wunder
Chor! —

- Lahnt jetzt Entsetzen euch die fahlen
Lippen?

Bebt ihr mit hagern, blassem Angesicht,
So da3 der Mond, das Aug’ der
Nacht, erbleichend,

Erztternd gief3t sein traumerisches
Licht? »w

Sie schwiegen still. — Ich weinte vor der]
Pforte; -

Einsam, verlassen schlug mein wundes
Herz.

Da stand vor uns in blendendem
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27. De 6k hallgattak. Fn magamra

hagyva

28. A nagy kapura sirva
raborultam

29. Nyomban kinyit s valaki
sziizfehéren

30. Eléttiink allt a roppant
bronzkapuban.

31. Es kérdezett: - ki vagy te sird

arnyek? —

32. Lélek vagyok, - mondtam— S

ezek kik itten?

33. A tarsaim, kik kisérnek 6rokkeé,
34. Kiknek hatalma, hogyha kell,

segitsen. —

35. O rajuk nézett és megszanta
Oket

36. S intett nekik, hogy halkan
Iépjenek be.

37. Ekkor a kapu foltarult elottiink

38. S beléptink egy csodalatos
terembe.

39. Vakitd boltiv tornyosult
folottink.

40. Atlatszo oszlopok fehéren
¢gtek.

41. A falakon arany betiik
ragyogtak

42. S valami titkos mondatot
beszeltek.

43. S amint dobbenve elére
haladtunk,

44. Egyszer csak egy kerek
asztalhoz értiink.

45. Lelkiinkben hirtelen kiirtok

Gewande

Ein Unbekannter n dem Tor von Erz
«Wer bist du, miider Schatten?» -
«Eme Seele.m

«Wer sind die Freunde dem?» - so
forscht sein Wort.

«Es sind die allertreuesten Begletter,
Wegweiser, Helfer, Hiiter, Schutz und
Hort!»»

Er sah sie an mit mitleidsvollen Blicken
Und sagte: «Tretet ein!» - Wir schritten
sacht,

Gelangten durch die bronz’ne
Riesenpforte

In emen Saal voll wunderhoher Pracht.

Es blendet uns des Domes magisch
Glei3en,

Die Kuppel tragen Pfeiler aus Kristall, -
Die goldne Flammenschrift der Wiande
kiindet

Geheimnisse in selt’ner Rhytmen Fall,
Ein rundes Tischbein bot sich uns’ren
Blicken,

Als wir gewallt den hehren Saal
entlang, -

Da schol3 des Blutes Bach in uns’re
Wangen,

Im Busen dréhnt uns hell
Posaunenklang.

Ein schneeweil3 Brotlen strahlet auf
dem Tische,

Dem Vollmond glich’s auf blauem
Himmelszelt; —

Der Fithrer winkt uns, Haupt und Knie
71 beugen,
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riadtak,

46. Kiontott, mint patak, arcunkra
verink.

47. Az asztalon fehér kenyérke
fnylett.

48. Mt tiszta hold a kékes fényli
¢jben.

49. A szellem intett, hogy boruljunk
térdre,

50. Mert titok van az egyszerii
kenyérben.

51. S egy csillag gyt a szellem
homlokabol

52. S most lattam: ¢ a Hit.
Megfogta orcam,

53. Ekkor megnyilt szemem: a szent
kenyérbol

54. A titkos Jézus arca ragyogott
ram!

55. Mint roppant karpitok ha
széthasadnak,

56. Nagy felho-fliggdny<t az &g
letépi:

57. Ugy nyilt meg a szent
szakramentum titka

58. S a szent betlik csodalatos igéi.

59. En felsikoltva Gjjongtam elétte.
60. Es szolitgattam tarsaim riadva:
61. Latjatok-e? — de 6k némak
maradtak

62. Es reszketett mindegyikiiknek
ajka.

63. Es nem lattak, mit én Gjjongva
lattam

Denn in dem Brote ruht das Heil der
Welt.

Emn Stern entbrannt’ auf uns’res
Fiihrers Stirne

- Der Glaube war’s, der mir die
Fiihrung bot! —

Und als er meine Augen rithrt’, da
strahlt mir

Des Heilands Antlitz aus dem heil’gen
Brot! —

Wie wenn des Tempels Vorhinge
zerbersten,

Des Himmels Wolkenteppich jéh
zerreil3t,

- Enthiillten sich des Sakramentes
Wunder,

Der Flammenmschrift Worte memem
Geist.

Laut jubelnd schrie ich aufund rief den
Freunden:

«Seht thr denn nicht sein glorreich
Angesicht?»

Es ztterten der Beiden blasse Lippen
Und schwiegen; — reden konnten hier
sie nicht.

Sie sahen nichts von dem, was mir des
Glaubens

Hellstrahlend Flammenstern zu sehen
gab; —

Sie ztterten, vernichtet, vor dem
Wunder,

Wie Sterbende vor schaurig dunklem
Grab. —
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64. A Hitnek langold csillagja altal.
65. Gornyedve reszkettek a csoda
lattan.

66. Mint haldoklok, szemben zord
halallal.

67. En meg mosolyogva néztema
kenyérben

68. A titkos Jézus tindokletes
arcat.

69. A szemében g0 tiizek égtek
70. S megéreztem elrejtett nagy
hatalmét.

71. S kigyaltam t6le, mint sok aga
csillar,

72. Karomkitarva izz6 fnyben
égtem

73. Es elragadtaték szent viziokkal,
74. Mint arkangyal hétszer titkos

égben.

75. Ok meg, kik eddig 6ser6im
voltak,

76. Kisérom: a Képzelet s az Eime
77. Erotlenil, mnt tronfosztott
kiralyok

78. A hiis kovon fekiidtek —
Osszeesve!

Ich schaute Eichelnd in dem Brot des
stiflen,

Geheimmmisreichen Jesu Antlitz mild, —
In seinen Augen brannten
Liebesflammen,

Die mir im Herzen jedes Weh gestill.
Ich flammt’ und brannte wie ein heil’ger
Leuchter

Mit off nen Armen vor dem Herrn,
entziickt.

In heil’gem Schau’n ward ich auf
Glaubens Schwingen

Als Engel in das Paradies entriickt.

Und Geist und Phantasie, bisher mir
Fihrer,

Verloren Kraft und Mut und lagen
bleich,

Geldhmt auf des Palastes kiihlen
Quadern, —

— Besiegten, schnod entthronten
Fiirsten gleich.

(Funder 1912:134-137.)

Lam forditasa hlien kozvetiti Harsanyi gondolatait, megfelelve Lam forditasi
elveinek (Berzeviczy 2024a). Noha természetesen haszndl az eredeti
szovegtdl eltérd képet, bovitést, vagy éppen szikitést, amelyet a szovegben
alahizas jelol. Itt csak néhanyat emelnénk ki kozilik. Az egyszeriibb
hivatkozas érdekében a magyar szoveg sorait szamoztuk.

A 2-5 verssor, ,,Az Elme szarmya lassan 6sszehajlott, / Mt tenger sz€lin
elfaradt vitorlak. / A Képzelet fején sapadt a csillag, /Ammt elénk meredt a
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néma korlat.”, és forditasa, ,,Des Geistes Fliigel falteten sich langsam/ Wie
miide Segel an des Meeres Strand — / Die Sternenkron’ der Phantasie
erblafite, - / Es starrt vor uns die stumme Felsenwand.”, esetében az Elme /
Geist forditas ugyan nem altalanos, mivel a der Geist altalaban szellenvlélek
értelemben hasznalatos, de hasznaljak értelenvelme jelentésben is.1 Azonban
a ,fenger sz€le” arnyalatnyi eltérést mutat a német ,Meeres Strand”
(tengerpart)-hoz képest. Mig a magyar szovegben a , Képzelet fején sapadt
a csillag”’, addig a németben a képzelet csillagkoronaja sapad el, illetve a
,héma korlat” német forditasa sziklafalként konkretizalas.

A 12—15 verssor, ,,Kik messze-messze tengerek hataran / Kis csonakon
tilpart utan esengnek, / De nem juthatnak soha-soha altal / Es sirnak
egyre...”, német forditasa, ,.Die hoch im Meer, im schwanken Nachen
schaukeln, / Sich sehnen nach dem fernen Uferreich, / Wohin sie nimer,
nimmermehr gelangen / Trotz heiler Trénen. ..”, az aprobb eltérések ellenére
hangulatadban megegyezik a magyar valtozattal. Mig a magyarban ,jmessze
tengerek hatara”, a németben a tenger messzesége szerepel, mig a
magyarban , Kis csonakon tilpart utan esengnek” a német
megfogalmazasban ingadozd csonakban himbaldznak. Az utolsé sor azonban
a magyar valtozatban a siras folyamatossagat, mig a német forditasban
inkabb a konnyek hevességét mutatja.

A 16-21 sor, ,Fn redjuk néztem/ Es szoltam: 6, tik dobbent katonairm, /
Kik titkokért harcoltatok meg értem, / Kik zord kapukon roppant
porolyokkel / Dorogtetek és megnyiltak a zarak, / Bevittetek a titkos
miihelyekbe.”, forditasa: ,,Z6gernd fragt mein Mund: / «« Ihr seid entsetzt,
Mysterienbezwinger? / Thr, kithnste Streiter auf dem Erdenrund?? / Thr habt
mit Donnerhammerschldgen / Erstiirmt manch’ trutzig drdauend Riesentor, - /
Geleitet mich in mystisch hohe Hallen,”. A 16. verssor hianyzk a német
forditasbol, helyette a német forditd zogernd (habozva, tétovan)-t irt, €s a
,szoltam” helyett precizebben fogalmaz, kérdezte ajkam. A ,. dobbent
katonaim, / Kik titkokért harcoltatok meg értem’” forditasa tobb
szempontbdl is figyelemre mélto: a ,, dobbent” jelzobdl allitmany lesz (,seid

189


file:///hivatkozas/m1436trd_footnote_78/#m1436trd_footnote_78

entsetzt” — megrémiiltetek), valamint a 18. sor mellékmondatat a németre
jellemzo Gsszetett szoval, ,,Mysterienbezwinger”, forditja, de hogy a harcra
vald utalds ne vesszen el a forditasban, igy oket (,.Ihr, kithnste Streiter auf
dem Erdenrund”) a foldkerekség legmerészebb harcosainak nevezi.
Harcosai nem zarakat nyitottak meg, hanem a németben harciasabban
fogalmazva dorgd porolycsapasokkal hoditanak meg szamos makacsan
fenyegetd orias kaput, €s nem, titkos mithelyekbe”, hanem misztikus magas
csarmokokba vezetik az én-t. A 27-28. sor, ,,En maganra hagyva / A nagy
kapura sirva raborultam’” német forditasa ,,Ich weinte vor der Pforte; - /
Einsam, verlassen schlug mein wundes Herz.”, esetén a német forditasban az
¢én a kapu elott sir €s a szive az, ami magara hagyva dobog. A 29-30.
verssorokban olvashato ,,valaki sziizfehéren” helyett a német forditasban
vakité ruhaban (,jn blendendem Gewande”) szerepel, ami leegyszertsiti a
magyarban hasznalt képet.

A 33-34. sort, ,,A tarsaim, kik kisérnek 6rokké, / Kiknek hatalma, hogyha
kell, segitsen.”, a német forditas pontositja és egyben bowiti: ,««Es sind die
allertreuesten Begleiter, / Wegweiser, Helfer, Hiiter, Schutz und Hort!»»”.
Az 6rok tarsak a leghtiségesebb kisérok, akiknek a hatalma nemcsak segit,
hanem pontositasra keriil, az utat mutatjak, segitenek, oriznek, oltalmat
nydjtanak és menedéket adnak.

Az 50. sor, ,ert titok van az egyszert kenyérben”, forditasabol a titok
elvész, helyette a vilag tidvossége jelenik meg: , Denn in dem Brote ruht das
Heil der Welt.” Az 52—54. verssorok, ,,S most lattam: 6 a Hit. Megfogta
orcam, / Ekkor megnyilt szemem: a szent kenyérbol / A titkos Jézus arca
ragyogott ram!”, német forditasa, ,- Der Glaube war’s, der mir die Fithrung
bot! —/ Und als er meine Augen riihrt’, da strahlt mir / Des Heilands Antlitz
aus dem heil’gen Brot! —, pontosit, hiszen a hitet vezetdjeként emliti, aki
azonban nem az arcat érinti meg, hogy megnyiljon a szeme, hanem a szemgt,
hogy ezaltal az Udvozité Arcat felismerhesse a szent kenyérben. A magyar
titkos ugyan eltiink a német forditasban, de a hangulaton nem valtoztat. A
német forditd az 55. verssorndl is pontositja a magyar mondatot, , Mint
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roppant karpitok ha széthasadnak”, melybdl ugyan érezhetd az utalas a
Krisztus halalakor meghasado templom fliggonyére (,,a templom fliggonye
kettéhasadt” Mt. 27,51), de a német forditas egyérteimiibben kimondja:
,»Wie wenn des Tempels Vorhinge zerbersten” (,,der Vorhang riss im
Tempel von oben bis unten entzwei” Mt. 27,51).

Az 59-62. verssorok, ,En felsikoltva Gjjongtam elbtte. / Es szolitgattam
tarsaim riadva: / Latjatok-e? — de 8k némék maradtak / Es reszketett
mindegyikiiknek ajka.”, német forditasa is kivald, de szamos érdekes
megoldast mutat: ,,Laut jubelnd schrie ich auf und rief den Freunden: / «Seht
ihr denn nicht sein glorreich Angesicht?» / Es ztterten der Beiden blasse
Lippen / Und schwiegen; — reden konnten hier sie nicht.”” Az elsé a
verssorok sorrendjének megvaltoztatasa a német valtozatban a reszketd
ajkak megeldzik a némasagot, ami raadasul kiillénos hangsulyt kap a
megduplazas altal: hallgattak — it beszéni nem tudtak. A hangos ujjongas
mindkét nyelven szerepel, de a magyar szovegben a beszelo riadva kérdezi
tarsait, €s a kérdés maga altalanosabb jellegti: ,Latjatok-e?”’, nem pontositja,
hogy mit. A németben baratait kérdez, pontositva, hogy mit is kell latniuk,
,hat nem latjatok dicsdséges arcat?”’

A 67-70. verssorok — ,JFn meg mosolyogva néztema kenyérben / A titkos
Jézus tiindokletes arcat. / A szemében égo tiizek égtek / S megéreztem
elrejtett nagy hatalmat.” — forditasa esetében ugyan a nem tiinik el a titkos
jelzo (geheimnisreich), mint korabban, a Jézus-arc azonban nem
,findokletes”, hanem szelid, kegyes, €s a ,szemében égo tiizek’ pontosabb
megfogalmazast kapnak a szeretet langjaként, melyek a 70. sorban nem
altalanosan a ,nagy hatalmat” értetik meg a szemlélovel, hanem, pontositva,
azt fejezik ki, hogy a sziv minden fajdalmat elcsendesitik (Die mir im Herzen
jedes Weh gestillt).

Az aprobb vagy nagyobb valtoztatasok ellenére a német forditd érezhetden
bele tudja élni magat a masik kolto gondolatvilagaba €s hangulatéba, és ha a
magyar szoveg egyes képeit néha szikiteni kényszertil, pdtolja masutt, de a
magyar vers értelmét sohasem meghamisitva. A szoveg versszakokra
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tagolasa is csak kismértékben tér el a magyarétol, de ezt az apro valtoztatast
a német szoveg logikdja okozza.

1 httpss//www.szotar.net/nemet/Geist/ (2025.07.20.)

2.2. A késoi szonettforditasok

Harsanyi nagyra értékeli Lam forditasatt, és az 1950-es évek elején
szandékaban all verseibdl tobb német nyelvii antologia 6sszeallitdsa, ekkor
kérimeg a versek forditasara Lam Frigyest, aki régi baratként vallaha is
azokat, noha Harsényi fizetni nem tud értiik (Berzeviczy 2024b: 90-94).
Ennek kapcséan dicséri Harsanyi 1952. majus 3-1 levelében Lam forditoi
képességett:

Te nem atkoltod a verseket, mmt Kosztolanyi, hanem szinte sz0 szerint az
eredetit adod, azok zamataval €s villanyossagaval egyiitt. Szerencséd, hogy
egyrészt sziilletett német koltd vagy, masrészt tokeletesen tudsz magyarul és
magyar verstechnikad is brilidns. Ha fiatal korodban elkezdtél volna verselni,
azt hiszem igen jelentds magyar kolto lett volna beldled (Berzeviczy 2024b:
9.1

Egy 1952. december 28-1 levélben pedig Stk Sandor véleményet irja meg
baratjanak: ,,Sik Sandor par hete volt nalam. Neki is nagyon tetszenek a
forditasaid” (Berzeviczy 2024b: 92).2 Ez utdbbi kiilondsen nagy dicséret,
hisz Harsanyival ellentétben Sik kitiinden tudott németiil. Harsanyi 1954.
aprilis 9-1levelében azt frja, hogy ,,Sajnos gyonge német vagyok €s sok

dologgal nem vagyok tisztaban”,3 bar azért annyira tud, hogy Ldm német
nyelvii verseit megeértse és értékelni tudja.4 Ugyanakkor Sik Sandor maga is
frt német nyelven verset, amint ezt az 1912-es bécsi Eucharisztikus
Kongresszus diszalbumaban magyarul €s németill is megjelentetett
Kiralyhimnusz / K6nigshymne cimii verse bizonyitja, melynek német
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szovegenél az alabbi megjegyzEs szerepel: ,,Vom Autor tbersetzt.” (Funder
1912: 56).

Harsanyi és Lam egylittmiikodésének érdekes példaja Harsanyi Szt. Istvan-
szonettjének forditdsa. Harsanyi ugyanis két Szt. Istvan-szonettet irt, és
miutan Lam az elsét 1954. marcius 28-an leforditotta, Harsanyi a marcius
30-1levelében mar jelz, hogy irt egy masik Istvan-szonettet, amit meg fog
neki kiildeni, €s kéri, azt forditsa le. Majd mutan ennek a szovege is
megérkezett aprilis 9-én,5 Lam ezt is leforditotta aprilis 22-én. Mint a
korabbi és majd kovetkezo verseknél, az eltéréseket it is alahtizasok jelolik.
Az els¢ forditasban az els6 versszak masodik soraban a ,vert magyar”
helyett Lam vad poganyt (,.der wilde Heide”) fordit, ami akar a német
kozelfogasnak is megfelelhetett. A versszak utolsé soraban a , tiizes
konnyekkel volt kisirva” forditasabol hidnyzik az égetd tliz, noha a konnyek
maguk tisztak, fnyesek, mégis egy kicsit visszaadja a magyar képbol, ha
nemis az égetd fajdalmat, de a villanast, hogy a kénnyek a szemben
szikraznak, sot villamlanak (,,Jm Auge blitzt die Trane thm, die klare.”). A
masodik versszakban Géza ,,s6téten” il a tronon, mig a forditasban inkabb
gondterhelten (,bang”). Hidnyzik a forditasbol a Szt. Adalbert altal
felmutatott kereszt, és a ,Pogany magyar f0ld, zeng6 fiatal kert, / Nyilj
Jézusnak” sor egyértelmiien szebb és pozitivabb képet hordoz, mint a
forditas: pogany, kit a sors komiszul nevetségesseé tett, térj Krisztushoz (,,Du
Heide, den das Schicksal bos veralbert. / Bekehr zu Christ dich!™).
Meglepd, hogy a , Kis tonzsi gyermek. Alig tobb, tizéves!”-t Lam,,Der
zwanzigjahrige Knirps soll uns befehlen?”-ként forditja, ami Lamnal
szokatlanul eltér a magyar verstol, hiszen az , alig tébb, tizéves” nem felel
meg a , der zwanzigjahrge Knirps-nek. A Knirps jelentése ugyan a Duden
egynyelvii szotar szerint , kleiner, unscheinbarer, unbedeutender Mann”, ami
még akar meg is felel a , tomzsi™-nek, de a ,,zwanzigjahrge” jelentése
hiszéves, ami furcsa ellentétben all a magyar vers , gyermek” szavaval.
Feltehetden a forditd vagy metrikai okokbdl, vagy nkabb az ,alig tobb,
tizéves” félreértése miatt forditotta igy, talan a magyar szoveget ,tobb
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tizéves” -nek értelmezve. De a kovetkez0 két példa (Szent Pal és Portugal
Szent Erzsébet) alapjan az is lehetséges, hogy az elsé Szent Istvan-
szonettnek maganak is volt tobb valtozata és Lam egy masik alapjan
forditott. Erre az utdbbi feltételezésre utal a mar emlitett masodik versszak
egyes elemeinek forditasa, valamint az utolsé versszak egyes elemei€ is: az
els sor, ,,Vajk nézte, nézte Adalbert keresztjét.”, német forditasa, ,.Ihn ruft
der Kreuz: — Auf mich nur kannst du bauen!”, Enyegében teljesen més.
Iletve az utolso sor, ,— Jézus! — kialtott s a szent vizbe szallott.”, fokusza is
jelentOsen eltér a német forditasban; mig a magyar szoveg Jézusra helyezi a
hangsulyt, addig a német Vajk herceg keresztény nevére: ,— Stefan sei ich! —
so ruft er, Iisst sich taufen.” Egy masik lehetséges magyarazat az amigy
nagyon htien és szép képekkel fordité Lam Frigyesnek ebben a forditasaban
talalhat6 eltérésekre, hogy mivel Harsanyi is masik szonettet irt, igy a forditd
sem szentelt tobb figyelmet erre a miire és nem dolgozta at ezt a forditasat.

A korabbi szonett
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Szent Istvan

Mar véres homlokkal 6z6nlott
Vissza

A vert magyar a nyugati terekrol.
A gyermek Vajk kidllt a vert
seregbOl.

Szeme tiizes konnyekkel volt

Géza vezér sotéten iilt a tronon.
Keresztel allt elotte szlav
Adalbert:

— Pogany magyar fold, zengd
fiatal kert,

Nyilj Jézusnak! Szl Géza: majd
—utdédom!

A tortfejii vitézek Vajkra néztek.
Kis tonwsi gyermek. Alig tobb,
tizéves!

Ki vérhat téle itt majd szebb
vilagot?

Vajk nézte, nézte Adalbert
keresztjét.

Szemei anyja kék szemét
keresték.

— Jézus! — kialtott s a szent vizbe
szallott.

(Harsényi 1943: 317)

Stefan der Heilige 6

Heimkehrt mit blutger Stirne der
Magyare,

Der wilde Heide, aus der Westen
Landen.

Vor dem geschlagnen Heer ist Vajk
gestanden

Im Auge blitzt die Trane thm, die klare.

Bang sitzt Vater Geysa auf dem Throne.
- Du Heide, den das Schicksal bos
veralbert.

Bekehr zu Christ dich! — sagt thm Sankt
Adalbert.

Und Geysa spricht: — O sag das meinem
Sohne! —

Doch tiber Vajk bezopfte Recken
schmilen,

Der zwanzigjéhrge Knirps soll uns
befehlen?

Wie konnt er uns e besser Los
erraufen? —

Ihn ruft der Kreuz: — Auf mich nur kannst
du bauen! —

Semn Blick der Mutter Augen sucht, die
blauen.

— Stefan se1 ich! — so ruft er, Esst sich
taufen.

28. Mirz 1954.

A masodik szonett esetében lathatdan jobban sikertilt a forditonak a vers
hangulatit atiiltetnie, egy-két erdsebb eltérés talalhato csak a két valtozat
kozott. Ezek kozil az els6 csokkenti a vers eredeti hangulatat: a nemzeti
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eredet iranti biiszkeséget tikrozo , szittya vér vereslik” helyett a forditasban a
sapadt magyarok elvéreznek (,,Die Ungarn ... verbluten”) fordulat jelenik
meg, illetve az utolsd versszakban a , Keresztet vert pogany Dungja mellett”
forditasa, ,,Pflantzt er das Kreuz auf treu dem Herm erbétig”, elhagyja a
L,Jpogany Dunaja” képet.

A masodik szonett
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Szent Istvan kiraly 7

Az ég0 klastrom messzire vilagol.
Pogany magyar csapat tanyaz a
volgyben.

Remeg egész nyugat, halalra
dobben:

- Ments meg Uram a magyarok

nyilatol! -

De tort vetnek a hujjongo seregnek.

Stefan Ko6nig 8

Wett ldsst sich rings des Klosters Brand
gewahren.

Das Heer der Heiden lagert laut im
Tale.

Der ganze Westen bebt vorm
Todfanale:

- Behiit” uns Herr, vor Pfeilen der
Magyaren.

A Lech vizében szittya vér vereslk. Dem Heer der Heulenden, dem stellt
Vajk urfit otthon banatok epesztik, man Fallen.
Ajkarol szomyti jos-igek peregnek. Die Ungarn, Lech, n dener Flut

- Meghalsz, magyar! Kakukk
kidltoz, hallgasd!

Sok barany egyiitt 6sszetép, rossz
farkast,

Ha kiinn maradsz az Ur erés
aklabol! —

Kegyes papokkal / és karddal, ha
kellett/

Keresztet vert pogany Dundja
mellett

S ,viragos kert” lett szEp
Pannéniabol.

verbluten.

Im Haus den junker Vajk muss Gram
durchgluten.

Prophetisch bang die Lippen ihm
erschallen:

Ungar, du stirbst! Der Kuckuck kiindet:
Strafe!

Dich, wilden Wolf, zerreissen viele
Schafe.

Sollt dich unmsonst die Herde Christs
erwarten!

Mit frommen Priestern, mit dem
Schwert, ist’s notig

Pflantzt er das Kreuz auf treu dem
Herm erbotig

Pannonien wurde so ein
,Blumengarten”.

Am?22. April 1954.

Tovabbi érdekes momentumok fedezhetdk fel a levelekben, amelyek a két
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kolté egyiittmitkodésének tanti. Igy példaul, mas versek mellett, a Szent P4l
szonett egy valtozatat kiildi meg Harsanyi Lam Frigyesnek az 1952.
december 28-1 leveléhez csatolva. A szonett a Vigilia 1952. aprilisi
szamaban eltérd valtozatban jelent meg (Harsanyi 1952, 4: 169), majd

ugyanennek a valtozatnak masodkozése szerepel Harsanyi Fegyverletétel.

Hatrahagyott versek cimii posztumusz megjelent kotetében is (Harsanyi
1992:99). Lam Frigyes 1953. augusztus 13-an forditotta le, forditasa
érdekes modon nema levélben megkiildott valtozaté, hanema Vigiliaban

megjelenté.

Vigilia
Szent Pal

Miként az driasi hold ha feljé

Es elhalvanyit annyi roppant bolygot,
A lelked ilyen égre robbant hold volt,
Futott eldle minden lomha felhd.

A népek Doktora s (izOje voltal.
Szavad tliz és kard, mirrha €s aroma,
Felboszilt és elajult tole Roma.
Athénben vart az Ismeretlen Oltar.

Nérot lesartak zoldinges lovaszok.
A Viéros égett, Karthagdba latszott.

Karddal halok! — kialtott biiszke ajkad.

A roppant Nap vilagitott feletted.

Azt nézted egyre és sohasem feledted.
Hogy fényedet — heves hold — tdle
kaptad.

Kézrat (eltérések dolt betiivel
jelolve)9
Szent Pal

Miként az oriasi hold ha feljo

Es elhalvanyit minden szende
bolygot,

A lelked ilyen égre zengett hold volt,
Futott elole rémiilten a felho.

A népek doktora s (izdje voltal.
Szavad tliz és kard. Mirrha és
arém,

Felhordiilt és elajult téle Roma.
Athénben vart az Ismeretlen Oltar.

Nérot leszirtak zoldinges lovaszok.
A Véros égett, Karthagoba latszott.
A martirvér tengerré valt alattad.

A roppant nap vilagitott feletted.

Te nézted, nézted és sohsem
feledted.

Hogy fényedet egészen t6le kaptad.
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Lam Frigyes forditasa:10
Sankt Paul (az eltérések aldhuzassal jelolve)

Der Volimond komnt als Riese aufgeflogen.
Verblasste er flugs die Planeten heil3t.

En aufgesprengter Mond war auch dein Geist
Die trigen Wolken sich vor thm verzogen.

Du warst der Volker Lehrer, der Gesandte.
Dem Wort war Feuer, Myrrha, Schwert, Arome.
Von ihm ward bos und fiel in Ohnmacht Rom
Dein in Athen harrt Gott der Unnbekannte.

Erdolcht von Knechten stiirzt Nero zusamimen.
Rom brannte und Karthago sah es flammen.
,Jch sterb durchs Schwert!” stolz deme Worte schallten.

Die Sonne tiber dir dréhnt unvermessen
Stets schaust du sie und kannst es nie vergessen,
Daf} du als Mond dein Licht von ihr erhalten.

A masodik versszak ,,A népek Doktora s (izdje voltal” sora a németben
kicstt eltéréen jelenik meg, a kiildott vagy kdvet szdval, ,]Du warst der
Volker Lehrer, der Gesandte”, ami talan jobban is illik Szent Palhoz. Az
,,Athénben vart az Ismeretlen Oltar” verssor utalas az Apostolok
Cselekedeteiben olvashato torténetre (Ap. Csel. 17,23:,, Amnt szétnéztem,
¢s megtekintettem szentélyeiteket, raakadtam egy oltarra, amelyen az a
feliras allt: Az ismeretlen istennek.”). A német forditasban mas elemet emel ki
a torténetbdl a forditd, az oltar helyett az isten szot hasznalja: , Dein in Athen
harrt Gott der Unnbekannte”. A harmadik versszak elsO soraban a Nerot
megdlo ,.zoldinges lovaszok™ mas hangulatot araszt, mint a szimpla ,erdolcht
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von Knechten”. Ugyanigy amyalatnyi kiilonbség van ak6zott, hogy a magyar
szoveg az Ordk Varosra utalva Romat Varosként emliti, mig a német
forditasban Roma szerepel. Az utolsé versszak Pal kiildetésére utal, aki az
Orok Napot tikroz holdként vissza. A magyar szovegben szerepld két
jelzo, ,yoppant Nap” és , heves hold”, hianyzk a német szovegbOl, bar a
németben a , drohnt unvermessen” fordulat probalja a Nap hatalmassagat
mutatni, azonban a hold esetén egyértelmiien hidnyzik a magyar szovegben
szerepld utalas Pal heves természetére.

A Szent Pal-szonetthez hasonlo a helyzet egy masik, II. Andras magyar
kiraly dédunokdjardl, 11 Portugal Szent Erzsébetrol sz0lo szonett esetében
is, amely 1959-ben jelent meg a Vigiliaban (Harsanyi 1959, 6: 330),
valamint egy masik valtozatban, Harsanyi Fegyverletétel: hatrahagyott versek
cimii posztumusz megjelent kotetében (Harsanyi 1992: 98). Lam Frigyes itt
is a Vigilidban megjelent verziot fordttotta le, amely ebben az esetben 6t
évvel a forditas elkészilte utan jelent meg.

Ennek a szonettnek az esetében egy eltérésre érdemes odafigyelni, a
harmadik versszak utolsoé soraban ,, A harc-szekér romokka tort alatta.” sor
a német forditasban kevésbé koltdi megfogalmazasban jelenik meg, itt a
haborus kedv torik ossze, ,.Das Kriegsgefiihl ist unter ihr zerbrochen”.
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Vigilia Fegyverletétel (az eltérések dolt betiivel

Portugal Szent Erzsébet jelolve)
Portugal Szent Erzsébet
A gylilblet minden kardot
kirantott. Tomboltak kardos, marcona kiralyok.
Igéret, eskii, Gsszetépett rongy  Igéret, eskii, Gsszetépett rongy volt.
volt. Mindenki szornyti haborura gondolt.
Mindenki véres habortkra A partokon sirdlyok jajja szallott.
gondolt.
Sikoltoztak a portugal siralyok. Az édes szliz a kard kdz€ sikamlott.
Békitette a sok haldlos ellent.
Az édes sziz a kard kozE Compostellaba térden cstiszva elment
sikamlott. S amerre jart, kizoldiiltek a halmok.
Es békitett ezer halalos ellent.
Compostellaba térden cstiszva  Megbékitett aragont, frankot, angol.
elment A béke Ore: hofehér galamb volt.

S amerre ment, kizoldiiltek a A haborts szormy Osszetort alatta.
halmok.

Sokszizados moha borttja sirjat.
Megbékitett aragont, frankot,  Nevét a koltok marvanyokra rtak.
angolt. S a boldog papa szentté is avatta.

A béke dre: hofehér galamb volt.
A harc-szekér romokka tort
alatta.

Sokszizados moha mohdzza
sirjat.

Nevét a koltok marvanyokra
frtak.

S a papa boldogan szentté
avatta.

Die heilige Elisabeth von Portugal 12

Wild ri3 der Hal3 die Schwerter in die Hohe.

Versprechen, Schwiire waren Lumpen, Fetzen.
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Ein jeder mul3 zum Kampf die Waften wetzen,
Die Mowen Portugals durchschrien die Boe.

Die Jungfrau durch erhobene Schwerter huschte
Versohnte Feinde, die sich froh verziehen.
Nach Compostella rutscht sie auf den Knienn.
Und wo sie ging, sich griin das Land umbuschte.

Spaniern, Britten, Franken brachte sie Frieden.
Als Friedenstraube weilt sic weil} hienieden
Das Kriegsgefiihl ist unter ihr zerbrochen.

Uraltes Moos umwebt ihr Grab steets dichter
In Marmor ritzten ihren Ruhm die Dichter
Und heilig hat der Papst sie froh gesprochen.
Am 13. April 1954.

Az 1954. majus 21-1 levélben Harsanyi az alabbi szavakkal kdszoni meg
Lam Frigyesnek a Csillagos €g mind a szaz szonettjének leforditasat,
amelyekért, barmennyire is szeretne, fizetni nem tud, amit mindketten
kezdettdl fogva tudtak: ,.... fogadd régi baratod haldjat és forr6 koszonetét!
[...] Azt hiszem, nincs Eurdpaban olyan német kolto, aki Nalad méitobban
sz6laltathatta volna meg 6ket Goethe nyelvén. Dicsdség érte és — palma!”13
Ez a levél azonban azt is megmutatja, hogy Harsanyi, ha tévedést vett észre
egy forditasban, jelezte azt baratjanak. Igy példaul a Skociai Szent Margit-
szonett estén, amelyhez az aldbbiakat flizte kommentarként:

A skociai Margitra megjegyzem, hogy a skt kiralyfi hajtott térdet az
Angliaba visszatért Edward eldtt €s vette feleségiil Edward leanyat, persze
sokkal késdbb a visszatérés utan. Mikor Edward a Mecsekbe jott, még
csak angol kiralyfi volt, nem kiraly. A skot kiralyfi viszont akkor vette n6iil
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Margitot, mikor mar Skocia kiralya volt. A szonett ezeket a részleteket kissé
hianyosan kozli és nem csodalndm, ha némileg felreértetted volna. Mivel
Edward nem Skdciaba, hanem Anglidba tért vissza, én a 2. és 3. strofat igy
forditanam, persze rossz németséggel:

Das Blatt sich wandte, heim nach England kehrte

Auf frohem Schiff die Schar, die man vertrieben

Der Konig Schottlands beugt das Knie vor ihnen, (?)

Die Ko6nigstochter er zur Frau begehrte.

A 3. stréfa valtozatlan maradhat. A "Hispanien Samt’-ot kijavitottam
"Hispaniens’-re. 14

Sajnos nem tudjuk biztosan, mi volt az els6 forditas, de az, hogy Lam
Frigyes valtoztatott a német szovegen, a hagyatékaban fellelhetd szonettbdl
egyértelmil. A Skociai Szent Margit-szonett alabbi forditasa talalhaté a
kézratban, a dolt betiivel jelolt részeket a forditd megvaltoztatta, javitotta,
azonban a masodik versszakban tovabbra is megmaradt a torténeti tévedés:
Anglia helyett a ,,Heim nach Schottland kehrte szerepel.

Die Heilige Margarethe von Schottland 15

Edward der Fliichtling nach Ungarn gelangte

der Heilige Stefan schiitzt als Schild Verbannte
In Mecsek Banya er den Prinzen sandte,
Margareth das Perlchen blithte dort und prangte.

Das Blatt sich wandte. Heim nach Schottland kehrte

Auf frohem Schiff die Schaar. Vor vertriebener Brietenl 6
Der Prinz das Knie beugte um sie zu erbittenl 7

Die Ko6nigstochter zur Frau begehrte.
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Der Schotten Engel wurde Margarethe.
Gold teilt sie aus den Armen frith und spéte.
Das Land der guten Fischer blithte aufS beste.

Als dann aufs Land sank diistrer Nebelschauer
Bracht’ nach Madrid man ihre rdschen Reste,
um aufbewahrt zu sein in préachtger Trauver.

Erdekes lenne elképzelni, hogy hogyan tikr6z6datt volna e két kivalo kolto
verseiben, ha sejtik, hogy Skociai Szent Margit édesanyja (Agatha) nagy
valoszintiséggel magyar volt (Paly1 2022).

Harsanyi Lajos Lam Frigyeshez, 1952. mdj. 3., OSZK, Kézrattar,
Fond 13/65.

Harsanyi Lajos Lam Frigyeshez, 1952. dec. 28., OSZK, Kézrattar,
Fond 13/65.

Harsanyi Lajos Lam Frigyeshez 1954. apr. 9., OSZK, Kézirattar,
Fond 13/65.

Harsanyi Lajos Lam Frigyeshez, 1936. juni. 22., OSZK, Kézrattar,
Fond 13/65.

Harsanyi Lajos Lam Frigyeshez, 1954. marc. 30. és apr. 9., OSZK,
Kézrattar, Fond 13/65.

OSZK, Kézrattar, Fol. Germ. 1583, 4. k., fol. 12v.

Harsanyi Lajos Lam Frigyeshez, 1954. apr. 9., OSZK, Kézrattar,
Fond 13/65.

OSZK, Kézrattar, Fol Germ 1583, 4. k., fol. 21r.

Harsanyi Lajos Lam Frigyeshez, 1953. dec. 28., OSZK, Kézrattar,
Fond 13/65.
10 Fol. Germ. 1583, Bd. 4, fol. 6r.
https//www.magyarkurir. hwhirek/portugaliai-szent-erzsebet-
— bekessegszerzo-140241 (2025.07.21.)

12 OSZK, Kézrattar, Fol Germ 1583, Bd 4, 18v.

[—

[\®)

(8]

[~

N Joo N Iy

204


file:///hivatkozas/m1436trd_926#m1436trd_926
file:///hivatkozas/m1436trd_footnote_79/#m1436trd_footnote_79_ref
file:///hivatkozas/m1436trd_footnote_80/#m1436trd_footnote_80_ref
file:///hivatkozas/m1436trd_footnote_81/#m1436trd_footnote_81_ref
file:///hivatkozas/m1436trd_footnote_82/#m1436trd_footnote_82_ref
file:///hivatkozas/m1436trd_footnote_83/#m1436trd_footnote_83_ref
file:///hivatkozas/m1436trd_footnote_84/#m1436trd_footnote_84_ref
file:///hivatkozas/m1436trd_footnote_85/#m1436trd_footnote_85_ref
file:///hivatkozas/m1436trd_footnote_86/#m1436trd_footnote_86_ref
file:///hivatkozas/m1436trd_footnote_87/#m1436trd_footnote_87_ref
file:///hivatkozas/m1436trd_footnote_88/#m1436trd_footnote_88_ref
file:///hivatkozas/m1436trd_footnote_89/#m1436trd_footnote_89_ref
https://www.magyarkurir.hu/hirek/portugaliai-szent-erzsebet-bekessegszerzo-140241
file:///hivatkozas/m1436trd_footnote_90/#m1436trd_footnote_90_ref

13 Harsanyi Lajos Lam Frigyesnek, 1954. majus 21., OSZK, Kézrattar,
—~ Fond 13/65.

14 Harsanyi Lajos Lam Frigyesnek, 1954. mjus 21., OSZK, Kézrattar,
— Fond 13/65.

15 Oszk, Kézrattar, Fol. Germ. 1583 Bd 4, 31r.

16 Javitva az alabbibol: , Auf frohem Schiff die Schaar, die man vertriecben”.

17 Javitva az alabbibol: ,,.Der Prinz das Knie beugte und gestand seine
— Liebe”.

3. Osszegzés

A bemutatott példak két koltd hosszi rodalmi €s szen€lyes baratsaganak,
egylttmilkdésének kiragadott példai, melyek egyértelmiien megmutatjak,
hogy mindketten kritizaltdk egymas miiveit, és kolcsondsen el is fogadtak
baratjuk jobbitd véleményét. Harsanyi Lajos 1954. aprilis 9-1 levelében
megkdszoni baratja figyelmeztetését az alabbi szavakkal: , K 6sz6nom, hogy
kijavitottad az Alajos-szonettet. En is kikiiszoblsm Shakespeare nyelvét és
minden figyelmeztetésedet nagyon k6szondm.”’1 A néhany bemutatott
szemelvényen jol latni, hogy mindkét kolto hogyan alakitotta a sajat versett.
Osszességében megallapithatd, hogy — taldn az elsé Szent Istvan-szonett
kivételével — Lam Frigyes altalaban jol ragadta meg baratja gondolatait €s
tobbségeében megfeleld képpel tiltette 4t azokat a német versbe, sét, egyes
esetekben eléfordul, hogy a németben hasznalt képek még élénkebbek is a
magyar versben hasznaltakénal. Kivételt talan a nemzeti szinezetti fordulatok
képemnek, melyeket nehezebben lehet ugyanolyan hangulattal atiiltetni a
németbe.

Lam forditasai a sziléi hazbol hozott kétnyelviiség alapjan érték el a
miiforditds miivészetének azt a magas szintjét, amelyet csak mindkét nyelv
tokéletes ismerete €s a koltdi tehetség kombmacioja tesz lehetdve. Ezt a
ritka adomanyt Lam Frigyes magas szinten hasznalta, és forditdsainak
tartalmi/formai kivalosagat baratjaval folytatott eszmecseréje még tovabb is
csiszolta. Egytittmikkddésiik az igaz értelmiségi szellem megvaldsulasanak
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kiemelkedd példaja.

Harsanyi Lajos levele Lam Frigyesnek, 1954. aprilis 9., OSZK,
— Kéarattar, Fond 13/65.

Felhasznalt irodalom

Anon (2025). Portugaliai Szent Erzsébet, a békességszerzo. Magyar Kurr,
Jalus 4. https//www.magyarkurir. w/hirek/portugaliai-szent-erzsebet-
bekessegszerzo-140241 (2025.07.21.)
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»EKKor, teljesen véletleniil, egy opera cime
képzodott meg a fejemben”1 — A prestoni
serf6zo forditasairol

Bodrogai Déra

1. Bevezetés

2. A prestoni serfozo
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3. Paratextualis elemek

4. Nyelvezet

5. Osszegzés

Felhasznalt irodalom

1 Idézet a regénybdl, Lukacsi Margit forditasa (Camilleri 2002: 131).
1. Bevezetés

Andrea Camilleri (1925-2019) neve leginkabb a Salvo Montalbandrol szolo
krimisorozat kapcsan ismert, viszont a szerzo tobb miifajban is
tevékenykedett, torténelmi regényei is szamos kiadast s forditast értek meg.
Az 1990-es években megjelent torténelmi regények helyszine tobbnyire
Vigata, mint a Montalbano-sorozatban, a cselekmény pedig Olaszorszag
egyesitése utanra (1861) esik.1 Jelen tanulmany targya az egyik errdl az
id6szakrdl sz0l6 regény, A prestoni serfozo.

Gideon Toury (1995) és Itamar Even-Zohar (1990) a forditasok
célkultiraban torténd vizsgalatat hangsulyoztak. Toury szerint a forditasrol
valé hagyomanyos diskurzus a forrasszovegre és a forrasnyelvre iranyut,
mialtal a megkozelités is normativ lett: azt vizsgaltak, megfelel-e (és milyen
mértékben) a célnyelvi szoveg a forrasnyelvi szovegnek. Toury szerint

viszont a célnyelvi szovegrol és annak célnyelvi kultiraban betoltott
szerepérdl érdemes inkabb beszElni, hiszen a leforditott szovegek ott, a
célkultiraban léteznek és toltenek be valamilyen szerepet. Even-Zohar a
forditasok vizsgalatat a célnyelvi irodalmi tobbrendszerben képzelte el,
amelyben a forditasok kiilon alrendszert alkotnak. Johan Heilbron szerint ,.a
forrasszovegrol a célkozegre torténd konceptudlis valtas gylimbles6z0, de
elégtelen kindulopontot ad’2 (Heilbron 1999: 430). Ahhoz, hogy
LJnegértstk a forditasok szerepét a célkultiraban, egyaltalan nem elégséges,
hogy a célkulttra irodalmi rendszerének részeként elemezziik azokat.
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Alapvetd fontossagy, [...] hogy a célkulttirakat egy nenwetkdz rendszer
részének tekmntsiik, nemwzeti €s nenwetek feletti nyelvesoportok globalis
konstellacidjaban elhelyezve 6ket”’3 (Heilbron 1999: 440).

Heilbron szociologiai megkdzelitésében a leforditott konyvek nenzetkdzi
rendszerként valo értelmezésével foglalkozott. ,,Az [volt] a cél[ja], hogy
bemutassa [...] a leforditott konyvek nenwetkdz aramlasanak szerkezeti
vizsgalatat, és hogy alatimassza |...], hogy miért nélkiilozhetetlen ez az
analizis maganak a forditasi folyamatnak a megértéséhez 4 (Heilbron 1999:
431). Legfobb kérdései, hogy hogyan lehet magyarazni a kiilonb6z0
nyelvesoportokbodl szarmazo (konyv)forditdsok egyenetlenségét, illetve a
kiilonb6z6 nyelvesoportokban a forditasok valtozd szerepét (Heilbron 1999:
431). Bourdieu-re (Bourdieu 1993, Bourdieu 1996) alapozva, Heilbron
szerint a forditasok vildgrendszere nem feleltethetd meg teljesen az Immanuel
Wallerstein vilagrendszer-elméletébdls kindulva de Swaan altal levezetett
nyelvi vilagrendszernek,6 mivel a kulturdlis cserének 6nalldo dmamikaja van,

nem all kapcsolatban az adott nyelv orsziganak gazdasagi nagysagaval. A
forditasokra tehat nem a vildggazdasag kivetiiléseként kell tekinteni, hanem
onallo szférat alkotnak, amelynek gazdasag, politikai €s szimbolikus
dimenzidi is vannak (Heilbron 1999: 432), és a centrum-periféria elvére
¢piilnek. Az alapegység a nyelv, amely néhany esetben egybeesik az
allamhatarokkal, mig masoknak nenmwzetek felett 4llo jellege van (angol,
német, spanyol). Egy nyelv annal centralisabb, minél nagyobb a forditasok
aranya a vilagpiacon abbol a nyelvbdl az Index Translationum? alapjan. A
hierarchikus rendszer tetején az angol ll hipercentralis nyelvként, alatta
centralis nyelvek: az orosz, a francia és a német. Ezutan kovetkeznek a
Rlperiferialis nyelvek, példaul 1978-ban ezek a spanyol, olasz, dan, svéd,
lengyel, cseh voltak, végiil pedig a periferidlis nyelvek, mnt a kinai, japan,
arab, portugal. Jol lathato, hogy a nyelvek centralitisa nem a besz€lok
szamatol fligg, hiszen pont a legnagyobb szimi1 anyanyelvi beszélovel
rendelkezd nyelvek szorultak a periféridra, hanem attol, hogy a vilagszerte
leforditott konyveknek az adott nyelven irt konyvek hany szizalékat teszik ki
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(Eurépaban az angol 50-70%, centralis nyelvek 10—-12%, flperiferialis 1—
5%, periferialis kevesebb mint 1%) (Heilbron 1999: 433-434). Heilbron azt
is lefrja, hogy a periferialis és félperiferialis nyelvek nehezebben
elkiilonithetdk, és a hierarchia is dinamikusan valtozik, hiszen példaul a
francia nyelv a felvilagosodas utan veszitett jelentdségébol, az orosz nyelv
centralitasa pedig megvaltozott a Szovjetunié bukasa o6ta. Tovabbi
megfigyeléseket is tesz: a forditdsok a kozpontbdl aramlanak a periféria felé,
a perifériara szorult nyelvek kozotti kommunikacio pedig gyakran egy
centralison at kovetkezik be, tehat gyakran azt forditjak le egy periferialis
nyelvre a masik periferialis nyelvrol, amely egy centralison is megjelent elotte.
A centralis nyelvek ezaltal egyfajta kdzvetitd szerepet vesznek fel, akar
indirekt forditdsokon keresztiil is. Minél centralisabb egy nyelv a nenzetkdzi
forditasok rendszerében, annal tobbfajta konyvet forditanak le az adott
nyelvr6l. Példanak az angolt hozza a holland adatok alapjan: a 33
megallapitott kategdriabol csak az angol van jelen mindben, a német 28-ban,
mig az olasz 10-ben. Tehat a centralitas valtozatossagot is implikal: ,jmivel a
periferidlis nyelvekbdl forditott konyvek csekély szama altalaban kevés
kategoriaban van jelen, igy forditva is igaz: a periferialis nyelvekbdl forditott
konyveknél hianyzik az a valtozatossag, amely megnd a centralitas
mértékével egyiitt”8 (Heilbron 1999: 438).

Mindezek ellenére eddig nem kovetkezett be, amitdl joggal tarthatnank, hogy
a hipercentralis angol nyelvi forditasok kiszoritjak a tobbi nyelvrdl valot. A
forditasok vildgrendszere meghatarozza a konyvek importalasanak mértékét
is: minél centralisabb egy nyelv, annal kevesebb az erre a nyelvre fordttott
konyvek szama és annal nagyobb a hazai termelés, példaul a forditasok
aranya a megjelent konyveknél az Egyesiilt Kiralysagban és az Egyesiilt
Allamokban 1945 6ta kb. allando, 5% kériil mozog (Heilbron 1999: 439).
Ezen a ponton Heilbron ellent mond Even-Zoharnak, aki szerint a
forditasoknak ,Altaldban, normalis esetben” marginalis szerep jut: Heilbron
szerint pontosabb azt mondani, hogy kiillonbozoképpen valtozk a mas-mas
helyzetet elfoglald nyelvek esetében. ,,A nemzetk6zi kulturalis centrumok
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nemcsak a sajat javaik terjesztésében érdekeltek, hanema
tranzitkereskedelemben és az ebbdl szarmazo elonyokben is. A szimbolikus
¢s gazdasagi tranzitnyereség a nenwzetk6z kulturalis rendszer mikkodésének
egylk lényeges eleme’™ (Heilbron 1999: 437).

Marija Zlatnar Moe, Tanja Zigon és Tamara Mikoli¢ Jumi¢ (2019) szintén
foglalkoztak a periferialis nyelvekre vald forditassal, bar kotetik fokuszaban
a szZlovén nyelv all. A szlovénra forditott konyvek nagy hanyadat angol
nyehvr6l forditottak, de a foldrajz és kulturalis kotelékek miatt jelentds a
német és az olasz nyelvii konyvek forditasa is. A konyvikk masodik fejezete
a periferialis nyelvekre valo forditas sajatsagaival foglalkozik. Altalanos
tendencia, hogy ,a periferialis nyelvrol a flperiferialis nyelvre készitett
forditasok szama csekély és teljesen aranytalan a fordttott iranyba torténd
forditasokhoz képest”’10 (Moe, Zigon és Mikoli¢ Jumi¢ 2019: 51). Anna
Zielinska-Elliotot idézk, miszerint a kiadok sokszor siettetik a kisebb
nyelveken vald forditasok megjelentetését, hogy az angol forditas elott
jelenjenek meg €s ezzel az olvasokat arra késztessék, a sajat nyelvikkon
olvassanak. Az angol nyelvii konyvek elektronikus elérhetdsége a kiaddkat
tovabba arra is 6sz6ndzheti, hogy a (fl)periferialis kultirakbol szarmazd
rodalmat fordittassak €s publikaljak, mivel az eredetileg (hiper)centralis
nyelven irt rodalom mar megjelenésekor nagyszami olvasé szamara
elérhetévé valik (Moe, Zigon és Mikoli¢ Jwni¢ 2019: 42).

A szerzok a folytatasban lefrjak, hogy minden kisebb Iéptékben torténik
periferilis nyelvek esetében: a kevesebb leforditott mii mellett a forditast
megbizok kore szikebb, a kisszami forditd miatt a kiadoknak kevesebb
valasztasi lehetség all rendelkezésére, amikor a megfeleld forditdt keresik
az adott szoveghez, ugyanakkor a fordito aktivabb szerepet jatszik a
forditand6 szovegek kivalasztasaban. A (fI)periferialis nyelvek allami szervei
sokszor segitik a forditasi folyamatot is, példaul anyagi timogatassal, a
reklamozasban valo segitséggel, forditoknak szold timogatoi rendszerrel
(nternetes forumok, kozvetlen kommunikacio, 6sztondijak a célorszagba, a
szerzokkel és szakértokkel valo rendszeres talalkozok). A centralis
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nyelveknek azonban fontos szerepe van ezeknél a forditasoknal is: ahogy
Heilbron is irta, nem feltétleniil az indirekt forditassal, hanem a forditasi
folyamat befolyasolasaval (milyen konyveket valasztanak ki, a szerkeszt6 €s
a kiado milyen nyelven olvassa a miivet stb). A dontés, hogy mit forditanak
le az adott nyelvre, bizonyos mértékig fligg attol, hogy a szovegnek sikere
van-¢ a centralis nyelvek piacan (a bestsellerek listajan, ha az olvasok
tetszEsét nyerte el és/vagy a nenetkoz dijakkal, ha a kritikusokét), vagy
van-e filmes vagy szinpadi adaptacioja. A szerkeszt6k a miiveket altaldban
az egylk centralis nyelvi forditasban ismerik, majd ezt is hasznaljak a szoveg
szerkesztése soran. A két periferidlis nyelv kozott forditok szamara kevés
kétnyelvii tiamogatoeszkoz all rendelkezésre, legnkabb altalanos szotarak,
ezért a forditok nagyban az egynyelvii szotarakra tdmaszkodnak (Moe,

Zigon és Mikoli¢ Jumic 2019: 44-47).

A szerzok azt is lefrjak, hogy ezért a forditas ,.gyakran semleges vagy
domesztikalt formaban éri el a szZlovén olvasokat, ami a stilust, a jellemzest,
és esetleg a cselekményt érinti”11 (Moe, Zigon és Mikoli¢ Junic 2019: 47).
Azonban azt is megallapitjak: ,,eredményeink azt mutatjak, hogy a szZlovén
forditasokban kevesebb valtoztatas talalhatd, mint a centralis nyelvekre
tortént forditasokban”12 (ibid.), illetve a forditok azt allitjak, kevesebb
valtoztatast eszkdzolnek a szerkeszok a periferialis nyelvekrdl valo
forditasok esetében (ibid.). A fejezetben kiillon vizsgaljak az olasz nyelvet is
f0ldrajzi és kulturalis hagyomanyai, ezaltal a szZlovén kultiraban privilegizalt
helyzete miatt: , egy olyan flperiferialis nyelvnek, mint az olasznak relative
nagy a kulturalis tokéje — beleértve sajat gazdag rodalmi termését, szamos, a
vilagirodalom részévé valt kanonizalt miivel —, ami jelentdsen kisebb szerepet
ad a lefordttott irodalomnak az adott kulttraban, mint egy periferialis
kulttraban”13 (Moe, Zigon és Mikoli¢ Juni¢ 2019: 51). Az 1991-2014
kozott tiz legtobbet forditott €s Ujra kiadott olasz regényirok kozott ott van
Andrea Camilleri is, négy konyvvel. A listan mind sikerfrok (Valerio
Massimo Manfredi, Camilleri), mind kanonizalt rok szerepelnek (Italo
Calvino, Pier Paolo Pasolini) (Moe, Zigon és Mikoli¢ Juni¢ 2019: 53). A
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kivalasztasi folyamat a regényeknél a szerkesztok €s a szerkesztdségek
dontése, a forditokat kevésbé vonjak be a valasztasba, nem tigy, mint a
koltészet esetében. A szovegvalasztast pragmatikus (jelenlegi érdeklodés,
eladasok és potencidl, hosszisag és koltségek, forditd elérhetdsége) és
mindségi kritériumok (az eredeti szoveg helyzete, dijak, kritikak, a szerz0k
kanonikus helyzete) is befolyasolidk (Moe, Zigon és Mikoli¢ Juni¢ 2019:
54).

Zlatnar Moe és szerzotarsai kotetében esettanulmanyok is talalhatok, ebbol
egy periferidlis nyelvrol, a norvégrol valo forditasokat, egy masik pedig a
flperiferialis svédrol valdkat vizsgalja periferialis (szZlovén), centralis (német)
¢s hipercentralis (angol) nyelvre.

A norvég szerzd, Jo Nesbe regényének esetében az angol forditd az eredeti
118 fejezetet 107-re csokkentette, emellett forditdsaban eltiinik a nyelvi
variacio, elttinnek a norvég nyelv kiilonboz0 valtozatai, illetve mind a német,
mind az angol forditd purista modon kijavitotta a szovegben eredetileg
angolul és németiil helytelentil szerepld részeket, abban az esetben is, amikor
az a karakter jellenmzésére szolgalt. A szlovén fordit ezeket nem tette,
,hiibb” maradt a forrasszoveghez (Moe, Zigon és Mikoli¢ Juni¢ 2019: 86—
87). A kutatas eredmeényei szerint az angol és a német forditok figyelembe
veszik az olvasé elvarasait a realiaforditasok soran, ami igazolja a
célorientaltabb forditast, tehat a kulturalis elemek kihagyasat vagy
honositasat, mig a szZlovén forditas sikeresen integralja a forditasba a
kultarspecifikus elemeket, tehat idegenit. Tény viszont, hogy mindegyik
forditonak masod- vagy harmadlagos idegen nyelve a norvég, ezrt a
forrasnyelvi kulttra bizonyos elemei lehetnek ismeretlenek is szamukra
(Moe, Zigon és Mikoli¢ Jumi¢ 2019: 94). Zlatner Moe és szerzbtarsai
alatamasztottnak latjak Heilbron allitasat, amely szerint minél centralisabb
helyet tolt be egy célnyelv, annal alarendeltebbek a forditasi normak a
célnyelv normainak és szabalyainak, ami honosttottabb forditasokat
eredményez (Heilbron 2010: 6, idézi Moe, Zigon és Mikoli¢ Juni¢ 2019:
105). Megallapitjak viszont, hogy a regény miifajabdl adoédoan ez nem
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tiinhet annyira lényegesnek: ,.ha blntigyi regényt olvasunk, mindenekelott az
izgalmas cselekményt varjuk, €s a forraskultira kulturalis elemei és jellenzoi
kevésbé érdeklik az olvasot, mint mas esetekben”14 (Moe, Zigon és
Mikoli¢ Juzmi¢ 2019: 93).

A svédrol szlovénre és angolra valo forditas esetében az angol forditd szintén
nagy szabadsaggal €lt: néha teljes bekezdéseket hagy ki a szovegbdl, amikor
az adott rész nem feltétlentil szikkséges a kontextus megértéséhez vagy
szerinte felesleges informAciot tartalmaz. Ezek a kihagyasok és stiritések
néha jelentéstorzulashoz vezetnek. Olykor viszont betold informaciokat,
amelyek az eredeti szovegben nem szerepeltek (Moe, Zigon és Mikolic
Jumi€ 2019: 99-100). A forditas tehat , nyitlvanvaloan a célolvaso
kovetelményett tiszteli, €s adaptalodik a célkultirahoz, az angol nyelv
hipercentralis szerepével Gsszhangban’15 (Moe, Zigon és Mikoli¢ Jumi
2019: 101). Ezzel szemben a szlovén forditas nem hagy ki részeket és nemiis
tesz hozza a szoveghez, tovabba jelentéstorzulasok sem figyelhetok meg

benne. A szlovén tehat hasonloan viselkedik mind a periferialis (norvég),
mind a félperiferialis (svéd) nyelv esetében (Moe, Zigon és Mikoli¢ Junic
2019: 104). A szerzok azt is megallapitjak, hogy ,.a legnagyobb eltérés a
flperiferialis nyelvrol hipercentralisra €s periferidlisra torténd forditasok
kozott a kultarspecifikus elemek megtartasaban vagy kihagyasaban talalhato,
ahogy a tulajdonnevek esetében vildgosan lathatd. A tobbi stratégia esetén
csak kis eltérések talalhatok”’16 (Moe, Zigon és Mikoli¢ Juni¢ 2019: 104).
Bizonyos értelemben azonban mindkét forditas célorientalt: a szZlovén
adaptalast alkalmaz, példaul bovitéseket €s jegyzeteket, az angol pedig
kihagyasokat és 4ltalanositisokat (Moe, Zigon és Mikoli¢ Juni¢ 2019:
105).

Az olasz nyelv lperiferialis, mint a svéd, bar, ahogy kotet szerzoi is emlitik,
eurdpai kézegben nagyobb kulturalis tokével rendelkezik, Camilleri pedig
szerzoként az olvasok és a kritika egy részét is maga mogott tudhatta.
[rasomban arra keresema valaszt, vajon valoban kevesebb valtoztatast
eszkozolt-e a fordito €s a szerkeszd a magyar kiadas esetében, mint a
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centralis német vagy hipercentralis angol esetében, illetve hogy az angolra
torténd forditaskor a szoveg esetiinkben is honositobba valik-e, mint a német
vagy a magyar nyelv esetében.

K¢ésobb masfajta miveket is irt, példaul a Caravaggiorol szolo 11 colore
del sole (2007) cimii regényt, amelyben azonban a festd maltai és
sziciliai tartdzkodasat rja meg, tehat az eredeti helyszintdl, szilofoldjétol,
Sziciliatol mégsem szakad el teljesen.

[TThe conceptual shift from source-text to target-context offers a fruitful
but insufficient point of departure. (Sajat forditas.)

But to understand the role of translations in a target-culture, it is by no
means sufficient to analyse them as being part of the literary system of
the target-culture. It is essential [...] to consider target-cultures as a part
of an international system, a global constellation of language groups and
of national and supranational cultures. (Sajat forditas.)

The objective is to present a structural analysis of the international flows
of translated books, and to demonstrate why such an analysis is
indispensable for understanding the actual translation process. (Sajat
forditas.)

Wallerstein tudoméanyos vildgrendszer-felfogasanak kézpontjaban nema
politika, hanem a gazdaség all, anelyet a 16. szizad elott szamos
minirendszer és par nagyobb vilagrendszer alkotott. A
vilagrendszereknek két fajtajat kiilonbozteti meg; vilagbirodalom és
vilaggazdasag, amelyek kozil elobbiben ltezik az alegységeket atfogo
politikai struktira, mig utdbbiban nem. 1500 koril trejott a mai
kapitalista vildgrendszer, amely az eldz6 rendszerekhez képest az egész
vilagot magaban foglalta a 19. szizadra, és anely jelenleg az egyetlen,
legrégebben fennalld és mndeddig még 6ssze nem omlott torténetmi
rendszer. A gazdasagi vilagrendszer centrunra, perifériara és
lperifériara oszlik, a nenwetallamok ezekben helyezkednek el (vo.
Wallerstein 1974, 1987, 2010).
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Abram de Swaan holland szocioldgus szerint a viligon létezo nyelvek
egyetlen, folyamatosan fejlodo globalis rendszert alkotnak, amelyben a
koherenciat a tobbnyelviiség és a forditas adja a tobb mint 5000
nyelv(csoport), az interakcidk szama pedig az elmiilt kétsziz év soran a
globalizicioval egyiitt egyre nétt. Ezek a tobbnyelviiségen alapuld
kapcsolatok erds és hatékony haldzatot alkotnak, €s egyaltalan nem
véletlenszertiek. De Swaan a nyelvi vilagrendszer érzékeltetéséhez a
galaxis metafordjat alkalmazza: az els6 szmnten a regionalis nyelvek
talalhatok a kdzponti nemwzeti nyelv koril, mint a bolygdk koriil a
mellékbolygdk; ezek a nenmwzeti nyelvek maguk is periferidlisak egy
nenzetek f0l6tti centralis nyelvhez képest, mint a bolygok a nap koril;
véglil pedig a galaxis k6zepén egyetlen nyelv taldlhatd, amelyet tobben
beszének, mint az 6sszes tobbit: ez minden kétséget kizardan az angol.
Egyes nyelvek tehat lehetnek centralisak egy bizonyos periferialis
csoportban, ugyanakkor periferialisak egy masik, centralisabb nyelvhez
képest (v6. de Swaan 1993a, 1993b, 2001).

(@)

Heilbron mér 1999-es tanulmanyéaban is emliti az Index Translationum
megbizhatatlansagat. Késobbi frasaiban, példaul a 2015-es Nicky van
Esszel frt tanulmAnyban mér a holland rodalmi alap (The Dutch
Foundation for Literature) adatait hasznaljak. (,, The Dutch Foundation
for Literature] has proven to be more reliable and complete than the
frequently used international translation database, the Index
Translationum” (van Es, Heilbron 2015: 304).

Since the small number of books translated from peripheral languages is
generally concentrated in very few categories, the opposite also holds
true: book translations from peripheral languages lack the variety that
increases with the degree of centrality. (Sajat forditas.)

International cultural centres are not only interested in the diffusion of
their own goods, they also have a vested interest in transit trade and the
benefits this offers. Symbolic and economic transit profits are an
essential component of the working of the nternational cultural system
(Sajat forditas.)
[TThe number of translations from the peripheral language into the semi-
10 peripheral one is small and entirely out of proportion to the number of
translations in the opposite direction. (Sajat fordités.)

[~

[Ne)
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All these factors influence the final translation of the text, which often
11 reaches Slovene readers in a neutralized or domesticated form in terms
of style, characterization and sometimes even plot. (Sajat forditas.)

[O]ur research findings show that there are fewer such changes in
12 Slovene translations than in translations into central languages. (Sajat
forditas.)

[A] semi-peripheral language like Italian has relatively much cultural
capital — including its own rich literary production, with a number of
13 canonized works that have become part of world literature — which

gives translated literature a significantly lesser role in that culture than n a
peripheral one. (Sajat forditas.)

If we read a crime novel, we are above all looking forward to a thrilling
14 plot, and the cultural elements and the characteristics of the source
~— culture interest us rather less than they might otherwise do. (Sajat
forditas.)

[T]he translation clearly respects the requirements of the target reader
15 and adapts to the target culture, in accordance with the hyper-central
position of English on the hierarchical language ladder. (Sajat fordités.)

[T]he greatest differences between translations froma semi-peripheral to
a hyper-central and a peripheral language are found in the retention or

16 omission of culture-specific elements, as is most clearly seen in the case
of proper names. On the whole there are small differences between the
languages in the use of other strategies. (Sajat forditas.)

2. A prestoni serf6zo

A prestoni serfoz0 Andrea Camilleri torténelmi-tarsadalmi regénye, amely
1995-ben jelent meg a Sellerio kiadonal. 1 A szerzd Gsszességeben
nyolcadik kényve, az els6 Montalbano-regény (A viz alakja [La forma
dell’acqua, 1994]), mas torténelmi regények (La stagione della caccia
[Vadéaszidény], 1992) és essz¢k (La bolla di componenda [Az egyezség],
1993) utan frodott. A vigatai szinhaz felavatasanak €s az ehhez kothetd
mtrikédknak a torténetét meséli el
1874-ben, Olaszorszag egyesitése utan Eugenio Bortuzz, az eredetileg
firenzei szarmazasu montelusai prefektus a varos 0 szinhdzat Luigi Ricci A
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prestoni serfoz0 cimii operajaval kivanja felavatni. A falu lakoi természetesen
ezt nem akarjak, egyrészt mert Don Ciccio Adornato itélete alapjan nem
tartjak elég jonak, masrészt pedig azért, mert ez a prefektus kivansaga, aki
semmi 4ron nem akarja megvaltoztatni a dontését. A torténet két alapszila
koziil az els6 a prefektus megingathatatlan dontésének miértje. Az opera
botranyos eldaddsa utan t{iz iit ki a szinhaz éptiletében, anmely a torténet
masik alapszilat adja: a tiizesetet kdvetd renddrségi nyomozast.

A regény ugyanuigy, mint a La stagione della caccia, a La bolla di
componenda az Inchiesta sulle condizioni sociali ed economiche della Sicilia
(1875-1876) [Szcilia gazdasagi és tarsadalmi viszonyairdl sz016 helyzetkép
(1875—-1876)] cimii munkabdl vesz az inspiraciot. Az eredeti torténet
Caltanisettaban jatszodik ugyan, de a koriiimények ugyanazok: a firenzei
Fortuzz prefektus elrendelte, hogy a caltanisettai szinhdzat A prestoni
serfozdvel nyissak meg, amit a helyiek ellenkezése ellenére sikertilt elérnie,
dontésének oka pedig ismeretlen maradt.2 Camilleri térténetében a
nyitoeldadast kovetd tiiz a rémai mazzinidnus Traquandi miive, és a
prefektus valodi (személyes) inditékaira is f€ny derlil: egy feleségének cinzett
levélben elarulja, hogy 6k ketten az opera firenzei eloadasan ismerkedtek
meg. Ahogy Bruno Porcelli frja tallon, ,,egy firenzei altal parancsba adott
opera, anelyet egy napolyi sziiletésti, de eredetileg firenzei szarmazasu, majd
Pragaban elhunyt zenész komponalt egy franciabdl masolt, angol nevii és
helyszinii librettobdl' 3 (Porcelli 2005: 117).

A prestoni serfozot , koralis regénynek” (Santoro 2001: 160) is mondhatjuk,
mert a torténetet nem egy szenszogbdl, hanem tobb szerepld altal, hangok
Lkorusaval’ meséli el a szerzd. A cselekmény nem lineérisan halad elore, az
olvaso szamdra csak a regény végén all 6ssze az események kronologikus
sorrendje. Az utols6 fejezet (amelynek éppen ,.ElsO fejezet” a ciime) a
torténések egy masik értelmezését mutatja be Gerd Hoffer elmesélésében,
akivel mar a nyitofejezetben taldlkozhatott az olvaso: 6 Fridolin Hofter
banyamémdk fia, aki észrevesz a tlizet.

A torténetben uralkodo a tragikomikum, Camilleri sziléf5ldjének
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hagyoményaiba illeszkedve ,.az életet mint végtelen tragikomédiat fogja fel’4
(Camilleri 2005: 267). A nyelvezetet kifejezett sokszinliség jellenzi: az
egyesités utani orszagban megannyi dialektus van jelen, természetesen a
sziciliai és a firenzei, az jj orszag nyelve, de megjelenik a mildndi, génuai
vagy a romai is. A szereplok a szarmazasuknak ¢és a tarsadalomban elfoglalt
helyiiknek megfeleloen beszEinek, amit leginkabb a szciliai karaktereknél
figyelhetiink meg: Agatina példaul csak dialektusban beszEl, mig Puglisi
képes példaul Agatinaval sziciliai dialektusban, felettesével pedig ,,0laszul”
beszEélni.

A regényt tizenkét nyelvre tiltették at, kronologikus sorrendben francia,
kasztiliai, német, holland, magyar, gor6g, braziliai portugal, katalan, lengyel,
angol, portugal nyelvekre (vigata.org — Traduzioni).5 A vizsgalt forditasok

(magyar, német, angol) koziil a német jelent meg eloszor, 2000-ben a Piper
kiadonal Monika Lustig forditasaban. Roviddel ezutan, 2002-ben a magyar
is megjelent a Basteinél Lukacsi Margit forditasaban. Az angol valtozat
szvege Stephen Sartarelli munkéja, 2014-ben az Egyesiil Allamokban a
Penguinnél, az Egyesiilt Kiralysagban 2017-ben a Pan Macmillannél jelent
meg,

A magyar ¢és az angol kiadas is az olasz cimet koveti (A prestoni serfozo6 és
The Brewer of Preston), mig a német az altalanosabb Die sizilianische Oper
[A szciliai opera] cimet kapta. A forditasok listajan (vigata.org — Traduzioni)
egybol szembetlink, hogy a cimadas négy vonalat kdvet: a magyar, gorog,

lengyel és angol atveszi az eredeti cimet, a francia, spanyol és katalan A
vigatai operat hasznalja, a német és a holland A sziciliai operat valasztja,
végiil pedig a portugal Az atkozott operat. A cimadasbol, ahogy Heilbron is
irja, kovetkeztetni lehet a kozvetitd nyelvek hataséara és az indirekt forditasra
vagy egy (hiper)centralis forditas befolyasara (vo. Heilbron 1999), tehat a
cimek alapjan feltételezhetjik példaul, hogy a holland forditast a német
mnspiralta, azonban a cimet legtobbszor a forditd csak javasolja, a végleges
dontést — amelyben szamos tényez0 kozrejatszik — a kiadd hozza meg,
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Camilleri palyaja elején frt regényeit két részre osztottak: a Montalbano-
sorozatra és az in. torténelmi—tarsadalmi regényekre, amelyek az
egyesités utani Olaszorszagban jatszodnak, és amelyek k6z¢ A prestoni
serfdzo is tartozik (ezek a Meridiani-sorozatban is megjelentek, onnan az
elnevezés: romanzi storici e civili). Luigi Matt (2020) a Montalbano-
sorozaton és a torténelmi-tarsadalmi regényeken kiviil a késobb megjelent
koteteknek két masik csoportjat is megkiilonbozteti: az elsé régies olasz

1 nyelven irodott kényveket tartalmaz (pl. 1l colore del sole, La concessione
del telefono, La scomparsa di Pato, Inseguendo un’ombra, Boccaccio.
La novella di Antonello da Palermo), a masik pedig a teljes egészében
sztenderd olasz nyelven it konyveket foglalja magaban (pl. Un sabato,
con gl amici, Noli me tangere, La relazione, Il tuttomio). A kutatok
viszont a mai napig rendszeresen hivatkoznak Camilleri regényeinek
kettds felosztasara.

2 Errél maga Camiilleri i a regény utdszavaban (Camilleri 1995: 235-236).
E Pimposizione da parte di un fiorentino di un testo composto da un
musicista nativo di Napoli ma originario di Firenze, morto a Praga, che ha

= lavorato su un libretto d’ambientazione e onomastica inglese copiato da
un autore francese. (Sajat fordités.)

4 [D]as Leben als eine endlose Tragikombdie zu begreifen. (Sajat forditas.)

5 A forditdsok kozott a héber nyelvii is szerepel, am a regény nem jelent
= meg [zrachben. (2024. 11. 24.)

A sertdz0 sz6t a régiesebb hangzis és a normitdl vald nagyobb tavolsag
miatt valasztotta a fordito; a serfoz6 alak leginkabb csaladnevekben

~ hasmalatos, a foglalkozasra, illetve az eszkozre a sorfozo kifejezés a
megszokott.

3. Paratextualis elemek

Gerard Genette megfogalmazasaban a paratextus termmus a kovetkezoket
jeloli: ,.cim, alcim, belso ciimek; eldszok, utdszok, bevezetok, eloljard
beszédek stb.; lapszel, lapalji, hatso jegyzetek; mottok; illusztraciok;
mellékelt szorolap, cimszalag, boritd és szamos mas jarulékos jel,
sajatkeziileg vagy masok altal bejegyezve, melyek a szovegnek (valtozo)

komyezetet teremtenek, sot olykor kommentart is”’1 (Genette 1996: 84). A
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paratextusokbol, ahogy Heilbron is frja, kvetkeztetni lehet az indirekt
forditasra vagy egy (hiper)centralis forditas befolyasara (Heilbron 1999:
436).

A prestoni serfoz6t huszonnégy fejezet alkotja, amelyek hires szovegek
kezddsorait idézik meg, példaul a Snoopyt, Thomas Mann Tonio Krogerét,
vagy A kommunista part kidltvanyat. Camilleri kiilonb6z6 mddon bant veliik:
néhanyat a fejezet t€majahoz és hangvételéhez alakitott (,,Chiamatemi
Ismaele”

-

search
,Chiamatemi Emanuele”, hogy bevezesse a regény egyik kulcsszereplojét,
don Emanuele (Menx) Ferragutot), maskor érintetlentiil hagyta (,,Turiddru
Macca, 1l figho”” Giovanni Verga Cavalleria rusticana cimii regényébdl), vagy
csak mmimalisan mddositotta dket (a Leonardo Sciascia Porte aperte
miivébol vett ,.Lei sa come la penso” csak hangvaltoztatassal, Bortuzz
prefektus beszédéhez igazitva ,Lei sa home la penso” lett). Ahogy Paola
Cabibbo is frja, sok huszadik szizadi r6 sziméra az mcipitek , jatéktérre
valtak, mikdzben megdrzik korabbi presztizsikk nyomait, ha nem
parodizaljak 6ket. Mar nem az atjarés €s atmenet terei, hanem egy olyan
komnmunikativ dtmeneté — és nemcsak, ahogy Genette akarta, szerkeszt6 €s
olvaso kozott, hanem szerzo és olvaso kozott —, amely a teljes paratextualis
teret magaban foglalja a boritotol kezdve2 (Cabibbo 1995:35).
Mivel az incipiteket a szerz0 maga is felsorolta a tartalomjegyzékben, nem
szitkséges, hogy a forditd magatol is felismerje ezeket a (torzitott)
szovegelemeket, viszont feladata, hogy visszaadja ket és Camilleri
szovegehez is hil maradjon. A magyar kiadas feltiinteti a cimeket és az
eredeti kezdOszavakat, mig a német kiadas csak a cimeket, de az eredeti
idézeteket nem Az angol kiaddsban tortént a legnagyobb valtoztatas:
teljesen kimarad a tartalomyjegyzek, helyette a Jegyzetekbe kertilt, amely
ezen kiviil példaul szomagyarazatokat, a masodik fejezet operaidézeteinek
forrasait vagy a gorgia toscana nyelvi jelenségének lefrasat is tartalmazza.
Szintén helyet kaptak itt a forditd sajat dontései, a toszkanok karomkodasi
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képessége, a tipikus olasz kézmozdulat (,articsokakéz’) lefrasa, a kiillonbozo
megszolitasok magyarazata, vagy hogy Punta Raisi a maffia akarata miatt lett
a reptér helyszine, bar teljesen alkalmatlan erre. Az els6 jegyzetben ezt frja
Sartarelli: ,[a]z olvaso tovabba megfigyelheti, hogy jelen kényv minden
fejezetének cime és kezddmondata egy hires konyv elsé soranak idézete
vagy annak valtozata. Minden utalast pontosan dokumentalunk a torténet
eldrehaladtaval’3 (237).

Az incipitjeloléseknél Sartarelli tovabbi informaciokat is hozzatesz, példaul
hogy késziilt film az adott konyvbol, vagy hogy a Cavalleria rusticana
(Parasztbecsiilet) elobb szindarab, aztdn opera formajaban Iétezett. Azt is
megjegyz, hogy Camilleri konyve szerint az els6 fejezet kezddsorai a
Snoopybdl jonnek, de Charles M. Schultz is Edward Bulwer-Lytton 1830-
as Paul Clifford cimii regényébol vette az idézetet.

Az angol kiaddsban megmarad a tartalomjegyz¢ék utan kovetkezo utdirat
(szerzoi jegyzet, vo. Henry 2000: 229), de mddositasokkal: a kései dran a
tartalomjegyzékhez eléré olvasobdl a Szerzd megjegyzEséhez elérd olvasd
lesz.

P.S.: Arrivati a quest’ora dinotte, vale a dire all’indice, 1 superstiti lettori si
saranno certamente resi conto che la successione dei capitoli disposta
dall’autore non era che una semplice proposta: ogni lettore infatti, se lo
vuole, puo stabilire una sua personale sequenza.

P.S.: Ezen az éjjeli 6ran, azaz a tartalomjegyzéknél jarva, a még megmaradt
olvasok bizonyara rajottek, hogy az egyes fejezeteknek a szerzo altal
javasolt sorrendje nem egyeéb puszta javaslatnal; vagyis minden olvasd, ha
gondolja, sajat sorrendet allithat fel maganak.

P.S. Zu dieser spéten Stunde, ich meine, jetzt, wo wir beim
Inhaltsverzeichnis angekommen sind, werden die Leser, die bis hierher
durchgehalten haben, sicherlich gemerkt haben, daf3 die vom Autor
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vorgeschlagene Rethenfolge der Kapitel nur ein Vorschlag ist: tatsdchlich
kann sich jeder Leser, wenn er will, seine eigene Sequenz zusammenstellen.

P.S.

Having got this far in the book—that is, to the Author’s Note at the end—
what readers still remain will certainly have noticed by now that the chapter
sequence I have presented here is merely a suggestion. Every reader is
mvited, if he or she so wishes, to establish his or her own personal order.

A német szovegben is van plusz elem, a Fordito utdszava, amelyben Monika
Lustig els6sorban Camilleri irdi nyelvére €s a forditasi nehézségekre tér ki,
ugyanakkor nem ad jegyzeteket, mint Sartarelli. R6vid bevezetéssel kezdi
arrol, hogy milyen Camilleri nyelvezete, hogyan alakult ki, amikor Romaban
¢lt ,.szamiizetésben™ ,,a koznapi nyelv és az agrigentdi szinezet(i sziciliai
dialektus zsenidlis szovevénye™4 (Camilleri 2005: 267). Leirja azt is, hogy
miért nem déinémet dialektusokat alkalmazott ennek a nyelvnek az
atadasahoz

Nagy volt a kisértés, hogy ennek a (politikai helyként is vett) déli nyelvnek az
atiitetésekor a német anyanyelvii orszagok déli vonala fel¢ tartsak és
alemanni, badeni, pélz, stuttgarti, bajuvari, nagyausztriai nyelvjarasokbol
alkossak kifejezéseket. [...] Banatosan engedtem a jozan, szotarban
szentesitett beszédnek. Ha én, aki dél felé térekedtem, a szciliai
atiitetéséhez egy déinémet dialektust valasztottam volna, akkor hogyan
kellene viselkednem a tobbivel? [...] A nyelvet nemcsak a hatalom
eszkozeként, hanem az ellenallas hatasos formajaként is hasznaljak |...]
ezért a sziciliai dialektust [ . ..] az 6sszes tarsadalmi osztalyon at beszElik €s
értik. Még a tiszta szellemet Iélegzo szciliai értelmiségi, kozmopolita vagy
tosgyokeres varosi is a szciliai teljes skaldjat birtokolja. Ehhez hasonlithatd
nincs a németben (Camilleri 2005: 268-269).5
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Lustig megallapitasa természetesen igaz: nincs két nyelv, amelynek
dialektusai és egyéb valtozatai teljes mértékben megfeleltethetok volnanak
egymasnak. Dontése altal viszont, hogy kizarolag sztenderd német nyelvet
hasznal a regény forditdsandl, elveszk az egyesités utdni Olaszorszag nyelvi
sokszinliségeének abrazolasa: a karakterek vilagnézete, mentalitisa nagyban
fligg attol, hogy milyen kdrnyezetben szocializalodtak, amelyhez a nyelv is
hozz tartozik (lasd példaul késobb, Bortuzz és Ferraguto parbeszédét a
beszédmodokrdl a redliakrol szolo részben), igy a karakterabrazolas egy
Enyeges eleme veszk el

A forditas nyelvérdl vald elmélkedés lefrasat kdvetoen Lustig két redlia, a
cacocciola €s a cassata forditasara tér ki, amelyet a redliakrol sz016 részben
énis elenzek. A magyar szovegben egyetlen fordito1 megjegyzés talalhato, a
68. oldalon: ,jmazzmianus: Guseppe Mazzini (1805—1872), az olasz nenzeti
felszabaditd mozgalom, a Risorgimento, demokrata szirnya vezetdjének
kovetdje”. Tehat mindegyik kiadés tartalmaz allograf (v6. Henry 2000: 229)
jegyzeteket, de killonbdzo mértékben és stilusban: a magyar egyetlen lapalji
jegyzetet, a német a forditd utdszavat, mig az angol a legtdbbet, mind lapalji,
mind a szoveg utan illeszett jegyzeteket.

Chuurazz szerint a forditoi megjegyzSs a fordito alapveto erkolesi
feladatanak jele (atadja a kiilonb6zoség erzetét), de ezzel el is arulja
feladatat (az olvaso értésére adja, hogy a szoveget nema célnyelven frtak).
A forditok kivételes fontossagh erkdlesi és kulturalis funkciot toltenek be:
megértik a nyelvek kozotti kiilonbségeket €s értékként kezelik azokat.
Chiurazz szerint a forditdi megjegyzSs elkeriili a szovegbel gorcsosséget,
tiszteli a célnyelvet, ugyanakkor megmutatja azt is, amit nem volt képes
atadni — ez pedig nema vereség beismerése, hanem a kiilonbségek védelme
(vo. Chiurazzi 2014).

Jacqueline Henry (2000) szerint az erkdlesi vetiilet masban all: a kérdés az,

hogy a forditonak tiszteletben kell-e tartania a szerz6 dontéseit, van-e joga
hozzdadni a szoveghez olyan elemeket, amelyek az eredetiben nem
taldlhatok meg. Egyes esetekben — amikor a fordito azt frja, , Jefordithatatlan
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szojaték’ — egyenesen a kudarc beismerésének tartja dket. Emellett viszont
a befogadai oldalt is hangsulyozza: a szovegkozi jegyzetekkel ellentétben a
lapalji jegyzetek mindenképpen megszakitjak az olvasas folyamatat, mert
nagyon szembetiinok. Sartarelli konyv végén talalhato jegyzeteivel azonban
pont az ellenkezd probléma meriil fel: a szovegben nincs jeldlve, mely
elemekhez tartozik jegyzet, igy az olvasdk gyakran csak a konyv
elolvasasakor szembestilnek veliik.

Ami a kiadasok kiils6 elemett illeti,6 az olasz kiadas a Sellerio megszokott
puhafedeles sotétkék szinti boritdja, kozépen képpel, amely ez esetben
Dirck Jacobsz Az amszterdami Iovészegyesiilet csoportképe cimii miive. A
belsé fiileken a regény beharangozdja nemkizardlag a cselekményt irja le,
hanem azt is, hogy honnan j6tt az 6tlet a megirasahoz, ezenfelill pedig a
szerz6 rovid életrajza is helyet kap.

A magyar keményfedeles kiadas, a boritén Nino Cordino Fa ellenfényben
cimii képe lathatd. Annyiban hasonlit az eredeti olasz kiadasra, hogy csak a
szerz6 neve, a mi cime, illetve egy kép talalhatd a boriton, amelynek szine
76ld, nem kék, mint a Sellerio minden kényvénél. A keményfedeles boritd
kifinomult, az igényességet hangsulyozza, ami egyértelmiien 6sszhangban all a
kiad¢6 nyiltan megnevezett céljaival: ,,A Bastei Budapest markanév ezenttll az
igényes konyvek védjegye lesz” (vo. Bagota 2001: 10).

A belso fiilon egy idézet talalhatd Camilleritél, amelyben a szerzo
sziciliaisagat hangsulyozza, a masikon a szerz0 képe és egy rovid ismertetés
a munkassagardl és nyelvezetének jelentdségérol. A konyv hatsé boritoja a
regény cselekményét ismerteti roviden, a leiras krimit igér az olvasonak (,.hol
itt, hol ott bukkan fel egy-egy holtest, majd rejtélyes tiizvész pusztitja el a
szinhazat; ,napjaink korrupcids botranyainak eloképét tarja elénk™).
Amikor megsziint a Bastei, a konyveket atvevo kiado és aruhaz a
kelenddség novelése érdekében megvaltoztatta a megjelent Camilleri-
kotetek, koztik a Serfdzo boritdjat is. Kevésbé modern, kevésbé absztrakt
képek valtottak fel az eredeti boritokat, amely a Serfozo esetében
soroskupat €s pisztolyt jelentett, utalva a cimre és a krimi miifajara. A
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kiséroszovegek valtozatlanok maradtak, de helyikk megvaltozott: atkeriltek a
bal oldali flilr6] a hatsé boritora, a hatsé boritordl a jobb fiilre, a jobb oldali
fiilrd1 a balra, néhany modositassal. Ennek oka az lehet, hogy fontosabbnak
tiint szamukra Camilleri sajat megnyilvanulasa sziciliaisagardl, mas szciliai
frokhoz vallott kapcsolodasa, illetve a szerzd sikerességének hangstlyozasa
(,,A nagy attorést az elképzelt szciliai varoskaban, Vigataban jatszodo
biiniigyi regényei hoztdk meg az id0s fronak, amelyek minden korabbi
eladasi rekordot megdontéttek.”), igy viszont kimarad az az informacio, hogy
A prestoni serfozd Camilleri kedvenc regénye.

Az angol nyelvii kiadasok koziil az amerikai kotet, amelyet a Penguin
jelentetett meg, Gigy harangozza be Camillerit, mint a New York Times
bestseller Montalbano-sorozat szerzojét, a boriton pedig rajzolt, komikus
szinhazi jelenet lathatd, az 6 olvasatukban tehat komédia varja az olvasot. A
brit Picador kiad6 altal valasztott borit6 eleje a szinhaz elemeket
hangsulyozza (taveso, legyez6), hatoldalan pedig a gyufa a szinhazépiilet
felgyyjtasara utal. Camilleri itt is a New York Times bestseller szerzoje, a
torténetet pedig tigyes szdjatékkal nagyszert/darban it sziciliai komédiaként
definialjak (,,A Sicilian Comedy in the Major Key”). A kotetet méltatd, az
legels6 lapon és a kotet hatuljan szereplo idézetek mind angol nyelvii
forrasokbdl szarmaznak. A masodik lapon taldlhaté Camilleri
munkassaganak ismertetése, majd a Montalbano-sorozat sikerét mutatjak be
hat sorban, végiil pedig a forditérol frmak harom sorban. A cimoldalon
Camilleri neve és a cim mellett megint csak felttinik Sartarelli neve. A
prestoni serfozobol létezik tovabba nagybetlis kiadas és hangoskonyv is:
eldbbi cimlapja véres szinhazi tdvesdvel, utdbbi az amerikai boritdhoz
hasonl6 szinhazjelenettel operal. Mindegyik kiadas puha fedeles valtozatban
keriilt a piacra.

Németorszagban hét kiadast ért meg a mii,7 egy kivételével mind a Piper
kiadonal. Az elsé 2000-ben jelent meg, Camilleri nemzetk6zi sikereinek
éveiben. A puha fedeles boriton Bernhard Strigel I. Miksa csaszar csaladja
cimii festményének részlete lathato, rajta pedig Camilleri neve és a cim. A
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belsd fiilon a cselekmény rovid, figyelemkelto ismertetése talalhato, amely a
konyvet , Camilleri egyik legjobb regényének” nevezi. A belsé cimoldalon
lathat6 a forditd, Monika Lustig neve is. A bels6 flilon Camilleri képe €s
rovid életrajza olvashato; a hatoldalon a rovid ismertetd mellett ajanlok a
Corriere della Sera és 11 Giornale yjsagokbdl. A bortto teteje azt igeri, a
konyv olyan ,jyamoritd, mint egy olasz opera”. A Piper kiadd gyakorlatilag
csak Camilleri térténelmi regényett jelentette meg, A prestoni serfozot a
Jagdsaison [ Vadaszidény] (2001, La stagione della caccia), Das launische
Eiland [A hangulatos sziget] (Un filo di fmo, 2001), Eine Sache der Ehre
[Becstiletdolog] (La strage dimenticata + La bolla di componenda, 2002), a
Hahn im Korb [Kakas a baromfiudvarban] (Il corso delle cose, 2005)
kovették, mind Monika Lustig forditdsaban.8

Jol lathato, hogy a paratextualis elemek tekintetében az angol forditas a
legszabadabb, ami leginkabb a tartalomjegyzek eltorlésében érhetd tetten. A
borit6 stilusat legjobban a magyar kiadas koveti, az angol €s a német joval
hangulatfestobb, a regény cselekményére €s torténelmi mivoltara utald
elemeket alkalmaz. Az angol figyelemfelkelto borito és a paratextusok
elkertilése a konnyebb kapcsolodast teszik lehetove, ezzel is segithetik a
kevesebb forditashoz szokott angolszasz kozonséget.

Erdemes tovabba azt is megfigyelni, mennyire hangstlyozzik az angol
kiadasok, hogy forditasrol van szd: Sartarelli neve €s rovid €letrajza
kozvetleniil Camilleri€é utan kdvetkezk a szerzot dicséro, kiilonb6zo
recenziokbol vett idézetek utani oldalon. Az angol kiadasok boritoi azt is
hangsulyozzak, hogy sajat, mérvado médiumaik (elsdsorban a New York
Times, mivel ez van feltiintetve a borit6 elso és hatso részEn is) szerint is
kivalo rérdl van sz6. Az is fontos, hogy a boritd komédiat, tehat konnyii
olvasmanyt ajanl az olvasonak. Az angolszasz irodalomhoz szokott olvasd
tehat egy konnyen olvashaté igazi csemegét, egzotikumot varhat, amelynek
az is fontos tulajdonsaga, hogy egy idegen, vonzé kulttra letéteményese:
Olaszorszagban, illetve az ezen belill még inkabb egzotikus Sziciliaban
jatszodik.
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A német kiadasban is megfigyelheto a forditd prominens helyen vald
feltiintetése, de kozel sem annyira hangstlyosan, mint az angol kiadasok
esetében: ez utalhat arra, hogy a német olvasd sokkal jobban hozza van
szokva a leforditott rodalom olvasaséhoz, a hatsd boritdn szerepld idézet
semnémet lapbol, hanem a Corriere della Serdbol vald, a boritd pedig
pusztan regényt igér az olvasonak.

A magyar kiadasban a forditd neve ezzel szemben csak az adatoknal lathato,
a boritd a regény miifajat (kri), illetve a helyszint (Szcilia) hangsulyozza,
tehat az olvasdnak nem szokatlan, hogy forditasrol van szo, hiszen a piacon
talalhat6 konyvek nagy része az, de Olaszorszag €s Szicilia vonzereje itt is
érzékelhetd.

1 Ford. Burjan Monika.

«neiptt [...] sono diventati spaz di gioco, pur conservando tracce del loro
antico prestigio, non fosse che per il fatto di essere parodiati. Non pitt

5 spazi di transito o di transizione ma di una transizione comunicativa — e

~ non soltanto, come voleva Genette, tra editore e lettore, ma tra autore €
lettore — che nveste tutta I'area paratestuale, a partire dalla copertma.
(Sajat forditas.)
The reader should note, moreover, that the opening sentence and title of
each chapter of the present book either quotes the first lne of a famous

3 book or is a variation thereof. Each reference will be duly documented as
the story progresses. (Sajat forditas.)

4 [E]in geniales Geflecht aus italienischer Alltagssprache und sizilianischem
~ Dialekt agrigentinischer Farbung, (Sajat forditas.)
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Die Versuchung war groB, sich beim Ubertragen dieser Sprache aus dem
Stiden (auch als politischem Ort) an die stidliche Linie der deutschen
Lande zu halten und Begriffe zu schopfen aus dem Alemannischen,
»Badensischen”, , Pdlzerischen”, ,,Stuurgarterischen”, ,,Bajuvarischen”,
,Larof3osterreichischen”. [...] Wehmiitig habe ich ener niichternen,
dudenabgesegneten Diktion stattgegeben. Hitte ich, stidwérts Strebende,
firr die Ubertragung des Stzlianischen einen siiddeutschen Dialekt

= gewidhlt, wie hitte ich mich blo3 bei den anderen verhalten sollen? |[...] :
»Sprache nicht nur als Machtinstrument, sondern als wirksame Form des
Widerstands zu gebrauchen [...] Deshalb wird der sizilianische Dialekt
[...] quer durch die Klassen gesprochen und verstanden. [...] Auch der
reinen Geist atmende sizilianische Intellektuelle, Kosmopolit oder
bodenstindige Stidter beherrscht die gesamte Skala des Sizilianischen.
Etwas Vergleichbares gibt es im Deutschen nicht. (Sajat forditas.)

6 A boritok leirasakor az elso kiadasokat veszem sorra.

7 2000, 2001, 2002, 2003 (Jagdsaisonnal egyiitt), 2005, 2009 a Piper
~ Verlagnal, 2012-ben a Fischer Verlagnal.

2007-ben a Pipernél jelentek meg tovabba Der zerbrochene Himmel [A
széttort ég] (La presa di Macalle, 2003) €s Der Mértyrer im schwarzen
[A feketeinges mértir] (Privo di titolo, 2005) cimii térténelmi regények
Moshe Kahn forditasdban, aki a Németorszagban elsoként megjelent

~ regényt, Der unschickliche Antrag [Az illetlen kérvény] (La concessione
del telefono, 1998) cimii konyvet is forditotta. Az elsé Montalbano-
regény, A viz alakja a Bastei Liibbe kiadonal jelent meg 1999-ben,
ahogyan a tobbi Montalbano-kotet is.

4. Nyelvezet

4.1. Az elbesz€10i nyelv és a sziciliai elemek

4.2. Az olasz dialektusok jelenléte

4.3. Fridolin Hoffer, banvamé mok

4.4. Realidk és nyelvi humor
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4.1. Az elbesz€16i nyelv és a sziciliai elemek

,Camilleri regényeinek kiilonleges értéke a jellegzetes stilus: az €lobeszédet a
sziciliai dialektussal 6tvoz0 nyelv a kortars olasz rodalom egyediilallo
kisérlete” — frja a magyar kiadas flilszovege. Camilleri elbeszEloi nyelvezete
valoban kiilonleges, olasz komyelvbol és sziciliai elemekbol allo, sajat maga
altal kredlt nyelv. A regényei soran ez a nyelvezet is fejlodott, egyre
,Sziciliabba’ valt.

Martelli €s Veltri szerint ,ha elhagyjuk a nyilvanvalo és sokat idézett
utalasokat, amelyeket a nyelvi oltvanyokat felsorakoztatd tanulmanyok
idémek, akkor felfedezhetiink regisztervaltozasokat, valtozatos szokincset,
az egyes tarsadalmi osztalyokra jellemzobb beszédmodok utanzasat”1
(Martelli & Veltri 2022: 122), példaul a szciliai rétegzett voltat Agatina
szoros dialektushasznalataban vagy Puglisi az akkori hivatalos nyetvvel
valtakozo nyelvhasznalataban. A szerzok szerint az elbeszElo néhany helyen
eltér Camilleri megszokott nyelvezetétdl, példaul a hatodik fejezet késdbbi
torténésekrol szol6 betoldasaval, amely korunkbeli olasz nyelven irddott,
illetve az utolsd fejezetben, amely a szazadfordulos Olaszorszag hivatalos,
Liszta” nyelvét probalja visszaadni. A forditasokban ezek a regiszter- €s
stilusvaltdsok mondatszerkesztésben és szovalasztasban érzékelhetok.

Kiilonleges eset a huszonegyedik fejezet eleje, mivel itt a narrator nem

Camilleri iréi nyelvén vagy kortérs olasz nyelven beszEl, hanem rémai
dialektusban kezdi a fejezetet: Nando Traquandi gondolatatt jeleniti meg, Ez
egyediil az angol forditasban van jelezve dolitel, am a forditas nyelvezete itt
semtér el a regény tobbi részEtol.

A parbeszédes részekben az angolban csak ritkan kertilnek el6 eltérések
(Whoozat?, Iss me, Turi, Gege Bufalino (58)),2 ezek is inkdbb a szobeli
hangvaltozasokat tikrozik, nem népies vagy tajszavak. A németben
egyaltalan nincsenek eltérések: maga a forditd, Monika Lustig is
hangsulyozta utdszavaban, hogy mivel a sziciliai helyzete nem hasonlithato
egyetlen német dialektusé¢hoz sem, igy a regényt rodalmi koznyelvre iltette

230


file:///hivatkozas/m1436trd_footnote_128/#m1436trd_footnote_128
file:///hivatkozas/m1436trd_1103#m1436trd_1103
file:///hivatkozas/m1436trd_footnote_129/#m1436trd_footnote_129

at.

A magyar valtozat hozza a legtobb érdekességet: a szovegre leginkabb a
hangalaki modositas jellenmzo (vot, attul),3 de eldfordul alaktani (énnekem,
tencked, engemet), illetve néhany esetben szokészleti variacio is. JO példa
erre a csimota sz0, amelyet Lukacsi Margit a tobbi Camilleri-regény
forditasanal is hasznal a picciliddro [gyerek] sz6 forditasaként. Elokertilnek
még a cservik (papirsarkany) és a pikszs (szelence, a persely
szinonimajaként hasznalva) szavak a szovegben, mindketto a realidkhoz
kothetd forditasi valasztas. Olyan, kevéssé ismert €s/vagy haszalt szavak is
helyet kaptak, mint a slafiok (haloruha), fassang, farba, abrazatja, tikmony,
kisbuba, kalingyazva.

Ezzel a forditd népies izt adott az egész szovegnek, bar a sziciliai nyelv
rodalmi hasznalatanak nem csak népi hagyomanyai vannak (elég
Pirandellora gondolni, aki maga is irt szinpadi miiveket sziciliai dialektusban).
Lukacsi Margitnak Antonio Donato Sciacovelli adott tanicsokat a forditas
soran: azt javasolta, hogy a kiilonb6z0 magyar rétegnyelvek keverékét
alkalmazza a forditasban. Ez a rétegnyelvi keveredés mind a szereplok
parbeszédeiben, mind a narrator nyelvében feltiinik, de inkabb a szereplok
beszédére jellenzd. A kedveskedd megszolitdisoknal a batyd szot
alkalmazza a fordité (Meme batyo, Pitrino batyo), illetve egy beszE1o nevet
is: Madarasz Serafino (185), eredetiben Serafino Uccellatore. Forditoi
leleményességre vall Camazza, a felai gimnazium igazgatojanak eldadasaban
elhangzott , E dunque, dunque e dunque” (56) [Es tehat, tehat, és tehat] a
tulajdonképességesképpen (52)4 szora valo atiiltetése, amely egyrészt
visszaadja azt, hogy Carnazza tudomanyosnak akar tlinni, masrészt pedig
lattatja az idohuizast, amivel Carnazza felkésziiletlenségét és ittassagat
probalja leplezni.

A narrator nyelvezete tehat csak a magyarban jelenik meg, ott is viszonylag
kis mértékben, a rétegnyelvi valtozatossagot inkabb a szereplok jellemzésére
hasznalta a forditd. Ez a jelenség utalhat a centralis nyelvek
olvasoorientaltabb felfogasara: egyaltalan nem probaltak meg atiiltetni a
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narratori nyelv valtozatossagat, ezzel pedig kizokkenteni az olvasét a
megszokott nyelvezetbol.

Se usciamo dai riferimenti ovvi € molto citati nei saggi nei quali si parla
degli mnesti dialettali, ¢ possibile rintracciare cambi di registro, lessico
— diversificato, imitazioni di probabili parlate caratteristiche di un ceto
sociale piuttosto che di un altro. (Sajat forditas.)
Tovabbi példak: Nando, come ’ere, quick. (108); Iss me, Decu (195); I
dunno (195); Now gimme some wine (201); An’ the pope, you ever see
“im? (201); No. Never seen “im. (201); Meanwhile lemme have this rifle
P (200); I din’t unnastand a bleedin’ thing,” said Arelio. ,,Whassit mean?”’
~(208); ,,An’ it makes me burp and piss and fart.”

,»Iss our business what we’s laughin about. If you got somethin to laugh
about too, then go ahead ’n’ laugh (209).
Tovabba: éccaka, ndvérivel, misérill, oltartul, fodre, vot, magos, szemit,
bides, vona, dsmerem, hinak, ideki’, ma’, attul, amiriil, szaré’, mitiil,
= ilyenkd, 6t6zz, setét, hitta, tandl, kigyelmed puglisire is!, gyiin, kedvok,
hijjak, gytijjék, hun.
4 Németiil: Also, also, also. Dieser Luigi Ricci (56), angolul: And then and
~ then and then. .. this Luigi Ricci (49).

4.2. Az olasz dialektusok jelenléte

Természetesnek tiinkk, hogy a regényben megjelennek az italiai dialektusok,
hiszen a torténelmi alaphelyzet, az egyesités utani Olaszorszag éppen ebben a
nyelvi sokszintiségben él. Az olasz dialektusok valdjaban nem az olasz nyelv
valtozatai, hanem 6nallo, a latnbol kifejlodott nyelvek, amelyek fonetikai,
szintaktikai €s lexikai jellenzoi alapjan manapsag is felismerheto a beszElo
Szarmazasa.

Bortuzz prefektus a hatalom jelképe €s megtestesitdje, ezert a vigataiak,
hidba nem ismerik a miivet, nem akarjak hagyni, hogy a montelusai prefektus
mondja meg nekik, hogy az 0j szinhaz felavatasanal milyen darabot
jatsszanak. Bortuzzi négyféle beszédmddot hasznal: az elsd a toszkanitasahoz

232


file:///hivatkozas/m1436trd_footnote_128/#m1436trd_footnote_128_ref
file:///hivatkozas/m1436trd_footnote_129/#m1436trd_footnote_129_ref
file:///hivatkozas/m1436trd_footnote_130/#m1436trd_footnote_130_ref
file:///hivatkozas/m1436trd_footnote_131/#m1436trd_footnote_131_ref

kothetd, a masikat hivatalos mindségében, a harmadik fennkolt olasz,
,stilisztikailag valasztékos, a csabitas céljabol”, az utolsé pedig az frott
fennkolt nyelv, amelyet feleségének irt levelében hasznal (Martelli & Veltri
2022: 115-118).

Az els6 a legfeltiindbb: az tin. gorgia toscana, a [k] hangok aspiralasa,

amelyet Camilleri irasban h vagy” karakterekkel jelez. Valdjaban ez a
jelenség nemcsak a [k] hangot érinti, hanem a zongés zarhangokat ([k], [t],
[p]), kisebb mértékben a zongétleneket ([g], [d], [b]) €s a zar-rés hangokat
is ([d3] és [t[]), az aspiralas pedig csak intervokalis helyzetben kovetkezik
be, legyen az szon beliil vagy fonoszintaktikai helyzetben, de
beszédkezdésnél vagy massalhangzok utan soha (Grassi, Sobrero, Telmon
1997: 114; treccani.it — [ a gorgia toscana az Enciclopedia dell’taliandban).
Camilleri ezt nem mindig veszi figyelembe Bortuzzi nyelvezetének

toszkanizalasa soran, valdszinileg azért, mert csupan érzékeltetni akarja a
dialektust, ezaltal jellemezni magat a karaktert is, visszaadni annak fellengzos,
felsébbrendd stilusat.

Nézzik meg, hogyan alakult ez a forditasokban.

«Nonmidia! »

« E immeci si, glielo dico! » fece trionfante Ferraguto.

«E la storia archeologica della Sicilia ¢ del du’a di Serradifalco? »

« Voscenza c¢’inzertd. Sono 1 libri che cercava ».

« E hone avete fatto a trovarla? » [...]

Sapete Ferraguto, vi rivelo una hosa. A me m’annoiano i libri fitti di scrittura,
mi honfondono. *apisco meglio dalle figure. E per fortuna i libri del
Serradifalco ne sono pieni, di figure » (Il birraio di Preston, 40).

— Ne mondja!

— De bizony, mondom! — felelte diadalmasan Ferraguto.

— Szcilia réhészeti leirasa Serradifalco hercegének tollabol?
— Eltalalta kigyelmed. A konyv, amit keresett.
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— Hogy ahadt ra? [...]

— Tudja, Ferraguto, elarulok maganak valamit. Engem untatnak az olyan
konyvek, amelyekben til sok betl van, 6sszezavarnak. Serradifalco honyve,
szerencsére, tele van hépekkel (A prestoni serfozo, 35).

»Ja, sagen Sie mir blof3 nicht!«

»Und ob!« erwiderte Ferraguto triumphierend.

»Das ist wirklich die Geschichte der Archdologie Siziliens vom Herzog von
Serradifalco?«

»Gewil. Das sind die Biicher, die Sie gesucht hatten. «

»Und wie sind Sie an die gekommen? [...]

Ich verrate Thnen etwas, Ferraguto. Die Biicher mit viel Schrift langweilen
mich, sie bringen mich ganz aus dem Konzept. Abbildungen sagen mir
einfach mehr. Und zum Gliick sind die Biicher des Serradifalco ja voller
Bilder« (Die siziianische Oper, 38-39).

“You don’t say!” he said with a quaver i his voice.

“Oh, yes, indeed I do say!” Ferraguto said triumphantly.

“Is it The Archeological History of Sicily, by the Duke of Serradifalco?”
“You're right on the money, sir. The books you’ve been looking for.”

“And how did you ever find them?”’[...]

You know, Ferraguto, I'm going to tell you something. Books with dense
writing bore me. They honfuse me. I understand mages much better. And
fortunately, Serradifalco’s books are full of images” (The Brewer of Preston,
32).

Lukacsi és Sartarell is megprobalja érzékeltetni a gorgia toscanat
forditasaban, Lustig viszont leirja a konyv végére illesztett A fordito
utdszavaban, hogy nem tudta érzékeltetni ezeket a nyelvi kiillonbségeket, de
déinémet dialektusokat sem akart volna hasznalni. Sartarelli a Jegyzetek
kozott kiilon megjegyzeést, lefrast fiiz ehhez:
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A kontinentalis olaszok €s a szciliaiak k6zotti, illetve maguk a kontmentalis
olaszok kozotti szamos kulturalis kiilonbség hangsulyozasaanak érdekében
ebben a konyvben Camillleri a nyelvezet, kifejezések és dialektusok nagy
valtozatossagat alkalmazta. Tovabba azrt, hogy kiemelje Borduzz [sic!]
prefektus fellengzOs firenzei modorat, a szerzo frasban is leforditotta a
maganhangzok kozotti vagy a szokezdd kemény ¢ (vagy , k)
aspiralasanak vagy idonként elfojtasanak toszkan szokasat. Ez jelenik meg
akkor, amikor Bortuzzi példaul azt mondja, hogy ,,We’re at the gates with
stones in our hands”1; az eredeti olasz szovegben ,,Siamo alle porte hoi
sassi” van frva, mig a koznyelvi alak ,,.. .coi sasst” lenne. Hogy egy masik
példat emlitsek: egy toszkan vagy la hasa vagy la ‘asaként ejti a la casa [haz]
szot. Hogy az eredeti szovegben ezen kiilonleges frasmdd altal kitting
humorbdl és ginybol atvigyek valamennyit, vettem a batorsagot ¢s minden
maganhangzok kozotti kemény ,.c” hangot aspiraltatok Bortuzz prefektussal.
igy aztan a ,confuse” ,honfuse” lesz. Ennek a sajatsagos beszédmodnak
talan legabszurdabb pillanata az, amikor Giagia, a prefektus felesége
Boccherini olasz zeneszerz6 nevét Bohherminek ejti (lasd 212. old.) (The
Brewer of Preston, 239-240).2

Sartarelli tehat nemcsak a forditdsban érzékelteti a nyelvi jelenséget, hanem
magyarazatot is fliz hozz, azt is lefrja, hogy az eredeti szovegben hogyan
jelenik meg, Bortuzz az egyik legfontosabb karakter, nala a magyar €s az
angol forditd is Uigy dontott, megjelentti a dialektalis jegyeket, tehat ugyanugy
aspiraljak a [k] hangot, mnt az olaszban, az angolban a forditd célja alapjan
kifejezetten intervokalis helyzetben, mig a magyarban a legtobb
megjelenésekor aspiralva van3 (,,Egyszerti, hedves ezredesem. Mindenaron
ellenkezni a hormény hépviseldjének aharatdval. [...] A vigataiak
csohonyosségérSl van sz0. [ ...] En gondolhodom, tudja?” (78)). Bortuzz
tobbi nyelvi sajatossagat a forditok a hivatalos nyelvre jellenzd
szdvalasztassal €s bonyolult mondatszerkesztéssel, illetve a feleségeének frt
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levél terjengdsségével jelenitették meg,

Bortuzzi mellett mas északi szereplok is felttinnek, példaul a montelusai
hely6rség parancsnoka, Aymone Vidusso ezredes Piemontbodl, és Montelusa
rendérkapitanya, Everardo Colombo Milanobdl. A magyar és a német
forditasban az 6 eltéré nyelvhasznalatuk nem tlinik ki a parbeszédekbdl, az
angol szoveg viszont megjelentti, elészor akkor, amikor Vidusso egy
bizalmas emberét, , gy piemonti tarsat” (a fellow Piedmontese (78)) kiildi el
a Casanova tabornoknak cinzett levéllel. A valasz a levélre szintén piemonti
dialektusban érkezik, bar az eredetiben a szoveg folytatasabol is
kikovetkeztethetd az értelem. Sartarelli viszont a levél elott megjegyzi, hogy
piemonti dialektusban volt, utana pedig a szovegbe toldja a levél forditasat is
(,,Ami egyértelmiien azt jelentette”), €s hogy ne ismételje 6nmagat,
megvaltoztatja a szoveg végét is: , valéban megmondta Oexcellencidjanak,
hogy pontosan ezt tegye”.

Lo scritto consisteva di due righe firmate von la sigla inconfondibile del
generale Casanova. Diceva:

«Caydisa al sur Prefet, cun bel deuit y’m racumandu, c’a vada a pieslu nt
cul ».

Non sapeva con quanto tatto, ma seguendo I'ordine e la propria personale
inclinazione, lui a Sua Eccellenza glielo aveva detto chiaramente di andarselo
a pigliare in quel posto (Il birraio di Preston, 83—84).

The message consisted of two lines signed with the unmistakeable mitials of
General Casanova. It was in Piedmontese:

“Ca y disa al sur Prefet, cun bel deuit y’m racumandu, c’a vada a pieslu ‘nt
cul.”

Which, n no uncertain terms, meant:

“You must tell your prefect, tactfully and in accordance with the proper
protocol, to go get buggered.”

He wasn’t sure how tactfully he had done so, but following the general’s
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orders and his own personal inclination, he had indeed told His Excellency to
do precisely this (The Brewer of Preston, 78—79).

Everardo Colombo eldszor a feleségével beszElget milandi nyelven, &m
ahogy a piemonti, ugy a milanoi sem jelenik meg a német és a magyar
szovegben. Sartarelli ennek a megjelenitésére is tett kisérletet: meghagyott a
szovegben néhany kifejezést, amelyeket aztan labjegyzetekkel latott el. Hogy
miért pont ezeket, az nem dertil ki, valoszintileg csak a kiilonbdzo nyelven
torténd megnyilvanulast kivanta érzékeltetni.

«Descedett, porscella! » fece Everardo con apposita voce da letto.

« Lendenatt! ».

I questore non raccolse.

« Avanti, cara, tura su el coo! Te séntet no la pendola? Hin i noev or che
sona e tu sei ancora in lett! ».

« Cagon! ».

Ancora una volta il questore fece finta di niente, si chino a sfiorarle una
grecchia con le labbra. Questa volta la signora volto tanticchia la testa verso
di lui.

« Coppet, stupid d’on menarell! ».

[...]

«Mi sta dicendo che gli altri non hanno riconosciuto quello che stava li a
mazzar? » (Il birraio di Preston, 142).

“Get up, my little piglet!” said Everardo, with the appropriate bedroom
voice.

“Lendenatt!” she said in Milanese. 1

The commissioner was not deterred by the nsult.

“Cone, darling, move your coo!2 Didn’t you hear the grandfather clock?
It’s chiming nine and you’re still in bed!”

“Cagon!” 3
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Agam the commissioner took it in stride and bent over, letting his lips graze
her ear. This time his wife turned her head slightly towards him.

“Coppet, you stupid man!”4

[...]

“Are you telling me the others didn’t recognize the man who stood there and
killed him?”’

1 Idiot.

2 Bottom, bum.

3 Asshole.

4 Fuck off; get stuffed. (The Brewer of Preston, 139)

Everardo aztan az rod4jaban a titkaraval vald beszélgetéskor atvalt hivatalos
olasz nyelvre, de ez a forditasokban elveszik, jelent6sége pedig egy késdbbi
pillanatban van, mégpedig akkor, amikor szen¥€lyi titkaranak, Francesco
Melinek az alibi miatt milindwul ad utasitast:

[...] aztan r4j6tt, mennyire kapora johet még neki ez az ember. Egy
alkalommal ugyanis, amikor milanoi nyelven mtézett hozza valami parancsot,
Meli éppen forditva értette a dolgot, kdvetkezésképpen pontosan az
ellenkezdjét tette annak, amit a parancs szerint tennie kellett volna. Colombo
abban a pillanatban iszonytian begurult, de aztan r4j6tt, hogy a titkar a
késObbiekben remek alibi lehet: mindig rdkenheti, hogy nem érti, amit mond
neki (A prestoni serfdz0, 146).

A magyar szovegben ebben a részben a parbeszédekben €s a narracioban is
a nyelvjarasi elemek, hangzovaltasok tiinnek fel (énnekem, hetenkint, enyim,
teneked, eriggy, mama), de ezeknek lathatéan nincs kdze a milandi
dialektushoz, hiszen a regény t6bbi részében is megtalalhatok. Ezzel a regény
nyelvezetének sztenderd nyelvtdl eltérd voltat lattatja a forditd, ami a magyar
nyelvii rodalmi szovegekben nem megszokott €s elfogadott, mivel a
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miiveletlenséghez, ,vidékiséghez” kapcsolddik. Az angolban inkabb csak
szinesitésre szolgal, egyfajta couleur locale-t ad a szovegnek, mig a
németben a forditd fentebb emlitett dontése alapjan meg sem jelenik, ami
szintén utalhat a centralis nyelvek forditoi stratégiaira: a semlegesitett
nyelvezetbe csak sznesitésként kertinek bele eredeti (ez esetben milanoi)
szavak.

1 A magyar forditasban: ,,Hezd a hérmiinkre égni a dolog”.

In accentuating the many cultural differences between the continental
Italians and Sicilians in this book, and among the continental Italians
thenselves, Camilleri has included a great variety of divergences of
speech, expressions, and dialect. In addition, to highlight Prefect
Borduzz’s [sic] pompous Florentine manner, the author has translated
orthographically the Tuscan habit of aspirating or sometimes suppressing
the hard “c” (or “k”) sound when it falls between the vowels or at the
beginning of a word. This when Bortuzz says, for exanmple, “We’re at the
gates with stones in our hands,” the original Italian is written “Siamo alle
2 porte hoi sassi,” whereas it would normally be ... coi sassi”. To give
another example, a Tuscan will pronounce la casa as either la hasa or la
‘asa. To carry over some of the humor and derision created in the original
text by these strange orthographies, I have taken the liberty of making
Prefect Bortuzz aspirate almost all cases ofhard “c” sounds that fall
between vowels. Here, therefore, “‘confuse” becomes “honfuse”. Perhaps
the most absurd mstance of this idiosyncrasy of speech in this book is
when Giagia, the prefect’s wife, pronounces the name of the Italian
composer Boccherini as Bohhermi (see p. 212) (Camilleri 2017: 239—
240).
Lukacsi Margit kérdésenre valaszolva azt mondta, nem foglalkozott
nyelvészetileg a dialektus megjelenttésével, hangzs alapjan dontott a [k]
3 hangzok aspiralasarol. A prefektus beszédében igy érzékelheto ez a hangi
jellegzetesség, amely magyarazat vagy eldzetes tudas hidnyaban sajnos
akar egyszerli beszédhibanak is tiinhet.

4.3. Fridolin Hoffer, bAnyamé mok
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Hoffer mémok nyelvezete tovabbi szintet ad hozza a regény anmigy is
bonyolult nyelvi egyvelegéhez, hiszen itt nem olasz dialektusrol van szo,
hanem egy masik nyelvcsoportbdl szirmazo nyelvrol, a németrdl. Hoffer
mernok az, aki kifejlesztette a tliz eloltdsahoz hasznalt gépet, illetve az 6 fia,
Gerd lesz majd az ,.ElsO (technikailag utolsd) fejezet” narratora, a hivatalos
esemenyek papirra vetoje.

Gerd és édesapja feltehetdleg németiil és olaszul is beszEinek, de az olvasd
kedvéért az eredeti szovegben a nem kikovetkeztethetd német részeket
Camilleri megismételte olaszul is (Was ist denn? Che c’¢?). Gerd
nyelvhaszndlatdn nem érzodik németsége, feltételezhetd, hogy
Olaszorszagban nétt fel, ezért az apjanal meglévo hang- és szotéveszeseket
0 egyaltalin nem mutatja. Emellett Fridolin Hoffer a cselekmény tobb
részeben 1s feltlinkk, ezért jobban megfigyelhetd nyelvhasznilata.

« Vater » mormoro Gerd.

« Was ist denn? Che ¢’¢? » spio I'ingegnere strofinando un fiammifero e
accendendo il lume sul comodino.

« C’¢ che questa notte fa luce da Vigata ».

« Luce? Quale luce? Alba di mattino? ».

« Si, vater ».

[...]

« Sissignore, vater, fa alba di mattino a Vigata ».

« Fai subito in kamera tua! » ordnod I'mgegnere che mai si sarebbe mostrato,
levandosi dal letto, in camicia da notte agli occhi che supponeva nnocenti del
figlo (Il birraio di Preston, 11-12).

— Vater — dadogta Gerd.

— Was ist denn? Mi fan? — kérdezte a mémdok, mikdzben gyufat sercintett €s
meggyyjtotta a mécsest az éjjeliszekrényén.

— Az van, hogy mama ¢&jjel Vigata felol jon a vildgossag.

— Vilagossag? Miféle vilagossag? Hajnali fény?
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— Igen, Vater.

[...]

— Igenis, Vater, hajnalodik Vigata felett.

— Eriggy a szopadba! — parancsolt ra a mémoék, aki az agybol kikelve a vilag
minden kincséért sem mutatkozott volna hiloingben a fia artatlannak
feltételezett tekmtete elott (A prestoni serfdzo, 7).

»Vater«, murmelte Gerd.

»Was ist denn? Was gibt’s?« fragte der Ingenieur und ziindete ein
Streichholz fiir die Lampe auf der Kommode an.

»Heute nacht kommt Licht aus Vigata.«

»Licht? Was fiir ein Licht denn? Morgenrote?«

»la, Vater.«

[...]

»Ja, Herr Vater, in Vigata ddmmert es.«

»Geh sofort auf dein Zimmer!« herrschte der Ingenieur ihn an, der sich
niemals unter den vermeintlich unschuldigen Augen des Sohnes i
Nachtgewand zeigen wiirde (Die sizilianische Oper, 7-8).

“Vater,” Gerd muttered. ‘Father”.

“Was ist denn? What’s wrong?”” asked the engmneer, striking a match and
lightning the lamp on his nightstand.

“The night’s making light over Vigata.”

“Light? What light? Morming light?”

“Yes, Vater.”

[...]

“That’s right, Vater, it’s making morning light over Vigata.”

“Ko at vunce to your room!” the engineer ordered him. Never would he let
his son’s eyes—which he presumed to be imnocent—see him get out of bed
mn his nightshirt (The Brewer of Preston, 3-4).
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Az idézett rész a regény legelso fejezetében talalhatd, amikor Gerd
¢szrevesz, hogy tliz lit6tt ki a varosban. Apjat németiil, Vaterként szolitja
meg, aely az alapszokincs részeként valdsziniileg ismert az olvasok
szamara, ezért magyarul és németiil is igy tlink fel, mig Sartarell a biztonsag
kedvéért hozzaflizte a sz0 angol megfeleldjét is az elsd alkalommal. Az
angolban emellett dolttel is jelezve vannak a mas nyelvbol vett szavak. A
német forditd egyaltalan nem érzékeltette, hogy a szovegben két nyelven
zajlik a parbeszéd. Egyetlen dolgot tartott fontosnak megjeleniteni: hogy
Hoffer mérmok és fia kozott tekintélyelvii viszony van, a Sissignore [Igen,
uram] kifejezést a Herr Vater [apamuram]| vesz at. Az angolban és a
magyarban is megjelenik a német anyanyelviiek tipikus zongés-zongétlen
tévesztése (szobadba-szopadba, ko-go), ami az eredeti olaszban is lathatd
(fai-vai), illetve angolban a [w] félhangzd massalhangzoként valo kiejtése
(vunce-once). A magyar enellett régies €s népies szavakat is hasznal:

,slafrok”, , Eriggy”.

«Kwi, kvi, da kvesta parte! » grido I'ingegnere ai suoi uomini che arrivarono
m un fiat con la machina spegnivampe.

[...]

«lo essere e sono ngegnere Hoffer. Ingegnere di mmiera. Ho kvi makinario
di me mventato che speghne foco. Lei aiuta me? ».

[...]

«Pene. Lei fa fare katena di omini da kvi a mare con tanti secchi. Loro
pighlia acva di mare e mettono dentro makinario. Makinario pisogno sempre
acva nova ».

[...]

« Foi apitare in kvesta kasa? » spio I'ingegnere al gruppo immobile.

[...]

« Fermi! Stop! Halt! » grido improvvisamente I'ingegnere ai suoi e Nardo
chiuse la manopola.|...]

« Schnell! Presto! Fare pii presto! Acva, Acva! Piacval! » [...]
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« Schrell! Presto! » fece a gran voce Hoffer esaltato. « Pisoghna salfare
vecchia tonna! ».

Vide che I'indicatore del livello d’acqua ora era a buon punto, forse sarebbe
stato meglio aspettare ancora tanticchia, ma non c¢’era tempo da perdere. La
gioia che n quel momento provava nel poter salvare una vita umana con la
sua invenzione, gl fece commettere un fatale errore. Per un attimo infatto
Hoffer dimentico che si trovava a Vigata, in Sicilia, € non riusci a controllare
la continua traduzione che era costretto a fare dal tedesco m italiano.

« Schrell! Kaltes wasser! » fece.

Nardo Sciascia, che gia stava per raprire la manopola dell’acqua fredda, si
fermo di botto, taliandolo stunato.

«Kaltes wasser! Kalt! Kalt! » ruggi 'ingegnere. |[...]

«Calda! Vuole quella calda! La pressione » grido allora Sciascia a Cece
Consolo che se ne stava vicino alla parte di darre della machma. [...]

« Errore! Errore! Acva fredda! Fredda! » si sgolo Hofter (Il birraio di
Preston, 65-69).

—Ide, ide, erre az oldalra! — kialtott a mérmok az emberei utan, akik mar ott
is voltak a tiizoltd masmnaval.

[...]

— En lenni fagyok Hoffer mémok. Banyamémok. Itten fan a masinam, én
talaltam ki, tiizeket olt. Maga segit engem?

[...]

— Remek. Maga lancot csindl emberekbdl mnen a tengerig, sok fodorrel. Az
emberek fizet hoznak a tengerbodl €s beleteszik a masinaba. Masinanak
mindig jj fizkell (61)

[...]

— Maguk eppen a hazpan lakni? - kérdezte a mémdk a mozdulatlan
csoporttol. (61)

[...]

—Allj! Stop! Halt! - kialtott r4 embereire hirtelen a mérmok, mire Nardo el is
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zarta a csapot. |...]

— Schrell! Gyorsan! Gyeriink, gyorsabban! Fizet, fizet! Még topp fizet!

— Schrell! Gyorsan! — tivoltétte Hoffer magan kiviil. — Meg kell menteni az
oreg not!

Ugy latta, hogy a vizszintjelzd most kedvezd értéket mutat, bar lehet, hogy
érdemesebb volna még egy kicsit varni, de nincs vesztegetni valo ido.
A6t 6romeben, hogy talalmanya révén most megmenthet egy emberi
¢letet, végzetes hibat kovetett el. Hoffer egy pillanatra megfeledkezett rola,
hogy a szciliai Vigataban van, és elméjével nem volt képes kovetni a
folytonos németbdl olaszra valo forditast.

— Schrell! Kaltes wasser! — orditotta.

Nardo Sciascia, aki mar éppen a hideg vizes csapot készilt megnyitni,
hirtelen megdermedt és dobbenten nézett vissza ra.

— Kaltes wasser! Kalt! Kalt! — tivoltétte a mémok. [...]

— Meleget! Meleget akar! A nyomas — kidltotta Sciascia Ceceé Consolonak,
aki a masina hatso fertalya mellett alk. [...]

— Téfedés! Téfedés! Hideg vizet! Hideget! - kidltotta Hoffer
torkaszakadtabol (A prestoni serfoz0, 61-65).

»Hier, hier, hierher!« briillte der Ingenieur seinen Ménnern zu, die im
Handumdrehen mit dem Feuerloschgerét vor ihm standen.

[...]

»lch sein und bin Ingenieur Hoffer. Bergbauingenieur. Ich habe hier eine
Maschine, von mir erfunden, die Feuer 16scht. Sie helfen mir?«

[...]

»Kut. Sie lassen eine Kette von Méannern von hier bis z7um Meer bilden, die
viele Emmer haben. Sie nehmen Wasser vom Meer und schiitten es in
Maschine. Maschine braucht immer neues Wasser.«

[...]

»lhr wohnen in diesem Haus?« fragte der Ingenieur die reglose Gruppe.

[.]
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»Stehenbleben! Stopp! Halt!« schrie pldtzlich der Ingenieur seine Ménner
an, und Nardo drehte den Hahn zu. [...]

»Schrell! Presto! Schneller machen! Wasser, Wasser! Mehr Wasser!«...]
»Schnell! Presto!« rief Hoffer mit sich tiberschlagender Stimme. »Die alte
Frau retten!«

Er konnte sehen, daf} der Wasserstandsanzeiger hetzt einen guten Punkt
erreicht hatte, auch wenn es vielleicht besser gewesen wire, noch ein wenig
mm warten. Doch es war keine Zeit zu verlieren. Die grof3e Freude, mit seiner
Erfindung ein Menschenleben retten zu konnen, lief3 thn in diesem Augenblick
einen verhingnisvollen Irrtum begehen. Fiir eine kleine Weile vergal3 Hoffer,
daf3 er sich in Vigata, in Siziien, befand. Er hatte es emfach nicht mehr i
Griff; sténdig aus dem Deutschen ins Italienische zu tibersetzen, wie er es
normalerweise tat.

»Schrell! Kaltes Wasser!« rief er auf Deutsch [sic!].

Nardo Sciascia, der sich anschickte, die Kaltwasserdiise aufzudrehen, hielt
mit emem Ruck nne und sah thn wie vor den Kopf geschlagen an.

»Kaltes Wasser! Kalt! Kalt!« rohrte der Ingenieur, nicht bedenkend, daf3 er
damit heiBes Wasser anforderte.

»Er will acqua calda! Calda! Der Druck!« schrie Sciascia zu Cece Consolo,
der an der hinteren Seite des Feuerloschgerits stand. |[...]

»Fehler! Fehler! Acva fredda! Fredda!« schrie Hoffer aus vollem Hals (Die
siziianische Oper, 67-72).

“Uber hier! Dis way”” Hoffer cried to his men, who arrived in a flash with the
fire-extinguishing machine.

[...]

“Mein nane ist Hoffer, I been ein engineer. Minink engineer. I haff'a machine
I infented to outputten fires hier. Will you helf me?”

[...]

“Goot. You must ko and make a chain of men vit buckets von hier to the
sea. They take the sea vater and put it in the machme. The machine alvays
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neets new vater.”

[...]

“You liff in dis haus?”” the engineer asked the motionless group.

[...]

“Stop! Halt!” the engineer suddenly shouted at his men, and Nardo closed
the valve. [...]

“Schnell! Qvick! You must verk fester! Vater, vater! More vater!” [...]
“Schrell! Qvick!”” an excited Hoffer cried loudly. ““Ve must safe dis olt
voman!”

He noticed that the water-level gauge was now where it was supposed to
be. Perhaps it would have been best to wait just a little longer, but there was
no time to lose. The joy he felt at that moment at being able to save a human
life with his mvention made him commt a fatal mistake. Indeed, for a brief
moment Hoffer forgot he was in Vigata, Sicily, and lost control of the
mechanism in his brain that was constantly translating his thoughts from
German into Italian.

“Schnell! Kaltes Wasser!” he cried.

Nardo Sciascia, who was about to reopen the cold-water valve, stopped in
midmotion and gave him a puzzled look.

“Kaltes Wasser! Kalt! Kalt!” roared the engineer.

Now, since the Italian word for “hot” is caldo, an nevitable
misunderstanding occured.

“He wants the hot water! Pressure!” Sciascia cried to Cecé Consolo, who
was at the back of the machine. [...]

“Mistake! Mistake! I vant colt vater! Colt!”” Hoffer screamed (The Brewer
of Preston, 59-63).

A szinpadias jelenetben Hoffer €s emberei probaljak eloltani a szinhazban
keletkezett tiizet, de Hoffer mémok az olasz és német nyelv kozotti , hamis
barat” szopar miatt nem hideg, hanem meleg vizért kidlt a tliz oltasahoz
Erdekesség, hogy Camilleri hires, Szicflithoz kéthetd ok neveit adta néhany
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szereplonek, az idézett jelenetben példaul feltiinik Nardo (Leonardo)
Sciascia és Cece (Vincenzo) Consolo, de a torténet soran taldlkozhatunk
még Gege (Gesualdo) Bufalino és G. (Giovanni) Verga nevével is.

Az eredeti olasz szovegben tobb helyen megjelenik a fentebb is emlitett
Zonggés-zongétlen tévesztés (pene-bene, pisoghna-bisogna), a félhangzd
massalhangzositasa (kvi-qui, kvesta-questa), a németben nem Ilétezo
massalhangzok rossz ejtése (ghli-gli, pisoghna-bisogna), illetve kimaradnak
névelok (fare katena, Ho kvi makinario, mettono dentro makinario). Vannak
olyan szavak, amelyek eleve németiil szerepelnek a szovegben (schnell, halt,
stop). Eléfordul szorendtévesztés is (Lei aiuta me?), a ragozatlan ige (io
essere sono) pedig a kiilfoldiek sztereotipia szerinti beszédmodjat tikrozi.

A magyar forditas szintén megjelentti a massalhangzotévesztést, a ragozatlan
igét, a szorendtévesztés helyett viszont esettévesztést alkalmaz (Maga segit
engem?). Az eredetileg német szavak németiil koszonnek vissza a
szbvegben.

A német forditasban is megjelenik, ugyan csak egy helyen, a zongétlenedés
(Kut), a ragozatlan ige (Ich sein und bin), hianyoznak itt is a névelok, a
német helyett viszont olasz szavakat talalunk a szovegben (presto, acva
fredda, acqua calda). A szdrend téves hasznalatabdl szintén kovetkeztethet
az olvaso arra, hogy idegennel van dolga, illetve a betoldasok is (rief er auf
Deutsch [kialtotta németiil], wie er es normalerweise tat [ahogy altaldban
tette], nicht bedenkend, dass er damit hei3es Wasser anforderte [nem
gondolva arra, hogy ezzel meleg vizet kovetelt]).

Az angolban az elobb emilitett jelenségek mellett a forditd megtartotta a
német részeket, de sajat maga is betoldott olyat (rdadasul helyteleniil, bar ez
lehet, hogy szandékos részEr6l, hiszen angol tikkorforditasrol van sz6), amely
az eredetiben nincs benne (Uber hier). Hoffer mémok mondataiba német
szavak keverednek (mein my helyett, ein an helyett, hier here helyett, utobbi
inkabb frasban értelmezhetd), €s még egy német igét is képez az angolbol
(outputten). A német részeket tovabbra is dOltezéssel kiiloniti el a szoveg
tobbi részEtol. Egy mondatot is betold: Now, since the Italian word for , hot”
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is caldo, an inevitable misunderstanding occured [Mivel olaszul a ,hot™-ot
caldonak mondjak, elkertilhetetlentil bekovetkezett a felreértés].

A caldo-kalt tévesztés a narracioban is meg van magyarazva, nem szilkkséges
az olvasokozonségnek kiilon tudni németiil és olaszul is. A szikséghelyzetek
megoldasait, a forditdi leleményességet leginkabb a betoldasok tikrozk,
illetve a német szovegben az olasz részekre valtas.

4.4. Realiak és nyelvi humor

A torténetben természetesen realidk is megjelennek: Elisabeth Markstein
meghatdrozasa szerint ezek olyan , kulttraspecifikus kifejezések, amelyek
nenweti identitast, nenzeti vagy etnikai hovatartozast vagy kultirat
kozvetitenek” (Markstein 2006: 288, idéz Zlatnar Moe, Zigon & Mikolic
Jumi€ 2019: 87), Sider Florin definiciojaban pedig ,,0lyan targyakat vagy
fogalmakat jelolo szavak vagy szoosszetételek, amelyek egy nép
¢letmoddjara, kultirdjara, tarsadalmi €s torténelm fejlodésére jellemzoek, és
egy masik szamara idegenek. Mivel helyi és/vagy torténelmi szinezettiek,
nincs pontos megfeleldjiik mas nyelveken. Nem fordithatdk le a
hagyomanyos modon €s kiilonleges megkozelitést igényelnek’ (Elorin 2006:
288, idéz Zlatnar Moe, Zigon & Mikolic Jwmic 2019: 87). A realiak
forditasa tehat igaz kihivast jelenthet a forditok szamara. Henry a jegyzeten
kiviil hat, a forditd szaméra létez0 valasztasi lehetOséget ir le a redhiak
problémajanak megoldasara: a forrasnyelvi szot hagyja a célszovegben;,

célnyelvi variansra valtja; meghagyja az eredetit és zardjelben adja meg a
célnyelvi megfeleldjét/magyarazatat, meghagyja az eredetit €s kozbeckeléssel
(vesszokkel elvalasztva) adja meg a célnyelvi megfeleldjét/magyarazatat; egy
azzal egyenértékii célkulturalis megfelelét ad meg; olyan utaldsokat illeszt a
célszovegbe, amelyek segitenek a homalyos rész megértésében (példaul
,André Gide Hamlet-forditasa alapjan”, vo. Henry 2000: 235-236). A
redliak egy olasz példdjara mind Sartarell, mind Lustig maga is felhivja a

figyelmet megjegyzéseikben: az , articsokakézrol” van szo.
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Iui riuni le dita della mano della destra a cacocciola, a carciofo, e le agitd
ripetutamente dal basso in alto e viceversa. Era una precisa dimanda.

« Come facciamo? » (Il birraio di Preston, 31).

Le dita di lei a cacocciola (Il birraio di Preston, 32).

a legény jobb keze ujjaival madarfészket formalt, és egymas utan tobbszor,
alulrol folfelé és vissza meglengette. Vilagos kérdés volt.

— Hogyan csindljuk? (A prestoni serfdz0, 26-27).

Az dzvegy ujjai madarfészket formaztak (A prestoni serfozo, 28).

,Er driickte die Fingerspitzen der rechten Hand eng zusammen und bewegte
die nach oben gewolbte Hand auf und ab. Das war eine eindeutige Frage.
»Wie machen wir es an?«” (Die sizilianische Oper, 28).

e preite die Fingerspitzen aneinander, und thre Hand nahm die Form
einer ausgehdhltem Frucht an” (Die sizilianische Oper, 30).

,he brought the fingers of his right hand together, a cacocciola, artichoke-
like, and shook themup and down repeatedly.

It was a precise question:

What shall we do?”” (The Brewer of Preston, 23).

Her fingers formed the cacocciola (The Brewer of Preston, 25).

Lukacsi és Lustig célnyelvi megfelelore valtottak a redliat (madarfészek, ivelt
kéz, kivajt gylimblcs), mig Sartarelli az eredeti sz6 megtartsan és a
betoldason till magyardzatot is fiiz hozza a jegyzetekben:

Ez a kifejezés a tipikus olasz kézmozdulatot irja le, amellyel kérdezni
szoktak. Jelentheti azt, hogy miért, mi, hol, hogyan stb., vagy konkrétabban:
Hogy érted? vagy Mi bajod van? vagy Mit csindlsz?. A mozdulatot az egész
mediterran térségben hasznaljak a spanyolok, arabok, gorogok stb., de
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leginkabb az olaszokhoz kapcsoljak, kiilonosen a dél-olaszokhoz
Cacocciola szciliaul azt jelenti: articsokal (238).

A Lustig altal emlitett problémas realidk masodik példaja a cassata,
amelynek forditasai lejjebb lathatok. Camilleri szovege szerint a cassata
,vidéki fagylalt aszalt gytimolesokkel”, Lustig viszont azt irja: a ,,cassata alla
siciliana nevezetesen nem egy halvany vaniliafagylalt kandirozott
gytimolesokkel, ami adagonként csomagolva varja a szupermarketben az
Olaszorszagra vagyo kezet, hanem egy alig lefrhato, illatos, ugyanakkor
nehéz, tarka cukorépitmény, melynek megnevezésére a torta kifejezes jozan
tudomanyos fogalom lenne’?2 (Camilleri 2005: 270-271), igy aztdn szinesen
disztett cukraszremek lett. Magyarul a habos torta jol lefrja Gammacurta
feleségének ruhakolteményét, de ahogy a németben, itt is eltlint beldle a
fagylalt. Angolban megmaradt a cassata kifejezés, azonban nemesak vidéki
fagylaltként, mnt Camillerinél, hanem szines kandirozott gytimblccsel
megszort rusztikus fagylaltként.

allato alla sua signora che pareva una cassata, un gelato di campagna (11
birraio di Preston, 46)

mellette a felesége, aki Gigy nézett ki, akar egy habos torta, arcat tidvozilt
mosoly lengte be (A prestoni serfozo, 41)

ihm zur Seite seine Angetraute, die wie eine bunt verzierte
Zuckerbackertorte aussah (Die sizilianische Oper, 46)

beside his wife, who looked like a cassata—a rustic ice cream speckled with
colorful candied fiuit (The Brewer of Preston, 38-39)

A ma mar legtobb helyen ismert cannoli németiil (38) és angolul (32)
megtartotta a nevét, elobbiben viszont el lett kiilonitve a szovegtdl dolttel;
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magyarban habos tekercsként (34) ismerhetiink ra, amelynek magyarazataul
az szolgalhat, hogy Magyarorszagon akkoriban még nem volt széleskortien
ismert ez a desszert.

A papirsarkany Bortuzz €s Ferraguto kozott flreértésre ad okot, angolban
(dSltezve) €s németiil megmarad a szciliai comerdione kifejezes, magyarul
viszont cservik lesz, amely szlovak jovevényszo, és gilisztat, kukacot jelent,
de mivel a kontextusbol kideriil, hogy papirsarkanyrdl van sz6, a ritka
tajnyelvi sz6 nem akadalyozza a szoveg megértését.

Egy masik targyi félrertés a malacpersely, amellyel Traquandi és tarsai
felgyyjtjak a szinhazat. Mindegyik nyelven tobb sz6t is hasznalnak a targyra,
olaszul is — a dndarolo, caruso, sarbadanaro mind hasznalatos szavak a
szoveg szerint. A német €s az angol az elsé emlitéskor megtartja a dindarolo
¢s a caruso szavakat, késobb pedig az edény, cserépedény, persely,
pénzesdoboz, edény (Spardose, Sparbiichse, Tongefil3, Gefil3, Spardose
aus Ton, Sparbehilter; piggy bank, money box) kifejezéseket hasznaljak. A
magyarban a targyat pikszisnek, kocsognek, (pénzgytijtd) perselynek
nevezk.

A torténetet nem sokkal megelozo forradalmat az olaszok csak *48-nak
(quarantotto) emlegetik, ami atvitt értelemben felfordulast, zlirzavart is jelent:
attol fének, Bortuzz prefektus is ezt okozza majd a makacssagaval.
Németiil a kifejezés forradalommg, felkeléssé altalanosodott, két helyen
viszont, ahol konkrétan az 1848-as forradalonra utalnak, ott az 1848-as
felkelés (10) €s egy Uj negyvennyolcas forradalom (204) kifejezéseket
hasznalja a forditd. A magyar forditas adja a legszinesebb palettat:
negyvennyolcas forradalom (9), kuplerdj (38), kitor a vész (44), skandalum
(101), driasi ribillié (149), forradalom (181); csak akkor hasznalja a
forradalom szot, amikor az a valdban megtortént forradalonra vonatkozik,
¢s nem atvitten értelmezhetd. Az angol forditas a *48-as zavargasok (6),
felkelés (42), wjabb 48 (100, 149), 1 48 (183) kifejezéseket hasznalja,
tehat legtobbszor datummal egyiitt és az atvitt értelem melldzésével.
Bortuzzi €s Ferraguto elobb emilitett parbeszédében tobb redlia is
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megjelenik, a papirsarkany és a *48-as forradalom mellett a spartaml és
latinul beszélés képessége, ahogyan Ferraguto probalja megértetni a
prefektussal, hogy miért nem kellene bemutatni az operat a vigataiak akarata
ellenére. Latinul beszElni annyit tesz, mint vilagosan beszélni, de ezt Bortuzzi
nem érti (,,Ferraguto, hoztiink maradjon, az iskolaban nem voltam egy
langelme™, 37); a latin szot mindegyik forditds megtartotta. Amikor viszont
Ferraguto spartail akar beszElni, tehat koznapian elmondani ugyanazt,
akkor a magyar eltér a tobbi nyelvtol: Ferraguto pdriasan (38) fejez ki
magat, ami nem annyira a kijelentés koznapi, nem emelkedett,
szitokszavakkal kifejezett voltat hangsulyozza, hanem a magyar forditasban
felttind nyelvkeverék parasztos, nem kifinomult voltat.

A rangnak megfeleld megszolitas fontos volt a korban: Bortuzz prefektust
Eccellenza és voscenza [Oexcellencidja] szavakkal szolitjak meg, amelyek
Lustig utdszava szerint a feudalizmusbol maradt kifejezések és sokszor
inkabb ironikus értelemben hasznaljak dket. Angolul Excellency, Your
Excellency [(6)excellencidja] cimen szolnak hozza, de Sartarelli ezeket
tényleg csak abban az esetben forditotta igy, amikor Bortuzzihoz fordulnak.
Németiil szintén Exzellenz, maskor pedig der Herr [az Ur], gniddiger Herr
[kegyelmes Urr], mein Herr [uram], Wohlgeboren [tekintetes (uram)], Euer
Wohlgeboren [tekintetessége] szavakkal szolitjak meg. Monika Lustig sajat
bevalldsa szerint ,,a2 hangzashoz tartotta mag[at], ezek [a kifejezések] csak
felszinesen taniskodnak a szemlesiit6 aldzatossagrol’3 (271). Magyarul
kigyelmednek, kegyelmes uramnak, dkegyelmességének nevezik a
prefektust, elobbit a voscenza-vuscenza megfeleldjeként, amelyet nem csak
Bortuzz esetében hasznalnak, hanem példaul Agatina is igy szolitja meg
Puglisi biztost.

A realidk egy tovabbi esete lehet a firenzei szentségelések valtozatossaga,
amelyet érdekességként Sartarelli is megemlit a , Jegyzetek’ kozott:

A toszkéanok arrdl ismertek, hogy karomkodasokat improvizalnak, annyira,
hogy néhany toszkan faluban nyari versenyeket is tartanak, hogy ki tudja
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kitalalni a legkreativabb, legistenkaromlobb szitokszavakat. Fn magam soha
nem lattam ilyen versenyt, de azt mesélték, hogy egyszer egy bizonyos falu
versenyének nyertese azt mondta: ,Madonna impestata”, amely tobbértelmii
szitkozodas, a legkdzvetlenebb jelentésben , szifiliszes madonna’4 (The
Brewer of Preston, 241-242).

A regényben harom ilyen alkalom talalhat6: a dio bonmno angolul valtozatlan,
németiil Du liebes Herrgottchen (127), magyarul Edes jo istenem (114),
amelyek a sz6 szerinti értelemnek felelnek meg. A masik, angolban
leforditatlan szitokszd, a Madonna ’amiciaia magyarul Szentséges
Szizanyam (115), németiil Jesus Maria (128). Végiil pedig egy harmadik,
Sartarelli altal nem emlitett, a madonna bambinaia magyarul az tristenit nehi
(78), heilige Jungfrau (86) [Szent Sziz], angolul by God [az istenért] (76),
mert a kifejezést Camilleri csak nyomatékositasra hasznalja a szovegben.

olasz magyar forditas angol forditas  |[német forditas

dio bonino Du liebes Herrgottchen |dio bonino Edes j6 istenem
(127) (114)

Madonna Szentséges Sziizanyam |Madonna Jesus Maria (128)

"amiciaia (115) "amiciaia

madonna uristenit nehi (78) by God (76)  |heilige Jungfrau

bambinaia (86)

A realidkon kiviil a nyelvi humor leforditisa soran is nehézségekbe titkozik a
forditd; két ilyen pillanatot szeretnék kiemelni. Az elsé mér rogtén a masodik
fejezetben talalhato, amikor a vigatai ,Csalad és haladas™ kor tagjai az
opera(k)rol beszélgetnek. A szdvice egylk nyelvre sem tikrozhetod, ezért
mindegyik forditd meghagyja a szovegben az eredeti ano triste kifejezést is, a
magyar pedig a latint is hozziadja a magyarazathoz, habar a jelentés az
olaszbdl is kideriilne.

Vengo solo a significarle che in lingua taliana tristano sta per culo
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malinconico. Ano triste (Il birraio di Preston, 21).

Csak azt akartam ezzel mondani, hogy a taljan meg a latin nyelvben a
Trisztan szomoru segget jelent. Anus tristis — ano triste (A prestoni serfozo,
17).

Ich will IThnen nur klarmachen, dal3 Tristano in italienischer Sprache
melancholischer Arsch bedeutet. Ano triste (Die sizilianische Oper, 18).

It only means that Tristano, in Italian, means ‘sad anus,” ano triste (The
Brewer of Preston, 13).

A masodik példa az eldadas kozben fordul elo: az opera szovegében a
timballo sz6 dobot és egy ételt is jelent, Gammacurta doktor pedig félreérti.
Ennek érzékeltetésére a magyarban a tuba tobbjelentésii szot valasztotta a
fordit6, amely egyszerre jelentheti a r6zsat és a hangszert is, de ezért a
doktor kérdését teljes egészében modositani kellett, a konyhabdl a kertbe
helyezodott at. Lukacsi szintén mddositotta a corno athallast, amely az
olaszban egyszerre jelent szarvat €s kiirtdt; a magyarban duda lett, amely
szintén tobbjelentésti sz0. Németiil a forditd meghagyta a kiirt-szarv
athallast, de a masodikat modositotta az tist-iistdobra. Az olasz étel neve is
egyebirant innen jon: a siitéshez hasznalt edénybdl ragadt at az ételre
(treccani.it — Timballo). Egyediil az angolban maradt meg mind a szarv-kiirt,
mind a dob-étel parhuzam, bar Sartarelli a szarvakhoz, felszarvazashoz kiilon
jegyzetet készitett (In Italian, “to grow horns” is to be cuckolded. [Olaszul
,szarvakat ndveszteni” annyit tesz, mint felszarvazva/megesalva lenni (240)].

Cercate, trovate in tutti 1 contorni
I flauti, 1 timballi, 1 pifferi, i corni.

« I comi non hai bisogno di cercarli, vengono da soli » disse una voce dal
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solito loggione. Qualcuno rise.

«Ma il timballo non ¢ quello che mi fai col riso, la carne e 1 piselli? » spid
seriamente Gammacurta alla moglie.

«Si».

« E allora che ci accucchia coi pifferi e i flauti? » (Il birraio di Preston, 50).

Keressetek tiistént dudat,
dobot, fuvolat, tubat.

— Dudakat nem kell keresned, van a feleségednek kettd is — szolalt meg
ismét egy hang a kakastilon. Valaki felnevetett.

— A tuba nemaz a r6zsa, ami a kertiinkben nyilik? — kérdezte Gammacurta
komolyan a feleségetol.

—De az

— Akkor mi koze az listdobhoz meg a fuvolahoz? (A prestoni serfozo, 45—
46).

Sucht, findet m allen Ecken

Die Floten, die Kesselpauken, die Pfeifen, die Horner.

»Die Horner brauchst du nicht zu suchen gehen, die wachsen dir von allein,
ertonte es wieder von der Galerie. Jemand lachte.

»Aber sind die Kessel nicht diese Dinger, in denen du das Essen
mbereitest?« fragte Gammacurta mit ernsthafier Miene seine Gattin.
»Jawohl.«

»Was haben denn Kessel bitte mit Pfeifen und Floten zu tun?« (Die
sizilianische Oper, 50).

“Look for mstruments, look all around,
let flutes, horns and timbals resound.”

“No need to look anywhere for horns. They grow all by themselves,” said a
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voice again from the gallery. A few people laughed.

“But isn’t a timbal that thing that you make for me with rice, meat, and
peas?” Dr. Gammacurta asked his wife in all seriousness.

“Yes.”

“So what the hell has it got to do with flutes and horns?” (The Brewer of
Preston, 42-43).

A toszkan dialektus nyomait tehat mindharom forditasban felfedezhetjikk, az
angol forditasban emellett megjelenik a milandi és a szciliai is, amelyek ritka
jelenlétikkel idegen , izt kolesondznek a szovegnek. A magyar forditas az
egyetlen, amely a szciliai dialektust is megprobalja atadni az olvasonak,
amelyet leginkabb az iskolazatlan rétegek esetében alkalmaz. A realidkat a
magyar ¢s a német forditas is honositja, az angol ellenben tobbszor a
szovegben hagyja, ahogy azok az eredetiben is sokszor megtalalhatok, ezzel
olaszos szinezetet ad a szovegnek, a kozonség egzotikum iranti érdeklodését
elégitve ki.

This phrase describes the typically Italian hand gesture that is meant to
ask a question. It can variously mean: Why? What? Where? How? and
so on, or, more specifically, What do you mean? or What’s wrong with
1 you? or What are you doing? The gesture is used all around the
Mediterranean, by Spaniards, Arabs, Greeks, etc., but is most often
associated with Italians, especially southern Italians. Cacocciola is Sicilian
for “artichoke” (The Brewer of Preston, 238).
... cassata alla siciliana ist nimlich kein blasses Vanilleeis mit kandierten
Friichten, das portionsgerecht abgepackt im Supermarkt auf die
2 italiensehnende Hand wartet, sondern ein kaum zu beschreibendes,
duftiges ebenso wie schweres, farbenrauschendes Zuckergebéude, fiir
das der Name Torte ein niichterner wissenschaftlicher Begriff ist.

256


file:///hivatkozas/m1436trd_footnote_135/#m1436trd_footnote_135_ref
file:///hivatkozas/m1436trd_footnote_136/#m1436trd_footnote_136_ref

Bei den ausgefeilten, in der Hierarchie des Lebens, nicht nur in der
feudalen Gesellschaft abgewogenen Anreden von Voscienza [sic!] bis zu
Eccellenza habe ich mich vor allem an den Klang gehalten, sie zeugen nur
vordergriindig von lidersenkender Unterwiirfigkeit, sind vielmehr

3 ironischer Verweis — eben weil der Anachronismus der Machtverhéltnisse
n diesem Stzilien »nachrevolutiondrer« Pragung (wer gibt den Ton an?
wer spielt die erste Geige? nach welcher Musik wird getanzt?) so
augenfillig ist. (sajat forditas)

The Tuscans are known for improvising curses, to the point that some
Tuscan villages even have summer contests to see who can come up with
the most creative, blasphemous curse. Never having witnessed any such

4 competitions myself, I was once told, however, that one year the winner
of a certain village’s contest had said: “Madonna mmpestata,” a curse of
manifold meaning, perhaps the most immediate being “Syphilitic
Madonna.” (Sajat forditas.)

5. Osszegzés

Hatéssal van teht a nyelv szociokulturalis helyzete a forditasra? A prestoni
serfdz6 példaja alapjan azt gondolom, igen. Sartarelli (talin a szerkeszt6
hatdsara) nyult a legszabadabb kézzel a forditdshoz: kihagyta a Camilleri
jatéka szempontjabol fontos tartalonyegyzeket, a tartalmat sajat
megjegyzéseivel kiegészitve a , Jegyzetek™-be tette, majd 4tirta a Post
Scriptumot 1s, amely a tartalomjegyzeék végérol Camilleri utoszava moge
keriilt. A jegyzetek Gtvennyolc tételes listaja nemesak az incipitek szarmazasi
helyét tartalmazza, hanem sok, olasz kulttrat érintd megjegyzést,
magyarazatot is. Sartarelli tobb betoldast, modositast is tett a szovegbe,
illetve a nyelvezet szinesitése, egzotikussaga, valamnt a Venuti (1995) 4ltal
leirt idegen hatas érdekében gyakran hagyott a szovegben olasz/szciliai
szavakat, tehat egyszerre viszi kozelebb az olvasot a szoveghez a jegyzetek
segitségével (honostt) €s idegentti el tole a szoveget az idegen elemekkel. Azt
is fontos azonban szem eltt tartanunk, hogy a német €s a magyar verziohoz
képest késon keriilt sor a kotet forditdsara €s megjelentetésére, amikor az
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anglofon k6zonség mar megszerette Camilleri konyveit a Montalbano-krimik
altal, illetve hozzaszokhatott Sartarelli fokozatosan egyre tobb olasz és
sziciliai jellemzot felmutatd forditasaihoz. Emellett a szoveget és Camillerit
dicsérd ajanlok koziil a kotet csak angol nyelvii kritikakat, recenzidkat idéz,
tehat fontos, hogy a kotetet €s a szerzot az angol nyelvii médiumok is
elismerik.

Monika Lustig csak a ,,Forditd megjegyzéser -t flizte hozza a konyvhoz,
amelyben hangsulyozta, hogy nem kivanja visszaadni a szovegben
megtalalhato dialektusokat — ez azonban gyakorlatilag teljesen honositott,
konnyen olvashatd szoveget eredményez, amelyen nem vagy alig érzékelhetd
az idegenség. A szovegbe Lustig is tett betoldasokat: példaul rief er auf
Deutsch [kialtotta németiil] (71) vagy fragte der Ingenieur ihn in seinem
teutonischem Italienisch [kérdezte a mémdk a németes olaszaval] (12). Ilyen
betoldasok mér az eredeti olasz szovegben is sokszor szerepelnek,
amelyekbol néhanyat a forditok tovabbfliztek vagy maguk is alkalmaztak a
forditas soran.1 A szciliai kifejezések bevezetésekor Camilleri is tobbszor
megisn¥étli a kifejezéseket olasz nyelven, mint a kdvetkezo példaban is, ahol
a sziciliai babbiare és az olasz scherzare [viccelni] tiinnek fel a szovegben.

« Vogliamo babbiare? » grido Gammacurta, e per dare pii forza alla
domanda la tradusse in italiano. « Vogliamo scherzare? » (Il birraio di
Preston, 103).

— Incselkediink? — haborodott 161 Gammacurta, s hogy még nagyobb
nyomatékot adjon a kérdésnek, elmondta rendesen, olaszul is. —
Tréfalkozunk? (A prestoni serf6zo, 100).

»Soll das ein Witz sein?« rief Gammacurta, und um seiner Frage mehr
Gewicht zu verlethen, wiederholte er in semem besten Italienisch: »Sie
belieben wohl zu scherzen?« (Die sizilianische Oper, 112).
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“Is this some kind of joke?”” cried Gammacurta. (The Brewer of Preston,
99).

Az idézett részben is tetten érhetdk a kiilonboz6 forditoi stratégiak: a magyar
hozziteszi, hogy rendesen, olaszul is, a német kiegésziti, hogy wiederholte er
n seinem besten Italienisch [ismételte meg legjobb olaszaval], az angol pedig
teliesen kihagyja az ismétlést és az azt kisérod szoveget.

A nyelvezet sokszinliségét legjobban a magyar forditd, Lukacsi Margit
igyekezett visszaadni, habar az angol is megjelentet néhany ilyen elemet,
példaul Bortuzzi toszkan kiejtését, Colombo és felesége parbeszédének
milindi szinezetét vagy a szciliai parbeszédek szobeliségét. Az angolban a
szovegben hagyott idegen szavak ¢&s kifejezések, a couleur locale az angol
nyelvii kozonség egzotikum ranti érdeklodését elégitik ki vagy kelthetik fel.
Mindez elhanyagolhatd azonban a magyar kisérlet mellett, amely az rodahmi
koznyelvhez képest legmkabb hangtani és kicsi, de emlékezetes mértékben
lexikai valtoztatasokat alkalmaz a szovegben.

A Marija Zlatnar Moe, Tanja Zigon és Tamara Mikoli¢ Junié altal kzolt
kotet esettanulmanyaiban tapasztaltakhoz hasonldan elmondhat6, hogy az
angol fordité szabadabban banik a szoveggel €s a szoveget kisérd
elemekkel, mint a német vagy a magyar forditd. Mindebbe természetesen a
kiadonak és a szerkesztd(k)nek is van beleszolasa, igy elképzelhetd, hogy a
valtoztatds nema forditd kérésére tortént.

A regény nyelvi megformalasa a forditdsokban tehat igen nagy
valtozatossagot mutat. A német forditd egyaltalan nem tesz kisérletet a nyelvi
megjelenitésére: a regény rodalmi német nyelven (Hochdeutsch) olvashato,
amelyben elhanyagolhatd mennyiségii olasz €s dialektalis elem talalhato (pl. a
masodik fejezet ariacimei és -részletel, dindarolo, caruso). Az angol szoveg
csak a firenzei prefektus toszkan beszédmddjat €s néhany eredetiben
beillesztett milanoi kifejezést mutat meg, illetve sziciliai szavak maradnak a
szovegben, hogy izesitsék azt. A magyar a legvaltozatosabb ebbdl a
szempontbdl: a kevert magyar dialektalis elemeket Lukécsi Margit csak az
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alsobb rétegekbdl szarmazo szereplok esetén hagyta meg (pl. Agatina), és
ahogy a Montalbano-regények esetében, ,,a narrativ részekbol torlodnek a
nyelv un. regionalis valtozatai, helyiikbe szleng vagy archaizal6 szavak
Ipnek. A tajnyelv tudatos haszndlatara legfoképpen a kiilonb6z0
tajegységek nyelvezetének keverése és a dialektalis univerzalék, valamint a
betlinépiesség alkalmazasa jellenz0” (Kollar 2009: 56). A reélidk mar az
eredeti szovegben is a legtobb helyen magyarazattal allnak, igy ez esetben a
forditoknak sem kellett Ujitdsokat eszkozolnitk, bar a magyar forditasban
ilyen esetekben is kizarélag magyar szavak talalhatok.

Helytallonak tinik Zlatnar Moe és szerzotarsainak Heilbron elmélete alapjan
tett megallapitasa, miszerint a centralisabb nyelvek kevésbé , kisérleteznek”,
probaljak meg visszaadni a nyelvi sokszintiséget, inkabb homogénebb, az
olvasoknak megszokottabb szoveget készitenek, viszont a szovegen kiviili
elemek esetében nagyobb szabadsaggal élnek (Zlatnar Moe, Zigon &
Mikoli¢ Jumi¢ 2019: 86-87).

Mindharom forditas honosito, bar ezt teljesen mas modszerekkel érik el: a
magyar forrasorientaltan igyekszk visszaadni Camilleri dialektussal kevert
nyelvezetét, de a kulturalis elemeket legtobbszor magyar megfelelokkel
helyettesiti. A német ezzel szemben mind a nyelvezetet, mind a realidkat
semlegestti, igy a forditast a német olvasokhoz igazitja. Az angol a szoveg
nyelvezetét honositja, a kulturalis realidkat sokszor eredetiben kozli, viszont a
szoveget kiséro elemeket nagy szabadsaggal alakitja. A német nyelv
centralitasat jelezheti, hogy a forditd meg sem probalta leforditani a
nyelvezetet, mig Lukacsi Margit kiilonb6z0 modszerekkel probalja
érzékeltetni a nyelvi valtozatossagot. Az angol olvasokdzonség ahhoz van
szokva, hogy a , felesleges dolgokat”, olvasasi folyamatot megzavaro,
szoveghez szorosan nem kotddo elemeket kihagyhatja, ezért lehet az hogy a
tartalomjegyz¢k eredeti szovegekre utalo jeleit a fordito és a szerkeszt6 a
jegyzetek koze teszi, amely a tobbi, kiegészitésként szolgalo, nem, Jényeges™
mformacio kozé rejti Oket. A hipercentralis angol nyelven, mint a
bevezetben is emlitettem, a forditdsok aranya nagyjabol 5%, a forditdsok
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egzotikumnak szamitanak, ezért kertilhetett a forditd neve a belsé cimoldalra
(ez a német kiadas esetében is igaz), mert elismertsége ¢s koltokeént valo
felismerése tovabb ndvelheti a bizalmat a forditdsban (v6. Casanova 2004).
A felsorolt tényezok alatamasztani latszanak Heilbron modelljét és az abbol
kovetkezo felvetéseket, amelyeket a szZlovén kutatok is vizsgaltak. Bar egy

mii alapjan természetesen nem lehet altalanositani, véleményem szerint jol
megfigyelhetok a centralis nyelvek forditasi tendenciai: az angol forditdsoknal
fontos hangsulyozni az fr6 sikerességét (angol nyelvteriileten is) és a konyv
egzotikumat (ez esetben az sziciliai-olasz kormyezetet); a német kiadasnal
ezek megjelennek, de kevésbé hangstlyosan, mig a magyar elsdsorban a
miifajra és a helyszinre helyezi a hangsulyt — utdbbiban tehat nem szokatlan a
forditott miivek jelenléte, a forditas tényét sem jelzik a belsé cimoldalon,
elégnek bizonyulhat a szerzo nevének olaszsaga. A jovoben érdemes lenne
tobb nyelven is elvégezni az 6sszehasonlitd kutatast Camilleri miveivel, illetve
egyeb, killonleges nyelvezetet felmutatd miivekkel, igy még tobb
kontextusban lehetne vizsgalni és 6sszevetni a honosito €s idegenitd
stratégiakat, illetve a nyelvek helyzete alapjan Iétrejovo potencidlis
rendszerszertiségeket.

Egy ilyen példa németiil: la coppola di stoffa 'nglisa [angol szovetbdl
1 készilt micisapka] — die coppola, eine Schirmmiitze aus englischem Tuch
[a coppolat, angol szovetbdl készilt micisapkat] (37).
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4. rész. Muforditas-tudomany
magyar forditasban

Part Four: Literary Translation Studies Translated into Hungarian

Leforditott irodalom: rendszer, norma,
performancia. A miuforditas célorientalt

megkozelitése

A miiforditas gazdasagtana: elmélet és
bizonyitas

Hogyan (nem) lépik at az irodalmi miivek a

hatarokat? A vilagirodalom szocioldgiai
szempontu megkozelitése

Kulturalis transzfer és forditasszocioldgia.
Folyamatalapi megkozelités

A miiforditéo mint szerzo: az elképzelés
filozofiai vizsgalata

Leforditott irodalom: rendszer, norma,
performancia. A muforditas célorientalt
megkozelitésel
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Gideon Toury

Forditotta: Bodrogai Dora
Lektoralta: Sohar Aniko

Az eredeti tanulmany cfime: Translated Literature: System, Norm,
Performance: Toward a TT-Oriented Approach to Literary Translation
Forras: Poetics Today, 2(4): 9-27, Translation Theory and Intercultural
Relations (Summer—Autumn, 1981), Duke University Press.
https//www.jstor.org/stable/1772482

Az eredeti tanulmany kozzEtételének idopontja: 1981.

Szerzd: Gideon Toury (1942-2016)

0. Bevezetés

1. A miiforditas mint empirikus jelenség

2. A ,.forditasi ekvivalencia” fogalma

3. A forrasorientalt forditaselméletek alkalmatlansaga a
miiforditas vizsgalatara

4. Keretrendszer a miiforditas célorientalt
megkozelitéséhez

Felhasznalt irodalom

A kutatést a Synopsis 1:, Forditaselnélet és mnterkulturalis kapcsolatok™

cimii, a Porter Poétikai és Szemiotikai Intézet a Tel Aviv-1 Egyetem M.
1 Bernstein Forditaselméleti Tanszékével kozosen 1978. mércius 27-e és

aprilis 1-je kozott megrendezett konferencidjan mutattam be. Megjelent:

Toury (1980: 35-50).
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0. Bevezetés

Jelen tanulmény azt a kérdést veti fel, hogy hogyan lehet elvégezni a
miiforditds mint rodalmi jelenség olyan szisztematikus vizsgalatat, amely nem
csupan a leforditott szovegeket, hanem a leforditott miivek kozvetlen
komyezetét, a célnyelvi irodalmat (vagy legalabb annak bizonyos részetit) is
figyelembe veszi. Tehat az a diszciplina, amelynek teriiletén mitkodni
ohajtunk, a forditaspoétika, mégpedig annak mind leird, mind torténeti
aspektusa. Ennélfogva a forditaselmélet, amely az ilyenfajta kutatasok alapjat
képezi és az alapvetd felvetéseiket, kérdéseiket €s modszertanukat adja,
bizonyos fokig eln€leti forditaspoétikaként is felfoghatd (vo. ezzel
kapcsolatban: Hrushovski 1968 6—7; Hrushovski 1976: xv—xvii, Even-Zohar
1974b).
A legtobb eddigi forditaselmélet teljesen mas tipust, mivel a forrasszoveget
veszik alapul, illetve meglehetdsen gyakran forrasorientaltak is, tehat
elkertilhetetlentil ranymutatd és normativ természetliek. A forditast
rekonstrukcidként értelmezik — altalaban a forrasszoveg teljes (vagy
legalabbis optimalis) rekonstrukcidjaként (azaz a forrasszoveg
rendszerkapcsolatainak formalizalasaként), illetve olyan modon a forrasnyelv
célnyelvi rekonstrudlasaként is, hogy a célszoveget és a forrasszoveget
felcserélhetonek tekintik a felcserélhetdség valamely eldzetesen
megfogalmazott definicioja alapjan. Mas szoval foként a potencidlis
forditassal, illetve a fordithatdsaggal foglalkoznak, €s nema valédi
forditassal; a forrasszovegbol kiindulo forditasi tevékenységgel és nema
forditassal mint valodi textualis-nyelvi produktummal (a megvaldsulas
esetével), amely elsdsorban a célnyelven rt szovegek rendszerébe tartozik
(annak ellenére, hogy a forditdsok ¢€s a forrasszovegek kozott tagadhatatlan
kapcsolat all fenn).
A tanulmany célja, hogy: (a) szemléltesse ezeket az allitasokat, kiilondsen a
LJforditasi ekvivalencia” fogalmaval kapcsolatban; (b) érveljen amellett, hogy
a forrasorientalt eiméletek — bar alapként szolgalhatnak a forditok
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képzesében és mas alkalmazott tevékenységeknél — teljes mértékben
alkalmatlanok arra, hogy értelmes kezddpontot és keretrendszert adjanak a
valodi forditasok lefr6 tanulmanyozasahoz; (¢) megalapozza a miiforditas
mint empirikus jelenség lefro, célszoveget kozEéppontba allitd
tanulmanyozasat, és (d) felvazolja ennek a megkozelitésnek az elméleti és
modszertani keretett.

1. A miiforditas mint empirikus jelenség

1.1. Nvelvi és irodalmi szoveg

1.2. Miiforditas és nem irodalmi forditas

1.1. Nyelvi és irodalmi szoveg

Sokan egyetértenck abban, hogy a forditas a forditasi tevékenység
produktuma, azaz valamely természetes nyelven kodolt forrasszoveg
helyettesitése egy masik természetes nyelven kodolt célszoveggel, €s
feltételezik, hogy bizonyos kapcsolat all fenn a két szoveg kozott. Manapsag
ezt a kapcsolatot altaladban ekvivalencianak nevezik. (Mas hasznalt vagy
hasznalatra javasolt kifejezésekért vo. példaul van den Broeck 1978, Wilss
1975:1-2, 1977: VIL fejezet). EZErt a forditas egy valamely nyelven megirt
(nyelvi) szoveg, amely megfelel egy masik nyelven it masik szovegnek.

Mondanom sem kell, hogy minden irodalmi sz6veg definicidja szerint nyelvi
szoveg is. Egy irodalmi szoveg forditasa tehat elvben az dltalaban vett
forditds minden tulajdonsagavall rendelkezik. De minden irodalmi szoveg —
megint csak definicioja szerint — rodalmi megnyilvanulas is, tehat a
megvalositas egy esete egy bizonyos rodalmi rendszer keretein beliil. Az
rodalmi szoveg tehat mindig nyelvi is, de az rodahmi kod
(kompetenciarendszer) masodlagos modellrendszerként hat ra, €s igy
megvaltoztathatja vagy modosithatja a nyelvi rendszerben betoltott helyével
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szerzett identitast. EzErt ugyanaz a szoveg (a nyelvi 6sszefliggések ,formalis”
értelmében) tekinthetd egyrészt irodalmi szovegnek, masrészt nem irodahmi
szovegnek (vagyis eltekintve a ravetitett irodalmi jellegto]).

A tanulmany soran a , fulajdonsag”’, , nélkiilozhetetlen (feltétel)”,
Llégséges (feltétel)” €s , relevans (tulajdonsag)” kifejezéseket a Peter
Achinstein ltal meghatarozott értelemben hasznalom, ahogy azt a

,definici6” fogalmanak alapos megvitatasa soran a Concepts of Science
(1968) cimil munkajaban megfogalmazta:

,»lag értelemben hasznilom a »tulajdonsag« szot egy dologra vonatkozo
barmely tényre, amely megadhato [...] annak definicidjaban’” (Achinstein
1968: 1).

,»Ha azt mondjuk, hogy egy P tulajdonsag X létezéséhez logikailag
nélkiilozhetetlen, az alatt azt értem, hogy amikor az X kifejezést
hasznaljuk €s egy dologbol hidnyzik a P tulajdonsag, akkor az nem
osztalyozhatod X-ként attol fliggetleniil, hogy milyen mas tulajdonsagokkal
rendelkezik. A kérdés fel semmeriil, ha a tulajdonsag bizonyosan
hidnyzik’ (Achinstein 1968: 3).

,»Ha egy tulajdonsag X létezéséhez logikailag elégséges, az alatt azt értem,
hogy amikor az X kifejezest hasznaljuk és egy dolog bir ezzel
tulajdonsaggal, akkor az ezzel a tulajdonsaggal bird targy helyesen

= osztalyozhatd X-ként fliggetlentil attol, hogy milyen més tulajdonsagokkal
rendelkezik. A kérdés fel semmeriil, ha a tulajdonsag bizonyosan
megtalalhatd” (Achinstein 1968: 5).

L~ Relevans] alatt azt értem, hogy ha egy dolog tudvalevileg rendelkezik
bizonyos tulajdonsadgokkal, mig masok hidnyoznak beldle, akkor
altaldban az a tény, hogy a dolog birtokéban van-e vagy sema kérdéses
tulajdonsagnak legalabb kismértékben szamitani fog annak eldontésében,
hogy a dolog X-e; és ha tudott, hogy elégséges mértékben birtokol-e
vagy sem bizonyos tulajdonsagokat, ez a tény jogosan lehet elég annak
eldontésére, hogy a dolog X-e” (Achinstein 1968: 6).

,Hogy milyen és mennyi [relevans tulajdonsagnak ] kell birtokéban lennie,
attol fligg, hogy egyes tulajdonsagok vagy a tulajdonsagok egy halmaza
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mennyire kdzponti szerepet tolt be. X két szemantikailag szikséges
tulajdonsagat illetéen azt allitani, hogy az egyik kézpontibb X szimdra,
mint a masik, olyan, mintha azt allitanank, hogy ha egy valds vagy
feltételezett dolog birtokolja elobbit (vagy ennek hidnyaban van), az
tobbet szamit a dolog X-nek valo osztalyozasakor, mint a masodik
tulajdonsaggal biras vagy ennek hidnya” (Achmstein 1968: 20).

1.2. Miiforditas és nem irodalmi forditas

Egy rodalmi szoveggel torténhet mitforditas és nem mit-, hanem szakforditas
is. Ahhoz, hogy miiforditas torténjen vele, nemcsak egy masik nyelvi
rendszerbe kell belépnie, azaz a célnyelv nyelvi kddjaba, hanem egy masik
rodalmi rendszerbe is, amely, mint az eredeti irodalmi rendszer, masodlagos
modellrendszerként (vagy masodlagos kédként) hat a célszovegre. EzErt ha
egy forditas nem foglal el helyet a célnyelvi irodalmi rendszerben, akkor nem
tekintheté miiforditasnak, egyszertien azért, mert nem irodalmi szoveg, Tehat
egy rrodalmi szoveg nem miiforditdsa csupan egyszerti (interlingvalis)
forditas, amelynek forrasszovege torténetesen rodalmi szoveg,
Hasonloképp egy forrasnyelvi (nem irodalmi) nyelvi szoveg nemesak nyelvi
(nterlingvalis, nem rodalmi), hanem miiforditason is ateshet, tehat a kapott
célszoveg beléphet a célnyelv irodalmi rendszerébe rodalmi szovegként (bar
a gyakorlatban a legtébb rodalmi célszoveg rodalmi forrasszovegbol
szarmazik). EzErt a tanulmany soran a miiforditast tigy fogom kezelni, mint
minden més irodalmi szoveget a célnyelv irodalmi rendszerében (€s
célnyelven), amely megfelel egy masik forrasszovegnek.

De ha egy miiforditas elsdsorban adott empirikus jelenség, amely identitasat
a célnyelvi irodalmi rendszerben betoltott helye alapjan nyeri el fliggetlentil
attol, hogy miként keletkezett, abbol az kovetkezk, hogy a forrasszoveget
érintd mindenfajta kérdés, a pontos miivelet(ek), amely(ek) létrehozt(ak), a
célszoveg €s a forrasszoveg kozott fennallo kapesolatok, és az, hogy ezeket
a kapcsolatokat (a forditas definiciojaval 6sszhangban) ekvivalencianak
tekintjik-e, nemcsak masodlagos a c€lszoveg miiforditasként vald
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besorolasaban, hanem vizsgalat targya is (nem pedig alapveto feltételezés).

2. A ,forditasi ekvivalencia” fogalma

A forditas” és ,mitforditas™ altalanos definicioitdl a forditdstudomany
nherens problémai felé torténd eltadvolodas magaban foglalja a forditas
definicidjanak nélkiilozhetetlen részEt ado (vo. 2. labjegyzet) azon
tulajdonsaganak vizsgalatat, amely eddig meghatarozatlan maradt: az
,kvivalencia” fogalmaét. Valdjaban ennek a fogalomnak a meghatarozisa
minden forditaselmélet kulcsa €s mndennél jobban tantibizonysagot ad
annak valodi céljarol és targyarol, lehetdségeirdl €s korlatairol, illetve
megszabja modszerett.

Kezdjiik a forditasi ekvivalencia vizsgalatat Catford altaldnos definiciojanak
(Catford 1965: 50) valamelyest modosttott valtozataval, egy olyan
mddositassal, amely Catford sajat fogalomértelmezése szerint is mdokolt,
meég ha a pontos megfogalmazis nemis talalhaté meg konyvében: , A
forditasi ekvivalencia akkor jon létre, amikor egy forras- €s egy célszoveg
(vagy szovegrészlet) kapcsolatba hozhatd ugyanazon relevans elemek (egy
része) altal.”

2.1. Azismérvek és kozos ismérvek relevanciaja

2.2. A forditasi ekvivalencia mint elméleti és leiro Kifejezés

2.1. Azismérvek és kozos ismérvek relevanciaja

Az ,jsmérv”’ fogalma minden nyelvi és szovegszntre alkalmazhatd, mind
materialis, mind funkcionalis aspektusaban, €s ugyanez igaz az , ugyanolyan”
vagy (némileg kevésbé kategorikusan) a , hasonld ismérvekben’ vald

osztozas lehetdséglre is. Az alapvetd kérdés itt az ismérvek €s a kozos

270


file:///hivatkozas/m1436trd_1233#m1436trd_1233
file:///dokumentum/m1436trd__98#m1436trd_1150
file:///dokumentum/m1436trd__99#m1436trd_1157

ismérvek relevancidja.

A catfordi forditasi ekvivalencia definicidjahoz flizott 6 kiegészitésem, a
,relevancia”, viszonylagos tulajdonsag legalabb két tekintetben: (1) a ,,valami
szamara relevans”, a , bizonyos szempontbdl relevans’ és tovabbi hasonld
kifejezések roviditésének kell tekinteni; (2) mivel a szoveg kiilonb6z0
szinteken (hangok, betik, szotagok, morfémak, morfémajelentések, szavak,
szdjelentések, szoosszetételek, szo0sszetételek jelentésel, szintaktikai
mintak, mondatok, mondatjelentések, szovegrészek €s a szegmentalas
alapelvei stb.) kiilonb6z0 ,ismérveket” mutat fel, amelyek mind relevansak
(lehetnek) a szoveg egészére nézve, a relevans-irrelevans szembedllitast nem
bindrisnak, hanem két sarokpontnak kell felfogni, és a relevancia
hierarchiairél kell beszElni, nem pedig abszolit relevanciardl.

A forditasi ekvivalencia tekintetében a k6zos ismérvek relevancigjat tartjuk
érdekesnek, és nema csupan szoveg- vagy nyelvi ismérvek relevanciajat.
Fontos megjegyezni viszont, hogy mindkett6 két szempontbol, a
forrasszoveg és a célszoveg szempontjabdl is felfoghatd, ami nem feltétlentil
esik egybe: a forrasszoveg szamara vagy a forrasszoveg szempontjabol
relevans nem jelenti azt, hogy az adott ismérv a célszoveg szamara vagy a
célszoveg szempontjabodl is relevans lesz, még ha a kérdéses ismérvek mind
a forrasszovegben, mind a célszoveg megtalalhatok.

Mindegyik szempontbdl kiilon is fel kell ismerni a relevancia dinamikus
hierarchidjat, tehat hogy bizonyos koriilmények kozott minden ismérv minden
szinten elfoglalhat magas, akar a legmagasabb poziciét is ebben a
hierarchiaban. A forrasszoveg szempontjabdl egy ilyen magas pozicio azt
jelenti, hogy a kérdéses ismérv(ek) kiemelkedden relevans(ak) a
forrasszoveg rendszerkapcsolatainak barmely rekonstrukcidja soran, tehat
vagy magan a forrasnyelven (parafrazs, értelmezés stb.) vagy egy masik
nyelven (forditas). (Egy konkrét vers részletes elemzéséért, amely egy elsére
teljesen trividlisnak tlinG nyelvi ismérvet — egy lefrt sz0 ortografiai
egységeinek szama, tehat a betik textualis dommanciajat — hivatott
bemutatni, lasd Toury 1976b [megjelent Toury 1980].)
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A forrdsszoveg szempontjabol igy a forditasi ekvivalencia, tehat a mind a
forrasszoveghez, mind a célszoveghez kapcsolhatd ,hasonlo relevans
ismeérvek” sszessége, a forrasszoveghez valo relevanciajanak meértéke
alapjan hatarozhatd meg és ezzel aranyos. Idealis formdjaban ez a viszony a
forrasszoveg relevanciahierarchidja szerinti 6sszes, vagy legalabb
legfontosabb relevans ismérveinek rekonstrualasat jelenti, ami a forrasszoveg
¢s a célszoveg felcserélhetdséget (vagy majdnem felcserélhetoséget) is
jelenti. Pontosan ez a (majdnem) felcserélhetoség az, amit altaldban a
forrasszoveg szempontjabol vett forditas szitkkséges feltételeként jelonek
meg. Ha az inherens (rendszerbéli) kiilonbségeket barmely nyelvpar esetén a
célszoveg megalkotasanak modositd tényezoiként adjuk meg, akkor a
feleserélhetoség kovetelménye, bar a gyakorlatban még mindig fennall, ezen
kiilonbségek alapjan mdédosul. Mindenesetre a kovetelmények mindig a
(forrasnyelvet reprezentald) forrasszovegtol haladnak a célnyelven at a
célszoveg felé. A rekonstrudlni szikséges ismeérvek relevancidja miatt a
forrasszoveg szempontjabdl gyakran , finkcionalis ekvivalencianak™ nevezik
azt a megkivant kapcsolatot, amely a forditasi cselekvés meglétéhez &s ezért
az eredményezett szoveg forditasként valo besorolasahoz is szikséges
feltétel.

Osszehasonlitisképpen, amikor a célszoveg szempontjabol nézzikk ugyanezt,
az ekvivalencia nem megkivant kdvetelmény, hanem empirikus tény, mint
maga a célszoveg is: a célszoveg €s a forrasszoveg kozott fennallo valodi
kapcsolat. Vilagos, hogy a forrasszoveg relevans ismérveinek forrasszoveg
szerinti relevancidja alapjan torténd rekonstrudlasa nem az egyetlen
rendelkezésre 4llo lehetdség a forditd szimara, aki a célnyelvi rodalmi
rendszerben €s a célnyelven mikodik; ennélfogva nem csak funkcionalis
kapcsolatok allnak fenn a valodi célszovegek €s a hozzajuk tartozd
forrasszovegek kozott. Az is vilagos, hogy a forditd mozgasterét nem
egyetlen megkdtés, nem csak a célnyelv rendszerének megszoritasai (,nyelvi
szabalyok™) korlatozzak. Tehat a cél- és a forrasszoveg kozotti tényleges
kapcsolat tikrozheti a megkivant (majdnem) felcserélhetséget; masrészt
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viszont ez a kapcsolat mindig a forrasszoveg célszoveggel vald tényleges
helyettesitését képviseli.

2.2. A forditasi ekvivalencia mint elméleti és leiro kifejezés

Meg kell jegyezniink, hogy ez a leiras, amely szembedllitotta a forrasszoveg
¢s a célszoveg szempontjabol latott képet, kétféle értelemben hasznalta az
,ekvivalencia” kifejezst: (a) eiméleti kifejezesként, amely absztrakt, idealis
viszonyt jelol, avagy a célszoveg és a forrasszoveg, illetve a forditasok és
forrasaik kozotti kapcsolatok halmazat; (b) lefro kifejezésként, amely
konkrét objektumokat jelol — valodi kapcsolatokat a két nyelven (és
rrodalomban) tett valddi kjjelentések kozott, amelyeket célszovegként és
forrasszovegként ismertink fel, és amelyek kozvetlentil megfigyelhetok.
Mivel a latszolag egyetlen fogalom valdjaban két kiilonb6z6
kifejezeshalmazba tartozik, ezért nincs logikai ellentét egy olyan
kielentésben, mmt: ,az x forditas alapjan kimutatott ekvivalencia nem
ekvivalencia”. fgy értelmezendo: , ekvivalencia2 nem ekvivalencial”’, vagy
mas szoval: a valamilyen okbol forrasszovegnek és célszovegnek tekintett
szovegek kozott valddi, konkrét viszonyt nem fedi le az elméleti, absztrakt
kifejezes, azaz nemrésze annak a halmaznak (vagy ki van zarva abbdl),
amrelynek az elméleti kifejezEs az absztrakcidja. Bar semmilyen ellentmondas
nem kKtezk e latszolag (de csak latszolag) egyetlen kifejezés két megjelenése
kozott, egy masik fajta hiba is megtalalhat6 a fenti mondatban: diszkrepancia,
rés az elmelet és a valodi jelenség kozott, avagy az elmlet €s e jelenségek
magyarazatanak lehetOsége kozott. Pontosan ez a rés az, amely olyan
nyilvanvaléan mutatja, hogy a forrasorientlt forditaselmélet alkalmatlan arra,
hogy a valdjaban a célpdlushoz tartozo jelenségek vizsgalatanak alapjaul
szolgaljon.

3. A forrasorientalt forditaselméletek alkalmatlansaga a
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miiforditas vizsgalatara

Barmilyen, a forrasszoveg relevans ismérveinek (a textudlis kapcsolatokat is
beleértve) célszovegbeli rekonstrukciojat a forditashoz szikséges (€s/vagy
elégséges) feltételeként elfogado és a , fukcionalis™ kapcsolatokat (vagy
kapcsolathalmazt) megkdveteld forditaselmélet forrasorientalt elmélet. Egy
ilyen elmélet elkertilhetetlentil direktiv és normativ természetti, mert a
performancianak csak a , korrekt” példait (és tipusatit) ismeri el az altala
lefedett tartomanyba tartozonak; mas szoval a , forditast” a , korrekt”
forditassal azonositja vagy arra redukalja az a priori, forrasszovegen alapulo
feltételek alapjan. Ennek eredményeképpen hajlamos a forditasi cselekvésre
(vagy mkabb ennek a cselekvésnek az idealizlt valtozatara, amely a
forrasszoveg legrelevansabb ismérveinek €s kapcsolatainak teljes — vagy
legalabb 1s optimalis — rekonstrukciojara torekszk a célnyelven)
koncentralni, amely csakugyan a forrasszovegbol indul ki, legfeljebb a
cényelv kompetenciarendszere (,nyelvi szabalyok™) vagy valamityen
alrendszere altal felallitott korlatokon €s megkotéseken beliil. Teljességgel
figyelmen kiviil hagyja a célszoveg polusat, azaz az eredményezett valodi
forditast €s a kotottségek teljes rendszerét, amelyeken beliil készil.

A forrasorientalt forditaselméletek szerint (azaz a forrasszoveg mint
szovegentitds szempontjabdl) az ekvivalenciafeltétel, valamint a célszoveg €s
a forrasszoveg kozott fennalld valodi kapcesolatok kozott 1€vo rés
problémdjara adott megoldas valdjaban nagyon egyszertinek tiink; az allitas
a kovetkez (lesz): ha ,.ekvivalencia2” — a megfigyelt valodi viszony — nem
kompatibilis ,ekvivalencial ”-gyel, az elméleti megkdveteléssel, akkor ez
teljes mértékben nemrekvivalencia; tehat a célszoveg is nemforditas €s ki kell
zarni a diszkussziobol (a megfeleld keretrendszer kérdése, amelyen beliil ezt
meg kellene vagy lehetne vitatni, altaliban nem vonja magara a forrasorientalt
elméletek gyakorldmnak figyelmeét).1 Mivel azonban a célszoveget forditasnak
tekintik a célnyelvi rodalmi rendszerben és mivel ez bizonyos kapcsolatban
all a forras szovegével, ami — a forditas altalanos definicidja szermt (vo. 1.1.)
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— ekvivalenciaviszony, ez egyaltalin nem lehet megoldas a célszoveg
szempontjabol. EzErt egy forrasorientalt eimélet alkalmatlan, vagy legalabbis
elégtelen alapja a forditasok és a forditasi kapcsolatok mint empirikus
jelenségek lefrd tanulmanyozasanak. Arra itéli az ebbdl kinduld kutatasokat,
hogy a forditast alapvetden binaris kifejezések mentén értelmezzEk, tehat a
vizsgalatot végzo szenmgly kénytelen sok, ha nema legtobb mar Iétezo
forditast negativ €s donto kifejezésekkel jellemezni: csak azt tudja
megallapitani, hogy mik nem (nevezetesen nem ekvivalensek), vagy miben
elégtelenek (nevezetesen ekvivalencidban), igy pedig minden tovabbi
elmélkedést kizar a természetikrol €s a mogottik allo €s altaluk kifejezett
forditasi koncepciorol.

A legtobb Iétez0 forditaselmélet valojaban ebbe a forrasorientalt tipusba
tartozik. Ezek az elméletek amellett, hogy a forrasszoveg altal
meghatarozottak, ranymutatok és optimalisfolyamat-orientaltak, sok kozilikk
nem veszi szamitasba a forrasszoveg szempontjabol relevans ismérvek
dmnamikus hierarchigjat (vo. 2.1.), de megallapit egy elozetes, statikus
hierarchiat az altalaban vett forditas (pl. Nida 1959: 19, Nida 1964: 166—
170) vagy a forditas kiilonb6z0 elozetesen meghatarozott ,miifajainak”™
szempontjabol (pl. Reiss 1971, 1976). Ez azt jelenti, hogy valdjaban
egyaltalan nem szovegorientaltak, hanem rendszerorientaltak.

A rendszerorientalt forditaselméletek még kevésbé alkalmasak a forditasi
jelenségek tanulmanyozasara, mint a forrasorientaltak: mindkét tipus osztozik

az aprioritasban €s a normativitdsban, de a rendszerorientalt elmélet emellett
teljesen szem eldl téveszti a nyelvi performanciat, még a forras polusaban is,
¢s csupan kompetenciaclméletre redukalddik. Ezért a forrasorientalt
forditaselmélet hasznalatanak elkeriilhetetlen kovetkezménye, hogy
elmosodik a kiilonbségtétel a forditastudomany és a kontrasztiv nyelvészet
kozott, illetve nem egyértelmii €s bizonytalan lesz a két tudomanyag és ezek
tartalmanak, targyanak, modszereinek stb. megfeleld viszonya.

3.1. Kontrasztiv nvelvészet és forditastudomany
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Valojaban a helyzet még bonyolultabb, mivel amikor a forrasorientalt
elméletek gyakorldi szembe kertilnek a forditas valodi példaival vagy a
LJforditas kiilonb6zd médjaival’, akkor nem képesek az elézetesen
felallitott definiciok altal adott keretekhez tartani magukat. Masrészrol
viszont nem hajlandok elhagyni ezeket. A ,jmegoldasuk™ arra, hogy a

~ kecske 1s jollakjon és a kaposzta is megmaradjon, a , forditas” a szdval
vald , szemantikai jaték” (példaul ,,sz6 szerinti forditas”, ,,nterlinearis
forditas™ stb.), ami azt jelz, hogy a kifejezés mogott allo jelenség, bar a
valddi forditas tartomanyan kiviil talalhat6, mégis valamilyen modon
¢s/vagy fokig benne foglalt.

3.1. Kontrasztiv nyelvészet és forditastudomanyl

Azért vagyunk hajlamosak nem megkiilonboztetni ezt a két tudomanyt, mert
mindkettd azt allitja magardl, hogy a nyelvi rendszerek (vagy alrendszerek)
kapcsolatai érdeklik. Amikor ezek a tudomanyok valédi forras- vagy
célszovegeket hasznalnak, akkor azt az adott rendszer viselkedésének
bemutatasara teszk (azaz csupan valami mas reprezentaciojaként, €s nem
sajat ltezoként), és a célszoveget (vagy célnyelvi szegmenseket) eldre
kigondolt, a , forditas szamara relevans ekvivalenciaviszonyokként” (Kade
1973: 159) bemutatott bilingvalis ekvivalenciaviszonyok alapjan frjak le és
értékelik.
Vannak olyan kutatok, akik meg akarjak tartani a kontrasztiv nyelvészet és a
forditastudomany megkiilonboztetését, de utobbit az elébbi ala rendelik: azt
allijak, hogy a célszoveg és a forrasszoveg vagy a célnyelvi €s a forrasnyelvi
szegmensek Osszehasonlitdsa nemesak betekintést enged a szisztematikus
kétnyelvii kapcsolatokba, hanem megbizhat6 adatokat is biztosit ezekrol. De
ez az éllitas nem tobb, mint 4lca: soha nem jarulnak hozza, hogy
megkiilonboztetés nélkiil minden létezd forditast mformacioforraskent
hasznaljunk, csak azokat a forditdsokat, amelyek szmkronban vannak
ekvivalenciafelfogasukkal vagy az adott két nyelvi rendszerrdl alkotott
eldzetes tudasukkal, ezért az dltaluk ajanlott modszerek korkorosek.
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Nyilvanvalo, hogy mivel a forditas egy valamilyen természetes nyelven, a
forrasnyelven kodolt szoveg helyettesitése egy masik nyelven kodolt
célszoveggel, a forditaselmélet valamilyen modon kapcsolatban kell hogy
alljon azokkal a tudomanyagakkal, amelyek a nyelvek kozotti potencialis €s
valodi kapcsolatokkal foglalkoznak, tehat a kontrasztiv nyelvészettel, az
Osszehasonlito stilisztikaval stb. De ez nem vezethet oda, hogy a
tudomanyagakat egymassal azonosnak tekintsiik vagy hogy a
forditastudomanyt a kontrasztiv nyelvészet (vagy 6sszehasonlitd stilisztika)
ala rendeljik. Szem elétt kell tartani, hogy: (1) nincs garancia arra, hogy a
valodi forditasok valamely elozetesen, a potencialis kétnyelvii
ekvivalenciakapcsolatok alapjan kialakitott forditasfogalom mentén és tisztan
nyelvészeti megkotések keretein belil viselkednek, €s hogy: (2) nem biztos
(ezaltal nem is feltételezhetd), hogy a leforditott szovegek ,normalis’
szovegek lesznek a célnyelven belill. Ellenkezdleg, nagyon valoszinti, hogy
,dialektalis” [nyelvhasznalatbeli] kiilonbségek vannak az eredetileg
célnyelven irt szovegek és a célnyelvre forditott szovegek kozott (és a
kiilonb6z6 forrasnyelvekrol a célnyelvre forditott szovegek kozott is!).
Tulajdonképpen éppen ezek a finkciondlis ekvivalencia forrasnyelvi és
forrasszovegen alapuld modelljeitd], illetve a célnyelvi normalitastdl eltérd
forditasi ,,devianciak™ indokoljak a forditastudomany mint 6nallo diszciplina
IEtjogosultsagat, amely magaban foglalja a kontrasztiv nyelvészet és az
Osszehasonlito stilisztika altal a valodi forditasok ététol és tanulmanyozasatol
fliggetlentil elért eredményeit, de 6nmaga a forditasi jelenségekre koncentral.
A tudomanyag alapjaul szolgalo elmélet elkeriilhetetlenil célorientalt, illetve
lerd és nemnormativ természetii lesz

V6. ugyanilyen cimii tanulmanyomat (Toury, megjelenés elott [1981]),
amelyben az mterlingvalis jelenségek teljes tartomanyanak harmas
szerkezettel torténd leirasat ajanlottam: interlingvalis kapcsolatok

~ rendszere — a forditasi kompetencia (kondicionalt interlingvalis
kapcsolatok) normaja — forditasi performancia. Ezenkiviil lasd jelen
tanulmany 4.2.6. alfejezetét.
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4. Keretrendszer a miiforditas célorientalt
megkozelitéséhez

A miiforditas itt javasolt célorientalt megkozelitésének célkitiizése az, hogy
elméleti keretet és alkalmazasi eszkozoket biztositson, de ne csak az
elszigetelt forditdsok vizsgalatahoz (a ,jmiiforditas” dltalanos kategoridjanak
puszta megvaldsulsaiként), hanem a leforditott szovegek €s
szovegkorpuszok sajat kornyezetiikben, tehat a célnyelvi rodalom
tobbrendszerében €s az ebben foglalt rendszerekben és alrendszerekben
(kanonizilt vs. nem kanonizalt irodalom, kiilénb6z6 rodahmi miifajok és
almiifajok stb.) torténd leird vizsgalatéhoz. Ebben a tekintetben nemcsak a
forrasorientalt megkozelitésektodl kiilonbozk, amelyek teljesen
alkalmatlannak bizonyultak arra, hogy a valédi forditasokat empirikus,
megfigyelhetd jelenségekként tanulmanyozzak, hanem més, miltban javasolt,
a célpdlust figyelembe vevd elméletektdl is, nevezetesen a csehszlovakiai
Nyitran Anton Popovi¢ és munkatérsai altal kidolgozott ,metatextus’™
elmélettdl is (vO. pl. Popovi€ 1976. Valojaban ezen eln€let létezése James
S. Holmes egyik hipotézisének [Holmes, 1970] koszonhetd, de véleményem
szerint ez a hipotézs eredetileg sem volt rendesen kidolgozva.) Bar Popovic

elmélete nagy figyelmet szentel nemcsak a célszovegnek mint szovegnek,
hanem a célnyelvi rodalmi rendszer 4ltal annak megformalasaban s
strukturdlasédban kozrejatszo megkotéseknek is, ennek ellenére (a) ez mégis
alapvetden , prototextus”, azaz forrasorientalt; (b) nem ugy van kidolgozva,
hogy a forditas példait kdzvetlen kornyezetiikben vegye figyelembe, hanem
hogy a ,forditas™ altalanos kategoridjat és ennek elemett a ,metatextus”
altalanosabb fogalmanak egy lehetséges megvaldsulasaként értelmezze; tehat
ahogy a kiilonb6z6 szovegfajtak kilonféle mddon tovabbi, mar létezo
szovegekhez kapcsolddnak; (c) felsorol bizonyos tulajdonsagokat, amelyek
birtoklasa szikséges feltétele annak, hogy egy korabban ,metatextusként”
elismert szoveg forditasként keriiljon besorolasra, azaz hogy ,a proto- €s a
metatextus kozotti kapesolat [vagy kotés] textudlis hataskore” a , szoveg
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egésze” s hogy ,.egy szoveg masik szoveghez valo kapcsolasanak modja”
Lfeényleges” és ,nyitvanvald” (Popovic [1976]: 30-31, illetve lasd még Van
Gorp 1978).

4.1. A miiforditas vizsgalatanak alapveto kérdései

4.2. A cél- és forrasszoveg kapcsolatainak statusza a célorientalt
forditaselméletben

4.1. A miiforditas vizsgalatanak alapveto kérdései

Amikor az a célunk, hogy a miiforditast sajat kornyezetében leiré mdédon
vizsgaljuk, az elsd kérdés nem az, hogy egy bizonyos szoveg forditas-e
(valamely eldzetesen megfogalmazott kritérium alapjan, amely kiviil all a
vizsgalt rendszeren), hanem hogy forditasnak tekinthetd-e a célnyelv rodahmi
tobbrendszerének belsd nézopontja, azaz a tébbrendszeren beliil betoltott
pozicidja szermt. (Az rodalmi [tobbJrendszer fogalmaval €s lehetséges belsd
kapcsolataival dsszefliggésben vo. kiilondsen Tinyanov 1971, Even-Zohar
1974a, 1979 [hivatkozasokkal el6z6 munkaikra a témaban], Toury 1974;
tovabba Lotman 1976).

Bar az, hogy miiforditasként tekintiink valamire, eléfeltételez azt, hogy a
cényelv rodalmi rendszerén beliil is rodalmi szovegként tekintiink ra (vo.
1.1), nem feltételezi viszont eldre azt, hogy egy masik nyelven €s masik
tobbrendszerben irt masik szoveghez barmilyen bizonyitott kapcsolata lenne,
amelyet ennek kovetkeztében forrasszovegnek tekintiink. Ez a megallapitas
harom iranybol is alatamaszthato:

(a) jol tudjuk, hogy kiilonb6z0 szovegeket ugyanabban az rodalmi
rendszerben tekinthetiink forditasnak akkor is, ha mas viszonyban alinak
ugyanazzal a forrasszoveggel. Ezek a szovegek kétségkiviil betolthetik
ugyanazt a poziciot a célnyelvi rodalmi rendszerben, mmndenesetre
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forditasnak tekintjikk dket attdl fliggetlentil, hogy a forrasszoveg-célszoveg
felfedett kapcsolatai milyen tipustak és/vagy mértékiiek. Tovabba az is
gyakran nehéz, ha nem egyenesen lehetetlen, hogy a cél- és forrasszoveg
kozotti 6sszes kapesolat kozos nevezojét megtalaljuk, és megallapitsuk azt a
kozos magot add kapcsolatot, amely a forditas szikkséges feltételét adja.

Az allités szemléltetése érdekében vizsgaljuk meg egy azonos forrasszoveg
harom méar Iétezd, ugyanazon a nyelven, angolul kédolt forditasat
(,ngyanolyan” abban az értelemben is, hogy mindharom forditas a célnyelv
fejlodésének ugyanazon szakaszaban készilt), amelyek nyilvanvaldan nagyon
kiilonboznek egymastol nyelvi megformalasukban, és ezért valoszintileg
ugyanazon forrasszoveghez valo kapcsolatukban is:

(FSz) Multus homo es, Naso, neque tecum multus homost qui descendit:
Naso, mutltus es et pathicus.

(Catullus, 112. kéltemény)

(CSzl)Naso, you're all men’s man, yet few
Want anything to do with you,
Although you try your best to please
Any man — on your hands and knees. (Catullis—Michie 1969: 219)

(CSZ2)Naso! an elevated personage
with a stoop, however, bespeaking
a somewhat different sort of ’elevation’.
Indeed, an elevated person. (Catullus—Whigham 1966: 224)

(CSZ3) Mool ’tis homos™ Naso, 'n” queer take *im Mool ’tis ho most he
descended: Naso, mool’ tis — is it pathic, cuss. (Catullus—ZukofSky:,
1969)
(A CSZ3 esetében vo. Wesling & Lefevere 1975:46-51.)

(b) Egy bizonyos irodalmi rendszerben 1évo kiillonboz6 szovegek, amelyek
hasonl6 kapcsolatban allnak mas szovegekkel egy masik rodalmi

rendszerben/nyelven, tekinthetok egyszer forditasnak, maskor
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nemforditasnak.

Nézzik meg a kovetkezd harom esetet, amelyben a célszovegek €s ezek

forrasszovegei materidlisan hasonlo viszonyban allnak:

(1) Chi nasce muor;
animati,

Avvenga mal

ah! che passo!
Ah! 'uvom

misero €

Se motte, e di,
pene ¢ lai,

ohime!

Suol cibar. (olasz)
Qma Semor;

ani mati;

(2) My heart leaps up when |
behold

A ranbow m the sky;

So was it when my life began,
So is it now I ama man,

So be it when I shall grow
old,

Or let me die!

The child is father of the man,
And I could wish my days to
be

Bound each to each by
natural piety.

(Wordsworth)

search A voi giammai

avoi! yamai

aven amal,

hah ki pasu!
halom

mize ro’e

Snot eidi

pene elai;

o ne!

Seol Sibar. (héber)

(Luzzatto 1839:42)

mai hart lieb zapfen eibe hold

er renn bohr i sees kai

so was sieht wenn mai luft begehen
so es sieht nahe emma mihen

so biet wenn &rschel grolit

ohr leck mit et!

seht stein dies fader rosse mihen

m teig kurt wisch mai desto bier

baum deutsche deutsch bajonett schur
alp etertier

(Jandl 1966)
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(3) Multus homo es, Naso, neque

searchMool ’tis homos™” Naso, ’n’ queer
tecum multus homost qui ~take ’im Mool ’tis ho most he
descendit: Naso, nuiltus es et descended: Naso, Mool tis—is it
pathicus. pathic, cuss.
(Catullus) (Catullus—7Zukofsky 1969)

Mindharom célszoveg gyakorlatilag az interlingvalis transzpozicié ugyanazon
fajt4jahoz tartozik, amely Ugy irhat6 le, mint két meghatarozott , szabaly”
meghatarozott sorrendben torténd alkalmazisa a forrasszovegre (lasd még
Forster 1970:91):

(a) vesszik egy forrasnyelven Ietezd szoveg hangsorat €s ezt a hangsort a
lehetd legkdzelebbi mddon visszaadjuk a masik nyelv, tehat a cényelv
hangrendszerében,

(b) feltéve, hogy a célnyelvben (valahol...) létez0 szavakat kapunk. (Ha a
kapott szintaktikai €s/vagy szemantikai szerkezetek elfogadhatonak
szamitanak a célnyelven, az szerencsés kimenetelnek szamit, de ez semmi
esetre sem,,szabaly” vagy az ennek a tipusu forditasnak megfeleld
performancia szitkkséges feltétele.)

Bar a harom célszoveg kozott a sajat forrasszovegikhoz valo viszonyukban
nincs alapvetd kiilonbség, a ,transzponald mtenciojaval” kapcsolatban mégis
van:
(1) Kezdettol fogva kettds versként lett megalkotva egyszerre mindkét
nyelven, olaszul és hébertiil. A két szoveg ezért egyszerre forrasszoveg €s
célszoveg is egyben, vagy inkabb mindkettd részben forrasszoveg, részben
célszoveg, és a fent emlitett ,.szabalyok™ alkalmazisa oda-vissza jar kozottik
(lathato a kétiranyt nyil is, amely a csere valodi aktusat jelzi). (Az ilyen tipusu
kétnyelvii versek koramodern héber hagyomanyat lasd pl. Davidson 1914:
86-89.)
(2) Ennél a példanal létezik egy nyilvanvald forrasszoveg, Wordsworth angol
nyelvii verse, és egy nyilvanvalo célszoveg, Jandl német nyelvii verse; de a
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célszoveget eredeti versként mutattak be németiil, mintha nyelvi (vagy
hang)stimulusra adott valasz lenne, amely torténetesen egybeesik egy angol
nyelvii verssel (Jandl sajat megfogalmazasaban , alapotlet nélkiili versirasi
mddszer”, idéz Forster 1970: 91).

(3) Ennél a példanal szintén van egy eldzetesen létezo forrasszoveg, Catullus
latin nyelvii verse, és egy nyilvanvalo célszoveg, Zukofsky angol nyelvii
verse; ez alkalommal viszont a célszoveget a forrasszoveg forditasaként
mutattak be (lasd még a forditd rovid eldszavat: , Catullus ezen forditasa
koveti a latin vers hangzasat, ritmusat és szntaxisat — megprobalja tehat,
ahogy mondjak, vele egyiitt suttogni a »sz6 szerinti« jelentést”. Arra a
kérdésre, hogy ez a szoveg, amelyet kétséget kizaroan forditasként jeloinek
meg, annak tekinthet6-e, nincs mar Iétez6, kész, mindent atfogd valasz; csak
a célnyelvi irodalmi tobbrendszer keretein beliil valaszolhatjuk meg,

Ez a csoportositas a hasonlo kapcsolatoktdl fliggetlentil kifejezetten jellenzd
olyan célszovegekre, amelyek a kronologiai vagy nenweti és geopolitikai
tengelyen mozogva kiilonbozo irodalmi tobbrendszerhez tartoznak. Ezért a
miiforditas valtozo (vagy legalabbis valtoztathat) torténelmi kategoria, €s
nem abszolut, torténelmen kiviili jelenség, ahogyan azt a forrasorientalt
elméletek vizsgalatuk targyukka tettek.

(c) Bizonyos irodalmi-kulturalis koriilmények kozott vannak olyan szovegek,
amelyeket miiforditasnak tekintiink, bar nem létezik igazi forrasszovegiik, igy
valodi cél- és forrasszovegkapcsolataik sincsenek. Ez az un. , lforditasok™
(vagy ,.fiktiv forditasok™; vo. Popovi¢ 1976: 20) esete. Vilagos, hogy az
alforditasok csak addig mikkodhetnek tovabb forditasokként, ameddig a
,Jhamisitas’ ki nem dertil és elfogadotta nem valik rodalmi tényként; az itt
ajanlott célorientalt elmélettipus azonban minden kétséget kizardan képes
magyarazni mind az al-, mind a valddi forditasokat.

4.2. A cél- és forrasszoveg kapcesolatainak statusza a célorientalt
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forditaselméletben

4.2.1. Az ilyen kapcsolatok 1étezése alapvet6 feltételezés

4.2.2. Az ilyen kapcsolatok jellege

4.2.3. A forditasi ekvivalencia mint funkcionalis kategéria

4.2.4. A formilis kapcsolatok specidlis stitusza

4.2.5. A funkcionalis kapcsolatok statusza

4.2.6. Az ekvivalencia mint normavezérelt fogalom

4.2.1. Az ilyen kapcsolatok 1étezése alapvet6 feltételezés

Ahogy fentebb is kijelentettiik, a forditasnak tekintés nem feltételez egy
bizonyos célszoveg—forrasszoveg kapcsolatot; feltételezi azonban az ilyen
kapcsolatok Iétezését (ahogy a , forditas” és a ,jmiiforditas” altalanos
definicidjaban lefrtuk az 1.1. és 1.2. pontok alatt).

Ezt az éllitast leginkabb az alforditasok esetén keresztiil igazolhatjuk:
koztudott tény, hogy a kitalalt forditott szoveg , tettetheti”’, hogy valddi
forditas, olyannyira, hogy rekonstrualhatd beldle (legalabbis részben) egy
bizonyos forrasnyelvii al-forrasszoveg, Az al-célszoveg szerzoje (alforditoja)
beépithet szovegébe valamilyen nyelvi és/vagy szovegmodelleket, amelyek a
célirodalmon beliili valodi forditasokban megszokotta valtak (vagy egy
bizonyos nyelvbdl/irodalombdl vett forditasokban), azaz a forditashoz
kotddo specifikus alkodok egyértelmi jelét, vagy olyan nyelvi vagy
szovegjelenségeket, amelyek egy masik nyelv/irodalom nyitvanvalé nyomait
mutatjak, mindezt annak érdekében, hogy az al-célszoveg valddi forditasként
vald elfogadasat tamogassa €s megerdsitse. Az al-célszovegbodl a cimwett
altal rekonstrualt al-forrasszoveg ugyanazokon a modelleken és jelenségeken
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alapul és bizonyos ,,forras- €s célszoveg-kapcsolatok™ al-célszovegre
torténd megforditott alkalmazasaval kaphatd meg,

4.2.2. Az ilyen kapcsolatok jellege

A cél és forrasszoveg kozotti kapesolatok megfigyelhetd tények. Eppen
ezért alkalmasak kozvetlen elemzésre €s lefrasra — ellentétben a
forrasszoveg/forrasnyelv-orientalt, csupan spekulativ forditdselméletek altal
megkivant kételez0 kapcsolatokkal.

A tez0 kapcsolatok ezzel szemben csak egy altalanos ,,opciokészet”
megvalosulasai. {gy a kotelezd és a 1tezd kapesolatok kozti kilonbségtételt
egy harmadik kategdriaval kell kiegészitent: a lehetséges kapcsolatokéval. Ez
a kategoria két kiilonboz természetes nyelven irt, kiilonbdz6 rodalmi
rendszerhez tartozo, tehat egy természetes nyelv, egy természetes nyelven irt
szoveg, egy rodalmi rendszer, egy rodalmi szoveg, az adott nyelvek és
rrodalmi rendszerek kozotti kapesolatok, a valodi érmtkezési és helyettesitési
mechanizmusok stb. nherens tulajdonsagai miatt forditdsnak vagy forrasnak
tekinthet6 szoveg minden potencialis kapcsolatat magaban foglalja.

Néhany évvel ezelott bemutattam egy kisérleti séméat a lehetséges
kapcsolatok ilyen rendszerének leirasara, amely az elobb felsorolt
tulajdonsagokon alapul, és lehet6ve teszi az 6sszes étezd célszoveg—
forrasszoveg kapcsolat lefrasat harom alapvetd ellentétpar mentén:

(1) az értelmi vagy a funkcionalis egységekre vald fokuszalas lehetosége
(azaz értelmi egységek + ezek funkcidi): , formalis” vagy funkcionalis
ekvivalencia nyelvi vagy szovegszinten;

(2) a célnyelven vagy a célnyelv rodalmi hagyomanyaiban fellelhett elemek
¢s mintazatok kozotti valasztas lehetdsége, amelyek kiilonbdz modon €s
meértékben , Jéteznek™ az adott rendszerekben (akar puszta kitaldcioként is):
Iétez vagy nem Iétez6 (ad hoc) megfelelések;

(3) elozetes (a priori) vagy valodi, ,statikus” vagy , dinamikus” elgondolasok
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forrasszovegre/forrasnyelvre vald alkalmazasanak lehetdsége (vo. Toury
1976a, Toury 1977: 48-84, Toury 1980a).
Tisztaban vagyok vele, hogy ez a sematikus abrazolas kezdetleges és

atdolgozasra szorul, de azt gondolom, hogy legalabb egy lépés a helyes
ranyba: olyan modell, amely a forditas €s a forrasszoveg 6sszehasonlitd
elemzése soran felmeriild minden cél- és forrasszoveg kozotti kapesolatot
figyelembe vesz, €s ezeket ugyanazon kifejezéshalmazba tartozd poztiv
kifejezésekkel illeti.

4.2.3. A forditasi ekvivalencia mint funkcionalis kategéria

De ha kiilonb6z6 tipust és meértékii kapcsolatok allnak fenn forditasoknak
¢s hozzajuk tartozo forrasszovegeknek tekintett szovegek kozott, €s ha
hasonlo kapcsolatok 4llnak fenn forditdsoknak tekintett szovegek €s
forrasszovegeiknek tekintett, illetve nemforditdsoknak tekintett és egy masik
nyelven/irodalomban létez0 més szovegek kozott (vo. 4.1. fejezet), az azt
jelent, hogy a forditasi ekvivalencia mint empirikus jelenség (azaz a valoban
fennalld kapcsolat célszoveg és forrasszoveg kozott, amely jellegzetes
tulajdonsag alapjan ezek forditasnak és forrasnak nevezhetok) nem
merithetd ki semmilyen targyi definicioval, példaul mnt egy adott kapcsolat
(vagy kapcsolatok halmaza), csakis a lehetséges célszoveg—forrasszoveg
kapcsolatok egész halozataval. Igy a lehetséges kapcsolatok rendszere a
potencidlis ekvivalencia rendszere, azaz a forditasi , kompetenciaé”. (A
fogalmat lasd Toury megjelenés eldtt, kiilonosen a 2.2. és 2.4. alfejezetek.)
Ily mddon a forditasi ekvivalencia fogalma lényegi valtozison megy keresztil:
nem, targyr” fogalom lesz tobbé, hanem , finkciondlis”. Merthogy az egyetlen
mdd arra, hogy targyi tekintetben kiilonboz0 jelenségeket ugyanazon
kategoria alapjan értékeljiink (azaz feliiletesen, ugyanazon fejléc alatt), ha
funkciondlisan egymas megfeleldinek tartjuk 6ket. Ezrt ha egy
forrasszoveg/forrasnyelv-orientalt forditasi megkozelitést célorientalttal
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helyettesitiink, nemcsak ,a célszoveg forditas” tipusti megallapitasokat
helyettesitjikk ,.a célszoveg forditasként mikodik™ tipusuakkal, hanem
olyanokat is, mint ,x kapcsolat forditasi ekvivalencia” olyanokkal, hogy ,x
kapcsolat forditasi ekvivalenciaként mikodik™.

EZért mint ahogy a ,.fonéma” fogalmat is rendszeresen a ,nyelv legkisebb,
megkiilonboztetd értékkel bird egységeként”” jellemezziik, a ,,forditasi
ekvivalenciat” is példaul ugy definidlhatjuk, hogy , két kiilonb6z0 nyelven tett
két megnyilatkozas kozotti, a forditas tényét meghatarozo kapcsolat”, vagy
,amely megkiilonbozteti a forditast a nemforditastor” és gy tovabb. Es mint
egy bizonyos fonemikus rendszeren beliili barmilyen valodi fonéma
alacsonyabb rendi alkotdelemekkel rhat6 le (az in. ,jmegkiilonboztetd
jegyek”), tigy lehetséges lefrunk a forditasi ekvivalencia minden valodi
tipusat is a ra jellenz6 ,megkiilonboztetd jegyek” segitségével (vo. 4.2.2.
alfejezet).

Ha feltételezhetd a célszoveg és a forrasszoveg kozotti ekvivalencia Iétezése
(azaz az a tulajdonsag, amelynek a forditas definicidjaban szerepelnie kell;
vO. Achinstein 1968: 1 és jelen tanulmany 2. labjegyzete) abbdl az
kovetkezik, hogy a valodi forditasok vizsgalata (kiilonosen a célszoveg és a

forrasszoveg Osszehasonlitd elemzése) soran feltett kérdés nemaz, hogy a
két szoveg [bizonyos szempontbdl] megfelel-e egymasnak, hanem hogy
milyen tipusu és mértékii forditasi ekvivalenciat mutatnak.

A két 6sszehasonlitand6 szoveg ontologiai statuszanak kiilonbsége tovabba
nagy hatassal van a forditasi ekvivalencia természetére is. A forrasszoveg
statusza a célszoveg szempontjabdl elsddleges, mind kronoldgiailag (az idd
dimenzidjanak elsébbsége), mind logikailag (fliggetlen vagy fliged, eredeti
vagy szarmaztatott szoveg). Ez azt jelenti, hogy ahogy az ugyanolyan
ontoldgiai statuszi1 fliggetlen objektumok kozott keresett ekvivalencia
kolesonos, kétoldali (x1 egyenld x2-vel y tekintetében, mint ahogy x2 is
egyenld x1-gyel ugyanabban a tekintetben), a célszoveg és a forrasszoveg
kozotti feltételezett kapcsolat egyoldaly, ireverzibilis. EzErt példaul nincs
értelme a , visszaforditas” fogalmanak; egy visszaforditds nem mas, mint
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szokasos forditas, amelynek forrasszovege torténetesen egy masik, korabbi,
weletlentil a jelen forditas célnyelvére és rodalmaba tortént forditasi
cselekvés végterméke.

4.2.4. A formalis kapcsolatok specidlis statusza

A célszoveg szempontjabol nemesak egyetlen cél- s forrasszoveg-
kapcsolat (vagy kapcsolathalmaz) sem szitkséges vagy elégséges feltétel
ahhoz, hogy a célszoveget forditdsnak tekintsiik, hanema lehetséges
kapcsolatok elézetesen felallitott statikus relevanciahierarchidja sem Iétezik.
Mindezek miatt a forditdsban a formalis, targyi tipusu kapcsolat van
megkiilonboztetett helyen (vo. 4.2.2. alfejezet), és ezért a forditas
elméletében is killonleges helyet érdemel. Nyilvanvalo, hogy ez a
megallapitas €les ellentétben 4ll a funkcionalis ekvivalencia ltalanos
megkovetelésével, amelyet a forrasorientalt elméletek nemcsak a forditas
leglényegesebb feltételének tartanak, hanem sziikséges és elégséges
feltételének nyilvanitjak. Mindenellett a funkcionalis ekvivalencia a valodi
forditasok, kiilonosen a mitforditdsok tekintetében univerzalis empirikus
ténynek tiinik. Ez az egyik {0 oka annak, amiért gyakran egészen konnyli
nemcsak a forditast forditasként vagy az alforditast valodi forditdsként, 1
hanema , kozvetitett”, masodkézbol kapott forditasokat masodkézbol
szarmazoként azonositani, és igen sok esetben még a kozvetitd nyelv vagy a
forrasszovegként szolgalod forditott szoveg is beazonosithato. A formalis
ekvivalencia tehat a legfobb alapja a majdnemforditasok azonositasanak,
azaz az olyan szovegek vagy szovegszegmensek felismerésének, amelyekre
mas szovegeket és/vagy mas nyelveket képviseld, de a cényelvi irodalmi
tobbrendszerben valodi (vagy al)forditasként helyet nem foglald
szovegekként tekintiink.

A formalis kapcsolatok altal betoltott specialis hely abbol kovetkezik, hogy a
forditas a nyelvi, rodalmi és kulturlis kapcsolatok altalinos kategoriajanak
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egyedi esete, ahogy inherens interferencia-mechanizmusaik is (vo. Weinreich
1953, Even-Zohar 1978a). Ez valojaban azt jelenti, hogy a forditasnak
tekintett vagy forditasnak tettetett szovegek jellemzoje, hogy egyaltalain nem

,Jhormalis” szovegek a célnyelvi irodalmi rendszerben vagy a célnyelven, azaz
eltérést mutatnak a célnyelvi rodalmi és/vagy nyelvi rendszer elfogadhatdsagi
normaitol (vo. ezzel kapcesolatban Toury 1979, D-E rész).

James Macpherson (1736-1796) Osszian-verseit angolra atiiltetd
alforditdjanak nyilt vallomdsa felfedi, hogy tokéletesen tisztdban volt azzal,
hogy a valodi forditast egy bizonyos nyelvhez és/vagy rodalmi
hagyoméanyhoz torténd formalis megfelelés (ekvivalencia) jellenwi, ezért ez
egy forditasként bedllitott szoveg sziikséges feltétele: ,...] minden, ami a

— forditasrdl elmondhato, hogy szo szerinti, és hogy az egyszerliség tanul.
Kovettem a szavak eredeti elrendezEsét €s betartottam a stilus
mverziojat” (Macpherson 1783: xxvi). A kotet labjegyzeteiben
Macpherson részletesen magyarazza a ,,sz0 szerinti forditas™ szamos
példajat.

4.2.5. A funkciondlis kapcsolatok statusza

A célnyelvi rendszerekben az akceptalhatotol torténd, a forrasszovegben
kifejezett célnyelvi €s/vagy célirodalmi rendszerekkel valo interferencia
(amely ugymond a , koztes nyelv”” [interlanguage]1 egyik példajaként foghato
fel) okozta eltérések egyszerre a forrasszoveg/forrasnyelv elemeinek és
kapcsolatainak célnyelven torténd rekonstrukcioja felé valo kozelitések, azaz
ahhoz, amit adekvatsagnak (adequacy) is nevezhetiink (Even-Zohar
hasznalja a kifejezést: Even-Zohar 1971: 47, Even-Zohar 1974: 43, vo.
tovabba Toury 1978: 88). EZrt a funkcionalis ekvivalencia forrasszoveg-
(vagy forrasnyelv-) alapt fogalma nemcsak hogy nincs kizarva a célorientalt
elmeletbdl, hanem specialis helyet foglal el benne; azonban mar nema
forditasok és nemforditdsok megkiilonboztetésére szolgald elozetes
kritériumkeént szerepel, hanem az inkompatibilis vagy talan egyenesen
szembeallitott polusok egyikeként, amelyek kozott minden forditas
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elhelyezkedik.

Mivel egy forditas sem teljesen , elfogadhatd” (mert legalabb egy kicsit tart
az idegen adekvatsag polusa felé) vagy teljesen ,adekvat” (az
elfogadhatdsag kotelezo polusa miatt), a forditdselemzes egyik legfobb célja
az, hogy meghatarozza a forditas valddi helyét ezen polusok kozott, vagy ,.e
két véglet kombinacidjat (vagy az azok kozott kialakuld kompromisszumot)”
(Toury 1978: 89). Ez a pozicio egyenértékii a forditasi ekvivalencia forditas
alapjaul szolgalo €s benne kifejez0d6 fogalmaval.

A célszoveg az adekvat és az elfogadhatd polusai kozott elfoglalt helyét tigy
lehet megallapitani, hogy egyrészt a cél- és forrasszoveg Gsszehasonlitasat
egylittesen végezziik, masrészt ugy, hogy az elfogadhatosag tikrében
megallapitjuk a célszoveg helyét a relevans célnyelvi irodalmi és/vagy nyelvi
rendszerben. Ennélfogva az adekvatsag atalakitott fogalmat leginkabb a
célszoveg—forrasszoveg dsszehasonlitdsok modszertanaban tudjuk
hasznositani. A modszertani keretben az adekvatsag a forrasszoveg
szisztematikus (textémas) elemzése alapjan (vo. Even-Zohar 1974a)
megalkothato feltételes entitasként szerepel, és az dsszehasonlitas

allandojaként (azaz mint tertium comparationis) hasznalhato, semmint a
forditas allandojaként, ahogy az a forrasorientalt eiméletekben nyiltan
megjelenik (vo. példaul Albrecht 1973: 56, 23-26, Brandt 1969, Neubert
1970: 453, 1973).

Meg kell kiillonboztetni azonban az erds értelemben vett és a gyenge
értelemben vett adekvatsag fogalmat. Az er6s értelemben vett adekvatsag
nem vesz figyelembe a célnyelv , szabalyszer(i” nyelvi megkotésett, ezzel

szemben a moderalt, gyenge értelemben vett adekvatsag megengedi, hogy
ezeknek a szabalyoknak az alapjan épiiljon fel a feltételes konstrukcio. Ezért
a gyengébb konstrukcion keresztiil torténd 6sszehasonlitas (amely a
kontrasztiv nyelvészet korabbi fogalmain alapul!) azon tényezok felfedéséhez
vezet, amelyek befolyasoljak a forditasi performanciat és amelyek a célnyelv
egyszerii rendszerbéli megko6tésein kiviil vannak, szemben az erds
konstrukcion keresziil torténd dsszehasonlitassal, amely erdsen vegyes
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képet mutat a forditast befolyasolo €s érintd tényezokrol, s ezt csak a
pusztan nyelvi szabalyokat tikrozo jelenségek megsziintetésével oldhatjuk
meg. EZrt az rodalomtudoméany keretein beliil, amikor a forditdspoétika a
cél, inkabb az adekvatsag gyengébb konstrukcidjat ajanlott eldnyben
részesiteni.

A célszoveg €s a forrasszoveg adekvatsagkonstrukcio szerinti
Osszehasonlitasa felfedi a valddi forditas €s a valddi célszoveg—forrasszoveg
kapcsolatok adekvatsagtol valo eltéréseit (ezzel kapcsolatban vo. tovabba
Popovi¢ 1970, Lambert 1977, Fedorov 1974, Levy 1969). A gyenge
konstrukci6 alapjan talalt eltérések nem kotelezo tipusuak (beleértve a
kotelezo eltérések meg nem Iétét, azaz a nyelvi elfogadhatosagtol vald
eltérést!). Ezek a nemkotelezo eltérések, amelyeket valtasnak (shift)
neveztem el, a nyelvi szabalyokon ativelo forditasi performancia

meghatarozasahoz szolgald tényezok megallapitasara szolgalnak, feltéve,
hogy ezek rendszeressége, amennyiben megallapithatd, valamilyen kozos,
nterszubjektiv okra mutat.

1 Ezzel kapcsolatban vo. példaul Selinker 1969; 1972.

4.2.6. Az ekvivalencia mint normavezérelt fogalom

Az a megallapitas, hogy a célszoveg—forrasszoveg kapcsolat lehet
funkcionalis értelemben vett forditasi ekvivalencia (vo. 4.2.3. alfejezet),
nyilvanvaléan nem jelenti azt, hogy minden kapcsolat mindig, feltétel nélkdil
ekvivalencia. EZrt vilagos, hogy a forditastudomanyban a nyelvészethez
hasonloan (v6. pl. Coseriu 1962, Coseriu 1973:41-48) a
kompetencia(rendszer)/performancia dichotomia nem elég alap a

performancia példanak leird vizsgalatdhoz; ki kell egésziteni azt a norma
fogalmaval (V. jelen tanulmany 4. labjegyzete). A forditasi normak igy
tulajdonképpen kozvetitd tényezok a potencidlis ekvivalenciakapcsolatok
rendszere és a valddi performancia k6ztt, azaz annak okozoi, hogy
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bizonyos kapcsolatok forditasi ekvivalenciaként mitkodnek.

Mas szoval: a normak hatarozzak meg a forditas vagy egy bizonyos
forditaskorpusz valodi helyét az adekvatsag és elfogadhatosag kozott, illetve
a vizsgalt (szoveg- vagy tarsadalmi) csoport szamara relevans
miiforditasfogalom egészét is. Mivel mind az elfogadhatdsag és az
adekvatsag, mind a performancia (a célszoveg és a konkrét, létez0 cél- és
forrasszoveg-kapcsolatok) és a kompetencia (a lehetséges cél- és
forrasszoveg kapcsolatainak rendszere) adott tulajdonsagok, az egyetlen
nem ismert faktor a forditasi norma, amelynek ezaltal barmilyen
miiforditasvizsgalat kozponti fogalmanak (és jelen tanulmany 0 céljanak) kell
lennie. (A miiforditas normainak szerepérdl és természetérol, illetve az ezek
vizsgalatdhoz és lefrasahoz hasznalt mddszerekrdl vo. Toury 1978, Toury
1977:6-34, 102-107. Az 1930-1945 kozott angolrdl és németrol héberre
tortént szépirodalmi mitforditdsok normairodl irt elsé gyakorlati tanulmany
kisérleti kovetkeztetéseiért lasd Toury 1977: 113-236.)
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A szerzokrol

Victor Ginsburgh a kdzgazdasagtan cinzetes egyetemi tandra. A kutatasat a
briisszeli ECARES és a Louvain-la-Neuve-i CORE kutatokdzpontokban
folytatja. Tobb mint egy tucat konyvet irt és szerkesztett, valamint 180-nal is
tobb tanulmanyt készitett az alkalmazott és elméleti kozgazdasagtan
tertiletén, példaul ipari szervezetekrdl és altalanos egyenstlyelemzésekrol.
Legtijabb kutatdsa a miivészetek és a nyelvek gazdasagtanaval foglalkozik.
Mar t6bb mint 60 tanulmanyt jelentetett meg, amelyekben ezeket a témakat
jarja koril. A Handbook of the Economics of Art and Culture (Elsevier,
Amsterdam, 2006) els6 kotetének tarsszerzoje (D. Throsbyval egyiitt), és
mar a masodik koteten dolgoznak. Legijabb konyve a How Many
Languages Do We Need? The Economics of Linguistic Diversity cimii
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munka — amelyet S. Weberrel egyiitt irt — s nemrég jelentette meg a
Princeton University Press.

Shlomo Weber a dallasi Southern Methodist University k6zgazdasagi
tanszékének Dedman Trustee-professzora, valamint a moszkvai Uj
Gazdasagi Iskola kozgazdaszprofesszora. Matematikabol szerzett
mesterdiplomat a Moszkvai Allami Egyetemen, majd a Jeruzsalemi Héber
Egyetemen szerzett PhD-fokozatot. Weber professzor kiilonb6z6 észak-
amerikai, europai €s azsiai egyetemeken toltott be killonféle pozciokat.
Megkapta a kivalo kiilfoldi kutatoknak jaré Humboldt-dijat. FO kutatasi
teriilete a politikai gazdasagtan, illetve a jatékelmélet, és tobb mmnt 100
tudoméanyos cikke jelent meg vezetd gazdasagtudomanyi és
politikatudoményi szaklapokban. Legjabb konyve a How Many Languages
Do We Need? The Economics of Linguistic Diversity cimii munka — amelyet
V. Ginsburgh-gel egyiitt frt — s nenrég jelentette meg a Princeton University
Press.

Sheila Weyers filozofiabol diplomazott, érdeklodési korébe tartozik az
esztétika, valamnt annak mivészettorténeti vonatkozasa. Publikalt mar
filmekrol, miivészettorténetrol, flamand €s olasz reneszansz festok
kanonjairol, illetve killonbozo dijakrdl. Tanulmanyai megjelentek az Artibus
Historiae, a Journal of Cultural Economics, illetve az Empirical Studies of
Arts and Poetics cimii szaklapokban.

Osszefoglalas

A konyvek a kultirakozvetités fontos elemei, am e cél elérése érdekében
gyakran le kell 6ket forditani. Idonként elhangoznak olyan vadak, hogy az
angol domindlja a forditasi piacot. Megalkottunk az UNESCO altal gytijtott
forditasi adatok alapjan egy elméleti modellt s ezt alkalmazzuk. Latni fogjuk,
hogy angolrdl aranyaiban véve kevesebbet forditanak, mint mas nyelvekrol
(pl. skandinav nyelvekrdl vagy franciarol), ha figyelembe vesziink olyan
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tényezoket, mint a forras- €s célnyelven torténd szovegalkotas, illetve a
kultarak kozotti tavolsag, Ugyanakkor a miiforditas szempontjabdl ezeknek
a nyelveknek a célnyelvi szerepe elhanyagolhato.

© 2011 Elsevier B.V. Minden jog fenntartva.
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1. Bevezetés

A kulturalis cserekapcsolatokrol szolo gazdasagi szakirodalom els6sorban
csak a médiaiparral, kiilondsen a mozfilmekkel €s a televizids alkotasokkal
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foglalkozik.1 Sokkal kevesebb tanulmany sz6l a zenérol, amelyet nem kell
forditani, szinkronizalni vagy feliratozni. De ahogyan azt Frith (1996: 157)
mar joval az internet, az MP3 és az iTunes futotiizként valo elterjedése elott
kifejtette: ,,nem arrdl van szd, hogy egy technoldgiai jitasnak koszonhetden
egy U zeneszam nenwetk6z szinten elterjedhetett (vagy meghatarozo lett),
hanem arrdl, hogy a zene alapvet6 mobilitasa tette lehetové Uy technologiak
fejlodését, és formalta ezek mikodését”.

Habaér a televiziozas €s a milsorsugarzas jelentdsen megvaltoztatta a kultira
kozvetitésének modjat, a konyvek (de altalaban véve az frott anyagok,
ideértve a weboldalakat is) tovabbra is megkertilhetetlenek ebben a
folyamatban.

Amint azt Susan Sontag is hangstlyozta beszédében a 2003-as Frankfurti
Konyvvasaron a Békedij atvételekor:

Arizonai iskolaéveimben — amikor arra vartam, hogy fendjek és kiléphessek
a nagyvilagba — a konyvek mentettek meg: a mas nyelvekrdl leforditott és az
angolul frott konyvek olvasasa. Az irodalomhoz, a vilagirodalomhoz vald
hozzaférés a nemweti hiisag, a nyarspolgari gondolkodas, a kotelezo
provincializmus, az értelmetlen oktatés, a tokéletlen sorsok €s a balszerencse
bortonébdl vald megmenekiilést jelentette. Az irodalom nyitott szamonra
utat a nagyvilag, tehat a szabadsag felé (Sontag 2005: 222; sajat forditas).

A leforditott miivek mennyisége elképeszté méreteket olthet. Dan Brown A
Da Vinci-kod cimii, 2003 elején kiadott miivébol hatvanmillié nyomtatott és
digitalis példanyt adtak el 2009-ig.2 A Da Vinci-kodot 44 nyelvre
forditottak le, €s 2004 oktdberéig koriibeliil tizenhat konyvet frtak a kod
alatamasztasara vagy cafolataként.

Egyes esetekben még leforditott konyvek is a nemzeti irodalmi 6rokség
részevé valtak. Az Azerbajdzsanban emblematikus jelentOségre szert tett Ali
¢s Nino: varazslatos szerelmi térténet cimii bajos regényt a bakui sziiletésti
szerzO, Lev Nussimbaum irta németiil, Kurban Said o1 alnéven, és 1937-
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ben Bécsben adtak ki eldszor.3 Altalanossagban elmondhat6 — ahogy
Casanova (2002, 2008: 202) is ramutatott —, hogy egyes szerzok a mas
nyelvre forditott munkajuk altal valnak hiressé. Ez tortént korabban tobbek
kozott Jorge Luis Borgesszel, Rabindranath Tagoréval, James Joyce-szal,
illetve Franz Kafkaval is, de manapsag is eléfordul. Milena Agus olaszul frt
miive, a Mal di Pietre (2006) francia forditasban valt ismertté, mielott
Olaszorszagban is népszerti lett, és azota mar 13 nyelvre forditottak le.
[Magyarul Szerelemkd. Forditotta Balké Agnes. Helikon Kiad6, 2008.]
A forditasoknak, a gazdasagi cserekapcsolatok egyértelmii megjelenési
formaiként, sokkal jobban kellett volna érdekelniik a kdzgazdaszokat,
ezeknek a szakirodalma mégis meglepden szikos. KozEjiik tartozik Mélitz
(2007) nagy hatasu tanulmanya, am ettol eltekintve a , forditas” sz6 nem
jelenk meg sem Coser és tarsai (1982) Konyvek cimii, klasszikusnak

szamitd szociologiai munkajaban, sem pedig a Canoy és tarsai (2006) altal
végzett atfogo konyvipari felmérésben. Caves (2000) hosszasan értekezik a
konyveloallitas gazdasagi hatterérol, viszont a forditdsokrdl nem ejt szot. A
modellinkh6z legk6zelebb Hjorth- Andersen (2001) k6zgazdasagtani
tanulmanya all, aki haromegyenletes modellt alkotott a forditasok elemzésére:
az elso egyenlet egy adott orszagban leforditott 6sszes mitvek szamat

hatarozza meg, a masodik a teljes forditasi hajlamot, mig a harmadik
egyenlet utobbit bontja le egyes nyelvekre. Tudomasunk szerint Mélitz
(2007: 194) az els6 kozgazdasz, aki megallapitotta, hogy ,ha egy adott
nyelven irt miiveket nagyobb szamban értékesitenek a tébbi nyelven frtakhoz
képest, akkor ez a tendencia a forditasok terén is meg fog jelenni... [és] a
dominans nyelven rdk kivaltsagos helyzetbe kertilnek”. Hasonlo véleményt
fogalmaztak meg nenrég egy jelentds, kéthavonta megjelend francia irodalmi
folyoiratban, a La Quinzaine Littéraire-ben (2006), amiben azt allitjak, hogy
az angolrdl francira torténd forditds dommans Franciaorszagban. Mar a
cikk cime Fiction is American [A regényirodalom amerikai] sokat elarul.4
Ugyanakkor a forditas témaja Gjabban sokszor szoba kertil a szocioldgusok
kozott, akik a kulturalis cserekapcsolatokat — f0képp az rodahmi
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cserekapcsolatokat — olyan ,jmeglehet6sen autondm tertiletnek”” tartjak,
,amelynek gazdasagi, ugyanakkor politikai és szimbolikus dimenzioi is
vannak” (Heilbron 1999: 432). Heilbron és Sapiro (2002, 2007) fontos
szerepet tulajdonitanak a dominans €s az alarendelt nyelvek arapalyanak a

forditasban, ezaltal pedig a politikai eszmék atvitelében jatszott szerepét
emelik ki.5 A forditasok elkésztését ilyenforman nemesak gazdasagi, hanem
kulturalis, tarsadalmi és ideologiai tényezok is 6sztonzik. EzErt nagyon mas a
forditasok — és altalaban véve a kulturalis javak, példaul fimek forgalma —,
mint az aruk cseréje.

Ganne és Minon (1992) az elsdk kozott mutattak ki, hogy
Franciaorszagban, Olaszorszagban, Spanyolorszagban és Németorszagban
joval tobb miivet forditanak (18, 25, 26, illetve 15%), mint az Egyestilt
Kiralysagban (3,3%). Heilbron (1999) szerint ez a rendszer magyarazza a
nyelvi csoportok kozotti egyenlotlen forditasi aramlatokat: Furdpaban a
kiadott forditasok 50—70%-a angolrol torténik, habar ,a nyelvesoportok
hatarai nem mindig esnek egybe az orszaghatarokkal, [mivel] a nyelvek
nenwetek feletti tulajdonsagokkal birnak’ (Heilbron 1999: 342). Janssen
(2009) mas szemszogb0l kozeliti meg a jelenséget, amikor az 1995 és 2005
kozott kiadott amerikai,6 holland, francia és német , elit” jsdgokban
megjelend idegen nyelvii irodalmi szovegeket elenwzi.7 Empirikus

tanulmanyanak eredményei alapjan a kovetkez6 tanulsagokat vonja le,
amelyek nem mindig igazoljak a priori feltételezésett: (i) az ido
eldrehaladtaval egyre tobbszor tudositanak idegen nyelvii irodalomrdl; (ii)
ezzel egylitt egyre tobb orszag és régio irodalma jut el az olvasokhoz; (i) a
tuddsitas fligg az egyes orszagok irodalmi termelésének mértékétol és
centralitasatol;8 (iv) jobban figyelemmel kisérik a komyezod orszagokbol,
illetve az ugyanazon nyelvteriilethez tartozo orszagokbdl szarmazo rodalmat;
¢s (v) az angol nyelvii irodalmak ismertetése egyre nagyobb jelentdséggel
bir.

Sapiro (2010) Bourdieu megkozelitését hasznalja, amikor a franciaorszagi és
egyestilt allamokbeli forditott miivek piacat hasonlitja 6ssze. Arra jut, hogy
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mig a nagyobb kiadok inkabb gazdasagi 6sz6nzokre reagald piaci
szereplokként viselkednek, a kisebbek nem igy tesznek — ok, kiillonésen
néhany eurdpai orszagban (kiilondsen Franciaorszagban), az allam, illetve
egyes maganszervezetek timogatasara timaszkodnak. Arra is ramutat, hogy
mindkét orszagban (tehat Franciaorszagban és az Egyesiilt Allamokban is)
megfigyelheto kiilonbség a szépirodalmi eszkdztarral megirt szorakoztatd
rodalom piaca, amely valtozatosabb, és a ponyvairodalom és bestsellerek
piaca kozott, utdbbira jobban hat a globalizacio.

Mindennek van eldnye és hatranya is, de ez aligha meglepd, hiszen az angolt
anyanyelvként beszElo népesség nagysaga — a mandarin kinait beszEloktol
eltekintve — a legnagyobb a vilagon (lasd alabb). Tovabba az angolt
egymastol merdben eltérd kultiraju orszagokban is beszElik. Ebbol
kifolyolag arra szamithatunk, hogy tobb regényt frmak majd angolul, mint
barmely mas nyelven. Ennek ellenére latni fogjuk, hogy valdjaban
kevesebbet forditanak angolrdl, mint mas nyelvekrol (pl. skandindv
nyelvekrol vagy franciardl), ha figyelembe vesziink olyan tényezoket, mint a
forrasnyelven valo szovegalkotas, a célnyelvi befogadas és a kultirak kozotti
tavolsag. Arra is szamithatunk, hogy az angol nyelven frt regények
valtozatosabbak, hiszen eltérd kultiraji orszagok — Nagy-Britannia,
frorszag, Kanada, Egyesiilt Allamok, korabbi affikai brit gyarmatok, D&l
Afiika, Ausztralia, Uj-Zéland és Tasmania, India vagy éppen a Karibi-térség
— 161 tollabol szarmaznak.9 Ez magyarazatot adhat arra, hogy az ezekben az
orszagokban Iévo kiadoknak miért nem all érdekikben mas nyelvekrol
fordittatni, hiszen enélkiil is elérhetd az olvasdk altal keresett valtozatossag,
Eredményeink azt mutatjak, hogy — ahogy azt szociologusok is
megallapitottdk — az angol és a tobbi nyelv kozotti kapcesolat e tekintetben
valoban egyenlotlen, &m ezt nem szabad tulbecstilni.

Sét, tételezziik fel, hogy léteznek adatok a megjelentetett irodalmi mitvek
sZAMArol, valamint az egyes nyelven olvasok szaméardl is. Eszszertinek tiinik
azt gondolni, hogy t6bb anyanyelvi beszélovel rendelkez0 nyelveken tobb
konyv fog sziletni, €s ezekre a nyelvekre valoszintileg kevesebbet fognak
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forditani, mint a kisebb nyelvekre (mivel tobb kényv érhetd el a nagyobb
nyelven). Tovabba, ahogy azt korabban emilitettiik, a nagy nyelveket (mint
példaul az angolt, a spanyolt vagy az arabot) gyakran tobb orszagban is
beszElik, és nagyobb mértéki kulturalis és rodalmi valtozatossagbol
merithetnek, mint a kisebb orszagokban beszlt nyelvek, példaul a litvan. 10
Ha ez igaz, akkor az angol dommnanciaja az irodalomban részben abbol
adddhat, hogy ezen a nyelven — amely mintegy 400 millio ember anyanyelve
(Crystal 2001) — tobb regényt frnak, mint barmely mas eurdpai nyelven —
beleértve a spanyolt €s a portugalt is, amelyeket anyanyelvként 270 millidan,
illetve 175 millidan beszéinek (Crystal 2001)11 —, illetve abbdl, hogy
angolrol tobb konyvet forditanak le.12 A 11.1. tablazat — amely egyes
eurdpai nyelvekrol forditott irodalmi miivek szamat mutatja be 1000
anyanyelvi beszElore vetitve — azt szemlélteti, hogy hozzavetdleg ez a helyzet
all fenn. Valdban, annak ellenére, hogy rengeteg konyvet forditanak le
angolrol (0,95 konyv jut 1000 angol anyanyelvi beszélore), €s nagyon
keveset forditanak angolra (0,043 szmtén 1000 angol anyanyelvi beszlore),
majdnem ugyanennyit forditanak franciarol (0,88 1000 francia anyanyelvi
beszElore) €s még tobbet danrol, norvégrol és svédrol — 1,33, 1,32, illetve
1,76 konyv 1000 dan, norvég és svéd anyanyelvi beszélore. A kisebb
népességii orszagok — mint példaul Dania, Esztorszag, Finnorszag, Izland,
Hollandia, Norvégia vagy Szlovénia — tébbet forditanak sajat nyelvikre, mint
a nagyobb szami beszélovel rendelkez6 orszagok a sajatjukra.
Természetesen ez magyarazza a 11.1. tablazat harmadik oszlopaban lathatd
oriasi szamot (22,09, ami az angolr6l €s angolra torténd forditas aranya) —
ami azt jelenti, hogy az egy fore juto forditdsok szama angolrol 22-szer
nagyobb, mint az egy fore jutd forditasok szama angolra. A svéd kivételével
az 0sszes tobbi aranyszam egynél kisebb.

11.1. téblazat. Forditasok szama 19792002 kozott (1000 anyanyelvi
beszlore vetitve)
Nyelv Forrasnyelv (1) Célnyelv (2) Arany (1 :2)
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bolgar 0 1 0
,158 ,182 ,13
cseh 0 1 0
,333 ,702 ,20
déan 1 5 0
,329 ,730 ,23
holland 0 2 0
,276 ,159 ,13
angol 0 0 22
,950 ,043 ,09
észt — 5 _
,480
finn 0 3 0
,312 ,330 ,09
francia 0 1 0
,384 ,069 ,83
német 0 1 0
451 ,220 37
20rog — 0 _
,500
magyar 0 0 0
,201 ,667 ,30
zlandi — 14 _
,300
olasz 0 0 —
,270 ,204
lett — 1 _
,652
litvan — 1 _
,083
norvég 1 5 0
,319 ,586 ,24
lengyel 0 0 0
,113 482 ,23
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portugal 0 0 0
,023 ,139 17
roman 0 0 0
,073 ,279 ,26
0rosz 0 0 0
,133 ,156 ,85
szerb-horvat 0 0 0
,038 ,291 ,13
szlovak 0 1 0
,237 ,248 ,19
sZlovén — 2 _
,180
spanyol 0 0 0
,054 277 ,19
svéd 1 1 1
, 759 ,500 17
ukran — 0 _
,041

Forras: UNESCO, Index Translationum

Ezek a szempontok nem vesznek figyelembe egy tovabbi fontos tényezot a
forditasok szamanak Gsszehasonlitasakor: a kulturdlis kozelség szerepét —
amelyet Janssen (2009) is feltételezett, habar ezt nem hasznalta egyértelmiien
a modelljiében. Elméleti €s empirikus kutatasaink megegyeznek azzal a
nézettel, hogy — mivel angolul (amely kozelebb all az mdoeurdpai nyelvekhez,
mint a mandarin, az arab vagy a hindi) tobb regény sziiletik — t6bb miivet
forditanak le angolrol, mint mas nyelvekrol annak ellenére, hogy ezek a
nyelvek nagyszami1 anyanyelvi beszélovel rendelkeznek (pl. a mandarin kinait
1,2 millidrd ember beszEli; Crystal 2001). Ezt az allitast tamasztja ala az a
tény is, hogy a forditasok elkészitése meglehetosen koltséges. De Swaan
(1993: 45) ugy becsitil, hogy egy 300 oldalas, 2000 példanyban eladott
konyv forditasanak koltsége az értékesitési ar 30%-anak felel meg (de
Swaan szermnt ez ,,nem tdl konzervativ becslés™). Ebbol kovetkezik, hogy a
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kiadok nem vallaljak azt a kockazatot, hogy olyan konyvet fordittassanak le,
amelyet késobb esetleg csak kevesen fognak elolvasni. 13

Jelen tanulmany kovetkezoképp éptil fel: eloszor az eiméleti modellt
targyaljuk, majd egy ,yeprezentativ’ olvasé forditas iranti keresletét
kiszamit6 egyenletet vazolunk fel, melynek eredményébdl okonometriai
becslést végziink. Az empirikus kutatasok eredményei a regények forditasat
meghataroz6 tényezokre vildgitanak ra, és csak csekély mértékben
tamasztjak ala az angol nyelv domnanciajarél sz0l6 hipotézseket. Ez még
mindig aggodalomra adhat okot, am ennek legalabb van demografiai,
gazdasagi, illetve kulturalis kozelségbeli magyarazata. Mindebbdl végiil arra
kovetkeztetiink, hogy habar az angolrdl vald forditas szanszertileg domindl,

ez a szam nem aranytalanul nagy. 14 Es az angolra valo forditas ardnya sem
olyan kicsi.

[—

Lasd Hoskins et al. (1997) és az ebben foglalt hivatkozasok.
https/en.wikipedia.org/wiki/Dan_Brown (hozzaférés 2010. december
3)

Lasd Reiss 2005.

Ez a cim felidéz az , amerikai hegemdniardl” sz016 szakirodalmat, amely
a Dallas cimii televizios sorozat népszertisége folytan jelent meg
Eur6péaban az 1970-es és 1980-as években (lasd Bilteryst 1991).

[OSTE S

[~
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Az angol nyelv jelenleg elfoglalt helyét mar Alphonse de Candolle, egy
prominens svajci tudos (de nemnyelvész), megjosolta 1873-ban
kiadott, franciaul irt tanulmanyaban. Igy ir errél de Candolle (1873):,El
kell gondolkodnunk azon, hogy egyes nyelvek miért népszertibbek
masoknal. A 17. és 18. szazadban jo oka volt annak, hogy a francia
felvaltotta a latnt Eur6péban. Akkoriban a miivelt emberek nagy
hanyada beszélte a viszonylag egyszerti és egyértelmii franciat, ammnek
megvolt az az elonye, hogy kozel 4llt a sokak altal ismert latinhoz. Egy
angol vagy német ember mér flig tudott is francidul, ha beszElt latinul.
Egy spanyol vagy olasz ember pedig mar haromnegyed részben beszélte
is a nyelvet. Egy francia nyelvii vitat vagy rast mindenki értett. A 19.
szazad soréan a civilizicié Franciaorszagtol északabbra is kiterjedt, €s itt
a népességszam nagyobb titemben ndvekedett, mint délen. Az Egyesiilt
Allamok szerepének készonheten az angol nyelvet haronszor annyian
kezdték el hasznalni. A tudomanyokat egyre inkabb Németorszagban,
Angliaban, Skandindvidban és Oroszorszagban miivelték. A kovetkezd
feltételeknek kell teljestilniik ahhoz, hogy egy nyelv domindnssa valjon:
(1) legyen benne elég sz6 vagy germén ¢€s latin alak, amit a német €s latin
népesség is megért; (2) beszEliék minél tobben a civilizalt emberek
koziil. Az is nagy eldny, ha az adott nyelv egyszer(i és egyértelmii. Az
angol nyelv az egyetlen, amely a kovetkezd 50-100 évben ezeknek a
feltételeknek eleget tesz. Az angol-amerikai nyelv jovobeli folénye
egyértelmil.” (Sajat forditasunk. Koszonet Dean Simontonnak, aki
felhivta a figyelmiinket Candolle munkassagara.)

Tanulmanyaban , kiilfoldinek™ [foreign] nevez azokat a konyveket,
amelyeket angolul, de Amerikan kiviil frtak. Es valoban, példaul 2005-
ben az amerikai médidban emlitett konyvek 18%-at az Egyesiilt
Kirdlysagban, Kanaddban, Ausztraliaban, Dél- Afrikdban vagy
frorszagban irtak. Tekintve, hogy az Amerikéban frt angol nyelvii
konyvek 76%-ot tesznek ki, mas nenwzeteknek mar nem igazan jut hely
(6%).
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Erdekességképpen elmondhatd, hogy Franciaorszagban 2008 ota havi
rendszerességgel jelenik meg egy Uy rodalmi folyoirat, a Books.
Nenmzetkoz irodalommal foglalkozik, €s olyan cikkeket kozoinek benne,
amelyek francidra még le nem forditott konyveket is bemutatnak.
Honlapja szerint a folydiratot azzal a céllal hoztak létre, hogy ,.az egész
vilagon megjelent konyvek segitségével vilagitson ra aktudlis kérdésekre,
torténésekre. [A folydirat] azokat a vilagsajtoban megjelend cikkeket
forditja le, amelyek ezekkel a konyvekkel foglalkoznak.”

Heilbron (1999: 433) a kovetkezOképp hatdrozza meg a centralitas
fogalmat: , Egy nyelv anndl centrlisabb, minél tobbet forditanak err6l a
nyehvrdl a vilag mas nyelveire.”

Ennek a valtozatossagnak a szemléltetésére peldaként 6sszegylijtottink
néhany szerzot, akik a Booker-dfj (ma Man Booker-dfj) 1969-es
megalapitasa 6ta jeloltjel vagy nyertesei voltak. A kovetkezo listdban
olyan angol nyelven 6 szerzok szerepelnek, akik nem Nagy-
Britannidban sziilettek (habar késébb néhanyan kozilik oda koltoztek),
¢s sziiletési kulturajuk athatja munkajukat, illetve sokszintiséget biztosit:
Chinua Achebe (Nigéria), Aravind Adiga (India), Margaret Atwood
(Kanada), André Brink (D¢l-Afiika), John M. Coetzee (Dél- Afrika),
Ashmat Dangor (D¢l Afrika), Anita Desai (India), Kiran Desai (India),
Amitav Ghosh (India), Nadine Gordimer (D¢l- Afrika), Romesh
Gunesekera (Sri Lanka), Abdulrazak Gurnah (Zanzibar), Mohsin Hamid
(Pakisztan), Thomas Keneally (Ausztralia), Doris Lessing
(Rodéza/Zimbabwe), Yann Martel (Kanada), Timothy Mo
(Hongkong), V. S. Naipaul (Nyugat-Indidk), Ben Okri (Nigéria),
Michael Ondaatje (Sri Lanka), Arundhati Roy (India), Salman Rushdie
(India), Indra Sinha (India) és Ahdaf Soueif (Egyiptom). Ugyanez lehet a
helyzet Franciaorszag, Spanyolorszag €¢s mas fontosabb nyelvek
tekintetében is.

10 Gyakran feltételezzik, hogy ahany nyelv, annyi orszag. Néhany kivételtol

eltekintve ez igaz is.
Es tSbben, mint az arabot &s a hindit, amelyeknek kevesebb anyanyelvi

11 beszldje van, mnt az angolnak. Az egyetlen komoly kivételt a mandarin

kinai jelenti.

12 Pym (1999) nagyon hasonlo érveket hoz fel.
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Sonia Kolesnikov-Jessop egy cikkében — amelyet a Newsweek tett
kozz¢ 2010. januar 11-én— arrdl fr, hogy 2008-ban Kindban 275 000
miivet jelentettek meg, és 6,9 milliard konyvet nyomtattak, &m ebbdl

13 valészintileg csak par tucatot fognak valaha is leforditani. A helyzet

—= azonban valtozik. A 2009-es Frankfurti Kényvvasaron, ahol Kina volt a
meghivott diszvendég, a kiilfoldi kiadok mmtegy 1300 konyv kiaddi
jogara csaptak le, viszont ez is csak a téredéke a 275 000
megjelentetett minek.
Tulajdonképpen egyes szerzok még azt is allitjak, hogy az angol nyelv
részaranya mind a nyomtatott, mind pedig az elektronikus média
tertiletén egyre csokken. Melitz (2007, els6 tablazat, és 212) olyan
adatokkal szolgal, amelyek arrol arulkodnak, hogy az elmiilt 30 évben

143 angol szerepe csokkent az irodalmi miivekben, tovabba Pfanner

~ (2007) ramutat, hogy az mnternetes blogbejegyzések mindossze 36%-a
frodott angolul, mig 37%-uk japanul, és a kinai és spanyol blogok szima
is gyorsan ndvekszk. Mivel a nyomtatott kényveket (sajnalatos modon)
hamarosan kiszoritja az internet, ez a folyamat kiegyenstlyozottabb vilag
felé vezethet...

2. A modell és az adatok

A modell legfobb elenei a leforditott miivek szama, az adott forrasnyelven frt
miivek szama, a célnyelven olvas6 emberek szama, illetve a forras- €s
célnyelv kozotti , kulturalis tavolsag”. Azt feltételezziik, hogy minél tobb
miivet frmak egy adott forrasnyelven — és minél tobb ember olvas egy adott
célnyelven —, annal t6bb alkotast forditanak le. A két nyelv kozotti tavolsag
hatdsa minden bizonnyal negativ, hiszen minél tivolabb allnak egymastol a
kultarak, annal kevesebb forditas sziiletik. Ez nagyon hasonld a nemzetkdzi
kereskedelmet leird modellekhez, amelyekkel az orszagok kozotti
cserekapcsolatokat (nagyfoku pontossaggal) magyarazzak az egyes
orszagparok gazdagsaga ¢s termelése, valamint a koztik 1évo (foldrajz,
kulturalis, nyelvi stb.) tAvolsag alapjan.

Egy ilyen egyszer(i keretrendszer felallitasa természetesen nem elégséges a
forditasok szama mogott rejlo részletek magyarazatara, de remélhetoleg segit
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értelmezni a 11.1. tablazatban megfigyelhetd oriasi egyenldtlenségek egy
részet. A megmagyarazatlanul hagyott rész oka a partnerorszagok vagy -
nyelvek egyedi jellegzetessége.

Mivel a konyvkiadasokrol €s az egyes nyelveken olvasok szamardl nem all
rendelkezésre elegend6 adat, a fent emlitettektol eltérd valtozokra kellett
hagyatkoznunk. Roviden bemutatjuk ennek az okait, és azokat az adatokat,
amelyekre végiil timaszkodtunk. Fel kell hiviunk az olvasé figyelmét, hogy
csak eurdpai nyelvekre koncentralunk, tehat nem vessziik figyelembe az
olyan fontos nyelveket, mint a mandarin, a hindi, az arab vagy a japan.

2.1. A leforditott miivek szama

2.2. A forrasnyelven irt konyvek szama

2.3. A célnvelvi orszag olvasdinak szama

2.4. A kultirak kozitti tavolsag

2.1. A leforditott miivek szama

Az UNESCO honlapja szolgaltatta az adatokat,1 amelyek az 1979 €s 2002
kozotti idOszakot fedik le. Az UNESCO a kovetkezoket irja az adatokrol:
,,Az Index Translationum a vilagban leforditott konyvek listdja, tehat ez a
forditdsok nenzetkozi bibliografidja. Az adatbazisban 1979 6ta a mintegy
szaz UNESCO-tagallamban kiadott és leforditott konyvekrol talalhatd
Osszesttett bibliografiai informacio dsszesen 1,7 millio bejegyzést tartalmaz
minden tudomanytertiletrdl [beleértve az rodalmat is].”” Mi az irodalonra
fokuszaltunk. Az adatokat az UNESCO a részt vevo orszagok bibliografiai
kozpontjaibol €s nemeeti konyvtaraibol szerzi be.

Az UNESCO adatbazisat gyakran érik olyan kritikak, hogy nem teljesen
megbizhatd, mivel (a) a konyv definicidja orszagrol orszagra kiilonbozk,
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illetve (b) a szamok jelentds ingadozast mutatnak (Heilbron 1999). Részben
eltekintiink ezektdl a kritikaktol, mivel (a) csak az rodalmat vessziik
figyelembe, amelynek definiciojat illetden nagyobb az egyetértés, valamint (b)
egy-egy évnél hosszabb periddust vizsgalunk, ezzel kiegyenlithetjik az
ingadozasokat. Heilbron — aki ezeket a kritikakat megfogalmazta —
ugyanakkor azt is allitja, hogy az UNESCO adatbazisa az egyetlen azonnal
hozzaférhetd nenwetk6z forras.

Azokra a f0bb eurdpai nyelvekre dsszpontositunk, amelyeket hivatalosnak
ismernek el (kizarva igy példaul a katalant), illetve eltekintiink az olyan
nyelvektol is, amelyekre elhanyagolhatd szami miivet forditottak le (pl.
alban, moldav). Az A fliggelék az adatainkban szerepld nyelvekrol ad
attekintést. Ahogyan latni fogjuk, egyes nyelvek (észt, gérog, izlandi, lett,
litvan, szlovén és ukran) csak célnyelvként szerepelnek, mivel az ezekrol a
nyelvekrol forditott miivek szama meglehetdsen alacsony. Mintank tehat 19
forrasnyelvi orszagot és 26 célnyelvi orszagot olel fel, amely 6sszesen 475 (=
19 - 26 —19) forditasi ramlatot eredményez. Négy folyamattdl eltekintiink
(a finnrél magyarra €s észtre, illetve a magyarrdl finnre €s észtre valo
forditastol), mivel az e nyelvek kozotti tavolsagrol nem all rendelkezésre
elegendd adat. Igy dsszesen 471 bilateralis forditasi aramlat vizsgalata tortént
meg,

Valamint a kovetkez6 adatbazis:
1 httpv/databases.unesco.org/xtrans/stat/xTransList.a (sajnos, a
tanulmanyban megadott link ma mar nem miikodik)

2.2. A forrasnyelven irt konyvek szama

Az UNESCO konyvkiadasokrdl szol6 statisztikdja erdsen hidnyos €s limitalt

—nemcsak ez egyes orszagokra lebontva (amely a nyelvekrol is adatokkal

szolgalhatna, habér szamos orszigban, mint példaul az Egyesiilt Allamokban,

Belgumban vagy Kanadaban, t6bb nyelven is kiadnak konyveket), hanem

abban az esetben is, amikor az adott orszagokbol gylijtott adatokat az egyes
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nyelvekre probaljuk vonatkoztatni. Ezt a kovetkezokkel indokolhatjuk: (a)
az Altbach és Hoshino (1995) 4ltal szerkesztett, International Book
Publishing, An Encyclopedia cimii kétetben (amely hivatkozasi alapnak
szamit a konyvkiadasrol szold diskurzusban) olvashat6 egy cikk Gretchen
Whitney-t6l, aki orszagokra és 6t nyelvre (angolra, franciara, németre,
spanyolra €s oroszra) lebontva Gsszegytijtotte a konyvkiadasra vonatkozo
osszes elérhetd UNESCO-adatot. Az adatok erdsen hidnyosak, még
ezeknek a fontos nyelveknek az esetében is. Kanada és az Egyesiilt Allamok
esetében szamos évbdl nem all rendelkezésre semmilyen adat. Igy ir err6l
Whitney (1995: 168): , Eszak- Amerika a kozép-amerikai allamokkal egyiitt
25 orszagbol all, ezek kozil négy nagy mennyiségli konyvet allit elo: az
Egyesiilt Allamok, Kanada, Kuba és Mexiko. Az els6 kett6rol gytijtott
adatok haszndlhatatlanok: az Egyesiilt Allamokban csupan az 1970 és 1976
kozott, valamint 1978-ban €s 1981-ben kiadott 88 000 és 99 000 cim all
rendelkezésre, mig Kanadaban a 20 000 miivet felmutatd 1980-as év utan
nem all rendelkezésiinkre semmilyen adat. Mexiké esetében csak hat év
adata all rendelkezésre.” (b) Tovabba ezek az adatok, ha egyaltalan
elérhetok, orszagokra vonatkoznak, és nem nyelvekre; marpedig most
nyelveket és nem orszagokat vizsgalunk. Tehat meg kellett volna vizsgalnunk,
hany franciaul frt konyv szarmazik Belgiumbdl és Kanadabdl (mindkét
orszagban két hivatalos nyelv van), hany miivet irtak angolul Kanadaban,
Indidban, Kelet- vagy Nyugat- Afrikdban, hany miivet frtak oroszul vagy
ukranul Ukrajnaban, vagy a spanyolhoz hozzaadni a latin-amerikai
orszagokban frt konyveket €s igy tovabb. (c) Természetesen lehet becslést
végezni példaul azzal, hogy vesszik az egy orszagban kiadott konyvek
szamanak maximumat vagy atlagat azokbol az évekbdl, amelyekbol
elegendd adat all rendelkezésiinkre. Azonban ez nem szamit jo
alternativanak, mivel nem mindegyik orszag ad ki hasonld mennyiségi
konyvet minden évben. 1
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Es ez gyanussa is teheti a leforditott konyvekrol gytijtott adatokat.
Ugyanakkor ugy értelmeztiik, hogy az Index Translationumban a
1 forditasokrdl kozzétett adatokat az UNESCO, a konyvkiadasrdl készitett
~ statisztikékkal ellentétben, mas forrasbdl (a nenweti kdnyvtarak
adatforrasaibol) vesz, ezért ezek, remélhetdleg, hasznalhatobbak.

2.3. A célnyelvi orszag olvasoinak szama

Leszamitva par felmérést, amelyet egyes orszagokban id6rdl idore
késztenek, nem all rendelkezésiinkre adat az olvasasi szokasokrol.
Alternativaként lehetne tekinteni a kiadott konyvek szamara, azonban a
fentiekben lefrtak alapjan ez sem mikodik.

A megirt miivek €s a célnyelvi orszag olvasoiak szamarol gyljtott,
meglehetdsen hidnyos adatok miatt a forras- és célnyelv anyanyelvi
beszEloinek szamara tamaszkodhatunk (Crystal 2001). Habér ez sajnos
csak a masodik legjobb valasztas, mégis észszerli lehet, hiszen minél
nagyobb a népesség, annal nagyobb a konyvek €s a bemutatott helyzetek
valtozatossaga.

2.4. A kultirak kozotti tavolsag

A kultirak kozti tavolsag lefrasara hasznalt adatok 1 magyardzatra szorulnak.
A mérés ugynevezett rokon adatokon alapul, a modszer pedig a kovetkezo:
egy 200 alapjelentést (pl. apa, anya, szamok stb.) tartalmazo listabdl,
amelyet Swadesh (1952) vélogatott ki, mindegyik jelentéshez Dyen €s tarsai
(1992) olyan szavakat gytjtottek dssze, amelyeket 95 indoeurdpai
nyelvvaltozatban (azaz nyelven és dialektusban) hasznalnak, €s ezeket
kognat osztalyokba rendezte. Egy ilyen osztaly a kiilonbdzo nyelvvaltozatok
Osszes, az adott jelentéshez kapcsolhato szavat tartalmazza, amelyek egy
kozos alapszobdl kozvetlentll szarmaztathatok.2 Az iés j nyelvek kozotti
tavolsag egyenld lesz a két nyelv szavainak (amelyek nem szarmaztathatok
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kozos alapszobdl) szazalékos aranyaval. EzErt ez a tavolsag az 1-hez kozelt,
ha a két nyelvnek teljesen mas gyokerei vannak (példaul az angolnak és a
finnek, amely nem indoeurdpai nyelv), mas esetben pedig 0-hoz kozelit
(példaul a szlovak és a cseh esetében).3 Ebben a kontextusban nem
hasznaljuk a tavolsagot annak mérésére, hogy milyen nehéz i nyelvrol j-re
forditani, hiszen ez egy joval 6sszetettebb jelenség, mnt a szokincs relativ
kozelségének mérése.4 Helyette Cavalli-Sforza (2000) feltételezEsére
alapozunk, amely szerint a nyelvi tdvolsagot a kulturalis tAvolsaggal
helyettesithetjiik.

A B fliggelékben bemutatott mikrookondmiai modell alapjan olyan
egyenletet thatunk fel, amelyben a forrasnyelvrol célnyelvre leforditott
miivek szamat a kovetkez0 valtozok hatarozzak meg: (a) a forras- és

célnyelvet anyanyelvként beszélo népesség nagysaga, illetve (b) a két nyelv
kozti tavolsag,

Egy variansban magyarazovaltozoként hozzaadtuk az adott célnyelvet
beszélok olvasni tudasat, illetve az atlagkeresetet. Az adatokat a C
fliggelékben részletezziik.

Ebben a modellben az 6sszes forrasnyelvre és az osszes célnyelvre is egy-
egy egyedi paramétert vezettiink be. Ez elfedheti (és el is fedi) a nyelvek
kozotti egyenlotlenségeket, amelyeket a szociologusok ki szoktak emelni, és
amelyek egyértelmiien kiolvashatok az 11.1. tablazatbdl. Ennek
csokkentésére két masik modellt is bevezettiink, amelyekben vagy a forras-,
vagy a célnyelveket bontottuk fel. Ezt a 3. fejezetben targyaljuk tovabb.
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Habar a kulturalis tdvolsag adatai bizonyos mértékig elérhetok (lasd
HofStede 1980, 1991, valammnt Hofstede weboldalait
http//spitswww.uvt.nl/web/iric/hofStede/page3.htm €s http://geert-
hofStede.international-business-center.comyindex.shtml), mi mégis a Dyen
¢s tarsai (1992) altal szamolt nyelvi tavolsagot hasznaljuk. Ennek két oka

~ van: (a) a kulturlis tdvolsagokrdl csak orszagok vonatkozasaban
beszelhetiink, nyelvekében nem, holott az UNESCO adatai nyelvekre
vonatkoznak; (b) kulturalis tavolsdgok csak néhany orszag esetében
IEteznek, €s biztosan nem mindegyikben, amelyeket a nyelvek kozotti
forditasok alapjaul vettiink.

2 Tehat nem vettik figyelembe a mas nyelvbol kolesonzott szavakat.

A finn, a magyar és az észt tavolsagat az mdoeurdpai nyelvekhez
Vlszonyltva 1-gyel jeloljik.
Lasd példaul Catford (1967), illetve Nida és Taber (1969). Nida (1975:
98) igen vildgosan fogalmaz a forditassal kapcsolatos két kérdésrdl: ,,Az
elsd a forditast inkabb miivészetként és nem tudomanyként allitja be, mig
a masodik azt a problémat veti fel, hogy egyaltalan lehetséges-e forditani.”
Heine, a német kolt6, azt allitotta, hogy minden franciara forditott verse
csupan , szalmaval kitomott holdfény”, és Nabokov, aki ugyantigy irt
angolul és oroszul is, a kovetkezot jegyzi meg (,,Jevgenyij Anyegin

4 forditasarol” cimii versében): , talcan egy koltd sapadt és dithosen nézo
feje, papagaj rikacsolasa, majomrikoltozasa és a halott
megszentségtelenitése” (sajat forditas). Régen Isten szavanak forditdsa
istenkaromlasnak szamitott. A ,bojti tekercs” (Megillath Ta'anith Kr. e.
elsd szizad) , Jefrja, hogy az emberek ugy hitték, hogy azért szallt
koromsotétség harom napig a vildgra, mert a Torvénykonyvet
leforditottak gordgre.” Lasd Steiner (1992: 251-252). De ez mér a
hermeneutika tudomdnyahoz tartozik.

3. Az empirikus kutatasok eredményei

A 2. fejezetben és a B fliggelékben targyalt modell alapjan a kovetkezd
egyenletet vazoljuk fel a legkisebb négyzetek modszerével:

lnflj =oap+arInN; +aoInN; + a3 InTij + ayln Ly + as In W; + vy (1)
search
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ahol minden valtozot természetes logaritmussal fejeziink ki (In):
fi
search

az

1

search
forrasnyelvrol
J

search

célnyelvre valo forditast,
N;

search
és
N

search
az

search
és
J

search

nyelveket beszElo népesség meretét;
Ty

search

az

i

search

¢s

J

search

kozotti tavolsagot, mig
w;

search
a

J

search
célnyelvet beszElok olvasni tudasat, illetve atlagos jovedelmét jelol,

vy
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search

pedig a hibatag. Megjegyzendo, hogy a modellt e két tovabbi valtozo nélkiil
is felvazoljuk. Az

search

becstilend6 paramétereket jelol, amelyeket a B fliggelékben bemutatott
(A4)-es egyenlet paramétereinek kombinacidjabol egyszertien le lehet
vezetni. A fent targyalt (és a B fliggelék Allitas részében osszefoglalt)
eredmények azt mutatjak, hogy

e

search

s

search

pozitiv eldjeliiek (minél nagyobb a forras- €s célnyelv, annal nagyobb a
forditdsok szama), mig

Qg

search

negativ eldjelii (minél nagyobb a két nyelv kozotti tavolsag, annal kisebb a
forditasok szama). Azt feltételezziik, hogy a célnyelvi beszElok olvasni tuddsa
¢s jovedelme poztiv hatassal bir, hiszen azokban a régiokban, ahol t6bb
olvasni tud6 €s jomoda ember €1, tobbet fognak olvasni (igy tobb forditas is
sziiletik mas nyelvekrdl); ezért

Qy

search
-nek és

as

search
-nek is poztiv eljeliinek kell lennie;

(&%)

search

konstans mutato.

Az 1979 és 2002 kozott sziletett mitforditasok becsiilt eredményeia 11.2.
tablazatban lathatok,1 amelyeket 19 forras- €s 26 cényelv vizsgalatabol
kaptunk. Az elsd egyenlet adja az eredményeket, leszamitva a célnyelvi
népesség jovedelneét és az olvasni tudok aranyat. Minden parameéter
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jelentOsen eltér a nullatdl az egyszazalékos valdszintiségi szinten (ami azt
jelenti, hogy ezek igenis befolyasoljak a forditasok szamat), valamint
mindegyk magan viseli az elobb emilitett feltételezett jeleket. A paraméterek
azt mutatjak, hogy a két forrasnyelvi népesség kozti tiz szazalékos eltérés

7,6%-o0s killonbséget jelent a forditdsok szamaban, a nagyobb népesség
javara. Magyarazatképp vegyiik az angol anyanyelvii népességet (400 millio
10), amely 5,5-sz0r nagyobb a francia anyanyelvii népességnél (72 milli6 10).
Ha a franciardl angolra forditott konyvek szama 100, az angolrdl franciara
forditott konyvek szama 5,5 x 0,76 = 4-szer lesz nagyobb — azaz koriibeliil
400, ha minden mas tényez0 egyenld. A célnyelvi egyiitthatd sokkal kisebb
(0,35). Ez abbdl adddik, hogy tobb konyvet irnak a nagyobb aranyban
beszlt nyelveken, €s az ezen a nyelven beszEélo emberek joval 6nellatobbak.
Masfeldl kevesebb miivet forditanak le a kisebb és homogénebb népek
nyelvére, ahol a szajhagyomany még mikkodik, vagy ahol irodalomkritikat
megjelentetd tjsagokbol joval kevesebb van. Mivel az angol nyelvii

népesség 5,5-sz0r nagyobb a francia nyelvii népességnél, az angolra vald
forditasok szamanak csak 5,5 x 0,35 = 2-szer kellene nagyobbnak lennitik a
franciara valo forditasok szamanal.

11.2. tablazat. Becslési eredmények, 19792002 (fliggd valtozo: forditasok

szamanak logaritmusa)
Egyenlet (1a) Egyenlet (1b)
Becstilt Standard | |Becsitilt Standard
egyiitthatd  [hiba egyiitthatd  |hiba
Forrasnyelvi 0 0 0 0
népesseg , 7598 ,0523 , 7593 ,0599
Célnyelvi népesség [0 0 0 0
,3485 ,0418 4207 ,0437
Nyelvek kozotti -1 0 -1 0
tavolsag ,0422 ,1534 ,0042 ,1497
Célnyelvi miiveltségi 3 1
fok ,6579 ,2566
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Célnyelvi GNI/f6 |8 1 0 0

Konstans ,0870 ,0323 ,4529 ,1398
3 1
,3164 ,7170

Determinacios 0 0

egytitthatd ( 411 ,440

e

search

)

Megfigyelések szama(471 471

A tavolsagi egylitthatd nem tér el jelentdsen —1-t6l. Ennek Oridsi hatasa van,
hiszen két nyelv kozotti tavolsag 10%-0s ndvekedése ugyanilyen aranyban
csokkenti a forditasok szamat. Nézziink ismét egy egyszerii példat! A német
¢s a holland nyelv kozotti tavolsag 0,162, a német és a gorog kdzotti pedig
0,812, tehat a két arany kozott 5-szords eltérés figyelheté meg. A németrdl
hollandra (és forditott ranyba) leforditott 100 kényvre minddssze 20
leforditott konyv jutna a német—gordg kapesolatban.

A masodik egyenletben hozzaadtuk a célnyelvi orszagok népességének egy
fore vetitett olvasni tudasat €s jovedelmét.2 Mint az varhat6 volt, mndkettd
jelentdsen pozitiv; az olvasni tudas egyiitthatoja igen fontos (3,65, azaz az
olvasni tudas 10%-os javuldsa 36,5%-o0s ndvekedést jelent a forditasok
szamaban), de ugyanez mondhato el a jovedelenre is (0,45), mig més
paranméterek az el6zo egyenletben megfigyelt értékékhez hasonlok
maradnak.

Mindkét egyenlet a leforditott mitvek szimaban (pontosabban
logaritmusaban) megfigyelt variancia tobb mnt 40%-ara ad magyarazatot. A
rezidudlis variancia mértékét jelentdsen csokkenthetjik, ha ekiilonitjik a
forras- €s célnyelv beszeloinek hatasat.

Ezt az (1) egyenlet atfrasaval vizsgalhatjuk:3

Inf; = ap+ lelz 0kBr In N + as In Nj + as In T} + vy (2)
search
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és

In fIvJ = ap+a;InN; + Ziiz Oky In Ni. + a3 InTjj + vy (3)
search

A (2) egyenletben az altalanos forrasnyelvi valtozot tobb forrasnyelvi
valtozoval helyettesttettik, mindegyik egy-egy nyelvhez tartozik (kivéve
egyet, itt a

k=1

search

, amelyet 0-ra normalizaltunk4); a

B

search

dummy valtozd,5 amely az

i=k

search

egyenloségben az 1-es értéket vesz fel, mas esetben pedig a 0-s értéket. A
(3) egyenletben ugyanazt a folyamatot végeztik el a célnyelvre vonatkozoan
(a

bi

search

fiktiv valtozdval, amely a

j=k

search

egyenldségben az 1-es értéket vesz fel, mas esetben pedig a 0-s értéket).6
Mindegyik dummy valtozot megszoroztuk az adott nyelvet beszélok
szamaval (pontosabban annak logaritmusaval), igy minden forras- és célnyelv

felveszi a maga paraméterét, ami
By

search
vagy

search
, jelezve egy-egy nyelv , erejét” vagy mas jellenzo tulajdonsagat, amelyet a

jelen egyenlet egycb valtozdja nem magyaraz. Arra az érdekes eredményre
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Jutottunk, hogy ezzel a képlettel rangsorolhatjuk is mind a forras-, mind
pedig a cényelveket.

A becslések eredményeit — mindkét egyenletre vonatkozoan—a 11.3.
tablazat mutatja. Megjegyzendd eldszor is, hogy a k6zos paraméterek
hatasai (a célnyelv a (2) egyenletben és a forrasnyelv a (3) egyenletben,
valamint a nyelvek kozotti tavolsag) mennyiségileg hasonldk az (1)
egyenletben felvazoltakhoz.

A sajatos nyelvi paramétereket csokkend sorrendbe rendezhetjiik. Ezt
tesszilk a tablazat masodik felében, a két oszlopban, amelyet , Index (német
= 100)” néven tiintetiink fel. Amint korabban emilitettiik, az egyik paramétert
nem lehet megbecstilni, valamint mindegyik indexszamot a német nyelvhez
viszonyitva szamitottuk ki, amelynek onkényesen a 100-as ndexértéket
adtuk. De természetesen barmely két nyelv k6zotti index kiszamithato.
Példaul a norvégrol valé forditas 149/115 = 30%-kal tobb, mint a franciardl
vald, amikor a forras- és a célnyelvet, valamint a tavolsagot figyelembe
vesszik.

Az els6é harom helyen allo forrasnyelvek a skandinav nyelvek (norvég, dan és
svéd), €s az elsd helyen allo célnyelv szintén egy skandinav nyelv, az izlandi.
A skandinav nyelvek kozotti forditasok nyilvanvaldan fontosak, amitt kis
nyelvekrol kis nyelvekre t6rténd forditasrol van szd, €s a kapott szamok nem
érik el a nagy nyelvek esetében kapott szamokat. Azt is meg kell
jegyemiink, hogy a francia forrasnyelvként megeldzi az angolt, valamint azt,
hogy a francia, az angol €s a német szoros versenyben all egymassal. Ami a
célnyelveket és a nagyszami anyanyelvi beszElovel rendelkezo nyelveket
illeti, a lengyel all az élen — valamivel lemaradva az izlanditol — nagyszami egy
fore juto forditassal, de kevés anyanyelvi beszElovel. A német, a finn, a
magyar ¢€s a francia szorosan kovetik, és valoban, az angol a lista utolso
helyeinek egyikén kullog — de még igy is megeldz harom fontosnak szamito
nyelvet: a spanyolt, az olaszt és a portugal.

Ez magyarazza az angolrél valo forditas aranytalan mennyiségérdl kapott
eredményt, €s aligha cafolja azt a tényt, hogy angolra kevésszer forditanak,
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ugyanakkor tobb nyelv is rosszabbul teljesit az angolnal. Jollehet az orosz, a
spanyol €s a portugal nagyszami1 népesség anyanyelve, forrasnyelvi szerepiik
eltorptil az olyan, kisebb orszagokban beszElt nyelvek mellett, mint a finn, a
cseh vagy a magyar. Ez a modell azonban nem szolgal magyarazatul erre a
jelenségre, amely azért alakulhat ki, mert egyes, kisebb orszaghol szarmazd
frok igen népszertiek lesznek, miiveiket sokszor forditjak egyes
idészakokban (beleértve az altalunk is vizsgalt idoszakot), majd egy id6 utan
ezek az rok elttinnek. Nem valoszinti, hogy ilyesmi egy tobb jelentds szerzot
magaénak tudd nagy orszagban megtorténhet, ahol a termékenyebb és
kevésbé termékeny frok aranya nagyjabol kiegyenlitett. Sajnos az adatok
Osszesitettek (ami a leforditott mitvek szamiat illeti), igy nem lehet ellenOrizni,
hogy a forditasok szama annak az eredménye-e, hogy t6bb 6 alkotott, vagy
pedig csak néhany népszerti, termékeny rd miiveit forditottak le. A modell
nyitva hagyja azt a kérdést, hogy a kiilonbségek az rok népszeritiségébol
vagy kanonizaltsagabol adddnak-e. A rangsorolas magaban foglal olyan
allami (vagy magan-, tehat a kiadokon keresztil intézett) kezdeményezéseket
is, amelyeket egyes orszagok (vagy nyelvi kozosségek) tettek azért, hogy
megismertessek irodalmukat a vilaggal, illetve olyanokat is, amelyben egyes
kozosségek tettek annak érdekében, hogy polgaraik forditott rodabmat
olvashassanak. Ez torténik példaul Franciaorszagban, ahol a regények
forditasat gyakran allamilag tamogatjak.

Végil meg kell emlitentink, hogy a modell becsiilt paramétereit €s azok
kiilonb6z0 értelmezéseit valos megfigyelésekre alapoztuk, €s nem egy olyan
idealis vilagéira, ahol nagyobb lehetne (kellene hogy legyen) az egyenloség.
Am ramutatnak olyan okokra, amelyek nehezen megvaltoztathatd
egyenlotlenségeket eredményeznek.

11.3. tablazat. A forras- és célnyelvek rangsorolasa
(2) egyenlet |Index (3) egyenlet |Index

egyliitthatdja |(német = 100) |egyiitthatoja |(német = 100)
Forrasnyelv (Lasd lejjebb |Forrasnyelv  |0,7535
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Célnyelv 10,3457 Célnyelv Lasd lejjebb
Tavolsag  |-1,0182 Tavolsag —1,1833
Konstans  [8,6736 Konstans 9,5906
Forrasnyelv Célnyelv
norvég 1,3864(149|izlandi  |1,1684(181
dan 1,3705|146{lengyel 0,9975(153
svéd 1,2828|134{német  |0,5751{100
francia 1,1253(115|finn 0,5106(94
angol 1,0903|111|magyar |0,4560(89
német 0,9897|100|francia |0,4436(88
finn 0,8510[87 |cseh  [0,2949(76
olasz 0,7892(82 |angol |0,2829|75
cseh 0,7723|80 |orosz |0,2817(74
nmagyar 0,7566(79 |spanyol [0,2749(74
0rosz 0,7453|78 |holland |0,2208(73
spanyol 0,5774|66 |dan 0,2208|70
lengyel 0,5477|64 |szerb- |0,1530(66
horvat
holland 0,5383|64 |bolgar [0,1190(63
portugal 0,3238|51 |norvég 10,0671{60
roman 0,2781{49 [roman |0,0652(60
bolgar 0,241847 |[szlovéak 0,0290(58
szerb-horvat 0,1661(44 |olasz  [0,0196|57
szlovak 0,0000(37 |észt 0,0000(56
sved |- 54
0,0488
portugal |- 53
0,0617
litvain |- 49
0,1454
gorog |- 47
0,1885
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ukran - 42
0,3020
sZlovén |- 32
0,5784
lett — 10
1,7646
Megfigyelések szama Korrigalt 471 471
determinacios egylitthatd (Korr. 0,734 0,505
scarch
)

1 Az egyenlet az egész iddszakra vonatkozik, nem pedig évekre lebontva.

Az, hogy mekkora az imi-olvasni tudok ardnya, nemigazan szamit
Eurdpa vonatkozasaban, hiszen minden orszagban 100%-hoz kozelit. Am
2 egyes nyelveket (foleg angolt €s spanyolt) Afrikaban, Azsiaban, K6zép-
¢s Dél- Amerikaban is beszElik, ahol ez az arany nem olyan magas.
Ugyanez vonatkozk a jévedelmi valtozora is.
Az egyszerliség kedvéért nem vessziik figyelembe az frni-olvasni tudas és
= a jovedelem valtozott.
4 A 0-ra normalizalast akkor kapunk meg, amikor minden dummy valtozo
— érteke 0. (A szaklektor—forditd megjegyzEse.)
A dummy valtozonak nincs magyar neve, igy hasznalja a szaknyelv. (A
= szaklektor—forditd megjegyzése.)
Technikai-6konometriai (normalizacios) okokbdl kifolyolag egy eredet-
6 vagy célvaltozot ki kell venniink, és a tobbi becsiilt paramétert ehhez a
kihagyott eredet- vagy célvaltozohoz viszonyitva mérjiik.

4. Osszegzés

Olyan modellt allitottunk fel, amelynek segitségével jobban megismerhetjitk a
miiforditast meghatarozd tényezoket. A becsiilt egyenletek megalkotasat
alapozhatjuk intuittv megfigyelésekre vagy pedig a B fliggelékben bemutatott
egyenletre, anely a , Jeforditott konyvek wranti keresletet” szemiclteti.
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Bemutattuk, hogy ez a modell megfeleloen dolgozza fel az adatokat. Az
angol nyelvrdl valo forditds nem aranytalanul nagy, €s nem s nagyobb a
franciardl vald forditasnal. Egyértelmii, hogy minél tobb miivet frak egy
nyelven (ennek a szama nagyjabol aranyos az adott nenmzet népességével,
legalabbis azokban az orszagokban, amelyekben hasonldan nagy az olvasni
tuddk aranya), annal tobbszor forditanak arr6l a nyelvrol mas nyelvekre
feltéve, hogy a kulturalis vonasok megfeleldé mértékben hasonlitanak. Ha ez
nem teljestil, akkor a kulturalis tdvolsagnak lesz szerepe: minél nagyobb a
tavolsag, annal kevesebb forditas sziletik.

Mi az 19792002 kozotti idoszakot vizsgaltuk. Heilbron (2008)
hangsulyozta, hogy a nemzetek kozotti kapesolatok valtozasa hatéssal van a
forditasra, valamint megvizsgalta a Franciaorszag és Hollandia k6zotti
kapcsolatok alakulasat az 1946 és 1995 kozotti idoszakban.
Tanulmanyaban bemutatta, hogy a két orszag kozotti , kereskedelem’”
alapvetd valtozason ment keresztiil. Jelen tanulmanyban nem foglalkoztunk
ezzel, hiszen a vizsgalt id6szak csupan fele olyan hossz, mint amit Heilbron
vizsgalt, €s valoszinlileg nem mutatna nagy valtozast. Valamint, amint arra
Heilbron (1999, 2008) ramutatott, a forditdsokra egy orszag vagy nyelv
teljes konyvpiacanak részeiként kell tekinteniink — ez az adat azonban a
korabban emilitett okokbol kifolyolag nem hozzaférheté —, nem pedig a
forditasok teljes piacanak egyes nyelvekre jutd részeként.

Ezzel egylitt igaz az az allitas, hogy az angol kivaltsagos (de nem dominald
vagy uralkodd) helyet foglal el a regények piacan. Rengeteg konyvet
forditanak le angolrol, és csak keveset angolra, mivel az angol irodalom
heterogénebb, valamint a forditasok iranti kereslet kisebb. Ezekre az
egyenlotlenségekre magyarazatul szolgal a népesség mérete és a nyelvi
tavolsag, amelyek a forditasi folyamatot kiviilrdl meghatarozé tényezok, igy
nem lehet ezeket figyelmen kiviil hagyni. Az eredményeink egybeesnek azzal,
amit Pym (1999: 9) mar t6bb mint tiz évvel ezelott megallapitott: ,mivel az
angol nyelvii rodalom hatalmas és sokszinii jelenség, ezért vannak olyan le
nem forditott [vagyis eredetileg is] angol nyelven irt szovegek, amelyek
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tulajdonképpen nem kozponti szerepet betoltd kulttirakbol szarmaznak,
biztositva azt a sokszinliséget, amelyet a forditasok jelentenek a kevésbé
elterjedt nyelvek esetében”.

Kozpolitikai torekvések vagy vagyonos egyéni érdekek persze kismértékben
megvaltoztathatjak ezt a helyzetet egyik vagy masik forditoi projekt
tamogatasaval. Bizonyos fokig ez a helyzet all fenn a kontinentalis
Eurépaban. Elttinédhetiink azon, hogy az Egyesiilt Allamokban és Nagy-
Britannidban, ahol a maganszemélyek oly szivesen timogatjak a zenét, a
szinhdzakat vagy a mizeumokat, miért hagyjak ki a forditdsokat a
tamogatottak korébol. Sapiro (2010) egy amerikai kiadokat vizsgald
kutatdsaban megemliti, hogy egyes kiadok szégyenkeznek emiatt. Valaki a
szépirodalmi eszkoztarral megirt szorakoztatd rodalom tertiletérol azt
panaszolta, hogy ,.egész kultirankba nem voltunk képesek mtegralni mas
kultirakat, igy nemis tudunk meg roluk tobbet” (Sapiro 2010: 435).
Hasonl6 allasponton van Esther Allen is, a New York-1 Baruch College
rodalomprofesszora és a PEN Forditdi Alap korabbi igazgatdja: ,,A nagy
konyvkiadoktol még mindig hallani azt a ber6gz0dott vélekedést, hogy az
amerikai konyvfogyasztok nem akarnak forditasokat olvasni.”’1

EZrt az angolul 6 szerzok jelenleg harom elényos koriiménybol
profitalhatnak. Az anyanyelvilknek hatalmas a piaca, mas nagy piacokhoz is
van hozzaférésiik, hiszen a konyveiket leforditjak, valamint ,;nem kell”
forditasra koltenitik. Ez tikrozodik a brit (és valoszintleg amerikai) idegen
nyelvet tanuld kozépiskolasok szamaban is. Egy nemrég megjelent eurdpai
tanulmany? kimutatta, hogy mig az Europai Unié diakjainak koriibeliil 98—
99%-a tanul legalabb egy idegen nyelvet, addig ez az arany Irorszagban
81%, az Egyesiilt Kiralysdgban pedig mindossze 48%. Egyeseknek valoban
van ingyen ebéd.

Idéz Larry Rother a New York Timesban megjelent Translation as
1 literary ambassador [A forditds mint rodalmi nagykévet] cimii cikkében,
2010. december 7.
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2 Eurostat sajtokozlemény 137/2009, 2009. szeptember 24.
Koszonetnyilvanitas

Koszonjik Susanne Janssennek €s Kees van Reesnek, a Poetics folyoirat
szerkesztOinek, valammt tanulmanyunk szamos lektoranak a rendkiviil
hasznos megjegyzéseket, amelyek a forditas szocioldgiai megkozelitését
ismertették meg veliink, illetve ravilagitottak szimos dologra, amelyek
csupan vazlatként jelentek meg a tanulmany el6z0 verzidiban. Haldsak
vagyunk tovabba Georg Krichsteigernek és Abdul Nourynak az el6z0
verziohoz flizodo észrevételeikért, és az UNESCO munkatarsamak, Alan
Brionnak €s Mauro Rosinak, akik az adatok gyijtésében segitettek.

A fiiggelék. A vizsgalt nyelvek
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norveég
lengyel
portugal
roman

Orosz
szerb-horvata
szlovak
szlovén
spanyol

svéd X
ukran X

a Az UNESCO kiilon kezeli a szerbet, a horvatot €s a szerb-horvatot. A
nyelvek kozotti tavolsagi matrix csak a szerb-horvatot vesz figyelembe, ezért
Osszevontuk a harom nyelvet.

T T B B I S

o
T T T A IS T o T

B fiiggelék. Az elméleti modell

A kozgazdasagtan egyik alapvetd mérési eszkoze a(z aruk iranti) keresleti
fliggvény, amelyet a ,reprezentattv”’ fogyaszté viselkedésébol vezetnek le. A
,Jeprezentattv”’ fogyaszté a megadott arak és bevétel alapjan ugy hozza meg
dontéseit, hogy koltségvetésének korlatai kozott maximalizalja a
hasznossagot, mely korlatok kiadasait egy adott mértékii bevételhez kotik.
Tanulmanyunkban egy célnyelvi orszag reprezentativ olvasoja valasztja ki az
egyes nyelvekrdl leforditott miiveket, amelyeket elolvas.1 Ennek a szama a
hasznossag maximalizalasanak az eredménye, azzal a korlatozassal, hogy az
olvaso nem képes meghaladni az olvasasra forditott idot €s energiat, hiszen
ezek kiilséleg adott tényezok. Ez a viselkedés vezet az egyes
célorszagokban megjelent miivek keresleti egyenletéhez, amely a kovetkezo
tulajdonsagokkal rendelkezik: ha az A forrasnyelvet beszElo népesség
nagyobb, mint a B forrasnyelvet beszélok népessége, akkor atlagban, €s
ceteris paribus, az A nyelvrol leforditott miivek szama is nagyobb lesz, mnt a

B nyelvr6l forditottaké, hiszen tobb miivet fmak A nyelven. Hasonldképp, ha
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a C célnyelven beszElok népessége nagyobb, mmt a D nyelven beszElok
népessége, akkor a C nyelvet besz€lok nagyobb igénye lesz a
valtozatossagra, illetve nagyobb lesz a keresletiik a forditdsok wrant, mnt a D
nyelven beszeloké. Az drakat a kultirdk kozotti tdvolsag helyettesiti az
altalanos modellben, mivel azt feltételezzik, hogy mnél nagyobb a tavolsag
az eredeti €s a célnyelv kozott, annal nehezebb megérteni egy regényt. A
nyelvi tdvolsag hatdsa ellenkez0 eldjelii: minél nagyobb a tavolsag a forras-
¢s a célnyelv kozott, annal kevesebb miivet fognak leforditani. A célnyelvet
beszElok bevételének és az olvasni tuddk aranyanak pozitiv hatastmak kell
lennie, hiszen azokban a régidkban, ahol tobb olvasni tudo €s jJomoda ember
¢, tobbet fognak olvasni (az emberek t6bb idot forditanak olvasésra) — igy
tobb konyvet fognak leforditani.

Vegylink egy tarsadalmat, amelynek polgaraia Q = {1, 2, ..., q} halmazbol
vett nyelvet beszElik. Tételezziik fel, hogy minden polgar csak és kizirdlag
egy nyelvet beszél a Q halmazbdl. Jelohik Nj-vel azoknak a polgaroknak a
szamat, akik a j nyelvet beszElik, és Oj-vel, illetve Bj-vel az emberek frni-
olvasni tudasat és bevételét. A j nyelvet beszElo polgarok azokat a
konyveket is el tudjak olvasni, amelyeket mas (idegen) nyelvrol forditottak i
=1,2,j—1,j+1, ..., q. Az1also ndex azt a forrasnyelvet jeloh, amelyrdl j
nyelvre (az Gigynevezett célnyelvre) forditanak konyveket. Feltételezzitk,
hogy minden j nyelvhez tartozik egy reprezentativ (atlagos) olvasé (4j), akij
nyelven beszél és Rj drat tolt forditott konyvek olvasasaval. Legyen a fij az 1
nyehvrdl a j nyelvre forditott miivek szima, amelyeket Aj olvas.
Feltételezziik, hogy:

1. feltevés. A kiilsdleg adott id6 (idoraforditas), amelyet az atlagos olvaso az
olvasasra fordit, az ii-olvasni tudas és a bevétel novekedésével
parhuzamosan névekszk. Rj az Nj-vel jelolt népesség atlagos olvasni tudok
aranyanak (Oj) és atlagos bevételének (Bj) ndvekvo fliggvénye.

Az eltérd kultirdkba agyazott regényeket gyakran nehezebb olvasni és
értelmezni. EzErt feltételezzik, hogy a tavolabbi kulttrdk nyelveirdl leforditott
konyveket idoigényesebb €s nehezebb olvasni. Az1és j nyelvek kozotti
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kulturalis tavolsagot jeloljik Tj-vel. Ebben az esetben:

2. feltevés. Tavolabbi forrasnyelvrol leforditott miiveket iddigényesebb és
nehezebb olvasni. A poztiv allandé (r) azt jeloh, hogy Aj olvasonak r(1+Tij)
orara vagy ennyi egységnyi idoraforditasra van sziiksége ahhoz, hogy az i
nyelvr6l j nyelvre leforditott konyvet el tudjon olvasni.

Aj olvasasi idokorlatjat a kovetkezod osszefligeéssel rhatjuk fel:

"(1+T1f)f17 + ..t 7’(1+TJ*1~:/')/[_771- it 7’(1+T1'+1« f)fiH- gt 74(1"']11})}(/1.7 = R (Al)
search

3. feltevés. Minél tobb miivet olvas el az egyén, annl nagyobb az olvasasbol
szarmazd haszna, am a kiillonbz6 nyelvekrdl leforditott miivek kiilonbdzo
hasznossagi egységeket generalhatnak.

A feltevést kétfeleképpen is értelmezhetjiik: vagy tudjak az olvasok, hogy
milyen forditdsokat akarnak olvasni, vagy pedig a kiadok mondjak meg,
hogy a forrasnyelvekrol forditott miivek mely kombinAciéit olvassak.
Valdjaban mindkét f€l kolesondsen hat egyméasra, hiszen a kiaddk , jsmerik”™
vagy ,kitalaljak’ az olvasoik zI¢sét, igy ki tudjak valasztani a kiilonbdzo
forrasnyelvekrdl forditott mivek megfeleld kombinaciojat. Aj preferenciait az
idegen nyelven irddott, a j-tol eltérd nyelvekrol forditott konyvek rant az
alabbi Cobb—Douglas-féle, q — 1 valtozokat tartalmazd hasznossagi
fliggvénnyel szemléltetjiik:

Uj (flw Fogo s Fimrg Fivng oo Sy ): f;71 < fgzz Ko X f;fjlilz x f/+jlv71 X X f'qu (AZ)
search

4. feltevés. Ezek a hasznossagi egységek a célnyelvet beszElo népesség
novekedésével egyiitt nonek, mivel az olvasok egyre nagyobb
valtozatossagra vagynak (ezt a kovetkezd feltevésben bontjuk ki). Minden i
nyelv esetében a yi= y(Ni) az Ninépesség ndvekvo fliggvénye.

A 3. feltevés egyszerti fliggvényalakot vazol fel a leforditott konyvekbol
szarmazd hasznossag bemutatasara (a bonyolultabb alakok is hasonld
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eredményt hoznak). A reprezentativ olvasé az 6sszes nyelvrol leforditott
mithdz hozzafér, még a tavoli kulttirakbol szarmazdakhoz is, igy lehetdsége
van az 0sszes lehetséges kulturaval vald megismerkedésre. A 4. feltevés az i
forrasnyelv befolyasat hivatott szemiltetni. Ha az Ninépességben az egy
fore juto rok szama az Gsszes nyelven ugyanannyi, akkor az egy adott
nyelven irt konyvek szamat a beszélok szamahoz viszonyitva névekvo
fliggvénnyel abrazolhatjuk.

Minden i és j nyelvpar esetében az Aj atlagos olvaso tigy valasztja ki az

£

search

optimalis szami, 1idegen nyelven frt miivet, amelyet majd elolvas, hogy az
olvasési idokorlaton beliil maximalizalja a hasznossagot hj(.) (Al). Ebbdl a
kovetkezd keresleti fliggvények adodnak:

Iy = weay b (A3)
search

ahol

o=/ ZZ ¢_,’7]‘7

search

. Vegyik észre, hogy ebben az alakban fij a nyelvek kozotti tavolsaggal
csokken. Felvetodhet a gondolat, hogy ha két nyelv nagyon kozel all
egymashoz, akkor nincs sziikség forditasokra, hiszen mindkét népesség
eredetiben tudja olvasni a masik nyelven frt konyveket. A forditott mitvek
szama igy egy bizonyos pontig ndvekszik a nyelvi tavolsaggal egyiitt, majd
csokken, amint a két nyelv kozotti nyelvi rés kiszélesedik. Konnyli olyan
modellt Ktrehozni, amely leképezi ezt az U alakot a leforditott miivek szama
¢s a tavolsag kozotti kapcesolat szemléltetésére. Azonban az empirikus
kutatdsok eredményeiben nem talaltunk erre bizonyitékot, ezért elvetettik
ezt a gondolatot. Az ok valdszintileg abban keresendd, hogy a tavolsagot
jelolo forditott U alak tetdpontja meglehetdsen alacsonyan helyezkedik el
Adatbazsunkban az egymashoz legk6zelebb allo nyelvek a szlovak és a
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cseh, s még igy is vannak konyvek, amelyeket egymas nyelveire
leforditottak.

Az 1nyelvrdl j-re leforditott 6sszes mii szama €s az atlagos olvaso
preferenciai kozotti kapcsolatot az Nj népességen beliili foldrajz és kulturalis
sokszintiség hatarozza meg. Es valoban, ha a népesség tokéletesen
homogén, minden olvas6 ugyanazokat a miiveket olvassa, és az i-10l j-re
leforditott miivek szama egyenlo lesz

£

search

-vel. Ez torténik akkor, ha az Nj népesség kicsi, €s a kevés rodalomkritikus
ugyanazokat a konyveket ajanlja. Az egymastdl nem messze €16, kisszami
olvasok kozott €loszoban elhangzottakkal kapcsolatban is ugyanezt
mondhatjuk el. A masik véglet, amikor az Nj jeldi, teljes mértékben
heterogén (€s nagyszamil) népességben, ahol minden olvaso egy ,.szigeten” €l

¢s kiilonb6z0 miiveket olvas, az -1dl j-re leforditott mitvek sszessége Nj
I
search

-vel lesz egyenld. Masként megfogalmazva, ha Nj kis [étszami, az elobvasott
miivek szama is kicsi lesz. Ha Nj nagyszami €s sokszinii (mint az angol és a
spanyol nyelvek esetében, amelynek beszEloi tobb orszagban és kontinensen
jelen vannak), kevesebb mformacio fog térségek kozott aramlani, a helyi
lakossag jobban el lesz szigetelve egymastdl, az rodalomkritikat
megjelentetd (jsagok szama nagyobb lesz, illetve a leforditott miivek szama
is viszonylag nagy lesz.

EZrt észszerli bevezetni a Hj heterogenitds indexet az Nj népesség
nagysaganak €s sokszinliségének megjelenitésére, amely az Nj
népességszamanak ndvekvo fliggvénye.2 EzErt azt feltételezziik, hogy:

5. feltevés. A forrasnyelvrol leforditott mitvek szama és az atlagos olvasd
preferenciai kozotti kapesolatot a célnyelvet beszElo (vagy célnyelvi
orszagban €l0) népesség sokszinlisége hatrozza meg,

Ha ez a népesség kicsi, akkor homogénebb lesz, olyan kritikusokat fognak
tudmi olvasni, akiknek tobbé-kevésbe hasonld izlésiik van, illetve az
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elolvasott miivek szama viszonylag kicsi lesz.3 Egy nagyobb orszig (vagy
ugyanazt az anyanyelvet beszlo kiilonb6z6 orszagok) nagyobb népessége
kevésbé lesz homogen, illetve az adott anyanyelvre leforditott mivek szama
is valésziniileg nagyobb lesz. Az i-16l j-re leforditott 6sszes mii szamat tehat
fij = Hj

£

search

adja.
Az 6sszes nyelvre vonatkozd keresleti fliggvényt, ahol 1
+

search
J, teljes egészében igy adhatjuk meg;

fy = H(N) B (A4)
search

ahol

Li= %(Ni)/ 32%s; vE(Nk)

search

. Konnyen kimutathatd, hogy ezek az igények a kovetkezd tulajdonsagokat
elégitik ki:
Allitas. A fent emlitett 1-5 feltevés értelmében az i-161 j-re leforditott mitvek

Szama

(a) Nj (aj anyanyelvet beszElok) esetében novekszk,

(b) Ni (az 1 anyanyelvet beszElok) esetében ndvekszk,

(c) Ty (az 1¢s j nyelvek kozotti nyelvi vagy kulturalis tdvolsag) esetében
csokken,

(d) Oj (az Nj népesség frni-olvasni tudomak szama) esetében ndvekszk,
(e) Bj (azNj népesség jovedelenszintje) esetében névekszik.
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Az egyszertiség kedvéért feltételezzik, hogy a szerzok anyanyelviikon
| Imak és hogy az olvasok az idegen nyelven irt konyveket az
- anyanyelviikre leforditva olvassak.

) A részletekeért lasd Alesina et al. (2003), Bossert et al. (2006), Desimet et
= al. (2009), illetve Ginsburgh & Weber (2011).

P¢ldaul Franciaorszagban mindegy 6000 konyvet adnak ki évente.
Ginsburgh & Weyers (2008) két jelentds, nem szaklapban, de
orszagosan terjesztett napilapban (Le Figaro és Le Monde), illetve két
meghatarozé szakfolyoiratban (Le Magazine Littéraire és La Quinzaine

3 Littéraire) elemez rodalomkritikékat. Azt talaltak, hogy csupan 800

~ konywvrdl frtak kritikat, ebbdl 294-161 legalabb két kiadvanyban, 157-161
pedig mind a négyben. Arra jutottak, hogy a kritikdkban til kevés a
valtozatossag. Természetesen hasznos lenne, ha mas orszagok esetében is
rendelkezésre allnanak a fenti allitas alatanmasztasara szolgald
Osszehasonlithatd szamok.

C fiiggelék. Egyéb adatok

Az fri-olvasni tudok ardnya a célnyelvet beszélok korében (lasd UNESCO
Institute for Statistics, 2002). A portugal (Brazilia és Portugalia) €s a spanyol
(Argentina, Bolivia, Chile, Kolumbia, Dommnikai K6ztarsasag, Ecuador,
Guatemala, Honduras, Mexiko, Peru, Spanyolorszag és Venezuela)
elemzéséhez az 1990-es adatokat vettik alapul, illetve kiszamoltuk ezek
népességgel sulyozott aranyat. A tobbi nyelv esetében az anyaorszag adatait
vettikk alapul. Az UNESCO nem minden nyugat-europai €s €szak-amerikai
orszag esetében biztosit adatokat az frni-olvasni tuddk aranyat illetden, ezért
azt feltételeztik, hogy ez 100%-nak felelt meg. Habar eur6pai nyelveket
vizsgaltunk, néhanyat mas kontinensen is beszEnek, ezért az frni-olvasni
tudok aranya nem minden esetben olyan magas, mnt ahogy gondolnank. A
globalis atlag a spanyol és a portugal esetében 89%, illetve 73%.

A célnyelvet beszEl6 orszagok egy fore jutd bruttd nenweti jovedelme (GNI)
2004-ben (lasd World Bank, 2005). A 2004-es, vasarloer6-paritdson
alapulo, egy fore jutd GNI-t vettik alapul (amerikai dollarban kifejezve). Az
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1990-es évrol nem allt rendelkezésre ilyen adat. Azt feltételezziik, hogy a
relativ rangsorolas nem valtozott tdl sokat 1990 és 2005 kozott. A
népességgel sulyozott GNI-t a kovetkezo nyelvekre szamoltuk: portugal
(Brazilia és Portugalia), spanyol (Argentina, Bolivia, Chile, Kolumbia,
Dominikai Koztarsasag, Ecuador, Guatemala, Honduras, Mexiko,
Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Salvador, Spanyolorszag, Uruguay és
Venezuela), német (Németorszag és Ausztria) €s angol (Ausztralia, Kanada,
Uj-Zéland, Egyesiilt Kiralysag és Egyesiilt Allamok). A t5bbi nyelv esetében
az anyaorszag GNI-jét hasznaltuk.
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Osszefoglalds

Jelen tanulmény azokat a tényezoket elenmz, amelyek elomozditjak vagy
¢ppen akadalyozzik az rodalmi miivek sajat f0ldrajz €s kulturdlis hataraikon
tili elterjedését, s ilyen modon részt veszek a vildgirodalom termelési
mechanizmusaiban. Az elemzés kedvéért ezeket a tényezoket négy
kategoriaba sorolhatjuk: politikai (vagy tagabb értelemben ideologiai),
gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi. Mivel ezek a tényezok kiilonféle
mtézményekben €s egyénekben Oltenek testet, tamogathatjak vagy akar feliil
is rhatjak egymast, ezaltal fesziltséget €s kiizdelmeket idézhetnek elo. Jelen
tanulméany a transznacionalis irodalmi mezon beliil megfigyelhetd két
ellentétes tendenciarol — az zomorfizmusrol és a differencialodasi logikardl —
sz016 elmélkedéssel zarul.
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Kulesszavak: vilagirodalom; rodalonmszociologia; forditdsszociologia; az
rodalom nenzetkodz terjeszése; mezoelmelet.

Ha a vilagirodalom kifejezés alatt azokat az rodalmi miiveket értjiik,
amelyek nemweti hataraikon til is terjednek (Damrosch 2003), akkor fel kell
tenniink azt a kérdést, hogy ezek a miivek miként keriilnek forgalomba, €s
terjesztésiik milyen akadalyokba titkdzik (Apter 2013). Ezek az akadalyok
nem csupan nyelvi természetliek lehetnek, szamos tarsadalmi eredetii
akadaly is Ietezik, ahogyan olyan tarsadalmi tényezOk is vannak, amelyek
bizonyos szdvegek forgalomba keriilését — azok belsd értékétol fliggetleniil —
elomozditjak. Szociologiai szempontth megkozelitésre van tehat szikség

ahhoz, hogy ezeket a tényezOket, valamint a vildgirodalom termelési
mechanizmusait és sajatos hierarchidit (Casanova 1999/2004) azonositani
tudjuk.

Pierre Bourdieu ,a]z eszmék korforgasanak tarsadalmi feltételenrdl” szolo
korszakalkotd tanulmanyaban felvazolt egy programtervet az ebben a
folyamatban részt vevd egyének vagy csoportok altal kidolgozott stratégiak
tanulmanyozasara (Bourdieu 1989/1999). Ez a megkozelités abbol a
posztulatumbol ered, hogy az eszmék nem mechanikusan, szellemi fertozEs
utjan terjednek (Tarde 1890/1903), hanem anyagi eszkdzok (példaul
konyvek, tjsagok, folydiratok és az nternet) révén, valamint nyilvanos vagy

magankodrmyezetben torténd szobeli terjeszes dltal. KovetkezEésképpen a
transznacionalis kulturalis cserék szociologiaja az rodalmi mivek esetében
azokra az agensekre (egyénekre, csoportokra, mtézmeényekre) Gsszpontost,
akik részt vesznek ebben a korforgasban: vagyis a szerzokre, kiadokra,
allami képviselokre, rodalmi tigyndkokre, forditokra €s kritikusokra
(Heilbron & Sapiro 2007). Az aramiasi statisztikakhoz a kiilonféle nyelvekre
forditott miivek adatgylijteményei szolgaltattak adatokat, amelyeket
kiilonboz0 forrasokra tamaszkodva (mint példaul a UNESCO , Jndex
Translationum” adatbazisa, a nenweti bibliografidk, a szakmai kényvesboltok
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adattarai, a kiadok katalogusai, az allami képviselok altal késztett listak)
allitottunk Gssze. A vilagrendszer elemzesi keretének alkalmazasa a konyvek
kiilonféle nyelvek (Heilbron 1999), orszagok (Popa 2010) €s varosok
(Sapiro 2010) k6zotti aramlasara a kdzponti és a periferialis nyelvek és
tertiletek kozott zajld cserék aszimmetridjarol tett tantibizonysagot. Ezek az
adatbazisok annak vizsgalatahoz is gazdag forrast biztositanak, hogy egyes
nyelvekrol mely mitveket €s kik forditanak més nyelvekre (Popa 2010;
Sapiro 2008a; Sapiro 2015). Az ilyen jellegli kvantitativ adatok olyan
mintakra és szabalyszerliségekre mutatnak ra, amelyek segitenek feltarni a
szimbolikus javak egy adott kontextusban torténd aramlasat akadalyozo
vagy elosegitd tényezoket, illetve felvetik a kozvetitok motivacioinak
kérdését is. A hipotézisek meger0sitést nyerhetnek vagy feliivizsgalhatok
olyan kvalitativ adatok fényében, mint az (6n)életrajzok és emlékiratok,
archivumok, mnterjik, a médiaban megjelend kritikai fogadtatas, valamint a
kiilonféle kulturalis események, példaul konyvvasarok, fesztivalok, rodalmi
dijak.

Ezeket a tényezoket az elemzés kedvéért négy kategdriaba sorolhatjuk:
politikai, gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi. Az rodalomtudosok és a
forditastudomanyi szakemberek altalaban a kulturalis tényezokre és a
szovegre Osszpontositanak. A kulturalis transzfereket vizsgald torténészek a

politikai tényezoket és a résztvevok szerepét is szamitasba veszk, a
gazdasagi szempontokat viszont elhanyagoljak, a kiadastorténettel foglalkozo
kollégaik pedig egészen a kozelmiltig rendkiviil kevés figyelmet szenteltek a
forditas kérdésének. A tarsadalmi tényezoket foként a posztkolonialis €s a
gender-tanulmanyok, valamint a kultirszocioldgusok veszik figyelembe. A
legtobb esetben ez a négyfajta tényezo egyiittesen épiil be, de bizonyos
kontextusokban eldfordulhat, hogy valamelyik tipus domindl, és maga ala
rendeli a tobbit. Jelen tanulmanyban ezeket a tényezoket killon-kiilon,
példakkal kisérve mutatom be azzal a céllal, hogy javaslatot tegyek egy
olyan keretrendszer kidolgozasara, amely alkalmas az irodalmi miivek
forgalmahoz kapcsolodo tarsadalmi feltételek elemzésére. A befejezo
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részben néhany, tarsadalomtorténeti dinamikara vonatkozd elméleti kérdést
targyalok: mig a kulturalis transzferek részben leirhatok az izomorfizmus
alapjan — akar utanzasbol, kényszerbol, akar k6zos normakbdl fakadodan,
ahogyan azt az (jj institucionalizmus ranyzatanak elmélete (DiMaggio &
Powell 1983) is elenwi —, ahhoz, hogy az efiéle transzferekrdl szamot
adhassunk, a differencialodas logikajat is szikkséges bevezetniink. Ennek a
két folyamatnak az 6sszekapcsolasa magyarazo keretet ad a Franco Moretti
(2000) altal emlitett két evolicios modelinek, melyek megnevezésére Moretti
a hullimok és a fak metaforakat hasznalja.

Politikai tényezok
Gazdasagi tényezok: a piac logikaja

Kulturalis tényez6k

Tarsadalmi tényezok

Kovetkeztetés

Felhasznalt irodalom
Politikai tényezok

A politikai €s a tagabb értelemben vett ideologiai tényezok az irodalmi
szovegek terjedésének kivaltdi vagy éppen akadalyai is lehetnek. A forditas
szolgalhat politikai vagy ideologiai célokat, lehet valamely doktrina vagy
vilagkép terjesztésének eszkoze. A partok €s politikai szervezetek tobbé-
kevésbé kiépitett halozatokon keresztiil olyan miivek nemzetkdzi
terjesztéséhez jarultak hozza, mint példaul Marx és Engels munkai, valamint
eldsegitették a szocialista realizmus vilagirodalmi kdnonjanak Iétrejottét. Az
Index Translationum adatbézis alapjan az 1955 és 1980 kozott legtobbet
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forditott szerz6 Lenin volt (Venuti 1998: 158).

Ez a terjesztési stratégia azonban jogi eszkozoket segitségiil hivva
ellenstlyozhat6. Az allamok jogi hatarokat szabnak a szerzoi jog €s a sajtora
vonatkozd jogi korlatozasok bevezetésével, valamint a nyomtatott sajto
terjesztésének politikai ellendrzésével, melyek mértéke attol fligg, hol
helyezkedik el az adott rendszer a tekintélyelviiség €s a liberalizmus kozotti
skalan. A kiilfoldi kiadvanyok gyakran kiilonleges statusszal rendelkeznek,
¢s a nenzeti nyelven it alkotasokhoz képest szigoribb ellendrzésnek vetik
ala 6ket. Mig példaul Parizsban Nabokov Lolita cimii miivének eredeti,
angol nyelvii, a parizsi Olympia Press konyvkiadé altal 1956-ra tervezett
megjelentetését a francia beliigyminiszérium meghisitotta, addig a
Gallimard-nak harom évvel késébb mar nem okozott gondot a francia
forditas kiadasa. Ez nem magyarazhatd pusztan azzal a ténnyel, hogy az
Olympia Press kétes hirévvel rendelkezett, mig a Gallimard nagy presztizsii
kiadonak szamitott. A konyvkiadas felett gyakorolt, az algériai haboru
id6szakaban fokozott allami ellendrzés kontextusaban egyiket sem
tekinthetjiik a liberalis fejlodés eredményének, sokkal inkabb a kiil61di
kiadvanyokkal szemben felmeriild gyanakvas kifejezodésének. Ez is azt
példazza, hogy a forditas a cenzira megkeriilésének egyik modja lehet. Az
eredeti konyv franciaorszagi kiadasanak legelso kisérlete azonban azokrdl a
korlatokrol is szamot ad, amelyekkel szerzOjének sajat hazajaban, a
Franciaorszagnal kevésbé liberalis Egyesiilt Allamokban kellett
szembenéznie. William S. Burroughs hasonl6 akadalyokba {itk6z6tt a
Mezelen ebéd cimii mii kiaddsa soran: a regényt eldszor 1959-ben
Parizsban jelentette meg az Olympia Press angol nyelven, majd a Gallimard
forditotta le franciara, amelynek ezittal meggytilt a baja a cenziraval. 1962-
ben a Grove Press kiadasaban jelent meg Gjra masik valtozatban, majd
Bostonban és Los Angelesben obszcenitas miatt betiltottak, amig a
massachusettsi Legfelsobb Birdsag 1966-ban felill nem biralta ezt a dontést.
A hazai illegalis publikalashoz (a szamizdathoz) képest kevésbe kockazatos,
am szelesebb kozonséget biztosito kiilfoldi megjelentetés szamos ellenzeki
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ir6 altal alkalmazott stratégia volt mind eredeti nyelven frt, mind forditasban
megjelend miivek esetében. Ez tortént példaul Borisz Paszternak Doktor
Zsivagojaval, amelyet eloszor 1957-ben az olaszorszagi Feltrinelli jelentetett
meg, illetve Milan Kundera regényeivel, amelyek mar a szerz0 parizsi
Azokban az orszagokban, ahol a gazdasagi mez0 alarendelddik a politikai
mezonek, és a kulturalis termelést ranyitd mtézmeények, valamint az
értelmiségi szakmak iranyitasa allami kézben van, mint példaul a fasiszta vagy
a kommunista orszagokban, a szimbolikus javak termelése €s terjesztése
erosen atpolitizalt (Sapiro 2003, a Német Demokratikus Koztarsasagban
7ajlo gyermekkonyv-forditasokrol lasd Thomson- Wohlgemuth 2009, a
fasiszta Olaszorszagban készitett forditasokrol lasd Rundle 2010). A
franciaorszagi német megszallas alatt a Harmadik Birodalom betiltotta a
franciardl németre torténd forditasokat, néhany, a kollaboraciot aktivan
tamogatd ré munkassagat kivéve. Ugyanakkor a német megszallo erdk a
francia kulturalis hegemonia megtorésére iranyuld politikajuk részeként minél
tobb német szerzo forditasat kovetelték a francia kiadoktol: a Gallimard
példaul Ernst Jiinger tobb miivét is kiadta (Loiseaux 1995: 110-111).

A forditas valdban minden politikai megfontolason tilmutato, az orszagok
kozotti erdviszonyok szempontjabol jelentds kérdés. Egy nenmzetallam
szamara irodalmanak forditas altal torténd exportja szimbolikus elismerését
jelz a nemeetkoz szintéren. Epp ezért szamos allam pénziigyi timogatést
kiilonit el erre az exportra. A forditast timogato allami politikak azonban
idoénként szélesebb politikai stratégiaba agyazddhatnak: Izraelben példaul a
héber irodalom forditasaval foglalkozo mtézetnek nyujtott allami timogatas
egylk hivatalos indoklasa az volt, hogy a forditas javitani fogja a palesztin
teriiletek megszallasa miatt kialakult rossz nenzetkdzi megitélést (interjii az
mtézet vezetdjével 2001. oktdber 31-én). Masrészt a kiilfoldi mivek hazai
nyelvre torténo forditdsanak allami timogatasat egy bizonyos szt elérése
vagy a nenzetk6zi szinvonalhoz vald , felzarkdzasra” torekvo oktatasi vagy
tudomanyos célok is indokolhatjak, ahogyan azt az arab orszagok esete is

346


file:///hivatkozas/m1436trd_1589#m1436trd_1589
file:///hivatkozas/m1436trd_1591#m1436trd_1591
file:///hivatkozas/m1436trd_1600#m1436trd_1600
file:///hivatkozas/m1436trd_1590#m1436trd_1590
file:///hivatkozas/m1436trd_1582#m1436trd_1582

mutatja (Jacquemond 2009). Ezekben az esetekben a politikai és kulturalis
tényezOk Osszefonddnak. Gazdasagi tényezok, mnt példaul a nemzeti
konyvkiadas tamogatasa, szintén indokként szolgalhatnak a forditas
eldomozditasat szolgald allami beavatkozasnak, mint ahogy ez napjamnkban

Franciaorszagaban torténik. Az 1980-as évek végén a francia forrasnyelvrol
¢s célnyelvre torténd forditasok fellenditésére ranyuld politikat
kezdeményez6 allami szereplok azonban inkabb kulturalis motivacidval
rendelkeztek, és a piaci logikanak a konyvek nemzetk6zi forgalmara
gyakorolt hatasait — kiilondsen a kulturalis sokszintiség csokkenését €s az
angol nyelv novekvé dominanciajat — kivantak ellensttyozni.

Gazdasagi tényezok: a piac logikaja

A nyomtatott miivek forgalma a konyv- €s sajtoipartol, valamint a terjesztesi
halézatoktol fligg. A konyvkiadas kapitalista fellendiilése erds loketet adott a
nyomtatott miivek terjedésének, amit a 19. szizad forduldjan az iparosodas,
majd késdbb az 1 kozekedési eszk6zok fejlodése is elosegitett. A konyvek
eldallitdsa olyan varosokban 6sszpontosult, mint Lipcse, Parizs és London,
amelyek ennélfogva az egyes nyehvtertiletek kulturalis kézpontjaiva valtak. A
konyvek forgalma ezeken a teriileteken azonban nemcsak a termelési, hanem
a terjesztési halozatoktol is fligg. A Bejritban €s Kairdban koncentralddo,
hossz1 ideje fennalld kiadoi hagyomany ellenére az eféle halozatok hidnya az
arab nyelvii orszagokban még ma is korlatozza a konyvek terjesztését. Az
orszagok kozotti verseny is akadalyt jelenthet, ahogyan azt Latin- Amerika
esete is mutatja: nagy ellenallasba iitkoznek a francia kormany arra iranyuld
kisérletei, hogy kiilonb6z0 latin-amerikai orszagok kiadoival kozosen
jelentessenek meg franciarol spanyolra forditott miiveket (interju egy francia
képviseldvel Santiago de Chilében, 2008 méarciusabol).
A nyomtatott konyvek piaca tehat kétféle hatar mentén szervezodik:
kulturalis (nyelvi) és politikai. Az ugyanazon nyelvteriileten beliili jogi
hatdratlépés az orszagok kozott fennlld politikai, gazdasagi €s kulturlis
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er6viszonyoktol fligg. Példaul az Hachette International, amely ma a
Lagardere SCA konglomeratum lednyvallalata, a tank6nyvpiac 85%-4t
birtokolja a volt francia gyarmatokat képez0 afiikai teriileteken, ahol
elmaradott a konyvipar (Perucca 2010, Pinhas 2005).

A nenzetk6zi konyvpiacot 1886 6ta az irodalmi és a miivészeti mivek
védelmérdl sz0l6 Berni Egyezmény szabalyozza, amely eldirja a kiadok
szamara, hogy a szerzoi jogi torvény hatalya alatt (gyakran 70 év, bar az
id6tartam orszagonként eltér) allo konyvek terjesztési vagy forditasi jogait az
eredeti kiad6tdl vagy irodalmi tigynoktol vasaroljak meg. A szerzoi jogrol
sz616 torvény hozzajarult a konyvkiadas professzionalizaciojahoz és a
konyvpiaci normak kialakulasahoz, a szerzo €s a forditd szamara pedig
védelmet jelent a plagummal szemben. Ugyanakkor a konyvek terjesztését
korlatozd tényezot is lathatunk benne, amely megerdsiti a kiadoi kzpontok
hatalmat, mivel a szegényebb orszagok kiadoi koziil sokaknak nincs pénze a
jogok megvasarlasara (Venuti 1998: 161). A Berni Egyezmény a francia
szerzoi jogokrol sz016 térvényben meghatarozott erkolesi jogok (droit
d’auteur) elismerésével a szerzonek a leforditott miire vonatkozo , betekintési
jogat” (droit de regard) is garantalja (a kiado ¢és a fordito kivalasztasa, a
forditas mindségének ellendrzése, a szoveg megvaltoztatasanak lehetdsége).
Az Egyesiilt Allamok a személyhez fliz6d6 jogokra vonatkozd zaradék miatt
soha nem csatlakozott a Berni Egyezményhez, mivel ugy vélte, hogy
akadalyozza a szabad kereskedelmet. Ezért a szellemi tulajdonjogok
kereskedelmi vonatkozasairol szolo 1994-es WTO-egyezmény (TRIPS)
megkertili a személyhez fliz0d6 jogokra vonatkozo zaradékot.
Kovetkezesképp ez a megallapodas destabilizalhatja a Berni Egyezmény 6ta
az igényes konyvkiadasban uralkod6 norméat, amely az eredeti szoveg
tiszteletben tartasara vonatkozk, ugyanakkor ezt a fejleményt olyan
szerzodések alkalmazasaval korlatozzak, amelyekben az eredeti kiadd
kérheti, hogy a miivon ne hajtsanak végre valtoztatasokat, illetve a szerzot
megilletd betekintési jogrol is targyalhatnak.

Az egyes nyelvteriileteken beliil és kozott forgalomban Iévo konyvek
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Jfelségtertileteinek’ elhatarolasa szintén a szerzodések targyalasa soran
felmertild kérdés. A konyvkiadok altalaban az egész vilagra kiterjed6
forditasi jogokat kovetelnek, az eredeti kiadd pedig megprobalhatja két
azonos nyelvii kiad6 k6zott megosztani a jogokat, amelyek aztan a
szerzodéseikhez csatoljak a terjesztési territdriumokat (a lefedetlen
tertileteket pedig ,nyilt piacként’” hatarozzak meg). A brit kiadok az europai
orszagokat €s volt gyarmataikat, példaul Indiat altaldban sajat tertileteiknek
tekintik, mig az amerikai kiad6k megprobalnak Fszak- Amerikan tilra, a
Csendes-0cean térsége felé terjeszkedni, amint arrol az alabbi interjurészlet
is beszamol, amely az egyik nagy multinacionalis vallalatcsoporthoz tartozd
eldkeld konyvkiadd vezetdjével készilt:

A szerzodéseinkhez csatolva mindig mellékeljiik a terjesztési teriiletek
jegyzEékét, €s ez a nyilt piac miatt van, ezért nagyon tigyeliink arra, hogy
minél tobb teriiletet megszerezziink. A brit kiadok hagyomanyosan az 6sszes
olyan tertiletet magukénak tudhattak, amelyik a Brit Birodalom idején az
egykori Brit Nenzetk6z0sséghez tartozott, az Amerikai Egyestilt
Allamoknak pedig nagyon hatarozottan le kellett faragnia ezekbol, hiszen
nem létezik mar a birodalom, igy miért kellene automatikusan jogot kapnia
arra, hogy Indiaban forgalmazzon. India mér nem brit gyarmat tobbé,
ahogyan Dél- Afrika, Szingapur, Malajzia vagy Hongkong sem. Kaliforniabol
a Csendes-ocean felé tekintiink, ott konnyebben érvényesiilni tudunk a
piacon... Igen, Nagy-Britannia, Europa a tiéd lehet, mert a csatorna
tiloldalan van. De miért ne lehetne Azsia a miénk? Birokra keliink veled
Dél Amerikaért, Afrikadért és Azsiaért is. Ez tehat allando vita targya. A
vicees az, hogy vettem egy konyvet egy brit kiad6tdl, €s megnéztema
kontinensek szerint rendezett teriileti listajukat. Es rajta volt az Antarktisz
Alatta a pontositas: ,,Brit Antarktisz’. Az Antarktisz fel van osztva, €s a Brit
Antarktisz szerepelt a tertileteik kozott, amin hangosan felnevettem, még
soha nem lattam ilyet... de azért tiintetik fel a tertiletlistajukon, hogy mi,
amerikaiak véletlentil se higgyiik azt, hogy konyvekkel hazalhatunk az
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Antarktiszon. Ez nagyon vicces. (Az interju 2007. oktober 5-én készilt.)

A konyvek eldallitasa €s terjesztése soran tehat gazdasagi megfontolasok is
szerepet jatszanak, és ezek sok esetben mas tényezOokon is
feliilkerekedhetnek. Kiilondsen igaz ez azokra az orszagokra, ahol a
kényvpiac liberalizalodott. Az Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt
Kiralysagban a kulturalis javak elsdsorban kereskedelmi termékként
jelennek meg, amelyeknek a haszonszerzés térvényének kell
engedelmeskedniik. Ezt leginkabb A sziirke Gtven amyalata cimii regényhez
hasonlo, azonos mintara létrehozott miivek eloallitasi folyamata szemlélteti
(Illouz 2014). A globalizacio koraban a kiaddi iparagat mindinkabb azok a
hatalmas konglomeratumok uraljak, amelyek az irodalmi és a szellemi
szempontokat hattérbe szoritva a kereskedelmi nyereségesség és mikodés
adaz kritériumait helyezik el6térbe (Bourdieu 1999/2008, Schiffiin 2000,

srer

hogy a terjesztés a Barnes & Noble-hoz hasonlo tizletlancok koré
osszpontosul, amelyek hajlamosak a sikerkonyvekre fokuszalni. Ennek
kovetkeztében a kereskedok sok konyvet nemis kinalnak eladasra. Ez
kiillondsen igaz az Egyesiilt Allamokban forditasban megjelend konyvekre a
forditas gyenge kereskedelmi potencialjat feltételezo kollektiv hiedelem miatt.
Tehat bar a konyvipar kapitalista fejlodése segitett az allami ellendrzeés alol
torténd felszabadulasban, a piac kereskedelmi cenzirat gyakorolhat, amelyet
az Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt Kirdlysagban csak kevéssé képes
ellensttyozni a fliggetlen konyvesboltokban és az interneten zajlo értékesités.
Bar a globalizacio dinamikaja szamos orszagban 6szt6nzoen hatott a helyi
konyviparra és a forditason keresztiil elosegitette a kulturalis csere
megvalosulasat (az Index Translationum szerint 1980 és 2000 kozott
vilagszinten 50%-kal nétt a forditdsok szima), a koncentracios folyamat
negativ hatassal van a kulturalis sokszintiségre (Sapiro 2010): ugyanezen
forras szerint globalis szinten az 1980-as évek soran megfigyelhet6 45%-161
az 1990-es évekre 59%-ra nétt az angol nyelvrol késziilt forditdsok aranya.
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A forditott mitvek hanyada ugyanakkor az Egyesiilt Allamokban és az
Egyesiilt Kirdlysagban volt a legalacsonyabb a vildgon: 3% kortil.

Ahhoz, hogy a forditasok helyét a konyvkiadas tertiletén beliil meg tudjuk
hatarozni, meg kell értentink utdbbi szerkezetét, amely a nagy- és a kistizemi
konyvgyartas kozott oszlik meg (Bourdieu 1993, Bourdieu 1999/2008): a
nagylizemi termelés polusat a rovid tavi nyereségesség torvénye uralja

(amelyet a bestsellerek képviselnek), mig a kistizemi termelés polusan a
kereskedelmi szempontok felett a kulturalis termelés adott teriileteinek —
esetiinkben az irodalom tertiletének — sajatos logikaja és értékei
érvényestilnek. Ez a(z) eloszlas/megoszlas strukturalja a forditasok
vilagpiacat is (Sapiro 2008b).

Az angol nyelvrol készilt forditasok foként az olyan, kereskedelmi
szempontbdl sikeres miifajok (példaul a thrillerek €s a romantikus regények)
esetén domnansak, amelyeket a tomegpiacra szannak, ahol a nyelvi
sokszinliség nagyon csekély mértékben van jelen. Raadasul az angolbdl
készilt forditasok gyakran versenyeznek az eredeti nyelven késobb, csak a
forditasok megjelenése utan irt konyvekkel. Az ilyen tomegpiaci termékek
vilagszint(i terjedését egyrészt a transznacionalis konglomeratumok
szorgalmazzak, masrészt a kiilonb6z6 orszagok kiaddinak egymas
utanzasara ranyuld torekvései (azaz hogy korabban mas orszagokban
értékesttett konyvek jogait megszerezzk) is elosegitik. Az utdnzas azon
folyamatok egyike, amelyekkel a piacok (esetiinkben a globalis kényvpiac)
izomorfizmusanak jelensége magyarazhato (a konyvkiadas izomorfizmusardl
bdvebben lasd Franssen & Kuipers 2013).

Ez a megfigyelés arra is segit valaszt talalni, hogy miért olyan alacsony a

forditasok aranya az amerikai €s a brit konyvgyartasban: a konyvkiadas nagy
példanyszamban forgalmazott miiveinek polusan nagyon kevés forditott mii
talalhatd, mivel ezeket veszteségesnek tartjak. Ezzel szemben a kis
példanyszami termelés polusa sokkal valtozatosabb abban a tekintetben,
hogy milyen forrasnyelvekrol forditjak a konyveket, és ez kiillonosen igaz a
szépirodalmi miivekre, amelyek a legvaltozatosabb kategoriat jelentik:
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Franciaorszagban példaul az Gjonnan megjelend szEpirodalmi miivek tobb
mint egyharmadat forditasok teszik ki, amelyek t6bb mint harminchat
nyehvrol késziilnek és tobb mint negyven orszagbdl szarmaznak. A
kereskedelmi korlatok azonban, kiilénosen az Egyesiilt Allamokban és az
Egyesiilt Kiralysagban, egyre nagyobb nyomast gyakorolnak a kistizemi
termelés polusara is a kicsi €s fliggetlen kiadok aktiv erdfesztései ellenére,
amelyeket az altaluk ,nenzetkozinek” nevezett irodalom népszertsitésének
érdekében tesznek (Sapiro 2010).

Kulturalis tényezok

A fordités gyakorlata megeldzte a konyvpiac kialakulasat €s hozzajarult
annak fejlodéséhez. Torténelmi szempontbdl tekintve az elso forditasban
megjelent bestseller a Biblia volt, amelyet eldszor 1455-ben adtak ki
nyomtatasban, és amely a mai napig a legtobbet forditott szovegnek szamit
(mintegy 400 teljes és 2300 részleges forditas készilt beldle). Ennek a szent
szovegnek kiilonbozd nyelveken torténd, széles kor elterjedését vallasi
tényezOk, valammt a kialakuld piac logk4ja hataroztadk meg. Bibliaforditdsok
azonban mar a nyomtatott formaban torténd terjesztés elott is Ileteztek, és a
vallas tertiletén zajlo kiizdelmek tobbek kozott ezek koriil is forogtak.

A fordités az rodahmi €s kiadoi mez6 alakulaséban is dontd szerepet jatszott.
Szovegkorpusz Ktrehozasaval segitette eld a nenweti nyelvek
standardizalasat, egyes esetekben joval azelott, hogy ezeken a nyelveken
Iétrej6tt volna a sajat szovegalkotas. A forditds rodalmi eszkozoket €s
modelleket is szolgaltatott a modern szépirodalmi mitvek rasdhoz (Even-
Zohar 1990: 45-52). Ez a folyamat 4ll annak a jelenségnek a hatterében,
amit Franco Moretti (2000) ,,Jameson-térvénynek” nevezett el Fredric

Jameson elenzése utén, aki a japan és indiai regényeket a nyugati formak és

a helyi adottsagok egyfajta hibridjeként jellemezte. ,,Az irodalmi rendszer

periféridjahoz tartozd kulttirakban (ami azt jelenti: szinte minden, Eurdpéan

beliil és kiviil fellelhetd kultiraban) a modern regény legeldszor nem autondm
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fejlodés eredményeként, hanem valamilyen nyugatrol jovo (altaldban francia
vagy angol) formai hatas ¢€s a helyi szovegalkotasi hagyomanyok
kompromisszumakeént jott Iétre” (Moretti 2000: 163). A vilagirodalom uj
kanonjat a legtébbet forditott miivek alkotjak (Casanova 1999/2004). A
helyi népnyelveken irt modern irodalom kéanonja szépen lassan felvaltotta a
klasszikus gorog-latin kanont, amely egészen a masodik vilaghabortig
meghatarozd maradt a forditasok vilagpiacan (Milo 1984). Olyan alkotok,
mint Aiszkhiilosz, Szophoklész, Euripidész, Horatius, Plutarkhosz, Seneca,
Plautus és Tacitus, akik az 1930-as évek elején az Index Translationum
alapjan a hatvan legtobbet forditott szerz6 koze tartoztak, a masodik
vilaghaboru utan, Platon kivételével, eltiintek errdl a listardl. Helyiikre
Tolsztoj, Dickens, Dosztojevszkig €s Balzac Iépett (hogy csak a
legkivalobbakat idézzik a harminc legtobbet forditott 6 listajarol).

Az 1) kénon, néhany kivételtdl (példaul az indiai Nobel-dfjas Rabindranath
Tagorétol) eltekintve, az eurdpai irodalomra korlatozodott. Az 1950-es
években az UNESCO elinditotta a nyugati kultirakon kiviili miivek
forditasat timogatd programjat, hogy eldsegitse az ,rodalmak keveredését”.

Ez a program a szerkesztSket és a kiadokat arra dsz6nozte, hogy Azsiabol
¢s Latin- Amerikabol szarmazé klasszikus és modern miiveket kezdjenek el
forditani, ezzel Europarol globalis szintre tagitva a forditasok nenwetk6zi
piacanak hatérait (jollehet egész tertiletek rekedtek a piacon kiviil, példaul
Fekete- Afrika, amely a mai napig nincs bevonva). Franciaorszagban példaul
a sinologus René Etierrble 1953-ban létrehozta a , Connaissance de
I'Orient” [A Kelet megismerése] cimii sorozatot. Bar a kommunista Kina
nem képezte a UNESCO-projekt részt, Etiemble meggyézte a Gallimard
vezetdjét, hogy szilkség van modern kinai szerzok, példaul Lu Xun
forditasara, hogy példat szolgaltassanak az orszagban negyven évvel
korabban lezajlott ,,rodalmi forradalonmrél”. Ahogyan az UNESCO-
progran¥rt felelés Roger Caillois-nak irt, 1953. jalius 5-én kelt levelében
kifejtette, Etiernble célja az volt, hogy
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hozzaférhetove tegyik azokat a magas rodalmi szinvonali miiveket a francia
mivelt olvasokdzonség szamara, amelyeket nyelviinkén kordbban soha nem
adtak ki (vagy olyan rosszul forditottak le, hogy jobb, ha nemis emlitjiik
oOket), és amelyeket azzal a céllal valasztottunk, hogy bemutassuk valamennyi
szoban forgd orszag szokasait és kulturalis értékeit: kezdésként Indiaét,
Kinaét és Japanét (de késobb szeretném majd bevonni Perzsiat és az arab
vilagot is).

A kiado és én sem toreksziink azonnali {iZleti sikerre; az olvasokdzonséget
szeretnénk edukalni, kdzelebb hozni szamukra a Kelet vilagat. Azonban
magatdl értetddik, hogy olyan mitvekkel szitkkséges eloallnunk (kiilondsen a
legelején), amelyek arra 6szt6nzik Oket, hogy miivelddjenek: olyan
regényeket kinalva, amelyek taj¢koztatjak is ket a szamukra ismeretlen
népekrol, mkdzben esetleg szorakozast nygjtanak. A legtébb nagy azsiai
regényt nem ismerik Franciaorszagban (Gallimard Archivuml).

Eza levél a forditasok pedagdgiai funkciojat hangsilyozza, killonos
tekmtettel a peremvidékekrol szirmazo, igényes kiilfoldi rodalmi alkotdsok
atiiltetésére. Az a meggydzodés, amely mas orszagokhoz hasonloan
Franciaorszagban is az idegen nyelvek és civilizacio tanitdsanak alapjaul
szolgal, és mely szerint az rodalom képes tajékoztatni benniinket egy adott
orszag kultirgjardl és szokdsairdl, segit magyarazatot adni a periferialis
forrasnyelveken irt miivek forditasamak térhoditasara. A vallalkozas hossza
¢s terjedelme ellenére (a Hong Leou Meng cimii kinai nagyregény példaul
2500 oldalas) 1960-ig tiz konyv jelent meg a sorozatban. Habar a
varakozasoknak megfelelden az eladasok szerényen alakultak (atlagosan
1189 példanyban kelt el egy kétet), a francia kulttiraban és konyvkiadasban
ennek ellenére hianypdtlonak szamit, ezért a kritikusok nagy elismeréssel
nyilatkoztak rola.

Ez a sorozat j0l példazza a politikai és gazdasagi kényszertol fliggetlen
autondmiaval rendelkez6 kulturalis teriiletek sajatos logikajat (Bourdieu
1992/1996). Ez a logika nem redukalhat6 ideoldgiai vagy anyagi
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motivacidkra. Amint Etiemble idézete is példazza, sok szerz0, fordito,
szerkeszt0, sot kiado is vallal olyan projekteket, amelyekrol tudjak, hogy
nem hoznak szamukra kereskedelmi hasznot. Ehelyett szimbolikus
nyereséget, példaul a szakma elismerését remélhetik tolik.

Ha valamely irodalmi miivet az egyik nenzet irodalmi mezejérol egy
masikéra importaljuk, az azt jelenti, hogy a befogad6 szamara a mii kikertil
keletkezési kontextusabol, igy nagy tér nyilik az értelmezes és (a cimkézes,
eldszavak, kritikak stb. révén megvalosuld) kisajatitasi stratégiak szamara,
amelyek csak a befogadomezot jellenzd sajatos kérdések ismeretében
értelmezhetok (Bourdieu 1989/1999, Damrosch 2003). Az irodalomtérténet
szamara azonban a recepcio folyamatanak talan legfontosabb vetiilete a
kiilfoldi mivek kisajatitdsa az j narrativ technikak kidolgozasanak ¢és az
uralkodé irodalmi normak feliilirasanak modelljeként: Faulkner és John Dos
Passos példaul ilyen értelemben forrasokat jelentettek Jean-Paul Sartre
szamara (az efféle kisajatitas részletesebb példait lasd Casanova
1999/2004).

1 A levélrészlet forditdsa Gisele Sapiro angol nyelvii forditasa alapjan
— készil.

Tarsadalmi tényezok

Az rodalmi miivek terjesztésében szerepet jatszo kulturalis tényezok a
tarsadalmi csoportok kdzotti hatalmi viszonyokba vannak bedgyazva. A
vilagirodalom kanonjat sokaig tobbségében fehér borti, nyugati kultirabol
szarmazd férfi szerzOk alkottak. Amnt lathattuk, a nyugati kultirakon kiviilre
terjeszkedés az 1950-es években kezdddott el az UNESCO elhatarozta
onkéntes politikanak kdszonhetden. Az 1960-as €s 1970-es évektol
kezdddden azsiai €s latm-amerikai szerzok is részesiiltek nenmzetk6z
elismerésben. Az irodalmi dfjak j6 indikatorai ennek. Ha a legrangosabb
nenmzetkoz elismerés, a Nobel-dij dfjazottjait vessziik sorra: 1967-ben
Miguel Angel Asturiasnak, 1968-ban Kavabata Jaszunarinak, 1971-ben
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Pablo Nerudanak, 1982-ben pedig Gabriel Garcia Marqueznek itélték oda.
Mindeddig Nagib Mahfiiz az egyetlen arab 19, aki elnyerte (1988-ban). A
posztkolonialis szerzok elismerése még tovabb tartott, nekik sajatos
stratégiakat kellett kidolgozniuk, hogy felhivjak magukra a figyelmet (Huggan
2001, Brouillette 2007, Moudileno 2011). Az afrikai szerzok csupan az
1980-as évektol kezdtek lathatova valni a nenzetkdz rodalmi szintéren,
Wole Soyinka példaul 1986-ban részesiilt Nobel-dijban. A francia
Goncourt-dijat 1987-ben egy frankofon arab szerzd, Tahar Ben Jelloun
nyerte el (korabban erre nem volt példa), aki 1990 és 2003 kozott megjelent
hat miivével az egyik legtobbet forditott francia nyelvii r6 lett az Egyestilt
Allamokban (a posztkolonialis magrebi szerz6k globalis piacra jutasardl sd
Lewis 2013).

A posztkolonialis szerzok irodalmi kdnonba avatasa hozzajarult a nenzeti

kategoriak relativizacijahoz az irodalmi miivek megitélése soran. Mig a
nenwzeti és kovetkezésképpen a nenzetkdz irodalmi €let vezetdi korabban
inkabb a , nemzetiként’” beazonositott szerzoket tiamogattak, vagyis azokat,
akiknek csaladjai tobb mint két generacio 6ta letelepedtek az adott
orszagban, a kulturalis kzpontokban €lnek, és a kozEp- vagy felsobb
tarsadalmi osztalyhoz tartoznak, koriilbelill az 1992-es évtol kezd6dden
egyre nagyobb érdeklodés mutatkozott a korabban foldrajz vagy etnikai
szarmazasuk miatt perifériara szorult irdk rant. Abban az évben a Nobel-
dijat Derek Walcott Saint Lucia-i koltd, a Booker-dijat Michael Ondaatje
Sri Lanka-i sziiletésti kanadai r6, a Goncourt-dijat pedig a martinique-i
sziiletésti, francia Patrick Chamoiseau kapta. Franciaorszagban maganak a
,vildgirodalomnak™ a fogalma is sajatos értelmet nyert a ,,Pour une
littérature-monde en frangais” [Francia nyelvii vilag-irodalomért] cimii
kialtvanyban. A 44 szerz6 altal alairt, Jean Rouaud és Michel Le Bris altal
2007. marcius 15-én a Le Monde-ban kozzétett nyilatkozat a perifériara
szorult, posztkolonilis és kifelé tekinté emigrans irdkat allitotta szembe
elismert parizsi szerzokkel, az utobbiakat a vilagtol vald elzarkozassal €s
narcisztikus tetszelgéssel vadolva. A kialtvanyt a Gallimard kiadasaban
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megjelent esszEgyljtemény kovette, maga a kialtvany pedig nemzetk6zi vitat
gerjesztett a francia €s a frankofon irodalmak és kulttrak szakértdi kozott
(lasd pl. Miller 2011). Ahogy azonban Ducournau (2012) ramutatott, a
kialtvanyt alairok tobbségiikben maguk is Parizsban jelentek meg (legtobb
esetben a nagy tekintélyli Gallimard kiadonal), ami biztositotta lathatosagukat
a francia és a nemzetk6zi irodalmi piacon. Ahogy azt mar megfigyelhettik, a
centralis és a periferialis poziciot a termelési eszkozok jelolik ki,

Az rodalmi élet vezet6i a noket szmtén margmnalizaltdk, noha sokan koziilik
mar a 19. szazad 6ta aktiv szerepet vallaltak az irodalmi életben és piacon.
Franciaorszagban az 1902-ben alapitott Goncourt irodalmi dijjal eloszor
1945-ben tiintettek ki no1 szerzot, Elsa Triolet-t. A Goncourt
biralobizottsaganak nogytilolete ellen titakozasként egy 22 rdndbol allo
csoport 1904-ben elinditotta a Femina-dijat, amelyet nemtol fliggetlentil
itélnek oda. A Francia Akadémiatl illetden Marguerite Yourcenar volt az
elsd no, aki 1982-ben, egy évvel a szenegali [.¢opold Sédar Senghor
megvalasztasa elott, csatlakozhatott a testiilethez. A forditasok vilagpiacan a
1n6i szerzk még mindig alulreprezentaltak: az Egyesiilt Allamokban 1990 és
2003 kozott franciarol leforditott rodalmi miivek mindossze egynegyede, a
kortars irodalmi alkotasoknak pedig mindossze egyharmada ndi szerzo
terméke (Sapiro 2015).2 Nemis beszélve a Nobel-dij szakralizacids
potencidljanak kihasznalatlansagarol: a 114 Nobel-dijasbol 12 noi szerzo,
azaz a dfjazottak kevesebb mint 10%-a. Az 1990-es évektol kezdddden ez
a szam jelentdsen megndtt, azota hét ndi szerzd — Nadine Gordimer, Toni
Morrison, Elfriede Jelinek, Doris Lessing, Herta Miiller, Alice Munro €s
Szvetlana Alekszijevics — nyerte el az elismerést, mig a huszadik szazad els6
kilencven évében mindossze 6t nd: Selma Lagerlof, Grazia Deledda, Sigrid
Undset, Gabriela Mistral és Nelly Sachs (Shai Agnonnal megosztva)
részesiilt benne.

A hatvanas évektol kezd6do globalizaciot kovetden tehat — a posztkolonidlis
szerzok bevonasaval parhuzamosan — a vildgirodalmi kanon feminizaciojat
figyelhetjik meg. Mindazonaltal ezek a szerzok a globalis rodalmi piac
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kozpontjaiban jelennek meg, €s azok, akik centralis nyelveken alkotnak,
még mindig nagyobb eséllyel részestilnek nemzetk6z elismerésben, mint
azok, akik periferialisnak szamité nyelveken frnak.

Az Académie francaise 1635-ben Richelieu biboros altal alapitott testiilet,
1 melynek feladata a francia nyelv védelne, illetve a francia kulttra kiilfldi
népszertsitése (a ford.).

2 httpsy//journals.sagepub.convdov/10.1177/1749975515584080
Kovetkeztetés

Nem sokkal azutan, hogy az 1950-es évek végére a modern kénon
felvaltotta a klasszikust, jelentdsen megnétt a legtobbet forditott rok kozott a
kéanonon kivili szerzok szama a thrillerek (példaul Agatha Christie és Peter
Cheney miivei) népszertiségének koszonhetden, 1970 koriil pedig mar ezek
a szerzok kezdtek tobbségbe keriilni az egyre csokkend szamban jelen 1€vo
elismert szerzoh6z képest (Milo 1984). Ez a valtozas azt jelz, hogy a piaci
kereslet szempontja az oktatasi €s kulturalis hierarchidk elébe lépett. Mig
azonban az Egyesiilt Allamokban a nenetkdzileg elismert (vagyis az
rodalmi dijban részesiilt) szerzOk aranya a sikerlistdkon az 1970-es évekbeli
5%-r6l az 1990-es évekre 1% kortilire csokkent, addig a franciaorszagi és a
németorszagi listakon ugyanebben az iddszakban nétt a jelenlétik (Verboord
2011). A piaci logika tehat nem homogén mddon terjed.

Moretti két fejlddési modellt killonboztet meg: a hullaimokét és a fakét. Eza
két modell az rodalomtérténetre vonatkozik, €s két ellentétes folyamattal, az
zomorfizmussal és a differencidlddassal magyarazhato. Az ) institucionalista
szociologiai elnélet elenmzése szermt az izomorfizmus haromféle
mechanizmusbol ered, ezek a kényszer, az imitacio €s a szakmai normak
(DiMaggio & Powell 1983). Ezek a mechanizmusok a kulturélis javak
eldallitasanak koriiményeire vonatkoznak. A kényszer az autoriter
rezsimekben a homogenizacio 10 eszkozeként mikoddik: a szocialista
realizmus kdnonjat nagyrészt a Szovjetunié kényszeritette ra a tobbi
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kommumista rezsimre. Az imitAcio a szabad versenypiacokra
(szabadversenyes piacokra) jellemz0. A kiaddk, hogy csokkentsék a
kockazatot, elonyben részesitik azokat a miiveket, amelyeket mas
orszagokban év0 tarsaik mar kivalasztottak (Franssen & Kuipers 2013). A
szakmai normak a szakmai szervezetek kozvetitésével terjednek szerte a

vilagon, példaul a kiadok nenmzetkozi szakszervezetén keresztiil, amely a
kiilonféle nemzeti kiadoi szakszervezetekkel van 6sszekottetésben, vagy a
PEN Club segitségével, amely minden orszagban rendelkezik helyi
szekcioval. Az rodalmi tigynokok is hozzajarulnak a kiilonféle nemzetek
konyvkiadasaban uralkodo szakmai normak 6sszehangolasahoz. Ezek a
normak a kiadas tertiletén belill is valtozhatnak a nagy- €s a kistizemi
termelés polusai kozott. Hogy egy példat emlitsiink: a konyvpiac felsé
szegmensében elterjedt két norma — az eredeti mithdz valod hiiség és a
kozvetlen forditas — nem érvényesiil a kommerszebb miifajokban.

A konyvpiac felsé szegmensére vonatkozd normak egyértelmiien az
rodalom és a tudomany teriiletérdl szarmaznak, ahol az eredetiség a
romantika korszaka ota kdzponti érték. Az eredetiség a differencialodas
elve, anmely a kreativ iparagakban az izomorfizmusra térekvo tendenciat
ellenstlyozza. Az eredetiség elve nemcsak az alkotoként elismert, kulturalis
javakat eloallitd személyek munkajara vonatkozk, hanem a kiadok
tevékenységére is: az rodalmi kiadoknak ,identitasuk’ van, és bizonyos
tipusu termékeket felcimkézo ,jmarkanevekként” mikodnek. Egyes
kiadoknak példaul sikertilt rodalmi csoportokat is magukhoz vonzaniuk,
példaul az Editions de Minuit szerzbi az , ij regény’” (nouveau roman) roi
koziil kertiltek ki. A kiadoi markanevek jelentdsége a vilagpiacon
szimbolikus tokéjiiktol fligg, amely az altaluk megjelentetett neves
szerzokbol, Nobel-dijasokbol stb. tevodik dssze. Az imitacid nem
mechanikusan és nemis véletlenszertien zajlik. A kiaddk hajlamosabbak
bizonyos kiilfoldi tarsaik valasztasainak kovetésére, mint masokéra. A
valasztasi hajlandosagok identitasokat, s igy megkiilonboztetést fejeznek ki
(Bourdieu 1979/1984). A megkiilonboztetés elve a nenzetallamokra is
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vonatkozik, amelyek mindegyike azt allitja magarol, hogy nemwzeti
rodalommal rendelkezik. A ,nemzetiként” meghatarozott irodalom
kategoriajanak hossz ideig tartd fennmaradasa (dacara a globalizacios
folyamatnak, a multinacionalis vallalatok megjelenésének €s a
transznacionalis kiadoi mez6 nagylizemi termelési polusan névekvo
izomorfizmusnak) szintén errdl a differencialédasi logkarol tesz tanisagot. A
differencialédas a ,posztkolonidlis egzotikumra™ is vonatkozk, amelyet
Graham Huggan tigy hataroz meg, mint azt a folyamatot, amely soran ,a
kulturalis kiilonbségek globalis latvanyossagokka valnak™ (Huggan 2001 :
15). Végiil pedig a kisajatitas, amely sohasem mechanikus és nem
redukalhatd utdnzasra, szintén differencialodast vezet be a miifajok és a
kulturdlis hagyomanyok hibridizacidja révén (Appadurai 1996, Venuti 1998:
159). Mig az izomorfizmusnak kedvezd mechanizmusok homogenizald
hullamokka alakulnak, a differencialodasi folyamat fakka terebélyesedd
mellékagakat ndukal. A tomegpiac altal elarasztott kistizemi termelés polusa
folyamatosan tjra felbukkan és szerteagazik.
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Osszefoglalas

Az utobbi években a forditdsszociologia 1j kutatasi teriiletet nyitott meg. A
tudomanyag fliggetlenségét azonban megkérdojelezik, mivel a
forditastudomanyban a , kulturalis fordulat” megeldzte a ,szociologiai
fordulatot”. Ebbdl kovetkezik, hogy a forditdstudomény szociologiai
aspektusainak elemzése soran a kutatasoknak a forditas és a kultira
kolesonhatésaira kellene 6sszpontositaniuk. Ezért jelen tanulmanyban az
rrodalomkozvetités szociologiai aspektusait folyamatalapti megkozelitésben,
elemzem, hogy a célkultira hogyan befolyasolja és hogyan alakitja sajat
képére a forditast. Ez a megkozelités lehetove teszi, hogy a folyamat 6sszes
szerepldjének munkajat a célkultira szempontjabol értelmezziik. A kutatas
arra 0sszpontosit, hogyan fogadtak a kortars holland és belga irodahmat
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Németorszagban. Az irodalomkdzvetités tanulmanyozasaban az emlitett
megkozelités imnovativ megoldasokat kinal, ugyanakkor a modszertani
kihivasokat is elismeri.

Kulesszavak: kulturalis transzfer, forditasszocioldgia, kulturalis fordulat,
szocioldgiai fordulat, imagologia, holland irodalom, belga irodalmak, német
miiforditas

A kulturalis transzfer folyamatait altaliban nehéz észlelni és lefrni, mivel azok
magukban foglaljak a szimbolikus formak teljes komplexumét, azaz ,,az
eszmek, kulturalis alkotasok, gyakorlatok és intézmények atvitelét egy adott
tarsadalmi cselekvési, viselkedési és értelmezési rendszerbol egy masikba™
(Lusebrink 2016: 143).1 Ezzel szemben a mitforditas viszonylag kedvezo
keretfeltételeket kindl a kulturalis transzferfolyamatok észleléséhez, amelyek
a konyvben mint termékben kozvetleniil nyomon kovethetok és konkrét

format 6ltenek (lasd ibid.). Ez foként mennyiségi értelemben igaz, amit jol
szemiéltetnek a nemzetk6zi konyvvasarok, példaul a Frankfurti Konyvvasar.
Evr6l évre szamos miiforditast értékesitenck ilyen vasarokon. De mi az oka
annak, hogy a forditasokat egy bizonyos formaban adjak ki? A leforditott
miivek kiadvanyai altalaban alapinformaciokat tartalmaznak a
kozremikkodokrol: természetesen megnevezik a kiadot, €s legtobb esetben a
forditot is. Emellett a konyvben eléfordulhatnak utalasok, mint példaul
Lftamogatta az XY rodalmi alap”, ami azt jelz, hogy az irodalmi kdzvetités
folyamata tobb érdekelt f&l szamara kinal lehetdségeket.

Ennek megfeleloen az az allitas, miszerint a forditas olyan tevékenység,
amelyet tobb kiilonbdzo szerepld alakit, egy olyan kutatasi ranyzat elott
nyitotta meg az utat, amely elismeri a forditastudomanyban bekovetkezo
,szociologiai fordulatot” (vo. Wolf2010). Azonban néhany tudos
megkérdojelezi a tudomanyag fliggetlenségét, és a , kulturalis fordulattal”
hozzak tobbé-kevésbé Gsszefliggésbe (V6. van Doorslaer & McMartin
2022:2). A Translation, History and Culture [Forditas, torténelem és
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kultara] (1990) cimii konyvik bevezetdjében Susan Bassnett és André
Lefevere valoban ugy jak le a forditastudomanyt, mnt ami a forditas és a
kultira kozotti kdlesonhatasra 6sszpontosit, vagyis arra, hogy a célkultira
hogyan befolyasolja és hogyan veti ala sajat elképzeléseinek a forditast.
Kovetkezésképpen a kutatoknak az irodalmi transzfer szociologiai
aspektusait a cényelvi kornyezet észelési és Ertelmezési potencialjaval egyiitt
kell figyelembe venniiik.

EZrt a kovetkezokben nemcsak azt vizsgalom, milyen kdzremikodok
vesznek részt az rodalmi transzferben, hanem fényt deritek arra is, hogyan
értékelhetjiik a célnyelvi kornyezet kulturalis jelentésmezejéhez viszonyitva az
adott szereplok tevékenységét ebben a folyamatban.2 Ezaltal a , kulturalis
fordulat” és a ,szociologiai fordulat’” szempontjai egyestilnek: mivel ezeket a
kérdéseket folyamatalapti megkozelitésben elenmzem, a kulturalis transzfer
fogalmat a szociologiai tényezok tikreként hasznalom. Mivel a kortars
holland és belga rodalmak németorszagi recepcioja szemliéletesen mutatja be
a célnyelvi kontextus kulturalis jelenségei és tarsadalmi gyakorlatai kozotti
kolesonos Osszefliggéseket, a tanulmany ezekre a példakra 6sszpontosit.

1. Miiforditas mint kulturalis transzfer
2. Modszertani kihivasok

3. Osszegzés

Tamogatas

Felhasznalt irodalom

A szerz0 sajat forditisa. Eredeti: ,die Ubertragung von Ideen, kulturellen
Artefakten, Praktiken und Institutionen aus einem spezifischen System

— gesellschaftlicher Handlungs-, Verhaltens- und Deutungsmuster in ein
anderes”.
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Michel Foucault (1974: 24) alkotta meg az , episztéme” Kifejezést a
kulturalis jelentésmez0 strukturainak lefraséra, és a tudas ,torténeti a

) priori” formajaként hatdrozta meg. Ennek megfeleloen a befogadd

= komyezet gondolkodasmddjat, elvardsait €s érdekett diskurzusok, azaz
bizonyos felfogasrendszerek ranyitjak, amelyek kontingensek, ennélfogva
torténeti valtozasoknak vannak kitéve.

1. Miiforditas mint kulturalis transzfer

A kulturalis transzferrel foglalkozo kutatasok az 1980-as évek kozepétol
kezdve a kiilonb6z6 kulturalis teriiletek kozotti recepcios folyamatok
dinamikdjara 6sszpontositanak (vo. Espagne & Werner 1985). Ez
elmozdulast jelentett a diffuzionista megkdzelitésektol, amelyek nagyrészt
azon a hierarchikus elképzelésen alapultak, mely szermt egyes kultirak
felsébbrendiick masoknal. Ehelyett mara a célkultira egyedi igényei valtak a
kulturalis transzfer kiinduldpontjava (vo. Middell 2016: 1). A kulturalis
transzfer ténye arra is ramutat, hogy a kultirdk nem esszencialista entitasok,
hanem transzkulturalis értelemben vett hibrid formak. Kovetkezésképp a
kulturalis dentitas sokféle , keveredés” (métissage) (Espagne 2013: 2)
eredményeképp jon tre. A nyugati kulttirdk példaul tobbiranya
kolesonhatasok torténelmeénl [histoire croisée] alapulnak (Werner &
Zmmermann 2002). Mivel az alteritas mindig is a kultirdk része volt, a
transzkulturalitas fogalma (Welsch 1999) azt hangsulyozza, hogy a kultirak
hatnak egymésra, igy nem fliggetlenek. A transzkulturalitds alapvetden nem
az 6nalld kultirak létezesét kérdojelezn meg, hanem azokat az idegen
kulturalis elemeket emeli ki, amelyek kapcsolodnak a sajat kulttirdhoz, €s igy
formaljak is.2 Ez arra is rdmutat, hogy a kulttrak episztemologiai
konfiguraciédit mindig transzferfolyamatok kisérik. Ebbdl kovetkezik, hogy a
forditasok és azok a helyzetek, amelyekben a forditas mar eleve
megtorténik, kodlesondsen hatnak egymasra (vo. Bachmann-Medick 2004:
453).

A kulturlis transzfer folyamatai mindazonaltal megkovetelik az adott

kultiratdl, hogy nyitottabba valjon, és egy adott tarsadalomtorténeti
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komyezet diszkurziv feltételeit kovetve sajat kultirdjaba fogadja egy idegen
kultira valamely elemét. A mitforditasra vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy a
forditasi és az azt kovetd recepcids folyamatok csak akkor indulnak el, ha a
befogadd kontextus felelds szerepldi meghoztak dontésiiket. Ezért
elméletileg a célnyelvi kornyezet dontéshozoi ranyitjak az rodalmi
transzferfolyamatot. Azonban mivel a transzferrel szitkkségszertien kapcsolat
jon Iétre a kultirak kozott, a forraskulttra azon képviseldi, akik a célnyetvi
kultiraban is aktivak, befolyasolhatjak a dontéshozokat, igy a kulturalis
transzferfolyamatnak 4ltaldban van egy dsszetett szocioldgiai sszetevoje is.
Eppen ezért az irodalmi transzferek elenzésekor elengedhetetlen figyelermbe
venni a kozvetitési gyakorlatok mind a kulttrakon beliil, mind a kultirdk
kozott megvaldsuld, sokrétii és tobbiranyt formait (v6. D’hulst et al. 2014).
Gis¢le Sapiro (2014: 3) megjegyz, hogy mig a tébbrendszer eimélete (Even-
Zohar 1979) az rodalmi miivek eldallitisanak vagy kanonizaldsanak
tekintetében lehetdve teszi a kultirdk rendszerszintii és torténelmi
Osszehasonlitdsat, végsd soron a kulturalis transzferek magyarazatat a

rendszer 6nszabalyozd mikkodésére vezeti vissza. Ezzel ellentétben a
mezoeln€let (Bourdieu 1991) az irodalmi mitvek kozvetitését a termelés
tarsadalmi feltételeinek Gsszefligeésében elenzi. André Lefevere (1992)
olyan konkrét tényezoket azonosit, mint példaul a hatalom vagy az
mtézmények, amelyek rendszerszinten befolyasoljak az rodalmi szovegek
recepciojat. Ez azt jelenti, hogy az rodalmi miivek , Atirasa” és a célk6zonség
fogyasztoi magatartasat befolyasold hatas mindig visszavezethetd a relevans
hatalmi pozicidkat betoltd dontéshozokra. Ennek megfeleléen a kulturalis
transzferkutatas azt allitja, hogy a kulturalis elemek atadasa a mérvadd
tekintélyektol fligg,

A kulturalis transzferek mogott meghtiz6do szociologiai 6sszefliggésekre
¢épitve Pascale Casanova (1999) az irodalom nenwetk6z dimenzidjat hosszii
¢s dinamikus folyamatként irja le, amelyet a kulttrak folyamatos titk6zése
alakit. Minden rodalomnak meg kell kiizdenie a poziciojaért a nenwetk6zi
rodalmi mezoben. Ami a terjesztést illeti, a nenzetkdz rodabmi tér
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elsdsorban azokra a célkultirakra 6sszpontosit, amelyek megfeleld
gazdasagi potenciallal rendelkeznek, és lehetdség szerint tovabbi piacokhoz
is hozzaférést biztositanak. EzErt szamos orszag kultirpolitikajanak célja,
hogy befolyasolja a kulturalis transzfer folyamatait, €s ezaltal eldémozditsa
sajat irodalmanak kiilfoldi terjesztését. A forraskultira szempontjabol a
miiforditas egyrészt gazdasagi érdekeket, masrészt viszont a nenweti
reprezentacio céljait is szolgalja (vo. von Flotow 2018, Carbd-Catalan és

Roig-Sanz 2022).3 Ebben az esetben a cél, hogy bizonyos imizsokat — mint

amilyen példaul az amerikai életérzes — rogzitsenek a nenmzetkdz
rodalomban, annak érdekében, hogy hossz tavon pozicionalni tudjak
magukat kulturalis €s gazdasagi szempontbdl is.4

A kulturalis kiilpolitika esetében a kozvetitési folyamat gyakran mar azelott
elkezdddik, hogy a célkultira a kulturalis transzfert szamitasba venné,
egészen pontosan akkor, amikor a forrasnyelvi kulttra irodalmi termékeit
ugy probalja , értékesiteni”, hogy a célkdzeg kivanatosnak érzékelje az
ajanlatot, és ehhez igazitsa sajat igényeit. Azonban a kozvetitési folyamat
nemcsak az irodalmi miivek kivalasztasat befolyasolja, hanem azok
forditasat, majd ezeket kvetden a recepciot is. Amint az alabbi atfogd
szociologiai keret is mutatja, a kulturalis transzfer folyamata soran a
kozvetités nem tekinthet6 onalld kutatasi targynak vagy a folyamat
elkiilonithetd 1épésének, habar a kulturalis transzfer modelljei mostanaig
elkilonitették a (1) kivalasztas — (2) kozvetités — (3) recepcio péseit.S
Azonban nyilvanvald, hogy a kozvetitési gyakorlatokat a kulturalis transzfer
folyamata soran mindvégig figyelembe kell venni.

Ezt szem elott tartva az alabbiakban az irodalmi kdzvetités szereploit s
gyakorlatait a 12.1. abran lathato, Uj koncepciot kovetd modell alapjan
mutatom be.

oEm

Harvard
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12.1. &bra. A kulturalis transzfer miiforditashoz kapcsolodo vizsgalati targyai
Forras: van de Pol-Tegge (2023: 92)

A kozvetitési folyamat ebben az esetben nem kronologiailag besorolhatd
vizsgalati egység, hanem a kivalasztas, forditas és az ezeket kovetd recepcio
mellett parhuzamosan zajlo, azokra hatast gyakorlo szociologiai folyamat. A
kozvetités 6nalld folyamatként valo abrazolasa ravilagit azokra a sokrétii és
tobbiranya tevékenységekre is, amelyek az rodalmi transzfert kisérik. Ez a
modell tehat 6sszeegyeztethetd azokkal a kutatasi megkozelitésekkel,
amelyek az rodalomr és kultirtorténetben a kulturalis kozvetitoket
kulcsszereplokként értelmezik (v6. D’hulst et al. 2014, Meylaerts et al
2016, Meylaerts & Roig Sanz 2016, Roig Sanz & Meylaerts 2018). Eza
szemlélet a kulturalis kozvetitd definiciojaval is 6sszhangban all: ,.a kulturalis
kozvetitd nyelvi, kulturdlis és foldrajzi hatarokon ativeld tevékenységet
végez, nagyobb kapcsolati halok részeként stratégiai poziciokat foglal el,
valamint a kulturdlis transzfer hordozoja” (Roig Sanz & Meylaerts 2018: 3).
Az alabbiakban a fentebb bemutatott modellben foglaltak alapjan
behatdbban vizsgdlom az rodalmi transzfer szociologiai struktirajat, valamint
a célkultiraval és annak kulturalis jelentésmezdjével ebbdl fakadoan
megvalosuld nterakciokat.

1.1. A kivalasztas folvamata
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1.2. A forditas folvamata

1.3. A forditast koveto befogadasi folvamatok

1 Masként transznacionalis torténetiras (a szerk. megjegyzése).
Az mterkulturalitas €s a transzkulturalitas fogalmat gyakran nagyon
hasonl6 értelemben hasznaljdk Niinning (2004: 106), az egyik kifejezést a

2 masik gyljtéfogalmaként értelmezi. A tanulmanyban a transzkulturalitas
fogalmat hasznalom, mivel ez a kultirdk kozotti, tobbiranyu kapcesolddast
hangstlyozza.
Luise von Flotow a , kulturlis diplomécia” kifejezést hasznalja. Elisabet
Carbo-Catalan és Diana Roig-Sanz ezzel szemben a , soft power” [puha
hatalom] gyljtéfogalmat alkalmazzak, amely magaban foglalja a , kulturlis
kapcsolatokat™, a ,szellemi egyiittmilkodést” és a , kulturalis diplomaciat™
is. Jelen tanulményban a , kulturalis kiilpolitika™ kifejezEs hasznalatat

3 részesitem eldnyben, mivel a fenti fogalmak mindegyike ennél
altalanosabb értelemben utal a trgyalas miivészetére. Véleményem
szerint ez a kifejezés jobban szemlélteti, hogy egy kiilpolitikai program
keretében a megfeleld mtézkedések a kulturlis célok meghatirozisat €s
megvalositasat szolgaljak.

Az orszagimazs-épitésrol (branding) és a Benelux allamok olasz
miiforditdsban megjelend képérol lasd Gentile (2021). Belgum
imagologiai abrazolasardl a német forditdsban lasd van de Pol-Tegge
(2023). Fontos megemliteni, hogy az orszagokrol alkotott képek

4 konceptualizilasa nem egyiranyd, mivel ,.a képek kivalasztasat €s

~ kozvetitését a forraskultira/kiildd, valamint a célkultira/befogadd
egyarant befolyasolhatja” (van Doorslaer 2022: 112). A
forditastudomany €s az imagologia kapcsolatarol lasd még van Doorslaer
et al. (2016), van Doorslaer (2019).

S Lasd példaul Liisebrink (2016: 146) kulturdlistranszfer-modelljét.

1.1. A kivalasztas folyamata

Ahogy fentebb mér emlitettem, az irodalomkdzvetitésben a kiadok
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kulcsfontossagu dontéshozok. Ajtonallokkéntl ok hatarozzak meg, mely
szovegek kertilhetnek at egy adott forraskulttirabdl a célkultiraba,
ugyanakkor minden idegen kulturalis elem atemelésére ranyuld dontés a
befogadd kulttira nyitottsagat fejez ki, mivel mas kulttrak elemeinek
befogadasa gyakran bizonyos tarsadalmi valtozasokkal is egyiitt jar (vO.
Werner & Zimmermann 2002: 613). Ez a tény ramutat a kivalasztasi
folyamat alapvetd fontossagara, ugyanakkor azt is nyilvanvalova teszi, hogy a
kiadok nem diskurzusmentes térben mikodnek, a szovegek kivalasztasa
soran figyelembe veszk a célkultiraban élok gondolkodasmodjat, elvarasait
¢s elképzeléseit. A szovegek elfogadasat vagy kizarasat meghatarozo dontési
folyamatok (vo. Foucault 1971: 11) ,,nem feltétlentil az rodalmi kanont
kovetik, de jelzésértékiiek lehetnek a célkulttra irodalmi preferenciait
illetéen’2 (Gerling 2004: 14).

A kiadok a szovegek kivalasztasaval kapcsolatos dontéseiket tehat a
kulturalis jelentésmez0 ismeretének tikkrében hozzak meg. Ennek
megfelelden a tarsadalmi érdekek és trendek értékelése fontos szerepet
jatszik abban, hogy a kiaddk hol helyezik el magukat az irodalmi mezoben,
¢s hogyan biztositjak vagy terjesztik ki piaci hatalmukat. A kiad6i program—
mint a kiadé arculatformalasanak meghatarozé eszkoze — rendszerint dontd
szerepet jatszik a szovegek kivalasztasa(nak folyamata)ban. Egyes kiadok
példaul konzervativabb vagy progresszivabb iranyt kovethetnek. Ezeken tul
a kiadonak cégként azt is fel kell mérnie, hogy egy masik kulttirabol
szarmazd mii mennyire értékesithetd a hazai konyvpiacon. Emiatt a
dontésben kozrejatszhat annak mérlegelése, hogy a célkulttraban mennyiben
relevans az adott konyv témaja, illetve hogy milyen befutasi esélyei vannak
egy olyan szerzonek, aki sajat orszagaban népszerti, azonban a célkultiraban
még teljesen ismeretlen. A szerkesztoknek ezért alaposan mérlegelniiik kell,
hogy az olvasdk érdeklodését figyelembe véve megéri-e publikalni egy adott
kiilldi mivet.

A kivalasztassal kapcsolatos dontések mindenekelott azt feltételezik, hogy a
konyvkiadok tajékozottak a kiilfoldi miveket illetden. A kiaddéknak
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altalaban vannak olyan munkatarsaik, akik a kiilt6ldi piacon kovetik a
trendek alakulasat és az ) megjelenéseket. Erre a tevékenységre killonésen
alkalmasak a nemzetkoz kdzonséget vonzo konyvvasarok, mint példaul a
Frankfurti Konyvvasar. A piac felmérésében ezentdl segithetnek még a
kiilonféle nivés irodalmi dijak (pl. a francia Goncourt-dij) vagy az egyes
orszagok eladasi listai, amelyek bestsellereket és hosszi tavon keresett
(longseller) rrodalmi miiveket tartalmaznak. Azonban t6bb mas olyan
szerepld is van, akik informacioval szolgalhatnak a kiilfldi irodalmakrol.

A forditok kiilonosen fontos szerepet toltenek be a kulttrak kozti
rodalomkozvetitésben. Mivel bizonyos orszagok vagy nyehvtertiletek kozti
kulturalis kapcsolatokra specializalddnak, igy gyakran csalhatatlan érzékik
van annak megallapitasahoz, hogy egy adott forraskultira mely rodahmi
miivei lehetnek érdekesek az adott célkultira sziméara. Azt is fontos
megjegyezni, hogy a forditdk, sajat preferenciaik és véleményiik alapjan,
olykor kialakitjak sajat forditasi programjukat, amellyel igyekeznek
meggyozni a célkultira kiaddit. Ennélfogva 6k maguk is hozzajarulnak ahhoz,
hogy hogyan formalodik a forraskulttrarél kialakult kép a célkulttraban.3
Kozvetitokként ugyanakkor a kevésbé ismert miivek felfedezéséért is sokat
tesznek, példaul azzal, hogy még le nem forditott rodalmi gyongyszemekre
vagy Uj szerzokre, témakra, miifajokra bukkannak.

Az rodalomkozvetités tovabbi szerepldi elsdsorban a forraskultiraban
keresenddk. Gyakran maguk a szerzok veszik fel a kapcsolatot a célkulttrak
képviseldivel, hogy kiiltoldon népszertsitsék munkajukat. Ennek érdekében
kapcsolati halot épitenek ki és tartanak fenn, tobbek kozott kulturalis
forumokkal, forditokkal, kiadokkal. Ez a fajta 6npromocio odaig is
terjedhet, hogy egyes szerzok tigy dontenek, valamely konkrét forditdi
piacot szolgalnak ki, és irdi tevékenységiiket a valasztott piac érdekeihez és
igényeihez igazitjak.4 Ilyen esetekben a népes olvasokozonség kialakitasa
érdekében a szerzok tudatosan alkalmazkodnak a célpiac preferenciaihoz és
elvarasaihoz, és gyakran a célkultura egy adott kiadoja mellett kotelezodnek
el. A mivek és a felhasznalasi jogok nenwetk6z értékesitése érdekében
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egyes orszagok kiadoi is felkeresnek kiilfoldi kiadokat. Az egyéni kozvetitoi
tevékenység mellett szerzoi vagy kiaddi egyesiiletek is népszertsithetnek
miiveket kiilfsldon.

A magankezdeményezéseken kiviil a kulturalis kiilpolitika keretében
megvalosuld allami intézkedések is fontos szerephez jutottak a 20. szazad
masodik felében, kiilondsen a globalizacio kovetkeztében. Egyes kulturalis
mtézmények mostanra hatékonyan befolyasoljak a kiilfldi kivalasztasi
folyamatokat sajat kultirajuk érdekeinek megfeleloen. Az ilyen
tevékenységek rovid, kozép- vagy hosszi tavon tamogathatjak a
forraskultira rodalmanak nenzetkoz terjesztését. Habar a dontés a
célkultira kiadomak kezében van, az allami kozvetitok elérendo kulturalis
politikai programjukhoz igazod6 eszkozokkel igyekeznek sajat érdekeik
szerint alakitani a szelekcids gyakorlatokat.

Egyéb teenddik mellett a diplomaciai képviseletek térekszenek arra, hogy
mas orszagokban hosszi1 tavon népszertsitsék sajat nemwetik kultirajat.
Ezenkiviil egyes orszagok kiilfoldon is rendelkeznek kulturalis
mtézményekkel, példaul az Institut francais vagy a Goethe-Institut, melyek
feladata, hogy az adott orszag jelenlegi kulturalis €letét vagy nemzeti nyelvét
kulturalis programok, nyelvkurzusok és a média segitségével megismertessék
a célcsoporttal. A kapcsolati halok kiépitése és bovitése érdekében a
kulturalis kiilpolitika magaban foglalja a kulturalis intézmények, szakértok és
kulturalis szakemberek kozti egyiittmikddéseket is. Osszességében
elmondhatd, hogy a kulturalis transzfert gyakran kisérik effajta intézkedések.
Ebbdl adoddan a célkultira érdekeire és igényeire ranyuld tevékenységek
megelozik magat a kivalasztasi folyamatot.

A kulturalis kiilpolitika keretében a forraskulttira allami intézményei
rendszeresen megkeresik a célkulttra kiadoit, hogy szerzokrol és 1
megjelenésekrol tajékoztassak oket. Fontos megemiliteni, hogy az allami
mtézmények altaliban mar a kapcsolatfelvétel elott kivalasztjak azokat a
népszeriisiteni kivant miiveket, amelyek leforditasa kulttrpolitikai érdekeiket
szolgalja. Ennek c€lja lehet példaul az, hogy sajat kultirajukrol egy bizonyos
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képet kozvetitsenek.S Emellett a szerzok, kiadok €s a hozzajuk kapcsolddo
egyestiletek tevékenységett is ezek az allami intézmények koordinaljak,
annak érdekében példaul, hogy a nemzetk6zi konyvvasarokon
eredményesen jelenjenek meg.

A kozvetitési modellek fejlesztése szintén a kulturalis kiilpolitika hataskorébe
tartozd fontos folyamat. A frankofon belga irodalmat példaul ,,francia
rodalomként” értékesitik, és mivel a francia rodalomhoz kotik, ez a
,Kisebbségi rodalom” jobban érvényesiilhet a nenmzetkdz piacon.6 Ebbol
adddoan a frankofon belga rodalom szaméra is eldnyosek azok az
mtézkedések, amelyekkel Franciaorszag a francia nyelvet és kultrat
népszeriisiti. Az egyiittmikodés lehetdségeinek kihasznalasa mellett a
kozvetitési modellek abbol a szempontbol is kulesfontossagu szerepet
jatszanak, hogy a potencidlis célkultirakban miként alakul az irodalom
recepcioja. Flandria és Hollandia példaul k6zosen népszertsitették a
,holland rodalom’” koncepcidjat, amikor 1993-ban és 2016-ban
diszvendégként jelentek meg a Frankfurti Konyvvasaron,7 2017-ben pedig
a Frankofonia8 nevében Franciaorszag képviselte diszvendégként a francia
rodalmat. A tobbnyelvii Belgium nem jelenik meg az rodalmi alkotas
nenweti szintereként a nemzetk6zi piacon. A kozvetitési modelleknek célja
lehet az er6forrasok egyesitése a hatékony marketing érdekében, egy
bizonyos 6nkép és az rodalom egyedi értékesitési szempontjainak
hangsulyozasa, illetve a célpiac kozonségének elvarasaihoz valo igazodas —
példaul az egy- vagy tobbnyelviiséggel kapcsolatban.

Végiil a kiilfoldi kultirpolitika még egy fontos modon is befolyasolja a
kivalasztasi folyamatot a célorszagokban, amikor az allami intézmények
anyagilag tamogatjak a kiilfldi kiadokat. Egyes esetekben irodalmi alapok
fedezhetik a miivek forditdsanak teljes koltségét is: az ilyen jellegii
tamogatasok jelentdsen befolyasolhatjak a célkultira kivalasztasi
folyamatat.9 Amennyiben az adott kiilfoldi mii beleillik a kiad6 profiljaba, a
szerkeszt6 nagy valoszinliséggel timogatni fogja, hogy abbol allami
tamogatassal miiforditas késziljon. Ezzel foként olyan alkotasok kertilhetnek
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be egy adott orszag piacara, amelyek nem illeszkednek a fosodorba, Ujitok,
ugyanakkor kiadasuk gazdasagi kockazattal jarhat.

1 Masként kapudr, a pszichologiabol elterjedt fogalom (Lewin, Kurt (1947). -

—143-153). (A szerk. megjegyzése)

2, nicht unbedingt in emem affirmativen Bezug zum etablierten literarischen Ka
Jirgen Hillner német fordit6 célja példaul az volt, hogy a német nyelvteriilete

= fontos elokészitd nunkanak tartjak, amelyek a német nyelvteriileten megalaj

4 Példaul Stijn Streuvels flamand szerzonek a német nyelvtertilet orszagai jeler

5 Példaul a flamand rodalmi alap, a Flanders Literature honlapjan valogatast ¢

= hozzférés datuma: 2023. janudr 26).

6 Az tigynevezett , kisebbségi irodalmakrol” lasd Bertrand & Gauvin (2003),
A ,holland rodalom”” kdzos markanév alatti megjelenésérol mint a kulturdlis

~ kulturalis toke atvaltdsanak kiemelt eszk6z€rdl lasd McMartin (2021).

] Mar 1937-ben, a , Manifeste du Groupe du Lundi” alairasaval elismert frank

~ részeként hataroztdk meg (vo. Dirkx 2000: 363).

A Flanders Literature egyesiilet példaul a forditasi koltségek 60—100%-at f&
9 grants#~text=Flanders%20Literature%s20awards%20grants%20to%e20for
utolsd hozziférés datuma: 2023. januar 25.).

1.2. A forditas folyamata

A kiilfoldi mii kivalasztasa utan a kovetkez0 Iépés, hogy a szoveget
hozzaférhetove tegyék az 1) kozonség szamara. Mivel a kivalasztashoz
hasonloan a forditasi folyamat sem diskurzusmentes térben megy végbe,
ezért az atliltetés az 01 kontextusba sziikségszertien kulturalis adaptaciokat
igényel. Valahanyszor egy kulturalis elem atkertil egy masik kontextusba,
jelentése szikségszertien atalakul a folyamat soran (vo. Espagne 2013: 1).
Kovetkezésképp yjraértelmezések mennek végbe, amelyekért bizonyos
dontéshozok a felelosek. A mitforditas a kulturalis transzfer egyik
formdjaként soha nem felelhet meg a , helyes” forditas értelmében , ,objektiv’
méreéknek, hiszen ilyen méreék valdjaban nem léteznek.

A tét tehat nem csupan egy kiilfoldi szoveg célnyelvre torténd leforditasa,
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hanem egyuttal annak céyelvi kultiraba torténd atiiltetése is. A feladatra
kivalasztott forditd rendszerint birtokaban van a megfeleld nyelvtudasnak,
valamint minden olyan készségnek, illetve kulturalis ismeretnek, amely ahhoz
szitkséges, hogy a célkultira sziméara képes legyen Ujraalkotni a szoveget.
Mindent Gsszevetve a mitforditas rendkiviil Osszetett tevékenység, ezért is
utalnak ra olykor ,a forditas miivészeteként.”’1 Fontos megjegyezni, hogy a
forditd sajat Elettapasztalataibol €s meggydz6désébol kindulva kozelit a
szoveghez, ennek eredményeképp minden forditas egyedi. Ennélfogva
mdokoltnak tlinik, hogy a forditastudomény is kiilonos figyelmet szenteljen a
forditonak mint alapvetd emberi tényezonek, ahogy tesz ezt az ijnak szAmitd
,(mil)forditotudomany” [Literary Translator Studies] diszciplindja (Kaindl
2021). Habér a tevékenysége a forditasi folyamat kozEéppontjaba helyez a
forditot, ami azt a benyomést kelti, hogy a forditd dnallban hozza meg
dontésett, a gyakorlatban azonban ez nem minden esetben igaz.

El6szor is fontos megjegyezni, hogy a fordito szerzodéses kapcsolatban all a
kiaddval, amely ennélfogva meghatarozhat bizonyos forditoi stratégidkat. A
funkcionalista megkdzelités szerint a szerz6désbol adddoan a forditd
Jforditasi itmutatot” (Nord 1997) kap. Ha feltételezzik a szabadpiac
mikkodesét, akkor a befogadasi stratégidk a célkultirat alakitd kulturalis
jelentésmez6hoz igazodnak. Altalanossagban elmondhatd, hogy a forditok
maguk is a befogado kozeg részei, €s forditoi dontéseiket, tudatosan vagy
tudat alatt, mar eleve az adott kontextus uralkodo ismereteln€leti kereteihez
igazitjdk. Ugyanakkor a kiadok is jelentds szerepet vallainak a célkdzonség
igényeihez ¢s elvardsaihoz igazodo forditdi stratégiak kialakitasaban —
példaul azaltal, hogy tdmogatjak a célnyelvi kultiraban meglévo identitas- €s
massagképzeteket. Ebben az értelemben a hosszabb szovegrészek
kihagyaséara vagy a forrasszovegben megjelend kulturalis elemek
leegyszerlisitésére wranyuld dontéseket nagy valdsziniiséggel a kiado forditoi
stratégidi alapjan hozzak meg, A kiado és a forditd kozti sszefonddast az a
tény 1s nyilvanvalova teszi, hogy gyakran a kiadok vagy a szerkesztok maguk
is forditoként tevékenykednek.2
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Ezenfeliil a kiadok és a szerkesztOk szerepe elengedhetetlen a miiforditas
cimének, boritdjanak és flilszovegének IEtrehozasakor is. Habar a peritextus
funkcioja szerint alarendelt a mii szovegéhez képest, mégis kiegészito
mformaciokat nytjt, amelyek beépiilnek az olvasé szovegértelmezésébe. Ez
kozvetlen kapcsolatot teremt a kontextussal, igy méar ezzel is befolyasolja a
mi célnyelvi kultiraba valé befogadasat (vo. Genette 2019 [1989]: 10).
Ebben az értelemben a peritextusokra vonatkozd kutatasok nem
kiilonithetok el a forditastudomany kulturlis €s szocioldgiai fordulataitol (vo.
Batchelor 2018: 25-45). Kiilondsen a cimvaltoztatasok arulkodhatnak a
miiforditds marketingstratégiairol. Hugo Claus belga r6 Het verdriet van
Belgié [Belgium banata] (1983) cimii regényének3 elsd német forditasa
példaul Der Kummer von Flandern [Flandria banata] (ford. Johannes Piron,
1986) cimmel jelent meg, csak késbb adtak ki Der Kummer von Belgien
[Belgium bénata] (ford. Waltraud Hiismert, 2008) cfimen.

A fenti példa azt is jOl mutatja, hogy a forditasi tevékenység idovel
megvaltozott. Nem szabad alabecsiilni a 20. szazad vége felé kezd6do
professzionalizicios folyamatot, amely egyiitt jart a forditas mindségi és etikai
normainak megjelenésével. Szamos orszagban példaul a mirforditd szakma

azaltal intézményesiilt, hogy egyetemi képzEseket hoztak Iétre ezen a
tertileten.4 Hasonloképpen a forditok egyesiileteinek évtizedeken at tartd
tevékenysége is hatdssal volt a forditok habitusara.5 Egyes esetekben az
allamilag tamogatott alapok kifejezetten a forditdsok mmoségének
elomozditasat célozzak meg, példaul 6szdndijak odaitélésével vagy magas
szakmai elvarasokra €piild tovabbképzesi forumok szervezésével.6 Ezek a
mindségi kritériumok egyuttal a cényelv diskurziv 6nképét is kifejezik —
példaul azt, hogy kozmopolita tarsadalomként tekint Gnmagara —, ami
hatéssal lehet a leforditando szovegre is.

A forraskultira norméai szintén befolyasolhatjak a forditasi folyamatot,
kiilonosen a kulturalis diplomacia eszkdzein keresztiil, példaul forditasi
tamogatasok, forditoképzések vagy fordito dijak révén. Emellett ahhoz,
hogy a forditasi projekt egyaltalan anyagi timogatasra legyen jogosult, a
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forditonak gyakran akkreditacidval kell rendelkeznie hazijaban. Ezenkiviil az
anyagi forrasok odaitélését altaldban bizonyos mindségi kovetelményekhez
kotik, ami szoros kapcsolatot terent a forditok, a kiadok és a forraskultira
kozott. Mindazonaltal a forditasi gyakorlat azt mutatja, még pénziigyi
tamogatas esetén is elofordulhat, hogy a gazdasagi szempontok feliilirjak a
forraskultiira elvarasait. Daan Heerma van Voss (2020) holland szerz0
példaul arrdl szamol be, hogy egyik regényét a kinai forditas soran a
felismerhetetlenségig megvaltoztattak anélkiil, hogy a tamogatast nyjtd
holland intézmény kozbeavatkozott volna. Ez az eset is ramutat arra, hogy a
forditasi folyamat végs6 soron a célkultira tarsadalmi diskurzusainak
befolyasa alatt all.

Példaul lasd a , Deutscher Ubersetzerfonds™ honlapjan

1 (http//www.uebersetzerfonds.de/#5/akademie-der-uebersetzungskunst,
utols6 hozzaférés datuma: 2023. januar 19.).
Példaul Joachim Unseld, a ,.Frankfurter Verlagsanstalt” német kiado
kizardlagos tulajdonosa maga forditja Jean-Philippe Toussaint belga frd

2 munkait németre (vO. a , Frankfurter Verlagsanstalt” honlapja:
httpss//www.fva.de/Joachim Unseld.html, utolsé hozziférés datuma:
2023. februdr 5.).

3 Magyarul Belgium banata, ford. Wekerle Szabolcs, L’Harmattan, 2011.
Példaul létrejott 1987-ben egy diplomat adé mitforditd képzés a

~ diisseldorfi Hemnrich Heine egyetemen.

5 J6 példa erre a ,,Verband deutschsprachiger Ubersetzer literarischer und

= wissenschaftlicher Werke — VAU (https:/literaturuebersetzer.de).

¢ Vo. .Deutscher Ubersetzerfonds”

= (https//www.uebersetzerfonds.de/#3/wir-ueber-uns).

1.3. A forditast kovetd befogadasi folyamatok

A kulturalis transzfer folyamata soran fontos befogadasi folyammatot jelent a

kiilfoldi mivek kivalasztasa és leforditasa. A befogadé kulttra rodalmi

mezojének képviseloi (1) elfogadjak vagy elutasitjak az adott kiilfoldi miivet,
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majd (2) eldontik, milyen forditdi stratégiakat alkalmazzanak az elfogadott
mii j kontextusba torténd atemeléséhez. (3) Ezt kovetik a befogadas
tovabbi formai.

Miutan a miforditas megjelenik a célkultiraban, a konyv népszertsitéséért
elsdsorban a kiadé felel. Ha a forditasi projekt kiilfoldi anyagi tiamogatasban
részesiilt, a kiadokat altalaban szerz0dés kotelezi bizonyos kovetelmények
teljesftésére. Onalloan vagy a kiadoval egyiittmikdésben gyakran a szerzok
is aktivan részt vesznek munkajuk kiilfoldi népszertsitésében: felolvasasokat
tartanak, interjukat adnak, konyvvasarokon vesznek részt, €s igy tovabb.
Annak érdekében, hogy a kozonséggel kapcsolodasi pontokat teremtsenek,
a kiadok és a szerzok gyakran probalnak megfelelni a feltételezett olvaséi
elvarasoknak. Példaul Amélie Nothomb és Jean-Philippe Toussaint
frankofon belga ok a ,francia rodalom’” kozvetitési modelljének
értelmébenl nenwetkéz szinten a francia irodalom nagyjaiként pozicionaljak
magukat. A szerzok valtozatos formaban torténd prezentalasa tovabba arra
is lehetdséget biztosit, hogy meghatarozo kritikusokkal alakitsanak ki
kapcsolatokat. Marcel Reich-Ranicki kivalo német kritikus az 1990-es évek
elején meghivta Das literarische Quartett [[rodalmi kvartett] cimii népszeri
tv-miisoraba Cees Nooteboom holland fr6t, ami nagyban hozzajarult ahhoz,
hogy Nooteboom konyvei sikeresek lettek Németorszagban (vo. Van
Uffelen 1993: 477).

A kritikusok kozponti szerepet toltenek be a célkultira befogadasi
folyamataiban. Kiilonosen a konyvkritikak nyitjak meg a lehetdséget a
peritextuson tilmutatd olvasatok szaméara, a kiilfoldi mivek terjesztésében
pedig intertextualis hivatkozasi pontként szolgalnak. Hasonloképpen a
konyvkritikak arrdl is informaciot nytjthatnak, hogy az vy kulturalis elemek
miként tudtak beépiini a célkultiraba, valamint hogy sikeres volt-e a kiadd
forditoi stratégiaja. Egyes esetekben a forraskulttira irodalmanak képviseloi
is kritikusként Iépnek fel, hogy népszeriisitsék a forditasban megjelent
miiveket a célkultira olvasoinak kérében. Marcel Moring (2002) holland
szerz6 példaul a Der Kapellekensweg (A Kiskapolna utca2) (Louis Paul

380


file:///hivatkozas/m1436trd_footnote_207/#m1436trd_footnote_207
file:///hivatkozas/m1436trd_1789#m1436trd_1789
file:///hivatkozas/m1436trd_1776#m1436trd_1776
file:///hivatkozas/m1436trd_footnote_208/#m1436trd_footnote_208

Boon, ford. Gregor Seferens, 2002) cimimel megjelent német forditasrol irt
kritikat az elismert Gjsagnak, a Frankfurter Allgemeine Zeitungnak,
elsdsorban hazija nézopontjabdl kindulva. Nooteboom fentebbi példajahoz
hasonloan ez az eset is azt mutatja, hogy Németorszagban kifejezett
nyitottsag tapasztalhaté a flamand és a holland irodalom, illetve kulttra rant.
Osszességében elmondhato, hogy a befogadasi folyamatokat alapvetéen a

célkultira mechanizmusai ranyitjak. Végso soron az eladasi adatok
szolgalnak egyértelmii mutatoként a kiilfoldi kulturalis alkotas sikerét illetoen.
Habaér a forraskultira a kulturalis kiilpolitika segitségével , képes feltarni a
célkultira ajtajat”, csak a hosszi tava megfigyelések mutathatjak meg, hogy
az ity mddon exportalt irodalom tartésan képes-e megfelelni a célkozonség
elvarasamnak. Példaul szamos tanulmany kimutatta, hogy a hollandok ¢és a
flamandok célzott kulturalis kiilpolitikajanak koszonhetden a holland—német
miiforditdsok aranya az 1990-es évek 6ta jelentésen megnétt (vo. Heilbron
& Sapiro 2018, Missinne 2018, McMartin 2019), ez azonban 6nmagaban
még nem garantalja a holland irodalom hossz tava sikerét Németorszagban:

A nagy kérdés az, hogy a német olvasok mit gondolnak ezekrol a miivekrol,
mit vesznek meg, mit olvasnak, illetve mit értékelnek. Valoszintileg nincs tal
sok olyan holland szerzo, aki jo értékesitési mutatokat tud felmutatni
Németorszagban3 (Missinne 2018: 25f) [a szerz0 sajat forditasa].

A min6ségi kovetelményeken tl, a kulturalis kiilpolitika minden er6feszitése
ellenére, ez azt is jelenti, hogy a célkulttranak idében is meg kell émie egy
adott kiilfoldi mi1 befogadasara, vagyis az irodalom meg kell feleljen a
kiilfoldi otvasok igényeinek. A haborti utani Németorszag elvarasai példaul
kiilonboznek az 1960-as évekbeli vagy a 21. szazadi elvarasoktol, ami
tikroz a tarsadalom episztemoldgiai berendezkedésének idobeli
atrendez6dését.

381


file:///hivatkozas/m1436trd_1723#m1436trd_1723
file:///hivatkozas/m1436trd_1760#m1436trd_1760
file:///hivatkozas/m1436trd_1775#m1436trd_1775
file:///hivatkozas/m1436trd_1768#m1436trd_1768
file:///hivatkozas/m1436trd_footnote_209/#m1436trd_footnote_209
file:///hivatkozas/m1436trd_1775#m1436trd_1775

Toussaint néhany miivét, annak ellenére, hogy francia szerzoként
pozicionalta magat, a Fédération Wallonie-Bruxelles tamogatasaval
1 fordttottak le németre (Der USB-Stick, 2019; FuB3ball. 2016; Nackt,

2014; Die Wahrheit iiber Marie, 2010).

2 Magyarra forditotta Szondi Béla. Eurdpa, 1983.

,»De grote vraag is wat de Duitse lezers van deze boeken vinden, wat ze
kopen en willen lezen en wat ze appreciéren. Het aantal Nederlandse

= auteurs dat in Duitsland behoorlijke verkoopcijfers bereikt, is
vermoedelijk niet zo hoog.”

2. Modszertani kihivasok

Ahogy a fentiekbdl is kitiinik, a mitforditas specidlis esetében a kulturalis
transzfer folyamatat végigkiséri egy tarsadalmi kozvetitési mechanizmus,
melynek Gsszetettsége eltérd mértékd lehet. Minden miiforditashoz, mivel
egyénileg jon Ktre, egyedi tarsadalmi struktira kapcsolodik. A folyamatban
részt vevo szereplok kiilonbdz modon gyakorolnak hatast a mil
kivalasztaséra, forditasara €s késobbi befogadasara. Ugyanakkor a folyamat
soran végzett Gsszes tevékenység interakcioba lép a célkultira kulturalis
jelentésmezejével is. EZErt a cél egyrészt annak lefrasa kell hogy legyen, hogy
a célnyelvi kontextus diskurziv kerete — annak sziikségleteivel és
eléfeltevéseivel egyiitt — hogyan befolyasolja a tarsadalmi cselekvést,
masrészt pedig hogy a tarsadalmi cselekvés (kiilondsen a kulturalis
kiilpolitika formajaban) hogyan befolyasolja a célkultira viselkedését €s
elvarasait. Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasdhoz nyomon kell
kovetni a kulturdlis transzfer folyamatanak egészt, beleértve minden részt
vevo szereplot, tevékenységeiket €s ezek célkultirara gyakorolt hatasat is.
A kivalasztasi folyamat els6 [épése azt kideriteni, hogy a kiadd kivel allt
kapcsolatban, és dontéseit milyen szempontok alapjan hozta meg. A fordito
gyOzte meg a kiadot egy igéretes projektjavaslattal, vagy kiilfoldi allami
kozvetitOk ajanlottak jelentds tamogatést a forditas elkésztéséhez? A
potencidlis anyagi tamogatas ellenére miért dontott a kiado a megjelentetés
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ellen, aminek kovetkeztében végiil a kulturalis transzfer nem valdsult meg?
Illetve muiért dontottek egy mii leforditasa mellett akkor is, ha egyaltalin nem
kaptak ra tamogatast? Hogyan n¥érte fel a kiad6 a k6zonség elvarasait €s
ebbol adddoan az értékesitési lehetdségeket? Hogyan értékeljik a
forraskulttira hossz1 tava kulturalis kiilpolitikai intézkedéseinek a kivalasztasi
folyamatra gyakorolt befolyasat? Ezen a ponton nyilvanvaldéva valik, hogy a
kérdések megvalaszolasahoz szikkséges adatok nem kénnyen hozzaférhetok,
ebbol adédoan mddszertani nehézségekbe titkdzhetiink.

Az egyik lehetséges megkozelités, ha a kivalasztasi dontést a kiado profilja
¢s programja alapjan elemezziik, ez azonban nem szolgal informacioval a
folyamatban résztvevo tobbi szereplorol. Tovabba a kiadokkal és
szerkesztOkkel készitett interjuk feltarhatnak olyan részleteket is, amelyek
mas személyekre, intézményekre vagy a kivalasztasi folyamatban szerepet
jatszo egyéb szempontokra vonatkoznak. Azonban az interjukészités csak a
kozelmiltban kiadott mitvek esetében lehetséges. Ha a miivet régebben
forditottak le, a kiado akkori képviseldivel gyakran mar nem lehet felvenni a
kapcsolatot. A kiaddk archivumai tovabbi informaciéval szolgalhatnak a
kivalasztasi folyamatban részt vevo felekrol vagy a folyamatban alkalmazott
gyakorlatokrol. Valoszintisithetd, hogy a kiaddk példaul a kiil6ldi
ntézményektol érkez6 anyagi timogatast egyértelmiien dokumentaljak,
ugyanakkor az nem feltételezhetd, hogy kivalasztasi dontéseik okait is
nyilvantartjak. Valojaban a dokumentalasi szokasok igen eltérok lehetnek.
A vonatkoz0 tarsadalomtorténeti célkontextus azonban segithet megérteni a
dontés okait a kivalasztasi folyamat végén. Ha valaki tarsadalomtudomanyi
szempontbdl szamitasba akarja venni a célkultira kulturalis jelentésmezejét,
¢s ezaltal a forditastudomanyban bekovetkezo , kulturalis fordulatot” is
érvényesiteni kivanja, elengedhetetlen hogy figyelembe vegye az
olvasokozonség igényetit €s érdeklodését a kivalasztas idopontjaban. Példaul
a tarsadalom megujitasat koveteld 1968-as mozgalom Nyugat-
Németorszagban innovativ irodalonra tartott igényt, amely igény tobb
nyugati orszagban is visszhangra talalt ebben az idoszakban. Ezért
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valoszintisithetd, hogy a forditok is ennek megfeleld javaslatokkal keresték
fel a kiadokat. Hasonloképpen, a 2015-ben kezd6d6 eurdpai
LJenekiiltvalsag” nagyban hozzajarulhatott ahhoz, hogy megnétt az
érdeklodés az tigynevezett migracios irodalom irant. A célkulttra aktualis
tarsadalmi diskurzusainak felvazolasa értékes informacidval szolgalhat arrdl,
hogy milyen okok rejlenek a kivalasztasi folyamat végén meghozott adott
dontés mogott. Ez arra is ramutat, hogy a kiszamithatatlansag egyaltalan nem
kulcsfontossagu tényezo a kulturalis transzfer soran, mint ahogyan azt néhany
kutato feltételezi. 1

A forditasi folyamatot illetden az els6 kérdés, amely szociologiai nézopontbdl
felmertil, hogy a kiadd miért az adott forditdt valasztotta a feladatra. A
forditd pontosan milyen kapcsolatban all a kiadéval? Milyen mitveket
forditott korabban? Van-e szerepe annak, ha a fordité akkreditacioval
rendelkezik valamely kiilfoldi tamogatoi ntézménynél, és ha igen, ez milyen
mértékben befolyasolja a folyamatot? A forditd szakmai életrajzabol
Enyeges mformaciokat tudhatunk meg a személyérol (vo. Kaindl 2021: 15),
igy tematikai fokuszaira is kovetkeztethetiink. A szakmai életit
mindenekeldtt bizonyos személyes (ideologiai, politikai stb.)
meggy6zodéseirdl szolgalhat informacioval, amelyek hatassal lehetnek arra
is, hogyan kozeliti meg a szoveget.

Annak attekintésekor, hogy egy adott mivet miért bizonyos modon
forditottak le, a forditd személyes tulajdonsagai mellett azt is fontos
megjegyezni, hogy a forditas egy tagabb diszkurziv rendszer részeként jott
Iétre. Ennélfogva a tarsadalom korlatozza és szabalyozza azokat a
megnyilatkozasokat, amelyeket a fordito a forditas kontextusaban valaszt.
Végs6 soron azonban a kiadd szabja meg, mit mond vagy mondhat ki egy
célnyelvi szoveg, Mddszertani szempontbol az 6sszehasonlitd
forditaselemzes, vagyis az eredeti mii és a forditas Gsszevetése alkalmas lehet
a forditoi stratégiak feltarasara.2 Az Ujraértelmezések azonositasa és
elemzése révén nyomon kovethetjiik a célkultira diskurzusatt, és a forditd
szemeélyes nézOpontjara is fny deriilhet. Mindenesetre soha nem lesz kénnyii
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biztosan megallapitani, hogy egy adott forditdi stratégiat milyen mértékben
hatarozott meg elore a kiado. Emellett a kutatok interjikat is készithetnek a
forditokkal €s a szerkesztokkel, hogy kiegészitsék a forditaselemzes
eredményeit. Ebben az esetben is felmeriil azonban a probléma, hogy
amennyiben a forditas régen készilt, nem mindig van lehetdség felvenni a
kapcsolatot az alkoto folyamatban részt vevo szereplokkel. Ugyanakkor a
kiadok archivumai, vagy esetenként a fordito jegyzetei is informacidval
szolgalhatnak a forditdi stratégiakrol és dontésekrol. Ebben az esetben
azonban szintén azt szikkséges feltételezniink, hogy az adatok hianyosak.
Mivel olvasasi atmutatokként funkcionalnak, a peritextusokat is szikséges
elemezni a kozonség elvarasainak tikkrében.3 Emellett az is elofordulhat,
hogy a peritextusokban alkalmazott marketingstratégiak eltémek a forditdi
stratégiaktol.

Mig a forditasi folyamat elenmzése informacidval szolgalhat arrdl, hogy milyen
idegen kulturalis elemek kertiltek be a forditasba (milyen formaban, kinek a
kozremikkodésével és mely indokkal), a befogadasi folyamat vizsgalata
tovabbi képet adhat ezek integracidjardl és atértelmezésérol. A
szovegkritikak jelentds adatforrasként szolgalnak az elemzéshez, ugyanakkor
a recenzens személyére is fokuszalnak. Készilt egyaltalan a miir6l kritika,
azaz sikertilt-e felkelteni az rodalom képviseldinek figyelmét a szoban forgd
miiforditassal kapcsolatban? Milyen tekintéllyel bir a recenzens a célkultira
rodalmi életében? Mennyire nivds a kritikat megjelenteté médium (pl.
napilap, tv-miisor)? Ahhoz, hogy meg lehessen allapitani, hogy a kiad6 altal
meghatarozott forditoi stratégia sikeres volt-e, a kritika tartalmat is elemezni
kell: mely 0j kulturalis elemeket fogadta be a célkultira? Ezek mennyire
felelnek meg a célkozonség elvarasainak €s érdeklodésének? Milyen
tarsadalmi diskurzusok jatszanak szerepet a folyamatban?

Uj jelenség, hogy egy mii befogadasaban az interneten megjelend vasarloi
vélemények is fontos szerepet toltenek be. Az internet segitségével az
olvasok megtorhetik a hivatasos rodalomkritikusok monopdhunmat, és
maguk is konyvkritikussa valhatnak. A vasarloi vélemények elenmzése tehat
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igéretes kutatasi tertiletet jelent, mivel kdzvetlen betekintést enged az olvasdk
egyéni nézopontjaba. Azonban azt is fontos megemiliteni, hogy ezek az
értékelések az internet sajatos dinamikajanak vannak alavetve, mely
jelenséget a mai napig kevéssé vizsgalta a szakirodalom4

Az elemzéseken kiviil a kutatok a kiado vagy a szerz0
marketingtevékenységérol és ennek az olvasdkra gyakorolt hatasarol is
mformaciot gytijthetnek. Milyen konkrét tevékenységekkel (interjuk,
felolvasasok stb.) népszertsitették a mivet? Milyen médiumokat hasznaltak
ezekhez a tevékenységekhez? A szerz0 vagy a kiadd milyen kapcsolatot
alakitott ki az rodalmi mez0 befolyasos képviseloivel? Elsdsorban milyen
tartalmat kozvetitettek? A forraskulttra képviseloit (pl. diplomatakat,
kulturalis mtézmények képviseloit) hogyan vontak be ezekbe a
tevékenységekbe? Milyen hatassal volt mindez a leforditott mii
fogadtatasara?

Ugyan az értékesitési és terjesztési mutatok csupan kvantitativ értelemben
mutatjak meg, mennyire sikeres az adott miiforditas, mégis jelzik, milyen
mértékben fogadja el a kozonség az adott miivet. A kritikak elemzésével
egylitt ezek az adatok ravildgitanak arra is, hogy a mii megfelel-e a célkultira
preferenciainak, és ha igen, milyen modon. Amennyiben az irodalom
képviseloi kimagasld értéket, normaterentd szerepet €s id6talld jelentdséget
tulajdonitanak a szoban forgoé miinek, kanonizacios folyamatrol is
beszElhetiink. 5

Egy adott miiforditas befogadasi folyamatanak elemzésekor nehéz
mddszertanilag megragadni a kulturalis kiilpolitika nenzetkdzi
kapcsolattartasi munkajanak keretében megvalosulo, a folyamatot kisérd
hosszi1 tav intézkedéseket. Ebben az esetben legfeljebb altalinos
megfigyeléseket lehet tenni a forraskulttra tevékenységeivel kapcsolatban.6
Amennyiben hozzaférhetok, a kutatok elemezhetik az adott kiilpolitikai
programban megfogalmazott célokat €s mtézkedéseket. Milyen eszkozokkel
kivanja a forraskultiira népszertisiteni sajat kulturalis €letét és nemzeti nyelvét
(példaul kozépiskolasoknak vagy egyetemi hallgatoknak szold
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csereprogramokon keresztiil)? A kulturalis kinalat milyen 6nképet kivan
kozvetiteni kiifoldon a forraskultirardl? Hasznos lenne a célkultiraban a
miiforditas befogadasat ezen kiilkulturalis hattér figyelembevételével
értelmezni, példaul annak vizsgalataval, hogy a forraskultirarol kozvetitett
képet elfogadjak vagy mddositjak-e a célkultira szereploi.

Példaul Gonne & Meylaerts (2020: 15) a transzfert , komplex, tobbiranyt

— és részben kiszamithatatlan” folyamatként irjak le.
A leir6 forditastudomanyon (Toury 1980) alapuld, a forditdstudomanyban

2 bekovetkezo , kulturalis fordulatra™ kiilonGsen nagy hangstlyt fektetd
lehetséges megkozelitéssel kapcsolatban lasd van de Pol-Tegge (2023).

3 A peritextusok elemzéséhez lehetséges modszertani megkozelitésekkel

= kapcsolatban lasd Batchelor (2018), van de Pol-Tegge (2023).
A viszonylag 1 tudomanyteriilet, az ,internetes irodalomtudomany” (net
literary studies) keretében kellene vizsgalni a vasarlok észrevételeit. Az
mternetes rodalomtudomény kutatdsainak attekintésével kapcsolatban

~ lasd a Netziteraturwissenschaft weboldalt [felelos szerkeszt6: Thomas
Emst, Antwerpeni Egyetem], https://netzliteraturwissenschaft.net/, utolso
hozzaférés datuma: 2023. jilus 19.

5 A kanonizacidval kapcsolatban lasd Gerling (2004: 43-48).
Ebben a kontextusban a Culture as Soft Power [A kulttra mint puha

6 hatalom] (szerk. Carbd-Catalan & Roig-Sanz 2022) cimii kotet a

~ kulturalis kiilpolitikdra jellenzd gyakorlatok tanulmanyozasanak tobbféle
megkozelitését is nyujtja.

3. Osszegzés

Ahhoz, hogy értékelni tudjuk, tevékenységeik milyen hatast gyakorolak a
célkultirara, a miforditasban részt vevo tarsadalmi szereploket a kulturalis
transzfer folyamatanak szakaszai alapjan kell csoportositanunk. A
szociologiai kozvetitési folyamat egyes szakaszai — a kivalasztés, a forditas €s
az ezeket kovetd befogadas — csak igy kapcsolhatok 6ssze a célkultira
jelentésmezejével. Ity mddon egyrészt lehetségessé valik a célnyelvi irodalmi
mez6 dontéshozomak pontosabb azonositdsa, masrészt pedig tevékenységiik
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értékelése az uralkodd tarsadalomtorténeti diskurzusok fnyében. A
forraskultura tarsadalmi szereploi elviekben nem rendelkeznek kozvetlen
hatalommal a befogado kultiraban. Csupan magankezdeményezések ¢€s
kulturalis kiilpolitikai intézkedések révén tudjak befolyasolni a
dontéshozokat, vagy hosszabb tavon megismertetni a célk6zonséggel
kulturdlis kindlatukat. A fentebb bemutatott kulturalis transzfermodell
lehetove teszi ezen tevékenységek és azok hatdsamak nyomon kovetését is.
Mindent 6sszevetve, a javasolt folyamatalapti megkozelités remek
lehetoséget teremt az irodalomkozvetités vizsgalatara, mivel egyarant
figyelembe vesz a forditastudomanyban bekovetkezett , kulturalis fordulatot”
és ,.szociologiai fordulatot”. A kihivast tovabbra is az jelenti, hogy megfeleld
mddszertani eljarasokat dolgozzaunk ki, amelyekhez a fentiekben felvazoltam
néhany kezdeti iranyt. A forditdstudoményon kiviil példaul a torténelenm- és
tarsadalomtudoményok is relevansak lehetnek ebben az 6sszefliggésben. A
cél egy olyan interdiszciplinaris eszkoztar kifejlesztése, amely a kulturalis
transzferfolyamat egyes szakaszaihoz igazodik, igy lehetové teszi a
miiforditasok esetében a kulturalis transzfer teljes kort, szikség esetén
meghatarozott normakat koveto lefrasat.

Tamogatas

A tanulmdny ingyenesen hozzaférhetd verzidja a Briisszeli
Szabadegyetemmel kotott, nyilt hozzaférést biztositd megallapodasnak
koszonhetden jott [étre.
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Egyetemen a King’s College-ban, utana a Manchesteri Egyetemen dolgozott
2008-1ig, majd a Krétai Egyetemen folytatta palyafutasat, ahol adjunktusként
jelenleg is esztétikat és mivészetfilozofiat oktat. Kutatasi teriiletei a képi
abrazolas jellege és értéke, az esztétikai felfogas, a szerzoséget érintd
kérdések ¢€s a hitelesség a miivészetben, valamint az olyan témak, amelyek a
miivészet- és az elmefilozofia hatérteriiletén talalhatok.

Osszefoglalas

A forditasrol sz0l6 kortars szakirodalomban tjra és Gjra felmeriil, hogy a
miiforditot az altala megalkotott mitvek szerzojeként kellene elismerni
(forditoi szerzoség): ezt szamos teoretikus helyesh, masok viszont elutasitjak.
Ebben a cikkben részletesen utanajarok az analitikus miivészetfilozofia
szerzoségrol és irodalmi mitvek ontologiajarol fennallo eiméleteinek és
tanulmanyainak, hogy megvizsgaliama forditoi szerzoség fogalmat a
miiforditdsok esetében. A vizsgalatoma forditoi szerzoséggel kapcsolatos
jelenlegi, egymassal ellentétes allasfoglalasok egyikét sem erdsiti meg;
érvelésem alapjan a forditokat jogosan hivhatjak szerzoknek, de nemtigy,
ahogy azt a forditoi szerzoség mellett érvelok altalaban feltételezik: nema
szoros értelemben vett, akar a szarmaztatott tipusa rodalmi miivek, hanem
azok korlatozott reprezentacidinak szerzoi.

Kulcsszavak: miiforditas, szerz0ség, az irodalmi miivek ontologiaja, a
forditds mint reprezentacio, kisajatitas

A forditasrol sz6l6 kortars szakirodalomban tjra és Gjra felmeriil, hogy a
miiforditokat az altaluk megalkotott miivek szerzoiként kellene elismerni
(erre a fogalonra a tovabbiakban forditoi szerzoségként fogok utahni): ezt
szamos teoretikus tobbnyire helyesli, masok viszont elutasitjak. Habar a cél
nemes — elismerni a forditok hozzajarulasat a kultira megalkotasahoz —, az
elképzelés jogosultsagat altalaban a szerz6ségrol és/vagy az irodahmi mii
jellegérol alkotott, bevett megkozelitésekre alapozzak, amelyek tal szikk

395



értelemben hasznaljak ezeket a fogalmakat. Emellett nem témek ki a
miiforditas kilonféle tipusai kozotti killonbségekre, valamint az azokon beliil
megnyilvanul6 kiilonb6zo forditéi funkcidkra. Azonban barmityen miirol
legyen is sz0, fontos, hogy megalapozott elméletek alapjan fogjuk fel annak
a) szerzOségeét, vagyis azt, hogy milyen konkrét szerepet tolt be a szerzo a
mii megalkotasaban, valamint b) jellegét. Kizardlag ezek ismeretében tudjuk
megallapitani, hogy a kérdéses szen€ly a szoban forgd mii (egyik) szerzdje-
e.

Jelen tanulmany célja kialakitani ezt a kettos megkozelitést, hogy
Iétrejohessen a forditoi szerzoség érvekkel alaposan alatimasztott vizsgalata.
E célbol részletesen attekintem az analitikus mivészetfilozofia szerzoségrol és
rodalmi miivek ontologiajardl fennalld leghjabb elméleteit és vizsgalatait. Az
analitikus miivészetfilozofia és a forditaselmélet szakértdi altaldban nem
folytatnak parbeszédet egymassal, még akkor sem, amikor ugyanazokkal a
kérdésekkel foglalkoznak, én azonban ugy gondolom, hogy az eszmecsere
mindkét szakteriilet szamara termékeny lenne.

A fordité mint szerzo: az elképzelés eredete

A s7erz6ségrol

A forditas és az irodalmi miivek ontolégiaja
A forditoi szerzoség vélelmének vizsgalata
Megjegyzések

Kozzétételi nyilatkozat

Felhasznalt irodalom

A fordito mint szerzo: az elképzelés eredete
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A fordito szerzoként valo elismerésének elképzelése abbol a taptalajbol nott
ki, amelyet a posztmodernistak hoztak létre, amikor szembeszalltak a
,57er70” bevett fogalmaval. Tamadasuk a szerz0ség romantikus,
mdividualista elgondolasa ellen ranyult azzal a céllal, hogy ehelyett a szoveg
mtertextualitasat &s nyitottsagat helyezzCk elotérbe. Hangstlyoztak, hogy a
szoveg nem a szerzo szubjektivitasa altal nyer meghatarozott jelentést, s
ennek megfelelden az olvasot a jelentés aktiv megalkotdjaként azonositottak
(lasd pl. Barthes 1977). A miivek intertextualitdsanak felismerése (olyan
allaspont, amely egyszerre kérddjelezt meg az eredetiségrol, a kreativitasrol
¢s a szerzoségrol alkotott, hagyomanyos elgondolasokat) az olvasast
elkertilhetetlen beavatkozasként hatdrozta meg, amely soran az olvasé maga
hozza Ktre ¢s hatarozza meg a szoveg jelentését ahelyett, hogy azt a
szovegben fedené fel.

A szerz0ségrol és az frasrol alkotott romantikus elgondolas vége
értelemszeriien a forditas és a forditok munkajanak Gjraértelmezéséhez
vezetett: a forditasra nem lehetett tobbé utanzasként tekinteni, hiszen nem
tezik allandd mii, amit utanozhat. Csakugy, mmt az olvasasra, a hozza
szorosan kotddo forditasra is elkezdtek beavatkozasként vagy — Lawrence
Venuti (1992: 8) szavaival €lve — , €rtelmez0 atalakitasként” tekinten,
melynek sordn ) szoveg, azaz a célkultira sajatossagamak megfeleld
konnotaciok, utalasok és parbeszEdek szovedéke jon létre. Amikor a
forditast ezaltal felszabaditottak az eredeti szovegnek (és az eredeti
szerzonek) vald alarendeltsége alol, tobbé nem litkdzott akadalyba
autondmidjanak feltarasa és bizonyitsa, amit a posztmodern és kritikai
teoretikusok el is végeztek. Walter Benjammn utmutatasat kovetve Jacques
Derrida, Paul Ricoeur €s masok igyekeztek ravilagitani a forditd munkajanak
alkoto jellegére, amely megteremti a jelentést, nem pedig felszinre hozza az
eredeti szovegbdl, igy végeredményként mindig 0y szoveget hoz tre, amely
csak hasonlithat az eredeti szoveghez vagy ekvivalens lehet azzal (lasd pl.
Derrida 1985; Benjamin 1997; Ricoeur 2006).

A posztmodernistak igénye mind a szerzoség, mind a forditas fogalmanak
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yraértelmezésére megadta az elméleti lendiiletet ahhoz, hogy a teoretikusok
szerzoként tekintsenek a forditora. Egyrészt ha a leforditott szoveg uj
szovegnek szamit, amiben megmutatkozk a forditd agencidja a jelentés
megteremtése soran meghozott dontésekben, masrészt pedig ha az
mtertextualitas sziikségszertien minden miivet meghataroz, tehat soha
semmilyen mii nem lehet teljesen eredeti, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a
fordit6 €s az eredeti mii szerzoje egészen hasonld médon mikkodnek — a
fordito is kreativan, a nyelvrol és kulttrarol (és korabbi szovegekrol) alkotott
sajat felfogasa alapjan alkotja meg az ij szoveget, és mar létez0
elképzeléseket fejez ki) mddon. Mivel csakugy, mint a szerzok, a forditok
is arra torekednek, hogy olyan miivet hozzanak Iétre, amelyet 1jj, az
eredetitdl eltéré minek fognak elismerni, igy feltehetden a forditok szerzok, a
forditas pedig, ahogy Venuti (1998: 61) allitja, ,.6nalld szerz6i munka™.

Ez a gondolatmenet szamos megkdzelitésben visszakoszon, amelyek a
forditast minden esetben megalkotasként definidljak, nem pedig egy létez0
szoveg Uraalkotasaként vagy az eredeti szoveg kisajatitasaként,
atalakitasaként, elferditéseként vagy manipulaciojaként (az ilyen
megkozelitések attekintéséhez lasd Arrojo 1994). Az ilyen atalakitas soran a
forditora minden esetben ,a jelentés IEtrehozasanak aktiv résztvevojeként”
tekintenek, midltal a forditd egyenesen a szerzo helyébe Iép (Godard 1984:
15), valammnt még miivészként is, olyan miialkotas létrehozojaként, amely
,Jnas szerzO kontextusabol szarmazik és masik szerzoje, a fordito altal jut el
a célnyelvi olvasé vilagaba” (Zeller 2000: 139).

Noha a fordité munkajanak kreativ, mivész jellegét széles korben elismeri a
forditasrol sz016 kortars diskurzus, ugyanez nem mondhato el a forditdi
szerzoség kapesan. Anthony Pym (2010, 2011) szerint példaul a
miiforditokat nem kellene szerzokként szamontartani, mivel nem ok a
felelosek az altaluk megalkotott mitvek tartalmaért: Pym szaméra tehat a
felelosség szikséges feltétel ahhoz, hogy szerzoséget tulajdonitsunk
valakinek. Kahn (2011) masként indokolja, hogy a miiforditok miért nem
szerzok: nem teremtenek képzelet sziilte vilagot, mint a(z irodalmi) szerzok,
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hanem egy masik alkotd képzelet sziilte miivét igyekeznek miivészien €s
kreativan atiiltetni a célnyelvre. Természetesen a forditdi szerz0séget ellenzo
vélemények nem meriilnek ki ebben a két allaspontban, de ezek jol
mutatjak, hogy altaldban milyen kételyek meriinek fel érvényességével
kapcsolatban.

A szerzoségrol

A szerz6ségrol folytatott posztmodern diskurzus alaposan dsszezavart
minket annak kapcséan, hogy mit is jelent ez a fogalom. Kiilonds mddon a
késdbbi elméletek nem arra a konkliziora jutottak, hogy a miialkotdsoknak
nincsenek szerzoi (ami talan a posztmodern teoretikusok célja volt), hanem
azt eredményezték, hogy egyre tobben kovetelik a milalkotasokat létrehozd
agensek kozil, hogy szerzoként tekintsenek rajuk. Ahhoz hogy
megvizsgaljuk, a kiilonb6z6 csoportok jogosan tartanak-e igényt a
szerzoségre, meg kell kisérelniink felszamolni a kialakult zavart, masképpen
igen 6nkényesnek tiinhet eiméleti vitat folytatni a szerz0ségrol.
Ujra vissza kell térniink a kérdéshez Mi a funkcidja a ,.szerz0”
konstrukcidjanak? Ha elismerjik, hogy a miivész nema jelentést
meghatarozd erd, €s nemis maganyos €s eredeti zseni, mivel tudjuk
indokolni azt, hogy a szerz6 fogalmat tovabbra is hasznaljuk a
miivészetelméletben és -kritikaban, sét, probaljuk kiterjeszteni a
milalkotasok megalkotaséban €s terjesztésében korabban csendestarsakként
résztvevokre? Az analitikus miivészetfilozofidban az indoklas a milalkotasok
jellegére vezethet6 vissza. A miivész a miialkotasokat azzal a szandékkal
hozza étre, hogy a befogadok értelmezzCk és értékeliék dket (lasd pl. Danto
1981, Lamarque 2012), azonban a miivészet torténetisége €s
valtozékonysaga miatt a helytallo értelmezéshez €s értékeléshez
elengedhetetlen, hogy képesek legyiink (a) a miivet a megfeleld torténeti,
kulturalis és miivészi kontextusba helyezni, hogy ezaltal a megfeleld
kategoriaba tudjuk sorolni, utdna pedig ezen a keretrendszeren beliil (b)
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néhany tulajdonsagat jelentéssel €s esztétikai vagy expressziv potenciallal
bird dontésekként felfogni, amelyeket a relevans kontextus mas elérhetd
alternativait is szamba véve hozott meg a miivész. A szerzoi funkcié ezen a
feladaton beliil marad relevans: a szerz0 (még konstrukcioként is) az, akia
miivet a megfeleld kontextushoz csatolja, valamint 6 a jelentOségteljes
miivészi agencia (legalabbis feltételezett) forrasa, amelyek a miialkotas egyes
tulajdonsagait értelmezésre és értékelésre érdemes merész miivészi
dontésekké teszik (lasd pl. Nehamas 1986; Levinson 1990; Carroll 1992;
Lamarque 2009; 2012). Azaz a szerz0 az a cselekvo viszonyitasi pont

(agential reference point), amely alapjan a kritika megitélni igyekszk a
mialkotas Iényegi tulajdonsagait (és ennek megfeleloen a szerzonek
tulajdonttja a felelosséget ezekért a tulajdonsagokért).

A miivészet azonban Gsszetett jelenség, és Osszetettségének egyik
megnyilvanulasa igencsak megneheziti, hogy minek alapjan tulajdonitunk
valakinek szerzOséget: tekintve, hogy (a) minden milalkotas szamtalan
tulajdonsaggal rendelkezik (materidlis, de relacids és intencionalis, vagyis
esztétikai, abrazolo, expresszv tulajdonsagokkal is; lasd Lamarque 2012) és
hogy (b) a legtobb miialkotas megalkotasaban és terjesztésében altalaban
tobb agens is részt vesz, és ezen folyamatok soran a sajat szandékaik
vezérlik Oket, nem valdszinti tehat, hogy barmely miialkotés tulajdonsagainak
Osszességét helyes egyetlen agens szandékaihoz kétni. Amennyiben a
szerzoségrol alkotott elgondolast csupan az agencia vagy a miivészi szandék
fogalma felol kozelitjik meg, ez a kettds Osszetettség rogton a szerzok
megsokszorozodasahoz vezethetne, €s ettdl pedig egy adott miialkotas
miivész jellegének felmérése zavarossa valna. Paisley Livingston (2005: 68)
talald szavaival élve: ,,Ha a »szerzo« meghatarozas barkire vonatkozhat, aki
barmilyen okozati szerepet jatszik a milalkotasok barmely tulajdonsaganak
IEtrehozasaban egy diskurzuson beliil, akkor barmely diskurzusban annyi
szerz6 lesz, mint ahany alak egy kozEpkori mester Utolso itéletrol festett
képén lathatd™.

Ezzel a kihivassal szembestilve a szerzoséget targyalo kortars analitikus

400


file:///hivatkozas/m1436trd_1916#m1436trd_1916
file:///hivatkozas/m1436trd_1909#m1436trd_1909
file:///hivatkozas/m1436trd_1890#m1436trd_1890
file:///hivatkozas/m1436trd_1905#m1436trd_1905
file:///hivatkozas/m1436trd_1882#m1436trd_1882
file:///hivatkozas/m1436trd_1907#m1436trd_1907
file:///hivatkozas/m1436trd_1910#m1436trd_1910

megkozelitések két iton haladtak tovabb, hogy a szerz0ségrol az értékelést
¢s az értelmezést ténylegesen eldsegitd elgondolast alakitsanak ki. A szerzoi
funkcié meghatarozasanak érdekében definidljak (a) a tulajdonsagok tipusait
¢s (b) az egyes tulajdonsagokhoz kothetd okozati szerepek fajtait. Az (a)
ponttal kapcsolatban tigy érvelnek, hogy a(z) (egyediili vagy csoportos)
szerzoség megbizhatd megallapitasa érdekében megalapozott elgondolasbol
kell kindulnunk arrdl, hogy az ilyen tipusti miivek esetén (az 6sszes
tulajdonsag koziil) milyen tipusu tulajdonsagok tekinthetok a miialkotasok
megalkotasanak ¢€s recepcidjanak bevett gyakorlata alapjan valodi Enyegi
miivész tulajdonsagoknak (lasd pl. Bacharach és Tollefsen 2010; Livingston
2011; Mag Uidhir 2011). A (b) ponttal kapcsolatban pedig megallapitjak,
hogy egy ilyen tipusu tulajdonsag esetén kizardlag eredeti vagy nem
szarmaztatott szandékot kellene figyelembe venni ahhoz, hogy valakinek
szerzoséget tulajdonitsunk (lasd pl. Livingston 2005; Livingston és Archer
2010; Mag Uidhir 2011).

Mindkét allitast érdemes roviden megmagyarazni. Kiilondsképpen érdemes
oket a konceptualis/posztkonceptualis mivészet kontextusan beliil a
megbizas (és a delegalas mas formainak) gyakorlataval sszefliggésben
tanulmanyozni (lasd elsésorban Mag Uidhir 2011; kritikus megkozelitésért
lasd Bantinaki 2016). Megbizas esetén a miivész képzett munkaerot (ipari
gyartokat vagy technikusokat vagy akar mas miivészeket) alkalmaz, akik az

utasitasai alapjan valdsitjak meg miivész elgondolasat. Habar a miialkotas
megalkotasa 0sszességében kozosségi, egyiittmikkodésen alapuld projekt,
altalanosan elfogadott, hogy az alkalmazott kozremilkkdoknek a legtobb
esetben nem szokas szerzoséget tulajdonitani, mivel (a) az ityen tipust, vagyis
konceptualis/posztkonceptualis milalkotasok esetén nem a technika vagy a
szabad szemmel lathatd formai tulajdonsagok allnak az értékelés
kozéppontjaban, hanem az az elképzelés, amelyet a miinek kifejezésre
kellene juttatnia (tehat az alkotas nem értékelhetd esztétikus targyként vagy
mestermunkaként; a konceptualis mivészet céljainak €s értékemnek
témajaban, lasd Goldie és Schellekens 2007), valamint (b) az a szen€ly, aki
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a legtobb esetben egyediil felelos az elképzelésért €s a megvalositas
mddjaért, nem mas, mint a megbizast adé miivész. Annak ellenére, hogy
lehetséges, hogy az alkalmazott kozremiik6dok — f0leg abban az esetben, ha
ok maguk is mivészek — javaslataikkal kreativan hozzajarultak ahhoz, ahogy
az elképzelés végiil tényleges fizikai format olt6tt (ebben az esetben a mii
terjesztése soran tarsalkotokként kellene elismerni Oket, ahogy amellett egy
korabbi frasomban érvelek, lasd Bantinaki 2016), a megbizd miivész
(altalaban) egyediil felelds a végtermékért: nem csupan azért, mert az alkotas
IEtrehozasa eredetileg az 6 szandéka volt, és igy az alkalmazott
kozremikkodok sajat cselekedeteiket iranyitd szandékaikkal a megbizo
miivész szandékait képviselik, hanem azért is, mert a megbizo miivész az
egyetlen kozremiik6do, akinek hatalmaban all donteni arrdl, hogy a
végtermek milyen tulajdonsagokkal rendelkezzen (a tovabbi kdzremiikodok
javaslatai csak azutan valnak a mii tulajdonsagaiva, hogy a megbizo miivész
jévahagyta Oket; a miivész jovahagyas témajaban lasd Irvin 2005).

Egy kortars analitikus néz6pontbol tehat a szerzo(k) az(ok), aki(k) kdzvetlen
felelosséggel tartozik/tartoznak egy bizonyos tipusti milalkotas — regény,
vers, festmény, eldadas, konceptualis alkotas stb. — lényegét képezo
(miivész identitasat alkotd) mivészi tulajdonsagaiért. Mag Uidhir (2011:
374) formalis logikéjat kovetve: ,,A akkor €s csak akkor szerzoje egy F-nek
szamitd w-nek, ha kozvetlentil felelds, legalabb részben, az F-nek szamitd
w-ért.”’1

Ha ebbdl az analitikus néz6pontbol figyeljik meg az egymasnak ellentmondo
véleményeket a forditoi szerzoségrol folytatott vitaban, a nézeteltérés forrasa
nyilvanvald: Habar mindkét nézOpont teoretikusai elismerik az agencia
szerepét abban, hogy valakinek szerzoséget tulajdonitunk, a forditoi
szerzoséggel kapcesolatban azért jutnak ellentétes kovetkeztetésre, mert nem
egyeznek az elgondolasaik arrdl, hogy egy adott tipusu miialkotés esetén
milyen tipusu tulajdonsagok szamitanak a miialkotas valddi Enyegi mivészi
tulajdonsagainak. Amennyiben az adott forditas , tipusat” tekintve lényegében
egy szoveg (vagyis Venuti [1992: 8] meghatarozasa szerint ,.konnotaciok,
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utalasok ¢€s [kulturalis] diskurzusok szovedéke”, amelyre a kritikai
figyelemnek ranyulnia kellene), akkor a forditdt mnt a szoveg frojat — ahogy
azt a forditoi szerzoség mellett érvelok allitjak — szerzoként kellene elismerni,
viszont ha a forditas Iényegében olyan elbeszIés, amely egy képzeletbeli
vilagot jelenit meg, €s esetleg még kozvetett (pl. erkolesi vagy politikai)
allitisokat is tesz a tényleges vilagrol — amelyeknek tehat ebben az esetben a
kritikai figyelem k6zéppontjaban kell allnuk —, akkor a forditd nem szerzo,
ahogyan azt Pym és Kahn is allitjak, hiszen a megjelenitett képzeletbeli
vilagért és latszolag a mii forditasa altal tett kijelentésekért sem 6 a felelos.
Ameddig tehat tovabbra is elméleti stkon vagy egyéni intuicio alapjan
beszElink arrol, hogy ,;milyen tipust mii” a forditas, nem fogunk tudni
érvekkel alatamasztott allaspontot kialakitani a forditdi szerz0ségrol. Meg
kell hatarozzuk, hogy mi ez a , tipusu mii” fogalom, amir6l beszélink. Mag
Uidhir (2011: 386) ezt tigy magyarazza,

hogy amennyiben a szerz0séget a miialkotasfajta alapjan hatarozzuk meg, az,
hogy az adott szem€ly szerzoi viszonyban all-e egy miivel, a szerzoi viszonyt
szabalyoz0, jelzett milalkotasfajtatol flige. A miialkotasfajtak megmutatjak
nekiink, hogy a szerz0ség mely tulajdonsagokra terjedhet ki, tehat nekiink
csak ra kell jonniink, hogy ki [...] az, aki kdzvetlentl felelos, legalabb
részben, azért, hogy a mii rendelkezik azokkal a tulajdonsagokkal.

A forditoi szerzoség vizsgalata érdekében tehat meg kell vizsgalnunk, hogy a
fordit6 kiilonbozo szandékai (amelyek ramutatnak, hogy mi tartozk az 6
felelosségi korébe) hatarozzak-e meg azokat a tulajdonsagokat, amelyek
IEnyegi szerepet toltenek be abban, hogy a forditas milyen tipust mii (mi
alapjan értelmezik és értékelik). Mivel ehhez a feladathoz alapos
ismeretekkel kell rendelkezni arrdl, hogy pontosan milyen tipusu mii is a
forditas, ezen a ponton ratérek az rodalmi miivek ontoldgiajara forditasaik
tikrében, hogy érvekkel alatamasztott megkozelitést alakithassak ki a
forditas ontoldgiai statusarol, amelyet aztan felhasznalhatunk a forditoi
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szerzoség vizsgalatahoz.

Mag Uidhirnal (2011: 374) az A = agens, w = mii és F = milalkotésfajta
1 (,an agent (A), a work (w), and a work-description (F)”). (A szerk.
megjegyzese.)

A forditas és az irodalmi miivek ontologiaja

A forditdstudomanyban és az irodalomfilozéfidban az irodalmi miivekre és
azok forditasaira vonatkozdan két egymassal ellentétben alld megkozelitéssel
talalkozhatunk (az irodalmi miivek filozofiai megkozelitéseinek attekintéséért
lasd pl. Shusterman 1984, Howell 2002, Thomasson 2016). Beszlhetiink
egyrészt textualista megkozelitésekrol, amelyek az irodalmi mitveket
szovegtipusukkal azonositjak — a szoveget a kiilonb6z0 nyelvek szo szerinti

jelentéssel rendelkezd szavainak sorozataként értelmezik —, azzal a
kontextualista kikotéssel, amely a szoveget annak torténelembe beagyazott
frojahoz, valamint megalkotasdnak konkrét kulturalis koriiiményeihez koti
(azokhoz a koriilményekhez, amelyek az irdt a szoveg megalkotasakor
hozott dontéseiben befolyasoljak). Vilagos, hogy ennek a megkozelitésnek
alapjan — még akkor is, ha megengedden viszonyulunk a szovegtipusok
olyan valtozatathoz, amelyek szamitasba vesznek hibdkat vagy kisebb
eltéréseket a szavak jelentésében — egy mii forditasa mindig 0y miinek szamit,
amelynek milalkotasfajtaja megegyezik az eredeti mii milalkotasfajtajaval, de
kozben szarmaztatott, €s nem csupan az eredeti mii egy valtozata (lasd pl.
Lamarque 2009: 73).

Masrészt ott vannak a megatipus-szemléleti megkozelitések, amelyek az
rodalmi miivet a kiillonb6z6 valtozatokban egyarant megtalalhat6 jelentéssel,
vagy a kiilonb6z6 valtozatokban megnyitvanulo, a szerz6 dontései altal
kifejezesre juttatott valasztott konkrét elgondolassal azonositjak. A ,jelentés”
¢s az ,elgondolas” is olyan tagan értelmezendOk ebben az esetben, hogy
magukban foglaljdk minden egyes mii konkrét narrativajat — a milbben
megjelenitett konkrét torténetet, cselekményt €s jellemfejlodést abban a
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sorrendben, ahogyan azokat megjeleniti. A megatipus-szemléletli
megkozelitések a forditasokat (€s az ugyanazon a nyelven trehozott (i
parafrazisokat) — nyiltan — az eredeti szoveg altal megteremtett irodalmi mii
megvalosulasainak ismerik el.

A textualista és a megatipus-szemléletli megkozelitések is egyezést
allapitanak meg az eredeti mii €s az azt célnyelvre atiilteté miiforditas
mialkotasfajtaja kozott (egy regény forditasat példaul mindkét megkozelités
regénynek tekinti), viszont mas-mas kritériumok alapjan kiilonitik el az
rodalmi miiveket, ami a forditas statuszat illetden egymasnak ellentmondd
kovetkezményekkel jar. Egyelore tekintstink el attol, hogy miben értenek
egyet, és koncentraljunk arra, hogy melyik megkozelités mit emel ki a
forditassal kapcsolatban! Habar a forditas statuszaval kapcsolatban
ellentétes kovetkeztetésre jutnak, mindkét megkozelités megragad valami
fontosat a forditasbol: Iényegének egy részt.

Ahogyan arra a textualista megkozelitések utalnak, a forditasok, annak
ellenére, hogy céljuk a nyelvi ekvivalencia, egy masik, az eredetitdl
kiilonb6z6 szemantikai lehetoségekkel rendelkez6 nyelven jonnek Iétre,
amelyben a szavak ¢s kifejezések mas konnotaciokkal rendelkeznek a
célnyelv beszI01 szamara, mint az azokkal ekvivalens forrasnyelvi szavak ¢és
kifejezések. Ahogyan pedig arra a textualista megkozelitések kontextualista
kikotése ramutat, a fordité mint ré nem ugyanannak kulturalis kontextusnak
a része, mint az eredeti mii rdja, valamint torténelmi és kulturalis koriiményei
nemcsak azt befolyasoljak elkertilhetetlentil, hogy hogyan értelmezi az eredeti
miivet — tehat a forditasban mindig jelen van €s visszatikkrozodik az
értelmezes cselekedete —, hanem kifejezésmdodbeli dontésett is, amelyeket
akkor hoz, amikor az eredeti mii célk6zonségétol killonbozo, adott kulturalis
hattérrel rendelkez0 kozonséget igyekszk elérni.

Az eltérés viszont nem minden: az eredeti irodalmi mii s forditasa kozott
Enyegi megegyezés is fennall, ahogyan azt a megatipus-szemléletii
megkozelitések megallapitjak. Fiiggetlentil attol, hogy a jelentés helyenként
masképpen keriil kifejezésre, tagabb értelemben véve a forditas az eredeti
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mii konkrét narrativajanak atvitelét jelenti, amely soran a fordité koveti a
forrasnyelvi narrativa konkrét felépitését.ml Es ezt is varjak el tSlen? a
forditas célkozonségének az az elvarasa — és az eredeti mii szerz6jének az az
elvarasa a forditotol vagy az esetleges jovobeli forditdktdl —, hogy a forditas
az eredeti mii narrativajahoz hiien kozvetitse annak torténetét, tehat nem
olyan torténetet akar olvasni, amely esetlegesen a fordité fantaziajanak
szilleménye.m3 A fordité mint az eredeti mii olvasoja/értelmezoje és mint
gyakorlott r6 kétségkiviil hoz majd olyan kifejezésmddbeli dontéseket,
amelyek altal a jelentés helyenként az eredeti miitdl eltéré modon kertilhet
kifejezésre a forditasban, de mindezt egy tigabb kontextusban tesz, azzal a
céllal, hogy atiiltesse az eredeti mii narrativajat a célnyelvre, valamint hogy
kreativan lehetdvé tegye kozonsége szamara, hogy ugyanugy meriilhessen el
a forditasban, ahogyan az eredeti k6zonség a forrasnyelvi miiben.

Ha mindkét megkozelités csak a forditas lényegének egy részét ragadja meg,
az azt jelenti, hogy kiilon-kiilon egyik sem allja meg a helyét, vagyis
onmagaban egyik sem szolgaltat elég alapot ahhoz, hogy raépithessik a
forditas atfogd ontologiai megkozelitését: egyiittesen viszont eleget tudnak
tenni a célnak. Ezt a gondolatmenetet kovetve, hogy ha egyszerre vesszik
figyelembe az egymassal ellentétben alld megkozelitések érvekkel
alatamasztott, legfobb megallapitasait, vilagossa valik, hogy egy irodalmi mii
forditasa egyszerre eltér az eredeti miitl, valamint, 6sszhangban a széles
korben elismert normakkal, 1ényegét tekintve hasonlit hozza (vagyis
hasonlitania kellene hozz4). A kiilonbség arrol tantiskodik, hogy a forditas
valoban eltér valamennyire az eredeti miitl, az eredeti mii és a forditas
hasonlosaga viszont ramutat, hogy ez az eredetitdl viszonylag eltér6 mii
ontoldgiai szinten mégis szorosan kapcsolodik hozza. Ez a kapcsolat, amely
egyfajta eltérés (a nyelvi megformalasban és a kifejezésmodbeli
lehetdségekben) €s Iényegi, normativan eldirt hasonlosag (a felépitésben és a
tartalomban), csakis reprezentalé lehet. Egy irodalmi mii forditasa tehat
annak reprezentacioja: nem csupan lemasolja az eredeti irodalmi miivet,
hanem jbol prezentalja azt — a megjelenités pedig (ahogy az 6sszes
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reprezentacio) dhatatlanul tantiskodni fog a re- prezentacioért felelos rd
agencidjarol, viszont az elvarasoknak megfelelden egyittal megdrzi az eredeti
mii Enyegi tulajdonsagatt.

A forditas normativ — és ezaltal korlatozott — reprezentacios jellegébodl az
kovetkezik, hogy a forditott mii mindig egy j mii: nem csak azért, mert a
jelentést a fordito a forrasnyelvitdl eltérd nyelvi formakkal fejezi ki a
célnyelven, hanem azért is, mert a forditott mii a célnyelven eltérd célt fog
szolgalni és mas funkciét fog betdlteni, valamint mas normak és korlatok
vonatkoznak ra, mint az eredeti mire, mindez pedig azt jelenti, hogy a
forditott miivet mas kritériumok alapjan kell vizsgalni, mint az eredetit (mert a
miivészetben mindig 6sszefliggés van egy mii céljai s vizsgalatanak
kritériumai kozott). Egy adott miialkotasfajtaval rendelkezd mii forditasat
mas megalkotasi normak fogjak vezérelni vagy mas megalkotasi normaknak
lesz alarendelve, vagyis mas célokkal és korlatokkal fog rendelkezni, mint az
eredeti mii, és ennek megfelelden mas kritériumok alapjan kell vizsgalni, mint
az eredeti miivet.

Ez Iényeges pont a forditassal kapcsolatban, amelyet nem vesznek
figyelembe az rodalonrol folytatott ontologiai diskurzusban: a textualista €s
megatipus-szemléletii megkozelitések is helytelentil tulajdonitanak az eredeti
miivel azonos milalkotasfajtat egy miiforditasnak, és azzal, hogy egy
mialkotasfajtahoz soroljak dket, nemismerik el a mitforditas sajatos kettds
jellegét, igy pedig helytelen képet alakitanak ki megkozelitésének €s
vizsgalatanak modjarol. Ahhoz, hogy a forditas ontoldgiajardl megalapozott
allaspontot alakithassunk ki— valamint, ami még fontosabb, hogy megfeleld
gondolkodasmddot alakithassunk ki a forditas értékeléséhez —, feltétlentil
szilkséges, hogy a miiforditd munkajanak termékét ne redukcionista
szempontbdl értelmezziik: a mitforditd munkajanak terméke az eredeti mii
mialkotasfajtajatol kiilonb6zo, sajat normakkal, korlatokkal és vizsgalati
szempontokkal meghatarozhaté miialkotasfajtaval rendelkezik. Ez a
mialkotasfajta nem mas, mint a (mii)forditas, amelyet az elemzéstink alapjan
egy (irodalmi) mii korlatozott reprezentaciojaként értelmeziink. Az, hogy a
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crer

jelol (barmilyen masfajta reprezentacioé helyett), minden ebbe a
mialkotasfajtaba tartozd mii szamara azt jelenti, (a) hogy az eredeti miitol
eltéro frasként kell ra tekinteni: olyan frasként, amelynek megvannak a sajat
érdemei és hibai, amelyekért az eredeti mii szerzoje nem felelds, (b) hogy
nem jelentt meg sajat képzeletbeli vilagot, amelyért a forditd lenne felelds,
hanem olyan képzeletbeli vilagot abrazol kreativan, amelyet egy masik 6
talalt ki (és amelyért egy masik 6 a felelds), €s (c) hogy pragmatikailag
elkotelezett az irant, hogy az emlitett képzeletbeli vilagot az elvarasoknak
megfelelden abrazolja, amennyire az lehetséges e gy eltérd nyelven, illetve azt
figyelembe véve, hogy eltérd kultirahoz fog szoni, valamint vizsgalata ezeken
az alapokon kell, hogy torténjen.

Ez az elgondolas azonban azzal jar, hogy az irodalmi miivek forditasaira nem
lehet 5Gnmagukban szoros értelemben vett irodalmi miivekként tekinteni
(csakugy, ahogy a filozofiai miivek forditasaira sem lehet szoros értelemben
vett filozofiai miivekként tekinteni, bar itlyen miiveket reprezentalnak), annak
ellenére sem, hogy konkrét irodalmi diskurzust alkotnak, €s
megalkotasukban kétségkiviil szerepet jatszik a kreativitas €s a miivészi
szandék. A szoros értelemben vett irodalmi mitivek nem mér 1étezd rodalmi
utalhatnak vagy hivatkozhatnak Iétez6 miivekre, akar részben
reprodukalhatjak is azokat: lehet oket ,jdézetek szovedékemnek’ tekinteni,
ahogy Barthes (1977: 146) inditvanyozza, de az ilyen idézetekbdl 0j vilagot
felépitd rodalmi mii rdi az alkotasi folyamat soran olyan mértékii
szabadsagot élveznek, amely a forditdk esetében nem all fenn. Venuti (1998:
44) példaul lathatdan elismerte ezt a kiilonbséget, €s erre alapozva a
forditasokat szarmaztatott mivekként jelleni, ami alatt valdszintileg
szarmaztatott irodalmi mitveket kell érteni. Egy szarmaztatott mii valoban
lehet rodalmi mii, amennyiben annak froja kreativ modon sajatitott ki létezo
frasokat, hogy ezaltal egy 11y képzeletbeli vilagot hozzon Itre vagy kifejezze a
vilagrol vagy az irodalomrdl alkotott sajat véleményét (ahogyan példaul az
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rodalmi kisajatitasban torténik):md a miiforditas paradigmatikus esetei
viszont nem tartoznak ebbe a korbe, mivel ugyan szarmaztatott miivek, de
(korlatozott reprezentaciokként) nem szarmaztatott irodalmi miivek,
amennyiben Gibson (2006: 443) szavaival élve az irodalmi miivet nem
csupan szavak szovedékének tekintjiik, hanem ennél tobbnek, olyan miinek,
amely sajat ,,szavakbol szott vilagat jelentti meg”. A mitforditas
paradigmatikus esetei altal megjelenitett vilagok, valamint a narrativak,
amelyek lehet6 leghtibb reprezentacioja mellett kotelezi el magat a forditd,
nema forditd sajat termékei, igy nema forditot illeti a dicsdség vagy a
karhoztatas azok érdemeiért vagy hibaiért, valamnt a reprezentalt narrativa
valamint a reprezentaciohoz valasztott nyelvi forma helytallosagaért.
BeszElhetiink bolcs, kihivasokkal teli, apokaliptikus, bantd irodalmi mivekrol
annak fliggvényében, hogy milyen vilagot és vizidt jelenttenek meg, mig a
forditasok az eredeti mii reprezentacioja mindségének tekintetében lehetnek
pontosak, tanulsagosak, elferditok vagy részrehajlok.

Mielott ratérnék a forditdi szerzoség vizsgalatanak kérdésére, még meg kell
osztanom egy gondolatot a tipus/egyedi valtozat kapcsolatrol. Amennyiben a
forditast kiilon milalkotasfajtanak vessziik, van-e értelme tovabbra is azt
feltételezni (ahogyan azt a megatipus-szemléletii megkozelitések is teszik),
hogy az irodalmi miivek forditasai ugyanabba a kategdriaba tartoznak, mint
az eredeti mii valtozatai, azért, hogy fenntarthassuk azt az altalanos
allaspontot, amely alapjan azt mondhatjuk, hogy olvastunk egy konkrét
rrodalmi miivet, akkor is, ha annak csak forditasat olvastuk? Talan van,
amennyiben a tipus definiciojat kiterjesztjik a korlatozott, nem kanonizlt
valtozatokra is, amelyek eltérd alkotoval, célokkal, és vizsgalati
szempontokkal rendelkezhetnek, sét, akar még miialkotasfajtajuk is mas a
kanonikus valtozatokhoz képest, de a normativ genetikai meghatarozottsag
altal (és nem véletlenségbol) legalabb az eredeti torténetet megdrzik.
Amennyiben kiterjesztjik a tipus definiciojat, helytalld lenne az az allitas,
hogy példaul nem olvastuk Az undor kanonikus valtozatat, amig el nem
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olvastuk a francia eredetit, viszont az az allitas is ugyanugy helytalld lenne,
hogy elolvastuk a mii egy korlatozott, nem-kanonikus valozatat — egy olyan
valtozatot, amely normativan reprezentalja az eredeti miivet, valamint
bizonyos célokbdl helyettesitheti is Az undor kanonikus valtozatat.

A forditoi szerzéség vélelmének vizsgalata

Mostanra kidolgoztuk a forditoi szerzdség vizsgalatdhoz sziikséges
eszkozoket: a szerz0ség tehat megalapozott fogalomnak szamit, mivel tudjuk,
hogy a szerzd kozvetlentil felelds az F-nek szAmitd w-ért, valamint tisztaban
vagyunk vele, hogy milyen tipusi mii a forditas konkrét milalkotasfajtaként.
Mindennek tudatdban a forditoi szerzoség vizsgalata magatdl értetddo: a
forditok valoban az altaluk megalkotott miivek szerzdi, amennyiben
kozvetlentil felelosek a mii azon tulajdonsagaiért, amelyek miatt az
forditasnak nevezhetd, méghozzi egy bizonyos forditasnak. A forditok azért
az frasért felelosek, amely minden erényével €s hibdjaval egyiitt szandékosan
(és korlatozott modon) reprezental egy konkrét eredeti rodalmi miivet,
valamint a fordit6 felelds azért is, hogy hogyan reprezentalja az eredeti
miivet. Mivel az eredeti mii ir6ja rendszerint sem kozvetlentil, sem
kozvetetten nem felelds a konkrét reprezentacioért, ahogyan az
altalanossagban teljestilni is szokott (kivéve, ha sajat maga a fordit6 is, vagy
ha szorosan egyiittmikddik a forditoval a forditas Ktrehozasakor), ebbdl
kifolyolag egyediili forditoi szerzoségrol beszElhetiink: az eredeti mii froja
nem tarsszerzoje a forditdsnak.

Ezen a ponton feltétlentil szembe kell nézniink azokkal az érvekkel,
amelyeket Anthony Pym és masok sorakoztattak fel a forditoi szerzoség
ellen. Noha Pym (2010, 2011) a szerzoséget ténylegesen a felelésség

szempontjabol allapitja meg — ugyanigy, ahogyan én is tettem—, valammt a

forditast hozzim hasonléan az rodalmi mii reprezentaciojaként értelmez,

mégis az enyémnel ellentétes kovetkeztetésre jut, €s ahogyan azt mar

korabban is emlitettem, azt allitja, hogy a forditdk nem szerzok, mivel nem
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Ok a felelosek az altaluk megalkotott mitvek tartalmadrt. Igy viszont
kovetkezetlentl tagadja meg a forditoi szerzoséget: amennyiben a forditasok
az rrodalmi miivek reprezentacioi, ahogyan azt Pymis elfogadja, a forditd
szerzoségét nem az eredeti irodalmi mii, hanem az irodahmi mii
reprezentaciojaért valo felelossége alapjan kellene megitéini — és ezt a
felelosséget a legtobb esetben egyediil a forditd viseli. Pym (2011: 35) is
mintha a forditoknak tulajdonitand a felelosséget a reprezentacidért amikor
azt frja, a forditoktol

gyakran elvarjak, hogy kijelentsék, a forditas hii reprezentacidja az eredeti
forrasszovegnek — mi azt allitjuk, hogy a forditas a forrasnyelvi szoveg hii
reprezentacioja, megfelel a célnyelvi kontextus kommunikacids normainak,
valamint hogy a fordito hisz abban, hogy a reprezentacié altal egy eredetihez
hii sz6veg johet Iétre.

Ezek az allitasok korvonalazzak a forditd felelosségét egy rodalmi mii
elismeri ezt a felelosséget és ezzel parhuzamosan tagadja a forditoi
szerzoséget, kategoriahibat jelez. A forditoi szerzoség vizsgalatakor hattérbe
szorul az a tény, hogy Pym elismeri a forditas reprezentacios jellegét, és
helyette a forditas onallo miiként valo értelmezése keriil elétérbe.
Amennyiben elismerjiik, hogy a forditas egy irodalmi mii korlatozott
reprezentacioja, ahogyan azt Pymés én is tessziik, a kovetkezetesség
céljabdl a szerzoséget annak alapjan kell valakinek tulajdonitanunk, hogy ki
az, aki kozvetlentl felelds ezrt a reprezentacioért (nem pedig a reprezentalt
rodalmi miiért), a reprezentacioért pedig legtobb esetben egyediil a forditd
felelos. Ezek alapjan mondhatjuk, hogy Pym tényleg kategoriahibaba esik?
Talan nem: ugy t(inik, Pymutal arra, hogy a fordité az irodalmi mii

nyiltan (és példaul Zanotti [2011] is ennek megfelelden értelmezi a
megkozelitését). Olyan fogalmak esetében viszont, amelyek a kritika — s6t,
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azon tdl, példaul a szerzoi jogvitdk — szempontjabol annyira sarkalatosak,
mint a szerz0ség, ez a ki nem mondott allitds donto jelentoségii lehet.
Megkozelitésem alapjan a forditok szerzok: nem szoros értelemben vett
rodalmi miivek vagy szarmaztatott irodalmi miivek, hanem rodalmi miivek
reprezentacioinak szerzoi. Az esetlegesen felmertild ellenérvek megeldzéséért
ki kell térmem roviden két jelenségre a forditasban, amelyek tag értelemben
véve latszolag ellentmondanak kovetkeztetésemnek.

Ott van eloszor is az alforditas: egy eredeti miivet forditasként tiintetnek fel,
példaul azért, hogy elkertiljiék az tidoztetést vagy hogy a miivet nagyobb
tekintéllyel ruhazzak fel. Az alforditas esete gyakran felmeriil a forditoi
szerzoség mellett valo érvelésben, azzal a céllal, hogy a szerz0ség fogalmat
az alforditasok réin feliil a , tényleges™ forditdkra is kiterjesszek, hiszen, ha
az alforditasok szoros értelemben vett rodalmi mitvek, akkor feltehetdleg a
forditasok is azok. Ez a példa azonban paradox modon védi meg a forditdi
szerzoségre €s a forditdsok rodalmi statuszara vonatkoz6 érveket: az
alforditasok nem forditasok, igy semmilyen jellemzojiiket nem lehet
kiterjeszteni tényleges forditasokra anélkiil, hogy ezt a dontést kiilon meg ne
indokolnank.

Masodszor, létezik a kreativ forditas, amely esetén a nagy szabadsagnak
orvendo 16 atirja az eredeti miivet vagy jelentOsen atalakitja a forrasnyelvi
szoveget. A forditoi szerzoség mellett érvelok hivatkoznak erre az esetre is
(lasd pl. Zeller 2000), amely tokéletesen ravilagit az olyan forditasok
rodalmi statuszara, amelyek jobban hasonlitanak a miivészetben torténd
korlatlan kisajatitashoz: csakiigy, ahogy Picasso szabadon kisajatitotta
Velazquez vagy Manet vizualis milalkotasait, hogy 0j vizualis miialkotasokat
hozzon Ktre, a kreativ forditokra is lehet ugy tekinteni, mint akik szabadon
sajatitanak ki létez0 rodalmi miiveket, hogy 1j rrodalmi miiveket hozzanak
Iétre, mintegy figyelmen kiviil hagyva azt a kotelezettséget, miszerint az
forditasokra valdban lehet rodalmi kisajatitasokként tekinteni, és igy azt
mondhatjuk, hogy sajatos irodalmi miivek, foleg abban az esetben, amikor

412


file:///hivatkozas/m1436trd_1931#m1436trd_1931
file:///hivatkozas/m1436trd_1882#m1436trd_1882

az eredeti mithoz képest a forditasban egy vj vilagot vagy viziot kozvetitenek,
vagy eltérd véleményt fejeznek ki az irodalonmrol €s az irasrdl, vagy konkrét
biralatot fogalmaznak meg arrdl a mirdl, amelyet felhasznalnak, esetleg még
gny targyava is teszik. Mindezt azonban 1igy teszik, hogy megtagadjak azt a
kotelezettséget, amely a szoros értelemben vett forditast jellenwi, igy nem
kellene paradigmatikusnak tekinteni Oket. Talan a forditoi szerzoség mellett
érvelok korében sokak altal helytelentil paradigmatikus forditasoknak
tekintett versforditasok sem lehetnek masok, mint irodalmi kisajatitasok, és
talan, ahogy amellett Venuti (1986) és Arrojo (1994) érvelnek, a
forditoknak le kellene mondaniuk arrdl, hogy az elvarasoknak megfelelve az

srer

kisajatitasként értelmezve és meghatarozva szakmajukat. A legtébb forditd
viszont jelenleg nem igy jar el, valamnt nem értelmezik mesterségiiket és
szerepiiket kulturalis mivek alkotoiként (lasd pl. Pym 2010, Zanotti 2011),
igy (jelenleg) egyszerlien nem igaz, hogy minden mitforditas rodahmi
kisajatitas. Ahhoz, hogy ezen a téren valtozas kovetkezzen be, 6nmagaban
nem lenne elég az, ha a forditok megvaltoztatnak mesterségikrol alkotott
elgondolasukat. Az rodalmi szerzOk (akik hozzajarulnak a forditashoz, hogy
altala miiviik nagyobb kozonséget szolithasson meg) és a kozonség (akik
jelenleg azt varjak el a forditastdl, hogy az eredeti miivet hilen adja vissza)
elvarasai hatarozzak meg azokat a korlatokat, amelyekhez a forditd
igazodik, ezeknek a forditasrol alkotott elgondolasoknak kell megvaltozniuk
ahhoz, hogy a miiforditis egyszertien csak egy az egyben megkapja az
rodalmi kisajatitas statuszat.

Megjegyzések

1. Ezen a ponton a narratfva fogalma tdgan értelmezendd, magaban foglalja

az elképzelések és az érzések koltészetben strukturalt kifejezését. Lasd e

tanulmany koltészetrdl szolo részt.

2. Ezt a kotelezettséget empirikus tényként fogom fel, igy nemis érvelek
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mellette, de nem s értékelem. Arrol, hogy altaliban miért alapozzak az

ontoldgiai allitasokat , pragmatikai megkotésre”, lasd Thomasson (2004).

3. Lasd Howell (2002) témaba vago allaspontjat az olyan miivek eléadasara
vonatkozdan, mint a balladak, amely azért is relevans, mert a forditast
gyakran eldado-miivészetként jellenmzik (lasd Zanotti 2011).

4. Az utols6 részben a kreativ forditas jelenségeit rodalmi kisajatitasként
targyalom, azonban figyelembe kell venni, hogy az irodalmi kisajatitas nincs a
forditashoz kotve: az eredetivel azonos nyelvil, szorol szora megegyezo
szoveg is lehet irodalmi kisajatitas (lasd pl. Hudson Hick 2013).
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