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A katolikus prédikacio

A katolikus egyhazban a prédikalas, a hithirdetés a kezdetektSl maig éré
folyamat, melyet a kdzépkor o6ta elméleti munkak és titmutatok terelgetnek ki-
vanatos mederbe. A miifaji el6irasok és a fels6bb hatdsagok utasitasai a prédi-
kalas folyamataban kialakult hagyomanyra tdmaszkodnak. A cél valtozatlan: az
isteni kinyilatkoztatdson alapuld keresztény tanitas (veritas) kozvetitése; a
docere, movere/flectere, delectare (tanitas, meginditas, gyonyorkodtetés) meg-
felel§ aranyban tartasaval a hallgatdsag meggydzése, blinbanatanak felinditasa
¢és cselekvésre késztetése.! A célkitlizés megvaldsitasi eszkozei koronként val-
tozhattak, ennek vizsgalataval hazai szakirodalmunkban az utobbi idében je-
lents eredményeket mutatott fel Tarnai Andor,?> Vizkelety Andras,® Madas
Edit,* Bitskey Istvan,’ Bartok Istvan,® Kecskeméti Gabor,” Tiiskés Gabor® és

' Szalézi Szent Ferenc meghatarozésa: ,,Praedicatio sit publicatio et declaratio divinae volun-
tatis, hominibus ab illo facta, qui ad hoc munus legitime missus est, ut illos erudiat et moveat,
ut Deo in hac mortali vita digne serviant et in aeterna ab illo fruantur. [...] Finis conciona-
toris: operam dare, ut peccatores, in iniquitate mortui, justitiae vivant: et ut justi vitam spiri-
tualem habentes, abundantius habeant, ad perfectiones apicem magis in dies tendendo.”
Epistola S. FRANCISCI SALESI [...] ad quendam ecclesiae praesulem, in qua modum praedi-
candi ei describat, Tyrnaviae, 1754, 44-45, 10.

2 TARNAI Andor, ,, 4 magyar nyelvet irni kezdik” — Irodalmi gondolkodas a kézépkori Magyar-
orszagon, Budapest, Akadémiai Kiado, 1984 (Irodalomtudomany és kritika).

3 VIZKELETY, Andras, I sermonaria domenicani in Ungheria nei secoli XIII-XIV = Spiritualita
e lettere nella cultura italiana e ungherese del basso Medioevo, a cura di S. GRACCIOTTI, C.
VasoLl. Firenze, 1995, 29-38.; U8, 4 Leuveni Kédex magyar scriptorai, (Akadémiai szék-
foglalo), Budapest, MTA, 2000.; Vizkelety Andras az Akadémiai Kiadonal sajto alatt 1évo
Gijabb kotetében a Leuveni Kodex serméi alapjan jellemzi a magyarorszagi Arpad-kor végi
teologiai miiveltséget.

4 Mapas Edit, Kozépkori prédikacioirodalmunk torténetébdl — A kezdetektol a X1V, szazad ele-
jéig, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2002 (Csokonai konyvtar).; U8, Kézépkori
prédikaciok Szent LaszIo kiralyrol, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, (sajto alatt).

S BITSKEY Istvan, Humanista erudicio és barokk vilagkép — Pazmdny Péter prédikacioi, Buda-
pest, Akadémiai Kiadd, 1979 (Humanizmus és reformacio, 8).

¢ BARTOK Istvan, ,,Sokkal magyarabbul szolhatnank és irhatnank” — Irodalmi gondolkodas
Magyarorszagon 1630—1700 kézott. Budapest, Akadémiai Kiadé—Universitas, 1998 (Iroda-
lomtudomany és kritika).

7 KECSKEMETI Gabor, Prédikacio, retorika, irodalomtérténet — A magyar nyelvii halotti beszéd
a 17. szazadban, Budapest, Universitas, 1998 (Historia litteraria, 5).

8 TUSKES Gabor, A4 XVII. szazadi elbeszélé egyhazi irodalom eurdpai kapcsolatai (Nadasi
Janos), Budapest, Universitas, 1997 (Historia litteraria, 3).



Gabor Csilla.® Az elmult évtizedben tobb régi magyar prédikacio megjelent,
tanulmanyok és monografiak lattak napvilagot,'® gyakori szemelvények koz-
Iése is.1!

A katolikus prédikalas két alapfajtaja a homilia és a sermo. A homilia a Szent-
iras egy-egy szakaszanak linearis magyarazasa az egyhazatyak gyakorlata szerint.
Folyamatos jelenlétét részben a zsolozsma olvasmanyai, részben az egyszeriibb
kozonség szamara mondott beszédek jelentették. A reneszansz koraban mint imi-
taciora alkalmas hagyomanyt vették szamba. A thematikus (vagy: skolasztikus)
sermo a kozépkorban kialakult, egy téma koré szervezddd prédikacio, mely egy
bibliai citatumot részeire bontva elemez. A citatumhoz kapcsolddo alosztasok és
disztinkciok sorozatat tekintélyek (auctoritates) gondolatai, t6liik vett idézetek ta-
mogatjak. A sermo tipusti egyhdzi szonoklat eredetileg miiveltebb kozonségnek
szolt, de nagy hatast gyakorolt a nemzeti nyelvii egyhazi beszédek jelentds részé-
re is, ezt tanusitjak a forditasok és a glosszakkal ellatott nyomtatvanyok. A k6zép-
kori thematikus sermdk gytjtékoteteinek jelentds része csak beszédvazlatokat tar-
talmaz, azokat a prédikalo papnak kellett elmondasra alkalmas beszéddé formal-
nia, a hallgatdsagtol fiiggden latinul vagy anyanyelven. Kidolgozott valtozataik a
homilianal joval terjedelmesebbek. A skolasztikus gondolkodast kovetd sermo
,lényegében mindaddig érintetleniil maradt, mig a skolasztika ellenreformacio
idején megujitott forméja is el nem tlint — nagyjabol a XVIIL. szdzad kozepéig.”'?
E két tipus mellett a 15. szazadban, Italiabol kiindulva a vilagi szonoklat elemei is
feltlintek a szentbeszédekben, 1ényeges valtozast hozva a szentekrl sz6ol6 prédi-
kaciokban €s a gyaszbeszédekben. Az oratio tipusu szentbeszédek nem teologiai
tételt vesznek goresd ala, hanem az emberi vagy isteni , tetteket”, az isteni irgal-
massagot szemléltetik. Altalaban nem a magyarazat szokincse a jellemz6 rajuk,
hanem az abrazolasé, a lattatasé. Nemcsak az észre akarnak hatni, nem a meggy6-
zést tekintik feladatuknak, hanem elsésorban érzelmeket akarnak kivaltani, cso-

® GABOR Csilla, Kaldi Gydrgy prédikacioi — Forrdsok, teologia, retorika, Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiado, 2001 (Csokonai konyvtar, 24).

10A katolikus szerz6k koziill Pazmany Péterrl (BITSKEY Istvantol, TARNOC Martontdl,
HaraGITTAY Emiltél), Kaldi Gyorgyrdl (GABOR Csillatol), Csuzy Zsigmondrdl (Tast Rékatol),
Kelemen Didakrol (HARGITAI Andreatdl, MACZAK Ibolyatol).

"' LukAcsy Sandor tobb tanulmanyt és valogatast jelentetett meg. Legutobbi 0sszeallitdsanak
(Zengedezd sipszo, I-1I. — Szdz szemelvény a régi egyhazi irodalombal, Pécs, Jelenkor Kiado,
2002 /Sion-hegyi Konyvtar/) bevezetd tanulmanya: 4 prédikdcio mint irodalmi miifaj.

12 TARNAL ,, A magyar nyelvet irni kezdik” (2. j.), 52-55.

13 KECSKEMETL, Prédikacio ... (7. j.), 58-61, nagyrészt John O’MALLEY nyoman.; BOLZONI,
Lina, Oratoria e prediche = Letteratura italiana, volume terzo, Le forme del testo, II, La
prosa, direzione Alberto Aros Rosa, Torino, Giulio Einandi, 1981, 1057-1063.



dalkoztatassal és dicsérettel ébresztenek vagyat a hallgatosagban az utanzasra.'3
A kozépkor végén ez a torekvés talalkozott a ferencesek érzelmeket mozga-
to, személyes hangvételli prédikacioival, de a reformacio el6retdrése a dél-
eurdpai orszagok kivételével a meginditast el6térbe helyezd beszédmaod élet-
terét besziikitette.

A protestans tanok nagymértéki elterjedése kikényszeritette, hogy hang-
sulyosabba valjon katolikusoknal is a meggy&z¢es; ezzel a tanitas, meginditas,
gyonyorkodtetés harmas elv koziil naluk is a tanitas keriilt el6térbe. Erdekes
a keresztény felekezetek viszonyulasa ehhez az dkori eredetli harmassaghoz.
Kalvin Janos nem tartotta lehetségesnek, hogy a tanitas és a gyonyorkodtetés
ugyanannak a folyamatnak legyen részese. A katolikus elméletirdk szerint a
tanitas, meginditas és gyonyorkodtetés egyirdnyba esése lehetséges. Némely
jezsuita szerzd is igy vélte, Szent Ignac Exercitia spiritualidgjara tamaszkod-
va. Eszerint a prédikacio érzékeket megmozgatd elemei hathatnak az érte-
lemre €s a hallgatoban e hatas eredményeként a jo melletti akarati dontés szii-
lethet.'* Ahol azonban a népesség a protestans tanokat elfogadta, ott az értel-
mi meggyd6zésre kellett torekedni. A jezsuitak gyakorlatdban az alapité Szent
Ignac Exercitiagjanak kdzépkori spiritualizmusa €s a Ratio studiorum (1599)
klasszicizmusa egyarant megfigyelhetd. Tobbnyire Soarez okori elvekre épii-
16 retorikajanak elvei jelentették a mércét. A rhetorica ecclesiastica a protes-
tansokkal folytatott hitvitak csitultaval egyre ritkabban alkalmazta az érveld,
a disputalé modszert. Az egyhazatyak tekintélye valtozatlanul nagy maradt.

17. szazadi utmutatok a prédikalas gyakorlatahoz

A reformacio utani katolikus megijhodast megalapozo tridenti zsinat
nemcsak a piispokok, hanem a plébanosok (és altalaban a prédikald papok)
vasar- és linnepnapi prédikalasi kotelezettségrdl is rendelkezett.!> Az tidvos-
séghez sziikséges tanitast a hallgatok befogadoképességéhez alkalmazkodva

14 KECSKEMETI, Prédikacio ... (7. j.), 68-70.; Bitskey Istvan szerint — Humanista erudicio ...
(5.3.), 29. — a magyar prédikacidirodalomban Kaldi Gyorgy beszédeiben tetten érhetd.

5Vo. Handbuch der Kirchengeschichte, IV: ISERLOH, Ervin, GLAZIK, Josef, JEDIN, Hubert,
Reformation. Katholische Reform und Gegereformation, Freiburg, Basel, Wien, Herder,
1967, 589. (Hubert JEDIN)

16 Plebani [...] plebes sibi commissas pro sua, et earum capacitate pascant salutaribus verbis,
docendo ea, quae scire omnibus necessarium est ad salutem, annunciandoque eis cum brevi-
tate, et facilitate sermonis vitia, quae eos declinare, et virtutes, quas sectari oporteat, ut poe-
nam aeternam evadere, et coelestem gloriam consequi valeant.” Sacrosancti et oecumenici
Concilii Tridentini [...] Canones et decreta, Antverpiae, Moretus, 1604, 29.



kellett bemutatni, a jot példaként, a rosszat pedig keriilend6ként.!® A triden-
ti zsinat utani id@szakban a kdzponti rendelkezések, kivanalmak a prédika-
16 papokhoz kiilonféle gyakorlati utasitasokat rogzité kiadvanyokban jutot-
tak el, tobbnyire a pap egyéb tevékenységére vonatkozd tudnivalokkal egy
kotetben, néha kiilon. A prédikalasi gyakorlat tanulményozéasahoz a széveg-
emlékek mellett nemcsak a retorikaoktatasra és a retorikai kézikonyvekre
kell figyelnlink, hanem ezekre a papok szdmara kiadott atmutatdkra is. Ne-
heziti a helyzetet, hogy a prédikald pap szavait nehéz rekonstrualnunk, mert
az irasban, nyomtatasban fennmaradt szovegemlékeink, a késznek latszo
szovegek ¢€s a vazlatok egyarant, csak a mindennapi gyakorlatot szolgalo se-
gédeszkozok.

A prédikalas gyakorlatanak fontos forrasai a 17. szazadtél magyar nyel-
ven is fennmaradt kéziratos emlékek: a szoszékre felvitt, tobbnyire kettéhaj-
tott papirra vagy kiilon flizetbe irt vazlatok, ritkan készre fogalmazott beszé-
dek. Ezek altalaban az elmondas helyszinét €s elmondo személyét is feltiin-
tetik. A magyar nyelvi prédikalasnak sokaig kizardlag latin nyelvii forrasai
voltak, a magyar ¢s latin nyelv még a 17. szdzadi kéziratokban is gyakran
véltakozik. Es mivel a forrasok tobbsége csak latinul volt hozzaférhetd, a pré-
dikécionak pedig a hivek anyanyelvén kellett elhangoznia, a prédikald pap-
nak jol kellett ismernie a latin és magyar egyhazi szaknyelvet, a két nyelv
egymasnak megfeleld paneljeit. Beszédét készen talalt latin forrasokbol a
memoriaban rogziilt panelek segitségével adta vissza magyarul.

A prédikald papok tanulmanyaik soran elméleti és gyakorlati retorikai
képzésben részesiiltek. Aztan, amikor mar hetente legalabb egyszer prédikal-
niuk kellett, akkor rendelkezésiikre alltak a maguk altal gytijtott és a fundus-
ban sorakozo6 konyvek. Ezek felhasznalasat is segitették a gyakorlati Gtmuta-
tok, manualék, instrukciok, melyekben bdséges eligazitassal talalkozhatunk a
prédikalas személyi és targyi feltételeirdl, tartalmi és formai jegyeir6l. Anya-
nyelven a hallgatok befogadoképességére, ismereteire egyértelmiibben lehe-
tett szamitani. Mindehhez alapul szolgaltak a képzés soran elsajatitott retori-
kai szabalyok, a papok szamara kiadott itmutatok és a folyamatos gyakorlat.!”

17 A vilagi szonokok alapos retorikai tajékozottsagat ,,harom forras is biztositotta: a retorikai
kompendiumok tanulmanyozasa, az iskolai auktorok olvasasa és imitacioja, valamint a sz6-
noki gyakorlatban valo részvétel.” KECSKEMETI Gabor, A genus iudiciale a 16-17. szdzadi
magyarorszagi irodalomban és irodalomelméletben, Irodalomtorténeti Kozlemények, 2001,
255-284, 1. h. 256.; A papi palyara késziil6k mas forrasbazison, de ugyanezen felkészitésben
részestiltek.
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Az alabbiakban néhany kiragadott, Magyarorszagon is hasznalt, szerzete-
si és plébaniai konyvtarainkban megtalalhatd Utmutatot vesziink szemiigyre.

A 16. szazad vége Ota megjelent ,,szabalyok™ allandd eleme az egysze-
riségre intés — egyes szerzeteseknél és a felsd papsag egy részénél sokszor
eredmény nélkiil —, s nagyon gyakori az érzelmek tulburjanzasa elleni kifo-
gas ¢és az értelmi magyarazatok fontossaga melletti érvelés. A tridenti zsinat
utan is kiilon beszélhetiink miveltebbeknek sz616 beszédekrdl: a nyomtatas-
ban megjelentek tobbsége ilyen. Ezek — kevés kivételtdl eltekintve — skolasz-
tikus felépitéstiek, a szerzok szandéka szerint prédikalasi segédeszkozok. A
korabbi skolasztikus beszédektdl elsésorban abban kiilonbozik a tridenti zsi-
nat utani miiveltebb rétegeknek szo6lo prédikacio, hogy hangsulyosabba valt
benne a hit- és erkolcsi tanitas, a meggydzes; és szabalyozott keretek kozé
keriilt a meginditas. A prédikacio a rekatolizacio soran sziikségszeriien mas
felekezetek tanitasanak cafolasat is magaba foglalta. Az egyszeriibb kdzon-
ség, foleg a falusiak szamara kateketizalo, postilla tipusu, vagy a skolasztikus
mintak egy-egy részletét kiemel6 beszédek hangoztak el, amennyiben a hall-
gatok a katolikus hitet hagyomanyaival egyiitt vallottak.!'8

A jezsuitak prédikalasi gyakorlatat kezdettdl fogva szabalyoztak. Claudio
Aquaviva rendféndk 1613-ban kdzzétett sszegzd utmutatasaban — miként ma-
sok is az ilyen jellegli instrukciokban — a Biblia mellett elsésorban az egyhaz-
atyak miiveinek felhasznalasat javasolta. A bel6liik gytjtott thesaurusokban (loci
communes) sok hasznos citdtumot talalt a prédikal6 pap.'” Pazmany Péter retori-
kai miveltsége kapcsan Bitskey Istvan nemcsak Cyprian Soarez és Ludovicus
Granatensis szonoklattanait vizsgalta, nemcsak a magyar nyelvii elézményeket
vette szamba, hanem a jezsuitak szamara kiadott eligazitasokat is.2

A 17-18. szazadban gyakran idézett és onalléan sokszor megjelentetett
prédikalasi utmutaté a Pazmany-kortars Szalézi Szent Ferencé.?! Benne a ha-
gyomanyos harmas elv, a tanitas, meginditas, gyonyorkodtetés koziil legfon-
tosabb a tanitds, az értelem meggydzése, ezaltal az erények ¢s biindk felmu-
tatasa, az el6bbiek megszerettetése, az utdbbiak elvetése. A gyonyorkodtetés
csak a tanitasbol és meginditasbol kovetkezhet, nem lehet 6ncélil. Nem a sz6-

18 A hagyomanyokat megszakitas nélkiil a magyar ajkuak koziil elsésorban az egy témbben €16
csiki székelyek vallottak, csak 6ket nem érintette meg a reformacio.

Y9 Epistola ad Provinciales Societatis monita compectens formandis concionatoribus accom-
modata. Az Gtmutatordl lasd BITSKEY, Humanista erudicio ...(5. j.), 46.

20 BITSKEY, Humanista erudicio ...(5. j.), 36-44. (Pazmany retorikai miiveltsége.)

2l Hazai, 18. szazadi kiadasat tanulmanyoztuk. (Epistola S. FRANCISCI SALESII [ ...] ad quendam
ecclesiae praesulem, in qua modum praedicandi ei describat, Tyrnaviae, 1754.)
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nok személye a fontos, nem annak miveltsége, memoriaja, hanem Isten josaga
¢s irgalmassaga, a biinbanat sziikségessége és csodalatos volta.?> Szalézi Szent
Ferenc ovta a prédikalo papot a hosszt és bonyolult beszédektdl, szerinte fél ora
elég. Fontos a hivek megszolitasa, az ismétlések €s az akklamaciok. Tréfalko-
zasnak ¢és gyalazkodasnak nincs helye az egyhazi beszédben. Benséséges, atel-
mélkedett beszédek kellenek: a sziv sz6l a szivnek, a nyelv csak a fiileknek.?
A jezsuita Tobias Lohner Instructio practica septima de munere concio-
nandijaban®* egyhazatyak véleményét idézve intette a prédikald papot, hogy
vegye figyelembe hallgatoinak allapotat és felkésziiltségét.> Tanacsai kozott
talaljuk azt, hogy nagyon fontos egy szolid és hasznos kis konyvtar (,biblio-
theca solida et utilis”) megszerzése. Vasarlaskor meg kell gy6zddni a kotet
hasznalhatosagrol. Csak akkor vasarolja meg a pap a konyvet — szol az uta-
sitas —, ha néhany fejezet, kiilondsen pedig az atnézett index alapjan felmér-
te, hogy azt majd a remélt haszonnal forgathatja.?® Néhany tucat mi felsoro-
lasaval Lohner javaslatot tett a prédikalast segité konyvek (melyek nemcsak
prédikacioskotetek) kivalasztasahoz.?” Szalézi Szent Ferenc iranyelvei sze-

22 Uo., 10-13.

2 Uo., 20-23, 4344, 40. ,plus ex corde, quam ab ore procedere debent: incassum dicis; cor
tantum loquitur cordi, lingua solum auribus.”

24 LOHNER, Tobias, Instructio practica septima de munere concionandi, exhortandi, cate-
chisandi, continens non tantum praecepta ad artem concionandi discendam accommodata,
sed etiam ideas et conceptus practicos pro concionandis [...] et apud rusticos instituendis.
Az 1679-es eldszoval ellatott mii masodik kiadasat (Dilingen, 1682) hasznaltuk.

% Uo., 7. ,,[...] Concionator quoque auditorum suorum conditionem et qualitatem considerare,
iisque doctrinas suas accommodare debet [...]”

26 Uo., 12. ,,[...] bonos indices habent, quia tales indices, cum sint breve compendium libri,
mite iuvant concionatorem ad optatum finem et fructum.”

27 Uo., 11-16. Tobias LOHNER az alabbi szerzbket és miiveket javasolja 1679-ben vasarlasra.
(Zarojelben jelezziik, ha a felsorolasban mii is szerepel):

Latin és anyanyelvii Biblia, bibliai konkordancia, bibliamagyarazatok, Flores Bibliorum
et Doctorum.

Concionatorii: Matthias Faber, Laurentius Forerius (Vita Christi [-1V), [Philippus de
Outreman:] Paedagogus Christianus.

Historici: Zacharias Lippeloo, Heribertus Rosweidus, Speculum exemplorum, Antonius
Dauroltius (Catechismus historicus).

Ascetae: Hieronymus Drexelius, Guillelmus Peraldus (Summa vitiorum et virtutum) vel
Albertus Magnus (Paradisus animae) vel Jacobus Alvarez de Paz, Martinus de Roa (Seelen-
Hiilf).

Casistae et controversistae: Paulus Layman (Theologia moralis), Henricus Busenbaum
(Theologiae moralis medulla), Martinus Becanus (Manuale) vel Christophorus Pflaumer
(Colloquia catholica, Germ.).
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rint allitotta sorrendbe a prédikalashoz hasznalt forrasokat: Biblia, egyhaz-
atyak, szentek élete, aszketikus konyvek, prédikaciok, profan historiak (mod-
javal!), természethistoria, a hittel egyezd régi filozoéfusok és koltdk.?® Tanul-
sagos a jegyzetelésrdl szolo fejezet. A papir méretéiil a negyedrét formatumot
ajanlotta, cimiil a vasarnap (vagy iinnepnap) feltlintetését. Az elmondas he-
lyének és idejének a papirra vetését és forrasanak megjelolését szintén java-
solta. Fontosnak tartotta azt is, hogy a prédikalasra késziil6 pap kiilon papir-
ra gyljtse az idézeteket.?

Lohner 1681-ben kiadott Istructissima bibliotheca manualis conciona-
toriajaban (majd 1691-ben a még terjedelmesebb Actuarius amplissimus bi-
bliothecae manualis concionatoriaejében) florilégiumokhoz hasonlo felépi-
tésben adott a prédikalo papok kezébe segédkonyvet, ,,bibliotheca”-t.3

Georgius Worpitz Rhetorica ecclesiasticdjat 1679-ben Cyprian Soarez
Methodus parandae eloquentiaejéhez csatolta.’! Szerinte az evangélium fi-
gyelmes elolvasasan alapulo témavalasztast a segédkonyvek fellapozasa ko-
vesse: kommentaroké, szovegmagyarazatoké és az evangéliumokhoz irott

Varii: Catechismus Romanus, Concilium Tridentinum, Rituale et constitutiones
Dioecesanae, Georgius Vogler (Catechismus et Trost-Brunn), Dictionarium, Promptuarium.

Bibliotheca librorum utilium:

Ex scriptuariis: Cornelius a Lapide, Franciscus Toletus, Sebastianus Barradius (Commen-
taria in concordiam et historiam evangelicam), Franciscus Ribera.

Ex theologis: Adamus Tanner, Gregorius de Valentia, Martinus Becanus, Ferdinandus de
Castro Palao, Thomas Sanchez, Jacobus Marchantius (Hortus pastorum), Georgius Gobat
(Theologia fundamentalis).

Ex concionatoribus: Henricus Engelgrave, Johannes Geiler von Kaysersberg, Discipulus
[= Johannes Herolt], Johannes Andreas Coppelsteinius, Petrus Besseus, Georgius Pistorius.

Ex ascetis: Alphonsus Rodriguez, Franciscus Arias, Leopodus Mancini (De passione),
Johannes Bussaeus, Jacobus Salianus, Franciscus Salesius, Ludovicus Granatensis, Johannes
Eusebius Nieremberg, Petrus Pennequin.

Ex historicis: Heribertus Rosweydus (Vitae patrum), Calendarium Beatae Mariae
Virginis, Caesarius Baronius (Epitome), Jacobus Gordonus (Chronologia), Adolphus
Brachelius (Historia nostri temporis).

2 Uo., 9-11.

» Uo., 17-21.

30 HErzOG, Urs, Geistliche Wohlredenheit — Die katholische Barockpredigt, Koln, Beck, 1991,
207-208. A monografiaban mas hasonld gyljteményekrdl és prédikalasi itmutatokrol is gyakran
esik sz6. Magyarorszagi konyvtarakban példai koziil gyakran eléfordulnak Jeremias Drexel miivei.

31 SoAREZ, Cyprianus, Clara et praeclara methodus parandae eloquentiae [...] a P. Georgio
Worritz [ ...] revisa, Tyrnaviae, 1728. (Ez az elsé¢ magyarorszagi kiadas. Ennek emlitett fe-
jezete: pp. 797-832: Rhetorica ecclesiastica seu methodus concionis salubriter conficiendae
iuxta praecepta superius tradita).
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meditacioké (azok florilegiumai), a bibliai konkordanciaké; és csak ezek hi-
anyaban forduljon a pap azonos témat targyalo prédikaciokhoz.’? Franciscus
Hertzig ugy vélte, hogy a nyomtatasban kdzzétett prédikaciok szo szerinti el-
mondésanak kicsi a haszna, mert nincs figyelemmel az elmondas koriilmé-
nyeire, az adott hallgatosagra, és azok stilusa nem a koznépnek késziilt. A
prédikalo pap feladata, hogy forrasok felhasznalasaval készitse el hallgatosa-
ga szamara gyiimdlcsozd beszédét. s>

Worpitz szempontokat adott az sszegy(ijtott anyag elrendezéséhez, a be-
széd elkészitéséhez, szerkezeti felépitéséhez, az érvek és ellenérvek, a pozitiv
¢s negativ példak tudatos alkalmazéasdhoz, a megfogalmazas mikéntjéhez.
Szdmunkra most legérdekesebb az a hat pontbol allo figyelmeztetés-sor,
amelyben a prédikaciok értelemre és érzelemre hatasanak viszonyarol van
sz0. A hallgatonak érvekkel, tekintélyekkel és példakkal alatimasztott, pontos
tanitast kell kapnia, enélkiil nem szabad az érzelmet, a szenvedélyeket felkor-
bacsolni.>* Azon alkalmakkor (pl. Krisztus szenvedésérdl szolva), amikor erds
érzelmi toltés nélkiil nem lehet sz6lni, a tartalomnak megfeleld fogalmazast
kell valasztani. Altaldban érzelmi, akarati kitorésre csak kell§ értelmi megala-
pozottsag utan kertilhet sor. Az érveknek és ellenérveknek gondosan elrendez-
ve kell az isteni igazsagot erdsiteniiik, hogy ezzel is segitsék az akarat megin-
ditasat. Ennek kiemelten fontos eszkoOzei: kérdés, felkialtas, kérés, ima stb.
Nagyon Iényeges, hogy az igazsdg megértetését, az érzelmek ¢és akarat meg-
inditasat kovesse konkrét feladatokra lebontott itmutatés a tennivalokhoz.*

Mivel a kés6bbiekben magyarorszagi ferences prédikalasrol lesz szo, né-
hany szot kiilon szolunk a csiksomlyoi kolostorban megtalalhatd sok prédi-
kacios kotet és prédikacios segédkonyv koziil egy ferences szerzé miivérdl.

32 WoRPITZ (in SOAREZ, Clara et praeclara ...31. j.), 797-798. ajanlasai: kommentarok, szoveg-
magyarazatok (Aerarium Mansi in Dominicas, Matthias Faber) és evangéliumokhoz irt me-
ditaciok: Ludovicus de Ponte, Johannes Bussaeus ¢s a bel6liik gytjtott Flores meditationum
(Coloniae, 1623), [Cuvelier, Michael:] Annona spiritualis floribus referta [Coloniae, 1646].

3 HEeRrtzIG, Franciscus, Manuale parochi seu methodus compendiosa munus parochi apos-
tolicum rite obeundi, Tyrnaviae, 1755, 5.

3 WORPITZ (= SOAREZ, Clara et praeclara ..., 31. j.), 802-806.

35 WorpiTz altal a szentekrdl sz0l6 beszédeknél példaként emlitett szerzék: Cyprianus Soarez,
Alexander Calamatus, Sebastianus Barradius, Henricus Engelgrave (in Pantheo); a vasarna-
piaknal: [Tostatus] Abulensis, Hugo [de Prato Florido], Nicolaus de Lyra, Cornelius a
Lapide, [Sebastianus] Barradius, Matthias Faber, Giuseppe Mansi (in Aerario), Franciscus
Costerus. Az explicatiorél: [Johhanes Paulus?] Oliva, Alexander Calamatus, Didacus
Nissenus, [Gabriel?] Paleotti. A confirmatiorol: Johannes Bussaeus (in Viridario, Panario),
Laurentius Beyerlinck (in Theatro), Tobias Lohner (in Bibliotheca concionatoria).
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Philippus Diez terjedelmes Summa praedicantiumat a 16. szazad végétol
tobbszor kiadtak.’® A targyszavak szerinti Osszeallitas végig pontos forras-
megjeloléseket tartalmaz. A prédikald pap akar ennek az egyetlen kiadvany-
nak a segitségével folyamatosan prédikalhatott, innen is idézhette az auktori-
tasokat. Természetesen a Lohner altal felsorolt, vagy mas prédikaciokészités-
nél hasznalt kotetek, példaul Tobias Lohner altal is emlitett és a csiksomlyoi
konyvtarban tobb példanyban fennmaradt Hortus pastorum®’ ugyancsak le-
hetévé tették ezt. Kérdéses tehat a prédikacioban talalhato idézetek alapjan a
prédikaloé pap olvasmanyairdl beszélni. A csiksomlyodi konyvtar régi konyvei-
nek jelentds része prédikalast segit6 kotet.?

Az érzelmek felkorbécsolasa ellen megfogalmazott Worpitz-vélemény a
tridenti zsinat utan valt szinte altalanossa. Szent Jeromos még azt irta, hogy
a prédikalo papot dicsérik a hallgatok konnyei.’* A kdzépkor végén a prédi-
kalasnak, miként a koltészetnek is, 1étezett egy érzelmileg telitett valtozata,
melyben a prédikalé pap és a hallgatok evidenciaként vallottak a hitigazsago-
kat. A reneszansz, de f6leg a reformacié eszméivel vald versenyben a katoli-
kus egyhaztol elfordult hivek megnyerésére alkalmatlanna valt a logikai ok-
fejtést mell6z6 beszédmod.** A prédikald papnak a hallgatokat meg kellett
gy6znie sajat igazardl, miként azt a tridenti zsinat ez iranyu hatarozatai eld-
irjak. A humanista retorika hatasa a katolikus prédikalasi gyakorlatban is te-
ret hoditott.*! Eurdpa katolikusnak megmaradt orszagaiban azonban, rovid
megszakitassal kimutathato az érzelmektdl langold, thematikus, féleg a fe-
rencesektS] mivelt beszédmod is.#? (Ez épiilt be a ,,seicento” barokk modor-
ba, még latvanyosabba téve a kiilonbséget a kétféle beszédmod kozott.) Az

3¢ Diez, Philippus, Summa praedicantium ex omnibus locis communibus locupletissima, tom.
I-1I, Antverpiae, 1600; Venetiis, 1601, etc.

37 MARCHANTIUS, Jacobus, Hortus pastorum, in quo vera doctrina fidei et morum pro con-
cionibus, catechismo, controversiis et casibus conscientiae continetur, Coloniae, 1635. et 1647.

3 BENEDEK Fidél, Csiksomlyo — Tanulmadnyok, sajto ala rend. SAs Péter, kisér6 tan. és bibl. Pap
Leonard, Kolozsvar, 2000, 425.

3 HIERONYMUS, Ad Nepotianum: ,.Docente te in Ecclesia non clamor populi, sed gemitus susci-
tentur, lachrymae auditorum, laudes Tuae sint.” Patrologiae cursus completus, Series Latina, ed.
Jacques Paul MIGNE, 22. kdtet, Paris, 1845, 534. Idézi ALCUIN, uo., 100. kotet, Paris, 1851, 428.

40 BITSKEY Istvan szerint — Humanista erudicio ... (5. j.), 10-11. — a kozépkori prédikaciok
1590 utan a hasznalhatatlansag miatt nem jelentek meg ujabb kiadasokban. ,,A 17. szadzad
korszer(ibb felfogasu beszédeket igényelt.”

41 A protestans fél altal hasznalt 16—17. szazadi retorikai miivekbdl bGséges valogatas jelent meg
magyar forditasban: Retorikdk a reformdacio korabdl, val., jegyz. és a zar6 tanulmanyt irta Im-
RE Mihaly, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2000 (Csokonai Konyvtar, Forrasok, 5).

4 Handbuch der Kirchengeschichte, 1V (15. j.), 589.
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Alpoktol északra a tridenti zsinat el6tti egyhazi szokasokkal egyiitt szinte ele-
nyészett ez, a prédikaciokra a jezsuitak és kapucinusok hatasara misszios és
hitvitazo jelleg valt jellemzdvé.*

Magyar nyelvii prédikaciok a 17. szazadban

A kozépkor végének két hires magyarorszagi ferences prédikacidszerzo-
je volt: Temesvari Pelbart és Laskai Osvat. Latin nyelvii sermoik sok kiadast
megértek. A megjelentetést a szerz6k azzal indokoltak, hogy az egyszerti nép-
nek prédikald papok szamara nyutjtanak segédeszkozt. Tarnai Andor a ,,sim-
plex populus”-ra torténd hivatkozasok eléfordulasat a szerz8k szamara kote-
lez6 szerénységgel magyarazta. A k6znépnek ugyanis nem thematikus sermot
(azaz a Biblia egy-egy mondatat fejtegetd prédikaciot) tartottak a papok, ha-
nem kateketizalast és a vasarnapi evangéliumok betti szerinti (ad litteram) ér-
telmezését, példaul Guillelmus Parisiensis postilldit, a thematikus sermoknak
csak egy-egy részletét emelték ki. Az ars praedicandival csak a legmiivelteb-
bek foglalkozhattak, ,,a tobbiek pedig téliik, a gyakorlatban sajatithattak el a
mesterséget.”** A prédikald papok a Temesvari Pelbartnal és Laskai Osvatnal
készen kapott anyagot alkalmaztik, az el6ttiik allo sermo szdvegét nyers-
anyagnak tekintették. A prédikacidszerzés, a kompilacio soran persze egyeb,
kéznél 1évd, mutatoval ellatott teologiai (f6leg erkdlestani) miveket, vagy ép-
pen abécébe rendezett lexikonszerli 6sszefoglalasokat is hasznaltak. A kozép-
kor végi helyzetet Barczi Ildiké mutatta be kandidatusi értekezésében. Vi-
szonylag ,.kevés segédkdnyv birtokdban is oridsi ismeretanyagot kdzvetitd
prédikaciokat lehetett irni.” A nyomtatott prédikaciok, ill. prédikacios segéd-
eszkozok bdvitésekkel egyiitt is pontosan koriilhatarolhaté tudasanyag kdzve-
tit61, s mindezek a liturgikus rend szerinti éves ismétlddésekkel és a legvarat-
lanabb helyeken is kdzépkori hagyomanyokat kdzvetithetnek.

A fennmaradt latin és nemzeti nyelv{i prédikacioszovegek elhangzasa-
nak modjarol keveset tudunk. Tarnai Andor a kddexeinkben fennmaradt pré-
dikaciéforditdsok formai elemeinek, sablonjainak szambavétele utan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy azok — bar a szobeliség tradicidival follazitottak —
nem azonosak a ténylegesen elhangzott prédikaciokkal, hanem irodalmi szin-

4 Uo.

4 TARNAL ,, A magyar nyelvet irni kezdik” (2. j.), 73.

4 BArczi 1ldiko, Ars compilandi. A kérdés megoldatlansaga = Toposzok és exemplumok régi
irodalmunkban, szerk. BITSKEY Istvan, ADAMIK Tamas, Debrecen, 1994 (Studia litteraria,
XXXII), 99-113, i. h. 110-111. A kandidatusi értekezés eddig nem jelent meg nyomtatasban.
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tli magyar valtozatok.*¢ Sajnos a kozépkor utani helyzet felméréséhez nem all
rendelkezésiinkre még a rank maradt szovegek pontos szambavétele. Az
1800 el6tti magyar nyelven nyomtatott prédikaciokrol a kozeljovében bibli-
ografia megjelentetését tervezziik,*” am a kéziratok, kiilondsen pedig a kotés
nélkiil maradt kéziratos vazlatfiizetek, levélparok adatainak 0sszegytijtésére,
azok rendszerezd leirasara nem vallalkozhatunk, jollehet ezek nagyon fonto-
sak lennének a prédikalas gyakorlatanak kutatasdhoz.*® Nyilvantartasuk meg-
akadalyozhatna elkallodasukat.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar limbus (csak csoportosan feldolgozott)
anyagaban talalhato ferences eredetli kéziratos prédikaciovazlatok egy része
kivonat Pazmény Péter beszédeibdl. 18. szadzadi prédikaciovazlatbdl viszony-
lag sok maradt fenn. Régi prédikaciokkal foglalkozo kutatok bizonyara sok
esetben felismernék a feltiintetetlen forrdsokat. Gyakori az elmondasra kész,
kimasolt, kompilalt beszéd is, nemcsak a vazlat. E valtozatokban csak 1800
koriil valt gyakorlatta a felhasznalt forras megnevezése.

Néhol mar a 17. szazadi kéziratos prédikacioskotetekben is utalnak arra,
hogy mi a beszéd kozvetlen forrasa. A Budapesti Egyetemi Konyvtar A 160 jel-
zetl szentbeszédgyijteménye (1631-1641) nagyrészt Pozsonyban és Nagy-
szombatban elmondott beszédeket 6rzott meg. A Fehérvasarnapra készitett pré-
dikacio a gyonasrol szolt. Eléje még a 17. szazadban feljegyezte egy kéz, hogy
Lfurtum ex Kaldi”. A keresztjaro napok alkalmaval (atjavitva: Hisvét utani 6todik
vasarnapra) az imadsag volt a téma, itt a megjegyzés: ,furtum ex Kopcsany”.>® A
prédikalasnal a papok ebben a korban nyomtatott és kéziratos prédikaciokat ma-
gatol értetddden hasznaltak fel, ezt a prédikalasi ttmutatok — az éppen adott ko-

4 TARNAL, ,,A magyar nyelvet irni kezdik” (2. j.), 258-266.

4T A Régi magyar prédikdciok cimii egyetemi szoveggytjtemény (szaz 1800 el6tti prédikacio
szovegét tartalmazo kotet, késziil a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Irodalomtudomanyi
Intézetében) fliggelékeként.

4 Néhany egyhazi konyvtar kézirat-katalogusaban a kéziratok kozé besorolt, egybe nem kotott
vazlatokat részletezen leirtuk. V6. BANHEGYI B. Miksa, A Gydri Egyhdazmegyei Konyvtar
kéziratkatalogusa, 1850 elotti kéziratok, Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, 1991
(Magyarorszagi egyhazi konyvtarak kéziratkatalogusai, 8), nr. 103, 104.; ToTH Béla, 4 Vaci
Egyhazmegyei Konyvtar kéziratkatalogusa, Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, 1999
(Magyarorszagi egyhazi konyvtarak kéziratkatalogusai, 11), nr. 551, 552, 575, 576, 591-598.

4 Példaul: OSZK, Quart. Hung. 4129. ff. 3—4. 1764-ben, Szendrdn, advent 3. vasdrnapjan el-
mondott beszéd Pazmanybodl excerptalva).; Quart. Hung. 1435/1. Ferences szerzd beszédei,
elmondasi helyekkel és évekkel (nagyobbrészt Erdélyben, 1793-1794), a prédikaciok végén
forrasmegjeloléssel. Példaul: Ex Haberkorn, E Matthia Keul, Ex Philippi Hartung, Ex cor-
nucopia concionum, Propria industria ex variis conceptibus.

0 ff. 100, 116.

17



zOnséghez igazitas fontossagat kiemelve — kifejezetten javasoltak. Ezért furcsa
az emlitett furtum (= lopas) megjegyzést olvasni. Az A 163 jelzetli kotet beszé-
deit 1662—1714 kozott bencések allitottak 0ssze. Pazmany Péterre csak ritkan
torténik benniik utalds, pedig tobb beszéd az ¢ prédikacidjanak excerptuma. N¢-
ha érdekes megjegyzések is akadnak ebben a kotetben. A Huisvét utani 5. vasar-
napra irt prédikacio utan kozel egykora kéz Landovics Istvan beszédeit ajanlot-
ta. Egy masik valaszolt erre: ,Landovicsot nalad nélkill is feltalalni.”

A kéziratos prédikaciok tanulmanyozasa alapjan allithatjuk, hogy a nyom-
tatdsban megjelent magyar nyelvili szentbeszédek elészavainak azon utalésait,
hogy szerzdjiik segitségiil szanja azokat az egyszertibb prédikald papoknak,
komolyan kell venniink. Tisztaban vagyunk azzal, hogy nem a kinyomtatott
formaban hangoztak el a prédikaciok; azok szerzdje €s hasznaldja nem szo
szerint mondta el a leirtakat, kinyomtatottakat. A tartalmi mondandot, a beszéd
egy-egy részletét azonban az itmutatok szerint sokan felhasznaltak. A 16. sza-
zad végén és a 17. szazad els6 felében még az is gyakori lehetett, hogy licen-
ciatusok kész prédikaciokat olvastak fel. Telegdi Miklos postillainak beveze-
t6jében azokrol sz0l, ,,akik egyszer(i falusi emberek 1évén”, felolvastik a nép-
nek a prédikaciot.’! Pazmany Péter prédikacioinak a keresztény olvaséhoz
cimzett el6szavaban igy fogalmazott: ,a plébanosok nem egyarant tudésok, nem
is egyarant bévesek j6 kdnyvekkel, és igy a prédikacié-csinalashoz sem egyarant ér-
keznek.”? Pazmany beszédei a koznépnek til hossztiak,>? ezért azoknak csak
excerptuma, egy-egy vazlatos vagy sz6 szerinti részlete kertilt felkésziilés so-
ran a félbehajtott papirra. A tanitasokat ¢és intéseket a prédikald papok mas al-
kalmakkor is elmondhattak: ha ,amit egy helyen mondottam, azt okosan mas va-
sarnap is el6hozzak, sok Uj prédikaciot csinalhatnak.”

3 TELEGDI Miklos, Az evangéliumoknak [...] magyarazatjanak els6 része, Bécs, 1577, (RMNY
374) masodik el6szo.

32 PAZMANY Péter Gsszes munkai — Prédikaciok, I, sajté ala rend. KANYURSzZKY Gyorgy, Buda-
pest, 1903, XXI.

53 A tridenti zsinat ,,cum brevitate” prédikalast ajanlott. Jeremias Drexel és Borgia Szent Ferenc
ugy vélték, hogy a prédikacio ne legyen egy o6ranal hosszabb. Szalézi Szent Ferenc az alsé ha-
tart fél oraban jelolte meg. V6. HERZOG, Geistliche Wohlredenheit, (30. j.), 19, 25, 354.

34 PAZMANY, Prédikaciok, I, (52. j.), XXII. Példaul egy alabb még targyalando, az 1670-es
években egybemasolt csiksomlydi szentbeszédgylijteményben a kotet leirdja (szerzéje?)
Portiuncula iinnepéhez csak néhany latin sort irt le, aztan a protestansok altal vitatott kérdé-
sekben — ,,.De processione et indulgentiis vide Kaldi et Pazmany” megjegyzéssel — altala
hasznalt prédikacioskotetekre utal. Ez Kaldi Gyorgy és Pazmany Péter beszédeinek, a kotet
tartalmabol is kideriil6 felhasznaldsat tanusitja. SOt a gyakorlatra is utal: Pazmany és Kaldi
nyomtatasban megjelent miveinek egy-egy részletét 6nalld beszédként is hasznaltak.
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A prédikaciok megjelentetéséhez, s6t a beszédjére késziilve is, tobb for-
rast hasznalt a prédikalod pap, és nem csak anyanyelven. Ismét Pazmany Pé-
tert idézziik: ,Isten Kényvébél, az Anyaszentegyhaz doktorinak irasibol vettem tani-
tasimat: lopva semmit sem vettem.”® Kaldi Gyorgy ugy fogalmazott prédikacio-
inak ajanlasaban, hogy mindent ,batorsagosan” kiszedegetett istenféld és tu-
dos emberek miveibdl, amivel hasznalhatott.’® A nyomtatott prédikaciok
szerzGi tobbnyire feltiintették auktoritasként is fontos forrasaikat. A prédika-
16 papok sajat hasznalatra szant, a felkésziilés soran atmasolt kéziratai a jegy-
zeteket — a bibliai helyek megnevezése kivételével — elhagytak. Témank
szempontjabol nem érdektelen, hogy Pazmany az Grnapi masodik prédikacio
propositidja utan az alabbi megjegyzést irta ,A Kalatiznak tizenegyedik kdnyveé-
ben vannak a bizonysagok, amelyeket masodszor itt leirnyia nem szlikséges, megta-
ldlja a Kalauzban, aki olvasni akarja.” Pazmany és Kaldi az el6z6 fejezetiinkben
felsorolt utmutatokkal egyez6 modon épitkezett. Adott esetben prédikacio és
teologiai elmélkedés, traktatus egymas forrasa lehetett, az egyhazatyaktol
szdrmazo6 idézetek kozkézen forgo florilégiumokban megtalalhatoak voltak.

A 17. szazadban gyakran tobb mutato is késziilt teologiai miivekhez.
Hasznos a prédikald papnak a targymutato, mely betiirendben all, tobbnyire
a kotet végén, s altalaban az eléfordulasok lapszamait tiinteti fel. Ezen kiviil
gyakran hasznalhatott ,,prédikaciomutatot”, Index pro concionibus vagy ha-
sonl6 cimi Osszeallitast, féleg a bibliamagyarazatok, erkdlcstannal foglalko-
70 kotetek végén. Ez gyakran az egyhazi év rendjében hivja fel a prédikaci-
ora készil6 pap figyelmét a szdmara hasznosithato helyekre.”’

A fentebb emlitett, ,hasznos kis kényvtar’ koteteibdl kompilalas éppugy
,prédikacio-csindlas”, mint egyetlen prédikacio forrasként valo hasznalata. A
készen kapott szovegek pap altali szolgai felolvasasat az instrukciok altala-
ban tiltottak, mert a beszéd 1ényeges eleme a mondandoénak a hallgatésaghoz
val6 alkalmazasa, ami a prédikald pap dolga. Paphiany esetében a licenciatu-
sok, vagy ,vilagi bdcstletes féemberek” sz6 szerinti postilla-felolvasasara is
szlikség lehet.’® A prédikacio elkészitése egy korabbi beszéd alkalmazasatol
a tobb helyrdl Gsszeszedett és esetleg 6nallé gondolatok beépitéséig sokféle

3 Uo.

%6 KALDI Gyorgy, Az vasarnapokra vald prédikacioknak elsé része, Pozsony, 1631, (RMNY
1509), Eldljaro beszéd, IX.

STV6. BARCzI, Ars compilandi, (45. j.).; Nadasi Janos miiveinek mutatdirdl, azok szerepérdl
lasd TUSKES, A XVII. szdazadi elbeszélé egyhazi irodalom ... (8. ].), 160—163, 329-332.

¥ PAZMANY, Prédikaciok, I, (52. j.), XX1.; Az 1628. és 1629. évi nagyszombati zsinatok is em-
litik a vilagiak prelegalo szerepét.
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lehet. A fennmaradt kéziratos forrasok feldolgozatlansaga mellett neheziti a
,»prédikacio-csinalas” mibenlétének megallapitasat, hogy a felhasznalt for-
ras(oka)t és azok nem bibliai hivatkozasait nem nevezik meg sem a kéziratos
prédikaciovazlatok, sem a szd szerinti elmondasra leirt beszédek. Gyakori a
kéziratokon az elmondasra vonatkozo feljegyzés. A pap néhany év mulva ugyan-
ott vagy mas kdzonségnek ujra elmondta (bizonyara nem ugyanigy) ugyan-
azt a beszédet; s6t az sem ritka, amikor utddja prédikalt a kézirat segitségével.
A jobb képességli papok minden bizonnyal megtanultak a leirtakat, memorizal-
tak azt, de altalanos lehetett, hogy prédikalas kozben maguknal tartottak kéz-
irassal elkészitett vazlatukat, megfogalmazott vagy kompilalt beszédiiket.>

A Tobias Lohner altal ajanlott segédkdnyvek kozott kdzépkori forrasok
is szerepelnek. Mi sem természetesebb, mint az, hogy Magyarorszagon e for-
rasok kozé keriilt Temesvari Pelbart és Laskai Osvat. (Laskai 17. szazad vé-
gi felhasznalasarol alabb lesz sz6.) Pazmany Péter és Kaldi Gyorgy prédika-
cidinak 6riasi a hatasa a magyar nyelvi hitszonokokra. Illyés Andras féleg az
6 beszédeikbdl épitette fel falusi lelkipasztorok szamara Megroviditett Ige ci-
mi szentbeszédgytljteményeit.®® Kelemen Didak prédikacioi ugyancsak Paz-
many Péter hatasat mutatjak,’' de Kelemen Didak kompilacios prédikacioké-
szitésének ujabban mas forrasait is kimutattak, s ezek nem prédikaciok.

A prédikaciok megfogalmazasanal szamolnunk kell a hagyomannyal,
szobeliséggel, a kiilonbozé miifajokban kozos panelekkel is. A kéziratos val-
tozatokban gyakrabban fordulnak el ezek az elemek, mint a kinyomtatottak-
ban. Figyelembe kell venniink, hogy az imadsagok, elmélkedések és egyha-
zi énekek, sét a pozitiv erkdlcsi mondandot hordozo elbeszéld elemek moti-
vumainak, fordulatainak, torténeteinek ismételt elékeriilése e szobeliségben
is gyokerezhet.® Az egyhazatyakra hivatkozasok egy része szarmazhat a bre-
viariumok olvasmanyaibdl, de tobbségiikrdl alapos kutatassal bizonyara ki-
mutathat6 lesz, hogy florilégiumbol keriilt prédikacioba.

3 Lasd fentebb a Tobias LOHNER instrukcidjardl irtaknal.

0 TLLYES Andras, Megroviditett Ige, azaz prédikacios konyv, I. rész, Nagyszombat, 1691, Bécs,
1696; 1. rész, Bécs, 1692; I11. rész, Bécs, 1692 (RMK 1 1415-1417); Latin nyelven: U6: Ver-
bum abbreviatum, I-1I, Bécs, 1675. Pazmany Péter prédikacidinak Illyés Istvan altali fel-
hasznalasarol lasd MIHALOVICS, 4 katholikus prédikdcio torténete Magyarorszagon, I-11, Bu-
dapest, 1901, 1/101.

o1 OcskAy Gyorgy, Pazmany Péter hatasa Kelemen Diddk prédikacidira, Irodalomtorténeti
Kozlemények, 1982, 436-448.; HARGITAI Andrea, Kelemen Diddk prédikacidinak Pazmdny-
kompilacioi, ITrodalomtorténeti Kézlemények, 2001, 638—656.

02 MaczAK Ibolya, Kompildcios szévegalkotas barokk prédikaciokban (sajtéd alatt).

9 TARNAL, ,, 4 magyar nyelvet irni kezdik” (2. j.), 227-284.; BARCz1, Ars compilandi, (45. j.).
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Természetesen mindig szamolnunk kell helyi, illetve szerzetesrendi saja-
tossagokkal, vagy egy-egy liturgiat érintd valtozassal. Az egyhazmegyékben
ajanlhattak, nyomtathattak a hivek és papok szdmara kegyességi miiveket,
ima- és énekeskonyveket, vagy éppen prédikacioskoteteket. Meghatarozo le-
het a hely bucstjard volta is. A szerzetesek sajat hagyomanyaikat mindig
nagy becsben tartottak.
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A ferencesek és a prédikalas

Brisits Frigyes a ferences prédikalasi stilust ,,kockazatosnak™ nevezte.
,Barmennyire is hangsulyozza intézményesen a rend, a kor kivénatainak
megfelelden, a magasabb foku elméleti kiképzést tagjainal, mégis tagadhatat-
lan, hogy a szent beszédekben nem annyira a dialektika, mint a t¢éman keresz-
tiil a hallgatokkal vald egylittérzés, nem a bizonyitas, hanem az agitatorikus
hév, nem a logikai felépités sulyos ereje, hanem az amplifikalo béség ural-
kodnak.”®* Sajatos 6nallosaga van a ferences prédikalasi modnak: ,,A barokk
kultara éppen ugy, mint a 18. szazadi racionalista szellem kiviil maradnak a
ferencrendi prédikaciokon, amelyeknek szinte az lesz a stilusuk, hogy egy-
szerlien szent beszédek maradnak.”® Az egyszerl(ibb szerzeteseknél az €l6-
dok beszédeinek, kegyességi mlveinek felhasznalasat kevésbé befolyasolta a
kor és divat. Természetesen idGben és térben néha elengedhetetleniil sziikség
volt valtoztatasra, kiilondsen protestanssa valt teriileten talalkozunk ferences
hitvitdzo vagy a logikai meggy6zésre alapozott beszédekkel.®® Amikor azon-
ban sajat hiveik elétt nemzeti nyelven szélaltak meg, akkor, a prédikalasi ut-
mutatokban gyakran kifogasolt modon, az €rzelmi rahatas fontos szerephez
jutott. Ennek a prédikacios modnak mas ajtatossagi irodalmi miifajokra:
imadsagokra, elmélkedésekre jellemzben személyes a hangneme. Tartalmi és
formai elemei gyakran kiilonb6z6 miifajokban megjelené panelek.

Magyarorszagi ferences prédikaciok a 17. szazadban

A tovabbiakban 17. szdzadi magyar nyelvi ferences prédikaciokkal fog-
lalkozunk. Valaszt keresilink arra a kérdésre, hogy a ferencesek prédikacioi
mutatnak-e valami sajatosat, vannak-e ezeknek a beszédeknek a szerkezetben
vagy az érzelmek fokozott jelenlétében feltarhatd kozépkori elemei.

Roénay Gyorgy szerint a 17. szazad elejének misztikus miivei ,,arra a val-
lasi kultarara épitenek, azt a szellemet folytattak, amelynek alapjait a varo-
sokban apostolkod6 ferencesek raktak le.”s?

¢ Brisits Frigyes, A ferences szonoklat szelleme = Szent Ferenc nyomdokain, 1226—1926,
szerk. BUTTYKAY Antal, Budapest, 1926, 227-242, i. h. 239.

6 Uo., 239-240.

% Vo. BITSKEY, Humanista erudicio ...(5. j.), 21: ,,A protestantizmus racionalizmusa hatasara,
a vele vald harc kényszere folytan a beszédek nem a kozépkori misztika érzelmi effektusai-
val, hanem a logika fegyverével igyekeznek eredményt elérni.”

7 RONAY Gyorgy, Misztika az ellenreformacio magyar irodalmaban = Katolikus Szemle, 1937,
647-655.
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Vajon Temesvari Pelbart és Laskai Osvat kozépkor végén sokszor ki-
adott latin nyelvi prédikacidinak hatasa kitapinthatd-e a kovetkezd évszaza-
dok magyar nyelvii prédikacioéiban? Figyelemre mélto, hogy a tridenti zsinat
utan, a 16—-17. szdzad forduldéjan mas kozépkori sikerkonyvekkel, példaul
példazatgytijteményekkel®® egyiitt Temesvarit Gijra forgalmaztak.®® A két szer-
76 kozil Laskaival a kutatds mostohan bant, pedig beszédeinek kdzvetlen li-
raisaga, Temesvariénal egyszer(ibb vonalvezetése alkalmasabbnak tlinik a
kdznép elétti prédikalas nyersanyagaul. Nem véletlen, hogy Pragaban, 1605-
ben nemzeti nyelvii, azaz cseh forditas jelent meg nagypénteki dramatikus
prédikaciojarol.”® Utoéletérdl érdemleges magyarorszagi szakirodalmat még-
sem talalunk. Kozépkor végi magyar nyelvi kodexeink gyakori forrasa Te-
mesvari Pelbart, de hatasa protestans prédikaciokban is kimutathat6.”! Laskai
Osvat hatasat csak a csiksomlyo6i passiokkal kapcsolatban lehetett eddig fel-
tételezni. O sajat koranak szokasa szerint irta meg Jézus szenvedéstorténetét.
A szenvedéstorténet jelenetekre osztasa persze sokféleképp torténhetett. Pél-
daul a nagyon népszerti Guillelmus Parisiensis Postilldihoz csatolva 1500 6ta
elterjedt egy obszervans ferences altal 9sszeallitott passio, melynek a felépi-
tése keresztutszerd, hiisz részre osztott. A kiadasok egy részében metszetek
segitettek a latvanyossag kiils6 megteremtésében, mintegy eleget téve a Jere-
miés siralmaibdl vett felszolitasnak: ,O ti mindnyajan, akik jartok-keltek az tton,
nézzétek és lassatok, van-e olyan fajdalom, mint az enyém.” (Ebben a passidoban az
érzelmek felkeltésében nem jatszik szerepet Szliz Maria alakja.) Magyaror-
szagi elterjedése szempontjabdl fontos tudni, hogy Jacobus Schuller budai
konyvkereskedd 1512. évi velencei kiadvanyaként is megjelent.”?

8 TUSKES, A XVII. szdzadi elbeszélé egyhazi irodalom ... (8. j.), 65-66.

© SzaBO Karoly, HELLEBRANDT Arpad, Régi magyar kényvtdr, 111 kétet, Pétlasok, kiegészité-
sek, javitasok, 2. fiizet, 6sszeall. DORNYEI Sandor, SZALKA Irma, Budapest, Orszagos Széché-
nyi Kényvtar, 1991, nr. 5498, 5499

0 Uo., 4. fiizet, 1993, nr. 7518. Pohieb Krysta Pana |[...] od Simona Lomnického. 1605 [...] w
Starém Mésté Prazském. A fordité Simon Lomnicky a kotet ajanlasaban szol forrasarol és
indokolja valasztasat: ,,Protoz nassedw néyakau starau Latinskau Knijhu a Kazanj, kteraz
nékdy néyaky Bosak Vher w Pesstu, pied Sta Lety psal, a té Knijze Biga salutis, Totiz Kara
Spasenj, Gméno dal. Welmi se mi zlijbilo, to coz zalostiw¢, a yaksziwé, pronjkawe,
lijstostiwé, a BohomysIng, v Weliky Patek.”

7 Vasarhelyi Judit hivta fel figyelmiinket arra, hogy Alvinci Péter mint régi postilla-ir6 ma-
gyart emlitette Temesvari Pelbartot, masutt példajat idézte (ALvINCI Péter, Postilla ... Kassa,
1633, 686, 701.)

72 TARNAL, ,,A magyar nyelvet irni kezdik” (2. j.), 70.
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A ferenceseknek éppugy figyelniiik kellett a szamukra kiadott instrukciok-
ra, mint mas szerzeteseknek, vagy a vilagi papoknak. Az egyhazatyak tanitasa
el6ttiik is mérce volt. A csiksomlyoi ferenceseket példaul a konyvtarukban meg-
lévé miivek (Philippus Diez, Summa praedicantium; Jacobus Marchantius,
Hortus pastorum stb.) segithették. Jollehet a 17. szadzadi egyhazi intézmények
konyvtaraiban a prédikacio-gytijteményeket befogadd concionatoria szak tartal-
mazta a legtobb konyvet, a kéziratos kotet sem ritkasag. Példaul 1613—1614-ben
Pozsonyban irt 6ssze egy ismeretlen ferences szerzetes az egyhazatyak miiveit
tartalmazd, témak szerint csoportositott florilégiumot Cynosura sanctorum
patrum cimmel.”> A masol6 (a nem mindig kdvetkezetes betlirendbdl és a kiha-
gyott helyekbdl itélve, részben Osszeallitd) a kotet elején feltlintette az idézett
forrasokat (egyhazatyak), a kotetben vald tajékozodast betlirendes mutatod segi-
ti. A margon pontos lel6helyjelolések vannak. Az erényeket és blindket illuszt-
ralo idézeteket prédikald papok szamara irtak Ossze, a kotéstablan olvashato
egykori feljegyzések erre egyértelmiien utalnak: ,,Pro Concionatoribus Junioribus.
[...] Pro Concionatori Posoniensi.” A kéziratot a loci communesek kozé sorolhat-
juk.”* Egy masik, azonos cimti, a gerincén a Loci communes cimet visel§ kotet
tires helyek nélkiili, a benne foglalt ,,tobblet” az eretnek tanokkal is foglalkozik.
Ez is Pozsonyban késziilt, Nyitrai Janos masolta az 1610-es évek masodik felé-
ben. A koétetet Kopesanyi Marton, a ferencesek marianus provincidjanak jelen-
t0s alakja 1637-ben a Nahacs melleti Szent Katalin-kolostor tulajdonaba adta
,pro usu concionatorum”, a prédikalok hasznalatara.”

A 16. szdzad masodik felében jelentSs ferences szerzok (Diego de Estella,
Francesco de Panigarola) a patrisztikus prédikalasi format részesitették elényben.
Panigarola szerint, ha a pap nem a szévegmagyarazatot valasztja, ,,akkor a bibli-
ai szoveg alapjan egy kozponti gondolatot kell valasztania, és az ehhez kapcsolo-
do gondolatok dsszegytijtésében mar a kozhelygytijteményekre tamaszkodhat.”76

3 A kézirat Pozsonybol a pesti ferencesekhez, majd 1950-ben az Orszagos Széchényi Konyvtar-
ba kertilt. Kézirattar, Quart. Lat. 2777. Cynosura Sanctorum Patrum syrtim vitiorum, et charyb-
dim haereseos navigantibus in hoc mari magno, ostendens et ad littus dirigens. 4r, 488 ff.

™ Ezt a cimet is hasznalja a leiro: ,,Incoepi hos Locos communes scribere 1613 [...]” (. 10.)

75 A kotet ma a Budapesti Egyetemi Konyvtar tulajdona. Jelzete: A 17. El6zékfiizetének elején
szinezett metszet talalhatd, amely Jézus ruhaitol valé megfosztasat abrazolja (Denudabunt te
vestimentis tuis). Kopcsanyi bejegyzése a metszet alatt: ,,Hunc manu scriptum libellum, Ego
Frater Martinus Bonaventura Kopchanj Provinciae Sanctae Mariae custos et vicarius gener-
alis, incorporatum volui pro usu Concionatorum in Conventu S. Catharinae 1. Martii 1637.”

76 KECSKEMETI, Prédikacio ... (7. ].), 110. Az ott idézett forras: BAYLEY, Peter, French Pulpit
Oratory, 1598—1650— A Study in Themes and Styles, with a Descriptive Catalogue of Printed
Texts, Cambridge etc., 1980, 52-53.

24



A magyarorszagi rekatolizacidban Pazmany Péter kortarsaként vett részt a
ferences Kopcsanyi Marton.”” Tizenharom megjelent prédikaciojanak’ tartal-
ma ¢és felépitése kozépkori mariale tipusu prédikacios-gytijtemények folytata-
sa.”? Prozéajanak miifajai, témakorei kozépkoriak, de nem misztikus, hanem
moralis iranyultsiguak. Erzelmekre hat6 jellemzdi a litanias képek, hasonlatok,
példazatok. A vallasos koznyelv e fordulatai a barokk kor szerzdinek kézépkor-
hoz val6 szoros kotddését bizonyitjak.® Ezt a kotddést vizsgaljuk mi is, még-
pedig egy miifaj folytonossagat szemiigyre véve, kéziratos forrasok alapjan.?!

A 17. szazad derekatol egyre tobben valasztottak maguknak Magyaror-
szdgon a ferences szerzetességet. Nagyszombatban rendi studium generale
miikodott. Kassa 1665-ben kapott konventi rangot, a kdvetkezd évtol itt is el-
kezdték a teoldgiai oktatast és nyilvanos vizsgak tartasat.®? Ekkor rendelték
Kassara a szerzetesek gyontatdjanak az oregeddé Gyongydsi Krizosztom
atyat, aki ugyanebben az évben latin és magyar nyelven is kiadott egy elmél-
kedésre, 4jtatossagra oktatd konyvecskét.?* A latin valtozatot Wesselényi Fe-
renc nadornak, a magyart pedig annak feleségének, Szécsi Maridnak ajanlot-
ta. Az egyébként azonos tartalmt mii latin véaltozatdban szerepel egy rovid fe-
jezet Instructio concionatorum cimmel.® (A magyar valtozatbol ez a fejezet

77 Kopcsanyi Marton ¢életérdl és miveirdl dsszefoglalas: Régi magyar kéltok tara, XVII. szad-
zad, 7 — Katolikus egyhdazi énekek (1608—1651), sajtd ala rend., jegyz. HOLL Béla, Budapest,
1974, Akadémiai Kiado, 430-444.

78 KopcSANYI Marton, 4 boldog Sziiz Maria élete, Bécs, 1631. (RMNY 1489)

7 HoLL Béla, Kopcsanyi Marton = Régi magyar kolték tara, XVIIL. szdzad, 7, Katolikus egyhd-
zi énekek, 1608—1651, sajté ala rend. HoLL Béla. Budapest, Akadémiai Kiado, 1974, 437.
Példaként Temesvari Pelbart Stellariumat és Bernardinus de Bustis Marialéjat emliti.; TUs-
KES, A XVII. szdazadi elbeszélo egyhazi irodalom ... (8. ].), 72.; A sor még a kovetkezd sza-
zadba is atnyulik. TELEK Jozsef prédikacios gylijteményében a Tizenkét csillagu koronaban
(Buda, 1769; Vac, 1772) szintén Temesvari Pelbart Stellariumat kovette.

80 ALEXA Karoly, Kopcsanyi Marton prozaja, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1971, 601-606.

81 KopcsANY1 Marton Nagyboldogasszony napjara irt masodik szentbeszédét a Pazmany Péter
Katolikus Egyetemen Régi magyar prédikaciok cimmel késziilé egyetemi szoveggylijte-
ménybe besoroltuk.

82 TAKACS Ince, Magyar ferences aszketikus élet és aszketikus kiadvanyok, kiilonos tekintettel a
XVIIL és XVIII. szdzadra, Budapest, 1942. 51.; KARACSONYI Janos, Szent Ferencz rendjének
torténete Magyarorszagon 1711-ig, I-11, Budapest, 1924, 1/91-92.

8 GYONGYOsI, Joannes Chrysostomus, Vellus aureum beatificandae animae, Leutschoviae,
1665. (RMK 1II 1051); [GYONGYOSsI Krizosztom,| Arany gyapjubol ékesittetett ruha a dii-
csoendo léleknek, Locse, 1665. (RMK I 1024). A magyar valtozat Gyongydson 6rzott példa-
nyara Blaho Vince rairta a szerz6 nevét.

8 Szovegét lasd figgelékiinkben.
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hianyzik.) Az 0sszefoglalas reguldk formajaban segiti a gyltimdlcs6z6, hive-
ket megmozgatd prédikaciok elkészitését. A negyedik regula felsorolja, meg-
hatarozza és bibliai példakkal illusztralja a hallgatosag meginditasara szolga-
16 alakzatokat. Ezek: felkialtas (exclamatio), felszolitas (apostrophe), ellen-
tétek (contraria), kérdés (interrogatio), kérés (obsecratio), kényszerités (adiu-
ratio), 6hajtas (optatio), megatkozas (imprecatio), csodalkozas (miratio), til-
zas (hyperbole). E részletezés bizonyara az éppen megindult teologiai okta-
tas, az iskolai vitatkozasok szamara is fontos lehetett. Els6 fejezetiinkben
szoltunk arrél, hogy a katolikus prédikalas a 17. szdzadban az Alpoktol
¢szakra nagyrészt jezsuita hatas al keriilt, benne a tanitas (docere), az érte-
lemre hatas valt els6dlegessé. Gyongyosi a kdzépkor végének érzelmi teli-
tettségli prédikacioihoz kapcsolodott. A ferences prédikaciok egy részében a
reneszansz és reformacio altal keltett bizonytalansag nem érzédott. Benniik a
szonokok tovabbra is kozépkori és sajatos ferences lelkiilettel csodaltak a te-
remtett vilagot, és erre a csodalatra igyekeztek 0sztondzni hallgatoikat is. Az
érzelmek megmozgatasanak eszkdzeit vette szamba Gyongyosi, melyek a
hallgatok meginditasara (movere), azok megnyerésére szolgalnak. Jellemzd
egyébként a kotet imadsagra oktatd Gtmutatdja, alcime szerint ,Roévid Gt és
kénnydi vilagosité mod az elmélkedésre”. A mintak kozott szerepld ,langokkal ger-
jedez6 fohaszkodasok” ismétl6dé fordulatai és kozépkort idéz6 megfogalmaza-
sa a magyar nyelvli nyomtatott imak kozott egyediilalloak.®s

85 Langokkal gerjedezé fohaszkodasok a Jézus szentséges emberségéhez

,,O édes Jézus, 6 édes Jézus, 6 édes Jézus, 6 én reménségem, én oltalmom, én tidvossé-
gem! Irgalmazz, irgalmazz énnékem! Szegin vagyok és sziikolkodd, és beteg. Semmire va-
16, semmi magamtil nem lehet, rosszul szolgalok néked, haszontalan szolga vagyok. Uram
Jézus, irgalmazz nékem!

fmé mindeneknél szerelmetesb Jézusom, imé a te rozsaszinii és édességgel folyo szent
sebeidet én koszontom és tisztelem. Idvozlottek legyetek, tidvozlottek legyetek az én Uram-
nak tidvosséges zoldelld és tiindokld sebei, lidvozlégy az én szerelmemnek kegyességes szi-
ve, ki énérettem megsebesittetett; idvozlégy minden jonak, minden boldogsadgnak gyonyo-
rliséges kincses tarhaza!

Aldott Krisztus Jézusom! Haldkat adok néked a te tiszteletes és bocsiiletes sebeidért, ird
bé és pecsételd bé szivemnek gyiikerében, hogy a te szeretetedben éppen langadozzam és
ugyan vel8son rolad szanakodhassam. Engedjed, hogy minden romlandé teremptett allatot
megutalhassak, és hogy te egyediil tessél és édességes lehess.

Tégy egyenlévé a te szent emberségedhez.

O szerelmes, szerelmes, 6 minden szereténél szerelmetesebb, 6 egyetlen egy szerel-
mem, 6 viragozo vélegin, mézzel folyd vélegin, 6 én szivemnek édessége és lelkemnek éle-
te, gyujts meg, égess meg ¢és valtoztass el engemet, hogy semmi tekiviiled ne éljék énben-
nem. No tehat, sebesits[d] meg igen mélyen az én szivemet a te szeretetednek nyilaval.
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Gyodngyodsi Krizosztom instrukcidja szerint a prédikald pap szamara a
beszéd targyanak kitlizése utan a megfogalmazashoz nagyon hasznalhato
konyv a Polyanthea cimli. Ez a korszak terjedelmes és folyton b&viilé flo-
rilégiuma volt, amely szotarszertien és utalasokkal ellatva tartalmazza az
egyhazatyak miveinek prédikaciokban hasznalatos részleteit is. A forrdsmeg-
jelolések modja — valoszintileg a kotet 1étrejotte, a folytonos kiegészitések
miatt — valtozo képet mutat, eléfordul lapszamig terjedd forrasmegjeldlés is.
Ezen Polyanthea-6sszeallitas keziinkben forgd példanya 1638-ban Fejérvari
Mihaly érsekujvari plébanos, 1658-ban a siimegi ferencesek, majd az egri fe-
rencesek birtokaban volt.8® A Polyanthea példanyai a csiksomlyoi ferencesek
konyvtaraban éppugy ott voltak, mint Philippus Diez florilégiuma.

Ha a prédikalasi utmutatok ajanlasait, florilégiumokat, tovabba bibliai és
erkolcstani mivek, valamint prédikacios kotetek mutatoit alaposabban tanul-
manyozzuk, azt rogzithetjiik, hogy 17. szazadi prédikacioszerzdink (valoszi-
nlileg Pazmany Péter is) ezekbdl a forrasokbol készitették prédikacioikat.
Vagyis idézeteik — forrasjeloléssel egylitt — tobbnyire florilégiumokbol, mu-
tatok segitségével visszakeresett idézetekbdl szarmaznak. Természetesen
nem zarjuk ki ezen allitasunkkal azt, hogy mashonnan is merithettek. Maguk
a prédikalasi utmutatok ugyanis javasoltak a papoknak a kiilon papirlapokra
torténd anyaggyijtést. De ezt az anyaggyiijtést is segitették a biblikus és mo-
ralis mivekhez ,pro concionatoribus” késziilt indexek.

Az Jézus istenségéhez langokkal gerjedzo fohdaszkoddasok

O Uram Istenem, ¢ gydnyoriiséges kezdetem! O szerelmes mélység, 6 minden bels6 ré-
szeimnek felderiilt vilagossaga! O egyiigyii és felette gyonyorkodtets Jo, igaz és elvaltozha-
tatlan Jom! O én Istenem és mindenem, mit akarok tekiviiled? Te vagy minden, én elégségem.

O mikor, mikor én tégedet boldogul megtalaljalak? Mikor nagy buzgé langozéssal sze-
resselek tégedet? Mikor elvalaszthatatlanul erdsen hozzad enyveztessem? O mikor, mikor, mi-
kor engemet magadhoz ragadsz? Mikor engemet éppen magadban elboritasz? Mikor engemet
kozben vald dolog nélkiil magaddal egyesitesz? Kérlek alazatoson, tdvoztasd el irgalmason
minden ellenkezéseket, és engemet teveled egy Lélekké tégy, a te szent nevednek dicsiretire.

Idvozlégy dicséséges tlindokld és mindenkor tisztasagos Szentharomsag, Atya, és Fiu,
¢és Szentlélek egy Isten, méltoztassal a te mennybéli tidvosséges javaidnak fényes sugarival
taplalni és melegiteni.

Kegyes Jézus! Kérlek téged, a te tiszteletes szenvedésid és halalod altal, adj az éléknek
bocsénatot, adj a megholt hiveknek nyugodalmat és 6rokkévalé vilagossagot. Amen.”

8¢ Florilegii magni, seu Polyantheae floribus novissimis sparsae libri ... Editio absolutissima

labore Fr. Sylvii INsuLANI. Francofurti, 1628. etc. LelShely: Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem, Bolcsészettudomanyi Kar Kényvtara, Piliscsaba, RE 930004.

27



Az Orszagos Széchényi Konyvtar latin kéziratai kozé keriilt egy kétko-
tetes, 17. szazadi ferences prédikaciogytijtemény.?” Az utdlag fiizetekbdl egy-
bekotott vaskos kotetek beszédeinek tobbségét két kéz irta. A korabbi beszé-
deinek elmondasi helyei: Kassa, 1651; Sebes, 1651; Ersekﬁjvér, 1651-1652;
Sopron, 1653-1656, 1659-1660; Németujvar, 1656-1657; Gy6r, 1651 (né-
met nyelven); Kismarton, 1663. A beszédek elétt minden esetben ,,Jesus et
Maria” szavak allnak. Ugyanitt a margén olvashatd, hogy melyik {inneprél
sz0l a beszéd, tovabba az is, hogy hol és mikor mondta el azt a leiro. A be-
szédek némelyikének els6 és utolsé lapjan az als6 margon nagybetiis B., B.B.
vagy B.B.B. betiijelek allnak. Kiirva ugyanitt szerepel: ,Bona. [...] Haec sunt
ad B.” Valosziniileg a beszéd sikeriiltségének fokat jelzik a betiik.

A masik kéz minden beszéd elejére az alabbi betlijeleket irta: ,0. A. M. D. G.
— B. S. V. M. H” Ezt kdveti a vasar- vagy linnepnap, valamint a bibliai locus
megadasa. Az alsd margon olvashatjuk a beszédek elsé elmondasanak helyét
¢s idejét: Rohonc és Csajta, 1664 és 1678 kozott.®® Az alsd6 margdn strigulak
vagy ,delami” (= declamavi) és utdna irott szam a gyakorlast vagy az ismételt
elmondast jelezheti.

Egy harmadik és negyedik kéz néhany beszéde is bekeriilt a kotetekbe,
megjegyzések nélkiil. Lehetséges, hogy a kotéskor vagtak le azokat. A beko-
tés utan egy kéz itt-ott utalasokat irt: példaul arrol, hogy milyen mas alkalom-
mal mondhaté el a beszéd vagy annak egy része; hol van ugyanarra az alka-
lomra elmondhaté beszéd (,valebit pro festo [...]; de eadem materia plebanus
habet [...]; alium discursum [...] invenies dominica 18. post Pentecostes circa finem
hujus libri; Similis Germanica Comaromiensis”).

Erdekesek az elsé kéz megjegyzései arrél, hogy a Papan, 1663. Hisvét
utani 6. vasarnapra és Plinkosdre irt beszédek nem hangoztak el.® A Papan,
1663-ban, Hatvanadvasarnap elmondott beszéd végén az all, hogy annak ele-
jét a leir6 még Sopronban készitette 1656-ban, a divisiot és narratidt pedig
mar Papan.”® A Szepl6telen Fogantatas tinnepére irt beszéd elején Sopron,
1654. all, a végén helyesbités: csak 1657-ben mondta el, Németujvaron.”!

Azt is meg kell fontolnunk, hogy az altalaban révid, thematikus beszé-
dek milyen kézonség el6tt hangozhattak el. Példaul Rohoncon és Csajtan va-

87 Quart. Lat. 2754/I-11. Conciones ecclesiasticae, 1651-1678.

8 Mindentitt egységesen Roh, illetve Chai all egy kétjegy(i szam el6tt. Példaul: Chai 72 (=
Csajta, 1672).

89 1/155. ¢és 1/270. (Non est dicta, Nondum est dicta.)

0 T1/151.

o1 11/232.
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sarnaponként nyilvan nem latinul szélalt meg a masodik kéz tulajdonosa, ha-
nem e beszédek csak a felkésziilés allomasai, szerkesztett és megfogalmazott
forma, valdjdban azonban a hallgatdsag anyanyelvén prédikalt a pap. A latin
itt kozvetité nyelvként funkcionalhatott, abbol németiil, magyarul és horva-
tul is prédikalhatott a pap. Az egyik beszéd Isten igéjének hallgatasarol szol.”
Ez valoszinlileg Pazmany Péter prédikaciojabol (Mint kell Isten igéjét
gytimiilcsdsen hallgatni®®) késziilt excerptum, bar nem lehetetlen a kdzos for-
ras sem.”* Mindenesetre jol tiikrozi a prédikalasrdl vallott nézetet. A pap fel-
adata magat Krisztust megszolaltatni, az 6 tanaira ¢hséget ¢breszteni a hivek-
ben.”> Nem mondhatja azt a hallgatd, hogy 6 tobbet tud, mint a prédikalo pap,
mert a prédikacio célja nem a tudds, az 0j ismeretek atadasa (nova audire),
hanem a I¢élek feltiizelése (animum inflammare) és ezaltal cselekvésre 6sz-
tonzés.’® Nem az a 1ényeg, ki prédikal és milyen miivészi eszkdzoket hasznal,
hanem az tidvosségre sziikséges dolgok, az isteni és a felebarati szeretet fel-
¢lesztése, a blinok siratdsara és megjavulasra 0sztonzés.”” A prédikacio leg-
fébb gylimodlcse a hallottak tetté valtasa. Ennek érdekében ajanlja, hogy a be-

921/207-212. Az als6 margon: ///// és: ,de eadem materia idem plebanus habet in Festo S.
Andreae ex Calamatone[!] et Pater Petrus Demelius Dom. Sexagesimae et 4 post Pentecosten.”

%3 V0. a kovetkezd jegyzeteket Pazmany Péter nagybojt 6t6dik vasarnapjara kiadott prédikaci-
ojaval. PAZMANY, Prédikaciok, I, (52.j.), 581-593.

% A Szent Bonaventuraig visszavezetheté gondolatrdl lasd HERZOG, Geistliche Wohlredenheit,
(30.j.), 192-193.

% Famem spiritualem excitare; appetitum excitare in hominibus; Christum ipsum praedicare;
in concione Christum ipsum loqui.” (Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Quart. Lat.
2574. f. 208v-209.)

% O stulta excusatio! Non in hoc sita est utilitas concionis, ut nova audias, sed ut ad illa exe-

quenda inflammetur animus, quae novimus. Deus enim saepius per concionem, uti vivam

vocem ad bonum exequendum cor hominis movet, quod non per tacitam moveretur scienti-
am. [...]suum dilectum Filium per angelum est consolatus, dum in horto Getsemani passio-
nis suae calicem contemplaretur. In Christo omnes thesauri sapientiae et scientiae Dei erant:

nil dicere poterat angelus, quod ille non novisset melius illo [...]” (Uo., f. 210.)

,,Qui proinde fructuose audire satagit verbum Dei, non attendat quis dicat, qualive utatur arti-

ficio. Non venetur umbram, sed apprehendit veritatem. Ad illa attendat, quae sunt salutaria,

illisque profunda consideratione disponat animam ad amorem Dei et proximi, excitet mentem
ad peccata deflenda, et vitam emendandam. Quorum autem in cordibus auditum verbum Dei
hos non causat effectus, non est spes de salute eorum, quando doctores fortes potiones alicui
infirmo dant exoptandos; si non movent stomachum, sed in eo permanent, scimus talem infir-
mitatem esse mortalem, quia non habet natura tantum coloris, ut potionem illam posset ejicere.

Ad eum modum, qui medicinam accepit verbi Dei et non commovetur ad poenitentiam, signum

est reprobationes a Deo. Nam qui habet scintillam vitae spiritualis, audito verbo Dei, compun-

gitur ad fletum, uti fecerunt Judaei: Flebat omnis populus. 2. Esdr. 8.” (Uo., ff. 210v-211.)
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széd meghallgatasa utan meditaljanak a hivek a templomban, aztan pedig a
mondottakat szép kerti viragokként vigyék magukkal és adjak tovabb.

A magyarorszagi ferencesek kozott gyakoriak voltak a nem magyar anya-
nyelvili szerzetesek. Naluk is parhuzamos jelenségeket figyelhetiink meg. Egy
peldaval illusztraljuk ezt. Hires szlovak szonok volt Terchovicz Imre a 17. sza-
zad végén (11716). Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban talalhato
egy vaskos kotetnyi prédikacioja sajatkez(i irasaval.”® Tudatosan gyijtotte egy-
be szlovak nyelvii beszédeit, ajanlast irt a kdtethez (,Amico, lectori et Possessori”).
Eusebiusszal vallja, hogy a fennkolt prédikalas, a diszes beszéd €s a hallgatdsag-
tol kapott dicséret semmit sem ér. Az egyszerliség tobb, mint a diszes és g6gos
ékesszolas.® O méh modjara szallt ra sok viragra s olvasvan gytijtotte egybe be-
szédeit szentatyak ¢s egyhazdoktorok miiveibdl.!® Tehat & is ugy allitotta Gssze
beszédeit, ahogyan a kor tobbi prédikalo papja, amint azt az Gtmutatok eldirtak.
Nemcsak a prédikaciok, hanem még annak bevezetd ajanlasa is a szokasos koz-
helyekbdl all 6ssze. A méh-hasonlat dkori és reneszansz kori eléfordulasok mel-
lett szerepel Laskai Osvat Biga salutisdnak elészavaban is.!°!

Mindaz, amit a prédikalo pap hallgatosdganak elmondott, nagyon gyak-
ran megjelent mas mifaju vallasos kiadvanyokban is, azonos megfogalma-
zasban. Ezért aztan nem meglepd, hogy Philippus Diez Summa praedican-
tiumat a pozsonyi jezsuitak konyvtaranak 17. szazadi katalogusaban a lelki ol-
vasmanyok ¢€s a prédikaciok kozott is feltiintették.!> Az imakonyvek, medita-
ciok, aszketikus olvasmanyok, prédikaciok és szinjatékok az erkdlcsos életre

98 Kézirattar, Quart. Lat. 2576. Conciones de dominicis et sanctis totius anni, 18. szazad ele-
je, 4r, 421 ff.

% Multi legunt grandia, addiscunt ardua, subtiliter praedicant et disputant, ornate eloquuntur, ut
a populo honores accipiant, Magistri in plebe nominentur, et nihil faciunt. Si experto creditur,
crede mihi, plus ornat hominum corda vitae simplicitas, quam ornata, et superba eloquentia.”

100 T...] ad instar apis, per multa florida volantis, saltem legendo collegi in hunc fasciculum
aliquorum Sanctorum Patrum, et Doctorum virorum scripta, ut tandem si quo obedientia ve-
het, repudians vanam gloriam, non parcens debilissimis viribus meis, lubens pro honore Dei,
animarumque salute clamem.”

101 A német és a cseh szakirodalom LASKAI Osvat Biga salutisat MICHAEL de Hungaria nevével
idézi. Igy keriilt be Laskai altalunk késSbb még targyalandd nagypénteki beszédének 1605.
¢évi cseh nyelvili kiadasa a cseh nemzeti bibliografiaba (Knihopis ceskych a slovenskych
tiski, 1501-1800, I-1X, Praha, 1939-1967, nr. 5551), onnan a szakirodalomba. A fentebb
Terchovicz Imrétdl idézett méh-hasonlatot Urs HERZOG is Michael de Hungaria nevével idé-
zi (30. jegyzetben i. m., 414/103. j.).

192 Magyarorszagi jezsuita kényvtarak 1711-ig, 1, sajto ala rend. FARKAS Gébor, MONOK Istvan,
etc. Szeged, Scriptum, 1990 (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténeté-
hez, 17/1), 111, 119.
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tanitashoz, buzditashoz ugyanabbdl az eszkoztarbol, ugyanazokbdl a torténe-
tekbdl, példakbol valogattak. A 17. szazadi elbeszéld irodalom mifajainak ta-
nusaga szerint az irodalmi €s vallasi hagyomanyok folyamatosak, tjra és 1j-
ra kiadott miivek tovabbélésével, a latin és a nemzeti nyelv, a szobeliség és
irasbeliség egyiittélésével kell szamolnunk. A miifajok keveredtek, tobbnyire
a tartalom ¢és a szerz6 célkitlizése szerint. Kopcsanyi Marton emlitett mari-
ologiai miivében is kiilonbozé miifaju részletek vannak jelen. Elmélkedések
versben és prozaban, prédikaciok, imadsagok. A szazad masodik felében mar
tulsulyba keriiltek a lelki elmélyiilést szolgalé6 munkak.!%

Erdély és a ferencesek a 17. szazadban

Az elnéptelenedés idoszaka

Az erdélyi ferencesek a 17. szazad elején a magyarorszagi salvatorianus pro-
vincidhoz tartoztak. A kolostorok elnéptelenedtek, a csiksomlydi is torténetének
nehéz idészakat ¢lte ekkoriban. 1610-ben harom miséspaprol tesznek emlitést a
forrasok, 1622-ben mar csak két 6regrél: az 1610 ota gvardian Varadi Gasparrol
¢és Remetehazi Andrasrol. 1624-ben elhunyt Varadi, Remetehazi eltavozott, a ko-
lostorban csak egy felszenteletlen testvér maradt. PAzmany Péter primas a romai
Propaganda Kongregaciot kérte, hogy a ferences rendfénokkel kiildessen szerze-
teseket Csiksomlyora, ahova kdzben Moldvabdl olasz minoritak érkeztek. 1626-
ban a Kongregacio a kapucinus rend tagjainak odakiildését fontolgatta. Ekkor
mar erélyesen fellépett PAzmany Péter a salvatorianus provincia vezet6inél, ami-
nek hataséara 1626-ban Varadi Janos, az el6z6 provincialis ment el Csiksomlyora.
1628-ban Somlyai Miklos hazfondk vezetése alatt mar 6t felszentelt pap volt a
kolostor lakoi kozt. 1629-ben bosnyak ferencesek is érkeztek Erdélybe.!™

Jezsuita missziok Erdélyben a szdzad elso harmadaban

E nehéz 1d6kré]l nemcsak a ferences rendtorténet tantiskodik, hanem az
erdélyi jezsuita misszid tagjainak beszamoloi is. 1612-t6l a rend vezet6i né-
hany szerzetest Magyarorszag toroktdl megszallt teriiletére kiildtek, 1616-tol
pedig a szamukra nemrég megtiltott Erdélyben is 0jra jelen voltak.'” Az

103 TUSKES, A XVIIL. szazadi elbeszélé egyhazi irodalom ... (8. j.), 10-22.

104 KARACSONYI, Szent Ferencz rendjének ... (82. ].), 11/30-34.

105 MOLNAR Antal, Katolikus missziok a hodolt Magyarorszdgon, I, 1572—1647, Budapest, Ba-
lassi Kiado, 2002 (Humanizmus és reformacio, 26).; U8, Jezsuita misszio Karansebesen,
1625—1642 = Torténelmi Szemle, 1999, 127-156.
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utobbi helyen vilagi papként nevezték meg magukat, de tovabbra is a rend
tagjai maradtak. Bethlen Gabor fejedelem tobbszori meghivasara és siirgeté-
sére elséként egykori iskolatarsa, Szini Istvan érkezett Gyulafehérvarra.
1617-ben 6zv. Csaky Istvanné (Wesselényi Anna) almasi hazaban nyitott is-
kolat. 1619-ben hosszabb id6t toltott el Székelyfoldon. 1645-ben hunyt el
Gyulafehérvarott.'% 1618-t6l 1623-ban bekovetkezett halalaig — megszakita-
sokkal, néha politikai kiildetéssel is — Vasarhelyi Gergely szintén Erdélyben
tartozkodott.'”” Ugyancsak 1618-ban érkezett Erdélybe Mory Istvan, aki Ko-
lozsvérott hunyt el 1632-ben. O inditotta meg és latta el konviktussal a
kolozsmonostori iskolat 1624-ben, Erdélyi Istvan és Vas Janos tdmogatasa-
val.!® 1625-ben érkezett haza Romabol Karansebesre a roman szarmazast
Bujtul Gyorgy, aki korabban, 1617-1619 kozott a gyulafehérvari iskola tana-
raként tevékenykedett.!” Vele egyiitt jott Karansebesre Mako Istvan. A je-
zsuita évkonyvek szerint erdélyi misszioban volt 1623—-1624-ben a cseh
Bauda Marton, 1627-1634 kozott Ravasz Lukacs (Almason a Csaky csalad-
nal), 1628-ban Kecskeméti Ferenc (a Karolyi csaladnal). Szini Istvan megfo-
galmazésa szerint eredményeik nem mertilhettek ki a téritésben, az attérteket
gondozni kellett.!® A gondoskodas befolyasolta a magyarorszagi katolikus
megujulas irodalmi programjat,''" tovabba a misszidba kiildottek 1étszamat is.
1635-ben mar nyolc felszentelt jezsuita tevékenykedett az erdélyi misszidban
Vasarhelyi Daniel iranyitasaval. A misszios tevékenység a jezsuitak 1653. évi
ujabb kitiltasaig folytatodott.!1?

106 BALAZS Mihaly, El6szo = Erdélyi és hodoltsagi jezsuita missziok, 1I/1-2, 1609-1625, sajtd
ala rend. Balazs Mihdly, Fricsy Adam, Lukacs Laszl6, Monok Istvan, Szeged, Scriptum
Kft., 1990 (Adattar XVI-XVIIIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 26/1-2),
15-16, 22.; Catalogi personarum et officiorum Provinciae Austriacae S. I, I, 1601-1640,
coll. et ed. Ladislaus LuKkAcs, Romae, Institutum Historicum S. 1., 1982, 766.

107 BALAZS, Elészo, (106. j.), 17-20.; Catalogi ... (106. j.), 807.; HoLL Béla, Vasarhelyi Ger-
gely palydja, 1560—1623 = Irodalomtdrténeti Kozlemények, 1983, 150-162.

108 BALAZS, El6szo, (106. j.), 16.; Catalogi ... (106.].), 736.; Erdélyi és hodoltsagi jezsuita misz-
sziok ... (106. j.), nr. 302.

109 BALAZS, Eldszo, (106.].), 16.; Catalogi ... (106. j.), 555.; Erdélyi és hodoltsagi jezsuita misz-
sziok ... (106. j.), nr. 249.

10 Erdélyi és hodoltsagi jezsuita missziok ... (106. j.), nr. 355.

" MOLNAR, Katolikus missziok ... (105. j.), 426-435. (Telegdi Miklos és Kaldi Gyorgy prédika-
ci6irdl, a misszio ¢s az irdi tevékenység Vasarhelyi Gergelynél valo 6sszefonddasarol stb.)
12 Catalogi ... (106. j.), a megfeleld éveknél kiilon felsorolva az erdélyi misszio tagjait.; Ba-

LAZS, Elészo, (106. j.), 20.
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A Bethlen Gabor idején kivételként Erdélybe engedett néhany jezsuita
megtlrt helyzetben tevékenykedett. Alkalmazkodtak a helyzethez, mert a torok
hédoltsag €és Erdély teriiletén mas modszerek vezettek eredményre, mint a Ki-
ralyi Magyarorszagon. Bar Romaba irt jelentéseikben néha szornyiilkodtek a
babonaizii vallasgyakorlatokon, timadvan a ferenceseket, a meglatogatott ko-
zosségek hitének ébrentartasahoz 6k is igénybe vették az erds érzelmi rahatast
¢s a hagyomanyokat. A hivek ahitatanak felkeltésére gyakran kértek felette-
seiktdl rozsaflizért, szentképeket, jambor konyveket.!'* A kivant eredmény el-
érését segitették a bucsuhirdetések.!'* Szini Istvan jezsuita szerzetes 1617. évi
csiki utjarol azt irta Romaba, hogy bar a papokkal sok a probléma — egy kivé-
telével megndsiiltek, plispdki iranyitas hidnyaban a maguk akarata szerint ¢él-
nek —, de megtartottak a katolikus hitet.!"'> 1619. évi utja soran a csiksomlyoi
templomban torténd buicsu meghirdetésre kért engedélyt.!'¢ A székelyfoldi tevé-
kenységérdl irt jelentéseket a jezsuita rend évkonyvei is megdrizték.'”

Mory Istvan 1624-ben Kolozsmonostorrél azt jelentette, hogy a rajta €s a
Gyulafehérvaron tartozkod6 Szinin kiviil csak 6t pap miikodik Erdélyben,
nagyurak védelmében. Csupan kett6jiikknek (tudniillik Szininek és neki) van
allando6 helyiik és hivé kozosségiik, a kolozsmonostori népesebb, mint a gyu-
lafehérvari.''® Szini tobbszor beszamolt arrdl, hogy sokfelé prédikal. 1618-
ban azt is megemlitette, hogy Kolozsvarott egy volt jezsuita-névendék
Telegdi Mikloés prédikacioibol olvas fel.''® 1619-ben Vasarhelyi Gergelyt
betegsége akadalyozta a prédikalasban. Szini ekkor a Székelyfoldon jart, a
mar emlitett Bujtul Gyorgy prédikalt.!?° A jelentésekbdl vilagosan kirajzolo-

13 Erdélyi és hodoltsagi jezsuita missziok ... (106. j.), nr. 66, 76 etc.

114 Uo., Kolozsmonostorra 1618-ban Szini (nr. 185), 1625-ben Mory (nr. 335, 341, 352) kérte
bucst engedélyezését.

115 io pervenni in Csik, dove ancora perseveranno nella fede anticha.” ,,In questa povera chri-
stianita anchor non ¢ stato I’heresia. Il popolo et in clero constantissimi nella fede cattoli-
ca.” Erdélyi és hodoltsagi jezsuita missziok ... (106. j.), nr. 175.

16 Jo., nr. 238. V6. SAVAI Janos, 4 csiksomlydi és a kantai iskola torténete, Szeged, 1997
(Documenta missionaria, II, Tanulmanyok, II), 24.

W7 Erdélyi és hodoltsagi jezsuita missziok ... (106. j.), nr.163, 231, 238, 302, 315 (részlet a ren-
di évkonyekbdl, 1624).

U8 Erdélyi és hodoltsagi jezsuita missziok ... (106. j.), nr. 312.

119 Uo., nr. 189.

120 | Quia ego concionari non possum, magistrum scholae substitui.” Gyulafehérvér, 1619. feb-
rudr 16. Szini Istvan gyakori tavollétében Bujtul maskor is nagy sikerrel prédikalt magya-
rul. 1619-ben ismételten Romaba ment tanulni, majd sziil6helyére, Kardnsebesre tért vissza.
Erdélyi és hodoltsagi jezsuita missziok ... (106. j.), nr. 231, 247, 249 etc.

33



dik — miként azt Balazs Mihaly megallapitotta —, hogy az Erdélyben megtiirt
jezsuitak ,,egy leegyszerisitd, am ugyanakkor az érzelmekre hato spirituali-
tast képviseltek.”2! Tették mindezt a katolikus urak tAmogatasaval. A koriil-
mények miatt pasztoraciojuk, azon beliil prédikacioik is, a ferencesek gyakor-
latahoz hasonlithat6. Kiemelték az §sok erds hitét, és az ahhoz vald ragaszko-
das fontossagat. Mar Kéjoni Janos megfogalmazta e hasonlosagot:
»A katolikus urak azonban, bar a t(iz kell6s kdzepén alltak, mint az
erls torzsek, a tartomany szélén ritkdsabban él6kkel egyutt, vagyis a régi
magyarokkal (akiket székelyeknek neveznek), rettenthetetlendl és allhata-

tosan megmaradtak mind a mai napig romai hitlikben, melyet Szent Istvan
kiralytdl kaptak.”122

Csiksomlyo ujra benépesiil

Erdélyben a ferencesek (a fentebb ismertetett nehéz idészak ellenére) a re-
formacio és a torok hoditas idejét atvészelték. A székelyek kozott meghatarozo
szerepet jatszottak. Az elmult két évtizedben az erdélyi ferencesekrdl, azok szé-
kelyek korében végzett tevékenységérdl drvendetesen megszaporodtak a kuta-
tasi eredmények. Domokos Pal Péter Kéjoni Janos-monografiaja,'?> Madas
Edit szovegkiadasa és forditasa az erdélyi ferences kusztodia torténetérdl,!>
Savai Janosnak a Documenta missionaria sorozatban megjelent kotetei,'?> Szé-
kely Laszlo csiki székelyek vallasi néprajzarol irt mive,'>* Muckenhaupt Er-
zsébet csiksomlyoi ,.konyvleletekrdl” kiadott munkaja,'?’” az e konyvleletekkel
ismét eldkeriilt iskoladramak nagy lendiilettel folyd kutatasa,'?® Holl Béla

121 BALAZS, Eloszo, (106. j.), 21.

122 Fekete Konyv, Az erdélyi ferences kusztodia torténete — KAJONI Janos kézirata, 1684, DOMO-
KOs Pal Péter anyagéanak felhasznalasaval sajto ald rend., jegyz., ford. és utdsz6 MADAS Edit
(Az okleveleket ford. SzovAk Kornél.), Szeged, 1991 (Adattar XVI-XVIII. szazadi szelle-
mi mozgalmaink térténetéhez, 31), 38, 95.

123 ...édes Hazamnak akartam szolgalni...” KAJONI Janos, Cantionale Catholicum, PETRAS Incze
Janos, Tudositasok, 6sszeall. DoMoKos Pal Péter, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1979.

124 Lasd a 120. jegyzetet.

125 SAVAL Janos, Missziok, mesterek, licenciatusok, Szeged, 1997 (Documenta missionaria, 11/1).;
UG, A4 csiksomlyoi és a kantai iskola torténete, ... (116. ].).

126 S7EKELY Laszl6, Csiki ahitat — A csiki székelyek vallasos néprajza, Budapest, Szent Istvan
Térsulat, 1997.

127 MUCKENHAUPT Erzsébet, 4 Csiksomlyoi Ferences Konyvtar kincsei — Konyvleletek,
1980-1985. Budapest—Kolozsvar, Balassi Kiad6—Polis Konyvkiado, 1999.

128 2000. augusztus 23-an Egerben a Szent és profan — A magyar szinjatszas europai gydkerei
cimi konferencian szamolt be a kézirategyiittes feldolgozasanak menetérdl Pintér Marta
Zsuzsanna, Kilian Istvan és Demeter Julia.
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Kajoni Janos Cantionale Catholicumanak kritikai kiadasdhoz irott alapos
magyarazatai'” és Benedek Fidél tanulmanykoétete'’® e folyamat egy-egy
fontos allomasa.

A szakirodalom egydntetlien allitja, hogy a reformacié nem tudott gyo-
keret verni a csiki székelyek korében, akiknek lelki gondozasat a nem kevés
gonddal kiizd6 ferencesek és altaluk megbizott licenciatusok lattak el. A fen-
tebb ismertetett valsagos id6kben — amint lattuk — besegitettek jezsuita misz-
szionariusok is. A paphiany enyhitésére jott olasz és bosnyak ferenceseket a
székelyek nem fogadtak el, ragaszkodtak a nyelviiket jol ismerd szerzetesek-
hez. A Rémaban 1622-t6] miikod6 Propaganda Kongregacio az erdélyi egy-
hazi tigyek intézését sajat hataskorébe vonta. 1640-t81 a mikhazi és a csik-
somlyoi kolostorra alapozva papai engedéllyel jott 1étre a Szent Istvan kiraly-
rol elnevezett 6nallo ferences Orség. Egy ideig adaz ellenségeskedés folyt a
magyar és a valtozo 1étszamu bosnyak szerzetesek kozott, mivel az utobbiak
az Orséget a bosnyak provincidhoz akartak csatoltatni. E terviiket az 1636-t6l
a Kelet-Marosszékben alapitott mikhazi kolostorbol szervezték. 1666-ban
azonban katolikus féurak tdmogatasaval eltavolitottdk onnan a bosnyak szer-
zeteseket, ez a rendhdz is végleg a magyar szerzetesek kezébe jutott, a bos-
nyakok visszatértek tartomanyukba. 1669-ben a Hittani Kongregacio
Mikhazan is fizetett tanité alkalmazasat engedélyezte.

A 17. szazad kozepén a csiksomlyo6i kolostor megujitasaért sokat fara-
doztak: Somlyai (Frater) Miklos (71661), aki haromszor, dsszesen 17 évig
volt gvardian; a Mikhazarol Csiksomlyora keriilt Damokos Kazmér (11677);
a Nagyszombatban tanult jeles orgonaépitd €s nyomdaalapitd Kéjoni Janos
(11687); Jegenyei Ferenc, aki Gyulafehérvarott a jezsuitaknal tanitott, majd
a jezsuitak kifizése utan belépett a ferences rendbe, s ROmaban a ferencesek-
nél végezte teoldgiai tanulmanyait, ott szentelték pappa 1646-ban. Az 1670-
es években a székelyek szonoka cimet visel6 Hozo Péter (71704) szintén Ro-
maban, a Collegium Germanicum Hungaricumban tanult, vilagi papbol lett
ferences. Ok voltak az erdélyi ferences Grség vezetSi. Jegenyei és Hozé gon-
doskodott az iskolai oktatas szinvonalarol. Az 1670-es években Csiksomlyon
évente 100-120 diak tanult.”*! Benedek Fidél a 17. szazadi erdélyi ference-
sekrdl igy irt: ,,A csiksomlydi ferencesek a régi gyakorlat alapjan dolgoznak,

129 Régi Magyar Kolték Tara, XVII. szazad, 15/B — Katolikus egyhadzi énekek (1660-as, 1670-
es évek), Jegyzetek, irta HOLL Béla. Budapest, Akadémiai Kiado—Argumentum Kiado, 1992,
110-167. és masutt.

130 BENEDEK, Csiksomlyo, (38. j.).

131 Jo., 63-67. etc.
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a régi misszio és kiildetés révén. A székelyek szonoka jar koriil. Itt nem meg-
téritésre, hanem megolrzésre és megerdsitésre. De kiveszi részét az id6 kdve-
telte miikddésbdl is, mikor licenciatus-intézményt tart fenn, vezet és pap-he-
lyetteseket bocsat ki az elarvult plébaniakra. Licenciatusok kisérik prédikaci-
0s utjukon a bosnyak szerzeteseket, 6k tolmacsoljak magyarul az igehirde-
tést.”’132 Felszentelt pap tavollétében is gyakran megtortént ez. A licenciatu-
sok eskettek, temettek és vezették a pap nélkiili istentiszteleteket, felolvastak
a tanitast, a gondosan leirt prédikaciokat.!*3 A szakirodalom Csiksomlyé 17.
szazad kozepe utan jatszott vezetd szerepe miatt az Orség ferenceseit csik-
somly6i ferencesekként szokta targyalni. A 17. szazadban Mikhaza és
Csiksomly6 kiemelkedd szerzetesei ugyanazok a személyek voltak.

Csiksomlyéi kéziratok

Az erdélyi katolikusok a Kiralyi Magyarorszagon kedvez6bb helyzetben
¢l6 hittestvéreiktdl, elsésorban Nagyszombattdl, az esztergomi érsektdl €s
szerzetesi eloljaroktol kérték és vartak a segitséget: felszentelt papok kiildé-
sét ¢és a hitélet folyamatossagat biztosito konyveket. A helyzet érdekessége,
hogy a Kiralyi Magyarorszagon a 17. szazadban Erdélybdl szarmazd papok
¢s szerzetesek miikodtek, de csak kevesen tér(het)tek oda vissza. A magyar
nyelvii kiadvanyok készitésénél és a terjesztés sordn is szdmoltak a misszids
terliletek igényeivel.'3* A ferencesek éppugy hasznaltak ezeket a kiadvanyo-
kat, mint a misszioba kiildott jezsuitak.

A csiksomlydi ferencesek szamara fontos segitség volt a jo szonoki ké-
pességekkel megaldott rendtagok kéziratos prédikacioinak megérzése és fo-
lyamatos hasznalata. A hasonl6 koriilmények kozott prédikald erdélyi jezsu-
itdk kéziratait is hasznaltdk. Novelte a magyar nyelvii kéziratok iranti igényt,
hogy fontos szerep jutott a licencidtusoknak. A néhany kolostort és kevés
szerzetest szamlalo erdélyi ferencesek ilyen iranyt tevékenységét még kielé-
githették a kéziratos prédikaciok. Bizonyara folyamatosan hasznaltak nyom-
tatott magyar nyelvii prédikaciokat is: Telegdi Miklosét, Pazmany Péter és
Kaldi Gyorgy prédikacioinak részleteit. A Kajoni Janos altal felallitott nyom-

132 A részletet idézi BENEDEK Fidél miivébdl SAvAL, Missziok ... (125.].), 141.

133 Az 1628. évi pozsonyi zsinat szerinti feladatuk: ,,praclegere populo verbum Dei.” 1629-ben
a Pazmany Péter vezette nagyszombati zsinat igy fogalmazott: ,,catholicam postillam popu-
lo praelegant, vel sermonem habeant.” E feladat elvégzésére az altalunk targyalt id6szakban
Telegdi Miklos, Pazmany Péter és Kaldi Gyorgy miivei alltak rendelkezésre. SAVAIL, Misszi-
Ok ... (125.].), 197-198.

134 MOLNAR, Katolikus missziok, (105. j.), 426—435.
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da termékei kozott magyar nyelvi prédikacios gyljtemény nincsen. A nép-
énekekre és imakonyvekre nagyobb volt az igény, azok szélesebb olvasoko-
zonséggel szamolhattak, ezért azokat nyomtattak ki.

A kéziratos prédikacios kotetek megbecsiilésére jo példa a 17. szazad el-
s6 harmadaban leirt vasarnapi prédikaciok gyjtékotete, amelyet Csik-
somlyon a 20. szazad kdzepén féltett kincsként rejtettek el a kegytemplom
Maria-szobranak talapzataba, onnan néhany évtized mulva keriilt el6. Az ere-
detileg kiilon fiizetekben 1év6 beszédekhez 1676-ban megjegyzéseket flizott,
azokat egybekototte és a kotethez mutatdt készitett Kéjoni Janos. Ezt tanusit-
ja a kotet alabbi bejegyzése: ,Ad usum Fratris Joannis Kajoni, Ordinis Minorum.
Anno 1676. — Liber vere Aureus. Aki meg tudgya becstilni, draga szep kényv ez, sok
nyomtatasnal job, es tébbet er. 1676. Ezen kivil vagyon még igy be kdtve hat kényv,
illyen forma irassal, azokis draga jo kdnyvek en kotéttem mind be oket. Fr. Joan.
Kajoni.”'3> A bejegyzések szerint 1617 és 1676 kozott kiilonbozo, féleg erdé-
lyi telepiiléseken hangoztak el e beszédek. Sajnos Kajoni Janos sajat kezi
prédikacios kotete eltlint a 20. szdzad elején. Raduly Simon egyetemi szak-
dolgozataban még autopszia alapjan irta le a nyolcadrét alaku, 461 levelet tar-
talmazo kotetet. O ezt a mikhazi kolostorbol vitte el. Székelyudvarhelyen
egyik tanartarsa még latta azt Raduly hagyatékaban, a szakemberek azonban
mar 1923-ban hidba keresték.!3¢ Négy 17. szazadi csiksomlyodi kéziratos pré-
dikacidskotetet sikeriilt tanulmanyoznunk, alabb részletesen szo6lunk ezekrdl.
Két kdtet minden bizonnyal a Kajoni altal emlitettek koziil valo. A harmadik
az 1670-es években, a negyedik az 1680-as évek végén keletkezett.

Természetesen nem minden beszéd kertilt gytijtékotetbe. Bizonyara ma-
ga a prédikald pap sem tartotta minden beszédét arra érdemesnek. A be nem
kotott, hajtogatott, aprd papirdarabkak tobbségének sorsa az elkallddas lett.
Esetleg masodlagosan felhasznaltak konyvkotésnél azokat. fgy maradt fenn a
17. szazad végérdl egy Csiksomlyon masolt teologiai kotet kotéstablajara ra-
gasztva ¢€s el6zéklevélként husvéti és husvéthétféi magyar nyelvii beszéd.'3’

135 MUCKENHAUPT, A Csiksomlyoi ... (127.j.), 105-106.

136 A nyolcadrét alaku, 461 levelet tartalmazo kotetr6l 1asd BENEDEK, Csiksomlyo (38. ].), 375,
426, 472.

137 Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Quart. Lat. 2802. PETRUS Lombardus
Sententiarum librijéhez irt disputaciok. A kotetet a Csiksomlyon tanitd minorita Ivanovics
Elzedr feliigyeletével masolta 1694-ben[?] Szabo Bonaventura gydngybetlis irassal. Szabo
Bonaventura Italiaban tanult, 1689-ben ott szentelték pappa. KARACSONYI, Szent Ferencz
rendjének ... (82.].), 11/252.
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Csiksomlydinak tartott kotetek a 17. szdzad elso harmadabol

Két 1615-1631 kozotti prédikaciokat tartalmazo kotetrdl, amelyet eddig
a szakirodalom ¢€s a rendi hagyomany ferences eredetlinek tartott, kutatasaink
soran az dertilt ki, hogy az erdélyi misszidban 1évQ jezsuitak prédikacioit tar-
talmazzak. 116 prédikaciét. Nem minden prédikéacional jegyeztek fel elmon-
dasi helyet, néha pedig tobbszor is elmondtak egy beszédet. Kolozsmonos-
toron 59, Alméson 12, Marosvécsen 6 esetben biztosan prédikaltak a két ko-
tet alapjaul szolgalo fiizetecskékbdl.!38 Azt feltételezziik, hogy Kajoni Janos,
vagy ferences tarsai, jezsuita kapcsolataik révén jutottak ezekhez a beszé-
dekhez.'¥

A jezsuitak Erdélybdl Romaba irt jelentéseinek tobbsége autograf.!40 A
ma Budapesten 6rzott, Csiksomlyordl szarmazé prédikacios kotet 61 beszé-
det tartalmaz, ebbdl 42-t Mory Istvan kézirdsaval. A fennmaradoé 19 egy
(esetleg kettd) kéz irdsa, nem azonosithatd sem Vasarhelyi Gergely, sem
Szini Istvan, sem Bujtul Gyorgy kézirasaval. Szini Istvan esetében ezt bizto-
san kizarni sem tudtuk. Természetesen mas személyek is szoba johetnek, je-
zsuitdk és ferencesek egyarant. Tovabbi kutatdssal bizonyara megtalalhatd
lesz a kezek ,,gazdaja”. A Csiksomlyon talalhatd kézirat 6sszehasonlitasat a
négy jezsuita irasaval nem volt médunk elvégezni. Az bizonyos, hogy abban
is vannak Mory Istvan kézirasaval prédikaciok. A csiksomlyoi kotetben tobb
kéz irasat kototte egybe Kajoni Janos.

Vajon lehetséges-e, hogy vegyesen tartalmaznak a kotetek jezsuitaktol és
ferencesektdl szdrmazd beszédeket? Ma még ezt nem tudjuk megmondani.
Az bizonyos, hogy mindkét kotetet Kajoni Janos kototte be, és 6 nagyra tar-
totta azok tartalmat. Mar ez elegendd indokot szolgaltat arra, hogy megvizs-
galjuk e koteteket.

138 Pontos ¢és a jelenleginél aprolékosabb vizsgélat utan (egyéb adatok figyelembevételével) a
kezek tulajdonosabol is kdvetkeztethetliink az elmondas helyére.

139 Kajoni és a jezsuitak kapcsolatat Benedek Fidél is feltételezte. BENEDEK, Csiksomlyo,
(38.].), 336-337.

140 Masolatukért Molnar Antalnak tartozunk koszonettel.
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A Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtaranak kézirata'!

A csiksomlyéi ferencesek ajandékaként keriilt 1841-ben a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Konyvtaraba a ma K 67 jelzet alatt 6rzott prédikacioskotet,
amelynek akkori rongalt kotését azota ujra cseréltek. Az utolag, de még a 17.
szazad kozepe utan nem sokkal mar mindenképp egymashoz kotott beszéde-
ket két kéz irta (az évszamokbodl itélve az 1610-es évektdl 1630-ig), az egyik
konyvirashoz kozelit6, a masik folyoirassal. Az elmondasra utalo, tobbségiik-
ben erdélyi bejegyzések koziil legkorabbi évszam 1617, a legkés6bbi 1676.
Egyes beszédeket a margdkon és masutt olvashatd feljegyzések szerint a ke-
letkezés utani években tobbszor elmondtak. Feltiing a beszédek bensdséges
volta, tovabba az azok nagy részének sajatos ritmust ado ismétlédések, itt-ott
parbeszédek jelenléte. A 61 prédikacio (concio)'*? Szent Andrastol Gyliimdlcs-
olté Boldogasszonyig tarto innepnapokra késziilt. A kdtetet Kajoni Janos ko-
totte egybe az addig kiilon flizetekbdl. A beszédek tobbsége magyar nyelvi,
néha a magyar és latin nyelv egy prédikacion beliil is valtakozik.

A rendi hagyomanyt elfogadva kordbban mi is ferences eredetlinek tar-
tottuk e kotetet.'*3 Az ,in Monostor’ elmondott beszédek azonban semmikép-
pen sem jelenthetik a csiksomly6i konventet (kolostort), mert a ferencesek
hazai nem monostorok. Minden kétséget kizaroan helynevet jelent az ,in Mo-
nostor’, mert el6fordul a telepiilés locativusban is: ,Monostorini”.

Az erdélyi katolikusok a 17. szdzadban koriilhatarolhaté hallgatosagot
jelentettek. Néhany nemesi udvar, tovabba azok a falusi kozosségek, ame-
lyekben a hitélet folytonossagat kellett taplalni. Mas a prédikalas funkcidja
Erdélyben, mint a Habsburgok uralma alatti Kiralyi Magyarorszagon. Gyak-
ran hidnyzott a pap, licenciatusok prelegaltak a készen kapott tanitast. Szinte
torvényszeri, hogy a gondosan strukturalt sermok helyett a prédikalasnak ko-
rabban is 1étezd, az egyszerl népnek sz6l6 homilia és a sermok nagyon le-
egyszerUsitett valtozatai fordulnak el leggyakrabban. Fontos volt az érzel-
mekre, a hagyomanyokra valo rajatszas. A csiki székelyek korében a refor-
maciotol nem zavartatva folytatodhatott a kozépkor végére jellemzd, érzéke-

141 A kotet leirasat lasd Csapopi Csaba:, 4 ,, Magyar Codexek” elnevezésii gyiijtemény (K 31-K
114), Budapest, 1973 (A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara Kézirattaranak katalo-
gusai, 5), K 67.

142 A 17. szazadi ferences kéziratokban a sermo kifejezés csak ritkan fordul el6.

143 SZELESTEI N. Laszlo, Dramatikus prédikacio Evdélybol a 17. szazad elsé felebol = A ma-
gvar szinjatszas honi és eurdpai gyokerei — Tanulmanyok Kilian Istvan tiszteletére, Miskolc,
Egyetemi Kiado, 2003 (A régi magyar szinhaz, 2), 154—-160. Rovidebb valtozata: UGS, Ka-
rdacsonyi, dramatikus prédikacio — Evdély, a 17. szazad elsé fele, Vigilia, 2000, 935-940.
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ket megmozgato, érzelemteli prédikalasi gyakorlat. Nem véletlen, hogy a fe-
rences Kajoni Janos hasznosnak, szépnek talalta, bekototte a jezsuitaktol
szarmazo beszédeket.

A prédikaciok targya egy (vagy két, egymassal Osszefiiggd) gondolat. A
csak egy kérdést felvetd propositio egyszertibb hallgatosag esetében gyakori.'#

Feltling, hogy a Kajoni altal egybekotott beszédeket gyakran elmondtak,
azok ,,hasznélatban” voltak. A kéziratban az utdlagos egybekotés, és esetleg
a 19. szazadi Gjrakotés, tovabba a gyakori forgatasbol ered6 kopas miatt az
elmondasi hely és id6 néhol kiderithetetlen. Példaul a kotet egyik Szent Ist-
van elsd vértanu linnepére irt prédikacidja legalabb 6tszor volt alapja szent-
beszédnek.'* Az egyik feljegyzett hely ¢és id6 a fels§ margon annyira leko-
pott, hogy mar nem tudjuk kiolvasni. Késébb elmondtak még Karolyban
1618-ban, Bethlenben 1646-ban, Méhesen 1669-ben, Magyarcsesztvén
1676-ban.

Mory Istvan Aprészentek iinnepére irt egyik beszédét talan éppen
Damokos Kdzmér mondta el 1661-ben Munkacson, mikor a csiksomlyoi ko-
lostor ujjaépitése érdekében adomanyokért jarta kortiil a katolikus féurakat.!46
A hallgatok kozott volt az 6zvegy fejedelemasszony, Bathory Zsofia és fia,
valamint Rakoczi Lasz16 sarosi fGispan.'4?

Kizartnak tarthatjuk, hogy Erdélyben a 17. szazad els6 felében latinul
prédikaltak. A latinul 6sszeallitott beszédek is magyarul hangoztak el. A pré-
dikaciot osszeallitd papok jol tudtak latinul, a nyomtatott prédikacios segéd-
anyag dontden latinul allt rendelkezésiikre. Latinul tanulték a retorikat, tanul-
manyaik soran latinul is gyakorolhattak a prédikalast. A forrasok alapjan 6sz-
szefliggd gondolatmenetii beszédet latinul &sszemasolniuk kénnyebb volt,
mint magyarul. A magyar anyanyelvi{i szerzeteseknek nem okozhatott nehéz-
séget a latinul leirt beszédet magyarul elmondani. Bizonyos székapcsolatok,
mondatok, részletek azért fordulnak el6 latin beszédben is magyarul, mert a
panelek segitségével konnyedén atfogalmazhatta azokat a beszédre késziild
szerzetes. A beszéd Osszeallitasanal bizonyara a felhasznalt forras(ok) latin
vagy magyar volta jatszotta a {6 szerepet. Ha azonban utoélag keriilt sorok ko-
7€, vagy margora magyar forditas, ez annak a bizonyitéka, hogy a beszédre
késziilé pap itt a magyar tolmacsolasban bizonytalansagot érzett. A magyar
szovegben elhelyezett latin idézetek nincsenek mindig magyarra forditva,

144 BARTOK, ,, Sokkal magyarabbuil szélhatnank és irhatnank”, (6. j.), 196.
145 A kotetben erre a napra harom prédikacio talalhato.

146 KARACSONYI, Szent Ferencz rendjének ... (82.].), 11/238.

147 £ 213. ,,[...] coram principissa et filio et com. Ladisl. Rakoczi 1661.”
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mint ahogy a nyomtatott magyar nyelvi prédikaciok esetében szokasos, azon-
ban azok tobbsége is magyarul hangozhatott el.

A beszédek felépitése attekinthetd. Erdekes, hogy az ebben az id6ben mé-
sutt vitatkoz6 formaban el6hozott kérdésekben is allast foglalnak néha e pré-
dikaciok. Nem vitatkozva, nem nevezve meg konkrét személyt, felekezetet.
Mory Istvan, Istennek hozzank vald joakaratjat és az emberek haladatlansagat
targyalja egyik Szent Istvan vértanurol leirt beszédben.'*¥ Az alabbi idézetben
a katolikusok térvesztésén sirankozik, a korban vitatémaként szerel§ zsi-
dé—magyar parhuzamot is el6hozva. A beszéd elsé része a profétakat és azok
sorsat emliti fel, az apostolokig és Szent Istvan vértantiig. Utana aktualizal:

~De vajon vannak-e mastan is afféle emberek a vilagon, kik Krisztus
Urunk szolgait kergetik, csufoljak, gyalazzak, 6ldézik és minden gyalazat-
tal illetik? Adna az mindenhatd Isten, hogy nem vénanak. Kicsodak azok?
Nemcsak a poganyok, kik az igaz Isten fellil semmit nem tudnak; nemcsak
az torokok, kik Mahometet Isten gyanant tartjak; nemcsak a zsidok, kik
még az 6 Messiasokat, noha régen eljitt, varjak; de affélék, kik keresztyé-
neknek mondjak magokat, kik azzal dicsekednek, hogy az Evangéliomot
reformaltak, kik az régi szent jambor emberektdl épéttetett szentegyhaza-
kat torik, fosztjak, duljak és rontjak.

Hol vannak azok?

Nem szlkség, atyamfiai, hogy messze igen menjink afféléket keres-
ni, az mi orszagunkba is elegen taléltatnak affélék. O mely sokszor, milta
az mi orszagunk elhatta az régi apostoli, rémai hitet, ilyen médon pana-
szolkodott az mi édes ldvezitlink az mi orszagunkra, miképpen régenten
az Jeruzsalem véraséara. O magyar nemzet, 6 Magyarorszag, ki azel(itt
csak szaz esztenddvel oly hiven énnekem szolgaltal, hogy egy orszag sem
vét énnekem oly kedves, mint te! Te az én szerelmes anyamat, Szliz Ma-
riat sz6szoléva és patronava magadnak valasztottad, te az én tisztessé-
gemre gazdag érsekségeket, pispekségeket, kaptolonokat, klastromokat
és szép szentegyhazakat fondaltad és rakattad; bojtdléssel, imadsaggal
felélhaladtad majd minden nemzetségeket. Vinea mea electa quomodo
facta es mihi aliena. O te, szerelmes szI6m, mely idegenné lettél t6lem!
Popule meus, quid feci tibi, ut me respueres? Oh én népem, mi okért ta-
voztal el éntSlem? Miért tamadtél énellenem? igy kéveted-e az te jambor
eleidnek nyomdokit? Amit a te atyaid, eleid nagy koltséggel épétettek, te
azt rontod és pusztétod. El is pusztitottad alkolmosint, hogy sok helyen fi-
gyelmesen kondak élnek bennek, aholott szép zsoltarokat éjjel-nappal hall-

148 pp. 182—186w.
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hattak, most tehénbégések, disznétréfogések, ebugatasok, farkasordita-
sok hallatnak. Amit azok adtak, te elvonszod. Amely pasztorokat, tanye-
tokat, prédikatorokat azok hallgattak, te azokat gydloled, kergeted, 6ld6z6d
és meg is Oled.

O Magyarorszag, Magyarorszag! Quoties ego volui congregare etc.
Hanszor én hozzad kiildéttem f6, jeles, tudds és minden boélcsséggel ton-
doklé egyhazi személyeket, pasztorokat és tanejtokat, hogy tégedet az
tévelgéstdl az igaz utra hoznak? Et noluisti. Aures obturasti, ne audires
veritatem. Perditio tua ex te. A bontetés minemd. Ecce relinquetur domus
vestra deserta.

Igen fél6, hogy terajtad is az ne terténjék, ami a zsid6 nemzetségen
és orszagon tortént, hogy a te hazad is pusztan ne maradjon, mint az 6vék.
Mert miképpen az zsidok az 6§ haladatlansagokért elvesztették mind orsza-
gukat, mind oltarokat, mind <papokat> egyhazi személyeket, azonképpen
te is, 6 nyavolyas magyar nemzet, lassan-lassan pusztulsz. Az te orsza-
godnak es nagyobb, jobb részét immar elvesztetted. Kirdlyod is nem te né-
pedbdl valo, hanem kélsé. Az te szép egyhazid sok helyen csak igy pusz-
tan allanak. Az oltarokat rontod és égeted, az igaz tanejtokat kergeted,
0ldézéd, gyalazod, csufolod etc. Hierusalem, Hierusalem, convertere ad
Dominum, Deum tuum. S. Jeremias est allocutus illam civitatem. Ita ergo te
hodie alloquor. O Ungaria, Ungaria, convertere ad Dominum, Deum tuum.”

Az aktualizalas az egyszeribb kozonségnek szolo beszédekben szinte
mindig a beszéd végén all, mindig pontosan atlathat6 a prédikacidoban el6ke-
rilt bibliai helyekkel a parhuzam.

A 16 karacsonyi beszéd koziil egyrdl kiilon szolunk.'* Elmondasara uta-
16 hely és évszam nem talalhato mellette. (Az e kézzel irt beszédek legkorab-
bi elmondaséra utalo bejegyzés: ,,Habita in Fejéregyhaza 1617.715%) Keletke-
zése az 1610-es évek végére, esetleg a kdvetkezo évtizedre tehetd. Szerz6jét
nem ismerjiik. Ez az 1620 kortl leirt beszéd magyar nyelvii karadcsonyi, dra-
matikus prédikacid.!s!

A magyarorszagi szakirodalom is tobbszor foglalkozott mar a dramati-
kus prédikaciok kérdésével, azoknak az anyanyelvii szinjatszasra, kiilondsen
az iskolai szinjatszasra gyakorolt hatasaval. K6zépkori szerzdink koziil Las-
kai Osvat latin nyelv(i, egyszer(, egységes hangulat(, dialdgusokkal tarkitott
beszédeit szokas példaként emliteni. Laskaindl nemcsak a szenvedéstorténet,

149 Sz6vegkozlését lasd fliggelékiinkben.
150 £ 119.
151 Lasd a 143. jegyzetet.
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hanem a karacsonyi linnepkor eseményeinek elmondasanal is akadnak szin-
padszer(ien megelevenitett részletek.!s2

Laskai Osvat prédikacioit ugyantigy tobb forrasbdl allitotta 6ssze, mint
kortarsai és kdvetdi. Egyik karacsonyi beszédében emlitette forrasként a szaz
évvel korabban ¢élt spanyol domonkos szerzot, Ferreri Szent Vincét!s3
(11419), akinek prédikacioiban gyakoriak a dramatikus leirasok. Az Ersekuj-
vari kddexben éppen egy karacsonyi prédikacidjanak dramatikus részletei ol-
vashatok.™ A Kényvecse az szent apostoloknak méltésagokrol kddexiink
(1521) cimado vetélkedését Piinkdsd utani 11. vasarnapra irt prédikaciojabol
forditottak.!>> Szent Vince €s nyomaban a spanyol-katalan szerzék e drama-
tikus részletekre szinhazi terminust alkalmaztak: practica, platica.’’® Laskai
Osvat az egészt spectaculum szoval, annak részét theatrummal jelolte.!>

A karacsonyi iinnepkorhdz kapesolddo szinjatékok, betlehemesek és a
dramatikus prédikaciok nyilvanvald 6sszefiiggéseire csak gyér adatokbol ko-
vetkeztethettiink eddig.!>® A targyalt kotet dramatikus prédikacioja kapcsolo-
dasi pontot jelent a prédikaciok és a szinjatékok kozott. S6t: a kozépkori pré-
dikacios gyakorlat folytonossaganak bizonyitéka. Amit a szakirodalom eddig
kiilfoldi és latinul fennmaradt forrasok alapjan feltételezett, az immar a kara-
csonyi linnepkdr esetében bizonyossag: magyar nyelvii dramatikus prédika-
ci6 keriilt a kezlinkbe a 17. szazad elejér6l.'>

152 PINTER Marta Zsuzsanna, Torténeti rétegek a ferences szinjatékokban = Iskoladrama és folk-
lor — A noszvaji hasonlo cimii konferencian elhangzott eléadasok, szerk. KILIAN Istvan, PIN-
TER Marta Zsuzsanna, Debrecen, 1989 (Floklor és etnografia, 50), 125-134.; UG, A4 ferences
iskolai szinjatszas a XVIII. szazadban, Budapest, Argumentum, 1993 (Irodalomtdrténeti fiize-
tek, 132), 25.; Régi magyar dramai emlékek, I-1I, szerk. KARDOS Tibor, bev. és sajtd ala rend.
DomoTOR Tekla, KarDOS Tibor, Budapest, Akadémai Kiado, 1960, 1/98, 107. (KarDOS Tibor).

153 OsvaLDUS de Lasko, Sermones de sanctis Biga salutis intitulati, Hagenau, 1516. RMK III
210. nr. 11. ,,ut dicit Vincentius ordinis predicatorum in sermone [...]”

154 Ersekﬁjvéri kodex, ff. 39-50. (Nyelvemléktar, 10, kiad. VoLr Gyorgy, Budapest, 1888, 17-27.)

155 TOTH Péter, Az apostolok vetélkedése — Egy kodexiink forrasahoz, Irodalomtorténeti Kozle-
mények, 2001, 657-669.

156 Uo., 667-669.

157 Lasd a késdbb targyalt nagypénteki prédikaciot.

158 A betlehemesekrol 1asd KILIAN Istvan, A betlehemes jaték a XVII. szazadi Magyarorszdagon,
Irodalomtorténeti Kozlemények, 1992, 633-638.; UG, Tizennégy torténeti betlehemes
(1629-1768) = Iskoladrama és folklor, (152.j.), 135-143.

159 Az el6kertilt dramatikus prédikacio ferences hagyomanyba illesztésérdl addig csak feltéte-
lezésekbe bocsatkozhatnank, mig a kézirat azonositasa nem torténik meg. Valoszintileg je-
zsuita szerzetes irta ezt a beszédet is, aki ezzel kornyezete igényeinek tett eleget.
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Kéziratos kotetliink beszédében a prédikald pap szokasos fordulattal
mondja, hogy 6 elegend6képpen nem tud felelni a pasztorok altal hallottak-
ra: Békesség a foldon a joakarati embereknek. Milyen joakaratrél van itt
sz0? A Jézus jaszolanal 1évAktdl varja a valaszt: angyalok korusatol, Jozsef-
t6l, Mariatol, Jézustol. Valamennyien valaszolnak a pap kérdésére, s6t annak
ellenvetéseire is megadjak a magyarazatot. Az angyalok szerepeltetésébe kii-
16n kis betétként illeszkedik a szegény tyukasz és a nala megszallo nagy Ur
kifigyelt parbeszéde. Oket nem kérdezi a prédikald pap, 6k csak a pap ,ugy
tetszik énnékem, hogy...” gondolatmenetét illusztraljak. Nemcsak 6k, hanem a
tobbiek is mindennapi, gyermekjatékok mondokajaban gyakori fordulatokkal
szolalnak meg: ,Miért jottél [...]? Mit keresel itt [...]? Nem azért jottem, hogy [...]"
Miutén a szereplSk pozitiv valaszaban Isten akaratanak teljesitése szerepel, Szent
Leo szavaival csatlakozik ehhez a pap is, kijeloli a hallgatok tennivaloit.

A beszéd tematikéaja nem a késébbi betlehemesek kiilon vagy egyiitt eld-
fordulé motivumaira épiil. Az angyalok énekébdl kivalasztott témanak, a jo-
akaratnak koriiljarasakor persze eldkeriilnek a szallaskeresés és a pasztorje-
lenet egyes elemei. A vilagi elemek csak a kozépkori prédikaciokban is alkal-
mazott exemplumok szintjén jelennek meg. A nagyon jol felépitett, frappans
beszédrészlet forrasat nem sikertilt megtalalnunk.

Bar a kézirat kdzvetlen adatot nem tartalmaz arra, hogy a prédikacio
barmelyik részletét eljatszottak volna, a lehetdség fennall. A beszédfordula-
tok mindenképpen ezt a szitudcios szandékot jelzik. Gyermekjatékokban,
szinjatékokban, betlehemesekben valo késébbi eldfordulasuk tovabb noveli
forrasunk bizonyito erejét: dramatikus prédikacionk nem egyediilallo jelen-
ség lehetett.

Dramatikus fordulatok, parbeszéddé bévitések a kotet mas prédikacioi-
ban is eléfordulnak. Mory Istvan Szepl6telen Fogantatas tinnepére készitett
beszéde 1617-ben Szerencsen, 1621-ben Alméson is elhangzott. Idéziink be-
16le néhany jellegzetes sort, amely Jézus kereszten elhangzott szavainak
amplifikalasa:'¢0

Jime, ugymond, a te anyad. Mintha azt mondta volna: Eddig én sze-
relmes anyam vala, eddig én gondjat viseltem, &riztem, oltalmaztam. Az-
utan, 6 én szerelmetes tanyétvanyom, te anyad legyen, te viseljed gondjat,
te 6rizzed, oltalmaz[d] és mindenekben segitsed.”

160 £, 30v.
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Nem tanulsag nélkiili a prédikacios gyakorlat, a forrasok felhasznalasa
szempontjabdl Laskai Osvat karacsonyi prédikacidinak dramatikus részleteit
Osszevetni az altala megjeldlt forrasaval, Ferreri Szent Vince kardcsonyi be-
szédével.'®! A manapsag is meglévd népszokas, a ,,Szallast keres a Szentcsa-
1ad” gyokerei valosziniileg ide nyulnak vissza. Laskai f8szovegben igy ir: ,ut
dicit Vincentius ordinis predicatorum in sermone”. Szent Vincénél részletes a le-
iras, kedves torténetek és jellemzések beiktatasaval. Jozsef és Maria késziil-
nek Jézus sziiletésére, de kozben Jozsef megkapja a csaszari edictumot, sir és
habozik, de a Mariaval folytatott beszélgetés soran belatja, Isten akarata az,
hogy Betlehembe menjenek. Ott azonban nem kapnak szallast. Szent Vince
itt is dramatizal: Jozsef tobb kisérletet tesz szallas szerzésére, vadolja magat,
Szliz Maria vigasztalja. Néhany mondatos parbeszéd még a beszéd tovabbi
részeiben is elékeriil. (Maria megtiltja baba hivasat, a gyermek Jézus szopta-
tasa.) A szallaskeresés el6tti szerz6i megjegyzés (,Ad practicam et potestis co-
gitare...”) practica szava dramai parbeszédet jelent.'®> Ugy tiinik, hogy Laskai
csak az alaphelyzet Szent Vincétdl vald atvételét jelzi, mert szovegszeri
egyezés kevés talalhato a két dramatikus részben.

A Csiksomlyoi Ferences Konyvtarban orzott kézirat

Az el6z6 kotethez hasonlo felépitési, tobb szerz6tol szarmazo, 27 vasar-
napra 0sszesen 55 vasarnapi beszédet tartalmaz az az 1615-1631 kozotti id6-
szakbol szarmaz6 kézirat, amely az elmult évtizedek viszontagsagai utan 1j-
ra hozzaférheté a Csiksomlyodi Ferences Konyvtarban.'* El6z6 fejezetiink-
ben mar idéztiik beléle Kajoni Janos bejegyzését.'** A kotet elsé szennyleve-
lére itt is tartalomjegyzéket irt Kédjoni. A bejegyzett legkésébbi elmondasi
hely és év: a szepesi varban, 1660. Ebben a kotetben a latin nyelv gyakoribb,
alig akad benne csak magyarul készitett beszéd.

A budapesti kézirathoz hasonldan ez is a jezsuitak altal pasztoralt helye-
ken elmondott beszédeket tartalmaz, ugyanazokban az években irtak le, mint
azt. A két kotetben el6forduld elmondasi helyeket térképre vetitve megalla-
pithatjuk, hogy prédikaciok tobbségét Kozép-Erdélyben mondta el néhany
személy. A budapesti kotet beszédeinek feltételezett kozonségérél mondotta-

161 Laskai Osvat és az altala forrasként emlitett Ferreri Szent Vince karacsonyi beszédeinek dra-
matikus részleteit figgelékként kozoljiik.

102 TOTH, Az apostolok ...(155. j.), 668.

163 Lasd. a 127. jegyzetet.

164 Leirasat lasd a fiiggelékben.
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kat jol érzékelteti az 1621 advent elsd vasarnapjan Almason elhangzott be-
széd elé irt feljegyzés: ,Habita 2° in Almas 1621. arescentibus hominibus.”'%> A be-
szédet, mint kiszaradt fold az es6t, ugy fogadta a hallgatdsag.

A kotet alaposabb elemzése még elvégzendd feladat. A beszédek tartal-
maban is akadhat tobb érdekesség, a prédikaciokat leirok személyének felde-
ritésével pedig valaszt kapunk arra a kérdésiinkre, hogy a kotet csak jezsuita
eredetli beszédeket tartalmaz, vagy vannak kozte ferencesektdl szarmazoak
is. A mostani feldolgozottsagi szinten csak azt érzékeltetjiik, hogy e beszé-
dekben is fontos az érzelmekre hatas. A Plinkdsd utani elsé vasarnapra készi-
tett elsd beszédben a dusgazdag ember képe: !

»Mit mondjak az cefra leanyokrdl, asszonyallatokrul, kik mindennnap
Uj és uj fermajo szoknyéakat és (tezeteket kigondolnak, tornyok a fejek, fes-
ték az orcajok, gydongy az nyakok, és csudalatos szagot leheli, mint egy
peléka minden Gtezetek, és csak avégre, hogy lassék és lattassanak. [...]

Mindennap (indla [ti. a gazdag ifjunal] vendégség vala, mindennap la-
kodalom vala, mindennap asztalnal muzsika vala, tanc vala, duska ital, ré-
szegseég, okadas. Nem vala az 6 kalendariomaba feljegyezve a negyven-
napi b(it, a kantorok, az Plnk&sd, Karacson, Husvét elé vald bétik. Min-
dennap (indla vaséarnap vala. Soha pintek, soha szombat nem esett az §
udvaraba. Valaki oda jiitt, részegen onnan kijiitt. O nyomorult, 6 boldogta-
lan vendégségek, menni eszveszést, menni zurzavart, haragot, varosztast
etc. ez vilagra hoztok!”

A Piinkdsd utan 15. vasarnapi beszéd a naimi ifju feltamasztasanak torté-
netéhez kapcsolodik. Ennek halaltanc-részlete: !

,Defunctus efferebatur. Egy halott vitetik vala. O szilkséges elmélke-
dés, ki mindennek félelmet, rettegést, halalra valé készlletet, allapatjarol
valé emlékezetet tamaszthat szivében, hogy j6 idején ki-ki mind rea ké-
sziljon és kdvetkezendb esetinek eleit vegye. Mert imé a halott kivitetik. Az
nagy birodalmé, sok orszaggal és tartomannyal biré, egész Azsianak, Af-
rikanak és Eurépanak fejedelme és csaszara. Ecce defunctus effertur. imé
halva kivitetik. Ama gy(izhetetlen, ama bator sziv6, vastag, okos, hadako-
z6 generadlis kapitan, ki sokszor gylzedelmesen az ellenséggel meguvitt,
sok orszagot, varat, varast megvett, ki mind fiilden, mind vizen sok hada-
kat viselt. Ecce defunctus effertur. Ama sok arannyal, pinzzel, ezlsttel bi-
ré, sok joszaggal, sok kinccsel blelkedd, kinek ladai, szekrényi kilo-

165 £, 28. (A budapesti kéziratban!)

166 £, 57.
167 £, 152.
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klloféle szép (itezetekkel teliek, csirei sok buzaval[?] terhesek, pincéi va-
logatott borokkal rakvak valanak. Ecce defunctus effertur. Ama felséges,
nagysagos, nemzetes, tekéntetes; kiraly, herczeg, grof, ur, ki lagy és selem
ruhaban szokott vala jarni, ki biborba, barsonba, vonyt aranyba szokott
vala Ultézni. Ecce defunctus. Ama zabald, frissen mindennap lakozd, dra-
ga és valogatott étkekben és italokban gyénydrk6ds, ki naponként trombi-
taltatta, doboltatta, hegediiltette, sipoltatta, dudaltatta etc. magat, ki tanc-
ba, ugralasba, tobzédasba, vadaszatba, nyulaszatba etc. tlltette az 6 ideit.
Ecce defunctus. Amaz er6s beszéddel bizonyétd, mesterséges summaban
foglalt okos argumentumokkal él§ filozéfus; amaz ékesen szdl6, szapora
nyelvi orator; az disputald és csalard beszédd dialektikus; fllgyonyorkdd-
tet6, verseket faragé poéta. Ecce defunctus. Amaz hires-neves medicus
Theophrasticus, Aesclepiadicus, Galenicus, Hippocraticus, Avicennicus, ki
egyebeket sokszor az halaltul megmentette. Ecce defunctus. Ama térvény-
tudd doktor, prokator, orszag birdja, tablan itélé mester, asszesszor, tana-
cso[s], féispan, viceispan, szolgabird. Ecce defunctus. Ama szép termeti
ifju legén, ki frissen, cifran, tollason jar vala az utcakon, ki aranyas szer-
szamban fellilteztetett szerecsen szép, 6reg lovon hantatta, ugraltatta ma-
gat az utcakon. Ecce defunctus. Amaz fodor hajd, gydngy6s nyako, kent
orcajod, arany lanco, hosszu farko [...?]rigd, szépen tancold lean, asszony,
etc. Ecce defunctus. O vak, 6 kevély, 6 kegyetlen halal [...]"

Két ciklus az 1670-es évekbol

Az Orszagos Széchényi Konyvtarban egy nagyon terjedelmes, csiksom-
ly6i pecséttel ellatott kéziratos prédikacios kotetrdl talalhatd mikrofilm.!68
A vasar- és linnepnapi beszédek egybeosztva szerepelnek benne, mégpedig
kétszer végighaladva az egyhazi éven. Terjedelme: negyedrét, 387 levél. Két
kéz irasa, egyik nagyon hasonlit Kéjoni Janoséra. A keletkezést €s elmondast
jelzd évszamok: 1671-1675, helyek: Marosszentgyorgy, Szentdemeter, Ma-
rosszentkereszt. A kotet vége felé akad néhany latin beszéd is. Ebben a maso-
lat-, esetleg licentiatusok szamara készitett kdtetben rovid terjedelmiiek és
azonos felépitésiiek a beszédek. A margon forrasmegjeldlések allnak. A kotet
szerzGje Portiuncula tinnepéhez csak néhany latin sort irt le, aztan a protestan-
sok altal vitatott kérdésekben — De processione et indulgentiis vide Kaldi et
Pazmany'® megjegyzéssel — altala hasznalt nyomtatott kotetekre utal. Ez
Kaldi Gyodrgy és Pazmany Péter miiveinek, a kotet tartalmabol is kideriil6 fel-
hasznalasat tantsitja.

168 FM,/3235. Részletes leirasat lasd a fliggelékben.
19 £, 131.
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A kotet beszédei rovidek, propositioval ellatottak. Néhany példan bemutat-
juk felépitésiiket. A Szent Istvan kiralyrol szolo beszéd vazlatosan igy néz ki:
I. Exordium: A régi bolcsek tanitasa az idé gondos felhasznaldsarol,
majd ebbdl kiindulva a keresztények két (jelen és tulvilagi) idejérdl,
Oszovetségi példakkal.
II. Narratio: Evangélium-magyarazat (Lk 15, 1) a hiitlen intéz6r6l.
II1. Propositio: ,Mint blnteti Isten, kik az 6 girajaval gonoszul élnek.”
IV. Confirmatio—refutatio:
1. Oszovetségi példakon bemutatva
a) Saul és Samuel
b) David és Absalon
¢) Salamon
2. Aktualizalas

~Adott volt Isten girat Szent Istvan kiralynak, megaldotta volt testi és
lelki jokkal, az magyar nemzetnek hatalmas és els6 keresztyén kirdlya
volt, gazdagsaga nagy volt, jol kereskedett az Istentdl vétt girdval, mert az
magyarokat igaz hutre téritette, melyért a magyarok apostolanak nevez-
tetett. Gazdagsagat templomok és kalastromok épuletire, szegények tap-
lalasara forditotta, azért méltan mondhatta néki Isten, amit a j6 szolganak
az nemes ember: 6rilj jo és hli szolgam, kevésben hi voltal, sokat bizok
read, menj be a te Urad 6rémébe.”

V. Conclusio: ,kdévessiik az j6 szolgékat, kévessiik Szent Istvan kiralyt”.

A csiki székelyek — miként azt mar Kéjoni Janos is megirta — megdrizték
a Szent Istvantdl kapott hitiiket. Ennek tudatositasara a gyakori Maria-iinne-
pek is lehetdséget biztositottak. A mashol gyakran vitas kérdések felemlitése
itt sem vitatkozo. Példaul Gylimdlcsoltd Boldogasszony linnepén'” ilyen sza-
vakkal:

~Boldog volt Magyarorszag és a magyar nemzet, amig az Sz(iz Mariat
patronajanak tartotta az Szent Istvan kiraly testamentoma szerént. Nem is
volt egy nemzet, ki a Beata Virgo Mariat ugy tisztelte volna, mint a magyar
nemzet. Akkor a magyarok hatalmasok voltak, de azutan, hogy megsziint
a Beata Virgo Maria tisztelete, pogany igaja ala estek. Mi azért keresztyé-
nek, kik az régi rdmai hitben megmaradtunk, tiszteljik és segitségul hivjuk
a Beata Virgo Mariat.”

170 £f. 117-119.
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Egy masik, szintén gyakran vitatott gondolat is tobbszor elékeriil: a ma-
gyar €s zsido nép torténetének parhuzama. Errdl altalaban Szent Istvan elsd
vértanu linnepén szoktak prédikalni. Fentebb mar egy fél évszazaddal korab-
bi beszédbdl idéztiink. A haladatlansadg kozos a két nemzetben. Mas megfo-
galmazasban olvashatjuk Iényegében ugyanezt kotetliink masodik ciklusdnak
Szent Istvan vértant iinnepén mondott beszédében, azzal a céllal, hogy meg-
térésre buzditson:'”!

»920ljuk a zsiddkat, de ha a magyar nemzetre elménket forditjuk, sok
jot tott Isten a magyarokkal, j6 foldet, gy6zedelmet adott, és ami nagyobb,
igaz hutét, szent kiralyokat, j6 és szent életl tanitdkat. De vajon nem ara-
dott-e el a magyarok kdz6tt is a gonoszsag, mint a zsidok kdzoétt. Vaj adna
Isten, ne aradott volna! De mit latunk és hallunk az emberek kdz6tt, ha nem
sok vétket! Szoktak mondani példakban: boldog, aki mas veszedelmén ta-
nul. Miért iratott meg a faradnak és a zsiddknak veszedelmek, ha nem a mi
tandsagunkra, hogy ne atalkodjunk meg a vétekben, hogy el ne vesszlnk,
hanem mint a ninivebeliek, megtérjlink.”

Ugyanez a gondolat felmeriil a Szent Istvan vértanurdl sz6l6 masik be-
szédben,!” vagy nagybdjt 4. vasarnapjan'” Isten irgalmassaga és igazsagos-
saga kapcsan: Isten ,mar elkezdette blintetését az poganyok adoja, dragasag, mar-
hak halala” a lathato jelei ennek. Piinkosdkor a vilagossag és sotétség viszonya-
rol targyalva idézi Szent Istvan kirdly és A[da]lbert pilispok idejét.
A konkolyrdl szolo példabeszédhez szintén a tiszta buza képét vetiti elénk
Szent Istvan koranak el6hozasaval. A ,Mely kegyesen banik Isten a b(inésokkel,
varja a magyar nemzetnek megtérését’. Az magatol értédik, hogy Nagyboldog-
asszony napjan az orszag Sziliz Maria oltalmaba ajanlasarol van sz6. Egyik
példa Bonfinit jeloli meg forrasként.'” Kisasszony napjan, Szeplételen Fo-
gantataskor szintén megemlitik a beszédek a régi magyaroknak patrondjuk
iranti tiszteletét, annak pénzekre vert képét. A szentek iinnepnapjara késziilt
prédikaciokban maguk a szentek altalaban csak egy-egy bekezdésben jelen-

171 £, 208r-v.

172 £, 17v. ,,... sok jo cselekedett Isten a magyar nemzettel, kiket az poganysagbol igaz hiitre ve-
zérelte, Scythiabol kihozvan jo foldre hozta, rendelt lelki tanitokat nekik, de elaradott most
is a blin, és ha meg nem tériink, romlés és veszedelem kovet benniinket.”

173 f. 236v.

174 £, 323v-325.

175 f. 138v. A Zsigmond kiraly idejében havasalfoldi hadjaratban elpusztultak holttesteirdl.
(BoNFIN, lib. 3. dec. 7.)
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nek meg, néhany toposz varidlasaval, az evangélium-magyarazat aktualizala-
saként.

A kézirat tobbi Arpad-hazi magyar szentr6l (Adalbert, Imre, Laszl6, Er-
zsébet — Gellértrol nincs beszéd) szolo beszédében e szentek szintén csak az
,.aktualizalas” soran keriilnek el8. Kiilonds szeretet hangja sz6l az Arpad-ha-
zi Szent Erzsébetrdl leirt sorokbol. A Szent Laszlorol szolo elsé beszéd felépi-
tése:!70

I. Exordium: Szokasa Istennek a biintetés el6tti intés ... Az evilagi em-
berek titkoljak ilyenkor szandékukat.
II. Narratio: Evangélium-magyarazat: ,Vigilate...”
II1. Propositio: ,Mely veszedelmes a vigyazatlansag és mint vigyazott Szent
Laszlo kiraly”.
IV. Confirmatio-refutatio
1. Az evilagi ellenséggel harcold vitézek vigyazasa
Példak Plutarchusbol és a Bibiabol
2. ,Két iid6 rendeltetett a mi haldlunkra, egyik Istentdl ... a mas magunktdl ...”
Salamon tanacsa
Példak: Boldizsar kiraly, Sdmson és Sisara, Holofernész, az arvan
maradt lany, Jonas proféta
3. Aktualizalas
Szent Laszl6 (A poganyok pénzét kové valtoztatta, harcosainak en-
ni és inni adott, templomokat épittetett, szegényeket taplalt, ,mind
imadsagaval, mind kardjaval oltalmazta az orszagot” — Csodak: a szekér
magatol vitte holt testét, a testet biidosnek mondo, megbicsaklott
szaji ember. — Harom esztendei gyasz.)
V. Conclusio: Mi is vigyazzunk...

A két ciklusban természetesen sokféle téma elSkeriil. A mondottakat
gyakran illusztraljak példak. Ezek legtobbszor az O- és Ujszovetségbol szar-
maznak vagy a gorog-romai vilagot idézik. Bizonyara rendi 6rokségként for-
gatta a szerz6 Temesvari Pelbart és Laskai Osvat beszédeit, esetleg kdzveti-
téssel is hallotta azok példait. A révid beszédekhez rovid példak illettek. Az
Erdy-kodexbdl is ismert Exemplum mirabilét a kovetkezGképpen olvashatjuk
az Urunk szinevaltozasanak iinnepére irt beszédben:!”’

176 ff. 111-113v.

177 A mennyei boldogsagnak gyonyoriiséges voltarol, pp. 325v-327. — Az Exemplum mirabile
Ujabb kiadasa: 4 Néma Barat megszolal — Valogatas a Karthauzi Névtelen beszédeibél, val.,
utdszo és jegyz. Mapas Edit, Budapest, Magvetd, 1985 (Magyar Hirmondo), 402—424.
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~EQy példaval végezem el. Olvasom egy baratrdl, hogy az Istent azon
kérte, hogy az mennyorszagnak érezhesse valami kis édességit. Egy ma-
dar kezde énekleni el6tte és énekelve repulni az kdzel valé erdébe kezde.
Utana indula. Egy agra megszalla a madar, ott énekel vala. Az barat a fa
alatt hallgatja vala. Végre elreplilt, és a barat visszatére és a klastromot
nem Ugy latja, amint elhadta, 6tét senki nem Usmeri. Es a nevérdl fel-
keresék a régi irasokban és 300 esztendeit talaldk, hogy kiment a klas-
torombél. Es neki az csak egynéhany éranak latszott.”

Gyakori téma e mennyei boldogsag. Ennek illusztralasa érdekében in-
kabb eltér a Szentirastol, mint a pokolrdl vagy paraznasagrol szolo beszédek-
ben. A prédikaciokba nem a mindennapokbdl kiemelt, kiemelhetd események,
példak illenek, hanem a Szentiraséi.

»Tudok én is mind Erdélyben s mind Magyarorszagban mind nemese-
ket, férendeket és alacsony rendlieket, kik paraznasagért rut gyalazatosan
vesztek, de nem akarok senkit nevezni, nem akarok Szentiras melldl el-
menni, holott Szentirasban b&séges példajok vadnak.”

Mig a 17. szazad elejének kéziratos prédikacidit erds érzelmi toltés jel-
lemzi, az 1670-es évekbdl rankmaradt kotetben a kor divatos prédikalasi mod-
ja és szerzdi hatasara szigort rend szerint strukturalt a szerkesztésmod. A be-
szédek rovidsége, a masolas kdnnyen olvashatd volta és atlatszo szerkezete és
teljes kidolgozottsaga lehet6vé tette, hogy esetleg licenciatusok is felolvassak
ezeket a szentbeszédeket.

Stockinger Matyds prédikdcioi

Egy régi magyar prédikaciokbol Osszeallitandod szoveggyljteményhez!'’
ferences prédikaciokat keresve akadtunk Stockinger Matyas 1680-as évek vé-
gérdl fennmaradt kéziratara. A Csiksomlyon és kdrnyékén elmondott beszédek
némelyikének nyelve és mondandoja kdzépkor végi kodexeinkre emlékeztetett.

Stockinger Matyasrol nagyon keveset tudunk. Eperjesi szdrmazasu,'”
1683-ban — a Thokoly-féle harcok miatt — Lengyelorszagban szentelték pap-
Csiksomlyon tartozkodott.

Prédikacidiban nagyon sok kdzépkorban szokasos jellegzetességgel ta-
lalkozhatunk. Bizonyara nemcsak a hagyomany, hanem konkrét forrasok is

178 Lasd a 47. jegyzetet.
179 Ezt legtobbszor feltiinteti prédikacios kotetében neve irdsakor.
180 KARACSONYI, Szent Ferencz rendjének ... (82.].), 11/251-252.
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okai ennek. Nem elvontan magyarazza a hittételeket, hanem a kdznépnek ért-
heté modon, sok példaval élve. Példaul urnapi beszédében a reformatusok el-
lenében igy fogalmazott:

,De immar akarmint vesz8djenek, s osszak a koncot, elég az, ha ezen
titkos dologban Calvinus szavait helyén hagyjuk, ugy cselekedett Krisztus,
mintha valaki borral kinalna jéakardjat, de innya nem adna, hanem egy csi-
gert, avagy maslast mutatna néki, melytél ezer mélyféldnyire vagy még
messzebb volna valahol a bor. Avagy, ha csak jelét adja Krisztus és nem
valésagos testét, szintén gy cselekeszik hiveivel, mint aki egy madarra
hina ebédre és a madar képét tenné az asztalra, hogy megegylk. Ha va-
laki egy kilivarat vagy kastélyt testamentomban hadna valakinek, azonban
a patvaros fiak egy k6haz képét, vagy a kastélynak képit adnanak néki,
mely jele és példaja a kastélynak. Ha tenéked szaz aranyat hadnanak
testamentomban, és azokat csak papirosra abrazolva adnak, mely jele a
szaz aranynak, vagy peniglen ha vadaszatjaban fogott szép nyulhusra hina
és csak nyul-képet tenne az asztalra; vajon kdsz6nheted-¢é a j6 tartast? Er-
re azt mondjak a kalvinistak, hogy hit altal észik és nem valésagosan. Hogy
vészi hit altal, ha csak jelének mondja és nem valdsagos testnek?
Mindezekbll vilagosan kévetkezik, hogy azt is megeszik a kalvinistak, ami
nincsen.”

A gyakori ,taldn azt mondanad” és hasonld fordulatok mar a kézépkorban
is csak sablonok lehettek. A dramatikus eldadasmodbol maradhattak a dialo-
gizalas sajatos fordulatai példaul az irnapi prédikacioban, bar szo sincs a pa-
pon kiviili személy szerepeltetésérdl, legfeljebb az utasitas szerint kézbe vett
Biblia felmutatasarol.

,Lépjunk tovabb. Hol vagy te, Szent Mark, Krisztusnak masodik men-
nyei secretariusa, aki Krisztusnak minden titkos dolgait irasba foglaltad?
Jer ide, allj elé a te mennyei pecsétes leveleddel, mutasd meg kezed ira-
sét, avagy micsoda formaban irtad meg az Ur Krisztus végvacsorajat? Vi-
gyazzunk read jol és hallgassuk meg, talam nyilvabban talaljuk, talam mas-
képpen mondotta, nem tulajdon testének s vérének. (NB. hic accipe Bib-
liam, si necessitas et commoditas fuerit.)

[...] Hat te, Szent Lukdcs, hol vagy? Allj elé te is a te pecsétes leve-
leddel, miképpen irtad le az Ur Krisztus szavait? [...J"

Ugyanazok a fordulatok, mint az 1620 koriil leirt, fentebb targyalt kara-
csonyi dramatikus prédikacioban. Ott a dramatizald beszéd még eljatszhato
volt vagy lett volna, itt nincs sz6 err6l. Csak a szokasos fordulatok szere-
pelnek.
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Ha beleolvasunk a fliggelékiil kozolt prédikaciokba, példaul a plinkdsd-
hétféibe, észre kell venniink, hogy mennyire hasonldé hangnemben prédikalt
Laskai Osvat. A magyar szoveg kdzvetlen forrasat azonban hiaba kerestiik na-
la. Jellemz6 az egész kotetre, hogy a hallgatok gyakori megszolitasa szinte
parbeszédbe cstiszik at. A bekezdések elején gyakori a figyelemfelhivo fordu-
lat. A kérdéseknek nemcsak a hallgatok bekapcsolasaban fontos a szerepe, ha-
nem a kitlizott targy kifejtésének folyamataban is. Példaul a fiiggelékben ko-
701t karacsonyi beszéd végén. A magyarazd, meggy6zésre szolgaldo mondato-
kat meg-megszakitjak e kdznapi beszédfordulatokkal feltett kérdések, az
Ujabb és Gjabb példak.

A piink6sdhétféi beszédben ,etc, amplifica, explica; explica melius, si placet”
bejegyzések fordulnak eld. A beszéd végén tetszes szerinti kiegészités, rovi-
dités lehet6ségérdl van sz6. Minderrdl azért érdemes kiilon is sz6lnunk, mert
barmennyi eldadasra utald jegyet is talalunk a leirt prédikacioban, annak szo
szerinti, ismételt elmondasara — a prédikalasi utmutatok javaslatai szerint — bi-
zonyara nem keriilt sor. Ha a prédikal6 pap forrasként mas altal irt prédikaciot
hasznalt, felkészilésének mellGzhetetlen része a készen talalt beszédek ak-
kommodalasa, sajat kozonségéhez alkalmazasa.

Nagypénteki dramatikus prédikacio

A Stockinger altal 6sszeallitott egyik nagypénteki magyar nyelvi prédi-
kacioban a dramatizald jegyek egy egész beszéden végighuzoédnak. Raadasul
ez a beszéd nagypénteki, Krisztus szenvedésérdl szolo, s éppen egy csik-
somlydi ferences tollabol szdrmazik. Benne az egyik jelenet, az un. Egi per
kiilon cimmel ellatva szerepel. Fentebbi tapasztalataink és a szakirodalom'®!
Laskai Osvat nagypénteki sermojahoz vezettek, és valoban, egyértelmiien az
6 hires beszéde Stockinger magyar prédikéacidjanak forrasa. Egyéb forrést e
beszéd készitésekor nem is haszndlt, a kevés eltérés magyarazhatd a szobeli
panelekkel.
szoveges emlékekkel.'$? 16. szazad eleji kodexeinkben a szenvedéstorténet-
hez kapcsolodva fordulnak elé magyar nyelvi, elmélkedésre és eléadasra is

81 Régi magyar dramai emlékek, I, (152. j.), 349-390. Kardos Tibor tanulmanyanak kozépko-
ri, latin nyelv{i, dramatikus prédikacioinkkal foglalkozo része: 1/97-109.

182 V6. KILIAN Istvan, PINTER Marta Zsuzsanna, VARGA Imre, A magyarorszagi katolikus tanin-
tezmények szinjatszasanak forrdsai és irodalma 1800-ig, Budapest, Argumentum, 1992 (A
magyarorszagi iskolai szinjatszas forrasai és irodalma), 44—77. Az els¢ adat 1721-b6l mar
passio, benne a késdbb is gyakran szerepld, megvaltasrol szolo égi tanacskozassal.
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alkalmas jelenetek. A kozépkor végi erdélyi szarnyasoltarok abrazolasai mo-
g06tt is devocios passiok szenvedéstorténeteit feltételezi a kutatas. A 18. sza-
zadi iskolai szinjatékok elemeibdl visszakovetkeztetve a magyar ferencesek-
nél folyamatosan jelen lehetett a dramatikus prédikacio és az abbdl kialakult
devocios passio.!® A feltételezett elézmények kozé tartoznak a kozépkor vé-
gi ferences szerzetesek, Temesvari Pelbart és Laskai Osvat dramatikus prédi-
kacioi. Laskainak inkabb van érzéke a dramaisag alkalmazasahoz, mint ,,a
nagyaranyu skolasztikus felosztasok, széles és ritmikus szerkezetek irant”.
Nagypénteki prédikaciojaban, miként tobb kortarsa,'®* megirta a teljes szen-
vedéstorténetet, felvéve abba kora passidinak jeleneteit. Kardos Tibor a Régi
magyar dramai emlékek kotetbe Laskai nagypénteki devocios passiojanak
egyes részleteit felvette (pl. a betaniai jelenetet és a Maria-siralmak nagyob-
bik részét), kiséré tanulmanyaban pedig kiilon kiemeli a beszédben talalhato
profétai jatékot ,,Jézus halalanak elrendelésérdl”, mely a Getsemane kerti je-
lenetbe van beékelve. Ez a passio ,,a legszebb, melyet latin szovegekben ez
id6 szerint Magyarorszagon ismeriink.”'$5 Ebbdl kompilalt/forditott Stockin-
ger. Pintér Marta Zsuzsanna Kardos Tibor alapjan Laskai 18. szdzadig ér6 ha-
tasat latja abban, hogy egy 1759-es passidjaték szinte szo szerint forditja ma-
gyarra prédikacidjanak szavait a betaniai jelenetben (Sz{iz Maria Jidasra biz-
za fiat).'86

Laskai nagypénteki beszéde a rovid evangéliummagyarazat utan 7-7 je-
lenetbdl megformalt 7 theatrum: tulajdonképpen ,,spectaculum”-ma alakitott
szenvedéstorténetet. Alabb kozolt rovid vazlatunkban délt bettikkel jeloltiik a
Stockinger beszédében szerepld részleteket. A szdgletes zardjelben allo sza-
mok Stockinger szovegének sorrendjére utalnak, az eléttiikk vagy utanuk allo
harom pont pedig arra, hogy Stockinger tobb-kevesebb részt elhagyott Laskai
megfeleld fejezetébdl.

Laskai Osvat nagypénteki beszédének felépitése:

[Pericopa:] Egredimini et videte filie Sion regem Salomonem in diademate quo coro-
navit eum mater sua in die desponsationis. Can. Ill.

183 PINTER, Torténeti rétegek ...(152. j.), 128-129.

184 Lasd példaul a 72. jegyzethez tartozd f6szovegben idézett ferences passiot: hiisz stacioval.

185 Régi magyar dramai emlékek, (152. j.), 1/107-109. KarpOs Tibor a Laskai altal §sszealli-
tott szenvedéstorténetbdl a Betdniai jelenetet és a Mdria-siralmakat tartalmazo részleteket
kozolte latinul és Szilvas Gyula magyar forditasaban. Uo., 1/350-375. A passio bevezetd fe-
jezetének és a hét theatrumra osztasanak latin szovege uo., 1/376-377.

136 A szinte sz6 szerinti egyezés szarmazhatna kozos forrasbol is. S6t az sem lehetetlen, hogy
altalanosan hasznalt panelek épiiltek be a csiksomlyoi passiokba.
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[A magyarazatban Krisztus szenvedésének szemlélésére hivja az egyhaz tagjait.]

Primo ad considerandum regis Christi maiestatem
Secundo ad considerandum generis humani iniquitatem
Tertio ad considerandum praesentis diei lugubritatem

[...] Ideo congregati sumus huc, ut piam mortem eius deleamus. [...] Ecce narrabo
vobis. Venite igitur caelestes milites, sancti angeli, et videte maius spectaculum quam
habuistis cum Lucipero et eius angelis in coelo. Egredimini [...] Sed et vos o piae
matres egredimini [...] considerate [...]

[Pericopa:] Egredimini [...]
Unde devotum Christi membrum et compassionem plenum si quaeratur [...] Si quaera-
tis quo egrediamur, dico vobis ad septem theatra, scilicet

Primo ad theatrum divinae profunditatis, et ibi videte causam, pro quo moritur
Secundo ad theatrum divinae charitatis, et ibi videte secretum, quod instituitur
Tertio ad theatrum Oliveti montis, et ibi videte irreverentiam, quo afficitur
Quarto ad theatrum humanae impietatis, et ibi videte opprobrium, quod patitur
Quinto ad theatrum civitatis Hierusalem, et ibi videte insignium, quod inponitur
Sexto ad theatrum mortis, et ibi videte vexillum, quod elevatur
Septimo ad theatrum sinus Matris, et ibi videte sanctum corpus, quod sepelitur
[tsra—]

Primo sancta mater ecclesia hortatur, ut egrediamur ad theatrum divinae pro-
funditatis et ibi videamus causam, pro qua innocens Christus Dominus noster moritur.
Cuius quidem innocentiam proclamavit proditor Judas dicens, Matth. XXVIIl. Peccavi
tradens sanguinem iustum. ltem proclamavit ipsius iudex Pilatus dicens, Joa. XIX. Nul-
lam causam mortis invenio in homine isto. Idem lavans manus dixit: Innocens ego sum
a sanguine iusti huius. Similiter latro proclamavit Christi innocentiam dicens, Lu. XXIII.
Nos quidem digna factis accipimus, hic autem innocens est. Similiter uxor Pilati dicens,
Matth. XXVII. Nihil tibi et iusto huic. Et licet Christus Dominus fuerit innocens tamen
traditus fuit et traditur a septem personis, scilicet

Primo a Patre ex nimio amore
Secundo a Filio ex obedientiae fervore
Tertio a luda ex avaritiae ardore
Quarto a ludaeis ex invidiae rancore
Quinto a Pilato ex humano timore
Sexto a simoniacis ex pecuniae favore
Septimo a populo ex pravo dulcore [...]
[terb—]

Secundo sancta mater ecclesia hortatur filios suos, ut egrediamur ad theatrum
charitatis, et ibi videamus sacramentum quod instituitur. Hoc quippe sacramento
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altaris ostendit Christus nobis suam magnam charitatem, in quo totam suam
passionem recogitandam inclusit. Ideo dicit: Hoc facite in meam commemorationem.
Unde in sacro charitatis theatro conspiciamus septem charitativa Christi opera, scilicet

Primo amabilem separationem
Secundo desiderabilem convivationem
Tertio compassibilem perturbationem [...3...]
Quarto admirabilem exemplationem
Quinto memorialem doctrinationem
Sexto affabilem consecrationem
Septimo divinalem explanationem [...]
[vova—]

Tertio sancta mater ecclesia hortatur ut egrediamur in theatrum montis Oliveti, ut
ibi videamus irreverentiam Christi, qua afficitur. Cuius maiestas licet a ludaeis multis
contumeliis dehonestata fuerit in verbis; hodie tamen post verba venerunt ad verbera
in factis. Et ideo in hoc theatro videamus Christi septem facta notabilia, scilicet

Primo eius devotam orationem [1... 1...]
Secundo angelicam confortationem [...1, 2...]
Tertio diffinitivam passionem [5]
Quarto proditoriam executionem [4...]
Quinto poenosam captationem [4]
Sexto inhonestam deductionem [4]
Septimo apostolicam dispersionem [4...][...]
[vera—]

Quarto sancta mater ecclesia suos hortatur ut egrediantur in theatrum impietatis,
et ibi videant opprobrium inhonestatis, quod magister noster Christus patitur. Magna
profecto et ineffabilis fuit irreverentia creatorem omnium ac regem angelorum sic
ligatum ducere, et tantam maiestatem laedere et cruentare. Sed revera ludaeorum
impietas maiora his inhonestatis opprobria molitur eidem inferre. Unde in hoc theatro
septem inhonestates Christo Domino a ludaeis illatas hodie intueamur, scilicet

Primo inhonestatem alapizationis
Secundo inhonestatem blasphemationis [...6...]
Tertio inhonestatem accusationis [...6...]
Quarto inhonestatem irrisionis [...7]
Quinto inhonestatem flagellationis [7]
Sexto inhonestatem sententiationis [7...]
Septimo inhonestatem coronationis [...8...][...]
[xovb—]
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Quinto sancta mater ecclesia hortatur, ut egrediamur ad theatrum civitatis Hieru-
salem, et ibi videamus insignium maiestatis, quod a Christo portatur: coronam et
crucem. Unde isto theatro septem inspiciamus in vero Christo rege, scilicet

Primo quomodo affligitur
Secundo quomodo reinduitur
Tertio quomodo oneratur [9]
Quarto quomodo educitur [9...]
Quinto quomodo alleluiatur [9...]
Sexto quomodo compatitur
Septimo quomodo alloquitur [...]
[xgvb—]

Sexto sancta mater ecclesia hortatur nos, ut egrediamur in theatrum Calvariae
montis, ut ibi videamus hodie vexillum salutis nostrae, quod elevatur, in quo quidem
theatro septem deflenda conspiciamus, scilicet

Primo Christi denudationem

Secundo Christi conclavationem

Tertio crucifixi elevationem

Quarto Christi blasphemisationem

Quinto Christi doctrinationem

Sexto Christi animae commendationem

Septimo Christi lateris vulnerationem [...]

[Xsab—]

Septimo sancta mater ecclesia hortatur suos, ut egrediamur ad theatrum sinus

matris, ut ibi videamus corpus Christi, quod iam post mortem sepelitur. Ubi septem
flenda consideremus, scilicet

Primo quomodo deponitur

Secundo quomodo deplagitur [...10...]
Tertio quomodo delinitur

Quarto quomodo sepelitur

Quinto quomodo circumcingitur

Sexto quomodo mater revertitur
Septimo quomodo sepulchrum munitur

A kompilaci6 és akkommodacié tanulmanyozasara jo példaként szolgal a
latin és magyar prédikaciok dsszevetése. Stockingernél ebben a prédikacidban
is tobbszor eléfordul az ete. jelolés, mely tovabbi bovitési lehetéségekre utal.
Egyszer zarojelbe tett latin bejegyzéssel ugyanezt tanacsolja: Dilata, si placet.

Stockinger nagypénteki passios beszédét a papok szamara kiadott itmu-

tatoknak megfelelden készitette, akkommodalta Laskai szovegét. Ezzel az er-
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délyi ferencesek kozépkor ota folyamatos prédikacids gyakorlatanak tijabb
bizonyitéka keriilt el6. A magyarul az 1680-as évek végén késziilt dramatikus
prédikacio kozvetlen 6sszekotd lancszem az eddig csak latinul ismert kdzép-
kori szovegek €s az 1721-t8l fennmaradt csiksomlyoi passiok kozott. Azt saj-
nos Stockinger e beszéd utdn nem jegyezte fel, hogy hol és milyen modon
mondta el, esetleg szerepeltetett-e méas személyeket prédikalas kozben. Az Egi
per prédikacion beliili kiilon cime mintha erre utalna. Egyébként ezen részlet
beillesztése nem egészen sikeriilt. Az események menetében Jézust elfogtak, el-
hurcoltdk, a tanitvanyok szétszélednek, aztan kertil sorra az égi per, annak befe-
jezése utan Jézus még mindig az Olajfak hegyén veritékezik.

Néha elszakadt Stockinger Laskai szovegét6l. Nemcsak elhagy, itt-ott bo-
vebb annal. Jol megfigyelhetd ez fiiggelékiinkben tobb helyiitt is. Példaul
mindjart a szenvedéstorténet elején, mikor Jézus Szent Péterhez intézett szava-
iban etc. és ,Amplifica si placet’ mejegyzéssel tovabbi bovitési lehetdségekre hiv-
ja fel a figyelmet. Vagy a tanitvanyokhoz intézett szavaknal Laskai a szinopti-
kusok koziil Maté evangéliumat jeloli meg, Stockinger pedig Markét. A prédi-
kalo papok és a hallgatosag el6tt is ismert helyzetben bizonyara tobb szokasos
(esetleg ijonnan megfogalmazott) szovegrészlet beiktatasara is sor keriilhetett.

Stockinger Matyas Jézus szenvedéstorténetérdl szold dramatikus prédi-
kacidja nem egyediilallo a 17. szazad végén. Az evangéliumok szenvedéstor-
téneteit (Szent Matéét és Szent Janosét) viragvasarnap, illetve nagypénteken
iinnepélyesen olvastak fel, énekelték el. Ha nagycsiitortokre, nagypéntekre
prédikaciot készitett egy-egy pap, akkor az tobbé-kevésbé dramatikus. A
17-18. szazadban délnémet teriileteken is szokasban maradt passiojatékok!s’
mellett éppligy megtalalhato a korabeli dramatikus prédikacio, mint Csik-
somlyon. Michael Stainmayr premontrei kanonok Rationale ecclesiasticuma
eldszor 1679-ben jelent meg Miinchenben. Mi a varadi ferencesekt6l Szé-
csénybe kertilt 1684. évi kiadasat hasznaltuk.!3® Stainmayr folytatasos drama-

crer

dapest, 1936 (Minerva-Koényvtar, 104), 41-42, stb.

188 STAINMAYR, Michael, Rationale ecclesiasticum oder Geistliches Brustblat, das ist
Christliche Predigen ... I. Theil, Miinchen, S. Rauch, 1684. A kotet felleléséért és rendelke-
zésiinkre bocsatasaért Fay Zoltannak tartozunk kdszonettel. Mai jelzete: Magyar Ferences
Konyvtar 05700017, Szécsény, Kecskeméti gytijtemény. 1700 korili tulajdonbejegyzés az
a, levélen: ,Residentiac Varadiensis Ord. Min. Ref. Provinciae Hungariae Sanctissimi
Salvatoris.” Michael Stainmayr premontrei kanonok cimlap szerinti tisztségei: ,,Ecclesiae
Osterhovianae abbas, per utramque Bavariam, Tyrolim, et Charintiam vicarius generalis, ac
visitator.” STAINMAYR Jézus szenvedéstorténetérdl irt dramatikus prédikacioirol lasd
HERz0G, Geistliche Wohlredenheit, (30. j.), 65-69.
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tikus szenvedéstorténetrdl szo16 beszédeket irt. Nagycsiitortoki elsé prédika-
cidja is dramatikus,'®® a masodikban az Olajfak-hegyi jelenethez kapcsolodva
szerepel az égi per: Jesu Christi Geistlicher-Gerichts-Procef3. A per funkcié-
ja a Laskai Osvatnal ¢€s annak nyoman Stockinger Matyasnal elhelyezettel
azonos.'” A prédikacioban a pap ¢s a korus parbeszéde kozben megjelenik Jé-
zus is (,Hie erscheinet Christus”), el6tte a pap mar elmondta hallgat6inak, hogy
az 6 szerepe a prédikalo pap helyett birdi szerep lesz.!°! Jézusnak a torvények
szerint meg kell halnia. Ezért a biroi szerepében a pap a természet térvényei-
r6l megkérdezi/felidézi Adamot, Noét, Abrahamot, Izsakot, Jakobot és Jozse-
fet; az irott torvényr6l Mozest, Davidot, Salamont, Izaidst, Jeremidst, Danielt
¢s Zakariast,'”? az irgalmas szeretetrdl pedig Keresztel6 Szent Janost, Szent
Péter és Pal apostolokat és a négy evangélistat. Az itélet: keresztre feszittetés.
A prédikacidban szerepel a zsidok korusa. Jézus csak a prédikacio vége felé
sohajtja el az evangéliumokbol ismert Atyam, ha lehetséges-t.'?* Stainmayr ko-
vetkezd, nagycsiitortokre és nagypéntekre készitett prédikacioja az utolsé va-
csora és Jézus elfogatasa jeleneteit dolgozza egybe, szintén dramatikus ele-
meket alkalmazva, a negyedik, szenvedéstorténettel foglalkozo nagypénteki
beszéd pedig keresztut (staciok szerint).

Fentebbi megfigyeléseink 6vatossagot ajanlanak a prédikaciok — kiilono-
sen nyelvtorténeti — elemzésénél. Még nyomtatasban megjelentetett prédika-
ciok is gyakorta csak masok miiveibdl (és nemcsak prédikacidibol) kiszede-

189 Cime: Geistliche Seelen-Jagdt. (Thema: Venatione ceperunt me quasi feram inimici mei
gratis. Thren. 3. v. 52.) Utasitast tartalmaz a trombitak megszolaltatasara, Jézus és Judas sze-
repére stb. (,,Allhie wird die Trompeten geblasen.” ,Hier erscheinet Christus mit drey
Jingern.” , Hie féllet Christus nider am Oelberg” ,,Christus kehret sich mit Verwunderung
zu seinem Jiingeren, und gehet widerumben auff den Oelberg etc.” ,,Judas gibet ihme den
KuB, sprechend: Seye gegriiet Maister.” A prédikalé pap mellett Jézus tobbszor, a zsidok
egyszer kapnak megszolalasi lehetdséget.

190 A 18. szazadi csiksomlyoi passiok koziil 14-ben szerepel hasonlo, az emberiség megvalta-
sara szavazo égi tanacskozas. VO. Csiksomlyoi nagypénteki misztériumok. Kiad. és bev. FU-
LoP Arpad. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1897 (Régi Magyar Konyvtar, 3), 38.

Y1 Az altalunk kozolt csiksomlydi karacsonyi €s nagypénteki dramatikus prédikaciokban is
megfigyelhetd, hogy a pap, ha a dialogusokat betanittatta, néhol teljesen hattérben marad,
bar végig 6 az iranyitd: ¢ az események elShivoja és kommentaloja is. A beékelt jelenetek
mindvégig az eseményekhez illéek, sem a tanitds tisztasaga, sem a docere, movere,
delectare elve nem sériil.

192 A bibliai el6képek (praefigurationes) a prédikaciokban gyakran elSkeriiltek. A florilégiumok-
ban is gyakori az dszdvetségi el6képekre hivatkozas. A szenvedéstorténetrdl kiilon megjelent
kotet: Hortus Getsemanicus ex variis figuris Veteris Testamenti ... Varadini, 1754.

193 A beszédet, annak felvezetését elhagyva, fliggelékiinkben k6z6ljiik.
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getett részleteket illesztettek egybe,'** ugyanakkor egy-egy téma memoriaban
Orzott anyaga is meghatarozo lehet.!”> A torténeti szempontokat mell§z6 mii-
elemzési technikak tévutra vezethetnek. Stockinger nagypénteki passios pré-
dikacigjanal magyarazatot kell adnunk példaul arra, hogy e kéziratban maradt
dramatikus beszéd és az egy évtizeddel kés6bb Nagyszombatban megjelent,
Ujfalusi Judit klarissza apaca altal cseh nyelvii szovegb6l késziilt Makula nél-
kiil valo tiikér cimi 4jtatossagi miiben olvashatd, azonos fogalmazasu szoveg-
részleteknek (a betaniai jelenet és az égi per esetében!*®) mi a magyarazata.'®’
Lehetséges, hogy Laskai Osvat szovege koszon vissza magyarul cseh kdzve-
titéssel?

Az Egi pernek az emlitettektGl eltérd valtozatat tartalmazza egy 15. sza-
zad végérdl szarmazo ferences, magyar nyelvii kodextoredék, a Piry-hartya is.
Csapodi Csaba misztérium-drama tordékekeént irta le.!”® Kedves Csaba azt fel-
tételezi, hogy olvasmanyul ,.egy szinjaték szovegkonyvébSl” masoltak ko-
dexbe. A szoveget dramatoredékként targyalja, a ,,némi gondot” jelentd nar-
rativ részleteket szerz6i utasitasként konyveli el.'®® Masutt Laskai Osvat latin
passiojabol késziilt magyar forditasnak|[!] tartja.?’® Kétségtelen, hogy azonos
forrasvidékrdl szdrmazo szovegekrdl van szo, de a szerkezetbeli kiilonbség
kizarja a kdzvetlen Osszefiiggést. Ha a kézirat datalasa helyes, akkor egyide-
jt a fennmaradt magyar ¢s a latin valtozat. A kozépkor végi és kora tijkori gya-
korlatban — miként tobbszor utaltunk ra — a mifajok kozt nem volt merev ha-

194 Err6l mar MiHaLovics Ede is beszamolt (4 katholikus prédikacio ... (60. j.), 1I/101).

195 A forditas/kompilaléds soran is automatizmusok miikddtek. Példaul Laskai Mater pia, Mater
Virgo Maria, Domina, Mater Domini, Beata Virgo, dilecta Mater kifejezéseib6l (Boldogsa-
gos) Sziiz Maria lett.

19 Makula nélkiil valé tiikor, [...] UiraLust Judith altal cseh nyelvbdl magyar nyelvre forditta-
tott, Nagyszombat, 1712. 60. és 69. rész: pp. 265-268. és 304-310. A cseh forditas Martin
CocHEM német eredetijérdl késziilt, jelentSs atalakitasokkal. A kompilator: Edelbert
Nymbursky kapucinus szerzetes. VO. VIDA Tivadar, Makula nélkiil valo tiikor, Magyar
Konyvszemle, 1967, 250-253.; KAFER Istvan, Az Egyetemi Nyomda négyszdz éve
(1577—-1977), Budapest, Magyar Helikon, 1977, 27.

197 LaskAl Osvat cseh nyelvi, 1605. évi kiadasanak és Martin COCHEM (el6z6 jegyzetben em-
litett) csehre forditott miivének dsszehasonlitd vizsgalata folyamatban van.

1% Magyar Tudomanyos Akadémia, Kézirattar, K 36., Csapopl, A , Magyar Codexek”,
(141.j.), nr.

199 KEDVES Csaba, Magyar nyelvii dramatoredék a 15. szazad végeérél = A magyar szinhdaz
sziiletése — Az 1997. évi egri konferencia eléadasai, szerk. DEMETER Julia, Miskolc, Egye-
temi Kiado, 2000 (A régi magyar szinhaz, 1), 200-209, i. h. 204-205.

200 KEDVES Csaba, A csiksomlyoi misztériumdramak szerkezeti kérdései = A magyar szinjaték
honi és eurdpai gyokerei, (143.j.), 32.
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tar. A szenvedéstorténet szovegegységei, az apokrif szentirasi szovegeké is,
egyarant el6fordulnak prédikaciokban, imadsagokban, elmélkedésekben, dra-
makban és népénekekben. A téma koriiljarasa soran szerzett ismereteink alap-
jan gy latjuk, hogy a Piry-hartya szovegtoredéke a dramatikus prédikacio je-
gyeit viseli magan. Forrasként azonban nem sziikséges pontos latin megfele-
16t keresniink, mert kompilacios szovegalkotassal késziilhetett Laskai Osvat
prédikaciojabol is.
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Osszegzés

A magyarorszagi ferencesek 17. szazadi prédikacioibol kimutathato,
hogy létezett a ferences prédikalasnak olyan vonulata, melyben az érzelmek
felkeltésének az atlagosnal nagyobb volt a szerepe.?’! Ebben gyakori a terem-
tett vilagra valo racsodalkozas és racsodalkoztatni akaras, az érzelmi kitoré-
sek altal keltett amplifikalo boség. A kozépkor végi érzelmi telitettségl prédi-
kalasi gyakorlat a ferenceseknél belsé irodalmi hagyomanyként folytatodott.
A reformacio tanait el nem fogado hivek korében a kdzonség igényei sem val-
toztak. Az érzelmi rahatds fontossagat hangsulyozta a ferences Gyongyosi
Krizosztom 1665-ben prédikald papok szamara nyomtatdsban megjelentetett
utmutatasaban.

Kozépkori mintakbol eredeztethet6k a fiiggelekben kozolt, Erdélyben
magyarul, 1620 koriil karacsonyra, az 1680-as évek végén nagypéntekre 6sz-
szeallitott dramatikus prédikacio. A karacsonyi prédikacio és karacsonyi nép-
szokasaink kapcsolata tovabbi elemzést igényel. Ezt a dramatikus beszédet
valoszintileg erdélyi misszidban 1év0 jezsuita szerzetes a koriilményekhez al-
kalmazkodva vetette papirra. A 17. szazad elején a jezsuita szerzetesnek Er-
délyben éppugy egyszeri, a hagyomanyokhoz ragaszkodé hallgatosag hitét
kellett taplalnia, mint a ferenceseknek. Stockinger Matyas csiksomlyoi feren-
ces szerzetes 1680-as évek végén készitett nagypénteki prédikacioja és a
vonulat részei, azonos cél altal meghatarozottan. A forras a ferences eldd, Las-
kai Osvat hires latin nyelvli szenvedéstorténete.

Egy ismeretlen ferences 1663-ban — kdzépkori szerz6kbdl, vagy talan in-
kabb a szoveglancolat késébbi pontjat, Pazmany Péter prédikaciojat idézve —
igy fogalmazta meg a prédikalas lényegét: a prédikacio célja az iidvosséghez
sziikséges dolgokra, az isteni és a felebarati szeretetre gerjesztés, a blinok si-
ratdsara €s megjavulasra 6sztonzés. Nem 1j ismeretek kozlése volt fontos, ha-
nem a vagyakozas felélesztése. Ezt a célt kiillonb6z6 miifajok vallottak magu-
kénak: ennek szellemében jottek létre imadsagok és népénekek, aszketikus ol-
vasmanyok, prédikaciok és szinjatékok. A konkrét helyzet dontotte el, hogy
milyen miifajban, milyen kompozicios keretek kozott szolalt meg a memori-
aban Orzott sablonokbdl és egyhazi eldirdsokban meghatdrozott segédkony-

201 Nem minden ferencesre, a szoba jovo szerzok esetében sem minden prédikaciora jellemzd
az ilyetén prédikalas. Példaul ,,Temesvari Pelbartnal fel sem meriil, hogy az érzelmek utjan
hoditsa meg hallgatoit.” HORVATH Cyrill, Temesvdri Pelbart és beszédei, Budapest, Franklin
Téarsulat, 1893, 33-35.
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vekbdl vett tanitas. A kiilonbozé miifajokban rogziilt latin és anyanyelvi pa-
nelek egylittes vizsgalata az elkdvetkezendd id6k sokat igérd kutatasi tertile-
tévé valhat. Az altalunk tanulmanyozott forrasok kiegésziilhetnek a vallasos
folklor szovegeivel és miivészettorténeti emlékekkel.

Anyanyelvi valldsos emlékeink nemcsak kotott ima- €s énekszovegek
révén érintkeznek kozvetleniil a kdzépkorral, hanem a barokk hitélet kdzép-
kori szovegeket megdrzé lelkisége, megnevezhetd szerzGk révén is. Nem ma-
radt fenn sok nyomtatott emlék a ferencesek ez iranyu tevékenységérol, talan
a rend szegénysége is oka ennek. K6zolt forrasainkra és kornyezetiikre azért
is figyelniink kell, mert a latin és magyar nyelv hasznalatanak viszonyara ko-
vetkeztethetiink bel6liik. A prédikald papok ugyan még a 17. szdzadban is
gyakran latinul (vagy latinul és nemzeti nyelven vegyesen) késziiltek fel a
prédikalasra, maga a prédikalas azonban, néhany kivételes esettdl eltekintve,
anyanyelven tortént. A kéziratban fennmaradt csiksomly6i kotetek késébbi
kezek feljegyzései szerint segédkonyvként szolgaltak. Egymasnak azonban
nem forrasai. A latinul és anyanyelven egyarant jol tudo szerzetesek a prédi-
kalasi utmutatokban ajanlott modon, a konyvtarukban hozzaférhet6 konyvek-
bdl allitottak 6ssze beszédeiket, adott kozonségiikhdz is igazodva.
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FUGGELEK
(Forrasok)



A forrasok atirasarol

A magyar nyelvi prédikaciok szovegét mai helyesirassal kozoljik. A for-
rasokban néha hianyzo6 kozpontozast potoltuk, a margon talalhatéd utalasokat
kerek zarojelben és aprobb betiikkel a szoveg megfelel6 helyére illesztettiik.
A szdgletes zardjelben kozolt utalasok és megjegyzések a forrasokban nem
szerepelnek. Az aldhuzott szovegrészleteket dolt betiikkel irtuk at. Az athtizott
szavakat csucsos zardjelbe tettiik.
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Gyongyosi Krizosztom utmutatoja
prédikalo papoknak, 1665

Gyo6ngyosi, Johannes Chrysostomus: Instructio concionatorum?”

In nomine Domini. Amen.
Regulae breves et utiles in conficiendis concionibus,
ad faciliorem, tam concionatorum laborem et studium,
quam ad captum et fructum auditorum

Prima regula

Posito themate praemittas praemium vel exordium, illud sit breve, suave
gratumque, pro dispositione rerum audiendarum; unde captes benevolentiam
ab auditoribus, et attentos, hilares, promptos, bene dispositos et alacres illos
reddas; quatenus quae sunt audituri, radices in cordibus firmos, ad producen-
dos tandem uberrimos fructus figant.

Secunda regula

Ponas propositionem, et repetito themate incipias narrationem, pro
doctrina fundamentali vel a deffinitione, vel a descriptione; vel a proprieta-
tibus; vel a causis, vel ab effectibus etc. cum distinctione et divisione, et sic
simul a partium enumeratione, totam essentiam enarrare, explicare et expla-
nare poteris, atque a principiotenus, medio, usque in finem inclusive lucide
demonstrabis. Valet vel maxime ad hoc liber nomine Polyeantheal!].

Tertia regula

Oportet, ut argumentatione et probatione utaris (est etiam hic locus
disputandi, controversandi ad majorem elucidationem), in primis ab authori-
tate Sacrae Scripturae, authoritate diversorum Patrum, ratione simili exemplis,
poteris et philosophorum authoritates inducere et axiomata; et his similibus
amplificare, ad majorem confirmationem rerum enarratarum.

Quarta regula
Cum sermones debeant fieri ob morum reformationem, virtutum insertio-
nem, vitiorum extirpationem, necesse est, ut intus corda auditorum movean-

202 GYONGYOSI, Joannes Chrysostomus, Vellus aureum beatificandae animae, Leutschoviae,
1665, c,v—c,v. (RMK 11 1051.)
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tur, et quidquid ex praecedentibus potest colligi ob praememoratos effectus,
illud totum huc debet dirigi, et illis secundum propositionem et capacitatem,
est, esse concionatorum affectus tangere; nam sunt docti et indocti, gnari et
ingnari, atque per diversas figuras, metaphoras, motiva, inducere ad illos
excitandos, quatenus eos bona subjecta reddas, et sic epilogando tandem
finaliter cum fructu spirituali et benedictione Dei dimittas.

Ad ista omnia fructuose obeunda inserviunt infra notanda, secundum
materiam praepositam, applicando gustui, et salubri affectui auditorum.

Nimirum, ut sunt

Vel, exclamatio, quando scilicet cor affectu charitatis vel metu etc. incen-
ditur, et tanquam aqua ad ignem ebulit, et fervet, tunc erumpit, et valido
clamore profert, ut est: Oh vos omnes, qui transitis per viam attendite et
videte, si est dolor sicut dolor meus. [Lam 1, 12 Oh mors quam amara est
memoria tua! [Eccl 41, 1] Etc.

Vel, apostrophe est ejusdem exclamationis species, sed multo validior et
acrior, plurimumque valet ad excitanda corda auditorum, et est, quando com-
motus animus cum affectu convertit suos sermones ad res inanimatas et
mutas, et alloquitur illas, ut est: Cadite super nos montes, et operite nos colles.
[0s 10, 8] Cadite super nos montes, et abscondite nos petrae, a facie sedentis
super thronum, et ab ira Agni. [Apoc 6, 16] Etc.

Vel, contraria, hujus superioris est figura, quando rebus inanimatis et
mutis humanos sermones, proprietates, affectus, internos cum figuris externis
tribuimus, et sic alloquimur illas, ut est: Dicite omnia ossa mea, Domine quis
similis tibi? [Ps 34, 10] Etc. Audite caeli, et auribus percipe terra, quoniam
Dominus locutus est. [Isa 1, 2]

Vel, interrogatio est figura elegantissima, et est, quando in eodem sermone
distinctae interrogationes, de diversis membris sive articulis fluunt, ut sunt:
Qui inservit altari, et de altari non vivat? Quis aestum diei sustinet, et merces
non accipiat? Quis est homo qui vivat, et non videat mortem? [ps 88, 49] Etc.

Vel, obsecratio et est, quando res proficua, utilis, honesta bene est
approbata, et satis amplificata, illam ab auditoribus apprime postulamus, ut
est: Obsecro, vos ego vinctus in Domino, ut digne ambuletis vocatione, qua
vocati estis. [Eph 4, 1] Obsecro vos per misericordiam Dei, ut exhibeatis corpora
vestra, hostiam viventem, Deo placentem. [Rom 12, 1] Etc.

Vel, adjuratio adhuc majorem vim habet, quam superior, et est, quando
totis visceribus efflagitamus, vel malum evitandum, vel bonum consequendum,
interposita authoritate Divini Nominis, ut est: Adjuro te per Deum, ne me
torqueas. [Lc 8, 28] Adjuro vos per Jesum, quam Paulus praedicat. [Act 19, 13] Etc.
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Vel, optatio est desiderantis animi affectus, et est, quando bonum, utile,
honestum, volumus aliis, vel nobis ipsis evenire, ut est: Utinam abscindantur,
qui vos conturbant. [Gal 5, 12] Utinam appenderentur peccata mea, quibus iram
merul. [Job 6,2] Etc.

Vel, imprecatio est animi motus, et est, quando malum aliis optamus, vel
ex compassione tertii, vel ex compassione nostrae miseriae, est timenda, non
imitanda, ut est: Effunde indignationem super gentes, quae non cognoverunt
te, et super provincias, quae nomen tuum non invocaverunt. [Jer 10, 25]
Induantur confusione, qui mala loquuntur super me. [Ps 34, 26] Confundantur et
deficiant, detrahentes animae meae, operiantur confusione et pudore, qui
quaerunt mala mihi. [ps 70, 13] Pereant illi qui nos perdere festinant. Etc.

Vel, admiratio est mentis excitatio, et est timor ex magna imaginatione,
quando res est apprehensa, tunc mens tollitur ad mirandum demutatione
insperata, ut est: Aspicite, videte, admiramini, et obstupescite, quia opus
factum est in diebus vestris, cum nemo credet cum narrabimur. [Hab 1, 15]
Quomodo fiet istud, quoniam virum non cognosco? [Lc 1, 34]

Vel, hyperbole est superlatio, et est, quando res supra fidem, haud tamen
supra modum attollitur, fit autem diversis modis, ut est: Et intonuit Dominus
de caelo, et altissimus dedit vocem suam. [Ps 17, 14] Caelum turbabo, et
conquassabitur terra propter indignationem exercituum. [Isa 13, 13] Etc.

Sunt et aliae figurae, quae multum etiam ad acrimoniam et res applifi-
candos valent; quales sunt repetitio, conversio, complexio, interpretatio, con-
tentio etc.

Quare, ubi vel maxime, quae locum habuerint, inserantur, ad elegantiam
sermonis et firmiorem attentionem, cum gustu et fructu auditorum, talia enim
subinde penetrant corda saxea, et mollia confirmant, excitando affectus ad
faciendum bona salvifica, et ad exercendum mala damnifica; atque sic
fructuosus et remunerabilis erit concionatoris labor et sermo.

Est denique gratia cujusque in componendis sermonibus et concionibus
conficiendis, prout Spiritus Sanctus distribuit unicuique prout vult et expedit.
Deo gratias.
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Magyar forditasban:

Gyongyosi Krizosztom: Oktatas prédikald papok szamara

Az Ur nevében. Amen.

Révid és hasznos szabalyok a prédikaciok készitésénél,
mind a prédikalo papok munkdjanak és igyekezetének kénnyitésere,
mind a hallgatosag megnyerésének és hasznanak elomozditasara

Els6 szabaly

Miutan megvan a téma, bocsass eldre egy el6szot vagy bevezetést, ami
rovid legyen, nyajas ¢€s tetszetds a meghallgatandé dolgok kijel61ésérdl, ezzel
nyerd meg a hallgatdk joindulatat, mindezeket figyelmetesen, jokedvvel, jol
elrendezetten és fennkolten mondd el, hogy amiket hallanak majd, mélyen a
szivilkkbe gyokerezzen, hogy bdséges gylimolesot teremjen.

Masodik szabaly

Nevezd meg a targyat és a téma megismétlésével kezdj mondandodhoz
az alaptanitas szerint vagy meghatarozassal, vagy leirdssal, vagy sajatossa-
gokkal, vagy az okokkal, vagy a célokkal stb.; a megkiilonboztetéssel és fel-
osztassal, és igy egyszersmind a részletek felsorolasaval minden lényegest el
tudsz mondani, ki tudsz fejteni €s meg tudsz magyarazni, és az elejétdl fog-
va a kdzepéig és egészen a végeig bezardlag mindent vilagosan megmutatsz.
Ehhez leginkabb a Polyanthea cimii kdnyv jo.

Harmadik szabaly

Sziikséges, hogy érvelj és bizonyits (itt helye van ugyanis a vitatkozas-
nak és az érvek litkdztetésének a jobb megértés érdekében), elsdsorban a
Szentiras tekintélyével, a kiillonb6z6 egyhazatyak tekintélyével, hasonlé mo-
don példakkal; az elmondott dolgok hatasosabb megerésitésére hasznalha-
tod a filozofusok tekintélyét és az axiomakat, és ezekhez hasonlokkal bovit-
hetsz.

Negyedik szabaly

Mivel a szentbeszéd az erkolcsok megjavitasara, az erények beplantala-
sara €s a binok kigyomlalasara valo, sziikséges, hogy a hallgatok szivét be-
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lil inditsa meg, és ami csak az el6doktdl 6sszegyljthetd, az emlitettek meg-
valodsitasahoz ide kell hozni; mindezeket a prédikald papoknak figyelembe
kell venniiik a témat és a hallgatok befogaddképességét illetéen, mert vannak
muveltek és muveletlenek, tudosak és tudatlanok — és kiilonboz6 alakzatok-
kal, metaforakkal serkenteni kell dket, hogy azoknak javara légy és igy végiil
lelki haszonnal és Isten aldasaval bocsasd el dket.

Mindezek gyiimdlcs6z6 megvalositasara szolgalnak, a hallgatok izlésé-
nek és tidvos érziiletének iranyitasaban az elrendezett anyag mellett az alabb
feljegyzettek.

Kétségtelentil ilyen

P¢ldaul a felkialtas, amikor tudniillik a sziv a szeretet érzésétdl vagy fé-
lelembdl stb. nekiheviil, és éppugy, mint mikor a viz a tlizre razubog, felpezs-
diil, aztan el6tor és erds kialtassal mondja, példaul: O ti, mindnyajan, akik az
aton jartok, halljatok és nézzétek, vajon van-e fajdalom, miként az én fajdal-
mam! O halal, mennyire keserti a rdd emlékezés, stb.

Vagy az ,.elfordulas”, a felkialtas fajtaja, csak sokkal erdsebb és kemé-
nyebb, és tobbet ér a hallgatok szivének felgyujtasara; azaz, amikor a megin-
dult 1¢lek érzéssel forditja szavait megszemélyesitett és néma targyakra, és
megszolitja azokat, példaul: Omoljatok rank hegyek és takarjatok el minket
dombok! Omoljatok rank hegyek és rejtsetek el benniinket kovek a trénon 16
tekintete és a Barany haragja el6l! Stb.

Vagy az ellentétek, a fentebbinek kiilon formdja, amikor a megszemélye-
sitett és néma dolgoknak tulajdonitunk emberi szavakat, tulajdonsagokat,
bels6 érzelmeket kiilsé alakzatokkal, és tigy szolitjuk meg azokat, példaul:
Mondjatok mindnyéjan csontjaim, ki olyan, mint te vagy, Uram? Stb. Hallja-
tok egek és fogd fel fiileiddel fold, mert az Ur szol!

Vagy a kérdés, a legvalasztékosabb alakzat, azaz, amikor ugyanabban a
beszédben jol elrendezett kérdések a kiilonbozo tagmondatokbol vagy részle-
tekbdl szétaradnak, példaul: Akik az oltarnak szolgalnak, nemde az oltarbol
¢lnek? Ki az, aki viseli a nap terhét és nem kap jutalmat? Ki az az ember, aki
¢l és nem latja meg a halalt? Stb.

Vagy a kérés, azaz, amikor foganatos, hasznos, tisztességes, helyesen bi-
zonyitott és eléggé bovitett a dolog, és azt a hallgatoktol nagyon kdveteljiik,
példaul: Kérlek benneteket, aki fogoly vagyok az Urban, hogy mélton éljetek
ahhoz a hivatashoz, melyet kaptatok. Isten irgalmara kérlek benneteket, hogy
adjatok testeteket Istennek tetszd, €16 aldozatul. Stb.

Vagy kényszerités, a fentinél még nagyobb erejli, azaz, amikor egész
bensénkkel vagy a rossz elkeriilését, vagy a jo kovetését koveteljik, az iste-
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ni név tekintélyét kozbeszirva, példaul: Az Istenre kérlek, ne gyotorj! Kény-
szeritlek titeket Jézusra, amint Pal hirdeti. Stb.

Vagy az 6hajtés, a vagyodo Iélek érzése, azaz, amikor azt akarjuk, hogy
masokkal vagy magukkal jo, hasznos és tisztességes dolog torténjen, példaul:
Barcsak megcsonkittatnanak azok, akik titeket megzavarnak! Barcsak mér-
legre tehetném vétkeimet, amelyekkel haragot vontam magamra! Stb.

Vagy a megatkozas, a lélek felinduldsa, azaz, amikor vagy egy harmadik
személy iranti rokonszenvbdél, vagy sajat szerencsétlenségiink miatt gyotrod-
ve masoknak rosszat akarunk; ez félelmetes, nem utanzando. Példaul: Ontsd
haragodat a népekre, amelyek nem ismernek el, és azokra a vidékekre, ame-
lyek nem hivjak segitségiil nevedet! Valljanak szégyent, akik vesztedre tor-
nek, szégyen és gyaldzat temesse be azokat, akik rosszat akarnak nekem!
Vesszenek el azok, akik minket elpusztitani sietnek! Stb.

Vagy a csodalkozas, az értelem serkentése, ez a tulzott képzelgésbdl fa-
kad¢ félelem; amikor megértettiink egy dolgot, akkor az elme a varatlan val-
tozastol csodalkozasra indul, példaul: Nézzetek, lassatok, csodalkozzatok, al-
mélkodjatok, mert napjaitokban olyan dolog torténik, hogy senki sem hinné,
amikor elbeszélik. Hogyan valik ez valora, mikor férfit nem ismerek?

Vagy a tulzas, azaz a nagyitas, ez az, amikor egy dolgot a hihetdén feliil,
de még nem mértéken tal kiemeliink; ez kiillonb6zé modon lehetséges, pél-
daul: Es megdordiilt az Ur az égbdl, a Magassagbeli hallatta szavat. Majd
megrenditem az eget, és kimozdul helyérdl a fold a seregek [Uranak] indula-
tatol. Stb.

Vannak még mas alakzatok is, amelyek sokat szamitanak a kifejezésben
¢s a dolgok felnagyitasaban, ilyenek az ismétlés, ismétlés a szakaszok végén,
Osszeflizés [ismétlés a szakaszok elején és végén], szoértelmezés, szembeal-
litas stb.

Ezért aztan izléssel, a hallgatok javara legmegfelelébbeket alkalmazzuk
a beszéd ¢ékesitésére és a nagyobb figyelemfelhivasra; ugyanis ezek ismétel-
ve behatolnak a kobdol valod szivekbe és megerdsitik a gyengéket, mikozben
vagyat keltenek iidvhozo dolgok megtételére és a karhozatosak miatti gyot-
rédésre; és igy gylimolesozd lesz a prédikald pap munkdja és beszéde, és
meglesz a jutalma.

Es végiil ki-ki kegyelmet is kap a szentbeszédek dsszeallitasahoz és el-
készités¢hez, amint a Szentlélek azt mindenkinek aszerint adja, amint akarja
¢s ahogy Uidvos.

Istennek legyen hala!
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Dramatikus részletek
Vincentius Ferrerius karacsonyi prédikaciojabol**

In nativitate sermo unicus.

Natus est nobis hodie [...]
[hvb] [...] Primo venit Moyses dicens Deo Patri:
— Obsecro te, Domine, mitte, quem missurus es, Exod. IV, [13.] prout
promisisti.

Secundo David ex parte civitatis totius dicens Filio:
— Domine, excita potentiam tuam et veni, ut salvos facias nos. Ps. septuage-
simo nono, [3].

[h,ra] Tertio Salomon dicebat Spiritui Sancto:
— Mitte illam de celis sanctis tuis. Sap. IX, [10]. Nota.

Mitte illam, id est personam Christi in carne humana, qui mittitur a
Spiritu Sancto quantum ad humanitatem.

Quarto Ysaias dicebat:

— Utinam dirumperes celos et descenderes, Ysa. LXIIII, [1].

Alii dicebant:

— Veni, domine, et noli tardare etc.

[Post hos Dominus Filium suum misit.] [...] Virgo autem preparabat pan-
niculos de lana et de lino, sicut faciunt mulieres, quoniam sunt iuxta partum.
Joseph autem emerat unum vitulum, ut faceret illa die nativitatis magnum
festum. [...] [Joseph audivit edictum Augusti] [...] incepit flere dicens:

— O miser, si vado Bethleem, non videbo istam benedictam nativitatem a
sanctis patribus tam desideratam. Si non vado, ero inobediens et occidar. Nec
etiam [horb] videbo dictam nativitatem.

Sic tristis venit ad domum. Virgo autem Maria consolabatur ipsum. Ita
debet facere. Uxor dixit:

— O pater, et quid habetis modo quia deberetur letari, quia Salvator est nasci-
turus in brevi.

Tunc Joseph narravit Virgini Marie edictum imperatoris et causam sue
tristitie. Ad quod Virgo respondit:

— Pater, non ploretis, quoniam ego pro consolatione vestra vadam vobiscum,
que etiam sum de progenie David.

203 VINCENTIUS Ferrerius, Sermones sacri de tempore per tempus hyemale, Coloniae 1485. (Or-
szagos Széchényi Konyvtar, Inc. 693/1.)
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Joseph ex una parte letabatur, quod Virgo vellet ire, ex alia parte dubita-

bat, quid dicerent sibi gentes, quod duceret secum mulierem iuvenem gravi-
dam, et partui propinquam. Item quaerit, si pareret in via. Ad quem Virgo:
— Pater, non curetis de locutione gentium, ex quo intentio est bona. Voluntas
Dei est, quod vadamus Bethleem, quoniam nasciturus est ibi Salvator. [uxta
prophetiam Michee V, [12]. Et tu, Bethleem effrata, parvulus es in terra luda,
nequaquam minima es etc.

Virgo autem Maria melius sciebat Bibliam, quam prophete, ut dicit Ori-
genes. Et paraverunt se et recesserunt de civitate Nazareth. Joseph cum
Virgine in asino equitante, Joseph praecedente, vitulum asini et bovem, quem
ducebat trahentem. Ecce regina paradisi qualiter ibat associata. Tunc fuit
completa prophetia Aggei, de hac mutatione dixit: Adhuc unum modicum est
et ego movebo celum et terram, et mare, et aridam, et movebo omnes gentes
et veniet desideratus cunctis. Aggei II, [8]. Nota [...]

[hyva] [...] Non invenerunt hospicium nec aliquam domum nec hospitale
ubi vellent eos recipere. Ad hec assignatur tres rationes. [...] Ad practicam et
potestis cogitare, quomodo fuit, quoniam Joseph, cum Virgine in asino
equitante, intraverit per portam civitatis, statim divertit ad primum hospicium,
ne haberet discurrere per civitatem querens, si posset ibi hospitari. Cui
dixerunt et quot estis etc. Et quoniam videbant, quod erant solum duo et cum
bove et cum asino, cogitantes modicum haberemus. Dixerunt sibi:

— Transeatis ultra, quia hic non est locus pro vobis.

Qui iverunt ad alium hospicium. Responderunt, quod totum erat plenum.
Cogitate, hic tristitiam Josephi et verecundiam Virginis Marie sic ire hostia-
tim. Sed Virgo pacienter sustinebat et consolabatur Joseph. Deinde iverunt ad
hospitium aliud, ubi dixerunt quod totum erat plenum pro tali domino et pro
tali venturis etc. Videns Joseph, quod pro pecuniis non inveniebant
hospicium, querebat amore Dei, ut in aliqua domo illa mulier gravida et partui
propinqua reciperetur. Nec invenit in tota civitate. Immo dicebant sibi:

— O antique, bene videtur certe, quod estis zelotipus de uxore vestra et quare
posuistis ipsam gravidam in via.

Et pauper homo flebat. Ad quem Virgo:

— Pater, habeamus pacienciam et [h,vb] perquiramus aliquid hospitale.

Et sic iverunt ad unum hospitale querendo, si possent ibi recipi amore
Dei. Respondit hospitarius:

— Vos sani estis et domus ista est pro infirmis, nec potestis hic recipi. Immo
pereatis.
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Cum autem hora iam esset tarda, nec invenirent aliquid hospitium, dice-
bat Joseph:

— O Domine, hec sunt peccata mea.

Cumgque invenissent unum porticum in via publica, in quo erat presepe,
in quo forenses quandocunque ponebant animalia sua, dixit Virgo:

— Pater, hic poterimus stare, quia non honestum ire per villam tali hora.

Dixit Joseph:

— O miser, et nunquit inveniemus aliquam domum.
Dixit Virgo Maria:
— Pater, totus mundus est domus Dei. Ideo stemus hic.

Tunc Joseph cum maxima reverentia deposuit Virginem de asino, et
intraverunt porticum. Et Joseph posuit unam flaciatam, quam portaverunt in
asino pro cortina, ne viderentur, et ivit ad emendum paleam et carbones
propter frigus. Et de modica palea fecit lectum regine celi dicendo:

— O domine, quid dicetis mihi, quod in tali lecto vel in tali lecto collocaverim
matrem vestram.

Et in illo porticu steterunt ad minus XIII diebus [...] Joseph surrexit
subito ut vocaret obstetrices. Sed Virgo prohibuit eum dicens:

— Pater, sicut in conceptione ulla creatura fecit aliquid, sic nec etiam in
nativitate.

Cogitate, quomodo dixit Joseph.

— Benedicam, non estis super hec experta neque ego etc.

Et Virgo:

— Pater, non curetis, quia Pater celestis providebit. Id est Deus.

[...] Tunc infans propter frigus incepit flere. [...] [hyrb] Statim Joseph
calefecit panniculos et Virgo involvit. Deinde Joseph voluit vocare aliquam
mulierem, que lacteret, etc. Sed Virgo prohibuit. Ad quam Joseph:

— Benedicam, quid facietis, quia non habetis vos lac.

Dicunt medici, quod ab eadem radice procedunt lac et proles. Immo
mulier, que non cognovit virum, non habet lac.

Respondit Virgo:

— Pater, Deus providebit. [...]
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Dramatikus részletek
Laskai Osvat karacsonyi prédikacioibol?*

Sermo 10.

[egra] [...] Et dum tarde pervenissent Bethleem, ut dicit Vincentius ordinis
predicatorum in sermone, vadit querens hospitium, interrogat hospes:
— Domine, quot equites habetis?

Respondit:
— Nullum, sed asinum et bovem, et desponsatam mihi Virginem.

Qui respondit:
— Hic hospitari non poteris, quia hic hospitium notabilibus personis servatur.

Transivit ad alium, ibi dictum fuit sibi:
— Bone senex, hic non poteris hospitari, quia proles notabiles isto sero expecto.

Et dum tristaretur, pie credendum est, quod beata Virgo consolabatur eum
dicens:
— Habete patientiam, Domini Dei voluntas est, qui nobiscum adest, ipse dirigit
iter nostrum; unde divertamur huc ad diversorium, ubi homines simplices
tempore pluvie sive estus recurrebant.

Erat etiam ibi presepium, ubi Joseph bovem et asinum ligavit [...]

[Post natum dicit Maria:]
— Salve, mi dilecte nate! Adoro te, Deum meum vivum et verum. O benedicte
Fili, glorifico te, qui dignatus es ingredi hanc vallem lachrymarum pro salute
hominum, quem desiderabant patriarche et prophete.

Et puer Jesus tremens et plorans pre figore et duritia loci aspicit matrem.
At mater prudentissima accipiens puerum et stringens ad cor osculabatur
parvulas manus dicens:
— O manus sanctissime, que fabricaverunt celos!

Nunc faciem.
— O facies sanctissima, in quam desiderant angeli prospicere!

Nunc os.
— O sanctissimum os, de quo procedent verba vite eterne! Etc.

O gloriosa mater, da etiam nobis tuum natum ad osculandum, quia est
lumen oculorum nostrorum ac precium animarum nostrarum. Nam tuus natus,
Deus meus non eget umbilici precisione, nec lotione balnei, quia sine omni

204 OsuaLDUS de Lasko, Sermones de sanctis Biga salutis intitulati, Hagenau, 1516. (RMK III
210.) A kozlésben tett valtoztatasok: kozpontozas, kis- és nagybetiik irdsa, c-t mai gyakorlat
szerint.
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inquinamento natus, sicut radius de sole. [...] [Postea verbis Bernhardi:]
O Maria, splendor mundi, gloria celi, qualem nobis Filium peperisti [...]

Sermo 11.

[dyb] [...] Et cum venissent ad Bethleem, quia pauperes erant, invenire
hospitium non poterant. Tum quia iam occupata erant, tum quia inhonestos
clamores et vituperia esse nolebant, ad diversorium domus intrabat Joseph,
ubi inhonesta videbat et audiebat, qui reversus dicebat Beate Virgini:

— Nobis aptum hospitium hic non est. [...]

[Maria:]

— O bone Joseph, gaude in Domino et iucundare in Spiritu, abjice tistitiam et
preparemur cum omni devotione ad videndum oculis nostris Regem celi,
Dominum majestatis, Salvatorem mundi. Ego novi ex prophetia Michee, quod
iste Dei Filius altissimi, quem baiulo in utero, qui celum terramque regit in
secula, qui omnia creavit, hic in Bethleem dicitur nasci. Et ex Spiritu Sancto
intellexi, quod antequam oriatur sol super terram, videbimus lumen verum,
quod illuminat hominum corda. [...]

[d,va] [Post natum dicit Maria:]

— Salve mi dilecte nate! Adoro te, Deum meum verum et vivum. O dilecte mi
nate! O benedicte Fili, gratias tibi ago, quia dignatus es ingredi hanc vallem
lachrymarum pro salute hominum, te enim desiderabant reges, te expectabant
patriarche, te predicabant prophete. Ad te suspirabat Adam cum sua omni
posteritate, ut patetur in alterius anni sermone. [...] O humilitas stupenda! O
paupertas admiranda!

[dyva] [...] [Maria sermonem Bernhardi de Assumptione citat:] Lacta,
Maria, Salvatorem, lacta Creatorem, lacta panem celi, lacta precium mundi,
prebe lambenti mammillam, qui percutienti dabit maxillam.

[d;vb] [...] Interim autem veniunt pastores respicientes elegantem puerum
et adorantes laudabant Deum devote. Forte dicebant:

— Tu puer es Filius altissimi. Tu es Rex angelorum. Tu es Redemptor Israel.

Et cum quereret Virgo, cur sic adorarent et laudarent, ceperunt dicere:

— O Domina nostra! Vidimus hac nocte Dei mirabilia. Nam in media nocte,
dum hic infans natus fuisset, et nos circa gregem vigilaremus, ecce angelus
ineffabili lumine nobis apparuit, et timentibus nobis dixit: Ecce annuncio
vobis gaudium magnum, quod erit omni populo, quia natus est nobis hodie
Salvator, qui est Christus Dominus, et hoc vobis signum. Ite in Bethleem ad
diversorium, et invenietis infantem pannis involutum, et positum in presepio.
Et mox facta est cum illo angelo multitudo celestis exercitus laudantium
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Deum et dicentium: Gloria in altissimis Deo, et in terra pax hominibus bone
voluntatis. Et ecce venimus et secundum dictum an[dgrajgeli invenimus. Ideo
benedicta es tu, gloriosa Virgo, que talem parere meruisti Filium. Ora igitur
pro nobis Filium.
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Csiksomlyoi kéziratos prédikacios kotetek leirasa

Jezsuita proveniencidju prédikacios gyiijtemények, 1615-1631
Unnepnapi prédikacick

Magyar Tudomdnyos Akadémia, Kézirattar, K 67
Unnepnapi prédikaciék. Erdély, 1617-1630. Nagyobbrészt magyarul, né-
hol vegyesen magyarul €s latinul, vagy csak latinul.

Eredeti kéziratok gyiijteménye, két (esetleg harom) kéz irasa. 327 ff., gyakran aprobb behelye-
zett levelekkel. 170 x 110 mm. A 61 beszédbdl 41 Mory Istvan kézirasa. A beszédeket utdlag
kototte egybe Kajoni Janos, a régi kotést mai 6rzési helyén ujjal valtottak fel. — ,,Ezen
predikatzios gyiijteményt a Csiksomloi Sz. Ferencesek konyvtarabol kérte és hozta el a magyar
akadémianak ajandékul Augusztusban 1841. Débrentei Gabor mk.” (f. 27v.) Gerincirata:
,,Csik-Somlyoi Prédikaczios Gytijtemény. 1617-1632. Eredeti kézirat.”

A kotet leirasat 1asd Csapopi Csaba, A4 ,, Magyar Codexek” elnevezésii gyiijtemény (K 31-K

114), Budapest, 1973 (A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara Kézirattaranak katalogu-
sai, 5), K 67.

A kotet prédikacioinak és a feltiintetett elmondasi helyeknek felsorolasa:

f. 1. Kéjoni Janos altal irt index.

ff. 2-7. In festo S. Andreae. Venite post me ... Matt. 4, [19] (Magyarul.)

ff. 10-15. Mory Istvan: In festo S. Andreae. Venite post me. Mat. 4, [19.] (Magyarul
¢s latinul.)

ff. 16-19. Mory Istvan: In festo S. Andreae. Inc. Miképpen David kiraly régenten ama

nagy oriast a Goliadot ... (Magyarul.)
Habita in Adorian 1619. — Habita in Monostor 162[?].

ff. 22-27. Mory Istvan: In festo S. Thomae Apostoli. Dominus meus et Deus meus.
[Joh. 20, 28.] (Magyarul és latinul.)
[Az elmondasi hely és év a felsé margon ma mar nem olvashato.]

ff. 28-32. Mory Istvan: In festo Conceptionis B. V. Mariae. Evangelium Lucae XI.
,»Az id6ben Mikor Jesus a seregeknek szollana ...” [Itt kivételesen nemcsak
a téma, hanem a teljes evangéliumi szakasz olvashato, majd Concio felirat-
tal kezd6dik a beszéd.] (Magyarul és latinul.)
Habita in Szerencs 1617. — Habita 2° in Almas 1621.

ff. 34-38. Mory Istvan: In festo Conceptionis B. V. Mariae. Tota pulchra es. [Cant. 4,
7.] (Latinul és magyarul.)
Habita in Monostor 1628.
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ff. 40-44.

ff. 46-54.

ff. 56-65.
ff. 66-69.

ff. 70-75.

ff. 76-84.
ff. 85-87.

ff. 88-86.

ff. 97-104.

ff. 105-115.

ff. 116-117.

f. 118.

ff. 119-121.

ff. 122-126.
ff. 127-129v.

ff. 129v—132.

ff. 133-138.

Mory Istvan: In festo Conceptionis B. V. Mariae. Beatus venter ... Luc. [11,
27.] (Magyarul és latinul.)

Habita in Viecs 1622.

In Nativitate Domini. Et verbum caro factum est ... [Joh. 1, 14.] (Magyarul.)
Habita in [...?] — Hab. in Udvarheli 1647. — Habita in Darlacz 1673.

[In Nativitate Domini.] A kezd6 levél hianyzik. (Magyarul.)

In Nativitate Christi. Exiit edictum ab Augusto ... Luc. 2, [1]. (Magyarul.)
Hab. in Bethlen 16[??].

Mory Istvan: In festo Nativitatis D. N. Jesu Christi. Concio matutina. Nolite
timere ...[Luc. 2, 10.] (Magyarul és latinul.)

Habita in Egeres 16[??]. — Hab. in Monost. 16[??].

f. 75v: Vel sic fiat conclusio ...

In nocte Nativitatis D. N. J. C. Et peperit ... Luc. 2, [7]. (Magyarul.)

In festo Nativitatis D. N. J. C. Et verbum caro factum est. [Joh. 1, 14.] (Ma-
gyarul.)

Hab. in Sz. Pal.

[In festo Nativitatis D. N. J. C. Et verbum caro factum est. Joh. 1, 14.] ( Ma-
gyarul.)

Az eleje hianyzik. KésGbbi kéz irta a bevezetést.

Hab. in Magiar Csesztve, praesentibus DD. Mikes et Kalnoki cum
Dominabus.

In festo Nativitatis D. N. J. C. Concio matutina. Exiit edictum ... Luc. 2,
[1]. (Magyarul.)

Hab. in Bethlen 1648. — Hab. in Darlacz 1673.

[In festo Nativitatis D. N. J. C.] Inc. Ez vilagnak, az mennek féldnek ...
(Magyarul.)

Hab. in Mehes 1669.

., Memoriale. Otves Peternek az predikallas keresztelesre, etc. valo facultast
hogi az Pater Vicarius renovallya es Ivul Peter kezebe kuldiem.”
Keresztelési beszéd toredéke. (Magyarul..)

Jézus sziiletésérol miért-ekkel kezd6dé mondatok. (Magyarul.)

Habita in Bethlen 1645.

In Nativitate Domini Nostri Jesu Christi. Verbum caro factum est . [Joh. 1,
14.]; Exiit edictum ... [Luc. 2, 1.] [Két beszéd.] (Magyarul.)

Hab. in Fejeregihaza 1617.

[In nativitate Domini.] Exiit edictum ... [Luc. 2, 1.] (Magyarul.)

Mory Istvan: In festo Nativitatis D. N. J. Christi. Pro nocte. Inc. O boldog
eczaka ... (Magyarul és latinul.)

Hab. in Viecs 162[?]

Mory Istvan: Concio pomeridiana in Nativitate. Et pastores erant in regione
eadem ... [Luc. 2, 8.] (Latinul.)

Habita in Viecs 1622. — Hab. in Monostor 1629.

Mory Istvan: In festo Nativitatis Domini N. J. Christi. Verbum caro factum
est ... Joan. 1, [14]. (Magyarul.)

Hab. in Adorian [...?]. — Hab. in Monostor [...?]. — Hab. in Udvarhelj 1647.
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ff.

ff.

ff.

ff.

ff.

ff.

. 139-141.

143-146.

. 147-152.

153-157.

. 159-161.

161v—164.

. 165-175.

176-180.

. 181-185.

186—-188.

. 189-193.

195-200.

ff. 201-205.

ff. 207-210.

ff. 213-218.

Mory Istvan: Concio nocturna in festo Nativitatis D. N. J. C. Quis[!] putas
puer iste erit. Luc. 1, [66]. (Magyarul és latinul.)

Habita in Monostor 1627.

Mory Istvan: In festo Nativitatis D. N. J. C. Concio pomeridiana. Apparuit
gratia Dei Salvatoris nostri. Tit. 2, [11]. (Latinul és magyarul.)

Habita in Monostor 1626. — Habita in Monostor, noctu 1630.

Mory Istvan: In festo nativitatis Domini. Concio mattutina. Exiit edictum
... Luc. 2, [1]. (Latinul.)

Habita in Viecs 16/??].

Mory Istvan: In festo gloriosae nativitatis D. N. J. C. Concio pro nocte.
Exiit edictum ... Luc. 2, [1]. (Magyarul és latinul.)

Habita [...?] — Habita in Monostor 1626. Noctu.

Mory Istvan: In nocte Nativitatis D. N. J. Christi. Gloria in altissimo Deo
...[Luc. 2, 14.] (Magyarul és latinul.)

Habita in Monostor 1624.

Mory Istvan: In nocte Nativitatis Domini N. J. C. Et in terra pax hominibus
... [Luc. 2, 14.] (Latinul és magyarul.)

Habita in Monostor 1625.

In festo S. Stephani Proto-Matryris. Video caelos apertos ... Act. 7, [55].
(Magyarul.)

Hab. in Sz. Pal 1650.

Mory Istvan: In festo S. Stephani Protomatryris. Hyerusalem, Hyerusalem,
quae occidis prophetas ... [Luc. 13, 34.] (Magyarul ¢s latinul.) A vége
hianyzik.

Mory Istvan: In festo S. Stephani Protomatryris. Quoties volui congregare
... [Luc. 13, 34.] (Magyarul és latinul.) A levelek sorrendje hibas, hianyos.
Habita in Karol 1618. — Habita in Monostor [...?]. —Habita in Bethlen
1646. — Hab. in Mehes 1669.

In festo S. Stephani Protomatryris. Quoties volui congregare ... [Luc. 13,
34.] (Magyarul.) A vége hianyos.

Mory Istvan: In festo S. Joannis Evangelistae. Hic est discipulus iste ...
Joan. 21, [24]. (Latinul.)

Habita in Monostor 16[??].

Sermo de S. Joan. Evangelista. Tu me sequere ... Joan. 21, [22]. (Magyarul.)
Hab. in Bethlen 1645. — Hab. in Magiar Csesztve 1666.

Mory Istvan: In festo S. Joannis Evangelistae. Hic est discipulus ille ...
[Joh. 21, 24.] (Latinul.)

Habita in Monostor 1624. — Hab. ibidem 1630.

Mory Istvan: In festo S. Joannis Evangelistae. Inc. S. Joannes cuius hodie
festum celebrat ecclesia ... (Latinul.)

Habita in Monostor 162[?].

Mory Istvan: In festo Innocentium. Surge et fuge in Aegyptum. Matth. 2,
[20]. (Latinul.)

Hab. in Makovicae[?] [...] 1652. — [...] coram Pricipissa et filio ac Com.
Ladisl. Rakoczi 1661. — Hab. in Lazarfalva 1662. — Hab. in Mehes 1669.
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ff. 219-222.

ff. 223-228.

ff. 229-232.

ff. 233-237.

ff. 238-242.

f. 243.

f. 244.

ff. 245-248.

ff. 249-252.
ff. 253-256.
ff. 257-261.

ff. 263-264.

ff. 265-272.

ff. 273-278.

ff. 279-282.

ff. 283-288.

ff. 289-293.

Moéry Istvan: In festo Circumcisionis D. N. J. C. Inc. Az elmult eszten-
doknek elein ... (Magyarul és latinul.)

Hab. in Monostor 1[627].

Mory Istvan: In festo Circumcisionis Domini. Vocatum est nomen eius
Jesum. Luc. 2, [21]. (Magyarul.)

Habita in Karol [...?7]. — Hab. 2% in Sibo 1617. — Hab. 3° in Gialu 1623. —
Hab. [in] Monostor 1632.

Mory Istvan: In festo Circumcisionis D. N. J. C. Luc. 2. Inc. Mikoron az mi
edes Christusunkat ... (Magyarul és latinul.)

Habita in Monostor [...7].

Mory Istvan: In festo Circumecisionis. Et vocatum est nomen eius Jesus ...
[Luc. 2, 21.] (Magyarul és latinul.)

Mory Istvan: In die Circumcisionis D. N. J. C. Et vocatum est nomen eius
Jesus ... Luc. 2, [21]. (Magyarul és latinul.)

Habita in Monostor 1625. — Habita in Monostor 1629.

Mory Istvan: Concio pomeridiana. Exordium huius concionis ...[In fine:]
Plura hac de re [...] circa finem 162[.?]. Item possunt huc adduci ex fine
concionis habitae Anni 1624. Et ex fine Anni 1625. Et sic finienda concio
pomeridiana. (Latinul.)

Mory Istvan: Precatio Novi anni pro Anno 1630. Inc. Egészséggel,
odvességgel, uti in precedenti postilla ... (Latinul és magyarul.)

[In festo Circumcisionis.] Et vocatum est nomen eius Jesus ... [Luc. 2, 21.]
(Magyarul.)

[Pro Novo Anno 1644.] Inc. Az elmult esztendonek elein ... (Magyarul.)
[Pro Novo Anno 164?] Inc. Uj énekeknek szerzéje ... (Magyarul.)

Mory Istvan: In festo Trium Regum. Et venimus adorare eum. Matth. 2, [2].
(Latinul.)

Habita in Monostor 1630.

Mory Istvan: In festo Epiphaniae Domini. Inc. Hodiernum festum semper
et ubique ... (Latinul.)

Habita in Monostor 1627. — Hab. Ibidem 1631.

Mory Istvan: In festo Epiphaniae Domini. Vidimus stellam ... Luc. 2, [2].
(Magyarul és latinul.)

Hab. [...?]. —Hab. [...7].

In commune Apostolorum sive in conversione S. Pauli Apostoli. Ecce nos
reliquimus omnia ... Matth. 19, [27]. (Magyarul.)

Hab. in Sz. Pal 1648.

Mory Istvan: In Conversione S. Pauli Apostoli. Domine quod me vis
facere.[Act. 9, 6.] (Latinul.)

Hab. in Monostor 1630.

Mory Istvéan: In festo Commemorationis S. Pauli. Ecce ego vos mitto sive
oves. Math. 10, [16]. (Latinul és magyarul.)

Mory Istvan: In festo Purificationis B. V. Mariae. Lucae 2. Inc. Nagy vete-
kedés tamadott vala ... (Magyarul és latinul.)

Habita in Karolj 1619. — Hab. in Monostor 1624.
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ff. 294-298. Mory Istvan: In festo Purificationis B. V. M. Lumen ad revelationem
gentium. [Luc. 2, 32.] (Magyarul és latinul.)
Habita in Monostor 1625.

ff. 300-304. Mory Istvan: In festo Purificationis B. V. M. Postquam impleti sunt dies
purgationis ejus. Lucae 2, [22]. (Latinul és magyarul.)
Habit. in Monostor 1629.

ff. 306-312. 3tio. Az gyermeknek Simeontdl vald beajanlasa. Nunc dimittis. [Luc. 2,
29.] (Magyarul.)
[Az elejérdl a korabeli szamozas szerint 1 f. hianyzik.]

ff. 313-318. Mory Istvan: In festo Annunciationis B. V. M. Ave Maria. [Luc. 1, 28.] (La-
tinul és magyarul.)
Habita Monostorini 1631.

ff. 319-324. Mory Istvan: In festo Annunciationis B. V. M. Missus est angelus Gabriel.
Luc. 1, [26]. (Latinul.)
Habita in Monostor 1624.

ff. 325-329. Mory Istvan: In festo Annunciationis B. V. M. Ave gratia plena, Dominus

tecum. [Luc. 1, 28.] (Latinul.)
p- 329. [...]Jet hac salutatione B. V. Mariae discimus tres praecipue virtutes:
castitatem, humilitatem et obedientiam. Vide de hic[!] concionem in festo
Nativitate B. V. Anno 1622 in S. Benedicto habitae.
Habita in Monostor 1626.

ff. 330-333. Mory Istvan: In festo Annunciationis B. V. Mariae. Missus est Angelus
Gabriel. [Luc. 1, 26.] (Latinul.)
Habita in Monostor 1627.
[A végén csonka.]

Vasarnapi prédikdciok

Csiksomlyoi Ferences Konyvtar, 1. 13. (A.V. 13/5260)
Vasarnapi prédikaciok. Erdély, 1615-1631. Nagyobbrészt vegyesen ma-
gyarul ¢és latinul, néhol csak magyarul vagy latinul.

Eredeti kéziratok gyiijteménye, tobb kéz irasa. 327 ff. 160 x 100 mm. A valodszintileg jezsuita
szerzetesek altal készitett beszédeket utolag kototte egybe Kajoni Janos, aki tobb helyiitt is
megjegyzéseket irt a prédikaciokhoz. A kotetrdl vald véleményét lasd leirasunkban a 264. le-
vél verzdjanal.

Poss.: Ad usum Fratris Joannis Kajoni, Ordinis Minorum, Anno 1676. (A fels¢ tabla belsején,
f. 173v, f. 264v.); Fructibus Autumnus. Ver floribus occupat hortum etc. Anno 1700 13. 8bris
Sz[ent]pal in [...?] vindemia.; Ad usum Fratris Marci Medgyes concessit Adm. R. P. Martinus
Péterfi Minister Provincialis Anno 1784. Die 19. Junii Fogarasini (f. 136v.)

A kotet leirasat lasd MUCKENHAUPT Erzsébet, A Csiksomlyoi Ferences Konyvtar kincsei —
Konyvleletek, 1980-1985, Budapest, Balassi Kiado—Kolozsvar, Polis Kiado, 1999. 105-106.
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A kotet prédikacidinak és a feltiintetett elmondasi helyeknek felsorolasa:

ff. 1-6.

ff. 7-12.

ff. 13-18.

ff. 19-24.

ff. 31-36.

ff. 3742.

ff. 43-48.

ff. 49-54.

ff. 55-60.

ff. 61-66.

ff. 67-72.

ff. 73-78.

ff. 79-84.

ff. 85-90.

Dominica prima Adventus. [Foléirva:] Palmarum. Ecce Rex tuus venit tibi
mansuetus. [Math. 21, 5.] (Magyarul és latinul.)

Habita in Monostor 162[?]. — Habita in Gernjeszegh 1628.

Dominica (secunda) prima Adventus. Erunt signa in sole et luna. Luc. 21,
[25]. (Latinul, magyar glosszaval.)

Habita in Korosszegh 1623.

Dominica 1* Adventus. Jelek lesznek az napba ... [Luc. 21, 25.] (Magyarul
¢s latinul.)

Habita in Makovicza 1617. — Habita 2° in Almas 1621. arescentibus
hominibus.

Dominica prima post Epiphaniam. Nuptiae factae sunt in Cana. Joan. 2, [1].
(Magyarul és latinul.)

Habita [...7]

Dominica secunda post Epiphaniam. Nuptiae factae in Cana. Joan. 2,[1].
(Magyarul ¢és latinul.)

Habita in Athia [...?]. — [Az oldalsé margon harant:] Hoc exordium hab. in
Arce Scepus 1660.

Dominica (prima) secunda post Epiphaniam. Nuptiae factae sunt in Cana.
Joa. 2, [1]. (Latinul, magyar kezdémondattal.)

Habita in Keresztur 1623. — Hab. in Arce Scepus 1660.

Dominica tertia post Epiphaniam. Ostendete Sacerdoti etc. Math. 8, [4];
Luc. 5, [14]. (Magyarul és latinul.)

[...7] in [...?] — Habita in Fejeregihaza 1648.

Dominica tertia post Epiphaniam. Domine, si vis, potes me mundare. Mat.
8, [2]. (Magyarul és latinul.)

Habita in Carolj 1615.

Dominica prima post SS. Trinitatem. Homo quidam erat dives. Luc. 16, [1].
(Magyarul és latinul.)

Habita in Keresztszeg 162[?]. — Habita in Monostor 1626.

Dominica prima post SS. Trinitatem. Homo quidam erat dives. Luc. 16, [1].
(Latinul és magyarul.)

Dominica prima post Trinitatem. Erat quidam dives. Luc. 16, [1]. (Magya-
rul és latinul.)

Habita in Adoria 16[??]. — Habita in Monostor 1625.

Dominica prima post Trinitatem. Homo quidam erat dives. Luc. 16, [1].
(Magyarul.)

Habita in Almas [...?7]. — Hab. in Hadad 1622.

Dominica 3? post Pentecosten. Hic peccatores recipit et manducat. Luc. 15,
[2]. (Latinul.)

Hab. in Monostor 1622.

Dominica tertia post SS. Trinitatem. Gaudium erit in caelis super uno
peccatori. Luc. 15, [7]. (Latinul és magyarul.)

Habita in Monostor 1622.
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ff. 91-96.

ff. 97-102.

ff. 103-107.

ff. 108-113.

ff. 119-124.

ff. 125-130.

ff. 131-136.

f. 136b.

ff. 137-142.

ff. 143-147.

ff. 149-155.

ff. 156-161.

ff. 162-167.

ff. 168—173.

f. 173"

ff. 174-179.

Dominica SS. Trinitatis. Estote misericordes, sicut. Luc. 6, [36]. (Magyarul
és latinul.)

Habita in Almas 1624. — Habita in Kudu 1629. — Habita in Monostor eodem
Anno. — Habita in Gernjeszeg 1630.

Dominica quinta post Pentecosten. Omnis qui irascitur fratri suo. Math. [5,
22.] (Magyarul és latinul.)

Perlege diligenter. — Habita in Monostor 162[?].

Dominica (septima) 6. post Pentecosten. Misereor super turbam. [Mar. 8,
2.] (Magyarul és latinul.)

Dominica (septima) sexta post Trinitatem. Misereor super turbam. Mar. 8,
[2]. (Magyarul és latinul.)

Perlege. — Habita in Almas 162[?]. — 2° in Monostor 1624.

Dominica (sexta) septima post Trinitatem. Omnis arbor, quae non facit
fructum. Math. 7, [17]. (Magyarul és latinul.)

Habita in Viecz 16/??]. — Hab. in Monostor 1628.

Dominica septima post Trinitatem. Non potest arbor bona malos fructus.
Mat. 7, [18]. (Magyarul és latinul.)

Hab. in Almas 16[??]. — Hab. in Monostor 1630.

Dominica 12. post SS. Trinitatem. Homo quidam descendebat in Hierico.
Luc. 10, [30]. (Latinul.)

Hab. in Monostor 162[?].

G. D. Petro Alvinczy Excellentissimi Principis D. Francisci Veselenj Regni
Hungariae Palatini Magistro Prothonotario Nec non Inclitissimi Comitatus
Nitriensis Iurato notario.

Dominica 12. post SS. Trinitatem. Beati oculi ... Luc. 10, [23]. (Latinul.)
Habita in Monostor 1624.

Dominica XII. post Trinitatem. Beati oculi ... Luc. 10, [23]. (Magyarul és latinul.)
Habita in Almas 162]...]. — Hab. Monostorini 1631.

Dominica decima quinta post Pentecostem. Ibat Jesus in civitate Naim.
Luc. 7, [11]. (Magyarul és latinul.)

Dominica decima quarta post Trinitatem. Quaerite primum Regnum Dei.
Math. 6, [33]. (Magyarul és latinul.)

Habita in Viecs 1622.

Dominica XV. post SS. Trinitatem. Ecce defunctus efferebatur. [Luc. 7, 12.]
(Magyarul ¢s latinul.)

Habita in Monostor 1628.

Dominica decima quinta post Trinitatem. Ibat Jesus in civitate Naim. Luc.
7, [11]. (Magyarul és latinul.)

Habita in Monostor 1631.

[Kajoni Janos kézirasaval:] Liber vere Aureus. Ad usum Fratris Joannis
Kajoni 1676. Vide fol. 264. — Pro usu fratrum Custodiae Transylvanicae,
Ordinis Minorum.

Dominica decima quinta post Trinitatem. Ecce defunctus efferebatur. Luc.
7, [12]. (Latinul.)

Habita in Monostor 1631.
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ff. 180-183.

ff. 184-189.

ff. 190-195.

ff. 196-201.

f. 202.

ff. 208-213.

ff. 214-219.

ff. 220-225.

ff. 226-231.

ff. 232-237.

ff. 238-243.

ff. 244-249.

ff. 253-258.

ff. 259-264.

f. 264

Dominica decima quinta post SS. Trinitatem. Ecce defunctus efferebatur.
Luc. 7, [12]. (Latinul.)

Habita in Monostor 1627. — Habita in Aiton in Funere cuiusdam Nobilis
1627.

Dominica decima quinta post Trinitatem. Ecce defunctus efferebatur. Luc.
7, [12]. (Magyarul és latinul.)

Habita in Monostor 1626.

Dominica 17. post Pentecosten. Quod est mandatum magnum in lege.
Math. 22, [36]. (Magyarul és latinul.)

Habita in Almas 1621. — Habita in Monostor 1625.

Dominica XVII. post Trinitatem. Dixit Dominus Domino meo: Sede...
Math. 22, [44]. (Latinul.)

Hianyzik, csonka beszéd az istenszeretetrdl f. 207-ig. (Magyarul.)
Dominica XVII. post SS. Trinitatem. Hoc est primum et maximum
mandatum. Math. 2[2, 38]. (Magyarul és latinul.)

Habita in Almas 1622. — Habita in S. Benedictino 1624.

Dominica XVIII. post Pentecosten. Hic blasphemat. Math. 9, [3]. (Magya-
rul és latinul.)

Habita in Monostor 1628.

Dominica 18. post SS. Trinitatem. Laudaverunt Deum, qui dedit talem
potestatem hominibus. Math. 9, [8]. (Magyarul és latinul.)

Habita in Almas 1621.

Dominica (vigesima) 19. post SS. Trinitatem. Simile est Regnum coelorum
homini regi, qui fecit nuptias. Math. 22, [2]. (Latinul.)

Habita in Monostor 162[?].

Dominica (vigesima) XIX. post Trinitatem. Omnia parata sunt, venite ad
nuptias. Math. 22, [4]. (Magyarul és latinul.)

Habita in Adoria 16[??]. — Hab. in Gernieszeg 1627.

Dominica XIX. post SS. Trinitatem. Multi vocati, pauci electi. Math. 22,
[16]. (Magyarul és latinul.)

Habita in Monostor 16/??].

Dominica XX. post Trinitatem. Cuius filius infirmabatur. Joh. 4, [46]. (La-
tinul.)

Habita in Monostor 1627.

Dominica XX. post Trinitatem. Nisi signa et prodigna videritis. Joh. 4, [48].
(Magyarul és latinul.)

[Habita in ...7] 1628.

Dominica XXIa post SS. Trinitatem. Sic et pater vester coelestis faciet
vobis. Math. 18, [35]. Magyar kezdés utan latinul.

Habita in Monostor 162[?].

[K4joni Janos kézirasa:] Ad usum Fratris Joannis Kajoni, Ordinis Minorum
Anno 1676. Liber vere Aureus. A’ ki meg tudja becsiilni, draga szep konyv
ez, sok nyomtatasnal job, es tobbet er. 1676. Ezen kiviil vagyon még igy be
kétve Hat konyv, illyen forma irassal, azokis draga jo kényvek, en kétottem
mind be éket. Fr. Joan. Kajoni. mk.
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ff. 265-268. Dominica 23. post Pentecosten. Et ecce mulier, quae sanguinis. Math. [9,
20.] (Latinul és magyarul.)
Habita in Monostor 162[?].

ff. 269-273. Dominica XXII. post SS. Trinitatem. Magister scimus, quia verax est.
Math. 22, [16]. (Latinul és magyarul.)
Habita in Monostor 162[?]. — Habita in Monostor 1630.

ff. 274-280. Dominica 24. post SS. Trinitatem. Cum venit Filius hominis in maiestete
sua. Math. 25, [31]. (Latinul és magyarul.)
Habita in Viecs 1623.

ff. 281-286. Dominica vigesima quarta post Pentecosten. Cum venerit Filius hominis in
maiestete sua. Math. 25, [31]. (Magyarul és latinul.)
Habita in Almas 1621. — Habita in Monostor 1623.

ff. 287-291. Dominica ultima post SS. Trinitatem. Cum videritis abominationem. Math.
24, [15]. (Magyarul és latinul.)
Hab. in Monostor 162[?].

ff. 292-299. Concio de Iudicio. Dicenda vel ultimam Dominicam post Trinitatem vel
Dominica 2% Adventus. [Cum videritis ... Math. 24, 15.] (Magyarul.)
Dicta in Serencs Dominica ultima post Trinitatem 1617.

ff. 300-304. Dominica decima post Pentecosten. Duo homines ascenderunt in templum.
Luc. 18, [10]. (Magyarul.)
Habita in Cassoviae [16??]. — Hab. in Almas 16[?]. — Hab. in Monostor
16/?]. — Habita in Monostor 1630.

f. 305. [Csonka beszéd a féparancsrol.] (Magyarul.)

ff. 306-312. Dominica VIII. post Pentescosten. Redde rationem villicationi tuae. Luc.
16, [2]. (Magyarul.)
[A végén késobbi kézzel:] vide plures folio post 172.

Prédikacios gyiijtemény, 1671-1676

Orszagos Széchényi Konyvtar, FM,/3235
Conciones dominicales. Csiksomlyd, 1671-1675.

Magyar nyelvi prédikaciok két teljes évre, egybeosztva a vasar- €s linnepnapokat a szentek
emléknapjaival. Egy (vagy két) kéz irasa, 1720-as évekbdl szarmazo feljegyzésekkel. (A fel-
jegyzések nagyobb része a prédikacié nem jelzett citdtumainak margoéra irasa, a prédikacio
ismételt elmondasara utald adatokat lasd alabb, a részletezd leirdsban.) A beszédek elétt az
innep jelolése legtobbszor latinul szerepel, egykort témajeldlés csak néhany alkalommal
talalhato a beszédek eldtt. Az 1720-as években a kotet hasznaldja néhany beszéd elé felje-
gyezte a témat.
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Egykort fehér pergamenkdtésben. Gerincirata: Scripsit B.[?] D. Az els6 kotéstablara ragasz-
tott papiron, beliil:
Tympanum Evangelicum, cujus Auriga Typhiis.
Alter erit tum Tiphus, et altera quae vehar Argo. [...?]
Ast. Argo saxa pavens postquam Scilleia legit. Pedo.
Tu tibi saxa pares, coelica si bene fero. (Sed ne de te
Tympa tibi praesto tympana-nista domi.) hoc car[mine]
Non quaere quis sim, sed quid consulam.
Fr.R. D.
Vale bone Lector.
Ecce do tibi Regulam Vitae
Vive honeste, bibe modeste, sanus eris.
Adhibe curam, serva mensuram, dives eris.
Parce peccanti, da suplicanti, pius eris.
Peccantes puni, iratos uni, justus eris.
Libellos lege, quod sapit tene, prudens eris.
Amicos fove, rixas non move, gratus eris.
De hoc momento, quod in momento morieris.
Scito.
A kotet els6 levelének margojan pecséttel. Sig. Conv. Csik-Somly6 O. S. Fr. ad B. V. M.
Visit. Jelzetek: Nr. 7. és 1. IV. 7.

A kotet prédikacioi és a feljegyzett elmondasi helyek:

Szent Andras tinnepére: f. 1. [A margon:] 71673. és f. 194v.

Advent 1. vasarnapjara: f. 3. és f. 193. [A margon:] 1675.

Advent 2. vasarnapjara: f. 5. és f. 196v. [A margon:] In Sz. Demeter-.
Szeplbtelen fogantatas tinnepére: f. 6v. és f. 198v.

Advent 3. vasarnapjara: f. 8v. és f. 200.

Szent Tamas tinnepére: f. 10. és f. 201v. [A margdn:] In Sz. Demeter.
Advent 4. vasarnapjara: f. 12. és f. 203. [A margén:] In Sz. Demeter.
Karacsonyra: f. 14, 15v. és f. 204v, 205v, 207v.

Szent Istvan vértanu tinnepére: f. 17v. és f. 208.

Szent Janosrol: f. 20. és f. 208v.

Aproszentekrol: f. 21v. és f. 210.

A Karacsony oktavajan beliili vasarnapra: f. 211.

Ujévre: f. 203. [A margon:] 1674. és f. 212, 213v.

Az Ujév oktavajan beliili vasarnapra: f. 214v.

Vizkeresztre: f. 24v. és f. 216.

Vizkereszt utan 1. vasarnapra: f. 26. [A margon késobbi kéz:| Bodros, 1722. és . 217.
Vizkereszt utan 2. vasarnapra: f. 27v. [A margon kés6bbi kéz:] Sz. Demeter 1723. és f. 218.
Vizkereszt utani 3. vasarnap: f. 175. és f. 221.

Vizkereszt utani 4. vasarnapra: f. 178v.

Vizkereszt utani 5. vasarnapra: f. 183v.

Vizkereszt utani 6. vasarnapra: f.185.
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Hetvenedvasarnapra: f. 29v. és f. 223v.

Szent Pal fordulasanak iinnepére: f. 31. és f. 219v.

Hatvanadvasarnapra: f. 33. és f. 224v.

Gyertyaszentelé Boldogasszony tinnepére: f. 35. [A margon késébbi kéz feljegyzése a rozsa-
fizérrol:] [...] Ita Bened. XIII. [...] die 7bris 1724. és f. 222.

Otvenedvasarnapra: f. 37. és f. 227.

Nagybdjt 1. vasarnapjara: f. 38v. és f. 229v.

Nagybojt 2. vasarnapjara: f. 40v. és f. 233.

Szent Matyas apostol iinnepére: . 42v. [A margon késébbi kéz:/ S. August. ait in 2da concione
hujus libri, si vis huc referre. és f. 231v.

Nagybojt 3. vasarnapjara: f. 44v. és f. 235.

Nagybojt 4. vasarnapjara: f. 46. és f. 236v.

Nagybdjt 5. vasarnapjara: f. 49. és f. 239v.

Gyiimoélesoltd Boldogasszony linnepére: f. 242v.

Viragvasarnapra: f. 51v. és f. 245.

Nagypéntekre: f. 55. és f. 247.

Husvétra: f. 60v. és f. 249, 252.

Husvéthétfore: f. 64. és f. 253.

Husvétkeddre: f. 66. és f. 255.

Husvét utani 1. vasarnapra: f. 68. és f. 256v.

Husvét utani 2. vasarnapra: f. 70. és f. 258.

Husvét utani 3. vasarnapra: f. 73. és f. 264.

Husvét utani 4. vasarnapra: f. 75v. és f. 270v.

Szent Adalbert tinnepére: f. 77v. és f. 259v.

Szent Gyorgy tinnepére: f. 79v. és f. 262v.

Husvét utani 5. vasarnapra: f. 81. és f. 272v.

Szent Fiilop és Jakab iinnepére: f. 83. és f. 266v.

Aldozécsiitdrtokre: f. 85. és f. 274v.

A Szent Kereszt feltalalasanak iinnepére: f. 86v. és f. 268v.

Az Aldozécsiitortok nyolcadan beliili vasarnapra: f. 88v. [Késébbi kéz feljegyzése:] Szent
Demeter 1723. és . 2776v.

Piinkdsdre: f. 90v. és f. 279. Dicta in Marosszentgydrgy 1671.

Piinkddhétfore: 93v. és 282. Non dicta.

Piinkosdkeddre: 95v. és f. 285v.

Szentharomsag vasarnapra: f. 98. és f. 288.

Urnapra: f. 100. és f. 289v.

Piink6sd utani 2. vasarnapra: f. 101v. és f. 292v.

Piink6sd utani 3. vasarnapra: f. 103. és £.295.

Piinkdsd utani 4. vasarnapra: f. 105 és f. 297v.

Piink6sd utani 5. vasarnapra: f. 107. és f. 301.

Keresztel6 Szent Janos tinnepére: f. 305.

Piinkdsd utani 6. vasarnapra: f. 109. és f. 312.

Szent Laszl6 tinnepére: f. 111. és f. 308.

Szent Péter és Pal tinnepére: f. 113v. és f. 312v.

Piinkdsd utani 7. vasarnapra: f. 115. és f. 316v.
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Sarlosboldogasszony tinnepére: f. 117. és f. 314v.

Piink6sd utani 8. vasarnapra: f. 119. és f. 322. [A margon késébbi kéz:] Sz. Demeter 1722.

Piinkdsd utani 9. vasarnapra: f. 121. és f. 323v.

Piink6sd utani 10. vasarnapra: f. 123. és f. 328v.

Szent Maria Magdolna tinnepére: f. 124. és f. 318.

Szent Jakab tinnepére: f. 126v. és f. 320.

Piink6sd utani 11. vasarnapra: f. 129. és f. 332v.

Portiuncula tinnepére: f. 131. [Néhany sor utan:] De processione et indulgentiis vide Kaldi et
Pdazmany.

Piink6sd utani 12. vasarnapra: f. 131. és f. 337v.

Az Ur szinevaltozasa tinnepére: f. 132v. és f. 325.

Szent Lorinc tinnepére: f. 134v. és f. 327v.

Piink6sd utani 13. vasarnapra: f. 136. és f. 339v.

Nagyboldogasszony tinnepére: f. 138v. és f. 330.

Piinkdsd utani 14. vasarnapra: f. 141. és f. 342v.

Szent Istvan kirdly tinnepére: f. 143v. és f. 334.

Szent Bertalan itinnepére: f. 145. és f. 335v.

Piink6sd utdni 15. vasarnapra: f. 147. és f. 345v.

Piink6sd utani 16. vasarnapra: f. 148v. és f. 349.

Kisasszony napjara: f. 150v. és f. 341.

Piink6sd utani 17. vasarnapra: f. 153. és f. 350v.

A Szent Kereszt felmagasztalasa: f.155.

Piink6sd utani 18. vasarnapra: f. 157. és f. 353v.

Szent Maté linnepére: f. 159v. és f. 347.

Piink6sd utani 19. vasarnapra: f. 161. és f. 356.

Szent Mihaly tinnepére: f. 163. és f. 351.

Piinkdsd utani 20. vasarnapra: f. 164v. és f. 358v, 362. [Az utobbi latin nyelven. ]

Assisi Szent Ferenc tinnepére: f. 166v. [A beszédben:] ... Ennek kovetdi a klastromokban levé
baratok, amint ebben a kalastromban is. és f. 355.

Pilinkdsd utani 21. vasarnapra: f. 168. és f. 366. [Az utobbi latin nyelven.]

Pilinkdsd utani 22. vasarnapra: f. 170. és f. 372. [Az utobbi latin nyelven.]

Pilinkdsd utani 23. vasarnapra: f. 172. és f. 376. [Az utobbi latin nyelven.]

Szent Simon és Judas tinnepére: f. 173v. és f. 364. [Az utdbbi latin nyelven.]

Mindenszentek iinnepére: f. 177. és f. 367v. [Az utdbbi latin nyelven. |

Szent Imre tinnepére: f. 179. és f. 369v. [Az utdbbi latin nyelven. ]

Szent Marton tinnepére: f. 181v. és f. 374v. [Az utdbbi latin nyelven.]

Szent Erzsébet tinnepére: f. 186v. és f. 379. [Az utdbbi magyar &s latin nyelven.]

Piinkdsd utani 24. vasarnapra: f. 188v. ésf. 381v. [Az utdbbi latin nyelven.]

Szent Katalin tinnepére: f. 190v. és f. 385. [Az utdbbi latin nyelven.]
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Stockinger Matyas prédikaciéi, 1679—1689

Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Quart. Hung. 1424.
Stockinger Matyas magyar és latin nyelvii prédikacioi. Csiksomlyd,
1679-1689. Magyarul ¢és latinul.

Autogr. 218 ff. 205 x 160 mm. Az eperjesi szamazasu ferences szerzetes a beszédek végén
szerz6ként nevezi meg magat, és feljegyzi altalaban a beszéd elhangzasanak helyét és idejét.
A kotet Jancsé Benedektdl keriilt az Orszdgos Széchényi Konyvtarba 1889-ben.

A kotet prédikacioinak felsorolasa:

ff. 1-5. In Nativitate Domini. Thema: Apparuit benignitas et humanitas ... Tit. 3, 4.
(Magyarul.)
Habita in Conventu Csikiensi, 1687.

ff. 8-11. In nocte et die Nativitatis. Thema: Nolite timere, ecce annuncio vobis ...

Luc. 2, [10]. (Magyarul, latin befejezéssel.)
Habita in Conventu Csikiensi, 1688.

ff. 12-15. Dominica I. Quadragesimae. Thema: Ductus est Jesus in desertum ... Math.
[1, 4.] (Latinul.)
1687.

ff. 16-19. Dominica II. Quadragesimae. Duxit illos in montem excelsum ... Math.

[17,1.] (Latinul.)
ff. 20-23. Dominica IV. Quadragesimae. Dicit Jesus ad Philippum: unde
ememus panes. Joan. [6, 5.] (Latinul.)
Scripta in Csik, 1687. — Habita ibidem 1689.

ff. 24-27. Dominica in Ramis Palmarum. Thema: Solvite et adducite mihi ... Math.
21, [2]. (Magyarul.)
Habita in Conventu Csikiensi, 1689.

ff. 28-35. In die Parasceves. Thema: Quae utilitas in sanguine meo? Ps. 29, [10].
(Magyarul.)
Habita in Conventu Csikiensi, 1689.
ff. 36-41. In die Parasceves. Thema: Ecce Agnus Dei ... Joan. 1, [29]. (Magyarul.)
ff. 42-49. In die Parasceves. Thema: Egressus est Jesus ... Joan. 18, [1]. (Magyarul.)
ff. 50-51. Dominica Post Pascha I'V. Thema: Quia hoc locutus sum vobis ... Joan. 16,

[6]. (Magyarul.)
Habita in Szovata, 1679. — Item in Atyha post prandium.

ff. 52-53. In festo Sanctorum Philippi et Jacobi. Thema: Non turbetur cor vestrum ...
Joan. 14, [1]. (Magyarul.)
Habita in Atyha.

ff. 54-55. Inventio S. Crucis. Thema: Qui me invenerit ... Proverb. §, [35]. (Magyarul.)
Habita in Szovata, 1679.

ff. 56-57. Dominica in Albis. Thema: Christus traditus est propter peccata nostra.

Rom. 4, [25]. (Magyarul.)
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ff. 58-59.

ff. 60-65.

ff. 66-69.

f£.70-77.

ff. 78-81.

ff. 82-89.

f. 90.

ff. 94-97.

ff. 98-101.

ff. 102-105.

ff. 106-109.

ff. 110-113.

ff. 114-117.

ff. 118-121.

ff. 122-126.

Dominica II. post Pascha. Thema: Ego sum pastor bonus ... Joan. 10, [11].
(Magyarul.).

In Ascensione Domini. Thema: Dominus Jesus postquam locutus est eis.
Mare. 16, [19]. (Magyarul.)

Habita in Conventu Csikiensi, 1688.

Sabbato Pentecostes, de confessione. Thema: Effunde sicut aquam cor
tuum ... Thren. 2, 19. (Latinul.)

Habita in Kérospatak, 1687. praesente multo populo.

Pro feria II. Pentecostes. Thema: Sic Deus dilexit mundum ... Joan. 3, [16].
(Magyarul ¢és latinul.)

Habita in Monte Szép Havas, 1686. — in Kordspatak, 1693. — in Szdgon,
1694. Passionem Domini recolamus pariter in horto gethsemani, omnes
unanimiter, in vocibus, in fletibus, gemitibus inenarrabiliter.

Feria II. Pentecostes. Thema: Sic Deus dilexit mundum ... Joan. 3, [16].
(Magyarul.)

Habita in Conventu Csikiensi, 1689.

In festo Corporis Christi. Thema: Caro mea vere est cibus ... Joan. 6, [56].
(Magyarul.)

Habita in Csik Somlyo, 1688. —in Kéros 1693.

Dominica infra octavam Corporis Christi. Thema: Homo quidam fecit
caenam ... Luc. 14, [16]. (Magyarul.).

Habita in Sz. Imre, 1689. — Item in Kordsp[atak], 1693.

Dominica I. post Pentecosten. Thema: Estote misericordes ... Luc. 6, [36].
(Magyarul.).

Habita in S6gad, 1689.

Dominica VIII. post Pentecosten. Thema: Redde rationem ... Luc. 16, [2].
(Magyarul.)

Habita in [Conventu Csikiensi].

Dominica [X. post Pentecosten. Thema: Videns Jesus civitatem ... Luc. 19,
[41]. Magyarul és latinul.)

Habita in Conventu Csikiensi, 1688.

Dominica XII. post Pentecosten. Thema: Homo quidam descendebat in
Hjericho ... Luc. 10, [30]. (Magyarul és latinul.)

Habita in Conventu Csikiensi, 1688.

Dominica XV. post Pentecosten. Thema: Quam cum vidisset, misericordia
motus super eam ... Luc. 7, [13]. (Latinul.)

Habita in Csik.

Dominica XVI. post Pentecosten. Thema: Et ipsi observabant eum ... Luc.
14, 2. (Latinul és magyarul.)

Dominica XIX. post Pentecosten. Thema: Simile est regnum coelorum ...
Math. 22, [2]. (Magyarul és latinul.)

Scripta in Csik, 1688.

De S. Petro et Paulo. Thema: Ego confirmavi columnas eius ... Ps. 74, 4.
(Latinul.)

Habita in Conventu Csik in Csiksomlyo ad S. Petrum et Paulum, 1688.
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ff.

ff.

ff.

ff.

ff.

ff.

ff.

ff.

ff.
ff.

ff.

ff.

ff.

ff. 201-204.

ff. 205-208.

ff. 209-212.

ff. 213-216.

. 128-131.

132-134.

135-138.

139-142.

143-150.

151-154.

155-158.

159-162.

163-167.

171-176.

177-181.

. 183-185.

189-192.

193-195.

197-200.

De S. Simone et Juda. Thema: Haec mando vobis ... Joan. 15, [17].
(Latinul.) 1688 in Csik.

Exaltatio S. Crucis. Thema: Ego si exaltatus fuero ... Joan. 12, [32].
(Magyarul.)

Habita in Conventu Csik, 1688.

De S. Matthaeo. Thema: Relictis omnibus surgens ... Math. 9. [2], Luc. 5,
[28]. (Latinul.)

De S. Michaele. Thema: Angelis suis Deus mandavit ... Ps. 90, 11.
(Latinul.)

De S Maria Magdalena. Thema: Demissa sunt ei peccata ... Luc. 7, [47].
(két beszéd magyarul.)

Immaculata Conceptio. Thema: Tota pulchra es ... Cant. 4, 7. (Magyarul.)
Habita in Conventu Csik, 1688.

Regina angelorum. Thema: De qua natus est Jesus ... Math. 1, [16].
(Latinul.)

Visitatio BMV. Thema: Fulcite me floribus ... Cant. 2, 5. (Magyarul.)
Habita in Conventu Csik, 1686.

Annuntiatio. Thema: Ave gratia plena ... Luc. 1, [28]. (Magyarul.)
Scripta in Conventu Csikiensi, 1689. — Habita ibidem eodem anno, coram
frequentissimo populo, ac nobilibus.

Assumptio. Thema: Assumam te et regnabis ... 3Reg. 11, [37]. (Magyarul.)
Assumptio. Thema: Intravit Jesus in quoddam castellum ... Luc. 10, [38].
(Latinul.)

Habita in Conventu Csikiensi, 1688.

Dedicatio ecclesiae. Thema: Zachaee, festinans descende ... Luc. 19, [5].
(Latinul.).

Funebris. Thema: Memento homo ... Gen. 3, [19]. (Magyarul.)

Habita in Kaszon, 1686. — in Kisasszony, 1689.

Funebris. Thema: Desiderium habeo dissolvi ... Phil. 1, 23. (Magyarul.)
Habita in Mindszent, in funere D. Cziko Ferencz, 1689.

Funebris. Thema: Memorare novissima tua ... Eccl. 7, 40. (Magyarul.)
Habita in Tapolcza, 1688. — in Sz.Gydrgy, 1689.

Funebris. Thema: Justorum animae in manu Dei sunt ... Sap. 3, 1.
(Magyarul.)

Habita in Sz.Gyorgy, 1687. Poteris hunc sermonem proferre in exequiis
cuiuscunque nobilis personae.

Funebris pro parvulis. Thema: Sinite parvulos ... Math. 19, [14].
(Magyarul.)

Habita in Csik(somlyo)Szereda, 1688. in funere D. Farkas Mathé, Filiolae
tempore nundinarum audiente multo populo nobilibus.

Funebris. Thema: Modicum plora super mortuum ... Eccl. 22, 11.
(Magyarul.)

Habita in Kisasszony, 1687.

Funebris. Thema: Estote parati ... Math. 25, 13. (Magyarul.)
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Prédikaciok
Kopcsanyi Marton Nagyboldogasszony napi prédikaciéja (1631)2%5

Nagybddogasszony napjan masodik prédikacid

Ez mai evangéliomot Szent Lukécs irta meg, 10. részében [38—41].

Az iidében béméne Jézus egy kastélyba és egy Marta nevii asszonyallat
béfogada dtet az 6 hazaba, és ennek a Maria nevii 6cese vala, ki az Urnak ld-
bainal iilvén hallgatja vala is az 6 igéjét. Marta pedig szorgalmatoskodik vala
a gyakor szolgalatban, ki megdlla és monda: Uram, nem gondolsz-é véle,
hogy az én 6csém egyediil hagyott engem szolgalni? Mondjad azért néki, hogy
segitsen engem. Es felelvén, monda néki az Ur: Marta, Mdrta, szorgalmatos
vagy és sokakban torédol. De egy a sziikséges. Maria legjobb részt valasztott,
mely el nem vétetik tdle.

k

Ha e mai inneprdl, Bédogasszonynak mennybevitele napjardl és az
innepre szolgald evangéliomrol gondolkodunk, ugy tetszenék, mintha az
evangéliom nem volna alkalmatos az innephez, mert nem emlékezik a boldog
Sziizr6l, hanem két asszonyallatrol, Mdrtdrol, ki gyakran hazaba fogadta a vi-
lag Urat, és eledellel kedveskedett; és Maria Magdolnardl, ki dicsiretet nyert
az [sten igéjének hallgatasaért. De ha arrol is gondolkodunk, miért voltak ezek
az asszonyallatok Urunk el6tt kedvesek, tudnunk kell, hogy ugyanazon oko-
kért, és méltabban kedvelte az 0 sziiléjét a mennyei fejedelem, kit nem harom
esztendeig, mint Marta, hanem harmincig, nemcsak kiilsé hazanak hajlékaba,
hanem szent méhébe fogadott, nemcsak fott étkekkel, hanem sziiz tejével tap-
lalt. Viszont nem keves ideig, mint Mdria Magdolna, hanem harmincharom
esztendeig sokkal ajtatosban hallgatta Fianak beszédit. Maria pedig megtart-
Jja vala mind az igéket, forgatvan szivében. (L¢ 2, [19].) Nemcsak ezt tanitja
Boédogasszony feldl az Anyaszentegyhaz e mai evangéliom altal, hanem azt
is, hogy miként ama Raab nevii asszonyallatnak haza romlatlan marada Jeri-
ko pusztulasakor a kémeknek befogadasaért, igy és méltabban, a Sziizanya
teste rothadatlan marada, ki nem akarkit, hanem 6 magat, az Istent fogadta
tiszta méhének hazaba. Eleitlil fogva ugyanis megfizetett Isten a gazdalkoda-
sért. Ezaltal ragadtaték ki Lot patriarka Szodoma tiizébdl. (Gen 19, [29].) Ez-

205 KopcsANYI Marton, A boldog Sziiz Maria élete, Bécs, 1631, 204, 215-229.
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altal nyere életet megholt fianak ama Sunamita. (2Reg 4, [35].) Abraham is a
gazdalkodasért érdemlé a Szentharomsag tanacsat satoranak hajléka alatt
megérteni. (Gen 18, [10].) Az 0j térvényben is legalkalmatosb okot adtak
Urunknak a jotéteményre a gazdalkodok. Ebéd f6l6tt vala Urunk, midén
meggyogyita a vizkoérsagost. (Lc 14, [4].) Letelepedett vala akkor is egy Si-
mon nevi farizeusnal, midéon Maria Magdolnanak blineit megbocsata. (Lc 7,
[48].) Joval volt mindenkor Isten a gazdalkodasért. De soha senki kedvesben
néki nem gazdalkodott Bédogasszonynal. Azokaért méltan ajandékozta meg
rothadatlansaggal, mert a Krisztus teste Bodogasszony teste. Es noha feltama-
dasnak diicsoségével Urunk teste felmagasztaltatott, de azt a testet emelte a
csillagok folibe (hgymond Szent Agoston), melyet az anyjatul vott, tisztelvén
minden emberi természetet, de sokkal inkabb az anyai természetet, quia natura
matris est filius, et natura filii est mater, quo ad unitatem corporalis naturae.
Azokaért illendd volt, (agymond), hogy aki épen megtarta az égé kemencébe
nemcsak az ifjakat, hanem a ruhazatjokat is [Dan 3, 94], az anyjat is megmen-
té a rothadastul. De minthogy az elsé prédikacidoban errdl volt tantisagunk,
most, hogy mi is kedvesek lehessiink az Isten el6tt Marta és Magdolna
hivataljaban, megmutatom, mit jegyezzen egyiknek az 0 kiils6 foglalatossaga,
¢s a masiknak az [sten igéje hallgatasa.

Noha az Anyaszentegyhazba sok kiilonb6z6 hivatalok vannak, (mert el-
rendelt tabori sereg, melybe sok tisztek taldltatnak), mindazaltal minden hiva-
talok és foglalatossagok két kivaltképpen valo életre hataroztatnak, a munkdal-
kodo és elmélkedo életre. Ezt a két ¢életet értik kozonségesen a szent doktorok
e mai két asszonyallaton. Marta altal értik a munkalkodo életet, Magdolna al-
tal az elmélkedot. Quid per Mariam, quae verbum Dei residens audiebat, nisi
contemplativa vita exprimitur? Quid vero per Martam exterioribus officiis
occupatam, nisi activa vita signatur? (Greg. 5. Mor. 6. 28.)

Micsoda a munkalkodo élet? Nem egyéb, hanem az ¢hezOnek kenyeret
szegni, szomjuhozonak italt adni, mezitelent ruhazni, Gton jarot béfogadni, a
tudatlant oktatni, a tévelygdt megtériteni, a kevélyt az alazatossagnak utara
igazitani, a betegre gondot viselni. Erre néz minden testi szolgalat, ha szinte
lelki haszna vagyon is: ugymint prédikalni, gyontatni. Es minthogy testi mun-
ka nélkiil ezek nem gyakorlattatnak, azért neveztetnek munkalkodo életnek.
Oly tekéntetes pedig ennek az 6 méltdosaga, hogy az utolso itilet napjan a
mennyei jutalom a munkalkodo élet érdemének adatik, midon e vilag biraja
jobbja feldl helyheztetvén a hiveket, imigyen szol: Jojjetek én Atyamnak al-
dottai, birjatok a vilag kezdetitiil fogva néktek készittetett orszagot: mert éhez-
tem, és ennem adtatok,; jovevéeny voltam, és béfogadtatok engem, mezitelen, és
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béfodoztetek, etc. (Mt 25, [34-35].) Ennek azért az életnek nagy dicsiretire
szolgal, hogy a tobb keresztyéni joszagos cselekedetekkel nemcsak érdemes
Iészen, hanem hogy annak f6lotte, itiletnek napjan, csak réla 1észen emléke-
zet. Ennek okaért nem ok nélkiil gyakorlottdk ezt a régi szentek, valamikor
alkolmatossagok volt. A természet torvényében Abraham a sator ajtaja elétt
iil vala, hogy az uton jarokat bészolitana, és nékik szolgalna: maga mossa vala
labokat, maga mégyen vala a nyajhoz, maga hozza vala a konyhara az igen jo
borjut. Ilyen vala Job patriarka is. Gyermekségemtiil fogva velem nevelkedett
a konyoriilés és az anydm méhébdl jott ki velem, ugymond. (ob 31, [181.) Es
ismég: Szeme voltam a vaknak és laba a santanak, atyjok valék a szegények-
nek. (Job 29, [15-16].) Az 4j torvénybe Szent Pal 1égyen példank a munkal-
kodo életben. Mintha az egész vilagot sziilte volna, (Ggymond Chrysostomus
de laudib. Pauli hom. 3.), ugy farad vala, gy siet vala minden embert Isten
orszagaba vezérleni; tanitvan, elmélkedvén, imadkozvan érettek. Néha levele
altal, né¢ha jelenléte és beszéde altal, tanitvanyi altal: a bankodokat vigasztal-
van, a bindsoket rettentetvén, kiatkozvan; nemcsak a lelki sziikségekben, ha-
nem a kiilsé testi sziikségekben is ezt cselekeszi vala: Amelyekre sziikségem
volt (Ggymond) és azoknak, kik velem vannak, e kezek szolgaltak. Mondam,
hogy a munkalkodo élet a joszagos cselekedeteknek gyakorlasabol all.

Elmélkedo életet azok gyakorlanak, kik a vilagi pompatul, hiasagoktul,
testi gyonyoriségektiil bulcsut vottek, és a Krisztus tanacslasat kovetvén,
elhadtak atyjokat, anyjokat, hazokat, és valamit e vilag nagyra bdcsiil, és ma-
gokat a mennyei elmélkedésekre szentelték. Ebben az ¢letben voltak az apos-
tolok, kik koziil egyik igy szol: fmé mi mindeneket elhadtunk és téged kovet-
tiink. (Mt 19, [27].) Ilyenek mostan is, kik a mennyei v6legénynek szereteti-
ért elhagyvan atyjokat, anyjokat, rokonsagit, és minden id6 szerént vald
gyonyoriséget megvetvén, kiilonb-kiilonbféle szerzetekben szabad akaraty-
jokat megtagadvan Krisztus Urunk l1abaindl {ilnek Maria Magdolnaval, elval-
hatatlanul véle beszélgetvén, mert aki az Urhoz ragaszkodik, egylélegzi véle.
(1Cor 6, [17].)

Egy kérdés tamadhat ezekbdl. Tudnia illik, a megnevezett két élet kdzott
melyik kedvesb Istennek. Megfelel Szent Agoston (Tract. 124. in Joan.)
Ambae innocentes, ambae laudabiles. Mind a kettd artatlan, mind a kettod
dicsiretes: Istennek mindenik kedves. De Urunk Krisztus az evangéliomba azt
tanitja, hogy Maria legjobb részt valasztott. Melyrdl elmélkedvén Szent Ger-
gely (super Ezech. L. 2., c. 14.), Marta része nem feddetik, (1igymond), de Ma-
riaé dicsirtetik. Mert a munkalkodo élet a testtel fogy el. Ki ad a mennyei ha-
zaba kenyeret az éhezdnek, ahol senki nem ¢hezik? Ki ad italt, ahol senki nem
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szomjuhozik? Ki temet halottat, ahol senki meg nem hal? Tehat e jelenvald
¢lettel fogy el a munkalkodo élet. Az elmélkedé élet pedig itt kezdetik el, hogy
a mennyei hazdba véghez menjen. Madria a legjobb részt valasztotta, mely el
nem vétetik téle. El nem vétetik az elmélkedo élet, mert akkor mégyen vég-
hez, midén e jelenvalo élet elvétetik, (lgymond Szent Agoston). E vilagon ne-
velkedik, a masvilagon tokéletes lészen, soha el nem vétetik. Contemplativa
minime aufertur, quia subtracta seculi praesentis luce, perficitur. In hac vita
augetur, in alia perficietur, nunquam auferetur. De még vilagosabban szol:
(Ser. 27. de ver. Dom.) In Martha erat imago praesentium, in Maria
futurorum. Quod agebat Martha, ibi sumus; quod agebat Maria, hoc
speramus. Marta a jelenvalo életet példazta, Maria a jovend6t. Amit Marta
cselekedett, ott vagyunk; amit Maria cselekedett, azt reménljiik. Noha azért
kedves Isten el6tt a munkalkodoé élet, €s jo, mindazaltal az elmélkedd jobb.
Amint a hazassagbéli allapat is jo, de jobb a szlizek allapatja. Aki hazassagra
adja az 6 sziizét, jol cselekeszik, és aki nem adja, jobban cselekeszik. (1Cor 7,
[37].) A munkalkodo élet felebaratunkra néz €s az 6 szeretetire, az elmélkedo
pedig az Istenre, €s az O szeretetire. Ez meghaladja amazt, nagyobb tehat az
elmélkedo élet.

Ebbdl nem kovetkezik, hogy csak a szerzetesek volnanak az elmélkedd
¢letben, hanem hogy Ok erre az életre fogadast tottek, hogy a masiknak toké-
letességére jussanak. Miként Marta és Magdolna kozott vér szerént vald
egyesség volt, olyan egyesség vagyon az elmélkedd €s munkalkodo életben:
mert az isteni és atyafiti szeretet azon kutfobol erednek, és azon egy végre
igyekeznek, egymast segitik és kovetik. Ezt latjuk e mai két asszonyallatba.
Mert noha Magdolna Urunk labainal iil vala és lattatott nem segiteni az 6 nén-
jét a konyhan; de igenis segitette, legkedvesb étket szolgaltatvan, melyben
Urunk gyonyorkodott. Az én étkem (igymond) az, hogy annak akaratjat cse-
lekedjem, aki engem kiildott, hogy elvégezzem az ¢ dolgat. (Jn 4, [34].) Segi-
tette azért Magdolna Martat, mert iilvén az Ur labainal és hallgatvéan Gtet, ked-
ves eledellel taplalja vala azt, aki prédikalasnak hivataljaban eljar vala. Mar-
tanak is tobb ideje vala a forgolodashoz, midén érette is hallgatna Magdolna
Urunkat. Viszont Marta is segitette Magdolnat, mert ha kiilséképpen foglala-
tos nem I6tt volna, annyi alkolmatossag nem adatott volna néki az Isten igéje
hallgatasara, hanem néha fel kellett volna kelni és az étkekhez latni. Es
eszerént mindketten szolgéltak Urunknak, mindketten segitett¢k egymast: és
egyik a masiknak foglalatossagaban részesiilt. Mondam, hogy a munkalkodo
¢és elmélkedo élet kozott nagy tekéntet és egyesség vagyon. Te azért, hogyha
a munkalkodo életet valasztottad, ha hazas személy vagy, koteles levén hazad
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népe gondviselésére, Marta foglalatossagaban élsz: de bizonyos napokon tar-
tozol Maria Magdolnaval az Ur labainal iilni, a templomba jonni, Isten igéjét
hallgatni, elmédet felemelni, imadkozni, a mennyei boldogsagot keresni: mert
ugyanis a keresztyének nydjassaganak mennybe kell lenni. Ha pedig elmélke-
do ¢letet valasztottal magadnak, ha pap avagy szerzetes vagy, te immar Mag-
dolnaval Urunk labainal iilsz, de te is tartozol bizonyos munkara, mert irva va-
gyon: Aki dolgot nem tészen, ne egyék. (2Thes [3, 10].)

Példaja akart lenni Udvoziténk mind a két életnek. Mert néha kimegyen
vala a hegyekre imadkozni, egész étszaka az isteni imadsagban maradvan:
(Le6,[12]) Thon az elmélkedd élet. Néha pedig dltalmégyen vala a varasokon és
kastelyokon tanitvan: (Lc 13, [22]). Ihon a munkalkodoé élete is Urunknak.
Kovetik 6tet a szerzetesek, mert imadkoznak, némelyek hivatalokbol éjfélkor
is felkelvén, bizonyos idobe elmélkedvén. Néha tanitanak, prédikalnak, faluk-
ra jarnak, penitencidra intik az embereket Kereszteld Szent Janossal. Erre te-
kéntve imigyen ir Szent Gergely: (6. Mor. 25.) Nem tokéletes prédikator (tgy-
mond), aki az elmélkedésért elhagyja a munkalkodast, avagy a munkalkoda-
sért az elmélkedést. Neque perfectus praedicator est, qui vel propter
contemplandi studia, operanda negligit: vel propter operationis instantiam,
contemplanda postponit. Nemcsak Urunk, hanem az 6 anyja is példaja volt
mind a két életnek, és ezekben minden emberek folott kedvesb az Istennek.
Szépen elmélkedik Szent Anzelmus. Egyebek akarmely jovevényt fogadnak
hazokba, a boldog Szliz nem akarkit, hanem az Isten Fiat, akinek nem volt,
ahova fejét hajtsa. (Mat 8, [20].) Egyebek akarmely mezitelent ruhdznak rot-
hadando dltozettel, ez az Isten igéjét sziiz testével f6dozte. Egyebek, akarmely
¢hez6bt és szomjuhozot kiilso étellel €s itallal taplalnak, ez az Istenembert em-
bersége szerént sziikkolkodo allapatjaban nemesak kiils6 eledelekkel taplalta,
hanem tiszta sziiz tejével is. [hon azért Marta foglalatossaga, ihon a munkal-
kod¢ élet az Isten Anyjaba. Ha az elmélkedd életet vizsgaljuk: Ki hallgatta
nalanal ajtatosban az Isten igéjét? Minden igéket megtart vala szivébe. (Lc 2,
[51].) Kicsoda elmélkedhet mélyebben a mennyei dolgokrol annal, aki méhé-
ben hordozta az egeknek alkotdjat €s minden bolcsességnek folyamat? Thon
az elmélkedo élet is az Isten Anyjaba. Bizonyara

A legjobb részt valasztotta ez a mi Mariank, mely el nem vétetik téle. JO
e vildgon penitenciat tartani, de jobb nem vétkezni, legjobb bocsanandé biin-
be sem esni: Ezt valasztotta a boldog Sziiz. J6 a hazassag, jobb a szlizesség,
legjobb a sziizességgel gylimolesdzé hazassag. Ezt valasztotta a mi Nagy-
boédogasszonyunk: az & privilégioma ez, nem adatik masnak. Es mivelhogy
eleitiil fogva megfizetett az igaz Isten a gazdalkodasért, ezt a mi asszonyun-
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kat, ki tobbet szolgalt a vilag Uranak Martanal és Magdolnanal, s6t minden te-
remtett allatnal, méltan ajandékozta meg rothadatlansaggal, méltan mentette
meg a férgek gyaldzatjatul. De halljuk, mit prédikal nékiink ez mai napon
(Szent Damascenus: Orat. 2. de dor.[!] Deip.): Orvendezziink lelkiinkbe David-
dal, mert az Ur szekrénye megnyugodott € mai napon a mennyei Jeruzsalem-
ben. Kialtsunk Gabriel angyallal: Udvozlégy malaszttal teljes, Ur vagyon teve-
led. Udvozlégy dromnek kimerithetetlen tengere. Udvézlégy szent Sziiz, ki al-
tal a halal kikergettetett, az élet pedig béhozatott. Ideje sz61ni minden testnek
(Ggymond Szent Bernard ser. 4. Ass.), midon felvitetik a megtestesiilt Igének
anyja, és meg nem kell sziinni a dicsérettiil a halandé emberségnek, midon az
emberi természet a halhatatlan 1¢lek folibe felmagasztaltatik a bodog Sztizbe.

fmé, aminémii igékkel lehet, téliink elkoltozésedet idvozoljik, és csak
tavul is kdvetjiik, 6 aldott Szliz Maria. Azért, irgalmassagnak anyja, jelents[d]
meg hiveidnek azt a malasztot, amelyet nyertél az Istentiil: a blindséknek bo-
csanatot, a gyonge sziizeknek erdt, a nyomorultaknak vigasztalast, a veszede-
lembe forgoknak szabadulast nyervén a te szent konyorgéseddel. Ez mai na-
pon is, akik a te szent nevedet segitségiil hijak, tealtalad, kegyes kiralyné, ad-
ja malasztjanak ajandékat, a mi Urunk Jézus Krisztus, kinek dicsiret és
diicséség. Amen.

Tantsagok

1. A Bodogsagos Sziiz Maria az 6 szent Fianak mennybemenetele utan teljes-
séggel a templomok és egyéb djtatos cselekedeteknek gyakorlasara szentelte
magat: peldat advan nemcsak a sziizeknek, kik testtel, lélekkel az isteni szolga-
latra igyekeznek, hanem az 6zvegyeknek is, mi légyen az & tulajdon tisztek, és
mint kelljen e vilagon nydjaskodnyiok, azaz a vilag zenebondit és hiusdagit nem
kiilonben kell eltavoztatni, mintha minden vilagi dolgoknak megholtak volna,
az egy Istenhez ragaszkodvan, éjjel, nappal imadkozvan, templomokat jarvan,
szeretvén a konnyhullatast, az angyalokkal inkabb nyajaskodvan, hogysem az
emberekkel, és sziintelen fohdaszkodasokkal a mennyei dolgokat ohajtvan.

1. Tantisag. Hogyha holtunk utin Bodogasszonnyal akarunk oriilni, kovetniink
kell otet, és azon osvényen jarnunk, aminémiin altalment. Mert hogy a mennyei
hazaba juthatna eldszor, a tiszta életet valasztotta, mivelhogy meg vagyon ir-
va: (Apoc 21, [27].) Bé nem mégyen abba valami ferteztetett, sem utalatossa-
got cselekedd. Masodszor az aldzatossagnak utan jart: Kovessiik mi is ezt a jo-
szagot sziviinkbe, szolasunkba, cselekedetinkbe: magunk felol fenn nem véle-
kedvén, alazatosok és egyiigyiiek lévén nyajassagunkban. Hanem 1észtek, mint
a kisdedek, nem mentek bé mennyeknek orszagaba. (Mt 18, [31) Harmadszor a
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szegénységnek utan jart Bodogasszony, igy, ha részesiilni akarunk a mennyei
orokségbe, sziikség sziviinket elvonnunk a foldi rothadandojoktul, minthogy
Urunk mondasa: Konnyebb a tevének altalmenni a t6 fokan, hogysem a gaz-
dagnak mennyeknek orszagaba menni. [Mt 19, 24.] Negyedszer az isteni és
atyafiui szeretetnek utan jart Bodogasszony: igy nekiink is az isteni szeretetet
mindeneknél, még a magunk életénél is foljebb kell bocsiilniink, készek lévén
inkabb meghalni, hogysem valamely parancsolatjat megszegni. Viszont fele-
baratunkra is kell terjeszteniink szeretetiinket, szanakodvan rajta, és testi s lel-
ki sziikségében segitvén, mert ez jele az igaz keresztyénnek. Otodszor a békes-
ség-tiirés és haborusag-szenvedésnek utan is jart Bodogasszony: ezen utakon
kell nékiink is jarnunk, mert Szent Pal tanitdsa szerént: Meg nem koronaztatik,
hanem aki torvény szerént tusakodik. (2Tim. 2.) Végig maradott a bodog Sziiz
Maria a szent cselekedetekben és igy érdemlette a mennyei koronat: igy nem
elég elkezdeniink a jo utat, sziikség vegig maradnunk az istenes szent életbe,
mert azt mondad Urunk: Aki mindvégig megmarad, az iidvoziil. (Mt 10, [22].)

Imadsag
V. Uram hallgasd meg konyorgésemet:
R. Es az én kialtasom jusson elédbe.

Bocsasd meg Uram, kériink, biinds szolgaid vétkét, hogy, akik néked ma-
gunk cselekedetib6l nem kedveskedhetiink, a te Fiadnak, a mi Urunk szent
anyjanak konyorgése altal, iidvoziiljiink. Ugyanazon mi Urunk Jézus Krisztus
altal, ki teveled €l és uralkodik, a Szentlélek Istennel egyetemben, 6rokkon
orokké. Amen.

A boédog Szlizhez
V. Tégy méltova engem szent Sziiz a te dicsiretedre:
R. Adj erdt ellenségid ellen.

O irgalmassagnak anyja, ki e mai napon ily diicséséggel mentél menny-
be, kérlek téged, a mennyei volegénynek szerelméért, méltoztassal azokban a
gyonyoriiségekben minket, Evanak sziikolkodé maradékit e siralomnak vol-
gyébe részesiteni, melyekkel a bddog hazaban bévelkedol. Forditsd reank ké-
rlink a te anyai szemeidet, és konyorgésed altal nyerj ide ala lelki ajandéko-
kat, hogy, ha nem {ilhetiink is ahhoz a boddog asztalhoz tigy, mint fiak, legalabb
a te szentséges kezeidbol hullogd morzsalékokkal elégittessiink meg. Annak-
okéért, ¢ irgalmas sz6sz6lonk, mentsed a mi elégtelen voltunkat, és engedd,
hogy a te esedezésed segétségével a mennyei 6rokségnek elmélkedésére és bi-
rodalmara juthassunk valaha, ahol megkoronaztatva a te Fiadat, 6rokkon
orokkeé, méltan dicsérhessiik. Amen.
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Jezsuita provenienciaju prédikacio

Dramatikus karacsonyi prédikacid, 1620 koriil**

In Nocte Nativitatis Domini Nostri Jesu Christi
Et peperit Filium suum primogenitum,
et pannis involutum, reclinavit eum in praesepio. Luc. 2, [7].

Az lIzrael fiainak legnagyobb fegyvere vala az ¢ ellenségi ellen az Isten
szekrénye, melyet az levitak borrel bé szoktak vala boritani és a taborban hor-
dozni. Ezaltal amaz hatalmas erés varosnak, Jerikonak kofalai ledojtettenek.
Es az filiszteusok hamis istene az foldre vereték, rontaték. Ezaltal az areti-
nusok koziil sok ezeren megolettenek. Annak felette oly nagy hatalma és ere-
je vala ennek az szekrénynek, melyet nagy isteni tisztelettel hordoztak, hogy
azmely ellenséget fegyverrel meg nem gy6zhettek az zsidok, ez az borrel
béboritott szekrény az foldhoz verte.

Hasonloképpen az emberi nemzet ellen tusakodoé ellenség meggy6zésére
az teljes Szentharomsagos Isten nem egyéb fegyvert talalt, hanem azt, aki a
harom személy koziil egyik vala. Kiben az Isten bolcsess[é]gének tarhazi
bérekesztve valanak, igy mint valami szekrénybe, és barkaba.

Ezt az szentséges szekrént az Boldogsagos Sziiz az 6 tisztasagos méhébol
ez vilagra hozta, hogy az pokolbéli Dagont és az emberi nemzetnek ellenségit
megrontana és megszégyenitené, az emberi testbe oltdztette €s az emberi ter-
mészetnek boérével béfodte és az jaszolyba, mint az ellenség ellen valamely
rendeltetett seregbe helyheztette.

Miért fedte és takarta légyen pediglen bé az Boldogsagos Sziiz ezt az
Emmanuelt, veliink lakozoé és megjelent Istent? 1. rovideden megmagyara-
zom. 2. az angyali éneklésrdl szolok, 3. és utdlszor szolok hogy mi végre [Itt
a szoveg megszakad.]

Eloszor: Miért takarta légyen bé posztoba Boldogsagos Szent Sziiz ezt az
Atyaistennek egyetlen egy Fiat [Itt is abbamarad a szoveg.]

Azmely angyalok ez dicsdséges ¢s minden napoknal vigassagosb ¢&jsza-
kan az 6rok valo Igének megtestesiilését és vilagba valo sziiletését énekszoval
hirdették, azt mondvan az egyligyli pasztoroknak: Nolite timere, quia natus est
hodie Salvator in Betlehem civitate Juda. [Lc 2, 10-11.]

206 Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Kézirattar, K 61, ff. 76-81v. A parbeszédes részt
bekezdésekre tordeltiik.
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Tudnunk kell azért, hogy harom rendbéli az Krisztus sziiletése. Az Anya-
szentegyhaz is azért parancsolja, hogy ez mai napon, az Krisztus harom rend-
béli sziiletését harom misebéli szent aldozatokkal iletteti minden papokkal.
Az 0 elso sziiletése Atyatol vald anya nélkiil, mely 6rokké vald és sziintelen
valo sziiletés, €s isteni sziiletés, holott az Atyaistent6l anya nélkiil sziilettetik
Isten. Anyatol atya nélkiil sziilettetik ember, mely id6 szerént vald sziiletés.
Harmadszor atya nélkiil, anya nélkiil az igaz ember lelkébe, mely Lélek sze-
rént valo sziiletésnek mondatik. Azért, amely misét éjjel szoktunk mondani,
az 0 test szerént valo sziiletését adja elonkbe, azmelyben az az evangeliom ol-
vastatik, miképpen parancsolat adatott ki az Augusztus csaszar és miképpen
sziiletett Betlehembe. [Lc 2, 1-14] Az mi szliviinkben valo sziiletését az hajnali
mise juttatja esziinkbe, azmely szentmisében az pasztorokrol valoé evange-
liomban olvastatik, kiket Krisztus az ¢ szent malasztja altal megvilagositott
vala és az 6 szivekben sziiletett vala, kik sietséggel Betlehemben sietvén, test
szerént is megjelenté magat nékik. [Lc 2, 1520 ] Az harmadik mise juttatja
eszlinkbe az 6 6rokké valo sziiletését, mely Atyatol vagyon, azmely misebéli
evangeliomban olvastatik: Kezdetben vala az Ige. [in 1, 1-14.] Harom rendbéli
tehat az Krisztus sziiletése. Az Atyatol sziilettetik tigy, mint teremptd Isten.
Az Anyatdl sziilettetik ugy, mint megvalto Isten. Az ember szivében sziilette-
tik ugy, mint megszenteld és tidvezitd Isten. Az Atyatol sziiletteték tigy, mint
felség, az Anyatol sziiletteték tigy, mint aldzatossag, az ember szivében ugy,
mint irgalmassag és igazsag.

Ezt az mi édes Udveziténknek sziiletését ili nagy 6rommel az kozonséges
katolikus Anyaszentegyhaz, ezt hirdetik nagy fennszdoval az angyalok az pasz-
toroknak ezen az § sziiletésén 6rvendetes énekszoval, dicsérték az magassag-
béli Atya Uristent és ez foldon békességet hirdettek, melyet vilag kezdetitél
fogva kivant és vart az emberi nemzet. Azért én is ez mostani 6raban rovide-
den szolok.

Gloria in altissimis Deo et in terra pax hominibus bonae voluntatis. Di-
csOség Istennek és ez f61don békesség a jo akaratii embereknek. [Lc 2, 14]

Azon éjen, melyen sziiletett az Ur Krisztus, 0j és azeltt soha nem halla-
tott éneket éneklettek nagy fennszéval az angyalok ez f61don.

Ennek az mennyei énekszonak hallgatéi az vigyazo pasztorok voltak.
Az korus, énekl6 kar az szélyes mez0, €s az ének, és ez f6ldon Békesség a
jo akarati embereknek. Ennek az éneknek egy részét masszorra hagyvan,
lassuk meg most: Micsoda az j6 akarat? En erre az mélységes kérdésre ele-
gend6képpen meg nem felelhetek, hanem rendrél rendre kérdjiikk meg azok-
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tol, kik ezen a dragalatos aldott éjen az istalloban az Krisztus jaszolyahoz
gytltek volt.

Elsében is mit kérdjiink azoktol az angyaloktdl? Azt, hogy micsoda az jo
akarat.

— O ti tisztasagos, boldogsagos és szentséges szent angyalok! Miért jotte-
tek oly nagy sereggel ebbe a mi rongyos kalibankba ala? Mit kerestek ez f6l-
don, mi héaval vattok, mi sziikségtek vagyon nektek mennyben? Bizon itt mi-
nalunk semmi mélto6 és bocsiiletes szallast nem talaltok.

Erre a kérdésre kdzonségesen égi szoval felel az angyali sereg.

— O haland6 emberek, jol tudjuk mi az ti lakohelyeteket, az ti allapato-
tokot és elméteket is tudjuk. Azért ne véljétek, hogy mi azért jottiink volna,
hogy az ti tiszteteket, méltosagtokot, allapatotokot, 6rokségteket, joszagtokot,
kéncseteket, gazdagsagtokot keresndk, tigy kivannok. Nem azért jottiink,
hogy titdletek valami szokatlan mesterséget tanolnank. Nem tikteket keres-
tiink, sem semmiteket, azmelyek nekiink nem kellenek egy cseppnét is, hanem
csak az egy jo akaratot, mely minden aranyndl, minden dragakdénél, gyongy-
nél, gyémantnal dragabb és nekiink kedvesebb.

Ugy tetszik, énnékem, hogy az mennybéli szent angyalok hasonloképpen
cselekedtek, amint szoktak cselekedni, az fejedelmek, nagyurak és férendek,
mikor Gtjukban valamely szegény serf6z6, vagy tyukasz hazanal megszallnak.
Mikoron latjak, hogy a gazda igen szegény, sem téla, tanyéra, abrosza, agy-
leple, kenyere, étke nincsen nekie valo, s azmie vagyon pedig, azt dromest ad-
na vendégének, ha parancsolna, ha néki kellene, s maga jo akaratjat ajanlja,
hogy ami hazanal vagyon, meg nem tagadja, csak parancsoljon. Kinek az tr
igy felel nagy kegyesen:

— Tudom, édes jamborom, micsoda hazba szallottam, ha énnékem
egy par tyukhasznot és egy ital sert adsz, elég énnékem erre a
napszorara, nem es vendégeskedni jottem, édes Jamborom, én te-
hozzad, hanem, édes ismeretlen gazdam, csak egy kevés ideig aka-
rok nalad lenni, és tégedet gazdagabban hadni, hogysem mint talal-
talak. Akarod-¢ azt?

Kinek a tyukasz nagy 6rommel és mosolyogva igy felel:

— Hogyne akarnam, Uram, igen es akarom, mert én igen szegény
ember vagyok, csak parancsolj, kész vagyok mindenre, valamit pa-
rancsolsz.

Ezt az jo akaratot, ezt az készséget kivanjak az szent angyalok, azok az
mennyei fejedelmek mitdliink ezen ez vilagon. Azt pedig az mi hasznunkért,
hogy minket meggazdagitsanak, ama draga kéncset, gazdagsagot, melyet az
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egész emberi nemzet kivant és 6hajtott annyi ezer esztendok forgasa alatt: Et
in terra pax hominibus bonae voluntatis.

De kérdjiik meg Jézseftdl is, mi végre jott Betlehembe.

— O szentséges Jozsef! O ennek az kis cselédecskének tisztasagos gond-
viseldje, mit keressz ilyen hosszl ton, ily alkalmatlan, hideg, téli iidoben?
Mit keressz itt most Betlen varosaban, holott az sokasag az szallast mind el-
foglaltak, hiszen latod, hogy sohult nincsen tenéked ¢€s az te cselédednek itt
hely, sohult csak egy szegeletet sem talalsz ez egész varosban, hanem orca pi-
rulassal szégyenkedel hazrél hdzra, mindeniinnét ugyan kiigazitnak, jobb,
hogy haza menj Nazaretbe az te terhes jegyeseddel. Itt téged senki nem ko-
szont, senki egy darab kenyeret, egy ital vizet nem ad.

Erre megfelel Szent Jozsef, kinek igyekezete vagyon:

— Latom, hogy sohult nem talalok szallast, de egy puszta istalloba
bészallok. Nem is azért jottem én ide, hogy itt vendégeskedjem, kedvem
szerént lakjam, hanem hogy az Isten akaratjat bételjesitsem.

— De megbocsass nékem, édes Jozsef! Nemde, nem az Isten akaratja ez,
hogy most idejottel, ilyen allapattal, hanem az romai csaszarnak kevélysége,
hogy megismerje az ¢ birodalmanak nagy voltat, és felfuvalkodjék, mint Da-
vid régenten.

Jozsef erre:

— Ennek az balvanyimadé pogany fejedelemnek kevélységére nékem ke-
vés gondom vagyon, hanem, mivelhogy Uram és Fejedelmem, nékem azt kell
cselekednem, mivel Isten azt parancsolja, Isten azt akarja.

De kérdjiik meg az Boldogsagos Sziiz Mariat errdl a dologrol:

— O te boldogsagos, szeplStelen szép Sziiz Maria, ha tégedet Isten Any-
janak mondlak, avagy ha minden tisztelettel magasztallak, mélt6 vagy. Mert
te édesanyja vagy annak, akinek fiacskdjanak tiszteletire és szolgalatjara
mennyorszagbol leszallottak az angyalok. Hova mégy, hova sietsz Betlehem-
be, az nemzetségednek varosaba, hogy magadat csaszar levelébe béirassad,
hogy David magvabol és nemzetségébdl valod vagy, s tudod-¢é, hogy az szegén
rendet senki sem isméri meg, s onnét csak orca pirulassal kell visszatérnetek?
Az te nemzetségid koziil senki bé nem fogad titeket, nemhogy egy darab
kinyeret, egy italt, de mégcsak szallast sem adnak. Hat te, 6 szentséges Szliz,
mit jarsz itt, miért otthon nem iilsz, holott az leanyoknak otthon volna helyek?
S annak felette, tudod-¢, micsoda allapottal vagy, tudod-¢é, hogy mit monda az
angyal, hogy az, kit az Szentlé¢lekt6l méhedbe fogadtal, az magassagbéli Isten-
nek Fia? Tehat miért veted magadot ily veszedelemnek? Az te szallasod talam
az varos piaca leszen!
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Erre megfelel, és azt mondja:

— Az én jegyesem, Jozsef s én, nem keressiik az mi dics6séginket, hogy
még mi es David kirdly nemzetségébdl volnank, sem az mi nyugodalmunkot,
vagy nem az mi akaratunkon jarunk, hanem csak az egy Isten akaratjat akar-
juk bételjesiteni.

— De megbocsass, 6 boldogsagos szép Sziliz Maria! Nem latszik énnékem,
hogy Isten akaratja volna ez, hanem ember akaratja, mégpedig Isten ellensé-
gének akaratja. Mert nem parancsolja Isten, s6t igen tiltja, hogy az szegény
kozséget ne saccoltassak, ne sikassak-rikassak, mint ez az Cyrius tiszttartd
cselekeszik. Mert ez sikatja-rikatja az egész tartomant, 6 az, aki ilyen sanya-
ru tidében mindeneket kitiz, kibontaluztat hazabol.

—Ugy, de ki parancsolta Cyriusnak? En azt vélem, hogy a csaszar. Hat az
csaszarnak ki? Az Isten. Tehat azért cselekedte, hogy Isten parancsolta. Az Is-
ten akaratjahoz akarjuk magunkot szabni, azért cselekessziik ezt az utat.

— Hat, ha az varasban szallast nem talaltok, 1égyen Isten akaratja.

De kérdjiik meg ettdl az kis gyermektdl is:

— O kedves és gyonyoriiséges, szép, artatlan kis gyermecske! O az Atya-
istennek egyetlen egysziilott Fia! O, aki bolcsebb vagy Salamonnal, sét ki az
Atyanak bolcsessége vagy! O angyaloknak kiralya, mit keressz itt ilyen szam-
kivetésben? Nemde ezerszer nem jobb lett volna tenéked azon gyonyoriiséges
sz¢ép varosban, az te angyalid kozott laknod, az te dicsOséges kiralyi széked-
ben, az Atyéanak kebelében maradnod, hogysem ebben az rongyos kalibaban,
ebben az biidos istalloban, ily szoros jaszolyban, ily koros szénédn, szalman,
tigy polyaban, ily hideg téli iidében sanyarognod? O Uram, Téged ez vilag igy
meg nem ismér, ha masképpen meg nem ismérteted magodot, s6t megvet,
megutal.

Erre nem szdval, hanem cselekedettel, sirassal megfelel ez gyonyoriisé-
ges szép gyermek.

— Tisztességes allapotot én most nem keresek, az testi gyonyoriiséget €s
nyugodalmot megvetem, senki jo lakasat, meleg hazat, lagy agyat, bolcsdjét
én nem kivanom. Az én ételem, italom, ut facio voluntatem Patris mei, az,
hogy az én Atyam akaratjat cselekedjem, bétdltsem, csak azt kivanom, azt
szomjuhozom, s azért is jottem ez vilagra, nem hogy az én akaratomat csele-
kedjem. Es azmint most lattok engem az jaszolyban fekiinni, Gigy fogtok latni
az oszlophoz kotozve és az kereszten fliggeni. S ezek mind az én Atyam aka-
ratjabol lesznek. Quia descendi de coelo, non ut faciam voluntatem meam, sed
ejus, qui misit me, Patris. [Jn6,38]

Ez az Krisztusnak hozzank valo felelete.
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Mi légyen pedig az jo akarat, kiknek az angyalok békességet hirdetnek?
Megfelel Szent Leo. Az joakarati emberek, kiknek az angyalok békességet hir-
detnek, kiknek Isten szent angyali altal békességet promulgaltat, hirdettet, azok,
kik az Isten akaratjatol semmi iton, semmi okon el nem szakadnak. Azok, akik
minden nap, minden oOraban tokéletes akarattal azt mondjak Istennek: fiat
voluntas tua, légyen az te akaratod, miképpen mennyben. Az joakarat tehat az,
hogy ember tokéletes szivvel, I¢lekkel egyet akar, egy akaraton vagyon, az mit
Isten akar, 0 is azt akarja, az mit Isten nem akar, 6 is azt nem akarja.

Ha Isten azt akarja, hogy innepet szenteljiink nem veszteg heveréssel,
nem vendégeskedéssel, tobzodassal, hanem isteni szolgalattal, mi es azt akar-
juk, ezt cseleked;jiik. Ha Isten azt akarja, hogy irgalmasok, sziligyek, egyma-
son konyoriilok, békességesek, alazatosok, jozan életiiek [legyiink], mi es azt
kovessiik, hogy mindenben Isten akaratjdhoz szabjuk akaratunkot és
¢letlinkot. Beteg vagy? Azt mondjad: fiat voluntas Dei, és konnyebben
tiir[6d]. Uldoztetel? Azt mondd: fiat voluntas tua, Domine, konnyebben elvi-
seled. Kart vallottal? Joszagodot elvesztetted? Hazad megégett? Marhdidot
elvették? Szolgaidot megolték? Fiaidot, gyermekidet nyomorgatjak? Mond-
jad Szent Jobbal: Dominus dedit, Dominus abstulit: sicut Deo placuit, ita
factum. Sit nomen benedictum, fiat voluntas tua. Ezt az j6 akaratot éneklették
az Krisztus bolcsénél[!] az angyalok, ennek osztogatjak ama draga ajandé-
kokot. Akiben ez a jo akarat, és az 0 akaratjat tokéletesen az Isten akaratjaval
egybe nem kapcsolja, szlintelen masokot sikat, rikat, {ildoz, kerget, lop, hu-
zon, veszkddik, tobzodik, atkozodik; nincsen annak békessége sem Istentdl,
sem az szent angyaloktol, sem az gonosz angyaloktol.

Evvel a j6 akarattal, evvel a driga ajandékkal koszontenek bé az Ur
Krisztus eleibe az pasztorok. Transeamus usque in Bethlehem, et videamus
Verbum, quod factum, quod Dominus ostendit nobis.

Nem vonogattak magokot, nem szantak faradsdgokot, nem gondoltak ve-
le, hogy talam kart fognak vallani. Nem mondotta egyik a masiknak, hogy
menj el te, itt leszek én a marha mellett, vagy inkabb te menj ott, itt maradok,
hogy kar ne légyen, hanem mindnyajan egyenld akarattal, transeamus, men-
jiink el, szintén Betlehemig, lassuk meg az Igét, melyet az Ur megjelentett ne-
kiink: Et venerunt festinantes, €s sietséggel eljovének, et invenerunt puerum
Jesum Christum, Mariam, matrem ejus. Es megtalalak.

Ez okaért, keresztyén ember, jard el ez vilagnak minden helyeit, hand fel
ez vilagnak minden szegletit, olvasd altal ez vilagnak minden konyveit, hagj
fel az egek felibe, szallj ala az pokolra, nem talalsz igaz és valosagos békes-
séget, hanem csak abban az jo akaratban, mely az Isten akaratjaval megodha-
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tatlan kotéllel magat egybe kototte és kapesolta. Ezt az jo akaratot hirdetik és
ajanljak ezen az szentséges ¢éjen az szent angyalok, énekelvén: Es az f61don
békesség az j6 akarati embereknek.

Parvulus natus est nobis, et Filius datus est nobis. Isai. 9. Kisded sziiletett
nekiink, és Fiu adatott nekiink. Ember sziiletett nekiink, és Isten adatott ne-
kiink. Anyjanal kisebb idel sziiletett nekiink, de az 6rokkévalo [Atyja]val
egyenld idel Fiu adatott nekiink.

Sziiletett nekiink, hogy meghaljon érettiink, adatott nekiink, hogy min-
denkor veliink legyen.

Sziiletett nekiink ugy, mint Megvalto, adatott nekiink, mint terempto.

Sziiletett nekiink uigy, mint irgalmas atya, adatott nekiink Ggy, mint igaz
biro.

Mit akarunk sok szét szaporitani? Kisgyermek sziiletett nekiink, és Fia
adatott nekiink. Kisded, amennyire ember, Fi1, amennyire Isten. Az mi termé-
szetlinkben sziiletett nekiink, az 6 maga személyében adatott nekiink. Ezt az
kiilonbséget jol tudta Szent Pal, mikoron azt mondotta: Qui cum in forma Deo
esset, non rapinam arbitratus est, se esse aequalem Deo. Mikoron isteni sze-
mélyében volt, nem tulajdonitotta ragadomannak, hogy egyenld volna az Is-
tenhez, hanem magat megiiresitette és szolgai abrazatot vett magara. [Phil 2,
6-7.] Mintha azt mondana: Nekiink is az adatott, aki az Isten formajaban és al-
latjaban vala, és az adatott, aki magat megiiresitette.

Et vocabitur admirabilis, és csudalatosnak hivattatik. O bizonyéra csuda-
latos ez a gyermek, mert noha 6rokkévalo, de mégis sziiletik. Aki, noha ez vi-
lagnak vilagossaga, de mégis nem vilagoskodik. Aki, noha az angyaloknak
kenyere, de mégis éhezik. Aki, noha az €16 vizeknek kutfeje, de mégis
szomujoszik. Aki, noha megemésztii tliz, de mégis fazik. Akit, noha ez vilag
meg nem kdrnyékezhet, de az jaszolyban fekszik. Ah, keresztyének, az Isten-
nek amaz véghetetlensége ihon, ebben ez ¢jen sziiletett gyermekben ugy meg-
rovidittetett, hogy 33 esztendénél tovabb veliink nem élhet ez f6ldon. Amaz
nagy magossag és mélyesség, kinek vége nincsen, és ez vilagot csak harom
Ujjan tartja, annyira megkicsiniilt, hogy egy kis kalababan, s6t egy szoros ja-
szolyban, az 6kor €s szamar elott fekszik. Amaz hozza nem kozelgetheté ma-
gossag annyira alaszallott, hogy ennek az siralomnak volgyében latjuk. Es
amaz vizsgalhatatlan mélység annyira bétolt, hogy keziinkkel tapasztahatjuk,
foghatjuk. Amaz véghetetlen mindenhatosag tlirt €s szenvedett, és halando
embereknek, Jozsefnek és Marianak hatalmok alatt volt. Megszomorodott az
orom és vigassag, megholt az élet. Tehat méltan hivattatik csudalatosnak.
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Consiliarius. Tanacs. Ez a kis gyermecske tanacsadonak hivattatik. Tana-
csot ad nekiink. Nem annyira szoval, mint cselekedettel és példaval. Az 0j
csillag, az kaliba, az jaszoly, az posztdcskak, az konnyhullatasok, és minden
jelek, melyek kornytilotte torténtek, reatok kialtnak, kiilonb-kiilonbféle nyel-
ven tanitnak és tanacsot adnak.

Ti zajgok, ti trécselok, csacsogok, kik az hazakban, hazak alatt, utcakon,
piacon, templomokban csevegtek és zajgastoknak soha véget nem vettek, kik
heabavalo, hivalkodod, tragar beszédben gyonyorkodtok, kik sokat szolotok,
hazudtok, eskiisztok, tisztatalan és fajtalan énekeket csaoltok! fme az artatlan
gyermecske, az Atyaistennek szent igije hallgat, nem szol. Ti fennhéjazo sze-
mélyek, felfualkodtok, nagyravagyok, kik az asztal felett az elsd {6 helt kivan-
jatok, és ha nem adatik, haragosztok, nehéz néven veszitek! fme az Istennek
egyetlen egy Fia, az angyaloknak kiralya szallast nem talal az vendégfogadok-
ban, egy elvetett és pusztan hagyott istalloban kellett letelepedni, az szoros
jaszolyban kellett helyheztetni. Ah, ti gyengék, finnyasok, kik csak egy bolha-
mardast, egy szunyogcsipést békével nem tiirhettek! Ti testi gyonydriségben
él6k, kik abban annyira gyonyorkodtok, hogy csak azt keresitek! Ime Krisztus
az sanyaru télben sziiletik, az szeles, fergeteges helyen didereg, resztek[!], fa-
zodik. Nincsen tlize, sem tlizhelye, sem meleg agya, sem gyengén rengd bol-
cs6cskéje, hanem hoharmatos szénan fekszik ez az gyenge gyermecske.

Ti vigyorgok, kacagok, kik akarmely szent dolgok, mely dicséretesek le-
gyenek is, csak megcsudaljatok, megnevetitek! Menjetsze ehhez a consilia-
riushoz, tandcsadohoz, ettdl a sirankozo gyermektdl kérdjetek tandcsot, ki
teérettetek keserves konnyhullatasokkal 6ntozte a jaszolyt.

Deus. Isten. Ha csudalkoznék az egész természet rajta, ihon, az Szentlé-
leknek megarnyékozasabol egy sziiztol, egy arkangyalnak idvozlése altal em-
ber sziiletett, ugy, hogy Isten es, mégpediglen azmint Szent Pal bizonyitja
(Col 1, [16]), minden lathatd és lathatatlan allatoknak teremptdje. Az angyalok az
0 sziiletését vigassagoson ilik, és valamennyi angyal vagyon mennyorszag-
ban, mind hozza jottek udvarhoz és imadtak 6tot. S vajon nem Isten-e ez,
mégpedig Deus fortis, erds, hatalmas Isten? Ez a boldog és ezerszer szeren-
csés ¢jszaka az, melyen az 6rokkévald Atyaisten az 6 egyetlen egy sziilottét,
mint Szent Pal bizonyitja, ez vilagra béhozta és megparancsolta az 6 angyali-
nak, hogy imadnak 6t6t. Kinek mondotta az angyalok koziil valaha az Isten,
¢én Fiam vagy te ¢és az én méhembdl sziiltelek tégedet. [Jud 1, 5.]

Mondam, Isten, és oly erds Isten, ki ellen nem allatott senki. Pater futuri
seculi, et princeps pacis, az jovendo lidének, azaz az 6rok életnek Atyja. Most
nem akarom mind megmagyarazni, legyen elég, hogy az angyaloktol ez éjen
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hallottatok amaz gyonyoriiséges ndtan éneket, hogy mindentitt békességet hir-
detnek. Gloria in excelsis Deo, et in terra pax hominibus bonae voluntatis.

Azért apparuit gratia Dei Salvatoris nostri Jesu Christi. Megjelent a mi
megszabadito Istenlinknek, a Krisztus Jézusnak kegyelme. S kinek jelent
meg? Omnibus hominibus. Minden embernek. Nem minden ember hiszen az
evangéliomnak, nem es iidveziil minden ember, sét tobben vesznek el, hogy-
sem mint tidveziilnek. Multi vocati, pauci vero electi, holott sokan vadnak a
hivatalosok, kevesen a valasztottak. [Mt 22, 14.] Mert kevesen vadnak az joaka-
ratl emberek, kik az 6 joakaratjokot az Isten akaratjahoz szabnak és kapcsol-
nak. Erudiens nos. Megjelenvén azért mindeneknek, tanitvan, oktatvan min-
ket. Mire tanit, mire oktat? Ut abnegantes impietatem et secularia desideria,
sobrie et pie vivamus in hoc seculo, hogy megtagadvan, elhagyvan az gonosz
¢letet és ez vilagi kivansagot, jozanul, igazan és kegyesen ¢éljlink ezen a vila-
gon. [Tit 2, 12.] Tanit azért minket, hogy isteni tiszteletben éljiink, 6tot féljiik,
tiszteljlik, egyediil csak neki szolgaljunk, neki kedvesked;jiink, ez vilagi kivan-
sdgot, pompat megvessiik, templomokat gyakoroljunk, gyakorta gyonjunk,
kommunikaljunk, Isten ig[€]jét jo szivvel hallgassuk, nem palotakat, varakat,
hanem puszta templomokot épitsiink, szent oltarokot ¢kesitsiink, szegényeket
segitsiink. Ez az isteni tisztelet, hogy akaratat cselekedjiik.

Két prédikacio az 1670-es évekbaol

Prédikacio Vizkereszt utani masodik vasarnapra?’’

Dominica 2. post Epiphaniam

Nem ok nélkiil az Anyaszentegyhaz neveztetik viragos kertnek, melyben
sok szép virdgok vadnak. Mikor valamely kirdly a viragokban gyonyorkodik,
¢s sok szép viragokot plantaltat és vettet, elmegyen nyarba a kertbe, gyonyor-
kodik a viragok szépségében és jo illatjaban, leszaggat bennek, hazaba viszi,
mutogatja, és masoknak is kedveskedik velek. Az Anyaszentegyhaz a felséges
Istennek viragos kerte, melyben a sok szent életii emberek olyanok, mint szép
viragok. Ez oly kert, melyben, amint egy irastudo irja, in bello rosas, in pace
lilia habeo. A hadakoz¢ iidében rdzsak, a békességes iidében liliomok vadnak
benne. Ez oly kert, melyben ami is ritka az embereknél, télben is szép ikes vi-
ragok nyilnak. Noha pedig sok szent életli emberekkel, nemcsak mint viragok-

207 Conciones, 1671-1675. ff. 218-219v. (Mikrofilm: OSZK, FM1/3235)
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kal, hanem mint fényes csillagokkal az ég, tigy tiindoklik az Anyaszentegy-
haz, mindazaltal harom rendbeli allapotra hozatnak mindazok, tudniillik vagy
nételen ifjak, sziizek, vagy hdzasok, vagy 6zvegyek. Ezekben Isten inkabb,
hogysem az viragokban, dicsekedik, ugyhogy azt mondja fel6lok: Deliciae
meae esse cum filiis hominum [Prov 8, 31], €s kiveszi e vilagbol az istenféloket,
s mennyorszagba viteti. Azkik pedig hazassagon kiiiil paraznalkodnak, akar
ifjak s akar asszonyok vagy leanyok, azok nemcsak pogany modon, hanem,
amint a Szentiras mondja, barom modon élnek, és olyanok, mint a csiljan, az
burjan a virdgoskertbe, ¢s mint a biza k6zott nétt konkoly, kik kiszaggattat-
nak és a pokol tiizibe vettetnek. Az szent evangéliom hol az sziizeknek, hol az
hazasoknak, hol az 6zvegyeknek ad tandsagot és példat elejekbe, melyhez ké-
pest, mivel az Bdlcs Salamon irasa szerént, mindennek ideje vagyon, és ma a
menyegzdrél szol a szent evangéliom [in 2, 1-11], melyben az Ur Jézus az 6
szent anyjaval és szent tanitvanyival jelen volt, én is a hazasodand¢ és hazas-
sagban levo keresztyéneknek tandsagara forditom a mai prédikaciomat, hall-
gassak a keresztyének isteni félelemmel.

Sokan panaszolkodnak az hdzasok koziil, hogy meghazasodvan nem ta-
laltak segétd tarsra, amint Isten rendelte az hazassagot, hanem veszekedd tars-
ra talaltak; sem pedig nem olyra taldltak, melyt6l magzatok legyen, hanem
magtalanra. Egyszoval, hogy édes méz és gyonyoriiség helyett holtig valo ke-
serliséget, mérget és busulast talaltak, és ami nehezebb, mar el sem valhatnak,
lelkek veszedelmére egyiitt kell lakniok. Ennek egynéhany okait adjak az irds-
tudok. Elsében, mert némelyek, mig meghazasodnak, addig Isteneket meg-
bantjak, paraznasaggal lelkeket, testeket, megferteztetik, megratitjak, és biin-
tetésiil bocsatja Isten redjok, hogy gonosz életli és erkdlcsii hazastarsok le-
gyen. Aki azért azt akarja, hogy jo tarsra talaljon, mig meghazasodik, sziiz
¢letli legyen, avagy ha Isten ellen vétett, megtérjen a blinbdl és engesztelje az
Istent. Masodszor, miért annyi szerencsétlen hazassagok vadnak. Mert néme-
lyek gazdagsagért hazasodnak, gazdagsagat, nem magat szeretik az 0 tarsok-
nak, nem igy keresztyének, nem igy. Nem karhoztatom, aki gazdagot veszen,
ha azt szereti, ha az jo erkdlcsii, amelyre kell nézni. Elég gazdagot veszen, aki
jo erkolesiit veszen, mely holtig valo gazdagsaga leszen. Harmadszor, miért
vadnak szerencsétlen hazassagok. Mert némelyek csak a szépségért hdzasod-
nak, azmelyet egy betegség elveszen, és a szépet rutta teszi. Sz&p a jambor,
amint szoktak mondani, a jo erkdlcs széppé teszi embert, de ha kevély, ha faj-
talan, rat leszen mind emberek s mind Isten el6tt. Negyedszer, szerencsétlen
hazassagoknak oka, hogy az ifjii vént veszen, az ifjunak pedig és a vénnek
igen kiilonboz az erkdlcse, gy, hogy még sziilejeket is meginjak vénségek-
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ben, azért igen ritka az ilyenek kdzott az igaz szeretet és a j6 alkuds. Otodszor,
hogy mar tobbekrdl ne szdljak, szerencsétlen hazassagok vagyon azoknak,
akik csak buja fajtalansagért hazasodnak, akiken, azmint Rafael arkangyal
mondotta Tébiasnak, hatalma vagyon az 6rdognek; azért az Anyaszentegyhaz
inti az hazasokat, hogy szent innepeken testi gyonyoriiségtol, és bojtokon,
megszlinvén, isteni szolgalatban foglalatoskodjanak.

Mondana valaki, mi kévantatik, hogy valakinek szerencsés hazassaga le-
gyen? Els6ben, hogy istenes életli legyen hazassagaig; masodszor, hogy meg-
gyonjanak hazassagok elétt, ugy hijjak az Ur Krisztust lakodalmokba; har-
madszor Isten avégre is rendelte a szent hazassagot, hogy sokasodjanak az
emberek. Azért kell tehat hazasodni, hogy istenes fiakot, leanyokot nevelje-
nek, kik altal mennyorszag teljék, kikben az Isten neve dicsirtessék, amint To-
bias és Sara ezt cselekedték, és az Isten aldasa volt 6rajtok. Negyedszer, Isten
Evat azért adta Adamnak, hogy segétd tarsa legyen, azért ne csak kiilsé dolog-
ban egyik masiknak segétségére legyen, hanem a jocselekedetekben is. Mon-
dana valaki, ezeket cselekedtem, mégis szerencsétlennek latom a hazassagot.
Ha Isten latogat, vagy biindd szerént, avagy probal, vedd haladassal, 1égy bé-
kességes tiir6, vard az koronat.

De lassuk mar azt is, mit kévan Isten az hazasoktol. Elsé a szeretet, mely-
re megeskesznek egymasnak a hazasok. A férfiu feje, amint Szent Pal irja, [Eph
5,23.] az asszonynak, azért oktassa, tanitsa feleségit, gondjat viselje, taplalja,
ruhdzza, ne legyen olyan kegyetlen haza népéhez, mint az oroszlany, ne szid-
ja, ne verje, ne ugy tartsa, mint rabjat, szolgdjat, mert Isten is nem a talpabol
alkotta, hogy laba ala tapodja. Az asszony is pedig meggondolja, hogy Isten
rendelte, hogy férje hatalma alatt legyen, azért engedelmes legyen. Legyen,
ha mit férje mond, hazanal vald cselédire. J6 gondot viseljen étkekre,
ruhdjokra, urdnak jovait oltalmazza, gyermekit isteni szolgélatra tanitsa.
Dicsiri Salamon az erds asszont, és azt mondja, [Péld 31, 13-20.] bizik Obenne az
ura; férje gyapjut és lent keresett, és az ujjai orsot forgattak, haza népe kettds
oltozetbe vadnak, kezit, tenyerit kiterjesztette az szegényre. O aldott az ilyen
asszony! Tovabba uranak vétekre okot ne adjon, mint Eva Addmnak. Ne le-
gyen uranak aruldja, mint Dalila Samsonnak, ne legyen fosvény, kegyetlen
vérszomjuhozd, urat gonoszra inditd, mint amaz kegyetlen Jezabel, hanem in-
kabb ura haragjat csendesitse. Végezetre ez az szeretet koztok holtig valo le-
gyen. Ha férje tavul vagyon, ha rabsdgban vagyon, ha beteg, hozza valé htisé-
git megtartsa, gyogyitsa, taplalja, gondjat viselje, egyszoval: ugy szeresse,
hogy mashoz ura ¢éltében ne adja magat paraznasagra, mert ez hiiti ellen és a
szent hazassag ellen vagyon, €s oly nagy vétek, hogy ezért elvalhatik a paraz-
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natol, oly vétek, amelyért a régi magyarok torvénye szerént meg kell halni, és
ezeknél is nagyobb a karhozat a pokol tlize, melybe a paraznak vettetnek.

Ennek a hazasok szeretetinek hatora legyen, hogy egymas kedviért Istent
meg ne bantsak, sot istenes életre példajokkal egymast gerjesszék, igy leszen
az Ur Jézus az 6 lakodalmokban. De mas tandsag is adatik elénkbe; az bornak
elfogyésa atal nem részegeskedtek ott, ahol az Ur Krisztus volt, a lakodalom-
ban. O ki sok menyegzdk vadnak, ahol nincsen a Jézus, hanem a Bacchus!
O ki veszedelmes a részegség, meg tudna Holofernes, ha szolhatna, mondani!
Cyrus kiraly megrészegedni hadta ellenségit, és ugy olette meg. Igy az 6rdog
sokakon veszen gy6zedelmet a részegség atal. Most a régi poganyoktol vott
szokas, hogy nagy poharokkal koszongetnek. Az jobb, aki tobbet ihatik, mely
miatt lelkeket elvesztik és életeket roviditik. Ezeket mondom, noha tudom,
hogy sokan el nem hagyjak, hogy ne legyen itiletkor mentségek, én pedig né-
masagrol ne okoztassam. Utolso tanosag: minden ember el6szor adja a jo bort,
utolszor alabb valét. E vildg ilyen, mézet mutogat, mérget ad. fgy cselekdett
(Luc. 16, [19-31.]) a disgazdaggal, ki minden nap frissen vendégeskedik vala, de
végre vizet is nem kaphatna; igy cselekedék Boldizsar kirallyal, ki a vendég-
ség utan megszomorodék és megoleték; [Dan 5, 1-6, 1.] igy cselekedék az isten-
telenekkel, kik azt mondjak vala: Venite, fruamur bonis etc. [Sap 2, 6.] De lasd
végit, pokolbol kezdenek panaszolkodassal kialtani. Azért e vilag el6szor ad-
ja a jo bort, azutan az alavalot; nem igy az Isten, ki itt sonyorgatja hiveit és a
masvilagon megnyogotja. Meghallatok mar hdzasodandok, mint leszen sze-
rencsés hazassagtok, megértétek hazasok a ti hivataljotokat, ha azért borotok,
azaz 6romotok, elfogy, az Ur Jézushoz, ki a vizet borra valtoztatta, folyamod-
jatok. Engedje az Ur Jézus, hogy mind az hazasok és hazassag nélkiil valok e
foldon Ggy élhessiink, hogy holtunk utan az 6rok diicséségben az Istennek vég
nélkiil 6rvendezhessiink, melyet engedjen a kegyes Atyaisten az 6 aldott szent
Fidért, az Ur Jézusért. Amen.

Prédikacio az Ur szinevaltozasa iinnepére?’

Transfiguratio Domini Jesu
[késobbi kézzel folytatva:] Christi in monte Thabor
Minek utana Mojzes patriarka Izrael népit kivivén Egiptusbol, az puszta-
ban sok esztenddk alatt, mint egy édes atya fiainak, Gigy viselte volna gondjo-
kot, azt monda Isten Mojzesnek: (Deut. 32, 49.) Menj fel az Nebo hegyére és on-

208 Conciones, 1671-1675. ff. 325v-327. (Mikrofilm: OSZK, FM1/3235)
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nét szemléld meg a foldet, meglatod, és nem mégy be abba. Felméne Mojzes
a hegyre, megnézé a foldet és meghala a hegyen. O szent Isten, mely csudéla-
tos dolog ez! Mojzes mennyi esztendeig faradott ezért a jo foldért, és mikor
mar csaknem kézzel érné, akkor kell meghalni! Nem kétlem, kévanta e foldet
Mojzes. Edes keresztyénim, ha mar elménket a mai szent evangéliomra for-
ditjuk mt 17, 1-91, az Ur Jézus hasonléképpen cselekedik az 6 harom tanitva-
nyaval e mai napon. Felvivé a Tabor hegyére és szinében elvaltozék el6ttok,
orcaja fénleni kezde, mint a nap, ruhai fejérek 16nek, mint a ho, etc. Ezeket 1at-
vén az tanitvanyok, hogy ott Mojzes és Illyés az Ur Krisztussal beszélnek, azt
monda Szent Péter: Domine, bonum est nos hic esse, faciamus hic tres
tabernacula, tibi unum, Moisi unum et Eliac unum. Kévantak ezt az itt valo la-
kast, de nem engedtetett ez nekik, nem evildgon akart az Ur Jézus nekik fa-
radsagokért fizetni, hanem a masvilagon. Hogy azért a mi sziviink is a meny-
nyei boldogsagnak kévanasara gerjedezzen, e jelen vald 6raban az mennyei
boldogsagnak gyonyoriiséges voltardl szélok, hallgassak az keresztyének is-
teni félelemmel.

Az mennyei boldogsagnak jo és szép voltat nincs emberi nyelv, aki ki-
mondhassa, sem emberi elme, mely megfoghassa, melyrdl azt irja Szent Pal:
Oculus non vidit, auris non audivit, nec in cor hominis ascendit, quae praepa-
ravit Deus diligentibus se. [1Cor 2, 9] Mojzes mikor azt mondotta volna az Is-
tennek, ha kedvet talaltam eldtted, mutasd meg nekem a te orcadot, mutasd
meg nekem a te dlicsdségedet, azt monda az [sten neki: [Ex 33, 19.] Ego ostendam
tibi omne bonum. Ennél jobban ki nem magyarazhatni a mennyei boldogsagot,
mintha azt mondjuk, hogy ott minden j6 vagyon, semmi gonosz ott nincsen,
amint a bolcs is azt mondotta, Boetius: Beatitudo est status omnium bonorum
aggregare perfectus. Nincs e vilagon oly orszag, oly varas, oly hely, ahol min-
den jo6 volna, semmi gonosz ne volna, hanem csak a mennyorszag ilyen. Ki
mondhatja e vildgon, hogy jo nekiink itt lenniink? Nem, senki, mivel e vilag
szamkivetés helye, siralom volgye. Jard el bar a vildgot, nem talalsz oly
tartomant, s6t még hazat is, ahol ne volna halal, ne volna nyomorusag, ¢hség,
szomjusag, faradtsag, betegség, vénség, siras. Ezek nincsenek mennyorszag-
ban, melyrél mondja Szent Janos, halal tobbé nem 1észen, nem éheznek, se
nem szomjuhoznak, eltorol Isten minden kdnnyhullatast szemekrol, el 21, 4.]
azért csak azok mondhatjak Szent Péterrel, j6 nekiink itt lenniink, [mt17,4.] akik
mennyorszagban vadnak.

Nem talalsz e vilagon oly lakohelyet, ahol jok és gonoszok, szegények és
gazdagok ne volnanak, mert az Ur Krisztus mondésa igaz: Pauperes semper
habebitis vobiscum. [Jn 12, 8] Mennyorszag ilyen lakohely, ahol mind gazdagok
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laknak, ott nyomorult sziik6lkdd6 nincsen. Boldog Isten, mit nem faradnak az
emberek e vilagi életek megtartasaért és gazdagsagért, ezekért éjet nappa tesz-
nek! De 6 nagy vaksag, jaj ki keveset cselekednek az 6rok életért, tidvossége-
kért és a mennyei gazdagsagért, mely orokkeé valo! Mit nem faradott e vilag
jovaiért amaz szorgalmatos gazdag, aki mar 0j csiirokdt akar vala épiteni az 6
sok gytitemény[é]nek, és azt mondja vala lelkének: En lelkem, sok esztendSk-
re eltdtt jovaid vadnak, egyél, igyal, vendégeskedjél! De lasd, mint jara.
Megszolita Isten, mondvan: Stulte, hac nocte repetent animam tuam a te, et
quae congregasti, cujus erunt? [Lc 12,20.] E vilagi bolcsek a szerencsét forgo ke-
réken irjak, aki fenn vagyon, alafordul, mellyel tismértetik e vilagi méltosa-
goknak és gazdagsagoknak valtozasat, melyek gyakorta alkolmatossagot
mutatnak a vétekre és az 6rok karhozatra. Bizonyitja ezt a frissen vendéges-
kedo gazdag példaja, ki pokolba temetteték. Nem mondhatjak a pokolnak la-
kosi, hogy jo nekik ott lakniok, ahol sziinete nincs kényjoknak, ahol siras, jaj-
gatas vagyon. Ha ki ezekkel szélhatna, s azt kérdhetné, miért panaszolkodnak
annyit, tudjak, e vilagon mit nem toltottek el, azt mondandk, csak arnyék volt
az, amin kapdostak, amit oly nagyra biicsiillottek, azt mondandk, e vilag
kéncsiért sem vallalnak fel azt a ként, csak egy nap is, amelyben vadnak; si-
ratjak az elmult id6t, mely tobbé elé nem jO, mit nem cselekednének, ha még
iid6 adatnék, a penitenciara készek volnanak itélet napjaig minden kénokot
felvallalni; azt mondanék, boldogok volnatok, ti vilag fiai, lednyi, ha most az
irgalmassag ideivel jol tudnatok élni. Keresztyének szoktadk mondani, boldog,
aki mason tanol.

Harmadszor, nincsen oly orszag, ahol mindenkor békesség volna, semmi
haborosag nem volna. Ilyen a mennyorszag. Mennyorszagban nincs irigység
s veszekedés, szoktak mondani. Boldog, akinek jo cselédje €s jo szomszédja
vagyon, kik miatt but nem vall. Ez megvagyon mennyorszagban, ahol gono-
szok nincsenek, ahol az szent angyalok és a szentek tarsasagi kozott vadnak
az istenfélok. Akarod-e boebben érteni a mennyei boldogsagnak szépségét?
Tekénts[d] el kikeletkor és nyarban az fekete foldet, mint ikesiti Isten
kiilombféle szinli szép viragokkal, fliekkel, veteményekkel, termé fakkal, és
igy elmélkedjél: ha ezt a foldet, mely barmok hazaja, az embereknek csak
szallasa, minden esztenddben igy felikesiti Isten, mennyivel inkabb felikesi-
tette az egeket a maga €s kedvesinek lakohelyét. Ha itt a szolgdk haza, s6t a
rabok tomlece, e vilag oly szép, hat a mennyei kirdly haza miném? Ha itt Is-
ten még ellenséginek is ennyi jokot adott, mit készitett mennyben az 6 kedves
hiveinek? Tovabba emeld fel az egekre szemeidet és lasd, azokot Isten csilla-
gokkal, nappal, holddal mint felikesitette, és igy gondolkodjal: ezeken még
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Az Ur szinevdltozdsa iinnepére irt prédikacio részlete (Csiksomlyo, 1670-es évek)
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felytil vagyon az Isten és a szentek lakohelyek, ezek, amit mi az égen latunk,
csak padimentomi az szenteknek. Ha szép, amin jarnak, szebb még ezeknél az
mennyei boldogsag. Oly szép, oly j6 a mennyei boldogsag, hogy errdl szélvan
Aquinumbeli Szent Tamas azt mondja, hogy ennél mar jobb nem lehet.
Terempthet Isten jobb és szebb vilagot, és egyéb allatokot szebbnél szebbeket,
szebb embert, szebb viragokot, szebb egeket, szebb csillagokot, szebb napot
¢s holdot, de a mennyei boldogsagba valami josag és szépség volt, bele-
helyheztette, tigy, hogy mar annal jobb és szebb nem lehet. Egy példaval vé-
gezem el. Olvasom egy baratrol, hogy az Istent azon kérte, hogy az mennyor-
szdgnak érezhesse valami kis édességit. Egy madar kezde énekleni elétte és
énekelve repiilni az kozel valo erdobe kezde. Utana indula, egy agra meg-
szalla a madar, ott énekel vala. Az barat a fa alatt hallgatja vala. Végre elre-
plilt és a barat visszatére és a klastromot nem ugy latja, amint elhadta, 6tot
senki nem iismeri. Es a nevérél felkeresék a régi irasokban, és haromszaz esz-
tendeit talalak, hogy kiment a klastorombdl és neki az csak egynéhany éranak
latszott. Meghallatok mar az mennyei boldogsagnak jo és gyonyortiséges vol-
tat, legyen azért mar, hogy elvégezzem tanitdsomot, hogy ezt a boldogsagot
elménkben forgassuk, ezzel gerjessziik sziviinket az Isten szolgalatjara, a bé-
kességes tlirésre, az penitenciara. Mivel pedig ezekre sziikséges az Isten szent
malasztja, folyamodjunk az Atyaistenhez, ki képére teremptett, és a boldog-
sagnak keresésére, a Fitistenhez, ki szent vérével megvaltott, és a Szentlélek
Istenhez, ki megszentelt, hogy a Szentharomsag egy 6rok Isten vilagositsa el-
ménket, gerjessze sziviinket, hogy kévanhassuk, kereshessiik a mennyei bol-
dogsagot, és holtunk utan a mennyei szent angyalokkal vég nélkiil a mennyei
boldogségban orvendezhessiink. Amen.
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Stockinger Matyas harom prédikacioja

Stockinger Matyas karacsonyi beszéde
Csiksomlyo, 1687%%

In Nativitate Domini, Domini nostri Jesu Christi
Thema:
Apparuit benignitas et humanitas Salvatoris nostri Dei. Tit. 3. v. 4.
Megjelent a mi Udvozité Isteniink kegyessége és embersége, etc.

Amaz régi, ékesen sz0l6 oratorok és mesterséges szokat feltanald poétak,
bolcs és hires-nevezetes akadémikusok az Isten szeretetit emberek eleiben
akarvan terjeszteni s megismértetni, kiilonb-kiilonbféle sok szép példak és ha-
sonlatossagok altal akartak azt leabrazolni. Egynémelyek az oktalan allatok és
¢gi madarak altal, kik az 6 aprédjokhoz csudalatos szereteteket mutatjak; né-
melyek a folyovizekhez, tlizhoz és naphoz hasonlitottak, ki az 6 vilagossagat,
melegségét és erejét minden teremtett allatokkal egyarant kozli; ki egykép-
pen, ki masképpen akarta kijelenteni. De az isteni szeretetet, mely minden te-
remtett allatoknak szeretetit s tulajdonsagit felyiilhaladja, kiilonben le nem
abrazolhattak, hanem oly csudalatos csudatétel altal, mely a természetnek tu-
lajdon cselekedetit felyiilhaladja. Annakokaért egy bolcs és okos akadémikus
egy magneskd altal formalta ki: egy tablara egy nagy darab vasat magnesko-
vel ledbrazolvan oly formaban, hogy a magneskdnek természeti és torvénye
ellen volt, mert nemhogy a magneskd a vasat, hanem a vas a magneskovet
vonta magahoz, a tablanak felsd részére ilyen botiik voltanak felirva arannyal:
Non aliter Divinus amor. llyen az Istennek hozzank valo szereteti. Hogy a
magnes a vasat magahoz vonzza, nem csuda, mert az magneskének természe-
ti azt hozta magaval. Ellenben penig, hogy a vas a magneskovet magahoz htiz-
za s vonzza, bezzeg immar az csudalkozasra s almélkodasra méltd dolog, mert
az természet torvényével ellenkezik. Hogy az ember Istenhez folyamodjék és
hozzéja kozelgessen, mint a vas a magnesk6hoz, nem csuda, mert azt termé-
szeti hozta; de hogy az Isten emberhez j6jjon, a teremtd az 6 teremtett allatja-
hoz, azmint e mai szent napon az 6rokkévalo szent Ige, aki igaz Isten, menny-
nek, foldnek teremptdje €s 6rok birodalmas ura, per quem facta sunt omnia;
Joan. 2. [1,3.] hogy az boldogsagos Szliz Maridnak tisztasagos méhébiil embe-
11 testet €s természetet végyen magara, és szenvedhetd s halando természetben
0ltozzek, aki szenvedhetetlen és halhatatlan, bezzeg e dolog immar mind an-

209 Orszagos Széchényi Koényvtar, Quart. Hung. 1424. ff. 1-5.
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gyali s mind emberi elmét meggy0zi és felyililhalad, melyet senki meg nem
cselekedhetik, hanem csak egyediil az Isten, aki a mi hozzank valo szereteti-
ben ég ¢s langal. Sic, sic Divinus amor!

De mindezeknél is, kiket eléhoztam, sokkal mesterségesebben ismértette
a szeretetnek Istenét egy mesterséges, istenféld draga kémetsz6, mikor egy
gyliriben 1évo jaspiskore a Krisztus-fesziilet képét kimetszette ilyen szokkal:
Diu aspro, olasz nyelven, mely ennyit tészen minalunk, mint maga ellen sa-
nyaru és kegyetlen Isten, mely titulussal akarta jelenteni, hogy az Isten a mi-
hozzank val¢ szeretetiért a kereszthez szegeztette magat; amely marokvesszo-
ket mi érdemlettiink, azokat a maga hatan szaggatta el; azmely toviskoronat a
mi fejlink érdemlett volna, azt a maga fejére verette; azmely vasszegeket a mi
kezeink, labaink érdemlettek volna, hogy a kereszthez szegeztessiink, a maga
kezeibe s labaiba verette; amely epét és ecetet a mi szajunk érdemlett a sok
szitkokért etc., azt maga megitta; egyszoval: amely gyalazatos halalt mi ér-
demlettiink, azt magara vette. Sic, sic Divinus amor! Ez, ez am, ez az 6 hoz-
zank vald nagy szereteti vonta 6tet le mennybdl az & diicsdséges kiralyi
székibiil ez foldre. O Isten szeretetinek emberi nemzethez valo feneketlen ten-
gere! Hogyha azokhoz a szerafim angyalokhoz, kik néked sziinet nélkiil
mennyei dicsiretet mondanak, és teremtésekt6l fogva minden fogyatkozas
nélkiil, véghetetleniil, teljességgel szeretnek, isteni szolgalatodra minden id6-
ben készek, teellened soha nem vétkeztek, s nem is vétkeznek, hogyha ezek-
nek mutattad volna szeretetednek mivoltat, nem volna min csudalkoznunk; de
hogy mihozzank, halalos ellenségidhez, kezeidnek munkajahoz, a foldnek
legalabb valo6 biidos porahoz nyujtottad ily nagy szeretetednek nem szikrajat,
hanem mérhetetlen langjat, ez immar transcendit omnem creatum intellectum,
minden teremtett bolcs és okos elmét meggydz és felyiilhalad.

(Propositio) Errol, tehat az Istennek hozzank vald szeretetinek feneketlen
tengerérdl akarok bévebben szolani, most a Szentlélek Istennek ereje munkal-
kodjék bennem, ¢és ez mai sziiletett kisdednek szent Sziiz Anyja esedezzék
érettem, amint nem is kételkedem; azonban amig kevés lelki beszédben mu-
latom az id6t, alazatosan kérem a keresztyéneket, legyenek csendes figyelme-
tességgel a hallgatasban.

Ne csudalkozzunk, keresztyén hallgatéim, hogy az isteni Felség ily nagy
szeretettel viseltetik hozzank, mert soha nem volt kedvesebb teremptett allat-
ja az emberi nemzetnél. Ezt, hogy annal inkabb esziinkben vehessiik, ilyen bi-
zonysaggal erésitem: A teremtéskor vétkezett volt az angyal, egyiitt Adam is
vétkezett, de immaron, amint Szent Bonaventura szerafikus doktor errél szol:
Deus animam suam posuit pro hominibus, et non posuit eam pro angelis, er-
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go magis homines, quam angelos dilexit. Ezen Szent Bonaventura mondasat
erésiti onndén maga az isteni Felség, Jerem. 31. v. 3. In charitate perpetua dilexi
te. Orokkévalo szeretettel szerettelek téged. Mintha azt mondand, amint az
elébb megnevezett szent doktor magyarazza Sermone 2. post Pentecosten: Minekel6t-
te te volnal, vagy minden teremptett allatok, minekel6tte az ég ¢és fold volna,
minekel6tte az angyalok, arkangyalok, kérubimok és szerafimok volnanak,
orokké szerettelek téged. O Isten szeretetinek ég6 kemencéje! Mondd meg né-
kem, 6 szerelmes kisded Jézusom, mi lehetett az oka, midOn a teremtéskor a
még gyonyoriséges, szép helyt alkottad, szebbnél szebb szinti, jobbnal jobb
illata viragokkal, gytimolcstermd fakkal, tiszta kristaly szind, csergedezd pa-
takokkal felékesitetted, valamig a te kezeid altal alkotott embert abba nem
helyheztetted, nem nevezéd paradicsomnak? De mihelyt az embert alkotad és
bévitted, paradisus voluptatis, gyonyoriséges paradicsom l6n az O neve;
megmondja az okat maga, tarts[d] eszedbe: Deliciae meae esse cum filiis
hominum, [Prov8,31.] az én gyonyoriiségem az emberek fiaival. O szeretet, sze-
retet, Istennek emberi nemzethez vald nagy szereteti! De amint mondam, nem
csuda, hogy Isten annyéra kedveli az embert, mert minden teremtett allatok
kozott legdragabb kéncsének tartja.

Hogy ez igazsag nagyobb vilagossagra j6jjon, keresztyén hallgatoéim, jus-
son eszetekben mit cselekiivék Isten Mojzes idejében, egyolykor szolita az Is-
ten az 6 valasztott kedves népének f6 vezérét, Mojzest, €s monda néki: Azt aka-
rom, 6 édes Mojzesem, hogy az Izrael népének egész taborat jard el, minden ka-
pitanysag aljat, hadnagysag ¢és tizedesség aljat, minden satort és familiat,
egyszoval valamennyin a te zaszlod alatt vitézkednek, végy szamba, és azoknak
neveket hozd hozzam, hadd tudjam. 7ollite summam universae congregationis
filiorum Izrael. Num. 1.v. 3. Bizonyara valahanyszor elolvastam ezen locust, igen
csudalkoztam és almélkodtam magamban, de vajon ki ne csudalkoznék? Meg-
bocsass, 6 én szerelmes Istenem, mert nem kicsiny scrupulusom tamadott né-
kem ebbdl a te cseleketedbdl. Nemde nem te vagy-¢ az az Isten, akinek szemei
el6tt nuda et aperta sunt omnia. Hebr. 4,[13.] Nemde te nemcsak az [zrael nemzet-
ségének, de sot az egész emberi nemzetnek személye szerént tudod szamat?
Igenis. Miért tehat szamlaltatod ezt a népet? O mely szép, mely gyonyoriiséges
mysterium (titkos dolog) fekszik ebben! Melyet hogy jobban eszetekbe vehes-
sétek, egy néminémii hasonlatossaggal akarom megvilagositani.

Vettétek-¢ eszetekben szokasokat azoknak, kik elméjeknek és sziveknek
minden jarasit csak az arany és ezlist gyljtésére forditottak, éjjel-nappal csak
azt ¢hezik-szomjihozzak; gondoljatok magatoknak egy ilyen telhetetlen
arany, eziist szomjihozo6 embert, aki egy nagy lada aranyat, melyet nagy mun-
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kaval, faradsaggal gyiijtott volt, er0s vasas, zaros ladaban zarta, lakatok ala
vetette, er0s boltban tette, s az & szive is nyughatatlankodik mijatta, mert
sziintelen csak odavonja, odacsalja; azt jol meggondolvan: Ubi thesaurus ibi
et cor, Mt 6, 21.] valahol az embernek kéncse fekszik, ottan vagyon a szive is.
Mid6én immar minden cselédi a hazbul kitakarodtak, misére, prédikaciora
mentek volna, hazait mindenfeldl er6sen magara zarja, eléveszi kulcsait, tar-
hazat, boltjat és kéncses ladajat felnyitja, nagy zsakokban bépecsételt sok ara-
nyait az asztalara kionti, kirakja; azonban kezdi olvasni, szamlalni egyik
kez¢biil a masikba, egyik tenyerébdl a masikba hanyja, forgatja. Hogyha im-
mar valaki ennek a vén, fosvény embernek mondana: O uram, uram, miért
cselekeszed ezt? Miért olvasod annyiszor sok kéncsedet, gazdagsagidat?
Nemdenem tudod-¢é a summat, holott minden zsakokra felnétaltad, az ladak-
nak és tarhazadnak kulcsai mindenkor nalad voltak. Latod, hogy sem a boltot,
sem a ladakat fel nem rontottak, és semmi gyandsagod nem lehet, hogy vala-
mi kart vallottal volna. Miért szamlalod tehat annyiszor oly szorgalmatosan és
oly gyakorlatossaggal? Arra nem felelne egyebet, hanem azt mondana: Nem
azért, hogy félnék attol, mintha boltomat, ladaimot felverték, rontottak volna,
nem azért, nem, hanem igen-igen gyonyorkodom benne, és gyonyorkddvén
kezeimben forgatom, egyik kezembdl a masikba gyonyorkddve szamlalom,
nagy kedvem telik benne, hogy igy nézegetem ezt az én kéncsemet, gazdag-
sagomat, ezt az én sok aranyomat s talléromat. Azonképpen gondolkodjunk,
keresztyén hallgatoim, mi magunk feldl, mivelhogy tigy szeret az Isten min-
ket, mint 6néki legdragabb kéncsét, gazdagsagat, ¢s legnagyobb gyonyorisé-
gének tart, amint Szent Marius bizonyitja: Deus nos pro divitiis habet. Azért
mi is méltan mondhatjuk, hogy Isten azért szamlalja vala az 6 népét Mojzes
idejében, nemhogy nem tudna szamat, hanem hogy mint 6néki kedves, draga
kéncsét, mintegy kézzel illetné, egyik kezébdl masikba gyonydrkodve forgat-
na, és azért mondja: Tollite numerum, numerate primogenitos, ut sciam nume-
rum filiorum Israel.

De halljunk csudalatos dolgot, nem merném mondani, ha az Isten kony-
vében nem volna. Arra jutott vala az Istennek hozzank valo szeretetinek nagy
volta, ugy lattatott 6néki, mintha csak egy szempillantasig sem lehetne az em-
beri nemzetség nélkiil. Egyolykor igen megbantodott vala az Isten az zsido
nemzetségtol, €s immar kész volt, hogy majd-majd egy labig mind elveszes-
se az fold szinérdl, és eltorolje, megolje, valakik Mojzes alatt voltak. Melyet
eszében vévén Mojzes, minden halogatas nélkiil kezde szdlani az Istennek:
O én Uram, édes Istenem, ne cselekedd azt, ne 61d meg, ne veszesd el, hanem
kegyelmezz meg nékiek. Nem, nem, igymond az Isten, nem akarok megke-
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gyelmezni. Dimitte me Moyses, ut irascatur furor meus. Exod. 32, [10.] Latvan
Moyzes, hogy minden konyorgése, reménkedése mind haszontalan, és csak
héjaba volna, monda az Istennek: Uram, te nem akarsz megkegyelmezni en-
nek a népnek, én is ezutdn nem fogok veled maradni és veled beszéleni. Dele
me de libro tuo, quem scripsisti, loco citato v. 33. Ezt hallvan az Isten, azt mondja
a Szentiras, minden vétkét megengedé Isten a népnek. Azt kérdem én immar,
mi sziiksége volt az Istennek a Mojzessel vald conversatiora €s beszélgetésre,
sOt magara is Mojzesre? Mi haszna volt az 6 beszélgetésében? Ah, nem, nem,
nem lehetek én Mojzes nélkiil, azt mondja az Isten, tigy szeretem én Mojzest,
hogy én 6tet legdragabb kéncsemnek és legnagyobb gyonydriiségemnek tar-
tom. S6t, eldlmélkodom azon, amit Rupertus mond: Lattatott annak a felséges
Majestasnak, kinek tekéntetire menny és f6ld meghajol, és hatalmassaga elott
megvonssza magat, mintha az 6 tronusabul lattatott volna felkelni, és mintegy
az 0 szerelmese utan méges megsebesittetett szivvel indulni és kérni 6tet: Ah
Mojzes, szerelmes Mojzesem, ne hagyj el engem, nem menj el éntélem.
Videre videtur Majestatem illam coeli omnibus tremendam de solio suo sur-
gere, et accedere vulnerato corde rogare amicum quasi discedentem, ne dese-
rat se, dicentemque: ego ostendam tibi omne bonum. [Ex 33,19.]

Ah, bizonyara most veszem eszembe €s most értem a Szentirasnak amaz
nehéz cikkelyét, melyet ir Szent Lukacs evangélista, cap. 23., melyet minded-
dig is nem érthettem. Mikoron Krisztus Urunk a keresztfan fiigg vala, azt
mondja a Szentirds, midon amaz szerencsés tolvaj blineinek bocsanatjat kér-
né, hogy emlékeznék meg réla, midon orszagaba jutand, kinek kérésére édes
Udvoziténk mindjart meghajla, és ugyanazon a napon megigéré néki, mond-
van: Hodie mecum eris in paradiso. [v. 43] Miképpen kell tehat ezt megérte-
niink? Holott Krisztus, midon megholt, nem mindjart ment az mennyei para-
dicsomban, sem a megtért latrot oda nem vitte, hanem poklokra szallott,
descendit ad inferos a limbusba, azhol setétségnek homalyaban tartatnak vala
az szent atyaknak lelkei. Mi okbul mondhatta tehat, Hodie etc. Csufolni
akarta-¢ ezt a latrot? Hitegetni, csalogatni akarta-¢? Tehat nem teljesitette-¢ bé
azonnal az § igiretit azon a napon? Nem, ugy nem, coelum et terra transibunt,
verba autem mea non praeteribunt, Math 24, 35., azt mondja a mi édes Udvozi-
tonk. Hat miképpen oldjuk meg ezen titoknak csomdjat? Nem kiilonben, ke-
resztyén hallgatoim, hanem hogy Krisztus az 6 gyonyortiséges paradicsomjat
az emberben helyheztette, azért poklokra tudniillik leszallvan limbusban,
hogy a szent atyak lelkeit meglatogassa, az 0 igireti szerént: Descendam ad
inferiores partes terrae, visitabo omnes dormientes. [Eccl 24, 45] Azt az helyt
paradicsomnak mondotta, mert Deliciae ejus esse cum filiis hominum.
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Bizonyara oly nagy az 6 emberekhez vald szereteti, (hogyha Uigy szabad
volna szélanom) mintha egészen égne beldl, mint az égd kemencében az tiiz,
az mihozzank valo szeretetinek tiizével. Hogy peniglen ez dolgot jobban meg-
érthessétek, ezen példaval megvildgositom. Lattatok-¢ valakit a forré hideg
mint kénoz? Az 6 agyaban csak fetreng, hankodik mindenfelé, semmiképpen
nem talalja helyét, kialt, reménkedik, hogy egy ital vizet, egy ital vizet; kor-
nyll allanak édes magzati, szerelmes hazastarsa, kedves atyjafiai, szolgai,
szolgalo leanyi, jollehet latjak, s veszik eszekben az 6 langolo orcéjardl és ne-
héz lehelletirdl belsé forrdsagat, kérik, intik, hogy békével tiirje, szenvedje
amit Isten réa bocsatott, amaz mégis reménkedik, sot néha meg is szidja dket,
hogy adjanak egy ital vizet; ugyan csak nem adnak. Mit cselekeszik a beteg?
Kiéti a nyelvét, lassak, micsoda tiizben kénlodik, amely tiiz égetvén szomju-
hoztatja 6tet, lassatok, ugymond, micsoda kénban gyotrédom s kénlodom.

Ad propositum. Az Isten annak eldtte szomjuhozvan az emberi nemzet-
nek tidvosségét, mint egy forré hidegben gyo6trddd beteg ember, amint [zaids
mondja, cap. 59., azonképpen ismértette az 6 szomjusdgat, midén amaz
szamaritana asszonyallattol kér vala innya, az 6 kemény agyan is, azaz a ke-
resztfan kénlodvan felkialt és azt mondja: Sitio. Szomjuhozom. Az mi idves-
ségiinket szomjuhozta, azt mondja Szent Bernard. De a biinds ember semmi-
re véli az Isten szomjusagat, fiile mell6l bocsatja, csak hallatlanna tészi az ¢
kialtasat, hogy penig a vilaggal ismértessen meg, mint ég az 6 hozzank valo
szeretetiben, mint szomjuhozza a lelkiinket, megmutatja a nyelvét, mint ég,
mint langal. Apparuerunt eis dispertitae linguae, tamquam ignis. Act.2,[3.]

Sokszor gondoltam magamban, mi 1égyen annak az oka, hogy a Szentiras
sohult sem mondja, hogy az Istennek Szent Lelke megnyugodt volna, valamig
az embert nem alkotta, olvassatok meg bar az egész teremtésnek seriesét ¢s
rendit, egyebet nem talaltok, hanem hogy Spiritus Dei ferebatur super aquas.
[Gen 1, 2.] Az egeket teremtette nappal, holddal, csillagokkal, mint annyi
ragyadoz6 gyémantokkal, felékesitette, et Spiritus Dei ferebatur etc. A foldet
fundalta szép zoldséggel, gyonyori viragokkal, gyiimolestermd fakkal, ked-
vesen énekld madarakkal, vadakkal és lelkes allatokkal felékesitette, de
ugyancsak Spiritus Dei etc. Sohult meg nem nyughatott az 6 Szent Lelke, va-
lamig az embert nem alkotta, de mihelyt az embert formala, inspiravit in eum
spiraculum vitae. [Gen 2,7.] Ah, bezzeg azon megnyugovék az 6 Szent Lelke,
mert Deliciae ejus esse cum filiis hominum.

Azt irja Pausanias in Eliacis, hogy a régiek egy tablara leabrazoltak volt
az isteni és vilagi szeretetet, olyan formaban, mintha viaskodtanak és harcol-
tanak volna egymassal, melyik volna hatalmasabb, melyik vehetne gy6zedel-
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met a mason, és ugy lattatott, hogy az isteni szeretet gy6zedelmes lett volna.
Amaz rozsaszinii piros vérrel festett tablacskan az Ur Krisztusnak megnyilt
szivén igen szépen meglatszik ez az duellum, ez az erés viadalom. Mert Cor
suum dabit in similitudinem picturae. Eccli. 38, [28.] Az 6 szivét a képnek hason-
latossagaban foglalja. Lattatott harcolni az 6 szive, hogy ha néki fel kelljen-¢
menni a mennyégbe, avagy a f6ldon maradjon miveliink? Azt tanacsolja vala
az isteni szeretet, hogy maradjon veliink a f61don, masfeldl megint, hogy fel-
menjen mennybe, €s a mi természetiinkdt, melyet magara felvott vala, az
0 szent Atyjanak jobbjara helyheztesse. Hogy pedig igaznak taladltassanak
a profétak altal amiket megjovendolt volt, hogy meghaljon, feltimadvan
mennyen. De ez is ki nem ragadta az 6 kezébdl a gydzedelemnek palmajat,
hanem az 0 szivét az 6 oldalaban megsebesitette. Felkialtvan az isteni szere-
tet azt mondja a mi szeretetiinknek: Vulnerasti cor meum. Cant. 4,[9.], a zsido
both szerént: avulsisti, abstulisti. Elvetted, elvontad az én szivemet ént6lem.
O szeretettdl meggyOzettetett szeretet, az isteni szeretetnek gyézedelmes
triumphusal

Tudjatok-¢, keresztyén hallgatoim, hogy aki valakit igen-igen szeret, sem-
miképpen nem lehet anélkiil csak egy szempillantasig is el, és ha szintén test
szerént nem lehet is, tehat szivével-lelkével egyiitt akar lenni. Ugyanazt mon-
dom én az Istennek hozzank valo szeretetirdl, hogy gy szoéljak, az Isten nem
lehetett el nalunk nélkiil, hanem azt cselekedtette véle az mi hozzank vald sze-
retete, hogy a mi emberi természetlinket magara felvegye, a mi neviinket ke-
zeire, labaira, az 0 oldalara, s6t szivére irja. Ecce in manibus meis descripsi te,
noli timere, meus es tu, ego tui non obliviscar. Isaiac 4. v. 15. Imé az én kezeimre
felirtalak téged, ne félj, mert enyim vagy te és el nem feledkezem rolad.

Tovébb mégyen az Ur Krisztus az mi hozzénk valé szeretetben magét jo
pasztorhoz hasonlitja, a mennyorszagot penig pusztahoz. Nemde nem hagyja-¢
el a 99 igazat a pusztdban, és az egy elveszett juhocskéjat mégyen keresni? O
dragalatos Jézusom, lelkiinknek igaz szeretdje, miért mondad a mennyei sz€ép
paradicsomot pusztanak, kinek szépségéhez szebbet, jobbat, dicsdségesebbet
szem nem latott, fil nem hallott, embernek szive nem gondolhatott. Ah csak
pusztanak, kegyetlennek tartom mind addiglan, valamig az embert, mint az el-
veszett juhot, fel nem tanalom. Mert: Deliciae meae esse etc. Quid mihi est in
coelo, quia populus meus ablatus est a me? Isaiae 52. v. 5. Mi részem vagyon
mennyben, hogy az én népem elvétetett tolem? O dragalatos Jézus, miért
mondod, hogy mid vagyon néked mennybe, csak semmid; nemde amaz gyo-
nyoriiséges szép angyali, arkangyali természet, kérubimok, szerafimok,
mennyei boldog lelkek, kiknek szama a tengernek fovenyét, csoppét, az égnek
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csillagit, a faknak leveleit, a foldnek fiiszalait felyiilhaladjak, mégis azt mon-
dod, mégis azt mondod, hogy semmid nincsen mennyben, ha az embert oda
bé nem viheted. fgy vagyon, azt mondja az Isten, mert: Deliciae meae etc.

Egyolykor magat buzamagnak nevezi, ¢s azt mondja, ha meg nem hal,
O6nndn maga marad. Joan. 12, [24.] O lelkiinknek draga kéncse, 6rokkévalo terem-
tetetlen és immar ez mai napon megtestesiilt Ige, miért mondod mégis, hogy
az emberek nélkiil csak mintha egyediil volnal mennyben? Hol vannak hat a
mennybéli szent angyalok? Ah, azt mondom, azt, hogy az emberi nemzet nél-
kiil mintha csak egyediil volnék mennyben, mert: Deliciae meae etc. O Isten
szeretetinek hozzank valo véghetetlen volta!

Hat te, keresztyén ember, miképpen felelsz meg néki azért a tehozzad va-
16 szeretetiért? Mivel fizetsz vissza? Ez mai napon sziiletett kisded Jézusnak
mivel kedveskedel, micsoda ajandékot mutatsz bé néki? Egyebet semmit
nem, hanem add néki a te szivedet, Praebe, fili mi, cor tuum mihi, Prov. 23,[26.]
amelynél maga sem kévan egyebet, add néki tehat a te szivedet tlizhelynek,
hogy ottan éjjel-nappal égjen az § szeretetinek tiize; alazatos jaszolynak ad-
jad, nyugodalmas nyoszolyanak adjad, hadd nyughassék kedve szerént gyo-
nyorliségesen benne. Vaj nem latod-¢€, ez mai napon a te szeretetedért mit cse-
lekszik? Elhagyvan megbecsiilhetetlen gazdagsagat, hogy az 6 szegénységé-
vel tenéked mennyei diicsOséget, orszagot, koronat, kiralyi palcat szerezzen,
az 6 kiralyi székibiil, szent Atyjanak kebelébdl leszallvan, emberi természetet
vévén magara, kivethette volna Herodest kiralyi székibiil, Augustus csaszart
rémai birodalmabul, gyonyorli szép tavaszi iidében sziilethetett volna,
mikoron az égi madarak igen kedvesen szoktak énekelni, az erd6k mezoékkel
egylitt zoldellenek, viragoznak. Vagy peniglen David kiraly idejében, Sala-
mon, Ezékias, Jozafat vagy mas szent kiralyok idejében, akik gy fogadtak
volna, mint igaz Messiast ¢s Isten Fiat, udvarok népével leborulvan a harom
szent kirdlyok modjara imadtdk volna. De hogy inkdbb ismértethesse az 6
hozzad val6 szeretetit, téli idoben, mikor az étszaka leghosszabb, egy puszta
istalloban, ablak nélkiil, ajtoé nélkiil, tlizhely és tiiz nélkiil, rettenetes nagy
zUzmarazos, csattogo6 hidegben ugy akart sziilettetni, kis posztocskaban takar-
tatni, szoros jaszolyba, kevés szénara helyheztetni. O szeretet, szeretet! O bi-
zonyara megbdcsiilhetetlen nagy isteni szeretet!

Gondoljatok-¢é, keresztyének, micsoda szenvedése volt Krisztusnak leg-
keservesebb? Az-¢, hogy ily alkalmatlan idében és puszta helyen sziilettetett?
Nem. Hat akkor-¢, midén Egyiptusban kellett futni Herodes el61? Nem. Hat
akkor-é, midon az 6 neve hitetd, csalard, istenkaromlo, biingsok baratja és
6rdong0s volt? Nem. Hat akkor-é, mikoron a Getszemani kertben véres veri-
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tékkel izzadott? Nem. Hat akkor, midon megkdtozvén Annashoz, Kaifashoz,
Herddeshez hurcoltak, arcul, nyakon csapdostak és tapodtak-¢? Nem. Hat ak-
kor-¢, mikoron tetétdl fogva talpig ugy megostoroztak, hogy szakadott egész
testének bore? Nem. Hat talam akkor, mikor tdvissel koronazvan szent fejét,
mint a rostat, ugy altallyuggattak a nagy vastag és kemény tovisek? Nem. Hat
talam akkor, mikor szent kezeit, labait igen kegyetlenen a kereszthez szegez-
ték, melyen harom egész oraig a két tolvaj kozott fliggvén, nagy kénnal és
gyotrelemmel kellett meghalni? Ah, nem, akkor nem, hanem mikoron az 6
szent Anyjanak tisztasdgos méhében kilenc hélnapig kellett varakozni, és
hogy a mi szeretetiinkért nem szenvedhetett oly hamar, az volt az, mondom,
6néki legnagyobb és legkeservesebb kénja. S mihelyt ez vildgra jove, mindja-
rast mintegy repiillott volna a puszta istalloba, a szords jaszolyba, a véres ve-
ritékre, a toviskorona ala, a keresztre és a halalra, hogy tégedet az 6 szereteti-
vel vétkeidnek almabul felserkenthessen.

Hat te, keresztyén ember, mindezekért, nem szégyenled-¢ haladatlannak
lattatnod? Kelj fel azért, kelj fel, és hasonlo szeretettel, tokéletes szivvel, 1é-
lekkel kdvessed 6tet, hogy ha ezt cselekeszed, amennyire tetled lehet, tehat
igy Isten Fia, Isten anyja 1észesz, mennyorszagnak 6rokdse €s a Krisztusnak
orokos tarsa lészesz. Amen.

Hac nocte, Nate,

O Jesu parvule,

Me tibi gratum accipe;
Ut in hora mortis,

Ita sim fortis,

Ne me debellet,
Infernalis hostis.

Sed per Mariam,

me ducas ad viam
Aeternae sortis. Amen.

Habita in conventu Chikensi 1687.
Pater Frater Matthias Stockinger
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Stockinger Matyas piinkésdhétf6i beszéde?!
Csiksomly6, 1689

Feria secunda Pentecostes
Thema:
Sic Deus dilexit mundum etc. Joan. 3, [16.]
Ugy szerette Isten a vilagot.

Esdras 3. konyvének 3. részében olvastam, (3Esdr. 3.) Darius perzsiai hatal-
mas kiradlynak palotdjaban, ki 10027 orszagnak parancsolt, miképpen 3 6 ur-
fiak, kik biborban etc. udvarolnak vala a kiraly elott, avégett vetekedtek egy-
massal, mi volna legerésebb ¢s hatalmasabb a vilagon a f6ld kereksége felett?
Egyik azt mondja vala, hogy a bor, mert az akarmely erds és hatalmas férfiat
meggyodz €s a foldhoz szokta verni. A masik azt monda, hogy a kiraly, mert ha
0 parancsol, orszagok kelnek fel, orszagokat és sz6l6ket pusztitnak, a sz616to-
veket elrontjak, melyekbiil szdrmazik a bor, etc., tlizzel megemésztik, azért
erésebb nincs a kirdlynal. Harmadik monda, kinek Zorobabel volt neve,
egyitek sem talalta az igazsagot, mert semmi oly erés nem lehet, mint az asz-
szonyallat, aki sziili a kiralyokat, neveli, ruhdzza és ékesiti dket, ezek sziilik,
kik a sz016t plantaljak, és parancsolnak az orszagoknak, s birjak a foldet, igy
tehat er0sbek az asszonyallatok, de mindeneknél erésebb az igazsag. Bizonya-
ra sz€p taldlmanyok, de egyik sem talalta a célt, egyik sem talélta az igazat
voltaképpen. Mert ha még mas valaki ottan 1évén azt felelte volna, hogy min-
dennél erésebb a szeretet, ez igazan talalta volna a célt, mert jollehet, hogy
erds a bor, a kiraly, az asszonyallat, az igazsag, de mégis erdsebb a halal, sot,
mit mondok, még a halalnal is sokkal erésebb a szeretet, mert, propter dilec-
tionem non contemnet homo mortem, (Cant. 8.) tehat még a halalnal is erGsebb
a szeretet. Mondd meg nékem, vagyon-¢ valami erdsebb etc. dolog valahol az
Istennél? Fogadom, hogy azt mondod, vagy ha nem mondod is, gondolod,
hogy nincsen, minthogy mondod, credo egy mindenhato Istenben etc. Aka-
rod-¢€ tudni, micsoda az Isten, megmondja Szent Janos: Deus charitas est, etc.
[Jn4,8.16] Mintha azt mondana: Az Isten nem egyéb, hanem csak szeretet, etc.
explica, nem igazsag, hanem szeretet; nem hatalmassag, hanem szeretet.
Szent Pal nem ad az Istennek olyan nevet, mint a Mojzes térvényében olvas-
tam: Ego sum Deus omnipotens. Ego sum Deus fortis zelates avagy magnus
et terribilis. (Gen. 17., Exod. 20., Deut. 7., 2Reg. 5.) Avagy 2Reg. 5. Dominus Deus exerci-

210 Orszagos Széchényi Konyvtar, Quart. Hung. 1424. ff. 78-81.

128



tuum, avagy Deus scientiarum, hanem oly nevet adat néki, mely szeretetnél,
békességnél, irgalmassagnal egyebet nem jelent. Deus pacis et charitatis sit
vobiscum. [2Cor 13, 1.] SOt ennek a szeretetnek tengerét akarta ismértetni mind
az angyalokkal, mind pedig az emberekkel a teremtésben is, midén ez embert
alkotta, a maga hasonlatossagara teremtvén 6tet, s mikor még akarta megval-
tani is, valtig mutatta hozza vald szeretetit, amint ez mai szent evangéliom
elénkben adja. (Propositio) Sic Deus dilexit mundum. Nem egyébrol, hanem csak
errdl a szeretetrél akarok szolani. Etc. Attendite.

Kérdhetné valaki, vajon micsoda vilag az, kit Isten elannyéra szeretett.
Nem az ég, melyet nappal, holddal s csillagokkal felékesitett. Nem a fold, me-
lyet arannyal, eziisttel etc. meggazdagitott. Nem az oktalan allatok, nem fak,
nem viragok, joillata flivek, tollakkal feldltoztetett, ékesen szoldo madarak,
vagy mindezek egy csomoba kotvén, mert ezekért soha egyet nem 1épett vol-
na, kezét nem mozditotta volna, nemhogy egyetlen egy Fiat adta volna érettek.
Hat micsoda vilagat szeretett ugy az Isten? Az embert! O emberi vilag, tége-
det, kit a filozofusok mundi compendiumnak, microcosmusnak, kicsiny vilag-
nak neveznek, minthogy valami e szélyes vilagon talaltatik a természetben,
emberben az mind feltalaltatni, merthogy foldbiil vétetett. Azt nyilvan tudjuk,
hogy vagyon, tehat azzal ko6z a kovekkel; hogy nevekedik, koz a fakkal, fiivek-
kel; hogy érez, koz az oktalan allatokkal; hogy ért, koz az Istennel és az angya-
lokkal. Ez okért mondotta Krisztus, mikor az apostolokat e vilag szélyeire kiil-
dotte szerte széjjel, hogy prédikaljak az evangéliomot minden teremtett alla-
toknak, melyen nem a kdvek, nem a fak, fiivek, csuszo6-maszé férgek, hanem
értetik csak az ember; ezt a vilagot, az embert szerette elannyéra az Isten.

Csudalatos dolog, kicsoda az Isten, s kicsoda az ember? Az Isten amaz
felséges, mindenhato Isten, ki e vilagot minden munka, faradsag nélkil, és
minden eszkoz nélkiil, semmibiil teremtette és alkotta, ki a fold kerekségét te-
nyerében tartja, az egeket harom ujjan forgatja, ki nem var senkitdl, nem szii-
kolkodik semmi nélkiil, az a felséges, mindenhato Isten szeretet. De kit szere-
tett, az 6tdle elpartolt embert, a mindenkor ellene tamadd, ellene ragoldozo
embert, ezt a port, sart, ezt a biidos férget szerette az Isten. Miképpen? Sic. igy
kimondhatatlanul, véghetetleniil, annyéra, hogy semmit Gigy nem szeretett,
mint 6tet. Mit adott érette? Nem aranyat, nem eziistot, nem varat, sem varast,
sem angyalt vagy kérubot, etc., hanem Filium suum unigenitum, az 6 egyetlen
egy Fiat, kinél szebb, ¢kesebb, dragabb kincse, gydngye etc. nem volt, kiben
gyonyorkodott 6rok idoktil fogvast, még mikor az angyalokat is nem terem-
tette volt. De vajon mivégre adta? Bizony nem jatékra, mulatsagra, hanem
kinra, gyalazatos halalra. Miért? Nem a maga hasznaért, kinek semmi sziiksé-
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ge nem volt red, hanem hogy az ember el ne veszne, el ne karhoznék, 6rok tiiz-
re ne esnék. Sic Deus dilexit, ugy szerette a felséges Isten ezt a vilagot, az em-
bert. De hogy elébb tekéntsiink még egy kevéssé és nyilvabban, bévebben s
vildgosabban megismérhessiik ezt az vilaghoz, tudniillik az emberhez valo
nagy szeretetit, tekéntsiik meg, mit cselekedett az emberi nemzettel.

ElsGbben is a teremtésben mutatta hozzank valo szeretetit. Gondold meg,
0 ember, micsoda szeretetit mutatta Isten hozzad a teremtésben, mert minek-
elétte nem lettél volna, mikor semmi sem voltal, nem por, nem arnyék, hogy
ezért szeretett volna, de éppen semmi sem, s mégis szeretett s teremtett. Hogy
hogy? Erdemed nélkiil. Miképpen teremtett? Nem kové, fava, biidos leheletii
békava, kigyova, baromma, cstiszo-maszo féreggé, repiil6 kanyava, etc., mely
mind meglehetett volna, hanem minden érdemed felett az & személyére és ha-
sonlatossagara, és hogy igy teremtett, mennyi sok szép s ép érzékenységek-
kel, szemmel, szajjal, sz016 nyelvvel, hallo fillel, jaro labbal, ép kézzel, szép
termettel, azonkiviil szép értelemmel, okos elmével, etc., melyeket nem min-
dennel cselekedett, nem mindennel kozlotte azt az szeretetit. Téged pedig tigy
szeretett. Mivel koszonted meg? Sokszor megbantottad, haladatlansaggal,
etc. voltal hozza.

Masodik jele ennek a szeretetnek a megtartasbul és read valo gondvise-
1ésbiil ismértetik. Tekints[d] meg, 6 vilag, 6 te ember, mint szeretett a megtar-
tasban. Eletedet 6téle vetted, egy oraig, egy szempillantasig nem élhetnél,
egyet nem 1éphetnél, 1€legzetet nem vehetnél, egy tagodat nem mozdithatnad,
hanem csak 6altala, etc. Annak felette az egeket, kiket oly szépen felékesitett,
etc., a vizeket halakkal, a levegbeget szépen sz616 madarakkal, a foldet arany-
nyal, eziisttel, fiivekkel, viragokkal, a fakat kiilonbnél kiilonb gylimoélcesel,
ismeginten barmokkal, lovakkal, egyéb allatokkal, kik hordozzanak, gyapjak-
kal, bérokkel ruhdzzanak, téjekkel, husokkal taplaljanak, etc. Gondold meg, 6
ember, ha a kdveknek értelmek lett volna, mint kévantak volna, hogy Isten,
nevekedvén, lelket adjon nékik, mint a faknak, fiiveknek, hogy néhessenek,
viragozhassanak, gyiimolcsdzzenek. Ha Isten ezeket megadvan, miképpen
halaltak, koszonték volna meg! Hat ha a fak, fiivek is kivanhattak volna, hogy
érezzenek, sétaljanak, jatszodozzanak, egy helybdl mas helybe mehessenek,
szolhassanak, énekelhessenek, mint egyéb allatok, mint kdszonték volna
meg! Ha a barmok, vadak, etc. azt kivanhattak volna, hogy Isten azt cseleked-
je vélek, amit emberrel is cselekedett, etc., hogy a teremtd Istent valamikor
lathassak, mint kivantak s koszonték volna! Thol, amit azokkal nem cseleke-
dett, azt teveled cselekedte, 6 ember, sic, Gigy szeretett téged az Isten, de mi-
képpen s hanyszor kdszonted meg rosszal? Etc.
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Ezekkel meg nem elégedett az Isten, hanem az ¢ angyalinak parancsolt
feldled, hogy olekben, kezekben hordozzanak téged, és életednek minden
napjaiban drizzenek meg, emellett erdt, egészséget adott, melyet nem minden-
nel cselekedte. De mindezeknek felette jussonak eszedbe a sok esetek, nyava-
lyak, szerencsétlenségek, kikben hallod s latod gyakorta, hogy esnek az em-
berek, ki szekérdolésbiil, hajofordulasbul, hid-, haz omlasbul, ki ismég guta-
ttésben, mennykdtil, 16tal vald esésbiil és sokféle szerencsétlenség miatt
hirtelen megholnak, testekben, lelkekben elvesznek. Hanyszor eshettél volna
mindezekben, ha az Isten az 6 ingyen hozzad valo szeretetibiil és gondvise-
1ésébiil meg nem oltalmazott volna. Etc.

Harmadik jele az Uristen hozzank valo szeretetinek, Beneficium Redemp-
tionis, a megvaltasnak jotéteménye. Itten két dolgot kell megtekéntentiink. El-
sot, mely jok, mely dragak ¢s megbdocsiilhetetlenek voltanak azok, melyekkel
Isten megvaltotta az embert, s[..?] az 6 egyetlen, egysziilott Fia, kinek csak
egy csepp vére, egy csepp veritéke, egy arcul csapasa, egy 1épése, fohaszko-
dasa etc. eleget tett volna nemcsak egy ilyen blinos vilag vétkéért, hanem ezer
vilagért is eleget tehetett volna, elég, s6t sok is lett volna. De mégis nem volt
sok, nem volt elég az 6 nagy szeretetinek. Masikat azt kell megtekénteniink,
mit szenvedett mind testben, mind Iélekben, hirében, nevében, etc. Lélekben,
maga mondotta: Tristis est anima etc., [Mt26,38.] mert elotte latta amaz szorny(
kinokkal tetéztetett halalt, rettenetes arcul s nyakon valoé csapasokat, pokdo-
séseket, szOrnyli ostorozasokat, tovissel vald korondzasat, etc. Azért mondot-
ta: tristis est anima mea, etc. Az 0 lelki szomortusagat bizonyitotta az ¢ véres
veritéke, mely szomorusag megolte volna, ha isteni hatalmaval nagyobb ki-
nokra nem tartoztatta volna életit. Az 6 szentséges testében mit nem szenve-
dett sziiletésétiil fogva utolso orajaig, ha csak kezdeném is szamlalni, elunnad
talam hallgatni, egyszoval: a planta pedis etc. [Job2,7.,ctc] Nem volt dbenne ép-
ség, hanem mintha csak egy seb lett volna, mintha valami vérfereddbiil,
mocsarbul vontak volna ki. Hirében, nevében mit nem szenvedett, midon bor-
iszéknak, 6rdongdsnek, tanitasaban hitetd csalardnak, csudatételiben Belze-
bubbal, igymond, vagyon szdvetsége €s azaltal cselekeszi a csudakat. Sze-
génységet nem szolok, csak sziiletésekor vald szegénységériil, de egész életi-
ben, az 6 tulajdoniban annyi helye nem volt, ahol csak fejét is Iehajthassa. Etc.

De vajon mégis miért szenvedett? A vilagért, az emberért, teéretted, 6 bii-
nos ember, teéretted, 6 foldnek haszontalan terhe, teéretted, aki ezer s meg
ezer poklot érdemlettél volna, teéretted, aki nem érdemletted volna, nem vol-
tal mélto, hogy csak egyet lépett volna éretted, etc. annal inkabb, hogy éretted
szenvedjen, s nem is azért, hogy valami haszna lenne benned, valami sziiksé-
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ge lenne read, hanem csak tulajdon a te hasznodért. Ugy szerette Isten e vila-
got, tégedet, 6 ember. Egyolykor azt mondotta vala az Ur Krisztus: Majorem
charitatem nemo habet, etc., [In15,13.] de én itten, keresztyének, csudalatosabb
dolgot latok, és annal is nagyobb szeretetet, holott a mennybéli Atyaisten az
0 szent Fiat nem angyalokért, kik 6néki igen kedvesek valanak, hanem a
haladatlan emberekért, kik halalos ellenségi voltak, a halalra adta, sét azt me-
rem mondani, hogy az Atyaisten nagyobb szeretettel szerette az embert, hogy-
sem az O szerelmes szent Fiat, merthogy az embert megtartana, hogy el ne
veszne, az 6 egyetlenét adta érettek. Sic Deus dilexit mundum, hogy unicum
unigenitum etc. Nem volna csuda, ha baratiért adta volna, etc., de halalos el-
lenségiért, az am a nagy ¢s halhatatlan dolog.

Jakob patriarkanak 12 fiai voltanak, mégis az egyiket, scilicet Benjamint, fe-
lette igen nehezen bocsatotta el Egyptusba Jozsef kérésére, kit a batyjai elvitték
volna magokkal, kimondhatatlanképpen siratta, gyakorta fohaszkodott utana,
nem vettenek almot az ¢ szemei miatta, €s nala nélkiil 1évén, gyakorta mondogat-
ta: Ego quasi orbatus absque Beniamin, etc. [Gen 43, 14.] Hat az Atyaisten, kinek
egyetlen egysziilotténél tobb nem volt, nem is lehetett, hogy megmutatna, mint
szerette az embert, s annak idvességét, azt is odaadta, etc. Sic Deus dilexit etc.

Negyedik jel, mint szerette Isten e vilagot, az 6 szent malasztja altal valo
hivasabul kitetszik. Vajon nem nagy szeretetit mutatta-é tehozzad, 6 ember,
mikor a te anyad méhében bilinben fogantatvan, nem hagyott abban meghal-
nod, és orokké elveszned, hanem a szent keresztséget, (mely nélkiil senki nem
idvoziilhet) megadta érned, ¢és a biinbiil megmosogattatvan az 6 szent nevé-
ben, az artatlansagnak szliz, fejér kontosét megadta tenéked, melyet sokakkal
nem cselekedett. Annak felette, hogy tégedet nem pogéany, nem zsido, nem to-
rok, nem hamis tévelyg6 szlilék altal adott e vilagra, hanem a k6zonséges ke-
resztyén Anyaszentegyhaz gyiilekezetiben, az igaz hitben, mely nélkiil senki
Isten kedvében nem lehet. Quis consiliarius Dei fuit? [Rom 11, 34. etc.] Ki volt az
Isten tanacsadodja ebben, hogy veled ezt cselekedhesse? Non fecit talibus omni
nationi. [Ps 147,20.] Ki meri azt mondani néki, miért is cselekeszed ezt? Mikép-
pen halaltad meg? Etc.

Micsoda szeretetit mutatta abban is hozzad az Isten 6 szent felsége, hogy
a te keresztséged utdn mennyi sok és nagy vétekben esvén, artatlansagodat el-
vesztvén, az artatlansadgnak szép, fejér kontosét megmocskoltad, ferteztetted,
melynek egy darab rongya, egy foltja alig akadott nyakad kortil, azt a te sze-
gény lelkedet megolted, mert anima quae peccaverit, etc. [Ezech. 18, 4.1 hogy az
0 igazsaganak kétéli pallosat ki nem vonta ellened, el nem vesztett téged, ki
annyi poklot, 6rokkévalo tiizet érdemlettél volna, mint valaki a szép koszorut,
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¢és valamig Isten Isten lett volna, mindaddig kinlodtal, orditottal volna. Itten
azt is gondold meg jol, hogy nem tizen, huszan, etc., hanem toményi sok
ezeren kinlodnak pokolban, csak egy vagy két halalos vétekért, etc., melybe
te hanszor estél, de 6 megtartott még eddig, megorzott téged, varvan megtéré-
kal gyujtgat, szép igéretekkel kinal, ne légy vak, ne 1égy siket, 6 ember, hanem
mondjad Samuellel: Loguere Domine, [1Reg 3, 9.10.] avagy Saullal: Domine,
quid vis facere? [Act9,6.] Paratum cor etc. Dic dilexit Deus etc.

Nagyok ¢és felséges cselekedetek ezek, kiket elészamlalék, melyekkel
ismérteti Isten hozzank val6 nagy szeretetit, 6 vilag, 6 te ember, de ezeket csak
kozonségesen, mindnyajunkkal cselekedte ¢ szent felsége. De talaltatnak mas
rendbéli, kivaltképpen vald szeretetinek is cselekedeti, melyeket csak azok
vészik eszekben, kik Istentdl elvészik. Hanyszor az Isten a te kevélységedért,
tokéletlenségedért, fosvénységedért, etc. el nem vette téled az ¢ graciajat, ma-
lasztjat, s masnak nem adta, melyet latod, hogy sokakkal ugy cselekedett.
Hanyszor viszontag eshettél volna sok halalos vétekben, melyre hajlanddsagod
volt? S nem engedte, tégedet megorizvén. Hanyszor sollicitalt a pokolbéli sa-
tan, hogy késértsen tégedet, mint a sivo-rivo oroszlyan, hogy elnyeljen, hogy
megrostaljon a te gyenge hitedben? Mint Szent Péternek mondja vala Krisztus:
Simon Petre, ecce Satanus petivit animam tuam, ut cribraret te, [Lc22,31.] amint
sokakat megrostalvan, elfogytak hitekben, elestek, elvesztek 6rokké. Hanyszor
rontotta el az ordognek tdérét, haloit elszaggatta, hajad szaldnak szamat
feljiilhaladta, etc. ampl[ifica]. Sic, sic Deus dilexit etc. ampl[ifica]. Mindezeket
mivel halaltad meg a te Istenednek? Nem egyébbel talam, hanem rossz életed-
del, biinnel, amennyiszer azt elkdveted, mindannyiszor ujonnan megfeszited
az Ur Jézust, mindannyiszor megtagadod dragalatos szent vérét, etc. Es annyi-
val gonoszabb vagy a zsidoknal, mert 6k nem tudtak, mit cselekesznek, de te,
0 keresztyén ember, tudod, s igen jol tudod, ezért méltan csudalkozik ezen
egyik proféta, sot, elrémiilvén azt mondja: Obstupescite coeli, et portae ejus
desolamini vehementer. [Jer 2, 12.] Csudalkozzatok 6 egek, és egeknek kapui,
omoljatok le rettegéstekben. Vajon miért? Quia duo mala fecit populus meus,
Der 2, 13] mert két igen nagy vétket cselekedett az én népem. 1. Ennyi sok
jotéteményimért haladatlanok voltak, elfeledkeztek. 2. Masikat azt, hogy aki,
rettenetes dolog csak hallani is, az én egyetlen egy fiamot nékik adtam, min-
den érdemével, kincsével, gazdagsagaval, orszagaval, dicsOségével, 6k penig
nem egyszer-kétszer, igy s igy bantak véle, (Explica), elarultak, pokték, osto-
roztak, feszitették, vérét megtapodtak. Erubesce Sidon, ait mare, [1sa23,4.] pirulj
Sidon varosa, azt mondja a tenger, pirulj te ilyen orszag, varos, etc. Explica.
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De még ezzel sem elégedett a mennybéli Atyaisten, hogy ezeket a szam-
talan jokat cselekedje veliink az 6 hozzank vald nagy és véghetetlen szere-
tetibiil, hogy az 0 egyetlen egysziilottét adna, kivel igy cselekedtek s csele-
kesznek, hanem az 6 Szent Lelkét, az 6 szerelmét, az 6 szivét adta, mintha azt
mondana: Az én egyetlen egyemet, az én sziilottemet adtam vala e vilagnak, te-
néked, 6 ember, minden érdemével, etc. Csak ez egy szivem vala hatra, ihon
azt is odaadom, talam inkabb eszekbe vészik magokat, taldm nem lesznek
olyan haladatlanok, olyan gonoszok, etc. De mennél tobb jot cselekedett s cse-
lekeszik, annal vakmerdbbek, gonoszbak ¢€s istentelenebbek, etc. Bar egyéb jot
nem vehettiink volna, csak az egy egészséget a tobb ép érzékenységekkel
egyiitt, mint kellen¢k szeretniink, mint kellené¢k beszédit s parancsolatit meg-
fogadnunk, avagy ha csak naprul napra taplalna e vilagon, mint kellenénk meg-
halalnunk, mondom, bizony mélté volna, ha teljes szivbol, teljes 1élekbol csak
egyediil Otet szeretndk, dicsérnok, etc. De hogy az ¢ egyetlenét érettiink adta,
sOt az 6 Szent Lelkét nékiink ajandékozta, mégis egy kis gyonyoriiségért, egy
haszontalan marconasagért megvetjiikk. Obstupescite coeli! etc. Erubesce, eftc.

Tovéabb mégyen édes Udveziténk, s azt mondja Nikodémusnak, non misit
Deus Filium suum, etc. [Jn3,17.] Nem azért jott az Isten Fia e vilagra, hogy kar-
hozatra itélné ez vilagot, melyet megérdemlett volna, hanem hogy a mi biine-
inktdl és a biinnek cselekedetitiil elvonhatna. Hat hitetdk és hamis csalardok
azok, kik személyvalogatonak mondjak és hirdetik az Istent, hogy 6rok idok-
til fogvast, mikor a vildg sem volt, kit valasztott, kit megvetett, és karhozatra
rendelte. Nem ugy, mert ez 6rdogi talalmany, etc. Explica melius, si placet,
etc. Hanem azért adta, azért kiildotte az 6 Fiat, hogy senkit karhozatra ne
itiljen, hanem hogy salvetur mundus per ipsum. [In 3, 17.] Azért mondja maga
is: Venite ad me omnes, qui laboratis etc. Mt 11, 28] Ez az oka, hogy magéat
mondja Salvatorem mundi, vilag Szabaditdjanak, hogy az elveszett vilagot
idvozitene, azért jott, hogy idveziiljiink daltala. Ha akarsz idveziilni, halljad,
utat mutat tenéked: Si vis ad vitam ingredi, serva mandata. Mt 19, 17.] Thol, mint
az orvosdoktor a betegnek orvossagot készitett, s azzal kinal, ha nem ¢élsz vé-
le, magad vétke, nem 6vé.

Végezetre azt mondja édes lidvezitd Krisztusunk: qui credit in me, non
Judicabitur, qui autem non credit jam judicatus est. [Jn3,18.] Meghallok eddig,
miképpen adatott a mi édes Megvaltonk e vilagnak, hogy lidvoziiljon daltala,
mostan immar azt mondja meg, kik nem tidvoziilnek, okat is mondja, miért.
Mert, tgymond, akik hisznek 6benne, azok meg nem itiltetnek, akik pedig
nem hisznek, azok immar megitiltettek. Akik hisznek, tidvoziilnek, akik nem
hisznek, elkarhoznak. Szokasok az ellenkez6 atyafiak koziil sokaknak, mikor
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a Szentiras szerént azt mondjak nékik, egy Isten vagyon, egy igaz hit, egy igaz
akol, egy igaz Ut s igaz pasztor, valakik abban az egy igaz Istenben nem hisz-
nek, abban az igaz hitben, akolban nincsenek, azon az egy igaz iton nem jar-
nak, Isten kedvében nem lehetnek, nem tidvoziilhetnek, hanem, amint a Noé
barkajan valaki kiviil talaltatott, ha kdzel volt is a barkdhoz, szintén ugy elve-
szett, mint aki igen tavul volt. Erre azt felelik: Ne itilj s nem itiltetel. Nem gon-
doljak meg azt, hogy a Szentiras szava, Isten szava, amiképpen meg vagyon
irva, hogy egy igaz Istennél tobb nincs, ugy egy igaz hitnél, egy igaz Anya-
szentegyhaznal nincs tobb. Hat aki ezen kiviil vagyon, nem hiszed? Nem a mi
szonkat mondjuk, hanem a Krisztus szentenciajat. Mondana valaki, jollehet
nem vagyok a te religiodon, de én is hiszem a Krisztust egy igaz Isten Fianak
lenni, hogy érettem sziiletett, szenvedett, megholt, etc. De erre halljad Szent
Jakab apostolt: Tu credis, quia unus est Deus, qui te creavit, redemit etc., bene
facis, et daemones credunt et contremescunt. [Jac 2, 19.] Es jollehet hogy hiszik,
de azért nem iidvoziilnek, mert ahhoz tobb is kivantatik, az a Szentiras szerént
elénkbe adatik a hit agazatiban. Mind az igaz hithez tartozanddk, hogy higgy
Atya, Fiu, Szentlélekben, a’ sem elég; hanem hogy meg is keresztelked;jél, az
sem elég, hanem hogy a parancsolatokat megtarts[d], ha azt hallod, hogy ne-
hezek, senki azt meg nem tarthatja, ne hidd, etc. explica. Krisztus szerelmes
tanitvanya, Szent Janos mondja: (1loan. 5.) Haec est voluntas Dei, ut mandata
ejus custodiamus, et mandata ejus gravia non sunt. Ha 6 éllatja, hogy nehezek,
ne allj mellé, mert Szentirés ellen, Isten ellen mondja, amely Isten azt mond-
ja, hogy nem nehezek, etc., mert az ¢ terhe igen konnyii €s gyonyoriiséges.

His, si placet, poteris plura addere, juxta placitam, si autem judicaveris
esse satis, ubi vis, abbrevia, et secundum dictamen Spiritus Sancti facito
finem. Amen.

Quicunque ille fuit, puerum qui pinxit amorem,
Nonne putas miras hunc habuisse manus.?!!

Sit procul omne nefas, ut ameris, amabilis esto.
Ama, ut ameris etc.2!2

Habita in Conventu Csikiensi, 1689.

211 V6. OvipIus, Ars amatoria, 11, 107.
212V6. MARTIALIS, Epigr. VI/11, 10.
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Stockinger Matyas nagypénteki prédikacioja
és forrasa (Laskai Osvat)

LASKAIL Osvat, Sermones dominicales [...] Biga salutis
intitulati,

Hagenau, 1506. (RMK III 136)

Részletek a 47. prédikaciobol.

STOCKINGER Matyas nagypénteki masodik prédikaciojat
az Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Quart.

Hung. 1424. jelzetii kéziratabol kozoljuk. (ff. 42—49v.)

Laskai latin és Stockinger magyar nyelvii prédikaciojat is
parbeszédekre tordeltiik.
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LAskAI Osvat: De passione Domini in die Parasceves

[v,va, 38. sortdl]
[...] Primo namque in hoc theatro videamus Christi Domini nostri devotam
orationem.

Nam coena facta et hymno dicto exivit cum discipulis suis in montem
Oliveti secundum consuetudinem ad orandum, quia diebus docebat in tem-
plo et noctibus orabat in horto, et ut dicitur Mat. XXVI. dixit discipulis:

[Jesus:] Omnes vos scandalum in me patiemini in hac nocte, id est, occa-
sionem ruinae habebitis, scilicet dum videretis me violenter rapi, trahi et li-
gari de medio vestrum, quia scriptum est Zach. XIII. Percutiam pastorem et
dispergentur oves gregis.

Petrus vero, qui erat caeteris ferventior dixit illi:
[Peter:] Etsi omnes scandalizati fuerint, ego nunquam scandalizabor.
Christus vero volens Petri audaciam reprehendere, ait:

[Jesus:] Animam tuam, id est, vitam tuam pones pro me? Amen dico tibi,

quia in hac nocte, antequam gallus bis vocem dederit, ter me es negaturus.
Trina enim Petri negatio incepit ante primum galli cantum, sed termina-

ta est ante secundum. Petrus tamen amplius loquebatur dicens:

[Peter:] Etsi oportuerit me mori tecum, non te negabo.

— O Petre, quid dicis. Quid praesumis? Veritas ipsa dicit, quod negabis, et tum

veritatem falsificare conaris. Videbis statim, quid fiet de te. Sed bene credo,

quia tibi dulcis est magistri tui conversatio, propterea nolles ab eo separari.

Caeteri discipuli dicebant se morituros cum dulci magistro.
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STOCKINGER Matyas, Concio in die Parasceves

In die Parasceves. Thema:

Egressus est Jesus trans torrentem Cedron, ubi erat hortus, in quem introivit
ipse et discipuli ejus. Joann. 18.

Kiméne Jézus a Czedron patakan altal, holott egy kert vala, melybe béméne
0 és tanitvanyi. etc.

Mikoron immar vége szakadatt volna a Krisztus Jézus végvacsorajanak,

azt mondja a Szentiras, hogy: Hymno dicto exivit cum discipulis suis in mon-
tem Oliveti etc. Isteni dicsiretet mondvan tanitvanyival, az Olajfak hegyére
ment ki szokdsa szerént imadkozni, mert nappal a templomban tanitott, &jjel
pedig a kertben imadkozott, amint kitetszik Szent Maténal (mt. 26). Midén
azeért kijutottak volna a kertbe, monda az 6 tanitvanyinak:
[Jézus:] Omnes vos scandalum in me patiemini hac nocte. Mert veszedelem
alkalmatossaga 1észen rajtatok, tudniillik mikor lattok engemet huzni, vonni,
és a zsidoktul megkotoztetni a ti jelenlétetekben, mivel meg vagyon irva (Zak.
13): percutiam pastorem, et dispergentur oves gregis. Megverem a pasztort és
elszélyednek a juhok.

Hallja ezt Szent Péter €s merészebb 1évén a tobbinél, monda:

[Péter:]| Etsi omnes scandalizati fuerint, ego non.

Meg akarvan az Ur Jézus Szent Péternek hirtelen valo batorsagat dorgal-
ni, monda néki:

[Jézus:]| Amen dico tibi, quia in hac nocte, antequam gallus bis vocem deder-
it, ter me es negaturus. Bizony mondom néked Péter, ez éjjel, minek elbtte a
kakas kétszer megszolaljon, haromszor tagadsz meg engem.

Péter pedig annal inkabb kialta vala:

[Péter:] Etsi oportuerit me mori tecum, non te negabo. Ha ugyan meg kell is
halnom veled, meg nem tagadlak.

— O Péter, mit beszélesz? Miért hanyod veted magadat annyéra? Lasd meg
jol, mit cselekszel, az igazsag 6nnon maga mondja, hogy haromszor megta-
gadod, te pediglen az igazsagot hamisra akarod forditani? Majd meglatod,
mint valik el dolgod, tudjuk, hogy igen kedves mestered a Krisztus Jézus, €s
nem Oromest valnal el téle, de menj bé csak a kertbe, etc., onnét a papi feje-
delmekhez, etc., meglatod, mint veszed el6dbe a szalad6 utat, etc. (Amplifica
si placet.) A tobb tanitvanyok is azt mondjak vala:

[Tanitvanyok:| Eamus, moriamur cum illo. Menjiink el, szenvedjiink halalt
kedves mesteriinkkel!

De valdba masképpen 16n a dolog. etc.
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Venit autem Jesus sic loquens cum illis in villam montis Oliveti, quae
dicitur Gethsemani, et erat ibi hortus, in quem introivit ipse cum discipulis
suis, Jo. XVIII., et dixit eis:

[Jesus:] Sedete hic, donec vadam illuc et orem. Orate et vos, ne intretis in
tentationem. Lu. XXII.

Et assumpto Petro et duobus filiis Zebedei cepit taedere et pavere, et
dixit illis:

[Jesus:] Tristis est anima mea usque ad mortem. Sustinete hic et vigilate
mecum. Mar. XIIII.

Ipse vero ab ipsis avulsus est quantum iactus est lapidis, et procidens in

faciem suam super terram, oravit dicens:

[Jesus:] Abba Pater, id est, Pater Pater, omnia possibilia sunt tibi. Si possi-
bile est, hoc est, si vis, transfer a me hunc calicem, id est, experimentum pas-
sionis, verumtamen non sicut ego volo, sed sicut tu. Mat. XXVI.

Et surgens ab oratione venit ad discipulos, quos invenit dormientes. Et
dixit Petro:

[Jesus:] Simon dormis sic? Non potuisti una hora vigilare mecum.
Quasi dixisset

[Jesus:] Primo dicebas, quod pro me paratus es in mortem ire et in carcerem.
Et ecce una hora non potuisti vigilare mecum, ita fragilis es ex te. [...]
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Mikor azért tanitvanyival egyiitt bément volna a kertbe, monda nékik
(Lk 22):

[Jézus:] Uljetek le itt, mig amoda megyek és imadkozom, azonban ti is imad-
kozzatok, hogy kisirtetbe ne essetek.
Es magahoz vévén Pétert és a Zebedeusnak két fiait, monda nékik (mt. 26):

[Jézus:] Tristis est anima mea usque ad mortem. Sustinete hic et vigilate
mecum. Szo[f42vimoru az én lelkem mindhalalig. Véarakozzatok itt és vigyaz-
zatok velem.

Es egy hajtasnyi foldnyire eltavozék t31ok és orcajara borulvan a foldre,
imigyen imadkozék (Ibidem):
[Jézus:] Pater, si possibile est, transeat a me calix iste. Atyam, ha lehetséges,
muljék el e pohar télem.

Mintha azt mondotta volna:

[Jézus:] Atyam, 6 én szerelmes mennyei szent Atyam, tudom, hogy minde-
nek lehetségesek tenalad, annak okaért, ha lehetséges, azaz, ha akarod, tavoz-
tasd el t6lem ezt a kelyhet. Mindazonaltal ne tigy 1égyen, amint én akarom,
hanem amint te szent akaratod tartja.

Es felkelvén imadsagabul az & tanitvanyihoz méne, és aluva talala oket,
s igy szola Péternek:
[Jézus:] Simon, dormis? Non potuisti una hora vigilare mecum? Simon Pé-
ter, aluszol, nem vigyazhattal velem egy 6raig?

Quasi dixisset:
[Jézus:] Péter, te vagy-¢ az, kit én minden apostolim felett rendeltem vala,
aluszol? Aluszol-¢, kire én az én juhaimat és Anyaszentegyhazamat biztam?
Te vagy-¢ az, aki nemrégenten, csak imé az elébb, mindenek felett hanyod-
veted vala magadat, hogy ha szintén mindnyajan megbotrankoznak is ben-
nem, te nem? Im most aluszol? A mennyorszag kulcsat néked adtam, hogy
azoknak hatalmaval szabadon élj, és ihol, modicum non potuisti vigilare, egy
kevéssé nem vigyazhattal velem. Meglatod, majd felnyilik a szemed, midon
majd hozzank kdzelgetnek a mi ellenségink. Az egész zsinagdéga minket ke-
res, minket és legf6képpen engem iildoz, és mindnyajunkat itt akarnak elbo-
ritani; és kedves tanitvanyom, Péter, bezzeg hamar elfelejtetted amaz szép
példat, melyet télem nem igen régen hallottal, hogy midén az emberek alud-
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vyra, 13. sortol
Immo dicit philosophus II. Rheto. quod illi qui decapitantur, non timent
mortem videntes imminere mortis necessitatem, sed tristantur. Sic Christus
Dominus certitudinaliter videbat fagella, columnam, spineam coronam,
crucem, clavos, spongiam, lanceam, Judae maliciam ac Judeorum invidiam,
immo tristabatur illa sancta humanitas, taedebat et pavebat a pena proxime
sustinenda.
[vsrb, 7. sortdl]
Quartum quare voluit orare sic Christus Dominus est nostrae orationis
directio, ut quicquid petimus a Deo, suae voluntati commitamus dicentes:
Fiat voluntas tua. Hinc Leo papa in sermone de passione ait: Haec vox omnes
fideles instruxit, omnes confessores accendit, omnes martyres coronavit.
Nam quid mundi odia, quis tentationum turbines, quis posset persecutorum
superare terrores, nisi Christus in omnibus diceret: Fiat voluntas tua. Discatur
igitur hanc vocem omnes ecclesiae filii. Haec ille.

Consideramus igitur pium pontificem Dominum, quam benigne
Dominus orbis frequentat orationes et toties revertitur ad tres discipulos suos.
Et forte amplexando nunc super unum, nunc super alium dexteram exten-
dendo cum suspiriis dicebat:

[Jesus:] Heu filii mei, heu discipuli mei! Tristis est anima mea usque ad
mortem, quia statim capiar, statim trahar de medio vestrum. Heu mei dilecti
fratres! Statim dimittetis me.

Secundo in hoc theatrum egredientes videamus regis Salomonis angelica
confortationem. Tam enim vehemens erat dolor eius, ut ad ipsum confor-tan-
dum daretur angelus. Apparuit, inquit Lucas, ei angelus confortans eum. Quae
quidem apparitio (ut dicit Lyra) fuit in visione corporali, et potuit dicere:
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nanak, eljott az ellenséges ember, és konkolyt hinte a biza k6zé; majd meg-
latod, mint telik bé mirajtunk is. Az sem jut eszedben, mikor én a hajoban
aluszom vala, nagy kialtassal felrazal, felkoltél, Domine, salva nos, perimus.
Uram, szabadits meg minket, ne aludjal, mert ihol majd mindnyajan elve-
sziink. Most pedig magad valoba aluszol, aki ezt mondad nagy merészen:
kész vagyok Uram veled mind tomlocot, mind halalt szenvedni. Latod Péter,
mely romland6 edény vagy magadban?

— Ugyanis én Istenem, most is sokan vannak a te tanitvanyid koziil, akik nem
akarnak veled vigyazni, hanem restelkednek, alusznak, etc.

Azt mondja bdlcs filozéfus, hogy akik halalra szentenciaztatnak és im-
mar a torvény helyére kivitetnek, nem félnek a halaltol, mivel annak meg kell
lenni, hanem csak szomorkodnak. Igy szintén az Ur Jézus bizonyoson latja
vala a kemény ostorokat, az oszlopat, a tovis koronat, a nagy vasszegeket, ke-
resztet, a keserli mérges spongyat, etc. a zsidoknak nagy gonosz €s irigy vol-
tokat, tehat emberi természetihez képest azért szomorkodik vala, mondvan:
[Jézus:] Tristis est anima mea etc.

De ugyan mégis, mi volt az oka, hogy az Ur Jézus a maga akaratjat a
mennyei [£.43] Atyanak akaratjara hadta? Az egyik az lehetett, hogy valamit
kérendiink Istentdl, csak az 6 szent akaratjara hagyjuk, mondvan: fiat volun-
tas etc. Mert amint Szent Leo papa mondja: Haec vox omnes fideles instruxit,
omnes confessores accendit et omnes martyres coronavit. Ez a sz oktatott
minden hiveket, ez gyullasztott fel minden confessorokat, és ez korondzott
meg minden martyromokat. Mert ugyanis ki gy6zhetné meg a vilagi gytlol-
séget? Kicsoda a kisirtetek veszedelmét? Kicsoda az istenteleneknek ild6zé-
sét és kegyetlenségét, ha Krisztus nem mondana: Fiat voluntas tua. Tanoljak
meg tehat ezt a szot az Anyaszentegyhdznak minden fiai, minden nyava-
lyajokban etc. azt mondvan: fiat etc.

Gondolkodjunk tehat e vilag teremtdje feldl, mely igen gyakorolja
az imadsagat és mennyiszer tér vissza az ¢ szent tanitvanyihoz, és talam
néha egyiket, néha masikat megolelvén, kezeit kiterjesztve, nagy ohaj-
tassal:

[Jézus:]| Heu filii mei! Heu discipuli mei! Tristis est anima mea etc. Jaj, édes
fiaim! Jaj, édes tanitvanyim! Szomort az én lelkem etc., mert mindjart meg-
fogatom, mindjart koziiletek kivonatom, és mindny4jan elhadtok engemet.

Eszedbe veheted errdl szerelmes hallgatom, minémi szomorusaga a
kertbe az édes Jézusnak, tigyhogy angyal adatnék mennybdl, mely &tet vi-
gasztalnd szomorusagaban (Lk. 27): Apparuit ei angelus confortans eum.
Megjelené¢k néki egy angyal mennybdl, batoritvan Otet. Mely jelenés test
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[Angelus:] Noli tristari, Redemptor angelorum, propter amaram mortis pas-
sionem imminentem! Nonne ideo factus es homo, ut faceres pacem inter
Deum et hominem, ac ruinam reparares angelicam. Recordare quoque
Abraam, Isaac et Jacob, ac omnium prophetarum et fidelium, qui magno
desiderio expectant te, ut liberes eos de tenebris, ducasque in lucem sem-
piternam, ut laudent te in perpetuum. [...]

[t;ra, 16. sortdl]
Tunc Judas sciens eos congregatos ex diaboli instinctu dixit aliis discipulis,
quod deberet ire in Hierusalem, et pro die festo disponere necassaria. Hoc
ideo dixit, ne suspectus esset apud condiscipulos. Et ut quidam dicunt, Beata
Virgo filium ei commendavit dicens:
[Maria:] Charissime fili, Tuda, tibi recommendo Jesum meum, ut perscru-
teris in civitate, si quid adversus eum audire poteris. Tu enim es bene notus
in civitate.

Cui ille:

[Judas:] O Domina mea, bene disponam ego omnia Filii tui negotia.
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szerént volt, amint Lyranus irja: Emberi mod szerént vigasztalta tehat 6tet,
mondvan:

[Angyal:] Ne szomorkodjal, 6 angyalok kiralya, Krisztus Jézus, az elkozel-
getd szenvedéseknek keserves voltan, hiszen lettél emberré, hogy az Isten és
ember kozott békességet szereznél, és a partiitd angyaloknak helyeket bétol-
tenéd. Annak felette emlékezzél meg Abrahamrul, Izsakrul, Jakobrul, és
mind az egész profétakrol és hiveidrol, kik nagy ohajtassal varnak téged,
hogy megszabaditsd Oket a setétségbiil, és vidd bé az 6rok dicséségbe, hogy
ott 6rokke dicsirjenek téged, mondvan (Lk. 1; Ps. 39): Benedictus Dominus Deus
Izrael etc. quia visitavit nos, oriens ex alto, liberavit nos, redemit nos, eduxit
nos de lacu miseriae, et de lutu faecis. Aldott az Ur, Izraelnek Istene, mert
meglatogatta az 6 népét a magassagbul szarmazott, megvaltott és kihozott
minket a nyomorusag vermébiil €s az undoksag sarabul.

(Propositio) Meghallatok Krisztus Urunknak kertben vald szomorusaganak
valami kicsiny részecskéjét, immar Judasnak arulésarul, Krisztusnak meg-
fogasarul, halalra val6 megszentencidzasarul, és tobb rész szerént valo kin-
szenvedésériil emlékezvén, elvégzem tanitdsomat, mely hogy jobban véghez
menjen, figyelmetes csendességet kivanok etc.

Egressus est Jesus trans torrentem Cedron, ubi erat hortus, in quem
ingressus est ipse et discipuli ejus. Joann. 18. [f43v]

Az Ur Jézus Krisztus imadkozni mégyen s konydrgeni az 6 ellenségiért
szent Atyjanal, az 6 ellenségi pedig concilium fecerunt in unum, ut Jesum
dolo tenerent et occiderent. Nem nyugosznak, hanem azon tanacskoznak,
hogy Jézust megodlnék, de mit mondok, ellensége, ha még az 6nnén maga ta-
nitvanya, kivel egy éte s ita volt, akar alkalmatossagot adni nékik, miképpen
kedves mesterét megolettesse, mert tudvan Judas, hogy egyben gyfiltenck a
papi fejedelmek s azon tanacskoznak, miképpen 6lhetnék meg. Azt mondot-
ta a tobb tanitvanyoknak, hogy jobb alkalmatossagot tanaljon az arultatasra,
¢s hogy semmi gonosz vélekedésben ne volnanak feléle, hogy ¢ a varosba
mégyen €s disponal az iinnepekre a mi sziikséges 1észen. Némelyek pedig azt
mondjak (Beata Virgo commendat Christum Judae, tamquam Filium aposto-
lo), hogy a Boldogsagos Szliz Maria néki ajanlotta szent Fiat, hogy értekez-
z€ék feldle a varoson, mondvan:

[Maria:] Edes fiam, Judas, kérlek, hogy értekezzél s tudakozzal feldle a va-
roson, hol mit latsz, mit hallasz az én Fiam, Jézus ellen, mivelhogy te jo
isméretes vagy ottan.

Kinek 6 megfelele:

[Jadas:] O Domina mea, ego bene disponam omnia Filii tui negotia. Bizd re-
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— O vas iniquitatis! O proditor maiestatis! Quomodo disponis, qui statim
magistrum veritatis vendere intendis? O Maria pia, nescis certe, quod lupo
commisisti agnum custodiendum, qui statim devorabit vendendo.

Tunc Iudas ascessit ad summos pontifices non vocatus, sed iniqua vo-
luntate et dixit eis:
[Judas:] Scio bene vestrum consilium de Jesu meo, sed quid vultis mihi dare
et ego eum vobis tradam sine strepitu. Ita quod nihil curabitis vos, ego enim
scio omnes vias eius.

— Ecce malignus iste proditor, non postulavit certam summam pecuniae, sed
in voluntate ementium commisit. Quilibet volens vendere unam ovem, sic
non facit, sed taxato vendit pretio. Secundum Chrysostomum, ac si dicat
Judas: Ita vilis est mihi, quod si daretur mihi unicum denarium, ego eum
vobis tradam.

His auditis pontifices gavisi sunt, eo quod invenissent optimum modum
ad capiendum innocentem per suum discipulum. Ideo statim mutaverunt con-
silium, quod non expectarent expletionem festivitatum. Judae vero con-
stituerunt dare triginta argenteos, qui exinde quaerebat oportunitatem loci et
temporis, ut eum traderet sine turbis.

— O maligne Juda, quid fecit tibi dulcis Jesus, quia eum tradis. Nonne
fuit tibi familiariter pius ordinando suum discipulum. Deinde apostolum
dando tibi divinam potestatem infirmos curandi et baptizandi.

Hinc Beda:

— O Juda, omnium sceleratissime, hoc te magister tuus non docuit. O
latro perverse et infidelis fur, si nolebas ei misereri, debebas misereri matri.
Quid fecit tibi magister tuus? Nunquid propter hoc tradis eum, quia malo
statu te revocavit? O stulte et caece, si vendere voluisti, cur non magis
quinque mille denariis vendidisti? cuius una gutta sanguinis praevalet toti
mundo. Et si vendidisses matri eius, certe labore manuum vel ostiatim men-
dicando tantam tibi ordinasset pecuniam.
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am, édes Asszonyunk Maria, a te Fiadat, Jézust, jol disponalok feldle, 1észen
gondom rea.

— O hamissagnak és minden alnoksagnak edénye! O isteni Felségnek arulo-
ja! Miképpen rendelted, holott mindjart az igazsagnak mesterét igyekezed el-
arulni? O Boldogsagos Sziiz Maria, nem tudod, bizony hogy farkasra bizod a
baranynak Orzését, mely mindjart, mint olyan pokolbéli artatlan
vérszomjuhozo, megemészti, elarulvan otet.

Akkoron Judas hivatlan és semmi kényszerités nélkiil a papi fejedelmek-
hez méne, in qua voluntate monda nékik:

[Jadas:] Scio bene vestrum consilium, de Jesu meo, sed quid vultis mihi dare,
et ego eum vobis tradam? Igen jol tudom, mirtl tanacskoztok, de mit akartok
nékem adni? és én 6tet semmi zordiilés nélkiil kezetekben adom, ugy, hogy
kevés gondotok 1észen véle, mivel én minden utait jol tudom.

— Aha gonosz kalmar, imé, az istentelen arulé nem kér bizonyos summat
télok, hanem magok akaratjara hagyja, Quid vultis mihi dare etc. Akérkicso-
da, aki csak egy juhot akar eladni, bizonyos pénzen tartja, kiilénben nem cse-
lekszik, de az Ur Jézus oly olcsé volt immar, és elvetett Judas el6tt, hogy,
amint Aranyszaji Szent Janos (S. Chrisost.) mondja: csak egy pénzért is oda-
adta volna Jézust a zsidoknak: Ego eum vobis tradam.

Halljak ezt a papi fejedelmek, Oriilnek mindjart rajta, hogy jo alkalma-
tossagok volna, az artatlan Krisztus Jézusnak megfogasara, a maga tanitva-
nya altal, és igy csak igen gyorson, Constituerunt ei 30 denarios argenteos,
harminc eziist pénzt rendelének néki. O is alkalmatossagot keres vala attol
fogva, miképpen adhatna 6tet kezekben zendiilés nélkiil.

— O atkozott Judas, mit cselekedett néked, avagy mi bossziisagot tett raj-
tad az édes Jézus, hogy elarulod 6tet? Nemdenem mindenkor kedvesen nya-
jaskodott-¢ veled? Maga tanitvanyanak valasztvan elsében, azutan apostoli
fejedelemségre felemelt, és isteni hatalmat adott néked betegek gyogyitasara,
halottak feltamasztasara etc.

Ezt megvizsgalvan egy szent életll a[f.44]tya [Beda] felkialt Judas ellen igy

szolvan:
— O Juda, omnium sceleratissime, hoc magister tuus te non docuit, o latro
perverse, et infidelis fur, si nolebas ei misereri, debebas misereri Matri; quid
fecit tibi magister tuus? Nunquid propter hoc tradis eum, quia malo statu te
revocavit? O stulte et caece, cur non magis quam mille denariis vendidisti?
cujus una gutta sanguinis praevalet toti mundo, et si vendidisses Matri ejus,
certe labore manuum suarum, ostiatim mendicando tantam tibi ordinasset
pecuniam.
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Cum autem reversus fuisset Judas de proditione sua, in Bethaniam venit
ad Christum, quem iam vendiderat, salutavit eum et fallaci osculatus est ore.

— O quanto tunc dolore dolebat Christus pius Judae iniquitatem. O dul-
cis magister, ecce tui insurrexerunt contra te, gens tua et Judas, cum quo dul-
ces capiebas cibos. Unde Bernhardus: O bone Jesu, totus mundus videtur
contra te coniurasse, et hi in persecutione tua primi sunt, qui videntur regere
populum.

Videns autem pia Mater Judam a Filio benigne susceptum secrete cepit
inquirere, si quid in civitate audisset contra Filium suum. Qui forte ait:

[Judas:] Non curetis Domina, verum est, quod fuit de eo aliqua mentio, sed
ego optime disposui.
— O inique fur, Juda, vere disposuisti Salvatori mortem temporalem, sed tibi
aeternam, nobis vero salutem. [...]
[v,va, 24. sortdl]

Quarto in hoc theatro egredientes videamus Judae proditoriam execu-
tionem. Interim enim, dum Christus Dominus in coena docuisset discipulos,
et inde egrediens orasset in montem Oliveti, Judas accessit ad principes sa-
cerdotum, petens ab illis auxilium, cum quibus proditionem suam exequatur.
Et cum accepisset cohortem (cohors continet quingentos armatos) et mi-
nistros a pontificibus et aliis principibus Iudaeorum, et tribunum, qui prae-
erat mille viris. Ideo enim Judas se sic munivit tot armatis, ne vulgus vel alii
resistere possent, et fuit cum forti societate ab utraque autoritate, scilicet
imperiali et sacerdotali, qui veniebant cum armis, fustibus, facibus et laternis.
Traditor vero Judas dedit eis signum dicens:

148



— O Judas, minden latroknak istentelen fejedelme! Bezzeg nem tanoltad ezt a
te mesteredtiil, 6 hitetlen tolvaj és hazi lopd, hanem immar nem akartal az
édes Jézuson konyoriilni. Bar csak az ¢ szent anyjat szantad volna s azon ko-
nyoriiltél volna! Mit vétett ellened a te mestered? Talan azért arulod el, hogy
a karhozatnak veszedelmes allapotjabul iidvességes utra hozott tégedet? O
vakmerd bolond! Miért nem adtad el ezer eziist pénznél feljebb? Kinek csak
egy csepp vére is tobbet ér az egész vilagnal, és ha az anyjanak arultad vol-
na, bizonyara maga kezeinek munkaival, hazanként kuldulvan megszerzette
volna azt a 30 pénzt.

Mikoron osztan visszatért volna Judas az arultatasbul Bethaniaba, a Krisztus
Jézushoz méne mindjart, és koszontvén Otet, hamis aruld szajaval megcso-
kolta.

— O mely igen banta akkor a kegyes Jézus Jadasnak hamis alnoksagat,
mely igen megsértette szivét az 6 arultatasa! O én megvalté Jézusom, imé a
tiéid feltamadtak ellened, foképpen Judas, cum quo simul dulces capiebas
cibos, akivel édes étkeket eszel vala, ellened vagyon. Ezokaért igy szol Szent
Bernard (s. Bem.): O bone Jesu, totus mundus videtur contra te conjurasse, et
hi in persecutione tua primi sunt, qui videntur regere populum. O aldott Jé-
zus, ugy latszik, mintha az egész vilag ellened tamadna, és azok latszanak el-
sOknek lenni, kik a te népedet igazgatjak.

Latvan a Boldogsagos Sziiz Méria, hogy Fiatul kedvesen fogadtatott vol-
na Judas, kezde titkon tudakozni tdle, hogy ha hallott volna Fia ellen valamit
a varosban? Ki talam mindjart megfelelt s azt mondotta:

[Judas:] Ne szorgalmatoskodjal asszonyallat, igymond, Ggy vagyon, hogy
volt ugyan valami szo6 feldle, sed ego optime disposui, én igen jo rendelést
tettem feldle.

— Aha, istentelen lopd, elvetended bizony Udvozitdnknek ideig valé halalat,
magadnak pedig 6rok karhozatot, minékiink azonban iidvességiinket.

Midon mindezeket végben vitte volna Judas, és eljott volna az 6ra, hogy
kézbe adna az Ur Krisztust, a papi fejedelmekhez méne és segétséget kére
tolok, kikkel alnok arultatasat végbe vihetné, eljovén azért Judassal a sereg,
landzsakkal, botokkal, dorongokkal és egyébféle fegyverrel kovetik vala 6tet,
[t.44v] jelt adott azért nékiek, mondvan:
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[Judas:] Quemcunque osculatus fuero, tenete eum et ducite caute, ne possit
evadere. Hoc autem signum dedit Judas, ne loco Christi caperetur. [...]

[v4vb, 24. sortdl]

Cum vero appropinquaret Judas cum turbis, dixit Jesus discipulis
suis:

[Jesus:] Sufficit, scilicet quantum dormistis. Ecce appropinquaret hora et
Filius hominis tradetur in manus peccatorum. Surgite, eamus, scilicet obviam
proditori, ecce enim appropinquaret, qui me tradet.

Adhuc eo loquente venit turba, quam antecedebat Judas, et ingressi sunt
hortum. Jesus autem cum suis discipulis venit obviam eis. Voluit enim capi
in horto, ut sic satisfaceret de peccato Adae, qui peccaverat in horto paradisi.
Et dixit illis:

[Jesus:] Quem quaeritis?
I11i autem dixerunt:
[Zsidék:] Jesum Nazarenum.

Et accedens Judas ad Jesum osculatus est eum dicens:
[Judaei:] Ave Rabbi.

Cui Jesus:

[Jesus:] Amice, ad quid venisti?

Quasi dixisset:

[Jesus:] O Juda, quem ego dilexi, quem ad apostolatum vocavi, cui me fami-
liarem exhibui! Cur iste contra me agis? Cur osculo me tradis? O Juda, ecce
agnum mansuetum, qui tollit peccata mundi, tradis? Tamen, si ad poenitenti-
am redire volueris, paratus sum te in pristinam dignitatem recipere. Cur enim
non consideras, quid agis?

— O pietas Christi salvatoris! O mansuetudo Redemptoris! Certe sciebas, quod
impius Judas receperat iam pretium tuum triginta argenteos. Videbas vere illius
maliciam, et tamen sanctissimum os tuum divinitate plenum eidem osculandum
praebuisti, insuper amicum appellasti. Et modo quis nostrum sui occisorem non
repelleret, non percuteret, non amaris verbis afficeret? O miranda tua patientia!
O imitanda tua clementia, quae afficeris ad peccatores, quibus certe non est des-
perandum, quia etiam tali inimico tuo sic te exhibuisti benignum.
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[Judas:] Quemcunque osculatus fuero, tenete eum, et ducite caute, ne
possit evadere. Valakit megcsokolok, fogjatok meg, és szorgalmatosan vi-
gyétek.

Fortassis inter se in via quidam dicebant, si ipsum semel cepero, non
facile dimittam, alter, certe ego cum aliis si habuero, adjutorium usque ad ter-
ram detraham, et pedibus conculcabo, alii dicebant, ego ei alapas infligam,
ego baculo per dorsum percutiam, ego per caput, ego barbam ei evellam, ego
capillos etc.

Elkozelgetvén pedig Judas, hogy Jézust kezekbe adnd, tigymint a kert-
ben, monda Jézus az ¢ tanitvanyinak:
[Jézus:] Elég immar amennyit aludtatok, imé elkozelgett az 6ra, melyben az
embernek Fia a blindsok kezébe adatik. Surgite, eamus, keljetek fel és induljunk
meg, menjiink el az arulonak eleibe, mert imé elkdzelgett, aki engem elarul.

Még midoén szolana, imé elérkezék a sereg, melynek eldtte j6 vala Judas,
¢s bemenének a kertbe, Jézus pedig a 6 tanitvanyival elejekbe méne, mert a
kertbe akart megfogattatni, hogy igy eleget tenne Adamnak vétkériil, ki a
kertben vétkezett vala. Es szola nékiek Jézus:
[Jézus:] Quem quaeritis? Kit kerestek?

Mondanak:
[Zsidok:] A nazaretbéli Jézust.

Es hozza jarula Judas Jézushoz, és megesokola tet, mondvan:
[Judas:] Ave Rabbi. Udvizlégy Rabbi.

Monda Jézus néki:
[Jézus:]| Amice, ad quid venisti? Mire jottél, baratom?

Quasi dixisset:
[Jézus:] O Judas, ki téged szerettelek, kit én apostolsagra hivtalak, ki teveled
gyakorta nyédjaskodtam, Cur ista contra me agis? Mi okért cselekeded ezt ve-
lem? Miért arulsz el engem csokkal? O Judas, Judas! Azt a szelid barant, ki
e vilagnak blneit eltorli, eladod? Mindazaltal, ha vissza akarsz térni s peni-
tenciat tartani, imé kész vagyok eldbbeni allapatodba helyheztetni. Miért nem
gondolod meg, mit cselekeszel?
— O tidvezitd Krisztusnak kegyessége! O Jézusnak szelidsége! Jol tudod vala
immar, hogy Judas felvitte szentségednek arat, s latod vala hitetlen arultata-
sat, mégis megengedted, hogy megcsokoljon, baratodnak nevezted, de ki
mondana azt, mikoziiliink gyilkosat baratjanak? Senki. etc.
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Quinto in hoc theatrum egredientes videamus Christi penosam capta-
tionem. Nam post Judae proditoris osculum milites et ministri ceperunt pro-
perare ad capiendum et ligandum Christum innocentem. Hinc Jo. X VIII. dic-
itur: Sciens Jesus omnia quae ventura erant super eum, processit, scilicet ab
osculo Judae, et dicit ad eos:

[Jesus:] Quem quaeritis?

Responderunt ei:
[Judaei:] Jesum Nazarenum.

Dicit eis:

[Jesus:] Ego sum.

Ad hanc vocem abierunt et ceciderunt retrorsum in terram. Mali enim
sicut isti cadunt retrorsum, boni vero sicut apostoli in transfiguratione
Domini in facies suas. Ubi Augustinus dicit: O si una vox tantum terruit
Iudacos, quod ceciderunt in terram, quid erit in iudicio, quando dicet: Ite
maledicti in ignem aeternum. Nam dicit Hieronymus, quod quidam fulgor
egressus est de facie Christi et eius oculis, qui in tantum eos terruit, simul
cum voce, quod stare non potuerunt, sed in terram ceciderunt.

Cum vero Christo Domino volente Judaei de terra surrexissent, interro-
gavit iterum eos dicens:

[Jesus:] Quem quaeritis?

Quamdiu enim Judaei in terra iacuerunt, se de loco non movit, ut osten-
deret voluntarie se passurum, cum non fugit, licet potuisset. At illi iterum
dixerunt:

[Judaei:] Jesum Nazarenum.

Respondit Jesus:

[Jesus:] Dixi vobis, quia ego sum. Si igitur me quaeritis, sinite hos abire, ut
impleretur sermo, quem dixit Jesus, Joa. XVII. Quos dedisti mihi, Pater, non
perdidi ex eis quemque, nisi filium perditionis. Nam si tunc aliquis apostolo-
rum fuisset occisus, fuisset damnatus propter fidei defectum. At illi vehe-
menter coeperunt festinare ad capiendum Jesum. Quod videns Simon, dixit:
[Peter:] Domine, si percutimus gladio?

Et non expectavit Christi responsum, sed statim exemit gladium, et
percussit servum pontificis, cui nomen erat Malchus, et amputavit auriculam
eius dextram, quem volebat capite privare. Respondit Jesus et dixit Petro:
[Jesus:] Mitte gladium in vaginam suam: omnis, qui gladium acceperit, sci-
licet propria auctoritate, gladio, scilicet iudicis vel Dei peribit. An putas, quia
non possum rogare Patrem meum et exhibebit modo plus quoque duodecim
legiones angelorum.
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Mihelyen Judas megesokola az Ur Krisztust, a vitézek mindjart fegyvert
kezdének késziteni, ellene indulni s megfogni, kiknek ismég monda:

[Jézus:] Kit kerestek?
Mondanak
[Zsidok:] A nazaretbéli Jézust.

Es mihelyen monda, Ego sum, én vagyok, mindjart hatra délvén foldre
esének. Szintén igy a gonoszok hatra esnek, a jok pedig orcdjokra, mint az
apostolok Ur szinevaltozasa napjan. Felkialt itt Szent Agoston doktor, azt
mondja: O! si una vox tantum terruit Judaeos, ut caderent in terram, quid erit
in Judicio, quando dicet, ite maledicti in ignem aeternum. etc.

Valamig a foldon fekiidtek a zsidok, mind addig is meg nem mozdult
az Ur Krisztus, hanem egy helyében veszteg allott,

hanem azutian Ok felkelvén és
hallvén a sz6t Ego sum, hogy 6 volna, sietni kezdének, hogy megfognak. Lat-
ja ezt Pé[rasyter, hogy az 6 Urat meg akarjak fogni, kivonja kardjat és azon-
nal a papi fejedelem szolgajanak, Malkusnak elvagja a jobb fiilét, melyet az
édes Jézus mindjart meggyogyita és monda Péternek:

[Jézus:] Tedd vissza hivelyedbe kardodat, mert minden, aki kardot vészen,
vagy egyéb fegyvert, fegyver mia vész el. etc. Azt véled talam, hogy nem
kérhetek Atyamtol 12 legid angyalokat etc.
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Legio apud veteres continebat sexmille sexingentos sexaginta sex. Et
subdicit Christus:

[Jesus:] Quomodo ergo implebuntur scripturae prophetarum: Calicem, quem
dedit mihi Pater, non vis, ut bibam illum?

Et apprehensus sanavit auriculam. Nam Christus Dominus in sua capta-

tione tria signa fecit. Primo verbo eos prostravit. Secundo auriculam ampu-
tatam sanavit subito. Tertio nullum de suis discipulis capi permisit. Sed dixit
turbis:
[Jesus:] Tamquam ad latronem exiistis cum gladiis et fustibus comprehen-
dere me. Quotidie apud vos eram in templo docens et non tenuistis, ubi sci-
licet sine tali apparatu tenere potuissetis. Sed ideo non fecistis, quia tunc
nolui. Sed haec est hora vestra, et potestas tenebrarum vobis concessa ad me
comprehendendum, et diabolus princeps tenebrarum incitavit vos ad hoc.

Tunc illi irruentes in Jesum comprehenderunt eum. Ut enim pie pos-
sumus contemplari: alii coeperunt ipsum per capillos et vehementer in terram
proiecerunt. Alii manus eius post tergum giraverunt, alii cum pugnis per-
cusserunt, alii dorsum cum fustibus verbaverunt, iuxta illud Ps. Super dorsum
meum fabricaverunt peccatores. Plerique contumeliosis verbis affecerunt,
nonnulli ad terram eum compresserunt.

— O lachrymabile negotium! O opus stupendum, o spectaculum inaudi-
tum, eum a peccatoribus et pro peccatoribus ledi! O anima mea, o anima mea
attende, de quo loquimur, quid audis, quid cogitas, quid cor tuum induras!
Egredere et vide regem Salomonem, regem angelorum, Jesum Mariae,
Redemptorem tuum quomodo tractant, quomodo laniant, quomodo verbe-
rant. Cur igitur super eum non ploras? Cur usque ad sidera alta voce non cla-
mas? Cur celestes ad conpatiendum non invitas angelos, qui pro te talia su-
scepit tormenta: ne tu patereris eterna? O pie Christe, o Fili Mariae, o
Redemptor animae meae, non frustra sudabas, non sine causa pavebas, non
pro modica re tristabaris.

Sexto in hoc theatrum egredientes videamus Christi inhonestam deduc-
tionem. Nam postquam in terra collisissent et prostrassent ac ibi volvendo
lesissent, tandem ligatus ibidem manibus post tergum, fune quoque in eius
collo misso opprobriosis et clamorosis vocibus alii trahebant, alii impellabant
sine misericordia calcitrando et currere cogendo de monte Oliveti in vallem
losaphat, ubi totum iudicabit mundum.
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Legio facit: 6000.600.66, id est sexies mille, sexcenta, sexaginta sex.
Ezek utan monda a zsidoknak:

[Jézus:] Tamquam ad latronem exiistis cum etc. etc.

Akkor rea rohanvan megfogék, amint kegyesen elmélkedhetiink feldle,
mert némelyek fogtak hajanal fogva, némelyek a foldre vetették, némelyek
kezeit hatra tekerték, masok oklokkel verték, palcakkal hatba {itotték, amint
ezt megjovenddlte a proféta [ps 128): Supra dorsum meum fabricaverunt pec-
catores. Az én hatamon kovacsoltak a blindsok.

— O szerelmes munka, 6 almélkodasra valé dolog és hallatlan csuda! Az
Isten a biindsoktiil szenved s érettitk akar megbiintettetni! O én biinben elme-
rilt gyarlo lelkem, vedd eszedben, kiriil vagyon itt a sz6, Quid audis? Quid
legitas? Quare cor tuum induras? Mit hallasz? Mit gondolsz? Miért hogy
mint a kdszikla megkeményited magadat? Jer ki €s lassad az angyalok kira-
lyat, a Maria Fiat, Jézust, a te Megvaltodat, mint hiizzak, vonjak, miképpen
verik és tagoljak. Miért hogy 6rajta nem szdnakodol, miért nem keseregsz raj-
ta? Miért hogy szavadat fel nem emeled a csillagos éghez ¢és nem kialtasz?
Miért a mennyei angyalokat nem hivod annak szédnakodasara, ki éretted ily
rettenetes kinokat vétt fel, hogy te ne szenvednél drokkévalokat? O kegyes
Jézus! O Marianak Fia! O én lelkemnek dragalatos Megvaltéja, bizony nem
hijaba veriteztél vala, nem ok nélkiil voltal oly szomoru, és nem kicsiny dol-
gon busultal.

Annak felette hatra kotvén a kezeit, és nagy hosszu vastag kotelet kot-
vén a nyakara, nagy gyalazattal, iszonyu kialtasokkal, némelyek szidtak, né-
melyek irgalmassag nélkiil taszigaltak, rugtak ¢és kinszeritették futni az Olaj-
fak hegyériil a Jozafat volgyébe, ubi Dominus judicabit populum suum, ho-
lott az 6 népét megitili az Isten itélet napjan.
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— O anima mea dilecta, anima mea Christi sanguine redempta, occurre saltem
in spiritu obviam pio Salvatori tuo. Et scrutare ab eo causam, cur ita patitur,
dicendo illi: O Jesu Mariae, o innocens vincte, o Redemptor animae meae,
quo vadis? quid agis, cur ista pateris? Et profecto dulciter respondebit tibi
dicens: O anima devota, haec omnia patior pro tua magna dilectione, en pro
tua liberatione ducor vinctus, pro tua exaltatione humiliatus trahor, pro tua
glorificatione, sicut cernis, confundor. Sed tu, dilecta anima, quid reddes mihi
pro his omnibus. Vide, vide diligenter, quae pro te patiar, et quae a te pro his
merear.

Septimo in hoc theatrum egredientes videamus apostolicam disposi-
tionem. Postquam eorum magistrum de consortio ipsorum sic ligaverunt ac
percusserunt, extunc omnes discipuli eius relicto eo fugerunt statim.

— Sed quo vadis, Petre, qui paulo ante dicebas, quod paratus es pro eo
mori et ire in carcerem, et si omnes scandalizarentur, sed tu nunquam. Quo
transis, Thoma, qui dicebas aliquantum: Eamus et omnes moriamur cum eo.
Quo denique dimittitis magistrum vestrum, boni discipuli, qui omnes dice-
batis, sicut Petrus, quod parati estis cum eo mori.

Et ut dicitur Marci XIIII. Adolescens quidam amictus syndone super
nudo sequebatur eum et tenerunt eum. At ille relicta syndone nudus fugit ab
eis. De quo quidam dicunt, quod fuerit Joannes evangelista, sed non est
verisimile, quod statim aliam vestem invenisset, in qua iterum sequeretur
Dominum. Ideo alii dicunt, quod fuerit Jacobus minor. Quidam vero, quod
fuerit aliquis de familia eius, apud quem coenam fecerat Christus. Sicque
Christus quemadmodum praedixerat: pastore percusso, dispersae sunt oves.
Qui videntes Dominum tam crudeliter et inhoneste trahi, ipsi aliquantulum
elongati et ad invicem sequestrati, ubi duo, ubi tres, ubi quattuor cum eiulatu
dicere poterant:

— O dulcis magister, omni melle suavior! O pie praedicator, quid
faciemus iam nos miseri? Ecce propter dulcedinem tuam reliquimus omnia et
ultra te non videbimus. Quo iam ibimus? O quam amara fuit ista nox, Domi-
ne Jesu tibi, et nobis omnibus. Haec fecerunt contra te odia phariseorum.
Haec replicabas nobis sepius. Egredere igitur o devota anima, et vide in the-
atro montis Oliveti regem Christum [...]

[vsvb, 1. sortdl]

Tertio in hoc theatrum egredientes videamus regis veri Salomonis
Christi diffinitivam passionem, si scilicet iuridice mori debuit pro nobis, an
non. Pro eo praesertim, quia orat, ut calix passionis transferatur ab eo. Unde
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— O Krisztus Jézusnak szent vérével megvaltott Isten-szeretd 1élek, menj ele-
ibe, ha masképpen nem, barcsak lélek szerént, a te kegyes Udvozitddnek,
kérd meg téle, mi légyen az oka, hogy ezeket szenvedi? Azonban szolitsd
meg imigyen: O aldott Jézus, amaz tisztasagos Sziiz Marianak Fia, ¢ én lel-
kem Megvaltdja, quo vadis? cur ista pateris? Es kétség nélkiil megfelel: O
ajtatos 1élek, ezt mind éretted szenvedem, mind a te szeretetedért cse-
lekeszem, imé a te szabadulasodért fogva vitetem, a te felmagasztalasodért
alazatosan hurcoltom, a te dicsdségedért, amint latod, im miképpen pirulok?
Hat te mivel fizetsz énnékem mindezekért? Lassad, és igen szorgalmatosan
szemléljed, mit szenvedek é[f4sviretted, €s mindezekért mit érdemlek téled.

Lassuk immar az apostoloknak Jézus melldl elfutasokat, mert mihelyen
megfogtak, kotozték és verték, mindjart a tanitvanyok elfutottak, és Jézust
egyediil hadtak.

— Sed quo vadis, Petre, qui paulo ante dicebas, quod paratus sis pro eo
mori et ire in carcerem: Quo vadis Thoma, qui dixisti, eamus, moriamur cum
eo, quo denique dimittitis Magistrum vestrum. O boni discipuli, qui omnes
dicebatis, quod parati sitis pro eo mori, sicut Petrus.

fgy azért pastore percusso dispersae sunt oves. Kik latvan kegyes
uroknak ily rettenetes kinjat és magok kozott valo eloszlasokat, hol kettd, hol
3 etc. nagy fohaszkodassal mondhattak:

— O édes mesteriink, 6 édes tanitonk! Mit cselekedjiink? és hova legyiink
immaér mi nyomorultak? imé a te sok édes igiretedért elhadtuk mindeninket,
és tobbé immar soha nem latunk téged, hova megyiink immaér? O bezzeg ke-
serves ¢jszaka 16n néked ez, 6 édes Jézusom, nékiink is mindnyajunknak. Ezt
pedig nem mas, hanem mind a farizeusok irigysége hozta néked. Most vesz-
szlik esziinkbe, hogy e volt az, melyet gyakorta hoztal elé¢ és emlegettél eldt-
tiink.

JUDICIUM DE MORTE CHRISTI

Ebben a mi orszagunkban olyan szokas vagyon, hogy mikor valakit
halalra akarnak szentenciazni, prokatorokat allatnak elé, és ha megér-
demli, tehat a torvény halalra itéli, és igy meg kell halni. Ehhez képest,
6 0rok Atyaisten, emberi mod szerént szolvan, imé a te aldott szent Fiad
fél, s immar meg is kotdzott: hanem cselekedd azt, hogy liltess igaz tor-
vénytévo birdkat, igymint: az igazsagot és irgalmassagot, az igazat és a
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tam dignissimam personam sine causa magna non expedit mori. Igitur secun-
dum humanum modum loquendo eterne Deus Pater, ecce Filius tuus taedet et
pavet, sed iubeas considere infallibiles iudices secundum veritatem, miseri-
cordiam, iustitiam et sapientiam. Procurator vero seu advocatus Christi sit
Innocentia. Procurator autem humani generis sit ipsa Charitas.

Propone igitur tu, Innocentia, in persona Christi, coram iudicibus, si
debeat mori innocens Christus, an non? Tunc Innocentia sic proponit.
[Innocentia:] Inocens Dei Filius nullo modo debet mori, quod probo auc-
toritate et ratione. Primo auctoritate, quia dicitur (Exo. XXIII.) Innocentem et
iustum ne occidas. Sed, quia Christus Dominus est innocentissimus, ideo
mori non debet. Secundo vero idem probo tali ratione. Lex divina, quae est
infallibilis dictat, ut unusquisque pro se debet puniri. Iuxta illud (Ezech.
XVIIL) filius non portabit iniquitatem patris, sed anima, quae peccaverit, ipsa
morietur. Sed innocens Christus non peccavit, ergo non debet mori, quia non
habet causam mortis. Adam ei peccavit et inimicus Dei est constitutus cum
omni sua posteritate, ergo ipse puniatur aut satisfaciat, si possit.

Tunc humani generis procurator, Charitas, praedictis contradicendo sic
proponit.
[Charitas:] Ego, inquit, dico pro persona totius humani generis, quod
Christus innocens mori debet, et probo rationibus naturalibus et testibus
fidedignis. Primo ratione naturali tali. Lex naturae est, quod quilibet faciat
proximo, quidem sibi vult fieri, sed Christus Dominus sibi glorificationem
vult, ergo debet velle et proximo, id est humano generi, cuius se proximum
fecit. Sed illius glorificatio fieri non potest, nisi per eius innocentem mortem,
ergo debet mori. Secundo iterum probo ratione tali. In Christo est perfectis-
sima charitas, quae exigit, ut animam suam ponat pro amicis suis, sicut ipse
praedicit (Joan. XV.), ergo debet mori. Quod secundo probo testimoniis
fidedignis. Accede, prime parens Adam, et dic testimonium de innocente
Christo, si debeat mori et quomodo.

Respondet ille.
[Adam:] Ego dico, quod debet mori et supra lignum crucis. Cuius ratio, quia
summa divinitas me cum mea posteritate beatificare decrevit, cuius decretum
est invariabile. Deus enim non mutatur, sicut homo, sed firmum est eius
propositum. Ego enim peccavi contra Deum, prohibitum arboris fructum
comedendo, propter quod illam beatitudinem secundum Dei iustitiam amisi
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bolcsességet (Judices: Justitia, Misericordia). A Krisztus Jézusnak prokatora
legyen az Artatlansag, emberi nemzet mellett legyen prokator a Szeretet,
¢és lassuk meg valdsaggal, ha ugyan meg kell-¢ szent Fiadnak halni. No
te Artatlansag, a Krisztus képében, add elejekbe a hiveknek, ha meg kell-
¢ halni a Krisztusnak, vagy nem? Hadd értsék a dolgot. Akkor osztan az
artatlansag a maga akaratjat a Krisztus mellett ekképpen adja eleinkbe,
mondvan:
[Artatlansag:] Az Istennek artatlan Fia, a Krisztus Jézus, semmiképpen meg
nem halhat. Oka az, mert az Isten kdnyvében meg vagyon irva (Exod. 23):
Innocentem et justum non occidas. Az artatlant és igazat meg ne 6ljed. De az
Ur Jézus igaz és artatlan, tehdt meg nem halhat. Ismeginten ilyen okkal pro-
balom. Az Isten tdrvénye (mely hamissag nélkiil valo) tartja, hogy kiki a ma-
ga bilineiért haljon meg és biintettessék meg (Ezech. 18), Filius non portabit inig-
uitatem patris, sed anima, quae peccaverit, ipsa morietur. A it nem viseli az
atyja hamissagat, hanem amely 1élek vétkezik, az [f.46] hal meg. De az artat-
lan Krisztus nem vétkezett, tehat nem halhat meg, mert nincsen semmi oka
halalanak, hanem Adam vétett, és & lett ellensége Istennek minden maradé-
kival, tehat 6 biintettessék meg, avagy 6 tegyen eleget, ha lehet.

Hallvan ezeket az emberi nemzetnek prokatora az Szeretet, mindezek-
nek ellene mondvan igy szol:
[Szeretet:] En pedig azt mondom, az egész emberi nemzet képiben, hogy az ar-
tatlan Krisztusnak meg kell halni. Oka ez: mert a természetnek tdrvénye azt tart-
ja, hogy valamit akarsz magadnak, felebaratoddal is azt akarjad. De az Ur Krisz-
tus dicsdségit maganak akarja, tehat felebaratjanak is akarni kell, tudniillik az em-
bernek, kinek felebaratjava tette magat. Az 6 felmagasztalasa és dicsdsége pedig
masképpen nem lehet, hanem artatlan halala altal, tehat meg kell halni. Tovabba
ilyen okkal allatom, hogy meg kell halni, mert az Ur Krisztusban igen nagy sze-
retet vagyon, mely azt kévanja, hogy lelkét az 6 baratjaért adja, amint megmon-
dotta Szent Janosnal (Joan. 15), igy tehat meg kell halni. Melyet tobb kivaltképpen
valo ¢s hiteles mélto bizonysagokkal is megprobalom. Elsébben az egész emberi
nemzetnek atyjaval, Adammal. J6jj elé elsé atyank, Adam, és mondj szentenciat,
ha meg kell-¢ a Krisztusnak halni avagy nem? Es miképpen kelljen meghalni?

Respondet Adam dicens:
[Adam:] En azt mondom, hogy meg kell halni, st a mi nagyobb, a kereszt-
fan kell meghalni. Oka ez: mert a magassagbéli Istenség az én maradékimmal
egylitt, hogy megboldogitson, elrendelte, kinek rendelése valtozhatatlan. Az
Isten nem valtozo6, mint az ember, hanem mit egyszer elrendel 6, az allando
dolog etc. Igy azért a Krisztusnak meg kell halni, mégpedig keresztfan, hogy
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cum omni posteritate mea. Ergo ut nullus Dei decretum possit immutare, sed
stet firmum, ut homo beatificetur, Christus debet mori, alias fieri non potest. Et
mori debet per lignum, ut satisfactio correspondeat culpae. Sic enim noxias
manus ego contra Dei prohibitionem extendi ad lignum, ita Christus suas
innocentes manus debet extendere ex obedientia in ligno.

[Caritas:] Accede et 0 Noe, et dic testimonium de Christo, si debeat mori, an
non.

Qui respondet.

[Noe:] Dico, inquit[!], quod debet mori nudus, spoliatus et derisus. Ratio est,
quia ego tenui figuram eius. Egressus enim de arca, plantavi vineam et ine-
briatus iacui nudus, et derisus sum a filio meo, Cham. Ita Christus, qui plan-
tavit vineam, vineam autem Domini, domus Israel, qua amore inebriatus pro
salute hominis denudatus, debet derideri a populo Israel.

[Caritas:] Accede Abraam et tu dic testimonium de Christo, quid tibi vide-
tur, si mori debeat, an non.
Respondet, quod

[Abraam:] debet mori et crucem portare ad locum mortis suae. Ratio, quia
in filio meo Isaac sic praefiguravi (Gen. XXII.), qui in proprio dorso portavit
lignum ad se immolandum, postea ipse non fuit immolatus, sed aries. Sic
Christus debet portare lignum crucis super se, eius tamen divinitas non pati-
etur, sed caro tamen per arietem figurata.

[Caritas:] Deinde accede prophetarum eximie, David, et dic testimonium de
Christo, si mori debeat, an non.

Respondet, quod
[David:] mori debet, per crucem extendi et clavis confodi. Ratio est, quia per
os meum Spiritus Sanctus sic praedixit dicens: Foderunt manus meas et pedes
meos, et dinumeraverunt omnia ossa mea. Haec autem de mea persona non
dixi, qui nunquam sic confossus sum, sed de eius.

[Caritas:] Accedite igitur omnes prophetae et una voce dicite, si Christus
mori debeat, an non. Ecce enim orans dicit: Spiritus quidem promptus est,
caro autem infirma.
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az elégtétel egyezzen a blinnel, mert valamiképpen hogy én blinds kezeimet
az Isten parancsolatja ellen a fara kiterjesztettem, Gigy a Krisztusnak artatlan
kezeit ki kell terjeszteni a keresztfara.

[Szeretet:] Jojj elé te is, Noé patriarka, mond;j szentenciat, és tégy bizonysa-
got a Krisztus fel6l, meg kell-¢ halni vagy nem?
Respondet Noe:

[Noé:] En azt mondom, hogy meg kell halni, mezitelenen pedig, és ruhajatul
megfosztatvan, s megnevettetvén, oka ez: mert én példazdja voltan néki, mi-
don kiszallvan a barkabul, sz616t plantalek, és attol megrészegiilvén, mezite-
lenen fekiidtem, és a fiamtul, Kamtul megcsufoltattam s megnevettettem. igy
a Krisztusnak, ki sz616t plantala, mely nem mas, hanem az Izrael haza, mely-
ben szeretettiil megrészegiilvén, az emberi nemzetnek lidvességéért meg-
mezitelenittetvén, meg kell csufoltatni s nevettetni.
[Szeretet:] No Abraham, tégy bizonysagot te is fel6le, mi latszik néked, meg
kell-é halni a Krisztusnak, vagy nem?

Respondet:
[Abraham:] Meg kell halni, és a kereszt gerendat ha[f46v]tan kell vinni, ép-
pen a torvényhelynek helyére, holott meghal. Oka ez: mert az én fiamban,
Izsakban igy példaztam én Otet, ki a maga aldozatjara a maga hatan vitte a ko-
telék fat a hegynek tetejére, etc. (Gen. 22) 0 maga pedig nem aldoztatott meg, ha-
nem a kos, vagy iirii. igy a Krisztusnak a hegyre ki kell vinni a maga keresz-
tit, az ¢ istensége pedig nem szenved, hanem a test, melyet az iirii példazott.
[Szeretet:] Allj elé te is, Istennek kedves profétaja, Szent David, lassuk, mi
tetszik neked?

Respondet ille:
[David:] Meg kell halni, kiterjesztve a keresztfan, és kezeinek, 1abainak vas
szegekkel altal kell lyuggattatni. Oka ez: mert szajam altal a Szentlélek igy
profétalta meg (psal. 21): Foderunt manus meas et pedes meos, dinumeraverunt
omnia ossa mea. Meglyuggattak kezeimet, labaimat, és megszamlaltak min-
den csontjaimat. Ezt pedig nem magam személyériil mondottam, ki soha eze-
ket nem szenvedtem, hanem az 6 személyérol.
[Szeretet:] Jojjetek elé ti is mindnyédjan, Istennek kedves profétai, és tegye-
tek bizonysagot fel6le, meg kell-¢ halni vagy nem? Mert imé igy sz6l imad-
kozvan: Spiritus quidem promptus est, caro autem infirma. A 1élek kész
ugyan, de a test erdtlen.
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Tunc unanimiter ipsi clamando dicunt:

[Prophetae:] Mori debet, mori debet Dominus et Deus ac Redemptor noster,
Christus, ut prophetae sui fideles inveniantur, quia ipsum mori debere
prophetavimus.

Salomon namque (Sapi. II1.) dixit:
[Salomon:] Morte turpissima condemnemus eum.

Et (Esa. I.)

[Isaias:] A planta pedis usque ad verticem non est in eo sanitas.
Ideo flagellari debet.

[Caritas:] O tu, legislator Moyses, quid circa hoc dicis?

Respondet profecto:

[Moyses:] mori debet. Ratio est, quia ego praefiguravi (Exo. XII.) in immo-
latione agni pascalis eius mortem, mortisque modum. Ideo ipse statim capi-
endus erit de medio gregis apostolorum et ligabitur, et postmodum imo-
labitur, qui dicitur agnus.

(Hiere. 1.) Ego quasi agnus mansuetus, qui ducitur ad victimam,
tamen non erat vere agnus, sed similitudinarie propter agni proprietates,
qui dum victimatur, non clamat, sed flebile gemitum dat. Sic Christus
Dominus in sua passione. Item quia matrem inter oves mille balatu
agnoscit. Ipse etiam Christus Dominus cognovit piam matrem sub cruce
stantem, cui et dixit: Mulier, ecce Filius tuus. Et ideo, ecce iam implebun-
tur omnia prophetarum dicta de eo, quia statim turpiter trahetur et ducetur
et immolabitur, ita quod media pars passionis fiet in civitate, et media pars
extra civitatem.

Unde subiunxit humani generis procurator Charitas, dicens:
[Caritas:] O iudices veraces, si haec pauca videntur testimonia, accedant alii,
et ne Innocentia Christi advocatus dicat, quod isti fuerunt homines. Ideo pro
se testificantur. Accedite igitur veracissimi angeli coelorum, et dicite, utrum

Christus Redemptor vester debeat mori, an non.

Qui unanimiter clamant:
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Halljak ezt a profétak, egy szdéval és értelemmel erésen felkialtanak,
mondvan:
[Profétak:] Mori debet Dominus ac Redemptor noster Christus, hogy az 6
profétai hiveknek talaltassanak feldle (Sapi. 3). Morte turpissima condemnemus
eum. Igen rut halallal szentenciazzuk otet.

Izaids pedig azt mondja 6feldle:

[I1zaias:]| 4 planta pedis usque ad verticem capitis non est in eo sanitas. Tes-
tétol fogva talpig nincsen épség 6benne. Ez okon a Krisztusnak igen meg kell
ostoroztatni.

[Szeretet:] O, hat te, Isten torvényének igazgatdja, Mojzes, mit itilsz ezen
dologhoz?

Respondet:

[Mozes:] Mori debet. Csak meg kell halni. Oka ez: mert én 6tet példaztam a
husvéti barannak aldozasaval, és annak halalaval, mind pedig halalanak mdd-
javal (Exod. 12), Ugy azért néki mindjart ki kell fogattatni az 6 apostoli nyéja ko-
ziil, és er6sen megkdtoztetvén megaldoztatik.

Mert meg vagyon irva feldle, hogy mint a szelid barany aldoztatni vi-
tetik, etc. (Jerem. 1) Ego quasi agnus mansuetus, qui ducitur ad victimam.
Mindazaltal nem vala ugyan valdsagos barany, hanem annak hasonlatossa-
gat viseli vala magaval, mely mikor a megdlésre vitetik, flebilem vocem ex
gemitu dat. Hasonloképpen a Krisztus Jézus kinszenvedésiben, etc. Ezen
kiviil, sicut agnus cognoscit suam matrem inter oves 1000 balantes, licet
Dominus Jesus suam ad matrem sub cruce, etc. dicendo Mulier, ecce Filius
tuus etc. Es imé immar bételjesednek minden profétaknak mondasi, melye-
ket feléle mon[f.47]dottak. Mert mindjarast ratul hurcoltatik, vitetik és al-
doztatik, tigyhogy egy része szenvedésének a varosban, mas része kiviil
1észen.

Mégis az emberi nemzetnek prokatora, a Szeretet felkialt a torvénytu-

dokhoz, mondvan:
[Szeretet:] O igazlaté birak és boles torvénytudok, ha ezek a bizonysagok
még kevésnek lattatnak, jojjenek masok elé, ne mondja az Artatlansag, a
Krisztus sz6sz0lo6ja, hogy ezek emberek voltak, és magok javara szolottak.
Jertek tehat elé ti is, igazsagnak angyali, ¢s mondjatok meg, ha meg kell-¢
Krisztusnak, a tii mennyei kiralyotoknak halni, vagy nem?

Ezek mindnyajan azt kialtjak:
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[Angeli:] Mori omnino debet Dominus noster, quia sic diffinitum est in con-
sistorio Sanctae Trinitatis, ut ruina per daemones facta in palatio summi Dei
restauretur per homines, ubi laudetur in saecula saeculorum. Quod fieri non
potest, nisi innocens Christus moriatur.

Tunc silentio imposito iudices sic diffiniunt sententiam, quod Christus
Dominus debet mori dicens lustitia:

[Lustitia:] Mihi placet, ut satisfactio fiat de peccato.

Misericordia ait:
[Misericordia:] Placet mihi, ut moriatur pro inimicis.

Veritas inquit:
[Veritas:] Et mihi placet dicta prophetarum et figurae impleantur.

Sapientia confirmavit dicens:
[Sapientia:] Placet multum et mihi, ut moriatur, quia sic de malo elicit
bonum. Et ideo ad obiecta dico quod nullus debet mori invictus, sed si se vo-
luntarie ex charitate offert ad mortem, debet acceptari.

Tunc Christus coepit pavere et taedere, et sanguine sudare, ideo angelus
confortabat dicens:
[Angelus:] O Redemptor coelorum et Dominus omnium, noli tristari, sed
accepta mortem. Ecce omnes prophetae te expectant.

Tunc acceptans dicebat:
[Jesus:] Pater, fiat voluntas tua.

Qui redeundo ad discipulos dicere poterat sibimetipsi.

[Jesus:] O lesu Mariae, quomodo tua turpissima morte amaricas matrem
dilectam. O innocens humanitas, quamque amaram mortem degustas statim.
Heu me filium matris meae, statim capiar. lam statim ligatus ducar ad illu-
dendum et flagendandum ac crucifigendum. Heu mei discipuli dilecti, statim
dimittetis me solum in vinculis. [...]

[vorb, 16. sortdl]
Haec enim sancta societas primum ivit ad Annam, unde Joannes recesserat ad
virginem, et cum ibi non invenissent, extinctum putaverunt. Sed forte aliquis
tandem dixerat eisdem, quod ductus sit ad Caipham, ubi protinus properant.
Ibi enim Jesus stabat in vinculis et affligebatur. Et ut dicunt quidam, quod
Petrus flens ibat post negationem et obviavit Mariae, cui Domina dixit:
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[Angyalok:] Mori debet. Mori debet. Meg kell halni a mi kiralyunknak, mert
igy vagyon elrendelve a Szentharomsagnak tanacshazaban, hogy mely rom-
las és veszedelem tortént az 6rdogok altal a felséges Istennek palotajaban, az
emberek altal Gjittassék meg (ubi laudetur in saecula), mely masképpen nem
lehet, hanem az artatlan Krisztus Jézusnak meg kell halni.

Akkor osztdn hallgatasra kinszerittetvén a tobbitél, az Artatlansag, a
Szeretet, az angyalok és magok a birdk eképpen adjak ki a szentenciat.

(Sententiae judiciales)
Elsobben az Igazsag mondja:
[Igazsag:] Mihi placet, ut satis fiat de peccato.
Misericordia:
[Konydriiletesség:] Placet et mihi, ut moriatur pro inimicis.
Veritas:
[Igazsagossag:| Et mihi placet, ut dicta prophetarum et figurae impleantur.
Sapientia:
[Bolcsesség:] Placet et mihi multum, ut moriatur, quia sic de malo elicit
bonum.

Ezek mind igy 1évén a Krisztus kezde magahoz valtozni, szomorkodni
¢és vérrel veritékezni, azért batoritja vala az angyal (talam eképpen szélvan):
[Angyal:] Oh Rex Coelorum et omnium Dominus, noli tristari, sed accepta
mortem, ecce omnes patriarchae et prophetae te expectant, etc.

Akkor jo kedven vévén angyalnak vigasztalasat, mondotta:

[Jézus:] Pater, fiat voluntas tua.
Es visszatérvén tanitvanyihoz, maganak mondhatta:

[Jézus:] O Marianak Fia, Jézus! Mely igen megkeserited szerelmes anyadat
rit gyalazatos haldloddal. O artatlan emberség! Mely keserves halalt kell
majd megkoéstolnod. Heu me filium matris meae! statim capiar, jaj nékem
anyam fidnak, imé mindjart megfogatom! Jaj, csufolasra vitetem megkotoz-
ve, és felfeszitésre. Jaj nékem, édes tanitvanyim! Mert mindjart elfuttok mel-
16lem, és engem egyediil kotdztetve hadtok, a zsidoknak kezeiben. etc.
Megkotozveén azért elsoben Anndshoz vitték, ottan sok ratsagot, pokdo-
sést elkovettek rajta. etc. Akkor Annas nem vala f6pap, hanem Kaifas, és ez
okon Annas kotozve kiildé Kaifasnak. Némelyek azt irjak, hogy Annastol el-
menvén, Szent Janos hirré tette a Boldogsagos Szliz Marianak, mint volna
dolga szent Fianak, Judas mint arulta el, Péter mint tagadta meg, tanitvanyi
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[Maria:] O dilecte mi Petre, ubi est Filius meus et magister tuus?
Videns vero Petrus Matrem Domini flentem et Filium quaerentem,
amplius coepit flere, nec Matri multa loqui prae singultu potuit, nisi

[Petrus:] Ora pro me Domina, quia perii. Heu Dominum et magistrum meum
dilectum ter negavi.

Ex hac Petri responsione Beata Virgo Filium putavit mortuum. Venientes
nihilominus ad domum Caiphae et ingredi non valentes, audiebant tamen
prae foribus ictus percussionis et colophizationis, quoties enim pia Mater
audiebat, toties gladius doloris cor ipsius pertransibat. Stabat vero Jesus
coram Caipha, senioribus, scribis et phariseis quaerentibus falsum testimoni-
um contra eum, ut occiderent. Tunc forte Caiphas dixerat:

[Caiphas:] lam unusquisque quicquid scit, dicat contra Jesum!

Et ecce multi falsi testes accesserunt, quorum quidam dixit:

[Testis unus:] Ego eum dico magum et sic probo, quia ipsum sui compatri-
ote duxerunt ad supercilium montis, super quem civitas eorum erat sita, ut
praecipitaret, et se invisibilem illum fecit.

Alius ait:

[Testis secundus:] Ego dico, quod est blasphemus, quia dicit se Filium Dei esse.

Tertius ait:

[ Testis tertius:] Ego dico, quod iste est praevaricator legis, et probo, quia
sabbatum non custodit, sed sic aliis diebus multos ab infirmitatibus eorum
curavit, nam etiam caecum natum tunc curavit.

Quartus intulit:

[Testis quartus:] Ego dico ipsum daemoniacum, quia cogitationes hominum
praenoscit.

Et taliter alii multi falsi testes accedebant fatentes adversus Jesum. Et
non erat convenientia testimonia eorum ad mortem Christi. Novissime autem
venerunt duo falsi testes dicentes: [...]

[v,va, 23. sortol]

Videns autem Caiphas, quod haec non essent sufficientia testimonia ad

occidendum Christum, conturbatus, quia Christus Dominus ad haec nihil
respondebat, et dixit furiose:

166



elhadtak, etc. Mikor jott volna a Sz{iz Maria, Pétert el6] talalta, er6sen sirvan
rajta, hogy haromszor megtagadta a Krisztust, kit6l mindjart kérdezte a Sziiz
Maria [f47v] mondvan:

[Maria:] O Péter, hol vagyon az én szerelmesem, és a te mestered?

Latvan pedig Péter a Szliz Mariat sirni és szent Fiat keresni, 0 is inkabb
kezde sirni, elannyéra, hogy nem is szolhatott a nagy zokogas miatt. Ki tud-
ja, talam mondhatta:

[Péter:] Ora pro me Domina, quia perii. Heu Dominum et magistrum meum
ter negavi.

Ezekbiil a szokbul azt vélte a Sziiz Maria, hogy megholt immar az ¢
szent Fia, mindazaltal a Kaifas hazahoz menvén, és a népsokasag mia bé¢ nem
mehetvén, csak a csapdosasoknak €s veréseknek csattogasat hallotta az ajtod
eleibe, és miképpen a hamis tanuk ellene szolottanak, ki 6rdogosnek, ki ré-
szegesnek, ki hitetdnek, ki templom rontonak, ki boszorkdnyosnak mondotta
etc.

Mindezekre csak hallgatott a Krisztus Kaifas el6tt. Melyet latvan Kaifas,
hogy egyet sem szdlana, kénszerité, hogy mondana meg, ha 6-¢ az Isten Fia?
Es monda Krisztus:
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[Caiphas:] Non respondes ad ea, quae isti adversum te testificantur.

Christus autem tacebat, quia ut dicit Augustinus |[...]

[vsva, 32. sortdl]

Ideo Caiphas dixit:

[Caiphas:] Adiuro te per Deum vivum, ut dicas nobis, si tu est Christus,
Filius Dei benedicti. [...]

[v,va, 37. sortdl]
[Jesus:] Tu dixisti. [...]

Caiphas scidit vestimenta sua in signum doloris, quasi non potens audire
Dei blasphemiam dicens:

[Caiphas:] Blasphemavit, quid adhuc desideramus testimonium? Ecce nunc
ipsi audistis blasphemiam, quid vobis videtur?

At illi dixerunt omnes:

[Judaei:] Reus est mortis.

Tunc accipientes Jesum coeperunt spuere in eum tamque in vilissimum
et morte dignum. Alii percutiebant faciem eius amabilem, alii colaphis eum
cedebant. [...]

[v,vb, 9. sortdl]
velaverunt eius faciem et oculos, et ita alapis percutientes dicebant:
[Judaei:] Prophetiza nobis Christe, quis est, qui te percussit, vindica te de
illo, si potes.

Alii sacratissimos crines et barbam evellebant.

— O patientia mirabilis, o passio horribilis! O charitas inestimabilis, o
agnus Dei innocens Christe! Quid audis, quid taces, cur obstinatos pure dis-
simulas? Magna profecto est charitas tua erga homines, qui te sic devicit, ut
talia patienter feras! [...]

[vgra, 26. sortdl]

Dicit Josephus, quod consuetudo fuit Judacorum, cum aliquem morti
tradere volebant, quod ligabant manus retrorsum et catenam magnam fer-
ream, quae quotidie pendebat in medio civitatis, ponebant ad collum eius, et
ita trahebant ad iudicem. Et forte sic fecerunt Christo Domino, tamquam reo
mortis. Surgens igitur multitudo coepit trahere Jesum victum per civitatis
plateas ad Pilatum, ubi dilecta Mater sua amaricato corde sitiebat videre
Filium. Quem videns sic cruentatum ac ligatum et facie immutatum, poterat
dicere elevatis in caeclum oculis:

[Maria:] O Deus Pater, scitissime est, ne iste Filius tuus et natus meus, quem
praedixit angelus Gabriel, quod regnaret in domo Jacob in aeternum, et regni
eius non fieret finis. Ubi regnum? Ecce captivus et vinctus ducitur per civitatem.
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[Jézus:] tu dixisti.
Ezen Kaifas megszaggatd ruhdjat, mondvan:

[Kaifas:] Im hallottatok, hogy ez karomkodott. Nem kell tobb bizonysag.

Osztan ismég kezdék pokddsni, szemeit békotni, nyakon, arcul verni,
mondvan:

[Katonak:] Prophetiza nobis etc.

Neémelyek hajat, némelyek szakallat szaggattak, téptek.

— O Krisztus Jézusnak nagy tiirése és szenvedése! etc.

Mikor immar Kaifast6l Pilatushoz akarnak vinni, akkoris osztan reggel
sok verése és gyalazasa volt, etc. tudniillik azért, hogy zsidok kiralyanak
mondotta magat.

Josephus azt irja, hogy oly szokas volt a zsidoknal, midén valakit haldlra
akartak vala szentenciazni, és kivinni, tehat kezeit hatra kotozték, a nyakara egy
nagy vaslancot vetettek, mely a varos piacan fiiggott minden nap, és annal fog-
va hurcoltak a birakhoz, ki tudja, talam a Krisztusnak is Ggy cselekedtek, etc.
Felkelvén azért a sokasag, kezdék Pilatushoz hurcolni, ahol nagy szivbéli fajda-
lommal kivanta latni szent Fiat a Boldogsagos Sziiz Maria, kit latvan, oly igen
vérbe keverve és valtozva, szemeit az égre felemelvén ilyenképpen szolhatott:
[Miria:] O szent és szentséges Atyaisten! Az-¢é a te Fiad és az én sziilottem?
Mely feldl azt mondotta Gabriel angyal, hogy a Jakob hazaban uralkodnék,
és orszaganak nem lenne vége? Hol az & tiszteleti? Hol az 6 orszaga? Imé
fogva és kotozve vitetik a varoson.
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Interdum sermonem vertebat ad Iudaeos, dicens:
[Maria:] O Iudaei ingrati Deo, quid fecistis? Cur regem gloriae ligare, illu-
dere et conspuere pracsumpsistis? Nonne te gentem inclytam fecit, dum de
tua progenie carnem assumpsit? Nonne propter hunc te de Aegypto Deus
Pater liberavit? Nonne propter hunc tibi legem et prophetas dedit?

Alioquin ad Filium solita pia voce clamabat et forte dicebat:

[Maria:] O mi Jesu, o Jesu mi! O unice matris tuae! Dic, dilecte mihi, quid
fecisti Tudaeis? Vel cui unquam nocuisti, quia sic te ligaverunt? Ideo ne
fecerunt haec tibi, quia eorum infirmos omnes curasti diversitatis tuae poten-
tia, caecos eorum illuminasti, leprosos mundasti, mortuos resuscitasti, ver-
bum salutis dulciter praedicasti? O Jesu mi, quid fecisti? Cur tui discipuli te
in tanta amaritudine derelinquerunt? Ubi est Petrus? Ubi Thomas?

[...]

[x,ra, 17. sortdl]

Videns autem Jesum Herodes rex gavisus est eo, quod desiderabat a
multis diebus eum videre propter miracula, quae audierat eum facere, et spe-
rabat aliquid signum ab eo videre. Et ideo interrogabat eum multis
sermonibus dicens forte:

[Herodes:] Es ne tu ille, propter quem pater meus multos pueros occidit?

Jesu tacente iterum interrogat:

[Herodes:] Es ne tu ille, qui caecum a nativitate curasti?

Et iterum:

[Herodes:] Es ne tu ille, qui Lazarum a mortuis resuscitasti?

Sed Christus Dominus nihil respondit, ne passio sua impediretur.
Stabant autem et pontifices constanter eum accusantes. Sprevit autem eum
Herodes tamquam impotentem, qui nulla fecit miracula, et tamquam igno-
rantem, qui tacuit, tamquam stultum, qui se non defendit. In cuius signum
induit eum veste alba, quae tunc induebantur fatui, et sic remisit ad Pilatum.
Dulcis autem Jesus, quoniam induebatur et irridebatur, sustinebat innocenter
quasi agnus dicens in corde:

[Jesus:] Quicquid potestis excogitare opprobrii, et cruciatus super me
exercete, quia omnia paratus sum sufferre pro humano genere.

Unde cum duceretur ad Pilatum, tunc ebriosi de tabernis vocibus cla-
morosis ei insultabant. Quod David in Christi persona longe ante praedixerat
dicens: Et in me psallebant, qui bibebant vinum.

170



Ismét szavait forditotta zsidokhoz mondvan:
[Maria:] O haladatlan zsidok, mit cselekedtetek az Istennel? Hogy mertétek
az egek kiralyat megkotozni, megestfolni és megpdkddsni? Nemde nem ki-
valtképpen megtisztelt-¢ téged, mikor nemzetedbiil testet vett magara? Nem
azért szabaditott-¢ az Atyaisten téged Aegyptusbul, nemde azért adott-¢ né-
ked parancsolatot és profétakat?

Néha ismég szent Fidhoz mondhatta kegyes szoval:
[Maria:] O én szerelmes Fiam, 6 én szerelmes Jézusom, 6 te, Atyadnak
egyetlen egye, mondd meg én szerelmesem, mit cselekedtél a zsido nép el-
len? Vagy kinek vétettél valaha, hogy ily szornyen megkotoztek téged?
Talam azért cselekedték, hogy az 6 betegeit mind meggyogyitottad, isteni ha-
talmaddal sokakat vilagositottal, bélpoklosokat megtisztitottal, halottakat ta-
masztottal, [£48] és nékik gyakorta édesen prédikélottal? O én szerelmes Jé-
zusom, de mit cselekedtél? Miért hogy ily nagy kesertiségedben mind elhad-
tak téged a te tanitvanyid? Ubi Petrus? Ubi Thomas? Ubi sunt caeteri?

Mikoron azért Pilatus is megmondotta volna a népnek, hogy halalra va-
lokat nem taldlna benne, Herdédeshez kiildé. Herodes poterat illum interroga-
re (siquidem desiderabat eum videre et gaudebat):

[Herodes:] Es ne tu ille, propter quem pater meus multos pueros occidit? Es
ne tu ille, qui caecum a nativitate curasti? Est ne tu ille, qui Lazarum resu-
scitasti a mortuis?

Christus Dominus ei nil respondit, ne sua mors impediretur. Megutala
azért Herddes, mint valami semmirekel6t és bolondot, és fejér ruhdban
oltozteté Otet. Gondolhatta akkor szivében s mondhatta a zsid6 népnek, mi-
kor levontak ruhajat, hogy fejérbe dltoztessék:

[Jézus:] Valamit kigondolhattok ellenem, csak vigyétek véghez, mind 6ro-
mest elszenvedem az emberi nemzetért.

Ahonnan midén vitetnék az utcakon, a korcsmakrul a részegesek nagy
tivoltésekkel ellene kialtottak és éneklettek, amint Szent David régen megjo-
vendolte vala mondvan (psal. 68): In me psallebant, qui bibebant vinum. Rélam
énekelnek vala, akik bort ittak.
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— O pia Maria, Mater Domini nostri, quali corde talia audiebas de Filio!

Quali, dic quaeso, corde videbas sic Dei Filium illusum credo bene, quod
dicere poteras:
[Maria:] O Fili mi dilecte! Nonne tu es ille, quem laudant angeli, archangeli,
throni, dominationes, cherubin et seraphin? Et cur te sic illudi pateris? Nonne
tu es, qui herbas et arbores diversis adornas coloribus? Et quomodo sustines
te modo illudi? Magna profecto est tua charitas erga humanum genus, pro
quo tam profunde te humilasti.

Quinto egredientes in theatrum impietatis videamus inhonestatem fla-

gellationis. Postquam enim Christus Dominus illusus alba veste reductus
fuisset ad Pilatum, protinus facti sunt amici Herodes et Pilatus, qui antea
fuerunt inimici propter interfectionem quorundam Galileorum a Pilato.
Videns Pilatus, quod Herodes vinctum Jesum remisisset, convocatis princi-
pibus sacerdotum ait illis:
[Pilatus:] Obtulisti mihi hunc hominem, quasi dignum morte, et ecce ego
coram vobis interrogans, nullam causam mortis invenio in eo. Sed neque
Herodes, ideo remisit ad nos. Emendatum ergo eum dimittam, acsi dicat.
Ecce durissime flagellabo ipsum et tandem ei praecipiam, ut de caetero
caveat de vestra offensa, et sic dimittam eum.

Per diem autem solennem solebat eis dimittere vinctum unum, quem
petissent et alium occidere in memoriam, quod filii Israel in Aegypto fuerunt
liberati ab angelo percutiente, qui omnia primogenita Aegyptiorum occide-
rat. Habebat autem Pilatus vinctum insignem nomine Barrabam, qui propter
seditionem et homicidium missus fuerat in carcerem, quem credebat Pilatus,
quod propter multam illius malitiam nullo modo peterent Iudaei. Ideo hunc
statuit iuxta Jesum et ait:

[Pilatus:] Quem vultis, ut dimittam vobis, Jesum an Barrabam?

Principes autem sacerdotum persuaserunt populo, ut peterent Barrabam,
Jesum vero perderent. Tunc clamaverunt omnes dicentes:

[Iudaei:] Tolle hunc, et dimitte nobis Barrabam!

Et ait Pilatus:

[Pilatus:] Quid ergo faciam de Jesu, qui dicitur Christus?

Dicunt omnes:

[Iudaei:] Crucifigatur.

Ego, inquit Pilatus
[Pilatus:] nullam causam mortis invenio in eo, in quibus eum accusatis.
Corripiam ergo eum et dimittam.
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— O boldog Maria, micsoda szivvel valal akkor, mikor hallod vala eze-
ket szent Fiad felol?

[Maria:] O szerelmes Fiam, Nemde nem te vagy-é, akit dicsirnek az angya-
lok, arkangyalok, tronusok, keribimok, szerafimok? etc. Es miért engeded
meg, hogy igy cstfoljanak téged, Nemde nem te vagy-¢, ki a fliveket, fakot,
viragokat, etc. kiilonb-kiilonbféle szinekkel felékesitesz? Es miképpen szen-
veded most el, hogy igy gyalaztassal! O bezzeg nagy a te szereteted az em-
beri nemzethez, ¢s kimondhatatlan a te alazatossagod.

Visszakiildvén azért Herodes Jézust Pilatushoz, mindjart békesség 16n
kozottok, mert azeldtt valami galileai embereknek halalok miatt ellenkeznek
vala egymassal. etc.

Monda azért Pilatus a zsidoknak:

[Pilatus:] Imé visszahoztatok nékem az embert, mint valami halalra valot, és
elottetek kérdezvén, semmi okot nem talalok Obenne, aki halalra vald volna
Obenne.

Hanem szokéastok néktek, hogy egyet a foglyok koziil elbocsassak néktek az
innepre, azért melyiket kévanjatok, hogy elbocsassam, Barabbast vagy Jézust?

Akkor a nép kezde kialtani mondvan:
[Zsidék:] Tolle hunc et dimitte nobis Barabbam.

Monda Pilatus:
[Pilatus:] Mit cselekedjem hat Jézussal, ki Krisztusnak mondatik?
Dicunt omnes:
[Zsidok:] Crucifigatur.
Pilatus pedig monda:
[Pilatus:] Semmi halalra valé okot, mellyekkel 6tet vadoljatok, nem talalok
benne. Hanem megsanyargatom Otet és azutan elbocsatom.
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— O impie iudex, si nulla mortis causam invenis in Christo, cur ipsum inno-
centem flagellas?

Tunc apprehendit Jesum Pilatus et fecit eum vestibus exui, et ad colum-
nam ligari coram Iudaeis, et quattuor fortes milites sibi invicem succedentes
coeperunt tam crudelissime verberare cum virgis et duris flagellis innocen-
tem et tenerrimam Christi carnem, ut ad ictus flagelli scideretur, et sanguis
copiose ebulliret, et hincinde dispergeretur in terra et in vestimenta flagel-
lantium. Et quia propter manuum ligaturam latus eius non poterant laniare
flagellis, ideo solventes et manus supraligantes, sic tandem percusserunt in
toto corpore, quod a planta pedis usque ad verticem non fuit in eo sanitas.
Innocens vero Christus sub ictibus verberum solummodo gemebat, suspirabat
et forte flens dicebat sibiipsi:

[Jesus:] O Mater mea dilecta, ad quantam afflictionem nutrieras corpus
meum? O quam dura est solutio pretii humani generis! O quam multi non
advertunt tantum meum cruciatum!

— O igitur anima mea, anima mea Christi Domini sanguine redempta
egredere, et vide denudatam Christi carnem livoribus et sanguine plenam,
quomodo girat se inter flagella. Vide, inquam, ipsius sanguinem pretiosum
pro te in terra coagulatum et pedibus impiorum conculcatum. Audi, obsecro,
anima mea flagellorum sibilum et senti cum Christo dolorem ac fleas cum
flente, si vero nimis dura es, pone te ad recentem Christi sanguinem.

Sexto egredientes in theatrum impietatis, videamus inhonestatem coro-
nationis. Nam post talem flagellationem solverunt Jesum de columna fatiga-
tum, quod stare vix poterat, sed tremebat sancta eius caro, et forte statim
demissit se cadere in suum sanguinem in terram, quem levantes et ex volun-
tate Pilati chlamyde coccinea, id est tunicam rubeam sive vestem purpuream
circumdederunt ei, et sic fecerunt ipsum sedere, quasi in solio regali, ex quo
se dicebat regem, et coronam plectentes de spinis imposuerunt super caput
eius, fortiter imprimentes, ut sanguis flueret de capite per oculos, aures, bar-
bam et collum, undique. Tandem dederunt arundinem in dextra eius, loco
sceptri regalis, et tunc genu flexo ante eum dicebant:

[Tudaei:] Ave rex Tudacorum.

Et sic dabant ei alapas. Alii conspuebant eum. Alii crines et barbam for-
te evellebant. Alii arundine percutiebant caput eius dicentes:
[Tudaei:] Prophetiza Christe, quis est, qui te percussit!

Haec omnia Redemptor animae meae merens patienter tolerabat.
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Akkor megfoga 6tet Pilatus, és kidltoztetvén ruhajabul oszlophoz ktoz-
tette a zsidok el6tt, és négy erds vitézekkel valtoztatva, ostorokkal, vesszok-
kel etc. iszonyl modon megostoroztatta [f.48v] és megverette a Krisztus Jézus
gyenge szent testét, ugy, hogy mikor sujtanak ostorokkal, teste meghasadoz-
na, és az 6 piros artatlan vére lecsorogna testén, ¢és idestova a foldre és az os-
torozoknak ruhdira hintez8dnék.

Minek okaért kezeinek hatra kotozése miatt nem verhették és nem osto-
rozhattak szent oldalat, hanem megoldvan és kezeit feje felibe felkotozvén,
eképpen immar annyéra megverék, hogy (saiac 9): A planta pedis usque ad ver-
ticem capitis non fuit in eo sanitas. Az artatlan Jézus pedig nagy keservesen
nyog és fohaszkodik vala, és talam sietve azt mondhatta maganak:

[Jézus:] O én szerelmes anyam, bezzeg nagy kénra nevelted volt fel teste-
met! O iszonyti kemény dolog az emberi nemzetnek megfizetése!

— O mégis mely sokan vannak olyanok, kik nem is alitjdk immar a Krisztus
Jézusnak érettek valo kemény szenvedését. O biinds lélek, térj magadban, és
gondolkodjal feldle, miképpen kesereg az oszlophoz kotozve a te biineidért,
miképpen tapad maga véribe éretted, s halljad, mi az oka a szamtalan ostorok
siivoltésének, mert nem mas, hanem az iszonyu sujtasok és csapasok. Haec
omnia pro te et me patitur. Audi anima mea! etc.

Tovabba ilyen iszonyu ostorozasa utan eloldvan az oszloptul, inai, labai
reszketének, és talam mindjarast elesett, a maga vérébe, és felvonvan vérébiil
Pilatus mindjart veres barsony kontost advan rea, mintegy kiralyi székbe
iilteté, azért, hogy kiralynak mondotta magat, és rettenetes tovisekbiil koro-
nat fonvan, erdsképpen a fejébe nyomak, és odaverték tigy, hogy csorgna
fejébiil a vér, és alamenne szemén, szajan, orcajan, fiilein, hajan, szakallan,
etc. Ezzel nem elégedvén, kiralyi palca helyett nadszalat adanak kezébe, tér-
den allva csufoltak és mondtak:

[Zsidok:] Ave rex Judaeorum
et sic caedebant ei alapas. Alii arundine percutiebant caput, dicendo:

[Zsidék:] Prophetiza Christe, etc.
Haec omnia pariter tolerabat.
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Unde videns Pilatus sic turpiter ipsum afflictum, quod vix appareret in
eo forma hominis, exivit foras et dixit Iudaeis:

[Pilatus:] Ecce educo eum vobis, ut sciatur, quia nullam causam mortis inve-
nio in eo.

Tunc praecepit Pilatus, ut educeret Jesus et Iudaei visa eius passione
satiarentur. Exivit ergo Jesus portans spineam coronam in capite, vestem pur-
puream super se et arundinem in manu omnibus membris tremens, stetit
coram multitudine et dixit Pilatus:

[Pilatus:] Ecce homo.

Id est, homo in quo non videtur species hominis, sed est percussus ac
cruentatus tanquam leprosus effectus. Ecce homo, id est, in quo nihil videtur
divinitatis, sed infortunitatis. Ecce homo, et videte, si unquam taliter afflic-
tum vidistis. Ideo estote contenti de istius poena. At illi clamabant dicentes:
[Tudaei:] Crucifige, crucifige eum, quia Filium Dei se fecit. [...]

[x,va, 1. sortol]

Nam diabolus videns Christi magnam patientiam in tantis poenis, scrip-
turarum adimletationem de Christi adventu, sanctorum exultationem in limbo,
opinatus est esse Christum Messiam promissum in lege. Ideo voluit per mulierem
eius passionem impedire, sicut per mulierem hominis perditionem procuraverat.
Haec igitur mulier dum dormiret mane diabolus apparens ei, terruit eam dicens:
[Diabolus:] Iste homo, quem vir tuus vult occidere, est magnus sanctus
coram Deo. Ideo labora, ne occidatur, alioquin peribitis propter illum.

Sed Pilatus magis timens iram caesaris, contra Christum protulit senten-
tiariam in loco, qui dicitur Lithostratos, in hunc forte modum:

Nos Pilatus ab imperatore Romanorum iudex constitutus Iudacorum
hunc Jesum Nazarenum populi subversorem, regni quoque ipsorum usurpa-
torem adiudicamus cum latronibus crucifigi.

— O magne Rex angelorum, Christe! O Fili Virginis Mariae! O Re-
demptor animae meae! Quid nunc super tuum caput spinis coronatum coram
iniquo iudice recitatus?

Egredientes igitur sancti Christi discipuli eiusque sanguine redempti
videamus regem Salomonem Christum ante Pilatum stantem, spineam coron-
am habentem, et ita sententiam mortis ignominiose super se recipientem.
Interrogemus Dominum nostrum pium regem, cur haec patitur. Et respondebit:
[Jesus:] Ut vos omnes ab aeternae mortis sententia eripiam. Patior, inquam, pro
te, anima peccatrix, pro te ingrata. lam defeci in tantis tormentis, saltem nunc
compatere mihi, ut possim ire ad locum mortis, et ibi solvere pretium tuum.
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Latvan Pilatus, hogy ilyen ratul megveretett volna, megparancsold, hogy
kivinnék a nép eleibe, hogy latvan, szanna meg és bocsatana el, etc. Kiméne
tehat Jézus veres barsony ruhdban, vérbe kopiilve és fagyva, tovid koronat
hordozva fejébe, kezébe nadszalat, nagy reszketve és rettegve az egész nép
el6tt megélla. Es monda Pilatus a népnek:

[Pilatus:] Ecce Homo! Imé az ember! etc.
Quia antea erat homo, modo non habet formam hominis propter verbera,
etc. Alii clamabant:

[Zsidok:] Crucifige, crucifige! etc.

Végre latvan az 6rdog, hogyha meghal az ember, nem 1észen néki jo dol-
ga, megjelenté a Pilatus feleségének, meg ne Slesse, mert az Isten eldtt az
igen nagy szent. Megértvén Pilatus a dolgot, keveset gondola véle, mivel in-
kabb fél vala a csaszar haragjatul, azért halalra szentenciaza [f.49] Gtet.

Sententia Pilati super Jesum crucifigendum.

Nos Pilatus ab Imperatore Romanorum judex constitutus Judaeorum, hunc
Jesum Nazarenum, populi subversorem, Regni quoque ipsorum usurpatorem,
ac omnium malorum inventorem adjudicamus cum latronibus crucifigi.

— O angyaloknak kiralya! O Boldogsagos Sziiz Marianak Fia! O én lel-
kemnek Megvaltoja! Micsoda olvastatik most a te tovissel koronazott fejed-
re? Az istentelen birak és egész zsidosag elott!

Kérdjik meg a Krisztust, miért szenvedi ezt? Megfelel mindjart s azt
mondja:
[Jézus:] Hogy titeket, igymond, az 6rokkévald szentenciatil megmentselek,
teéretted szenvedem, biinds 1élek, teéretted, haladatlan 1élek, jam defeci in
tantis tormentis, teljességgel elfogytam annyi sok kinokban.
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Audita autem sententia, dilecta sua Mater defecit amaritudine, et ut
poterat dicebat:

[Maria:] O caeci, o claudi, o daemoniaci, o confirmi, o per Filium meum
dilectum curati, o mortui per ipsum resuscitati! Accedite velociter ad Pilatum
et appellate contra iniustam sententiam, quia omnes amici et apostoli ac di-
scipuli eius dereliquerunt eum. O Fili mi dilecte, Redemptor coelorum! Ecce
nullus est, qui pro te faciat unum bonum verbum in tanta necessitate.
— Sed et vix invenietur in posterum de tuis membris christianis, qui haec
recogitet, qui tibi conpatiatur, qui tecum fleat etc. [...]

[x5ra, 15. sortdl]

Quarto egredientes videamus in hoc theatro, quo Christus educitur de
civitate ad occidendum. Postquam enim magnum crucis lignum, puta quin-
decim pedum in longitudine excepto ligno traversali, imposuissent super
Christum, miserunt funem in collum eius, sicque trahebat per plateas
Hierusalem. Alii deridebant, quidam lutum in eum forte proiiciebant.
Nonnulli percutiebant et trudebant, ut celerius transiret. Ducebantur secum et
alii duo latrones, ut impleret illud Esai. I. Cum iniquis deputatus est.

Quinto egredientes in hoc theatrum videamus quo Christus defecisset in
tormentis magnis ita, quod non posset crucem ad suae mortis locum portare.
Ideo ne Pilatus sententiam suam de Christi morte retractaret, vel ne in via
moreretur, antequam crucifigeret, angariaverunt Simonem quendam
Cyreneum, patrem Rufi et Alexandri, qui fuerant Christi discipuli, ut tolleret
crucem eius, et sequebatur eum coacte. Ubi dicit Lyra [...]

[x5ra, 32. sortdl]

Sexto egredientes in hoc theatrum videamus, quomodo Mater Virgo
Maria Christo compatitur. Nam postquam coeperunt Christum prophetam
magnum ducere ad mortem, coeperunt populi concurrere, tubis concre-
pare, alii vocibus clamare, alii in equis cursitare. Quae videns et audiens
gloriosa Mater, quaerebat Joannem et Magdalenam, cur populus sic con-
curreret et turbis canerent, et quid de Filio suo iam ageretur? Qui respon-
derunt: Heu, Domina nostra, omnes clamant, quod Jesus Nazarenus, Filius
Mariae et Joseph moriatur. Quod audiens pia mater amaricato corde poter-
at dicere:

[Maria:] O Filium Dei! O dilectum unigenitum meum! O pium Jesum
meum! Quis audebit suam maiestatem ledere? O quis praesumet occidere? O
mi Joannes, fac me videre Jesum meum vivum, antequam moriatur, ut dicam
aliqua secreta verba eidem, quae alioquin solitus fuerat loqui. [...]
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Meghallvan pedig a Sziiz Maria a szentenciat, megtelék kesertiséggel, és
amint sz6lhat vala, monda:
[Maria:] Oh caeci, o claudi, o daemoniaci, o inferni, o per Filium meum
dilectum curati, o mortui per ipsum resuscitati, menjetek hamar Pilatushoz és
apellaljatok a szentenciat, mert minden tanitvanyi és baréti elhadtak 6tet. O
én szerelmes Fiam, imé nincsen senki, ki csak egy jo szot szolana is temel-
letted, ilyen utolso rettenetes sziikségedben.
— Sed et vix invenietur etiam in posterum, de tuis membris christianis, qui
haec recogitet, et tecum compatiatur et fleat. etc.

Végezetre szentenciat mondvan fejére, a nagy keresztet vallara adtak,
nyakara kotelet kotvén, a két tolvaj kozott kénszeritették keresztét kivinni a
varosrul, siettetvén, taszigalvan, nevetvén etc., hogy bételnék az iras, cum
iniquis reputatus est, a gonosztévok kozé szamlaltatott. Latvan a zsidosag,
hogy nem birnd keresztit, az 6reg Ciraeneus Simont kezdék kénszeriteni
segitségére, tales sunt mali christiani, qui nolunt bona agere per se, sed
coacte etc.

Lassuk mégis tovabb a Sziiz Marianak nagy keseriiségét, mert mihelyen
a Krisztus Jézust kezdék halalra vinni, mindjarast kezde a nép is dszvefutni,
egybegytilni, ottan mindjart a trombitak nagy harsogést tettek, a zsidok kial-
tottak, némelyek lovakon nyargalddzottak, melyet hallvan és latvan a Sziiz
Maria kérdezi vala Szent Janosttl, Magdolnatuil, mit akarna a nép, és mint vol-
na dolga szent Fianak? Monda a tanitvany: jaj, igymond, Asszonyunk, mind-
nyajan azt kialtjak, hogy haljon meg szent Fiad. O mely nagy keseriisége volt
akkor az Szliz Marianak. Recogita deinde, quomodo cum Matre et cruce ruit
in terram, et quid Maria ibi fecerit, oculos quomodo a sanguine tersit etc.

Deinde recogita, quomodo ascendit montem, quomodo sibi vestem
detraxerunt, ad crucem crudeliter traxerunt, manus et pedes extenderunt,
cruci durissime affixerunt, elevaverunt, blasphemaverunt, felle et aceto
po[f.49vitaverunt, quomodo animam Patri commendavit, expiravit, terra se
movit, sol obscuratus est, miracula facta sunt etc. Postea quomodo ad ve-
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[x¢va, 43. sortdl]

Nam virgo Mater flens dicere poterat:

[Maria:] O gaudium animae meae, mi Jesu, a tua pueritia semper te perse-
cuti sunt [udaei. Sed quid tuum sanctissimum os fecit eis, ut felle et aceto
potaretur? Nonne aeternam eis vitae praedicavit?

Nunc veniens ad sanctas Filii manus, quas deosculans dicebat:

[Maria:] O mei Jesu sanctae manus! Quid Iudaeis fecistis? Nonne eorum
infirmos tactu sanastis? Ideo sic ab illis debebatis vulnerari.

Deinde ad sanctos pedes Filii veniens, et eos deosculans dicebat:
[Maria:] O sanctissimi pedes mei Jesu! Qui supra mare ambulabant, ac ci-
vitates et castella circumibant praedicando! Cur sic vulneraverunt vos?

Deinde totum corpus respiciens alta voce dicere poterat:

[Maria:] O Redemptor gloriac! Quomodo supinus iaces coram me, tua
Matre, spinis coronatus et totus cruentatus et nudatus? O Fili mi dilecte, a tua
nativitate semper in paupertate vixisti, et ecce nunc ad hoc devenisti, ut non
haberes, ubi caput reclinares. O amator animarum, o amator sanctae pauper-
tatis. Vere nudum intueor te, qui vestis totum mundum variis coloribus.
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speras de cruce deponitur, et quomodo Mater ejus flet, dolet etc., et flendo
dicere poterat:
[Maria:] O lelkemnek 6rome, édes Jézusom, gyermekségedtdl fogva min-
denkor tildoztenek tégedet a zsidok, de mit vétett nékik a szentséges szajad,
hogy méreggel itattassék? Nemde nem az 6rok életet prédikalotta-¢ nékik?
Annak utana a kezeit csokolgatvan mondhatta:
[Maria:] O én édes szerelmes Jézusomnak kezei, mit cselekedtetek a zsidok-
nak, nonne eorum infirmos curastis?
Ad pedes veniens illos deosculabatur, dicens
[Maria:] O sanctissimi pedes Jesu mei, qui super mare ambulabant, civitates,
castella etc. circumibant, praedicando, cur sic vulneraverunt vos?
Corpus respiciens poterat flebili voce dicere:
[Maria:] Ah, Rex gloriae, quomodo supinus jaces coram me, tua matre, spi-
nis coronatus etc. Oh Fili mi dilecte, a tua nativitate semper in paupertate vi-
xisti, et ecce nunc ad hoc devenisti, ut non haberes ubi caput reclinares.
Facito finem.

O nox, quam longa est, quae facit una senem,
O longum formose vale, valedixit Jesu.
Talibus admonuit, Matrem sine nomine matris,
Ne materna pium, lacerarent viscera nomen.

O Mater formosa, quae nunc dolorosa, nimium extitisti,

Turtur gratiosa, Columba dolorosa, heu nimium fuisti,

O gemens mater, o dolens mater, perduc me, quaeso, ad gaudia
Paradisi. Amen.

O moestissima Maria virgo et mater, dignum duc quaeso, me Filium
prodigum modice degustare amaritudinem cordis tui, dum sub cruce Filii tui
septem gladiis acutis transfixa tremans ac dolens stetisti, ut hic amaritudine
tua potatus, sed in anima dulcitur recreatus, tecum degustare merear
ambrosianum in coelesti patria. Amen.
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Részlet
Michael Stainmayr nagycsiitortoki masodik prédikaciojabol
(1684)%13

[...]
Die Wahrheit ist gen Himmel geflogen,

Die Treu ist libers Meer gezogen,
Die Gerechtigkeit ist vertreiben,
Die Untreu ist in der Welt verbliben.

Vielgeliebte Zuhorer, die Ursach warumben ich heuntigen Tags meine
Predig anfange mit Administrirung der Gerechtigkeit, ist dise, daf3 ich heunt
keinen Prediger, sondern einen Richter, einen Beampten soll abgeben, und
zwar in einer unschuldigen Sache. Ich solte den Sentenz fillen iiber den
Gerechtisten, und verdammen den Unschuldigisten, und zu dem Todt
verurtheilen den jenigen, der uns selbst das Leben gibet; ist dann der Justitiae,
und Gerechtigkeit gemef3, dafl der Herr fiir den Knecht, und der Unschuldige
fiir den Schuldigen sterben solte? Es ist ein haisses Blut das Menschen Blut.
O wehe dem jenigen, der ein unschuldiges Blut verurtheilet, und verdammet!
non effundatur sanguis innoxius: (Deut. 17.) Man soll kein unschuldiges Blut
vergiessen. Et alienus esto ab innocentiae cruore, (Deut. 21.) es soll keiner seine
Hénd in eines unschuldigen Blut waschen. Dahero wird gelesen, wie solches
bezeiget Plutarchus: (Plutarchus) Als Themistocles gehoret, daBl er das Ampt
eines Richters solte iiberkommen, gabe er zur Antwort: Potius ad sepulchrum,
quam ad thronum pergerem; ich gieng lieber zum Grab, als zu einem
Richterstuel; und Demosthenes sagte: exilium se malle, quam tribunal, ihme
sey lieber das Elend, als ein Tribunal oder Richterstuel. Als dem Antigono ein
solches Ampt auffgetragen worden, hat er seufftzend gesprochen: (valer: lib. 7. c.
2.) O quot solicitudinibus ac periculis hoc Officium est plenum, O wie vilen
Gefahren seynd solche Aempter underworffen, dahero gehdret auch was der
heilige Augustinus saget, (S. August.) res periculosissima Justitiam aequo animo
administrare; es ist ein iiberaull gefdhrliche Sach, die Gerechtigkeit billich

213 Michael Stainmayr Rationale ecclesiasticum oder Geistliches Brustblut, das ist: Christliche
Predigen ... Erster Thail (Miinchen, 1684), 253-269: ,,Jesu Christi Geistlicher-Gerichts-Procef.
Am Griinen Donnerstag. Andere Predig.” (A kozolt részlet: 256-269.)
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administriern. Nun wolan, weilen ich heuntigen Tags die Stell eines Blut-
richters vertretten solle, und mich gleichsamb an dem Richt-Orth Lithostrotos
oder Gabata befinde, wo ist dann der jenige Ubelthédter, welcher heunt zu dem
Todt solle verdambt, und verurtheilet werden? Allarma, Allarma, wo seyt ihr
Soldaten! ihr Henckers-Knecht! adducite vinctum ad tribunal, fithret den
Ubelthéter flir Gericht; expedit enim, ut unus moriatur pro populo; dann es
mub zu diser Zeit einer verurtheilet werden, es mul} zu diser Zeit ein Mensch
sterben.
Hie erscheinet Christus.
Prediger.

O trauriges Spectacul! O kléglicher PaB! O unerhorter Proce3! was ist
das, O liebreichister Jesu? was ist das? bist dann du der jenige Ubelthéter, der
zu dem Todt soll verurtheilet werden? O ich ungliickseeliger Richter! soll
dann ich dich zum Todt verurtheilen, der du bist der Allerunschuldigiste? soll
ich dich verdammen, der du bist der Allergerechtiste? O Justitia, O Justitia! O
Gerechtigkeit! O Gerechtigkeit! wie verbirgest du dich bey disem so
kléglichen Pafl! O du verdambte Synagog, O ihr verfluchte Hebraeer, ich
beschwere euch mit den Worten def3 frommen Schéchters, hic autem quid ma-
li fecit, saget her, was hat dann diser unschuldige Hayland iibels gethan?

Chorus.
Reus est mortis.
Es ist schuldig def3 Todts.
[Prediger.]

O du verfluchte Synagog! soll dann der jenige def Todts schuldig seyn,
welcher Gott war, hat sich gemacht zu einem Menschen? welcher ewig war,
hat sich gemacht zu einem Zeitlichen? welcher unendlich war, hat sich
gemacht zu einem Sterblichen? Quid mali fecit, saget her, was hat Jesus iibels
gethan.

Chorus.
Crucifige eum, crucifige eum,
Creutzige ihne, creutzige ihne.
Prediger.

O ihr verdambte Hebraeer! soll man den jenigen creutzigen, der die
Unverstandige hat underwisen? die Irr-gehende underrichtet; die Betriibte
gestrostet; quid mali fecit? soll man dann den jenigen creutzigen, welcher die
Stumme redend, die Taube horend, die Blinde sehend, und die Todte lebendig
gemacht hat? quid mali fecit? sag her du Jiidisch Volck, was hat Christus der
wahre Messias libels gethan?
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Chorus.
Tolle, tolle, crucifige eum.
Fort, fort mit ihme ans Creutz.
Prediger.

O ihr excommunicirte Hebraeer! soll dann der jenige gecreutziget
werden? welcher hat Hunger gelitten, damit wir hétten zuessen; welcher hat
gewachet, damit wir schlaffeten; welcher gewandert, damit wir ruheten;
expedit quidem, ut unus homo moriatur pro populo, es ist zwar wahr, das diser
Zeit soll einer sterben fiir das Volck, aber nit der Unschuldige fiir den
Schuldigen; ist dann nit Christus unschuldig? von welchem Pilatus selbt
bezeuget: Nullam in eo invenio causam; ich finde an disem Menschen kein
Ursach, derentwegen er solte sterben; ist dann nit Christus unschuldig? von
welchem das Weib Pilati gesaget, nihil tibi et justo illi, habe dir nichts zu
schaffen mit disem Gerechten. Ist dann nit Christus unschuldig? von welchem
Judas: (Matth. 27.) peccavi tradens sanguinem justum; ich habe gesundiget, daf3
ich das unschuldige Blut verrathen; weil dann deme also[?]; quem wvultis
dimittam vobis? Barrabam, an Jesum? weilen zween verhanden seyn, wel-
chen soll ich darvon lof3 geben, Barrabam, oder Jesum?

Chorus.
Non hunc, sed Barrabam.
Nit Jesum, sondern Barrabam.
Prediger.

Soll dann Barrabas, als der Haupt-Mérder, und groste Dieb lo3 gelassen,
und der unschuldige Jesus zum Todt verurtheilet werden? quid mali fecit? was
hat Jesus iibels gethan? der da saget; (Joann. 21.) Ego sum via, Ich bin der rechte
Weeg zum Himmel; Ego sum vita, Ich bin das wahre Leben; Ego sum veritas,
Ich bin die Wahrheit; Quid mali fecit? was hat er iibels gethan? dann suchet
ihr euren Seelen-Hirten? so saget Er: (ibidem) Ego sum pastor bonus; Ich bin ein
guter Hirt. Suchet ihr als Krancke euren Artzt? als Betriibte euren Troster? als
Pupillen euren Vormunder? als Kinder euren Vatter? als Diener euren Herrn?
dises findet ihr in Jesu: Quid ergo mali fecit? was hat er dann iibels gethan?

Chorus.

Tolle! tolle! crucifige eum.

Hinweg, hinweg mit ihme ans Creutz.
Prediger.

AuB was Ursachen aber soll diser unschuldige Jesus sterben? Ich erin-
nere mich dessen, was vor Zeiten der Romische Wolredner Cicero gespro-
chen: (Cicero) Facinus est vincire civem Romanum; Es war ein Spott, dall man
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solle einen Romischen Burger binden; scelus verberare, ein grof3 Laster, wann
man einen soll schlagen, parricidium necare, ein Vatter-Mord einen umb-
bringen, quid dicam in crucem tollere, will geschweigen, da3 man einen solle
creutzigen. Es schreibet auch Macrobius von dem grossen Alexandro: (Macrob.)
als er einmals durch einen Pfeil verwundet worden, haben ihne die Medici
ratione motus verbinden wollen, aber solches Alexander nit zugelassen,
sondern gesprochen, non decet vinciri Regem, es gezieme sich nit, daf ein
Kénig soll gebunden werden.

Ebenfall3 thut Meldung Mellonius von Sebastiano Konig in Lusitanien,
daB er pflegte zusagen: (Mellonius) ligari non est Regis, sed latronis; gebunden
werden, ist nit eines Konigs, sondern eines Morders. Warumben, O ihr ver-
kehrte Hebraeer! soll dann Rex Regum, et Dominus Dominantium, nit allein
gebunden, gepeiniget, sondern auch zu dem Todt, ja zu dem Todt del3 Creutzes
verurtheilet werden? so ist dahero keine Ursach verhanden, disen euren
unschuldigen Hayland zu todten.

Chorus.
Nos legem habemus, et secundum legem
debet mori.
Wir haben ein Gesatz, und nach disem
mul Er sterben.
Prediger.

Innocentius III. de cens. in extravag. befihlet: (Innoc. 3. de cens. in extrav.) ut
Judex non attendat ad passiones, sed secundum conscientiam, et leges judicet:
das ist: ein Richter soll nit mercken auf die Schmach, sondern, er solle
sententiren nach seinem Gewissen, und denen Satz-Ordnungen; es hat auch
Carolus V. statuirt, (Carolus V) dall man in causa sanguinis procedire nach den
Gesitzen. Damit derohalben dem unschuldigen Hayland nit unrecht ge-
schehe, will ich ebenfal3 secundum leges, nach denen Gesétzen den Gerichts-
ProceB anstellen; dann ich finde drey underschidliche Gesétze; das Gesatz der
Natur; das geschribene Gesatz Moysis, und das Gesatz der Gnaden; will sehen
ob Christus nach disen 3 Gesitzen sterben miisse?

Ich lise, da3 zu einem Gerichts-Procel3, absonderlichen zu einem Blut-
Handel gehoren drey Ding, der Richter, der Verklagte, und die Beysitzer; die
Stell deB Richters vertritte ich; der Verklagte ist der unschuldige Jesus; und
die Beysitzer seynd underschidlich; Dahero mache ich den Anfang von dem
Gesatz der Natur; (Lex naturae) in disem seynd die Beysitzer Adam, Noe,
Abraham, Isaac, Jacob, Joseph.

(I. Adam. Gen. 3.) Sage her, O erster Vatter Adam, vermeynest du, dal} dises
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unschuldige Lamblein solle nach dem Gesatz der Natur sterben miissen?
Adam antwortet mit Ja, dal} er sterben muf3, und zwar an einem schméhlichen
Holtz, er allegirt die Ursach: dann weilen er durch das Holtz de3 verbottnen
Baum hat das Menschliche Geschlecht gebracht in das ewige Verderben, also
ist billich, daf3 der andere Adam sterbe am Holtz, damit der verlorne Mensch
widerumben erldset wurde. Nos legem habemus, et secundum legem debet
mori.

(I. Noe. Gen. 9.) Ich komme zu dir, O frommer Patriarch Noe, bist du der
Maynung, dal} diser Unschuldige eines so schméchlichen Todts solte sterben?
Noe antwortet mit Ja: und saget, daf er seye ein Figur gewesen seines Todts,
dann als ich mich in dem Wein hab voll getruncken, bin ich von meinem
minderen Sohn entbldsset, und verspottet worden: als Christus, welcher
truncken ist von der Liebe gegen seinem auBlerwohlten Weingarten der
Kirchen, mufl an dem Creutz entbloset sterben; nos legem habemus, et
secundum legem debet mori.

(II. Abraham. Gen. 22.) O sanfftmiitiger Vatter Abraham, was gibest du fiir
einen Sentenz, ist diser Unschuldige ledig zulassen, oder muf3 er nach dem
Gesatz sterben? Ohne zweiffel, antwortet Abraham, muf} er sterben, dann hat
Gott meines eitzigen Sohns nit verschonet, also wird auch der himmlische
Vatter seines einigen Sohns nit verschonen, dessen er ein Figur ist, nos legem
habemus, etc. secundum legem debet mori.

(IV. Isaac. Gen. 22.) Jetzt kommet die Ordnung an dich, O Patriarch Isaac!
sage her, soll diser Verklagte sterben, oder bey dem Leben gelassen werden?
Debet mori, ungezweiftelt muf3 er sterben, saget Isaac, dann gleich wie ich das
Holtz auff meinen Achselen habe getragen auff den Berg, allwo ich solte
geschlachtet werden, also muf} diser das Creutz auff seinen Achselen tragen
auff den Berg Calvariae: nos legem habemus, et secundum legem debet mori.

(V. Jacob. Gen. 28.) Nun ziehe ich dich zu der Frage, O Patriarch Jacob!
geduncket dich, daB8 Christus Jesus, Gottes, und Mariae Sohn solte detddtet
werden? Ohne Zweiffel, saget Jacob, dann gleich wie ich auff dem Berg Sion
in dem Schlaff gesehen eine Laiter, welche raichte von der Erden bif3 in den
Himmel, darauff die Engel auff- und abstigen, also geziemet sich auch, daf3
Christus an dem Berge die Laiter seines Creutzes bi} in den Himmel auff-
richte, auff deren die Stinder konnen gelangen in das himmlische Paradeyf3:
nos legem habemus, et secundum legem debet mori.

(VL Joseph. Gen. 37.) Dises Scrutinium beschliesset Patriarch Joseph. Bist du
auch der Meynung, dal diser unschuldige, gebenedeyte Hayland sterben
solte? Er muB sterben, es hilffe nichts, saget Joseph, dann gleich wie ich von
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meinen Briidderen bin gebunden, gefangen, und auff 3 Tag, und Nacht in eine
Cistern geworffen, und umb 30 Silberling verkauffet worden, also wird
Christus umb 30 Silberling von Juda verkauffet, gefangen, und in dem Grab
3 Tag und Nacht gehalten werden, nos legem habemus, et secundum legem
debet mori.

AuB disen allen erscheinet klar, dal Christus vermdg defl Gesatzs der
Natur nothwendig sterben muf3: O hohes Mysterium! O unerhortes Sacra-
mentum! wer hat jemalen gehoret, dal ein so Holdseeliger, Gerechter, und
Unschuldiger sterben solle; weilen dann in dem Gesatz der Natur kein Gnad
verhanden, so wollen wir auch durchgehen das geschribene Gesatz Moysis;
villeicht befihlet dises, daf3 Jesus bey dem Leben solte gelassen werden?

(Lex scripta.) Bey dem geschribenen Gesatz seynd die Assessores, oder
Beysitzer, Moyses, David, Salomon, Isaias, Jeremias, Daniel, und Zacharias,
darumben wollen wir auch aller diser Meynungen anhoren.

(1. Moyses. Num. 21.) Moyses, der du bist Legislator dises Gesétzs, und ein
First de3 Volcks Israels, was hast du fiir ein Geduncken, solle Christus nach
disem Gesatz sterben? Also mul} es seyn, spricht er, dann gleich wie ich die
drme Schlang in der Wiisten erhohet habe, also mul3 deB Menschen Sohn
erhohet werden an dem Holtz defl Creutzes; (Joan. 3.) nos legem habemus, et
secundum legem debet mori.

(1. David.) O gekronte Prophet David, ein Mann nach dem Hertzen Gottes,
was gedenckest du, solle diser unschulgide Israelit sterben? Ja freylich, saget
David, er muf3 mit eysenen Négeln durchbohret, und an das Creutz gehefftet
werden; dann ich habe dises von ihme propheceyet, an dem 21. Psal. (Psal. 21.)
Foderunt manus meas, et pedes meos, dinumeraverunt omnia ossa mea, sie
haben mir Hand, und Fuf} durchgraben, und alle meine Gebain gezehlet. Nos
legem habemus, et secundum legem debet mori.

(IIL. Salomon.) O allerweisister Salomon! sage her, was geduncket dich, soll
der jenige sterben, der allen das Leben gibet? Es muf3 seyn, saget Salomon,
dann ich habe selbsten den Raht der Bdsen iiber ihne geschriben, (Sapient. 2.)
circumveniamus justum, quoniam inutilis est nobis, morte turpissima con-
demnemus eum: wir wollen den Frommen hindergehen, dann er uns unnutz
ist, wir wollen ihne mit dem allerschméchlichisten Todt umbbringen, nos le-
gem habemus, et secundem legem debet mori.

(V. Isaias.) O Isaia! was haltest du darfiir, soll man Christum tédten, oder
lediglassen? DaB3 er lebe, kan ich nit zulassen, saget Isaias, dann meine Pro-
phecey mul3 an ihme erfiillet werden, indeme ich geweissaget; tradidit in
mortem animam suam, et cum sceleratis reputatus est; (c. 53.) er hat seine Seel
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in Todt gegeben, und under die BoBwicht gezehlet, dann er wird zwischen
zweyen Morderen am Creutze hangen; nos legem habemus, et secundum le-
gem debet mori.

(V. Jeremias. Thren. 4.) DeBgleichen Sentenz bin ich auch, saget Jeremias, dann
ich auch geweissaget: ob peccata nostra captus, et mortuus est; wegen unserer
Stinden ist er gefangen worden, und gestorben; nos legem habemus, et
secundum legem debet mori.

(VL. Daniel. Daniel. 9.) Ebenfal} gibet seine Stimme zum Sterben der Prophet
Daniel, dann er saget: dall ihme solches der Engel Gabriel in einer Vision habe
angedeutet; post hebdomadas sexaginta duas occidetur Christus, nach 62.
Wochen wird Christus umbgebracht werden. Nos legem habemus etc.

(VIL Zacharias. ¢. 9.) Dall Christus sterben muf3, stimmet auch bey der Prophet
Zacharias; dann er hat von ihme weillgesaget: tu in sanguine testamenti tui
eduxisti vinctos tuos de lacu, indutus vestibus sordidis, (Cap.3.) du hast durch das
Blut deines Bunds die Gefangne heraufl gefiihret, angethan mit spoéttlichen
Kleidern. Dahero nos legem habemus, et secundum legem debet mori. Ach! O
kléglicher PaB3! O strenges Gesatz! aul3 disem erhellet, daf3 auch der unschuldige
Jesus nach dem Gesatz Moysis sterben muf3. O ihr Konig, und Propheten! Quid
mali fecit? was hat er {ibels gethan, qui facit solem suum oriri super bonos et
malos, welcher der Sonnen gebietet, dal3 sie ihre Straalen denen Guten, und
Bosen mittheile. Weilen dann auch kein Perdon verhanden bey dem Gesatz
Moysis, so wollen wir gleichsamb appelliren ad legem gratiae, zu dem Gesatz
der Gnaden, villeicht wird der unschuldige Hayland allhier Gnade erlangen?

(Lex gratine) Bey dem Gesatz der Gnaden befinden sich nachfolgende
Assessores, oder Beysitzer. Joannes Baptista, Petrus, Paulus, Joannes,
Matthaeus, Lucas, Marcus. Ich beschwore euch, ihr werdet ja nit als Jiinger
Christi wider euren Maister handlen!

(I. Joannes Baptista.) Komme her, O erster Einsidel Joannes, weilen du uns den
jenigen mit dem Finger gezeiget, sprechend: (Joan. 1.) Ecce Agnus Dei, qui tol-
lit peccata mundi, sihe das Lamb Gottes, welches da hinweck nimbt die Siind
der Welt; urtheile, ob disen nach dem Geséitz der Gnaden sterben soll? (Joann.
3.) Joannes antwortet von Ja, sprechend: illum oportet crescere, me autem
minui, Christus mufl wachsen durch Au3ddhnung der Glider am Holtz def3
Creutzes, ich muf3 aber umb den Kopff gemindert werden. Nos legem hab-
emus, et secundum legem debet mori.

(1. Petrus.) Der heilige Petrus ist eben der Meynung, dann er saget: (1. Petri
1.) redempti sumus pretioso sanguine Christi; wir seynd erloset durch das
kostbarliche Blut Christi Jesu.
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(. Paulus.) DeBgleichen saget Paulus: (ad Gal. 2) Dilexit nos, et tradidit
semetipsum pro nobis, er hat uns also geliebet, dall er sich selbsten fiir uns
dargeben hat.

(IV. Joannes.) Disem stimmet auch bey Joannes, dann er saget in der Person
Christi: (Cap. 11.) Ego sum pastor bonus, bonus pastor animam suam dat pro
ovibus suis, ich bin ein guter Hirt, und ein guter Hirt gibet sein Seel fiir seine
Schaaf.

(V. Matthaeus.) Matthaeus ist auch nit entgegen, dann er saget: (Cap. 20.) Filius
hominis venit, ut daret animam suam ad redemptionem pro multis: def3
Menschen Sohn ist kommen, auff daf3 er gebe sein Seel zur Erlosung fiir alle.

(VI Lucas.) Der Evangelist Lucas spricht Christo rund das Leben ab, in dem
er saget: (Cap. 24.) oportuit Christum pati, et ita intrare in gloriam suam, muste
nit Christus leyden, und also eingehen zu seiner Glory.

(VIL Marcus.) Von disem weichet nit Marcus, dann er schreibet von Christo:
(Cap. 9.) Filius hominis tradetur in manus hominum, et occident eum, et tertia
die resurget. De3 Menschen Sohn wird {ibergeben werden den Menschen, und
sie werden ihne umbbringen, er wird auch am dritten Tag auffstehen. Dise alle
konnen mit gutem Fug sagen: Nos legem habemus, et secundum legem debet
mori.

AuB disem erscheinet, daB3 kein Gnad, kein Hoffnung def3 Lebens in allen
dreyen Gesatzen verhanden; daf3 also der unschuldige Jesus, vi legis naturae,
vi legis scriptae, und vi legis gratiae, zu dem Todt verurtheilet ist. O trauriger
Paf3! O ihr meine Finger! O du mein Hertz! wie ist es miiglich, daf3 du die
Stirck hast zuschreiben, und mein Zung zuerzehlen? daB3 nemblichen be-
schlossen ist, dal mein unschuldiger Hayland Christus Jesus eines solchen
schméihlichen Todts sterben solte.

AuBerwdhlte, ungefehr wird mir eingeliffert ein Supplication, von einer
verlaBnen schmertzhafften, und bi} in den Todt betriibten Mutter, demdithig
bittend umb das Leben ihres allerliebsten Sohns. Ihr vermainet, es seye
villeicht die verlassene Mutter Agar, so umb das Leben ihres lieben Ismael
bittet? oder aber die Konigin Esther, so umb ihr gantzes Volck bittet? oder
etwan die bis in den Todt betriibte Mutter Ceres, so umb ihr Tochter Pro-
serpina anhaltet? Nein, sonder es ist die jenige betriibte Mutter, von welcher
vor Zeiten der alte Simeon weiflgesaget: (Lucae 2.) tuam ipsius animam per-
transibit gladius. O betriibte Mutter! O Maria! O Konigin der Engeln! es wird
die Zeit kommen, daf} ein Schwerdt dein Seel wird durchtringen: diser Hertz-
stof ist anjetzo verhanden, dal nemblichen Maria ihren liesten Sohn durch
den grausamben Todt solle verlichren. O betriibtes Weib! O trostlose Mutter!
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dir kanst billich sagen, (2. Reg. 1) sicut mater unicum filium diligit, ita te
diligebam, kein Mutter hat ihren Sohn also gebliebet, als ich dich geliebet hab;
(1.Reg. 15.) siccine separat amara mors? soll dann dise zwey liebe Hertz der Todt
schaiden? O Maria! O Trosterin der Betriibten! O Pflegerin meiner armen
Seel! ich befinde mich gegen dir bifl in den Todt obligieret, aber in disem
traurigem Paf kan ich nit helffen, dal dein gebenedeyter Sohn Christus Jesus
bey Leben bleibe, es sey dann dafl dein geliebter Sohn vor seinem ewigen
Vatter einen Fulifall thue, solicitirend an dem Oelberg, auff daB diser bittere
Kelch seines bevorstehenden Leydens mochte hinweck genommen werden. O
Glory der Engeln! verfiige dich auff den Oelberg, erhebe deine Augen gegen
deinem himmlichen Vatter, villeicht ist noch ainige Gnad verhanden?
Christus.
Vatter ist es moglich, daf diser Kelch von mir gehe,
nit mein, sondern dein Will geschehe!
Prediger.

O liebreiches Wort! Pater mi! sihe, wie sich die ewige WeiBheit also tieff
demiithiget? sihe wie der starcke Adonai auff der Erden liget? (Matth. 17.) Pater mi,
O ewiger Vatter erhore das Gebete deines allerliebsten Sohns, Pater mi, O
ewiger Vatter sihe, das ist dein geliebter Sohn, in welchem du gehabt hast ein
Wolgefallen; sihe, hie liget er, ist kein Gnad mehr verhanden? ist die Vitterliche
Liebe gantz, und gar auBBgeloschen? Pater mi, O ewige Vatter! ist es moglich,
daf diser bittere Kelch kan hinweg genommen werden? Pater mi, O ewiger
Vatter! hilfft gar kein Flehen, und kein Bitten mehr? (s. Chrysost) Occlusum est
coelum, oratio non penetrat, secundum legem, et decretum Dei debet mori. Aufl
ist es, O Maria, du betriibtiste Mutter! aul3 ist es, O liebe Zuhorer! spricht der
guldene Mund Chrysostomus, der Himmel ist zugeschlossen, das Gebett kan nit
durchtringen, Jesus mufl nach dem Gesatz, und Decret Gottes sterben. O meine
Seel! O mein Hertz! warumben stirbest du nicht in disem Paf3?

Derowegen erhebe dich, O Freud der Engeln? O einiger Trost unserer
Seelen, weilen dann gantz, und gar beschlossen ist, da3 du O gebenedeytister
Jesu an dem Creutz sterben must! so stirbe fiir uns arme Siinder, dann dein
Sterben ist unser Leben; dein Sterben ist unser Hayl; dein Sterben ist unser
Erlosung.

Jetzt kehre ich mich widerumb zu meinem Ampt, und weilen alles
secundum allegata, et probata, beschlossen ist worden, also will sich
gebiihren: daB ich als Judex, und Richter in diser Causa den Sentenz fille;
Nun wolan, ad arma, ad arma, wo seyd ihr Juden? ihr Hebraeer? was soll ich
dann mit disem Unschuldigen anheben?
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Chorus.
Tolle, tolle, crucifige eum.
Hinweg mit ihm; er muf} gekreutziget werden.
Prediger.
Weilen dann deme also, so horet zu, auft den ergangenen Sentenz.
Jesum Nazarenum
Educite ad communem supplicii locum,
Ac eum in medio duorum latronum
crucifigite.
Jesum den Nazarener
Fiihret zu der gemainen Richtstatt, und creutziget
ihne mitten under zweyen Mdrderen.
Dariiber brich ich den Stab, bindet, und fiihret Ihne hin.
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Pazmany Irodalmi Miihely

Forrasok

»Olvasom egy baratrol, hogy az
Istent azon kérte, hogy az menny-
orszagnak érezhesse valami Kis
édességit. Egy madar kezde énekleni
elotte és énekelve repiilni az kozel
valo erdobe kezde. Utana indula. Egy
agra megszalla a madar, ott énekel
vala. Az barat a fa alatt hallgatja
vala. Végre elrepiilt, és a barat vissza-
tére és a klastromot nem ugy latja,
amint elhadta, 6tot senki nem iismeri.
Es a nevérdl felkeresék a régi irasok-
ban és 300 esztendeit talalak, hogy
kiment a klastorombél. Es neki az
csak egynéhany oranak latszott.”
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