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SAJTOKORLATOZAS AZ ELSO VILAGHABORUBAN

Egy alapjog léte az elso vilaghaborus kivételes hatalmi szabalyozas
arnyékdaban’

KELEMEN Roland
egyetemi tanarsegéd (SZE AJK)

A habort esetére szolo kivételes hatalmi intézkedéseket tartalmazo 1912. évi LXIII.
torvénycikket (tovabbiakban HKtv.) hosszadalmas, az osztrak féllel és az uralkodoval
folytatott, szamos bukkanoval nehezitett targyalasokat kdvetden 1912 decemberében
fogadta el az Orszaggyilés.

Az els6 atfogo jellegii kivételes hatalmi jogszabalyunk szamos alapjog korlatozasat
tette lehetdvé haboru vagy habort veszélye esetében. Ennek megfeleléen a HKtv.
targyi hatalya kiterjedt a sajtojog, a sajtoszabadsag teriiletére is; ennek oka a minisz-
terelnoki indokolas szerint az volt, hogy ,,a sajtokézlemények a hadviselés érdekeit
igen konnyen veszélyeztethetik. Lehetnek sajtokozlemények, a melyek esetleg egész
itkozetek elvesztését okozhatjak|...]”>

A HKtv. 11. §-a az, amely a sajtora vonatkozo rendelkezéseket tartalmazta. E
szakasz kimondta, hogy a minisztérium elrendelhette, miszerint az idészaki sajtd
koteles példanyait a legkdzelebbi kiralyi ligyészségnek vagy rendérhatosagnak kell
kézbesiteni elézetes megvizsgalas céljabol, ahol donthettek: ha ,,valamely sajtoter-
mekkel oly biincselekmény kovettetnék el, a mely a hadviselés érdekeit érinti, a sajto-
terméknek szétkiildését megtilthatja.”* A HKtv. rendelkezései szerint kizarolag biin-
cselekmény esetében lehetett szankcionalni az Gijsagirot, a szerkesztot vagy a kiadot.

Jelen tanulmany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma megbizasabol az Emberi Erdforras
Tamogataskezel6 altal meghirdetett NTP-NFTO-16-0313-kodszami palyazat tamogatasaval valosult
meg.

Lukacs Laszl6 miniszterelnok indokolasa a haboru esetére szolo kivételes intézkedésekrol szolo
torvényjavaslathoz. Képvisel6hazi iromanyok, 1910. XXII. kotet, 633—726., 633. szamu iromany, 15—
16.

A haboru esetére sz0lo kivételes hatalmi intézkedéseket tartalmazo 1912. évi LXIII. torvénycikk, 11.
§ (2) bekezdés.
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A HKtv. lehetéséget biztositott a kormany szamara, hogy egyes belfdldi lapokat,
amelyeknek kdzleményei a hadviselés érdekeit veszélyeztették, azok megjelenését és
terjesztését betiltsa,* tovabba kiilfoldi lapok esetén a rendeltetési helyiikre juttatas el6tt
ellendrzés ala vethették azokat, s ha tartalmuk a hadviselés érdekeire veszélyes volt
lefoglalhattak, illetve behozatalukat és terjesztésiiket megtilthattak.’

A képviselohaz — ahogy a nagyrészt a javaslat tobbi részét is — észrevétel nélkiil el-
fogadta a HKtv. sajtojogi rendelkezéseit,’ elfogadva a miniszterelnoki indokolast, mely
szerint a felhatalmazas ,,kétségteleniil jelentékeny korlatozasa a sajtészabadsagnak; de
haboru esetén e korlatozasok sziikségesek; ¢és e korlatozasok mellett is fennmarad a
sajtoszabadsag legfobb elve, hogy a gondolatkdzlés nem tétetik elzetes engedélytol
fliggbvé...””

Jelen tanulmanyban a HKtv. fentebb felvazolt felhatalmazasainak elsé vilaghaborus
alkalmazasat tekintem at.

1. A kivételes hatalmi szabalyozas hatasa a sajtora, sajtoszabadsagra
a vilaghabor idején

A kabinet mar a haboru el6tt megkezdte a habort idején sziikségesnek vélt rendelke-
zések kidolgozasat és haboru esetére egységes csomagban valo dsszeallitasukat. Eme
rendeletcsomag elkészitése mar a HKtv. elfogadasa el6tt megkezdddott, végiil azonban
csak 1914. julius 23-an hagyta jova a minisztertanacs. Ugyanekkor rendelkeztek azok
kiadasarol is. A rendeletcsomag a ,,Tajékoztatd a haboru esetére szolo kivételes intéz-
kedésekrol. A magyar szent korona orszagainak teriiletére J-25, b” (tovabbiakban: Ta-
jékoztato) dsszefoglald elnevezést kapta. Julius 26-an kelt atirataval a beligyminiszter
megkiildte valamennyi féispannak, a tdrvényhatosagok elso tisztviseldinek, févarosi
fokapitanynak és a hatarszéli rendorkapitanysagok vezetdinek.

A Tajékoztatoban foglalt, a sajtojog teriiletét érintd rendeleteket célszerli az egyes
felhatalmazasok koré csoportositva bemutatni. A HKtv. 11. §-ban rogzitett jogosultsa-
gok harom csoportra oszthatoak: (1) felhatalmazas id6szakos lapok elézetes ellendrzé-
sére ¢és blincselekmény esetén torténd szankcionalasara; (2) belfoldi lapoknak kormany
altali betiltasa, amennyiben a hadviselés érdekeit veszélyeztetik; (3) kiilfoldi lapok el6-
zetes ellendrzése ¢és eltiltasa, amennyiben hadiérdeket veszélyeztetnek.

1.1. Az elézetes lapellendrzeés az elsd vilaghaboru idején

A HKtv.-be foglalt rendelkezések nyoman kiadott rendeletek elsé csoportjat jelentették
tehat azon jogszabalyok, amelyek hataskort biztositottak a sajtotermékek ellenérzé-
sére, tovabba azok, amelyek az ellendrzés szabalyait hataroztak meg. A kormany az

4 HKtv. 11. § (4) bekezdés.

5 HKtv. 11. § (5) bekezdés.

¢ Ld. KELEMEN Roland: Forrdsok a kivételes hatalom szabdlyozdsanak magyarorszagi genezisérdl.
Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, 2017.

HKtv. miniszteri indokolasa, 16.
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iddszaki lapok és mas sajtotermékek ellendrzésérdl szolo 5.483/1914. szami rendeleté-
ben felhatalmazast adott az igazsagiigy miniszternek, hogy a beliigyminiszterrel és a
kereskedelmi miniszterrel egyetértve az erre okot szolgaltatd id6szaki lapoknak és az
iddszaki lapok kdz¢ nem tartozé minden mas sajtoterméknek az ellenérzését rendelet-
tel szabalyozza.®

E felhatalmazas birtokaban megalkotott rendeletet szintén tartalmazta a Tajékozta-
to. A rendelet preambuluma visszautalt a felhatalmazast ado jogszabalyra és ismételten
kijelentette, hogy ellendrzési szabalyok csak és kizarolag az erre okot szolgaltato (kii-
16n megjelolendd) sajtotermékekre vonatkoznak.’

A szétkiildés el6tti ellendrzés nem példa nélkiili a magyar sajtojog torténetében, hi-
szen a Bach-rendszer formalis sajtoszabadsaga idején szintén e modszert alkalmaztak.
Ezen ellenérzési mod bar nem nevezhet6 klasszikus értelemben eldzetes cenzuranak,
azonban annal akar joval hatasosabb is lehetett, hiszen a felmeriild jelentés koltségek-
tol valo félelem dncenzurahoz vezethetett. Jelentds eltérés a korabbiakhoz képest, hogy
szankcionalasra csak blincselekmény megvalositasa esetén volt lehetdség, vagyis az
ellendrzést végzo személy dontési jogkorét kellden koriilhatarolta a jogalkoto.

Az ellendrzésre kijelolt szervek a kiralyi torvényszékek mellett miikddo kiralyi
igyészségek voltak. Illetékességiik ala azok a sajtotermékek tartoztak, amelyeket az
altalanos illetékességi teriiletiikon allitottak eld."

Az elézetes ellendrzésre rendelt sajtotermék sajtorendészeti kotelespéldanyat a ki-
ralyi ligyészség vezetdjének vagy az altala megbizott ligyészségi tagnak, ligyészségi
megbizottnak, rendérhatosagi tagnak vagy hatarrendorség teriiletén ezzel megbizott
hatarrenddrségi tagnak a kezéhez kellett kézbesitokonyvvel megkiildeni. A szétkiildés
jogszerii megkezdésének kezdete — ha ellendrzéssel megbizott hatdsagi tag korabban
ezt nem engedte meg — a sajtorendészeti kotelespéldany kézbesitésétdl szamitott 3 ora,
mas sajtoterméknél egy hetet kovetden volt lehetséges. A postahivataloknak, vasuti
¢s hajozasi vallalatoknak a sajtotermék felvételét meg kellett tagadni, amig a hatosagi
tag engedélyét vagy a kézbesitokonyv révén a fentebb meghatarozott id6 elteltét nem
igazoltak."

A hatosagi tag, amennyiben vizsgalatanak eredményeként megallapitotta, hogy
a sajtotermékkel oly bilincselekményt valositottak meg, amely a hadviselés esetleges
érdekeit veszélyeztette, a sajtotermék szétkiildését meg kellett, hogy tiltsa. A tilalom
kimondasa mellett errél azonnal tajékoztatnia kellett a szétkiildésben kozremiikodo
szerveket. A rendelet expressis verbis kizarolag a szétkiildést tilalmazza és a sajtorol
sz0l6 1914. évi XIV. térvénycikk 8. § szerinti tovabbi terjesztési modokrol nem ren-
delkezet, igy annak szoszerinti értelmezése esetén azon sajtotermék, amelynek szét-

8 A m. kir. minisztérium 1914. évi 5.483/M. E. szam( rendelete, az id6szaki lapok és mas sajtotermékek
ellendrzésérdl. Magyar Rendeletek Tara (tovabbiakban: MRT), 1914. 1430.

° A m. kir. igazsagiigyminiszternek, a m. kir. beliigyi- ¢és kereskedelemiigyi miniszterrel egyetértve
kiadott, 12.001. M. E. szamu rendelete, az idészaki lapok és mas sajtotermékek ellendrzésének
szabalyozasarol (tovabbiakban: Sajtotermékek ellenérzését szabalyozo rendelet), MRT., 1914. 1973—
1976., 1. §.

10 Sajtotermékek ellendrzését szabalyozo rendelet 2. §.

Sajtotermékek ellendrzését szabalyozo rendelet 3—4. §.
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kiildését megtiltottak, példaul arusitas vagy ingyenes szétosztas révén terjeszthetdek
lettek volna, azonban ,,ily magyarazat mellett a torvény altal fokozott mérvben védeni
szandékolt elsérendii érdekek csak igen fogyatékos oltalomhoz juthatnanak...”"?

A hadviselés érdekét sértd blincselekmények egy részét mar a HKtv. is megallapi-
totta a II. fejezetében, ezen tulmenden kifejezetten sajtd utjan megvaldsulo ilyen cse-
lekménynek mindsiiltek ,,az osztrak—magyar monarchia két allama fegyveres erejének
allasarol, mozdulatairol, erejérél és miikodésérol, az er6dok és erdsitvények allapota-
rol, ugyszintén az e fegyveres erd szamara szolgalo fegyverek, hadiszerek és szerel-
vények mennyiségérol, vagy élelmiszerek hollétérdl, mennyiségérdl és mindségérdl,
vagy szallitasardl a sajto utjan torténd kozlések.”'* Ezen szabaly megsértdje a Csemegi-
kodex alapjan 5 évi allamfoghazzal és nyolcezer koronaig terjedé pénzbiintetéssel volt
sujthato. A katonai intézkedéseket csak akkor kozolhettek, ha a hir a miniszterelndkség
sajtoosztalyatol, a horvat—szlavon—dalmat orszagos elnokségtdl, a hivatalos lapok ut-
jéan, valamint a honvédelmi minisztériumtol, a sajtoféhadiszallastol és a k6zos hadiigy-
minisztérium sajtoosztalyatol szarmazott. Eme tilalmak korét 1914. augusztus 3-an
kiterjesztették a német birodalmi hadsereggel kapcsolatos kozlésekre is.'

1914 oktoberében kiterjesztették a tilalmazott cselekmények korét azzal, hogy aki
a hadviseléssel kapcsolatban vészhirt koholt, terjesztett, vagy valakinek a halalat, se-
besiilését, hadifogsagba esését hiresztelte anélkiil, hogy kétséget kizardlag arrol meg-
gy6z6dott volna, tovabba egyéb olyan hirt koholt vagy terjesztett, amely a lakossag
korében félelmet keltett, kihagast kovetett el.”

Ha az ellenérzés ala vont lap nem a hadviselés érdekével kapcsolatos biincselek-
ményt, hanem egyéb kozvadas cselekményt valositott meg, akkor az iigyész intézke-
dett a blinvadi eljaras meginditasarol.'®

Az elbzetes vizsgalat ala vont lapok esetében nemcsak azt figyelték, hogy megva-
l6sitott-e olyan cselekményt, amely a hadviselés érdekeit sértette vagy veszélyeztet-
te, hanem szlirték az olyan hirek kozlését, ,,amely a lakossag korében nyugtalansagot
vagy izgalmat kelthetett, hatranyos befolyassal lehet a monarchia katonai helyzetére és
a hadviselés érdekeit is veszélyeztethette.”"”

Zboray Miklos az elsé indemnitasi térvény vitaja soran részben helyesen rogzitette
a sajtoellendrzési rendelettel kapcsolatban, miszerint azaltal, hogy nemcsak biincse-
lekmény elkovetését vizsgalja, ezzel ,,[kliterjesztette ezt a torvényben gydkerezod elvi

ANGYAL Pal: Haboru és sajtoszabadsag, Biiniigyi Szemle, 1914/2. 91.

A m. kir. ministeriura 1914. évi 5.482. M. E. szamu rendelete, a katonai intézkedések kozlésének
eltiltasarol. MRT., 1914. 1429-1430.

A m. kir. ministeriumnak 5.081/M. E. szamu rendelete a katonai intézkedések kozlésének eltiltasarol
57016 5.482/M. E. szamt rendelete hatalyanak kiterjesztésérél, MRT., 1914. 1463.

A m. kir. beligyminiszter 1914. évi 7.271. eln. szamu korrendelete valamennyi térvényhatdsag elsd
tisztvisel6jehez ¢s a székesfovarosi allamrendorség fokapitanyahoz a hadviseléssel kapcsolatos alhirek
koholéasanak és terjesztésének tilalmarol., MRT., 1914. 2337-2338.

16 Sajtotermékek ellendrzését szabalyozo rendelet 5. §.

Sajtotermekek ellendrzését szabalyozo rendelet 6. §.
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megallapitast.”® Részben helyesen ugyanis, ha a HKtv. 11. § 4. bekezdésében foglalt
szoveget” megfelelden értelmezziik, akkor lathato: az magaba foglalja azt, hogy az
ellendérz6 hatdsag nem csupan azért vizsgalja az eldzetes cenzura ala helyezett lapokat,
hogy a hadiérdeket blincselekménnyel sért6 kozléseket kiszlirje, hanem azért is, hogy
azokat is, amelyek blincselekmény elkdvetése nélkiil realizalhatnak ilyen kovetkezmé-
nyeket. Ugyanis nehezen elképzelhetd, hogy vizsgalat nélkiil az eltiltas expressis verbis
kimondott jogaval élni tudtak volna. Ezen feliil azonban a HKtv. egyetlen szakasza sem
sz6l olyan felhatalmazasrdl, amely lapszam eltiltasat vagy akar megjelenés eltiltasat
lehetévé tette volna olyan hirek kozlése esetén, amely nyugtalansagot vagy izgalmat
kelthetett a lakossag koreiben. Ervelhetnénk azzal, hogy a jogalkot6 a hadiérdek koré-
ben értékelte ezen kozléseket — amely nem lett volna a valosagtol elrugaszkodott gon-
dolat, hiszen a hatorszag nyugodalma segiti a hadiérdekek eredményes kimenetelét —,
azonban latva, hogy az idézett szakasz kiilon is kiemeli a hadviselés érdekeit vagy a
Monarchia katonai helyzetének veszélyeztetését, ennek okan azt a kovetkeztetést kell
levonni, hogy maga a jogalkoto itt a tilalmas kozlések egy kiilon csoportjat fogalmazta
meg, amelyre azonban nem adott felhatalmazast a HKtv. egyetlen szakasza sem.

A sajtotermékek ellenérzését szabalyozo rendelet 6. §-aba foglalt hirek kdzlése csak
a fentebb emlitett forrasokbol szerzett informaciok esetén volt lehetséges, vagy akkor,
ha ehhez a miniszterelnokség sajtoosztalya vagy a teriiletileg illetékes kormanybiztos
hozzajarult.

A sajtotermékek azon lappéldanyanak terjesztését az ellenérzé hatdsag eltiltotta,
amelyek a fenti tartalmu kozléseket tartalmaztak, tovabba abban az esetben, ha sziik-
ségesnek vélte, a hatosag az iddszakos lap esetleges betiltasa végett az igazsagligy mi-
niszterhez vagy a beliigyminiszterhez fordulhatott.?

Az ellendrz6 hatosag annak megallapitasa végett, hogy a sajtotermék katonai érde-
ket sértett-e, koteles volt — a katonai hatosag részérdl ezzel megbizott — katonai szakér-
tot meghallgatni és véleményét figyelembe venni.”!

A rendeletben foglaltak megszegése, a sajtorendészeti kotelespéldany beszolgaltata-
sanak elmulasztasa vagy sajtotermeék 1d6 eldtti szétkiildése — ha stlyosabb biincselek-
mény nem valosult meg — kihagasi alakzatnak mindsiilt, és 2 honapig terjedd elzarassal
és hatszaz forintig terjedé pénzbiintetéssel volt stjthato.?

Az eldzetes sajtoellendrzést altalanossagban nem alkalmazta a kormany, mivel Ggy
velték: a lapok ennél kevésbé szigoru keretek kozott is képesek a haborus viszonyok-
nak megfeleléen miikddni. Az enyhébb revizio eszkdzei az un. sajtotilalmak és bizal-
mas kozlések voltak.

18 Zboray Miklos felszolalasa az elsé indemnitasi javaslat képviseldhazi vitajaban, Képviseldhazi naplo,
1910. XXVI. kétet, 1914. julius 22.-1915 majus 6., 576. iilésnap, 470.

A ministerium intézkedhetik, hogy egyes belfoldi id6szaki lapoknak, a mennyiben kozleményeik a
hadviselés érdekeit veszélyeztetik, megjelenése és terjesztése eltiltassék.”

20 Sajtotermékek ellenérzését szabalyozo rendelet 6. §.

Sajtotermékek ellendrzését szabalyozo rendelet 8. §.

Sajtotermékek ellenérzését szabalyozo rendelet. 1-9. §.
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A sajtotilalmak, vagy mas néven objektiv tilalmak korét az igazsagiigy miniszter
hatarozta meg bizalmi rendeleteiben, a kezdeti idészakban a hadihirekre és a kiilpoli-
tika bizonyos kérdéseire terjedt ki.** A hadi események kevésbé szerencsés fordulata,
tovabba a tarsadalmat egyre inkabb szétfeszitd belso fesziiltség — amelyet mind tovabb
fokozott az élelmiszerarak drasztikus emelkedése, a szénhiany, gazhiany —, valamint
az ezek kovetkeztében egyre megerds6dé munkasmozgalmak okan egyre tobb birald
hangvételii cikk jelent meg az ijsagok hasabjain. Ezek folyomanyaként az igazsagiigy
miniszterek folyamatosan bdvitették a sajtotilalmak korét. 1916-ban Balogh Jend igaz-
sagiigy miniszter a tiltott kdzlemények korét kiterjesztette tobbek kozott: a liszt és ke-
nyérhianyra vonatkozo kozleményre, kémkedési ligyekben hozott birosagi itéletekre,
munkasmozgalmakrol szol6 kozleményekre, béketdrekvésekrdl szold kozlemények-
re.** Vazsonyi Vilmos els6 igazsagiligy minisztersége idején, 1917. julius 8-an kiadott
rendeletében mar 25 pontban sorolta fel az objektiv tilalmak korét.” Ugyanezen év
utols6 honapjaiban Grecsak Karoly bizalmas rendeletben tovabb ndvelte ezek szamat
¢és ekkortol mar tilalmas volt a teljes kozélelmezés, kozellatas kérdéskore, fiitéssel, vi-
lagitassal kapcsolatos tigyek. Azon sajtoterméket, amely ezt megsértette, vagy elézetes
cenzira ala helyezték vagy a kolportazs jogat megvontak.*

A masik enyhébbnek — vélt — korlatozast a szubjektiv tilalmak vagy bizalmas koz-
lések jelentették. A bizalmi kozlést eseti jelleggel adta ki a Sajtoalbizottsag — akar
felsébb utasitasra — udvarias formaban megkeresve a szerkesztdséget, hogy egy-egy
hir kozlésétdl tekintsen el. A szubjektiv sajtotilalmat megszegd lappal szemben a Saj-
toalbizottsag az ligyészségnél kezdeményezett eljarast.

E tilalmak azok, ahol a cenzor tulkapasai, tlburjanzasai leginkabb tetten érhetdek.
Meg kell viszont jegyezni a cenzorok védelmében, hogy feladatuk rendkiviil dsszetett
¢és nehéz volt, még a legnagyobb figyelem mellett is a hiba lehetésége kizarhatatlan,
amellett, hogy nyilvan voltak politikai utasitasra elvégzett cenztrazasok is. Tisza Ist-
van a cenzurat biralo ellenzéki felszolalasokkal kapcsolatban jegyezte meg, hogy ,,[a]
legjobb akarat mellett is, ha egyszer czenzurarol van szo, lehetetlen, hogy tobb-keve-
sebb kellemetlenség, arnyoldal, tobb-kevesebb, hol komikus, hol bosszantod fonaksag
kiséretében ne miikddjenek azok az urak, akik a legnagyobb joindulattal teljesitik ezt
a feladatot.”?’

M. KoNDoOR Viktoria: Adalékok az elsd vilaghaboru alatti sajtd és cenzira torténetéhez. Térvények és
cenzura, Magyar Konyvszemle, 1975/1. 82.

2 BELLER Judit: Sajtopolitika és sajtorendészet az 1. vilaghabort idején. MEZEY Barna — NAGY Boldizsar

(szerk.): Fiatal oktaték mithelytanulméanyai 3. Budapest, ELTE AJK kiadésa, 1982. 45.

Vazsonyi Vilmos igazsagiigyminiszter valasza Fényes Laszlo kormanyprogrammal kapcsolatos
képviselohazi felszolalasara, in. Képvisel6hazi naplo, 1910. XXX VIIL. kétet, 1917. deczember 10. 1918.
februar 25., 767. iilésnap, 239-240.

Magyar Nemzeti Levéltar, Az MNL iratairol késziilt digitalis masolatok — W szekcio, W12
Minisztertandcsi jegyz6konyvek K27, 1917, 1917. 12. 13., 44. uilés.

Tisza Istvan ministerelnok valasza az elsé indemnitasi javaslat targyaldasa soran elhangzott
felszolalasokra, Képviseléhazi naplo, 1910. XXVI. kétet, 1912. julius 22.-1915 majus 6., 577. iilésnap,
483.
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A sajtotilalmak és bizalmas kozlések terén a cenzor szerepében kezdetekben a mi-
niszterelndkség sajtoosztalya, késobb pedig a Sajtoalbizottsag lépet fel. A sajtéosztaly
gondoskodott a nyilvanossagra szant haborus események kozzétételérdl a Budapesti
Ko6z16ny, a Magyar Tavirati Iroda és a Budapesti Tudosito utjan. Minden mas katonai
vagy haborus eseményre vonatkozo hir csak eldzetes jovahagyas utjan jelenhetett meg.
Kezdetben ezeket az engedélyeket a sajtoosztaly adta ki, késdbb viszont az apparatus
nem volt képes ezen feladatokat ellatni, egyfel6l mivel nem rendelkezett megfeleld ka-
tonai szakértelemmel, masodsorban emberanyag ¢és infrastruktura hianyossagai miatt,
harmadsorban informacié hiannyal kiizdott, mivel minden hirt, adatot el6szdr a Hadi
Feliigyeleti Bizottsag kapott kézhez.

A Hadi Feliigyeleti Bizottsag (tovabbiakban: HFB.) Iényegében a kivételes hatalmi
intézkedések végrehajtasanak koordinalo szerve volt. A habort kirobbanasa el6tt 1914.
julius 24-én a ,[k]ivételes intézkedések gyorsasaga és az egységes iranyitas céljabol”?®
szervezték az egyes minisztériumokbdl delegalt képviselokbol. A HFB. végezte a hadi
helyzetrél beérkezett hirek, jelentések politikai és katonai szempontbdl torténd érté-
kelését, és ez alapjan dontdtt, hogy ezek koziil melyeket lehet nyilvanossagra hozni.
A HFB.-vel egy id6ben allitottak fel az annak szervezeti egységeként mitkodo Sajto-
albizottsagot. Ezen albizottsag az egyes szakminisztériumok képviseldibdl és katonai
szakeértokbdl allt. A Sajtoalbizottsag volt tehat az a szerv, amely a haboru jelentds ré-
szében felelés volt azért, hogy a sajtotilalmak és bizalmas kozlések megfelelé modon
mikddjenek.

A szubjektiv tilalmakat fészabalyként kizarélag a hadviselés érdekében gyakorol-
hatta a Sajtoalbizottsag, legalabbis — ahogy Apponyi Albert szavaibol kitlinik — az
ellenzék elvarasa az volt, hogy ,,czenzura akadalyozza meg az olyan hirek és fejtege-
tések kozzétételét, amelyek a hadviselés érdekeinek direkte vagy indirekte, felesleges
izgalom el6idézése altal, arthatnak.”” Az Sajtoalbizottsag a haboru kitorése alatt tobb
mint ezer ilyen szubjektiv tilalmat adott ki.*°

Az egyes sajtotermékek szerkesztdsége az eltiltastol ¢s mas szankcioktol vald féle-
lem miatt még nyomdaba kiildés el6tt megkiildte az esetlegesen a tilalmi kdrbe tarto-
z6 cikkeit a Sajtoalbizottsagnak. Eme intézkedések képében viszont raismerhetiink az
elézetes cenzurara, amellyel a legfébb probléma az volt, hogy nem erre volt felhatalma-
zasa a kormanyoknak. A HKtv. 11. §-a szerinti elézetes ellenérzést soha nem vezették
be altalanossagban és annak konnyitéseként tekintettek a szubjektiv és objektiv tilalmi
korok kiadasara, és csupan tanacsadasnak tekintették az eldzetes cikkvéleményezést,
valojaban mindvégig tilosban jartak.

Ezen eljaras valodi arnyoldalat Zboray Miklos rendkiviil érzékletesen foglalta dssze,
amikor kifejtette, hogy a cenzorok ,,[b]éklyokba kdtik mar a gondolatot is, nem latott
alakok, nem latott szellemek, feleldsség nélkiil, felelosségre nem vonhatok. Nincs, akit

M. KONDOR i. m. 78-79.

Apponyi Albert felszolalasa az els¢ indemnitasi javaslat képviselohazi vitajaban, Képviselhazi naplo,
1910. XX VL. kétet, 1912. julius 22.-1915. majus 6., 577. tilésnap, 477.

PAAL Vince: A sajtd szabadsaga a ,,nagyhaboru” éveiben (1914—1918). In: PAAL Vince (szerk.): 4
sajtoszabadsag torténete Magyarorszagon 1914—1989. Budapest, Wolters Kluwer, 2015. 26.
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elészolitson az ember, ha megfojtja a gondolatokat és megfojtja a kozérdeki kérdések
vitatasat a sajtoban...”*' Annak ellenére rendkiviil hangstlyos, amit Zboray mondott,
miszerint a HKtv. kimondta, hogy minden intézkedés a teljes kabinet feleléssége mel-
lett tortént,* valamint annak ellenére is, hogy — Rakovszky Istvan kérdésére — a napi
iigyek intézése miatt a politikai felelésséget maga Balogh Jend igazsagiligy miniszter
vallalta.*

Elézetes cenziira folyamata az elsé vilighabori idején

I IGAZSAGUGYMINISZTERIUM ‘

A
/ Y
m. kir. figyészség ‘ ‘ SAJTOALBIZOTTSAG
7'y 'y
A
ELLOZETES )
ELLENORZES SAJTOTILALMAK BIZALMAS
(HKtv. 1L §, sajtétermékek (objektiv tilalmak) KOZLESEK
ellenGrzését s.‘z;b:ilyozé rendelet (szubjektiv tilalmak)
-9

Az elbzetes lapellendrzés fenti formai a haboru elsdé két évében a hirlapok tébb-
ségét nem érintette drasztikusan, ezt bizonyitja, hogy ebben az idészakban érték el
a legmagasabb példanyszamot, ezek koziil kiemelkedett Az Est, amely alkalmanként
elérte a négyszazezres darabszamot is.>* Ez lathatova teszi, hogy 6nmagéaban a cenzura
alkalmazasa nem lehetetlenitette el a lapok életét ,,csupan csak” megnehezitette egyes
gondolatok kdzlését, azonban teljes elvonasrol nem beszélhettiink a dualizmus idején.

1.2. A lapbetiltas joganak gyakorlata

A HKtv. 11. §-a a lapok eldzetes ellendrzésén tul felhatalmazast biztositott a kormany-
nak arra, hogy azon idészaki lapok megjelenését és terjesztését eltiltsa , amelyek koz-
leményeikkel a haboru érdekeit veszélyeztették. Maga az eltiltas ténye eldfeltételezi,

31 Zboray Miklés felszdlaldsa az indemnitasi torvényjavaslat képvisel6hazi vitajaban. KépviselShazi
naplé, 1910. XXVI. kétet, 1914. julius 22.-1915 majus 6., 576. iilésnap, 472—473.

32 HKtv. 1. § 1. bekezdés.

Rakovszky Istvan interpellacidja a sajtocenzura alkotmanysérté voltarol, valamint Balogh Jend

igazsagligyminiszter valasza. Képviselohazi naplo, 1910. XX VII. kétet, 1915. majus 7.-1915 deczember

21., 597. iilésnap, 548.

3 Mucst Ferenc: Sajto, cenztira Magyarorszagon az els6 vilaghabort idején, Torténelmi Szemle, 1984/1-2.
196.
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hogy ezen lapok a szankciot megeldzden azon orgdnumok sziik soraba tartoztak, ame-
lyek esetében a kormany mar elrendelte a sajtotermeékek ellendrzését szabalyozo ren-
delet szerinti eldzetes cenzurat, tehat az eltiltas eldtt korabbi kdzleményeikkel mar az
ellenérzés ala vonasra is okot adtak.

A haboru kirobbanasanak eléestéjén kiadott, a haboru idejére szo6lo6 felhatalmazasok
alapcsomagjaba foglalt rendelet alapjan a kormany ezen hataskor gyakorlasaval a bel-
ligyminisztert ruhazta fel.*

A lapbetiltast a lap eldzetes ellenérzésére jogosult hatésagi személy (kir. iigyész,
iigyészségi megbizott, rendérhatosagi tag, hatarrendérségi tag) kezdeményezhette az
igazsagiigy miniszternél vagy belligyminiszternél, emellett a Sajtoalbizottsag a ké-
réseit, figyelmeztetéseit figyelmen kiviil hagyo lapokkal kapcsolatban az iigyésznél
kezdeményezhetett eljarast. Ezek eredményeként a beliigyminiszter rendeleti forma-
ban tiltotta el az egyes lapok kiadasat és terjesztését. Eme rendeletek mindegyikében
szigoruan iigyeltek arra, hogy a felhatalmazasban foglalt okkal, vagyis a haborus ér-
dek veszélyeztetésére hivatkozassal indokolva tiltsanak be egy-egy organumot. A tilal-
mat megszegd személy a HKtv. 11. § utolso bekezdése szerint volt biintetendd, vagyis
amennyiben cselekményével stulyosabban biintetendd cselekményt nem valositott meg,
akkor kihagasért két honapig terjedd szabadsagvesztéssel és hatszaz koronaig terjedd
pénzbiintetéssel volt biintethetd.’ A rendeleteket a lap fekvése szerint illetékes polgar-
mesterekkel kiilon is kozolték, kérve dket arra, hogy annak tartalmat ismertessék az
érintett lap kiadojaval és szerkesztdjével, emellett pedig felhivva 6ket, hogy a rendelet
végrehajtasat ellendrizzék.

A habort elsé harom honapjaban a beliigyminiszter 8 politikai lap” esetében élt
betiltasi jogkdrével. Ezek legtobbje valamelyik nemzetiség lapja volt, ezaltal konnyen
fellelhet6 az érdek, amely a lap jsagiroit, szerkesztdjét ténylegesen olyan cikkek koz-
lésére sarkalta, amely a Monarchia katonai érdekével ellentétes volt.

Betiltottak a Rendkiviili Ujsagot (augusztus 4-én),* a Kassai Munkaést (augusztus
7-én),** a Zasztavat (augusztus 13-an),** a Szlovenkszy Denniket (augusztus 18-an),*

A m. kir. minisztérium 1914. évi 5484. M. E. szamu rendelete, egyes belfoldi idészaki lapok
megjelenésének ¢s terjesztésének eltiltasarol. MRT., 1914. 1431.

% HKtv. 11. §, (6) bekezdés.

A lapokat eltilto rendelet sok esetben csak a miniszterelndk egyes kivételes hatalmat taglald
képviselohazi jelentéseiben talalhatdoak meg teljes terjedelemben, mig roviden sszefoglalva a Beligyi
Kozl6ny Kiilonfelék rovataban adtak kozre.

A m. kir. beliigyministernek 1.937/1914. B. M. res. szdmu rendelete, a Rendkiviili Ujsag nevii lap
megjelenésének és terjesztésének eltiltasa targyaban.

A m. kir. beliigyminister 144.724/1914 szamu rendelete, a Kassai Munkas megjelenésének ¢és
terjesztésének betiltasa.

A m. kir. beliigyministernek 2.551/1914. B. M. res. szamu rendelete, a Zasztava nevii lap megjelenésének
és terjesztésének eltiltasa targyaban.

A m. kir. beliigyministernek 2.692/1914. B. M. res. szamu rendelete, a »Szlovenszky Dennik« nevii lap
megjelenésének és terjesztésének eltiltasa targyaban.
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a Reijcke Novinet (augusztus 27-én),** a Kézérdek cimii lapot (szeptember 4-én),” a
La Voce del Popolot (oktober 19-én),** a Fliggetlen Hirmond6t.® Még év vége el6tt
hatalyon kiviil helyezték a Rendkiviili Ujsagot*® és a Szlovenszky Denniket,*’ valamint
1915 elején a Voces del Popolot betiltd rendeletet,*® majd a Szlovenszky Denniket par
honappal késdbb ismét betiltottak.*

A kovetkez6 években tovabbi 15 lapot tiltott be a beliigyminiszter, ebben mar azon-
ban t6bb munkaslap is megtalalhato volt, amelyek esetében a békére valo torekveés és
a munkasszervezetek esetleges uszitasa merilt fel, mint a hadi érdeket veszélyezte-
té kozlés, azonban még mindig szamottevo tobbségben voltak a nemzetiségi médi-
ak. 1915-ben betiltottak a Nemzeti Iskolat,® Fiumei Hiradot,”' Narodny Hlasnikot,>
Svetlot, Riecki Novi Listet.* 1916-ban a Romanult,” a Vilagité Ortornyot és Tani-
tast,® A Tett> és a Svetlo Svet®® cimi szépirodalmi lapokat. 1917-ben tilalom targyava

A m. kir. beliigyminister 3.188/Res. szam, a Reijcke Novine megjelenésének és terjesztésének betiltasa.

# A m. kir. beliigyministernek 3.738/1914. B. M. res. szaml rendelete, a »Ko6zérdek« nevii lap

megjelenésének ¢s terjesztésének eltiltasa targyaban.

# A m. kir. beliigyminister 168.871/V-a. 1914. szamu rendelete a Fiuméban megjelend »La Voce del
Popolo« cimii iddszaki lap megjelenésének ¢és terjesztésének eltiltasa targyaban.

¥ A m. kir. beligyminister 5.484/1914. szamu rendelete, a Fiiggetlen Hirmondé megjelenésének és

terjesztésének betiltasa.

4 A m. kir. beliigyministernek 2.966/1914. B. M. res. szamu kozleménye, a »Rendkivili Ujsag« nevil

lap megjelenését és terjesztését eltilto 1.937/1914. B. M. res. szamu rendelet hatalyon kiviil helyezése

targyaban.

47 A m. kir. beliigyministernek 3.751/1914. B. M. res. szamu kozleménye, a »Szlovenszky Dennik« nevii

lap megjelenését és terjesztését eltilto 2.692/1914. B. M. rés. szamu rendelet hatalyon kiviil helyezése

targyaban.

% A m. kir. beligyministernek 27/1915. B. M. szamu kozleménye, a »Voce del Popolo« megjelenését és

terjesztését eltiltd 168.871/1914. B. M. szam rendelet hatalyon kiviil helyezése targyaban.

4 A m. kir. beligyministernek 4.677/1915. B. M. res. szamu rendelete, a »Szlovensky Dennik« cimii

iddszaki lap megjelenésének €s terjesztésének ismételt eltiltasa.

0 A m. kir. beliigymisternek 466/1915. B. M. res. szamu rendelete, a ,,Nemzeti Iskola” cimii iddszaki lap
megjelenésének és terjesztésének eltiltasa targyaban.

1 A m. kir. beligyministernek 14.440/1915. B. M. szamu rendelete, a ,,Fiumei Hirad6” cimii id6szaki lap

megjelenésének és terjesztésének eltiltasa targyaban.

A m. kir. beliigyministernek 1236/1915. B. M. res. szamu rendelete, a Narodny Hlasnik cimii idészaki

lap megjelenésének ¢s terjesztésének eltiltasa targyaban.

A m. kir. beligyministernek 39.942/1915. B. M. szamu rendelete, a »Svetlo« ciml idészaki lap

megjelenésének és terjesztésének eltiltasa targyaban.

A m. kir. beligyministernek 6.791/1915. B. M. res. szamu rendelete, a ,,Riecki Novi List” nevii lap

megjelenésének és terjesztésének eltiltasa targyaban.

A m. kir. beliigyministernek 32.858/1916. B. M. szam rendelete, a ,,Romanul” nevii lap megjelenésének

és terjesztésének eltiltasa targyaban.

A m. kir. beliigyministernek 2.696/1916. B. M. res. szamt rendelete, a »Vilagité Ortorony« és a »Tanitas«

cimi iddszaki lapok eltiltasa targyaban.

A m. kir. beligyministernek 6.267/1916. B. M. res. szamu rendelete, »A Tett« cimili szépirodalmi

iddszaki lap eltiltasa targyaban.

A m. kir. beligyministernek 132.161/1916. B. M. res. szamu rendelete, »Sveslo Svet« cimii szépirodalmi

iddszaki lap eltiltasa targyaban.
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valt A Nap cimii id6szaki lap,” amelyet azonban 3 nappal késobb ismét engedélyeztek
a Budapesti Ujsagirok Egyesiiletének kozbenjarasara.® Szintén ezen évben jelent meg
utoljara az Arcok és Alarcok.®!

1918-ra a Wekerle-kabinet sajtoval valo viszonya jelentdsen megromlott. A Bu-
dapesti Ujsagirok Egyesiilete létrehozta a Cenzura Ellenes Bizottsagot, amelyhez a
lapkiadok szindikatusa is csatlakozott.®* A legnagyobb politikai lapok ko6ziil Az Est,
Pesti Hirlap, Neues Pester Journal és a Népszava is el0zetes lapvizsgalat ald keriilt.®
A Pesti Naplo, amely osztotta elobbi lapok sorsat — ahogy a minisztertanacsi jegyzo-
konyv fogalmazott — ,,a mar jovahagyott cikket, a cenztra eszkozlése utan, uj kitéte-
lek becsempészésével oly antimilitaris czikké alakitotta at, amelynek megjelenését a
cenzura semmi szin alatt sem engedte volna meg,” ennek okan betiltasa felmeriilt a
minisztertanacs {ilésén. A nyar elejére odaig fajultak a dolgok, hogy a Népszava és a
tobbi szocialdemokrata lap betiltasa keriilt napirendre, a torténet végén az dsszes ilyen
lapnak megvontak a vasuti szabadjegyét,” tovabba betiltottak A kozalkalmazott,¢ a
Magyar Vasutas ¢és a Villamos® cimii lapokat.

1914 ¢és 18 kozott 23 lapot tiltottak be. E szam valos sulyat akkor kapjuk meg, ha
megvizsgaljuk a haboru el6tti organumok szamat. A haboru kitérésének évében Ma-
gyarorszagon 707 lap volt forgalomban, a haboru alatt 74 Gjat alapitottak, a nemzetiségi
lapok szama 1914-ben 201-re volt tehet6.®® A lapbetiltasok szama nem mondhat6 jelen-
tosnek a vizsgalt korszakban, foként politikai célzatbol tortént betiltasok csak a habort
utolso honapjaiban jelentek meg.

A m. kir. beligyministernek 16.143/1917. B. M. szamu rendelete. »A Nap« cimii idészaki lap eltiltasa

targyaban.

0 A m. kir. beliigyministernek 17.473/1917. B. M. szami rendelete, »A Nap« cimi idészaki lap
megjelenését, terjesztését eltiltd rendelkezés visszavonasa targyaban.

61 A m. kir. beliigyministernek 48.417/1917. B M. szamu rendelete, az »Arcok és Alarcok« cimii folyoirat
eltiltasa targyaban.

0 PAAL 1. m. 42.

% Fényes Laszlo siirgés interpellaczidja egyes lapok ellen elrendelt el6zetes czenzura és egy lapnak a
frontokrdl valé kitiltasa tigyében, Képviseldhazi naplo, 1910. XXXVIIL. kotet, 1917. deczember 10.-
1918. februar 25., 762. iilésnap, 122.

¢ Magyar Nemzeti Levéltar, Az MNL iratair6l késziilt digitalis masolatok — W szekcio, W12
Minisztertandcsi jegyz6konyvek K27, 1918, 1918. 03. 27., 12. ilés.

% Magyar Nemzeti Levéltar, Az MNL iratairl késziilt digitalis masolatok — W szekcio, W12
Minisztertandcsi jegyz6konyvek K27, 1918, 1918. 06. 21., 21. tilés.

% A m. kir. beligyminiszter 1918. évi 4.596. res. szami rendelete, »A kozalkalmazott« cimi lap

megjelenésének eltiltasarol.

A m. kir. beliigyminiszter 1918. évi 4.827. res. szamu rendelete, a »Magyar Vasutas« és a »Villamos«

cimii lapok megjelenésének eltiltasarol.

DEzsENYI BELA (szerk.): Magyarorszag iddszaki sajtéja 1911-t61 1920-ig. Budapest, Magyar Nemzeti

Muzeum Széchényi Konyvtara kiadasa, 1942. VIII-IX.
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2.3. Sajtorendészeti jogositvanyok a kiilfoldi sajtoval szemben

A HKtv. 11. §-a kivételes hatalmi allapot idejére felhatalmazast biztositott a kiilfoldi
sajtotermékeknek ellendrzésére és — hadiérdek veszélyeztetésére hivatkozassal — lefog-
lalasara, illetve kitiltasara.

A felhatalmazasba foglaltakon til rogziteni kell, hogy a kormany tovabbra is élt
azzal a gyakorlataval, hogy azoknak a kiilf6ldi lapoknak a postai szallitasi jogat meg-
vonta, amelyek a magyar allamot tamadtak, nem megfelel6 hangnemben irtak rdla,
tamadtak politikai berendezkedését, az uralkoddcsaladot vagy szélséséges politikai
nézeteket probaltak népszerisiteni. A haboru soran a kabinet tobb mint szaz lap postai
szallitasi jogat vonta el.

A Téajekoztatoban foglalt rendeletek soraba tartozott az a jogszabaly, amelyben a
kormany a Szerbiabdl érkezd iddszaki lapok behozatalat, belfdldi tovabbitasat és ter-
jesztését eltiltotta, tovabba elrendelte mas szerbiai sajtotermék ellenérzését és esetleges
lefoglalasat. Eme tilalom kiterjedt ezeknek a lapoknak a forditasaira, az akar kiilf6ldon
akar magyar teriileten tortént, valamint ezeknek egyes részeire is. A posta ezekre a
lapokra eldfizetést nem fogadhatott el. A vam vagy postai kezelés ala keriilt idoszaki
lapokat, pedig a beliigyminisztériumnak vagy a horvat—szlavon—dalmat orszagos kor-
manyelnokségnek kellett beszolgaltatni.*

A nem iddszakos lapokat pedig revizio utan lehetett csak tovabbitani rendeltetési
helyiikre. Ellenérzésiiket a Magyar Kiralysag teriiletén a miniszterelnokség sajtoosz-
talya, Horvat-Szlavonorszagban pedig a kiralyi orszagos kormany elnoksége végezte.””
Magyarorszag teriiletén az ellenérzést ténylegesen — a miniszterelndkség sajtoosztaly-
nak kirendeltségeként a fépostahivatal épiiletében miikddo — a Kiilfoldi Sajtotermékek
Ellenérzé Bizottsaga végezte. Vezetéje Horvath A. Gyula miniszterelnoki sajtotudo-
sito volt.”!

A vamellendrzés ala tartozo sajtotermeékek esetében a vamhivatalnak, zart levélben
érkezett kiildemény formajaban érkez6 esetében pedig a kicseréld postahivatalnak kel-
lett megkiildeni Budapestre vagy Zagrabba ellenérzés megejtése végett.

Azt a nem iddszakos sajtoterméket, amelynek esetében az ellenérzés nem talalt visz-
szassagokat, vamkezelés utan késedelem nélkiil kellett kiszolgaltatni. Azt a lapot vi-
szont, amelynek esetében az ellendrzés azt allapitotta meg, hogy az hadiérdeket sértett
vagy veszélyeztetett, ‘Orizetbe vették’ (mai szohasznalattal: lefoglaltak) és intézkedtek
annak tovabbterjesztési tilalmarol. Olyan nem iddszaki sajtotermékek esetében, amely-
lyel kapcsolatban mar korabban birdi itélet sziiletett annak elkobzasarol vagy megsem-
misitésérdl, azt lefoglaltak. Ha a vizsgalat ala vont lapok koziil valamely esetében el-
rendelték a terjesztés besziintetését, akkor annak tényét a hivatalos lapban kozzé kellett

% A m. kir. ministerium 5.485/M. E. szamu rendelete a Szerbiabol érkez6 idészaki lapok behozatalanak
és terjesztésének eltiltasardl és az onnan érkezé mas sajtotermékek ellendrzésérdl és lefoglalasarol
(tovabbiakban: 5.485. szamu rendelet), MRT., 1914, 1431-1433., 1. §.

0 5.485. szamu rendelet, 3. §.

' PaALi. m. 32.
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tenni. Aki a késdbbiekben ilyen lapot terjesztett, az a HKtv. 11. § utols6 bekezdése sze-
rint — amennyiben sulyosabb cselekményt nem valositott meg — kihagast kovetett el.”

A szerbiai lapokra vonatkozo rendelet hatalyat Oroszorszag hadba 1épését kovetden
1914. augusztus 5-én kiterjesztették az orosz sajtotermékekre is,” ezt kovetden, pedig
1915. majus 24-én az Osszes ellenséges allam sajtotermékére.™

Emellett 1914. augusztus 7-én elrendelték valamennyi kiilfoldrél érkezd sajtoter-
mek rendeltetési helyre valo kiildés el6tti ellendrzését, valamint a hadviselés érdekét
veszélyeztetd lapok esetében azok lefoglalasat. Ezt kovetd tovabbi intézkedésekrdl a
szakminiszterrel egyetértésben a miniszterelnok dontétt.”

3. Osszegzés

A kivételes hatalmi torvény szamos felhatalmazast biztositott a kormanynak haboru és
annak veszélye esetére, lehetové téve szamara tdbbek kozott a kozigazgatas militariza-
lasat, az alapjogok korlatozasat. Mindezt azonban a kormany teljes feleldssége mellett,
az abban foglalt keretek kozott és a koriilményekhez igazod6é mértékben.

A sajto félévszazados rohamos fejlédésének is kdszonhetéen a HKtv. nem tekint-
hetett el annak habora esetén vald korlatozasatol, azonban minden esetben a dontést
szigoruan hadiérdekhez kototte.

A HKtv. altal biztositott elézetes lapellendrzést a kormanyok soha nem rendelték el
altalanossagban, csak csekély szamu lap esetében. A valodi korlatozast a szubjektiv és
objektiv sajtotilalmi kordk jelentették, amelyek révén az eldzetes ellendrzésre dnként
benyujtott cikkek szamos alkalommal akadtak fent a Sajtéalbizottsag cenzorainak ke-
zei kozott. Fontos hangsulyozni, hogy bar a kormanyok enyhébb eszkoznek vélték eme
tilalmi kdroket, mint az elézetes lapellendrzést, egyfel6l az mar nyomtatott sajtopélda-
nyokra vonatkozott, masfeldl pedig ezen tilalmi korok kiadasara nem volt alkotmanyos
felhatalmazasuk.

A lapbetiltasok esetében az volt megfigyelhetd, hogy foként nemzetiségi lapokra
terjedt ki, azonban dsszesen 23 lapot érintett — ezek koziil harom hamar visszakapta
megjelenési jogat —, ami az 1914-ben megjelend 707 hirlaphoz és ebbdl kdzel 200 nem-
zetiségi laphoz képest elenyész6 szamot tett ki.

A kiilfoldi lapokkal kapcsolatos rendészeti szabalyok a maguk dsszességében meg-
feleltek a felhatalmazasi torvénynek, ezenfelill pedig mindegyik abszolut mértékben
igazolhat6 a haborus érdekek védelmével.

72 5.485. szamu rendelet 3-6. §.

A m kir. minisztérium 1914 évi 5.858. M. E. szamu rendelete, a Szerbiabol érkezd id6szaki lapok
behozatalanak és terjesztésének eltiltasarol és az onnan érkezé mas sajtotermékek ellendrzésérdl és
lefoglalasarol szolo 5,485. M. E. sz. rendelet hatalyanak kiterjesztésér6l, MRT., 1914, 1465.

A m. kir. minisztérium 1915. évi 1.809. M. E. szamu rendelete, az ellenséges allamokbol érkez6 iddszaki
lapok behozatalanak és terjesztésének eltiltasarol és az onnan érkez6 mas sajtotermeékek ellendrzésérdl
¢és lefoglalasarol, MRT., 1915, 701.

A m. kir. ministeriumnak 5.720/M. E sz. rendelete a kiilfoldrél érkezé sajtotermékek ellendrzésérol,
MRT., 1914, 1466.
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Az els6 nagy vilagégés jelentds hatast gyakorolt a sajtora, hiszen ,,1911 és 1920
kozott 62,3%-o0s volt a politikai napi- és hetilapok szamanak csokkenése.”’® A hirla-
pok esetében ez a szam a korabbi 707-hez képest 305-re modosult.”” Eme csokkenés
joval inkabb koszonhetd a haborts gazdalkodasbol fakado papirhianynak, valamint a
Tanacskoztarsasag onpusztitoé ténykedésének, mint maganak a kivételes hatalmi sza-
balyok altal biztositott felhatalmazasi kdrnek. Igazolva latszanak Georg Orwell szavai:
,»a haboru lényege maga a pusztitads — nem feltétleniil emberi ¢leteké, hanem az emberi
munka eredményeié.”’® Eme pusztitas oly eredményes volt, amelyb6l sem a magyar
sajto, sem pedig a magyar allam azota sem tudott teljesen felépiilni.

Buzinkay Géza — KOkAy Gyorgy: 4 magyar sajto torténete 1. — A kezdetektdl a fordulat évéig. Budapest,
Racio Kiado, 2005. 189.
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