Salat Gergely
Nyugati civilizacio -
kinai szemmel

zutébbi évtizedekben bekovetkezett lenytig6z6 item kinai gazdasa-

gi fejlodés és az orszag ezzel jaro megerésodése tobb mint egyszert

hatalmi atrendezddés vagy sulyponteltolodas. A magat tobb évezredes

kultara s egyben allam legitim 6rokosének tarto Kinai Népkoztarsasag
sikereire tamaszkodva a kinai civilizacié immar a nyugati civilizacio versenytarsa-
ként, kihivojakéntjelenik meg. Olyan civilizacioként, amely legalabbis egyenrangt
anyugatival, amely egyre hatarozottabban visszautasitja, hogy egy masik civilizacié
értékeit, intézmeényeit kényszeritsék ra, s amely sajat magat mutatja fel kovetendo
mintaként a vilag t6bbi része szamara.

Mindez egyeldre nem nyiltan torténik: a kinai elit folyamatosan azt hangstlyozza,
hogy kinai modell nem létezik, a kinai civilizacié nem tartja magat univerzalisnak,
s az orszag nem kivanja felboritani a nemzetkozi gazdasagi-politikai-kulturalis
rendet, csak szeretné elnyerni benne az 6t megilletéd mélto helyet. Ugyanakkor
a szerepl6k tényleges szandékaitol fuggetlentl - s ez a hivatalos retorika ellenére
nyilvanvaloan nincs ellenére a kinai vezetdknek -, Kina mint orszag, illetve ezzel
egyutt az altala képviselt civilizacio olyan sulyra tett szert a vilagban, amelyet nem
lehet figyelmen kivtl hagyni. Ne feledjuk: Kinanak énmagaban tobb lakosa van
- mindig is tobb volt -, mint a nyugati vilagnak dsszesen; az egész vilagon Kina
aleghosszabb folyamatos torténelemmel és magas kultaraval rendelkez6 allam; és
az ismert torténelem nagy részében - a torténelmi léptékkel nézve nem tul hosszu
elmult kétszaz évet leszamitva - a vilag kulturalisan, tudomanyosan, technikailag,
gazdasagilag legfejlettebb vagy legalabbis egyik legfejlettebb allama/civilizacioja
volt. Az, hogy ennek a civilizacionak az értékeit most kdkemény gazdasagi adatok
is tamogatjak - egyes adatok szerint a kinai gazdasag teljesitménye mar lehagyta
az USA-ét, masok szerint erre még varni kell, de semmiképpen sem sokat -, meg-
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kérdégjelezi a nyugati civilizacio, illetve a kozvetve vagy kozvetlentl abbol kinévé

A nyugati mellé tehat felné egy masik civilizacio, amely abbdl a szemponthol
ktlonleges, hogy a civilizacio és annak kozponti allama nagyjabol egybeesik, s
maguk a kinaiak is egyre gyakrabban nemzetallam helyett ,civilizacios tipusu
allamként” (wenming xing guojia, lasd Zhang 2011) hivatkoznak magukra. E civi-
lizacionak és a nyugatinak meglehetdsen ellentmondasosan alakult a kapcsolata
az elmult évszazadokban, s a kinaiak szemében a nyugati civilizacié megitélése
folyamatosan valtozott. Az alabbiakban azt tekintjiik at, hogy a kinaiak - elsé-
sorban a kinai szellemi-politikai elit tagjai, hiszen 6k reflektalnak a civilizacios
kérdésekre - mikeént tekintettek rank, a Nyugatra. A ,civilizacio”, illetve a ,kinai
civilizacio” és ,nyugati civilizacio” meghatarozasaval itt nem foglalkozunk, elfo-
gadjuk, hogy léteznek ilyenek, s hogy koznapi értelmezésiik alapjan is érvényesen
lehet beszélni roluk. Szintén nem foglalkozunk e civilizaciok jellemzéivel, csak
annyiban, amennyiben meghatarozzak a kinai Nyugat-képet.

Minden az Eg alatt

Az els6 olyan irott forrasok, amelyek torténelemmel, kultaraval, politikaval fog-
lalkoznak, a Kr. e. 1. évezred elsé felében jelentek meg Kinaban. Ezekben a szove-
gekben mar megjelenik valamiféle civilizacios tudat, s ennek killonos jelentdsége
van, mert e korai szovegek jo része - vagy ezek modositott valtozatai - késébb
bekeriiltek a konfucianus kanonba, igy a 20. szazad elejéig meghataroztak az
irastudo hivatalnokok képzését és gondolkodasat. A legésibb szovegekbél kibon-
takozo vilagkép egészen a modern korig uralkodé maradt, és a Nyugattal valo
els6 talalkozasokat is meghatarozta.

A modern kor elétti szovegekben alig talalkozunk olyan fogalommal, amely
‘Kinat’ vagy ’kinait’ jelentene. A leggyakrabban az allam- vagy dinasztianeveket
alkalmaztak egy politikai egység vagy személy hovatartozasanak meghataroza-
sara: beszéltek példaul Shangrol, Hanrol, Tangrol, illetve Shang-beliekrél, Han-
beliekrél és Tang-beliekrdl. Ez azonban nem nemzeti vagy nyelvi hovatartozasra
utalt, hanem politikai kotédésre, ezen allamok/dinasztidk ugyanis sok olyan népet,
torzset is magukba foglaltak, amelyek etnikailag és nyelvileg nyilvanvaléan nem
voltak ,kinaiak”, ha ,kinain” a hanokat, illetve a kinaiul hannak nevezett nyelvet
(hanyu) beszél6ket vagy a Sarga-folyo volgyében élok szokasait kovetdket ért-
juk. Viszonylag ritkan szerepel a szovegekben a huaxia kifejezés, amely egyfajta
dinasztiakon atnyulo identitast fejez ki, s anakronisztikus modon a mai kinai
torténelemkonyvekben tigy szerepel egy ,nemzetiség” (zu) neveként, mint a han
nemzetiség elédje. Am eredeti jelentése vitatott, a huaxia egyes kommentarok
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szerint a Sarga-foly6 kozépsé és also folyasa mentén, a Hua-hegy (Huashan) és
a Xia-foly6 (Xiashui) kornyékén él6 6si torzseket jelentette, de a Xia dsszeftiggésbe
hozhato az elsé - legendas - dinasztiaval, az ugyanezen régioban alapitott Xia-
hazzal is. Mas kommentarok szerint a xia a nagyszabasu szertartasokat jelentette,
a hua pedig a diszruhakat, vagyis azokat az attributumokat, amelyek a ,kinaia-
kat” - azaz a kulturaval rendelkezd embereket - kiemelték a ,barbarok” kozul.!
Mindenesetre a huaxia valoszintileg nem etnikumot vagy nyelvet jelolt, hanem
valaha a Sarga-folyo kozépso és also folyasa mentén élt, a klasszikus kinai nyelvi
forrasokat ir¢ elit altal civilizaltnak tartott népcsoportokat, ugyanakkor nem fedte
le az e térségtdl tavol €1, egyértelmien a kinai kultirkorbe tartozo egységeket.
Egy masik, 6si eredet, de ma is é16 sz6 a Zhongguo. Ezt szoktak ,Kozépsé
Birodalomként” értelmezni, s a kifejezést a Kina-centrikus kinai vilagkép bizo-
nyitékanak tartjak. Kialakulasakor, a Zhou-korban azonban a Zhongguo nem
egész Kinat jelentette (ez a fogalom, ugy tinik, nem is létezett): egyes forrasokban
a kiralyi f6varosra utal, masokban pedig azokra a fejedelemségekre, amelyek az
akkor ismert vilag kozepén helyezkedtek el, a Sarga-folyo also és kozépso folyasa
mentén. Ez utdbbi esetben a ,kozépso allamok” értelmezés a helyes. A sz6 nem
a kinai kultarkor tertletét jelolte, mert annak részei voltak a periféria fejedelemségei
is - marpedig ez utobbiak nem tartoztak a kozépsé allamok kozé, noha elitjuk
kinaiul irt (és valdszintleg beszélt). Késébb, a csaszarkorban a Zhongguo egyfajta
archaizalo kifejezésként jelolte az egész birodalmat, s ma mar ez Kina leghétkozna-
pibb elnevezése - hivatalos szovegekben azonban a 20. szazadig ritkan hasznaltak.
A leggyakoribb, 'Kina-ként értelmezheté sz6 - a mindenkori dinasztia nevén
kiviil - a Tianxia K F ég alatti’.> A Tianxia alapjelentése: ,minden, ami az Eg alatt
van”, vagyis tulajdonképpen az egész vilagot jeloli, ez azonban teljességgel dssze-
mosodik azzal, amit mi Kinanak neveznénk. Amikor a kinai forrasok Egalattirol
beszélnek, ez a gyakorlatban a kinai uralkodok altal felugyelt teriileteket, illetve
azt a perifériat jelentette, amelyrdl az el6bbieknek némi ismereteik voltak. Hatart
azonban nem huztak: az Egalatti elvileg az egész vildgot, vagyis a kinai allamokon
kiviili részeket is jelentette, s nem létezhetett olyan vidék, amely nem tartozott
az Egalattihoz. Ennek a politikai gondolkodasban nagy jelentdsége volt, hiszen
az Egalattinak csak egyetlen ura lehet, aki nem mas, mint az Eg Fia (Tianzi),
vagyis a kinai uralkodo¢ - tehat neki az egész vilag és annak minden lakoja ala
van rendelve. A Korai Zhou-kortol uralkodé nézet szerint az Eg Fiat, pontosab-
ban a dinasztiaalapitét az Egnek (Tian) nevezett személytelen istenség vagy erd

' A Zuozhuan cim Klasszikus kommentarhoz fiizétt alkommentar szerint (Ding fejedelem 10. éve):
»A kozépso fejedelemségek nagy szertartasokkal és ritusokkal rendelkeznek, ezért Xidnak nevezik
Sket; gyonyord mintaju ruhakkal rendelkeznek, ezért Hudnak nevezik éket” (Kong 2000).

* Onalls fogalomkeént az egybeirt Egalatti format hasznaljuk.
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valasztja ki az uralkodasra, az ugynevezett ,égi megbizatas” (tianming) raruhaza-
saval - s mivel az Eg vélasztja ki, nyilvan mindent uralnia kell, ami az Eg alatt van
(Dawson 2002: 19-40). Ahogy a Szertartasok feljegyzései (Liji) cim klasszikus
mu Konfuciuszt idézve két helyen is irja: ,Az Egen nincs két nap, a f61dén nincs
két kiraly” (Liji, Zengzi wen, Fangji, in Si shu wu jing 1936: 11/105, 285). A Dalok
konyvében (Shijing) pedig - egy szamtalan késébbi hivatalos dokumentumban
is idézett versben - ez 4ll: A széles Eg alatt / nincs, ami ne a kiraly foldje lenne.
/ A nagy foldek partjai kozott / nincs, aki ne a kiraly alattvaloja lenne” (Xiaoya,
Beishan, in Sishu wujing 1936: 11/102). Fogalmilag kizart tehat, hogy a vilagon
egynél tobb uralkodo is létezhetne.

Azzal hogy a vilag mégsem egyetlen teljesen egységes birodalom, természetesen
a kinai szerzék is tisztaban voltak, s a killonbozé teriileteket némileg differencial-
tak. Elgszor az [rasok konyve (Shujing) egyik fejezetében jelent meg az az elmélet,
amely szerint a vilag 6t koncentrikus 6vezetbdl (wu fu) all (Shujing, Yu gong, in
Legge 1861-1862:111/1, 142-151). Kozépen fekszenek a kiralyi birtokok (dianfu),
amelyeket az uralkod¢ kozvetlentl kormanyoz. Ezek kortl helyezkednek el a kiraly
altal kinevezett fejedelmek birtokai (houfu), ezeken kivul pedig a ,megbékitett
ovezet” tertletei (binfu vagy suifu), vagyis az uralkod¢ altal meghoditott ,kinai”
allamok. A két kiils6 ovezetben élnek a ,barbarok”™: az uralkodotél laza fuggésben
él6 népek alkotjak az ,ellendrzott dvezetet” (yaofu), s legkiviil élnek a ,vad 6vezet”
(huangfu) civilizalatlan torzsei. A ktlonbozé ovezetek (a legktilsdbb kivételével)
mind adot fizetnek az Eg Fianak, s a helyi uralkodok kotelesek meghatarozott
idékozonkeént audiencian személyesen megjelenni a févarosban. Mindez termé-
szetesen fikcio volt, a valosagban soha nem mtikodott ilyen rendszer, ugyanakkor
a hivatalos vilagképet évezredeken keresztl meghatarozta.

Hol huztak hat meg a hatart a kinaiak a sajat vilaguk és a kilvilag kozott? A
{6 valasztovonal a forrasok szerint nem a kinai és nem-kinai kozott huzodott,
hanem a ,civilizalt” és ,civilizalatlan” kozott. Amit mi a forrasokban  kinainak”
értelmeziink, az az eredeti szovegekben kultaraval, civilizacioval (wen) rendel-
kez6 emberként szerepel. Ez pedig nem szarmazas kérdése: ha egy torzs atvette
a kulturat, akkor a megktlonboztetés megsziint. A homalyos elképzelések szerint
valaha minden ember a vadsag allapotaban élt, s ebbdl kulturhéroszok, legendas
béles uralkodok emelték ki a Sarga-folyé medencéjének lakoit azaltal, hogy meg-
tanitottak ket a killonbozé technikai és kulturalis vivmanyokra (foldmtvelés,
naptarkészités, joslas, irds, hazassag, szertartasok stb.). Akik e jotéteményekbdl
nem részesiltek, azok ,barbarok” maradtak. Az ilyen nem civilizalt tdrzseket gyak-
ran nem is kilonboztették meg, legfeljebb aszerint, hogy a Sarga-foly6 kozépsé
és also folyasatol - majd késébb a Kinai Birodalomtol - milyen iranyban laktak:
a keleti barbarok voltak a yik, a nyugatiak a rongok, északon éltek a huk, délen
pedig a manok. A kulcsszé a wen, amely a hagyomanyos kinai magyarazat szerint
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eredetileg az agyagedények mintazatat jelentette, amelynek gyakorlati célja nem
volt, csak esztétikai. Ebb6l a 'minta, diszités’ jelentésbdl jott volna az irasjegy "iras,
nyelv, muveltség, kultura, civilizacio’ jelentése (Creel 1970: 67), s a wen megléte
vagy hidnya donti el, hogy egy nép civilizalt-e, vagyis része-e a - kinai, hiszen
masmilyen nincs - civilizacionak. Ma mar vitatott, hogy a 'civilizacid’ és a ’diszités’
jelentés kozott valoban ilyen egyértelmu-e a kapcsolat (Falkenhausen 1996), de
témank szempontjabol nem a szo6 tényleges etimologidja az érdekes, hanem az,
ahogyan késébb értelmezték.

Mindennek jegyében a nyugati szakirodalomban gyakran , kulturalizmusnak”
nevezett hozzaallas évezredekig élt a kinai elitben, ennek a lényege az, hogy nem
kinai és nem-kinai, hanem kulturaval rendelkez¢, illetve kulturalatlan kozott tettek
kulonbséget. (A kulturaval rendelkez6 természetesen azt jelentette, aki elfogadta
az altalunk kinainak nevezett kultarat - naptarat, ruhazkodast, hierarchiat, irott
nyelvet stb.) Az egyetlen civilizacié képviseldjeként a kinai elit globalis misszios
tudattal is rendelkezett, s feladatanak tartotta, hogy a kinai civilizacio jotéteményei-
nek hirét eljuttassa mindazokhoz a barbarokhoz, akik erre fogékonyak lehettek.

A hagyomanyos kinai vilagképben tehat Kina nem egyszertien csak a vilag
kozepe, hanem tulajdonképpen maga a vildg, az Egalatti, amelynek civilizalatlan
perifériait praktikus okokbol a kinai uralkodé nem kormanyozza, de elvileg ezek
is ala vannak rendelve neki. Ebbdl a kiilpolitikaban az kovetkezett, hogy a kinaiak
nem ismerték az egyenrangti nemzetkozi kapesolatok, a Kinan kivuli szuverén
allamok fogalmat. Minden mas uralkodo6 csak alarendeltje lehetett a kinainak, s ha
rendben megfizette neki a - szimbolikus - ad6t, akkor elismerésben - és béséges
ajandékokban - részesult, ha nem, akkor lazadoként tartottak szamon, akit csak
a gyakorlati nehézségek (tavolsag, koltség) vagy az érdektelenség miatt nem fegyel-
meztek meg btintetd hadjarattal. A gondolkodasban pedig az volt a kovetkezmeény,
hogy aki nem kinai, az barbar, civilizalatlan, s Kina szamara irrelevans volt, mar
amennyiben nem kivant részestlni a civilizacio aldasaban. Persze mas népek is
hozhattak létre olyan vivmanyokat, amelyek a kinaiak szamara érdekesek voltak -
haditechnikai ujitasokat, egzotikus arucikkeket, s ide sorolhatjuk a buddhizmust
is -, ezek azonban felszines, technikai dolgok voltak, a civilizaci6 lényegét nem
érintették. Ez magyarazza azt, hogy e vilagkép miért élte tal lényegében sértetlentil
azt, hogy ,barbar” mongolok, majd mandzsuk az egész kinai vilagot elfoglaltak,
megdontve az ottani legitim dinasztiat. E népek ugyanis rendelkeztek azzal a prak-
tikus tudassal, hogy miként lehet a kinaiakénal jobb l6szerszamokat és fjakat készi-
teni, ezért a hoditasuk sikeres volt, de amint elfoglaltak az Egalatti trénjat, régton
atvették a meghoditottak kulturajat és intézményeit. Vagyis 6sszességében éppen
az nyert bizonyossagot, hogy a kinai civilizacionak nincs és nem is lehet rivalisa.

Ez avilagkép aztan a torténelem soran elészor a Nyugattal valo fajdalmas talal-
kozas soran rendult meg és omlott dssze a 19. szazadban.
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Ismerkedés

A kinaiak ujkor eldtti torténelmuk soran nem talalkoztak olyan civilizaciéval,
amelyet a sajatjukkal egyenrangunak tarthattak volna. Nem éltek teljesen elzarva
a kulvilagtol, a killonbozé Selyemutakon kereszttl mar a Krisztus sziiletése koruli
évszazadokban élénk kereskedelmi kapcsolatot tartottak fenn a télitk nyugatra é16
népekkel, s az arucikkeken kiviil idegen eszmék és vallasok is eljutottak hozzajuk.
A kiilfoldi hatasok azonban csak felszinesen érintették a kinai életet és gondol-
kodast, leszamitva a buddhizmust, ami azonban teljesen elkinaiasodott, s amely
a konfucidnus kinai elit szivéhez sosem alltigazan kozel. A ktlvilaggal kapesolatban
- a katonai veszélyt jelenté szomszédok kivételével - csak toredékes informaciok
alltak rendelkezésre. A Romai Birodalom hire is eljutott Kindba, s legkésébb a Kr.
u. 2. szazadban magukat a romai csaszar koveteinek kiad¢ idegenek jartak az
udvarban, igy egyfajta allamkozi kapcsolatokrol is beszélhetiink, de ennek nem lett
gyakorlatilag semmilyen hatasa a kinai vilagképre - egyszertien csak regisztraltak,
hogy van valahol a tavoli nyugaton egy nagy és egzotikus orszag, ahol érdekes
uvegedényeket gyartanak (Hoppal 2015). Legkésdbb a Tang-korban (a 7-10. sza-
zadban) a nesztorianus kereszténység is megjelent Kinaban, de mély nyomokat
ez sem hagyott, és a kinaiak szamara az sem birt kulonosebb jelentéséggel, hogy
amongol hoditas koraban (a 13-14. szazadban) rendszeres volt a kovetjaras a kinai
csaszar (egyben mongol nagykan) és az eurdpai hatalmak kozott. Az ebben az
idében megjelend katolikus kozosség nyomtalanul eltint, s mig a korban Kinat
megjart Marco Polo utleirasa oriasi érdeklodést keltett a mesés Tavol-Kelet irant
Eurdpaban (Kolumbuszt is Marco Polo kényve inspiralta), ez korantsem volt
kolesonos. S6t a mongolok kitizése utan Kina évszazadokra bezarkozott, s a Ming-
korban (a 14-17. szazadban) a Kina-centrikus vilagkép 4j reneszanszat élte.
Erdekes modon az elsé igazan magas szint( taldlkozas a nyugati és a kinai
civilizacié kozott éppen a bezarkozasnak ebben az iddszakaban tortént. A 16.
szazad végén katolikus - elsésorban jezsuita - misszionariusok jelentek meg
Kinaban, azzal a kimondott céllal, hogy a vilag legnagyobb birodalmat megtéritsék.
A civilizaciok érintkezésének szempontjabol a korszak legfontosabb alakja Matteo
Ricci (1552-1610) italiai jezsuita szerzetes volt, aki élete utolsé harom évtizedét
Kinaban t6ltotte, s kidolgozta a nevéhez kotédé Ricci-modszert (Harris 1966).
A modszer lényege az inkulturacio, a keresztény tanoknak a helyi kultaraba valo
beleagyazasa, beleszovése, illetve az alkalmazkodas. Ricciben és tarsaiban fel sem
merult, hogy a kinai kultarat alacsonyabb rendinek tartsak, mint a nyugatit, vagy
a nyugati civilizacié barmely elemét megprobaljak rakényszeriteni a kinaiakra.
Alehet6 legnagyobb tisztelettel fordultak a kinai kulttra felé, megtanultak a nyel-
vet, atvették a kinai oltozkodési és egyéb szokasokat, s igyekeztek megismertetni
egymassal a két civilizaciot: nyugati nyelvekre forditottak a konfucianus klasszi-
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kusokat, kinaira a Nyugat bizonyos alapmtiveit. Ricciék egészen a csaszari udva-
rig eljutottak, ahol a 17-18. szazadban tobb jezsuita is afféle udvari tudosként
dolgozhatott, s megismertethette a kinai elittel a nyugati tudomanyossag egyes
eredményeit. A kinai konfucianus elit e korban meglehetdsen nyitottnak bizonyult
az Uj ismeretek irant (Yu 2005: 206-210). E tudds szerzeteseket nagy tisztelet
ovezte Kinaban, példaul a 17. szazadi naptarreformba is bevontak ket csillagaszati
ismereteik miatt, s a téritésben is szamottevo sikereket arattak. Eredményeik ugyan-
akkor éppen annak voltak koszonhetdk, hogy igyekeztek a legmesszebbmenden
alkalmazkodni a kinai elvarasokhoz. Ez vezetett végiil a misszio végéhez: az ugyne-
vezett ritus-vitat” lezarva rivalisaik, a domonkosok és a ferencesek nyomasaraa 18.
szazad elején Roma megtiltotta, hogy a kereszténységre tért kinai hivek tovabbra is
bemutassak 6seiknek a hagyomanyos szertartasaikat. E ritusokat - amelyek a kinai
kultura egyik legfontosabb elemének szamitd Gstisztelet megnyilvanulasai - az
akkomodacio jegyében a jezsuitak elfogadtak, alapvetden vilagi jellegtinek tartva
6ket; ellenfeleik azonban balvanyimadasként tekintettek rajuk. Az 6soknek valo
aldozatbemutatas papai tilalmara valo valaszként 1721-ben Kangxi (1661-1722)
csaszar betiltotta Kindban a keresztény téritést. A ritus-vita joggal tekintheté a nyu-
gati és a kinai civilizacié - elvi-elméleti szinten is zajlo - elsé Osszetitkdozésének
(Mungello 1994).

A tudds szerzetesek elfogadottsaga Kinaban elsésorban technikainak tartott
tudasuk eredménye volt. Ricci és utodai Eurépaban a legkorszertibb természettu-
domanyos képzésben részestltek, s bar a 16-18. szazadban Eurépa nem mondhaté
tudomanyosan vagy technikailag altalanosan fejlettebbnek Kinanal, voltak bizo-
nyos tertiletek, amelyeken Eurdpa elérébb jart. A misszionariusok tudasat a kinai
elitis felismerte, és hajlando is volt befogadni az 1j informaciokat és modszereket,
de ez nem jelentette azt, hogy szakitottak volna a hagyomanyos Kina-centrikus
vilagképpel. Kinaba érkezve Matteo Ricci egyik elsé dolga az volt, hogy készitett
egy kinai nyelvi vilagtérképet, majd késébb tobbet is, egyet maganak a Ming-hazi
Wanli (1572-1620) csaszarnak a megbizasara. E térképek afféle szenzacioszamba
mentek, de igazi paradigmavaltast a kinai gondolkodasban nem okoztak, mar
csak azért sem, mert kozpontjukban természetesen Kina allt. Még az sem okozott
jelentés megrazkodtatast, hogy a fold gombolyt, s nem lapos és négyzet alakuy,
ahogyan azt az 6si kinai elképzelések dllitottak. Valdjaban az Egalatti-elmélet alap-
vetéen politikai-ideologiai-filozofiai jellegti volt, és nem foldrajzi, ennek megfele-
orszagok, népek és kulturak létezésérdl is tudomast szereztek, nem jart egyutt
azzal, hogy barmelyiket elismerték volna Kinaval egyenrangunak.

Az elsé ipari forradalom kibontakozasaig a Nyugat nem vehette fel a versenyt
Kinaval. Gazdasagtorténészek szerint nagyjabol az 1800-as évek elejéig a vilag GDP-
jének egyharmadat Kina adta (Maddison 2007: 23-42), s technikai fejlettségének
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koszonhetden olyan mutatokban is élen jart, mint az egy fére jutd kaloriafogyasztas
vagy az adott foldtertletre juté termésatlag. A francia felvilagosodas képvisel6i
Kinat az ,ész birodalmanak”, kovetendé mintanak éllitottak be, s egy egészen
idealizalt Kina-képet alakitottak ki. A két vilag egyenldtlenségét jelezte - és els6
igazi komoly dsszecsapasukat okozta - az is, hogy mig a 18. szazadra nyugaton
oriasi igény mutatkozott kinai termékekre (els6sorban teara, emellett porcelanra
és selyemre), Kina gyakorlatilag semmit nem vasarolt Eurépatol, hiszen az utdb-
binak nem volt olyan terméke, amelyre a kinaiaknak sziikségiik vagy igénytk lett
volna. S nemcsak konkrét termékeket nem importaltak, de szellemi javakat se,
bizonyos természettudomanyos-technikai ismereteken kivtl. Mikozben a Nyugat
a vilag nagy részét gyarmatositotta, a 19. szazadig fel sem mertlt, hogy Kinaban
esélye lenne hoditokeént fellépni. Az 6piumhabortkig a nyugati nagyhatalmak
legfeljebb koveteket kiildtek Pekingbe, amelyek kérelmezték a csaszartol bizonyos
kereskedelmi és egyéb lehetéségek biztositasat.

Aleghiresebb kovetjaras a George Macartney nevéhez fiz6d6 1793-as probalko-
zas volt, amely rendkivili tanulsagokkal szolgalt arrol, hogy miként képtelen a két
inkompatibilis vilag egytittmikodni egymassal. AIIL. Gyorgy kiraly altal Pekingbe
kuldott kovetség céljai alapvetden gazdasagijellegtiek voltak: szerették volna elérni,
hogy Kina - Kantonon kivil - mas kikotéket is nyisson meg, torolje el a brit
kereskeddket sujto korlatozasokat, engedjen at egy part menti szigetet a britek
szamara allando bazisnak, emellett nyilhasson dllando brit képviselet Pekingben.
AMacartney-kovetség mar a formasagok tertiletén is szamos bonyodalmat okozott.
Akinaiak a skotlordot - mindenben megfelelve sajat hagyomanyaiknak - egy tavoli
barbar uralkodé behodolo tizenetet hozo killdotteként kezelték, a britek diploma-
ciai ajandékait pedig adoként. Macartney ezzel szemben - a vesztfaliai rendszer
alapjan, amelyet egyébként a nyugatiak valo6jaban csak Eurépaban vettek komo-
lyan - a kinai csaszarral egyenrangu uralkodo képviseldjeként probalt fellépni,
amit a kinaiak értelmezni sem tudtak, nemhogy elfogadni. A csaszar és a kovet
személyes taldlkozasa el6tt hosszas alkudozas folyt arrdl, hogy Macartney-nak
végre kell-e hajtania az ilyenkor szokasos kilencszeres foldre borulast (,kowtow-
vita”), végul a feleknek egy nappal a kihallgatas eldtt sikertilt megegyeznitik egy -
egy térddel végrehajtott - térdhajtasban. A talalkozo létrejott, de Qianlong csaszar
a kovet dsszes kérését elutasitotta, s egy szamtalanszor idézett levélben oktatta
ki ITI. Gyorgyot:

Te, 0, uralkodo, messze lakozol, sok tengeren tul, és mégis attol az alaza-
tos kivansagtol vezettetve, hogy civilizacionk jotéteményeiben osztozhass,
kovetséget kuldtél, amely engedelmesen eljuttatta hozzank tizenetedet. [...]
Azok a komoly kifejezések, amelyekbdl az tizenet all, bizonyitjak részedrdl
a tiszteletteljes alazatossagot, mely rendkivil dicséretre mélté. [...] Ami azt
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a kérelmedet illeti, hogy egy alattvalodat mennyei udvaromhoz kiildhesd,
hogy ellendrizze orszagod kereskedelmét Kinaval, ugy ez a kérés ellentmond
dinasztiam minden szokasanak, és semmilyen modon sem fogadhato el.
[...] Ha ugy rendelkeztem, hogy az dltalad kuldott hodolati ajandékokat, 6,
uralkodo, elfogadjak, ugy ez kizarolag azért tortént, mert figyelembe vettik
azt az érzést, amely arra inditott, hogy elktldd éket. Dinasztiank hatalmas
gy6zelmeinek hire elhatolt az Egalatti minden orszagéba, s a szarazfoldek és
tengerek valamennyi nemzetének uralkodoi elkuldik értékes ajandékaikat.
[...] Amint koveted maga meggy6zddhet rola, nekiink mindentink megvan.
Szamomra nincs értéke furcsan vagy ravaszul készitett targyaknak, és nincs
sziitkségem orszagod készitményeire. [...] Reszkess, engedelmeskedj, és ne
kovess el tiszteletlenséget! (Polonyi 1994: 112-113)

Alevélnyelvezete, stilusa teljességgel a kinai diplomaciai szokasokat kovette, a kinai
csaszarok mindig is igy leveleztek az idegen uralkodokkal, azok pedig elfogadtak
ezt, a kinai kapcsolatok nyujtotta szamtalan gazdasagi és politikai elény miatt.
Az eurdpai dllamoktol viszont idegen volt ez a hozzaallas, ezen az alapon nyilvan-
valoan nem tudtak egytttmikodni a Kozépsé Birodalommal, nem fogadhattak
el azt a szerepet, amelyet a kinai vilagképben egyedill betolthettek - az egyetlen
civilizaci6 aldasaiban részestilni kivané, adoéfizetd barbarokét. Sét a 18. szazadban
megjelent, majd a 19. szazadban fokozatosan uralkodova valt az az elképzelés,
hogy a civilizacié kizarolagos hordozoéi a kereszténység és a felvilagosodas alapjain
allo nyugati orszagok, s nekik torténelmi killdetéstk, hogy e civilizaciot az egész
vilagra kiterjesszék (Duara 2001: 100). Ez a nézet természetesen Osszeegyeztet-
hetetlen volt a kinaival.

Egy vilag délt 6ssze

Akét, magat univerzalisnak tarto civilizacié addig tudott békésen egymas mellett
élni, amig gazdasagi-hatalmi érdekeik 6ssze nem titkoztek, s amig létezett koztitk
valamiféle egyensuly. A nyugati ipari forradalmak azonban mindezt megvaltoztat-
tak. Egyrészt a vilag ktlonbozé részei kozott a korabbiaknal sokkal intenzivebb
kapcsolat alakult ki, amibél Kina sem maradhatott ki; masrészt az egyensuly
is felborult, katonailag a Nyugat messze megelézte a Nagy Qing Birodalmat.
Ez vezetett az els¢ 6piumhabortuhoz (1839-1842), amely katonailag nem volt
igazan jelentds - brit részrél 69-re, kinai részrél 18-20 ezerre teszik az aldoza-
tok szamat -, ugyanakkor joggal nevezhet6 a vilagtorténelem egyik legfontosabb
haborujanak. Az elsé 9sszecsapas a nyugati és a kinai civilizacié kozott Nagy-
Britannia (a ,Nyugat”) f6lényes gyézelmét hozta, a kinaiak kénytelenek voltak
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szamukra megalazo békeszerzédést alairni (nanjingi szerzédés, 1842). Ezutan
a 19. szazadban tovabbi 6piumhabortk és egyéb incidensek kovetkeztek, ame-
lyek - a Nyugat katonai-technologiai folénye miatt - mind Kina vereségét hoztak.
A katonai kudarcok fokozatosan teljesen atalakitottak a kinai 6n- és vilagképet,
a Nyugathoz valo viszonyt, s megkezdddott a ,nemzeti szégyen évszazada” (bainian
guochi), amelyre a mai kinai identitas is nagymértékben éptil (Wang 2014).

A kinaiak szamara csak nagyon lassan valt vilagossa az 6piumhabortk - pon-
tosabban a Nyugat felemelkedésének - jelent6sége. Az eseményeket igyekeztek
beilleszteni torténelmi tapasztalataik kozé, s ugy értelmezni, ahogy annak ide-
jén a nomad hoditasokat. Ismét kulturalisan alacsonyabb rend{, csupan kato-
nai ismeretekben és technolégiakban - a kinaiak szamara korantsem alapvet6
jelentéségli dolgokban - jartasabb ,barbarok” gy6ztek a csatamezén, de ez csak
felszini f6lényt jelentett, nem valami mélyebbet. A nyugatiakra a kinaiak tehat az
opiumhaborukat kovetd évtizedekben olyan barbarokként tekintettek, akik ugyan
hatékony fegyverekkel rendelkeznek, de nem all mogottik jelentés vagy akar
csak érdekes civilizaci. Mig a nagyjabol ezzel egy idében hasonlo cipdben jaré
japanok idében felismerték, hogy a Nyugat f6lénye nem csupan technikai jellegt,
s orszaguk megerdsitéséhez szitkséges a nyugati tudomanyok, politikai rendsze-
rek, kultdra tanulmanyozasa és adott esetben atvétele, a kinaiak csak rendkivil
lassu és kinkeserves folyamat soran szamoltak le a kinai kulturfolény tudataval,
a Kina-centrikus vilagképpel.

A csaszari kormanyzat meglehetdsen késén, 1861-ben, az elsé dpiumhaboru
kitorése utan két évtizeddel - s ijabb vesztes dsszecsapasokat kovetden - alakitott
kulon intézményt (Zongli Yamen) a kulfoldi tigyek intézésére és tanulmanyozasara,
de ez a szerv se volt minisztériumi szintd, ami jelzi, hogy az udvar még ekkor se
tartotta kiilonosebben fontosnak a kilvilagot. Nagyjabol ezzel egy idében, az
1860-as évek elején indult el az 6nerdsitési mozgalom (zigiang yundong), a kinai
elit els6 valasza a nyugati civilizaci6 behatolasara. A mozgalom abbdl a tételbdl
indult ki, hogy a Nyugat csupan technikailag fejlettebb, s a vilag rendjének helyre-
allitashoz nincs szitkség tobbre, mint hogy Kina atvegye az idegen haditechnikat.
A mozgalom jelszava az volt, hogy ,a kinai tudas az alap, a nyugati tudas a funk-
cid” (zhongxue wei ti, xixue wei yong). Az ,alap”, ,lényeg”, illetve a vele szemben
allo ,funkcio”, ,hasznalat” régi fogalomparja a kinai gondolkodasnak, s ebben az
esetben konkrétan arra utalt, hogy a kinai hagyomanyokat meg kell 6rizni, a poli-
tikai, tarsadalmi, oktatasi stb. rendszerben nincs sziikség valtozasra, csupan az
iparban, haditechnikaban kell atvenni a kulfoldi vivmanyokat. Ennek megfelelen
a hagyomanyos kinai vilagképet nem kell modositani, elég, ha épitenek néhany
modern fegyvergyarat (Jordan-Talas 2005: 26-33).

A19. szazad masodik felében egyre kiterjedtebb kulfoldi jelenlét nyoman ez az
allaspont egyre tarthatatlanabbad valt, de az 1894-95-0s japan-kinai hdboruban
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elszenvedett vereség kellett ahhoz, hogy a kinai elit legalabb egy szik csoportja-
nak gondolkodasaban valodi paradigmavaltas kovetkezzék be. A japan gyézelem
azért sokkolta killonosen Kinat, mert mig a nyugatiak korabban csaknem isme-
retlenek voltak a kinaiak szamara, a japanokat mindig is a kinai kultarkor kiilsé
tagjainak, a kinai csdszar tavoli félbarbar alattvaloinak tartottak, akik mindazt, ami
kultarajukbol értékelhetd, Kinabol vették at. Az, hogy e régrél ismert ,,vazallusok”
- akik ugyanakkor szembesiiltek a nyugati nyomassal, mint a kinaiak - latvanyo-
san régi mestereik folé kerekedtek, minden korabbinal stulyosabb csapast mért
a kinai 6nképre. Adta magat a felismerés, hogy Kinanak a japan mintat kovetve kell
modernizalddnia, vagyis a technolégiaimportnal joval mélyebb valtozasokra van
szitkség, amelyek a politikai és tarsadalmi rendszert is érintik. A japan haborus
sokk hatasara bontakozott ki az alkotmanyos monarchistak mozgalma, amely az
1898-as ,,szaznapos reformban” csticsosodott ki, ekkor egy rovid idére kulonbozo
ujitasokat léptettek életbe, de a mozgalom végiil a konzervativok ellenallasan
megbukott (Jordan-Talas 2005: 36-42). Jellemz azonban a kinai tradicio ere-
jére, hogy az alkotmanyos reformerek vezetdje, Kang Youwei a mozgalom eszméit
a Konfuciusz reformjairol (Kongzi gaizhi kao) cimti 1897-es konyvében fejtette ki -
vagyis még sajat modern reformjavaslatait is Konfuciuszhoz kototte. Mindenesetre
az, hogy még a csaszarsag - és az ezzel jaré hagyomanyos vilagkép - rendszerén
beluili modositasok is megbuktak a pillanatnyi hatalmi érdekeken, oda vezetett,
hogy a kovetkez6 években domindnssa valo elit mar az addigi politikai és gon-
dolkodasi rendszeren kiviil kereste a megoldast a valsagra. Ez pedig politikailag
a csaszarsag megdontését és a koztarsasagi allamforma bevezetését (1912), az
egyéb élettertileteken pedig az erdteljes modernizaciot és nyugatosodast jelentette.
Probléma volt ugyanakkor, hogy a politikai fordulat - a koztarsasagi forradalom
gybzelme - megeldzte az igazan mély tarsadalmi és gondolkodasbeli valtozasokat,
a(z egyértelmtien a nyugati civilizaciohoz kotédd) koztarsasagi vagy demokratikus
eszméknek sem széles kort ismertségiik, sem tdimogatottsaguk nem volt. Igy a sike-
res koztarsasagi atmenet helyett Kina az 1910-es években gyakorlatilag szétesett,
és belhaboruk, puccsok, haduri kiizdelmek kaoszaba stllyedt.

Az egységes allam hianya, a meglehetdsen zlirzavaros viszonyok ugyanakkor
a kinai szellemi élet felszabadulasahoz vezettek, a koztarsasag elsé évtizedében
létrejottek a kozéleti gondolkodas és eszmecsere 4j forumai: politikai-kulturalis
folydiratok, konyvkiadok, klubok, vitakorok, szervezetek, amelyek mind a kiutat
keresték Kina szamara. A vilagtorténelem leghosszabb ideig folyamatosan fennallo
allamanak, a kinai csaszarsagnak a megbukasaval dsszeomlott a hagyomanyos
kinai vilagkép is, s a kinai elit Gj utakat keresett.

Mindennek része volt, hogy sokan a kinai civilizaci6 csaknem teljes 6rokségétél
megszabadultak volna, azt minden elemében visszahtzo erejiinek, karosnak tartva.
Masok a kinai és a nyugati civilizacié 6tvozésében lattak a megoldast. A szazad
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masodik évtizedében sorra jelentek meg forditasokban a ktilénb6z6 nyugati isko-
lak, izmusok tanai, s mindegyiknek megjelentek a kinai hivei, az anarchistaktol
a marxistakig, a liberalisoktol a szocialdarwinistakig. A tovabbra is befolyasos
konfucianusok (példaul Gu Hongming) a multba fordultak, azt allitva, hogy a kinai
»szellemi civilizacio” (jingshen wenhua) magasabb rend(i, mint a nyugati ,anyagi civi-
lizacio” (wuzhe wenhua), s az eldbbi tGjjaélesztésével legydzhetd lenne az utobbi (Du
2011). Akoztarsasagparti nacionalistak (példaul Sun Yat-sen) a konfucianizmust és
aliberalizmust kivantak 6tvozni. A liberalisok (példaul Hu Shi) ezzel szemben a tel-
jes nyugatositas (quanpan xihua), illetve a gondolkodas (természet)tudomanyos
alapokra helyezése partjan élltak. A marxistdk (Chen Duxiu, Li Dazhao, késébb
Mao Zedong) a ,feuddlis” hagyomanyos kultdra totalis megsemmisitését és egy
Uj szocialista identitas megteremtését tlizték ki célul (Meissner 20006). A hagyo-
manyos kinai civilizaciohoz val6 viszony a teljes elutasitastol a leheté legnagyobb
meértéki megdrzésig terjedt; voltak, akik a kinai civilizaciot még mindig magasabb
rendtinek, masok alacsonyabb rendtinek tartottak, az azonban mindenképpen
Ujdonsag volt, hogy a kinai elit mar egy masik - a nyugati - civilizacichoz képest
hatarozta meg a sajatjat, s kénytelen volt elfogadni azt, hogy nem a kinai az egyet-
len létez6 civilizacio.

A 20. szazad els6 egy-két évtizedének - a civilizacios kérdés szempontjabol is
megkertlhetetlen, sét talan legfontosabb - fejleménye a nacionalizmus megjele-
nése volt. A nyilvanvalo kulonbségek ellenére minden korabeli iranyzatot athatott
anacionalizmus, a modern értelemben vett kinai nemzet megteremtésének vagya
(Zhao 2004). Kozos kinai identitas ugyanis - a hagyomanyos elit civilizacios és
birodalmi tudatat leszamitva - nem létezett, anélkil pedig a modern allam létreho-
zasa lehetetlen volt. Sun Yat-sen, ,,a kinai koztarsasag atyja” gyakran idézett hason-
lata szerint a kinai nép olyan volt, mint egy halom laza homok, az alkotéelemeit
semmi nem kototte egymashoz. Létre kellett hozni tehat a kinaiak 4j kozosségét,
amelynek kotelékei a hatalmas allamot egyben tartjak, s a sok szazmilli6 lakost
mozgositjak a kozos célokeért.

Ezzel kapcsolatban azonban megjelent az a - maig megoldatlan - probléma,
hogy milyen kapcsolatban all egymassal a kinai nemzet és a kinai civilizacio. Ki
és mi a része a kinai nemzetnek, illetve civilizacionak? Nyelvi-etnikai alapon egyi-
ket se lehetett definialni, hiszen ha a han kinaiakra szukitik e fogalmakat, azzal
a korabeli lakossag jelent6s részérdl, a nemzeti kisebbségekrdl, illetve az altaluk
lakott vidékekrol - az orszag teriiletének mintegy felérdl - lemondanak, ez pedig
természetesen politikai okokbol elképzelhetetlen volt. A kozos identitast, nem-
zeti és/vagy civilizacios tudatot megteremteni még az 6nmagukban is soknyelvii
és valtozatos kulturaju hanok korében is hatalmas feladat volt, az pedig szinte
lehetetlenségnek tint, hogy ezt az dsszetartozas-tudatot olyan - sajat markans
kulturaval, st allamalkoté hagyomannyal is rendelkezé - népekkel is elfogad-
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tassak, mint példaul a tibetiek, mongolok, ujgurok. Ez utébbi csoportokat - sok
mas kisebb néppel egytitt - a Qing-dinasztia (1644-1911) véres haboruk soran
hoditotta meg és vonta be a birodalomba, raadasul maga a Qing-uralkodohaz
nem is han kinai volt, hanem mandzsu, emiatt sokaig a korai kinai nacionalizmus
egyik {6 célpontjanak szamitott. Mindezek miatt a modern Kina megalkotdi Sun
Yat-sentdl kezdve tulajdonképpen a mai kommunista vezetékig arra torekedtek
és torekednek, hogy megalkossanak egy nemzetiségek felett allo, a hanokon joval
tulmutato, 0ssz-kinai identitast. E megkozelitésben példaul a tibeti vagy a mon-
gol kulttura a kinai civilizacionak ugyanolyan szerves eleme, mint a Sarga-folyo
és a Jangce volgyének a hagyomanyrendszere. Ez a civilizaciofogalom azonban
elméletileg nemigen igazolhato, legfeljebb politikailag.

Az els¢ vilaghaboru a civilizacié kérdéskorével kapesolatban nyugaton is valto-
zast hozott. Mig kordbban a dominans nézet az volt, hogy a nyugati a civilizacio,
ezért is van joga uralma ala vonni a vilagot, a nagy haboru - amelynek soran
a Nyugat gyakorlatilag sajat maga szisztematikus elpusztitasanak latott neki - elbi-
zonytalanodast hozott (lasd Spenglert és A Nyugat alkonyat). Egyre elfogadottabba
valt az a nézet, hogy nem egy civilizaci6 van, hanem tdbb, s a nyugati ezek kozul
csupan az egyik, amelynek ideiglenesen sikertilt katonailag a tobbi {61é nénie
(Duara 2001: 101-108). Ez az elképzelés azonnal gyokeret vert Kinaban is, az
1920-as évek kinai diskurzusanak fontos témaja lett a kiillonboz6 civilizaciok sorsa.
Akorszak kinai gondolkodasara nagy hatasa volt a japanoknak - a nyugati eszmék
tobbsége japan kozvetitésével kertlt Kinaba -, s valdszintileg japan hatasra tint
fel Kinaban az ,azsiai/keleti civilizacio” eszméje, amelynek az eredete egyébként
szintén nyugati.” Eszerint az egységesnek tekintett nyugati civilizaciéval szemben
létezik a keleti is, amelyet szintén tobb orszag/nemzet/kulttra alkot. Megjelent
a Nyugat és Kelet ma mar kozhelyszerd (és hamis) szembeallitasa: a Nyugat eré-
szakos, a Kelet békés; a Nyugat materialista, a Kelet spiritudlis; a Nyugat dekadens,
a Kelet etikus; a Nyugat racionalista, a Kelet természetes; a Nyugat ideiglenes,
a Kelet id6tlen stb. (Duara 2001: 108). Az ¢ssz-azsiai civilizacié hangsulyozasa
japan részrél egyértelmiien politikai szandékokra vezethetd vissza: ha Azsia (a
Kelet) egy egység, egy kozosség, akkor szliksége van vezetdre, ez pedig csak leg-
erésebb allama, Japan lehet, amely képes megvédelmezni a Keletet az agressziv
Nyugattol. Ez pedig legitimalta Japan dzsiai hoditasait. A kinai elit tagjai Japan
terjeszkedési torekvéseit természetesen nem fogadtak el, de az dzsiai civilizacio esz-
méje nagy vonzerdt gyakorolt rajuk is, hiszen sajat sérelmeiket tagabb kontextusba
helyezte, elvi alatamasztast adott a mindenkori kinai birodalmi torekvéseknek, s

’ Maga a modern ’civilizacio’ értelmu kinai wenming sz6 is Japanbol kertlt vissza a kinai nyelvbe
(japan kiejtése bunmei), amelyben korabban nem volt ilyen egyértelmti jelentése (lasd Hirono 2008:
24-28; Barmé 2013: xvi).
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megfelel6 értelmezéssel Kinat Gjra, ha nem is a vilag, de legalabb egy kontinens-
nyi civilizacié kozpontjaba helyezte, igy a nacionalizmussal se kertlt ellentmon-
dasba. Végiil amikor Japan az 1930-as években dltalanos haborut inditott Kina,
majd tobb azsiai orszag ellen, az azsiai civilizacié kérdése lekeriilt a napirendrdl,
hiszen a korban egyértelmtien japan birodalmi érdekeket szolgalt; emiatt a kinai
eszmetorténeti irasokban azota alig emlitik, hogy egy iddben a kinai szellemi élet
legnagyobbijai értekeztek az azsiai civilizaciorol, s benne Kina szerepérél (Duara
2001: 108-117).*

A civilizacios diskurzus az 1930-40-es években hattérbe szorult, a Nemzeti Part
(Guomindang) vezette kormanyzat hivatalos allamideolégiava Sun Yat-sen ,harom
népi elvét” tette meg, ezek egyike - és a korban a legfontosabb - a nacionalizmus
volt. Anemzetépitési torekvéseknek killonos hangsulyt adott a Japannal folytatott
élet-halal harc, amelyben Kina {6 szovetségesekként éppen a nyugati civilizaciot
képviselé angolszasz hatalmakra szamithatott, vagyis politikai-katonai érdek is
volt, hogy a civilizacios killonbségeket ne hangsulyozzak, a kinaiakat ne allitsak
szembe a Nyugattal, mikozben az segit nekik a ,keleti” japanok ellen. Ekozben a {6
belsé ellenséggé az ideologiajaban internacionalista és civilizaciok felett allo Kinai
Kommunista Part (KKP) valt, amelyet a kinai szempontbdl nyugatinak szamito,
de a nyugati vilag hagyomanyos hatalmaival szintén szembenall6 Szovjetunio
tamogatott, ez ugyancsak gyengitette a civilizacios kérdéskor vonzerejét.

A Guomindang és a KKP a japanellenes haboru idejére félretették ellentéteiket,
de az 1945-0sjapan vereség utan a két kinai part kozott kitort a nyilt polgarhaboru,
amelybdl 1949-ben a kommunistak keriiltek ki gyéztesen. A kinaiak Japannal,
majd egymassal vivott kizdelmeiben - amelyekben a maga modjan természetesen
a kinai szellemi elit is részt vett - a torésvonalak egyaltalan nem feleltek meg a civi-
lizacios hataroknak, igy a civilizacio kérdéseirél nem sok szo esett. Ugyanakkor
meg kelljegyezni, hogy az 1920-40-es években jelentds modernizacios folyamatok
zajlottak Kinaban, Kina és a nyugati vilag kapcsolatai még intenzivebbé valtak, s
jelentds - bar vitatott mértékd - nyugatosodas is zajlott. A kultaraban, mtvésze-
tekben, tudomanyokban, filozofiai és politikai aramlatokban meghatarozova valtak
anyugati formak, fogalmak, eszmék, modszerek, persze minden némileg elkinaia-
sitva; a csaszarkori vagy régebbi hagyomanyokat néhany konzervativ konfucianust
leszamitva mindenki meghaladandoénak (vagy akar megsemmisitendének) tartotta.

NYUGATI CIVILIZACIO

* Az utobbi évtizedekben a nemzetkozi diskurzusban - a kilonbozé kelet-dzsiai orszagok gazda-
sagi sikerének kovetkezményeként - ismét felmertlt az ,azsiai civilizacio” kérdése, de egyelére
nem Ugy tlinik, hogy belathat6 idén beltl ki tudna alakulni valamiféle nemzetek feletti kozos azsiai
identitas, értékrend, vilagszemlélet, kulttra, amelyet dsszességében civilizacionak nevezhetnénk
(lasd Yamazaki 1996).
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A proletardiktaturatol a , Kopkodni tilos!” tablakig

A Kinai Népkoztarsasag 1949-es kikialtdsa minden szempontbdl 1j korszakot
teremtett. A szellemi élet tertiletén megsztint a szabadsag, az értelmiség csak a part
altal megszabott szik kereteken belil folytathatott diskurzust barmirél. A civi-
lizaciok témaja sokaig nem kertlhetett eld. A kinai kommunistak Mao Zedong
vezette csoportja, amely mar az 1930-as években kiszoritotta a partvezetésbél
a rivalisait, a marxizmus-leninizmust jelentésen atértelmezte, elkinaiasitotta, de
azt a tényt nem tagadtdk, hogy az ideologia nyugati eredetd, nincsenek kinai
gyokerei. Pontosabban ugy vélték, hogy a marxizmus-leninizmus - konkrét civi-
lizaciohoz kotddo eredetétdl fiuggetlentll - univerzalis ideologia, amely az egész
vilagon érvényes. Ennek az ideoldgianak a hagyomanyos kinai civilizacio, annak
vilagképe, értékrendje, kulturaja sth. nem felel meg, ezért mindezeket el kell vetni.
Ez a hagyomanyellenesség az 1966-1976 kozott tarto , kulturalis forradalom”
idején olyan méreteket 0ltott, hogy a kinai tradiciok targyi emlékeinek szamottevé
részét fizikailag megsemmisitették, képviseldit - az értelmiséget - meghurcoltak,
bizonyos esetekben megolték. Ekkor az elpusztitando ,négy régi” (régi szokasok,
régi kultura, régi gyakorlatok, régi eszmék) nemesak a hagyomanyos kinai elemeket
jelentette, hanem gyakorlatilag mindent, ami 1949 elétt keletkezett.

Ahagyomanyos civilizaciés diskurzust felvaltotta a politikai ideologian alapulo
megkulonboztetés (szocialista-kapitalista, halad6-reakcios), de végiil ez is olyan
szélséséges format oltott, hogy még a Szovjetunio és csatlosai is atkertiltek a rossz
oldalra, s a vilagszocializmus egyetlen képviseléje, a vilagforradalom kizarola-
gos tamogatoja az 1960-as évekre - a kinaiak szerint - Kina maradt. Potencialis
kovetéi pedig azok a harmadik vilagbeli fejlédé orszagok, amelyeknek Peking
segitette fliggetlenségi és forradalmi kiizdelmeit. Ezzel tehat paradox modon hely-
reallt az a csaszarkori dllapot, amelyben a globalis kuldetéssel rendelkez6 Kina
a vilag kozéppontja, ez a kildetés azonban nem civilizatorikus, hanem politikai
jellegti volt. Kinai civilizaciordl - az erdteljes, elsésorban torténelmi sérelmeken
és fenyegetettségérzeten alapulo nacionalizmus ellenére - nem beszéltek (Barmé
2013:xv), hiszen annak minden régi elemét igyekeztek megsemmisiteni, mig tjakat
nem hoztak létre, hiszen a felépiteni kivant uj vilag elvileg civilizaciok felett allt. Az
Ossz-azsiai civilizacio eszméje pedig - a japanokkal kapcsolatos rossz tapasztalatok
mellett - azért sem mertlhetett fel Gjra, mert a szoba johet6 orszagok jelentds része
(Japan, Dél-Korea, Szingapur stb.) a kapitalizmust valasztotta.

A civilizacios diskurzus csak az 1980-as években kerilt elé jra, igaz, ekkor
igen intenziv modon (Barmé 2013: xvi). Mao 1976-o0s halala, illetve a ,reform
és nyitas” 1978-as meghirdetése utan ismét uj korszak kezd6dott az orszag éle-
tében. Az impozans gazdasagi fejlédés mellett a kinai tarsadalomban ideoldgiai
vakuum és sulyos értékvalsag alakult ki. A hagyomanyos kulturabol az évtizedes
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pusztitasoknak koszonhetéen mar alig maradt valami, ugyanakkor a marxizmus-
leninizmus-maoizmus vonzereje és legitimacidja is sszeomlott, s a korszak piaci
reformjainak koszéonhetben a tarsadalmon eluralkodott a materializmus, a {6 érték-
mérévé a pénz valt, mikozben a nyitast a nyugati eszmék és gondolatok tjabb
tomeges bearamlasa kisérte. Az elszigeteltség megsziinésével vilagossa valt, hogy

,,,,,,

csak még jobban leszakadt a fejlett vilagtol, mikozben sajat maga altal elpusztitott
értékeinek potlasara nem hozott létre ijakat; mindekodzben a jelentds mértékben
elnyugatosodott szomszédok (Japan és az azsiai kistigrisek) sikert sikerre hal-
moztak, rdadasul kozben sajat kultarajuk sok elemét is megdrizték. Minderrél
a korabbiaknal joval szabadabban lehetett beszélni, mivel a rendszer engedélyezte
az értelmiségi diskurzust, persze tovabbra is csak bizonyos - de a korabbiaknal
tagabb - keretek kozott.

A korszak jellemz6 és nagy hatasu alkotasa A Folyo elégidja (Heshang) cimt
dokumentumfilm-sorozat, amelyet a Kinai Kézponti Televiziéo mutatott be 1988-ban
(Su-Wang 1991). A kinai civilizacié elmaradottsagaval foglalkoz6 sorozatban
akinai hagyomanyt a Sarga-folyo jelképezi, amely zsarnoki, pusztito, s héttized részt
sarbol all. A bezarkozo, foldmuvelés-kozpontu, konzervativ, feudalis, burokratikus,
stagnal6 Kinaval szemben ott all a kék 6cean jelképezte Nyugat, amely dinamikus,
nyitott, vallalkozé kedv, eleven. ,Amikor a terjeszkedd, nemzetkozi kereskede-
lemmel és haboruskodassal foglalkozo kék civilizacié kulturalis dsszetitkozésbe
kertlt a sarga civilizacioval, amely kitartott a foldmuvelésre épuld gazdasag és
a biirokratikus kormanyzas mellett, az kétségteleniil olyan volt, mintha jég keve-
redett volna forré szénhez” - fogalmaz a filmbeli narrator, vagyis a kinai civilizacio
a film szerint alulmaradt a Nyugattal szemben. A kinai tradiciok okozta problémak
a maoi id6szakban sem oldodtak meg, s ha véget akarnak vetni a stagnalasnak,
Kinanak szakitani kell sajat hagyomanyaival, modernizaldédnia, nyugatosodnia
kell, hogy - ahogy a zar6 epizod utols6 mondata fogalmaz - ,az ezeréves magany
utan a Sarga-folyo végiill meglathassa a hatalmas kék oceant”. A film alig burkoltan
hatasa volt: kozkivanatra a televizioban még abban az évben - jelentdsen meg-
vagva - megismeételték, szovegkonyvét a Renmin Ribao, a part napilapja is kozolte,
nézettsége elérte a 200 millio f6t. Az egyetemeken, értelmiségi tarsasagokban,
Ujsagokban élénk eszmecsere alakult ki a sorozatrol, vitakorok, szeminariumok
alakultak a tanulmanyozasara. Az alkotasrol a legmagasabb szinten is vitak folytak,
a Kozponti Bizottsag plénuma kilon foglalkozott vele, egyes vezetdk ellenforra-
dalminak, part- és szocializmusellenesnek minésitették, masok - példaul maga
a korabeli partfétitkar, Zhao Ziyang - kialltak mellette. Végtil az 1989-es Tienanmen
téri események utan A Folyo elégidjat a diakmozgalom egyik kivaltdjanak, a burzsoa
liberalizmus propagandaeszkozének, antikommunista alkotasnak mindsitették,
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alkotdinak egy részét bortonbe zartak, masok nyugatra menekiiltek. A filmet azota
sem mutatta be kinai televizi6. Oriasi visszhangja viszont azt mutatta, hogy a kinai
civilizacioval kapcsolatos alapkérdések - Kik vagyunk mi? Milyenek vagyunk?
Mit kezdjunk a sajat civilizacionkkal? - élénken foglalkoztattak a korabeli kinai
szellemi és politikai elitet.

Természetesen a madi korszak utani értékvalsaggal a politikai vezetés is szembe-
stlt, s érdekes modon éppen a civilizacio fogalmanak segitségével igyekezett meg-
oldast talalni, kihasznalva azt is, hogy a 'civilizacio’ jelentésti kinai sz6 (wenming)
- hasonléan a nyugati nyelvekben talalhato eredetijéhez - eltérd tartalmakat hor-
doz. A wenming utalhat bizonyos ismertetéjegyek alapjan egy kozosségbe sorolt
embercsoportokra és azok jellemzéire (,nyugati civilizacio”, ,kinai civilizacio” stb.),
a civilizalodas, civilizaltta valas torténeti folyamatara, vagyis valamiféle valtozasra,
illetve civilizaltsagra, kulturalis szintre, ,civilizalt” viselkedésre is. E jelentéskoroket
valoszintleg szandékosan nem megkillonboztetve lett a ,két civilizacio” (liangge
wenming) a reform és nyitas Kinajanak ma is érvényes vezérlé ideologigja (Dynon
2008: 86-92; Barmé 2013: xvii).

A Jkét civilizacio” fogalmat Deng Xiaoping emlitette el6szor egy 1979-es
beszédében, s nem mast jelent, mint az ,anyagi civilizaciot” (wuzhi wenming) és
a ,szocialista szellemi civilizacioit” (shehuizhuyi jingshen wenming).” A ketté egytt-
tes fejlesztésével lehet ,kiegyensulyozott fejlédést” (pingheng de fazhan) elérni,
ami Kina sikerének el6feltétele. A  két civilizacio” elve jol illeszkedik az alap és
a felépitmény kettdsségének hagyomanyos marxi tanahoz: az anyagi civilizacio
a gazdasagi alapra vonatkozik, s lényegében a korabeli kontextusban a gazdasag
fejlédését és modernizaciojat jelentette; a - pontosan sosem definidlt, éppen ezért
a mindenkori helyzethez és politikai szandékokhoz rugalmasan alakithato - szo-
cialista szellemi civilizacionak pedig a felépitményt kell athatnia. Magas szintd
partdokumentumban elészor 1986-ban foglalkoztak részletesen mindezzel: ekkor
jelent meg A Kozponti Bizottsag hatdrozata a szocialista szellemi civilizacio épitésének
vezérld elveirdl (Zhonggong Zhongyang guanyu shehuizhuyi jingshen wenming jianshe
zhidao fangzhen de jueyi) cimt dokumentum (Barmé 2013: xviii).

A szocialista szellemi civilizacio propagalasa kisérlet volt az ideologiai vakuum
kitoltésére, illetve, ami témank szempontjabol fontosabb, a nyugati civilizacio
Lkaros” hatasainak mérséklésére. Az 1970-es évek legvégétsl ugyanis a szivesen
latott kulfoldi tokével egytitt megjelentek a ktilonbozé nyugati kulturalis termékek,
s ezzel egyiitt eszmék is (individualizmus, kapitalizmus, szabadsagjogok sth.),

’ Az Lanyagi” és a ,szellemi” civilizacio megkulonboztetése a szazad elejére nyulik vissza. Mint
lattuk, a koztarsasag kori konfucianusok a nyugatit tartottak az ,anyagi”, a kinait a ,szellemi” civi-
lizacio letéteményesének, de a fogalompar masoknal is megjelent, mas tartalommal. A reform és
nyitas Kinajaban az anyagi és a szellemi ugyanannak a civilizacionak (a kinainak) a két aspektusa.
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amelyek alaashattak a part uralmat. A Deng Xiaopingnek tulajdonitott, a korban
gyakran emlegetett mondas szerint ,.ha kinyitjuk az ablakot, a friss levegével egytitt
alegyek és a szinyogok is bereptilnek”. Mindezeket egyrészt negativ kampanyok-
kal igyekeztek visszaszoritani (példaul a ,szellemi szennyezédés” elleni kampany,
1983), masrészt pozitiv médon a szocialista szellemi civilizacio terjesztésével.
Ez utébbiban a ,szocialista” jelzének nem volt internacionalista vonasa, inkabb
- kimondva-kimondatlanul - egyfajta sajatos 4j kinai civilizaciot vagy civilizaltsagot
jelentett. Részeiként propagaltak olyan fogalmakat, mint a kozerkoles (gongde),
a patriota szellemiség (aiguozhuyi jingshen) és a kollektivizmus (jitizhuyi). Szintén
a szocialista szellemi civilizacié eleme volt a ,négy van” (si you), vagyis hogy van-
nak eszményeink (lixiang), van moralunk (daode), van kultarank (wenhua) és van
fegyelmiink (jilii) - a ,van” a kinai nyelv sajatossagainak megfelel6en ,legyen”™ként
is értelmezhetd. A gazdasagi alap (az anyagi civilizacio) valtozasa - kapitalista
tendencidk megjelenése, kulfoldi behatolas - jelentds veszélyt jelentett a part
legitimaciojara és uralmara, s a szocialista szellemi civilizacio apolasaval a refor-
mer vezetés igyekezett ezt ellensulyozni, illetve elfogadhatova tenni a valtoza-
sokat a parton beltli konzervativ erék szamara. Hogy a szellemi civilizacionak
éppen ideologiai-politikai vagy kulturalis-moralis aspektusat hangsulyoztak, azt
is jelezte, hogy a kormanyzaton beliill melyik szarnynak volt éppen nagyobb befo-
lyasa. Sokatmondo, hogy a kulcsszé a civilizdcio sz6 volt, nem példaul a kultura,
moral, értékrend stb. Ez mutatja, hogy a vezetdk valamilyen altalanosabb keretbe
kivantak foglalni a torekvéseiket, ezzel egy idében a - kinai - szellemi civilizaciot
szembeallitottak mas civilizaciokkal, elsésorban a nyugatival, amelynek praktikus
vivmanyait (technologia, gazdasagszervezés stb.) ugyanakkor atvették. Vagyis Kina
tovabbra is hangsulyozta civilizacios kulonallosagat.

A szocialista szellemi civilizacio fogalma az 1990-es években 1j értelmezést
- pontosabban értelmezéseket - nyert, s felerésodott benne a nemzeti jelleg. Az
1980-as évek szellemi civilizacidjat - Deng Xiaoping nyoman - még nyelvileg
is a régi kommunista zsargonban irtak kortl, a kovetkezé évtizedet meghata-
rozé Jiang Zemin-féle vezetés azonban mar Gj nyelvet beszélt. Az 1990-es évek
bekoszonte 4j helyzetet hozott Kinan beltl és kivil is. A kulvilagban 6sszeomlott
a Szovjetunio, megsztintek a kelet-eurépai kommunista rendszerek, a hideghabora
véget ért, igy Kina csaknem egyediil maradt sajatos kommunista berendezkedésével
- mikozben a Nyugat a ,térténelem végének”, a liberalis demokracia egyeduralko-
dova valasanak lazaban égett. Kinan belill az 1989-es Tienanmen téri események
megmutattak, hogy mekkora szitkség van egyrészt az erdteljesebb tarsadalmi és
szellemi kontrollra, masrészt egy olyan ideologiara, amely egyesitheti a reform és
nyitas kezdetén atomizalodni kezdé tarsadalmat, harmadrészt a nyugati eszmék
hatasainak ellenstlyozasara. A keleti blokk 6sszeomlasat koveté haboruk, egyes
volt kommunista orszagok szétesése is arra 6sztondzték az 1j kinai vezetést, hogy
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minden fronton, igy ideologiailag is az orszag egységének megérzése legyen a {6
céljuk. Mindekozben a kinai gazdasag némi megtorpanas utan 1992-t6l soha nem
latott item? novekedésnek indult, s ez egyre novekvd dnbizalmat adott nemesak
a kinai vezetésnek, hanem az értelmiségnek is. A Tienanmen tér utdni nyugati
kritikak és szankciok, illetve az a tény, hogy a Nyugat idével mar nem potencialis
szovjetellenes szovetségest, s persze egyben hatalmas piacot, hanem egyre inkabb
rivalist latott az orszagban, a vezetésben fokoztak a kiilvilag iranti gyanakvast,
a fenyegetettség érzetét. Mindez a nacionalizmus fokozodasahoz vezetett, mind
allami, mind népi szinten, sét az értelmiség korében is.

Ez kihatott a civilizacios diskurzusra is, amelyben fontos fejlemény volt, hogy Jiang
Zemin érajaban (1989-2002) a hangsuly a szellemi civilizaciora terel6dott, a korabeli
értelmezések szerint igy korrigalva azt, hogy Deng Xiaoping alatt tulsagosan a gazda-
sag (anyagi civilizacio) keriilt el6térbe, s megnétt a szakadék az anyagi és a szellemi
szféra kozott. Masrészt a szellemi civilizaciot is fokozatosan atitatta a nacionalizmus,
ami a hagyomanyos kinai civilizacié jraértékeléséhez vezetett. A madi korszakban
a kinai tradici6 a szocialista atalakitas akadalyozoja volt, igy el kellett pusztitani;
az 1980-as években, mint lattuk, az értelmiségiek és a politikai vezetdk jelentds
része szerint a hagyomany gatolta, visszafogta a modernizaciot, igy szintén vissza
kellett szoritani; ezzel szemben az 1990-es évek hivatalos nyilatkozataiban a kinai
hagyomany mar nem akadalya, hanem eldfeltétele lett a sikeres modernizacionak.
1995-ben Jiang Zemin nyilvanosan kijelentette, hogy ha a kinaiak megfeledkeznek
a hagyomanyos mordlis tanitasokrol, akkor Kina ,a kulfoldi, s killonosen a nyugati
kulttra vazallusa” lesz (Dynon 1994: 94). Az 1996 oktoberében A Kozponti Bizottsdg
hatarozata a szocialista szellemi civilizdcio épitése erdsitésének bizonyos fontos kérdéseirdl
(Zhonggong Zhongyang guanyu jiaqiang shehuizhuyi jingshen wenming jianshe ruogan
zhongyao wenti de jueyi) cimii dokumentum felszolitotta a partot, hogy ,vegye at
akulfoldi orszagok kiemelkedd civilizacids eredmeényeit, apolja hagyomanyos kultu-
rank legjavat, el6zze meg és akadalyozza meg a kulturalis szemét terjedését, és alljon
ellent az ellenséges eréknek, amelyek hazank ’elnyugatositasara” és 'megosztasara’
tornek...” E dokumentumban a nemzet ,nagyszert kulturalis hagyomanya” (minzu
de youxiu wenhua chuantong) mar egyutt szerepel a part forradalmi tradicioival, ami
jelentds gondolkodasbeli fordulatot jelent a korabbi hagyomanyellenességhez képest.
Lathato az is, hogy mikozben a part atveendének tartja mas orszagok bizonyos viv-
manyait, a nyugatosodasi folyamatot ellenséges erdk tevékenységének tulajdonitja,
s meg akarja akadalyozni. A szocialista szellemi civilizacio tehat mar nemzeti jelleg(,
tulajdonképpen a modern kinai civilizaciéval azonositjak, egyben elktlonitik a nem
kinai civilizacioktol, elsésorban a nyugatitol. Ezzel a civilizacios narrativa eszkozzé
valt arra, hogy a kulturalis nacionalizmus az allamideolégia részévé valjek.

Bar a ,kinai civilizaci6” fogalma a hivatalos szévegekben ritkan jelenik meg, maga
a ,civilizacio” kulcsfogalomma valt a mindennapi allami propagandaban, ismét
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csak épitve a sz6 tobbféle jelentésére. 1997-ben megalakult a Szellemi Civilizacio
Epitésének Kozponti Iranyito Bizottsaga (Zhongyang Jingshen Wenming Jianshe
Zhidao Weiyuanhui), s az adminisztracio killonbozé szintjein és a munkahelye-
ken ,szellemi civilizacids irodak” nyiltak (Barmé 2013: xix; Dynon 2008: 99).
Hazirendeket, szabalyzatokat, atmutatokat adnak ki a , civilizalt viselkedést” ille-
téen, ,civilizalt haztartas”, ,civilizalt munkahely”, civilizalt kertlet” stb. cimeket
osztogatnak. Az eléirasok és kritériumok a legktilonb6z3bb elemeket tartalmazzak,
a part és a haza szeretetétdl kezdve a higiénés szabalyok betartasan és az idések
tiszteletén at az onkéntes munkaig. A civilizacio része lett a kopkodés mellzése,
a sorban allas a pénztarnal, az alapvet6 udvariassagi szabalyok betartasa, a tragar
szavak kertilése. 2006-ban az allami médiumok Javaslat a civilizalt internet kiala-
kitasara (Wenming banwang chagyishu) cimmel adtak ki iranyelvgytijteményt, s
civilizacios kampanyok indultak a 2008-as pekingi olimpia elétt is, és megjelentek
a ,vigytk le a civilizaciot a falvakba” (wenming xiaxiang) jelszéval fémjelzett kez-
deményezések is (Barmé 2013: xix). Mindez része lett az Gj kinai szellemi civili-
zacionak, amely lefedi és dsszekapcesolja a nemzeti kultura apolasat, a politikai
lojalitast és a kulturalt viselkedést (Dynon 2008: 96-99).

Tavlatok: uton a civilizacios tipusu allam felé

Ami a nemzeti aspektust illeti, a hivatalos megnyilatkozasok még 6vatosan fogal-
maztak, de az 1990-es évek kinai kozbeszédének egyes szerepldéi mar nyiltan
nacionalista eszméket hangoztattak. 1996-ban jelent meg az évtized egyik legna-
gyobb konyvsikere, a Kina nemet mondhat (Zhongguo keyi shuo bu), amelyet hat
véleményformalo értelmiségi irt, s amely Amerika- és Japan-ellenességével ma is
a kinai nacionalizmus egyik alapmtve. A konyv azt hangoztatja, hogy az 1980-as
években sok kinai tilsdgosan a nyugati értékek hatasa ald kerult, ezért elvetette
sajat hagyomanyait. A Nyugat azonban ellenséges, és a kinaiaknak vissza kell tér-
nitk sajat értékeikhez (Wang 1997). A muvet tobb hasonlé kovette - ezeket nem
apartvagy a kormany adta ki, de nem is akadalyoztak terjesztéstiket -, s mikozben
anyugati popkultira minden korabbinal szélesebb kérben jelen volt az orszagban,
az értelmiségi és kozéleti diskurzust egyre inkabb a kinai kivételességtudat hata-
roztameg, amely a kinai és a tobbi civilizacio eltéréseit hangsulyozza (Jordan 2012:
113-121). Ehhez hozzajarult az is, hogy a civilizaciok 6sszecsapasanak Huntingon-
féle elmélete Kinaban is viszonylag széles korben ismertté valt, s mivel az a kinai
civilizaciot a nyugati egyik {6 potencialis ellenfeleként allitja be, az elmélet kinai
kovetdi a kinai civilizacié és allam megerdsitését szorgalmaztak, felkészillendd
a nagy osszecsapasra (Dynon 1994: 95).
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Anacionalizmus, Kina-kdzpontusag, kivételességtudat tovabbfejlesztése a , civi-
lizacios tipusu allam” (wenming xing guojia, angolul civilizational state) fogalmanak
megjelenése a 2000-es években. A kifejezés megalkotdja Zhang Weiwei, a sanghaji
Fudan Egyetem és a genfi Diplomacia és Nemzetkozi Kapesolatok Iskola kutatoja,
aki A Kina-sokk: egy ,civilizacios tipusu allam” felemelkedése (Zhongguo zhenhan:
yige ,wenming xing guojia” de jueqi) ciml - az évtized egyik konyvszenzaciojat
jelenté - 2011-es mtivében foglalta 6ssze nézeteit (mar cimében is finomitott
angol kiadasat lasd Zhang 2011). A szamos utannyomast megért, tobb szazezer
példanyban elkelt konyvben Zhang a ,négy szuper és négy egyedi” cimsz6 alatt
foglalja 6ssze a ,civilizacios tipusu allam” sajatossagait: 1) szuper nagy népesség; 2)
szuper nagy teriilet; 3) szuper hosszu idére visszanyulé hagyomanyok; 4) szuper
gazdag kultara; 5) egyedinyelv; 6) egyedi politika; 7) egyedi tarsadalom; 8) egyedi
gazdasag. Kinara mindez jellemzé, ami alapjan elmondhato, hogy az orszag nem
nemzetallam, de nem is civilizacio-allam (civilization-state, mely kifejezést a nyugati
kutatok egy része hasznalja ra, s mely a nemzetallamnak valamiféle ellentéte),
hanem ,civilizacios tipust allam”, ami egyesiti a nemzetallam és a civilizacio-allam
elényos tulajdonsagait. Ez azt is jelenti, hogy a mas civilizaciok és allamok sajatos
torténeti fejlédése soran kialakult normak nem érvényesek Kinara, nem alkalmaz-
hatok ra olyan szabalyok, amelyek nem a sajatjai - igy természetesen a nyugati
normadk, szabalyok, értékek sem értelmezheték vele kapcsolatban. Ez nemcesak
a politikai rendszerre vonatkozik - vagyis példaul hiba elvarni, hogy Kina nyugati
tipusu liberalis demokracia kialakitdsara torekedjék -, de gyakorlatilag az élet
minden tertletére igaz, példaul a nyugati kozgazdasagtan torvényszertiségei sem
mukodnek Kinaban, a tankonyveket at kell irni vagy ujakat kell irni helyetttk.
Az azokhoz hasonl6 hibakat, amelyeket Kina elkovetett, a Nyugat sem kertlte el
- példaul az europai fejlddésnek is volt egy kornyezetet élhetetlentl szennyezetté
tevé szakasza -, s a nyugati politikusok és gondolkodok kettés mércét alkalmaz-
nak Kinaval kapcsolatban, példaul biraljak a binozékre kiszabhato halalbiintetés
miatt, mikozben az iraki habort legaldbb szazezer drtatlan civil halalat okozta. Kina
ezzel szemben nem kivanja sajat értékrendjét rakényszeriteni mas civilizaciokra;
azonban elvarja, hogy téle se koveteljék meg mas civilizaciok kovetését.

A civilizacios tipusu allam” egyelére nem valt Kina hivatalos dndefiniciéjava,
a kinai politikusok mindeddig gondosan tigyeltek ra, hogy az orszag ne tinjék
fel a Nyugat hivatalos kihivojaként. Ezért a , kinai modell”, , pekingi konszenzus”,
~kinai kivételesség” kifejezéseket is kertilik, igyekeznek azt a képet sugarozni, hogy
az orszag ajelenlegi nemzetkozi rend fenntartasara torekszik, azon beliil igyekszik
némi hangsulyeltolodast elérni. Ugyanakkor a kinai , civilizacios tipusu allam” vagy
Lkinai civilizacio” egyediségét, kivételességét alatamaszto egyes érvek rendszeresen
és egyre gyakrabban el6kertilnek. A reform és nyitds” elsé harom évtizedében
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Kinajelentdsen kitetté valt a kiillvilagnak: szitksége van a kulfoldi exportpiacokra,
energia- és nyersanyagforrasokra, tékére és technoldgiara. Ezértigyekezett elkertilni
a konfliktusokat, s enyhiteni a kulfold félelmeit Kinatol, nehogy a ,kinai fenyege-
tés” (China Threat) szindroma komolyabb gazdasagi-politikai karokat okozzon
neki. Ahogy azonban az orszag megerésodik, s egyre magabiztosabba valik, ugy
kertlnek ki az eleinte csak belsé diskurzusban hasznalatos, a kinai kivételességgel,
kinai civilizacioval kapcsolatos érvek a nemzetkozi forumokra.

Akinai civilizacié hagyomanyos 6nképét a nyugati civilizacioval valo talalkozas
romba dontotte, s Kina mastél évszazadig igyekezett megtalalni sajat vj identitasat.
Az utkeresés soran sok kitérét tettek, bizonyos idészakokban tudatosan romboltak
mindent, ami a kinai civilizaciobol maradt, voltak hivei a teljes bezarkozasnak, az
atfogo nyugatosodasnak, egy civilizaciok felett allo rendszer kiépitésének, a régi
kinai civilizacio és vilagrend feltamasztasanak, a nyugati és kinai kulttra 6tvozé-
sének stb., vagyis a kinai elit a legktulonfélébb modokon igyekezett valaszolni arra
a kihivasra, amit a Nyugat felemelkedése jelentett szamara. Ez az titkeresés ma is
folyik, de az irany egyértelmuiien kirajzolodik. Mikozben a kinaiak szamos nyugati
elemet atvettek, jelentds modernizacion mentek at, s hagyomanyaik jelentds részét
elvetették, egyre inkabb igyekeznek magukat 6nallo civilizacioként értelmezni és
felmutatni, amely legalabbis egyenrangu a nyugatival, s amelynek sikerei megin-
gathatjak a nyugati eredetti értékek, normak, intézmények globalis hegemoniajat.
Ezzel a Nyugat is olyan 4j helyzetbe kertil, amitél az elmult évszazadokban teljesen
elszokott. S egyeldre egyaltalan nem latszik, hogy tud-e akar politikailag, akar
kulturdlisan, akar intellektualisan vélaszt adni erre az 4j helyzetre.
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