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BEVEZETES

Hosszu ideje foglalkoztatott az a gondolat, hogy az 6kor, de kiilondsen az dkori Kelet jo-
gi hagyomanyat, gondolkoddsmodjat és mindennapjait valamilyen formaban kozelebb
hozzam a mai kor egyetemi hallgatdosaganak koréhez. E szandékomat erdsitette, hogy
évek ota allando érdeklédés mutatkozik az e témaban meghirdetett kollégium irant.
A kisszamu, de lelkes hallgatosag lathatoan nagy élvezettel ismerkedik a szamara telje-
sen Ujszert és idegen szellemi kdrnyezettel és jogi kulturaval. Az eldadasok, a cikkek és
a monografiak tanulmanyozasa csak egy meghatarozott szintig teszik lehetévé az anyag
bemutatasat, a mélyebb megismerést és a ,,testkozeli élményeket” csak a forrasok tanul-
manyozasa biztosithatja.

A jogtorténeti stidiumok a forrasok ismerete nélkiil elképzelhetetlenek, kiilondsen
igaz ez olyan kultirak esetében, melyek az eurdpai jogi hagyomanyhoz képest gydkere-
sen mas felépitéssel, gondolkodasmoddal és fogalmi apparatussal rendelkeznek. A szer-
kezetbeli kiilonbségek kdnnyebben bemutathatoak, de a terminologiai, valamint a termi-
nologia mégott meghtizodo tartalmi kiilonbségek csak az eredeti kontextuson keresztiil
vilagithatoak meg. A szovegek bemutatasa, a forrasok feldolgozasa nemcsak azzal a ha-
szonnal jarhat, hogy a hallgatok mélyebb bepillantast nyerhetnek abba a jogi kultiraba,
amellyel foglalkoznak, hanem a forrasfeldolgozas és interpretacio metodikai alapelemei-
vel, elméleti és gyakorlati nehézségeivel is megismerkedhetnek.

Az 6kori Kelet kiemelkedd jelentdségii dokumentumainak egy része mar régéta hoz-
zéférheté magyar forditasban. A szovegeket tartalmazo Okori keleti torténeti chresto-
mathia (Oktch) évtizedek 6ta fontos része a torténelem hazai oktatisanak, a jogtorténeti
stadiumokban azonban még nem foglalta el mélt6 helyét. Az Oktch-ban szereplé szove-
gek elsésorban Mezopotamiara koncentralnak, igy a szoveggytijtemény a hettita torvény-
konyv mellett a sumer—babiloni joghagyomany emlékeit tartalmazza. Mivel e mi mar
rengeteg kiadast megélt, s igy konnyen hozzaférhetd barki szamara, az abban szerepl? jo-
gi szovegek gylijteményes kiadasa, esetleges ujraforditasa feleslegesnek és értelmetlen-
nek tlint fel eléttem. Vannak azonban szép szdmmal olyan dokumentumok is, melyek
kimaradtak az Oktch-bol, s amelyek semmilyen mas forrasbél nem ismerhet6k meg a
magyar nyelvli kozonség altal. Az egyes forrasok egy ilyen gyiijteményes munkaban az
adott (jogi) kultarat képviselik, ezért onmagukon tilmutato jelentdséggel birnak. A kima-
len gylijteményes munkaval ezen a helyzeten szeretnénk valtoztatni. Nem arrél van tehat
sz06, hogy né¢hany, esetleg kisebb jelentdségli jogforras kiadasat kivannank potolni, hanem
olyan (jogi) kulturakat szeretnénk bemutatni, melyek jogforrasai mindezidaig egyaltalan
nem jelentek meg magyar nyelvii forraskiadasban. Az dkori Iran (Perzsia), India és Kina
feltétlentil ehhez a korhoz tartozik.

Mivel jelen esetben a forditas messze sz¢élesebb és mélyebb ismeretet kivan meg a for-
ditoktol, mint altalaban, a kozremiikodo kollégakat igyekeztem ugy kivalasztani, hogy ne
csak a nyelvet, hanem azt a kultarat is ismerjék, melyben az adott szoveg sziiletett. Ezért



kértem fel Dezsé Csabat és Salat Gergelyt, az ELTE BTK Indoeurépai Tanszékének és
Kelet-azsiai Tanszékének tandrait a forditas és a kommentar elkészitésére.

A kulturalis kdrnyezetébdl kiragadott, nyelvileg és terminologiailag egyarant nehéz
szemelvények magyarazd szovegek nélkiil kovethetetlenek még a jogtorténetben jartas
olvasok szamara is, ezért nem elégedtiink meg egy-egy rovid bevezetd tanulmannyal, ha-
nem igyekeztiink minden egyes szovegrészletet magyardzo labjegyzetek segitségével ért-
hetévé tenni. Az egyes fejezeteket szakirodalmi tajékoztatod kiséri.

Reméljiik, hogy jelen kotetlinkkel a torténészhallgatok €s a joghallgatok mellett a szé-
lesebb érdeklddd kozonség szamara is kdzelebb tudjuk hozni az 6kori Kelet emlitett nagy
kultardinak jogi, vallasi gondolkodasat és mindennapi életét.

Budapest, 2003. aprilis 10.

Szerkeszto
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BEVEZETES

Az okori Iran torténete négy, egymastol jol elkiilonithetd szakaszra bonthat6: az Akhai-
menidak birodalmara (Kr. e. 559-333), a hellenizmust megtestesité Szeleukidak kor-
szakara (Kr. e. 301-164), a partusok uralmara (kb. Kr. e. 250-Kr. u. 224), és végiil a
Szaszanidak birodalmara (Kr. u. 224-643). Annak ellenére, hogy az dkor majdnem 1100
esztenddt fog at Iran torténetébdl, forrasaink meglehetdsen sziikosek, kiilondsen a jogfor-
rasoknak vagyunk hijan.

Az Akhaimenida, a Szeleukida és a partus korbol irott jogforrassal nem rendelkeziink,
a Széaszéanida birodalom kora az egyetlen, melynek jogéletébe a forrasok segitségével be-
tekintést nyerhetiink. Jellemzd azonban, hogy térvények, kiralyi rendeletek ebbdl a kor-
szakbodl sem ismertek. A Szaszanida birodalom utolsé harmadaban, illetve az iszlam ho-
ditasat kovetden keletkezett forrasok mind maganosszeallitasok, melyek kozott van kife-
jezetten jogi tartalmu munka, de tobbségiik vallasi-ritudlis kérdésekkel foglalkozd, papi
kordkben irédott mi, mely a jogi kérdéseket vallasi szempontbol vizsgalja. Eltekintve a
ritualis kérdéseket szabalyozd, meglehetdsen nagy terjedelmti normaktol, a joganyagban
a magénjogi kérdések domindlnak, elsdsorban a hdzassagi jog és a hozza kapcsolodo va-
gyonjog, az 0roklési jog. A kotelmi jogi szabalyok csak néhany alapvetd szerzédési tipu-
son (ajandék, csere, adasvétel) keresztiil ismerhet6k meg. Az eljarasi szabalyok els6sor-
ban a felek processzualis helyzetét, a bizonyitasi eszkozoket €s a jogellenes perbeli ma-
gatartds szankcioit tartalmazzak.

E forrasgytjteményben harom kiilonbdz6 munkébdl szdrmazd szemelvények kaptak
helyet. Az els6é ¢és a legfontosabb a Madigan i Hazar Dddestan (MHD+A), mely a
Szaszanida birodalom fennallasanak utolsé évtizedeiben keletkezett, biroi itéleteket (ci-
me szerint szam szerint ezret) tartalmazé magéandsszeallitds. E munka csak XVII. szaza-
di kéziratbdl ismert szamunkra, s igy is csak toredékesen: a teljes mii majd negyven szaza-
1éka elveszett. A kézirat késéi mivolta (éppen ezer évvel az eredeti szoveg utan keletke-
zett!) az elirdsok, az interpolaciok és egyéb szdvegtani problémak a feldolgozast nagyban
nehezitik, de ugyanakkor vildgosan latszik az is, hogy e szdveget milyen hosszu ideig
Orizték, masoltak, s nagy becsben tartottdk. A kompildtor Persis tartomany birdja volt,
Farrokhmard i Wahramannak hivtak. A gylijtemény féképpen magdanjogi eseteket tartal-
maz, blintetdjogi tartalmu dontések alig kapnak benne helyet. Az egyes itéletek ugyan fe-
jezetekbe vannak rendezve, de a mai olvasd szdmara a rendezési elvek — ha voltak ilye-
nek egyaltalan — bizony igen nehezen, vagy egyaltalan nem ismerhetdek fel. Inkabb azt
lehet mondani — néhany kisebb kivételtdl eltekintve —, hogy csak technikai jellegii rende-
zettség figyelheté meg a kompilacidban, logikai-tartalmi alig.

Az egyes itéletek kivalasztasanal arra torekedtem, hogy azok reprezentativan mutas-
sék be a gylijteményt, azaz olyan itéleteket emeltem be e munkaba, melyek az MHD+A
szempontjabol tipikusnak mondhatok mind témavalasztasuk, mind tartalmuk tekinteté-
ben. Ez az oka annak, hogy szinte kizdrdlag maganjogi, s ezen beliil is foképpen csaladi
¢és oroklésjogi kérdésekkel foglalkozo eseteket gytijtdttem dssze, hiszen a kompilacio is
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ezen kérdésekre van kihegyezve. Az egyes biroi itéletek 6nmagukban nem érthetdek, ma-
gyarazat nélkiil feldolgozhatatlanok, ezért minden egyes itélethez tartalmi kommentart
fliztem, melyek labjegyzet formajaban olvashatoak. A tartalmi megjegyzések mellé né-
hany esetben filoldgiai észrevételeket is tettem.

A gylijteményben szerepl masik fontos forrasmunka a Sayast-né-sayast (SnS), mely-
nek cime magyarra forditva: ,,Szabad, nem szabad”, vagy ,.Illik, nem illik”. A cim annyi-
ban félrevezetd, hogy sz6 sincsen arrdl, hogy ez valamiféle illemtankdnyv lenne. Valdja-
ban a mii olyan szabalyokat tartalmaz, melyek alapvetden a vallasi élethez kotddnek, s a
jog testéhez ezen keresztiil tapadnak. A mi keletkezésének pontos idejét nem ismerjik,
de az MHD+A-hoz hasonldéan a Szdszanida birodalom fennalldsanak utolsé éveiben ke-
letkezhetett. A munka magéanjogi érdeklodést egyaltalan nem mutat, ugyanakkor a biinte-
téjogi kérdések tulsulya miatt kitolti azt az trt, melyet az MHD+A hagyott maga utan e
tekintetben. A biintet6jogot azonban nem 6nallo teriiletként, hanem a vallasetikdba mé-
lyen beagyazottként kezeli, éppen ezért az egyes biincselekmények leirdsanal rengeteg
vallasi-ritualis kérdéssel talaljuk magunkat szemben.

A jelen gylijteményben szereplé harmadik forras E. W. Westtdl a Pahlavi Rivayat ci-
met kapta. Ahogy a mii eredeti cime — ha volt neki ilyen egyaltalan —, ugy keletkezési ide-
je sem ismert. Feltehetd, hogy a Kr. u. IX. szdzad végén, X. szazad elején keletkezett, az-
az elsdsorban a jog tovabbélése szempontjabdl bir jelentdséggel, de figyelemmel a tradi-
ci6 megtartd erejére, okkal gondolhatjuk azt, hogy az e miiben szerepld szabalyok a
Szaszanida birodalom koraban sem kiilénbdzhettek gydkeresen. Osszességében azonban
megallapithatd, hogy e mii igen sajatos tartalmt és hangulatl, s ez megkiilonbozteti az
eddig emlitettektdl. Mig azok részletkérdések preciz koriilirasaval, az egyes terminusok,
kifejezések belso tartalmanak pontos kifejtésével foglalkoztak, addig ez egy immar ellen-
séges kornyezetben €16 kozdsség mindennapjait tiikrdzi vissza, s magaban foglalja mind-
azon jogi-ritualis-teoldgiai problémakat, melyek az adott korban az embereket foglalkoz-
tattdk. Ezért a mindenre kiterjedd részletesség hianya ellenére atfogdbb képet nyujt sza-
munkra, mint a tobbi munka. Ez indokolja, hogy néhany szdveghely erejéig e mi is
szerepel jelen 0sszeallitasban.

Megjegyzések a forditashoz

A birdi itéletek forditasa az aldbbi szovegkiadas alapjan késziilt:

Farraxvmart i Vahraman, The Book of a Thousand Judgements (A Sasanian Law-
Book), translated and annotated by Anahit Perikhanian, translated from Russian by
Nina Garsoian, Persian Heritage Series, No. 39, Columbia Lectures on Iranian Studies
(No. 9), 1997.

A Pahlavi Rivayatbdl szarmazo részletek forditasa a teljes szoveg alabbi kiadasa
alapjan késziilt:

60 : 1 WiLLiaMS, A. V.: The Pahlavi Rivayat Accompanying the Dddestan 1 Dénig.
Part I Transliteration, Transcription and Glossary. Copenhagen 1990. 357 pp.

60 : 2 WiLLIAMS, A. V.: The Pahlavi Rivayat Accompanying the Dddestan 1 Dénig.
Part II: Translation, Commentary and Pahlavi Text. Copenhagen 1990. 381 pp.
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Az idegen szavak, nevek atirasakor a legjabban hasznalt nemzetkozi atirasi rendszert
alkalmaztam, kivételt pusztan az egyes uralkodoi dinasztidk neveinél tettem.
A szoveg atirasakor alkalmazott jelek magyarazata (csak a magyar helyesirastol eltérd

jeleket tiintetem fel):

¢: magyar cs,
$: magyar s,
S: magyar sz.
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VALOGATOTT BIROI ITELETEK A MADIGAN I HAZAR
DADESTAN (MHD+A) CIMU GYUJTEMENYBOL

MHD 1. 2-4

Azt mondjak: ,,Wahram uralkodasanak idejéig! a rabszolgatart6 tulajdonanak az a gyer-
mek mindsiilt, aki az apatol szarmazott, s nem az anyatol, mivel Sosans? azt mondta:
A gyermek az apdé. Most pedig azt mondjak: az anyatol” 3

MHD 1. 4-6

Amennyiben egy asszony vagy egy rabszolga az r, ill. a hatalmat gyakorl6 személy je-
lenlétében és tétlen szemlélddése kozepette testi erdszakot vagy bantalmazast kovet el,
minden esetben mindketten, vagyis az ur, ill. a hatalmat gyakorlo személy és a blincselek-
mény elkovetdje vérdijat koteles fizetni.*

MHD 1. 6-7
Ha egy ember a rabszolgajat egy tized aranyban felszabaditja, annak gyermekei is egy ti-
zed aranyban szabadnak mindsiilnek.’

' Sem a szdvegbdl, sem mashonnan nem allapithaté meg, hogy melyik kiralyrol van szd, ilyen
néven ugyanis Ot kirdly iilt a Szaszanidak tronjan: I. Wahram (274-276); II. Wahram (276-293);
III. Wahram (293, néhany hoénapig uralkodott); IV. Wahram (388-399); V. Wahram (421-438).
Szamottevo politikai és kulturalis eredmények azonban csak az utobbi nevéhez fiizédnek.

2 Egyike a legstiribben idézett jogtudosoknak, aki a vallasi tartalmi munkakat is kommentalta,
ennélfogva a papsag korébe tartozhatott. Az SnS 1.3. szerint tobb ,jogi-vallasi iskola” létezett, s
ezek koziil egyik Sosans iskoldja volt, aki tanitasat Adur Farrobayéra vezette vissza, hagyomanyat
pedig Abarag vitte tovabb.

3 A rabszolgasag keletkezésének egyik modja a rabszolgatol valo sziiletés volt. Az apatdl vald
szarmaztatas megfelel az irdni hagyomany erdsen patriarchalis szemléletének, éppen ezért megle-
p6 a varatlan fordulat, mely legkésobb az V. szazadig a szoveg tanusaga szerint bekovetkezett. Az
anyatol valo szarmaztatas szabalya bevezetésének hatterérdl, torténeti, jogi-gazdasagi okair6l sem-
mit sem tudunk. Ebben a kdrben természetesen nem lehet kizarni az idegen hatast sem, de e targy-
ban semmilyen konkrét adatunk nincsen.

4 Ebbdl az itéletbdl az is kovetkezik, hogy a rabszolganak lehetett tulajdona, ellenkez6 esetben
nem lett volna képes a vérdij rd es6 részét megfizetni. Az ur feleldsségét nem puszta jelenléte ala-
pozza meg, mivel nem akadalyozta meg a blincselekmény elkdvetését, hanem az, hogy a rabszol-
gatart6 (gyam) felelosséggel tartozott a hatalom alatt allok cselekedeteiért.

5 A részleges felszabaditas a perzsa jogrendszer egyik sajatos intézménye, mely sok mas okori
jogrendszer felfogasatol idegen. A részleges felszabaditasnak alapvetden két esetét kiilonboztették
meg: az egyik esetben a rabszolganak tobb tulajdonosa volt, s ezek koziil csak az egyik szabaditot-
ta fel, a tobbi pedig nem. Ilyen esetben a rabszolga olyan mértékben mindsiilt szabadnak, amilyen
mértékben felszabaditoja tarstulajdonos volt. A részleges felszabaditas masik esete az volt, amikor
a rabszolganak ugyan csak egy ura volt, de 6 nem kivanta teljesen felszabaditani. Ilyen esetben az
ur megtehette, hogy csak bizonyos részben szabaditsa fel rabszolgajat, aki az Gr altal megszabott
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MHD 1. 10-13

Egy helyen irva van,® hogy amennyiben egy rabszolga, aki egy keresztény ember tulajdo-
naban van, attér a Jo Hitre’ és a jo hitliekhez fordul (segitségért), a rabszolga arat az ura-
nak meg kell fizetni, a rabszolgat fel kell szabaditani, 6t kartalanitani kell.® Ha a rabszol-
ga nem fordul segitségért, a vételarat sajat maganak kell uranak megfizetnie.

MHD 1. 13-14

Rabszolgat nem lehet rossz hitlieknek eladni.® Ha valaki eladja, mindketten, azaz a vevo
és az eladd egyarant tolvajnak minésiil a rad birdsaga'® eldtt, s mindkettot drossal'! kell
megbiintetni.

mértékben volt szabad, ill. rabszolga. A részleges felszabaditds ugyan nem valtoztatott sokat a rab-
szolga tarsadalmi helyzetén, de anyagi szempontbol jelent6s elérelépés volt a szamara, hiszen a fel-
szabaditas mértékével aranyosan sajat tulajdonnal rendelkezhetett (Iasd az MHDA 1. 1-2-t is).
A részleges felszabaditas intézménye egyébként Iranon kiviil ismert a hellenisztikus Egyiptomban,
s a Talmudban is van ra utalas.

¢ Gyak-é nipist: nagyon gyakran eléfordulo bevezeté szoveg, ami bizonyitja, hogy a kompila-
tor nagy részben irasos forrasokbdl dolgozott, de sajnos csak kivételes esetekben pontositja azokat,
igy nem tudjuk, hogy hol is volt megirva az a szabaly vagy dontés, melyet idéz.

7 hudén, sz6 szerint jo hitet jelent. E szoval reflektalnak magukra, azaz a zoroasztrianus vallasi
kozosséghez tartozokat azonositjak a jo hitliekkel, mig minden mas vallas a rossz vallashoz/hithez
pontosan eldonteni, hogy mely kdzosségrol lehet sz6. Az iszlam hoditasa utan az agdén szinte ki-
vétel nélkiil az iszlamra vonatkoztathatd. Elméletileg a keresztények is az agdén kategoriaba tartoz-
nak, de sok esetben nem igy, hanem egy masik szoval (tarsag) jelolik oket.

8 A szoveg tartalma komoly problémakat vet fel, ugyanis azt jelenti, hogy barki, aki attér a
zoroasztrianus hitre, ezaltal szabadda valik; ugyanakkor az itélet ebben a kérdésben félreérthetetlen
(azad, azaz szabad). Kérdéses viszont, hogy a kartalanitas kire vonatkozik: az eredeti tulajdonosra
(Macuch [1993], 34-35), vagy az 1j tulajdonosra, akinek a rabszolgaval szemben lehet igénye vé-
telara erejéig (Perikhanian [1997], 29-30). Végeredményben azonban ez nem befolyasolja az iigy-
letet: az eredeti tulajdonos megkapja a vételarat, az 01j tulajdonos kartalanitast kap a volt rabszolga-
tol, akinek igy a kozosség meghitelezte a felszabaditas koltségét. Az utolso mondat ezzel ellentétes
helyzetet fogalmaz meg. Nem sz6l azonban a szoveg semmit arrél, hogy mi a teend abban az eset-
ben, ha az eredeti tulajdonos nem kivanta eladni rabszolgajat. A szerzddés kikényszeritése ,,kisaja-
titds” atjan vallasi célokat kovet, de forrasaink hidnyaban nem tudhaté, hogy az allam és a jog se-
gitségével ez valdban megtortént-e.

 E mondat tulajdonképpen az el6z6 szabaly masik oldala, mindkét esetben a mogottes gondo-
lat az, hogy egy masik vallashoz tartozd ember (,rossz hiti”) nem gyakorolhat hatalmat egy
zoroasztrianus vallashoz tartozo felett.

10 Specialis birdi forum, mely f6képpen olyan tigyekben itélkezett, melyek a vallasetikai kérdé-
sekkel szorosabban Osszefiiggtek. A birdsag minden bizonnyal papi személyekbdl allt.

1A tolvajok megbélyegzését szolgalo biintetés megnevezése.
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MHD 3. 10-11

Ha (egy férfi) azt mondja a feleségének: ,,te sajat magad ura vagy ezentul”,'2 ez nem je-
lenti a valas kimondasat, hanem azt, hogy az asszony fel van jogositva arra, hogy cagar
hazassagot'3 kosson.

MHD 3. 11-14
Ha egy férfi azt mondja: ,,a padikhsay hazassagbol'* szarmazo lany(om?)'® feleségként
velem héazassagra lépett, és én a lany egyetértésével a hézassagbol elbocsatottam”,

12 A férji hatalom a perzsa jogfelfogasban a csaladi jog legfontosabb intézményének egyike.
A hatalom (salarih) és a hazassag az eredeti tanitas szerint el nem vélaszthato fogalmak, hazassag
férji hatalom nélkiil elképzelhetetlen, éppen ezért az olyan hazassagi szerzédés, mely ezt nem ren-
dezi, érvénytelen. A helyzet azonban valas esetén is ugyanez: a valdlevélben (hist-namag) rendez-
ni kell azt a kérdést, hogy a valas utan ki gyakorolja a hatalmat a nd felett. A ,,sajat magad ura
vagy” fordulat arra az esetre vonatkozik, amikor a né a t6le elvald volt férje hatalma alol kikeriil.
A kompilator szerint azonban e formulat nem a valas deklaralasanak kell értelmezni, hanem a férj
engedélyének egy specialis kapcsolat 1étesitésére.

13 E hazassag a Szaszanida korban kialakult specialis hazassagi forma. Célja, hogy olyan férfiak
szamara, akik valamilyen oknal fogva nem rendelkeznek legitim fit 6rokosokkel, fia 6rokdst biz-
tositson. Ennek oka a nyilvanval6 csaladi-gazdasagi (esetleg politikai) megfontolasokon tul elso-
sorban vallasi eredetii volt, mert a tanitas szerint a gyermek és igy ,,név nélkiil” (abé-nam) elhuny-
tak lelki tidve veszélybe keriilt. Eredetileg tehat ezen elhunyt férfiak szamara kivantak segitséget
nyujtani, késébb azonban lehetdség nyilt még €16 személyek esetén is ezen intézmény igénybevé-
telére. Az érintett valamely kdzeli rokona (altalaban felesége, lanya, lanytestvére) hazassagra 1épett
egy (valoszintileg szintén a tagabb értelemben vett rokonsadghoz tartozo) férfival, s az ebbdl a ha-
zassagbol szdrmazo gyermekek az elhunyt gyermekeinek mindsiiltek, természetes apjukkal semmi-
lyen jogi szal nem fiizte 6ket 6ssze. Ezt a hazassagot nevezték cagar hazassagnak. A szveg azt az
esetet tartalmazza, amikor a cagar hazassagkotésre koteles személy mar hazassagban ¢l (a szoveg-
b6l nem deriil ki, hogy az asszony a kedvezményezett férfival milyen rokonsagban all: testvére vagy
leanya). Ilyen esetben a nének el kellett valnia, s 11j, cagar tipusu hazassagot kotnie, de arra is lehe-
tdség nyilott, hogy korabbi hazassagat cagar hazassagként folytassa. Ebben az esetben azonban az
asszony nem allt a tovabbiakban férje hatalma alatt, s ebbdl folydan a sziiletendé gyermekek sem a
férj (immaron cagar férj), hanem a kedvezmeényezett férfi gyermekeinek mindsiiltek.

14 A patriarchalis szemléletli, ,,manus”-os hazassag megnevezése. Ebben a hazassagban a férj
igen sz¢éles korii hatalmat gyakorolt felesége felett, akinek jogi és erkdlcsi kotelessége a parancsok-
nak val6 engedelmesség volt. Orokdsnek csak az ebbdl a hazassagbol szarmazo gyermekek mind-
siiltek, s a halottkultuszbol foly6 kotelességek is az ebbdl a hazassagbol szarmazoé fingyermekeket
terhelik. A kapcsolat szorossagat és vallasi kotédését mutatja, hogy ezen 6rokosok egyetemleges
jogutédoknak minésiiltek, akik teljes vagyonukkal feleltek a hagyatéki tartozasokért. Cagar hézas-
sagot tehat olyan férfi szamara kellett kotni, aki nem élt padikhsay hazassagban, vagy e hazassag-
bol fingyermeke nem sziiletett.

15 A szovegbd6l (dukhtag i padikhsayih) nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy egy padikhsay
hazassagbol szarmazo lanyrol, avagy a nyilatkozo sajat lanyardl van-e sz6. Ez utobbi interpretaciod
sem valoszintitlen, hiszen a perzsa jog — sok mas okori jogrendszerrel ellentétben — nem ismerte a
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amennyiben nem ezt a formulat hasznalja, a lany beleegyezése!® nem allapithatd meg egy-
értelmiien, (ezért) a hazassag nem tekinthetd felbontottnak, és a férfi és a lany (tovabbra
is) férj és feleség.

MHD 3.15-4.1

Egy helyen (a kovetkezd) van irva: Ha a férj feleségét a hazassagbol elbocsatotta, és nem
adta at a hatalom gyakorlasat masnak — kivéve, ha (az asszonyt) sajat maga urava tette —,
ha az asszony a férje ¢életében ujabb hazassagot kotott, az ebbdl a hazassagbol szarmazo
gyermekek annak a férfinak a gyermekeinek minésiilnek, aki a fenti modon valt el téle.!”

vérfert6zési tabut, s6t a Szaszanida korban a kozeli rokonok koz6tti kapesolatot kifejezetten magas-
ra értékelt kegyes cselekedetnek tekintették. A vérfertdz6 kapcsolatra a kiralyi csaladban mar az
Akhaimenida korbdl is van bizonyiték (II. Kambyses), s6t e szokas irani kdzvetitéssel atterjedt az
orményekhez is (IV. Tigranes). A Szaszanida kortol kezdve vallasi legitimacioja folytan szélesebb
korben is elterjedt a tarsadalom tagjai kozott. Az nem eldontott kérdés, hogy a kapcsolatok valodi
hazassagok vagy csak papiron létesitett viszonyok voltak-e. A Szaszanida dinasztia bukasa utan a
zoroasztrianus hagyomanybol a kozépkor soran eltiint e szokas, a mai parszik pedig azt is tagadjak,
hogy valaha is létezett volna koriikben. A khweédodah (a vérfert6zé hazassag terminusa) azonban
tulsagosan is jol van dokumentalva az okori forrasokban ahhoz, hogy 1¢étét valoban kétségbe lehes-
sen vonni. A khwedodah kiilonbozo fokozatait is kidolgoztak ,,rangjuk™ szerint annak figyelembe-
vételével, hogy mely kapcsolat éri a legtobbet, s melyik a legkevesebbet. A legkegyesebb kapcso-
lat az anya ¢és fia kdzotti viszony volt, mert az pusztitotta el a legtobb démont. Volt olyan felfogas
is, hogy a khwédaodah a halalos bilint is semmissé teszi, ugyanakkor egy ilyen kapcsolatot megsza-
kitani vagy megszakitasaban kozremikddni halalos vétek volt. Késébb az a gyakorlat is kialakult,
hogy harmadik személy pénzt fizetett masoknak khwedodah tipust kapcsolat Iétesitéséért. Ilyen
esetben mindharman részesiiltek e kapcsolat okozta elénydkben. A khwedodah végso legitimacio-
jat az adta, hogy az elsé emberpar, az 6ssziilok szintén testvérek voltak, igy e kapcsolat egészen az
Ossziilokig vezethetd vissza. Feltiind ugyanakkor, hogy jogi forrasokban az ilyen kapcsolatok, ill. a
beldliik szarmazo (nyilvan szamtalan) jogi problémak alig fordulnak el6.

16 A valas elméletileg konszenzusos volt, a férj egyoldalti hazassagbontasa csak kivételes ese-
tekben volt megengedett. Amennyiben a meghatarozott valéokok hianyaban valt el valaki, az su-
lyos blinnek szamitott.

17 A fenti itélet valojaban annak a tételnek a megfogalmazasa, hogy hazassag és hatalom egy-
mastdl elvalaszthatatlanok, a gyermek pedig azé, aki a hatalmat gyakorolja. A kivételként megfo-
galmazott tétel, miszerint az ,,asszonyt sajat maga urava tette”, tobb jelentéssel bir: az egyik jelen-
tésével az MHD 3. 10-11-ben talalkoztunk. A masik jelentése az, hogy nem az elvalé férj hataroz-
za meg a no felett hatalmat gyakorld személy kilétét, hanem a n6 jogosult e személy kivalasztasara.
Késdbb a birdi gyakorlat ezen utdbbi értelmezés alapjan kivételesen azt is elismerte, hogy a nének
ne kelljen a valast kovetden felette hatalmat gyakorld személyrél gondoskodnia, s ezaltal kdzvetve
az elvalt n6 dnjogusagat mondta ki. A birdi gyakorlat azonban ezen a ponton a hivatalos tanitas el-
lenében foglalt allast.
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MHD 4. 1-4

Ha egy férfi felesége beleegyezésével felbontja hazassagukat és 6t kiskort gyermekéhez
adja feleségiil,'® és a kiskort fit a nagykortsag elérése el6tt meghal, ez okbol (ti. a gyer-
mek halala miatt) a feleség nem veszti el férje stirsagat'®.

MHD 4. 9-10

A héazassagbol valo elbocsatas targyaban volt, aki ugy tartotta: ,,(a valas a nd felett) hatal-
mat gyakorld személy (kijelolése) nélkiil érvénytelen”, de a birdi gyakorlat szerint az
ilyen elbocsatas érvényes.?

MHD 4. 11-13

A valas targyaban volt, aki azt mondta: ,,a né mindazon dolgokat, melyeket a hazassag
jogcimén vitt be (a férje vagyonaba), mint a hazassagi ajandék vagy a hozomany, a valas-
kor magaval viszi, de a keresmény, melyet a hazassag fennallasa alatt szerzett, a férjénél
marad.”?! A bir6i gyakorlat (azonban) ugy tartja: ,,menjen el jol (felszerelve)” .22

18 A padikhsay hazassagon beliili korlatlan férji hatalomnak az is része volt, hogy feleségét a ha-
zassag tartama alatt mashoz — altalaban hatarozott idore — férjhez adja. Amennyiben az egy gyer-
mektelen férfi iranyaban tortént, a ,,kdlcsonadas” kegyes cselekedetnek mindsiilt. Ellentétben a ha-
zassag létrejottével, mikor is a nd beleegyezése kellett a hazassag megkotéséhez, a kdlcsonadashoz
and belegyezése nem volt sziikséges, s6t akarata ellenére is kdlcsonbe lehetett adni. A gyljtemény
tantisaga szerint szokasban volt — hatarozott vagy hatarozatlan idére — anyjanak kiskort gyermeké-
hez val6 hozzaadasa, ami nyilvan csak adminisztrativ értelemben mindésiilt hazassagnak. E tény a
khwedodah fiktiv mivoltat erdsité érvként is szamitasba vehetd.

19 E terminus azon személyek osszefoglalé elnevezése, akik az elhunyt férfi javara cagar hazas-
ebbe a kategoridba az 6zvegy, a lanygyermek ¢s a lanytestvér tartozott; a végrendeletileg meghata-
rozott stirt, valamint a kijelolt stirt. Ez utobbi kategoriaba tartozo személyeket a papok abban az
esetben nevezték ki a stiri feladat ellatasara, ha természetes stizr nem volt az €16k soraban, s az el-
hunyt végrendeletileg sem bizott meg senkit ezzel a feladattal. Kijelolni elméletileg barkit lehetett,
de valosziniileg a legkdzelebbi vérrokonra esett altalaban a valasztas.

20 E szoveghely a kanonikus jog és a bir6i gyakorlat k6zotti ellentmondasra vilagit ra: a tanitas
ragaszkodik az 0si elvhez, miszerint hazassag és hatalom egymastol el nem valaszthato, ezért a
valolevélben szabalyozni kell a hatalom kérdését is. A birdi jog azaltal, hogy a hatalom kérdését
nem rendezd valdlevelet is érvényesnek ismerte el, a hatalmat elvalasztotta a hazassagtol, s e gya-
korlat kozvetve a néi dnjogusag elismerésének lehetéségét is magaban foglalta (lasd MHD 4.15-
5.3).

21 A vagyonelkiilonités elve alapjan valas esetén a néi aghoz tartozo vagyont vissza kellett ad-
ni a nének, de valdjaban annak apjanak vagy a csalad mas €16 tagjanak (pl. baty). A nd keresménye
azért nem jart vissza, mert az nem tartozott a néagi vagyonhoz, hanem a hazassag fennallasa alatti
szerzésnek mindsiilt, s mint ilyen felett — f0szabaly szerint — a férfi volt jogosult donteni, a
vagyontargy(ak) az ¢ tulajdonaba keriilt(ek). Lehetdség volt azonban olyan hazassagi szerz6dés ko-
tésére is, mely a férjet megfosztotta e jog altal neki biztositott eljogtol. Ebben az esetben a no ke-
resménye a hazassag tartama alatt is a nét illette meg, s természetesen valds esetén is magaval vi-
hette. A magyar keresmény sz6 nem adja vissza helyesen az eredeti windisn terminus tartalmat,
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MHD 4.15-5.3.

Ha a (férj) igy nyilatkozik: ,,A feleségem a hazassagbol el van bocsatva, és Farrokh hatal-
maba és a vele vald hazassagba at van adva”, és Farrokh a n6vel hazassagot kot, de a (fér-
ji) hatalom tekintetében gy nyilatkozik, hogy arra nincsen sziiksége, volt (olyan jogtu-
dés), aki azt mondta: ,(ilyen esetben) a hazassaghol vald elbocsatds érvénytelen.”
Wahram (ezt) ugy magyarazta, hogy a nyilatkozat, miszerint a (férji) hatalom gyakorlasa-
ra nincsen sziiksége, a hazassagra is vonatkozik, mert a hdzassag a (férji) hatalom gyakor-
lasatol elvalasztva érvénytelen.?® Ezért ez hasonlit ahhoz az esethez, amikor valaki ama
dolog targyaban, melyet neki ajandékoztak, ugy nyilatkozik, hogy neki nincsen ra sziik-
sége. Ebben az esetben a dolog nem mindsiil ajandékozottnak.

MHD 12. 13-16

Ha a felperes azt mondja: ,,ez a n6 az én feleségem, és te jogellenesen tartod 6t birtokod-
ban”, mindaddig, amig harom egymast kovetd alkalommal azismand®* be nem kovetke-
zik, az asszonyt nem kell atadni (a felperesnek), mert a birtok biztos, a tulajdonjog azon-
ban bizonytalan.?s Es ha a felek egy targy tekintetében hasonloan nyilatkoznak, az itélet
megegyezik (a fentebbivel).

mert az nemcsak a né munkajaval keresett (?), hanem barmilyen mas jogcimen 6t megilletd (pl.
ajandék) vagyongyarapodast jelentette.

22 Azaz a nd keresménye is elvész a férj szamara. A biroi gyakorlat ezen a ponton is ellene mond
a kanonikus szabalyoknak, s a nét kedvezobb helyzetbe hozza abban az esetben is, ha a hazassagi
szerz8désben nem kototték ki eldre a ndnek a keresménye feletti rendelkezési jogat.

23 Ez az itélet kifejezetten meg is fogalmazza azt az alapelvet, melyet a tobbi dontés nem mon-
dott ki, csak annak hatteréiil szolgalt, nevezetesen azt, hogy hazassag és hatalom elvalaszthatatla-
nok. A szoveg nem valasi deklaraciot, hanem a kdlcsonhazassag keletkezésérdl szolo nyilatkozatot
tartalmazza. Igen jellemzd, hogy az idézett jogtudos analdgiaként kodtelmi jogi targyu, targyra vo-
natkoz6 nyilatkozatot ismertet.

2* Homalyos jelentést kategoria, altalaban olyan kisebb sulyt jogellenes magatartasok tartoz-
nak e korbe, melyeket a per soran valamelyik fél koveti el. Ilyennek mindsiilt pl. a kimentés nélkii-
li tavolmaradas, ellentmondoé nyilatkozatok tétele stb. Ezekrdl a bird ,,pervezetd végzések™ forma-
jaban azonnal dontétt, fellebbezni e dontések ellen altalaban nem lehetett. Harom azismand elkove-
tése altalaban pervesztességhez vezetett, fliggetlentil attol, hogy a per mely szakaszaban kovetkezett
be, s hogy az elkovetd egyébként milyen eséllyel rendelkezett a per megnyerésére.

25 Az itélet e mondatrésze a birtokvédelem egyik legfontosabb alapszabalyat mondja ki, misze-
rint a birtokvédelem alapvetden tény, és nem (tulajdon)jogvédelem: eldszor a birtokost kell jogvé-
delemben részesiteni, s utana a tulajdonjog targyaban donteni. Ezen alapelv egyike azon szamtalan
bizonyitékoknak, melyek mutatjak, hogy a birtokot a tulajdontdl tudatosan ¢s terminologiailag is
megkiilonboztették. Ugyanakkor jellemzé a perzsa jogfelfogasra, hogy mindezt egy hazassagi jog-
vita kapcsan fejtik ki, ahol a n6 (s annak hovatartozasa) a per targya, csakiigy, mint barmely mas vi-
tatott dolog. E koriilményre az utolsé mondat kiilon fel is hivja a figyelmet.
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MHD 14. 7-12

Ha egy gyam az 6zveggyel kozosen elismer egy tartozast harmadik személlyel szemben és
ezt kovetden a tartozast ki (is) egyenlitik, ha ezt kovetéen a fiigyermek eléri a
nagykortsagot?¢ és a hitelez6 ellen pert indit, mondvan, hogy nem is volt tartozas, amit ki
kellett volna egyenliteni, ebben az esetben a fiut illeti meg az az eldny, hogy 6 tegyen (sa-
jat allitasa igazolasaképpen) eskiit.”’ De ha a tartozas elismerésére a birok el6tt kertilt sor,
¢s a hitelez6 birdi itélet Gitjan keriilt a dolog birtokaba, az eskiitétel jogara, mondvan, hogy:
Htartozas volt (fennallt)”, az, akinél a dolog van (a hitelezd), jogosultabb, mint a fi1.%8

MHD. 16. 2-5

Egy helyen (a kovetkezd) van irva: az 6rokbe fogadott fiu csaladja, ha az (ti. a fit1) (még)
az apja ¢életében meghal — ahogy azt Pusanweh i Burzadurfarrbay mondta —, az atyai ha-
gyatékbol 6rokol, az 6rokdsok pedig csak olyan mértékben felelnek a (hagyatéki tartoza-
sokért), amennyi az apaé volt (amilyen mértékben abbol 6rokoltek).?

26 A nagykort fingyermek hatrahagyasa nélkiil elhalt csaladfo csaladja szamara gyamot kellett
kirendelni, aki altalaban az 6zveggyel egyiitt jart el a csalad vagyoni tigyeit tekintve. Leviratusrol
sz0 sincsen, mert e gyam nem vette el feleségiil az 6zvegyet. Amikor valamely fiu elérte a nagyko-
risagot, azaz bet6ltotte a 15. életévét, a gyam funkcidja automatikusan megsziint, s ha tovabbra is
ellatta e tisztséget, az komoly bilinnek szamitott. A csalad ligyeinek vitelét atvevo fin a gyam gaz-
dalkodasat és rendelkezéseit (harmadik személlyel szemben is!) megvaltoztathatta, peres uton ér-
vényesithette, s erre joga volt utodlag, akar tobb év tavlatabdl is.

27 Az eskiitétel a per bizonyitasi szakaszanak egyik legfontosabb momentuma volt. Az eskiire
nem a targyalason, hanem kiilon napon, kiilén helyen, az eskiitételre felvigyazo €s azt lebonyolito
apparatus segitségével keriilt sor. Az eskiitétel megtorténtérdl kiilon jegyzokonyvet készitettek, me-
lyet atadtak a pervezetd bironak. Eskiit nem annak a félnek kellett tennie, aki allitott valamit, hanem
annak, aki wehdddestantar volt, azaz akinek szavaban jobban meg lehetett bizni. Azt, hogy ki mi-
nosiilt ilyen személynek, tarsadalmi és vallasi szempontok alapjan dontétték el. Ha az alperes tett
eskiit, akkor nyilvan a felperesi allitas tagadasara tette eskiijét. Az eskiitétel jogat perjogi elonynek
tekintették, mert ennek segitségével dontd mértékben lehetett a per kimenetelét befolyasolni, hiszen
a dolog természeténél fogva az eskil ellen ellenbizonyitasnak helye nem volt. A széveg tehat a ha-
ezen személyeket altaldban magas tarsadalmi megbecsiilés vezte, s helyzetiikon perjogi eszk6zok-
kel is igyekeztek segiteni.

28 Mas volt a helyzet, ha a vitatott kérdésrl mar sziiletett birdi dontés, mert a fia ujboli perin-
ditasa a biroi dontést vonta kétségbe. Eppen ezért az eskiitételben megnyilvanulé perjogi elényt az
egyszer mar gyodztes hitelezohoz telepitették.

2 Ezen itélet az 6rokbe fogadott gyermek sajatos helyzetét irja le. Amennyiben 6rokbefogado-
ja eldtt hal meg, csaladja az 6 helyén 6rokol, de feleldsségiik csak a hagyaték rajuk esé részéig ter-
jed. Ez a szabaly abbol folyik, hogy az 6rokbe fogadott is csak a ra es6 rész erejéig felelt a hagya-
téki tartozasért. Nem igy a természetes gyermekek, akik orokrésziikon talmenden, ultra vires
hereditatis felel6sséggel tartoztak a hagyatéki tartozasokért. E szabaly (is) mutatja a perzsa jogi
szemléletnek az 6rokbefogadas és az 6rokbefogadottak irant érzett idegenkedését. Azaltal azonban,
hogy nem ismerték el az 6rokbefogadottat teljes mértékben a csaladhoz tartozonak — vagyonjogilag
legalabbis —, kedvezdbb helyzetbe hoztak a tobbi sziikségképpeni 6rokos rovasara.
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MHD 18. 9-10

Ha valaki azt mondja: ,,Ezt az ingatlant, és mindazt, ami rajta talalhat6, neked ajandéko-
zom”, akkor az allatok és a rabszolga, amely azon a helyen dolgozik, szintén elajandéko-
zottnak tekintendok.?°

MHD 19. 2-3
Ha valaki azt mondja: ,,Ezt a hazat lakhelyiil ajandékozom neked”, akkor az ingatlan 6rok
idore a megajandékozott személyes tulajdonaba keriil 3!

MHD 19. 3-7

Ha azt mondja: ,,Egy hazat adok neked”, akkor e formula alkalmazéaséval — Pusanweh i
Azadmardan (tanitdsa) nyoman —, ha csak egy rész(re vonatkozik), az alap tekintendd
adottnak. Ha azt mondja: ,,Egy foldet adok neked”, akkor az egy darabban szall 4t (a meg-
ajandékozottra). ,,Egy darabban” azt jelenti, hogy azon masnak tulajdonjoga, haszonélve-
zete nincsen, és nincs rajta olyan vizcsatorna, mely onnan mas telkekre vezetné el a vizet,
valamint nincsen rajta sem haz, sem (birtok)feliigyeld, sem ut.*

MHD 19. 7-10
Ha egy dolgot egy kiskorunak vagy egy asszonynak ajandékoznak, és a gyam, ill. a férj a

30 A rabszolga mint az ingatlan tartozéka a rabszolga dolog mivoltat mutatja. Meg kell azonban
jegyezni, hogy a rabszolgat nagyon sok esetben embernek tekintették, s meglehetésen széles jogo-
kat biztositottak szamara (perképesség, hazassagi képesség, korlatozott vagyoni jogok).

31 Megkiilonboztettek 6roklés Gitjan szerzett €s mas jogeimen szerzett vagyont. Az 6roklés Gitjan
szerzett vagyon valdjaban nem keriilt az 6r6kds tulajdonaba, ugyanis fontos tulajdonosi jogai hia-
nyoztak, igy nem idegenithette el, nem terhelhette meg. E szabaly indoka a (sokaig egységes és
oszthatatlan) csaladi tulajdon megdrzése a kovetkezé generacid szamara, az 6rokosok pedig csak
kezelték a vagyont. A személyes tulajdonba azon vagyontargyak tartoztak, melyek nem o6roklés
utjan, hanem barmilyen mas jogcimen keriiltek a tulajdonoshoz, pl. ajandék, adasvétel, munkaval
szerzett javak stb. Az e korbe tartozd vagyontargyak feletti rendelkezést nem korlatozta semmi, igy
végrendelet is csak e korben volt készithetd. Kiilon rendelkezés hianyaban a személyes tulajdonba
tartozo vagyontargyak a csaladi vagyont, s ezaltal az 6roklés titjan megszerzett vagyont novelték,
igy a kovetkez6 generacié szamara mar nem mindsiilt személyes tulajdonnak.

32 A kivant joghatas eléréséhez sziikséges formulak megvalasztasa és azok helyes alkalmazasa
perdontd jelentdségii volt a jog szempontjabol. Mivel sem a szerzédéseknél, sem pedig az egyolda-
10 jognyilatkozatoknal nem a szerz6dési akaratot, hanem kizarélag az elhangzott/leirt formulat vizs-
galtak, a formula rossz megvalasztisa vagy helytelen alkalmazasa esetenként a felek szandékatol
teljesen eltéré joghatassal jart, melyet utolag orvosolni csak nagyon nehezen lehetett. Eppen ezért
a kompilacié nemcsak elszortan tartalmaz szerzédéses formulékat, hanem bizonyos fejezetei kiza-
rolag formulagytjteményeknek tekintheték. Az elsé mondatot Gigy értem, hogy az épitmény tulaj-
dona elvalik a telek tulajdonjogatol, s az idézett formula alkalmazasaval csak az alap (bun) tulajdo-
na szall at. Azt, hogy ,,alap” alatt az épitmény vagy a telek értendd, a szovegb6l nem deriil ki.. A ma-
sodik formulaban szereplé ,egy darabban” (éwkardagihd) a jogszavatossag gondolata
fogalmazodik meg.
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dolgot illetéen gy nyilatkoznak: ,.erre nincsen sziikségilink™, ennek ellenére a dolog tu-
lajdonat a kiskort a nagykortsag elérésekor, az asszony pedig (azonnal) megszerzi.*?

MHD 21. 5-8

frva van: egy férfinek nincsenek gyermekei, felesége, egyetlen, férjnél 1évé lanyan kiviil
nincsen senkije sem. Ha a lany férje elbocsatja 6t a hdzassagbol, de nem adja vissza az ap-
ja (atyai) hatalma ald, az apa szdmara stiir kirendelésére csak kiilon kovetelés utjan van
lehetéség. Ha az apa a lanyat hatalma ala ismét felvette, akkor a stiirsag 6roklodik, és a
kovetelés (csak) a tisztség ellatasahoz sziikséges.>*

MHD 21. 10-15

frva van: ha a kés6bb sziiletett gyermek egy lany, s  az apja életében férjhez megy, majd
a valast kovetden az atyai hazba visszatér, a végrendeletileg kijeldlt szir halala utan a stiri
funkciot 6 (a lany) 6rokli. Es ha a helyzet olyan, hogy az apanak sziiksége van egy stiirra,
akkor a lanyt kell erre kinevezni. Van olyan jogtudds, aki igy nyilatkozik: ,,ha a lany a vég-
rendeletileg kijelolt s#izr halala pillanataban hazassagban élt, s a hdzassagbol el nem bo-
csatottak, akkor is 6rokosnek tekintendd.” Wahram azt mondta: ,,ha 6 akkor hazassagban
élt, tigy kell tekinteni, mintha nem is élne.”3s

3 Ezen dontés a hatalom alatt allok jogvédelmét szolgalja, s foként a felel6tlentil/rossz szandék-
kal eljaré gyamtol védi az asszonyt €s a gyermeket. A biroi gyakorlat mellett a jogtudomany is a ha-
talom alattiak partjat fogta ebben a kérdésben, mivel Mardag vélelme szerint minden olyan esetben,
amikor a kiskort érdekei keriilnek el6térbe, azt kell vélelmezni, hogy abbol a kiskoru részesedni ki-
van (MHD 19. 16.).

3 Az itélet azt a kimondatlan alapelvet rogziti, hogy a csaladhoz tartozas alapja nem a vérségi
kapcsolat, hanem a hatalom. Ha a lany férjhez ment, tobbé mar nem apja, hanem férje hatalma alé
tartozik. Valas utan csak abban az esetben keriil vissza az apai hatalom ala, ha e kérdést a
valolevélben igy rendezték. Amennyiben a valast kovetden a lany visszakertil apja hatalma ala, az-
az 4jbol az 6 csaladjahoz tartozik, természetes stiarként szamitasba johet, s e mindségében cagar ha-
zassag Utjan atyja szamara orokosoket biztosithat. Perikhanian egy, a kéziratban nem szerepl né
(nem) sz6 beszurasaval megvaltoztatja a mondat értelmét, s ugy forditja az utolsé mondat végét,
hogy ,.kovetelésre nincsen sziikség” (Perikhanian [1997], 68-69.). A szoveg logikdja ezt az értel-
mezest valoszintsiti, de mivel a kéziratban nem igy szerepel, az eredeti valtozatot forditottam le.

35 Ezen itélet mogott az a kérdés huzodik meg, hogy egy mar férjhez ment (az apai hatalom alol
kikeriilt) lany lehet-e stiirja az atyjanak? Tobb itélet tanusaga szerint amennyiben mas, e feladatra
méltod személy is €életben van, akkor inkabb azok lattak el e feladatot, de ha e lany volt az egyetlen,
e célra alkalmas személy, a fennallé hazassag nem volt automatikusan kizaro ok, de a stiri tisztség
elvallalasa miatt el kellett valnia. Arra azonban lehetdség volt, hogy hazassagat — a formalis elva-
last kovetden — cagar hazassagként folytassa, amennyiben férje ehhez hozzajarult. Az idézett jog-
tudos véleménye, miszerint a férjnél 1évo lanyt tigy kell tekinteni, mintha nem is élne (azaz a stiirsag
szempontjabol figyelmen kiviil kell hagyni), nem a tobbségi nézépontot tiikrzi. A kezdé mondat-
ban szerepld ,,késobb sziiletett” kifejezés értelmezést igényel: jelentheti a legkésébb sziiletett, azaz
a legfiatalabb leanyt (Macuch [1993], 175.), de vonatkozhat az atyai végrendelet elkészitését kove-
toen sziiletett gyermekre (Perikhanian [1997], 69.) is.
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MHD 21.15-22.1.

A késobb sziiletett lany, aki a stiarsagot orokli, oroksége a (kovetkezoképp alakul): ha
stidr, az atyai hagyatékbol nem részesiil. A stirsagban elkiilonitett vagyonrész nem 6rok-
16dhet ugy, mint az 6rokds személyes tulajdonaba atmend hagyaték.3¢

MHD 22. 3-6

Ha egy csaladdban két fiutestvér és egy lanytestvér van, €s a lany az egyik fititestvér tars-
tulajdonosa, de a masik gyakorolja felette a (gyami) hatalmat, és mindkét fititestvér egy-
szerre hal meg, Abarag tanitdsa szerint a hatalmat gyakorl6 fiatestvér, Médomah szerint a
tarstulajdonos fiti utan, ha (hagyaték) van, 6 (a lany) 6rokol.37

MHD 22. 6-8

Ha a csaladban az anya is ¢él, batyjanak stirsaga a lanytestvérhez nem keriil. Ennek az az
oka, hogy az anya jogosult a lanyt férjhez adni, €s ezért a baty gyamsaga a lanytestvére
felett nem teljeskor(.?

MHD 22. 13-14

Ha a csaladban két fit és egy lany van, és 0k megosztjak egymas kdzott az orokséget, s
ennek kovetkeztében a lany az dccsének lesz tarstulajdonosa, a lany feletti gyamsag is az
occséhez keriil. ¥

MHD 23. 1-4
Wayayar irta: Ha egy lany az apja felhatalmazasaval az alabbi szerz6dést koti valakivel:
»en a feleséged vagyok tiz évre”, s az apja ezen tiz esztendd alatt meghal, a hatralévo ido-

36 Az elhunyt személy utan az 6rokséget a stir fiigyermeke 6rokli 15. életévének betdltésekor.
Eddig az id6pontig a stir kezeli e vagyont, de 6 maga nem részesiilhet beldle.

37 Az itélet mogott meghuzodo kérdés a kdvetkezd: mi az erésebb: a hatalom, vagy a k6zos tu-
lajdonosi pozicid. E példa egyben azt is mutatja, hogy a gylijteményben nemcsak valodi jogi ese-
tek, hanem fiktiv iigyek is szerepelnek, s ennek alapjan a kompilacié céljanak leginkabb a tanitas
valdszintisithetd. Jo példa emellett az egyes jogi iskolak kozotti elméleti vita bemutatasara is, hi-
szen Abarag és Médomah személyében a két legfontosabb jogi-teoldgiai iskola alapitojat tisztelhet-
jik. A szovegbdl nem donthet6 el, hogy a lany a testvérei vagyonat vagy azok stirsagat 6rokli, de
a jogrendszer belsd logikaja ez utobbi lehetdséget valdsziniisiti.

38 Az jtélet arra keresi a valaszt, hogy mi a dontés akkor, ha tobb, a stiri funkcio betoltésére al-
kalmas személy is ¢l a csaladban. A dontés magyarazata sajatos: mivel az anyja ¢életében a baty ha-
talma a lanytestvére felett korlatozott, ezért a lanytestvér nem is lehet az 6 stiirja, azaz hatalom és
stirsag szorosan Osszefligg egymassal.

¥ Ez az eset annyiban kiilonbozik az MHD 22. 3-6.-ban szerepl6 esettdl, hogy a tarstulajdonos
baty mellett nincsen mas olyan testvér, aki a lany felett hatalmat gyakorolna. Ilyen esetben a kdzos
tulajdoni pozici6 alapja lehet a stiri funkcid ellatasanak.
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re stirt kell az apa szamara kijel6lni.*® A tiz év elteltével a lany hazassaga megszinik, s
apja ayokéenjévé! valik.

4-10

Es ezt is irta 6 (Wayayar): A lanytestvér annak a béatyjanak az ayokénségét 6rokli, akivel
kozos tulajdonos. Ha ezen testvére uigy hal meg, hogy felesége és gyermekei is vannak,
lanytestvére nem lesz az & ayokénje.*? Es ha a testvérek a hagyatékot (egymés kozott) fel-
osztottak, a lanytestvér annak a fiutestvérének az ayokénségét orokli, akivel kdzosen ré-
szesedik a hagyatékbol, vagy annak, aki a gyamsagot az 6 drokrésze felett ellatta. Ha a
testvérek a hagyatékot felosztottak,® s az a testvér, akivel kozos tulajdonos, vagy az a test-
vér, aki az orokrésze feletti gyamsagot ellatta, meghal, akkor a lanytestvér annak a test-
vérnek az ayokenségét orokli, aki a gyamsagot ellatta. Es ha a lany mindkét testvérével
kozos tulajdonos, akkor a dontés az elébbiek fényében vilagos.*

MHD 23. 10-11
Ha egy csaladban két fiu és egy lanytestvér van, akkor a gyamsagot az idésebbik fiu lat-
jael.

MHD 26. 10-12

A tanitas szerint természetes gyamnak® az alabbi négy személy mindésiil: a padikhsay ha-
zassagbol szarmazd fiu, az 6rokbe fogadott fiu, a végrendeletileg kijeldlt stir és a hagya-
tékbol részesedd fititestver.

40 Az itélet bizonyitja, hogy a Szaszanida korban lehetéség volt hatarozott idére hazassagot kot-
ni, melynek elteltével a hazassag automatikusan, a valas kiilon kimondasa nélkiil megsziint. Tébb
itélet is tiz éves idGtartamot tartalmaz, de az nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy ez altalanos
szokas volt-e, avagy e helyiitt is fiktiv példakkal allunk szemben. A hatalmat a hazassag tartama
alatt a n6 felett férje gyakorolta, ezért ezen id6 alatt a lany nem lehet apja stiirja, hiszen nincsen ha-
talma alatt. A hatarozott id6 leteltével azonban visszakeriil az atyai hazba, s#iri funkcioja eldl tehat
elharul az akadaly.

41 A természetes stir (6zvegy, lanytestvér) osszefoglalo elnevezése.

42 Az 6zvegy és a leszarmazok tehat elobbre valok az oldalagi rokonoknal.

4 A hagyaték felosztasara az 6rokosok kozott eredetileg nem volt lehetéség, hanem az egysé-
ges egészként szallt at, az drokostarsak pedig eszmei hanyaddal rendelkeztek. Ennek feltehetéen az
az oka, hogy orokségként altalaban f6ld, ill. allatallomany szallt at, s ezek felosztasa a csalad gyors
elszegényedéséhez vezetett volna. Késdbb azonban lehetdség nyilt arra, hogy az 6rokosdk egymas
kozott megegyezve a hagyatékot megosszak.

4 Az idézett nézetével Wayayar Abarag véleményéhez kapcsolodik inkabb (lasd MHD 22.
3-6.).

4 A gyamsagnak ugyanazt a harom kategoriajat ismerték, mint a sziirsagnak (természetes, vég-
rendeletileg kijeldlt, kinevezett).
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MHD 26. 14-17

Ha valaki egy tliz(templomot) alapit, és annak iranyitasa fel6l nem rendelkezik, az (ira-
nyitds) az iddsebbik fitl joga. Ha két hasonl6 tulajdonsagu fit van (a csalddban), az ira-
nyitas joga azt a fitt illeti meg, aki vallasosabb és erkolcseiben jobb. Es ha 6k ketten eb-
ben a tekintetben is egyformak, az iranyitast kozosen kell ellatniuk.4

MHD 27. 14-15
Egy cagar hazassagbol szarmazoé fit nem nevezhetd ki egy kiskoru gyermeket is maga-
ban foglalo csalad gyamjava, mert 6 nem rokona a csaladban 1év6 kiskortinak.*’

MHD 28.17-29.3.

Ha a kinevezett gyam kart okoz, a gyami tisztségét elveszti.8 Es ha a kart meg nem téri-
ti és a csaladot tovabbra is hatalmaban tartja egy évig, Abarag véleménye szerint a csalad
gyam nélkiil hagyasa miatt margarzan.* Es ha az egy éven beliil a kart megtériti, ajbol ki
kell nevezni.

MHD 32. 12-14

A fiu a nagykortsag eléréséig, a lany a férjhez meneteléig, a padikhsay feleség élete vé-
géig ellatasra és ¢lelmezésre jogosult. Ha lehetséges, a koltségeket az apa vagyona terhé-
re kell elszamolni. Ha az apa vagyona terhére Uigy szdmolhato el, hogy az apa vagyona-
bol visszajut, a fit vagyonabdl (kell elszamolni).>

4 Thztemplom alapitasa egyike volt a legfontosabb és legkiemelked6bb kegyes cselekedetek-
nek. Az alapitd az alapitd dokumentumban meghatarozta a templom céljara elkiilonitett vagyon
nagysagat és a templomalapitvany gazdalkodasaval megbizott személyt is. Az alapitvany elnevezés
azonban félrevezetd, mert nem jott 1étre onallod jogi személyiséggel rendelkezé szervezet, hanem a
vagyon elkiilonitett formaban ugyan, de tovabbra is az alapité tulajdondban maradt, éppen ezért 6r6-
kolhetd is volt.

47 Ezen itélet hattere, hogy a cagar hazassagbdl sziiletett gyermek semmilyen jogi kapcsolatban
nem allt természetes apjaval, ezért annak hatalma alatt sem allt. A jogi kapcsolat hianya pedig meg-
akadalyozta, hogy a korabban természetes apja hatalma alatt allo személyek felett gyamsagot gya-
koroljon.

4 A felel6tlen vagy rosszhiszemii gyam karokozasaitol a jogtudomany igyekezett a csaladot
megvédeni. Ide tartozik Mardag vélelme (MHD 19. 7-10.), a nagykorava valt fiti perinditasi joga
(MHD 14. 7-12.) és a gyam kozvetlen felel6sségre vonasanak lehetdsége is. A gyamok miikodése
felett a papi testiilet gyakorolt felligyeletet.

49 S76 szerint: ,,haldlra méltd”. A legsulyosabb biincselekmények dsszefoglald elnevezése.

30 Az utols6 mondat igen nehezen érthetd: valosziniileg arrdl lehet sz9, hogy az apa kiilon jut-
tatasban részesitette a fiat élete soran. Amennyiben az apa vagyona a késdbbiek soran nem lenne
elegendd a csalad fenntartasara, a fia vagyona (vagyonrésze?) e célbdl felhasznalhato. Perikhanian
ugy értelmezi, hogy a vagyonrész az apa vagyonabol eltavozik, azaz a fit részét abban az esetben
lehet felhasznalni, ha az apai vagyon elfogyott. (Perikhanian [1997], 93.). Macuch nézete szerint va-
lamiféle (kar)potlasrol lehet szo (Macuch [1993], 243.).
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MHD 33. 1-3

Ha valakinek a lanya az apja hibajabol szeretdt fogad,’! akkor a lany élelmezése és ella-
tasa, ha sajat keresménnyel rendelkezik, sajat keresménye terhére, ha sajat keresménye
nincsen, az apja koltségére torténik.

MHD 33. 6-9

Asszony, kiskort gyermek, drokbe fogadott fiu és lany, stirsag, asszony felett gyakorolt
hatalom kizarélag kdzvetlen fenyegetd ¢hhalal esetén adhaté el. Az apa sajat maga, a tob-
bi (gyermek) és azok anyja sziikségleteinek (biztositasara), valamint maga ¢és a jelen 1é-
vOk (miatt) adhatja el (6ket).>

MHD 33. 9-11.

Az engedelmes> padikhsay feleséget minden évben férje koltségére (el kell latni), s ha a
férj nem mondja, hogy ne koltson el beldle, fold, viz, ndvény, haz és két rabszolga kivé-
telével kolthet beldle.>

St gadar kardan sz6 szerint valoban szeret6t fogadni jelentéssel bir, valoszini{ibb azonban, hogy
a ,,manus” nélkiili khwasrayin hazassagrol van sz9o. A lany ugyanis jogosult volt sajat valasztasa
szerint a felette hatalmat gyakorlo személy beleegyezése nélkiil, sét kifejezett tiltasa ellenére is férj-
hez menni, ha a hatalmat gyakorl6 személy neki felrohatd okbol hosszi idén at nem adta 6t férjhez.
Az ilyen hdzassag nem eredményezett ,,manus”-t, ezért a férjnek nem is volt eltartasi kotelezettsé-
ge felesége iranyaban, s 6nallo keresmény hidnyaban a lany eltartasa tovabbra is a hatalmat gya-
korlo kotelessége volt. Erdekes viszont a feltételszabas tartalma, miszerint a hatalmat gyakorl6 ko-
telessége csak akkor allapithatdo meg, ha a lany 6nallé jévedelemmel nem rendelkezik. Kérdéses,
hogy egy, a n6 6rokds gyamsag alatt tartdsanak elvét vallo kdzdsségben hogyan tudott egy né olyan
mértékben sajat keresménnyel rendelkezni, hogy abbol el tudta magat tartani. Feltehetden ebbdl a
szempontbdl csak nagyobb dsszegli vagy értékii orokség johetett szoba.

32 Ez a szabaly igen komoly korlatok kozé szoritja a hatalommal rendelkez6 személy jogat a ha-
talom alattiak rabszolgasorba vald eladésat illetden. A csaladfo, bar komoly jogokkal rendelkezett,
mégsem volt élet és halal ura. Az utols6 mondat nehezen érthetd, Perikhanian értelmezése szerint a
jelen 1évék az apa kozeli rokonaira utalnak, s igy a szoveget ugy forditja, hogy az apa csak kozeli
rokonainak adhatja el csaladtagjait (Perikhanian [1997], 95.).

33 Nagyon fontos jelz6 a szovegben, a feleség legfontosabb kotelessége ugyanis az engedelmes-
ség, sz0 szerint a ,,parancskovetés (framan burdarth)” volt.

34 E szoveghely tobbféleképpen is érthetd: az egyik interpretacio szerint a felsorolt targyak az
asszonyi koltekezés korlatait képezik (a csalad legalapvetdbb vagyontargyait védi az elherdalastol),
a masik értelmezés szerint a férj nem adhatja a felsorolt dolgokat a feleségének (e szabalynak
ugyanaz a védelmi funkcioja, mint az el6zének). A PRDd 39b3 szerint, ha a férj el6zetesen nem til-
totta meg feleségének, hogy koltson vagyonabol, akkor évente 210 drachma allt rendelkezésére,
melyet szabadon hasznalhatott fel.
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MHD 36. 2-5

A Dadestan-namagban® van leirva (az alabbi): Ha valakinek a lanytestvére vagy a lanya
a hatalmat gyakorlé személy beleegyezése nélkiil testét hazassagba adja, a hazassag nem
jo. Es ha 6t a hatalmat gyakorlo személy tudta nélkiil megtévesztik, elraboljék, volt olyan
(jogtudds), aki szerint e targyban (biintetd) itéletet kell hozni, de a biréi gyakorlatban nem
hoznak (itéletet e targyban).>

MHD 36. 12-16

Tovabba az is mondatott, hogy egy férfi jogosult a lanyat annak beleegyezése nélkiil is va-
laki mas stirsdgaba adni, (de) feleségiil adni nem jogosult. Stizrsagba adni azért jogosult,
mert a lanya keresménye az apjat illeti,’’ de azért nem jogosult hazassagba adni, mert a
nemi kapcsolat a lany sajat iigye. Figyelni (kell).%®

MHD 44. 6-8

Ha egy férfinek nincsen felesége, vagy a felesége nem tartozik a zoroasztrianus vallasi ko-
z0sségbe, vagy egy kiskorun kiviil, aki rossz vallasra tért,>® nincsen mas gyermeke, e fér-
fi szamara stirt kell kijeldlni.

33 Vitatott funkcioju mi, neve (Dontések kdnyve) nem ad pontos eligazitast: jelentheti az egyes
itéleteket is tartalmazo, a per lefolyasat igazolo jegyz6konyvet (Bartholomae: ZsR. IV. p. 12; M.
Macuch [1981], 149.), de jelenthet tobb itéletet Osszefoglaloan, egybeszerkesztetten tartalmazo
Osszeallitasokat is, melybol kompilatorunk néha meritett (Perikhanian [1973], 560.). Ezen utobbi ér-
telmezés az angol jogrendszerbdl jol ismert Law Reports-okkal tenné nagyon hasonlatossa a miivet.

36 Ez az eset azon ritka kivételek koz¢ tartozik, amikor a bir6i gyakorlat tigy tért el a kanonikus
jogtol, hogy a hatalom alatt allok hatranyara foglalt allast.

57 A dontés indoklasa figyelemre méltd: elméletileg ugyanis a stiri funkei6 ellatasa kegyes cse-
lekedet volt, melybdl anyagi haszon nem szarmazott (lasd MHDA 2. 6-7.). Idével e jogintézmény
elterjedésével megtalaltak a jogi lehetéséget arra, hogy a tulvilagi haszon mellett e vilagi haszonnal
is jarjon e tisztség ellatasa. Az idézett itélet indoklasa mar ezt a helyzetet tiikrozi, amikor az apja
azért kényszerit(het)i stiirsagba a lanyat, hogy abbol haszon szarmazzék, mert a hatalom alatt allok
altal szerzett barmilyen vagyon a hatalmat gyakorld személyt illette meg.

38 Ezen itélet tartalmazza annak megfogalmazasat, hogy a lany beleegyezése nélkill nem volt
hazassagba kényszerithet6. Megjegyzendo, hogy ez csak az elsd hazassagra volt igaz, mert hazas-
séga fennallasa alatt barmikor ,,kdlcsdnbe” volt adhato akar kifejezett tiltakozéasa ellenére is (1asd
MHD 4.15-5.3.). Az utols6é mondat végén allo ige (nigeridan=figyelni, megfigyelni, megjegyezni)
érthetd igy is, hogy a mondathoz tartozik (sajat igyének kell tekinteni), vagy attol kiilon allo fel-
szolitas (erre figyelni kell, meg kell jegyezni). Ehhez hasonl6 szerkezet tobbszor fordul el6 a gytij-
teményben. Mivel az érintett mondat azon kevesek koz¢ tartozik, mely alapelvet és annak indokla-
sat is tartalmazza, a figyelmeztetés indokoltnak tlinik.

% Lasd a 7. szamu labjegyzetet.
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MHD 44. 8-16

Ha egy férfinek két lanyan kiviil nincsen mas hozzatartozoja, €s a hazat és a vagyonat a
nagyobbik lanyanak adja annak személyes tulajdondba, majd végrendelet (hatrahagyasa)
nélkil hal meg, volt (olyan jogtudés), aki azt mondta: ,,a nagyobbik lany a ra juté lanyré-
szen kiviil a stirsagra is jogosult a hagyatékbol.” Ez nem kiilonbozik attél az esettdl,
mintha elészor kiadta volna neki a lanyrészt, majd ezutan feleségiil vette volna, mert a fe-
leségrész is megilleti ebben az esetben. Es volt olyan (jogtudos), aki azt mondta: ,a
stirsag (céljara) elkiilonitett rész is 6t illeti meg lany mivolta miatt.”®® Ha 6 (az 6rokha-
gy0) a lanyt feleségiil veszi,’! nem a feleségrész, hanem a lanyrész illeti meg, és mas va-
gyonrészt nem 6rokol. A Dadestan-namagban® ugy van megirva, hogy az idésebb lany a
stiar, €s az 6rokhagyo halala utan (megnyild) hagyatékot a kisebbik lany 6rokli.

MHD 58.16-59.1

Leszamitva asszonyt, a rabszolgat, a kiskort gyermeket €s a tobbieket ugyanebbdl a ka-
tegdriabol (vagyis a hatalom alattiakat), amig nyilvanvalova valik, hogy fizet6képesek, fi-
zetésképtelennek kell tekinteni. Kivéve, ha nyilvanvalo, hogy fizetésképtelenek, fizetoké-
pesnek kell 6ket tekinteni.®

MHD 60.16- 61.1.

A rossz hitliek® nem felelnek egyetemlegesen (a hagyatéki?) tartozasért. A rossz hitliek
szamara stirt kijelolni nem lehet, ....% de egyebekben ugyanugy kell (iigyeiket) elbiral-
ni, mint a jo hitiekét.®

% Ellentmond ennek az MHD 21.15-22.1.

61 Lasd a 15. szamu labjegyzetet.

02 Lasd az 55. szamu labjegyzetet.

03 A szoveg kissé bonyolult fogalmazassal azt kivanja mondani, hogy a hatalom alatt allok iigy-
leti képességgel nem rendelkeznek. E megdonthetd vélelem ellen ellenbizonyitas lehetséges, mely
soran nyilvanvalova valik, hogy fizet6képesek. Mivel a két mondat ellentétben all egymassal,
Macuch kiegésziti a masodik mondatot a ,,tobbi ad6s™ szovegrésszel (Macuch [1993], 395.), s ez-
altal nemcsak az ellentmondas oldddik fel, hanem a mondat is értelmet nyer. Az addsok altalanos
fizetoképességének vélelme mogott az a gondolat hizédhat meg, hogy az adés minden vagyonat
felélvén végso soron csaladjat vagy sajat magat eladhatta rabszolganak, s ezaltal ¢letében valoban
nem volt fizetésképtelen.

64 Lasd a 7. szamu labjegyzetet.

% E helyen a szoveg sériilt, a mondatba be nem illesztheté vagy 6nallo értelmet nem ad6é mon-
datrészeket elhagytam.

% A k6z0sséghez nem tartozok azonos elbiralasban részesiiltek két kivétellel: nem tolthették be
a stir funkcidjat, és nem feleltek egyetemlegesen. Voltaképpen mindkét kivételnek vallasi oka van:
az els6 esetben vilagos, hogy egy vallasi alapu intézményrdl van szo, a hithez nem tartozok termé-
szetes modon voltak kizarva beldle. Az egyetemleges felelsség kizarasa pedig arra vezethetd visz-
sza, hogy a sziikségképpeni 6rokosok feleltek egyetemlegesen a hagyatéki tartozasokért, s egy, a
kozosséghez nem tartozo ember pedig nyilvan nem lehetett sziikségképpeni 6rokos (akinek egyik
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MHD 62. 12-15

Ha a lany a sziil6i hazban ¢él, és az 6rokség ra jutd részét atvette, és azt birtokaban tartja,
volt (olyan jogtudds), aki azt mondta: ,,Amig férjhez nem megy, ugy kell tekinteni, mint
a fiut. Miutan férjhez ment, nincsen szabad rendelkezése a bevételek felett, de a hagyaté-
kot terheld tartozasokért 6rokrésze erejéig feleldsséggel tartozik.”o”

MHD 62.16-63.1

Ha ott (a csaladban) fiu, lany és az 6zvegy ¢él, a (hitelezd) nem az 6zvegyt6l, hanem ki-
vansaga szerint (akar) a lanytol, (akar) a fiatol kdvetelheti a (hagyatékot terheld) tartozas
kiegyenlitését. Es ha a lanytol vagy a fititol (a hitelezd) a tartozast kovetelte, a teljesitd
(személy) az 6rokostarstol (a ra jutd) részt visszakapja.

MHD 63. 4-5
Egy helyen az (alabbi) van leirva: Ha a fiu, a lany és az 6zvegy tarsak, (az) j6. Ha kiilon-
kiilon, az (is) jo, és a lany a ra jutd rész erejéig felel a (hagyatékot terheld) tartozasért.s®

MHD 87. 3-10

Ha egy férfi felesége beleegyezésével tdle elvalik, majd sajat kiskoru fidhoz feleségiil ad-
ja, és a fiu kiskortisaga alatt meghal, ez okbo6l a n6 a férfi (azaz az elvalt férje) stirsagat
megszerzi.® Ez a dontés az alabbi (dontéssel) egyiitt emlitend, miszerint: ha 6 (a férj) a
feleségét a hatalma alol nem szabaditja fel, az elbocsatas (valas) érvénytelen.” Es a fenti
dontéssel megegyez6 mddon, ha 6 (a férj) igy nyilatkozik: ,,A feleségemet a hdzassagbol
elbocsatottam és Mihrénnek adtam feleségiil a férji hatalommal (egytitt)”, és Mihrén a nét
feleségiil veszi, de a (férji) hatalom tekintetében tigy nyilatkozik, hogy arra nincsen sziik-
sége, volt (olyan jogtudos), aki azt mondta: ,,A valas érvénytelen.” Mivel a valolevélben
elészor a hatalomgyakorlasrol €s (csak) utana a valas kimondasardl kell rendelkezni.”!

legfontosabb feladata a halottkultusz apolasa volt), kovetkezésképp egyetemlegesen sem felelt.
A jognak e belso logikaja Perikhanian kiegészitését igazolja, aki a szovegben szereplé khwastag
(dolog) szot khwastagdarra (6rokos) valtoztatta, s ezaltal az egyetemleges feleldsséget csak a ha-
gyatéki tartozasok esetén zarja ki. Egyéb esetekben az egyetemleges felel6sség kizarasa indokolat-
lan, s6t a kozosséghez nem tartozok szamara biztositana jogel6nyt.

7 Férjhezmenetele utan a lany kikertilt a csaladbdl, ennek ellenére drokrésze erejéig felelt a ha-
gyatéki tartozasokeért. A tényallas nem rogziti, de nyilvanvalo, hogy rajta kiviil mas 6rokosok is él-
nek még (lasd MHD 63.4-5).

%8 A tars kifejezés értelmezése eltérd lehet: Macuch véleménye szerint pertarsaknak kell 6ket ér-
telmezni (Macuch [1993], 418.), ez azonban ellentmond az MHD 62.16-63.1-ben foglaltaknak.
Ezért valdsziniibb, hogy tulajdonk6zosségrél van szo, a felelsség és a kovetelés peresitése pedig
ebbdl folyik tgy, ahogy azt az MHD 62.16-63.1 tartalmazza.

% Lasd MHD 4. 1-4 és a hozza flizott kommentart.

70 Lasd MHD 3.15-4.1 és a hozza fiizott kommentart.

7' Lasd MHD 4.15-5.3. és a hozza fliz6tt kommentart.
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MHDA 1. 2-6

Ha egy férfi mindkét padikhsay feleségével az (alabbi) szerzodést kototte: ,, Te és te a be-
vételemben tars(tulajdonos)ok vagytok™, akkor mindkét feleség kiilon-kiilon tarstulajdo-
nosa férjének a bevételben, és az asszonyok egymastol fliggetlen bevétellel rendelkeznek
(azaz egymassal nem tarstulajdonosok). A bevételben vald részesedést megsziintetni nem
az asszony, hanem a férj jogosult, és ha 6 a részesedést megsziinteti, a bevétel feletti don-
tés olyan, mint....volt.”?

MHDA 2. 1-2

Ha egy rabszolganak két tulajdonosa van, és az egyik tulajdonosa a (rabszolganak) ke-
resménye (bevétele) felett rendelkezési jogot ad,”® a bevétele felét a masik uranak kell at-
adnia.

MHDA 2. 6-7

A stiir munkéja nem hoz hasznot, és mint a rabszolga bevétele, kegyes cselekedetnek mi-
ndsiil. Munkabér, haszon és gylimdlcs, valamint a vagyon (amely a stirsag céljara van el-
kiilonitve) értéke a stiart nem illeti meg.™

MHDA 2. 14-15

Ha egy asszony a hazassag (tartama) alatt sajat keresményét férjének adja, majd ezt ko-
vetden a férje elvalik tdle, a nd a keresményét nem viszi magaval (azaz nem kapja
vissza).”

MHDA 2. 16-17.
Ha a rabszolgatart6 a rabszolga bevételét elkolti, majd ezt kovetden a rabszolgat felsza-
baditja, az (elkoltott) bevételt nem koteles megtériteni.

2 Lasd a 14. és 21. szamu labjegyzeteket. Az utols6 mondat hianyos, ezért nem donthetd el egy-
értelmiien, hogy a dontés joga a féjre széll-e vissza (,,olyan, mint kordbban volt”), vagy egy masik
esetre vonatkozo analdg kozlés szerepelt eredetileg a szovegben. A jogrendszer logikaja szerint
ilyen esetekben a férjre kellett visszaszallni a keresmény feletti rendelkezési jognak.

73 Lasd az 5. szamu labjegyzetet.

4 1tt fogalmazodik meg, hogy a stiri feladat ellatasa kegyes cselekedet, melyért semmilyen
jogcimen nem jar fizetség. A tarsadalmi gyakorlat azonban ezen alapelvt6l 1athatéan eltavolodott
(lasd MHD 36. 12-13.). A mondat forditasanak ¢és értelmezésének kulcsa az, hogy a szovegben
szerepld stwl alakot stizrnak vagy stornak olvassuk, mivel mindkét olvasat helyes: utobbi esetben
nem stirt, hanem szarvasmarhat jelent a sz6. Perikhanian ez utdbbi jelentést tulajdonitja neki
(Perikhanian [1997], 249.).

7> Ebben az esetben a hazassagi szerz6dést tigy kototték meg, hogy a keresmény az asszonyt il-
leti meg, s 6 tulajdonosként ajandékozta oda férjének. Ilyen esetben az ajandék természetesen nem
jart vissza (bOvebben lasd még ehhez a 21. 1abjegyzetet).
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MHDA 2.17-3.1.
Ha egy férfi elkolti a felesége bevételét, majd ezt kovetden elvalik téle, az elkoltott beve-
telt meg kell téritenie.”

MHDA 5. 6-8

A feleség engedetlensége”” abban mutatkozik meg, hogy mindazt a jo cselekedetet, amit
neki a férje megtenni parancsolt, nem teszi meg, s mindazt a rosszat, melynek meg nem
tételét mondta, megteszi, s e két (fajta magatartas) harom alkalommal kovetkezik be.

MHDA 5. 8-12

A fit engedetlenségének az mindsiil, hogy fiti mivoltdt nem ismeri el, és azt mondja:
,,nem vagyok a te fiad, és a fiti kotelességemet nem teljesitem.” (Ebben az esetben) az ité-
let olyan, mint a feleség altal inditott (engedetlenségi?) perben hozott itélet, és ez egyfor-
man vonatkozik a fitra és a lanyra. A rabszolgara vonatkoz¢ itélet pedig megegyezik a
hitvesi agyat meggyalazé feleség(re kiszabott itélettel). A padikhsay hazassagban él6 fe-
leségre vonatkozoan a Mustbahr-namagban’ foglaltak szerint kell eljarni.

MHDA 6. 5-14

Ha Farrokhv padikhsay felesége, Zanbiit (terhére) engedetlenséget allapit meg, (de) nem
irja le a végrendeletébe, hogy: ,,a vagyonomat nem szerezheti meg (6rokodlheti)”, akkor az
Ozvegy az asszonyrészt 6rokli.”” Ha Farrokhv a kovetkezot irja (a végrendeletében): ,,Va-
gyonombol nem 6rokdlhet”, ha egy masik személy is van ott (a csaladban), a (hagyaték
6t megilletd részét) nem szerzi meg. Ha nincsen, az dzvegy ,.két személy utjan”° szerzi
meg a hagyaték ra jut6 részét. De ha azt irja: ,,A vagyonom semmilyen koriilmények ko-
z6tt nem szallhat 4t ra”, akkor az 6zvegy két személy Gitjan sem szerzi azt meg. Es a va-
gyon Farrokhv csalddjaban marad, és e targyban senki sem indithat pert. Es ha Zanbut ez-
utan gyermeket sziil, a vagyon eme gyermekre szall at. Volt egy jogtudds, aki azt mond-

76 Ez a dontés dsszhangban all az MHD 4. 11-13-ban foglaltakkal.

77 Az engedetlenségre kiilon jogi terminust hasznaltak (atarsagayih), s tulajdonképpen nem
mas, mint a férji parancsolasi jog negativ oldala. A feleségen kiviil a gyermekek és a rabszolgak is
elkovethették (lasd MHDA 5. 8-12). Az engedetlenségrdl a férjnek egy irast kellett kiallitania, me-
lyet a feleség a birdsag elott megtamadhatott, de a bizonyitasi teher ra harult, azaz neki kellett bizo-

8 Vitatott jelentésii név, jelenthetett biintetd torvénykonyvet (Macuch [1981], 115.), vagy elja-
rasi szabalyokat tartalmaz6 munkat (Perikhanian [1997], 15.).

7 Jelen esetben egy kitalalt jogesettel allunk szemben annak bemutatasara, hogy a formulaknak
milyen fontossaga lehet bizonyos esetekben. Az elsé mondat tantisaga szerint az engedetlenség
megallapitasa nem jar ipso iure az 6rokség elvesztésével, ehhez kiilon végrendeleti nyilatkozat
sziikséges. A helyesen megvalasztott formula alkalmazasa teljesen kizarja az érintettet az 6rokség-
bdl (negyedik mondat).

80 Vitatott értelmii kifejezés, jelenthet kozos tulajdont (Perikhanian [1997], 257.), de jelentheti
a stirsag utjan valo szerzést is (Macuch [1981], 119.).
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ta: ,,A vagyon (ebben az esetben is) Farrokhv csaladjaban marad, és nem szall at a gyer-
mekre”, de nekem ez nem tiinik helyesnek.®!

MHDA 11. 10-12
P&sagsir (tanitasa alapjan) azt mondjak: ,,Ha valaki igy nyilatkozik: ,,ezt a dolgot az egyik
fiadnak adom”, akkor ezt ugy kell érteni, hogy a legiddsebbnek adta.”s?

MHDA 14. 4-5

A hazassagtorés miatt fizetend6 pénzbiintetés targyaban nem kell itéletet hozni, ha akar a
férj, akar a feleség, akar a szereté meghal, miel6tt a hazassagtord féllel szemben kartéri-
tési kovetelést benytjtottak volna.

MHDA 14. 5-6
Ha a bir6 nem olyan itéletet hoz, mint amilyen megfeleld (jogszerd, térvényes), a dontés-
r6l ugyanezen biro altal kiallitott dokumentumot nem lehet jonak (érvényesnek) tartani.

MHDA 25.16-26.4

A bird (jogosult megallapitani) a tulajdonrol, hogy ,,mi?”, ,,mennyi?”, ,hogyan?”, , mi-
lyen forméaban?”. Tovabba jogosult a tanik meghallgatasara, a per vezetésére, a targyalds
kitlizésére és megnyitasara, a (vitatott) dolog bemutattatasara és megdrzésére, a targyalas
elhalasztasara, vagy annak megtiltasara, (annak megallapitasara, hogy a felek valamelyi-
ke) perben all-e, vagy sem (azaz a megjelenés, ill. a tavolmaradas megallapitasara).....
A biré jogosult (tovabba) az eltitkolas. .., a hamis tantzas és mas biin(cselekmények) tar-
gyaban, melyet a torvény ellen elkovetnek (itéletet hozni), valamint a haj feketeségének
és fehérségének,® a férfiség és a ndség (a személy nemének), (a személy) azonossaga-
nak, nevének, pecsétjének megallapitasaban donteni.

MHDA 27. 4-5

Ami a mowbedan mowbed® (személyét illeti): minden kijelentés, mely barmely mastol
szarmazik, kétségbe vonhato (vitathatd), (de) amit a mowbedan mowbed mond, (azt)
igaz(nak kell tartani).®

81 Azon kivételszamba mend esetek kozé tartozik e szoveghely, ahol a kompilator is megszolal,
és kifejti véleményét. Aggodalma egyébként jogos, a né engedetlensége nem zarja ki gyermekét az
orokségbol.

82 Ebben a korban a primogenitara szabalyat nem alkalmaztak, de nem zarhato ki, hogy e sz6-
veghely az 0si primogenitura sziik korti tovabbélésének tekinthetd.

8 Vagyis a felek koranak megallapitasara.

8 A legfobb papi méltosag megnevezése.

85 E szoveghelynek tobbféle értelmezése is lehetséges: utalhat arra, hogy minden tant valloma-
sa kétségbe vonhato, kivéve a fopapé, de utalhat egy jogorvoslati hierarchiara is, melyben minden
korabbi dontés kétségbe vonhatd (megfellebbezhetd), kivéve a fépapé, azaz az 6 dontése ellen to-
vabbi fellebbezésnek helye nincsen. A szovegben szereplé mond, szol kifejezés nem ad tampontot
e kérdés eldontéséhez.
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MHDA 40. 9-11

Az Ardakhseér-Khwarrah (tartomany) mowbedjeinek hivatalaban (diwan) megallapitott és
feljegyzett dontés figyelembevételével: Ha valaki cagar felesége és gyermekei iranyaban
azt mondja: ,,én padikhsay feleségként és gyermekként drokbe fogadom dket”, ezt a nyi-
latkozatot érvénytelennek kell tekinteni.®

86 A tartomanyi mowbedek a kanoni jog figyelembevételével hoztak meg fenti elvi dontésiiket,
amikor megtiltottak a cagar hazassagbol szarmazo gyermekek 6rokbefogadasat. E 1épéssel valoja-
ban az egész intézményt mentették meg, ugyanis a cagar hazassagbol szarmazo6 gyermekek 6rok-
befogadasa (a természetes apa altal) azzal a kdvetkezménnyel jarna, hogy azon elhunyt férfi, aki-
nek kedvéért a cagar hazassagot kototték, az adoptio utan gyermek nélkiil maradna, holott e kap-
csolat okat és Iényegét éppen az adta, hogy szamara — jogi-teoldgiai értelemben legalabbis — (fit)
utodok(at) biztositsanak. Az elvi allasfoglalas azonban nem véletleniil sziiletett: tobb jel mutat arra,
hogy a tarsadalmi gyakorlatban a természetes apak 6rokbe fogadtak (cagar) gyermekeiket, s ezzel
az intézményt alapvetden veszélyeztették. Néhany évszazad milva még mindig adaz vita dult a jog-
tudomanyban a cagar gyermekek o6rokbefogadhatosagat illetéen, de végiil is a tarsadalom gyakor-
lata keriilt ki gydztesen: a kdzépkorban elismerték e gyermekek 6rokbefogadhatdsagat, s ezzel egy
id6ben a cagar hazassagot egy masodlagos jelentdségii hazassag szintjére siillyesztették.
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SZEMELVENYEK A SAYAST-NE-SAYAST (SnS) CIMU
GYUITEMENYBOL*

SnS 1. 1-2.

Ahogy az Avesta-bol tudott, a Vidévdad?®’ szerint a vallas szempontjabol (az alabbi) nyolc-
fajta bin ismert: framan, agrift, oyrist, ardus, khwar, bazay, yat, tanapuhl.®

A framan bin (elkovetéséért) négy stert® (kell fizetni), s minden stér négy drachmat ér.
Agrift és oyrist az eldbbinél kevesebb kompenzaciot (igényelnek), értékiik egyedi (specia-
lis). Volt, aki egy drachmanal tobbet mondott (a biintetés értékének). Ardus (elkdvetése
esetén) harminc stér, khwar (elkdvetése esetén) hatvan ster, bazay (elkdvetése esetén) ki-
lencven ster, yat (elkovetése esetén) szaznyolcvan ster, tandapuhl (elkdvetése esetén) ha-
romszaz stér (6sszeg kompenzaciot kell fizetni).?

SnS 1.3.

A korabbi tudosok®! a jogi ligyek megitélésében kiilon véleményen voltak, mivel New
Gusnasp Adur Ohrmazd tanitdsa, Sosans Adurfarrobay Narseh tanitdsa, Médomah New
Gusnasp tanitasa, Abarag Sosans tanitasa alapjan fogalmazta meg (véleményét, itéletét).”?

* A forditas a Sayist Nagayist (Katayun Mazdapur, Tehran 1990.) cimii szovegkiadas alapjan
késziilt.

87 A Szaszanida kori Avesta egyik, legkésobb keletkezett konyve, melyet a jogi tartalmu kony-
vek kozé sorolnak be. Az dsszesen 22 fejezetbdl allo miinek azonban csak néhany fejezete foglal-
kozik valdjaban jogi kérdésekkel (bovebben lasd az ,, Avesta” cimszot in.: Encyclopaedia Iranica
Vol. III. Fasc. 1. ed. by Ehsan Yarshater, New York 1987.).

88 E felsorolasbol kimaradt a legsulyosabb blin, a margarzan. Ennek megitélésem szerint az le-
het a magyarazata, hogy margarzan bin elkdvetése esetén nem pénzbiintetést kellett fizetni, hanem
kovetkezménye a teljes vagyonvesztés és — elméletileg — halalbiintetés volt. Ennélfogva a margar-
zan blincselekmények katalogusat, valamint szankciojukat Ggy kell 6sszeszedni kiilonb6z6 helyek-
rél. Jelen gylijteményben igyekeztem a legtipikusabb ilyen cselekményeket 6sszegytijteni.

8 A Dariusz kiraly altal bevezetett Daric pénzegység az Akhaimenida dinasztia bukasat kove-
tden egyre inkabb kiszorult a forgalombdl, s helyét a Szeleukida korban atadta a gorog eredetit
Staternek, mely iranizdlédva a Szaszanida birodalom hivatalos fizetdeszkdzévé valt.

% A felsorolas az egyes biindket stlyuk szerint rendezve tartalmazza. A jelen gyljteményben
szerepl6 szoveghelyeket igyekeztem igy 6sszevalogatni, hogy minden egyes biin bemutatasara ke-
riiljon be néhany példa.

o1 Poryaotkesan (av. paoiryo. thkaesa) a zoroasztrianus hit és jog legkorabbi tudosainak és tanitoi-
nak megnevezése.

92 Az egyetlen, altalam ismert olyan széveghely, mely a kiilonb6z6 jogi-teologiai iskolakat ki-
fejezetten neviikon emliti, s az egyes tudosok szellemi hovatartozasat és kronologiai sorrendjét
megadja. Az iskolak 1étérél mas széveghelyek tartalmabol csak kovetkeztetni lehet.
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SnS 2. 40.
A tiizet a halotthoz®® harom [épés tavolsagra vinni fanapuhl biin(nek mindsiil), és ha a lang
a halotthoz ér, (az elkovetd) margarzan.

SnS 2.53.

Ha valaki oda (ti. a halottas hazba) jogosulatlanul belép, minden alkalommal a testét, a ru-
hajat meg kell mosni, és (a belépés) tanapuhl biinnek (szamit), de ha ott dolga van, a be-
1épés nem erény és nem biin.

SnS 2. 63.

Az, aki holttestet egyediil visz, margarzan, s abban a pillanatban valik margarzanna, ami-
kor a kutya altal (még) nem latott holttestet®* hatalommal (erdvel) és (megfeleld) eszko-
zokkel feleslegesen megmozditja, vagy arrébb teszi, és tudja, hogy (ez) margarzan bin.
Es azt, hogy a kutya altal latott, és a kutya altal nem latott holttest kozott kiilonbség van,
tudni kell! Es a gyenge hatalommal (erével) rendelkez6 embert (eléri) a betegség és ha-
lal.

SnS 2. 69.

Es ha valaki egy kutya altal nem latott holttestet mas ember kezével megmozdit, mindket-
ten, vagyis az, aki a masik ember kezével megmozdittatja, és az, aki sajat kezének erejét
rendelkezésre bocsatotta, tisztatalanok, és neki (ti. a felbujtonak) egy tanapuhl bin sajat
tette, és még egy tandpuhl a masik ember (vétke miatt) (felrovando), mert sajat testét, és
a masik ember testét is, mindkettt binds mdédon beszennyezte.

SnS 2. 76.

Aki btinds modon egy holttestet vizbe dob, abban a pillanatban margarzan. Ha egy testet
dob be, egyszeresen margarzan, €s ha egyszerre tiz holttestet dob be, (akkor is) egyszere-
sen margarzan, és ha kiilon-kiilon (alkalommal, azaz nem egyszerre) dobja be a holttes-
teket, minden egyes testért egyszeres margarzan (terheli).”

3 A tliz az Arta, vagyis a kozmikus ¢és tarsadalmi rend Osszetartd erejének jelképe, a
zoroasztrianusok szamara a legfontosabb elem ¢€s szimbolum. Ezzel szemben a holttest a halal vila-
géhoz, s mint ilyen, az Orddg (Ahriman) birodalmahoz tartozo tisztatalan dolog. Onmagaban az,
hogy a tisztatalan testet a tliz iranyaba mozditjak, mar sulyos blinnek szamit, de a két dolog érint-
kezése okkal mindsiil a legsulyosabb biinnek.

% A temetési szertartas része, hogy a halottat meg kell mutatni a kutyanak (sagdid), s amig az
meg nem tortént, a holttestet nem lehet eltemetni. A nagyvarosokban e szokéast ma mar természete-
sen nem lehet betartani. A teherani k6zosség vezetdivel 2000 dszén folytatott beszélgetés soran fel-
tett kérdésemre, hogy vajon a sagdid kimaradasa nem jelenti-e a ritus sériilését, nemleges valaszt
kaptam, mondvan, hogy ezen 6si szokas célja a halal biztos bealltanak megallapitasa, melyet a mo-
dern orvostudomany nyilvanvaldan potolni képes.

95 Azaz Osszesen tizszeres. Mivel a viz szintén szent elemnek mindsiilt, a tisztatalan holttest viz-
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% A 2.80.,81., 82. azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy mit kell tenni abban az esetben, ha vala-
ki vizbe dobott holttestet 1at. E kérdés igen jellemzd, s ezért kivald példa annak bemutatasara, hogy
a kor jogtuddsai milyen kérdéseken vitatkoztak, s az egyes jogi iskolak kozott milyen megkdozeli-
tésbeli kiilonbségek voltak megfigyelhetdek. Sosans véleménye a legengedékenyebb, mert 6 kar el-
szenvedésére nem kotelezi az arra jarot, a holttest kihtizasat csak abban az esetben latja kotelezo-
nek, ha abbol kar nem szarmazik. A masik két jogtudos megegyezik abban, hogy karszenvedés el-
lenére is kotelezd a holttestet kihuzni (azaz a ritualis tisztasag elébbre vald az anyagi érdekeknél),
csak a biindk sulyozasaban nem értenek egyet.

7 A holttestet egyediil vinni nem szabad, mert az margarzan biinnek minésil (lasd a 2. 63-ban
mondottakat).

41



SnS 2. 79.
Ha egy ember elhaladtaban a vizben egy holttestet (14t), ha onnan ki tudja venni, és kara
nem szarmazik (beldle), nem jogosult ott hagyni (a holttestet), ki kell htiznia.

SnS 2. 80.
Sosans mondta: ha kar keletkezik, jogosult nem kihtizni (a vizb6l), és ha kar nem kelet-
kezik, és (mégsem) huzza ki, egy tanapuhl biinnek (szamit).

SnS 2. 81.
Kay Adurbozid mondta: Ha kar keletkezik (is), nem jogosult otthagyni, hanem ki kell
htznia, ha nem huzza ki, margarzan.

SnS 2. 82.

New Gusnasp mondta: ha kar keletkezik is, nem jogosult (ott hagyni), ki kell htiznia. Ha
karszenvedés utjan nem huzza ki, egy tandapuhl bint (kovet el), ha (pedig) kar nem kelet-
kezik, és nem huzza ki, margarzan.*®

SnS 2. 85.

A vizbdl gy kell kiemelni (a holttestet), hogy amikor a foldre helyezik, a viz, amely a
holttestbdl kifolyik, ne juthasson vissza a vizbe (ahonnan kihuztak), mert ha a holttestbol
kifolyé viz nyomban visszafolyik a vizbe, margarzan. Es azutan a holttestet meg kell mu-
tatni a kutyanak, és két embernek el kell vinnie.”?

SnS 2. 91.

Es ha a holttest (olyan) nehéz, hogy azt egyediil kiemelni nem tudja, s (ezért) azzal a szan-
dékkal tavozik, hogy: ,,eszkozt készitek, s (annak segitségével) htizom ki a vizb6l”, s ha
neki felréhatéan nem tér vissza, tisztatalan és margarzan. De ha a visszatérésre képtelen,
nem tisztatalan.

SnS 2. 108.

% Minden, az ¢16 testet elhagyo dolog (k6rdm, haj, nyal, vér stb.) tisztatalannak mindsiil, mert
megszakad a kapcsolat kozte és az €16 szervezet kozott, s ezért halott anyagga valik. A ndkre na-
gyon szigoru ritualis tisztasagi szabalyokat irtak eld, melyek pontos betartdsa nem kevés tiirelmet
és alazatot kivant.

% A marhahtigy megnevezése, melyet ritualis tisztalkodasi szertartasokon alkalmaztak.

100 A férgeket, cstiszomaszokat, s altalaban a kartékony vagy undort keltd allatokat (kigyo, bé-
ka, skorpi6 stb.) az Orddg teremtményeinek tekintették, ezért ezek megdlése kegyes cselekedetnek
szamitott.

0L'E szabaly szintén a tisztatalan (vérzd nd) és a szent elem talalkozasat szankcionalja.

102 A szent vesszényalabok megnevezése, mely a szertartasok fontos kelléke. Néhany sziklare-
liefen (pl. I. Ardakhser, II. Ardakh$ér megkorondzasat abrazold miiveken) maga az istenség tartja
kezében.
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A margarzan (blinben 1év6) ember sosem lesz (ritudlis értelemben) tiszta. A tisztatalant a
tisztatol harom 1épés tavolsagra tavol kell tartani.

SnS 3.1.

A havi vérzésben szenvedd n6 ruhdja, melyet a vérzés megkezdése utan vesz fel, tisztata-
lan, és az, mely abban a pillanatban volt rajta, amikor (a vérzés) kezd6dott, nem
tisztatalan.”®

SnS 3.14.

A havi vérzésben szenvedd not, aki harom (egymast kdvetd) éjszaka alatt tiszta (marad),
az 6tddik napig nem szabad megmosni, majd az 6tddik naptdl a kilencedikig, hogy telje-
sen megtisztuljon, harom napig tiszta helyre kell iiltetni, majd ezt kdvetden meg kell mos-
ni. Kilenc ¢jszaka elmultaval kiilon dolog nincsen (vele).

SnS 3.21.

(A havi vérzésben szenvedd nd) kiilondsen hideg id6 esetén tiiz mellé telepedhet, s mos-
das utan halaadast mondhat. A kezét gomezben® kell megmosni, s ha nem lehetséges a
mosdas, a blinért valod vezeklés céljabol kétszaz khrafstrat'® meg kell dlnie.

SnS 3. 28.

Ha (a havi vérzésben szenvedd) nd vizre néz, framan biint kdvet el, s ha vizbe i, tizendt
tanapuhl bln (terheli), s ha (a vallasi el6irdsokat) megveté modon az esében sétal, min-
den egyes esécseppért (mely ra hull) tizenot fanapuhl biin (terheli).o!

SnS 3. 29.

A (havi vérzésben szenvedd) n6é nem tekinthet a Napra vagy mas fényld testre, borjira,
ndvényre, s valldsos emberrel beszélgetést nem folytathat, mert a havi vérzés démona oly
erds, hogy amit a tobbi démon nem 61t meg, azt 6 megoli.

SnS 3. 33.

A havi vérzés alatt gy kell letilni, hogy a sajat teste s a viz kdzott tizendt 1épés és harom
lab, a tiiz és teste kdzott tizendt 1épés, a barsom!?? és a teste kozott tizendt 1épés, egy val-
lasos ember és 6 kdzotte harom 1épés (tavolsag) legyen.

SnS 4.9.

Ha a fitk és a lanyok a tizenotodik életéviik betdltéséig!® nyitott ruhaval jarnak, nem ko-
vetnek el biint. A tizen6todik életév betdltése utan az étkezés kozben vald beszéd blinnek
szamit.

103 Vagyis a nagykorusag eléréséig.

104 Kb. 5 km.

105 Egy cip6vel azért tilos jarni, mert ez a biin elapasztja valamennyi asszony tejét a vilagban
(PRDd 11.2.)

106 T 4sd a 15. 1abjegyzetet.
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SnS 4. 10.
Nyitott ruhdval valo jaras harom 1épésig 1épésenként egy framan blinnek szamit, a negye-
dik 1épés utan egy tanapuhl.

SnS 4. 12.

Ha valaki egy cipdvel (a laban) gyalogol, négy 1€pés utan egy tanapuhl blinnek szamit, ha
folyamatosan megy; a negyedik 1épés utan amennyivel tobbet megy, annyi tanapuhl (ter-
heli), s ha kdzben leiil, majd 4jbol elindul, binének mértéke annyi, mintha eldlrdl indult
volna (azaz a leiilést nem kell figyelembe venni); volt, aki gy nyilatkozott, hogy minden
farsang' (tavolsag megtétele) egy tanapuhl biinnek szamit.!%

SnS 8. 2.
Az, aki margarzan blnt kovetett el, a rad (birdsaga) elott meg kell banja tettét, majd tes-
tét at kell adni (halalra kell itélni). A radon kiviil mas a test dtadasara nem jogosult.

SnS 8. 5.

A margarzan bunt elkovetd személy, ha testét és teljes vagyonat atadta a radnak, és az el-
kovetett biint 6szintén megbanja, amennyiben a radok (birésaga) jo és kegyes cselekede-
tekre felhatalmazast ad neki, a korabban elkovetett jo és kegyes tettek visszaszallnak (rd),
s ha harom napon keresztiil biintetést hajtanak végre rajta, a pokolba nem keriil.

SnS 8. 18.
Narséh Burz-Mihr... mondta, hogy a khwedodah'* a margarzan (blint) semmissé (meg
nem torténtté) teszi...

SnS 8. 21.

Ha margarzan bunt kdvetnek el, s dszintén megbanjak, (de) a rad (birésaga) tudja, hogy
ezért halalbiintetés jar, a halalbiintetést ki kell szabni, a rad jogosult 6t megol(et)ni. Hah,
mert Ohrmazd dicsdségére vagyon!

107 Az Aveszta egy, mara jorészt elveszett, jogi tartalmu konyvének cime.
108 T.asd ehhez az MHDA 40. 9-11 és a hozza tartozo kommentarban foglaltakat.
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SnS 10. 19.

Ha a férfi nem ndsiil meg, nem mindsiil margarzan (btinelkovetdnek), (de) ha a né nem
megy férjhez, margarzan (blinelkdvetonek) mindsiil, mert a nd a férfival valo egyestilést
kivéve mas modon gyermeket nem sziil, s leszarmazoéi nem lesznek, de a férfi n6 nélkiil
is, ha az Avesztat recitalja — ahogy a Videvdad is emliti — a feltamadott testével egyesiil-
ni fog.

SnS 10.21.

A cagar gyermekek orokbefogadasara figyelmet kell forditani, mert a Husparam Nask!??
tizennegyedik fejezetében a (vallés és jog)tuddsok azt tanitjak, hogy az én fiam a te fiad
is lehet, de az én lanyom a te lanyod nem lehet.!%®

SnS 20. 6.
Az embernek a kovetkezd harom f6 kotelessége van: az egyik: az ellenséget szeretni; a
masik: a blindst a hit Gitjara vezetni; a harmadik: a tudatlant tanitani.

SnS 20. 7.

Az ellenséget szeretni azt jelenti, hogy neki a vilagi javakat atadja (ajandékozza), s gon-
dolatban szereti; a blindst a hitre vezetni azt jelenti, hogy a vétket, amely miatt bindssé
valt, téle eltavolitja; a tudatlant tanitani annyit jelent, hogy sajat magat ugy felékesiti (tu-
dassal), hogy a tudatlan tdle (az 6 péld4jabol) tanuljon.

109 Ebben a korban a mas vallasra valo attérés szinte minden esetben az iszlamot jelentette. Az
sem tlinik valdszinilinek, hogy a margarzan bint elkovetét valoban halalra itélték volna, hiszen
hianyzott hozza az allami hatalom, tovabba a muszlim kormanyzat aligha ttirte el, hogy a meghaodi-
tott teriileten sajat tagjait kivégezzEék muzulman hitiik miatt. A legsulyosabb mindsités ezért inkabb
csak erkdlcsi elitélést jelentett.

10 T.asd a 15. szamu labjegyzetet.

1A SnS-b6] megismert biin(cselekmények) megnevezése, tipoldgija és piramisa a jog to-
vabbélésének elsé korszakaban valtozatlanul fennmaradt.

112 Bszak a sotétség, a gonosz birodalma, ezért abba az irdnyba a szent elemnek szamito vizet
locsolni (kiilondsen éjszaka) ritualis szennyezettséget jelent, ezért blinnek szamit.

113 Ez a szoveghely egyike a legszebb bizonyitékoknak arra, hogy a kiilonbozé normafajtak (jog,
vallas, erkdlcs) mennyire Gsszetartoztak: a tényallast el6szor egy erkolcsi rosszallas koveti, s csak
ez utan olvashat6 a konkrét (jogi tartalmu) kompenzacio.

14 A szoveg kissé koriilményes, de vilagos: kiilonbséget kell tenni rablas és lopas kozott, me-
lyek koziil a fizikai erészak alkalmazasa miatt az el6z6 a stilyosabb.
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SZEMELVENYEK A PAHLAVI RIVAYATBOL (PRDd)

PRDd 7.2.

Ha valaki attér abbdl a jogbol, amelyhez tartozik, egy masik jogba, margarzan(nak mind-
siil), mert a jo hit torvényét elhagyja, és a rossz hit(liek) torvényét koveti; s a rossz tor-
vény elfogadasa miatt mindig (folyamatosan) margarzan(nak minésiilnek).!%

PRDd 8d1.

Ismert, hogy ha egy férfi az anyjaval és a lanyaval gyakorol khwedodahot,' az anyaval
(1étesitett kapcsolat) magasabb rendii a masiknal. A radok szerint azért, mert aki a testbol
szarmazik, kozelebb (4ll6 rokon).

PRDd 8d3.
A sajat lanyaval 1étesitett khweédodah magasabb rendt a masiknal, (mintha) valaki a nd-
vérével 1étesitett kapcsolatot, aki nem az 6 gyermeke.

PRDd 11. 5.
Ha valaki ételt vagy (mas) ehetd dolgot tonkretesz, ez egy tanapuhl biinnek szamit neki.!"!

PRDd 11. 6.
Ha valaki éjszaka vizet permetez €szak!'? fel¢, ez egy tanapuhl blinnek szamit neki.

PRDd 11.7.

Ha valaki egy drachmat elvesz vagy ellop egy masik embertdl, ez szégyenfolt (a becsiiletén),''3
¢és az (e) vilagi (oldalrdl megkozelitve) négy drachmat kell visszaadnia minden egyes drach-
maért annak, akitdl erdszakkal elvette, és kettét minden egyes ellopott drachmaért.!!4

PRDd 11.10.

Ha valaki egy rabszolgat!'’ lop el, ez tanapuhl blinnek szamit a spiritualis vilagban, e vi-
lagban (pedig) négyszeresen, ill. kétszeresen kell visszaadnia.

PRDd 15a8.
Egy (eldljaro)''¢ azt mondta: ,,Aki egy margarzan blint kdvetett el, megmenekiil,"” (de)

115 Ez a szoveghely inkabb a hagyomany fenntartasat mutatja, mintsem a valos tarsadalmi gya-
korlatot, aligha valdszinii ugyanis, hogy az {ild6zétt, szamaban vészesen fogy6 zoroasztrianus ko-
z0sség ténylegesen rendelkezett volna rabszolgakkal.

16 dastwar: a Szaszanida korban birot, késobb vallasi vezet6t jelent.

17 Nem a biintetéstdl, hanem a lelke a pokoltol.

18 Lasd ehhez az MHDA 14. 4-5-ben foglaltakat is.

19 Lasd MHD 1. 10-13, 13-14.

120 Lasd MHD 1. 13-14.
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az, aki kettdt kovetett el, nem, mert 6 megolt egy embert a fizikai 1étben, s hacsak 6t is
meg nem 0lik fizikai Iétében, nem fog vezekelni (lakolni) binéért.”

PRDd 1529.

Az (eldljard) (azt is) mondta: ,,Egy margarzan bin elkdvetése utan (a tettes) megmene-
kiil, a masodik utan (viszont) nem”, magyarazatként a kdvetkezdt mondta: ,,azt az embert
(ti. a tettest) a fizikai vilagban csak egy alkalommal lehet lefejezni.”

PRDd 15.b5.

Az ellenfél ellen elkovetett blint jova kell tenni és meg kell banni az ellenfél jelenlétében,
de a hazassagtorésért kompenzacidt kell fizetni, s neki (a szeretonek) be kell vallania tet-
tét sajat radja elott, s amikor megtudta a férj kivansagat, kompenzaciot kell neki fizetnie
azokbol, hogy a neki (ti. a férjnek) felsége €s gyerekei (iranti) szeretete ne tiinjon el!!8.

PRDd 30.1.
Az is tudott, hogy rabszolgat hitetlennek eladni nem szabad.!'?

PRDd 30.2.
Az, aki eladja, és az, aki megveszi, a jo hithez tartozo rabszolga tekintetében mindketten
tolvajok a rad (birésaga) el6tt.!?

PRDd 30.4.
Es ha 6k hitetlenné tették 6t (a rabszolgat), minden bilin, amit ezutan elkdvet, beleértve
magat az attérést is, olyannak mindsiil, mintha az eladd és a vevd a sajat keziikkel kovet-
ték volna el.

121 Lasd MHDA 5. 6-8.
122 Lasd MHDA 5. 8-12.
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PRDd 34bl.
Ha egy lany még nem érte el a kilencedik életévét, nem szabad 6t férjhez adni, s nem meg-
engedett szamara, hogy hazassagot kosson.

PRDd 34b3.

Ha egy férfi megkivan egy tizenkettedik életévét betoltott lanyt, aki egyesiil vele, majd a
férfi nem adja ki neki az 6t megilletd (vagyon)részt, (a férfi) margarzan (biinelkdvetonek
mindsiil).

PRDd 34c4.
Ha egy asszony haromszor azt mondja a férjének: ,,én nem teljesitem asszonyi kotelessé-
gemet iranyodban”, a n6 margarzan (biinelkovetonek mindsiil).!?!

PRDd 34c5.
Ha a fiu azt mondja apjanak: ,.én nem teljesitem fitii kotelességemet irAnyodban”, a fia
margarzan (blinelkovetdnek mindsiil).!>

PRDd 34c6.
Ha az apa haromszor azt mondja a fidnak: ,,te nem vagy a fiam”, az apa margarzan (blin-
elkovetének mindsiil), €s az apasag neki elvész.

PRDd 34d1.
Egy férfi feleségétdl elvalni csak akkor jogosult, ha a testét vagy a lelkét fenyegetd ve-
sz¢ly bizonyos.

PRDd 34d2.
Ha felesége csak egyetlen alkalommal kozdosiilt (vele), a férfi testét fenyegetd veszély biz-

sy

igy jogosult elvalni téle.

PRDd 34d4.
Ha a férfi olyan esetben valik el feleségétdl, amikor a jog 6t arra nem hatalmazta fel, ez
sulyos btin.

PRDd 34d5.
Volt olyan el6ljaro, aki azt mondta: ,,(a jogellenes valas) margarzan (binnek mindsiil)”.

123 A felsorolas nem teljes, bar azt is meg kell jegyezni, hogy e biin(cselekmények) atfogo,
taxativ katalogusat egyetlen munka sem adja meg.
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AZ OKORI INDIA



UTMUTATO A SZANSZKRIT SZAVAK
KIEJTESEHEZ

Maganhangzok:
a=a,a=ai=i,i=lLu=w,a=0r=r,r=ri,/=1
e=¢0=0

au = au, ai = ai

Massalhangzok:

k gt d p, b n mrl v:megegyezik a magyarral

c=cs

j=dzs

7 =mint az ‘n’ a harang széban
i =ny

t, d, n= cerebralis (visszagorbitett nyelvheggyel a szajpadlason képzett) hangok

kh, gh, ch, jh, th, dh, th, dh, ph, bh: aspiralt, vagyis hehezetes hangok (az adott zongés
vagy zongétlen zarhanggal (k, g stb.) egyiitt ejtett zongés vagy zongétlen ‘h’)

Y=l

s = palatalis (selypitve ejtett) ‘s’

s = cerebralis (begorbitett nyelvheggyel ejtett) s’

h = z6ngés ‘h’

h = zdngétlen (magyar) ‘h’

m = az utana kovetkez0 massalhangzonak megfeleld orrhang, vagy az eldtte 1évo
maganhangz6 nazalizacidja

A szanszkrit nyelv hangtanarél (és nyelvtanarol altalaban) jol hasznalhato, alapos dssze-

foglalast tartalmaz Kortvélyesi Tibor: Szanszkrit nyelvtan c. konyve (A Tan Kapuja
Buddhista Féiskola, Budapest, 1998).
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BEVEZETES

1. A MANUSMRTI KELETKEZESENEK TORTENETI HATTERE

A Maurya birodalom hanyatlasa utan (melynek legjelentésebb uralkoddja a buddhizmust
tamogato és terjesztd Asoka volt) a Gupta dinasztia felemelkedéséig, vagyis a Kr. e. II. sza-
zad elejétol a Kr. u. IV. szazad elejéig szamos birodalom terjesztette ki a hatalmat Eszak-
India kisebb-nagyobb részére. Koziiliik az els6t, a Sunga dinasztiat az utolsé Maurya ki-
raly brahmana hadvezére alapitotta, valosziniileg Kr. e. 185 koril. Ez az uralkodocsalad
inkabb az ortodox védikus hagyomanyokat patronalta, mint az ezekkel szemben fellépd
,eretnek” buddhizmust. A Sunga birodalom korantsem volt olyan centralizalt, mint a
Maurya, és kdzpontjat, Vidisat tobbé-kevésbé 6nallo vazallus allamok vették koriil.

Ebben az idészakban vették kezdetiiket az évszazadokon at ismétl6do idegen invaziok
a szubkontinens északnyugati hatarvidéke feldl. Az elsé hoditok a baktriai gorogok vol-
tak, akik a Kr. e. IIl. szazadban szakadtak el a Szeleukidak birodalmatol, majd terjeszked-
ni kezdtek a Hindukuson til. A K. . II. szazadban elfoglaltak az Indus-volgy és Pandzsab
nagy részét, és tobb, kisebb-nagyobb 6nallo kiralysagot alapitottak. A goérég (szanszkrit
néven yavana, ,,i0n”) seregek egészen a Gangesz volgyéig eljutottak zsakmanyszerzo
hadjarataik soran.

A Kr. e. 1. szazadban kiilonb6z6 klimatikus és politikai tényezok oda vezettek, hogy
Ko6zép-Azsiabél tobb népesoport indult el délebbi teriiletek felé. A szkitak, akiket India-
ban sakdkként ismertek, el6szor Baktriat foglaltak el, majd mas nomad népektdl kiszorit-
va tovabb vandoroltak India felé, és a Kr. e. 1. szazadra hatalmuk egészen Mathuraig ter-
jedt. Ugyanakkor a Kr. e. 1. szazad vége felé egy irani neveket visel6 dinasztia keriilt ha-
talomra Eszaknyugat-Indidban: a pahlavdk, akiket viszont a nomad jiie-csik (Yiieh-chih,
talan egy irani nyelvet besz¢l§ tiirk nép) hoditottak meg. A Kr. u. I. szazadra ezen noma-
doknak Indidban kusana néven ismert torzse ragadta magahoz a hatalmat, és jelentds ho-
ditasokba kezdett. Kaniska kusana kiraly méar Eszak-Indianak egészen Benareszig terje-
d6 nyugati része felett uralkodott, és Kozép-Azsiaban is nagy befolyassal birt. Kaniskara
az utokor elsésorban mint a buddhizmus nagy patronusara emlékszik, és valoban ez volt
az a kor, amikor a buddhizmus megkezdte terjeszkedését Kozép-Azsia és a Tavol-Kelet
felé. Kaniska uralkodasanak idejét meglehetds bizonytalansag dvezi, tronra 1épését datal-
tak Kr. e. 58-ra és Kr. u. 78-ra is (a legujabb kutatasok mindinkabb egy II. szazadi idépon-
tot valosziniisitenek). Az egyik legelterjedtebb indiai iddszdmitasi rendszer, a Saka-id6-
szamitas Kr. u. 78-t6] szamitodik. Kaniska utodai tovabb uralkodtak Eszaknyugat-India-
ban, bar egyre kisebb teriileten, mig végiil a Kr. u. I11. szazad kozepén az irani Szaszanida
uralkodo legy6zte a kusana kiralyt, és az északnyugati teriiletek erds irani befolyas ala ke-
rliltek. Késébb a kb. Kr. u. 320-ban alapitott Gupta birodalomnak sikeriilt hossza 1d6 utan
egész Eszak-Indidra és Kozép-India nagy részére kiterjesztenie a hatalmat.

Ugyanakkor a Krisztus sziiletése koriili évszazadokban a szubkontinens déli részein is
tobb fontos kiralysag jott létre, mint példaul a Satavahanik vagy mas néven Andhrak bi-
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rodalma a Dekkan északnyugati részén a Kr. e. 1. szdzadban, amely tobb mint haromszaz
éven at fennallt, és fénykoraban az egyik dceantol a masikig ért. A dravida (vagyis nem
indoeurodpai, vagy mas néven indoarja) nyelveket beszéld déli népek harom nagy kiraly-
sagot alkottak: a Cola (Coromandel-part), a Cera (Kerala, Malabar-part), és a Pandya (a
szubkontinens legdélebbi része) birodalmakat. A tamil irodalom elsé alkotdsaiban (Kr. u.
elsd szazadok) ezeknek a kiralysagoknak a folytonos haboruirdl olvashatunk. Az itt €16
népek szokasrendszere szamos nem indoarja jellegzetességet mutat, és tobb évszazadot
vett igénybe, mig az északi kultura és tarsadalmi/jogi rendszer fokozatosan meghatarozo-
va valt a déli teriileteken is.

2. A DHARMA FOGALMA

Az idészamitasunk kezdete koriili évszazadokban az ortodox irastudok egy olyan rend-
szert alakitottak ki, amely képes volt leirni a szamos kiils6 hatas és bels6 valtozas kovet-
kezményeképpen megvaltozott vallasi és tarsadalmi koriilményeket, valamint az idegen
hoditasok és a heterodox mozgalmak (pl. a buddhizmus) kihivasaira valaszolva, azokkal
szemben sikeresen allitott fel Gj normakat. A dharma fogalmanak €s a hozza kapcsolédd
gondolatkdrnek meghatarozd szerepe lett ebben a rendszerben.

A dharma eszméje talan a leginkabb elterjedt az egész indiai civilizaciot tekintve, és
nemcsak az ortodox hagyomanyokban, hanem a buddhizmusban ¢€s a jainizmusban is.
Eppen ennek a kozponti szerepnek koszonhetden jelentése szamtalan modosulason ment
keresztiil, és a kiilonféle hagyomanyokban és korszakokban rendkiviil sokféle értelmezé-
se sziiletett. A korai védikus irodalomban leginkabb a tarsadalmi és kozmikus rend fenn-
tartdsat jelentette, melyet az arydk'?* a védikus szertartasok és egyéb hagyomanyos fel-
adataik elvégzésével biztositanak.'?* Hasonloan a karmdhoz, a dharma fogalma is kezdet-
ben a védikus ritusok helyes procedurajaval volt kapcsolatos, és ahogyan a karma
jelentéskore kiterjedt az erkdlesos, illetve erkdlestelen cselekedetekre, ugy foglalta maga-
ba egy id6 utan a dharma a ritualis mellett a tarsadalmi és moralis szférara vonatkozo eld-
irasokat is.!2¢

Az indiai jogrend forrasaiban a dharma utalhat a viselkedés elfogadott normaira, ri-
tualis szabalyokra, erkdlcsi/vallasi kotelességekre vagy attitlidre (,,igazsagossag”), valla-
si érdemre, maganjogra ¢s biintetdjogra egyarant. A dharma legfontosabb forrasa az or-

124 A Kr. e. II. évezredben Indiaba vandorld, indoeurdpai nyelvet beszElg torzsek, akikhez a
Rgveda himnuszait is kotik, magukat arydknak, ,,nemeseknek” nevezve kiilonboztették meg a
dasaktol, vagyis az 6slakosoktol. (Az arya hoditas elméletét szamos tamadas érte az utobbi évtize-
dekben, és lehetségesnek tiinik, hogy a ,,hoditok” és ,,bennsziilottek” vagy ,,leigazottak”™ dualitasan
alapul6 képet némileg modositani kell.) Késébb arydk alatt a felsé harom tarsadalmi osztalyba tar-
tozokat értették, szemben a szolgak negyedik osztalyaval és a tarsadalmon kiviil rekedtekkel. Terii-
letileg az aryavarta, vagyis Eszak-India volt az arydk lakhelye.

125 V§. Halbfass, i. m., 315sk. o.

126 V§. Olivelle, i. m. xxxviii. o.
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todox gondolkodok szamara a Véda,'?” kovetése mindenki szamara kotelezo, a dharma
eléirasainak megszegése pedig blin (adharma, papa). Ugyanakkor az abszolut Torvény
mellett kisebb teriileti vagy tarsadalmi csoportoknak sajat dharmdjuk volt, ami lehetévé
tette, hogy az igazsagszolgaltatds mindig alkalmazkodhasson az adott kdriilményekhez.

A dharma sz6 gyakran szerepel a varnasrama-dharma kifejezés részeként, mely any-
nyit tesz: ,,a tarsadalmi osztalyokra és az életszakaszokra vonatkozo torvények”, s mely-
nek csorbitatlansagat tekintették a tarsadalmi rend egyik legfontosabb zaloganak. A négy
varna keletkezésérél mar a Rgveda egyik himnusza (10.90) is beszél, a késébbiekben pe-
dig ezek lettek az indiai tarsadalom rétegzddésének alapegységei. Legfeliil helyezkednek
el a brahmandk, akik altalaban papi vagy tanitoi feladatot toltenek be, de lehettek pl. mi-
niszterek, hadvezérek is. A kdvetkezd osztalyba a ksatriydk tartoznak, feladatuk a hadvi-
selés ¢és a kormanyzas (a kiraly a par excellence ksatriya). Alattuk helyezkednek el a ter-
meldtevékenységgel és kereskedelemmel foglalkozd vaisydk, a rangsor legaljan pedig a
szolga Sidrak.

Ezt a négy tarsadalmi osztalyt, vagy legalabbis a felsé harmat, korantsem valasztottak
el egymastol kezdetben olyan ¢€les hatarvonalak, mint amilyeneket a kasztok rendszerével
hozunk kapcsolatba, és valoban, a portugal eredetli kaszt szot sokkal inkabb lehet alkal-
mazni egy masfajta kategoriara: a jatira. Evszazadok alatt a jati alakult azza a kifelé szo-
rosan zart , kaszttd”, melynek tagjait az endogamia (vagyis a csoporton beliili hazasodas),
a kommenzalitas (vagyis hogy ételt csak egy masik csoporttagtdl vagy egy magasabb cso-
portba tartoz6tol szabad elfogadni, illetve csak egy ilyen személy jelenlétében szabad el-
fogyasztani) ¢és a foglalkozashoz kotottség szigorti szabalyai kapcsoltak 0ssze. A jatik
1étrejottében nem kis szerepe volt az Indiaba vandorlo kiilonbdzé népcesoportoknak, tor-
zseknek, melyeket a jogi irodalom egy zsenidlis fogassal a varndk keveredésébdl szar-
maztatott, igy hozva dsszhangba az idealis rendet a valdsagos koriilményekkel.

Az egyén helyét a tarsadalomban nemcsak a varna-rendszerben elfoglalt statusa, ha-
nem az ¢életkora alapjan 6t megilletd jogok és ra harul6 kotelességek is meghataroztak. Ez
utobbit hivatott szabalyozni az asramdk, vagyis ,.Eletszakaszok™128 és (tobbek kozott) az
ezek hatarait jel6ld szertartasok, samskardk rendszere. A felsé harom varna tagjai szama-
ra a legfontosabb szertartas a szent zsindr felovezése, az upanayana, mely révén a felava-
tott tagja lesz a ,,kétszer sziiletettek™ (dvija) kozosségének, és elkezdheti tanulmanyozni
a Védat mestere, guruja tanitasai alapjan. Mind a sidrdak, mind a nék ki voltak zarva eb-
bdl a szertartasbol és a védikus tanulmanyokbol egyarant. A samskarak a fogantatasatol
kezdve egészen a halaldig kisérik az embert, a tanulmanyokat kovetd hazassagon at a ha-
lotti szertartassal bezardlag.

127 A védikus corpusba a Rgveda, a Samaveda, az Atharvaveda, a Yajurveda, a Brahmanak, az
Aranyakdak és az Upanisadok tartoznak, dsszefoglald neviik sruti, ,kinyilatkoztatds”. (Az ortodox
filozofiai iskolak megoszlottak abban a kérdésben, hogy a Véda 6roktdl fogva létezik, vagy pedig
a teremtd isten kinyilatkoztatasa. Mindenesetre a Véda feltétlen igazsagaban egyetértettek.)

128 Az asramak rendszere sikeresen épitette be a heterodox hagyomanyok (buddhizmus, jainiz-
mus) altal kiilonésen tdmogatott, vilagtol elvonult remete életmddot, mint uzrolso életszakaszt,
amely egy aktiv életet élt és fiu utddokat nemzett férfi szdmara élete végén nyitva allt.
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A csaladi kotelékek azonban a haléllal sem szakadnak meg: az utédok egyik legfonto-
sabb kotelessége volt az elhunyt 6s6k szamara rendszeresen bemutatni a sraddha szertar-
tasat, mely soran rizslabdacsokat és egyéb ételt ajanlottak fel a vendégiil hivott brahma-
naknak, akik mintegy az aldozati tiiz szerepét toltotték be. Ennek a ritusnak kulcsszerepe
volt a generaciok 0sszetartasaban, €s a részvétel joga egyben egy szamos mas jogi kérdés-
ben is szerephez jutd rokonsagi fokot is jelolt.

3. AZ OKORI INDIA JOGTORTENETENEK FORRASAI

AKr. e. VI. szazad t4jékan felmeriilt az igény a Védakban talalhat6 szertartasokat magya-
razd, a ritusokat részletezd szovegekre. Ezt az igényt elégitették ki a nagyobb szabasu ri-
tualékkal foglalkozo Srauta Sutrék, és az egyszeriibb, hazi szertartisokat leir6 Grhya
Stutrak. Ezekkel parhuzamosan, vagyis a Kr. e. VI. és II. szazad kozott keletkeztek a leg-
korabbi indiai jogforrasnak szamité Dharma Satrak, melyeket a masik két sitra-tipushoz
hasonloan egy-egy védikus iskoldhoz kot a hagyomany.'?® Az els6 Dharma Sitrak a ko-
rai buddhista szent szovegekkel egy id6ben, India nyugati részén sziilettek.

A keresztény id6szamitas kezdete koriili idékben ezeket a régi Dharma Suitrakat kibo-
vitették és versbe szedték. Az igy megalkotott Dharma Sastrak mar nem kotédtek egy-egy
védikus hagyomanyhoz, hanem a tarsadalom minden tagja szdmara érvényes szabalyokat
fogalmaztak meg. A legkorabbi Dharma Sastra, Manu Torvénykonyve (Manavadharma-
$astra vagy Manusmrti), amely jelenlegi formajat valoszintileg a Kr. u. II. szdzadra nyer-
te el, a Dharma Stutrakkal szemben nem egy hires, védikus iskolat alapitd bdlcs miive.
Targya maga a dharma, ahogyan azt Brahma, a teremtd istenség az elsé embernek,
Manunak eldéadta, aki pedig tovabbadta Bhrgunak, az 6sbolcsek egyikének. Manu Tor-
vénykonyve utan még szamos Dharma Sastra irddott, a leghiresebb koziiliik a valoszinii-
leg a korai Gupta-korbdl szarmazo Yajiiavalkya Smrti. Ugyanakkor a szintén ezekben az
évszazadokban keletkezett eposzok és az enciklopédikus méretli ismeretanyagot tartalma-
706 purdandk is szamos jogi témaju részt tartalmaznak.

Nagyon vazlatosan a kovetkezokben lehet 6sszefoglalni a Manusmrti tartalmat: a be-
vezetésében Manu a bolcsek kérésére leirja a vilag teremtését és sajat sziiletését. A maso-
dik részben az életszakaszokhoz kapcsolodo ritusokrdl beszél a tanuloévek végéig, har-
madiktdl az 6tddik részig a csaladfenntartd kotelességeirdl, a hatodikban pedig az élet két
utolsé szakaszarol tanit. A hetediktdl a kilencedik fejezetig az uralkodoé kotelességeit irja
le, aki a dharma legfobb védelmezdje. Ez a rész tér el leginkabb a korabbi Dharma Sut-
raktol, és sok hasonldsdgot mutat az elsé indiai allamelméleti miivekkel. Mivel a kiraly
feladatai kozé tartozik az igazsagszolgaltatas is, ez a rész fontos magan- és biintet6jogi
eléirasokat tartalmaz. A tizedik fejezet a kasztokkal foglalkozik, a tizenegyedik kiilonfé-
le biinokkel, penitencidkkal és egyéb biintetésekkel, az utolsoé fejezet pedig az e vilagi cse-
lekedeteknek a foldi élet utani kovetkezményeivel.

129 foy példaul van Apastamba Srauta, Grhya, és Dharma Siitra is.
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Manu Torvénykonyvéhez a késébbi évszazadokban a dharma kivald tuddsai szamos
kommentart irtak, melyek betekintést nyujtanak a korai kozépkor Indiadjanak jogfejlodé-
sébe is. A legkorabbi ismert kommentar, Bharucié (valoszintileg a Kr. u. VII. szazadbol),
sajnos csak toredékesen maradt fenn. A legbdvebb, legtudésabb kommentar Medhatithié
(IX. szazad), de Kullika révid kommentarja (XIII. szazad) is haszonnal forgathato.

4. MEGJEGYZESEK A FORDITASHOZ

A forditast az alabbi szovegkiadas alapjan készitettem:

Bharuci’s Commentary on the Manusmrti (The Manu-Sastra-Vivarana, Books 6—12).

Text, translation and notes, ed. by J. Duncan M. Derrett, vols. I-1I, Wiesbaden, 1975.

Schrifterreihe des Siidasien-Instituts der Universitdt Heidelberg, Bd. 18.

Az alabbi kiadast is figyelembe vettem:

Manu-Smrti with the ‘Manubhasya’ of Medhatithi, edited with the help of several ma-

nuscripts by Ganganatha Jha, vol. 11, Bibliotheca Indica 256, Calcutta, 1939.

A labjegyzetekben Medhatithi és Bharuci kommentarjaibdl a fenti két kiadas alapjan
idéztem, a tobbi kommentar esetében elsdsorban Biihler jegyzeteire tamaszkodtam.
A Manusmrti verseit prozaforditasban adtam vissza, a versek sorszamat zardjelben meg-
adtam. Mivel a szoveg gyakran rendkiviil tdmdren fogalmaz, szogletes zardjelben a kony-
nyebb megértést segitd kiegészitéseket tettem. Az volt a célom, hogy a szdgletes zardje-
leken beliili kiegészitésekkel egyiitt olvasva legyenek nyelvtanilag kerekek a mondatok,
ezért néhany esetben pl. az eredeti szovegben szerepld ragot a szogletes zardjelben 1évo
szohoz kellett illesztenem (pl. ,,az egészre” helyett ,,az egész [vagyonra]”).
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MANU TORVENYKONYVE
VIII. TANITAS (RESZLET)

(1) Ha az uralkodo6 peres tigyeket akar kivizsgalni, brahmandkkal és tanacsadasban jar-
tas!3 tanacsadokkal egyiitt, tisztelettudon Iépjen be a targyaloterembe.'3! (2-3) Ott helyet
foglalva vagy allva,'?? szerény oltozetet és ékszereket viselve, emelje fel jobb karjat,'33
majd vizsgalja meg a peres felek ligyeit, nap mint nap, [minden egyes iigyet] kiillon-kii-
16n, a helyi szokasoknak megfeleld, illetve a torvénykonyvekben talalhaté elvek alapjan,
a tizennyolc targykorbe illeszkedden.

(4-7) Ezek pedig a kdvetkezok. Az elsd:'3* ha valaki nem fizeti vissza addssagat; [az-
utan] a letét[tel kapcsolatos ligyek]; ha valamit nem a tulajdonosa ad el; k6zos vallalko-
zas; ha valaki nem szolgaltatja vissza, amit neki adtak; ha nem fizetik ki valaki jarando-
sagat; megegyezés megsértése; visszakozas az adasvételtdl; a gazda és a pasztor kdzotti
vita; hatarvita; bottal vagy szoval elkovetett inzultus; lopas; erdszak; nével vald erdsza-
koskodas; hazastarsak jogai és kotelességei; az 6rokség felosztasa; szerencsejaték és alla-
tokra kotott fogadas. Ebben a tizennyolc targyban szokott folyni peres eljaras. (8) A tobb-
nyire!® ezekben az iigyekben vitaban allok szamara [az uralkod6] az 6rok Torvényre
tamaszkodva'3¢ hozzon dontést.

(9) Ha a kiraly nem személyesen vizsgalna meg [a peres felek] ligyeit, jel6ljon ki egy
tudos brahmandt,"” hogy 6 vizsgalja meg az tigyeket. (10) [Ez a brahmana] harom!? iil-
nok kiséretében Iépjen be a f6 itélkezési terembe,3? és iilve vagy allva alaposan vizsgaja
meg [a kiraly tavollétében] az 6 ligyeit. (11) Ahol harom, a Védakban szakértd pap és egy,

130 Akik nem csupan vallasi iigyekhez értenek, hanem vilagi, gyakorlati dolgokban is jartasak.
Ez vonatkozik a kiralyt segité mindkét csoportra, vagyis a brahmandkra és a tanacsadokra is
(Bharuci).

B1 Bar a dharma értelmezése és tanitdsa végsd soron a brahmandk feladata, mégis a par
excellence ksatriya, vagyis a kiraly szerepe a meghatarozo a peres tigyek targyalasaban, mivel 6 ren-
delkezik az alattvalok megvédéséhez, illetve a vétkesek megbiintetéséhez sziikséges anyagi és ha-
talmi eszk6zokkel (Bharuci).

132 Az aszkétak, illetve brahmandk tigyeiben (Bharuci), vagy a jelent6sebb iligyek esetében
(Medhatithi) allva.

133 T6bb kommentator Manu 4.58-ra utal, amely vers megszabja, mikor kell a jobb kart fedetle-
niil hagyni (pl. brahmandk jelenlétében, Véda-recitacio alatt stb.).

134 Bharuci szerint ez egyben a legfontosabb is, mivel az adossaggal kapcsolatos vitak még a vi-
lagtol elvonult, erddlako remetéket is érinthetik.

135 Mivel még szamtalan mas tigyben is lehet pereskedni (komm.).

136 Vagyis az uralkodd ne kovesse az apja vagy a nagyapja helytelen dontéseit mint precedense-
ket (Bharuci).

137 Nem pedig egy alacsonyabb varndba tartozot (Bharuci).

138 Legalabb harom (Medhatithi).

139 Csak abban az esetben, ha a kiraly beteg, vagy mas iigyekkel van elfoglalva, és ekkor se iil-
jon bele a kiraly székébe a teremben (Bharuci).
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a kiraly altal kijelolt tudos [bird] foglal helyet, azt Brahma birosagaként ismerik. (12) Am
ahol a torvény torvénytelenségtol atdofve jelenik meg a birésagon, és nem hizzak ki be-
16le a dardat, ott a birakat is atdofte [a torvénytelenség dardaja].'*® (13) Vagy nem szabad
belépni a targyaloterembe, vagy az igazat kell mondani. Akar hallgat, akar valotlant allit
valaki, bunossé valik.

(14) Ahol [a birdk] szeme lattara pusztitja el a torvényességet a torvénytelenség, az igaz-
sagot pedig a hazugsag,'#! ott a birak pusztulnak el. (15) ,,Az elpusztitott torvényesség pusz-
tit, a megvédett torvényesség megvéd. Ezért nem szabad elpusztitani a torvényességet, ne-
hogy az elpusztitott torvényesség 61jon meg minket.”'*2 (16) A magasztos torvény egy bika
(vrsa). Aki végez (alam) vele, azt az istenek alavalonak (vrsala)'* tekintik. Ezért ne tegyen
kart a torvényességben. (17) A torvény az egyetlen barat, amely haladlunk utan is kdvet min-
ket, hiszen minden mas elpusztul a testtel egyiitt. (18) A térvénytelenség egynegyede azé,
aki elkoveti, egynegyede a szemtanué, egynegyede az dsszes biraé, egynegyede pedig a ki-
ralyé. (19) [De] ahol elitélik azt, aki raszolgalt az itéletre, [ott] a kiraly blintelen lesz, a bi-
rak is megszabadulnak [a bintdl], a biin [egyediil] az elkovetdre szall. (20) Egy magat brah-
mandnak nevez6 ember, aki pusztan kaszt[janal fogva 6t megilletd kivaltsagok]bol é1,'4 le-
gyen a kiraly térvénymagyarazoja, ha [a kirdlynak] ugy tetszik, de semmiképpen se egy
sudra.*® (21) Ha egy kiraly szamara egy Sidra végzi a torvény értelmezését, mikdzben
[a kiraly tétleniil] nézi: annak [a kirdlynak] mélyre siillyed a kiralysaga, akar egy tehén a sar-
ba. (22) Ahol a Siidrdk vannak tobbségben, 46 amelyet elleptek az eretnekek, ahol nincsenek
,kétszer sziiletett” emberek [vagyis a fels6 hdrom varndba tartozok]: az ilyen orszag éhin-
ségtol és betegségektdl gyotorve rovid ido alatt teljesen elpusztul.

(23) [A kiraly] az igazsagszolgaltatas tronusat elfoglalva, testét beburkolva, gondola-
tait 0sszeszedve hodolattal hajoljon meg a Vilag Védelmezai el6tt,'*” majd kezdje meg a

140 Ezért az tilnokok ne hagyjak jova, ha egy kiraly vagy az altala megbizott brahmana igazsag-
talanul jar el. (Bharuci)

141 Vagyis hamis tanuk (Bharuci).

142 Ezt a figyelmeztetést a kiraly megbizottjahoz intézik (csakugy, mint a kovetkezd verset)
(Bharuci), tobb kommentator szerint az iilndkok.

143 A vrsala lehet egyszerlien a Sidra szinonimaja, vagy jel6lhet olyan valakit, aki bline folytan
vesztette el a varna-rendszerben elfoglalt statusat.

144 Mas értelmezésben: ,,egy pusztan a kasztja[nak kivaltsagai]bol €16 [brahmana], vagy aki
[pusztan] brahmandnak nevezi magat [de szarmazésa bizonytalan]...” Bharuci megprobélja gy ér-
telmezni a verset, hogy az kizdrja a tudatlan brahmandk alkalmazésat, vagyis hogy a vers a kovet-
kezot jelentse: ,,egy névleges brahmana, aki pusztan a kasztja[nal fogva 6t megilleté kivaltsa-
gok]bol él, ne legyen a kiraly torvénymagyarazoja”. Ezt pedig azzal a zsenidlis fogassal éri el, hogy
a ,.ha [a kirdlynak] tgy tetszik™ kifejezést szintén tiltasként értelmezi, az olyan mondatok analogia-
jara, mint ,,Ha neked gy tetszik, egyél akar mérget is, de ne egyél ennek a hazaban”. (Ezt a gondo-
latmenetet Medhatithi is atvette.)

145 A kommentatorok ramutatnak, hogy a kifejezett tiltas csak a siadrdkra vonatkozik, vagyis egy
ksatriya vagy vaisya megbizhato ilyen feladattal.

146 Vagyis ahol tobbnyire sizdrdk dontenek peres tigyekben (Bharuci, Medhatithi).

147 Akik pl. a terem falara festve vannak jelen (Bharuci).
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peres tigyek kivizsgalasat. (24) Ugy vizsgilja meg varndjuk sorrendjében a peres felek
minden tigyét, hogy tisztaban van vele: mi elényds és mi hatranyos,!*® és mi az abszolut'*
torvényesség €s torvénytelenség.'>° (25) Hogy mit éreznek beliil az emberek, [olyan] kiil-
s jelek alapjan kovetkeztesse ki, [mint] a hanghordozas, arcszin, mozdulatok, kiillem, te-
kintet és gesztusok. (26) A bent rejtdzé gondolatokat és érzéseket a kiilsé jegyek, mozdu-
latok, jaras, gesztikulacio, beszédmodor, valamint a szem és az arc valtozasai révén lehet
megragadni.

(27) Az olyan orokséget, melynek gyermek a tulajdonosa, a kiraly vegye gondjaiba
egészen addig, amig [a gyermek] haza nem tér [tanulmanyai befejeztével], illetve amig ki
nem Iép a gyermekkorb6l.!3! (28) Szintén vegye védelmébe az olyan ndket, akik meddok,
gyermektelenek [vagy nincs fiugyermekiik],'*? illetve nincs csaladjuk,'>* a [tavollévd] fér-
jikhoz hiiséges noket, az 6zvegyeket, valamint a beteg ndket. (29) Az olyan rokonokra,
akik a fent emlitett néktél még életiikkben elvennék vagyonukat, az igazsadgos uralkodo a
tolvajokat megilletd biintetéssel sujtson.

(30) A kiraly harom évig 6rizze meg!** azon vagyontargyakat, melyek tulajdonosa
eltint.!> [Ezeket] e harom év alatt a tulajdonosuk elveheti, azutan pedig az uralkodé ma-
gahoz veheti. (31) Aki azt allitja [valamirdl]: ,,Ez az enyém”, azt a szabalyoknak megfe-
leléen ki kell kérdezni. Ha helyesen sz6l annak szinérél [vagy alakjarol], mennyiségérol
stb., akkor az adott dolog 6t illeti, mint tulajdonost. (32) Ha azonban nem mondja meg,
hogy hol és mikor veszett el az adott dolog, milyen a szine, formaja, mérete, akkor annak
[a vagyontargynak az értékével] aranyos biintetés illeti meg. (33) A kiraly elveheti az el-
veszett majd megkeriilt vagyon egyhatodat, egytizedét vagy [csupan] az egytizenketted
részét is,'%¢ nem feledkezve meg a becsiiletes embereknek jard torvényességrol. (34) Az
elveszett majd megkeriilt vagyon alljon megbizhaté emberek feliigyelete alatt. Ha tolva-
jokat fogna el [akik megprobaltak azt ellopni], a kiraly elefanttal végeztesse ki dket.

148 Ti. az allamra nézve (Bharuci).

149 Vagyis a gyakorlati megfontolasoktol fiiggetlen (Bharuci).

150 Medhatithi értelmezésében: ,,tudva, hogy csupan az elényds, ami térvényes, és csupan az
hatranyos, ami torvénytelen (nem pedig az az eldnyos, ha teheneket, aranyat stb. szerez maganak)”.
Mas kommentatorok szerint: ,,tudva, mi elényds és mi hatranyos, de kizardlag az igazsagot és igaz-
sagtalansagot véve figyelembe”.

151 Bharuci szerint kifejezetten az arvakrol van szo.

152 Mindkét esetben dzvegyekrdl van szo (Bharuci).

153 Hajadonok (Bharuci és masok), vagy akik prostitualtak lettek (Medhatithi altal emlitett
nézet).

154 A kiraly hasznalhatja az ilyen vagyont, de nem lehet a tulajdonosa, Bharuci szerint még a ha-
rom ¢év letelte utdn sem, vagyis azonnal vissza kell adnia, amint az igazi tulajdonos jelentkezik.
(Medhatithi is emliti ezt a véleményt.)

155 Olyan dolgokrol van szo6, amit tulajdonosuk pl. ut kdzben elvesztett, és a kiraly emberei ra-
akadtak (Medhatithi).

156 Amikor visszaszolgaltatja jogos tulajdonosanak. A levont hanyad fiigg pl. a megérzésre for-
ditott faradsagtol (Bharuci), vagy attol, hogy mennyi ideig 6rizte a kiraly (az els6 év utan egytizen-
ketted rész, a masodik év utan egytized, a harmadik utan egyhatod) (Medhatithi).
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(35) Ha egy ember valdsan allitja egy talalt kincsrdl, hogy ,,ez az enyém”, a kiraly el-
veheti téle annak egyhatodat, vagy akar csupan tizenketted részét. (36) Aki azonban
valdtlant allit, azt meg kell birsdgolni sajat vagyona egynyolcadéaval, vagy a szoban forgd
kincs szambavételével [annak] egy kisebb részével. (37) Am ha egy tudds brahmana
megpillant egy korabban'>7 elrejtett kincset, maradéktalanul magahoz veheti azt, hiszen 6
mindennek a legfelso ura. (38) Ha viszont a kirdly venne észre egy 6si, foldbe rejtett kin-
cset, adja felét a ,.kétszer sziiletetteknek™ [itt: brahmandknak], felét pedig rakja a kincs-
tarba. (39) A foldben 1évé 6si kincseknek és érceknek a fele!® a kiralyt illeti a védelem
miatt, hiszen 6 a fold legfels6 ura. (40) A kiralynak oda kell adnia mindenkinek, barmely
varndba is tarozzon, azokat a vagyontargyat, amelyeket tolvajok loptak el.!>® Az a kiraly,
aki maganak tartja meg [az ilyen vagyontargyakat], magara vonja a tolvaj biinét.

(41) A torvénytudo [kiraly] a kasztok, orszagrészek,'®® céhek és csaladok szokasait
megvizsgalva allapitsa meg azok sajatos torvényeit.'®! (42) Azokat, akik sajat foglalkoza-
sukat tizik, legyenek bar tavol [otthonuktol], mégis kedvelik az emberek, [mert / ha]
mindegyikiik a sajat feladataval van elfoglalva.

(43) Se a kiraly maga, se az 6 embere ne inditson peres ligyet!®?, és semmiképpen se
tussolja el az tigyet, amit valaki mas hozott elébe. (44) Ahogy a vadasz kdveti a szarvas
nyomat a vércseppek alapjan, ugy jarjon az igazsdg nyomaban logikus kovetkeztetések
segitségével az uralkodo. (45) Mikor egy peres tigyet targyal, vizsgéalja meg alaposan az
igazsagot, a per targyat, sajat magat, a tanut, a helyet és az alkalmat, valamint [az igy] mi-
lyenségét. (46) Ami a tisztességes emberek és a torvénytudo , kétszer sziiletettek””'63 szo-
kasa, és nem ellentétes az orszadgok, csaladok, kasztok [szokasaival], azt rdgzitse [mint
torvényt].14

157 Vagy: ,,0sei altal” (Medhatithi).

158 Bharuci szerint ,,a fele” annyit jelent, hogy ,.egy része”, amely rész nagysagarol a kiraly
donthet.

159 M4s olvasat szerint: ,,amelyeket tolvajoktol vettek el”.

160 Helyi testiiletek altal hozott szabalyokat, pl. a tehenek legeltetésérdl vagy a vizelosztas ellen-
Orzésérdl (Bharuci).

161 Ha a kiraly nem tartja tiszteletben a helyi szokasokat és a kisebb kozosségek szabalyait,
,,a nagy hal megeszi a kis halat” elve fog uralkodni (Bharuci).

162 Ti, haragbdl vagy kapzsisagbol (Bharuci).

163 Mas szovegvarians szerint: ,,a legmagasabb rendii kétszer sziiletettek”, vagyis a brahmandk.

164 Bharuci ¢s Medhatithi is némileg masként értelmezi a vers masodik felét: ,,azt rogzitse [mint
torvényt] az orszagok, csaladok, kasztok szamara, ha [az adott szokas] nem ellentétes [a Sruti és
smyti szovegekkel (ezekrdl lasd a bevezetést)].
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MANU TORVENYKONYVE
IX. TANITAS

(1) [Most pedig] el6 fogom adni a tdrvényes uton jard férfi és né orokkévald jogait és
kotelességeit, egylittélésben és kiilonvalasban.!6

(2) Férfi hozzatartozoja éjjel és nappal tartsa fiiggésben a nét, [és ha a nd] rabja lesz
az érzéktargyaknak, helyezze sajat feliigyelete ald. (3) Apja lanykoraban ovja, férje dvja,
mig fiatal, id6s koraban fiai 6vjak. A nét nem illeti meg a fiiggetlenség. (4) Az apa, aki
nem adja 6t férjhez idében, megrovast érdemel. Megrovast érdemel a férj, aki nem sze-
retkezik vele. Ha férje meghalt, megrovast érdemel az a fiu, aki nem oltalmazza anyjat.
(5) A né6t kiilonosképpen ovni kell még a jelentéktelen szenvedélyektdl is, hiszen mind-
két csaladnak banatot okoznak a nem oltalmazott nék. (6) Ezt tekintve az 6sszes osztaly
legfontosabb kotelességének, még az erdtlen férjek is torekednek arra, hogy megovjak
feleségiiket, (7) hiszen azaltal, hogy faradhatatlanul 6vja feleségét, [a férj] sajat uto-
dait, életvitelét, csaladjat,'*® sajat magat is'%’, valamint sajat [vallasos] kotelességét!®® is
megvédi.

(8) A férj feleségébe behatolva magzatta lesz ¢s megsziiletik erre a vilagra. Azért hiv-
jak a feleséget feleségnek (jaya), mert 6benne sziiletik (jayate) Gjra [a férfi]. (9) Amilyen
[férfival] szeretkezik a nd, ahhoz hasonlé fitt sziil. Ezért hat ovja feleségét faradhatatla-
nul, hogy igy biztositsa utddai tisztasagat.

(10) Senki sem képes erdszakkal megdévni a nét, de az alabbi moédszerekkel élve meg
lehet 6vni 6ket: (11) Foglalja le [feleségét] a pénz dsszegyljtésével és elkoltésével, taka-
ritassal, vallasos teendokkel, f6zéssel €s a haztartasi eszk6zok, bltorok rendben tartasa-
val. (12) A megbizhatd szolgdk feliigyelete alatt otthon bezarva tartott nék nincsenek
megvédve, am azok a ndk, akik képesek maguk vigyazni sajat magukra, megfeleléen meg
vannak védve. (13) Hat dolog van, ami megronthat egy not: az ivas, a rossz emberekkel
vald érintkezés, tavollét a férjtdl, az ide-oda maszkalas, az Almodozas, valamint a mas ha-
zaban lakas. (14) Nem vizsgaljak a jo kiils6t, nem szamit nekik az életkor: legyen bar szép
vagy csunya, csak férfi legyen, és maris szerelmeskednek vele. (15) Vildgunkban [a nd]
vele sziiletett férfichsége, szeszélyessége ¢s szeretetre valod képtelensége miatt még akkor
is megcsalja férjét, ha faradsagot nem kimélve ovjak 6t. (16) Ily médon megismerve a ndk

165 Tobb kommentator szerint a hazastarsak jogai és kotelességei azért kertiltek a magan- és biin-
tetéjogrol szolo részbe, mert a kiraly jogosult, sot koteles ezeket betartatni, akar biintetésekkel is,
ha valamelyik fél panasszal fordul hozza.

166 Vagyis az Oseit, mivel csak a torvényes utodok jogosultak aldozni az elhunyt 6séknek a
Sraddha szertartas soran (Bharuci, Medhatithi), vagy a rokonait, mivel a hazassagtorés szégyent hoz
rajuk is (Medhatithi).

167 Szintén azért, mert halala utan csak torvényes utddai végezhetik el szamara a sraddha szer-
tartast (Bharuci), illetve mert felesége és annak szeret6je az életére torhet (Medhatithi).

168 Bharuci szerint ez arra tett utalas, hogy csak a térvényes utodokkal rendelkezd férfi jogosult
a védikus szertartasok végzésére.
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természetét, mely akkor alakult ki, mikor a Teremtmények Ura 1étrehozta a vilagot, a fér-
fi vesse latba minden erejét a megovasuk érdekében.

(17) Fekvés és iildogélés, ¢kszerek, szerelmi vagy, diih, becstelenség, rosszindulat,
helytelen viselkedés: ezeket tulajdonitotta Manu a néknek. (18) A nék nem végezhetnek
ritusokat [védikus] versek kiséretében: igy rendelkezik a Térvény, hiszen tény, hogy a ndk
erdtlenek'® és nem ismerhetik a [Védak] verseit, [és ezért] 6k a hamissag.

(19) Hasonldképpen szamos kinyilatkoztatott vers hangzott el a Védakban is azért,
hogy sajatos jellemzdiket megvilagitsa. Ezek koziil hallgass meg egy példat: (20) ,,Ha az
anyam eltévelyedett, hiitlen lett férjéhez, [és igy] moho vagyait kovette, azt a magvat az
apam tartsa tavol [t6lem].”!7° Ez ennek [vagyis a n6i hiitlenségnek, illetve a kovetkezmé-
nyeitdl valo ritudlis megtisztulasnak] az illusztracidja. (21) Ha [a nd] valami olyat forgat
a fejében, ami férjére nézve artalmas: ugy tartjak, hogy az ilyen hiitlenséget ezen a mo-
don [vagyis a fenti vers elmondésaval] lehet teljesen eltdrdlni.

(22) Amilyen tulajdonsagokkal rendelkezd férjhez koti életét a né az eldirasoknak
megfeleld modon, olyan tulajdonsagai lesznek neki is, mint [egy folyonak, amely] elve-
gyiil az 6ceannal.'”! (23) A legalantasabb anyaméhbdl sziiletett Aksamala, aki Vasisthaval
kelt egybe, [akarcsak] Sarangi, aki Mandapalaval, nagy megbecsiilésre tett szert.!”? (24)
Ok és mas asszonyok vilagunkban, akik alacsony szarmazasuak voltak, férjeik jo tulaj-
donsagai révén felemelkedtek.

(25) Ezzel elhangzott a n6 és a férfi 6rokkeé aldasos életvitelé[rdl szold tanitas]. [Most
pedig] ismerjétek meg az utddokkal kapcsolatos torvényeket, melyek boldogsagot hoznak
a halal utan és a foldi Iétben is.

(26) Az utodok révén szerencsét hoznak,!”? imadatra méltok, beragyogjak a hazat: a
vagyon istenndi (sriyah) és a nok (striyah) kdzott az otthonokban nincs semmi kiilonb-
ség. (27) Az utdd vilagra hozasa, a megsziiletett [gyermek] gondozésa, az emberi életvi-
tel mindennapos tevékenységei!’* szemmel lathatoan a noktél fiiggenek. (28) Az utodok,
a vallasi kotelességek, az engedelmes szolgalat, a legnagyobb szerelmi élvezet a felesé-
gen mulnak, csakigy, mint a mennyorszag az 6sok és [a férfi] sajat maga szamara is. (29)
Az and, aki elmé&jét, szavait és testét megfegyelmezve nem vét a férje ellen, [haldla utan]

169 Nemcsak fizikumukat, hanem itéloképességiiket és kitartasukat tekintve is (Bharuci,
Medhatithi).

170 Tobb védikus szovegben is megtalalhato vers. Egyes valtozatok szerint egy hazassagtorés-
bél sziiletett fitinak kell recitalnia, masok Gigy magyarazzak, hogy mindenkinek, aki egy bizonyos
fajta aldozatot mutat be.

17! Bharuci ramutat, hogy e vers alapjan a férj tigy is megovhatja feleségét a félrelépéstdl, hogy
sajat magat megfegyelmezi.

172 Aksamala, vagy ismertebb nevén Arundhati, a legalacsonyabb kasztba sziiletett, mégis a
bdles Vasistha hiiségérol (és féltékenységérdl) hires felesége lett. A bolcs Mandapala, hogy bizto-
sitsa nemzetsége fennmaradasat, madarra lett, és egy sarangi madarban nemzett utddokat
(Mahabharata, 1.220.5 skk).

173 Vagy ,,az utodok miatt nagyon aldottak”.

174 Mas szdvegvaltozat szerint: ,,az emberi életvitel minden teriilete”.
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eljut a férj [mennybéli] vilagéba, és az igaz emberek derék asszonynak nevezik. (30) Am
ha egy nd biint kovet el a férjével szemben, gyaldzatra jut ebben a vilagban, majd egy sa-
kal méhébdl sziiletik tijra, és a vétkébdl eredd betegségek gyotrik.

(31) Hallgassatok meg a kovetkez6 aldasos, minden ember szamara hasznos intelme-
ket, melyeket a fiti utodrél mondottak az igazak és a régen élt nagy bolesek. (32) Ugy tart-
jak, a fit utod az [asszony] urdé. Am a szent szvegek megoszlanak, hogy ki az [asszony]
ura: van, aki a nemzdapat mondja annak, masok ,,a fold tulajdonosat™!7* vélik annak. (33)
A n0rdl azt tartja a hagyomany, hogy ¢ a fold, a férfirol pedig azt, hogy 6 a mag. Minden
ezért meghatarozo], néha viszont éppen a nd méhe. Am amikor mindketté egyenl,!”® az
ilyen [egyesiilésbol szarmazo] utdd az [igazan] kivald.!”’

(35) A mag ¢és az anyaméh koziil a magot mondjak jelentdsebbnek, mivel minden é16-
lény utédanak jellemzdit a mag milyensége hatarozza meg. (36) Amilyen magot elvet az
ember az id6ben eldkészitett foldbe, az a mag olyanként nd ki abbdl [a f61dbol], sajat jelleg-
zetességeivel megjeldlve. (37) Ezt a foldet mondjak az él6lények 6rokkévaldo méhének, és a
mag az anyaméh egyetlen tulajdonsagat sem fejleszti ki fejlédése soran. (38) A foldnek akar
egyetlen szeletén is, ha a foldmiivesek idében elvetik a magvakat, azok kiilonb6z6 formak-
ban jonnek a vildgra, sajat természetilknek megfelelden. (39) Rizs, vords rizs, mudga bab
[Phaseolus mungo], szezammag, mdsa bab [Phaseolus radiatus], arpa: a magvuknak meg-
felel6en nének, csakugy, mint a fokhagyma, cukornad. (40) Lehetetlen, hogy valamit elvet-
nek és valami mas jon a vilagra, hiszen amilyen magot elvetnek, pontosan ugyanaz n6 ki.!”®

(41) Ezért egy eldrelato, tanult ember, aki jartas a vallasos és vilagi tudomanyokban,
¢és sokdig akar élni, soha ne vesse el [magjat] mas feleségébe. (42) Ezzel kapcsolatban a
régmultat ismerdk emlegetnek [bizonyos] Szél-énekelte!”® dalokat, melyek szerint a férfi
ne vessen el magot mas birtokan: (43) ,,Ahogy veszendobe megy a belefurddott nyilvesz-
sz0, ha valaki egy [mar korabban, valaki mas altal] megsebesitett [allatot] Gjra megsebe-
sit [ugyanabban] a sebben, bizony éppen igy megy veszendébe a mas birtokan elvetett
mag.” (44) Azutan a régi idok tudoi ezt a Foldet (prthivi) Prthu feleségének tudjak.'$0 Azt
mondjak, a szant6fold az¢, aki [elébb] kivagta [rajta] a fakat, a vad pedig azé, akinél a nyi-
lak vannak. (45) ,,A férfi ennyi és nem tobb: felesége, 6Snmaga és utddja”, mondjak a pa-
pok, valamint ezt is: ,,Aki a férj, a hagyomany szerint az az asszony.” (46) A feleséget sem
eladassal, sem eltaszitassal nem lehet férjétél elvalasztani.'®! Igy vegyiik tudomasul a tor-

175 Vagyis a feleség torvényes férjét.

176 Vagyis mindkettonek ugyanaz a tulajdonosa, és egy varndba tartoznak (Medhatithi).

177 Bharuci szerint ez az elfogadott, helyes nézet, mig a kovetkez6 versek egy alternativ allas-
pontot képviselnek.

178 Bharuci szerint a kovetkez6 versek a ,,fold” elsddlegességét hirdetd allaspontot képviselik.

179 M4s szdvegvaltozat szerint: ,,.Yama, a halottak istene altal énckelt dalt”.

130 Prthu volt az els6 nagy kiraly, a Fold ura. Hidba kovette 6t szamos mas kiraly, a Foldet to-
vabbra is Prthu tulajdonanak tekintik.

181 Ez azt is jelenti, hogy senki sem vésarolhatja meg a maga szamara valaki masnak a felesé-
gét, illetve nem veheti magahoz, ha a férje eltaszitotta (Bharuci, Medhatithi).
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vényt, amelyet a Teremtmények Ura alkotott meg régen. (47) Egyszer szall valakire az
orokrész, egyszer adjak [férjhez] a lanyt, egyszer mondja [a lany apja, vagy altalaban egy
adomdanyozo]: ,,Odaadom”. Ez a harom dolog csak egyszer torténik meg az igaz emberek
kozott. (48) Ahogyan a tehenek, kancak, ndéstény tevék, szolgaldlanyok, bivalytehenek,
néstény kecskék és juhok esetében az [utédokat] nemzd [him vagy annak tulajdonosa]
nem részesiil az utddokban, gy a masok asszonyainak esetében sem. (49) Akik nem bir-
tokosai a foldnek, [de] maggal birnak [és] mas foldjébe vetik el, azok bizony a kindtt ga-
bona termésébdl semmiképpen sem kapnak. (50) Ha egy bika szaz borjut nemzene vala-
ki masnak a teheneiben, azok a borjuk a tehenek tulajdonosait illetik: a bika hiaba faradt.
(51) Ugyanigy azok, akik folddel nem rendelkezve masok foldjébe vetik el magvukat, a
fold birtokosanak hasznara cselekszenek. Nem a maggal bird kapja a termést. (52) Ha a
folddel, illetve a maggal birok nem egyeztek meg kdlcsondsen a termésrol, nyilvanvalo-
an a folddel biroké a haszon. A magnal nagyobb stllyal esik latba az anyaméh. (53) De ha
egy megegyezés alapjan ezt [a foldet] bevetés céljara atadjak, annak [a foldnek a termé-
sében] mind a mag, mind a f6ld tulajdonosa részesiil. (54) Az a foldbirtokos, akinek a
foldjére a viz vagy a szél egy magot atvisz, kizardlagos tulajdonosa lesz annak a magnak.
A mag [eredeti] tulajdonosa nem kap a termésbdl. (55) Ezt a térvényt kell érvényesnek
tartani a tehenek, lovak, szolgélok, tevék, kecskék, juhok, valamint madarak és bivalyok
utodaira is. (56) Ezzel elhangzott szamotokra, [hogy] a mag és az anyaméh koziil [melyik
mikor] jelentds, illetve jelentéktelen. A kovetkezokben elmondom az asszonyokra rend-
kiviili helyzetben!®? vonatkozo térvényt.

(57) Batyja hitvese az 6cs szamara olyan, mint tanitdmestere vagy apja /guru]'$3 fele-
sége, dccse hitvese pedig a hagyomany szerint a baty szdmara olyan, mint a menye. (58)
Ha nincs rendkiviili helyzet, és a baty dccse feleségével vagy az dcs batyja asszonyaval
szeretkezik, bindsok [,,bukottak™] lesznek, még akkor is, ha kijeldlték dket [utdédnemzés
céljabol]. (59) Ha nincs fitigyermeke [a férjétdl], a megfelel6 modon kijelolt né'* a sogo-
ratol vagy [férjének] egy sapinda férfi rokonatol'®® foganjon kivant utodot. (60) A kijelolt
férfi pedig tisztitott vajjal bekenve, néman, éjszaka nemzzen egyetlen fitit az 6zvegy-
ben,'$¢ [de] semmiképpen se egy masodikat. (61) Néhany hozzaért6 agy véli, hogy egy
masodik fingyermeket [is lehet nemzeni a fenti esetben is] a nékben, mert tgy latjak, [ha
csak egy fiu sziiletik,] kettdjiik kijelolésének a célja nem teljesiil a szokasoknak megfele-
16 mddon. (62) Miutan azonban az el6irdsoknak megfelelden teljesiilt a kijelolés célja az
Ozvegyet illetden, a férfi és a né kdlcsondsen gy tekintsenek egymadsra, mint egy guru,

182 Vagyis amikor a férjnek nem sziiletett fiti utdda az asszonyatol.

183 A guru alapjelentése ,,nehéz, tekintélyes, tiszteletre mélt6”, €s vonatkozhat barmely idésebb
rokonra, elsdsorban a sziilokre, illetve a tanitomesterre is.

184 A n6t sajat férje, illetve annak halala utan férjének rokonai jelolhetik ki erre a feladatra.

185 Az 6soknek a sraddha-szertartas soran felajanlott rizslabdacs (pinda) révén rokonsagban
allok. Hét generaciora terjed ki az apai agon: dédapam, nagyapam, apam, EN és fivéreim, fiam, fin
unokam, fi dédunokam (v6. 9.186).

186 A kommentatorok szerint az ,,6zvegy” kitétel nem zarja ki annak a lehetéségét, hogy egy be-
teg vagy nemzoképtelen férj kijeldlje a feleségét, hogy ily médon foganjon fiugyermeket.
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illetve meny.'®” (63) Ha azonban a kijelolt [férfi és nd] az eldirasokat megszegve testi
vaggyal kozelednek egymashoz, mindketten biindsok [,,bukottak™] lesznek: [mintha a fér-
fi] a menyével fekiidne 0ssze, vagy a guruja hitvesi agyaba fekiidne bele.

[A kovetkez6 versek tiltjak a leviratust:]

(64) A , kétszer sziiletettek” [vagyis a felsé harom varndba tartozok] nem jeldlhetik ki
a megdzvegylilt nét mas [férfi] szamara, mivel ha mas [férfi] szdmara jelolnék ki, [ezal-
tal] az Orokkévalo Torvényt sértenék meg. (65) [Ilyen] kijeldlésrol sehol sem szolnak a
hazassaghoz kapcsolodd Véda-versek, [és] a hazassagi eléirasokban sincs sz6 az 6zve-
gyek jrahdzasodasarol. (66) Ezt a tudds brahmandk altal megvetett, haziallatokra alkal-
mazott szokast abban az iddben hirdették ki az embereknek is, amikor Vena [Prthu apja]
uralkodott. (67) Ez a [Vena], aki azel6tt mint a kiralyi bolesek egyik legkivalobbika ural-
ta az egész foldet, [késobb] a mohd szenvedélytol elborult elmével az osztalyok osszeke-
veredésének okozdja lett. (68) Attol fogva a jok elitélik azt az embert, aki téves nézeteket
kovetve egy megodzvegyiilt nét utbdnemzés céljara kijelol.!s8

(69) Ha egy lanynak meghalna a [jovendd] férje, miutan a szobeli [hazassagi] igéret
mar elhangzott, a sajat sdgora vegye 6t n6iil a kdvetkezd eldiras szerint: (70) szabaly sze-
rint vegye feleségiil a fehér ruhat viseld, tisztasagi fogadalmat tett ndt, [majd] egészen ad-
dig szeretkezzenek egy-egy alkalommal, valahanyszor a n6é termékeny periédusaban van,
amig utodot nem fogan.'®* (71) Ertelmes ember ne adja férjhez a lanyat tjra, ha [kordb-
ban mar egyszer| odaadta valakinek. Ha tjra férjhez adja, miutan [egyszer mar| odaadta
[valakinek], igazsagtalansagot kovet el az emberekkel szemben. (72) Még ha [korabban]
szabaly szerint el is fogadta, a férfi elutasithatja az olyan lanyt, akit az emberek megvet-
nek,'? aki beteg, megrontott, vagy akit csalassal adtak at.!'*! (73) Aki pedig ugy ad at egy
lanyt, hogy nem szdl annak hibajardl, az ilyen elvetemiilt lany-atadonak ezt [az adoma-
nyat] semmisnek kell tekinteni.

(74) Ha a férjnek [mashol] van dolga, tigy induljon utnak, hogy el6bb biztositsa fele-
sége szamara a megélhetést, hiszen a megélhetés hidnya miatt elgydtort nd rossz ttra té-
vedhet, még ha szilard jellemt is [egyébként]. (75) Ha titra kelt [férje] biztositotta megél-
hetését, [a feleség] éljen visszafogottan. De ha ttra kelt férje nem gondoskodott réla, ak-

187 Medhatithi szerint a férfi az idésebb férfirokon feleségével szemben tigy viselkedjen, mint a
gurujaval szemben (ami jelenthet sziilot vagy tanitomestert, illetve jelen esetben talan annak fele-
ségét), a fiatalabb férfirokon feleségével szemben pedig tigy, mintha az a menye volna. Mivel kol-
csOnosségrol van szo, a nd az idésebb férfira tigy tekintsen, mintha a menye volna, a fiatalabbra pe-
dig ugy, mintha a guruja volna.

188 Bharuci tipikus ortodox exegetikai megoldassal tigy oldja fel az eldszor elbiro, majd pedig
tiltd versek kozti ellentmondast, hogy a leviratust valaszthaté lehetdségnek tekinti.

189 A kommentatorok ramutatnak, hogy az igy nemzett utod az asszony elhunyt jegyese gyerme-
kének szamit.

190 Mert testének bizonyos jegyei rossz eldjeleket mutatnak, vagy mert alantas csaladbol szar-
mazik (komm.).

191 Vagyis eltitkoltak valamilyen hibajat (Medhatithi).
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kor [a feleség] nem szégyenletes kézimunkakbol éljen meg.!9? (76) Ha a férfi vallasi ko-
telességét ment teljesiteni, nyolc évig kell varni ra; ha tudast vagy hirnevet szerezni [uta-
zott el], hatot; ha pedig szerelembdl [ment el], harom esztend6t.'*? (77) Ha asszonya utal-
ja 6t, a férj varjon [tiirelemmel] egy évig, egy ¢év utan pedig vegye el [felesége] vagyon-
részét és ne éljen egyiitt vele.!”* (78) Ha egy né engedetlen a férjével szemben, aki
valamilyen szenvedély [pl. szerencsejaték] rabja lett, részeges vagy beteg, az ilyen not
meg kell fosztani ékszereitdl és vagyontargyaitdl [pl. haztartasi eszkdzoktdl], majd harom
hénapra el kell hagyni. (79) De ha azért utdlja [a férjét], mert az bolond, bukott, eunuch,
magtalan vagy [el6z6 életében elkdvetett] blinei miatt [sulyosan] beteg, az ilyen nét nem
szabad elhagyni, és vagyonrészétél sem szabad megfosztani. (80) Barmikor lehet egy ma-
sik feleséget venni az olyan né mellé, aki italos, gyaldzatosan viselkedik, folyton ellent-
mond, beteg, erdszakos vagy pazarlo. (81) A meddé feleség mellé a nyolcadik évben le-
het masik feleséget venni; akinek meghaltak a gyermekei, amellé a tizedikben; aki [csak]
lanyt szil, amellé a tizenegyedikben; am aki sohasem szdl kedvesen [urdhoz], amellé
azonnal. (82) De ha egy kedves ¢€s erényes né megbetegedne, émellé [csak] a beleegye-
zésével lehet masik feleséget venni, és sohasem szabad 6t megalazé helyzetbe hozni. (83)
Ha pedig egy nd, aki mellé egy masik feleséget vett a férje, haragjaban elmenne hazulrol,
[az ilyen nét] azonnal Orizet ala kell helyezni, vagy a csalad!® jelenlétében el kell hagy-
ni. (84) Ha pedig egy no a tiltas ellenére alkoholt inna akar vallési tinnepeken is, vagy lat-
vanyossagokra és tarsasagba jarna, hat krsnaldra'®® kell megbiintetni.

(85) Ha egy ,.kétszer sziiletett” férfi sajat [varndjaba), illetve mas [varndba tartozo]
ndket vesz feleséglil, ezek rangsorat, az irantuk tanusitott tiszteletet, valamint lakhelyiiket
a varna-rendszerben elfoglalt helylik hatarozza meg.!*” (86) A férj testi sziikségleteinek
ellatasat!®® és a mindennapos ritualis teendéket!'™ minden [férj] szamara kizarolag a sajat
[kasztjaba tartozo felesége] végezze el, sesmmiképpen se a nem sajat kasztjaba tartozo.
(87) Aki mégis, téves nézeteket kdvetve, masik [feleségével] végezteti el ezt, bar még ¢l
a sajat kasztjaba tartozd felesége, az olyan, mint a régi idokt6l ismert brahmana-
candala.*®

192 Bharuci ramutat, hogy ez az eldiras a gyermekteleniil megdzvegyiilt asszonyokra is alkal-
mazhat6. A megengedett foglalkozasok k6z¢ tartozik pl. a sz6vés, mig pl. a mosdasszonysag lené-
zett megélhetés.

193 A megszabott id6 lejarta utan az asszony Bharuci szerint lenézett foglalkozast is tizhet, mas
kommentatorok szerint elindulhat megkeresni a férjét, vagy akar ujra férjhez mehet. Ez utobbi vé-
leményt Medhatithi is emliti, am elutasitja.

194 Ez annyit jelent, hogy ne éljen vele hazaséletet, nem pedig azt, hogy dobja ki a hazbol. Ez az
értelmezés vonatkozik a kdvetkez6 versre is (Bharuci).

195 Sajat ¢és férje csaladja (Medhatithi).

196 krsnala: ,,guiija bogyd”, harom arpaszemnek (vagy tizennyolc fehér mustarmagnak) megfe-
lel6 stlymérték (0,122 gramm), réz, eziist €s arany mérésére hasznaltak (Manu 8.134).

197 Nem pedig életkoruk vagy a hazassagkotések idérendje (Medhatithi).

198 Tde tartozik pl. az étel elkészitése és felszolgalasa, de pl. a labmosas nem (komm.).

199 P]. a tlizszentély falanak bekenését tehéntragyaval (komm.).

200 A candalak szarmazéasardl lasd Manu 10.12.
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(88) Egy kivalo, j6 megjelenésii, azonos [kasztl] kér6hoz?°! a szabalyok szerint adja
hozza a lanyat még akkor is, ha még nem érte el [a kell életkort].20? (89) Még ha el is ér-
te a pubertaskort [a lany], inkabb maradjon halalaig otthon, de [apja] ne adja hozza soha
egy értéktelen férfihoz. (90) Egy lany, miutan elérte a pubertaskort, varhat harom évig, de
ennek leteltével taldljon egy azonos [kasztl] férjet. (91) Ha nem adjék [férjhez] és 6 ma-
ga taldlna férjet, nem kovet el semmi blint [sem 6], sem az, akit [férjnek] valasztott. (92)
A maganak férjet valaszto lany ne vigye magaval se az apjatodl, se az anyjatdl, se a baty-
jatol kapott ékszereket. Ha elvinné éket, tolvajja lenne.?” (93) Ha [valaki] egy termékeny
lanyt vesz el, ne adjon az apanak sulkat.’** [Az apa] elveszti a [lany fol6tt gyakorolt] ha-
talmat, ha utjaban all a [lany] termékeny id6szakainak.?> (94) Egy harmincéves férfi el-
vehet egy neki tetszd, tizenkét éves lanyt, vagy egy huszonnégy éves egy nyolcévest, [és]
ha veszélyben van a torvényes kotelessége,?® gyorsan meghazasodhat.??’ (95) A férj az
istenek ajandékaként kapja a feleségét, nem pedig sajat kivansaga szerint. A hiiséges [hit-
vesnek] 6rokdsen viselje gondjat, [ezzel] kedvére téve az isteneknek.?%® (96) A ndk a gyer-
mekek [vilagrahozatala] céljabol teremtettek, a férfiak az utédok [nemzése] céljabol.
Ezért rendelkeznek ugy a szent szovegek, hogy a vallasi feladatokat [vagyis ritusokat] a
feleséggel egyiitt [kell végrehajtani].

(97) Ha a Sulkat>® adé férfi meghalna, miutan mar odaadta a sulkat a lanyért, a lanyt,
ha beleegyezik, adjak a sogorahoz [feleségiil]. (98) Még egy siidra se vegyen at sulkat, ha
férjhez adja a lanyat, mivel ha elvenné a sulkat, leplezett moédon eladna a lanyat. (99) So-
ha tisztességes ember sem régen, sem manapsag nem adta masnak [a lanyat] miutan egy-
valakinek mar odaigérte. (100) Soha, korabbi sziiletéseimben sem hallottam olyat, hogy
egy lanyt ,.sulkanak’ hivott fizetségért burkoltan eladtak volna.

(101) ,,Halalukig legyenek hiiségesek egymashoz”: roviden osszefoglalva ezt kell a
férj és feleség legfobb kotelességének tekinteni.?!? (102) Egy férfi és egy né folytonosan

201 Bharuci értelmezésében ha nem akad egy tudasban stb. kiemelkedd vélegény, akkor az azo-
nos kasztba tartozas is elégséges feltétel.

202 Egyes kommentatorok szerint mar egy nyolcéves lanyt is férjhez lehet adni, Medhatithi vi-
szont kifejezetten a testi érettséghez koti a hazassagot.

203 Mas szovegvaltozat szerint: ,,[ez] lopas lenne”, vagy ,,[a valasztott vélegény] tolvajja valna”.

204 Sulka: a lany apjanak a vélegény altal adott ,,vételar”. Bar Manu elitéli a ,,feleségvasarlas”
gyakorlatat a 98—100. versekben, a 9.97. és a 8.204. vers alapjan is Ggy tlinik, hogy a gyakorlatban
fennallt ez a szokas.

205 Bharuci szerint ez a vers nem része Manu Torvénykonyvének.

206 Vagyis ha hamarabb befejezte a tanuloéveit, s at kell 1épnie a csaladfenntartoi életszakasz-
ba (komm.).

207 Bharuci szerint ha a sziilok beleegyeznek, a versben emlitettnél fiatalabb lanyt is feleségiil
lehet venni.

208 Még akkor is viselje gondjat a feleségének, ha nem kedvelik egymast, mivel csak mint ha-
zas ember mutathat be bizonyos aldozati szertartasokat az isteneknek (Bharuci).

209 Lasd a 93. verset.

210 Mig a feleségre nézve ez azt jelenti, hogy nem kozeledhet mas férfihoz, a férfinak lehet egy-
szerre tobb felesége is (Bharuci).
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torekedjenek arra, hogy a [hazassagi] szertartds megtartasa utan egymastol elvalva ne vét-
kezzenek egymas ellen.

(103) Ezzel elmondtam a férj ¢s feleség szerelmi élvezettel egytitt jard térvényes ko-
telességeit, és azt is, hogyan kell utédokrél gondoskodni rendkiviili helyzet esetén. [Most
pedig] ismerjétek meg az orokség felosztasaval kapesolatos torvényt.

(104) Apjuk és anyjuk haldla utan a fittestvérek jojjenek ossze és egyenlden osszak
sz&t az apai orokséget, mivel amig [apjuk és anyjuk] €1, [a fiuknak] nincs hatalmuk [e va-
gyon felett].?!! (105) [Vagy] a legid6ésebb fiu egyediil, maradék nélkiil magahoz veheti az
apai vagyont, a tobbieket pedig gy tartsa el, mintha az apjuk volna.?'? (106) Ahogy els6-
szilott fia vildgra jon, az ember ,.filgyermekessé” valik, és megszabadul az dsokkel
szembeni adossagtol.?13 Ezért [a legiddsebb fitl] érdemes az egész [vagyonra]. (107) Aki-
nek [az 6sokkel szembeni] addssagat atadja, és aki révén az oroklét részese lesz, egyediil
az a fia a ,,torvénybdl sziiletett”, a tobbit szerelmi vagybol sziiletettnek tartjak. (108)
A legiddsebb fivér ugy gondoskodjon dccseirdl, mint apa a fiairol, [6k pedig] a torvény-
nyel 0sszhangban gy viseltessenek legiddsebb batyjukkal szemben, mint fiai [egy apa-
val szemben]. (109) A legiddésebb [fiu, illetve fivér] gyarapitja vagy pedig tonkreteszi a
csaladot. A legiddsebb a leginkabb becsiilésre mélto az emberek elétt, a legiddsebbel nem
bannak tiszteletlentiil a derék emberek. (110) A legiddsebb fivér, aki ugy viselkedik, ahogy
[az] egy legidbsebb fivér[hez illik], olyan, akar egy anya, olyan, akér egy apa, am ha nem
ugy viselkedik, ahogy [az] egy legiddsebb fivér[hez illik], ugy kell tisztelni, mint egy
[egyszerii] rokont.214 (111) Igy hat lakhatnak egyiitt vagy, ha [kiilon-kiilon] akarnak val-
lasi érdemeket [szerezni], kiilon. [Ha] kiilon [valnak,] a dharmaljuk] gyarapodik, ezért a
vallasi szertartasok kiilon-kiilon végzése dsszhangban van a dharmaval [vagy: vallasi ér-
demeket hoz].?!?

(112) A legiddsebb fivéré legyen egy rdadds-rész [, ami] huszad[a az egész 6rokolt va-
gyonnak], valamint az dsszes ingdsag koziil a legértékesebb. A kozépsoé legyen ennek a
fele, a legkisebbé pedig a negyede.?!¢ (113) A legidésebb és a legfiatalabb a fent mondot-

211 Ha a sziil6k beleegyeznek, a fitk még anyjuk és apjuk életében feloszthatjak a vagyont
(Bharuci).

212 Ez egy valaszthatd 6roklési mod, ha a koriilmények indokoljak (Bharuci).

213 Bgy | kétszer sziiletett” férfinak sziiletésénél fogva harom adossagot kell torlesztenie: dldo-
zatokat kell bemutatnia az isteneknek, fit utdodot kell nemzenie, hogy fennmaradjon az 6séknek jut-
tatott aldozati adomanyok folytonossaga, és tanulmanyoznia kell a Védakat: ezzel a bolcsekkel
szembeni adossagat torleszti.

214 Mlint egy apai vagy anyai nagybacsit (Medhatithi).

215 Ha a legid6sebb fivér mar jogosult aldozatokat bemutatni, mig 6ccsei még nem (mert pél-
daul még nem hazasok), ebben az esetben érdemes megfontolni az egyiittélést. Ha azonban a leg-
idésebb fivér méltatlanna valik, vagy eltavozik, nem szabad tovabb fenntartani az egyiittélést, va-
lamint akkor sem, ha a fiatalabb fivérek is jogosultakka valnak az aldozatbemutatasra (Bharuci).

216 Miutan elvették sajat ,,bonusz”-résziiket, a maradékot egyenléen osszék fel (komm.). Bharu-
ci szerint ezt a fajta felosztast akkor lehet alkalmazni, ha harom, egyforma tulajdonsagokkal rendel-
kez0 fivér osztozik az 6rokségen. Medhatithi megjegyzi (de nem ért vele egyet), hogy egyesek sze-
rint a ,,bonuszos” felosztast csak a régmult idékben alkalmaztak.
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tak alapjan vegy¢k magukhoz [a rdadas-résziiket]. [A tobbi fivér], aki a legidésebben és a
legfiatalabbon kiviil [még a csaladban van], a kozéps6[nek jard] vagyont kapja.?!” (114)
A legel6szor sziiletett [fitl] vegye el az dsszes vagyontargyak koziil a legértékesebbet,
ezenkiviil egyvalamit, ami kiilonlegesen kitling,?'® és [minden] tiz2!° kozil kapja meg a
legjobbat. (115) Am a sajat feladataikban?2 j61 boldoguld [fivérek] esetében nem [keriil
kiosztéasra] a tiz [j6szagbol vagy ingdsagbol a legjobbat jelentd] rdadas-rész, csak valami
csekélységet kell adni a legiddsebbnek [, ami] noveli megbecsiilését.

(116) Ha a rdadés-rész kiosztasra kertilt, [a fennmaradd vagyont] ossza egyenld ré-
szekre. Ha a rdadas-rész nem kertilt kiosztasra, a [fivérek a] kovetkezé mdodon kapjak meg
résziiket: (117) a legid6sebb fiu vegyen el eggyel tobb részt [azaz dsszesen kettdt], a szii-
letésben utana kovetkezd egy féllel tobbet [Osszesen masfelet], a legfiatalabbak egy-egy
részt. Ez a megszabott torvényes eljaras.??! (118) A fivérek kiilon-kiilon juttassanak haja-
don [lanytestvéreiknek] a sajat résziikbol, ki-ki egynegyedét a sajat részének.??> Ha nem
akarnak adni, blindsok lesznek. (119) A nem oszthaté szamu [maradék] juhot, kecskét és
egypataju allatot [pl. 16, szamar] sohase osszak fel,?>* hanem a nem oszthatd szamu [ma-
radék] juhot és kecskét egyediil a legiddsebb fivér kapja.

(120) Ha az &cs [elhunyt] batyja feleségében utdodot nemz, ebben az esetben egyenld
legyen az 6rokség felosztasa:??* ez a megallapitott torvényes eljaras. (121) A torvény sze-
rint a ,,masodlagos” nem lehet [egyenld, vagyis nem kaphat ugyanakkora részt az 6rok-

217 Bharuci értelmezésében, ha a k6zéps6 fivérek nem kiilonosebben kivaloak, akkor az el6z6
versben emlitett egynegyvened részt kell kdztiik szétosztani, akarmilyen sokan is vannak. Ha vi-
szont 6k is jo tulajdonsagokkal birnak, mindegyikiik kiilon-kiilon jogosult az egynegyvened rész ra-
adasra.

218 P. egy ruha vagy ékszer (Medhatithi).

219 Minden tiz ingdsag koziil a legjobbat (Bharuci), mas kommentatorok szerint minden tiz jo-
szagbol (marha, 16) a legjobbat. Minden kommentator egyetért abban, hogy a legidésebb fivér csak
akkor veheti el az ebben a versben leirt bonuszt, ha kivételesen kitiing tulajdonsagokkal rendelke-
zik, és az dcesei mind hitvanyabbak nala.

220 Tobbek kozott Bharuci szerint is ez elsdsorban a Védakban valo jartassagot és egyéb tudast
jelenti.

221 Tébb kommentator is megjegyzi, hogy ezt a felosztast akkor kell alkalmazni, ha az iddsebb
fivérek kivalobbak is a fiatalabbaknal.

222 A kommentatorok szerint mindegyik fivér a sajat varndjaba tartozé lanytestvérének adjon
ajandékot (vagyis a brahmana anyatol sziiletett fitl a brahmana anyatol sziiletett lanynak). Bharuci
szerint a gyakorlatban csak annyit kell adni egy lanytestvérnek, ami elegendd a kihazasitasahoz,
vagyis nem feltétleniil egynegyed részt. Medhatithi is idézi ezt a véleményt, de nem ért vele egyet.

223 Vagyis ne adjak el azért, hogy aztan az érte kapott pénzt szétosszak, illetve ne tigy kapja meg
az egyik fivér, hogy a tobbit valami massal karpotoljak (komm.).

224 Vagyis az igy sziiletett fiti nem élvezi azokat a kivaltsagokat, amiket apja mint legidGsebb fi-
vér ¢lvezett volna (komm.), hanem a nemzdapjaval (vagyis nagybatyjaval) egyenld részt kap az apai
(illetve az igy sziiletett fil szempontjabol nagyapai) 6rokségbol.
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ségb6l,] mint az ,,els6dleges”. Az utddnemzésben az apa az ,,elsddleges”, ezért az eldiras-
nak megfelelden részeltessék [az 6rokségbol].?>

(122) ,,A legfiatalabb fiu a legel6szor elvett feleségtol, illetve a legidésebb az utolja-
ra elvettdl sziiletett: hogyan lehet ebben az esetben felosztani [az 6rokséget]?” Ha ilyen
gond mertilne fel, (123) [elobb] a legkorabban elvett feleségtol sziiletett fiu vegyen ma-
gahoz egy [a legkivalobb] bikat, mint rdadas-részt, majd a tobbi, kevésbé kivalo bikat
kapjak meg a rangsorban az anyaik alapjan utana kovetkezok.??° (124) De a legiddsebb
fia, aki az eldszor elvett feleségtdl sziiletett, vegyen magahoz tizenot tehenet és egy bikat,
majd pedig a tobbiek vegyék el a résziiket az anyaik [szenioritasa] alapjan: ez a szabaly.??’
(125) Az azonos [varndju] feleségektdl sziiletett fitk kozott, [ha mas] kiilonbség nincs
[koztiik], nem az anyak [rangiddssége] alapjan dol el a szenioritds, hanem a szenioritast a
sziiletés alapjan szdmitjak. (126) A subrahmanyd [mantrak] koziil az [Indra istent] invi-
talo [mantrat] az elsdsziilott fia [mondja el] a hagyomdany szerint, és az egy méhben [ki-
hordott] két ikerfiu kozott a hagyomany szerint a sziiletés alapjan [dol el] a szenioritas.??

(127) Ha valakinek nem sziiletett fiigyermeke, putrikava teheti a lanyat a kdvetkezd
formulaval: ,,A fia utdd, aki téle sziiletik, adjon majd nekem aldozati ajandékot [mint 6sé-
nek, a srdaddha alkalmaval].” (128) Ezzel az eljarassal régen maga Daksa,??? a teremtmé-
nyek ura, jelolte ki putrikaknak [a lanyait] annak érdekében, hogy gyarapitsa sajat nem-
zetségét. (129) Tiz [lanyat] Dharmanak adta, tizenharmat Kasyapanak, Soma kiralynak
[pedig] oromteli szivvel huszonhetet, [ezzel] megtisztelve [6ket]. (130) A fill olyan [az
apanak], mint sajat maga, a lany?*° [pedig] egyenl6 a fitival. Ha a lany maganak [a fit

225 Ennek a nem éppen kristalytiszta versnek szamos értelmezése sziiletett. Bharuci tobb verziot is
emlit: 1. a ,,masodlagos” az el6z6 versben emlitett nemzdapa, vagyis az dcs, az ,.elsddleges” pedig az
elhunyt baty, 2. a ,,masodlagos” az dcs altal nemzett fia utod, az ,.elsédleges” pedig a baty természe-
tes fia, 3. a ,,masodlagos” az Gcs altal nemzett utdd, az ,,elsédleges” pedig az elhunyt baty. Medhatithi
igy értelmezi a verset: A torvény szerint nem helyes [azt allitani], hogy a ,,masodlagos”, vagyis az dcs
altal batyja feleségében nemzett fiu, egyenld [vagyis azonos részt kap az 6rokségbol] az ,,elsddleges-
sel”, vagyis a baty természetes fiaval. Az utdédnemzésben a nemzdapa személye szabja meg, melyik
utdd az ,.elsddleges”, ezért az des altal nemzett utdod nem lehet ,.elsédleges”, és igy az el6z6 versben
megallapitott szabalynak megfeleléen kapjon részt. Egy masik kommentator interpretacija: A ,,ma-
sodlagos” fit utéd nem foglalhatja el a tdrvény szerint az ,.elsédleges” fit utdd helyét, és igy nem kap-
hat raadas-részt. A csalad tovabbvitele szempontjabol a torvényes apja, vagyis az elhunyt baty, volt az
elsodleges”, ezért az 6cesétol sziiletett fianak is kell részt juttatni az eléirasnak megfelelden.

226 A fiak kozti szenioritast tehat az donti el, melyiknek az anyjat vette el korabban az apjuk.

227 Mivel a 123—124. versek ellentmondanak az utanuk kovetkez6knek, a kommentatorok meg-
probaltak valahogyan értelmezni ezt az ellentmondast. Bharuci szerint Manu sajat allaspontjat a
125-126. versek tartalmazzak. Medhatithi ugy véli, a 123—124. verseknek nincs térvényi ereje. Mas
kommentatorok szerint a 123—124. versekben megallapitott szenioritas csak az 6rokosodésre alkal-
mazando, vagy a két ellentétes allaspont valdjaban két valaszthato lehetdség.

228 Mas szovegvaltozat szerint: ,,az ikrek kozott is [, akiket apjuk egy idében nemzett] az
anyaméhekben...”

229 Daksa és lanyai torténetér6l lasd pl. Mahabharata 12.329.

230 Vagyis a putrika (komm.).
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utodnak] a helyében all, hogyan vehetné magahoz mas a vagyont? (131) Am ami kiilon
vagyona az anyanak volt, az kizarélag hajadon lanya 6rokrésze. Egy fit utod nélkiil [meg-
halt] ember teljes vagyonat pedig kizarolag lanyanak?! a fia 6rokolheti. (132) Ha a [put-
rika-]lany fia valéban magahoz veszi a fiti utdéd nélkiil [meghalt anyai nagyapja] teljes
orokbe hagyott vagyonat,?? éppen ez [a fit] adjon két rizslabdacsot [az 6sok tiszteletére
rendezett szertartdson]: [egyet sajat elhunyt] apjanak és [egyet elhunyt] anyai nagyapja-
nak. (133) A fiigyermek fia €s a [putrika-]lany fia kdzott nincs kiilonbség a gyakorlatban
a torvény szerint,?3? mivel az egyikiik anyja és a masikuk apja az 6 [vagyis a kdzds nagy-
apa] testébol szarmazott. (134) De ha valakinek fia sziiletik azutan, hogy [a lanyat] put-
rikava tette, az 6rokséget egyenlden osszak fel [a putrika fia és a sajat fia kozott], mivel
a nének nincs szenioritasa. (135) Viszont ha valamilyen okbdl a putrika fit utéd nélkiil
halna meg, a vagyont minden [egyéb] megfontolast félretéve annak a putrikanak a fér-
je orokolje.?’* (136) Akar [putrikaval] tette [az apja], akar nem tette, ha [a lanya] egy azo-
nos| kaszta férj]tol [fint] sziil, annak [a fiunak] a révén az anyai nagyapa fitunokaval
rendelkezd lesz. [Ez a fitiunoka] adjon rizslabdacsot [elhunyt anyai nagyapjanak az 6sok
tiszteletére rendezett szertartason és] 6rokolje a vagyont.??s

(137) Fia révén [a férfi mennyei] vilagokat nyer el, filunokdja révén az 6roklétben
részesiil, > fia fitunokdja révén pedig eléri a Nap orszagat. (138) Mivel a fit megvédi
[trayate] apjat a Put nevii pokoltdl, ezért az Onmagatdl Létezd maga nevezte el [a fitigyer-
meket] putranak. (139) A fiugyermek nemzette, illetve a lanygyermektdl sziiletett fituno-
ka kozott a gyakorlati életben nincs kiilonbség, hiszen a lanygyermektdl sziiletett fituno-
ka is megmenti 6t [vagyis a nagyapjat] a ttlvilagon, akarcsak a fiigyermek nemzette fiu-
unoka.

(140) A putrika fia legeldszor az anyjanak aldozzon egy rizslabdacsot [az elhunyt 6sok
tiszteletére rendezett szertartason], a masodikat pedig anyja apjanak,??” a harmadikat pe-
dig [sajat] apja apjanak.

(141) Akinek pedig van egy minden erénnyel megaldott dattrima®® fia, annak [6rokiil
hagyott] vagyonat ez [a fiu] kapja, még akkor is, ha [az apja] egy masik gotrdbol?® vette
magahoz. (142) A dattrima fit sohase vegye magahoz nemzdapja 6rokbe hagyott vagyo-
nat és ne vigye tovabb annak gotrdjat [vagyis ne vegye fel nemzdapja gotrdjanak a ne-

21 Vagyis putrikava tett lanyanak (komm.).

232 Mas szOvegvaltozat szerint: ,,A [putrika-]lany fia [szintén] magahoz veheti a [sajat] apjanak,
akinek nincs [mas] fit utoda, a teljes vagyonat...”

233 Vagy: ,,sem a mindennapi ligyeket, sem a vallasi feladatokat tekintve”.

234 Az egyik kommentator szerint ez a torvény azt a célt is szolgalja, hogy az apa ne 6rokolhes-
se meghalt lanya vagyonat azzal az tirliggyel, hogy olyan volt, mintha a fia lett volna.

235 Bharuci szerint egy nem-putrika fia valaszthat, hogy akar-e halotti aldozatot bemutatni anyai
nagyapjanak, ami eldfeltétele annak, hogy 6rokdlje nagyapja vagyonat.

236 Vagyis igen hosszu ideig tartozkodhat ezekben a mennyei vilagokban (Medhatithi).

27 Mas szdvegvaltozat szerint: ,,sajat apjanak”.

239 A hét 6sbolcs egyikére visszavezetett nemzetség. (Az asztronomiaban ez a hét Gsbolcs alkot-
ja az altalunk Goncolként ismert csillagképet.)
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vét]. A rizslabdacs [felajanlasa az 6soknek rendezett szertartdson] a gotrahoz és az 6ro-
kolt vagyonhoz igazodik. Aki 6rokbe adja a fiat, annak a szamara elvész [az dsoknek ren-
dezett szertartason] felajanlott étel.

(143) Egy olyan nd fia, akit nem jeldltek ki [arra, hogy sdégora nemzzen neki fitit, mi-
vel férje meghalt anélkiil, hogy fiugyermekiik sziiletett volna], és egy olyan notdl sziiletett
fiu, akit a n6 sdgora nemzett akkor, amikor a ndnek mar volt fiigyermeke: ezek egyike sem
jogosult 6rokrészre, [mivel] az egyik [olyan, mint] egy szeretd altal nemzett [fattyti], a ma-
sik szerelmi vagybol sziiletett. (144) Még ha [egy, a sogora altal nemzett fiti utdd vilagra
hozasara] kijelolt n6tol sziiletett is egy férfi, ha nem az eléirasoknak megfelelden [tortént
az utddnemzeEs],?*° nem jogosult az apai 6rokségre, mivel egy biinds nemzette. (145) A [s6-
gora altal nemzett fit utodd vilagra hozasara] kijelolt notol sziiletett fia éppugy elveheti ab-
bol [az 6rokségbdl a maga részét], mint egy aurasa fit utdod.?*! A mag pedig a fold tulajdo-
nosat illeti a torvény szerint, a termés szintén. (146) Aki gondoskodik elhunyt fivére va-
gyonarol s asszonyarol, az nemzzen fivérének fit utddot, majd pedig kizarélag neki adja
[elhunyt fivére] vagyonat.?#? (147) Ha a [sOgora altal nemzett fiti utdd vilagra hozasara]
nem kijelolt ndnek egy masik férfitol vagy akar a sdgoratol lenne fia, azt szerelmi vagybol
sziiletettnek, drokségre nem jogosultnak, hiaba nemzettnek mondjak.

(148) A fent elmondottakat ugy kell tekinteni, mint az [6rokség] felosztasanak torveé-
nyes szabalyozasat az egy anyaméhbo1># sziiletett [fiak] esetében. [A kovetkezokben] is-
merjétek meg [az oroklésre vonatkozo6 szabalyokat] tobb, kiilonboz6 [kaszti] asszonytol
sziiletett, de egy apatdl [nemzett fiuk] esetében. (149) Ha egy brahmandnak egymas utan
[mind a négy varnabdl] van egy-egy felesége, a toliik sziiletett fiak kozott hagyomanyo-
san a kovetkezd szabaly szerint torténik [az drokség] felosztasa: (150) A foldmivest, a
tenyészbikat, a jarmiivet, az ékszereket’** és a hazat kapja meg a pap[i varndhoz tartozo
feleségtol sziiletett fit] mint raadas-részt, valamint [még] egy kivalo részt is.>*# (151) [Ez-
utan] harom részt vegyen el a pap[i varndhoz tartozo6 feleségtdl sziiletett fiti] az 6rok-
ségbol, a ksatriya feleségtol sziiletett fiu két részt, a vaisya feleségtol sziiletett fi csak
masfél részt, a Sidra feleségtdl sziiletett fiti [pedig egy] részt vegyen el.?#¢ (152) Vagy
pedig egy torvényt ismerd ember ossza az egész 6rokséget tiz felé, és juttasson igazsagos
hanyadokat [az 6rokosoknek] a kdvetkezd szabaly szerint: (153) négy részt vegyen el a
pap[i varndhoz tartozé feleségtdl sziiletett fiti], harom részt a ksatriya feleségtdl sziiletett
fin, a vaisya feleségtdl sziiletett fiu két részt vegyen el, [és egy] részt vegyen el a Sidra

240V6. 60. vers.
¢s Medhatithi szerint is ez a vers kivételt fogalmaz meg a 120. versben irottak alol, amely kivétel
abban az esetben érvényes, ha egy ksetraja fiu kivalo tulajdonsagokkal rendelkezik.

242 Medhatithi értelmezésében ez a vers arra az esetre vonatkozik, ha a fivérek korabban mar
megosztoztak az atyai orokségen, és kiilonvaltan éltek.

243 Egy kasztba tartoz6 anyak méhébol (Medhatithi).

244 Pl. az apa altal viselt gytrat (komm.).

2% Vagy: ,,valamint [még] egy részt is, mivel 6 a legfobb fit utod” (komm.).

246 Mas szovegvaltozat szerint: ,,a sSiidra feleségtol sziiletett fiu pedig csak fél [részt vegyen el]”.
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feleségtol sziiletett fin. (154) Legyen bar [a felsé harom varndhoz tartozé feleségtol szii-
letett] fia, vagy akar ne legyen [ilyen] fia, ne adjon egy tizednél tobbet [az 6rokségbdl] a
sudra feleségtol sziiletett fianak.>*’ (155) Egy brahmana, egy ksatriya, vagy egy vaisya
[férj] fia, aki Sidra feleségtdl sziiletett, nem részesiil az 6rokségben [annak felosztasakor].
Csupan amit az apja ad neki, kizarolag az legyen az ¢ vagyona.?*® (156) A , kétszer sziile-
tett” [apanak] valamennyi fia, akik azonos varndba tartozé asszonyoktol sziilettek, miutan
a legid6sebbnek [koziiliik] odaadtak a rdadas-részt, a tobbiek egyenlden osztozzanak.
(157) Egy siidra szamara azonban kizarolag ugyanebbe a varndba tartozé feleség van el6-
irva, nem mas. Az ettdl az asszonytdl sziiletett [fiak] egyenlden részesiilnek [az 6rokség-
bol], még ha szaz fia is volna.

(158) Manu, az Onmagatol Létezd, azt tanitja, hogy az embereknek tizenkét [féle] fia
lehet, akik koziil hat rokon és 0rokds, hat nem 6rokos, [csak] rokon. (159) Aurasa,
ksetraja, datta, krtrima, giidhotpanna, apaviddha: [ez a] hat[féle fit utdd] 6rokos is és ro-
kon is.2# (160) Kanina, sahodha, krita, paunarbhava, svayamdatta, Saudra: [ez a]
hat[féle fit utdod] nem 6rokos[, csak] rokon. (161) Amilyen kdvetkezménnyel jar hibas
csonakokkal atkelni a vizen, olyan kdvetkezménnyel jar nem megfeleld fiakkal atkelni a
sotétségen. (162) Ha egy vagyonnak két 6rokose volna: egy aurasa és egy ksetraja fil,
egyikiik is, masikuk is csak azt a vagyont 6rokolje, amelyik a sajat apjaé volt.>>° (163) Ki-
zardlag az aurasa fiu rendelkezik egyediil az atyai vagyonnal, &m adjon a tobbi [fitnak]
is valamit, ami biztositja a megélhetésiiket, hogy [igy] gondoskodjon [roluk]. (164) Am
ha az aurasa fiu felosztja az atyai orokséget, az apai vagyonbol egyhatod részt adjon a
ksetraja fiinak, vagy akar egyotddot. (165) Az aurasa és a ksetraja fiu osztoznak az apa
orokbehagyott vagyonan, a tobbi tiz [féle fiu] pedig a gotra tagja lesz, és megkapja a va-
gyon egy részét, [a kovetkezd] rangsor szerint.?s!

(166) Azt a fitt, akit a férfi ,,sajat f6ldjén”, [vagyis] torvényesen elvett [feleségében)]
sajat maga nemz, ismerje el aurasa fianak, [és] elsdnek a rangsorban.?*? (167) Az elhunyt,
nemzoképtelen vagy beteg [férjnek] a ra vonatkozd szabaly szerint kijelolt feleségében

247 Az orokség fennmarad6 részén az elhunyt sapinda (lasd az 59. verset) rokonai osztoznak
(Bharuci).

248 Bharuci szerint ez egy alternativ szabaly az el6z6 versben megfogalmazottak mellett, vagy
pedig az olyan siidra nékre vonatkozik, akik nem kotottek torvényes hazassagot. Medhatithi és mas
kommentatorok értelmezése szerint a vers arra utal, hogy egy siidra nd fia nem kaphat t6bbet az
orokségbdl, mint a fent meghatarozott egy tized.

250 Bharuci szerint ez a szabaly arra a helyzetre érvényes, ha egy aurasa fit (lasd a 166. verset)
mellé egy ksetraja tin (1asd a 167. verset) is sziiletik (ez jelenthet egy nem kijeldlt n6t6l sziiletett fi-
ut is), illetve valakinek akkor sziiletik aurasa fia, amikor mar volt egy ksetraja fia.

251 Bharuci szerint a rangsorban a relative legmagasabban all6 alatt elhelyezked6k csak a meg-
¢lhetésiikhoz sziikséges juttatast kapnak.

252 Bharuci és masok szerint is az aurasa anyjanak a férjével egy varndba kell tartoznia. Masok
ugy vélik, hogy egy brahmana férjnek ksatriya vagy vaisya feleségétol sziiletett fia is lehet aurasa.
Medhatithi szerint a ,,sajat foldjén” kifejezés arra utal, hogy a sajat feleségében, de nem feltétleniil
az ugyanolyan kasztl feleségében nemzett fiigyerek tekintendd aurasanak.
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nemzett fiat a hagyomany ksetrajanak [,,a foldbirtokon, vagyis a torvényes feleségtol szii-
letett”] tartja. (168) Azt a fiat, akit anyja és apja’> rendkiviili helyzetben, vizaldozat ki-
séretében [0rokbe] ad, aki hasonlo?* [6rokbefogadd apjahoz] és [orokbefogadd sziilei
irant] szeretettel viseltetik, dattrima [,,adott”] fitinak kell tartani. (169) Ha pedig valaki
egy [tulajdonsagaiban/kasztjaban hozza] hasonld, erény €s biin kozti kiilonbséget felisme-
16, fini erényekkel ellatott [gyereket] fiava fogad, azt krtrima [,.csinalt” fiunak] kell
elismerni.?>* (170) Aki viszont a hazban sziiletik meg, és nem lehet tudni, kié [vagyis hogy
ki a természetes apja], az a hazban titokban vilagra jott [= giudhotpanna] [fiu] azé legyen,
akinek a feleségétdl sziiletett.>>¢ (171) Akit valaki fiaként befogad, miutan anyja és ap-
ja [egyiitt], vagy két [sziil6je kozil az] egyik elhagyta,>’ az [ilyen fiugyermeket] apa-
viddhdnak [ ,.eltaszitottnak”] nevezik. (172) Akit egy hajadon lany apja hazaban titokban
hoz a vilagra,?*® azt kanina [ ,,hajadon gyermeke”] néven hivjak, [aki] a [lany késobbi] fér-
je szamara [a feleségétdl még mint] hajadon lanytol sziiletett. (173) Ha egy né terhesen
megy férjhez, akar ismert [az allapota], akar nem ismert, a magzat a férjé lesz, és sa-
hodhdnak [,,a menyasszonnyal egyiitt kapott”] nevezik.2 (174) Ha valaki kozvetleniil az
apatol és az anyatdl vesz meg [egy gyereket] azért, hogy utdda legyen, ez [a gyermek] az
& kritaka [,,vasarolt”] fia lesz, akar hasonl6 [orokbefogadd apjahoz], akar nem hasonl.
(175) Ha egy nd, akit elhagyott a férje, vagy megozvegyiilt, sajat akaratabol tijra megha-
zasodik és gyermeket sziil, az [ilyen fiugyermeket] paunarbhavanak [,.egy tjra férjhez
ment nd gyerekének’’] nevezik. (176) Ha egy né még sziiz, vagy visszatér [férjéhez] mi-
utan [kordbban] elment, Gjra koteles [elvégezni a hazassagi] szertartdst a férjével, aki is-
mét elveszi 6t.2% (177) Akinek nincsen sem anyja, sem apja, vagy akit [a sziilei] ok nélkiil
magara hagytak, valakinek a gondjaiba helyezheti magat. Az [ilyen fitinak] a hagyomany
szerint svayamdatta [,,6nmagat 6rokbe adott”] a neve. (178) Ha pedig egy brahmana®®!
egy siidra ndnek szerelmi vagybol fiit nemz, az [ilyen fit] él, de [ugyanakkor mégis] hul-

253 Mas szdvegvaltozat szerint ,,anyja vagy apja”, de Bharuci és Medhatithi is elveti ezt a va-
rianst, mivel az 6rokbeadas jogat a két sziil csak egyiitt gyakorolhatja.

254 Vagyis 6rokbefogado apjaval egy kasztba tartozik (Bharuci), vagy hasonlé erényekkel ren-
delkezik (Medhatithi).

255 Bharuci szerint az ilyen fitl valodi sziilei mar nem élnek az 6rokbefogadaskor.

256 A férj akkor fogadja fiava az ilyen gyermeket, ha nem kell attol tartani, hogy a gyerek apja
alacsonyabb kasztt, mint a felesége (Medhatithi).

257 Mert a sokgyermekes sziilok a nehéz kortilmények miatt nem tudjak felnevelni, vagy mert a
fit valami bilint kovetett el (Medhatithi). Bharuci szerint arrél az esetrdl van sz9, amikor az egyik
sziil6 halala utan a masik lemond a gyerekr6l, és hozzateszi, hogy ennek a gyereknek is az 6rokbe-
fogado apaval azonos varndba kell tartoznia.

258 BEgyesek szerint az apanak a lannyal egy varndba kell tartoznia, méasok szerint a ,,titokban”
sz6 arra utal, hogy az apa ismeretlen, és ezért a fiu az anyja kasztjaba tartozik (Bharuci).

259 Az ilyen fiigyermek kasztja megegyezik az anyjaéval (Bharuci).

200 Az 01j hazassagot a nd, ha még sziiz, megkdtheti egy 1) férjjel, vagy a régi férjével, akit ko-
rabban elhagyott és akihez visszatért, szintén sziizen, bar egyes kommentatorok szerint ez nem el6-
feltétel.

261 Vagy egy ksatriya vagy vaisya (Bharuci).
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la (parayann eva savas),*s* és ezért a hagyomany szerint parasava a neve. (179) Ha egy
Sudranak egy szolgalon6tol vagy egy szolgalo szolgalondjétdl fia lesz,? az [ilyen fit], ha
engedélyt kap ra, elvehet egy részt [az 6rokségbdl]: igy rendelkezik a torvény.

(180) Ezt a fent emlitett tizenegyféle fiut a ksetrajaval kezdve fiigyermeket helyette-
sit6 [utodoknak] mondjak a bolesek, mert [segitségiikkel] a teend6k>** [végzése] nem sza-
kad meg [az apa halala utan sem]. (181) Ezek az [aurasaval] kapcsolatban emlitett fiu-
gyermekek masnak a magvabol fogantak. Akinek a magvabdl fogantak, annak a [fiai 6k
valdjaban], nem pedig a masiknak [vagyis nem a neveldapjuknak]. (182) Ha ugyanazon
apatol fogant fivérek koziil az egyiknek fia sziiletne, e fiu révén mindegyikiiket fiigyer-
mekkel bironak mondja Manu.?¢ (183) Ha ugyanannak [a férjnek] valamennyi felesége
koziil az egyiknek fia sziiletik, e fit révén mindegyikiiket fiigyermekesnek mondja Ma-
nu.?%¢ (184) Ha hianyoznak a rangsorban feljebb 1év6 [fiagyermekek], a rangsorban alat-
tuk 4ll6 jogosult az 6rokségre. Ha viszont tobb egyforma [statusu it utdéd] van, mindegyi-
kiik részestil az 6rokségbdl. (185) Nem a fivérek, nem az apak: a fiak apjuk vagyonanak
orokosei. Apja és fivérei annak a vagyonat 6rokoljék, aki fia utod nélkil [halt meg].2¢’

(186) [Az 6s0k tiszteletére rendezett szertartason] harom [6snek] kell vizzel aldozni,
haromnak adnak rizslabdacsot,?*® a negyedik [a leszarmazasi sorban] az, aki mindezeket
adja, az 6todik pedig nem érintett. (187) Mindig azé legyen az [6rokbehagyott] vagyon,
aki [elhunyt] sapinda rokonahoz?* a legk6zelebb van [a rokonsagi fokot tekintve]. Ezutan
[ha nincs az elhunytnak sapinda férfirokona], [tdvolabbi] csaladtagja legyen [az 6rokds],
[ha pedig ilyen sincs], a tanitomestere vagy a tanitvanya. (188) Am ha mindezek egyike
sem lelhet6 fel,?’° olyan hrahmandk osztozzanak az 6rokbehagyott vagyonon, akik jarta-
sak a harom Védaban, tisztak, [és] onmegtartoztatok: igy nem szenved csorbat a torvény.

(189) A kiralynak sohasem szabad magahoz vennie egy brahmana vagyonat: ez a sza-
baly. A tobbi varndba tartozé [elhunytnak] azonban, ha egyetlen [6rokose] sincs, a kiraly
magahoz veheti [a vagyonat]. (190) Egy utod nélkiil elhunyt [férfi] szamara [6zvegye a
férj] sajat gotrajaba tartozo férfitol foganjon fiat, [és] az 6rokbehagyott vagyon dsszessé-

262 Mivel nem végezhet el bizonyos vallasi szertartasokat, és igy apja sem élvezheti ezeknek a
szertartasoknak az elényeit (komm.).

263 Mas szovegvaltozat szerint (Bharuci): ,,akinek egy sidra fia sziiletne egy szolgalon6tol vagy
egy szolgald szolgalon6jétol...”

264 Vagyis a sraddha-szertartas, vagy Medhatithi szerint az utddnemzés kotelessége.

265 Vagyis ha az egyik fivérnek fia sziiletik, a tobbieknek nem kell ,,fitigyermek-helyettesekrdl”
gondoskodniuk sajat maguk szdmara, amennyiben nem lenne sajat fit utdoduk (komm.).

266 Vagyis ebben az esetben az a feleség, aki nem sziilt fingyermeket, nem jellheto ki arra, hogy
férje rokonatol foganjon fiat, illetve 6rokbe sem fogadhat fiigyermeket (komm.).

267 Fivérei akkor 6rokolhetik a fiagyermek nélkiil meghalt férfi vagyonat, ha apjuk mar nem él
(komm.).

268 Vagyis az apanak, apai nagyapanak ¢és apai dédapanak (komm.).

209 Lasd az 59. verset.

270 Vagyis ha egyetlen szoba johetd, akar férfi, akar né 6rokos sem lelhetd fel, beleértve azokat
is, akikkel egyiitt végezte a tanulmanyait (komm.).
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gét adja at neki.?”! (191) Ha kett6, két [apatol] sziiletett [fit utdd] nem tudna megegyezni
anyjuk vagyonanak [felosztasan], egyik is, masik is vegye el a sajat apai rokségét, és ne
az egyik [a masikét].?’? (192) Ha pedig anyjuk meghalt, az 6sszes egy méhbdl sziiletett fi-
vér és névér?” egyenlden részesedjen az anyai vagyonbol. (193) Akik ezeknek [a nové-
reknek] a lanyai, nekik is kell valamit juttatni, ahogy az jonak latszik, anyai nagyanyjuk
vagyonabdl, szeretetb6l.27

(194) Az asszony vagyona hatféle a hagyomany szerint: a [hazassagi szertartas] tiize
el6tt [adott ajandék], az [apai hazbol a férj otthondba torténd] atvonulaskor [a menyasz-
szonynak adott ajandék], szeretetteljes gesztusként [a férje altal] adott [ajandék], [vala-
mint] amit fivérétdl, anyjatol, apjatdl kapott. (195) Ezen kiviil amit [a hazassag] utan ad-
tak neki, valamint amit szeret6 férje [adott], az a vagyon, ha meghal, legyen a gyermekeié¢
még akkor is, ha ¢l a férje. (196) Barmilyen vagyont [is kapott ajandékba] a brahma,
daiva, arsa, gandharva, illetve prajapatya tipusu hazassagban,””> ha gyermektelentil hal
meg a nod, [ez a vagyon] egyediil a férjét illeti. (197) Viszont az dsura és a tobbi hazas-
sagban?’® a feleségnek adott vagyon, ha gyermekteleniil hal meg, anyjat és apjat illeti.
(198) A n6 azon vagyonat, amit valamiért az apja adott neki, [férjének a] brahmana
[varnadju feleségétdl sziiletett] lanya 6rokolje, vagy legyen annak [a lanynak] a gyerekéé.
(199) A n6k ne halmozzanak fel [maguknak] tobb ember kdzos csaladi [vagyonabodl], sem
pedig a sajat értékeikbdl, férjiik engedélye nélkiil. (200) A feleségek altal a férj élete so-
ran viselt ékszereken ne osztozzanak az 6rokosok. Ha osztoznak, biindsok lesznek.

(201) Nem kap részt [az 6rokségbdl] a nemzdképtelen férfi, a bukott, a sziiletésétol
fogva vak vagy siket, az 6riilt, a félkegyelmii, a néma, és mindenki, akinek hianyzik egy
érzékszerve vagy testrésze.”’”’ (202) De egy bolcs embernek tanacsos erejéhez mérten
[élete] végéig adnia mindezeknek egy falat ételt €s ruhat, mert ha nem adna, biindssé val-
na. (203) Ha pedig egy nemzdképtelen és a tobbi [fent emlitett fogyatékos férfi] valaho-

271 A kommentatorok szerint ez a vers arra mutat ra, hogy nemcsak a sapinda férfirokontdl fo-
gant utdd 6rokolhet, hanem az ugyanabba a gotrdba tartozo férfi altal nemzett is.

272 Bharuci szerint ez a szabaly az jra meghdzasodott asszonyok két kiilonboz6 hazassagbol
sziiletett gyerekeire vonatkozik.

273 Egyesek szerint csak a hajadon névérek, masok szerint a férjnél 1évok is (Bharuci).

274 Vagyis nem kotelezd jelleggel (Bharuci).

275 A kiilonféle hazassagtipusokrol lasd Manu 3.27 skk. Brahma héazassag: a lanyt apja szép ru-
hakkal és ékszerekkel ellatva egy Védaban jartas, erényes életvitelti férfihoz adja, akit az apa maga
kért fel a hazassagra. Daiva hazassag: az apa ajandékokkal ellatott lanyat egy aldozati szertartas so-
ran az aldozépaphoz adja feleségiil. Arsa hazassag: az apa a v8legénytdl egy tehenet és egy bikit,
vagy két tehenet s két bikat kap. Gandharva hazassag: egy hajadon és szerelme szabad akaratuk-
bol torténd egyesiilése. Prajapatya hazassag: a lany apja ezeket a szavakat intézi a parhoz: ,, Tegye-
tek eleget kozosen a kotelességeiteknek!”.

216 fsura hazassag: a vlegény sajat akaratabol annyi vagyont ad a menyasszonynak és rokonai-
nak, amennyire képességeibdl telik. Raksasa hazassag: a hajadont erészakkal, akarata ellenére ra-
gadja el egy férfi, miutan betort csaladja otthonaba és megélte vagy megsebezte a rokonait. Pisaca
héazassag: egy férfi magaéva tesz egy lanyt, aki alszik, részeg vagy nem beszamithato.

277 Vagyis pl. santak, nyomorékok (komm.).
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gyan feleséget kivanna,?’® ha koziiliik valamelyiknek gyermeke sziiletik, [ez] az utdduk
jogosult az drokségre. (204) Apja halala utan ami vagyont szerez a legidésebb fiu, abbol
részt kapnak az Gcesei, ha a tudas megszerzésével foglalkoznak.?’® (205) Viszont ha egyi-
kiik sem tanult ember, és [sajat] erejiikb6l szerzett vagyonuk lenne,?® [mivel az] nem apai
Orokség, egyenléen osztozzanak rajta: ez az eldiras. (206) A tudassal szerzett vagyon?s!
viszont annak a tulajdona legyen, aki [azt megszerezte], hasonloképp egy barattdl, az es-
kiivokor, illetve a ,,mézes koktéllal™?®? egyiitt [vendégajandékként kapott értékek]. (207)
Ha a fivérek egyike, aki képes [fenntartani magat] sajat munkajaval, nem tart igényt [a ko-
z0s] vagyonra, kizarhato a részesedésbol, miutan kapott valamit sajat részébdl [kiegészi-
tésiil] a megélhetéséhez.?®3 (208) Aki az apai vagyont meg nem karositva, munkaval, sa-
jat eréfeszitéssel szerzett [vagyont], akarata ellenére nem koteles beadni azt [a kozosbe].
(209) Ha pedig az apa [korabban] meg nem kapott apai vagyonhoz jutna hozza, akarata
ellenére ne ossza meg azt a fiaival, [mert] sajat maga szerezte.

(210) Ha [az 6rokségen korabban mar] megosztozott fivérek [ismét] egyiitt élve [ké-
s6bb] Gjra megosztoznanak, ebben az esetben egyenlden osztozzanak. Ilyenkor nem sza-
mit az elsdsziilottség. (211) Ha [a fivérek] koziil a legid6sebb vagy a legfiatalabb kizarat-
na az Orokrész atadasabol,?®* vagy egyikiik meghalna, a része nem vész el: (212) vala-
mennyi, egyazon anyaméhbol sziiletett fivére gyliljon Ossze és egylittesen, egyenlden
osztozzanak rajta, valamint a [vele vagyonkdzosségben] egyesiilt [fivérei], és az egyazon
[anya] koldokzsinorjaval [vilagra jott] lanytestvérei is.28° (213) Ha a legiddsebb fivér kap-
zsisagbol megkarositja dcceseit, [tobbé] nem [jogosult] a legiddsebb [fivér statusara], nem
kap orokrészt, és a kiralyoknak meg kell 6t biintetnitik. (214) Az 6sszes olyan fivér, aki
folyton rosszat cselekszik,?®® nem jogosult a vagyonra. A legiddsebb fivér pedig ne hal-

278 Bharuci szerint ezt ugy kell érteni, hogy az el6z6 versben emlitett fogyatékosok, az eunuch
kivételével. Mas kommentatorok masokat zarnak ki a hdzasodasbol, pl. Medhatithi az Oriilteket.

279 Vagyis a Védakat tanulmanyozzak (Bharuci), vagy miivészek, orvosok, szinészek, énekesek
stb. (Medhatithi). Egyes kommentatorok ramutatnak, hogy ez a szabaly az egyiitt él6 fivérekre vo-
natkozik.

280 Kereskedéssel, mez6gazdasagi tevékenységgel vagy a kiralynak tett szolgalattal szerzett va-
gyon (komm.).

281 P1. tanitasért jaro fizetség vagy miivészi tevékenységért jaro tiszteletdij (komm.).

282 madhuparka, méz és tejes dolgok (joghurt, tisztitott vaj) keveréke, ilyet kap pl. a vélegény,
mikor megérkezik jovendd apdsa hazdhoz a menyasszonyért.

283 Vagy: ,,lemondhat a sajat részér6l, miutan kapott valamit [kiegészitésiil] a megélhetéséhez”.

284 Mert bilint kovetett el, vagy a vilagtol elvonult aszkéta lett, vagy kiilfoldre tavozott stb.
(komm.).

285 Bharuci kommentarja: a nem egyesiilt, egy anyatol sziiletett fivérek vagyonan ne azok mas
anyatol sziiletett fivérei osztozzanak. Viszont ha megtortént az egyesiilés, az egyesiilt fivérek osz-
tozzanak, és ne az akar egy anyatol is sziiletett, de nem egyesiilt fivérek. Medhatithi: Az elhunyt fi-
vér részEt elsdsorban a vele egyesiilt, egy anyatol sziiletett fivérei és egy anyatol sziiletett, hajadon
novérei kapjak, utanuk a vele nem egyesiilt, egy anyatol sziiletett fivérei, végiil pedig a vele egye-
stilt, mas anyatol sziiletett fit1 féltestvérei.

286 P1. szerencsejatékos, részeges, brahmana 1étére Sidrat szolgal stb. (komm.)
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mozzon fel sajat tulajdont anélkiil, hogy 6ccseinek juttatna [valamennyit]. (215) Ha a fi-
vérek, akik nem osztoztak meg az Srokségen, kozos vagyonszerzésbe fognanak, apjuk
semmiképpen se juttasson egyenldtlen részt abbol [a kozosen szerzett vagyonbol a fiai-
nak]. (216) A vagyonmegosztas utan sziiletett [fit]] azonban egyediil 6rokdlje az apai va-
gyont, vagy azokkal [a fivéreivel] osztozzon, akik esetleg [Gjra] egyesitették vele [vagyis
apjukkal a vagyonukat]. (217) A gyermekteleniil meghalt fiu 6rokségét anyja kapja. Ha az
anya is elhunyt, az apai nagyanya vegye magahoz a vagyont.?®’ (218) Miutan az Gsszes
adossagot és vagyont szabaly szerint felosztottak, barmit is vennének észre késébb, mind-
azt egyenléen osszak szét.?% (219) Ruha, jarmi?%?, ékszer, elkészitett étel,>*° viz,>! nok,>?
a szerzést és a megdrzést segitd [eszkdz]*3: [mindezeket] nem felosztandonak mondjak.

(220) Ezzel elmondtam nektek a vagyonfelosztas [modjat], és a fiakkal kapcsolatos el-
jarast, sorban, kezdve a ksetrajaval. [Most pedig] ismerjétek meg a szerencsejatékra vo-
natkozo torvényt.

(221) A kiraly tartsa tavol a kiralysagbol a szerencsejatékot és az [allatokra kotott] fo-
gadast. Ez a két blin okozza az uralkodok kirdlysaganak végromlasat. (222) A szerencse-
jaték és az [allatokra kotott] fogadas leplezetlen lopas. A kiraly folyamatosan tegyen erd-
feszitéseket ezek visszaszoritasara. (223) Az emberek azt nevezik szerencsejatéknak, amit
nem ¢él6lényekkel tiznek. Amit viszont ¢él61ényekkel tiznek, az fogadasként ismerendd.
(224) Akik szerencsejatékot vagy fogadast iznek vagy tizetnek [massal], mindezekre a ki-
raly stjtson le,?* és azon Sidrdkra is, akik a ,.kétszer sziiletettek” megkiilonboztetd je-
gyeit viselik.?%? (225) A szerencsejatékosokat, az énekeseket [vagy szinészeket], az elvete-

287 Amig anyja, illetve apai nagyanyja €l, a gyermekteleniil elhunyt fit sajdt vagyonara nem jo-
gosultak sem az egy anyatol sziiletett fivérei, sem az apja, sem a mas anyatol sziiletett fivérei
(Bharuci). V&. 185. vers.

288 Vagyis ne az¢ legyen, aki megtalalta, illetve a legiddsebb fiu ne kapjon beléle semmi extra
részt (Bharuci).

289 PL. lovak, kocsik az egyik fivér személyes hasznalataban. Mas szovegvaltozat szerint nem
JarmU” (patram), hanem ,,ivoedény” (patram).

2% Bharuci: pl. kicsépelt, hantolt és megrostalt gabona, elsésorban rizs.

291 P1. kutak (komm.).

292 Bharuci: élvezeti célokra kijelolt szolgalolanyok.

23 yogaksemapracara: Bharuci els6 értelmezésében yoga a korabban nem megszerzett dolog
megszerzését, mig ksema a megszerzett dolog megorzését jelenti, pracara pedig az e két cél érde-
kében végzett tevékenység; végill yogaksemapracara azon eszkozoket jeloli, melyek segitségével
ezt a tevékenységet folytatni lehet. Bharuci masodik értelmezése alapjan yogaksema olyan eszkoz,
amit pl. a kiraly ad, hogy segitse a szerzo, illetve megorzé tevékenységet, pracara pedig a legeld-
ként (?, pracarana) hasznalt f61don nétt ndvényeket, pl. tiizelonek hasznalt fat jelenti.

294 Vagyis vesszbztesse meg, vagy vagassa le a kezét, 1abat stb., a biin stilyossagahoz mérten
(komm.).

295 A kommentatorok szerint Manu azokra a sidrdkra utal, akik felkotik a szent zsinért, koldu-
16csészét hordanak, a brahmandkat utanozva a bho szocskat hasznaljak kdszontésként, illetve van-
doraszkétak ruhajat 6ltik magukra. Bharuci még a nyelvtan tanulmanyozasat is megemliti, mint a
kétszer sziiletettekre” jellemzo foglalatossagot.
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miilteket, > az eretnek szektakhoz tartozo embereket, a helytelen tevékenységet folytato-
kat és a szeszarusokat gyorsan lizze ki a varosbol. (226) Ezek az alcazott tolvajok a kiraly
orszagaban maradva karos tevékenységiikkel folytonosan artanak a derék alattvaloknak.
(227) Erre a szerencsejatékra a régmult korokban gy tekintettek, mint az ellenségeske-
dés fontos eldidézdjére. Ezért ne tizzon az okos ember szerencsejatékot, még mulatsagbol
sem. (228) Ha valaki titokban vagy nyiltan tizné, a kiraly olyan biintetést valaszthat a sza-
mara, amilyet akar. (229) Aki pedig ksatriyanak, vaisyanak vagy sudranak sziiletett, és
nem tudja megfizetni a biintetést, dolgozza le az adossagat. A pap[i varndba tartozo férfi]
részletekben [fizesse ki].

(230) A ndk, gyerekek, bolondok, dregek, szegények, védelmezo nélkiiliek [pl. arvak,
ozvegyek], betegek biintetését vesszovel, bottal, kdtéllel és ezekhez hasonlokkal ossza ki
a kiraly. (231) Azon [tisztségviseloket], akiket tigyintézésére jeloltek ki, és a peres felek
iigyeinek artanak, [mert] a pénz hevében [vagyis a kapzsisagtol] fonek, a kiraly fossza
meg minden tulajdonuktol. (232) A hamis [kirdlyi] rendeletek készitdit, a miniszterek
megveszteget6it,>’ a nok, gyermekek és brahmandk gyilkosait a kiraly végezze ki, >*
csakugy, mint az ellenségnek szolgalatot tevoket. (233) Valamennyi esetben, ha [az Tigy]
eldontetett és [a biintetés] kiszabatott, azt [a kirdly] torvény szerint megtettnek ismerje el,
[és] ne vonja vissza ismét. (234) Ha a miniszterek?” vagy a vizsgalobir6*? [a torvényes-
séggel] ellentétesen intéznének egy iigyet, azt a kiraly maga intézze [tovabb], ket pedig
ezer [panara]*! blintesse meg.

(235) Aki brahmanat 61, aki alkoholt iszik, aki lop3%?, és aki befekszik a guruja agya-
ba’®3: mindezeket kiilon-kiilon ugy kell tekinteni, mint fébenjard vétket elkovetett embe-
reket. (236) Mind a négy [fent emlitett biindsnek], ha nem vezekelte le a vétkeét, testi fe-
nyitéssel és pénzbirsaggal egyiitt jard, torvényes biintetést szabjon ki [a kiraly]. (237)
A guru hitvesi agyanak [beszennyezése] esetén néi nemi szerv [alaka bélyeget] kell csi-
nalni [vagyis rasiitni],>** alkoholivas esetén kocsmacégér [alakut], lopas esetén kutyalab

2 friran: Bharuci mas szovegvaltozatokat is emlit: kelan (szexualisan tulflitott emberek, akik
csak szerelmi a jatszadozasnak élnek), illetve kailan (keritdok).

297 Tagabb értelemben: ,,a prakrtik (akik kozé a miniszterek is tartoznak) megrontoit”. A hét
prakrtir6l lasd a 294-295. verseket.

28 Jelenthet pusztan annyit is, hogy ,,stjtson le rajuk”. Bharuci vadhaként értelmezi, ami legin-
kabb kivégzést jelent.

29 Bharuci egyes szamban, ,,miniszter -ként olvassa, és a kiraly altal a per feliigyeletével meg-
bizott brahmanat érti alatta.

300 pradvivaka: 6 hallgatja ki a tantikat (Manu 8.79skk).

01 papa: Manu 8.136. szerint az egy karsa sulyu, réz pana neve karsapana. Azt viszont nem
mondja meg, mennyi egy karsa. Medhatithi szerint a pana és a karsapana szavak egymas szinoni-
mai. Mivel a pénzérmék Indiaban teriiletileg is nagyon eltéréek, és az évszazadok soran is sokat val-
toztak, szinte lehetetlen megallapitani a Manu altal hasznalt pénzek pontos értékét. Mindenesetre
néhany okori szerz0 alapjan egy karsapana stlya kb. 9-10 gramm lehetett.

302 Bharuci értelmezésében: aki aranyat lop.

303 Vagyis lefekszik apja vagy tanitomestere feleségével.

304 A kommentatorok szerint a blinds homlokara.

82



[formajut] kell csindlni, egy brahmana-gyilkosra [pedig] fejetlen embert. (238) Tilos ve-
lik egyiitt étkezni, nekik [vagy veliik] aldozatot bemutatni,’®> nekik [vagy veliikk szent
szovegeket] felolvasni, nem hazasodhatnak,’* nyomorultul vandoroljanak a foldon, ki-
zarva minden torvényes rendbol és vallasbol. (239) Ezeket a megbélyegzett embereket
vér- és egyéb rokonaik hagyjak magukra, ne méltassak éket szanalomra [vagy akar] ko-
szontésre [sem]: ez Manu tanitasa. (240) Am a fent emlitett elsé [harom] varnd[ba tarto-
76 bliindsoket], ha levezekelték vétkiiket, a kiraly ne bélyegezze meg a homlokukon, vi-
szont a legstlyosabb birsagot’”’ fizettesse meg veliik. (241) Ha egy brahmana kovet el
ilyen biint,*%® a kzepesen stlyos birsagot’® kell [ra] kirdni, vagy el kell {izni a kiralysag-
bol ugy, hogy pénzét és személyes ingdsagait megtarthatja. (242) A tobbiek [vagyis a tob-
bi varnaba tartozok] viszont, ha nem szandékosan kovették el ezeket [a fent emlitett] bii-
noket, teljes vagyonelkobzast érdemelnek, ha pedig szandékosan, szamiizetést.310

(243) A j6 kiraly ne vegye magahoz a fobenjard biint elkovetett emberek vagyonat. Ha
kapzsisagbol [mégis] magahoz veszi, [ugyan]az a biin égeti3!! [6t is]. (244) [A blings al-
tal kifizetett] birsagot vizbe dobva ajanlja fel Varunanak, vagy ajandékozza egy Védaban
jartas, erényes életvitelli brahmananak. (245) Varuna a biintetés istene, mert 6 tartja [ke-
z¢ében] a kiralyokat biintetd botot. A brahmana, aki a teljes Védat elsajatitotta, az egész
vilag ura. (246) Ahol a kiraly elharitja a vagyonuk atvételét a blint elkdvetettektdl, ott az
emberek idében sziiletnek és hosszl életet élnek, (247) és a gabona gy nd ki, ahogyan a
foldmiivesek kiilon-kiilon elvetették, a gyerekek nem halnak meg, és nincs vetélés [vagy
nem jon torzsziilott a vilagral.

(248) De ha egy alacsony varndban sziiletett’!> ember szandékosan brahmandkat zak-
lat, a kiraly a testi fenyités valogatott, elrettentd eszkozeivel stjtson le ra.3!3 (249) A ki-

305 Mas olvasat szerint: ,,veliik barmilyen moédon érintkezni”.

306 qvivahinah. Mas szovegvaltozat szerint vigarhitah, ,,[az emberek szemében] elitéltek, meg-
vetettek”.

307 Ezer panat (Manu 8.138).

308 A kommentatorok szerint a kdvetkez6 versben szerepl? ,,akarata ellenére (vagyis nem szan-
dékosan)” kifejezés ide is értendo.

309 Otszaz panat (Manu 8.138).

310 pravasana: ,,szamiizetés”, elvileg jelenthet ,testi fenyitést” is. Bharuci igy 6sszegzi a 235.
versben emlitett fobenjard vétkekért kiszabott kiilonbdzo blintetésfajtakat: ha egy ksatriya vagy egy
vaisya nem szandékosan kovet el egy fébenjaro biint, minden tulajdonat el kell kobozni, vagy a 240.
versben emlitett legstilyosabb birsagot kell vele megfizettetni. Ha egy brahmana kovet el nem szan-
dékosan egy fobenjard blnt, és nem vezekli le, a kozepesen stlyos birsagot kell megfizetnie, ha
szandékosan tette, el kell izni. Ha egy ksatriya vagy egy vaisya szandékosan kovet el fobenjard
blint, halallal (vadha, v6. 232. vers ¢és jegyzete) lakol. Ha egy sidra nem szandékosan kovet el egy
ilyen blint, teljes vagyonat elkobozzak és megbélyegzik, ha szandékosan, kivégzik (vadha).

311 Mas szovegvaltozat szerint: ,,beszennyezi’.

312 Bar a kommentatorok szerint ez egyértelmiien a siidrdkra tett utalas, elvileg vonatkozhatna
mind a harom, a brahmana alatt 1¢v6 varnara.

313 Bharuci megjegyzi, hogy a kiraly ezzel a testi fenyitéssel , tisztitja meg” az olyan biindst, aki
nem vezekelte le a binét. Egy siidra esetében a biintetés lehet verés, bebortonzés stb.
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raly igazsagtalansagat éppen akkoranak tekintik, ha megfenyiti azt, akit nem kellene meg-
fenyiteni, mint ha szabadon ereszti azt, akit meg kellene fenyiteni. [A kiraly] igazsagos-
saganak [azt tekintik], ha megzabolazza [a blindsoket].

(250) Ezzel részletesen elmondtam, hogyan kell dontést hozni a tizennyolcféle kate-
goriaba eso peres ligyekben két, kolesonosen vitaban allo fél kozott.34

(251) Ily médon az uralkodo6, minden iigyet helyesen intézve, torekedjen arra, hogy
meg nem haoditott orszagokat hdditson meg, a meghdditottakat pedig gondosan védelmez-
ze. (252) Miutan megfeleld médon konszolidalta az orszagot és az eldirasokat kdvetve
erddoket épittetett, teljes erdfeszitéssel, folytonosan azon legyen, hogy kihuizza [az orszag
testébdl] a ,toviseket” [vagyis a kart okoz6 embereket]. (253) Azaltal, hogy védelmezik
az aryd[khoz mélto] életmodot folytatokat, és kipucoljék a ,.toviseket”, az uralkodok a
mennybe jutnak, [mert itt a f61don] alattvaloik védelmezésére dsszpontositottak. (254) Ha
a kiraly nem biinteti meg a tolvajokat, de az adot beszedi, megrendiil a birodalma, [6 ma-
ga] pedig kizaratik a mennybdl. (255) Akinek viszont az orszaga [a kiraly] karjanak ere-
jére tamaszkodva mentes lesz a félelemtdl, annak ezen [orszaga] 6rokké gyarapodik majd,
mint egy [folyamatosan] 6nt6zott fa.

(256) A kiraly, akinek szemei a kémek, a masok vagyonat eltulajdonitéd tolvajoknak
két fajtajat ismerje fel: a nyilvanos €s a nem nyilvanos [tolvajokat]. (257) Ezek koziil a
nyilvanos csalok azok, akik kiilonféle aruk [adasvételében elkovetett csalasbol] élnek, a
rejtett csalok pedig a rablok, erdei [zsivanyok] és hasonlo emberek. (258) Akik kendpénzt
vesznek el, a szélhamosok,?' csalok3!6 és szerencsejatékosok, [valamint] akik szerencsét
hozd dolgok mutogatasabol élnek,’!” a kétszinliek a josokkal egyiitt, (259) valamint a
helyteleniil cselekvo fotisztviselok és orvosok, a kézmiivességben [beleértve a képzémi-
vészeteket] valo jartassdgukat hasznositok, az ligyes prostitualtak: (260) ezeket és a hoz-
zajuk hasonlokat tekintse a nép jol lathat6 ,toviseinek”, valamint mas, titokban tevékeny-
kedd, nem arya, de az aryak megkiilonboztetd jegyeit viseld [egyéneket]. (261) Miutan
rajuk lelt az ugyanazon foglalkozast iz6k révén, [akik] tisztességesek [és] alcazzak ma-
gukat, valamint a kiilonféle helyekre [kikiildott] kémei révén, provokalja dket [Gjabb blin
elkovetésére], majd vonja 6ket [sajat] ellendrzése ala. (262) Miutan a blineiket, kinek-
kinek a foglalkozasat illetden, az igazsagnak megfelelden kihirdette, a kiraly gondoskod-
jon a megfeleld biintetésrdl, vagyoni helyzetiikh6z és vétkiikhdz mérten, (263) mivel biin-
tetés nélkiil nem lehet visszaszoritani a biinds elméjii, a f6ldon rejtézkodve jard tolvajok
bineit.

(264) Osszejovetelekre hasznalt épiiletek, [t menti] vizoszté helyek, édességboltok,
bordélyok, kocsmak és vendéglok, keresztutak, szent helyen allo fak, gytilések, latva-

314 Ez a vers zarja le a 8. konyv elején kezd6do részt.

315 Vagy erGszakot alkalmazo pénzbehajtok, vagy hamis mértékekkel csalok (komm.).

316 Vagy alkimistak, akik elhitetik masokkal, hogy értékes fémeket tudnak csinalni értéktelenek-
bol, vagy akik hazugsagokkal csalnak ki pénzt masokbol (komm.).

317 Medhatithi szerint ezek lehetnek csillagjosok, vagy egy-egy istenséget jo pénzért valaki sza-
mara ,.kegyessé¢” tevok, vagy akik (szintén kell fizetségért) szerencsét, aldast hozo szavakat mon-
danak.
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nyossagok, (265) elhanyagolt kertek, vadonok ¢és kézmiivesmiihelyek, valamint iiresen
allo hazak, erddk és [iiltetett] ligetek: (266) az ilyen helyeket a kiraly vigyazza kihelye-
zett és jardrozo csapatokkal, valamint kémekkel, hogy elrettentse a tolvajokat. (267) Eze-
ket [a tolvajokat] talalja meg és biztassa fel [ujabb bintett elkdvetésére]’!® iligyes
extolvajok segitségével, akik segitokként kovetik dket, és tudnak kiilonféle tetteikrol.
(268) Gytijtse Ossze oket [vagyis a bindzéket mindenféle] étel lirligyén, amit lehet és sza-
bad fogyasztani,’!° vagy azzal, hogy talalkozhatnak brahmandkkal,3?° vagy [beigért] ho-
sies tettek tirligyén. (269) Akik nem jonnek el [a talalkozora], és akik rajottek a [talalka
igazi] okara, azokra a kiraly erdvel sujtson le, barataikkal, vér- és egyéb rokonaikkal egye-
temben.

(270) Az igazsagos kirdly ne sujtson le [vagy: ne végeztesse ki] a lopott holmi nélkiil
[elfogott] tolvajra, de a lopott holmival és szerszamaival egytitt [elfogott tolvajra] tétova-
zas nélkil sujtson le [vagy: végeztesse ki]. (271) Sujtson le [vagy: végeztesse ki] mind-
azokra is, akik csak a falvakban ételt adnak ¢és [rejtek]helyet adnak a szerszdmaiknak.
(272) A tartomanyokban feliigyelettel megbizottakat és a paranccsal ellatott vazallusokat,
ha tdmadas esetén kdzonyosek [maradnak], tiistént biintesse meg, mint a tolvajokat. (273)
Ha pedig valaki, aki a dharmd[val kapcsolatos feladatok végzésébdl] él [vagyis egy
brahmanal, vétene a dharma eldirasaival szemben, égesse meg??! 6t is biintetéssel, mivel
a sajat kotelezettségei ellen vétett. (274) Ha egy falut tdmadas ér, ha attornek egy toltést,
ha egy Gton masok szeme lattara rablast kovetnek el: akik nem rohannak [segiteni] ere-
jikhdz mérten, azokat [minden] ingdsagukkal egyiitt szamtizni kell. (275) Valogatott tes-
ti fenyitésekkel stjtson le azokra, akik kiraboljak a kiraly kincstarat, akik folyton ellen-
szegiilnek, ¢s akik az ellenség [fiilébe bujtogatdé mddon] sugdosnak. (276) A kiraly vagja
le azoknak a rabloknak a kezét, akik éjjel [a haz falaba] lyukat furva betdrést kdvetnek el,
majd hizza 6ket hegyes karoba.3?? (277) Két ujjat vagassa le a zsebtolvajnak, ha eldszor
kaptak el, ha masodszor, egyik kezét és egyik labat. Harmadszorra kivégzést érdemel.
(278) Azokat, akik tiizet, ételt, fegyvert és rejtekhelyet’?3 adnak [a rabloknak], vagy ma-
gukhoz veszik a lopott holmit, az uralkodé biintesse meg, mint a tolvajokat.3>*

(279) Azt, aki attorte egy to [toltését, hogy vizet lopjon], 6lje vizbe, vagy végezze ki
[valamilyen] egyszerti médon, vagy [a tolvaj] elégtételt is adhat, és kifizetheti a legsulyo-
sabb birsagot. (280) Azokra, akik betornek egy raktarépiiletbe, fegyverraktarba vagy

38 yutsahayet, vo. 261. vers. Mas szovegvarians szerint: utsadayet, ,,pusztitsa el oket, tegye 6ket
tonkre”.

319 bhaksya, illetve bhojya jelentheti a ragassal, illetve ragas nélkiil fogyaszthato ételfajtakat is.

320 Akik, Bharuci szerint, tudasuk révén a jovobe latnak, és igy megkonnyithetik a rablast.

21 oget: nem vilagos, miért hasznalja Manu ezt a kifejezést, mivel nem valdszinii, hogy tényle-
ges megbélyegzésrdl volna sz6.

322 Bharuci megjegyzi, hogy a kézlevagas, illetve a kardba htizas inkabb két, valaszthato biinte-
tésnek tekinthetd, és kiszabasukkor mindig figyelembe kell venni az elkdvetett blintett sulyat.

323 Vagy: , rejtekhelyet a fegyvereiknek”.

324 Bharuci szerint ezek biintetése lehet pl. verés, borton vagy megfeddés, de nem egy fontos
testrész csonkitasa.
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templomba, illetve akik elefantot, lovat vagy kocsit lopnak, gondolkodés nélkiil sujt-
son le.3> (281) Aki pedig vizet lopna egy régen létesitett tobol [vagy medencébdl],?>
vagy egy vizcsatornat atvagna, azzal az els6 birsagot®?’ fizettessék meg. (282) Aki pedig,
bar nincsen rendkiviili [vagy szorult] helyzetben, a ,kiraly tjara” [vagyis a foutcara]
piszkot rak, két karsapanat [vagyis panat] adjon, és gyorsan takaritsa el a piszkot. (283)
A szorult helyzetben 1év6, az oreg, a terhes asszony és a gyerek feddést érdemel, azt [a
piszkot] pedig el kell takaritani: ez a szabaly. (284) Minden orvost, aki megtévesztd mo-
don tevékenykedik,*?® meg kell biintetni: ha nem human [betegekrdl] van sz, az ,.elsd
[birsagra]”, emberek esetében a ,,kozépsé [birsagra]”.3? (285) Aki tonkretesz egy hidat,
zasz10t [vagy cimert], p6znat®*® vagy [isten]szobrot,33! minden kart téritsen meg, és fizes-
sen Otszaz [pana biintetést].3> (286) Nem megrontott anyagok megrontasa,*? valamint
gyongyok 0sszetdrése és hibas atfurasa esetén az ,,elsd birsag” a biintetés. (287) Aki akar
értékiiket tekintve nem egyenld [javakat ad cserébe azon javakért, melyekért] egyenld [ja-
vakat kéne adni],?** az els6 vagy a kdzépsd birsagot szabjak ki ra.

(288) Az 6sszes bortont a , kirdly Gtjan” [vagyis a féutcan] helyezze el, hogy ott latha-
toak legyenek a szenvedd és megcesonkitott gonosztevok. (289) Azonnal szamiizze azo-
kat, akik attornek egy falat, arkokat toltenek fel vagy kapukat tornek be.?* (290) Minden-
féle magikus szertartas’3® esetén kétszaz [pana] biintetést kell kirdni, valamint ha erre

325 hanyad: jelentheti azt is: ,,végezze ki”. Bharuci szerint a halalbiintetés nem kotelezd jellegii:
csak akkor keriilhet szoba az alkalmazasa, ha a biinds nem képes kifizetni a birsagot.

326 Ugy tiinik, Bharuci f6leg templomkorzetekhez tartozé medencékre gondol, mivel megjegyzi,
hogy az ilyen biincselekmény a (tohoz tartozo) istenséget is sérti. Ha egy ksatriya vagy alacsonyabb
varnaba tartozo nem képes megfizetni a birsagot, Bharuci szerint le kell azt dolgoznia (v6. 229. vers).

327 Vagyis kétszazotven panat (Manu 8.138).

328 Vagyis, aki anélkiil praktizal, hogy orvostudomanyt tanult volna, illetve ha tanult, de becsap-
ja a betegeit (komm.).

329 Ha a paciens belehalt a kezelésbe, az orvos biintetése is sulyosabb (komm.).

30 Templomokban allo, illetve falvakban tinnepségekkor hasznalt pozna (komm.).

31 Tobb kommentator szerint csupan emberek szobrar6l van szo, mivel az istenszobrok meg-
rongalasa fobenjard biinnek szamit.

332 Bharuci értelmezésében az ebben a versben egy istenszobor Gsszetoréséért kiszabott biinte-
tést a 280. versben leirt templombetorések kevésbé stlyos fajtaira is alkalmazni lehet.

333 példaul igazi safranyt hamissal keverve.

334 Mas értelmezés szerint: ,,aki egyenlétleniil viselkedik egyenes (vagyis becsiiletes) [vasarloi-
val], vagy az arakat tekintve becsapja Oket...”

35 Legyen sz6 akar egy varos, egy palota vagy egy erdd falairdl, arkairél és kapuir6l. Bharuci
még hozzateszi, hogy e szabaly alapjan a kiraly nem koteles kivégezni az ilyen biintettek elkdve-
tdit, ami viszont arra utal, hogy végsé esetben ¢élhet a kivégzéssel.

36 Medhatithi kifejezetten a gyilkos szandéku varazslast emliti. Bharuci szerint az ortodox ha-
gyomanyokon kiviili ritusok tartoznak ide, pl. khadira-fabol késziilt tik elasasa (?), dsszegyijteni
a port valakinek a labarol stb., €s amennyiben valaki jogosult ilyen varazslast végrehajtani, nem kell
biintetést fizetnie.

337 Medhatithi az ,,igdz6 magiat” sorolja ide, és szerinte pl. a feleségeknek szabad ilyennel él-
niiik. Bharuci szerint anyak és névérek végezhetnek ilyen ritusokat.
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nem jogosult személyek ,,gyokér-ritust” [hajtanak végre],?*” és a kiilonféle boszorkanysag
esetén. (291) Aki [vetémagként] ad el [valamit, ami] nem vetomag, és szintugy aki felve-
ri a vetémag arat,>® illetve aki megsérti a birtokhatarokat: csonkitast’*® érdemel biintetés-
ként. (292) Ha pedig az aranymiives, minden ,,tovis” koziil a legrosszabb, tisztességtelentil
viselkedik, a kiraly borotvakkal vagjon le beldle darabokat.?* (293) Ha a szant6f6ldon
hasznalt dolgokat [pl. ekét, asot] lopnak el, vagy fegyvereket,?*! illetve gyogyszert, a kiraly
szabjon ki biintetést, figyelembe véve a [blntett] idejét és [az ellopott eszkodz] céljat.
(294) Az uralkodd, a miniszter, a varos [vagy var], az orszag [teriilete], a kincstar, a
hadsereg, a szovetséges: ez a hét Osszetevo; a kiralysagot hét tagbol allonak mondjak.3+?
(295) A kiraly tudja, hogy a kiralysag ezen hét dsszetevdje koziil a [fenti] sorrend alapjan
a megel6z6 mindig fontosabb [, mint a rakovetkezd], ha valami szerencsétlenség torté-
nik.3# (296) Ennek a hét tagbol allo kiralysagnak, ha erds, mint egy ,,harmas bot™*, egyik
[0sszetevoje] sem uralkodo jellegli, mivel [bizonyos] tulajdonsagait tekintve egyikiik is,
masikuk is kivald. (297) Hiszen mas-mas feladatot tekintve mas-mas tag a kiemelkedo:
amelyik révén egy [bizonyos] feladat teljesiil, arra [a célra] azt mondjak a legjobbnak.3*
(298) Kémek segitségével, energikus fellépéssel’*¢ és az ligyek intézésével az uralkodo
mindig legyen tisztaban a sajat és masok [vagy az ellenség] erejével. (299) Minden
csapast’’ és szintigy a karokat sulyossaguk alapjan mérje fel, és aztan végezze a felada-
tat. (300) Ujra és tijra lasson hozza a feladatai végzéséhez, [még ha)] id6rél idére el is fa-
rad. $r13#8 gyakran meglatogatja az olyan embert, aki [(ij meg 0j] feladatokba kezd bele.

338 Bz Bharuci értelmezése, masok szerint ,,aki kiszedi [a foldb8l a mér elvetett] magot™.

339 Az orr, illetve a fiil levagasa. Bharuci megjegyzi, hogy ilyen stlyos biintetés kiszabasahoz a
blintett tobbszori elkdvetése és mindenféle stlyosbito koriilmények sziikségesek.

340 A blings megrogzottségét figyelembe véve a nyelvét, kezét, labat, szemét vagy éppen a fejét
(Bharuci).

341 Ez Medhatithi értelmezése: ,,pl. kardot habort idején”. Bharuci szerint fémszerszamokrol,
pl. ekevasrol, sarlorol van szo.

342 saptangam rajyam ucyate. Mas szovegvaltozat szerint: samastam rdjyam ucyate, ,,[ha ezek
egylitt vannak], a kiralysagot teljesnek mondjak”.

343 Més szdvegvaltozat szerint: ,,[és ha kar éri, az] nagy[obb] szerencsétlenség’.

344 A vilagtol elvonult vandoraszkéta harom botbol egybekotott botja, vagy, az egyik kommen-
tator szerint, egy haz harom gerendéja.

345 Bharuci megprobal valami osszefliggést talalni a ,,tovisekrol”, vagyis a biin6z6krol és a ki-
ralysag 0sszetevoirdl sz016 tanitas kozott, €s megjegyzi, hogy a biingzok gyakran keresnek és talal-
nak menedéket a kiraly bizalmasainal (miniszterek, tisztségvisel6k, hercegek, kiralynék).

346 Vagy adoméanyokkal elégedetté ¢és ,,energikussd” téve az embereket (Medhatithi).

347 Villamcsapas, ¢hség stb. (Bharuci).

348 Mas néven Laksmi, vagyont, jolétet, szerencsét nyujto istennd.

3 Krta-, treta-, dvapara-, és kaliyuga: a négy vilagkorszak. Szanszkrit neviik a kockajatékra
vezethetd vissza: a krta a nyerd dobas, négy pont a kockan; treta: harompontos dobas; dvapara. két-
pontos; kali: egypontos, vesztes dobas. A hagyomany szerint a krtayuga 1 728 000 évig, a tretayuga
1 296 000 évig, a dvaparayuga 864 000 évig, a kaliyuga 432 000 évig tart. A kaliyuga Kr. e. 3102
februar 18-an kezd6dott.
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(301) Arany- vagy eziistkor, bronzkor vagy vaskor’* a kiraly minden egyes cselekedete,
mivel ugy mondjak: a kiraly [maga] a kor. (302) Ha alszik, 6 a vaskor, ha ébren van: a
bronzkor, raszanja magat a cselekvésre: eziistkor, ha pedig cselekszik: aranykor.

(303) A kiraly cselekedje Indra [az istenck kiralya], a Nap, a Sz¢l, Yama [a holtak is-
tene], Varuna [a vizek istene], a Hold, a Tiiz és a Fold ragyogo tetteit. (304) Ahogyan az
esOket es6zi Indra négy honapig, gy esézze [az alattvalodi altal] kivant dolgokat a sajat
kiralysagara, amikor Indra tetteit cselekszi. (305) Ahogyan a Nap nyolc honapon at sziv-
ja fel a vizeket sugaraival, Ggy ,,szivja fel” folyamatosan az adot a kiralysagabol, mivel ez
a Nap[hoz mélt6] cselekvés. (306) Ahogy a Sz¢él jar-kel, minden éldlénybe behatolva, ugy
hatoljon be [mindenhova] kémeivel, mert ez a Szél[hez ill6] cselekvés. (307) Ahogy
Yama a szeretetteket és a gytildlteket egyarant ellendrzése ala vonja, ha itt az id6, ugy von-
jaellendrzése ala alattvaléit a kirdly, mivel ez a Yama[hoz il16] cselekvés. (308) Ahogyan
[az embereket] Varuna hurkaival jol megkotozve latjuk,®* gy kotdzze meg a gonoszo-
kat, mert ez a Varuna[hoz ill6 cselekvés]. (309) Miképp az emberek oriilnek, ha a Holdat
teltnek 1atjak, Ggy az [a kiraly], akiben 6romiiket lelik az alattvaldk, a Hold[hoz méltéan]
cselekszik. (310) Mindig izz6 ragyogassal [vagy méltosaggal] ellatva, fényesen [vagy
erdteljesen] viseltessen a gonosztevokkel szemben, €s legyen karara romlott vazallusai-
nak: ezt tartja a hagyomany Ttzhoz mélto viselkedésnek. (311) Ahogyan a Fold egyfor-
man tart fenn minden ¢€l61ényt, gy a minden él61ényt egyforman fenntart6 [kiraly] maga-
tartasa a Foldhoz i116.3!

(312) Ezekkel és mas eszkozokkel élve, folyton éberen, a kiraly biintesse meg a tolva-
jokat sajat orszagaban és még a maséban is.

(313) Még ha nagy bajba jutna is, ne haragitsa meg a brahmandkat, mert haragjukban
azonnal elpusztitanak 6t3°2 hadseregével és jarmiiveivel [vagy hatasallataival] egyiitt.
(314) Akik mindenevové tették a Tiizet, ihatatlanna a tengert, fogyova és ndvekvové a
Holdat:353 ket megharagitva ki nem pusztulna el? (315) Akik haragjukban képesek mas
vilagokat és vilagéroket’>* teremteni, és megfosztani az isteneket isteni mivoltuktol:35
Oket megsértve ki gyarapodna? (316) Akikre timaszkodva allnak fenn a vilagok és az is-

350 Varuna leginkabb betegségekkel (elsdsorban vizkorral) ,,k6t6zi meg” a vétkeseket.

31 parthiva, azt is jelentheti: ,kiralyi”.

352 Atkokkal és varazslattal (Bharuci).

353 Utalas a brahmandk erejét példazo torténetekre. Agnit, a tiiz istenét egy Bhrgu nevii bolcs
atkozta meg, amikor az hagyta, hogy egy démon elragadja a feleségét (aki korabban a démon sze-
retdje volt; a démon meggydzte a boles feleségének 6rzésével megbizott Agnit, hogy 6t illeti jogo-
san az asszony) (lasd pl. Mahabharata 1. 6). A tengert a bolcs Vadavamukha tette sdssa, mert nem
ment oda hozzd, mikor hivta (lasd pl. Mahabharata XII. 329). A Holdat pedig Daksa atkozta meg,
mert a feleségei (Daksa lanyai) koziil csak az egyiket kedvelte, és a tobbit elhanyagolta (lasd pl.
Mahabharata XII. 329).

354 A nyolc égtajat 6rz0 istenek.

355 UJj univerzumot a Vi§vamitra teremtett haragjaban (Ramayana L. 59). Mikor Indra (az egyik
vilagér) kinevette az aprocska Valakhilya bolcseket, azok nekilattak 0 Indrat teremteni (lasd pl.
Mahabharata 1. 27). Anamandavya Dharmat, az igazsagossag istenét atkozta meg, hogy egy Sidra
fiaként sziilessen Gjja (lasd pl. Mahabharata I. 101).
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tenek 6rokke, és akik egyediili vagyona a Brahman [vagyis a Véda]: ki artana nekik, ha
¢lni szeretne? (317) Akar tudatlan, akar tudos, a brahmana egy nagy istenség, amint Agni
[a tliz istene] is egy nagy istenség, akar felszentelték [aldozati célokra], akar nem szentel-
tek fel. (318) A ragyogo tiiz egyaltalan nem szennyezddik be még a halottégetdkben sem,
¢s a ritusok alkalmaval befogadva az aldozatot Gijra megnovekszik. (319) Hasonloképp a
brahmandk, még ha mindenféle elonytelen dologgal is foglalkoznanak, minden koriilmé-
nyek kozott [vallasos] tiszteletet érdemelnek, mivel ez [a varna] a legnagyobb istenség.
(320) Ha a ksatra’*® tilzottan megerdsoddik a brahmdval®” szemben, mindenféleképpen a
brahma legyen az, amely visszafogja [a ksatrat], mivel a ksatra a brahmabdl jott 1étre.
(321) A tliz a vizbdl, a ksatra a brahmabdl, a vas a k6bdl keletkezett, [ezért] ezek minden-
hova eljut6 energiaja kialszik azokban [a principiumokban], melyekbdl sziilettek. (322)
A brahma nélkiil nem boldogul a ksatra, a ksatra nélkiil nem gyarapszik a brahma. Brah-
ma ¢és ksatra, ha 6sszefog, itt [a f61don] és a tulvilagon is gyarapszik.

(323) [Elete végén a kiraly] mindenféle birsagokbol szarmazé vagyonat a papoknak
adva, kiralysagat®*® a fidra hagyva, csataban menjen a halal elébe. (324) A kiraly igy cse-
lekedve, mindig betartva uralkodoi kotelességeit, kizardlag az emberek javara alkalmaz-
za valamennyi szolgajat.

(325) Ezzel elmondtam a kirdly feladatainak teljes, 6rokkévald rendjét. [A kovet-
kezdkben] egymas utan ismerje meg [az olvasd] a vaisydk és a Sidrak feladatainak sza-
balyait.

(326) Egy vaisya, miutan elvégezte a samskardkat,®° és feleséget vett maga mellé,
folytonosan foglalkozzon gazdasagi tevékenységgel és allattartassal. (327) Hiszen a
Teremtmények Ura, miutdn megteremtette a haziallatokat, rabizta dket a vaisydra, a
brahmanara és a kirdlyra pedig rabizta az 6sszes teremtményt. (328) Egy vaisydnak ne le-
gyen ez a vagya: ,,Nem akarok allatokat tartani!”, és amig egy vaisya kész [4llatokat tar-
tani], masok semmiképpen se tartsanak. (329) Tudja, hogy az ¢kkovek, gydongydk, klari-
sok, fémek, szdttesek, illatszerek és fliszerek kozott melyik az értékesebb, illetve a kevés-
bé értékes. (330) Ismerje a magvak elvetésé[nek mikéntjét], valamint a f6ld és a magvak
tulajdonsagait. Legyen tisztaban a mértékek hasznalataval, és a stlyok mindenféle hasz-
nalataval. (331-332) Ismerje a hasznalati targyak értékét és értéktelenségét, a vidékek jo
¢és rossz tulajdonsagait, az arucikkek[bol szerezhetd] hasznot és veszteséget, a haziallatok
tartasat [vagy hizlalasat, esetleg tenyésztését], a szolgak bérét, az emberek kiilonbozo

336 A ksatriya varna alapjaként 1étez6 principium, a kiralyi hatalom vagy a ksatriydk egyittvéve.

357 A brahmana principiummal, a brahmandk hatalmaval vagy a brahmandkkal kollektive.

358 Mas szovegvaltozat szerint: ,,mindenét”.

3% Samskardk: ,,formalo, tisztito ritusok”, melyek az embert egész életén végigkisérik, a fogan-
tatastol a halalig. A felsé harom varna férfi tagjai szamara a legfontosabb ilyen ritus az upanayana,
amely soran a gyermeket a guru felovezi a szent zsinorral. (A Sidrak nem jogosultak az upanaya-
nara.) Ezaltal a gyermek mésodszor is ,,megsziiletik”, tagja lesz a dvijdk, ,.kétszer sziiletettek” ko-
z0sségének, és jogosult lesz tanulmanyozni a guru vezetésével a Védakat. Az upanayandat tekintet-
ték a par excellence samskaranak, és valoszinii, hogy Manu ebben a versben is elsdsorban erre a ri-
tusra utal.
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nyelveit, a dolgok elraktarozasa[nak modjait] és az adasvétel [modozatait]. (333) Minden
erejével azon legyen, hogy torvényes eszkozokkel gyarapitsa a vagyonat, és igyekezzen
minden ¢él6lénynek ételt adni.

(334) A sudranak pedig a legnagyobb mértékben javara valo kotelessége csak annyi,
hogy engedelmeskedjé¢k a Védakban tudos, csaladfenntartd, jo hirti papoknak. (335) Aki
tiszta, engedelmeskedik a feljebbvaldinak, szelid szava, nem 6nz6, mindig a brahma-
nakhoz fordul menedékért: [az ilyen siidra] magasabb kasztba keriil [kdvetkezd sziile-
tésében].

(336) Ezzel elmondtam a varndk[ra] nem rendkiviili kdriilmények kozott [érvényes]
aldasos torvényi szabalyozast. [Most pedig] sorban ismerjétek meg [azokat a szabalyo-
kat], amelyek rendkiviili helyzetben vonatkoznak réjuk.
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MANU TORVENYKONYVE
X. TANITAS (RESZLET)

(1) A harom , kétszer sziiletett”, sajat teenddit végzd varna tanulmanyozza [a Védakat],
de koziliik csak a brahmana tanitsa [a Védakat], ne a masik ketté: ez a dontés.’ (2)
A brahmana ismerje mindegyikiik megélhetésének az eszkozeit az eldirasok szerint, és ta-
nitsa a masik kettonek, maga pedig [ezeknek az eszkdzoknek, illetve a tanitasnak] meg-
felelden éljen. (3) A varndk kozott a brahmana az Gr kivalosaga és eredetének felsobbsé-
ge miatt,’¢! valamint mert betartja a korlatozasokat,?®> és mert samskardja kiilonleges.’®
(4) Brahmana, ksatriya, vaisya: [ez] a harom ,,kétszer sziiletett” varna, a negyedik pedig
az egyszer sziiletett Siidra. Otddik viszont nincs. (5) Minden varndban [csak] azokat [az
utodokat] lehet kasztukat tekintve azonosnak tekinteni [apjukkal és egymassal], akik az
egyazon [varnadba taroz6], sértetlen méhti [vagyis szlizen meghazasodott] feleségekben, a
természetes rendnek megfelelden®* sziilettek. (6) Kétszer sziiletett férfiak altal a kdzvet-
leniil [a sajat varndjuk] utan kdvetkez6 [varndban] sziiletett nékben nemzett fiu utédokat
[apjukhoz] hasonloknak, am anyjuk hibdja miatt karhoztatottaknak mondjak. (7) Ez az
orokkévalo szabaly [érvényes] azokra, akik [az apjuknal] eggyel alacsonyabb [varndban]
sziiletett [anyatol] sziilettek. Azokra vonatkozdan, akik [a férjiikt6l] egy vagy két kdzben-
sO [varpaval] elvalasztott n6kt6l sziilettek?®, a kovetkezd torvényi elbirast kell ismerni.
(8) Egy brahmanatodl és egy vaisya lanytdl sziiletett utdd neve ambastha, egy Sidra lany-
tol [sziiletetté] nisada, akit parasavdnak [is] hivnak.’®¢ (9) Egy ksatriyatol és egy Siidra
lanytol egy ugra (,,vad, vérengz6”) nevii szerzet sziiletik,¢7 aki kegyetleniil viselkedik, és
aki szorakozasbol is kegyetlenkedik, és aki egy ksatriydara és egy siudrara [is] hasonlit.

360 Bharuci, sszefiiggést keresve az el6z6 konyv vége és e vers kozott, megjegyzi, hogy rend-
kiviili helyzetben a ksatriydk és a vaisydk is tanithatjak a Védat, a sidrdk viszont sohasem.

361 Manu 1.31, 1.93: a brahmana Brahma legtisztabb rész¢ébol: a szajabol jott vilagra.

362 A kommentatorok a snatakdra vonatkozé elbirasokat értik ez alatt, vagyis a Véda-tanulma-
nyait mar befejezett, de csaladot (még) nem alapitott férfira érvényes korlatozoé szabalyokat.

363 Bharuci ramutat, hogy a kiilonféle felszentelo-beavato szertartasok szolgaltatoja a brahmana
(a ksatriydk és a vaisyak csak részesiilnek a samskardkban). Medhatithi szerint a brahmana azért is
kiemelkedik, mert mindenféle kiilonleges eldirast kell betartania, és mert védikus tanulmanyait 6
kezdi meg a legkorabban (vagyis a ksatriya elétt dvezik fel a szent zsindrral az upanayana soran).

364 anulomena: ,,szO6r mentében”, altalaban arra utal, hogy a férj magasabb varpdba tartozik,
mint a feleség (ellentéte a pratilomena, ,,sz6r ellen”: a feleség varndja magasabb, mint a férjé), eb-
ben a versben viszont kettejiik egyazon varndba tartozasat fejezi ki a kommentatorok szerint, vagy
azt, hogy a férj legyen mindig id6sebb, mint a feleség.

365 Vagyis egy brahmana férj esetén egy Sidra, illetve egy vaisya feleségtol sziiletett utod.

366 Vo, Manu 9.178. Az ambastha és a nisada foglalkozasardl 1asd a 47-48. verseket. Mahabha-
rata 12. 59. 102 szerint a nisada voroses szemd és fekete haju. A Ramayanaban (2.78) a nisaddk ki-
ralya, Guha segit Ramanak atkelni a Gangeszen. Tobb purana szerint a nisaddk alacsony termettiek,
s6tét bortiek, voros szemiiek, és a hegyekben és erddben élnek (lasd Kane vol. II, part I, 87. o.).

367 Foglalkozasarol lasd a 49. verset.
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(10) A papnak a harom [alacsonyabb] varndba, a kiralynak [vagyis egy ksatriyanak alta-
laban] a két [alacsonyabb] varndba, a vaisyanak az egy [alacsonyabb] varndba [tartozd
feleségektol sziiletett fiai]: ezt tartja a hagyomany a hat[féle] apasaddanak 3%

(11) Egy ksatriyatdl és egy pap lanyatol sziiletett utdd kasztjat tekintve sita,’® egy
vaisyatol és egy kiralyi [vagyis ksatriya), illetve papi [vagyis brahmana] asszonytol szii-
letett utdd [neve] magadha (Magadha-beli), illetve vaideha (Videha-beli).?”* (12) Egy
Sidratol és egy vaisya, ksatriya, illetve brahmana n6tél ayogava, ksattr, illetve candala,
az emberek legalja sziiletik:37! a kevert varndjaak.

(13) Ahogyan az ambasthara és az ugradra tekint a hagyomany, mivel egy /varna] ki-
hagyasaval a természetes rendnek megfelelden [sziilettek], ugyanugy [tekint] a ksattrra és
a vaidehakdra, bar az 0 sziiletésiik a természetes renddel ellentétes. (14) A ,.kétszer szii-
letett” férfiaknak az eggyel alacsonyabb [varndji] noktdl sziiletett fiait, akik [fent] sorban
emlitésre kertiltek, anyjuk hibaja folytan az [apa varndjanal] eggyel alacsonyabb /varna]
nevén hivjak.37?

(15) Egy brahmanatol és egy ugra lanytdl az avrta nevi [fiu utod] sziiletik; egy am-
bastha lanytdl az abhira, egy ayogava notol pedig a dhigvana.’”

(16) Az ayogava, a ksattr, illetve a candala, az emberek legalja, ,,a természetes rend-
del szemben” sziiletnek egy Siidratol: [6k] harman apasaddak. (17) Egy vaisydtol a ma-
gadha ¢és a vaideha, egy ksatriyatdl pedig csak a siita: ezek ellenkezo rend szerint sziilet-
nek [vagyis anyjuk magasabb varndju, mint az apjuk], [6k] harom masik apasada.

368 Bharuci értelmezésében: ,,lehullott”, vagyis alacsonyabb rendii, mint az ugyanazon varndba
tartozo feleségtdl sziiletett fitl. Medhatithi olvasata apasada, magyarazata hasonlo.

369 Foglalkozasarol lasd a 47. verset. Masok szerint a kiraly szakacsa is lehet, vagy orvos (v0.
Kane vol. II, part II, 99. 0.).

370 Magadha és Videha két 6si, Gangesz-parti kiralysag neve. A magadha és a vaideha mester-
ségérol lasd a 47. verset. Mas forrasok szerint a magadha masok dics6ségét megénekld bard, hat
nyelven tud és ért a diszes prozastilushoz. Ugyanakkor oly mértékben érinthetetlen, hogy még egy
Sudra sem fogadhat el t6le ételt (1asd Kane vol. I1, part 11, 91. 0.).

371 Foglalkozasukrol lasd a 48skk. verseket. Mas forrasok szerint az adyogava mestersége takacs,
vagy bronzedényeket készit, rizst termel, illetve ruhaval kereskedik, ismét masok szerint szinész,
vagy kovekkel és téglakkal kapcsolatos munkakat végez (lasd Kane vol. IL, part II, 73. 0.). A ksattr
foglalkozasa mas forrasokban kocsihajto, ajtonallo, vadasz, vagy cseng6t razva jelzi az emberek-
nek, hogy hany 6ra van (Kane vol. II, part II, 79. 0.). A candala minden forras szerint a legalanta-
sabb kaszt, munkajuk altalaban szemételtakaritas és halalraitéltek kivégzése. Fa Hszien kinai utazo
(Kr. u. V. sz.) lejegyezte, hogy a candalak, mikor egy varosba vagy egy piacra érkeznek, egy fada-
rab litdgetésével hivjak fel magukra a figyelmet, hogy az emberek elkeriilhessék oket (1asd Kane
vol. II, part I, 81sk. o.)

372 Vagyis pl. egy brahmana apatol és egy ksatriya anyatol sziletett fiti a ksatriya varpdba
tartozik.

373 A Mahabharata leirja (16.8), hogyan tamadtak meg a barbar abhirak Arjunat. A Kamasiitra
(5.5.30) emlitést tesz egy abhira kiralyrol. Az Amarakosa szerint tehénpasztorok. Feliratokban is
talalkozunk veliik, pl. hadvezérként (lasd Kane vol. IL, part II, 72sk. 0.). A dhigvandkrol lasd a 49.
verset.
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(18) Egy nisadatol és egy siidra n6tol sziiletett [fiu] kasztjat tekintve pulkasa, viszont
egy Sidratol és egy nisada nbtél sziiletett [fia] a hagyomany szerint kukkutaka.3™ (19)
A ksattrtol és ugra n6tdl sziletett [fiut] svapakanak hivjak, egy vaidehaka altal egy am-
bastha nében nemzett [fiat] pedig vendnak mondjak.’’>

(20) Azok [a fiugyermekek], akiket ,.kétszer sziiletett” férfiak az egyazon varndba tar-
toz6 ndkben nemzenek, am akik nem tartjak a vallasos fogadalmakat,?’¢ ki vannak zarva
a savitri[-mantraval kisért upanayana szertartasbol], és a vratya elnevezéssel jelolik
6ket.3”7 (21) A vratya paptol [vagyis brahmanatol] pedig a romlott lelkt bhiirjakantaka,’”®
az avantya, a vatadhana, a puspadha, és a saikha sziiletik .37 (22) A ksatriya vratyatol a
Jhalla, a malla, és a licchavi [sziiletik], valamint a nata, a karana, a khasa, és a dravida.>*°
(23) A vaisya vratyatol pedig a sudhanvan, az dcarya, a karusa, a nijangha, a maitra, €s
a satvata sziiletik.’%!

374 A pulkasardl 1asd még a 49. verset. Mas forrasok paulkasa, illetve pukkasa néven is emlitik,
aki foglalkozhat szeszgyartassal vagy vadaszattal (1asd Kane vol. II, part II, 88sk. o0.). A kukkutaka
egyes szovegek szerint kardokat és egyéb fegyvereket készit, illetve kakasviadalokat rendez a ki-
raly szamara (lasd Kane vol. II, part II, 78. o.).

35 A Svapakakrol lasd még az S1skk. verseket. Egyes forrasok szerint kutyahtst esznek (erre
utal a neviik is), és a candaldkhoz hasonld foglalkozasokat tiznek (lasd Kane vol. II, part II, 97. o.).
A vendkrol 1lasd még a 49. verset. Mas szovegek szerint bambusznad feldarabolasabol élnek, vagy
abbol, hogy kidoboljak a kiralyi rendeleteket (lasd Kane vol. II, part II, 95. 0.).

376 Mas olvasat szerint: ,,Azok [a fitigyermekek], akiket ,kétszer sziiletett” férfiak az egyazon
varnaba tartozo, [de] vallasos fogadalmakat nem tarté ndkben nemzenek...”

377V6. Manu 2.38-39. A savitri vagy gayatri mantra a Rgveda egy, a Napistenhez sz016 verse
(3.62.10), az egész védikus corpus legismertebb darabja. Az upanayana sordn a guru ezzel a
mantréaval biztositja a ,,masodik sziiletést” a beavatando tanitvany szamara (Manu 2.148).

378 Mas olvasat szerint bhrjjakantaka, illetve bhiityakantaka.

379 A kommentatorok szerint az anya szintén brahmana. Bharuci megjegyzi, hogy a ,,romlott-
sag” vagy ,,.blindsség” annak a kovetkezménye, hogy az apa egy vratya, vagyis nem esett at az
upanayana szertartasan, nem ,,kétszer sziiletett”. Szintén Bharuci szerint az gvantya ,,blindsebb”,
mint a bhitrjakantaka, a vatadhana ,;rosszabb”, mint az @vantya, és igy tovabb. Amint azt Biihler
megjegyzi, ezek nagy valdsziniiséggel eredetileg kiilonbozo torzseket jeldlo nevek voltak (Biihler,
i. m., 406. 0., 21. n.).

30 Jicchavi: mas szovegvariansok alapjan licchivi, nicchivi. Az Arthadastra (11.1) licchivika,
mallaka stb. oligarcha-szovetségekrdl beszél (lasd Kane vol. 11, part II, 85. 0.). A Licchavi és a
Malla is egy-egy nepali uralkodohaz neve volt. A nata sz6 jelentése ,,szinész, tincos, mutatvanyos”.
A karana egyes forrasok szerint hivatalnok vagy bard (Kane i. m. 75. 0.), mig Manu egyik kom-
mentatora szerint a nata és a karana is kémkedéssel foglalkozik. A khasa (vagy khasa) és a dravida
két indiai népcsoport neve, mint kasztok egyes kommentatorok szerint vizhordasboél élnek.

31 karusa, nijangha: mas szovegvaltozatokban karuja, parusa, illetve vijanma. Az egyik kom-
mentator szerint az acarya és a satvata templomi istentiszteletet végzo papok. Bharuci a 21-23. ver-
sek lezarasaként megjegyzi: ,,Mindazon varndn kiviiliek, akiket barmilyen vidéken a fenti neveken
hivnak, ezen a modon kezelenddk [vagyis mint vratydk leszarmazottai tagolandok be a tarsadalom-
ba], még akkor is, ha szarmazasuk nem ismert.”
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(24) Kevert varnakba tartozok azért sziiletnek, mert a varndk helyteleniil viselked-
nek,? mert valaki olyan n6t vesz el, akit nem szabad elvenni,*®3 valamint mert valaki el-
hanyagolja sajat teenddit.?®* (25) [Most pedig] maradéktalanul fel fogom sorolni mind-
azokat, akik kevert szdrmazastak, a természetes rendnek megfelelden vagy a természetes
renddel szemben sziilettek, és egymassal hazasodnak.

(26) A siita, a vaidehaka és a candala: az emberek legalja, a magadha és a ksattr kasz-
t0, valamint az ayogava [vagyis hat, ,,a természetes renddel szemben” sziiletett kaszt]: (27)
ezek hatan azonos varnd[ba tartozo6 utddokat] nemzenek a sajat [kasztjukba tartoz6 nék]
méhében, ¢és [ugyanilyen utdodokat] nemzenek az anyjuk kasztjaba [tartozd néd méhé-
ben],?® valamint a magasabb [kaszti n6k] méhében. (28) Ahogyan neki [ti. egy férfinak]
a harom [varna] kozil kett6be [tartozoé ndktdl] sajat maga[val azonos varndju utdda] szii-
letik, mivel [a feleség varnaja] kdzvetleniil [a férj varnaja] utan kovetkezik a sorban, [il-
letve mivel] a sajat [varnajaba tartozé né] méhében [nemz utddot], ugyanez a rend [érvé-
nyes] a kirekesztettekre is.3% (29) Ezek [vagyis a természetes renddel szemben sziiletet-
tek] aztan szintén egymas [kasztjaba tartozd] feleségeikben rengeteg, még inkabb romlott
és elitélt kirekesztett [utddot] nemzenek.’®” (30) Amint egy Siidra férfi egy brahmana fe-

382 Bharuci szerint elsdsorban arr6l az esetr6l van szo, ha valaki egy, a sajatjanal magasabb
varndba tartozo nét vesz el.

383 Vagyis nem a sajat varndjaba tartozo ndt, vagy olyat, aki korabban mar férjnél volt (Bharuci).

384 Vagyis ha egy arra jogosult személy nem veti ala magat az upanayana szertartasanak (Bharuci).

385 Ez egyes kommentatorok értelmezése. Medhatithi olvasata mas: ,,azok, akik anyjuk kasztjaba tar-
toznak (vagyis ,,sz6r mentében” sziilettek, vo. 14. vers), azok is a sajat kasztjukba tartoz6 nék méhében
ugyanolyan varndji utddokat nemzenek”. Bharuci a kovetkez8képpen magyarazza a verset (ezt az ér-
telmezést Medhatithi is emliti): a ,,sz6rrel szemben” sziiletettek csak a sajat kasztjukba tartozé nékben
nemzenek ugyanolyan varndji utodot. Akik viszont ,,sz6r mentében” sziilettek, azok mind a sajat kaszt-
jukba, mind az anyjuk varndjaba tartozé nokben is a sajat varndjukba tartozo filit nemzenek (pl. egy
ambastha férfi egy ambastha nében is, és egy vaisya ndben is vaisya utddot nemz). Bar szigortan véve
az ambastha magasabb rendli, mint egy ,.tiszta” vaisya, a vaisydkra vonatkozo térvények tekintetében
nincs koztiik kiilonbség, ezért lehet azt mondani, hogy ,,azonos varnaju”, vagyis vaisya utbdot nemz.

386 Egy brahmana apatol és egy ksatriya anyatdl, illetve egy ksatriya apatdl és egy vaisya anya-
tol sziiletett fiti azonos az apaval annyiban, hogy sziiletésénél fogva jogosult az upanayandara, vagy-
is a ,kétszer sziiletett” status elérésére. Hasonlo rend érvényes a ,kirekesztettekre” is, ami egyes
kommentatorok szerint azt jelenti, hogy a természetes renddel szemben (pratilomena) sziiletett uto-
dok kozott is 1étezik hierarchia, mivel a , kétszer sziiletett” apak altal nemzett utddok magasabb ren-
diiek, mint egy Sidra altal nemzett utdd. Ez Bharuci és Medhatithi szerint azt jelenti, hogy pl. egy
természetes renddel szemben sziiletett magadha vagy siita is jogosult az upanayandra, vagyis a
,.kétszer sziiletett” status elnyerésére. Mas kommentatorok ezzel nem értenek egyet.

37 Példaul egy ayogava férfi és egy ksattr nd gyereke ksattrayogava stb. Egy ksatty férfinak
ayogava notdl sziiletett gyereke kirekesztettebb, vagyis , kijjebb all” (a tarsadalom centrumahoz ké-
pest), mint 6 maga, egy candala nétdl sziiletett gyereke pedig még ennél is inkabb a peremre szo-
rul. Egy magadha férfi gyereke egy vaideha nétél , kijjebb all”, mint 6 maga, egy siita n6tol sziile-
tett gyereke pedig még ennél is kijjebb. Egy vaideha térfi egy magadha nében maganal kijjebb allo
utddot nemz, egy siita nében pedig még kijjebb allot. Egy siita férfi gyereke egy magadha nétél kij-
jebb all, mint 6 maga, de még ennél is kijjebb all egy vaideha n6tdl sziiletett gyereke (Bharuci).
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leségben egy kirekesztett utddot nemz, ugyanigy egy kirekesztett férfi a négy varna [bar-
melyikébe tartozo6 asszonyban] egy még kirekesztettebb [utdodot] nemz. (31) A természe-
tes renddel szemben cselekvo [vagyis magasabb kaszt feleséget valasztd] kirekesztettek
megint még inkabb kirekesztetteket, az alantasak még alantasabb varndkat nemzenek,
[0sszesen] tizendt [félét].388

(32) Egy dasyu térfi egy ayogava ndben egy sairandhrat nemz, aki ért az 6ltoztetés-
hez [fodraszathoz, masszazshoz stb.] és a kiszolgalashoz, aki nem szolga, [de] szolgaként
keresi a kenyerét, [vagy vadallatok elejtésére hasznalt] csapdakkal foglalkozik. (33) A vai-
dehaka viszont [ugyanilyen asszonyban] egy édes hangli maitreyakat nemz, aki folytono-
san dicsoiti a [kivald] férfiakat, napkeltekor megkonditva egy cseng6t. (34) A nisada pe-
dig egy margarat [vagy mas néven| dasat nemz [szintén egy ayogava nében], aki hajo-
z4sbol él, [és] akit az Aryavarta®® lakoi kaivartanak hivnak. (35) A halottak ruhdit viseld
és megvetett ételt fogyasztd ayogava ndktdl kiilon-kiilon ez a harom, alacsony kasztl
[utéd] sziiletik.

(36) Egy nisdada férfitol [és egy vaidehaka n6tdl] pedig a timar karavara sziiletik; egy
vaidehaka férfitdl [és karavara, illetve nisada notol] egy andhra, illetve egy meda, akik
a falun kiviil élnek.’* (37) Egy candalatol [és egy vaideha n6t6l] a bambusznaddal iizle-
telé pandusopaka [sziletik]. Egy nisada egy vaideha nében egy ahindikdat’®' nemz. (38)
Egy candalatol és egy pulkasa n6tol a gyokerek irtasaval foglalkoz6,?? biinds sopaka szii-
letik, akit mindig megvetnek a derék emberek. (39) Egy nisada n6 egy candalatdl egy
antyavasayin [kaszti] fiut sziil, aki a halottégetében lakik és dolgozik, és akit még a kire-
kesztettek is megvetnek. (40) Ezeket az apjukbdl és anyjukbol kiindulva bemutatott, ke-
veredésbol [1étrejott] kasztokat, legyenek akar rejtettek, akar nyiltak, sajat tevékenységiik
alapjan lehet megismerni.

38 A kommentatorok faradsagot nem kimélve probaltak kikalkulalni a tizendtféle varndt. Bha-
ruci verzidja a kovetkezG: egy sidra a sajat varpdjan kiviil harom mas varndba tartozé asszonyban
nemzhet kevert varndji utddot, akik egyenként a négy varna barmelyikébe tartozo asszonyban, ami
Osszesen 3+3x4 = 15, a masik harom varndra ugyanezt a szamitast alkalmazva 15x4=60, plusz a
négy ,.alap-varna”: dsszesen 64. Bharuci arra is ramutat, hogy szorosan véve csak a brahmana, a
ksatriya, a vaisya, és a Siidra tekinthet6 varndnak (vo. 4. vers), az dsszes tobbi apasada (v6. 10.
vers), €s ezért ebben a versben Manu csak képletes, nagyon tag értelemben hasznalja a varna szot.

339 Az arjak orszaga”, Eszak- és Kozép-India hagyomanyos elnevezése, hatarai az Arab-tenger,
a Bengal-6bol, a Himalaja és a Vindhja-hegység.

30 Az anyak kasztjat a kommentatorok adjak meg. Az andhrdk nevét Andhra Pradesh indiai
tagallam nevében fedezhetjiik fel, mig az észak-indiai Mevar neve valdsziniileg a meddkra megy
vissza.

¥ A 36. vers alapjan Ggy tlinik, hogy ha ez a kaszt a timarmesterséget izi, akkor karavardnak
hivjak. Ugyanakkor egy kommentator szerint az ahindika abbol él, hogy nem engedi az atjarast
olyan teriileten, ahol elitélteket tartanak fogva (1asd Kane vol. 11, part I, 73. o.).

32 Egyes kommentatorok szerint (pl. Bharuci) ez annyit tesz, hogy blin6zok kivégzésével kere-
si a kenyerét. Masok ugy magyarazzak, hogy a sopaka gyogyito gyokereket gyiijtdget és arul.
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(41) Hat, [az apa] sajat kasztjaba vagy az eggyel azalatt 1évébe sziiletett™®? fin utddra
vonatkoznak a ,kétszer sziiletettek” jogai és kotelességei. Akik viszont [a térvény] meg-
sértésébol3** sziilettek, mindazoknak a jogai és kotelességei a hagyomany szerint meg-
egyeznek a siidrdkéval 3%

(42) Aszkétizmusuk és a mag erejénél fogva korszakrol korszakra®*® magasabb, illet-
ve alacsonyabb rendliek lesznek sziiletésiik révén, itt az emberek k6z6tt.>7 (43) A kovet-
kezd ksatriya-kasztok viszont, mivel elhanyagoltak a szertartdsokat és nem keresték fel
[tanacsért stb.]*® a brahmandkat, fokozatosan siudrdkka lettek a foldon: (44) pundrakdk,
coddk, dravidak, kambojdak, yavandk, sakdk, paradak, pahlavdk, cindk, kiratak és dara-
ddk > (45) Mindazon kasztokat a foldon, akik nem tartoznak a [Brahman] szajabol, kar-
jabol, combjabol és 1ababol vilagra jott [négy varna egyikébe sem],* akik a barbarok
nyelvét vagy az arydk nyelvét beszélik, a hagyomany dasyunak tartja.

(46) Akiket a hagyomany a ,.kétszer sziiletettek” apasada, illetve a [torvény] megsér-
tésével sziiletett [utddaiként] emlit,*! azok a ,,kétszer sziiletettek™ altal megvetett foglal-
kozasokat tiznek. (47) A sitak lovakkal és kocsikkal foglalkoznak, az ambasthdk orvos-
lassal, a vaidehakdk a ndk feliigyeletével, a magadhdk kereskedéssel, (48) a nisadak
halaszattal, az ayogava acsmunkaval, a meddk, andhrdk, cunicuk, madguk vadallatok el-

393 Vagyis az apa varndjaba, illetve az eggyel az alatti varndba tartozé anyatol sziiletett fitk.
Mindegyik ,.kétszer sziiletett” varndba tartoz6 apanak elvileg két ilyen fia lehet. A kommentatorok
ugyanakkor hozzateszik, hogy az ,,eggyel alatta 1év6 [varndba tartozé anyatol] sziiletett fiuk” kife-
jezésbe beleértendd a természetes renddel egyezden nemzett (anuloma) utod, vagyis egy brahmana
apa ¢és egy vaisya anya fia. Ugyanakkor egy Sidra anyatol sziiletett fia természetesen nem lehet
,kétszer sziiletett”, tehat ezt a kombinaciot nem kell szamolni. Tehat egy brahmana apanak harom-
féle, egy ksatriya apanak kétféle, egy vaisya apanak pedig csak egyféle ,.kétszer sziiletett” fia lehet
(3+2+1 =6).

394 Vagyis a varnak keveredésébdl (Medhatithi).

395 Bharuci masképp olvassa a vers masodik felét: ,,Akik viszont sidra n6tol sziilettek, [és]
dharmaval rendelkeznek (?), azokat [torvény]|sértésbdl sziiletetteknek tartja a hagyomany”, majd
ugy magyarazza, hogy ezzel a kitétellel Manu a Sidra anyatol sziiletett utédokat kivanja kizarni a
kétszer sziiletetteket” megilletd jogokbol.

396 Vagyis sziiletésrol sziiletésre (Medhatithi).

397 A mondat alanya a kommentatorok szerint az azonos varnaju feleségtol, illetve a természe-
tes renddel egyezden sziiletett (anuloma) utdédok.

398 Medhatithi szovegvariansa: ,,[mivel] nem tisztelték a brahmandkat’.

399 Szovegvaltozatok: pundaraka: paundraka, paundhraka; coda: cola, camdra, camdra, caudra;
dravida: dramila; pahlava: pahnava, pallava; a vers végén az ,,&s” (tathd) sz6 helyett néhéany ki-
adasban a ,,khasdk” (khasah) sz6 all. Ez a lista tobb indiai népcsoport nevét tartalmazza, pl. Sakdk,
draviddk, kiratdk stb. A cola és a pallava két dél-indiai dinasztia neve. A kamboja és cina nevek-
ben Kambodzsat és Kinat fedezhetjiik fel, ugyanakkor a yavana, vagyis ,,ion” a gorogok elnevezé-
se volt, mig a pahlava talan a perzsaké.

400 A varnak sziiletésérol lasd Manu 1.87.

401 Az apasaddkrol 1asd Manu 10.10; 10.16—-17. Bharuci szerint a ,,[torvény] megsértésével szii-
letettek” kategoriaba azok tartoznak, akik Sidra anyatol és , kétszer sziiletett” apatol szarmaznak.
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ejtésével, (49) a ksattrk, ugrdk és pulkasdk tiregekben €16 allatok elejtésével és elfogasa-
val, a dhigvandk bérmiivességgel, a vendk zeneszerszamokon jatszassal. (50) Ezek lakja-
nak szent helyeken all6 faknal, halottégetdkben, hegyekben, ligetekben, [sajatos jegyeik-
rol] felismerhetden, sajat foglalkozasukat tizve. (51) A candaldk és a svapacdak lakohelye
azonban kiviil legyen a falun, zarjak ki 6ket az edények [hasznalatabol]*2, vagyonuk ku-
tyak és szamarak [legyenek], (52) 6lto6zékiik a halottak ruhai, ételiiket torott edényekbol
[fogyasszak], ékszeriik fekete vas[bol késziiljon], és drokdsen vandoroljanak. (53) Egy
torvény szerint é16 ember ne akarjon érintkezni veliik. Egymas kozott intézzEk dolgaikat,
[magukhoz] hasonlokkal hazasodjanak. (54) Eteliiket, amely masoktél fiigg, torott edény-
ben kell odaadni nekik. Ne jarkaljanak ¢jszaka a falvakban és a varosokban. (55) Nappal
munkajuk érdekében jarhatnak-kelhetnek, a kiraly utasitasai alapjan megjelolve,*® és a
rokonok nélkiil [elhunytak] holttestét kivihetik [a telepiilésrdl]: ez a [torvényben megsza-
bott] rend. (56) A kiraly parancsara mindig végezzEék ki a halalraitélteket, ahogy a tor-
vénykonyvek [el6irjak], [majd] magukhoz vehetik a halalraitéltek ruhait, fekhelyét és ék-
szereit.

402 Medhatithi harom lehetséges értelmezését emliti az apapatrah kifejezésnek: 1. az altaluk
hasznalt edényeket el kell dobni, 2. ha ételt adnak nekik, azt csak egy f61don 1évd vagy valaki mas
kezében tartott edénybe szabad beletenni, 3. csak rossz, torott edényeket hasznalhatnak.

403 p¢ldaul egy villam alaku jellel megjelolve, vagy vallukon a kivégzésekhez hasznalt eszko-
zoket (pl. bardot) hordozva (Medhatithi).

97



FUGGELEK: A KEVERT KASZTOK

A zarojelbe tett kasztokat Manu nem emliti.
Az elsé tablazat csillaggal jelolt kasztjai a négy varna keveredésébol szarmazé pratilo-
ma, vagyis a természetes renddel szemben sziiletett kasztok.
Az itt szerepld kasztokon kiviil természetesen nagyon sok mas kaszt is 1étezett, illetve
kiilonbdzo forrasok gyakran mas-mas kaszta sziiloket allapitanak meg az egyes kasztok-
ba tartoz6 utodok esetében.
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brahmana apa ksatriya apa vaisya apa Sidra apa
brahmana anya *sita *vaideha *candala
ksatriya anya (murdhavasikta) *magadha *ksattr
vaisya anya ambastha (mahisya) *ayogava
Sidra anya nisada / ugra (karana)

parasava
ugra anya avrta
ambastha anya | abhira
ayogava anya dhigvana

nisada apa Sidra apa
Sidra anya pulkasa
nisada anya kukkutaka

ksattr apa
ugra anya svapaka

vaideha apa nisada apa dasyu apa
ayogava anya maitreyaka margara / dasa / sairandhra
kaivarta
ambastha anya vena
karavara anya andhra
nisada anya meda
candala apa nisada apa

vaideha anya pandusopaka karavara / ahindika
pulkasa anya sopaka
nisada anya antyavasayin



A KINAI QIN ALLAM
TORVENYEI



BEVEZETES

AKTr. e. I. évezred nagy részében a kinai teriileteken tobb kisebb allam osztozott. A Zhou-
dinasztia (Kr. e. 1027?-256) kiralyai, akik uralmuk els6é évszazadaiban még fennhatosa-
guk alatt tartottak Kina nagy részét, Kr. e. 770 utan végletesen meggyengiiltek. A hatalom
a helyi uralkodécsaladok kezébe keriilt, akik a Hadakozo fejedelemségek korszakaban
(Kr. e. 453-221) mar folyamatos habortkat vivtak egymassal a féhatalom megszerzésé-
ért. A harcbol végiil az északnyugat-kinai Qin (Csin) allam keriilt ki gy6ztesen: tehetsé-
ges, erOskezl uralkododja, Ying Zheng Kr. e. 230-t61 221-ig tartd hadjaratsorozataban le-
gy0Ozte a tobbi fejedelemséget, Kr. e. 221-ben felvette a ,,Qin Elsé Csaszara” (Qin Shi
Huangdi) cimet, s ezzel megalapitotta az egységes kinai csaszarsagot, amely kisebb-na-
gyobb megszakitasokkal egészen 1911-ig fennallt. A Qin-dinasztia nem volt hosszu ¢éle-
t, Kr. e. 206-ban egy felkeléshullam elsdpdrte; a helyébe 1€p6 Han-dinasztia (Kr. e. 206—
Kr. u. 220) azonban a legfontosabb eredményeit, az egységet, a kdzpontositott kdzigazga-
tasi rendszert, a hivatalnokszervezetet, az erds csaszari hatalmat megdrizte és tovabbfej-
lesztette.

Qin katonai sikerének egyik legfontosabb oka — a jol megvalasztott stratégia, a fejlett
haditechnika és az erés hadsereg mellett — az volt, hogy sikeriilt az orszag er6forrasainak
nagy részét az allam, s ezzel a habortk szolgalataba allitania. Ehhez az kellett, hogy az al-
lam ellendrzést gyakoroljon mind a lakossag, mind sajat, az allami javakkal gazdalkodo
hivatalnokai felett. A totalis allamhatalom kiépitéséhez az ideologiat a kor egyik allamel-
meéleti iskolaja, az tin. legizmus (fajia) szolgaltatta. A legizmus hivei — pl. a nagy Qin-beli
reformer, Shang Yang, Qin Shi Huangdi fominisztere, Li Si, valamint a Han-beli Han
Feizi — azt tanitottak, hogy az uralkodonak eldre meghatarozott jutalmakkal és biinteté-
sekkel, torvényekkel kell a népet és a hivatalnokokat a maga céljainak szolgalataba alli-
tania. Ha ugyanis az emberek tudjak, hogy milyen cselekedetért milyen jutalom vagy biin-
tetés jar, mindent el fognak kovetni, hogy eleget tegyenek az eléirasoknak.

A Kr. e. 4. szazadi reformer miniszter, Shang Yang tevékenysége utan Qin a legizmus
egyik fellegvaranak szamitott, a korabeli forrasok az orszagot jol szervezett, szigoru torvé-
nyekkel kormanyzott allamként irtak le. Ugyanakkor a Qin-beli tdrvények tartalmarol so-
kaig gyakorlatilag semmit sem tudtunk, sét az egész kinai okor térvényhozasarol is csupan
a torténeti miivek egy-két utalasabdl alkothattunk képet. Tudjuk, hogy egyes fejedelemsé-
gekben mar legkésébb a Kr. e. 6. szazadban irasba foglaltak a biintetd torvényeket, de a leg-
els6 rank maradt torvénykonyv a Tang-korbol (Kr. u. 618-907) szarmazik — vagyis a kinai
irott jogfejlodés elsé évezredébdl nem ismertiink egyetlen elsddleges jogforrast sem.

Ez a helyzet 1975-ben valtozott meg, amikor a Hubei tartomanyi Shuihudinal, az 6ko-
11 Qin teriiletén csatornaasé munkasok egy sirra bukkantak. A koporsdban a csontvaz mel-
lett tobb mint 1100 teleirt bambuszcsikot talaltak (a papir feltalalasa eldtt ez volt a leg-
elterjedtebb irashordozo) — ezekbdl mintegy 600 jogszabalyokat, torvénymagyarazatokat
tartalmazott. A sir egy Qin-beli kishivatalnoké volt, aki valoszintileg Kr. e. 217-ben, a bi-
rodalomegyesités utan néhany évvel halt meg. A bambuszcsikokra nem egységes tor-
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vénykonyveket, hanem kiilonboz6 torvényekbdl kiemelt, elszigetelt rendelkezéseket ir-
tak, valdszintileg azokat, amelyeket a sir tulajdonosa foldi életében a leggyakrabban hasz-
nalt. A szohasznalatbol kitlinik, hogy a joganyag az egyesités el6tti évtizedekben szii-
letett, de valoszinii, hogy Kr. e. 221 utan is érvényben maradt. Mivel tudjuk, hogy meg-
alakulasakor a Han-dinasztia némi modositassal a Qin-beli torvényeket vette at, joggal
feltételezhetjiik, hogy a shuihudi iratok azt a jogrendszert tiikkrozik, amely a Han-kori, s
ezzel az egész csaszarkori kinai jog alapja lett. Igy a shuihudi lelet nem csupan a kinai, de
az egyetemes jogtorténetnek is egyik felbecsiilhetetlen értékii forrasa.

Az alébbiakban a shuihudi iratokbdl kozliink valogatast. A lelet kiillonbozd jellegti jo-
gi szovegeket tartalmazott, amelyeket a szévegkiadasok gondozdi 6t csoportba soroltak.
Valogatasunkba mind az 6t csoportbdl keriiltek be szemelvények, a Kiilonféle rendel-
kezések. .. cimli szovegcsoportot teljes egészében kozoljik. A Tizennyolcféle Qin-beli tér-
vény rendelkezéseinek nagy része a kozjavakat kezel hivatalnokok tevékenységét szaba-
lyozza, ebbdl két alcsoportot kdzliink, amelyek a Kindban mindig is meghataroz6 mezo-
gazdasagra vonatkoznak. Ezek a cikkelyek nem tartalmaznak szankcidt. A Torvények az
ellendrzesrol cimii szabalygylijtemény a hivatalnokok ellendrzésérdl, a vétségeikért jaro
biintetésekrdl szol. A Kiilonféle rendelkezések Qin térvényeibdl cimii szovegesoport cik-
kelyei kozott nincs tartalmi dsszefliggés; egy résziik a hivatalnokok, masik résziik a koz-
emberek vétségeit targyalja. A Kerdeések és valaszok Qin torvényeirdl a biintetdjogi szem-
pontbol legérdekesebb szovegesoport. Az elézdekkel ellentétben nem szabalyokat tartal-
maz, hanem kiilonféle jogmagyarazatokat: egy cikkelyben altalaban egy jogesetleiras
vagy egy torvénybdl vett idézet talalhato, amellyel kapcsolatban valaki feltesz egy kér-
dést, s a cikkely a kérdésre adott valasszal végzddik. Azt, hogy ki tette fel a kérdést és ki
valaszolt ra, illetve, hogy a valasz kotelezd érvényli volt-e, nem tudjuk; csak valoszintisi-
teni tudjuk, hogy a valaszokat egy magasabb rangu hivatalnok adta alarendeltjének. Az
utolsé szovegesoport a Mintak pecsételéshez és nyomozdshoz: ez szintén nem jogszaba-
lyokat tartalmaz, hanem a biintetdeljarashoz, illetve a biiniigyekben valé nyomozashoz ad
segitséget a hivatalnokoknak.

A shuihudi szovegek meger0sitik a korabbi feltételezéseket, amelyek szerint Qin tal-
szabalyozott, biirokratikus, legista szellemii allam volt. Emellett a szovegekben szdmos
olyan vonas is megfigyelhetd, amely késébb az egész csaszarkori kinai jogrendszer jel-
lemzdje lett. Ilyen példaul az a tény, hogy az allam legalabb annyi gondot forditott sajat
hivatalnokai, mint a kdoznép tevékenységének szabalyozasara. A kozigazgatasi €s a biin-
tetéjog Osszefonoddott, ugyanakkor hidnyzott a ,,polgari” jog: a csaladi és a tulajdoni
iigyek szabalyozasat — ha nem kdztulajdonrol volt sz6 — az allam a szokasjogra és a helyi
kozosségekre bizta. A hatalmi agak nem valtak szét: a birdskodast ugyanaz a helyi hiva-
talnok intézte, mint az addészedést, a kozmunkak megszervezését és a kdzigazgatast. A tor-
vénykezés rendkiviil racionalis volt: az istenitéleteket nem ismerték, az igyekben irasos
és targyi bizonyitékok, valamint tantvallomasok alapjan dontdttek. Ugyanakkor az, hogy
a jogszabalyok jelentds része a hivatali visszaélések ellen iranyult, azt is jelzi: a kinai
mandarinrendszert athat6é korrupcié mar Qinben is sok gondot okozott.

A shuihudi szovegek toredékesek: a koporsoba mar eredetileg is csak azokat a cikke-
lyeket helyezték, amelyeket valami miatt fontosnak tartottak. Ezért az egyes teriiletekre
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vonatkozo szabalyoknak csak egy részét ismerjiik. A szovegek értelmezését sok eliras, el-
mosodott irasjegy neheziti, raadasul a bambuszcsikokat 6sszefogd szalak az idok folya-
man elporladtak, a bambuszcsikok dsszekeveredtek, igy az eredeti sorrendet a mai kuta-
toknak kellett rekonstrudlni. A gytldlt Qin-haz bukasa utan a ra vonatkoz6 forrasok nagy
része megsemmisiilt, igy a szovegek értelmezéséhez sziikséges hattér-informaciok jelen-
t0s része nem 4ll a rendelkezésiinkre. Mindezen okok miatt minden forditéas csak kisérle-
ti jellegtli lehet, tele lehetséges félreértelmezésekkel, bizonytalan betoldasokkal.

A fordités alapjaul a Wenwu folyodirat (1976/7-8.), valamint a Wenwu Chubanshe sz6-
vegkozlése (Shuihudi Qin mu zhujian, Beijing, 1978) szolgalt. Az ezeket kisérd tanulma-
nyok, jegyzetek, értelmezési kisérletek mellett felhasznaltuk a szovegek angol forditasat
¢és az ehhez kapcsolodo jegyzeteket is (A. F. P. HULSEWE: Remnants of Ch’in Law, Leiden,
1985 — a cikkelyek szdmozasa ez utobbi kiadvanyt koveti).

A kinai neveket és kifejezéseket a Kinai Népkoztarsasagban, valamint a nemzetkozi
szakirodalomban az utdbbi egy-két évtizedben altalanosan elterjedt pinyin atirasban ko-
z0ljiik. (Az igy atirt kinai szavak kiejtésérdl lasd BARTOS HUBA-HAMAR IMRE: Kinai—ma-
gyar szotar, Budapest, Balassi, 1998, 4-8. p.)

A shuihudi leletekrdl és a hagyomanyos kinai jogrol tovabbi tajékozodasul szolgalnak
a bibliografidban szereplé miivek.
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A
TIZENNYOLCFELE QIN-BELI TORVENY
(Qin lii shiba zhong)

TORVENYEK A FOLDEKROL
(Tian lii)**

Al

Ha az es6 id6ben érkezik, s jotékony hatassal van a kisarjadt gabonara, azonnal tegyenek
jelentést irasban az es6 [altal megontdzott] veteményrol és kisarjadt gabonarol, valamint
arrél, hogy a megmiivelt, illetve a parlagon hagyott, megmiiveletlen foldek hany ginget*®
tesznek ki. Ha akkor esik az es6, amikor a gabona mar kifejlodott, szintén azonnal tegye-
nek jelentést az es6 mennyiségérdl és az érintett gingek szamardl. Ha szarazsag, viharos
sz¢€| vagy zivatar, arviz, saskak vagy egyéb allatok hordai karositjak a termést, akkor is
azonnal tegyenek jelentést [az érintett] gingek szamardl. A kozeli*®® jarasok konny(ilaba
[futarokkal]*?7 kiildjék a levelet; a tavoli jarasok a futarszolgalattal kiildjék [a levelet].
A nyolcadik honap végére .. .40 azokat.

A2

A tavasz masodik havaban senki ne merészeljen fat vagni a hegyekben és az erdékben,
valamint gatat vagy torlaszt emelni a viz Gtjaba. A nyari honapok kivételével senki ne me-
részeljen fiivet égetni, hogy hamut nyerjen*?, [valamint] sast, allatkolykot, tojast, madar-
fiokat gytjteni; ne ...*10 halakat, tekn6coket megmérgezni, csapdakat, halokat kihelyezni.
A hetedik honapban [ezeket a tilalmakat] oldjak fel. Csak akkor lehet eltérni a [megsza-
bott] id6szaktdl, ha valaki szerencsétlenségére meghal, s a kiilsé és belsé koporsdjahoz
kell [fat] vagni. Az [allami] karamokhoz és egyéb tiltott korzetekhez*!! kozel fekvo tele-
ptiléseken az allatkolykok [novekedésének] iddszakaban senki ne merészeljen kutyakkal
vadaszni. Ha a kdzemberek kutyai behatolnak egy tiltott korzetbe, de nem iildozik a va-
dakat, és nem fogjak el azokat, ne merészeljék megdlni dket; ha [viszont] tildozik a vada-

404 A cim alatt dsszesen csupan hat cikkely szerepel, noha a Qin-beli corpus iuris nyilvan joval
tobb rendelkezést tartalmazott a foldmiivelésrol. Hogy miért pont ez a hat cikkely kertilt a sirba,
nem tudjuk.

405 Qing: terliletmérték, 1 ging kb. 4,6 hektarnak felel meg.

406 Valésziniileg a févaroshoz, Xianyanghoz kozel es6 jarasokrol van szo.

407 Qinben fejlett allami postaszolgalat mikodott. A , konnyiilaba” (gingzu) futarok minden bi-
zonnyal a rendszeres postaszolgalaton kiviili, rendkiviili kiildoncoket jelentették.

408 Ttt hianyzik 2-3 irasjegynyi rész a bambuszcsikbol.

409 A hamut tragyanak hasznaltak.

410 Jtt kb. 6 irasjegy teljesen elmosaodott.

4T A tiltott korzetek valdsziniileg allami-uralkodoi legelék, vadasparkok, iltetvények voltak.
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kat és elfogjak azokat, 6ljék meg 6ket. A parkfeliigyeld altal megdlt dsszes kutyat egész-
ben be kell szolgaltatni*'?; a masok [altal] a tiltott korzetekben*'* megdlt [kutyaknak]
egyék meg a husat, s [csak] a borét szolgaltassak be.

A3

A gingenként** beszolgaltatando széna és szalma [mennyiségét a birtokos] altal kapott*!
foldek szama alapjan [kell kiszdmitani]. Akdr megmivelt, akdr megmiiveletlen a fold,
gingenként szénabdl harom vékat*'®, szalmabol két vékat kell beszolgaltatni. A szénat egy
nyalab fii vagy egy koteg gaz felett mind be kell gytjteni.*!” A széna és a szalma beszol-
galtatasakor az egyiket at lehet szdmitani a masikra.

A4

Ha a gabona-, széna-, szalma-[raktarbol] eltdvolitjak a fa [padlozatot] és a gyékényfona-
tot, a vékdk szamardl azonnal tegyenek jelentést a jarasfonoki hivatalnak. Ne hasznaljak;
[a padlozatot] takarjak le ujra gyékényfonattal 418

AS

Ami az [allami] szekerekbe fogott lovak és okrok ellatmanyat illeti: ha tobb mint két ho-
napig nem utaljak ki és nem tovabbitjak, akkor sziintessék meg [az ellatast, tobbet takar-
manyt] ne utaljanak ki és ne tovabbitsanak.*'® Az, akinek a foldek foigazgatdja*?® utalja ki
az ellatmanyt, de nem szerepel az allando nyilvantartasban, az igazolas megérkeztének
napjatol kapja meg ellatmanyat, s [a kiutalas] ne 1épje tal az igazolasban [foglaltakat].*?!

412 Ry gong, ,,be(adni) a koz(6s)be”, vagyis beszolgaltatni az allami hatosdgoknak.

413 Vagy: ,,... egyéb tiltott korzetekben megdélt...”

414 Oing, 1asd a 405. jegyzetet.

415 Shou, ,.kap”: nem tudjuk, hogy Qinben milyen jellegii volt a foldadomanyozas, s6t arrdl sincs
informacionk, hogy létezett-e foldmagantulajdon.

416 Egy véka (shi) kb. 20 liternek felel meg.

417 A mondat értelmezése igen bizonytalan, talan eliras tortént.

418 A mondat nehezen értelmezhetd. A szabaly talan a D 129-es cikkelyhez hasonloan arrdl a
helyzetrdl szol, amikor az allami magtarban, amelynek aljat szigetelésként fa padlozat és gyékény-
fonat fedte, gabona keriil ezek ala. Mivel ez pazarlasnak szamit, az igy ,.elveszett”, s csak ellenér-
zéskor, a gyékény és a padozat eltavolitasakor megkeriilé gabona mennyiségérol jelentést kell ten-
ni a feljebbvaldnak, hogy a feleldst megbiintethessék. A masodik mondatban nem deril ki, hogy mit
nem szabad hasznalni; valoszintileg a régi, hasznalt gyékényfonatot, amelyen atjutott a gabona.

419 A mondat forditasa igen bizonytalan.

420 Da tian, sz6 szerint ,,nagy fold”: a foldmiivelésért felelés hivatalnokok egyike.

#1 A rendelkezés valosziniileg az utazo hivatalnokra vonatkozik: ez ti céljarol és feladatair6l
hivatalos igazolast kap, amelynek alapjan a helyi hatosagok, amelyeknél megszall, ellatmanyt biz-
tositanak neki és igas allatainak.
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A6

A falvakban laké kézemberek ne merészeljenek bort arulni. A foldek feliigyel6je*? és a
segéd-korzetfénok*> gondoskodjék [a borarusitas] betiltasarol és meggatolasarol. Aki
nem tartja be a rendeletet, az biintettet** kovet el.

TORVENYEK AZ ISTALLOKROL ES A LEGELOKROL
(Jiu yuan lii)

A7

A negyedik, hetedik, tizedik és els¢ honapban a foldmiivelésre [hasznalt] 6kroket mérjék
meg. Az év vége utan, az elsé honapban tartsak meg a ,,nagy osztalyozast™?’. Ha [az
eredmény] jo, a foldek feliigyel6je*?¢ jutalomként kapjon egy kancsé bort és egy koteg
szaritott hust; a karamban dolgozdknak egy alkalommal engedjék el a kozmunkat; a
marha[gondozdk] vezetdje pedig jutalomként haromszor tiz napnyi [kézmunka elenge-
dését] kapja. Ha [az eredmény] hitvany, a foldek feliigyeldje kapjon megrovast*?’, a ka-
ramszolgakat biintessék két honapra*?®. Ha az 6kroket a foldeken dolgoztattak, s az ok-
rok [derék]bdsége csokkent, a felelos kapjon minden hiivelyknyi [fogyasért] tiz bot-

422 A jarasokban a kiilonboz6 allami feladatokat kiillonb6z6 hivatalok végezték, amelyeknek
¢élén sefu, ,.feliigyel6” allt. A , feliigyel6t” valoszintileg a jarasfonok (xianling) nevezte ki sajat ala-
rendeltjei koziil. A shuihudi szovegekben sokféle sefu szerepel, pl. ,,a foldek feliigyel6je” (tian
sefu), ,,orallomasok feliigyeldje” (ting sefu), ,,szamszerijaszok feliigyel6je” (fanu sefu) stb., ezek a
neviikben jelzett teriilettel foglalkoz6 hivatal ¢élén alltak. A leggyakrabban a guan sefu, ,,a hivatal
feliigyel6je” tisztséggel talalkozunk: ez valdszintileg mindig az éppen szdban forgd, érintett hivatal
vezetdjét jelenti. Ugyanez a helyzet, ha a ,feliigyel6” sz6 6nmagaban all. Sokszor elé6fordul még a
da sefu (,,nagy feliigyel6”) €s a xian sefu (,,jarasi feliigyeld”) kifejezés: ezek nem egy specialis hi-
vatal vezetdjét jelentették, hanem magat a jarasfonokot (lasd még a 433. jegyzetet.)

423 Bu zuo, alacsony rangt hivatalnok, pontos szerepe ismeretlen.

424 Zui, ,,blin, blintett”; a cikkely utols6 mondata ezzel a mindsitéssel a cselekményt a biintetd
itélkezés hataskorébe utalja.

425 Da ke, ,,nagy osztalyozas”: nem tudjuk, hogy ez pontosan hogyan folyt, de ilyenkor nyilvéan
minden allami tulajdonu allatot megmértek és mindsitettek. Az allatok, egyes hivatalnokok, illetve
a banyaszat teljesitményének osztalyozasaval kapcsolatos cikkelyekben kétféle mindsités szerepel:
a dian (ezt ,hitvanynak” vagy ,.elégtelennek’ forditjuk), illetve a zui (,,j0”). Az elébbiért a feleld-
soknek biintetés, az utobbiért jutalom jart.

426 Tian sefu, lasd a 422. jegyzetet.

427 Sui, ,leszid, megro”: nem tudjuk, hogy ez csupan szobeli feddést jelentett, vagy a megrovast
irasba is foglaltdk. A megrovas kovetkezményeit nem ismerjiik.

428 Nem tudjuk, hogy a két honap mire vonatkozik: a biintetés lehet kéthonapnyi kozmunka, de
kéthonapnyi fizetségmegvonas is.
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itést. A falvakban is osztalyozzak [az 6kroket]**: ha [az eredmény] jo, a falufénok*3©
jutalma tiz napnyi [kézmunka elengedése]; ha [az eredmény] hitvany, kapjon harminc
botiitést.

A8

Ha valaki kolcsonvesz egy vaseszkozt®!, amely kopott, régi és hasznalhatatlan, és [az esz-
koz] eltorik, ezt [vezessék be] a ,hasznalati konyvbe™32, s [az eszkozt] vegyék vissza
anélkiil, hogy kartéritést [kérnének].

A9

Ha az allami lovakat és marhakat legelni viszik, s egy 16 vagy marha elpusztul, siirgdsen

értesitsék a jarast, ahol [az allat] elpusztult. A jards azonnal vizsgélja ki [az ligyet] és

gyljtse be [a tetemet]. Ha nem [intézkednek elég] gyorsan és [a tetem] tonkremegy, a

jarasfénok* fizessen annyi kartéritést, amennyi [a tetem] értéke volt, miel6tt tonkrement.
Ha kis®#* kozrabszolga®® betegségben meghal, jelentsék a ...#%-nak. Ha nem beteg-

ségben hal meg, akkor vizsgalati jelentésben értesitsék a hivatalt, hogy az elbiralhassa [az

ugyet].

429 A cikkely alapjan gy tlinik, hogy allami marhakat nemcsak allami karamokban, legel6kon
tartottak, hanem a falusi lakosoknak is kiadtak nevelésre.

0 Li dian, ,,falufonok”. A kifejezés eredetileg /i zheng volt, de a névtabu miatt megvaltoztat-
tak: Qin Shi Huangdi (ur. Kr. e. 246-221-210) eredeti neve Ying (Zhao) Zheng volt, emiatt a — nem
ugyanugy, de hasonloan irt — zheng irasjegyet a ,,falufonok™ széban nem hasznalhattak. A falufo-
ndk valdszintileg nem allami hivatalnok volt, hanem a falu tekintélyes, befolyasos lakosa, akit az
allam feleldssé tett a falubeliek viselkedéséért. A rendelkezésekben gyakran egyiitt szerepel a ,,fa-
lu véneivel” (lao).

431 Minden bizonnyal allami tulajdont eszk6z kdlesonvételérdl van szo. Az ilyen ligyleteket is
a helyi hivatalnokok intézték.

432 Yong shu, ,hasznalati konyv”: valdsziniileg nyilvantartas, leltar az allami tulajdonti eszko-
z0krdl, amelybe bejegyezték az eszkozokkel kapcsolatos adatokat.

433 Ling, a xianling, jarasfonok roviditése. A jarasfonokot a kdzponti kormanyzat nevezte ki, s
felelosséggel tartozott a jarasaban tevékenykedd kiilonb6zo hivatalok mikodéséért.

434 Xiao, ,kis”: az A 12-es cikkely meghatdrozasa szerint a 6 1ab 5 hiivelyknél (kb. 150 cm) ala-
csonyabb férfi, a 6 1ab 2 hiivelyknél (kb. 143 cm) alacsonyabb néi elitéltek szamitottak ,,kicsinek™.
Ennek a fejadagjuk mennyisége miatt volt jelentdsége.

435 A Qin- és Han-korban a kiilonb6z6 biintettekért a leggyakrabban kényszermunka-biintetést
szabtak ki, amelynek t5bb fokozata volt. ftélethozatalkor nem azt mondtak ki, hogy hany évre ité-
lik el a biindst, hanem azt, hogy milyen fokozati kényszermunkas lesz — a fokozat egyben megha-
tarozta az idGtartamot is. A Qin- és a Han-korban a kényszermunka-fokozatok neve megegyezett, s
talan iddtartamuk is. A fokozatok a kovetkezok voltak: 1. Falépito (chengdan — térfi), gabonadrlo
(chong —nd): a legstlyosabb biintetés, a Han-korban &t évig tartott, s kiilonféle megcsonkitd biin-
tetésekkel jarhatott egylitt; 2. Rozsegyiijto (guixin — férfi), rizsrostalo (baican —nd): a biintetés ha-
rom évig tartott; 3. Kozrabszolga (lichen), kozrabszolgand (ligie): ez a biintetés is harom évig tar-
tott, de enyhébbek voltak a kisérd biintetések; 4. Rablok elleni ér (sikou): két évig tartott; a sulyo-
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Ha a nagy istallok, a kozéps6 istallok vagy a palotai istallok lovai vagy marhai [el-
pusztulnak], inukat, bdriiket, szarvukat, valamint az druknak megfeleld pénzt adjak at, s
[ezeket az érintett] személyek vigyék be az [illetékes] hivatalba.*¥’

Ha valakinek a szekerét allami lovak vagy okrok huzzak, s a lovak [vagy okrok] el-
vesznek, ...*®¥ a jarast, ahol elpusztultak. A jaras vizsgalja ki [az tigyet], ...#° adja el az
[allat] husat, s azonnal gytjtse be az [allat] inat, borét, szarvat, valamint teljes arat pénz-
ben. Ha a [beszedett] pénz kevesebb a torvényben megszabottnal, akkor rendeljék el az
érintetteknek, hogy potoljak [a hianyzo6 0sszeget], emellett értesitsék a hivatalt. A hivatal
értesitse a jarast, ahova a lovak és 6krok [tartoznak, hogy az elpusztult allatokat] tordljék
[a nyilvantartasbol].

Ami a jarasok és a fovarosi hivatalok* [altal hasznalt] allami 6krok osztalyozasat il-
leti, mindegyiket osztalyozzak. Ha tiz vagy annal tobb 6kdr volt, s egy év utdn az egyhar-
maduk elpusztul, illetve ha kevesebb mint tiz 6kor volt, vagy valaki hasznalatra kapott 6k-
roket, s egy év utan ebbodl harom vagy annal tobb elpusztul, akkor az illetékes hivatalnok,
az okroket etetd kozember, valamint a jarasfénok és helyettese**! mind biintettet kovettek
el. A Gazdalkodasi Minisztérium** osztalyozza a jarasokat, a Nagy Magtar*® osztalyoz-
za a fovarosi hivatalokat és azokat, akik [0kroket] kaptak hasznalatra.

sabb kényszermunkara itéltek a fobilintetésiik letelte utan egy ideig még sikouként szolgaltak; 5. Vi-
gyazo (hou): a legenyhébb, egyéves biintetés. Nem tudjuk, hogy az egyes kategoriakba tartozo
kényszermunkasok milyen munkat végeztek, de valoszinii, hogy mindig azt, amire az adott teriile-
ten éppen sziikség volt. A fokozatok nemcsak iddtartamukban tértek el, hanem a kisér6 csonkitd
biintetések sulyossagaban, a munkafeltételekben, ellatasban stb. is.

436 Ttt két irasjegy olvashatatlanna valt.

437 A forditas bizonytalan; nem deriil ki, hogy az emlitett dolgokat ki adja at kinek.

438 Az dkori irnok innen valdszintileg kifelejtett néhany irasjegyet.

439 Itt egy értelmezhetetlen irasjegy all.

40 A du guan (fovarosi hivatal) elnevezés nem a szerv székhelyére utal, hanem arra, hogy az
adott hivatal egy févarosi hatésag, minisztérium ala tartozik, vezetdjét (guan zhang) kdzpontilag
nevezik ki. Ezzel szemben allnak a jardsi (xian) szervek, amelyeknek f6tisztviseldit (sefu, ,.feliigye-
16”) helyben jeloli ki a jarasfénok. Tehat mind a févarosi, mind a jdrdsi hivatalok — mindkét fajta-
bol tobb van, a kiilonb6z6 allami funkcioknak megfelelden — a jarasokban miikddnek, a kiilonbség
a feliigyeletiikben és vezetdik kinevezésében van.

441 Cheng, ,helyettes, segéd-, al-...”: a sz6 mindig egy magasabb beosztasu hivatalnok kdzvet-
len munkatarsat, alarendeltjét jelenti. A shuihudi iratokban altalaban annak a hivatalnoknak a he-
lyettesérdl van szo, amely a szovegben megeldzi. Ha 6nmagaban all, valoszintileg jarasfonok-he-
lyettest jelol.

42 Nei shi, a mez6gazdasagot és a pénziigyeket iranyitd kdzponti hivatal.

43 Da cang, ,,Nagy Magtar”: ismeretlen hataskori és szerepi szerv.
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B
TORVENYEK AZ ELLENORZESROL
(Jiao [ii)

B1
Ezek a fovarosi hivatalok** és a jarasok ellendrzésére vonatkozo térvények .4

Ha tobblet vagy hiany van, a targyak értékét becsiiljék meg, s a legmagasabb értéki
[targy] alapjan biintessék meg [a felelsoket; a kiilonbdzo targyak értékét] ne dsszesitsék.

B2
A hivatal feliigyel6je*¢ és [az adott hivatalba] beosztott Gsszes hivatalnok egyiitt téritsék
meg a hianyzo6 termékek [értékét]; a tobbletet vezessék be [a nyilvantartasbal.

B3

Ha a mérésnél hasznalt shi-mérték*’ nem pontos, s tizenhat /iangnal*® tobbel [tér el a
szabvanyostol], a hivatal feliigyeldje fizessen egy pancélzatnyi*®® birsagot; ha kevesebb,
mint tizenhat, de tobb, mint nyolc /ianggal [tér el a szabvanyostol], a birsag egy pajzs. Ha
a tong®® nem pontos, s két shenggel®! [tér el a szabvanyostél], a birsag egy pancélzat; ha

44 Du guan, lasd a 440. jegyzetet.

45 Valosziniileg eredetileg ez a cikkely szerepelt a torvény legelején, s a fenti mondat vezette be
magat a torvényszoveget.

46 Guan sefu, lasd a 422. jegyzetet.

447 Shi, sulymértek, 1 shi kb. 30 kg-nak felel meg.

48 [iang, ,uncia”, sulymérték, kb. 15,5 grammnak felel meg.

49 A Qin-beli jog sajatossaga, hogy a birsagok dsszegét — a késobbi koroktol eltéréen — nem
pénzben vagy egyéb piaci értékmérdben (pl. selyemben) adtak meg, hanem pancélzatban (jia),
pajzsban (dun) és a pancéllemezek dsszevarrasara szolgalo selyemszalban (luozu). A kiszabhato bir-
sag nem volt tul valtozatos: lehetett egy vagy két pancélzat, egy vagy két pajzs, illetve hlisz vagy
otven egységnyi selyemfonal (kdzemberek ,,birsaga” lehetett még meghatarozott idejii kozmunka
vagy katonai szolgélat is). Nem tudjuk, hogy valoban pajzsokat és pancélokat kellett-e beszolgal-
tatni, vagy csak az arukat pénzben (a korabeli Qinben mar jol ismerték az 6ntott, egységes pénzt).
Az utdbbi valtozat tiinik valoszintinek: ahogy Qin Shi Huangdi hires agyaghadseregén is megfigyel-
hetd, a Qin-beli katonasag egységes pancélzattal és fegyverzettel rendelkezett, amelyet minden bi-
zonnyal 4llami mithelyek éllitottak el6. Ertelmetlen lett volna tehit a megbirsagolt személynek
megvasarolnia a pajzsot-pancélt az allami miihelytdl, aztan beszolgaltatni azt az allamnak. A pajzs,
pancélzat, selyemszal értékét sajnos megkozelitleg sem ismerjik.

450 Tong, ritka tirmérték, nagysaga nem egészen tisztazott. Valoszintileg 1 fong 6 dout, 1 dou pe-
dig 10 shenget tett ki. 1 dou kb. 2 liternek felel meg, 1 fong tehat kb. 12 liter.

451 Sheng, irmérték, 1 sheng kb. 2 deciliternek felel meg.
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kevesebb, mint két, de tobb, mint egy shenggel [tér el a szabvanyostdl], a birsag egy
pajzs.*?

B5

Ha a [készletek] szambavételekor tobbletet vagy hianyt [talalnak], s annak értéke 110 és
220 garas*>3 kozott van, a hivatal feliigyel6je kapjon megrovast**; ha [az érték] 220 és
1100 garas kozott van, a feliigyeld fizessen egy pajzsnyi birsagot; ha [az érték] 1100 és
2200 garas kozott van, a hivatal feliigyeldje fizessen egy pancélzatnyi birsagot; ha meg-
haladja a 2200 garast, a hivatal feliigyeldje fizessen két pancélzatnyi birsagot.

B7

Azugyanabban a hivatalban [dolgozdknak] mind megvan a maguk feladata, [ezért] mind-
egyikojiiket a maguk feladatkorében [elkovetett vétségek] miatt kell felelésségre vonni.
Ha a hivatal feliigyel6jét levaltjak*s, a jarasfonok kirendel valakit hivatalanak ellendrzé-
sére; a hivatal felligyel6jét az ellendrzéskor [talalt vétségek] alapjan kell feleldsségre von-
ni és megbirsagolni, a nagy feliigyel6t*¢ és helyettesét mentsék fel [a biintetés alol]. Ha a
jarasfonokot valtjak le, az 4j feliigyelé maga végezze az ellendrzést; [ilyenkor] a korabbi
feliigyel6t €s helyettesét ne mentsék fel [a biintetés alol].

B9

Ha a magtar beazik, s a gabona [egy része] elrothad, illetve ha gabonat halmoznak fel, de
[annak egy része] tonkremegy, akkor ha az ehetetlenné valt [gabona mennyisége] nem éri
el a szaz vékat*’, a hivatal feliigyel6je kapjon megrovast*$; ha [a kar] tobb, mint szaz, de
kevesebb, mint ezer véka, a hivatal feliigyeldje fizessen egy pancélzatnyi birsagot; ha

452 A passzusbol kiszamolhatd, hogy a hivatalban hasznalt stly 30 kg-onként 124 g-mal, vagyis
0,41%-kal térhetett el a szabvanytol biintetleniil. Ugyanez az arany irmértéknél 12 literenként 2 dl,
vagyis 1,7%.

453 Qian, ,,pénz”: a shuihudi szovegekben a sz egyértelmilen meghatarozott pénzegységet je-
lent. Pontos értékét nem ismerjiik, de egy gian egész biztosan nem ért tal sokat, ezért forditjuk ,,ga-
rasnak”. A kovetkez6kbdl lehet egy gian értékét megbecsiilni: /. A kényszermunkasok télikabatja-
nak készitéséhez felhasznaland6 kender ara a mérettdl fliggden: 60, 46, illetve 36 gian (A 49). 2. A
kényszermunkasok oltdzetére koltendd dsszeg télen és nyaron: 110, illetve 55 gian kozrabszolga,
falépitd részére; ugyanilyen statust személynek, ha kis termetti: 77, illetve 44 gian, gabonadrlok-
nek 55, illetve 44 gian; ha kis termetiiek, 44, illetve 33 gian (A 50). 3. Birsag, biintetésmegvaltas
vagy az allammal szembeni adossag ledolgozasakor egy napi munka 8 giannyi adossag ledolgoza-
sanak felel meg, ha viszont az illet6 ellatasarol az allam gondoskodik, egy napi munka 6 giannel ér
fel — vagyis egy ember egy napi, alacsony szintii ellatasa 2 garasba keriilt (A 68). A biintetések ki-
szabasanal valami miatt jelentsége volt a 11 tobbszoroseinek, de ennek okat nem ismerjiik.

454 Sui, lasd a 427. jegyzetet.

455 Mian, lasd a 474. jegyzetet.

46 Da sefu, lasd a 422. jegyzetet.

47 Shi, lasd a 416. jegyzetet.

458 Sui, lasd a 427. jegyzetet.
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tobb, mint ezer véka, a hivatal feliigyeldje fizessen két pancélzatnyi birsdgot. A hivatal
feliigyel6jének és az [illetékes hivatalba] beosztott hivatalnokoknak rendeljék el, hogy
egylitt téritsék meg a tonkrement gabona [arat]. Ha a gabona, bar tonkrement, de még
ehetd, akkor mérjék meg; [a feleldsoket az ehetetlenné] rohadt vékak szama alapjan itél-
jékel.

B 12
[...]
Ha gabonat, szénat, szalmat halmoznak fel a magtarban, s tobblet vagy hiany keletkezik,
de azt eltitkoljak és nem jelentik; valamint minden olyan esetben, ha a tobbletet a hiany
potlasara hasznaljak; és ha egyéb targykészletek [arat] meg kellene tériteni, de csalardul
torlik 6ket [a nyilvantartasbol], hogy igy potoljak [a hidnyt]: mindezekben az esetekben
ugyanaz a szabaly [alkalmazand6], mint lopas*® esetén. Ha a nagy feliigyel6° és helyet-
tese tudnak [a csalasrél], de nem biintetik meg [a biindst], akkor a k6zonséges biindsokre
vonatkozo torvény szerint kell elitélni dket, emellett a magtarért felelds [hivatalnokkal]
egylitt [nekik is részt kell vallalniuk] a hidny megtéritésében.

Amikor a szamadast bekiildik, a magtarak leltarat terjesszék fel a Gazdalkodasi
Minisztériumnak*o!,

Amikor valaki gabonat [akar] betenni, s [kideriil, hogy] a raktar, amelyet kinyit, be-
azott, a vezetd hivatalnokokat dssze kell hivni, hogy megtekintsék.

A szénat ¢és szalmat ugyanugy [kezeljék, mint] a ki nem csépelt gabonat.

B 15

Amikor az allami eszkdzok ellenérzésénél tobbletet vagy hidnyt talalnak, a [feleldsoket]
a Felszerelésekrdl szolo torvény*©? alapjan kell elitélni; emellett téritsék meg [a hianyt].
Ha [az eszkoz] nincs a ,,felszereléseknél” [felsorolva], értékét becsiiljék meg.

B 16
Ha egy allami eszkozt nem bélyegeztek vagy jeloltek meg, a hivatal feliigyeldje fizessen
egy pajzsnyi birsagot.

B 18
Ha a hivatali raktarban boroket tdrolnak, gyakran szaritsak és levegdztessék azokat. Ha [a
boroket] rovarok ragjak meg, a hivatal feliigyeldje fizessen egy pancélzatnyi birsagot.

B25
Ha egy hivatal feliigyeldjének két pancélzatnyi birsagot kell fizetnie, a jarasfonok és he-
lyettese fizessen egy pancélzatnyi birsagot. Ha egy hivatal feliigyeldjének egy pancélzat-

49 Dao, lasd az 575. jegyzetet.

40 Da sefu, lasd a 422. jegyzetet.

461 Nei shi, lasd a 442. jegyzetet.

462 Ji lii, ilyen cimet visel6 torvény nem maradt rank.
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nyi birsagot kell fizetnie, a jarasfonok és helyettese fizessen egy pajzsnyi birsagot.*®* Az
érintett hivatalnokokat ugyantigy vonjak felelosségre, birsagoljak vagy r6jak meg, mint a
hivatal feliigyel6jét. Az [adott hivatalba] beosztott tobbi hivatalnokot, a szamadast készi-
td jarasi irnokot, valamint a fovarosi raktarak, a fegyvertarak, a foldek és az érallomasok
feliigyel6it ugyanugy vonjak feleldsségre [a bindkért, melyeket] az alajuk rendelt tavoli,
jarasi hivatalokban [kovetnek el]**4, mint a jarasfonokot és helyettesét.

B 28

Ha a szdmadasok ellendrzésénél hibat talalnak, s [a hiba] kevesebb, mint 220 garas, a hi-
vatal feliigyeldje kapjon megrovast; ha meghaladja a 220 garast, de kevesebb 2200 garas-
nal, a birsag egy pajzs; ha meghaladja a 2200 garast, a birsag egy pancélzat. Egy porta-
nyi, egy lonyi vagy 6kornyi [hiba esetén] fizessen egy pajzsnyi birsagot; kettd [porta, 10,
okor] felett a birsag egy pancélzat.

463 A felettes jarasfonok tehat felel6s az alarendelt feliigyelSk vétkeiért.

464 A jarasokban nemcsak jarasi hatésagok miikodtek, hanem egyes kdzponti szervek alarendelt
szakhivatalai is. A fenti cikkely szerint ha az ilyen hivatalok vétséget kovettek el, mind a jaras, mind
a felettes kozponti szerv vezetdjét megbiintették.
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C
KULONFELE RENDELKEZESEK QIN
TORVENYEIBOL
(Qin lii zachao)

Cl
[Ha valaki egy olyan személyt ajanl hivatalra] és vallal érte kezességet*®®, akit [korabban]
menesztettek**® hivatalabol, fizessen két pancélzat birsagot.

Mozgositas idején shangzao*®’ vagy annal magasabb rangot viseld személyt nevezze-
nek ki id6leges*® felligyel6vé*® és atmeneti segéddé, hogy maradjanak és 6rizzék [a hi-
vatalt]; aki nem kdveti a rendelkezést, fizessen két pancélzat birsagot.*70

Ha a harcosok hivatalnoka*’! vagy a szamszerijaszok feliigyeldje kinevezésekor nem
kovetik a torvényeket, illetve ha a szamszerijaszok a 16vészeten nem talaljak el a célt*’2,
a parancsnok*” fizessen két pancélzatnyi birsagot.

Ha a szamszerijaszok feliigyeldje 16vészeten nem talalja el a célt, fizessen két pancél-
zatnyi birsagot és valtsak le*’*; a feliigyel6 kezeskedik*” érte.

465 Ren, ,kezeskedik valakiért”. Qin dllamban még nem — vagy csak kismértékben — alkalmaztak
a késobbi csaszarkorban elterjedt hivatalnoki vizsgarendszert, s a kiilonb6zd tisztségekre a mar hiva-
talban 1év6 tisztviselok ajanlasara neveztek ki embereket. Az ajanlo kezességet vallalt ajanlottjaért, igy
ha az nem megfelelden latta el hivatalat, vagy vétséget kovetett el, az 6t ajanlot is felelésségre vontak.

466 Fej, ,,meneszt, eltavolit”, a shuihudi szovegekben a szd azt jelenti, hogy egy hivatalnokot
végleg levaltanak, s nem vallalhat tobbé hivatalt.

47 Shangzao, a Qin-beli husz ,,nemesi rang” koziil a masodik legalacsonyabb. Nemesi rangot
(jue) kiilonféle — elsésorban katonai — érdemekért lehetett szerezni. A rang fokozata az érdemek
nagysagatol (példaul a csataban levagott ellenséges fejek szamatdl) fiiggott. A rangot visel6knek
kiilonbozo eldjogaik voltak, példaul biincselekmény esetén enyhébb elbiralas ala estek, biintetésii-
ket egyes esetekben megvalthattak, ledolgozhattak. Megjegyzendd, hogy a ,,nemesi rang” nincs
kozvetlen Osszefiiggésben sem a hivatali pozicioval, sem az elékeld szdrmazassal.

468 Shou, ,,0rz6, 6rk6d6”, egy posztra ideiglenesen kinevezett hivatalnok jelzdje.

469 Sefu, lasd a 422. jegyzetet.

470 Oinben habort idején egyes jarasi hivatalnokoknak a hadsereggel kellett tartaniuk; az 6 he-
lytikre neveztek ki ideiglenes tisztviseloket.

471 Shili, ,,harcosok hivatalnoka”, alacsony rangu katonatiszt.

472 Nyilvanvaloan valamiféle {jaszati vizsgarol van sz0, amelyen felmérik, hogy az adott korzet ka-
tonai megfelel kiképzésben részesiiltek-e a helyi katonai hivatalnokoktol. Qinbdl tobb adatunk nincs,
de a Han-korrol tudjuk, hogy az ilyen vizsgakon tizenkét 16vésbol legalabb hatszor el kellett talalni a célt.

473 Wei, ,,parancsnok”, katonai rang, pontos Qin-beli hatdskore és szerepe tisztazatlan.

414 Mian, ,levalt”: a feijel (lasd a 466. jegyzetet) ellentétben nem jelent végleges kizarast a hi-
vatalnokszervezetbdl.

475 Ren, lasd a 465. jegyzetet. Itt tehat a feliigyeldt is megbiintetik a szamszerijaszok feligyel6-
jének — aki nyilvan az ¢ alarendeltje — alkalmatlansaga miatt.
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Ha egy szekérhajtot mar négy éve tisztségébe helyeztek, de nem tud szekeret hajtani,
akkor az, aki kiképezte 6t, fizessen egy pajzsnyi birsagot; valtsak le, s tegye jova négyév-
nyi [elmaradt] munka- és katonai szolgalatat.+7

(Torvény a hivatalnokok kinevezésér6l)*”’

C2
Annak, aki ugy tesz, mintha egy rendeletet kovetne, de elveti azt és nem hajtja végre, bo-
rotvaljak le a szakallat*’s, és tegyék Ot vigydzova*™.

Ha valaki nem szall le gyékényérdl, s nem all fel, az fizessen két pancélzatnyi birsa-
got, [emellett] menesszEék*? 6t.48!

C3
Ha youshi*® szall meg [valahol], s nincs ellenérz6 jelvénye*®3, a jaras, ahol megszallt, fi-
zessen egy pancélzat birsagot; [ezt] az év végén szabjak ki.

Ha valaki segit egy régi Qin-beli lakosnak** elhagyni [az orszagot] vagy kitordlni [a
nevét] a nyilvantartasbol, azt, hogyha shangzao*® vagy annal magasabb [rangot visel], te-

476 A kinai mondatbol nem dertiil ki, hogy a hajt6 vagy a tanit6 koteles-e potolni a szolgalatokat;
valoszintileg az eldbbirdl van sz0, hiszen tobbéves kiképzése alatt 6 lehetett felmentve a kiilonféle
kotelezettségek alol.

477 A szdvegcesoport tobb cikkelyének a végén megjelolték, hogy a cikkely melyik torvény-
bél valo.

478 Nai, a szakall leborotvalasa: az egyik leggyakoribb biintetés, altalaban valamilyen fokozata
kényszermunka mellékbiintetéseként szabjak ki. Szerepe egyrészt a megalazas (mint sok mas kele-
ti népnél is), masrészt a ritualis biintetés: a régi kinaiak kotelesek voltak testiiket halalukkor Ggy
visszaadni a sziileiknek, ahogy azt t6liik kaptak, tehat csonkitatlanul (a haj és a szakall levagasa is
csonkitasnak szamitott). A szakall elvesztésével tehat az elitélt az 6sei el6tt is kellemetlen helyzet-
be kertilt.

4 Hou, ,,0r, vigyazo”: a legenyhébb kényszermunka-fokozat, a Han-korban egy évig tartott.
Lasd még a 435. jegyzetet.

480 Fei, 1asd a 466. jegyzetet.

1A szovegbodl nem deriil ki, hogy milyen alkalmakkor kell leszallni a gyékényrél és felallni;
valdsziniileg kdzponti rendelet felolvasasakor vagy feljebbvaldo megjelenésekor.

482 A youshi (,,vandorlé urasag”) mas szdvegekben vagy kobor harcost, vagy vandorfilozofust
jelent. A fenti esetben lehetetlen eldonteni, hogy a sz6 pontosan kiket jelol.

483 Fu, ,ellendrz6 jelvény”: Qinben igyekeztek korlatozni a lakossag mozgasat, ezért utazni csak
hivatalos engedéllyel, firval lehetett.

484 Oinben kiilonbséget tettek a régi Qin-beli lakosok (gu Qin ren), valamint a nemrég bevando-
roltak ¢és a frissen elfoglalt teriiletek lakosai kozott.

485 Shangzao, lasd a 467. jegyzetet.

117



gyék rézsegyiijtové*®, ha gongshi*®’ vagy annal alacsonyabb [rangot visel], csonkitsak
meg és tegyek falépitdveéss.
(Torvény a youshikrol)

C4

Ha valaki mellé kiséroket*® kellene kinevezni, de a [népesség-]| nyilvantartas nem teszi
lehetévé, [hogy kiséréket kapjon], vagy ha a kinevezés gondatlanul*® torténik, minden
[ilyen esetben a felelésnek] borotvaljak le a szakallat és tegyék Ot vigydzova.

Ha valaki a toérvényben [megszabottat] meghaladéan dolgoztatja kisér6jét, vagy ha
megbotozza, akkor fizessen egy pancélzat birsagot; ha [a kisérd] bore felszakad, [a bir-
sag] két pancélzat.

(Torvény a kisérok kinevezésérol)

486 Guixin, ,,r6zsegyiijtd”, a masodik legsulyosabb kényszermunka-fokozat, a Han-korban ha-
rom ¢évig tartott. Lasd még a 435. jegyzetet.

487 Gongshi, a legalacsonyabb ,,nemesi rang”’; az ennél alacsonyabb osztdlyba a rangnélkiiliek
tartoztak. A ,,nemesi rangokrol” lasd a 467. jegyzetet.

488 Chengdan, ,,falépit6”: a legsulyosabb kényszermunka-fokozat, a Han-korban 6t évig tartott.
Lasd még a 435. jegyzetet.

49 A Shangjun shu (a hires reformer, Shang Yang nevéhez kotott, de valdszintileg valamivel
késébbi — Kr. e. 4-3. szazadi — legista alapmil) 19. fejezete szerint a ,,nemesi rangot” visel6knek
joguk van bizonyos szamu kisérére (shuzi), akik havonta hat napot nekik dolgoznak, és haboruk-
ban veliik tartanak. A fenti rendelkezés — amely nem a shuzi, hanem a valésziniileg hasonlo jelen-
tésii dizi szOt hasznalja — arra az esetre vonatkozik, amikor a kisérok kiutalasaért felelds hivatal-
nok valamilyen okbol nem, vagy nem az eldirtaknak megfeleléen jeldli ki a rangviseldnek a kisé-
réket.

490 By shen, ,,gondos vizsgalat, nyomozas, koriiltekintés nélkiil”, vagyis gondatlanul. A sz6 jo-
gi terminus technicus, s csak bizonyos cselekményekre vonatkozhat: a leggyakoribb ilyen cselek-
mény a ,,gondatlan feljelentés” (gao bu shen, ennek ,,meghatarozasat” lasd a D 80 cikkelyben),
emellett lehet ,,gondatlan” a kisérok kinevezése (1asd a jelen cikkelyt), valamint a szolgalatokra al-
kalmatlan fogyatékosok bejelentése (C 20).
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C5

Ha egy régi dafu®! fejeket vag le, szamiizzék .+

Aki a vadaszat*? alatt egy pancélt [viseld szakaszt]** kettéoszt két pancélt [viseld sza-
kassza], annak vagjak le a szakallat*>.

A jarasok ne merészeljék a besorozottakat*® elrejteni, s kisérové*’ tenni 6ket. [Ha
mégis megteszik], a parancsnok*® fizessen két pancélzat birsagot, [emellett] valtsak 1e*?;
a jarasfonok fizessen két pancélzat birsagot. A szaritott hust’®, amelyet a konnyi szeke-
rek [legénysége], a szdmszerijaszok, az ijaszok és a kdzépsd [hadsereg] besorozottjai
visznek a hadseregbe, a jarasok ne kobozzak el. Ha a kozépso [hadsereg] besorozottaitol
elkobozzék a szaritott hust, a jarasféndk €s a parancsnok fizessen két-két pancélzat birsa-
got.

Co
A hataslovaknak 6t 1ab nyolc hiivelyknek*°! vagy annal magasabbnak kell lennitik. Ha
nem tudjak ellatni feladatukat, s vagtajuk vagy vonulasuk nem felel meg a rendelkezések-
nek, a jarasi lovak igazgatdja’®? fizessen két pancélzat birsagot, a jarasfonok és helyette-
se pedig fizessen egy-egy pancélzat birsagot.

El6szor be kell gytijteni a [beszolgaltatandd] hataslovakat; ha a lovak [szama] teljes,
akkor valasszak ki [koziilik azokat], amelyek a hadsereggel tartanak. Ha megérkeztek a

1 A dafu kifejezés harom nemesi rangfokozat nevében szerepel: alulrél az 5. fokozat a dafu, a
6. a guan dafu, a’7. a gong dafu. A ,;régi dafi” (gu dafu) kifejezés pontos jelentése ismeretlen. A ne-
mesi rangokrodl 1asd a 467. jegyzetet.

492 A rendelkezés értelmét a Shangjun shu 19. fejezetének egyik mondata vilagitja meg: eszerint
csataban a tiszteknek nem szabad ellenséges fejeket levagniuk. Nyilvan azt akartak elkeriilni ezzel,
hogy a tisztek kockazatos kozelharcba keveredve veszélyeztessék sajat életiiket, s ezzel a csata si-
kerét.

493 A ,vadaszat” kifejezés kiilonféle katonai miiveleteket is jelenthet. A szakaszok kettéosztasa
ezért sulyos taktikai hiba lehet.

494 Jia, a sz6 a shuihudi szovegekben altalaban ,,pancélzatot” jelent, de itt valdsziniileg egy ma-
sik jelentésében szerepel: ,,pancélos katonakbol allo egység”.

495 Nai, 1asd a 478. jegyzetet. Megjegyzendd, hogy a kiilonb6z6 csonkitod biintetések nem jartak
egyediil, mindig valamilyen kényszermunkahoz kétodtek. Valoszinti tehat, hogy a fenti esetben sem
csupan a szakallat vagjak le a vétkesnek, hanem bizonyos fokozatl kényszermunkara is itélik.

49 Zu, kotelez6 katonai szolgalatra besorozott kozember.

497 Dizi, lasd a 489. jegyzetet. A rendelkezés valdszintileg annak igyekszik elejét venni, hogy a
katonai vagy kdzmunkaszolgalatra besorozottak (zu) a helyi hatosagok segitségével valamely helyi
elokeldség kiséretéhez csatlakozva igyekezzenek kivonni magukat az allami kotelezettségek alol.

498 Wei, lasd a 473. jegyzetet.

49 Mian, lasd a 474. jegyzetet.

00 Az itt szerepld értelmezhetetlen irasjegy valoszintileg eliras; a ,,szaritott his” (fi) olvasat
csak feltételezés.

301 Koriilbeliil 134 cm.

302 Sima, ,,a lovak igazgatdja”: a sz6 késobb katonai tisztséget jelentett, de itt valoszintileg ere-
deti értelmében hasznaljak, s az (allami) lovakért felelds tisztségvisel6t jelenti.
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hadseregbe, osztalyozzak Oket; ha a 16 hitvany*%, a jarasfénok és helyettese fizessen két
pancélzatnyi birsagot, a lovak igazgatdja pedig fizessen két pancélzatnyi birsagot, [emel-
lett] menesszék304,505

Cc7

Ha segédi, irnoki vagy annal magasabb tisztséget viseld hivatalnokok terhet raknak a te-
herhordo lovakra, ...3%, s elrendelik, hogy bocsassak aruba [Oket] és [eladasukkal] sze-
rezzenek pénzt, mindegyikojiiket szamiizzék.

C8

Ha valakinek a hadseregben nem jar fejadag, de azt mégis kiutaljak, mindannyian®"’ fi-
zessenek két-két pancélzat birsagot, €s menesszék>*® ¢ket. Ha nem [viselnek] hivatalnoki
[tisztséget], két év katonai szolgalat [a biintetésiik]. Ha harcos[tarsaik, akikkel egyiitt]
étkeznek>?, szakaszvezetdik, rajparancsnokaik’!? nem jelentik fel 6ket, biintetésiik egy év
katonai szolgalat. Ha a jarasfonok, a parancsnok’!! [vagy] a harcosok hivatalnoka’'? nem
fogja el 6ket, [ezek] fizessenek egy pancélzat birsagot.

Ha a hadsereg tagjai eladjak fejadagjukat ott, ahol azt megkapjak, vagy abban a jaras-
ban, amelyen keresztiilvonulnak, biintetésiik két év katonai szolgalat. Ha a [velik] egy
szekérhez [tartozok és veliik egyiitt] étkez6k>'3, szakaszvezetGik, rajparancsnokaik nem
jelentik fel dket, egy év katonai szolgalat [a biintetésiik]. Ha a jarasi kozmunkak igaz-

303 Dian, v6. 425. jegyzet.

304 Fei, 1asd a 466. jegyzetet.

305 A Qin-beli allami 16tenyésztésrdl rendkiviil keveset tudunk. A fentiek alapjan ugy tinik,
hogy minden jarasban bizonyos szamu lovat neveltek az ezzel megbizott hivatalnokok, s amikor a
hadseregnek sziiksége volt a lovakra, a kiilonb6z6 jarasoktol begytijtotték azokat. A lovak mindsé-
gét az biztositotta, hogy a jarasi hivatalnokok feleltek értiik. Megjegyzendd, hogy Qin gydzelmé-
ben nagy szerepe volt az allam erds és képzett lovassaganak.

306 Ttt egy értelmezhetetlen kifejezés all: shou shu si zu, ,iratokat megdrz6 magan-besorozot-
tak”; emiatt az egész cikkely nehezen értelmezhetd.

07 Vagyis azok is, akik a fejadagot kiutaltak, és azok is, akik azt kaptak.

08 Fei, lasd a 466. jegyzetet. A menesztés nyilvan csak akkor johetett szoba, ha a vétkes hiva-
talt viselt.

309 Vagyis a vétkesekkel egy katonai egységbe tartozok. A kolcsonos feleldsségi rendszer a had-
seregben is mikodott.

310 Tunzhang, illetve pushe, katonai rangok, pontos Qin-beli hataskoriik nem ismert.

S Wei, lasd a 473. jegyzetet.

312 Shili, 1asd a 471. jegyzetet.

513 Tong che shi, sz6 szerint ,,kdz0s szekér és étkezés”. A Hadakozo fejedelemségek koraban a
kinai hadseregekben egy-egy harci szekeret meghatarozott szamu gyalogos katona kisért, ezek egy
egységet alkottak, s valdszintileg egyiitt kaptak meg a fejadagjukat. Itt tehat ismét a kolesonos fele-
16sség példajat latjuk.
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gatoja’l4, a kozmunkak igazgatojanak segéde €s irnoka, s [a vétkeseket] vezeté harcosok
hivatalnoka nem fogja el 6ket, [ezek] fizessenek egy pancélzatnyi birsagot. Az orszagos
kézmunkak igazgatoja egy pajzsnyi [birsagot fizessen].

Ha a hadsereg tagjainak fejadagjat ott, ahol azt megkapjak, vagy abban a jarasban,
amelyen keresztiilvonulnak, kézemberek megveszik, [ezek] fizessenek két pancélzat bir-
sagot, a gabonat pedig kobozzak el. Ha a korzeti hivatalnok nem fogja el dket, [akkor 6],
valamint a jarasfénok és annak helyettese fizessenek egy-egy pancélzatnyi birsagot.

Ha a besorozottaknak kiosztott fegyverek hibasak és nincsenek kijavitva, a [jarasfo-
nok-] helyettes®!?, a raktarak feliigyeldje és [az illetékes] hivatalnokok fizessenek két pan-
célzatnyi birsagot, [emellett] menesszék>1¢ Gket.

C9
Akik ,,nehéz koriilmények™!7 [kozott toltott] éveik szamat jelentdsen eltilozni merésze-
lik, azok fizessenek egy pancélzatnyi birsagot, s ,,nehéz koriilmények” [kozott toltott ide-
juket] toroljék.

(Torvény a nehéz koriilményekrol)

c10
Ha az elraktarozott béroket rovarok karositjak meg, a feliigyel6°'® egy pancélzatnyi, a ja-
rasfonok és helyettese pedig egy pajzsnyi birsagot fizessen.

(Torvény a raktarozasrol)

c11

Ha ellendérzéskor [a kézmiivestermékek mindségét] hitvanynak talaljak, a kézmiivesek
mestere’!? egy pancélzatnyi, a [jarasfénok-] helyettes és a munkacsoport vezet6je’? egy
pajzsnyi, a kézmiivesek pedig husz ...%%! selyemszalnyi birsagot fizessenek.

14 Sikong, ,,a kozmunkak igazgatdja”, hivatali tisztség, viseldje elsdsorban az épitkezésekkel
foglalkozott. Az, hogy itt 6t, illetve munkatarsait is megbiintetik, arra utalhat, hogy jelen esetben a
katonasagot nem habortaskodéashoz, hanem épitkezéshez vették igénybe.

315 Cheng, lasd a 441. jegyzetet.

316 Fei, 1asd a 466. jegyzetet.

517 Lao, ,kemény munka, nehézség, megprobaltatis”. A Han-korban a tavoli, hatarmenti vidé-
keken eltoltott katonai szolgalat idejét kedvezményesen szamoltak, egyes helyeken két ,,nehézség-
ben” (lao) eltdltdtt nap harom szolgalati napnak szamitott. Qinrdl a fenti cikkelyen kiviil nincs ada-
tunk, de valosziniileg hasonlo rendszer lehetett érvényben.

318 Sefu, lasd a 422. jegyzetet.

319 Gongshi, az allami miihelyek iranyitasaért felelés személy.

320 Caozhang. A cao a kézmiivesek olyan csoportjat jelentette, amelynek tagjai kolcsonds fele-
16sséggel tartoztak egymasért.

21 Az itt alld ji vagy gei irasjegy értelmezhetetlen; valamiféle mértékegységet jelolhet, amellyel
a selyemszalak mennyiségét hataroztak meg. A selyemszalakat — amelyeknek szakitoszilardsaga az
acéléval vetekszik — a pancélzatokat alkoto kis bérlemezek 0sszevarrasara hasznaltak.
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Ha ellendrzéskor harom [egymast kovetd] éven at [a termékek mindségét] mindig hit-
vanynak taldljak, a kézmilivesek mestere két pancélzatnyi, a [jarasfonok-] helyettes és a
munkacsoport vezetdje egy pancélzatnyi, a kézmiivesek pedig 6tven ... selyemszalnyi
birsagot fizessenek.

Cl12

Ha [egy allami miihely] az éves termelési [keretbe]¥?? nem tartozo, s [kiilon] rendeletben
nem [eldirt] egyéb eszkdzt merészel késziteni, a kézmilivesek mestere, valamint a helyet-
tese fizessen két-két pancélzatnyi birsagot.

Ha egy jarasi mihely eldszor szolgaltatja be [termékeit a kdzpontnak], és azok hitva-
nyak, a feliigyel6°?3 egy pancélzatnyi, a jarasi feliigyel6324, annak helyettese, a [nekik ala-
rendelt] hivatalnokok és a munkacsoport vezetdje egy-egy pajzsnyi birsagot fizessenek.

Ha kézmuvesként dolgozo falépitok>? [termékei]* hitvanyak, fejenként mérjenek ra-
juk szaz botiitést.

Ha a nagy szekerek>?” hitvanyak, a kdzmunkak igazgatdjas?® és a felligyel3°2° fizessen
egy pajzsnyi birsagot, a munkasokra pedig mérjenek otven botiitést.

C13

Ha a lakkfa-iiltetvény hitvany, a feliigyel6 egy pancélzatnyi, a jarasfénok, annak helyet-
tese és segédeik egy-egy pajzsnyi, a munkasok pedig husz-husz ...%% selyemszalnyi bir-
sagot fizessenek. Ha a lakkfa-iiltetvény harom éven at hitvany [marad], akkor a
feliigyel6>! fizessen két pancélzatnyi birsagot, [emellett] menesszék33?, a jarasfonok és
helyettese pedig fizessen egy-egy pancélzatnyi [birsagot].

Ccl14
Ha a kibanyéaszott [érc?] stilya elégtelen, a feliigyeld egy pancélzatnyi, segédje egy pajzs-
nyi birsagot fizessen. Ha harom éven at elégtelen [marad], a feliigyeld fizessen két pan-

522 Suigong, ,,éves munka’: a kifejezés hasznalata arra utal, hogy az dllami mithelyeknek Qinben
évente meghatarozott mennyiségii arut kellett el6allitaniuk. A cikkely, ugy tinik, az allami miihe-
lyekben foly¢ illegalis, magancéli termelésnek igyekszik elejét venni.

323 Sefu, lasd a 422. jegyzetet.

324 Xian sefu, ,jarasi feliigyel$”, valosziniileg azonos a jarasfonokkel (xianling vagy ling).

325 Chengdan, lasd a 488. jegyzetet.

526 Nyelvtanilag a ,,hitvany” (dian) jelz6 a falépitékre vonatkozik, de mivel a sz6t mashol min-
dig termékekre alkalmazzak, elképzelhetonek tartjuk, hogy az irnok itt kihagyott egy szot.

327 Da ju, ,,nagy szekér”: kétkerekl, 6kor vontatta szekér, amelyet szallitasra hasznaltak.

328 Sikong, 1asd az 514. jegyzetet.

329 Sefu, lasd a 422. jegyzetet. Jelen esetben lehet, hogy a sikong sefu egy személyt jeldl, neve-
zetesen a kozmunkak igazgatdjanak egyik beosztottjat.

330 Ji vagy gei, lasd az 521. jegyzetet.

31 Sefu, lasd a 422. jegyzetet.

332 Fei, lasd a 466. jegyzetet.
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célzatnyi birsagot, [emellett] menesszék>®. Ha [a suly] elégtelen, de nincsenek koltsé-
gek34, ne szabjanak ki birsagot.

Ha az éves termelés [eredménye] elveszik, miel6tt begytjtenék €s ellendériznék, vagy
ha hidny mutatkozik, az érintett munkacsoport vezetdje fizessen egy pajzsnyi birsagot. Ha
a daguan®?, a jobb oldali raktaros, a bal oldali raktaros, a jobb oldali vasércbanyaszat
[-felelds], a bal oldali vasércbanyaszat [-felelds] [munkajat] elégtelennek mindsitik, a fel-
iigyeld fizessen egy pajzsnyi birsagot.

C15
Ha egy kézmiives c616poket>3© valogat, s egy olyan colopdt, amelyet fel lehetne hasznal-
ni, hasznalhatatlanként jelol meg, fizessen két pancélzatnyi birsagot.

Ha egy kézmiives megjeldl egy c6lopot, mondvan, hogy az hasznalhatatlan, s ezzel
akadalyozza az épitéket, de az épitdk kérik, hogy mégis hasznalhassak, s fel is hasznal-
jak, akkor a kézmiives, aki azt mondta, hogy nem lehet [hasznalni], fizessen két pancél-
zatnyi birsagot.>?’

C1e6
Tigrisvadaszaton két szekér alkot egy egységet. Ha a tigris taljutott a ...338, s kovetik, [de]
a tigris visszafordul, a birsag egy pancélzat.>3° Ha a tigris elszokik, és nem sikeril elfogni,
a szekér [legénysége] fizessen egy pancélzat birsagot. Ha a tigris éppen tdmadni akar, a
kozkatonak jojjenek eld és 16jék le; ha nem talaljak el, fizessenek egy pancélzat birsagot.
Ha egy leopard elszokik, s nem fogjak el, fizessenek egy pajzsnyi birsagot.
(Az allami szekerek feliigyeldjének vadaszati térvénye)

C17
Ha valaki sériilést okoz az uralkodé szekerét vono lovaknak, s a [16] borén egy hiivelyk-
nyi sebet ejt, egy pajzsnyi birsagot fizessen; [ha a seb] két hiivelykes, a birsag két pajzs;
ha tobb mint két hiivelyk, a birsag egy pancélzat.

Amikor a csatalovakat osztalyozzak, s egy egész év utan...>* hat 16 alatt egészen egy
16ig, fizessen egy pajzsnyi birsagot.

33 Fei, 1asd a 466. jegyzetet.

334 Bu fu fei, ,,nincsenek kiadasok™: a kifejezés nehezen értelmezhetd.

535 Daguan, sz6 szerint ,,nagy hivatalnok’: ismeretlen funkcioji helyi hivatalnok.

36 Gan, a dongolt f61dbdl késziilt falak megerdsitésére szolgalo faoszlop.

337 A mondat nehezen értelmezhetd; a forditas bizonytalan.

338 A kipontozott helyen két irasjegy all. Az egyik jelentése ismeretlen, a masik (xian) ,,ingo-
vanyt” jelent, de nagyon hasonlit a ,,nyers, friss hus” jelentésii irasjegyre, konnyen lehet annak el-
irasa; ebben az esetben valamiféle csalir6l lehet szo.

339 A mondat értelme nem egészen vilagos; valdsziniileg eredménytelen hajtovadaszatrol van
sz0, amelynek soran a tigrist sem Iépre csalni, sem valahova — talan a t6bbi vadasz fegyverei elé —
odaterelni nem sikeriil. A tigrisvadaszat az arisztokracia kedvelt szorakozasa volt.

340 Innen valoészintileg hianyzik egy bambuszcsik (egy csikon koriilbeliil harminc irasjegy,
vagyis jo néhany mondat volt), igy a rendelkezés értelmezhetetlen.
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A heréletlen lovakat a szekérvond lovak mogott kell elszallasolni; nem szabad dket
ostorral verni. Aki megsérti a rendeletet, fizessen egy pajzsnyi birsagot. Aki vagta utan
nem fogja ki a lovat a kocsibol [azonnal], fizessen egy pajzsnyi birsagot.

C18

Ha a hivatalnoki szekeret huiz6 lovak mérésekor [a lovakat] betegesen sovanynak talaljak,
valamint ha [az érintett hivatalnokok] nem jelennek meg a mérés napjan, a birsag mind-
két esetben egy pajzs. Ha a lovak teherbirasat elégtelennek taldljak, az istallok feliigye-
16je’*! egy pancélzatnyi, a jarasfonok, helyettese, segédeik és irnokaik egy pajzsnyi birsa-
got fizessenek. Ha a lovak teherbirasat elégtelennek talaljak, az allatetetok feligyeldje*
[is] fizessen egy pajzsnyi birsagot.

c19
Ha tiz kifejlett marhabdl hatnak nincs borja, a feliigyeld és segédei fizessenek egy-egy
pajzsnyi birsagot.

Ha tiz juhbdl négynek nincs kicsinye, a felligyel6 és segédei fizessenek egy-egy pajzs-
nyi birsagot.

Ha a marhak és juhok osztalyozasanal...#

C20

Ha a megtermett ifjakat’* elrejtik>*, valamint ha gondatlansag®#® [mutatkozik] a fogyaté-

kosok bejelentésében, a falu fonoke>*” és vénei valtsak meg a szakall-leborotvalast>*®.
Egy kdzembert nem lenne szabad iddsnek** mindsiteni [de mégis megteszik], vagy

elérte az id6s [¢életkort], de nem kérvényezik [felmentését a kozmunka alol] — aki [ilyen]

S Jiu sefu, ,,az istallok feligyeldje: valosziniileg az allami lotenyésztésért felelds szervezet-
rendszer feje.

342 Zao sefu, ,,az allatetetOk feltigyel6je”: valoszintileg az ,,istallok feliigyeldjének” alarendelt-
je, aki az egyes istallokban az allatok etetésével foglalkozé személyzetet ellendrzi.

343 A mondat végét tartalmaz6 bambuszcsik elveszett.

544 4o tong, ,,megtermett ifji”: a sz6 minden bizonnyal a katona- és kozmunkakételes korba 1¢-
pett férfiakat jelentette. Ebben a korban ez az ¢letkor valoszintileg 15 év volt, ugyanakkor mas ren-
delkezésekbdl kideriil, hogy a testmagassagot is figyelembe vették.

5 Ni, ,elrejt”. Korzetének katona- és kdzmunkakoteles férfiairdl a helyi hivatalnok nyilvantar-
tast vezetett; a cikkely alapjan ugy tlinik, hogy a falufonok kotelessége volt jelenteni a hivatalnok-
nak, ha valaki a faluban elérte a korhatart, igy be kellett kertilnie a nyilvantartasba. Ennek elmulasz-
tasa volt az ,.elrejtés”.

346 Bu shen, 1asd a 490. jegyzetet.

347 Dian, a li dian, ,,falufénok” roviditése, amelyr6l lasd a 430. jegyzetet.

348 Nai, lasd a 478. jegyzetet. A Qin-beli jog egyik sajatossaga, hogy a vétkest esetenként lehe-
tett egy bizonyos biintetés megvdltasara is itélni.

3 Lao, ,,id6s, 6reg”: a Han-korban a kozemberek hatvanéves korukban mindsiiltek ,,id6snek”,
vagyis ettdl az életkortdl mentették fel 6ket a kozmunka alol. A Qin-beli korhatart nem ismerjiik,
valdszintileg hasonl6 volt a Han-korihoz.
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csalast merészel elkdvetni, fizessen két pancélzatnyi birsagot>°. Ha az [érintett] falu f6-
ndke és vénei nem tesznek feljelentést [az ligyben], fizessenek egy-egy pancélzatnyi bir-
sagot; 6tds csoportjanak’’! tagjai [fizessenek] haztartasonként egy pajzsot; mindegyikii-
ket szamiizz¢Ek.>>?

(Torvény a sorozasrol)

Cc21

Ha a besorozott kdozkatonak nem mennek fel 6rkddni, s az 6rhelyek ura, a szakaszvezetd
¢s a rajparancsnok’> nem jelenti fel 6ket, [ez utobbiak] fizessenek egy-egy pajzsnyi bir-
sagot. Ha az érségben 1évék mar felmentek Orizni a [épcsoket, de felhatalmazas nélkiil®>
lejonnek, fizessenek fejenként két pancélzatnyi birsagot.35

c22

Ha valaki, akit kijeloltek [valamilyen szolgalatra], visszatér, és azt nyilatkozza®>, hogy
[szolgalatanak] napjai beteltek, [de az igazold] iratok még nem érkeztek meg, vagy azok
nincsenek dsszhangban a nyilatkozattal, [akkor az illetd] biintetése négy honapnyi hatar-
szolgalat [minden elcsalni probalt] napért.

Ha a hadseregben 1j [jutalmak bevezetésérdl] dontenek™’ egy varos megtamadasakor,
¢és a varos elesik, de vannak, akik lemaradvan nem érkeznek meg a harc helyszinére, s azt
valljak, hogy csataban bekeritették oket, de kitortek — ha [ez a vallomas] hamis, borotval-
jék le a szakallukat>*®. Ha szakaszvezetdjiik és rajuk [tagjai] tudtak err6l, de nem jelentet-
ték, akkor fizessenek egy pancélzatnyi birsagot; 6tds csoportjuk [tagjai fizessenek] két
pancélzatot.

(Torvény a csapatokrol és jelzotiizekrol)

330 A szovegbdl nem deriil ki, hogy kit kell megbirsagolni; minden bizonnyal az illetékes hiva-
talnokrol van sz6, aki a nyilvantartast vezeti.

551 Wu, ,,6t6s csoport”, fontos jogintézmény, amelyet Qinben a legendas torvényhozo, Shang
Yang nevéhez kotnek. A lakossagot 6t csalddonként csoportokba, wukba osztottak, ha ezek tagjai
koziil valaki biint kovetett el, a kdlesonos feleldsség alapjan a csoport sszes tagjat megbiintették.
A rendszer Qin mellett mas okori kinai allamokban is létezett, s valamilyen formaban a csaszarkor-
ban is miikodott.

332 A sz6vegb6l nem deriil ki, hogy a falufénokot és a véneket is szamiizik-e, vagy csak az 6tds
csoport tagjait.

353 Tunzhang, pushe, lasd az 510. jegyzetet.

35 Shan: ,hivatalos engedély, felhatalmazéas nélkiil”. A shuihudi szdvegekben a szot olyan cse-
lekményekre hasznaljak, amelyeket hivatalos engedéllyel el lehet kovetni, anélkiil azonban biinte-
tendok.

535 A szohasznalatbol ugy tiinik, hogy a cikkely a palotadrségrol szol.

5% (i, ,kijelentés, vallomas, nyilatkozat™: a shuihudi szovegekben a szo6 a hatdsagok el6tt, pl.
perben tett nyilatkozatokat jeloli. V6. E 2.

557 Lun, ,,dontés, itélet”: a shuihudi szovegekben altalaban birdi itéletet, biintetéskiszabast vagy
valakinek a megjutalmazasarol sz616 hivatalos dontést jelent.

338 Nai, lasd a 478. jegyzetet.
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C23a

Ha valaki meghal [haborts] szolgalat kozben, nem advan meg magat, s dontést™>° hoznak
utdda’®® [megjutalmazasarol], de késébb kidertil, hogy nem halt meg, akkor az ut6dtol ve-
gyék vissza a ,,nemesi rangot”. Otds csoportjanak tagjait mentesitsék [a biintetés alo1]%!.
Ha az, aki nem halt meg3¢?, hazatér, akkor tegyék Ot kozrabszolgdava®.

C 23b
Ha ellenséges katonak>** fogsagba esnek, tegyék Oket kozrabszolgdva.

Cc24
A Torveény a rablok elfogasarol ezt mondja: ,,Ha valaki az elfogott embert dtadja masnak,
hogy [a mésik?] ,,nemesi rangot” szerezzen, annak vagjak le a szakallat565.”566

rrrrr

rrrrr

rendel ki [tolvajfogokat], az fizessen két pancélzatnyi birsagot.

339 Lun, lasd az 557. jegyzetet.

390 Hou, ,,utdd, leszarmazott”: a sz6 nem minden leszarmazottat jelol, csak a fofeleség legid6-
sebb fiat. Qinben, mint tobb mas kinai allamban, a katonak hadi érdemeikért kiilonb6z0 jutalmakat,
elsésorban ,,nemesi rangot” kaptak, amelyet az els6 szadmu 6rokos, a hou 6rokolt. Mint a fenti cik-
kelybdl latszik, a hési halalt is érdemnek tekintették, ezért a csatdban elesett katona ,,utéda” jutal-
mat kapott apja érdemeiért. A hou volt az, aki a csaladfo haldla utan az aldozatokat bemutatta az
Jsoknek.

61 Nem deriil ki, hogy milyen biintetés alol mentik fel az 6t6s csoport tagjait. Elképzelhetd,
hogy azért jarna nekik automatikusan biintetés, mert csoportjuk tagja csalt vagy megszokott; de az
is lehet, hogy azért, mert csoportjuk tagja meghalt — a Shangjun shu szerint ugyanis ha az 6tds cso-
port egyik tagja csatdban meghal, a tobbi tagot biintetésbdl megcsonkitjak.

362 Vagyis a csal6 vagy szokevény.

363 Lichen, az egyik kényszermunka-fokozat neve. Ez a biintetés a Han-korban harom évig tar-
tott, a Qin-korrol nincs adat. A kifejezés jelentését egyesek vitatjak, mivel mind a /i, mind a chen
sz (magan)rabszolgat is jelent, a lichen biintetés tehat értelmezhetd ,,rabszolgava tételként” is. Mi-
vel azonban ez utdbbira a shuihudi szovegek egy masik kifejezést hasznalnak, s a rendelkezések ko-
zil sok a licheneket feliigyeld dllami hivatalnokokra vonatkozik, emellett a Han-korban a lichen
egyértelmlien meghatarozott idejii allami kényszermunka-biintetést jelentett, nagyon valdszind,
hogy Qinben is ez utdbbirol volt szo.

564 Kou, sz0 szerint ,,rablo, lator’”; ezt a kifejezést hasznaltdk az ellenséges katonédkra is. Arrol,
hogy mi tortént a hadifoglyokkal kényszermunka-biintetésiik letelte utan, nincs adatunk.

365 Nai, lasd a 478. jegyzetet.

366 A cikkely valoszintileg két ember Osszejatszasarol szol: valaki elfog egy blindst, de mivel
ezért nem jar neki jutalom (példaul mert hivatali ember, és éppen a biindsdk elfogasa a feladata), at-
adja valaki masnak, s igy az a binds feladasaért jutalmat kap.

567 Qiudao, ,tolvajfogd”, a blindsok drizetbe vételét végrehajtd hatdsagi személy, poroszI1o.
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C25

A Torvény a katonai szolgdlatrol ezt mondja: ,,Ugyanannak a haztartasnak a tagjait nem
szabad egyszerre besorozni.”*®® Ha a jarasi feliigyel6°®, a parancsnok™ és a harcosok
hivatalnoka’”! nem a torvény szerint hajtja végre a sorozast, fizessenek két pancélzatnyi
birsagot.

C26

Ha katonai szolgalatot teljesitok falat épitenek vagy falat javitanak, alljanak jot [az alta-
luk épitett] falszakaszokért egy évig.’”> Ha a falnak, amelyet épitettek, egyes részei tonk-
remennek, akkor az [épitdket] vezetd jarasi kozmunkak igazgatdja’” és az 6rhelyek ura
fizessen egy-egy pancélzatnyi birsagot; a jarasi kozmunkak igazgatdjanak helyettese, aki
a [munkalatok] vezetdit iranyitja, fizessen egy pajzsnyi birsagot. Ha katonai szolgélatot
teljesitdknek elrendelték, hogy minden erejiikkel a falakat javitsak, az érhelyek [vezet6i?]
ne rendeljék Oket mas szolgalatra. Ha a [falak hibait] kijavitottak, rendeljék ki oket a
védmiivek magasitasara és vastagitasara. A jarasi parancsnok gyakran jarjon korbe és el-
lendrizze a munkajukat és azt, hogy mit csinalnak. Ha mas szolgélatra merészelik rendel-
ni Oket, az, aki [mas szolgalatot] végeztet veliik, fizessen két pancélzatnyi birsagot.

368 A rendelkezés nyilvan a mezogazdasagi termelést védi; ha ugyanis ugyanannak a csaladnak
tobb férfitagjat egyszerre hivnak be katonanak, a fold megmuveletlen maradna.

39 Xian sefu, ,,jarasi feliigyel6”, valoszintileg a jarasfonokot (xianling) jelenti.

370 Wei, lasd a 473. jegyzetet.

STV Shili, lasd a 471. jegyzetet.

572 A falak az okori Kinaban dong6lt f61dbol késziiltek, igy folyamatos karbantartasra szorultak.

573 Sikong, lasd az 514. jegyzetet.
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D
KERDESEK ES VALASZOK QIN
TORVENYEIROL
(Qin lii da wen)

D1
»Ha a porosziok>™ hivataluknak hatat forditva lopast’” kovetnek el, stlyosbitott biin-
tetést kapjanak.”57

— Mit jelent a biintetés stlyosbitasa?

— Ha oten kovetik el a lopast, és a zsakmany tobb, mint egy garas, vagjak le a bal
labukat, tetovaljak oket, s valjék beldliik falépitd>”’. Ha nincsenek Gten, s amit raboltak,
eléri a 660 garast, tetovaljak oket, vagjak le az orrukat, s valjék beldliik falepits. [Ha a
zsakmany] nem éri el a 660 garast, de eléri a 220-at, tetovaljak 6ket, s valjék beldliik
falépité. Ha [a zsakmany| kevesebb 220 garasnal, szamiizzék 6ket. A folvajfogokkal>™ is
igy banjanak.

D3
A7 kiterveli®®, hogy B-t rabolni kiildi. B egy napon elindul rabolni, de miel6tt odaérne,
elfogjak. Mindketten tartoznak megvaltani a tetovalas-biintetést38!.

374 Haidao, valoszintileg a xiandao, ,,poroszlo6, zsandar” elirasa; ez utobbi a biindsok elfogasa-
ért felelds hatdsagi személy volt, hasonldan a tolvajfogdhoz (v6. 567. jegyzet).

55 Dao, a sz6 egyarant jelent ,,lopast”, ,,rablast”, ,betorést”; a torvények nem tesznek kiilonb-
séget a harom biincselekményfajta kzott. A tovabbiakban a kifejezést a szovegkornyezettdl figgd-
en vagy lopasnak, vagy rablasnak forditjuk.

376 A mondat valoszintileg idézet egy torvénybol.

577 Chengdan, ,,falépit3”, lasd a 488. jegyzetet. Ugy tiinik, a ,,csoportos elkdvetés” stlyosbito
tényez0, hiszen, bar a zsakmany nem tul jelentds (1 garas), a biintetés igen sulyos.

58 Qiudao, ,,tolvajfogd”, 1asd az 567. jegyzetet.

579 Az esetleirasokban a szereploket az ,,égi torzsek™ ciklikus jegyei (jia, yi, bing) jeldlik (a for-
ditasban: 4, B, C), ami igen fejlett absztrakcios képességre utal. Megjegyzendd, hogy hasonlo jel-
legli szovegekben maig ugyanezeket az irasjegyeket hasznaljak.

580 Mou, ,kitervel, osszeeskiiszik”. A Kérdések és valaszok...-ban a kifejezés a fentin kiviil még
aD4, 11, 14, 54, 60 cikkelyekben szerepel. Az esetekben az a kozos, hogy a blintettekben tobben
is érintettek, a szo tehat a blinelkovetés olyan valtozatat jeloli, amelyben valamiféle k6zos tervezés
tortént.

81 Vagyis a tetovalast és a kényszermunkat. Mivel a megcsonkitas altalaban egyiitt jart valami-
lyen fokozati kényszermunkaval, s egy bizonyos megcsonkitas (a tetovalas is annak szamitott) al-
talaban egy bizonyos kényszermunka-fajtaval jart egyiitt, ez utobbi biintetést — mint ami magatol
értetddik — a rendelkezések gyakran nem emlitik. V6. 548. jegyzet.
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D4
Valakinek 4 nevii rabszolgaja kiterveli®®?, hogy ugyanannak az embernek B nevi rab-
szolgandjével ellopat a gazdatol egy okrot. [Az ellopott dkrot] eladjak, ezutan fogjak a
pénzt, és [megprobalnak] elmenekiilni az orszagbdl. A hataron elfogjak dket.

— Hogyan kell itélni az egyik, s hogyan a masik felett?

— [téljék falépitésre és tetovaljak éket, [majd] adjak vissza mindkettéjiiket a gazda-
juknak383,

D5
A ellop egy okrot. A lopas idején [4] 6 1ab3%* magas. Miutan egy évig fogva tartjak, ujra
megmérik, s ekkor mar 6 1ab és 7 hiivelyk magas®®.

Kérdés:

— A felett hogyan itéljenek?

— Valjék bel6le csonkitatlan®¢ falépits.7

D6
Valaki lopva mas eperfajarol szed levelet’®®. Zsakmanyanak értéke nem éri el az egy
garast.

— Hogyan itéljenck felette?

— Birsaga legyen haromszor tiz nap kdzmunka.’

D38
A lopast kovet el, zsakmanyénak értéke 1000 garas. B tudja, hogy /4] lopott, s elfogad-
ja a zsdkmanynak kevesebb, mint 1 garas értékli részét.

Kérdés:

— B felett hogyan itéljenek?

— Ugyantigy, [mint 4 felett].

382 Mou, 1asd az 580. jegyzetet.

383 Nyilvan a kényszermunka idejének letelte utan.

84 Kb. 139 cm.

385 Kb. 155 cm. Az elkdvetd nyilvanvaldoan novésben 1évo fiatal. Az itt nem kozolt A 12-es cik-
kely szerint a kényszermunkasok esetében a jogilag relevans testmagassaghatar férfiaknal 6 1ab 5
hiivelyk (kb. 150 cm), n6knél 6 1ab 2 hiivelyk (kb. 143 cm). A fentiek alapjan ugy tiinik, hogy a koz-
szabad férfiaknal a ,,nagykorusagot” szintén a 6 1ab 5 hiivelyk koriili testmagassag eléréséhez ko-
totték.

386 Wan, ,teljes, csonkitatlan”: a kényszermunka-biintetések altalaban kiilonboz6 csonkitasok-
kal jartak egytitt, de egyes esetekben ettdl eltekintettek; ilyenkor a rendelkezés kozli, hogy az elitélt
wan, vagyis csonkitatlan marad.

387 Tehat az elkovetés, és nem az itélethozatal idopontja a mérvado.

388 Az eperfalevél a selyemhernyo etetésére szolgal, tehat fontos termény.

38 A rendelkezés arra a sajatossagra utal, hogy birsag nemcsak pénz, fegyverzet stb. lehet, ha-
nem munkaszolgalat is.
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D9
A lopast kdvet el, kevesebb, mint egy garas értékben. [Ezutan] B hazdba megy. B nincs
tudataban [annak, hogy 4 lopott].

Kérdés:

— B f6l6tt hogyan itéljenek?

— Ne itéljék el. Ha viszont latta és tudta, [hogy 4 lopott,] de nem fogta 6t el, birsag-
ként fizessen egy pajzsot.

D 10
A pénzt lop, hogy selymet vegyen, majd [a selymet] rabizza B-re. B, nem tudva a lopas-
rol, elfogadja.

— B f6l6tt hogyan itéljenek?

— Ne itéljék el.

D11
A és B soha nem ismerték egymast. 4 elindul kirabolni C-t. Eppen odaér, amikor B is C
kirablasara érkezik. 4 és B beszélnek egymassal, majd kiilon-kiilon rabolnak. Zsdkma-
nyuk értéke fejenként 400 [garas]. Miutdn mar elhagytak [C hazat], mindkettdjiiket el-
fogjak.

Ha eldtte megtervezték>* [a rablast], az Osszesitett zsakmany alapjan itéljék el oket.
Ha nem tervezték meg, mindkettordl a sajat zsakmanya alapjan dontsenek.>!

D13
Egy férj 1000 garast lop, amib6l 300-at a feleségénél rejt el.

— Hogyan itéljenek a feleség felett?

— Ha a feleség tudta, hogy a férj lopott pénzt rejtett el, akkor 300 garas 0sszegli ,,lopa-
sért” itéljék el. Ha nem tudta, [a bline:] ,,megdrzés”.>?

D15
Ha valaki éjjel 110 garas értékben lop, s felesége és gyermekei tudvan errdl vele egytitt
hust esznek®*3, mindannyian ugyanazért a biinért felelnek.

390 Mou, lasd az 580. jegyzetet.

M1 A megkiilonboztetés a két rabld szamara azért rendkiviil jelentés, mert a stilyosabb és a ke-
vésbé sulyos biintetés kdzotti egyik fontos hatar (a zsakmany értékét szamitva) 660 garas. Ez éppen
a két, az itélkezéskor szamitasba vehetd dsszeg (400, illetve 800 garas) kdzott van.

392 Ez a passzus nem tartalmaz szankciot, csak azt, hogy a feleség tette melyik biincselekmény
szabtak meg. A D 10-ben leirt esettel szemben itt a rabizott szerzemény lopott voltar6l nem tudo
személy valosziniileg azért biintetendd, mert a tolvaj csaladtagjaként a kolcsonos feleldsségi rend-
szer alapjan felelés annak tettéért.

393 Ttt és a kovetkez6 cikkelyben talan aldozati husrdl van szo.
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D16

Ha valaki ¢jjel 150 garas értékben lop, s ezt elmondja A-nak, mire 4, a felesége és gyer-
mekei, [mindannyian] tudvan a [lopasrdl, a tolvajjal] egytitt hust esznek, akkor A felesé-
ge és gyermekei ugyanazért a biinért felelnek, mint 4.

D17

,.Ha apa lop a fiatol, az nem szamit lopasnak.”s*
— Ha neveldapa lop a fogadott fiatol, azt hogyan kell megitélni?
— Az lopasnak szamit.

D 20
»Ha egy tolvaj lop valamit, azt eladja, és az aran mas dolgot vesz, [az igy vasarolt dol-
gokat] mind adjék vissza a [meglopott] tulajdonosnak.”5

— Ha egy tolvaj ellopja A4 ruhdjat, s eladvan azt, az arabol vasznat vesz, de elfogjak,
akkor mind a ruhat, mind a véasznat vissza kell adni [4-nak]?

— A vésznat, valamint minden mast, amit [a tolvaj a ruha arabol] vett, vissza kell adni
A-nak; a ruhat nem kell visszaadni.5%¢

D24
Egy A nevii kozember ellop egy kecskét, amelynek a nyakan kotél van. A kotél egy
garast ér.

Kérdés:

— Hogyan itéljenck /4] felett?

— A célja a kecske ellopasa volt. A kotél a kecskére volt kotve. Ha 4 a kecskét elve-
zette, az eset megitéléskor ne vegyenek figyelembe mast a kecskén kiviil.

D27
Egy A nevii kdzember lopast kdvet el. Ha elfogasakor a zsakmanyt felbecsiilnék, annak
értéke 660 garasnal®’ tobb lenne. De a hivatalnok nem becsiili fel, csak akkor, amikor
biraskodik [az ligyben]. [Ekkor] a zsdkmanyt 110 garasra becsiili, ezért [4-t] szakalla
leborotvalasara®®® itéli.

Kérdés:

— A ¢és a hivatalnok felett hogyan kell itélni?

— A-t tetovaljak és itéljék falépitésre. A hivatalnok [tette] a ,,vétkes megbiintetésekor

3% A mondat valosziniileg idézet egy torvénybdl.

395 A mondat valoszintileg idézet egy torvénybol.

396 Vagyis 4 ruhainak johiszemii vasarlojat nem sujtja a torvény.

97 A 660, illetve a 110 garas olyan elkovetési Osszegek, amelyek atlépésekor a biintetés sulyos-
bodik egy fokozattal. Nyilvanvaldoan nem valos, hanem fiktiv jogesetrdl van szo: a torvénymagya-
razat cimzettje szamara nem a konkrét 6sszegek a fontosak, hanem az, hogy melyik, a biintetés
szempontjabol relevans tartomanyba esnek.

98 Nai, 1asd a 478. jegyzetet.
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elkovetett hiba” [kategdriaba] tartozik; ha viszont a [tett] tudatos®® volt, akkor ,,igazsag-
talansag”% tortént.

D28
Egy A nevii kdzember lopast kdvet el. Ha elfogasakor a zsdkmanyt felbecsiilnék, annak
értéke 110 garasnal tobb lenne. [De] a hivatalnok nem becsiili fel, csak akkor, amikor
biraskodik [az tigyben]. [Ekkor] a zsakmany értékét 660 garasnal tobbre teszi, ezért A-t
tetovaltatja és falépitové teszi.

Kérdés:

— Hogyan itéljenck A és a hivatalnok felett?

— A szakallat borotvaljak le és tegyék kozrabszolgava. A hivatalnok [tette] a ,,vétkes
megbiintetésekor elkdvetett hiba” [kategoriaba] tartozik.

— A [meghatarozott] blint kovet el...°°! A hivatalnok tudja ezt, de tudatosan stilyosabb
vagy enyhébb [biintetést szab ki, mint ami jarna]. Hogyan itéljék el?
— Ez az ,,igazsagtalansag”®? [esete].

D 30
Feljelentenck egy embert 110 garas ellopasaért. A vallataskor [kideriil, hogy csak] 100
garast lopott.

— A feljelentd felett hogyan kell itélni?

— Birsagként fizessen két pancélzatot.

100 garast lopnak el, de tudatosan®®? 10 garassal tobb ellopasat jelentik.

Kérdés:

— A feljelentd felett hogyan itéljenek?

— Birsagként szolgaltasson be egy pajzsot; az egypajzsnyi birsag felel meg a torvé-
nyeknek. De a hivatal®® gyakorlatas®® az, hogy ,,gondatlansag” % miatt itélik el [az ilyen
feljelentdt], s a birsag két pancélzat.

5 Duan, ,tudatos, szandékos, megfontolt”: a szot a shuihudi szévegek a szandékosan rosszul
itélkez6 hivatalnokokra vagy a hamis feljelentést tévokre hasznaljak (kivétel a D 104). A tovabbi-
akban ,,tudatosnak” forditjuk. Megkiilonbdztetendd a zei, ,,blinds szandékkal” kifejezéstol (1asd a
608. jegyzetet).

600 By zhi, sz6 szerint ,,nem egyenes : a shuihudi szovegekben a kifejezés mindig a szandéko-
san torvénysértden itélkezd hivatalnokbiréra vonatkozik, ezért forditjuk — jobb megoldas hijan —
igazsagtalansdgnak. Meghatarozasat 1asd a D 77-ben.

%01 Ttt a bambuszcsikon 3-4 irasjegynyi hely tires, iras nyoma nem latszik.

%02 Bu zhi, lasd a 600. jegyzetet.

903 Duan, lasd az 599. jegyzetet.

%04 Ting: a sz6 ma birdsagot jelent, de az tjkor eldtt kiilonféle szintii kdzigazgatasi hivatalokat
jeldlt. Ezekben folyhatott térvénykezés is, de ez nem volt a ting fogalmanak Iényegi eleme.

605 Xing shi: precedens, itélkezési gyakorlat. Erdekes, és a legista elveknek ellentmond® jelen-
ség, hogy a birosagi gyakorlat feliilbiralhatja az irott torvényt.

06 By shen, lasd a 490. jegyzetet.
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D 31
Valakit feljelentenek 1000 garas ellopasaért. A vallataskor [kideril, hogy csak] 670 ga-
rast lopott®7.

— Hogyan kell itélni a feljelentd felett?

— Nem kell elitélni.

D 35
A feljelenti B-t egy okor ellopasaért vagy egy ember blinds szandéka%® megsebesitéséért.
B [azonban] nem lopott 6krét, illetve nem sebesitett meg senkit.

Kérdés:

— A felett hogyan itéljenek?

— Ha tudatosan®® tette, akkor ez a ,,hamis vadaskodas” [esete]. Ha nem tudatosan,
akkor [a biine:] ,,gondatlan feljelentés”610.

D 36
A feljelenti B-t egy 6kor ellopasaért. B azonban egy embert sebesitett meg biinds szan-
dékkal, nem 6krot lopott.

Kérdés:

— A-t el kell-¢ itélni?

— Nem kell elitélni, [de] nem is kell megjutalmazni®"'. Masok szerint ez a ,,gondatlan
feljelentés” [esete]®!2.

D 38

A ellop egy birkat, B ezt megtudja, de tudatosan®!® 6korlopasért jelenti fel A-t.
Kérdés:
— B tette ,,hamis vadaskodas™6'* vagy ,,gondatlan feljelentés’®!5?
— Ez a ,tolvaj feljelentése a zsakmany eltulzasaval” [esete].6'6

%07 A 670 garas jelentése egyértelmiien: a kritikus 660 garast meghalado osszeg. Ez a torvények
szempontjabol ugyanabba a tartomanyba tartozik, mint 1000 garas, tehat a feljelentdt, akit mas eset-
ben hamis vadért megbiintetnének, itt mentesitik a biintetés alol.

008 Zei: sz6 szerint ,,tolvaj, gonosz, biin6z8”. A shuihudi szovegekben a szonak specialis értel-
me van: az elére megfontoltsagot jelenti személy elleni biincselekményeknél. A tovabbiakban ,,bii-
nds szandéknak” forditjuk. Ellentéte a dou, ,,verekedés [kozben]”, ami a harc hevében, , hirtelen fel-
indulasbol” elkovetett, elére nem eltervezett cselekményekre vonatkozik (lasd D 53, D 71.) A zei
megkiilonboztetendd a duan, ,,tudatosan” kifejezéstdl (lasd az 599. jegyzetet).

9 Duan, ,tudatosan”, lasd az 599. jegyzetet. Itt: ha tudta, hogy vadja hamis.

010 Gao bu shen. A ,,gondatlansagrol” lasd a 490. jegyzetet.

o1l Gou: blings elfogasaért jard jutalom.

12 Gao bu shen. A ,,gondatlansagrol” lasd a 490. jegyzetet.

13 Duan, lasd az 599. jegyzetet.

014 Wu, ,ragalom, hamis vad”: kiilonbozik a ,,gondatlan feljelentést6l”, mert itt a feljelentd tud-
ja, hogy vadja hamis.

015 A, gondatlansagrol” 1asd a 490. jegyzetet.

616 Nem tudjuk, hogy ezért a blincselekményért milyen biintetés jart.
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D 39
A birkat lop. B tudja, hogy /4] birkat lopott, de nem tudja a birkdk szamat. Feljelentést
téve a hivatalnoknal, azt allitja, hogy /4] harom birkat lopott.

Kérdés:

— B felett hogyan itéljenek?

— Ez a ,tolvaj feljelentése a zsakmany eltilzasaval” [esete].

D 46
,,Ha valaki felnyit egy hamisitott levelet, s nem veszi észre, [hogy hamis], az két pancél-
zat birsagot tartozik fizetni.”s!?

— Xianyangban®'® felbontanak egy hamisitott Gti okmanyt®?®, s nem veszik észre,
[hogy hamis], majd ujra lepecsételik és tovabbengedik egy masik jarasba; a masik jaras
is tovabbengedi a kovetkez0 jarasokba. A hataron elfogjak [a hamis okmdnnyal utazot].
Csak a Xianyang [-beli hivatalnokokat] kell megbirsagolni, vagy az dsszes tobbi jaras
[hivatalnokait] is?

— Xianyang és a tobbi jaras, ahol felnyitottak [az okmanyt], és nem vették észre,
[hogy az hamis], mind megbirsagolando.

D 48

A hivatal gyakorlata szerint ha valaki egy szamiizéssel biintetendé biint kdvet el, s az
itéletet mar meghoztak, a parancsokat mar kiadtak [az itélet végrehajtasara, de] indulds
el6tt az illetd6 meghal vagy megszokik, akkor azok, akik feleldsséggel®? tartoztak érte,
[tovabbra is] kotelesek a szamtizetés helyére koltozni.

D53
Egy tolvajfogs®! ildoz és elfog egy blindzdt, [de] a blingz6 agyonveri.

Kérdés:

— A tettest ,,blinds szdndéku emberdlés” vagy ,,emberdlés verekedés kozben” [biine]
terheli?

— ,,Emberdlés verekedés kozben”; de a hivatali gyakorlat ,,blinds szandéku” [ember-
olésként] kezeli.

617 A mondat valoszintileg idézet egy torvénybol.

18 Xianyang Qin allam, majd a birodalomegyesités utan rovid id6re egész Kina fovarosa volt.

19 Zhuan, itt: az allam altal kiadott utazasi engedély. A legista szellemii Qinben a lakossag hely-
hez volt kdtve, egy masik jarasba valo utazashoz hivatalos engedély kellett.

620 Ttt minden bizonnyal csaladjanak tagjairol, illetve azokrdl van szo, akikkel a biinds egy kol-
csonos feleldsségi csoportba tartozott.

921 Oiudao, 1asd az 567. jegyzetet.
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D 54
A kiterveli®??, hogy elkiildi B-t kirabolni és megdlni valakit; részesedésként 10 garast
kap.623

Keérdés:

— B még nincs 6 lab magas®*; 4 felett hogyan itéljenek?

— Végezzék ki és tegyék kozszemléres?.

D 56

,»Aki felhatalmazas nélkiil®?® megoli [sajat] gyermekét, azt tetovaljak és tegyék falépitévé
vagy gabonadrlévé®?’. Ha viszont a gyermek 0jsziilott, és furcsa dolgok vannak a testén
vagy hianyzik valamije®?, [s ezért] megolik, az nem szamit biinnek.”¢?

— Gyermek sziiletik, akinek nem hidnyzik semmije, és nincsenek rajta furcsa dolgok.
Csak azért, mert [a csaladban mar] sok gyerek van, s nem kivantak az ¢ sziiletését, nem
emelik fel®? és megolik. Milyen itélet jar [ezért]?

— Ez ,,gyermekgyilkossagnak” szamit.

D 57

Egy A nevii kozembernek nincs fia, [ezért] Gcese fiat teszi meg utddjava®!. [Ezutan] egy
haztartasban él vele®?, [de] felhatalmazas nélkiil megoli. [Biintetése:] fejezzék le a pia-
con%33,

D 63
,»Ha valaki megveri nagysziileit, azt tetovaljak és tegyék falépitové, illetve gabonaor-
1Gve.”634

922 Mou, lasd az 580. jegyzetet.

023 A szovegbdl nem deriil ki, hogy a 10 garast 4 vagy B kapja.

024 Kb. 139 cm. V§. 585. jegyzet.

925 Zhe: nyilvanosan kivégezni, majd a holttestet kozszemlére tenni, ami kiilondsen megszégye-
nitd biintetés volt.

026 Shan, lasd az 554. jegyzetet.

027 A két legstilyosabb kényszermunka-biintetés (a falépités a térfiak, a gabonadrlés a ndk biin-
tetése).

28 By quan, sz6 szerint: ,nem teljes”.

929 A rendelkezés valdsziniileg idézet egy torvénybdl.

030 Ju, ,felemelés”: a sziiletése utan életképesnek talalt gyermek befogadasa a csaladba a csa-
14df6 altal. V. a korai romai jog ,.tollere” jogeselekményével.

31 Hou, ,,utod”: nem egyszeriien 6rokds, hanem az a személy, aki az dsok aldozatat bemutatja
a mostohaapanak annak halala utan. Lasd még az 560. jegyzetet.

932 Tong ju, ,,akik egyiitt, egy haztartasban laknak™: a kifejezés jogi kategoriat takar, amelynek
a bindssel egyiitt elitélend6k korének kijeldlésekor van jelentdsége.

033 Oi shi, sz6 szerint: ,kivetni a piacra”; a gyakorlatban a nyilvanos lefejezést jelentette. A gi
shi volt a leggyakoribb kivégzési mod.

634 A mondat valoszintileg idézet egy torvénybol.
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— Ha valaki a dédsziileit veri meg, hogyan itéljenck felette?
— Hasonl6an®, mint a nagysziilok [esetében].

D 64
Egy feleség hazsartos, ezért a férj megveri, [annyira, hogy] leszakad a fiile, eltorik egy
végtagja vagy ujja, vagy kiugrik egy iziilete.

Kérdés:

— Hogyan itéljenek a férj felett?

— Borotvaljak le a szakallat.®¢

D 70

Ha pi-landzsat, alabardot vagy landzsat®’, [vagy olyan fegyvert, amelynek] hiivelye van,
huznak eld, és azzal harcolnak, ha nem torténik is sebesiilés, [akkor is] ugy itéljenek,
mint ,,kard” [kivonasa esetén].

D71
Verekedés kozben valaki tiit, shu-tit8, art hasznal. Ha a tii, shu-tii, &r megsebesiti a ma-
sikat, akkor hogyan kell itélni az egyes [esetekben]?

—,,Verekedés” esetén kétpancélzatnyi birsagot kell fizetni; ,,blinds szandék™® esetén
[a tettest] tetovaljak és itéljek falépitesre.

D77

— [télethozatalkor [mit neveznek] ,.igazsagtalansagnak”’®4*? Mit neveznek a ,,fogoly
elengedésének™?

— Ha a blinért sulyos biintetés jarna, de tudatosan®! enyhét [szabnak ki], [vagy] ha
enyhe jarna, de tudatosan stilyosat szabnak ki: ezt nevezik ,,igazsagtalansagnak”. Ha [va-
lakit] el kéne itélni, de tudatosan nem itélik el, vagy enyhitik a biintetést, s tudatosan [ugy
itélnek, hogy a biintetés] ne érje el [a blinért jard fokozatot], vagy az itéletben felmentik
[a biinost]: ezt nevezik a ,,fogoly elengedésének”.

35 Bi, ,hasonld”: a shuihudi szovegekben az analdgia alkalmazasat jelenti az itélkezésnél.

636 A férjet emellett minden bizonnyal kényszermunkaval is sujtottak.

037 A pi-landzsa (pi) szard- és vagofegyver, amely leginkabb hosszll nyélre erdsitett kardra em-
1ékeztet.

038 Hosszu tlifajta, pontos szerepe nem ismert.

039 A zei (,,blinds szandék™) €s dou (,,verekedés kozben”) kifejezésekrdl lasd a 608. jegyzetet.

640V, D 27, D 28 és 600. jegyzet.

%1 Dyan, ,tudatos, szandékos, megfontolt”: 1asd az 599. jegyzetet.
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D 80
,Ha egy 6t0s csoport tagja feljelenti a csoport masik tagjat, hogy elkeriilje a biintetést, [de
a feljelentés] »gondatlang, stjtsak a [feljelentéssel] elkeriilni [kivant] biintetéssel.”642

[A torvényben] emellett ez all:

,»Ha [valaki] nem tudja meghatdrozni a biindst [egy biinesetnél, de] feljelent egy ma-
sik embert, az a »gondatlan feljelentés«* [esete].”

— A bejelenti: ,,Otds csoportom tagja, B, biinds szandékkal megdlt valakit.” B-t azon-
nal elfogjak, de a vallataskor [kideriil, hogy] nem 61t meg senkit. 4 [tehat] gondatlanul tett
feljelentést. [A-t] ,,gondatlan feljelentés” [blinéért] itéljék el, vagy az elkeriilni [kivant
biintetéssel sujtsak]?

— Az elkeriilni [kivant biintetésre] itélni: [ez a] megfeleld [dontés].

D 104

— Amikor [éppen] elfognak [egy embert, akinek] a biine birsaggal biintetendd, [de] va-
laki karddal vagy éles fegyverrel tudatosan®* megszarja vagy megdli, akkor [a tettes] fe-
lett hogyan itéljenek?

— Ha megolte [az illet6t], tegyék csonkitatlan falépitévé. Ha megsebesitette, borotval-
jék le a szakallat és tegyék kozrabszolgdava.®¥

D 109

— [Ha valaki] fogja a kdlcsonkapott eszk6zoket®® és megszokik veliik, [de] elfogjak
vagy feladja magat, akkor az lopasnak szamit?

—Ha feladja magat, akkor szokésért kell elitélni. Ha elfogjak, akkor a zsakmany
[nagysaga] alapjan kell elitélni, [s tette] lopasnak szamit. Ha a lopasért jard biintetés ki-
sebb, mint a szokésért jarod, akkor a szokésért itéljék el.o+

%42 A mondat valdszintileg idézet egy torvénybdl. Minden bizonnyal arrdl van sz0, hogy az ille-
t6 tudja, 6tds csoportja (wu) valamelyik tagja elkdvetett egy biincselekményt, de feljelentésében té-
vedésbol nem az elkdvetdt nevezi meg.

043 A gondatlansagrol” 1asd a 490. jegyzetet.

%4 Duan, lasd az 599. jegyzetet.

045 Az itélet igen enyhének tiinik, hiszen a tettest a tudatos ember6lésért ugyantigy csonkitatlan
falépitdvé tétellel bunteti, mint példaul a D 5-ben a fiatalkora 6kortolvajt vagy az itt nem idézett D
66-ban azt az embert, aki vereckedés kdzben kitépte a masik szemoldokét és szakallat. Talan arrol
van sz6, hogy a letartoztatas bonyodalmai kozben maga az illetékes hivatalnok szirja le a vadlottat.
Ezt a feltételezést megerdsiti a duan, ,,tudatos” sz6 hasznalata (1asd az 599. jegyzetet), amelyet mas-
kor altalaban a szandékosan rosszul itélkez6 hivatalnokra alkalmaznak.

646 Ttt allami tulajdont szerszamokrol vagy fegyverekrdl van szo, ezek kdzembereknek torténd
kolcsonadasardl részletes szabalyok rendelkeztek. (Lasd pl. A 8.)

%47 Itt tehat az abszorpcio esetével talalkozunk, vagyis a halmazati biintetés kiszabasanak azon
modszerével, amikor a tobb blincselekményért (itt: szokés és lopas) elitélendd vadlottat csak a leg-
sulyosabbért itélik el.
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D112

— A feljelenti B-t egy ember blinds szandéku megsebesitéséért, [de] a vallataskor [ki-
dertiil, hogy] B biinds szandékkal megdlt egy embert, nem pedig megsebesitett. 4-nak ju-
talom jar: mekkora legyen a jutalom?

— Kétuncianyi jutalom jar neki.®*

D 117
Egy alhivatalnoki®® [ranga] hivatalnok elfog valakit, aki vakmeréen megszokott®>?. Az il-
let6t atadja B-nek, s megparancsolja neki, hogy vigye el [a hivatalba]. Megegyeznek,
hogy a jutalmon osztoznak.5!

Kérdés:

— A hivatalnok és B felett hogyan itéljenek?

— Mindkett6 fizessen be birsagként két pancélzatot, s ne kapjanak jutalmat.

D 120

— Mit jelent a ,,rendeletek megszegése” és a ,,rendeletek félretétele”652?

— Amit a torvény ezeken ért, [az a kovetkezd]: ha a rendelet azt mondja, ,,ne tedd”, és
megteszik, az a ,,rendeletek megszegése”; ha a rendelet azt mondja, ,.tedd meg”, és nem
teszik meg, az a ,,rendeletek félretétele”. A hivatal gyakorlata az, hogy mindkettot a ,,ren-
deletek megszegéseként” itéli meg.

D 129
Ha egy tires magtarban [a f61don] gyékényfonat®s? van, s a gyékényfonat alatt egy véka%s
vagy anndl tobb gabonat talalnak, a hivatal gyakorlata szerint [a felel6snek] egy pancél-

8 Liang, ,uncia”, lasd a 448. jegyzetet. Elképzelhetd, hogy a jutalom arany volt.

%49 You zhi, sz6 szerint: ,.tisztséggel rendelkezd”. A kifejezés helyben kinevezett, alacsony ran-
gu hivatalnokokat jeldlt.

950 A lan wang, ,,engedély nélkiil, vakmer6en megszokik™ kifejezés pontos értelmét nem ismer-
jiik, nem tudni, hogy kire vonatkozhat. A kifejezés a fentin kiviil még az itt nem kozolt D 93, illetve
a D 146 cikkelyekben szerepel, az eldbbiben az orszagbol torténd megszokésre vonatkozik, az utdb-
biban viszont a fenti esethez hasonléan nem deriil ki, hogy az illeté honnan szokott meg. Két lehe-
toséget latunk: /. a lan wang ugyanazt jelenti, mint a wang, vagyis egyszeriien: ,,megsz6kni”, nincs
specifikus értelmezési tartomanya; 2. a lan wang arra vonatkozik, amikor egy kézember hivatalos
engedély nélkiil elhagyja lakohelyét (tehat kényszermunkara itéltek, kozmunkasok, feleségek stb.
vonatkozasaban a /an wang nem hasznalatos).

051 Valoszintileg az alhivatalnok azért nem maga adja at a szokevényt a hatosagnak, mert neki
nem jarna jutalom — hiszen, 1évén hivatalnok, kotelessége a szokevényeket elfogni.

052 A Jing, amit itt ,,rendeletnek” forditunk, jelenthet ,,utasitast”, ,,parancsot” is. A ,,rendeletek
megszegése”: fan ling. A ,rendeletek félretétele”: fei ling. A fei irasjegy — amelyet itt hibasan irtak
— a kovetkezoket jelenti: ,,eldob, elvet, kidob, félretesz; meneszt”.

33 Jian, ,.,gyékényfonat”: a magtarban a foldre szalmat vagy gyékényfonatot fektettek szigete-
lésképpen, s arra szortdk a gabonat. Vo. A 4.

654 Shi, kb. 20 liter.
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zat birsagot kell fizetnie, a jarasi irnok® pedig, aki feligyeli [a magtarat], egy pajzs bir-
sagot fizessen.

D 130

— A magtarban hany patkanylyuknak kell lenni ahhoz, hogy [a feleldst] elitéljék vagy
megrojak?

— A hivatal gyakorlata szerint ha harom vagy tobb patkanylyuk van, akkor a birsag egy
pajzs, ha kettd vagy kevesebb [patkanylyuk van], akkor [a biintetés] megrovas. Harom
egérlyuk egy patkanylyuknak szamit®.

D 146
Egy A4 nevii asszony elhagyja a férjét és megszokik. Egy B nevii férfi szintén vakmerden
megszOokik®7. Egymassal férj és feleség lesznek. 4 nem mondja el [eléletét] a férjének.
Egyiitt élnek két évig, gyermekiik sziiletik, s /4] csak ekkor mondja el a torténteket.
B nem taszitja el [6t magatol]. [Végiil] elfogjak oket.

— Hogyan itéljenek felettiik?

— Tetovaljak ¢s tegyék dket falépitove, illetve gabonadrlove.

D 151

— Ha ugyanannak az anyanak mas-mas apatdl valo [gyermekei] pardznalkodnak egy-
massal, hogyan itéljenek felettiik?

— Fejezzék le ket a piacon®s.

D 152
A és Bugyanazzal a ndvel, C-vel pardznalkodnak. 4 és B emiatt megszurjak ¢s megsebe-
sitik egymast, [de] C nem tud errdl.

— C felett hogyan itéljenek?

— Ne itéljék el.

55 Lingshi, ,jarasi irnok”. Ezt a tisztséget viselte a shuihudi sir tulajdonosa.

056 A, patkanynak” forditott shu egyszerre jelent patkanyt és egeret; a xi kis méretti, sziirke egér.
57 Lan wang, ,.,engedély nélkiil, vakmer8en megszokik™: 14sd a 650. jegyzetet.

658 i shi, lasd a 633. jegyzetet.
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E
MINTAK PECSETELESHEZ ES NYOMOZASHOZ
(Feng zhen shi)

E1l

Biniigyek targyalasa. Ha biiniigyek targyalasakor iratok segitségével ellendrizni lehet a
[vadlott] vallomasat, és botozas nélkiil kiderithetdk az illetével kapcsolatos koriilmények,
az a magasabb rendi [eljaras]. A botozas alkalmazasa alacsonyrendii; a megfélemlités ku-
darc.

E2

Kihallgatas a targyalason. Minden targyalason el6szor végig kell hallgatni [a vadlott és a
tanuk] szavait, s le kell azokat jegyezni, hogy mindegyik megtehesse vallomasat®>®. Ha [a
bird] tudja is, hogy az illeté hazudik, nem kell azonnal nyomast gyakorolnia®®. Ha az
egész vallomast lejegyezték, de maradtak tisztazatlan pontok, [a bird] gyakoroljon nyo-
mast. Ha a nyomasgyakorlast kovetden [a biro] ismét végighallgatta és lejegyezte a ma-
gyaraz6 vallomast, 0jbol szemiigyre kell vennie a mondottak érthetetlen [pontjait], s
megint nyomast kell gyakorolnia. Ha [a bird] a végletekig vitte a nyomasgyakorlast, de [a
vallatott illet6] ujbol és ujbol hazudik, szavait megvaltoztatva, nem adva be a derekat, ak-
kor azokat, akiket a torvény szerint meg kell botozni, botozzak meg. A botozas alkalma-
zasakor le kell jegyezni: ,,Beszamolo: Mivel X 0jbol és ujbol megvaltoztatta szavait, s
zavaros volt a vallomasa, a vallats folyaman X megbotoztatott.”

059 Ci, 1asd az 556. jegyzetet.
660 Jie, ,,nyomast gyakorol, faggat, siirget” stb. Nem tudjuk, hogy ez pontosan mit jelentett,
jart-e testi fenyitéssel, ezért forditjuk a semleges ,,nyomasgyakorlas” kifejezéssel.
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SZEMELVENYEK AZ OKORI KELET
JOGFORRASAIBOL

El6szor olvashatoak magyarul azok az 6kori forrasszovegek, melyek e gyiijte-
ményben helyet kaptak. Az 6kori India, Irdan (Perzsia) és Kina civilizaciéjanak
szamos teriilete ismert mar az érdekl6d6 magyar kozonség el6tt, de a jog, mely
a mindennapok, a tarsadalmi konfliktusok és a vallasi ideak vilagaba nyujt be-
tekintést, kivételt jelent ez alol. Ezért is hianypotlé e munka, mely eredeti for-
rasok forditasa Utjan ismerteti meg az olvasdval e harom kiemelkeddé okori
kultira szovevényes belso életét.

Mindhéarom teriiletnek kiilon fejezetet szentel a konyv. Az egyes fejeze-
tek elején Osszefoglalé tanulmaény segit eligazodni a szovegek keletkezésének
torténeti koriilményeiben, kiilon kitérve a forrasok tartalmanak tarsadalmi,
vallasi és jogi hatterének magyarazatara. Az egyes szoveghelyekhez bdséges
kommentar is tartozik, mert e magyarazatok nélkiil az olvasottak nem lenné-
nek érthetoek.

E hasabokon a perzsa és az indiai csaladok belsé élete, a ritualis tisztata-
lansag és a kereskedelem etikai problémai éppugy megelevenednek az olvaso
el6tt, mint a kasztok kozotti érintkezés vagy a szigorarol hires kinai biintetjo-
gi gondolkodas részletes szabalyai. A forditas az eredeti szanszkrit, perzsa és
kinai nyelvii szovegek alapjan késziilt.

<>

A kotet szerkesztGje és a perzsa nyelvii forrasok forditoja !any Janos, a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Okortorténeti
Tanszékének tanara, akinek kutatasi teriilete a zoroasztrianus jog torténete.

A szanszkrit nyelvii szovegek forditéja Dezs6 Csaba, az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Indoeurdpai Nyelvtudomanyi Tan-
székének tandra, aki a szanszkrit filologia és filozofia torténetével foglalkozik.

A kinai nyelvii szovegek forditéja Salat Gergely, az E6tvos Lorand
Tudomaényegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Kelet-azsiai Tanszékének tanara,
akinek kutatasi teriilete a kinai torténelem és jogtorténet.
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