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AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA ES A BLASZFEMIA
MINT A SZOLASSZABADSAG KORLATIJA®

Korray Andras
egyetemi docens (PPKE JAK)

A blaszfémia (vallasgyalazas, istenkaromlas) mint szolasszabadsag-jogi kérdés nem
Ujkeletii, a vallasok, vallasi szereplok, hittételek védelme a szdlasszabadsag legésibb
korlatjanak szamitott a nyugati jogrendszerekben is.! Mivel azonban a huszadik sza-
zadban ezeket a korlatokat az allamok fokozatosan lebontottak, és a mai Eurépaban
alig-alig hallani blaszfémia miatti elitélésekrdl, a szdlasszabadsag ,,nagy” kérdései
(jo hirnév- és becsiiletvédelem, a maganélet védelme, gyiiloletbeszéd, médiaszaba-
lyozas stb.) kdzott manapsag nem szoktuk emlegetni a blaszfémia korlatozasat.

Ugyanakkor a kérdés, bar hattérbe szorult, nem tiint el teljesen. A brit jogaszok az
1977-es Lemon-eset® 6ta figyelnek tjra e kérdésre, Eurdpa tobbi része pedig legkésobb
Salman Rushdie Satdni Versek c. kotetének 1988-89-es botranyakor figyelt fel ismé-
telten a problémara.’ Az elmult évtizedekben id6r6l-idore fellangolt a vita, az utobbi
idoben elsésorban a radikalis iszlam és Eurdpa tisztazatlan kapcsolata, masodsorban
a vallasok altalanos védelme melletti és a szekularis eurdpai allamok libertarius meg-
kozelitéséhez kapcsolodo érvek Osszeiitkozése vonatkozasaban. Ez a vita 4j lendiiletet
kapott az elmult évtized tragikus kovetkezményekkel jaro blaszfémia-esetei, sorrend-
ben a dan karikatarak, majd a YouTube-on kozzétett Mohamed-vided ligye, illetve a
Charlie Hebdo szerkesztésége elleni 2015-0s terrortamadas kovetkeztében.

Jelen tanulmany at kivanja tekinteni az Emberi Jogok Europai Birosaganak a blasz-
fémia allami korlatozasara adott reakcioit, kutatva a valaszt arra a kérdésre, hogy
vajon létezik-e e kérdésben altalanos, a Birosag altal alkalmazando6 europai mérce.

A tanulmany megirasahoz sziikséges kutatas az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonala-
nak emelését célzo programjai keretében valosult meg.

Leonard W. Levy: Blasphemy: Verbal Offense Against the Sacred, From Moses to Salman Rushdie.
New York, Alfred A. Knopf, 1993.

2 R.v.Lemon [1979] AC 617.

*  Lisa APPIGNANESI — Sara MAITLAND (eds.): The Rushdie File. Syracuse University Press, 1990.



176 Korray Andras

1. A strasbourgi birésag és a blaszfémia allami tilalma

A strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birosaga eddig valamennyi olyan esetben a be-
panaszolt allamnak adott igazat, amelyben a vita a vallasi érziilet megsértése koriil
forgott. A birésag a blaszfémia eseteiben kiillondsen szélesen értelmezi az allami moz-
gastér vagy mérlegelés (margin of appreciation) elvét,* és ovakodik attol, hogy e te-
rilleten barmiféle altalanos, egységes eurdpai mércét allitson fel. A birdsag bizonyos,
kiilondsen érzékeny teriileten (€s a vallasok gyalazasa éppen ilyen teriilet), ahol nem
létezik kozds eurdpai mérce, ugy dontott, nem kivanja ezt az lrt betdlteni, és nem
aktivista modon valaszolja meg a felmeriil6 kérdéseket, hanem szélesebb mozgasteret
enged az eurdpai emberi jogi egyezményben részes allamoknak. Ez nem jelenti azt,
hogy bizonyos minimumszabalyokat ne hatarozna meg az ilyen kérdésekben is, a val-
lasok ¢és egyhazak biralata a nyilt kozéleti vita érdekében példaul az egyezmény altal is
védett; a vallasok gyalazasa, a hivok érzéseit sérté vélemények tekintetében azonban a
részes allamok szabadon, maguk donthetnek a korlatozasrol. Tébben biraljak a birosa-
got amiatt, hogy a mozgastér meghagyasaval bizonyos, az egyezmény altal egyébként
lefedett teriiletrdl kivonult,’ s6t, egyenesen ,,kulturalis relativizmussal” vadoljak, mivel
odzkodik attdl, hogy egységes szabalyokat hatarozzon meg e kérdésekben, tagadvan
ezzel ,,az emberi jogok univerzalitasat™.® A vallasgyalazasra vonatkozo joggyakorlatot
kilondsen sok biralat érte.” De a birdsag allaspontja is méltanyolhatd, mely szerint
akadnak olyan kiilondsen érzékeny, és még Europaban is nehezen harmonizalhato te-
riiletek, ahol szerencsésebb meghagyni a tagallamok dontési jogosultsagat.

Az allami mozgastér meghagyasa mellett sz6l6 érve szerint az Egyezménynek és a
hozza kapcsolddo esetjognak tiikroznie kell az Europaban megtalalhato kulturalis sok-
szinliséget.® A vallas és az erkolcs teriiletén ez fokozottan igaz, igy a szolasszabadsag
korlatozasa e teriileteken inkabb megengedhetd, mint példaul a direkt politikai vitak-
ban, hiszen az eurdpai allamok a politikai berendezkedésiiket tekintve tobbé-kevésbé
homogének, és elkdtelezettek a demokratikus rendszer irant, amelynek egyik alapja a
kozéleti-politikai vitak szabadsaga. Az egyezmény €s a strasbourgi birésag ugyanis
csak szubszidiarius jellegli védelmet nyUjt; az allamok alapjogvédelmi rendszerét egé-
sziti ki. A mozgastér meghagyasaval a birosag meghatarozta azt, hogy mely szolasok
azok, amelyek feltétlen, és egységes mértékli védelmet élveznek minden részes allam-
ban, és melyek azok, amelyek korlatozasanal automatikusan hatrébb 1ép, és valoban
csak alapvetd garanciakat kovetel meg az allamoktol. A szubszidiaritas elve tehat nem
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csak abban érvényesiil, hogy nem lehet addig a birésaghoz fordulni, mig a kérelmezd
allamaban valamennyi hatékony jogorvoslati eszkdzt ki nem meritett, hanem a szolas-
szabadsag értelmezésében is, amelyben elvalnak egymastol az univerzalisan védett,
k6z6s mércével védhetd vélemények és az allamok belatasara bizott teriiletek.’

2. A blaszfémia korlatozasaval kapcsolatos dontések

2.1. A X Ltd. and Y v. the United Kingdom-iigy ¢s utoélete

Az X Ltd. and Y v. the United Kingdom {igy'" elé6zménye a blaszfémia common law
blincselekményének utolso brit alkalmazasa volt. Az angol blasphemy vagy az isten-
karomlas irasos formaja, a blasphemous libel a 17. szazad 6ta 1étezett, Anglia ,,k6z0s
joga”, a torvénybe nem foglalt joggyakorlat, a common law altal szabalyozott blincse-
lekmény, amelyet azonban a 19. szazadtol kezdve a gyakorlatban egyre ritkdbban al-
kalmaztak. A blaszfémia tilalma, hasonléan mas, korabban széles korben érvényesiilé
korlatozasokhoz (mint példaul az obszcén kifejezések tilalma vagy a 14zitoé ragalmazas
esetei) egy korabbi tarsadalmi normarendszer elvarasaihoz igazodott. A 17. szazadban
az istenkaromlas megitélése gyakorlatilag hasonlo volt a ldzadaséhoz: a jog az allam-
mal szorosan 6sszefonodott Church of England tekintélyét védte a blaszfémia biinte-
tése altal. Az egyhaz egyszerii becsmérlése, ragalmazasa mar biintetendd volt, de mas
keresztény felekezetek nem élveztek védelmet." A késGbbiekben, a 19. szazad végére
a bilintetend6 magatartasok kore lesziikiilt: ekkortol mar csak a tragar, mocskolodo ta-
madasok esetén lehetett sz6 elitélésrdl, a kritikus megjegyzések, akar az Isten létének
vagy egyes hittételeknek tagadasa nem mindsiilt blincselekménynek.'?

Egy 1922-es eljarast kovetden a blaszfémia biincselekménye — a szabalyok alkalma-
zéasanak hijan — évtizedekre mély alomba szenderiilt, de miel6tt végleg a jogtorténet
lezart fejezetévé valt volna, 1977-ben varatlanul felébredt tetszhalott allapotabol. Ekkor
a homoszexualis kdzdsség Gay News cimi lapjaban megjelent egy vers, az angol nyelv
professzora, bizonyos James Kirkup tollabol. A vers sulyosan sérté volt a keresztény
hivek szamara, igy az ligyben blaszfémia miatt — 55 év utan eldszor — eljaras indult. A
strasbourgi dontés eldzményeként a R. v. Lemon iigy" végiil a legf6bb biroi forumot,
a Lordok Hazat is elérte, és a birak jovahagytak a lap szerkesztdjének és kiadojanak
elitélését (korabban a kiadora 1000, mig a szerkesztore 500 angol font pénzbiintetést,
illetve utobbira 9 honap felfliggesztett szabadsagvesztést szabtak ki).

A birdk megallapitasa szerint a biincselekményre vonatkozo korabbi precedensek el-
lentmondasosak ¢s zavarosak, ezért ebben az iigyben az alapveto elvek Gjabb lefektetésé-
re volt sziikség. A jelentdsen megosztott birdsag tobbsége szerint a blaszfémia esetében
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a szigoru (objektiv) feleldsség (strict liability) talajan allva kell vizsgalni a biincselek-
mény megvalosulasat. Nem sziikséges hozza szandékossag, ami a felhaborodas eldidé-
zésre iranyul, és még azok blaszfém jellegérdl sem kell feltétleniil tudnia az elkovetonek;
onmagaban a blaszfém kifejezések szandékos kozzététele elegendd. Nem sziikséges az
istenkaromlasbol ereddé veszély kialakulasa, amely a ,tarsadalmi béke” megzavarasat
idézheti el6; a tiltas altalaban véve a harmonikus tarsadalmi kapcsolatokat €s nyugalmat
védi. Erészak vagy gytldlet veszélyének és erre iranyuld szandék hianyaban, pusztan a
sérelmes tartalom alapjan alkalmazhat6 a korlatozas, a kozérdek vagy az esetleges iro-
dalmi érték sem vezethet a feleldsség aloli mentesiiléshez. A kisebbség ezzel szemben
ugy érvelt, hogy a vademelés nélkiil eltelt évtizedek annak tantibizonysagat adjak, hogy
a blincselekmény tovabbi fenntartasa a modern tarsadalomban indokolatlan.

A tobbség tagjai kozé tartoz6 Lord Scarman felhivta a figyelmet a megkdvetelt tény-
allas egy sulyos hianyossagara: a blasphemy ugyanis kizarolag az anglikan egyhazat
védte (felmeriilt, hogy esetleg mas keresztény felekezeteket is, de a dontésben ezt nem
pontositottak), mas vallasokra a védelem nem terjedt ki, ez pedig a modern, pluralis
tarsadalomban elfogadhatatlan. Ujabb hosszas vitdk utan végiil a biincselekményt a
Criminal Justice and Immigration Act 2008 eltorolte,' igy a blaszfémia 2008 nyaratol
kezdve mar elviekben sem biintethetd."

A Gay News kiaddja és szerkesztdje azonban még 1979-ben elvitte igyét Stras-
bourgba, igy az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga meghozhatta els¢ dontését a blasz-
fémia korlatozhatosaga targyaban. Az X Ltd. and Y v. the United Kingdom iigyben
a birdsag azota megsziintetett szerve, az Emberi Jogok Europai Bizottsaga jart el (a
bizottsag 1998-ig a kérelmek eldszilirését végezte el, ligy érdemi elbiralasra csak a bi-
zottsag jovahagyasa esetén keriilhetett a birdsag el¢), és megallapitotta, hogy az egyez-
mény 10. cikkében foglalt szolasszabadsag joga nem sériilt, azaz a kérelmet érdemi
elbiralas nélkiil elutasitotta.

A kérelmezdk hivatkozasa szerint szolasszabadsaguk korlatozasanak oka nem sze-
repel az egyezmény 10. cikk (2) bekezdésében szerepld legitim okok (kdzrend, kdz-
erkdles, masok jogainak védelme) kozott. Ezzel szemben a Bizottsag megallapitasa
szerint az eredeti eljaras Nagy-Britannidban maganinditvanyra indult, amely koriil-
mény mutatja, hogy a korlatozas igazolasat a maganinditvanyt benyujté maganszemély
jogainak védelmében kell keresni. A konkrét esetben az istenkaromlé ragalmazas biin-
tetése mindenekel6tt a polgarok azon érdekét védi, amely vallasos érzéseik haboritat-
lansagahoz flizédik (11. bek.).

A Bizottsag szerint, ha elfogadhato, hogy a hivok vallasos érzései védelmet érde-
melnek az illetlennek (indecent) tartott vélemények ellen, akkor sziikségesnek tarthato
egy demokratikus tarsadalomban annak eldirasa is, hogy e tamadasok miatt a sértett
birésaghoz fordulhat (12. bek.). Az érintett allam az, amelynek dontenie kell arrdl,
hogy miként pontositja a jogsértést, az egyezmény 10. cikk (2) bekezdésében megko-
vetelt aranyossag figyelembevételével. A Bizottsag allaspontja szerint az istenkaromlo

4 Chapter IV, Part 5, section 79.
15 A szabaly eltorlésének folyamatarol és az azt kisérd vitakrol 1d. Russell SANDBERG — Norman Dok: The
Strange Death of Blasphemy. The Modern Law Review, vol. 71. (2008), 971.
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ragalmazas ugy, ahogy a brit common law-ban szerepelt, megfelelt a fenti kdvetelmé-
nyeknek, és nem tlinik aranytalannak az elérni kivant célhoz képest, tekintettel arra,
hogy a jogsértés objektiv feleldsséggel jar, az istenkaromlé szandéktdl, illetve a kozon-
ségtdl fiiggetleniil, valamint szintén filiggetleniil attol a lehetdségtdl, hogy meghataro-
zott személy esetleg nem szerzett tudomast a megjelenésrol (12. bek.).

A Bizottsag tehat 6sszességében ugy vélte, hogy a blaszfémia tilalmanak alkalma-
zasa az adott koriilmények kozott sziikséges volt, a kérelmezok panasza tehat alaptalan.

A blaszfémia kérdése Nagy-Britanniaban ezt kdvetden legkozelebb a muszlim ko-
zOsségben vilagszerte hatalmas felhaborodast keltd Salman Rushdie regény, a Satdni
versek megjelenése utan meriilt fel hasonlo élességgel. A konyv kapcsan az angliai
muszlim kozdsség tagjai kérvényezték az ird elleni vademelést, amit a magisztratu-
si birosag elutasitott. (A mii tobb forditojat megtamadtak, illetve megolték, a legfébb
muszlim vallasi vezetd pedig kimondta a fatwat az iréra, aki ezt kovetden hosszu ideig
bujkalni kényszeriilt.) E dontés ellen fordultak a kérvényezék a Queen’s Bench-hez. A
birdsag, majd késobb a Court of Appeal a R. v. Chief Metropolitan Magistrate ex parte
Choudhury tigyben'® elutasitotta a kérelmet, mondvan, a blaszfémia bilincselekményét
kizarolag a kereszténységgel szemben lehet elkdvetni. Ezzel ellentétes dontés esetén
nem csak egy korabban megengedett magatartas valna biintethetévé, hanem egy nehéz
értelmezési kérdést is a sajat Gtjaba gorditene a birdsag: ha minden vallast védene a jog,
akkor meg kellene hataroznia, mit ért ,,vallas” alatt; a fogalom jelentésének tisztazat-
lansaga pedig jelentds jogbizonytalansaghoz vezetne.

Az allamnak adott igazat az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga a Rushdie-regény
blaszfém jellegére hivatkozo angliai muszlimokkal szemben is."” A kérelmiiket eluta-
sitd dontés leszogezi, hogy a kérelmezd altal hivatkozott, a vallasszabadsagot biztosi-
to 9. cikkely nem kételezi az allamot arra, hogy allampolgarai vallasi érzékenységét
megvédje a gyalazkodasoktol, szélsdséges véleményektdl, ezek korlatozasa tehat az
allam szabad belatasan mulik. (Ezzel a Bizottsag lényegében jovahagyta a common law
blaszfémia sajatos, diszkriminativ jellegét is.)

2.2. Otto-Preminger-Institut v. Austria

A legfontosabb, legtdbbet idézett dontése a strasbourgi birdsagnak az Otto-Preminger-
Institut v. Austria tigyben'® sziiletett meg. A kérelmezd, az Otto-Preminger-Institut egy
Innsbruckban alapitott (magan)egyesiilet volt, amely a nagykdzonség szamara a Das
Liebeskonzil (Mennyei Tanacs) cimi film hat eladasbol all6 bemutatojat hirdette meg.
A film egy 1894-es szindarab alapjan késziilt, amelynek szerzgjét mar akkor birdsag
el¢ allitottak blaszfémia vadjaval. Az eseményrdl a kérelmezo hirlevelet készitett, ame-
lyet 2700 tagja részére tovabbitott, valamint autok szélvéddjére tlizott, és amelyben
szerepelt az a figyelmeztetés, hogy a tiroli mozgokép-torvény értelmében 17 éven alul-
iak a filmet nem tekinthetik meg. A helyi Gjsagban is megjelent a film bemutatéjanak

6 [1991] 1 QB 429.; [1991] 1 All ER 306, DC.
17
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helye és idépontja. Az Innsbrucki Romai Katolikus Egyhazmegye kérésére az iigyész
még a film bemutatasat megeldzden ,,vallasi tanok becsmérlése miatt” biintetéeljarast
kezdeményezett az egyesiilet vezetdje ellen. A film megtekintését kovetden az iigyész
inditvanyozta a kopia elkobzasat, az osztrak médiatérvény 36. §-a értelmében. Az Inns-
brucki Regionalis Birosag dontésének eredményeképpen a nyilvanos vetitésekre nem
keriilt sor. A tartomanyi birosag itélete értelmében a miivészet szabadsaga korlatait ké-
pezik az Alkotmanyban garantalt jogok és szabadsagok (ilyen a vallas és meggy6z6dés
szabadsaga is), masodsorban a toleranciara épiilé emberi egyiittélés alapvetd formaja,
¢és végiil a kirivd és extrém jogsértések esetén a masok érdekeinek jog altali védelme. A
kérelmez6 az egyezmény 10. cikke altal védett szolasszabadsaganak megsértése miatt
az Eurdpai Jogok Emberi Birosagahoz fordult, a birdsag pedig 6:3 szavazati arany mel-
lett megallapitotta, hogy a kérelmez6 joga nem sériilt az allami birdésag dontése altal.

A birosag ramutatott arra, hogy az egyezmény 9. cikke altal védett gondolat-, lelki-
ismereti és vallasszabadsag a demokratikus tarsadalom alapjat képezi (47. bek.). Azok,
akik gy dontenek, hogy gyakoroljak vallasi meggy6zodésiik kinyilvanitasanak szabad-
sagat, fliggetlentill attol, hogy vallasi tobbség vagy kisebbség tagjaiként tesznek-e igy,
¢ésszerlien nem varhatjak el, hogy minden kritika alol mentesiiljenek, igy el kell fogadni-
uk, hogy masok elutasitjak az 6 vallasos nézeteiket, és tiirniiik kell az azzal szemben el-
lenséges nézetek terjesztését is (47. bek.). A dontésben hivatkozott Kokkinakis v. Greece
tigyben' hozott itéletben — nem a blaszfémia korlatozasanak 6sszefiiggésében — a bird-
sag kimondta, hogy az allam jogosan donthet ugy, hogy 1épéseket tesz bizonyos maga-
tartasformak korlatozasa céljabol, amennyiben azokat masok gondolati-, lelkiismereti
¢s vallasszabadsaganak tiszteletben tartasaval 6sszeegyeztethetetlennek itéli (47. bek.).

A kérelemben kifogasolt intézkedés az osztrak biintetd torvénykdnyv azon szaka-
szan alapult, mely el6irja a vallasos tisztelet targyat képezo targyak elleni olyan ma-
gatartasok tilalmat, amelyek ,,jogos felhaborodast” valtanak ki. A strasbourgi birosag
elfogadta azt, hogy a kifogasolt intézkedés az egyezmény 10. cikk (2) bekezdésébdl
levezethetd legitim célbdl tortént, ,,masok jogainak védelme” érdekében (48. bek.).

A birésag hivatkozott sajat joggyakorlatara, mely szerint a szolasszabadsag a de-
mokratikus tarsadalmak egyik legfontosabb alapja, az egyén fejlédésének egyik nélkii-
l16zhetetlen feltétele. Ez nemcsak a kedvezd, artalmatlan vagy kozombdos informaciora
vonatkozik, hanem azokra is, amelyek sértéek, sokkoloak vagy zavardak (49. bek.).?°
A szolasszabadsag gyakorlasa ugyanakkor kotelezettségekkel és feleldsséggel (duties
and responsibilities) jar. Ezek koziil az egyik — a vallasos meggy6zddésekkel dssze-
fliggésben — az az altalanos kovetelmény, hogy amennyire csak lehetséges, keriilenddk
a vallas targyaival kapcsolatban a masok szamara indokolatlanul sérté (gratuitously
offensive) kifejezések (49. bek.). Elviekben tehat bizonyos demokratikus tarsadalmak-
ban sziikségesnek tiinhet a vallasi tisztelet targyaval szembeni ,,nem megfelel6” tama-
dasok szankcionalasa, vagy akar megelézése, azzal a feltétellel, hogy a korlatozas az
elérni kivant jogos céllal aranyos (49. bek.).

19 Application no. 14307/88., 1993. majus 25-i itélet.
20

Idézve a Handyside v. the United Kingdom-iigy (application no. 5493/72., 1976. december 7-i itélet)
indokolasat.
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Az erkolesi kérdésekhez hasonldéan, Eurdpaban nem lehet azonositani egységes
megkdzelitéseket a vallds tarsadalmon beliili jelentdségét illetéen, az még egyetlen
orszagon beliil is eltérd lehet. Nem lehet atfogd definiciot alkotni arra vonatkozoéan,
hogy mi mindsiil a szolasszabadsag megengedhetd korlatozasanak akkor, ha a véle-
mény masok vallasos érziilete ellen iranyul. Ezek okan az allami szervek rendelkeznek
bizonyos mozgastérrel arra vonatkozoan, hogy van-e sziikség ilyen korlatozasra, és ha
igen, az milyen mértéki legyen (50. bek.). E mérlegelési jogkdr azonban nem korlatlan,
alkalmazasa targya az egyezmény szempontjabol valo (Strasbourg altali) ellendrzés-
nek, amelynek terjedelme az eset koriilményeihez igazodik (50. bek.).

A birdsag megjegyezte, hogy bar a moziba valo bejutas belépti dij megfizetéséhez
és ¢életkorhoz kotott volt, a filmet széles korben reklamoztak, igy targya és tartalma
elegendd nyilvanossagot kapott ahhoz, hogy annak természete ismert legyen; ,,megfe-
leléen nyilvanos” volt ahhoz, hogy sérelmet okozzon (54. bek.). Az ligyben az egyez-
mény altal védett két szabadsagjog iitkozik, egyrészt a kérelmez6 joga ahhoz, hogy
megossza vitatott nézeteit a nyilvanossaggal, kdzvetve pedig az érdekl6dék ahhoz valo
joga, hogy megismerjék ezeket a nézeteket, masrészt masoknak a vallasszabadsaguk
tiszteletben tartasahoz vald joga. Ebben a helyzetben tekintettel kell lenni az allami
hatosagokat megilletd mozgastérre, akiknek egy demokratikus tarsadalomban kételes-
sége a tarsadalom egészének az érdekét szem eldtt tartani (55. bek.)

A birdsag nem tudott eltekinteni attol a ténytdl, hogy a tiroliak dont6 tobbsége romai
katolikus vallasu. A film lefoglalasaval az osztrak hatosagok a régio vallasi békéje meg-
Orzésének biztositasa érdekében cselekedtek, és hogy megelézzék azt, hogy egyes em-
berek ugy érezzék, a vallasi meggy6zddésiik indokolatlan és sért6 tamadasoknak van
kitéve. Az eset Osszes koriilményét tekintetbe véve, a birdsag megitélése szerint nem
lehet ugy tekinteni, hogy az osztrak hatésagok tullépték volna a kérdésben a mérlegelési
mozgasteriiket (56. bek.). Ami a szankcié aranyossaganak kérdését illeti, a 10. cikket
nem lehet ugy értelmezni, mint amely tiltja az olyan targyak kozérdekbdl torténd elkob-
zasat, amelyek hasznalatat jogszerten tiltottak meg. Bar az elkobzas végleg lehetetlenné
tette, hogy a filmet Ausztridban barhol bemutassak, a birdsag értelmezése szerint az
alkalmazott eszkdzok az elérni kivant célhoz képest nem voltak aranytalanok (57. bek.).

A tobbségi indokolashoz harom bir6 k6zos kiilonvéleményt flizott, amelyben meg-
allapitjak, az egyezmény nem védi a vallasos érziilet védelméhez valo jogot, azt nem
lehet levezetni a vallasszabadsag jogabol sem, amely viszont — hasonloan a szo6lassza-
badsaghoz — magaban foglalja a masok vallasi véleményével szemben kritikus nézetek
kifejezésének jogat is. Ettdl fliggetleniil el6fordulhat olyan helyzet, amikor ,,sziikséges
a demokratikus tarsadalomban” hatarokat szabni az ilyen kritika vagy az e joggal valo
visszaélés nyilvanos megnyilvanulasainak, ebben a kiilonvéleményt megfogalmazok
egyetértenek a tobbséggel (kiilonvélemény, 6. bek.).

Ugyanakkor a filmet kis létszamu, fizetd kozonség eldtt, egy miivészmoziban ter-
vezték bemutatni, ezért valoszinitlen, hogy a k6zonség soraiban olyanok lettek volna,
akiket nem érdekel a film, nem tudatos dontésiik eredményeképpen iilnek be ra. A ko-
zonségnek elegendd lehetdsége volt arra is, hogy elézetesen tajékozodjon a film termé-
szetérdl, a reklam vilagos informaciokat tartalmazott annak érdekében, hogy a vallasuk
biralatara érzékeny emberek tajékozott dontéssel tavol maradhassanak téle (kiilonveé-
lemény, 9. bek.). A tiroli jog szerint a filmet 17 éven aluli személyek nem tekinthették
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meg, a kérelmez6 pedig felhivta a figyelmet erre a koriilményre, igy annak veszélye,
hogy olyan személy latja a filmet, akinek vallasi meggy6z6dését az sértette volna, el-
enyész6 (kiilonvélemény, 10. bek.). A kiilonvélemény szerzéi nem tagadtak, hogy a film
bemutatasa egyes tiroli lakosok vallasos érzéseit sérthette volna, de a film lefoglalasa
¢s elkobzasa a jogos cél fényében nem volt aranyos szankcio (kiilonvélemény, 11. bek.).

2.3. Wingrove v. the United Kingdom

A strasbourgi birdsag elé keriild kovetkezo ligyben ujra Nagy-Britannia volt a bepa-
naszolt allam. A Wingrove v. the United Kingdom tigyben?' a kérelmez6 egy filmren-
dezd volt, aki irta és rendezte a Visions of Ecstasy (Az eksztazis latomasai) cimi 18
perces rovidfilmet, amelyet sajat bevallasa szerint Avilai Szent Teréz élete és irdsai
ihlették. A blaszfém alkotast benyujtottak a filmeket a megfeleld korhatar-besorolas
szempontjabol a bemutatast megeldzéen mindsitd testiiletnek (BBFC, British Board of
Film Classification), mely megtiltotta forgalomba hozatalat és bemutatasat. A testiilet
a R. v. Lemon iigyben hozott birésagi itéletre hivatkozott, amely alapjan a Visions of
Ecstasy is blaszfémnek, igy tiltottnak mindsiil. Wingrove fellebbezett a dontés ellen,
azonban masodfokon jovahagytak a BBFC dontését.

A kérelem nyoman a strasbourgi birdsag 7:2 szavazati arany mellett megallapitotta,
hogy a kérelmez6 szolasszabadsaghoz fiiz6d6 joga nem sériilt. A birosag megallapitot-
ta, hogy a blaszfémia meghatarozasara természetébdl adédéan nem lehet preciz jogi
fogalmat alkotni. A nemzeti hatésagoknak tehat rugalmas keretek kozott kell megha-
taroznia, milyen esetekben tekinthetd a blaszfémia bilincselekménynek (42. bek.). A
dontés felidézi az Otto-Preminger-dontés érvelését, €s szintén ,,masok jogainak” (val-
lasszabadsaganak) védelmére alapozza a tilalom megengedettségét. Megallapitja, hogy
a film kozzétételének elozetes megtiltasara azért keriilt sor, hogy ezzel elejét vegyék
annak a varhato kovetkezménynek, hogy a krisztusi torténetet és etikat megértd, azzal
szimpatizalo, azt tamogat6 személyek felhaborodjanak a film sérto, tragar, gyalazkodo
vagy nevetséges stilusan, amellyel a témat bemutattak (48. bek.). Ahogyan arra a brit
birdsagok is ramutattak, nem magat a kozlést vagy a véleményt kivanja szabalyozni a
jog, hanem annak modjat. Ahhoz, hogy a kozlés biintethetd legyen, a vallasi érzelmek
sérelmének jelentds mértékiinek kell lennie (60. bek.).

A birosag kitért arra is, hogy a film korlatozott (példaul kizarélag szex-shopok-
ban valo) terjesztése nem lett volna elegendd a kivant cél elérése érdekében, mivel
az megjelenésétdl kezdve tobbszordsithetdve, kolesondzhetéve, forgalomba hozhatova,
igy terjesztése a hatosagok feliigyeleti jogkorétdl fiiggetlenné valt volna. Ebbdl kdvet-
kezden, bar a teljes tiltds meglehetdsen erds 1épés volt a hatosag részérdl, mégis érthetd
kovetkezménye volt annak, hogy a film terjesztése blincselekményt valositana meg
(62—64. bek.).

Az egyik kiilonvéleményt jegyzo Pettiti bird szerint az, hogy valamely cselekedet
blaszfémia miatt esetleg biintetjogi kdvetkezményekkel jarhat, nem elegend6 ok arra,
hogy hatosagi uton megtiltsanak egy konyv vagy video terjesztését (csak akkor lehet

2 Application no. 19/1995/525/611., 1996. november 25-i itélet.
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ez megengedhetd, ha birosag megallapitja a blincselekmény megtdrténtét). De Meyer
biré pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy az allami intézkedés az ligyben ,,elézetes
korlatozas” volt, ami mar az érintett vélemény napvilagra keriilését is ellehetetleniti,
¢s ez elfogadhatatlan. Lohmus biré mar — ezzel 6sszhangban — cenzuranak nevezi az
allami dontést.

24.1. A. v. Turkey

A kovetkez6 eset a birdsag praxisaban az I. A. v. Turkey ligy** volt. A kérelmezd tulaj-
donosa ¢€s vezetdje a Berfin nevii kiadovallalatnak, amely 1993 novemberében a Yasak
Tiimceler (,,A tiltott mondatok™) cimi regényt egyszeri alkalommal, kétezres példany-
szamban kiadta. A mii a szerz0 filozofiai és teologiai gondolatait tartalmazta, regényes
stilusban irodott.

Isztambul {igyésze vadiratot nyujtott be a kérelmezd ellen a biintetd térvénykonyv
megsértése miatt, mivel a kérelmez6 a konyv kiadasaval megsértette ,,Istent, a Val-
last, a Profétat és a Szent Konyvet”. Az elséfoku birosag a kérelmezot kétéves bor-
tonbiintetésre és birsag megfizetésére itélte, a fellebbviteli birdsag az itéletet késobb
helybenhagyta (a birsag dsszege jelentéktelen volt, a szabadsagvesztés-biintetés pedig
atvalthato volt — szintén alacsony Osszegli — birsagra). A kérelmez6 ezt kovetden a
strasbourgi birosaghoz fordult, amely 4:3 szavazati arany mellett megallapitotta, hogy
a bepanaszolt allam nem sértette meg a kérelmez6 szolasszabadsaghoz valo jogat.

Ahogyan a korabbi dontésekben is, a birosag ezuttal is leszdgezte, hogy a szabad-
sag gyakorlasa kotelezettségekkel és feleldsséggel jar, ebbdl fakaddan el kell keriilni
a mas szamara indokolatlanul sértd vélemények kozzétételét. Igy nem tekinthetd egy
demokratikus allamban sziikségtelennek a vallasi tisztelet targyai ellen iranyulo sértd
tamadasok szankcionalasa. A vitatott konyvben egy sérté tamadas jelent meg az iszlam
profétaja ellen, ami miatt a hivok jogosan érezték sértve magukat. A birdésag véleménye
szerint ésszertien tekinthetd ugy, hogy a panaszolt intézkedést ,,kényszeritd tarsadalmi
igény” alapozta meg.

A harom bir¢ altal kdzosen jegyzett kiilonvélemény a konyv tényleges hatasat vi-
tatta (alacsony példanyszamban adtak ki és eleve csak a szoveg egy kisebb része volt
sértd a vallasosokra nézve). Erdekes felvetés a kiilonvéleményben, hogy eltéréen ité-
lendd meg az allam 4altal (hivatalbol), valamint a vallasi érzéseiben sértett egyén altal
kezdeményezett eljaras. A kiilonvélemény szerzo6i utobbit inkabb elfogadnak legitim
szolaskorlatozasként (az ligyben az allami szervek hivatalbdl jartak el). Bar a megal-
lapitott biintetés mértéke csekély volt (a szabadsagvesztés pénzbiintetésre valtasaval
szamolva), maga az elitélés ténye is aggalyos, mert minden marasztalo biintetd itélet
elbatortalanitja a kiadokat a nem szigortian konformista vagy ,,politikailag (vagy val-
lasilag) korrekt” konyvek kiadasatol. A birak szerint elérkezett az id6 a strasbourgi
esetjog feliilvizsgalatara, amely tul nagy hangsulyt fektet a gondolatok konformitasara,
a sajtd szabadsaga ligyében pedig tulsagosan dvatos és félénk megkdzelitést alkalmaz.

22 Application no. 42571/98., 2005. szeptember 13-i itélet.
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3. Az egyhazak megengedett kritikaja

A vallasok gyalazasaval, a vallasi érziilet megsértésének korlatozasaval a fentiek alap-
jan megengedo a strasbourgi birdsag, ugyanakkor a vallasok ¢és egyhazak biralatanak,
kritikajanak védelmét széles korben biztositja. Ezt példazza a Giniewski v. France
tigyben sziiletett itélet.”* A Le quotidien de Paris ciml Gjsag 1994. januar 4. napjan
megjelend szama megjelentetett egy, a kérelmezd altal irt cikket ,,A tévedés homalya”
cimmel, amely ,,Az igazsag csoddja” ciml papai enciklikat kritizalta. A cikk felroja
Az Igazsig csodaja” enciklikanak, hogy a teologiai alapelvek kozé helyezi az Oszo-
vetség Ujszovetségben torténd beteljesedésének doktrinajat, ez utobbi eldbbre valo-
saganak hirdetésével. A cikk szerint a doktrina magaban foglalja az antiszemitizmus
magvait, amelyek a holokauszt Gtletét és megvalositasat tamogattak. fgy ,.a katoliku-
sok, ¢és altaldnosabban a keresztények felelések a naci vérengzésekért.” Az Altalanos
Szovetség a Rasszizmus Ellen, és a Francia és Keresztény Identitas Tiszteletben Tar-
tasaért (Alliance générale contre le racisme et pour le respect de I'identité francaise
et chrétienne — AGRIF) nevezetli tarsulas eljarast kezdeményezett az Gjsag kiadoja
¢és a szerz0 ellen arra hivatkozva, hogy a fenti cikk megjelentetésével faji szempont-
bol ragalmazo kijelentéseket tett a keresztény kozdsséggel szemben, amelyet a francia
sajtotorvény biintetni rendel. A birdsag megallapitotta a vallasi kozosséghez tartozas
alapjan tortént nyilvanos ragalmazas biincselekményét, a kiadot és a kérelmez6t 6.000
francia frank biintetés megfizetésére itélte. A kérelmezd fellebbezett. A parizsi fellebb-
viteli birosag megsemmisitette az itéletet, és a kérelmez6t felmentette, a Semmitészék
(Cour de Cassation) részben hatalyon kiviil helyezte a masodfoku itéletet, és athelyez-
te az ligyet az orléans-i fellebbviteli birosaghoz. Utdbbi a kérelmezd vonatkozasaban
fenntartotta az els6foku itéletet, a kérelmez6t 1 frank kartéritésre, az ujabb pervitellel
Osszefliggd koltségek kifizetésére, illetve egy nyilatkozat megjelentetésére kotelezte.
A kérelmez6, minden hazai jogorvoslat kimeritését kovetéen az Emberi Jogok Eurépai
Birosagahoz fordult. A strasbourgi birdsag egyhangtian megallapitotta, hogy a francia
allam megsértette az egyezmény 10. cikkeét.

A bir6sag megallapitotta, hogy a szdlaskorlatozas oka a konkrét igyben az emberek
egy csoportjanak a katolikus vallashoz tartozasuk miatti ragalmazastol térténé meg-
ovasa (40. bek.). A cikk ugyanakkor egy széleskorti ¢s folyamatban 1év6 vitahoz, az
europai zsidokkal szemben elkdvetett népirtas mogotti lehetséges okok megtargyala-
sahoz jarult hozza. Ilyen ligyekben a szdlasszabadsag korlatozasa csak sziik korben,
alapos indokolas mellett lehetséges (50—51. bek.). A cikk nem tartalmaz tamadast a
vallasos hittel szemben (51. bek.). Bar a megjelent szoveg tartalmazott olyan kovetkez-
tetéseket és mondatokat, amelyek sértdek, sokkoloak vagy zavardak lehetnek néhany
ember szamara, ez onmagaban nem zarja ki a szolasszabadsag gyakorlasat (52. bek.).
A szbéban forg6 cikk nem volt ,,indokolatlanul sért6”, nem szitott gyiiloletet, nem vont
kétségbe vilagosan alatamasztott torténelmi tényeket (52. bek.).

A francia birosagok altal alkalmazott érvek nem elegendéek ahhoz, hogy meggy6z-
7€k a strasbourgi birosagot arrol, hogy a kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsa-

% Application no. 64016/00., 2006. januar 31-i itélet.
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ganak korlatozasa ,,sziikséges volt egy demokratikus tarsadalomban”, kiilondsen nem
tekinthetd ,,kényszeritd tarsadalmi érdeknek™ a keresztény kdzosség elleni nyilvanos
ragalmazas vadjaval torténd elitélése (53. bek.). A ragalmazas bilincselekmény megal-
lapitasa tényének — stlyos biintetés kiszabasa nélkiil is — kétségtelenil elrettentd hatasa
van, igy az alkalmazott szankcio aranytalan.

A Klein v. Slovakia tigyben* hasonl6 dontés sziiletett. 1997-ben a Domino Efekt
cimi hetilapban megjelent egy cikk, melyben a szerzé kemény és vulgaris hangvétel-
ben kritizalta Jan Sokol érseket, a szlovak katolikus egyhaz fejét, amiért az a televizio-
ban nyilvanosan kikelt a Larry Flynt, a provokator cimii film bemutatasa és az azokhoz
tartozo plakatok ellen, azok betiltasat kovetelve. A cikk megemliti az érsek allitolagos
igynokmultjat, valamint tobbek kozott igy fogalmaz: ,,nem értem, hogy a rendes ka-
tolikusok miért nem hagyjak el az egyhazat, amelyet egy ilyen ogre vezet.” Klein el-
len biintetéeljaras indult, melynek soran 15.000 szlovak korona pénzbiintetésre itélték,
mivel megsértette a szlovak biintetd torvénykonyv azon szakaszat mely szerint ,,aki
nyilvanosan masokat vallasa vagy annak hidnya miatt becsmérel, egy évig terjedd sza-
badsagvesztéssel sujthatd”. A dontés elleni fellebbezést a kassai teriileti birdsag eluta-
sitotta. A kérelmez6 ezt kovetden fordult a strasbourgi birésaghoz, amely egyhanguan
megallapitotta, hogy az egyezmény 10. cikke az allami birosag itélete nyoman sériilt.

A szdban forgo cikkben a szerz6 ¢élesen kritizalta az érseket televizios megszolalasa
miatt, az erds szavakkal kifejezett, pejorativ vélemény kizarolag az érsekre vonatko-
zott. A birésag nem osztotta a szlovak birosagok véleményét abban a tekintetben, hogy
Klein kijelentései hitiikre tekintettel lealacsonyitottak, vagy lejarattak a szlovak lakos-
sag egy részét (51. bek.). A katolikus egyhdz néhany tagja valoban sértdnek érezhette,
hogy a kérelmez6 szerint az érsek nem mélto tisztségére, de elfogadja annak érvelését,
mely szerint a cikk nem gatolt meg senkit abban, hogy gyakorolja hitét vagy mas mo-
don kifejezze azt, tovabba nem is gyalazta annak tartalmat (52. bek.). A fentiekbdl ko-
vetkezden az emlitett cikk megjelentetése, vulgaris stilusa ellenére sem iitkdzott masok
vallasszabadsaghoz vald jogaval, igy a szerz6 szolasszabadsaganak korlatozasa nem
szolgalt nyomos tarsadalmi érdeket, és nem allt aranyban az elérni kivant céllal.

Meég két lengyel vonatkozast dontés érdemel emlitést, amelyekben a kérelmezok
panasza abban allt, hogy allamuk nem védte meg az egyezmény 9. cikkében foglalt val-
lasszabadsaghoz val6 jogukat.”> A kérelmezok azutan tettek feljelentést, hogy egy len-
gyel hetilap, a czgstochowai Fekete Madonna és a Gyermek képét kozolte cimlapjan, az
arcuk helyén gazmaszkkal. A kérelmezok szerint ezzel megvalosult a ,vallasi érziilet
nyilvanos megsértésé”-nek bilincselekménye. A lengyel nyomozohatosagok végiil vad-
emelés nélkiil zartak le az igyet, ezt kovetden fordultak a panaszosok Strasbourghoz.
A birosag érdemi dontésre alkalmatlannak mindsitette a kérelmet, mert ugy vélte, az
allami hatosagok altali alapos nyomozas garanciat nyujtott arra, hogy a kérelmezdk
vallasszabadsagahoz vald joga védelmet kapjon, €s azon dontés, amely egy ilyen igy-

2+ Application no. 72208/01, 2006. oktober 31-i itélet.

% Dubowska v. Poland (application no. 33490/96.) és Skup v. Poland (application no. 34055/96.), 1997.
aprilis 18-1 dontés, Kubawska & Kubalska-Holuj v. Poland (application no. 35579/97.), 1997. oktober
22-i dontés.
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ben a szolasszabadsagot helyezi el6térbe, nem ellentétes az egyezménnyel, a részes
allam dontési kompetencidjaba tartozik.

4. A strasbourgi gyakorlat kritikaja

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak eddigi gyakorlatabol a kdvetkezd 0sszegzo
megallapitasok fakadnak:

a) A birdsag a blaszfémia eseteiben szélesen értelmezi az allami mérlegelés vagy
mozgastér elvét, €s nem torekszik arra, hogy e kérdésben altalanosan kdvetendo,
egységes europai mércét hatarozzon meg, azaz bizonyos, a strasbourgi gyakorlat
altal meghatarozott tag keretek kozott az allamok szabadon dontenek a blaszfé-
mia tiltasarol vagy megengedésérol.

b) Az egyes egyhazak hivei nem varhatjak el, hogy vallasos nézeteik minden kritika
alol mentesiiljenck, el kell tiirniiik az azokkal szemben ellenséges vélemények
kifejtését is. A kozéleti vitak szabadsaga széles korben védendo.

c) Az elébb emlitett tiirési kotelezettség nem korlatlan, az allamok jogosan donthet-
nek ugy, hogy a masok gondolati-, lelkiismereti és vallasszabadsaganak tisztelet-
ben tartasaval dsszeegyeztethetetlennek tekintett véleményeket korlatozzak.

d) A szdlasszabadsag gyakorlasa kotelezettségekkel és felelsséggel jar, ezek koziil
az egyik, hogy keriilend6k a vallasokkal kapcsolatban tett, a vallasokat a ,,vita”
korén kiviil gyalazo, indokolatlanul sértd vélemények kozzététele.

e) A kozlés vagy a vélemény tartalma dnmagaban nem korlatozhatd, csak annak
modja.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a blaszfémia kérdését érint dontéseiben folyama-
tosan megerdsiti azon felfogasat, miszerint a vallast gyalazé vélemények — bizonyos
esetekben — az érintett vallas hiveinek vallasszabadsaghoz fliz6d6 jogat sértik, azaz
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. cikke altal biztositott szolasszabadsag
gyakorlasa dsszetitkozhet a 9. cikk altal védett vallasszabadsaghoz valo joggal, és ebbdl
a konfliktusbol alkalmanként a vallasszabadsaghoz fiz6d6 jog keriilhet ki gy6ztesen.
A szolasszabadsag gyakorlasa ugyanis a 10. cikk 2. bekezdése szerint ,,masok jogait”,
igy vallasszabadsagat sem sértheti. Azok a bizonyos esetek, amikor ez a helyzet el6-
allhat, a bir6sag szerint is szliken hatarozandok meg, a jogok iitk6zésekor semmiféle
automatikusan alkalmazhato priorizalas, hierarchia nincsen. A szo6lasszabadsag csak a
vallasokat ért sz€éls6séges tamadasokkor (in extreme cases), a vélemény indokolatlanul
banto, sértd jellege esetében korlatozhato, a vallasszabadsag joganak biztositasa érde-
kében. Torok Bernat megallapitja, hogy a strasbourgi dontések csak részben alapultak
ezen a megfontolason, és az egyezményben részes allamok altali szoélaskorlatozasokat
a birdsag sokkal inkabb az egyéni érzések sérelmére, mintsem a vallasszabadsag alap-
joga gyakorlasanak korlatozasara alapozta.?® Ett6l fliiggetleniil is kérdés, hogy a vallas-
szabadsaghoz valo jog érintett-e egyaltalan egy blaszfém vélemény kozzététele altal?

2 Torok Bernat: Védhetjiik-e a vallas(os)okat a blaszfémiatol? In: Kortay Andras — TorOk Bernat (szerk.):

Sajtoszabadsag és médiajog a 21. szazad elején. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 199-200.
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Jeroen Temperman megallapitasa szerint nem, ¢s ebbdl eredden a strasbourgi birosag
¢s az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak részben erre alapozott gyakorlata helytelen:

,»A vallassal szembeni kritika vagy guny nem érinti automatikusan az egyén-
nek a vallas vagy meggy6zddés szabadsagahoz fiiz6do jogat. Az, hogy valakit
érzéseiben megsért vagy megbant egy biralé hangvételi kiadvany vagy becs-
mérld jellegli cselekmény, nem jelenti az illetd vallas- vagy meggydzdodésbéli
szabadsaghoz fliz6d6 alapvetd joganak megtagadasat.”?’

Temperman szerint az allam a vallas gyakorloja szamara, vallasszabadsaga tekinteté-
ben azonos jogokat biztosit, a blaszfém vélemények kozzétételétdl fliggetleniil, a val-
lasszabadsag joganak pedig nem része a vallasok kiilso kritikaktol, tamadasoktol valo
megovasa. Torok és Temperman megkozelitését el kell fogadnunk, hiszen megallapit-
hato, hogy a blaszfémia a vallasszabadsaghoz valo jog egyetlen elemét (a meggy6z6-
dés szabad megvalasztasa, megvaltoztatasa, attol valo elhatarolodas, a vallasgyakorlas
szabadsaga, vallasi szertartasok elvégzése, azokon valo részvétel, vallasi alapu vélemé-
nyek nyilvanos kifejtése™) sem érinti kozvetleniil. Bar lehetne amellett érvelni, hogy
egy, a vallast ért nyilvanos kirohanas a hivét elbatortalanitja, és a retorziotol valo fé-
lelmében inkabb tartdézkodik vallas gyakorlasatol, ez nem valtoztat azon, hogy e jogot
az allam szamara biztositja. (A gytlolkodo vélemények karos hatasai a kozosség elleni
gyuloletkeltés, uszitas biincselekményének keretei kozott kezelhetdk, megelézhetdk,
kiilon blaszfémia-korlatozasra nincs sziikség.)

A vallasgyalazé vélemények sokkal inkabb hozzajarulhatnak az egyéni sérelem-
okozashoz, mintsem az alapjog-gyakorlas korlatozasahoz. Attdl, hogy néhany ginyo-
16d6 karikatira megjelenik, akar Jézusrdl, akar Mohamed profétarol, senki nem vonja
kétségbe és nem korlatozza sem a keresztények, sem a muszlimok azon jogat, hogy
vallasukat, vallasszabadsaghoz fiz6d6 jogukat szabadon gyakorolhassak.

El tudunk képzelni olyan esetet, amikor a vélemény kifejtése ténylegesen érinti a
vallasszabadsag gyakorlasat. Ezeket azonban a szolasszabadsag szempontjabol nem
szoktuk ,,véleménynek” tekinteni és védeni. Azon esetekrdl van szd, amikor a ,,véle-
mény” cselekvésbe csap at. A vallasgyakorlas akadalyozasanak mindsil, és semmi-
képpen nem lehet védett vélemény, ha valaki felgytjt egy templomot, vagy ha autoval
belehajt a husvéti kormenetbe (ahogyan az a BH1999. 292 sz. legfelsdbb birosagi dontés
alapjaul szolgalo esetben megtortént). A jog (a vallasszabadsag) biztositasa nem jelenti
a jog gyakorlojaval szembeni tiirelem, megértés, elfogadas allam altali biztositasat is.

Egy masik megkdzelitésbol az a kérdés vethetd fel, hogy védett szolasnak tekinten-
do-e a szandékos sértés (insulting, offensive speech), a szandékos provokacio, a kozéleti
vitaban érdemben részt nem vevo — részt venni nem kivano — gyalazkodas? (Tehat nem
a fenyegetés, nem az izgatas, nem az uszitas, nem a gyuloletkeltés, azok korlatozhatdsa-
ga levezethet6 a szdlasszabadsag altalanos elveibdl, azon beliil pedig az artalom-elvbél

27 Jeroen TempERMAN: Istenkaromlas, vallasgyalazas és az emberi jogi eldirasok. In Medias Res, 2013/2.
287-288.

ScuaNDA Balazs: Magyar dllami egyhdzjog. Budapest, PAzmany Press, 2012. 25-40.
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is.) A Handyside-ligy® sokszor idézett tétele szerint Snmagaban a sz6las sokkolo, sértd,
zavaro (shocking, offending, disturbing) jellege nem alapozza meg a szolaskorlatozas
lehetéséget. Ebbdl levezethetd, hogy a hivoket sértd, zavaro, vallasukkal szembeni vé-
lemények nem korlatozhatok. Ezzel az axiomatikus tétellel kapcsolatban két problémat
fedezhetiink fel: az itélettel egyenértékii forrasok (mas strasbourgi itéletek, pl. az Otto-
Preminger-Institut-dontés és az azt kdvetd, hasonlo targyban sziiletett, a korabbiakban
targyalt Gjabb itéletek) egyértelmiien cafoljak azt, hogy az offensive speech altalaban
véve védett volna — hiszen védik a hivok jogat a sértd vélemények altal eldidézett sére-
lemt6l valé mentességre —, barmennyire is erre kdvetkeztethetnénk a Handyside-iigy
indokolasanak idézett, kiragadott részletébsl. Onmagaban sem a Handyside-, sem pe-
dig az Otto-Preminger-itélet nem magasabb rendii forras. A blaszfémian tul a sértések
korlatozasa mas, a szolasszabadsag szamara fontos teriileteken is megengedett, ilyen
pl. a ragalmazasi-becsiiletsértési jog,*® valamint a kiilonféle gyiiloletbeszéd-korlatoza-
sok.*! De az idézett tételnek részben maga a Handyside-dontés is ellentmond, hiszen az
ligyben végiil a strasbourgi birésag az offenziv tartalom ellenében itélt.

Az Otto-Preminger-eset dontésének és folyomanyainak leglényegesebb pontja ép-
pen ez volt: az indokolatlanul sért6, bantd vélemény, amely rdadasul semmilyen for-
maban nem jarul hozza a kozéleti vitakhoz, korlatozhat6.”? Az ,,indokolatlan sértés”
mint a szolaskorlatozast megalapozo tényallaselem nem idegen a szolasszabadsag mas
teriileteitdl sem; a becsiilethez valo jog védelme (defamation law) pl. szintén ismeri;
a magyar Polgari Torvénykonyv hasonloan hatarozza meg a becsiilethez valo jog sé-
relmének legfontosabb esetét [2:45. § (1) ,,A becsiilet megsértését jelenti kiilondsen a
mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas, kifejezés-
modjaban indokolatlanul banto véleménynyilvanitas”]. De az egyéni jogok védelmén
tal is lehet helye a szolasszabadsag korlatozasanak a vélemény formaja, modja, stilusa
alapjan: a 33/1998. (V1. 25.) AB hatarozat Debrecen varos dnkormanyzata szervezeti
¢és miikddési szabalyzata azon rendelkezésének alkotmanyossagarol dontott, melynek
értelmében a varosi kozgytilés hatarozata alapjan rendbirsaggal volt sujthaté azon koz-
gyulési tag, aki ,,a kozgytilési tilésen alaptalan, masokat sérto, illetve a testiilethez mél-
tatlan, nem il16 kifejezést hasznal”. Az Alkotmanybirdsag megsemmisitette az ,,alapta-
lan” szot, de a szabalyzat tobbi részét érintetleniil hagyta; dontésében arra hivatkozott,
hogy kiilonbséget kell tenni a véleménynyilvanitas szabadsaga és a vélemény megjele-
nitési formaja, modja kozott.*

2 Handyside v. the United Kingdom-iigy (application no. 5493/72., 1976. december 7-i itélet).

3 Lingens v. Austria ligyben (application no. 12/1984/84/131. 1986. junius 24-i itélet), Oberschlick
v. Austria No. 1. (application no. 11662/85. 1991. majus 23-i itélet), Castells v. Spain (application no.
11798/85. 1992. aprilis 23-i itélet).

3t Jersild v. Denmark {igy (application no. 15890/89. 1994. szeptember 23-i itélet), Incal v. Turkey
(application no. 22678/93, 1998. junius 9-i itélet), Karatas v. Turkey (application no. 23168/94, 1999.
julius 8-i itélet), Vejdeland and others v. Sweden (application no. 1813/07. 2012. februar 9-i itélet).

32 Robert A. Kaun: A Margin of Appreciation for Muslims? Viewing the Defamation of Religions Debate
Through Otto-Preminger-Institut v. Austria. Charleston Law Review, vol. 5. (2011) 401., 435—440.

3 33/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, indokolas, I11./3. pont.
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A holokauszttagadas korlatozasa bizonyos tekintetben a blaszfémiaval a fenti pél-
dakhoz képest inkabb rokonithatd szolasszabadsag-jogi kérdés. A holokauszttagadas
tilalma szintén specialis érzékenységet kezel, és maga a szolaskorlatozas szigorubb is,
mert bizonyos vélemények kifejtését teljes egészében — stilustol, hangiitéstol, kifeje-
zésmodtol fiiggetleniil — kategorikusan tilt. A holokauszttagadas korlatozasa tovabba
altalanosan, széles korben elfogadotta valt Europaban® (még az Eurdpai Unio szintjén
is sziiletett rola jogi norma, amely alapjan a tagallamoknak tobbé-kevésbé — némi, a
szolasszabadsag alkotmanyos normaira vald hivatkozas, mint kibavo biztositasa mel-
lett — kotelezd a tiltast sajat jogrendjiikbe bevezetniiik®). Ennek ellenére a korlatozas
alkotmanyjogi alapjai ingatagok, a szolasszabadsag védelmének altalanos elveivel valo
Osszeegyeztethetdsége kérdéses. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga tobb dontést is
hozott a holokauszt tagadasa miatt elitélt panaszosok ligyében, de ezek a blaszfémia
korlatozasa mint vélt analdgia szempontjabol kevésbé jelentések. Ezen esetekben a
strasbourgi birdsag minden esetben targyalas nélkiil elutasitotta a kérelmet, elfogadva
ezzel azt, hogy a holokausztot tagado kijelentések eleve nem élvezik a szolasszabadsag
védelmét, a korlatozas mértékének megfelelgsége tehat nem meril fel kérdésként.* Va-
l6jaban a Birosag ezzel is allast foglalt: a holokauszttagado véleményeket eleve kizarta
védendd vélemények korébol, egy kivételes, a szembenalld érdekek (szabad szolas vs.
altala sértett jogok) mérlegelését sziikségtelenné tevo szolas-kategoriat teremtve ezzel.
Bar a blaszfémiaval nem pontosan igy jart el, valojaban az ligyek kimenetele mégis
hasonlo: a Birdsag értelmezésében a sérté vélemények, konkrét cimzett nélkiil, de az
emberi méltosag megsértését vélelmezve elegendd a szolasszabadsag korlatozasahoz.

#*  Kortay Andras: A holokauszt-tagadas biintethetdsége és a véleményszabadsag korlatozasa. Magyar
Jog, 2004. aprilis.

3 Framework decision on Racism and Xenophobia 2008/913/JHA., Ld. John C. KNEcuTLE: Holocaust De-
nial and the Concept of Dignity in the European Union. Florida State University Law Review, vol. 36.
(2008) 41.; Fazekas Judit — BATki Pal: Alkotmanyossagi aggalyok a rasszizmus és idegengytilolet elleni
kiizdelemrdél sz6l6 kerethatarozattervezet kapcsan. Europai Tiikor, 2006/1.; Joseph H. H. WEILER: The
Law of Holocaust Denial in Europe: Towards a (Qualified) EU-wide Criminal Prohibition. NYU School
of Law, The Jean Monnet Working Paper Series, 2009.

Igy azon orszagokban, ahol a holokauszt tagadasa torvénybe iitkozik, az e szabalyok alapjan torténd
felel6sségre vonast Strasbourgban sem itélték a szolasszabadsag megsértésének. A Witzsch v. Germany
ligyben (admissibility decision, application no. 41448/98) a birosag elfogadhatatlannak nyilvanitotta a
kérelmet, mert a panaszos véleményét az egyezmény 17. cikke (a joggal valo visszaélés tilalma) kivonta
a sz6lasszabadsag védelme aldl. A birdsag ezen allaspontjat megerdsitette egy Gjabb dontése, amelyben
szintén elfogadhatatlannak nyilvanitotta a holokauszttagadas miatt elitélt panaszos kérelmét (Garaudy
v. France, admissibility decision, application no. 65831/01). A Lehideaux and Isorni v. France tigyben
(application no. 55/1997/839/1045. 1998. szeptember 23-i itélet) nyilvanvalova valt viszont, hogy a bi-
rosag csak a holokauszt tényeinek tagadasat vonja ki a véleményszabadsag védelmi kore alol, egyéb
torténelmi tények nem élvezik ezt a megkiilonboztetett banasmodot. Ezt utobb megerdsitette a Perincek
v. Switzerland tigyben (application no. 27510/08. 2013. december 13-i itélet, majd a fellebbezés utan a
Nagykamara 2015. oktober 15-i itélete), amelyben az 6rmény népirtas tagadasa miatt elitélt kérelmezd
javara dontott, megéllapitva szolasszabadsaga megsértését.






