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DISSERTATIONES

AZ ELSO HABSBURG-MAGYARORSZAG (1437-1457) 1.

Célkeresztben Habsburg Albert dekrétuma (1439) és az annak
vonzdaskorében 1évé gyakorlat!

LIKTOR Zoltan Attila
PhD-hallgat6 (PPKE JAK)

Az utokornak a megelozé évszazadokrol alkotott
képe sosem marad dllando, hanem szinte sziintelen

valtozasoknak van alavetve.”
(Habsburg Otto)

1. Bevezetés

A cimben szerepld ‘elsd Habsburg-Magyarorszag (1437-1457) ugyan nem hasz-
nalatos meghatarozasa a Luxemburgi Zsigmond (1387-1437) és Hunyadi Matyas
(1458-1490) kora kozé es6 idGszaknak torténetirasunkban, azonban egy realis és
elfogadhato elnevezése lehetne — legalabb a (kdz)jogtorténet sikjan — e két, ellent-
mondasos évtizednek. Bar maga a ‘Habsburg-Magyarorszag® kifejezés ismeretes a
jogtorténet tudomanyaban, az alatt azonban a Mohécsot kdvetd (tartdos) Habsburg-
uralmat (1526-1848) szokas érteni. A koztorténetiras altal atmenetinek, zavaros-
nak és polgarhaborusnak — egyébként alappal — titulalt két évtized soran azonban
— rovid megszakitassal (1440—-1444) ugyan, de alapvetden — Habsburg uralkodot birt
az orszag. Helytallo volna tehat Habsburg Albert (1437-1439) és Habsburg Laszlo
(1440-1457) uralkodasat ‘els6 Habsburg-Magyarorszag’ elnevezéssel illetni. A Habs-
burg-hdz (Ausztriai-haz / Casa de Austria / Domus Austriaca) és a magyar nemzet

' Eza tanulmany a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Doktori Iskoldjanak doktori szimpéziuman el-
hangzott eladasom irasbeli valtozata. Munkam a szoban forgé husz év els6 kiemelked6 kozjogi alko-
tasat, Habsburg Albert kiralyunk dekrétumat illetve az annak kdrnyezetében 1évo gyakorlatot kivanja
elemezni, amely els6 része a korszakot targyal6 harom tanulméanynak. Mivel ez a bevezet tanulmany,
igy ebben kap helyet a Habsburg-dinasztia magyar kapcsolatainak részleges és rovid értékelése mellett
a kiralyi hatalom és a rendek kozotti politikai-hatalmi-gazdasagi viszony Anjou-korhoz képest Zsig-
mond fél évszazados uralma alatt végbement folyamatok vazlatos ismertetése is.
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viszonyanak értékelése tekintetében persze nem egyszeri kiegyensulyozott vélemény-
nyel talalkozni, annal is inkabb, minthogy a csaszari és kiralyi dinasztianak — a vilagon
egyediilalld modon a leghosszabb — kozel hét évszazad (1269-1944) kozjogi, politikai,
diplomaciai és dinasztikus kapcsolata allt fenn a Magyar Kiralysaggal, igy hat azok
erdsen ra is nyomjak bélyegiiket a két fél kozti viszony megitélésére.

Mindebbdl a kovetkezokben e szdban forgd husz év mérlegét kivanjuk — a rendel-
kezésre allo elsddleges forrasok alapulvételével, illetve a legtjabb kutatasokon nyug-
vo szakirodalmi allaspontok figyelembevétele mellett — a kozjog tiikrében megvonni.
Kérdésként meriil fel persze, hogy lehet-e egyaltalan — annak ellenére, hogy dinasztiak
(Habsburg ¢és Jagello) valtottak egymast, az orszag €lén egy idoben (1446—-1453) kor-
manyzo6 allt, kiil- és belpolitikai sikerekbdl és kudarcokbodl egyarant béven kijutott —
legalabb a kozjog szemszogébdl egységesnek tekinteni az idészakot? A Zsigmond alatt
kibontakozo6 rendi allam(szemlélet)’* ezen zavaros id6szak alatt hanyatld vagy inkabb
feliveld korszakat élte, és mindez mit hozott a kozjog fejlédése tekintetében? Milyen
hatassal voltak a tronutodlasi kihivasok a kiralyi hatalomra €s a rendek helyzetére? Mi-
lyen kovetkezményekkel jart az uralkodo(k) gyakori tavolléte az orszagtol, illetve Lu-
xemburgi Erzsébet kiralyné igencsak aktiv szerepvallalasa? A polgarhaborus idészak-
ban a kdzponti hatalom megingasa milyen lehetdségeket nyitott a teriileti kormanyzas
¢s a(z) — magyar alkotmanyos identitasnak alapjat képez6 — dnkormanyzatisag kibévi-
tése el6tt? Mi eredményezte a Zsigmond idején gazdasagilag megerdsddo (szabad kira-
lyi) varosok® orszagos jogalkoto tényez6vé! valasat? Az Zsigmond félszazados uralma
utan ‘kierészakolt’ alberti dekrétumbdl (1439) milyen kozjogi-politikai stratégia olvas-
hato ki, és abbol mit valositottak meg a rendek? Ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt
a harom — e korszakkal foglalkozo — tanulmanyban.

2. A Habsburg-haz és a Magyar Kiralysag kapcsolata

2.1. A dinasztia kdzép-eurdpai torekvései

Az Habsburg-haz az eurdpai — és kiilondsen a kdzép-eurdpai — politika térképére Habs-
burg Rudolf romai kirallya (1273-1291) valasztasaval keriilt fel. A XX. szazad elejéig
meghatarozo szerepet jatszo uralkodocsalad a kezdetektdl fogva komoly érdeklodést
mutatott a Magyar- és a Cseh Kiralysagok irant és ezt a Habsburg Rudolf altal kialaki-
tott stratégiat a dinasztia mindvégig megtartotta.’ Ennek figyelmen kiviil hagyésaval
nem lehet megérteni a kozép-eurodpai torténelmet (de legalabbis a magyart semmi-

BoNis Gyorgy: Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. Kolozsvar, 1948.

KuBiNYl Andras: Varoshalozat a késé kozépkori Karpat-medencében. Torténelmi Szemle, XLVI.,
2004/1-2. 1-30.

4 KusiNyl Andras: Koézépkori orszaggyliléseink és a varosok: Valasz Gerics Jozsef professzor tanulma-

nyaira. Szazadok, 141.,2007/2. 471-492.

5 FRAKNOI Vilmos: 4 Habsburg-hdz elsé érintkezései Magyarorszaggal (1269—1274). Budapest, MTA,
1917. A Habsburgok torténetére vonatkozoan 1d. GONDA Imre — NIEDERHAUSER Emil: 4 Habsburgok.
Budapest, Gondolat, 1987. A dinasztia fénykorara és legkiemelkedobb korszakara, azaz a XVI-XVIL.
szazadi eseményekre vonatkozoan Gjabban pedig: José MARTINEZ MILLAN — Rubén GONZALEZ CUERVA
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képp), ezért egy ivet kivanunk adni a Habsburg-magyar kapcsolatoknak, amelyben
részletesebben a szoban forgd hisz évet fogjuk elemezni. A rudolfi elképzeléseket elsé
izben e dolgozat témajaul valasztott idészakban sikeriilt megvalositani, azonban azt
akkor mar jo masfél évszazad politikai oroksége ‘készitette el¢’. A XIII. szazad vége
felé a Habsburgok mar sokrétli diplomaciai, politikai és dinasztikus szallal kotodtek
kozép-Europa vezetd hatalmahoz, a Magyar Kiralysaghoz. Habsburg Rudolf IV. (Kun)
Laszl6 magyar kiraly (1272-1290) hathatds segitségével® jutott az osztrak tartoma-
nyokhoz, amelyeket a csalad — mint 6rokds tartomanyokat — még Rudolf idején (1282)
véglegesen megszerzett. A Magyar Kiralysag (illetve kozép-Europa) iranti Habsburg
torekvések komolysagat jelzi ugyanakkor, hogy I'V. Laszl6 kiraly 6ccse, Endre szlavo-
niai herceg (1268-1278) jegyese Habsburg Rudolf egyik lanya, Klemencia volt, bar a
hazassag a magyar herceg korai halala miatt nem jott 1étre.” Kés6bb IV. Laszl6 halala
(1290) utan Rudolf Szent Istvan orokségét is megprobalta megszerezni a csaladnak,
azonban II1. Andras (1290-1301) ‘szinrelépése’ keresztiilhtizta szamitasait.®* Nem meg-
lep6, hogy I11. Andras méasodik felesége Rudolf kiraly egyik unokaja, Habsburg Agnes
(1296-1301) lett, bar a dinasztianak még jo kétszaz évet (1526) kellett varnia arra, hogy
tartosan megvesse labat a térségben.

Habsburg Rudolf hazassagi politikajaban lépten-nyomon tetten érheté ez a ma-
gyarorszagi torekvés. Leanyait ugy hazasitotta ki, hogy azok kdoziil tobben olyan fér-
jet kaptak, akik a magyar ‘szent kiralyok nemzetségével’ vérségi (€s azon keresztiil
orokosodeési) kapcsolatban alltak. Nem véletlen, hogy amagyaruralkodocsaladdal kozeli
rokonsagban allo I1. Vencel cseh (és késébb lengyel) kiralyhoz (1278—1305) Habsburg
Juditot (1285-1297), Wittelsbach (III.) Ott6 alsobajororszagi herceghez (1290-1312),
¢és késobb magyar kiralyhoz (1305-1307) Habsburg Katalint (1279-1282), Wittelsbach
(I1.) Lajos fels6bajororszagi herceghez (1253—1294) Habsburg Matildot (1273-1294),
Anjou Karoly calabriai herceghez ¢s magyar tronkdvetelohoz (1271-1295) Habsburg
Klemenciat (1290—1295) adta feleségiil. Ez utobbi hazassagbol leszarmazok koziil ke-
riiltek ki a ‘szent kiralyok nemzetségének’ férfidgon torténd kihalasa® utdn a magyar
Anjou-haz (1301/8-1395/9) tagjai.”” A XIV. szazad vége felé a magyar Anjou-haz ko-
zelgd kihalasa okan Ujra “felcsillant” a remény, hogy a Habsburgok az Anjou-lanyokkal
kotendd hazassag (Habsburg Vilmos (1370—-1406) és Anjou Hedvig frigye) révén ujabb

(szerk.): La Dinastia de los Austria — las relaciones entre la Monarqia Catdlica y el Imperio. Madrid,
Ediciones Polifemo, 2011.

6 A kunokrol 1d. ajabban: Jiszok és kunok. Rubikon 2017/6.; WENZEL Gusztav: Arpadkori 4j okmanytar
IV. (1272-1290). Pest, Eggenberger, 1862. 98. oklevél. Habsburg Rudolf romai kiraly a morvamezei iit-
kozetrdl tudositja a velencei dozsét (1278). A tovabbiakban minden (varmegyei és csaladi) oklevéltarnal
a forras sorszamat és nem a forraskiadas oldalszamat jeldljiik.

7 WeNzEL (1862) i. m. 19., 20., 47.

8 KADAR Tamas: Az utolsd Arpad-hazi uralkodo, ITI. Andras megkoronazasanak idépontjahoz. Levéltdri
Kozlemények, 84. (2013) 3-25.

9 ZsoLpos Attila: Az Arpdd-hdz kihaldsa — A magyar térténelem rejtélyei. Budapest, Kossuth Kiado,

2016.

DUMMERTH Dezs6: Az Anjou-hdaz nyomaban. Budapest, Panordama, 1982.
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jogigényt tamaszthatnak maguknak kozép-Eurdpa jelentds részét illetden.! Bar ekkor
az Anjou-lanyok'> — Maria (1370-1395) és Hedvig (1374-1399) — kezének elnyerésével
a Luxemburg- ¢s a(z eredeti tervekben nem szerepld, am id6kdzben lengyel f61don po-
litikai realitassa valo)'? Jagello-haz ‘zarojelbe tette ugyan a kozép-Eurdpat illetd Habs-
burg-elképzeléseket’, a kdvetkezd évszazadban a harom dinasztia kdzott szamos frigy
kottetett.* Luxemburgi Zsigmond (1433-1437) és Habsburg Frigyes (1452—1493) romai
csaszarok anyai agrol egyarant birtak Jagello rokonsaggal, Jagello (IV.) Kazmér litvan
nagyfejedelem és lengyel kiraly (1440/1447-1492) Luxemburgi Zsigmond unokajat,
Habsburg Erzsébet (1436—1505) magyar hercegnét vette feleségiil, ahogyan unokai Ja-
gello Lajos (1516—1526), Jagelld Anna (1503—-1547), Jagello (11.) Zsigmond (1548—1572)
is Habsburg hazastarsa(ka)t (Maria, Ferdinand, Erzsébet majd Katalin) kaptak.

Figyelemre mélto, hogy mig a XV. szazad elején inkabb kézép-Europa, addig a sza-
zad masodik felében kifejezetten nyugati iranyba fordult a dinasztia figyelme, amelyet
a csalad tagjai altal kotott hazassagok, jegyességek fémjeleznek leginkabb. Ebben is
megnyilvanul azonban a csalad két aga (az alberti id6sebb illetve a lipoti fiatalabb)
kozti rivalizalas. Amig Habsburg (V.) Laszlo magyar- €s cseh kiraly Valois (VII) Ka-
roly francia kiraly (1422-1461) lanyat, Magdolna hercegndt' jegyezte el, addig rivalisa
a csalad lipdti (ifjabb) agabol szarmazo Habsburg Frigyes romai kiraly (és késébb csa-
szar) 1452-ben a portugal Avis Eleondraval (1452—1467), fia Habsburg Miksa (1486—
1519) Merész Karoly burgundi herceg leanyaval (1477) Burgundi Mariaval (1477-1482)
kotott hazassagot. Miksa gyermekei Habsburg Fiilop (1482—1506) és Habsburg Margit
(1480-1530) a ‘Katolikus Kiralyok’ (Aragoniai Ferdinand és Kasztiliai [zabella) gyer-
mekeivel, Aragoniai Johannaval (1479—-1555) és Aragoniai Janossal (1478—1497) kotot-
tek kettds hazassagot (1495).

A XVI. szazad elején Gjra a ‘keleti nyitas’ lett a prioritas, amelynek emblematikus
allomasa a Habsburg-hdz szamara kedvezé nemzetkozi kortilmények (a Dozsa-féle
felkelés kovetkeztében meggyengiilt kiralyi hatalom a Magyar Kiralysagban, a Habs-
burg-udvar altal keltett lengyel-ellenes — a valosagban a magyar iigyektol Jagello Zsig-

A Habsburg—Anjou kapcsolatokat a 14. szazad masodik felére vonatkozoan 1d. ijabban SKORKA Renata:
A Habsburgok és a magyar Anjouk kapcsolatainak kronolégiaja I'V. (Luxemburgi) Karoly uralkodasa
alatt. Vilagtorténet, 2014/4. 631-660.

SKORKA (2014) i. m. 655. Zsigmond és Maria (Lajos magyar és lengyel kiraly Karoly romai csaszar altal
mar 1373-ban egyezség ala hozott) hazassagahoz a dispensatio-t XI. Gergely papa 1374-ben megadta,
illetve még az évben Habsburg (II1.) Lipot osztrak herceg kezdeményezésére egyezik bele Lajos lanya,
Hedvig és Habsburg Vilmos hazassagaba, amelyet névlegesen 1378-ben meg is k6tott a két uralkodo.
Miutén a magyar—lengyel uni6 fenntartasanak koriilményei megsziintek (1384) akkor a lengyel rendek
Hedviget valasztva meg uralkoddjuknak el6térbe helyezték a litvanokkal valdo megegyezést, amelyhez
Vilmos eltavolitasan at vezetett az ut, Id. DUMMERTH (1982) i. m. 506-511.

Ld. a tablazatot a mellékletben. Kiemelten jelenitem meg, hogy ennek a hdzasodasi politikanak kdszon-
hetden Szapolyai Janos, Jagello Ulaszlo magyar és cseh kiraly valamint Habsburg Fiilop kasztiliai kiraly
egymasnak kimutathatdéan vérrokonai voltak.

Habsburg Laszl6 és Valois Magdolna jegyessége kapcsan 1d. Gjabban GYORKOs Attila: ,,Hossza mérle-
gelés utan beleegyezett a szovetségbe” — Magyar—francia diplomaciai kapcsolatok a kés6 kozépkorban
(1457-1490). Vilagtorténet, 2015/1. 62—64.
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mondot ‘eltantoritani’ hivatott — litvan—orosz konfliktus (1512—1522)'° miatt Habsburg
Miksa csaszarral megegyezést keresd ¢és igy a magyar ligyek — kiilondsen a Szapolyai-
szovetség'? — irant egyre érdektelenebbé valo lengyel-litvan Jagello-politika, amelyet
Szapolyai Borbala lengyel kiralyné (¥1515) tavozasa az €16k sorabdl sem lenditett to-
vabb, illetve a XII. Lajos (11515) francia kiralyt kovetd politikai valtozasok'® kovetkez-
tében lehetéve valo, Bécsben (az 1495-6s Habsburg—Trastamara szerz6dés mintdjara)
tetd ala hozott (1515) Habsburg—Jagell6 kettds hazassagi szerzddés, amely politikailag
(de nem kozjogilag, hiszen kozjogi relevanciaval nem birt, 1évén maganjogi szerzodés)
megalapozta a Mohacs utani dunai Habsburg Birodalmat. Ennek a dunai Habsburg
Monarchianak volt politikai-kdzjogi mintaja a Habsburg Alberttel (1437) 1étrejott ma-
gyar—cseh—osztrak unio.

Meghatarozo jelentdséget kell(ene) tulajdonitanunk azon — a hazai szakirodalomban
(szlikos kivétellel)” figyelmen kiviil hagyott — tény jelentdségének, hogy a Habsburgok
un. ‘osztrak aga’ soraban 1évo uralkodok (ha nem is szamitjuk azt a tényt, hogy mind-
annyian egyenes agon a spanyol Ferdinand infans-féhercegtdl, magyar- és cseh kiraly-
tol szarmaztak) vagy maguk spanyol f6ldon sziilettek®® (mint I. Ferdinand 1526—1564)
vagy rovidebb- (Miksa 1548—1551) hosszabb (Rudolf 1563-1571) id6t ott toltottek,?
vagy a legsziikebb csaladi kdrnyezetiikben voltak spanyolok — feleség (Miksa, I11. Fer-
dinand 1637-1657) anya (Rudolf, II. Matyas 1608/12-1619), esetleg mindkettd (I. Lipot
1658-1705), vagy eldbbiek hianyaban sogor [II. Ferdinandnak (1619-1637) II1. Fiilop
kiraly (1598-1621)] minéségben® — illetve tobbnyire spanyol(os) kdrnyezetben (spa-

HERMANN Zsuzsanna: Az 1515. évi Habsburg-Jagello szerzédés. Adalék a Habsburgok magyarorszagi
uralmanak elétorténetéhez. Budapest, Akadémiai Kiado, 1961. 47-53. E felfogas szerint az a széles-
kort Lengyelorszag-ellenes koalicio, mely 1513-1514-ben kezdett kialakulni és Lengyelorszag szama-
ra veszélyessé valni, Miksa diplomaciai remekmiive volt. E koalicio, ha teljes valosagga valt volna,
gylriként fogta volna kozre Lengyelorszagot, a Habsburg csaszar, a moszkvai nagyfejedelemség, a
Lovagrend, a lovagrenddel szomszédos német fejedelmek és a dan kiraly részvételével. Célja pedig —az
elobbi felfogas szerint — Miksa magyarorszagi uralmanak biztositasa lett volna, amelyet Zsigmondnak
Szapolyai Borbalaval k6tott hazassagaval veszélyeztetve latott”.

REKETTYES Maria: Adalékok Szapolyai Borbdla lengyel kirdlyné tronrajutdisanak elézményeihez és

uralkodasahoz. Miskolc, 2004.

BARANY Attila: Magyarorszag nyugati kiilpolitikdaja (1458—1526). Angol-magyar kapcsolatok Matyas

és a Jagellok koraban. Debrecen, 2014. 206-241.

A spanyol-magyar kapcsolatokrol, illetve a spanyol monarchia vezetésének magyar tigyek iranti ér-

deklédése, tovabba a magyar és a spanyol arisztokracia kapcsolatrendszerének jelentdségérol értékes

tanulményokat adott kozre Marti Tibor, Monostori Tibor, Korpas Zoltan. rasaikban ravilagitanak a

(Habsburgok vezette) Spanyol Monarchia — 6sszeuropai-vilagpolitikai keretben értelmezhetd — kiemelt

kozép-europai Habsburg Monarchia és abban a magyar tigyekbeli érdekeltségére.

2 Peer SCHMIDT: ,,Infans sum Hispaniarum™: la dificil germanizacion de Fernando 1. In: Alfredo ALVAR:
Socializacion, vida privada y actividad publica de un Emperador del Renacimiento. Fernando I 1503—
1564. Madrid, 2004. 273-286.

2l Habsburg Miksa 1548-1551 kozott régensként kormanyozta Madridbol a Katolikus Monarchiat fele-

ségével Habsburg Mariaval egyiitt, fiuk, Rudolf pedig 1563—1571 ko6zott I1. Fulop madridi udvaraban

nevelkedett tobb dcesével (Ernd, Vencel) egyetemben.

Félix Labrador ARROYO: La Casa de la Reina Margarita. In: José Martinez MILLAN (szerk.): La Monargia

de Felipe I1I. Madrid, Fundacién Mapfre, 2008. 1125-1168.; Pavel MARCK: La red clienterar en Praga.
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nyol etikett, spanyol dltdzet, esetleg spanyol nyelv, spanyol hazassagi kotelékek) szo-
cializalodtak, amely nyilvanvaléan meghatarozta gondolkodasukat is. Ezért fontos a
Habsburg-haz magyarorszagi uralma tekintetében a Katolikus Kiralysag — birodalmi —
kormanyzatat, illetve hatalomgyakorlasat is figyelembe venni,” kiilonos tekintettel
arra, hogy I. Ferdinand (€s részben Miksa is) rendkiviil jelentds valtozasokat és ujita-
sokat eszkozolt a kozponti igazgatas szervezete — Udvari Kancellaria (1526), Udvari
Kamara (1526), Udvari Haditanacs (1556) mellett a Magyar Tanacs (1528), Magyar
Kamara (1528), Magyar Kancellaria (1550) — terén. Hiszen az ilyen tipust intézmények
(amelyek egy egységes birodalom felé mutatd 1épések voltak) az els6 Habsburg—Ma-
gyarorszagon nem voltak.

A dinasztiarészérdl a XVI-XVII. szazadban id6rdl-idore jelentkezd centralista torek-
vésekkel, iranyokkal szemben a rendek — tobbek kozott részben éppen ennek a szoban
forgd iddszaknak a jogi oroksége, illetve a dinasztia ‘osztrak aganak’ rendelkezésére
allo forrasok sztikossége kovetkeztében ,,a szegeny ag jutott nekiink” — képesek voltak
ellenallni, és a hatalmi eltolodas — amelyet id6r6l idore az erdélyi fejedelmek beavat-
kozésai hatasara kiegyezésekkel* egyensulyoztak ki — a kiraly iranyaban csak a X VII.
szazad vége felé valt latvanyosabba.”

A Habsburg-haz, a Casa de Austria minden hazai szakirodalmi felfogas és kate-
gorizalas ellenére is egy(séges) maradt, ennek legékesebb — magyar — bizonyitéka a
‘spanyol agnak’ a Magyar Kirdlysagban vald 6rokosodési jogat kimondd/biztositd
torvénycikkely magyar rendekkel tortént elfogadtatasa a XVII. szazad végén.”® A di-

In: MILLAN (szerk., 2008) i. m. 1349—1373.

Antonio Alvarez-Ossorio ALVARTi0: Megérzés és 6roklés kozott: a spanyol monarchia Eurépaban
(1665-1715). Torténelmi Szemle, LVIL., 2015/3. 351-362. A Habsburgok Gn. ‘spanyol aga’ altal vezetett
(1516-1700) hispan kiralysagok (Monargia hispan-castellana, amely kifejezés talan hivebben visszaad-
ja Castilla meghataroz6 szerepét a birodalomban) nem képeztek egységes allamot (a szakirodalomban
gyakrabban hasznalt fogalom az allamkonglomeratum), az altalam hasznalt ‘Spanyolorszag’ kifejezés
mint fogalom sem létezett, hiszen a jogilag egységes Spanyolorszag majd csak a Casa de Borbon alatt
jon létre (1715), igy a korhliséghez ragaszkodva a Katolikus Kiralysag, vagy a Monostori altal hasz-
nalt Spanyol Monarchia lehetne igazan elfogadhaté kifejezés, Id. MoNosToRI Tibor: Diego Saavedra
Fajardo és a Habsburg-egység (1633-—1646). Doktori Disszertacio. Budapest, 2011. 14.

PALFFY Géza: A szakitasok és kiegyezések évszazada: a Magyar Kiralysag 17. szazadi torténete 0ij meg-
vilagitasban. Torténelmi Szemle, LVIL., 2015/1. 51-66.

BENCzEDI Laszl6: Rendiség, abszolutizmus és centralizacié a XVII szazad végi Magyarorszdagon (1664-
—1685). Budapest, Akadémiai Kiado, 1980.

MARKuUS Dezs6 (szerk.): Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytdr (1000—1526). Budapest, Frank-
lin. 1899. [a tovabbiakban: CJH.] 1687. évi I1L. tc., amely kimondja, hogy az ‘osztrak 4g’ fidganak kiha-
lasa esetén a ‘spanyol ag’ fiaga 6rokli a magyar koronat. Ennek torvényi rogzitése azért volt sziikséges,
mert a tronbetdltésre vonatkozo szabalyozas személyi hatalya csak I. Ferdinandtol (fidgi) egyenesagon
leszarmazokra terjedt ki, 1d. CJH. 1547. évi V. tc.
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nasztia érdekét Habsburg-Németalfoldto1?” a Magyar Kiralysagon (Erdélyen)* és Itali-

an

2 at Portugaliaig®® egyforman szem el6tt tartottak,’ amely dinasztikus szemléletre

— ¢és abban az ‘osztrak ag’ altal tanusitott magatartasra, igaz kizarolag az ellenreforma-
cio ¢és a vallasszabadsag politikai vetiiletét vizsgalva — mar Benda Kalman korabban
felhivta a figyelmet.?> Az sem mellékes tovabba, hogy I1. Fiilop (1556—1598), I11. Fiilop
(1598-1621) és 1V. Fiilop (1621-1665) tobbek kozott az ‘osztrak agbol’ (is) birt hitvest,

A csalad bécsi és madridi aganak leglatvanyosabb kozos tigye és érdekeltsége éppen az egész Habs-
burg-Németalfold (Paises Bajos de los Habsburgo) volt, amelynek kormanyzoi kozott Habsburg Margit
fohercegnét (1507-1530), Habsburg Maria magyar-—cseh kiralynét (1531-1555), illetve az un. osztrak
4gbol Habsburg Erné (1594-1595) féherceget, a Haz-bol (Ferdinand fohercegtdl és Welser Filippatol)
szarmazo, de ahhoz nem tartozé Andrast (1598-1600), tovabba Albert (1596/98-1621) és Lipot Vilmos
(1647-1656) féhercegeket talaljuk, amely azt jelenti, hogy a csalad ‘spanyol” 4gabol kikeriilé kormany-
70k — Izabella Klara Eugénia infansnd (1598/1621-1633) és Ferdinand biboros-infans (1634—-1641), illet-
ve ugyancsak a Haz-bol szarmazo, de ahhoz nem tartozo ‘tagjai’: Margarita de Parma (1559-1567), Juan
de Austria (1576-1578), illetve Juan José de Austria (1656-1659) — mellett az ‘osztrak’ agbol kikeriild
kormanyzok — ha a Briisszelben sziiletett Habsburg Margitot ¢s Habsburg Mariat az osztrak agba sorol-
juk, lévén hogy a ‘két agra szakadas’ V. Karoly lemondasaval (1556) ‘valosult meg’ — a ‘spanyolokkal’
szemben feliilreprezentalt aranyban kormanyoztak a teriiletet.

Rubén Gonzalez CUEVRA: El turco en las puertas. In: MILLAN (szerk., 2008) i. m. 1447-1477. Ennek a
Habsurg-politikanak volt egyik kidgazasa a végiil balul sikeriilt Bathory-Habsburg nasz Bathory Zsig-
mond és Habsburg Maria Krisztierna kozétti frigy (1595-1599), 1d. BENDA Kalman: Erdély végzetes asz-
szonya. Bathory Zsigmondné Habsburg Maria Krisztierna. Budapest, Helikon, 1986.; KRupPA Tamas:
Tradicio és propaganda keresztutian — Fejezetek Bathory Zsigmond udvaranak kultiurdjabél. Budapest,
Balassi Kiado, 2015. A tizenotéves haboruval kapcsolatosan lasd Javier ARIENZA ARIENZA: La cronica
hispana de la guerra de los quince aios (1593—1606) segun Guillén de San Clemente y de Centelles,
embajador de Felipe Il y Felipe 11l en la corte de Praga entre los arios 1581 y 1608. Doktori Disszertacio.
Szeged, 2009. Bathory Zsigmond fejedelem II. Fiilop kiralytol az Aranygyapjas Rendet is megkapta a
Habsburg-szovetséghez torténé csatlakozasakor, Arienza idézi is a levelet: ,,San Clemente a Felipe 11,
Praga, 03 de mayo de 1594, AGS, E., leg. 701, f. 64, ,,Con el Prin.e de Transiluania se ha tratado una liga
por medio del padre Carrillo y el nuncio de Su S.d ha andado en ello por auer sido el Papa el promovedor,
g.¢ no se los capitulos della por auerse recatado todos de mi, pero q.e dizen q.e uno de los g.e pide el de
Transiluania es el casamiento con una de Casa de Austria y g.e se procure q.e Su M.d le huncie con el
collar del Toison”.

Rogelio PEREZ-BUSTAMANTE: El gobierno de los Estados de Italia bajo los Austrias: Napoles, Sicilia,
Cerdenia y Milan, (1516—1700). La participacion de la Nobleza Castellana. Madrid, Cuadernos de
Historia del Derecho, Editorial Complutense. I (1994) 25-52.

Félix LABRADOR ARROYO: La Casa Real portuguesa de Felipe Il y Felipe I11: la articulacion del Reino a
través de la integracion de las elites de poder (1580-1621). Doktori Disszertacio, Madrid, 2006.

José Martinez MILLAN — Rubén Gonzalez CUERVA (szerk.): La Dinastia de los Austria — las relaciones
entre la Monarqia Catolica y el Imperio. Madrid, Ediciones Polifemo, 2011.; Peer ScHMIDT: La unidad
de la Casa de Austria. In: MILLAN (szerk., 2008) i. m. 1374-1407.

BENDA Kélman: Habsburg-abszolutizmus és centralizacié a XVI-XVII. szazadban. Torténelmi Szemle,
XII., 1970/3. i. m. 404—427. Sorra veszi a protestansokkal szimpatizaldo Miksa, a klérust és a szerze-
tesrendeket nem kedveld, az egyhdazi szertartdsokat tobbnyire mell6zé Rudolf, tovabba a fiatalkora-
ban szintén a protestansokkal rokonszenvez6 és két szin alatt aldozo Matyas csaszarokat, akik — jobb
meggy6zddesiik ellenére éppen a spanyol dominancia és nyomas kovetkeztében — az ellenreformacio
politikajat mint realitast kénytelenek voltak sajatjukéva tenni.
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akit6l a kovetkezd uralkodd szarmazott.** A magyar—spanyol (aragon) kapcsolatok
mar a Habsburgokat megel6zden is kiemelt fontossaguak voltak a magyar és a spanyol
(aragon—napolyi) politikai vezetés kozott, amelynek a XV. szdzadban még Napoly,** a
XVI. szazad masodik évtizedétdl egészen a ‘spanyol ag’ kihalasaig (1700) Bécs ¢és a
bécsi spanyol kovet(ek) volt(ak) az 6sszekotoi.

E harom évszazadon keresztiil igy az egyhazi,™ mint a vilagi* elit tagjai szoros 6sz-
szekdttetésben alltak egymassal — s amely legtobbszor az Aranygyapjas rendbe torténd
felvétellel is parosult’” —, hazai és nemzetkozi szintéren is akadt példa kozos politikai
akciora.*®Ez a kozel két és fél évszazados szivos, kitarto torekvés meghozta a ‘gytimol-
csét’, elobb rovid tavon (Habsburg Rudolf romai kiraly szintén Rudolf nevii unokaja
cseh kiraly (1306—1307), joval késobb Habsurg Albert romai-, magyar-, német- és cseh
kiraly, fia Habsburg Laszl6 szintén magyar €s cseh kiraly lett), késobb hosszabb ta-
von, hogy aztan évszazadokra (1526—1918) &sszekdssék kdzép-Eurdpa jelentds részét
az Ausztriai-hazzal. A kitarto torekvés ellenére is kimaradt ebb6l a Lengyel Kiralysag
(nem értve most ide Lengyelorszag tobb szakaszban megtorténd felosztasa soran az
osztrak tartomanyokhoz csatolt lengyel teriileteket) holott a XV-XVIII. szdzad soran

311 Filsp Habsburg Anna (1570—1580), I11. Fiilop Habsburg Margit (1599-1611), mig I'V. Fiilop Habsburg
Maria Anna (1649-1696) személyében.
3 ANDERLE Adam: Az aragon kapcsolat. Torténelmi Szemle, XXXVIIL., 1996. 4. Anderle az Alsonso V de
Aragon aragon-napolyi uralkodoval a magyar tron igyében folytatott targyalasokat elemzi.
35 Fontos kiemelni a spanyol Borja-papak I1I. Calixtus (1455-1458) és V1. Sandor (1492—-1503) er6feszité-
seit a Magyar Kiralysag megsegitésére.
Fernando de Aragon napolyi kiraly (1458—1494) és Hunyadi Matyas szovetségét Beatrice de Aragonnal
valo frigye altal is megpecsételték, 1d. BErRzeviczy Albert: Beatrix kiralyné (1457—-1508). Budapest,
Magyar Torténelmi Tarsulat, 1908. A csaladi(as) kapcsolatrendszerbe a spanyol uralkodok a magyar
arisztokraciat is igyekeztek bevonni, Esterhazy Miklos nador fianak, Laszlo grofnak, a keresztapja,
illetve lanyanak eskiivéi tanija maga I'V. Fiilop spanyol kiraly volt, 1d. FRAKNOI Vilmos: 4 Cambrai liga
és Magyarorszag. 1-1V. Szdzadok, 16., 1882. 177.
A korszak legpatinasabb lovagrendjének — az akkor még a Habsburgok ‘spanyol aga’ vezette Arany-
gyapjas Rendnek — soraiban a magyar kiraly javaslatara a bécsi spanyol koveteken keresztiil tobbek ko-
zott somlyai Bathory Zsigmond erdélyi fejedelmet, galantai grof Esterhazy Miklos nadort (1625—1645)
¢és fiat, galantai herceg Esterhazy Pal nadort (1681-1713) is megtalaljuk, 1d. MARrTi Tibor: Az arany-
gvapjas lovag Esterhdzy Pdl. In: Acs Pal (szerk.): Esterhdzy Pdl, a mitkedveld mecénds. Egy 17. szdzadi
arisztokrata-életpdlya a politika és a miivészet hatarvidékén. Budapest, MTA BTK Irodalomtudomanyi
Intézet, 2015. 49—-66. (http://www.iti.mta.hu/Esterhazy kotet/Esterhazy.pdf)
A harmincéves haboruban (1618—1648) a spanyol-osztrak—magyar érdekek ‘Gsszehangolasara’ tett er6-
feszitéseiért (Habsburg Maria Anna infansn6 és Habsburg Ferdinand féherceg hazassaganak feltételéiil
szolgalo magyar kirallya valasztasat sikeriilt elérnie az orszaggytilésen, 1d. CJH. 1625. évi IIL. tc.) Es-
terhazy Miklost — nadorra valasztasaval egyidejiileg — az Aranygyapjas Rendbe is felvette I'V. Fiilop
kiraly. Ld. HILLER Istvan: Magyar nadorvalasztas és eurdpai politika. Az 1625. évi soproni orszag-
gyiilés nemzetkézi diplomdciai vonatkozasai. Soproni Szemle, 43., 1989/1. 56—65., Pazmany 1632-ben a
Habsburg-dinasztia érdekében egy gondosan el6készitett és 6sszehangolt nemzetkozi akceid keretében
lépett fel Romaban Borja-biborossal egyetemben, amelynek célja volt a franciabarat papat szinvallasra
kényszeriteni, 1d. MARTI Tibor — MonosTor1 Tibor: Olivares grof-herceg kiilpolitikai koncepcidja és
Pazmany Péter 1632. évi romai kovetségének eldozményei. Torténelmi Szemle, L1., 2009/2. 275-294.;
Marri Tibor — MoNosTorI Tibor — Tusor Péter: Pazmany Péter kiadatlan koveti instrukcidja (1632.
februar 14.). Magyar Sion, 7., 2013/1. 139-147.
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lengyel kiralynéként nyolc Habsburg féhercegné — Erzsébet (1454—1505), Erzsébet
(1543—-1545), Katalin (1553-1572), Anna (1592-1598), Konstancia (1605-1631), Ceci-
lia Renata (1637-1644), Eleonora (1670—1673), Maria Jozefa (1734—1757) — ‘teljesitett
szolgalatot’.

2.2. Szent Istvan orokségének (elsd) megszerzése

Habsburg Albert Ausztria — a csalad alberti (senior) 4gabol szarmazo — uralkodo f6-
hercege (1404—-1439) Luxemburgi Zsigmond magyar ¢és romai kiraly egyetlen lanyat
¢és Orokosét Erzsébetet (1409—-1442) még 1411-ben jegyezte el, akit a magyar rendek
Zsigmond leend6 utdédaul fogadtak el arra az esetre, ha torvényes fiat nem hagyna
maga utan. A két uralkodo kozotti szovetség és baratsag megpecsételésére 1421-ben
hazassagi szerzodést kotottek, amelyben rogzitették Luxemburgi Erzsébet cseh €s ma-
gyar tronorokdsi mivoltat. Igaz, a kiralyvalasztas jogat mind a magyar mind a cseh ren-
dek magukra nézve fennallonak jelentették ki, amint azt a régi szokasjog megkivanta.
Zsigmond 1437. decemberében bekovetkezett halala utan a par Pozsonyba érkezett,*
ahol december 18-an a rendek Albertet kirallya valasztottak.*°

Mar a koronazas elott egy ¢les kozjogi vita alakult ki abban a tekintetben, hogy Er-
zsébetet ki koronazza meg: Paloczy Gyorgy esztergomi érsek vagy Rozgonyi Simon
veszprémi pispok.*! A szokasjog azt kivanta ugyanis, hogy a kiralynét a veszprémi piis-
pok koronazza, a kiralyt pedig az esztergomi érsek. A vita a koriil forgott, hogy Erzsébet
most kiraly(nd) (rex) vagy csak kiralyné (regina), hiszen 6 az ,,orszag 6rokdse”, és Albert
csak az 0 jogan kapja meg a magyar koronat. Késdbb ennek a kdzjogi problémanak a
lenyomatat lathatjuk az 1439. évi dekrétumba bekeriilt rendelkezésben is.*?

Végiil Paloczy Gyorgy koronazta meg Albertet, Rozgonyi Simon pedig Erzsébetet
1438. januar 1-jén Fehérvaron.¥ Az ex iure uxoris azaz a feleség jogan valo uralkodas,
mint sajatos kozjogi helyzet konfliktusos vagy éppen rendezett voltat nemzetkdzi és
hazai gyakorlatban is szdmos példa és ellenpélda bizonyitja, kiilondsen a XIV-XVI.
szazadban. Albert és Erzsébet helyzetének kdzvetlen torténelmi elézménye maga Ma-
ria és Zsigmond hazassagkotését kovetden (1385-1387) a Zsigmond megkoronazasaig
fennallo kozjogi helyzet volt, ahol Zsigmond csak Maria kiraly(nd) férje volt és nem
koronas f6.** A hazai gyakorlatbol ehhez hasonlatos kozjogi helyzet allt fenn a X VIII.

¥ OrtvAY Tivadar: Pozsony vdros torténete I11. Mellékletek Pozsony 1300-1526. évi torténetéhez. Po-
zsony, Pozsonyi Els6 Takarékpénztar, 1894. 42.

FesEr Gyorgy: Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. X. 7. (1429-1437). Buda, 1843.
[a tovabbiakban: CDH X. 7.] 446. ,Illustris princeps, dominus Albertus, dux Austriae etc. electus est in
regem Hungariae in opido Posoniensi per Episcopos et Barones, aliosque incolas regni Hungariae [...] et
simili modo Conthoralem Vestram in reginam et Dominam nostram”.

4 FRAKNOI Vilmos: 4 magyar kirdlyvalasztasok térténete. Mariabeseny6—Godolls, Attraktor, 2005. 52.
2 CJH. 1439. évi XIL. tc.

“  CDH.XI. 1.

C. TotH Norbert: Kiralyn6bél kirdlyné. Maria és Zsigmond viszonya a forrasok tiikrében. Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae Acta Historica, 132.,2011. 59-71.
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szazadban Habsburg Maria Terézia magyar kiraly(nd) és férje Lotharingiai Ferenc,
késébbi romai csaszar (1745—-1765) esetében is.

Az Anjouknal a néuralom tobb alkalommal is bekdvetkezett, amelyek mindegyike
konfliktusokkal jart. Anjou (Bolcs) Robert napolyi kiralyt (1309-1343) a magyar—na-
polyi megallapodas ellenére, végrendelete szerint csak unokaja, Johanna (1343—1382)
kovette a tronon, Anjou Endre magyar herceg nem — ebben kozrejatszhatott, hogy
Karoly magyar kirdly még Robert elott hunyt el (f1342) — és csak erélyes magyar
fellépésre sikertilt elérni a papanal, hogy Endre herceg is megkapja a kiralyi cimet,
igaz még annak bevaltasa el6tt meggyilkoltak (71345). Johanna tovabbi férjei azonban
tarsuralkodok voltak. Maria ¢s Zsigmond mar vazolt esetével parhuzamosan Anjou
Hedvig (1384—1399) és Jagello Ulaszlo (1386—1434) Lengyelorszagban, illetve Anjou
(I1.) Johanna napolyi kiralynd (1414—1435) masodik férje Bourbon Jakab (1415-1438)
akivel komoly konfliktusok voltak, elobb Jakab vetette fogsagra Johannat (1415) majd
forditva (1416) végiil Jakab tavozott Napolybodl (1420) és Johanna halalaig egyediil
kormanyozta a Két Sziciliat.

Ezekbdl a korabeli példakbdl is vilagosan latszik, hogy Albert és Erzsébet kormany-
zashoz és egymashoz vald viszonya sem vonhato ki a korszak hazai és kornyezo “pre-
cedenseinek’ 1égkorébdl. A dekrétumban kimondott/biztositott rendelkezés, miszerint
Erzsébet az orszag ordkose ,,serenissima principe, domina Elizabeth regina [...] est
haeres hujus regni”, erre a hattérben meghuzodo konfliktusra — azaz a féhatalom gya-
korlasanak forrasara és illetéségére — vezethetd vissza. Ennek szamos — e tanulmany-
ban illetve a kdvetkez6 részben targyalt — gyakorlati példajat tudjuk bemutatni, ame-
lyek végightuzodtak Albert uralkodasan és még azon tul is.

Albertet marciusban a birodalmi gytilés is kirallya valasztotta, tavasszal pedig Cseh-
orszagba utazott az ottani uralmat biztositando, ugyanis a cseh huszitak Jagello Kaz-
mér lengyel herceget (aki 1447-t6l lengyel kiraly lett) akartak behivni a tronra. 1438
Iényegében a kiilfoldi tartozkodassal telt el Albert szamara, helyette itthon Erzsébet
kormanyzott a barokkal.** Erzsébet kiralyné politikai stlyat tantsitja, hogy a férje halala
utan (is) aktivan kivette a részét a kormanyzati teendok ellatasabol. Albert hosszu (cseh-
orszagi) tavolléte miatti elégedetlenség kovetkeztében a rendek ki tudtak erészakolni,
hogy hivjanak 6ssze orszaggytlést, amely végiil hosszas huzavona utan 1439 tavaszan,
Budan iilt dssze. Négy politikai tényez6: Albert, Erzsébet, a barok (két vagy inkabb ha-
rom jol elkiiloniild baroi liga) illetve a nemesség. Mindegyik csoportosulasnak szamos
ponton eltértek az érdekei, amelyek a dekrétum egyes rendelkezésibdl is kiolvashatoak.
A rendek persze (kiilondsen a barok) érezhetden folényben voltak a kirallyal szemben és
szamos, a rendeknek kedvezd ¢s a kiraly hatalmat korlatozo, valamint a kiralyi jogokat
csorbitod és a kotelezettségeit stulyosbitod rendelkezést fogadta(tta)k el a rendek.

3. A dekrétum keletkezésének tarsadalmi-poltikai-szociolégiai hattere

Az Anjou-kor végéhez (ez esetben értve 1382-6t) képest Habsburg Albert
tronrakertiléséig alapvetd politikai, gazdasagi- és kovetkezésképpen hatalmi erdvi-

4 FRAKNOI (2005) i. m. 53.
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szony eltolodasok zajlottak. Mindezek kozott legfoképpen birtok(las)szerkezeti val-
tozasok mentek végbe, amelyek jelentésen atrendezték az erdviszonyokat a kiraly a
barok ¢és a nemesség kozott. Amig 1387-ben az orszagban 1évo 248 varbol 111, addig
1437-ben mar csak 65 volt kiralyi kézben szemben a maganosok kezében 1évo 184
varral.** Raadasul az Anjou-korhoz képest — a ‘magankézben’ 1év0 birtokok szamanak
emelkedése mellett” — latvanyos birtokkoncentracio is végbement, amely a barokkal
szemben a kiralyi hatalmat ugyancsak hatranyosan érintette.*® Az Anjouk torekedtek
Uj arisztokracia felemelésére, a méltosagot viselok dontd tobbsége — a bardok (79,5%)
¢és (fo)ispanok (87,5%) — 0j nemzetségbdl, uj agbodl, koznemességbdl vagy jovevény
csaladbol szarmazott.”

Raadasul az utébbi tekintetében is van — ha nem is szamottevd, de mégis latvanyo-
sabb — elmozdulas az Anjou-korhoz (10%) képest, hiszen Zsigmond bardi és (f6)ispan-
jai nagyobb aranyban (13%) kertiltek ki jovevények koziil, kiilondsen is, hogy mig eléb-
bi szam az Anjouk nyolcvan éve, addig az utobbi csupan 6tven év alatt kovetkezett be.
Az Anjouk (kiilondsen Lajos uralkodasa masodik felében), megtartva az Aranybulla
szellemiségét az allashalmozasokat illet6en (is), husz barobol ‘masodallast’ (értsd (f6)
ispansagot) csak négy (nador, orszagbiro, tarnok- és ajtonallomester) toltott be. Meg-
allapithato, hogy az Anjouk kevesebb barora biztak varmegyét, mint akar korabban az
Arpadok.* Zsigmond alatt ez a folyamat éppen ellentétes iranyt vett, amely alapvetden
meghatarozta a tronvaltozaskori politikai viszonyt a barok €s a kiraly kozott.

Albert uralkodésa alatt meglévé (64) varmegye (f6)ispani székei tekintetében kozel
egyharmad (19) esetben tortént valamilyen valtozas — liresedésben 1évo betdltése, le-
valtas és mas személy kinevezése —, amelynek egy része kifejezetten a Garay—Cilley
liga kiszoritasat célozta a (f6)ispansagokbol. Albert levaltja a Garayakat Bacs-, Bara-
nya-, Tolna-, Valké varmegyék élérol (1438) és a helyiikbe Ujlaky Miklost, a gersei
Pethdket Vas és Zala, a Rozgonyiakat Komarom és Temes varmegyék élérdl (1438/9)
¢s helyiikbe a fels6lindvai Széchyeket illetve a Marczali fivéreket nevezi ki. A bazini
Szentgyorgyieknek adja tovabba Nograd és Hont varmegyéket (1438), azonban késébb
kénytelen a Cilleyeknek adni Trencsén és Varasd varmegyéket (1439). Ha a baroi mélto-
sagokat vizsgaljuk, még szembetilindbb a személycsere mértéke. A nadori (Hédervary)
az orszagbirdi (ecsedi Bathory) valamint a szlavon- és dalmat—horvat bani®' (Tallociak)
sz€k kivételével mindet érintették a valtozasok. A Vajdasagot ugyan megkapta az ‘Er-

4 FUGEDI Erik: Ispanok, bardk, kiskirdlyok. Budapest, Magvet6 Konyvkiado, 1986. 222-227.

47 FUGEDI (1986) i. m. 327.

Hoéman Balint — SzexrU Gyula: Magyar Torténet IV. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda,
1928. A mellékletben a két térképen latvanyosan kirajzolodik a barok illetve a baréi ligak befolyésa alatt
allo dvezet.

¥ FUGEDI (1986) i. m. 236. Lasd a mellékletben a részletes tablazatot.

3 FUGEDI (1986) i. m. 246-248.

A bani varak a zsigmondi zalogpolitika kovetkeztében magankézbe (féleg a Cilleyekhez) keriiltek, igy a
bansag Tallociak kezén hagyasa sziikségszeriien kovetelte a délvideki és a bansag teriiletén 1évo egyha-
zak kormanyzosaganak megtartasat is a Tallociak kezén, 1d. PALosFaLvI Tamas: A banok helye a kiraly-
sag kormanyzati strukturajaban. In: Fopor Pal (szerk.): 4 horvat—-magyar egyiitt élés fordulopontjai.
Budapest, MTA BTK TTI — Horvat TTI, 2015. 146-153.
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zsébet-parti’ losonczi Banffy Dezs6 (1438) ¢és a macso6i bansagban is maradhatott Ga-
ray Lasz16, utobbi azonban Ujlaky Miklosban tarsbant kapott (1438). Losonczi Banffy
Palt a a lovaszmesterségben a Paloczy fivérek (1438), majd Tamasy és Perényi (1439),
az asztalnokmesterségben Marczali Imre (1439), a poharnokmesterségben Kompolthyt
bazini Szentgyorgyi (1438), az ajtonallomesterségben a Marczaliakat a Tamasyak
(1438), majd Paloczy (1439), a kincstartosagban guthi Orszagh Mihalyt elébb bazini
Szentgyorgyi (1438) majd Noffri Lénard és Tottos Laszlo (1439) valtja. ™

4. Az alberti dekrétum (1439)

Mar a preambulumban utalas torténik a rendeket ért sérelmekre, amelyek az egyes cik-
kelyekben konkrét format is 6ltenck. A sérelmek orvoslasa, a régi szabadsagok, men-
tességek, kivaltsagok helyreallitasa iranti torekvés, a szentkorona-tanbol levezethetd
jogfolytonossag alapelvének megnyilvanulasa volt, amelyre mar nem eldszor kertilt sor
ekkor — ¢és tehetjiikk hozza nem is utoljara —, s a talan legismertebb kdzépkori magyar
dokumentum, az 1222-es Aranybulla elébeszéde is ezzel a kozjogi igénnyel kezddédik.
A torvényszdoveg egyértelmiien az Anjou Lajos (1342—1382) kori (kozjogi) allapotokat
kivanja visszaallitani, amelyek Zsigmond uralkodésa alatt megcsorbultak.” E szveg-
kornyezettel dsszefiiggésben mondhatnank: ha 6szinték vagyunk, a dekrétum rendel-
kezéseinek jelentds része nem is Albert masfél éves regnalasara, hanem sokkal inkabb
Zsigmond fél évszazados kormanyzasara adott valasz.

A dekrétum rendelkezéseit kiilonb6z6 szempontok szerint 6t jol elkiilonithetd
csoportra lehet bontani, igy az alkotmanyossaggal, a szokasjoggal foglalkozo elsé, a
legfobb kozjogi méltdsagok, javadalmak betoltésével, illetve birtokadomanyozassal
kapcsolatos cikkelyek masodik, a kiralyi jovedelmeket, kdzpénziigyeket, az adozast
¢s a kiilkereskedelmet érintd harmadik, a kiilpolitikat és hadiigyeket illeté negyedik,
végiil az igazsagszolgaltatast és jogtechnikai kérdéseket traktald 6todikre. A dekrétum
cikkelyei kozott egyarant olvashatunk marketingfogasnak tekinthetd és komoly, atgon-
dolt, hosszl tavra tervezd és a magyar alkotmanyos identitasba, gyakorlatba nagyon
is beleillé rendelkezéseket, de akad — és ez tiikrozi a kiraly és a rendek kozti erévi-
szonyokat — erésen aktualpolitikai passzus is. Ha ebben a szellemben vizsgaljuk és
értelmezziik a rendi korszak dekrétumait, akkor érthetévé valik, hogy a dekrétumok
nem csupan aktualpolitikai paktumok voltak a kiraly és a rendek k6zott. Azok is voltak
benne, azonban azok csupan egy részét tették ki a rendelkezéseknek. Errdél bovebben
lesz sz6 a harmadik rész zaroszavaban.

A zsigmondi ‘alkotmany’- és jogsértésekre reagalva fogalmazzak meg minden renda
orszaglakos jogainak és kivaltsagainak — a kiraly kotelességét hangsulyozva e téren™ —

2 ENGEL Pal: Magyarorszag vilagi archontolégidja 1. (1301-1457). Budapest, MTA, 1996.
53 CJH. 1439. évi dekrétum el6beszéd 1§.

3 CJH. 1439. évi L. tc. Albert — lehetdségei szerint — igyekezett is megfelelni ennek az igénynek pl.

THALLOCZY Lajos — BARABAS Samu: A Frangepan csaldd oklevéltara I. (1333—1453). Budapest, 1910.
[a tovabbiakban: Frangepdn okit.] 302. Albert felszolitja Frangepan Istvan vegliai fésipant, hogy a Zri-
nyiek jogos birtokait adja vissza (1438. febr.), uo. 313. Albert a Frangepanok kozti viszalyt (varfoglalast)
probal enyhiteni (1439. jin.).
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helyreallitasat, megerdsitését™ és megoltalmazasat, a behozott idegen és artalmas
szokasokat — kiilondsen a gazdasagi terheket, mint a kiraly ellatasanak, udvartartasa,
katonai elszallasolasanak gyakorlatat’” — pedig eltérolni rendelik.>® A hadkotelezettség
deklaralasa mellett megerdsitik az egyhaz és az egyhazi (praedialis) nemesek ado-
mentességét,” valamint a nemesség mentességét a dézsmafizetés alol.*® Megsziintetik
a Zsigmond idején bevett gyakorlatot, miszerint a kiraly iigyvédei bent iilhetnek biro-
ként a torvényszéken, amikor a kiralyi par tigyét targyaljak.® Tovabba kimondjak azt,
hogy az uralkodo(k) altal a ,,kiralyi jog” mint jogcim alatt erdszakkal elfoglalt birtokok
tekintetében, annak becsiijében kell marasztalni, azt pedig, aki a kiralyi jogon felkeért
birtokot elfoglalja, majd a pert elveszti, hatalmaskodas (azaz f6- vagy joszagvesztés)
biintettében kell marasztalni.®? Ennek, valamint az dsszeférhetetlenségi szabalynak a
kimondasa alapvet6 jelentdséggel birt az alkotmanyossag helyreallitasa tekintetében.
A rendek az orszaggytilésen —nyilvanvaloan kell6 politikai hangulatkeltés hatasara —
erélyesen felléptek a kozjogi allashalmozasok (koztiik az egyhazi és vilagi tisztségek
Osszekapcsolasa)® ellen,* amely valoban szembe6tlé méreteket 61t6tt, azonban ennek
a rendelkezésnek — a belpolitikai eréviszonyok kovetkeztében sem ekkor, sem a késob-
biekben — nem sikeriilt maradéktalanul érvényt szerezni.*® Elvartak a rendek tovabba a

3 TeLEKI Jozsef: Hunyadiak kora Magyarorszagon. Oklevéltar. X. Pest, 1853. [a tovabbiakban: Hunyadi

oklt.] 6. Albert kiraly meger6siti Raguza varosanak Zsigmondtol nyert kivaltsagait (1438, Praga), aho-

gyan a zsidok privilégiumat is (1438. Bécs), amelyet IV. Bélatol nyertek, Id.: Friss Armin: Magyar Zsidé

Oklevéltar 1. (1092—1539). Budapest, 1903. [a tovabbiakban: MZsO] 136.

MZsO. 134. Albert parancsa Pozsony varosnak, hogy védelmezzék meg jogaikban a zsidokat, és el-

vett javaikat adjak vissza (1438)., Hunyadi oklt. 13. Albert parancsa az uroghi varkapitanynak, hogy

alsolindvai Banffy Pal jobbagyait, azoknak a bolondéci varhoz tartozé erdéségben eddig gyakorolt fai-

zasi jogaikban ne haborgassa (1439. jan. Boroszlo).

7 CJH. 1439. évi X VIIL. tc. Ezt a jogositvanyt, mar az I. Aranybulla rogzitette (1222. évi IIL. tc. 18§.).

# CJH. 1439. évi V. tc.

¥ CJH. 1439. évi XIX. tc., Az egyhazi nemesekre vonatkozoéan 1d. HoLuB Jozsef: Az egyhdzi nemesek
Jjogallasa a kézépkorban. Budapest, Stephaneum Nyomda, 1947. A nemesség a predialisokat igyekezett
jobbagysorba taszitani és kivaltsagaikat megszlintetni mar a Zsigmond-korban, 1d. erre vonatkozoan:
NOGRADY Arpad: A Szerdahelyiek és a rojcsai predialisok. Torténelmi Szemle, XLII1., 2001/1-2. 73-82.

80 CJH. 1439. évi XXVIIL. tc.

o CJH. 1439. évi XXIIL. tc.

0 CJH. 1439. évi XXIV. tc.

0 ENGEL (1996) i. m. 29. Példaul Napolyi Laszlo (ellenkiraly) Ludanyi Tamas egri piispokot (1400-1410)
nevezte ki macsoi banna (1402—-1403).

8 CJH. 1439. évi VIIL. tc.

% ENGEL (1996) i. m. Szamos (egyhazi és vilagi) kozjogi tisztség Ossze volt kotve mas fontos kozjogi

tisztséggel, mint az esztergomi érsekség az esztergomi (f6)ispansaggal, a macsoi bansag Bodrog, Valko,

Szerém, Baranya, Bacs és mardtegyhazi Marothy Janos bansagatol (1398-1401) kezdve Tolna varme-

gyék féispansagaval, illetve az egyes banok altal még ezeken feliil is viselt (fo)ispansagokkal, mint

Lévai Cseh Péter ban (1428-1431) barsi, vagy Garay Laszl6 ban (1431-1441) liptoi (f6)ispansagaval,

vagy akar a beregi (f6)ispansag a munkacsi varkapitanysaggal, a borsodi (f6)ispansag a didsgyoéri var-

kapitanysaggal.

Erre kitiin példaként szolgal Ujlaky Miklés személye, aki macsoi bansaga (1438—1458) mellett fejéri

(1440-1448), csanadi, csongradi, temesi (f6)ispan, székelyek ispanja (1441-1446), erdélyi vajda és nan-
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kiralytol® — egy kivétellel meghagyva ugyanakkor a hivatalbetoltési szabadsagats® — és
a kiralynétol,” valamint a legfobb kozjogi méltosagoktol,”® és az idegen, de magyar
foldon birtokostol (mint a Cilley grofoktol vagy a rac despotatol’ — aki mellesleg ak-
koriban éppen Magyarorszag meghoditasat tervezte™ —, hogy koz- és maganjogi tiszt-
séget, allast, illetve a birtokadomanyok™ tekintetében azokat idegeneknek ne, hanem
csak magyaroknak adjanak.® Ahogyan az egyhazi javadalmak arra alkalmas egyha-
zi”® (magyar)’® személlyel valo betoltését is,”” elkeriilendd ezzel a Szentszéknek azt a
torekvését, hogy a magyarorszagi egyhazi javadalmak betoltési joganak tekintetében
azt—korlatozva igy a magyar szuverenitast — sajat maganak vindikalja, amelyre egyéb-
ként Roma — kihasznalva a zavaros belpolitikai helyzetet — vissza-visszatéré alkalom-

dorfehérvari kapitany (1441-1458), somogyi (f6)ispan (1444—1446) volt, tovabba a szorényi (1445-1446)

és a szlavon bansagot (1457) is betoltotte. Ld. ENGEL (1996) i. m.

CJH. 1439. évi V. tc. 1§., kiilon érdekesség, hogy a rendelkezés értelmében szlavon bansag élére is ma-

gyarokat kellene kinevezni, amely egyébként is gyakorlat volt, a Zsigmond alatti tizenhat ban koziil

csak hét rendelkezett Szlavoniaban birtokokkal, 1d. Suzana MILIAN: Zagrab varmegye nemességének

viszonya a kiralyi €s a bani hatalomhoz Zsigmond kiraly korédban (1387-1437). In: Fopor (szerk., 2015)

i.m. 137-145.

8 CJH. 1439. évi X V., XX VL. tc.

©  CJH. 1439. évi XII. tc.

0 CJH. 1439. évi V. tc. 28§.

" CJH. 1439. évi XX V. tc.

Ovéry Lipot: A Magyar Tudomdnyos Akadémia torténeti bizottsdgdanak oklevélmdsolatai. 1. fiizet, a

mohdcsi vész eldtti iratok kivonatai. Budapest, 1890. 429. oklevél.

3 CJH. 1439. évi X VL. tc. A cikkelynek volt aktualitasa.

E rendelkezéseknek aktualitasa nem volt, hiszen az archontologia alapjan megallapithato, hogy a dekré-

tum kiadasakor magyarok viselték e méltosagokat, sokkalta inkabb a zsigmondi gyakorlatra reagaltak

(Ozorai Pipo macsoi bansaga (1408-1409) vagy Zoelus de Nassus kincstartosaga (1410-1412). Azaz

nyilvan hossztavi — de egyébként stabil kozjogi alapokon (CJH. 1222. évi XI. tc.) allo — stratégiai

jelentésége volt e cikkelynek. Az aranybulla vonatkozasaban 1d. FERDINANDY Gejza: Az arany bulla —

Kozjogi tanulmany. Budapest, MTA, 1899.

s CJH. 1439. évi XXI. tc., ENGEL (1996) i. m. 25-26. A horvat-dalmat—szlavon banok szamos esetben
betdltotték az aurdniai perjelség kormanyzosagat, mint 6zgddei Besenyd Pal ban (1402—-1406), Pécsy Pal
ban (1404-1406) vagy Székely Janos ban (1446—1448) vagy magat a perjelséget is, mint pelsdci Bebek
Imre ban (1402) vagy Nagymihalyi Albert ban (1419-1426).

6 ENGEL (1996) i. m. 62-83. Kiilondsen a legfobb egyhazi méltosagok, mint az esztergomi vagy a kalo-
csai érsekség, egri piispokség esetén lathatd idegenek elészeretettel torténd javadalomszerzése mint
Georg graf von Hohenhole passaui piispok esztergomi érseki kormanyzosaga (1418-1423), Branda de
Castiglione kalocsai érseki kormanyzosaga (1410-1413), Andreas de Benzis (1413—1421), Carmanus
Scolaris (1421-1423), Johann Boundelmonte (1423—1447) érseksége vagy Stiborici Stibor egri piispok-
sége (1411-1420).

77 CJH. 1439. évi XXI. tc., C. ToTH Norbert: A fépapi székek betoltésének gyakorlata Zsigmond kiraly
uralkodasa alatt. Gazdasag és Tarsadalom, 2012. 114.: A Zsigmond-korban gyakorlatban volt a kisebb-
nagyobb egyhazi javadalmak — kiilondsen a déli végeken — rovidebb-hosszabb (akar évtizedekig tarto)
“Uresedésben hagyasa’, hiszen igy a javadalom minden jovedelme a kiralyi kincstarat illette. Ez a gya-
korlat nagyrészt a XV. szazad elején a Thalloczyak kormanyzata alatt 1év6 végvidék hatarvédelmi rend-
szerének kiépitését szolgalta.

67
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mal kisérletet tett.”® Az ‘els6 lex-Tallociként’ is nevezhetd cikkelyt Paloczy Gyorgy
esztergomi érsek elhalalozasa (11439) okan a nemesség mellett — kiilondsen az elmult
év(tized)ek soran a délvidéki egyhazi javadalmak vilagi kormanyzok birtoklasa miatt —
szorgalmaz(hat)ta a Garay—Cilley liga (is). Kiemelt jelentdséget kell tulajdonitanunk
annak a ténynek, hogy ebben a korszakban sem alakul ki — annak ellenére, hogy vol-
tak olyan csaladok, amelyek tobb generacion at is viseltek fontos kdzjogi tisztségeket,
homonnai Drugethek,” Garayak,* Cilleyek — a kozjogi foméltosagok (a bardsagok)
orokolhet6sége.®!

Az els6 cikkelyek kozott szerepel — kimondva és megerdsitve a szazados gyakorla-
tot®? —a nadori szék betoltési rendjének rogzitése, miszerint a kiraly és az orszaggyilés
egyiitt jogosult azt betdlteni.** A nador kiemelked6 kozjogi és politikai szerepét tikkrozi
a mar évszazados gyakorlattal bird cimhasznalata — szemben a tdbbi baroval, példaul
az orszagbiroval® — miszerint 6 az orszag, és nem a kiraly nadora.®® Annak, hogy ezt
a szokasjogi normat a dekrétumban kimondjak — a mult tapasztalatai alapjan —, nyil-
vanvaloan az dnkényes jovobeni kiralyi nadorkinevezés(ek)nek akartak elébe menni.
Ez az erdsen belpolitikai iz{i fogas azonban bizonyosan nem Hédervary Loérinc nador
(1437-1447) — akit még a Pragaban tart6zkodo Zsigmond kiraly Paloczy Matyus nador
(1435—1437) halala utan 1437 marciusaban az orszaggytlés hozzajarulasa nélkiil onké-
nyesen nevezett ki nadorra®® —, személye ellen iranyult, hiszen 6t nadorsagarol — holott

8 FRAKNOI Vilmos: 4 magyar kirdlyi kegyiri jog Szent Istvantol Mdaria Teréziaig. Budapest, MTA, 1895.;
FRAKNOI Vilmos: Magyarorszag egyhazi és politikai osszekottetései a Szentszékkel I1. (1417-1526).
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1902.; C. ToTH (2012) i. m. 108. A péapak jeloltjei Zsigmond kiraly
jeloltjével szemben (1 kivétellel) tobbnyire alulmaradtak. FRAKNOI Vilmos: Oklevéltar a magyar kiralyi
kegyuri jog torténetéhez. Budapest, 1899. 5. oklevél: XXIII. Janos (ellen)papa (1410-1415) — politikai
realitasérzékének hidnyossagairdl bizonysagot téve — a magyarorszagi egyhazi javadalmak adomanyo-
zasanak, betoltésének jogat maganak tartotta fent, ahogyan késébb IV. Jend papa (1431-1447) is, a pol-
garhabors helyzetben (1441, 1445—6) maganak kovetelve az invesztitira jogat, a varadi plispokséget
Vitéz Janosnak (18), a pécsi plispokséget Andrasnak (17), prépostsagot Branda biborosnak adomanyozta
(15), ahogyan késébb Tapoczai Janosnak (19).

7 ZsoLpos Attila: 4 Druget-tartomany torténete (1315-1342). Budapest, MTA BTK TTI, 2017.

80 Stanko ANDRI¢: A Garai fénemesi csalad és a Horvat Kiralysag. In: FOpOR (szerk., 2015) i. m. 481-492.

C. TotH Norbert: Garai Miklos dalmat-horvat és szlavon ban 6rokds bansaganak kérdése. In: Fopor

(szerk., 2015) i. m. 493-503.

FRANKL [Fraknoi] Vilmos: 4 nddori és orszagbiroi hivatal eredete és hataskorének torténeti fejlodése.

Pest, 1863., de 1d. legujabban SzOcs Tibor: 4 nddori intézmény korai torténete 1000—1342. Budapest,

MTA, 2014.

8 CJH. 1439. évi IL. tc.

8 VARJU Elemér: Oklevéitir a Tomaj nemzetségbeli losonczi Banffy csaldd torténetéhez 1. (1214—1457).
Budapest, 1908. [a tovabbiakban: Banffy okit.] 434. ,,Nos comes Stephanus de Bathor iudex curiae
domini Alberti”. (1439. jun.).

8 RADVANSZKY Béla — ZAvopszky Levente: 4 Hédervary-csalad oklevéltdra 1. Budapest, MTA, 1909.
[a tovabbiakban: Hédervary okit] 162. , Nos Laurencius de Hedrehwara regni Hungariae palatinus et
iudex Comanorum”. (1439. jun.).

82

8 Hédervary oklt. 155. , Nos Sigismundus dei gracia Romanorum imperator semper augustus ac

Hungarie, Bohemie, Dalmacie, Croacie etc. rex memorie commendantes, quod [...] eundem honorem seu
officiolatum palatinatus simul cum universis suis iuribus, iurisdiccionibus, prerogativis, libertatibus,
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azt megtehették volna — nem valtottak le. A nadori hivatalt leszamitva a ‘személyzeti
politika’ kiralyi hataskorben hagyasa mindazonaltal egyértelmiien Albertet hozza eld-
ny0s helyzetbe azzal, hogy kimondtak: az uralkodo6 szabadon, az orszag tanacsa nélkiil
., liberum arbitrium” nevezhet ki orszaglakosokat barmely vilagi tisztségre és valthat
le onnan,?” amellyel Albert a gyakorlatban — bar a politikai realitasok altal meghuzott
koordinatakon beliil — korlatozottan ugyan, de tudott élni.®

Monetaris €s fiskalis agon a nyugati irdnnyal — amely az uralkodonak biztositotta a
monetaris® és fiskalis felségjogok® teljes korét — ellentétben a magyar rendek homlok-
egyenest szembemenve szogezik le, hogy az uralkodonak meg kell elégednie az 6t 6si
szokas szerint megillet jovedelmekkel,” azon feliil adot kizarolag a rendek (kiralyi
tanacs) hozzajarulasaval szedhet.”” Ahogyan a monetaris felségjogokat — azon beliil
a pénzverést és a pénzkibocsatast is — a rendek altal allitott 6rok ellenérzése mellett
gyakorolhatta.”

honoribus et privilegiis, quibus ceteri ipsius regni nostri Hungariae palatini pro tempore constitui
quolibet consuetudine videlicet aut de iure freti sunt et gravisi, eidem Laurencio de Hedrehwaar.”

8 CJH. 1439. évi X V. tc.

8 Errél a fentebbiekben szoltunk mar, a Hunyadinak adott bani méltésag nem okozott kiilondsebb bel-
politikai nehézséget, hiszen azt a Tallociaktol ‘vette el” a kiraly, 1d. PEsty Frigyes: 4 szorényi bansdag
és Szorény varmegye torténete I11. Oklevéltar. Budapest, 1878. 47. A szorényi bansaghoz tartozo négy
varat adja a bansaggal egyiitt Hunyadi kezére Albert (1439. maj.).

8 Marx Karoly: 4 téke I. Budapest, Szikra, 1955. 93. Valois Filop francia kiraly (1328-1350) egyik le-
velében a kovetkezOképpen fogalmazott: ,, csak minket és kiralyi felségiinket illeti meg a jog, hogy a
pénzverés, az érmék eléallitdsa, mindségiik, készletiik vonatkozdsaban mi rendelkezziink. Ugy és olyan
dron hozzuk forgalomba 6ket, ahogy nekiink tetszik, és ahogy jonak latjuk.”

% MEgzey Barna: A modern allam sziiletése. Rubikon, 1997/8. Allamformak.

CJH. 1439. évi VIL tc., Zsigmond jévedelme a kamarahasznabol az orszagban 1év6 négyszazezer porta

utan nyolcvanezer aranyforint lehetett, 1d. C. T6TH Norbert: Vas megye 1427. évi ,,adokeriil6i” és a

kamarahaszna adminisztracidja. Vasi Szemle, 64., 2010. 670—684.; részletes kimutatast a kiralyi jove-

delmek 15. szazadi alakulasarol 1d. GYONGYOssYy Marton: A kamara haszna a késé kozépkorban. In:

BESSENYEI Jozsef — DRASKOCZY Istvan (szerk.): Pénztorténet — Gazdasagtorténet. Tanulmdnyok Biiza

Janos 70. sziiletésnapjara. Budapest-Miskolc, 2009. 141-152.

C. TotH (2010) i. m. 670—684. A kiralyi kamaraktol az adoszeddk a varmegyénél bemutattak megbizo-

leveliiket, majd a varmegye részérdl a szolgabirakkal egyiitt kimentek a birtokokra (az addalap birtoko-

sanak beleegyezése mellett, amelyre a kiilonb6zé mentességet, kivaltsagok miatt volt sziikség) kironi

az adot, majd azt kovetden visszatértek a varmegyei torvényszékre. Az adot maguk a falubirdk vagy a

birtokosok officialisai hoztak be a varmegyére, amelynek atvétele utan nyugtat kaptak. A befizetési ha-

taridé nem volt meghatarozva, azt a szokasjog szabalyozhatta (Gyorgy-nap, Mihaly-nap, Marton-nap).

A nem fizet6 birtokosokat birsaggal stjtottak a varmegyei hatosagok. Az adohatralékkal rendelkezd

birtokosoktol az adot csak (f6)ispani vagy alispani €s szolgabirdi segedelemmel (feliigyelettel) lehetett

behajtani.

92

% CJH. 1439. évi X. tc. Albert Zsigmond régi elképzelését teljesitette azzal, hogy rendi ellendrt allitott a

pénzverés kémlojéiil, 1d. GYONGYOssY Marton: A kozépkori magyar pénzverés teriileti szakigazgata-
si szervei. A pénzver6kamara-rendszer fejlddésének vazlata. Numizmatikai Kozlony, 112-113., 2013—
2014. 125-152.
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A bel-és az orszagon atfolyo kereskedelem,’ a pénz-,”> kamat-* és hitelviszonyok®’
tekintetében Gigyszintén — az 6si szokasoknak megfeleld”® — erds kozjogi kontrollt és
ellenérzést vartak el az uralkodotol,” aminek Albert kozérzetjavito intézkedések ke-
retében igyekezett is eleget tenni.'® A kiralyi jovedelmek kezelése, azzal valod gaz-
dalkodas, bérbeadas, arrol lemondas esetén mar valamivel megengeddbbek voltak a
rendek — azt ugyanis az uralkodo belatasara bizva —, mert csak annyit kotottek ki, hogy
,,Magyarorszag korondjanak alavetett, arra alkalmas és nem kiilfoldiek részére legyen
szabad rendelkezési joga” *' Ezzel a jogukkal — politikai, vagy pénziigyi megfontolas-
bol — éltek is az uralkodok.'”

A dekrétum szdvegébdl, illetve az egyéb okleveles forrasokbdl is kitlinik Luxem-
burgi Erzsébet kiralyné politikai stlya férje mellett, amelybe Habsburg Albert gyakori
tavolléte (csakigy, mint egykori csaszari aposaé)'®® — amely az allamgépezet miikodé-
sében (ahogyan annak idején Zsigmond tavolléte alatt sem)'* nem okozott kiilondsebb

CJH. 1439. évi XI. tc., erre vonatkozolag 1d. Gjabban: T6zsa-R1G6 Attila: Ujabb adatok az ausztriai
zsidosag kozép-eurdpai tizleti haldzatahoz a kés6é kozépkorban és a kora ujkorban. In: HORVATH Zita
— Sz. HarLAsz Dorottya (szerk.): Zsidok és keresztények az évszazadok sodraban: interpretdaciok egy
témara. Budapest, 2015. 53—67.; WE1sz Boglarka: Vasdrok és lerakatok a kézépkori Magyar Kiralysdag-
ban. Budapest, MTA BTK TTI, 2012.; Weisz Boglarka (szerk.): Pénz, poszto, piac. Gazdasagtorténeti
Tanulmanyok a kozépkorrol. Budapest, MTA BTK TTI, 2016.; KApas Istvan — WEIsz Boglarka (szerk.):
Hatalom, ado, jog. Gazdasdagtorténeti Tanulmanyok a kozépkorrol. Budapest, MTA BTK TTI, 2017.
GYONGYOssY Marton: Kozépkori és kora tjkori hamispénzverés Nyugat-Magyarorszagon. Az Erem,
72.,2016/1. 30-34.

MZsO. 54. Anjou Lajos kiraly (1342—1382) a hitelezéket megfenyitve hangstlyozza, hogy a kamat sza-
balyozasat maganak és a baroknak tartja fenn (1374).

MZs0O. 62. Anjou Lajos kiraly rendelete, amely szerint a hitelez6k a kolcsonadott pénznemben kotelesek
elfogadni az addstol a teljesitést, kikiiszobolendé ezzel az arfolyamingadozasbol szarmazo ‘extrapro-
fitot” (1378).

% CJH. 1222. évi XX V. tc.

?  CJH. 1439. évi IX. tc.

100

MZsO. 135., 138. Albert kiraly elengedi Nagyszombat és kornyéke lakoinak a hitelezoik felé meglévo
tartozasaik kamatat (1438).

CJH. 1439. évi VL. tc.; GYONGYOssY Marton: Féuri pénzverési jogosultak a 15. szazadi Magyarorsza-
gon. Szdzadok, 150., 2016/2. 341-368. Felhivja a figyelmet Gyongyossy, hogy a pénzverés joga mind-
végig uralkodoi felségjog maradt, nem lehet maganpénzverési jogrol beszélni, a pénzverési jogosultak
csupan a pénzverést mint az abbol szarmazé haszon beszedésének jogat kaptak meg, tobbségében a
torok elleni védelem céljabol.

101

12 Frangepdn okit. 311. Albert a Frangepan Martonnak adoméanyozza Lipovéac és Oklics varak tartozé-

kainak nyestadojat (1439. jun.)., Hunyadi oklt. 4-5. Albert élethossziglan ad kivaltsagot kiilfoldi borok
behozatalara, kimérésére és eladasara egy nemesnek ¢s fiainak, majd 10 évre ad harmincadmentességet
10 16 kivitelére és 4 malha posztd behozatalara (1438. jul.), 32. Erzsébet kiralyné Garay Laszl6 macsoi
bannak (1431-1441) — egyébként unokatestvérének — papai jobbagyai részére minden kiralyi adotol,
vamtol mentes kiviteli és behozatali kivaltsagot adoméanyoz (1439. okt.).
15 ENGEL Pal — C. TétH Norbert: ltineraria regum et reginarum (1382—1438). Budapest, 2005.
104 C. TétH Norbert: A kiraly helyettesitése a konstanzi zsinat idején. Az orszag tigyeinek intéz6i 1413—
1419 koz6tt. In: BARANY Attila— POSAN Lasz10 (szerk.): Causa unionis, causa fidei, causa reformationis
in capite et membris. Tanulmanyok a konstanzi zsinat 600. évforduldja alkalmabol. Debrecen, 2014.
289-313. Zsigmond ugyan vikariust (Kanizsay Janos esztergomi érseket, illetve Garay Miklds nadort)
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fennakadast,'” de az alland6 torok fenyegetettség miatt azt sérelmezték a rendek, és
elvartak, hogy az orszagban tartdzkodjon'® — is belejatszhatott, hiszen igy az orszagot
a barokkal és a fopapokkal egyiitt Erzsébet kormanyozta.'”” Elérte az orszaggyulé-
sen, hogy anyjatol — a vadak szerint a cseh ellenzékkel és a lengyel uralkodé korokkel
kokettal6'® — 6zv. Cilley Borbala csaszar- és kiralynétol elvegyék Osszes birtokait, és
azokat adomany utjan 6 kapja meg,'” valamint egyéb birtokokat'® és jovedelmeket
kapjon."" A dekrétumot Albert felesége beleegyezésével és tetszésével adta ki, annak
betartasat az 6 nevében is igérte,"'? amellett, hogy kimondtak, hogy Erzsébet az ,,or-
szag orokdse”. Ezaltal lényegében minden uralkodoi jogot gyakorolhatott,'* amelyet a
valdsagban — ellenben a férje halala utani idészakkal — ritkan érvényesitett.'* Erzsébet
kiralyné Albert halala utan gyakran ¢élt e jogokkal, egyhazi javadalmakat,"® privilégi-
umokat,' birtokokat adomanyozott,"” kiralyi birtokokat zalogositott el,'""® gyakorolta
az invesztitira jogositvanyat,'"® kincstari jovedelmek folott rendelkezett,'?® valamint

nevezett ki tavolléte tartamara, azonban a magyar rendi allam kormanyzati szerkezete a régi szokasjog
alapjan azt nem tette volna sziikségessé.

195 Hunyadi oklt. 4-7., 13. Albert kiilfoldon (Praga, Boroszlo, Tabor) is foglalkozott magyar allamiigyek-
kel, Frangepan oklt. 305-306. Albert a Frangepanok osztalyos egyezsége targyaban rendel kaptalani
tanut az tigylet lebonyolitdsdhoz (1438. nov. Boroszlo).

106 CJH. 1439. évi XXII. tc.

197 Banffy oklt. 429. Erzsébet kiralyné Banffy Dezs6 erdélyi vajdanak irt parancsa, miszerint a Bathoryak-
tol (a hadban valé meg nem jelenés miatt) elvett birtokokat adja vissza (1438. aug.).

108 FRAKNOI i. m. (2005) 48.

199 Hunyadi oklt. 21-23.

Hunyadi oklt. 24. Albert Szeged varosat az orszaggytilés akarataval adomanyozza feleségének (1439.

jan.).

Hunyadi oklt. 28. Albert szlavoniai jovedelmébdl hatezer, kormocbanyai jovedelmébdl tizennégyezer

forintot rendel felesége szamara (1439. aug.).

12 CJH. 1439. évi dekrétum, Befejezés.

3 CJH. 1439. évi XII. tc.

Hédervary oklt. 161. A pozsonyi kaptalan Erzsébet kiralyné parancsara bevezet egy niirnbergi polgart

¢és fiat a megadomanyozott birtokba (1439. marc.).

Kegyuri oklt. 11., 12. Erzsébet kiralyné a zagrabi piispokség folotti kegyuri jogat (valasztast és kine-

vezést) a Cilley grofokra ruhazta (1440. dec.), ahogyan kés6bb a csazmai és a zagrabi kaptalan folotti

kegytri jogait a zagrabi plispokre ruhazta (1441. febr.).

" Hunyadi oklt. Garay Laszl6 macsoi bannak (1431-1441) — egyébként Cilley-agrol unokatestvérének —

papai jobbagyai részére minden kiralyi adotol, vamtol mentes kiviteli és behozatali kivaltsagot adoma-

nyozott (1439. okt.).

7 NAGY Imre — DEAK Farkas — NAGY Gyula: Hazai oklevéltar (1234—1526). Budapest, 1879. [a tovabbiak-
ban: Hazai okit.] 344. kaptalani jelentés Erzsébet adomanyosanak beiktatasarol (1440. nov.), Hunyadi
oklt. 52. Egy részben magvaszakadt, részben Jagello Ulaszlo partjara allt, s igy hiitlenné valt nemesi
csalad birtokait adomanyozza el (1442. jul.).

"8 Hunyadi oklt. 42. Sopron varosat Habsburg Frigyes romai kiralynak zalogositotta el (1441. febr.).

9 Kegyuiri oklt. 9. A veszprémi prépost Luxemburgi Erzsébet kiralynétol nyert hivatala megrdsitéséért

folyamodott (1440. szept.) IV. Jend papahoz.

Hunyadi oklt. 35. A pozsonyi zsidok adojat, amelyet a kincstarnak fizetnek, Pozsony varosnak adoma-

nyozza egy évre (1440) majd 10 évi addjukat engedi at a joghatdsaggal egyiitt Pozsonynak (1441), 1d.
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a rendekkel egyiitt gyakorolta a fiskélis jogokat, amikor rendkiviili hadiadot vetettek
ki."””! Beavatkozott az igazsagszolgaltatisba — ma talan igy mondanank az igazsagiigyi
igyvitelbe —, a barokkal és fépapokkal egyiitt adta ki a varmegyék hatosagaihoz inté-
zett, eljarast kezdeményezd parancsait, azonban az itélkezésben nem vett részt, azokat
a nador birdsagara iranyitotta.'*

A rendek — kihasznalva Luxemburgi Erzsébet kiralyné politikai aktivitasat és ha-
talmi ambicioit — a kiilpolitika mellett a kiralyi hercegndék kihazasitasa révén'* — kor-
latozva e téren (is) a kiraly mozgasterét — a dinasztia beliigyeibe is bele kivantak szol-
ni.'”** Azonban — sajnalatos modon — nem rogzitették a kiraly gyermekeinek gyamsaga,
neveltetése feletti rendi befolyast, s igy keriilhetett sor arra, hogy Albert halala (1439)
utan Erzsébet a gyermekei gyamsagat — az osztrak 6rokos tartomanyok kormanya mel-
lett — Habsburg (VI.) Albert osztrak hercegre (1418—1462) bizta.'”* Azokat viszont az
idokozben — Habsburg (IV.) Frigyes herceg (1382-1439) fianak, Habsburg Zsigmond-
nak (1427-1496) gyamsagaval egyiitt, Erzsébet sziilését be sem varva — romai kirallya
valasztott Habsburg (V.) Frigyes (1415-1493) szerezte meg, amelybdl késobb évtizede-
ken ativel6 konfliktus szarmazott a magyar rendek és romai kiraly, késobb (1452) csa-
szarra valasztott Frigyes kozott.'*® Erzsébet kiralyné — a gyamsagot visel6 Frigyesben
torokot fogvan — késébb enyhiteni kivanta dontése kovetkezményeit,'?” azonban ekkor
mar sem politikai — Jagelld Ulaszlo 1évén a politikai realitas —, sem pénziigyi alkupo-
zicioja'*® annak érdemi befolyasolasat nem tette lehetové.

MZsO. 142. Erzsébet 1440-ben felkérte a pénzver6kamarakban (a korabbi évekbdl) 6rzott mintadarabo-

kat, Id. GYONGYOssy Marton: Az aranyforint probaja. Az Erem 71.,2015/1. 5-9.

Hunyadi oklt. 30. Albert és Erzsébet a kornyezetiikben 1év6 bardkkal, plispokokkel és mas nemesekkel

egylitt 100 dénar ado fizetésében allapodtak meg (1439. szept. Titelrévi tabor).

122 C. ToTH Norbert: Szabolcs megye hatésaganak oklevelei I1. (1367-1526). Budapest—Nyiregyhaza, Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg Megyei Muzeumok Igazgatosaga, 2002. [a tovabbiakban: Szabolcs] 464.; PiT1
Ferenc — NEUMANN Tibor — C. TéTH Norbert: Szatmdar megye hatésdganak oklevelei (1284—1524).
Nyiregyhaza, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat Miizeumok Igazgatosaga, 2010. [a to-
vabbiakban: Szatmar] 376. Az okleveleken a ,,de commissione euisdem domine regine ex deliberacione
prelatorum et baronum confectas” fordulat olvashato.

123 CJH. 1439. évi XX. tc.

124 Hunyadi oklt. 15. Habsburg Albert leanyat, Anna hercegnét (1432-1462) egy hdzassagi szerz6dés kere-
tében Vilmos szasz hercegnek igérte (1439. apr.), igy valoszinisithetéen a dekrétum ezen passzusa erre
reagalhatott.

125 Hunyadi oklt. 34. (1440. apr.).

126

121

Tanulva az esetbdl, joval késobb a kiskoru kiraly gyamsagat a nador jogkorébe vontak (CJH. 1485. évi
1L tc.).

Hunyadi oklt. 40—42. Habsburg Frigyes romai kiraly igéretet tesz Erzsébetnek, hogy ha a gyermekek
visszatérhetnek magyar foldre, nem akadalyozza azt, illetve ha gyamsaganak vége (a gyermekek nagy-
kortsaganak elérése) el6tt halna meg, akkor minden akadaly nélkiil visszatérnek Erzsébethez, illetve
Erzsébet kikoti, hogy ha megfelel6 helyet tud biztositani fia magyarorszagi neveltetéséhez, azt atadja
Frigyes kiralynak. (1440. nov. 22-26. Neustadt, 1441. marc. 3. Neustadt).

128 Hunyadi oklt. 36.,38.,49., 51. Erzsébet kiralyné bel- és kiilfoldi hitelez6k felé stlyosan eladosodott. Jel-
lemz6, hogy a belpolitikailag megbukott Erzsébet adossagaért kezességet vartak a hitelezék, azonban
azt a barok mar nem, csak alacsonyabb rangt személyek vallaltak el.
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Az uralkodo belpolitikai helyzetét kihasznalva a rendek a jogok és kotelezettsé-
gek aranyossaganak eszméjétol kissé eltavolodva ‘haritjak’ az uralkodora az orszag
védelmének tetemes terhét azzal, hogy a sajat koltségén tartott zsoldos sereggel — a
rendekkel valo egyeztetés szerint,'” a hatarok kiigazitasat is beleértve'* — védje meg
az orszagot, insurrectiot azaz nemesi felkelést pedig csak annak elégtelensége esetén
hirdethet, azonban a hataron tulra nem kényszeritheti, amint azt a régi szokasjog meg-
kivanja."”! Minden igyekezete ellenére'*? Albert képtelen volt vallalni'** az aranytalan
anyagi terhet, és ezt belatva, az elfogadott rendelkezések ellenére voltak kénytelenek a
rendek késdbb belemenni a rendkiviili hadiado kivetésébe.

Az igazsagszolgaltatast érintd szabalyokat tekintve — folytatva a zsigmondi iranyt
azzal, hogy a varmegyék kotelességévée tették a nagyobb hatalmaskodasok (bar még
eldzetes, a barokkal és fopapokkal kozosen kiadott kiralyi** parancslevél kikérése
mellett torténd) kivizsgalasat, a helyszini szemlét, a tanavallatast, jogos panasz esetén
a sértettek birtokukba, vagy jogaikba valo visszaiktatasanak végrehajtasat —, egyértel-
milen a nemesi varmegyék szerepvallalasanak novelése felé mozdultak el a rendek,'*
amelyet a gyakorlat — bar kisebb-nagyobb zokkendkkel —'*‘alapvetden készséggel ko-
vetett.’” Igyekeztek elébe menni a perek hizasanak-halasztasanak azzal, hogy a meg
nem jelendket eljarasi birsaggal sujtottak,'*® az okiratok felmutatasanak hataridejét
megszigoritottak'** és annak eredménytelen eltelte esetén arra torekedtek — ahogyan a
torvényszék el6tt notoriusan meg nem jelendk, tavolmaradok esetén is™® —, hogy a pert
minél elébb be is fejezzék. Mindemellett elsdsorban az 6nkéntes jogkovetést helyezték

12 CJH. 1439. évi XIV. tc.

B0 CJH. 1439. évi X VII. tc.

B CJH. 1439. évi 111 tc., a hataron tuli hadakozastél valo mentességet mar az 1. Aranybulla (CJH. 1222.
évi VIL. tc.) biztositotta.

Hunyadi oklt. 18, 19. Albert megparancsolja Thalloczy Matké és Thalloczy Péter horvat—szlavon—dal-
mat banoknak, hogy a Szent Korondhoz tartoz6 Raguzat minden erejiikkel védjék meg Istvan bosnyak
vajda betoréseitdl (1439. jun. Buda).

Banffy oklt. 435. Albert fizetség (2900 forint) gyanant Szécsényi Laszlonak adja zalogként Rimaszom-
bat felét a lengyelek ellen viselt hadi koltségek fedezésére (1439. jun.).

132

133

Ld. példaul: NEUMANN Tibor: Bereg megye hatosaganak oklevelei 1299—1526. Nyiregyhaza, A
Szabolcs-szatmar-beregi Szemle Fiizetei, 3., 2006. [a tovabbiakban: Bereg] 176. Az e targyban kiadott
oklevelekben ott szerepel a ,,de commissione propria vestre maiestatis ac ex deliberacione prelatorum
et baronum ac magistrorum prothonotariorum in iudicio facta” fordulat.

135 CJH. 1439. évi XXIX. tc.

136 Bereg 177. A konvent jelentése szerint az alispan Paloczy Laszlo f8ispan utasitasara — igy kedvezve
az alperes félnek — nem hajtotta végre a kiralyi parancsot a jogosultak birtokba torténé visszaiktatasa
targyaban.

137 A varmegyei okleveles forrasokbol ez egyértelmiien kideriil: Szatmdr 377. A varmegye hatosaga jelenti
Hédervary Loérinc nadornak, hogy a kiralynéi parancs szerint visszaiktattak a jogosultakat birtokaikba.
(1440. apr.).

B8 Szabolcs 446., 449., 450., 460.

139 CJH. 1439. évi XXXV. tc. Az okiratok beszerzésére egy évet tliztek ki.

Szabolcs 453. Az alispani és szolgabirdi jelentés szerint az alperesek az 6todik idézésre sem jelentek

meg, ¢s ligyvédet sem kiildtek.
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elotérbe, csak annak elmaradasa esetén vették igénybe a jog kikényszeritésére a ‘kar-
hatalmat’.'!

Eltiltottak a kiralyt, kiralynét, a barokat, fopapokat és mindenki mast, hogy az
eljarasba, annak lefolytatasaba beleavatkozzon, vagy azt elhalassza,'** amelyre akadt
példa'* és még évtizedekkel késobb is foglalkozott a kérdéssel az orszaggyiilés.'** Az
itélet végrehajtasanak megakadalyozasa — annak ellenére, hogy azt is hatalmaskodas-
nak mindsitették'* — a késobbiekben is el6fordult.'*® A tavolmaradok esetén egyetlen
kivételként engedték meg a per elhalasztasat, akkor ha az alperesek koziil minden-
ki az orszag vagy a kiraly fontos szolgalataban tartozkodik,'"” amely szabalynak a
varmegye'® vagy a kiraly — amikor arra alkalma nyilott'’ — érvényt is szerzett. A na-
gyobb hatalmaskodasok targyaban persze nem a varmegyék, hanem a kiralyi, nadori,
orszagbiroi forumok itélkeztek, a megidézett feleket az ligy rovid leirasaval ide tették
at, altalaban valamelyik nagyiinnep nyolcadara.

A kozvetlen torok fenyegetéssel — 1438-ban Erdélybe tortek be torok csapatok'*® —
szemben Habsburg Albert hadat vitt, azonban részben a torok sereg Bosznia felé nyo-
muldsa, illetve a taborban kitort jarvany miatt eredmény nélkiil oszlott fel. A jarvany
Albertet is elérte és még 1439 dszén anélkiil tavozott az €16k sorabol, hogy férfiutdodot
hagyott volna maga utan. Erzsébet varandos volt ugyan, és fitgyermeknek adott életet,
azonban a bizonytalan nemzetkdzi politikai kdrnyezetben a kormanyzat élére a magyar
vezetés egy felnott férfit kivant meg.

5. Osszegzés

Habsburg Albert uralkodasat politikai és kozjogi viszonylatban is lehetne mérfold-
kének nevezni, hiszen a Mohacsot kdvetden létrejott €s a XX. szazad elejéig fennal-
16 dunai Habsburg Monarchia éppen Albert személyével mutatkozott meg eldszor, €s

4 MIHALYIT Janos: Mdramarosi diplomdk a X1V. és a XV. szdzadbdl. Maramarossziget, 1900. [a tovabbi-
akban Mdramaros] 180. Thalloczy Frank szorényi ban és maramarosi foispan felszolitja a birtokfogla-
lokat, hogy adjak vissza az elfoglalt joszagot jogos birtokosanak, kiilonben varmegyei karhatalommal
fogja azt kikényszeriteni (1439. apr.).

2 CJH. 1439. évi XXIX. tc. 108.

W Mdramaros 191. A varmegyei térvényszéket fegyveresen akadalyoztak meg az alperesek (1444. maj.).

144 CJH. 1486. évi LXV. tc. Eltiltjak a fegyverek bevitelét a varmegyei torvényszékre.

¥ CJH. 1439. évi XXIX. tc. 9§.

146 Maramaros 186. Thary Andras (f6)ispant az érintettek fegyveresen akadalyoztdk meg az itélet végre-
hajtasanak foganatositasa soran, amiért azokat a kiraly jelenléte elé idézték (1442. nov.).

W CJH. 1439. évi XXX VIL. te.

148 Bereg 205. A varmegye az alperes kiralyi jelenlét birosaga elé torténd idézését hazatéréséig elhalasztja,
mert az a keresztes hadjaratra ment (1456. aug.).

49 Szaboles 455. Albert kiraly megparancsolja a vairmegye hatosaganak, hogy a Perényiek valamint fa-
miliarisaik 6sszes (megindult és esetleges ezutan keletkez0) perét halasszak el, mert azok vele hadra
mennek (1438. okt.).

150 PALOSFALVI Tamaés: Az 1442. évi marciusi torok hadjarat. Adalékok Hunyadi Janos els6 torokellenes
harcaihoz. Torténelmi Szemle, XLIIL., 2001/1-2. 43—54., de ujabban lasd: SzaBo6 Pal: 1440 — Nandorfe-
hérvar elsé oszman-térék ostroma és el6zményei. Doktori Disszertacio. Szeged, 2014.



240 LIKTOR Zoltan Attila

amint lathattuk, rendkiviil fontos iranyt adott a rendiségnek ¢és a rendi dualizmusnak
a Magyar Kiralysagban. Mindemellett arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a Habs-
burg Alberttel elfogadtatott dekrétum sokkal inkabb tekintheté Zsigmond fél évszaza-
dos, mint Albert masfél éves kormanyzasara adott valaszként. Ha dszinték vagyunk,
a dekrétum elején kinyilvanitott — a lajosi allapotok visszaallitasat siirgetd — 6haj mar-
ketingfogas volt csupan. A tobbi cikkely részben aktualpolitikai, részben a magyar
alkotmanyos identitas — kiilonosen a kozos kormanyzas, illetve az onkormanyzatisag,
mint legjellegzetesebb eszmék — megnyilvanulasa és a rendek hosszutavua kozjogi stra-
tégiajanak lenyomata.

A rendeknek esziik dagaban sem volt visszahozni egy — lajosi értelemben vett — erds
kiralyi hatalmat. Epp ellenkez6leg, kihasznalva Habsburg Albert labilis belpolitikai
helyzetét, illetve Erzsébet kiralyné ambicidzus hatalomvagyat — amely talalkozott a
rendek elképzeléseivel —, ,, s mint kutyak kézé ha nyulfiat lokének, kaptak a szon a szilaj
legények” — megragadtak a lehetdséget, és ennek a dekrétumnak a kikényszeritésével
a rendiség megerdsodése — kiilondsen a varmegy¢ek politikai és kdzjogi szerepvallala-
sanak (igy az orszaggytléseken vald képviseleti rendszer azaz a kovetkiildési modell,
tovabba az igazsagszolgaltatas, a végrehajtas, adoztatas stb.) fokozasa — el6tt tagra
nyitottak a teret.
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(Részleges Habsburg csaladfa)

Habsburg Rudolf romai kiraly (1273-1291)
1. Albert romai kiraly (1298-1308) 1. Rudolf osztrak herceg (1282-1283)

II. Albert osztrak herceg (1330-1358)

TII. Abert osztrak herceg (1365-1395) (id6sebb ag) III. Lip6t osztrdk herceg (1365-1386) (ifjabb ag)
IV. Albert osztrak herceg (1395-1404) Emo osztrak herceg (1406-1424) IV. Frigyes osztrak herceg

(1406-1439)

}

1L Albert romai kirdly (1438—1439) I Frigyes rémai csdszdr (1452-1493) Zsigmond osztrék (f6)herceg
l (1446-1490)

I. Miksa (valasztott) romai csaszar (1508-1519)

V. Ldszlé magyar kirdly (1440-1457)

Jagello IV. Kazmér (1444-1492) — Habsburg Erzsébet (1436-1505)
Jagellé II. Uldszlo magyar és eseh kiraly (1471/1490 1516) I Fiilop (1506) Aragoniai L Johanna (1504 1555)
1I. Lajos (1516-1526) — Habsburg Méria (1505-1555)

Jagell6 Anna (1503-1547) — 1. Ferdindnd rémai csaszar (1556-1564)

Homan Balint — SZexFU Gyula: Magyar Torténet IV. Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1928.
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A birtokvisznyok a Magyar Kiralysagban XIV. sz. vége XV. sz. els6 fele
(1382) (1430-as évek)
i Anjou-kor Zsigmond és Albert kora
Birtokoscsoport
Kiraly és kiralyné 3350 helység 1100 helység
Egyhazi birtokosok 2650 helység 2650 helység
30 leggazdagabb fonemesi csalad 3080 helység 6500 helység
30 f6- és kdznemesi csalad 1420 helység 2100 helység
Nagybirtokos kdznemesek (240 csalad) 2800 helység 9550 helység
Ko6zép- és kisbirtokos kdznemesség 8600 helység ?
A birtok terjedelme a Anjou-kor Zsigmond és Albert
helységek szamaban kora
kifejezve csaladok | helységeik | csaladok | helységeik
szama szama
500 helységen feliil - - 2 1400
251-500 helységig 1 260 5 1500
201-250 helységig 1 230 8 1700
151-200 helységig 1 170 7 1100
101-150 helységig 10 1200 13 1400
41-100 helységig 47 2640 25 1500
Osszesen 60 4500 60 8600

FuGeDI Erik: Ispanok, barok, kiskirdalyok. Budapest, Magvet6 Konyvkiado, 1986. 248.

A méltosagviselok igazgatta megyék és varak szama
1330-1375

Id6épont bard varmegye | varuradalom
1330 4 7 13
1335 4 8 21
1340 4 8 20
1345 4 7 26
1350 3 6 26
1355 3 4 12
1360 1 5 14
1365 3 7 15
1370 2 2 1
1375 2 2 1
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FUGEDI 1. m. (1986) 313.

Zsigmond baroéi klanjainak szarmazasa

Klan %

Anjou-kori baréi klanbol 8 25,0
Anjou-kori ispani klanbol 5 15,6
Osszesen 13 40,6
Ujonnan felemelkedok

az uri nemzetségekbdl 7 21,9
Koéznemességbdl 7 21,9
Osszesen 14 43,8
Jovevény 5 15,6
Mindosszesen 32 100

FUGEDI i. m. (1986) 236.

Az Anjouk baréinak és ispanjainak szarmazasa (1323-1382)

bard | ispan | 6sszesen | baro ispan | Osszesen

Megmarad6 nemzet- 15 7 22 20,5% | 12,5% | 17,0%
ségbdl

Uj ag 16 10 26 21,9% | 19,6% | 20,2%
Uj nemzetség 18 11 29 24,6% | 17,9% | 22,5%
Osszesen 49 28 77 67,1% | 50,0% | 59,7%
Koznemességbol 19 19 38 26,1% | 33,9% | 29,5%
Jovevény 5 9 14 6,8% | 16,1% | 10,8%
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FUGeDI 1. m. (1986) 310.
Zsigmond bardinak és ispanjainak szarmazasa

baro ispan Osszesen bard ispan Osszesen

Anjou-kori bardi klanbol 12 2 14 22,2% 6,9% 16,7%
Anjou-kori ispani klanbol 14 - 14 26,0% - 16,7%
Osszesen 26 2 28 48.2% 6,9% 33,4%
Ujonnan felemelked6 uri 12 12 24 22.2% 40,0% 29,6%
nemzetségi klanbol

Koznemesi klanbol 9 12 21 16,7% | 40,0% 25,0%
Osszesen 21 24 45 38,9% 80,0% 53,6%
Jovevény 7 4 11 12,9% 13,1% 13,0%
Mindosszesen 54 30 84 100% 100% 100%

FUGEDI i. m. (1986) 328.
Négy vagy annal tobb var birtokosai (1408)

Klan var Klan var Klan var
Cillei 14 Losonci 8 Ujlaki 5
Garai 11 Szécsényi 6 Szentgyorgyi 4
Stibor 11 Perényi 5 Treutel 4
Kanizsai 9 Jolsvai 3
Osszesen 82

FUGEDI i. m. (1986) 327.
Négy vagy annal tobb var birtokosai (1437)

Klan var Klan var Klan var
Garai 15 Kanizsai 8 Perényi 6
Cillei 17 Losonci 8 Lévai Cseh 5
Brankovics 9 Frangepan 6 Ujlaki 5
Bebek 8 Rozgonyi 6 Szentgyorgyi 4
Osszesen 97




