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,»Mi, a kinek az alatt az egész id6 alatt, a midta Isten rendelésébdl és
parancsabol a kiralyi méltosag polczara jutottunk és minden cselekvé-
siinkben meg gondolatunkban kivalobb torekvésiink nem volt s jelen-
leg sincs, mint az, hogy ezt az orszagot és annak lakosait, tudniillik a
mi hii alattvaléinkat békés nyugalomban, j6 torvények alatt, és a karok
s rendek mindenikét régi és 6rokds szabadsagaban megtarthassuk.”
(Részlet I1. Ulaszlo kiraly IV. Dekrétumanak preambulumabol, 1500)

Magyarorszagon a Jagello-kor (1490-1526) altalaban a siillyedés és a romlas évtizede-
ikeént, Jagello-kiralyaink pedig gyengekezii, tehetetlen babokként élnek a torténelmi
koztudatban. De vajon tarthatd-e ez a szazados (tév)hit, amely a Hunyadi Matyas
uralma és a Jagello-korszak kozott mar-mar athidalhatatlan szakadékot hasitott? Va-
l6ban egy gyengekez, a torvénytelenségeket eltiird, az orszaggal nem t6r6do, a hazai
viszonyokat nem ismerd, az oligarchak altal babként ide-oda rangatott uralkodé volt
Jagell6 I1. Ulaszl6? Vagy a fent idézett 6hajanak nagyon is eleget tenni akaroé allamfér-
fi volt a cseh—magyar kiraly, akinek negyedszazados uralma — elddeinek nyomdokain
haladva — évszazadokra kihato alapvetd kozjogi elemekkel, €s azokbol levezethetd
kozjogi alapelvekkel sancolta koriil (vagy engedte koriilsancolni) a rendi alkotmanyt?
Az utébbi években, részben az 0j kutatasok eredményeinek is koszonhetden jelentds



254 LIKTOR Zoltan Attila

valtozas figyelheté meg a Jagello-kiralyok uralkodasanak megitélése terén,' ahogyan
Werb6cezy Harmaskonyve? és a Dozsa-féle felkelés atértékelése® kapcesan is.

Ha az (alkotmany)jog oldalarol vizsgaljuk a kort, az altalanos vélekedéstdl egészen
eltérd kép rajzolodik ki szamunkra. Magyarorszagon a nemzet, fejedelmeivel egyiitt
olyan alkotmanyt formalt, amelynek legfébb — tobbek kozott még mai alkotmanyos-
sagunk alapvet6 elemeit is jelentd — értéke tobbek kozott a Szent Korona-tanbol leve-
zethet jogallamisag, a korlatozott hatalom, valamint az allamalkot6 tényezék kozotti
hatalommegosztas volt. Az a hatalommegosztas, amely a rendi korban a kiraly ¢és a
nemzet — amely utobbi kifejezés alatt a kovetkezékben nem a klasszikus liberalizmus
etnikai nemzetfogalmat, hanem kizarolag a kozépkori nemzetfogalmat értjiik és hasz-
naljuk® — jogait és kotelezettségeit kellett, hogy kiegyensulyozza.

A mai (jogi) értelemben vett alkotmany-fogalmunk a XVIII. szdzadban keletke-
zett, azonban akkor még a constitutio szot hasznalta a térvény.> A constitutio a vizs-
galt korszakban még ‘rendelkezés’ értelemben volt ismeretes, kdvetkezésképp azt kell
mondanunk, hogy a rendi alkotmany az egy visszavetités, mint fogalom, de csak mint
fogalom, mert a valésagban, a gyakorlatban természetesen létezett. E kifejezést meg-
elézéen ugyanis ‘sarkalatos jogainkrol’, ‘régi szabadsagainkrol’, ‘kivaltsagainkrol’,
‘szokasainkrol’, ‘mentességeinkrdl’ szolo formulak jelentek meg a korabeli dokumen-
tumokban.

Az orszag szabadsagat az alkotmany magjanak nevezi Bonis Gyorgy, aki szerint az
magaban foglalja a nemesek kivaltsagait, az ri joghatosagot, a szolgaltatasoktol valo
mentességet, de egyben az orszag szokasjogat és kotelezettségét is.® Az idézett, ,,a mi
hii alattvaloinkat békés nyugalomban, jo tdrvények alatt, a karok és rendek mindeni-
két régi szabadsagaban megtarthassuk” fordulatt kiralyi 6haj nem mas tehat, mint az
alkotmany megtartasara, és a masokkal is val6 megtartatasara iranyulo torekvés ékes
bizonyitéka. Azt, hogy mit értettek sarkalatos jogok alatt, szintén egy XVIII. szdzadi

NEUMANN Tibor: 4 ,, Dobzsekiralyrél” egy kicsit masképp — Otszaz éve halt meg 11. Uldszlo. 2016. www.
ujkor.hu. A korszak iranti hazai és nemzetkozi érdeklodés valodi fokozodasat jelenti az utobbi években,
hogy a korszakbeli dekrétumok forraskiadasa 2012-ben jelent meg angol-latin nyelven, a Decreta Regni
Medievalis Hungariae I'V. kotete (1490-1526) keretében.

Kulfoldi és hazai szerzok tollabol szamos, Jagellokkal és a korszakkal foglalkozoé tanulmany, kétet latott
napvilagot, tobbek kozott Martyn Radyt6l 2015-ben a Customary Law in Hungary. Courts, Texts, and
the Tripartitum, vagy a 2014 tavaszan az MTA-n megtartott Werbdczy-konferencia, illetve az ott el-
hangzott eléadasok tanulmanykétetben torténd kiadasa is.

2015-ben latott napvilagot C. Toth Norbert és Neumann Tibor szerkesztésében a Keresztesekbdl lazadok
cimi tanulmanykatet, amely az 1514. évi magyarorszagi eseményeket helyezi 0j megvilagitasba, koztiik
az 1514 tavaszan €és Gszén tartott orszaggytléseket is.

VARGA Zs. Andras: A kdzjogi autondémia eléképe a Tripartitumban. In: CSEHI Zoltan — SzABO Istvan —
ScHANDA Balazs — VARGA Zs. Andras (szerk.): A Harmaskonyv 500. évforduldjan. Budapest, Pazmany
Press. 2015. 30. ,,Ebben a felfogasban a nemzet olyan kozosség, amelynek dsszetartozasaban az intéz-
ményesiiltség és nem pedig a nyelv vagy az etnikai azonossag a legfontosabb.”

5 MARkuUs Dezs6 (szerk.): Corpus Juris Hungarici. [a tovabbiakban: CJH.] Budapest, Franklin, 1899—
1901. 1791. évi X. tc.

BoNis Gyorgy: Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. Kolozsvar, Erdélyi Tudomanyos
intézet, 1948. 542.
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torvény arulja el nekiink, azon ugyanis a Werbdczy dekrétumanak primae nonusaban
felsorolt négy legfébb nemesi szabadsagot — azaz a kiralyi biraskodas ala tartozast, a
letartdztatas tilalmat, az adomentességet, és az ellenallasi jogot — értették.” Azt a négy
legfobb szabadsagot, amelyre lényegében — erds tartéoszlopait képezve annak — fel-
épiilt az egész alkotmany. Kovetkezésképpen igy lehet 6sszeflizni a sarkalatos jogok €s
rendi alkotmany fogalomrendszerét.

A rendi alkotmany egyik legmeghatarozobb elemének és a késobbi centralizacios
kisérletekkel szembeni védekezés egyik legfontosabb eszkdzének a szokasjog bizo-
nyult, mivel ,,a szokas az erkdlcsokbol szarmazott az a jog, amely torvény hidnyaban
torvény gyanant szolgal”.® A szokasjog kezdetben a jogéletnek meghatarozé eleme volt,
hiszen az irasbeliség széles korben torténd elterjedése eldtt ez volt az iranyado jogi
norma. Ahogyan az irott jogforrasok (torvény, lex) fontossaga megnétt, ugy szorult
hattérbe az iratlan vagy irott szokasszeriiség. A szokasjog jellege az irasba foglalas
kovetkeztében nem valtozott meg, az tovabbra is szokasjog maradt.” Az irott és a nem
irott jog évszazados kiizdelme volt ez a harc, amely csak joval kés6bb (1848) hozta
meg az irott jog, azaz a torvény diadalat a szokasjoggal szemben.'” Ez utobbi homlok-
egyenest szembehelyezkedett azzal a jogfelfogassal, amelyet még Werbdczy ugy ha-
tarozott meg, hogy a szokasjog harmas erdvel rendelkezik: ,,interpretativam, est enim
legum interpres optima”, ,,obrogatoriam, quia derogat legi, quando est contra legem”,
»imitativam, quia imitatur legem, ubi deficit lex”."! Azaz térvényt magyaraz, torvényt
potol, és torvényt ront, amely tehat egyértelmlien meghatarozta a torvény helyét, annak
ugyanis csak a szokas értelmezésével volt szerepe a régi jogéletben. Az irott jogforras
(térvény) nem volt magasabb rendii a szokasjogi normanal! A rendi kori hazai jogunk-
ban a torvények tobbnyire aktualpolitikai paktumok, egyezségek vagy jogsziikségletet
kielégit6 aktusok voltak, és nem feltétleniil a jogalkoto szilard dontései.

Werbdczy ugy tartotta, hogy a térvény, ha késébbi mint a szokas, akkor lerontotta
azt; a helyi szokas azonban akar a késébbi torvényt is leronthatta, de csak helyben,
orszagosan mar nem. Ez forditva is allt, mert a késobb keletkezett szokas is leronthatta
a korabbi torvényt."”? A kivaltsag (privilegium) esetében mas volt a helyzet, azt ugyanis
csak akkor tordlhette el a késébbi altalanos torvény (lex generalis), ha az kifejezetten
utalt ra."”® A kivaltsag igy a késébbi térvényt is lerontja, tal azon, hogy a kivaltsagot a

7 CJH. 1741. évi VIIL. tc.

8 WERBOCzY Istvan: Harmaskonyv. In: MARKUS Dezs6 (szerk.): Corpus Juris Hungarici. 1897. [a tovab-
biakban: HK.]. Prol.10. ,,consuetudo est ius quoddam moribus insitutum, qoud pro lege suscipitur, cum
deficit lex”.

®  Martyn Rapy: Customary Law in Hungary. Courts, Texts, and the Tripartitum. New York, Oxford Uni-

versity Press, 2015. 20.

Iratlan jogforrason a szokésjogot érjiik, amely lehetett irasba foglalva is, de nem volt olyan médon ki-

hirdetve, mint a torvények, amelyeket az orszaggytilés ¢és a kiraly egyiitt megalkotott, majd a kiraly

szentesitett, és megkiildott a varmegyéknek. Ez utobbit tekintjiik irasba foglalt jognak.

' HK. Prol.11. 3-5. §§.

2 HK.Prol.12.2.§.

B HK.IL 8.1 .§., lasd: CJH. 1498. évi XXXIX. tc., amely Visegrad varos kivaltsagait kifejezetten eltorolte.
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varmegyében ugyantgy ki kellett hirdetni, mint a torvényeket." A varmegyék statutu-
mai nem ellenkezhettek sem az orszagos szokassal sem a torvénnyel.'S A szokasjognak
oriasi szerepe volt, s amit mi gy ismeriink, mint kiralyaink térvényei, azok csak a fe-
liletét karcoltak a hazai (szokas)jognak. A feudalis-rendi tarsadalomban a torvénynek
alarendelt szerep jutott, amely f6lott a szokasjog és a szokasszerliség dominalt.

A legalitas (torvényhez kotottség) mellett még nagyobb jelentdségii volt a legiti-
mitas, amely azt mutatta meg, hogy mi tekinthetd az emberek belsé meggyézddése
szerint is torvénynek. Ezt pedig a szokasjog volt hivatott szolgalni, hiszen azt mindenki
ismerhette, mert a mindennapi élet része volt, és ennek kovetkeztében alakulhatott ki a
gyakorlat, miszerint a torvények is csak a birdi jogalkalmazas utjan valtak az orszagos
jognak a részévé. Ez a megallapitas helytallonak bizonyul, mivel a dekrétumokbol az
rajzolodik ki szamunkra, hogy 1500 el6tt a torvények csak a kiralyok életére voltak
hatalyosak, azokat a kovetkez6 kiralyoknak meg kellett erdsiteniiik.'® Ha ezt nem tet-
tek meg, akkor azok hatalyukat veszitették, Iényegében ez tortént az I. Aranybulla
negyedik cikkelyével, amelyet Anjou Lajos 1351-ben nem erdsitett meg, és ez altal az a
rendelkezés hatalyat veszitette."”

Magyarorszagon a szokasjog meg tudta akadalyozni a romai jog teljes korii recep-
cigjat, nalunk nem keriilt arra olyan médon sor, mint ahogyan az a Szent Rémai Biro-
dalomban az 1495. évi worms-i birodalmi gytlésen keresztiilvitt reformok keretében
tortént,'® ahol igy ,,az i pénzgazdalkodas és a romai jog bevezetése kovetkeztében a
vidéken is megvaltozott a kapcsolat a foldesurak €s a parasztok kozott. [...] Az atrende-
z06dés soran viszont a parasztok tobbségét megfosztottak attol a korabbi jogatol, hogy
szabadon hasznalhassa a mezoket, erddket, és a vizeket [...]. A hatalom birtokosait szol-
galta most a keresztény erkolestol fliggetlenitett jogrend.”" Természetesen a romai jog-
nak volt hatdsa a magyar jogéletre, hiszen a peregrinatio révén a kiilfoldi egyetemjaras
kovetkeztében a legfelsé és legmiiveltebb biroi rétegben, a kiralyi udvarban, piispoki
székhelyeken ¢€s a felsdbirésagokon a jog hiatusat romai jogi megoldasokkal probaltak
megtolteni, de a rendi jogéletben a magyar szokasjog dominanciajat megtorni nem tud-
tak. Werbdczy hangsulyozza is a hazai jog magyaros jellege megdrzésének sziikséges-

SzakALY Ferenc: Ami Tolna vdirmegye kozépkori okleveleib6l megmaradt (1314-1525). Szekszard,
Wosinszky Moér Muzeum, 1998. 75. (a tovabbiakban: Tolna). A tovabbiakban (is) az 6sszes hivatkozott
megyei hatosagi oklevélnél nem a forraskiadvanyok oldalszamat, hanem az oklevelek sorszamat tiintet-
jiik fel (példaul ez az oklevél: Tolna 75.) Czilley Borbala kiralyné 1413-ban kelt, Tolna varmegyének irott
levelében arrol értesiti az alispant és a varmegyét, hogy Gadanyi Mihaly nemes ur minden birtokat és
minden birtokjogat érintd ligyében személyesen fog ezentl itélkezni, azaz kiveszi a varmegye joghato-
saga alol, s ennek kihirdetését rendeli el.

5 HK.TIL2.5.§.

CJH. 1500. évi. XLIIL tc., ZLINSZKY Janos: Werbdczy és a romai jog recepcidja. In: MATHE Gébor
(szerk.): A magyar jog fejlodésének fél évezrede: Werbdczy és a Harmaskonyv 500 esztendé muiltan.
Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiado, 2014. 205.

17 CJH. 1351. évi Dekrétum Elébeszéd 11. §.

A birodalmi kamarai birésag (Reichskammergerichts) elotti perben a romai jog alkalmazasat rendelte
el a worms-i reform abban az esetben, ha sem a varosi jog, sem a tartomanyi jog nem szabalyozta az
adott kérdést.

19 HaBSBURG Otto: V. Karoly. Budapest, Europa, 1994. 109.
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ségét, ellenkezd esetben ugyanis az ,,4j torvények behozatalaval Magyarorszag egész
nemességének jogai sziikségképp semmivé lennének”.*

A jogalkalmazok jelentds része nem jart egyetemre, nem ismerte tiizetesen a ius
commune® rendelkezéseit — annak csupan a hazai szokasjogba, birdi gyakorlatba ivo-
dott elemeit, de azt is csak a hazai jogon keresztiil —, a jogot a vairmegyében, a csaladban,
az uriszéken, a szomszédoktol, tehat szokasjogi (azaz a magyar, hazai jogi) ismeretek
szerzésével sajatitotta el. Ennek kdvetkeztében a szokasok ismerete és alkalmazasa
uralkodott a jogélet folott. Ezt konzervalta még inkabb Werbdczy Harmaskonyve —
ami elsésorban nem a jogaszi kozonségnek késziilt?? —, amely kellden ‘forgatott’ volt
a jogalkalmazok korében, és ami igy sziikségszeriien védte is a hazai jogot a kiilsé
behatasoktol.

Meg kell jegyezniink ugyanakkor, hogy a varmegyei jogalkalmazas a lehet6 leg-
gyorsabban kovette a jogalkotast. Egy 1499-ben kelt, Ulaszlo kiralynak irt Szatmar
varmegyei hatosagi oklevél tantisaga szerint, az alispan az 0j (1498. évi) dekrétum
értelmében (,,iuxta continentiam novi decreti”) elézetes kiralyi utasitas nélkiil* ter-
jesztette fel a sedria el6tt folyo pert a kiralyi kuridba.* Werb6ezy — eurdpai hirtt miivé-
ben — a hazai szokasjogot (consuetudo) foglalta egységes keretbe, amelynek miel6bbi
elkészitését a rendek is siirgetve kovetelték a kiralytol,” mivel az irdsba nem foglalt
torvények és szokasok szamos, a jogalkalmazas terén felmerild értelmezési problémat
vetettek fel.?¢ Kiilfoldon tanult,”” mégis, amit alkotott — a Tripartitum —, szinte egészen
magyar lett és ,,amely a maga nemében korant sem elvetendd, hanem tisztelendd kul-
tarérték a magyar jogallam kibontakozasanak torténetében”.?

Werbdczy tudasa a torvényekbdl, kiralyi, varmegyei hatosagi oklevelekbdl, ligyvé-
di, birdsagi és a kancellariai szolgélatban eltoltétt évek tapasztalataibol szarmazott.”
Nem alkotott 0j jogot, a magyar jogot, a szokasjogot gytijtotte egybe, amint azt maga
is leszogezi jogkonyve eldszavaban. ,,Azt pedig senki se hitesse el magaval, mintha én
magamnak akkora hatalmat tulajdonitottam volna, hogy 10 térvényeket merjek hozni
¢és betoldani, hanem és csak azt, a mit elddeimtdl kaptam €és a minek kdvetését a tor-
vénykezésben €s peres ligyek targyalasaban lattam, hallottam és tanultam, mintegy

2 HK.IL6.13. 8.

ANDRASI Dorottya: A ius commune fogalma Zlinszky Janos felfogasaban. lustum Aequum Salutare,

XII., 2016/1. 7-10.

2 RADYIi.m. 17

# CJH. 1498. évi LXXI. tc.

2 C. TotH Norbert (szerk.): Szatmdr megye hatésaganak oklevelei. (1284-1526). Nyiregyhaza, 2010. 445.
(a tovabbiakban: Szatmar)

3 CJH. 1498. évi VL. te., 1500. évi X. tc.

Miké Gabor: Ismeretlen orszaggyiilési emlék a Jagello-korbol. Adatok az 1507 és 1514 kozotti or-

szaggyilések torténetéhez, valamint Werbéczy Harmaskonyvének elkésziiltéhez. Torténelmi Szemle,

2014/3. 460. Miko Gabor a Werbbdczynek adott megbizast az elkésziiltét megel6z6 2-3 évre teszi, de

mar legijabban Martyn Rady is hatarozottan 1507 utani idépontra teszi a megbizast, Id. RADY i. m. 16.

*7 Martyn Rady a krakkoi egyetemet jeloli meg, RADY i. m. 17.

2 ZLINszKy Janos: Mit jelképez ma WerbGezy? In: CSEHI-SZABO—SCHANDA—VARGA i. m. 19.

»  RADY 1. m.25.
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egy konyvbe gytijtottem és rendbe szedtem.” Romai jogi és a kanonjogi elemek tucatjai
nem keriiltek bele a miibe, hiszen az nem képezte a magyar szokasjog részét, az az
europai ius commune része volt és irasba volt foglalva, igy azt a kiilfoldi egyetemen ta-
nult jogaszok ismerhették. ,,Werbdczy a kozos jog mellett a Magyarorszagon sajatosan
érvényesiilé jogot rendszerezte.”*°

A Tripartitum kiralyi jovahagyasabol arra kovetkeztet(het)iink, hogy a gondot az
jelent(h)ette, amikor a hazai szokasjogot kellett volna alkalmazni, vagy éppenséggel
bizonyitani. Az eltérd jogértelmezés az itélkezési gyakorlatban ugyancsak bizonyta-
lansaghoz vezet(het)ett. A birosagok a felek és a fellebbviteli forumok meggydzésére is
gyakran hangsulyoztak a ,,joggal egybehangz6” dontéshozatalukat,’ amely persze nem
hozott mindig osztatlan sikert. 1494-bdl maradt fenn II. Ulaszl6 altal Szabolcs,* 1497-
bdl pedig egy Ugocsa varmegyének irott levele, amelyben arra utasitja a varmegyét,
hogy az a,,joggal egybehangzdan hozzon itéletet.** Ezt a jogbizonytalansagot volt hiva-
tott orvosolni a Tripartitum, amely az orszagos szokasjogot (municipialis consuetudo)
rogzitette irasos formaban. A hazai jog pedig — Werbbezy értelmezésében® —
a hazai szokasjog, amelyet harom konstitutiv elem alkotott: ,,el6szor a kozonséges ren-
deletek és végzemények, masodszor a fejedelmi kivaltsaglevelek, harmadszor pedig:
az orszag rendes birdinak itéletei”.*

A torvények, privilégiumok, és a bir6i itéletek csak a gyakorlat, a consuetudo altal
valtak az orszagos jognak alkotorészeiévé, amit nem fogadott be a praxis, azt kilok-
te magabdl a jogalkalmazas.’® ,,A rend részben nyilvan a régi torzsi szokasok soran
alakult ki, de adott torténelmi pillanatban kdzos dontés is formalta: térvényhozoi ak-
tus, szer, tarsadalmi-nemzeti szerz6dés a hatalmat megoszté nemzeti elemek kozott.
A szokast alkotmanyozo dontés egészitette ki, tette teljessé, hogy aztan a torténelmi
sziikségletek és a hatalom hordozdinak egyénisége alakitsa, tartalommal toltse ki.”*’

A jog tehat nem a kiralyi hatalombol szarmaztatta erejét, hanem az allando és is-
métlodd gyakorlatbol. 1498-bol maradt rank egy Szatmar varmegyei oklevél, amely-
ben az alispan és a szolgabirak emlékezetiil adjak, hogy eljarasukat ,,a torvényszék
gyakorlata és a jog rendje” (,,iuxta ritum sedis et processum iuris”) szerint folytattak
le.®® A kiralyok alkotmanysértd rendelkezései a szokasjog és a birdi gyakorlat sziir6jén
fennakadtak tehat, amit e mellett Werbdczy sorai is megerdsitenek, miszerint ,,a fejede-

30 ZLINSZKY (2014) i. m. 207.

3t C. TotH Norbert: Szabolcs megye hatésaganak oklevelei I1. (1387-1526). Budapest—Nyiregyhaza, 2002.
479. (a tovabbiakban: Szabolcs I1.)

32 Szaboles I1. 697.
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lem a maga akaratabol és 6nkényesen a magyar nemzet régi szabadsaganak artalmara
semmit sem rendelhet, hanem 0ssze kell hivnia és megkérdeznie a népet; ha vajjon
ennek az ilyen torvények tetszenek-e vagy sem? a kik ha igennel felelnek, azontul az
ilyen végzéseket (az isteni €s természeti jog mindig épségben maradvan) térvényekiil
tartjuk meg.”*® E szabaly teljes mértékben utjat allta a kiralyi akarat térvényellenes
érvényesiilésének akkor, amikor a jogtudos ugy fogalmaz, hogy ,,az egész nemzet régi
szabadsaganak artalmara semmit sem rendelhet”, értve a szabadsag kifejezés alatt a
jogokat, amely a régi szokasok, kivaltsagok alapjan megillette a nemzetet.

A kiraly mellett a rendek a szokasjog jol meghatarozott modjan részt vettek az or-
szag kormanyzataban, amely elsdsorban tovabbra sem nem ellenzéki, hanem kozds
kormanyzast jelentett.** A kiralyi tanacsban a Jagello-korban nemcsak a fépapok, ba-
rok, de a nemesség is dontéshozoként iilt bent,*' a kiralyi rendeletek a tanacs hozzajaru-
lasa nélkiil érvénytelenek voltak,* az orszag kozjava ellen cselekvok pedig nem (csak)
a kiralynak, hanem az orszaggyiilésnek (is) felelosséggel tartoztak, méghozza politikai
és jogi felelésséggel egyarant.® Az iilnokok az alkotmany betartasara (egész orszag
kozjavara és hasznara) kotelesek eskiit tenni az orszaggytlésen, kozjogi kotelességeik
ellatasat biztositando pedig éves fizetést huznak, de nem a kiralytol, hanem az orszag-
tol,* amely a kiralytol valo anyagi-pénziigyi fiiggetlenséget biztositott a nemességet
képvisel6 tilnokoknek.

A megel6z06 korszakokhoz képest, azt messze meghalado szamu torvénycikkely ke-
riilt be a Jagello-korbol a dekrétumukat késobb &sszefoglalé Corpus Jurisba. Miive
eldszavaban Werbdczy maga is méltatja Jagello II. Ulaszlo kiralynak az alkotmany
védelme érdekében tett eréfeszitéseit: ,,Felséged legviragzobb orszagainak az egyes-
ség felbonthatatlan kapcsaval vald allandodsitasara is alkalmasabb dolog semmi sem
torténhetett, mint az, hogy ez orszag tdrvényei €s hatarozatai, melyeket ezel6tt a
legsiiriibb homaly és sotétség boritott, Felséged vezérlete és hatalma alatt az iras fé-
nyével megvilagitva Felségednek oly nagy méltosagaval koztudomasra jussanak.™ A
Habsburg-korszakban a rendi magyar allamrend (1526-1848) fennmaradasanak zalogat
maga a rendi jogrendszer, az ahhoz valo ragaszkodas jelentette, amelynek legfonto-
sabb sarokkdve éppen Werbdéezy Tripartituma volt. A Mohacsot megel6z6 negyven
esztendd az alkotmanyjog szemszogébdl tekintve korantsem sotét folt Magyarorszag
torténetében, hanem éppen ellenkezdleg, alapvetd fontossagu idészak volt, amely erds
‘fegyvert’ adott a nemzet kezébe a Habsburg-kiralyokkal — a sajatos magyar rendi al-
kotmanyossag megtartasaért — folytatott sokszazados kiizdelemben. Ne feledjiik, maga
a Harmaskonyv (1514) is a Jagello-kor produktumal
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