LEVELTARI
KOZLEMENYEK

NYOLCVANKILENCEDIK EVFOLYAM

Budapest, 2020



LEVELTARI KOZLEMENYEK

Archival Publications
Revue des Archives

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
Kozleményei

Journal of the National Archives of Hungary
Revue des Archives Nationales de Hongrie

Nyolcvankilencedik évfolyam

Fészerkeszté
Szabd Csaba

Szerkesztéség
Czetz Baldzs, Fiziker Rébert, Germuska Pal, Kulcsar Krisztina,
L. Balogh Béni (felel8s szerkesztd),
Németh Lészlo Sandor, O. Kovacs Jozsef, Racz Gyorgy

Szerkesztobizottsdg
Romsics Ignéc, Valuch Tibor

Székhely (postacim):
1014 Budapest, Bécsi kapu tér 2—4.
(1250 Budapest, Pf. 3.)

N<3

Megjelent a Nemzeti Kulturélis Alap tdmogatasaval

HU ISSN 0024-1512
A kiadasért felel6s a Magyar Nemzeti Levéltar f6igazgatdja
A boritot tervezte: Nagy Attila
Miiszaki szerkeszté: Maté Istvan
Nyomdai kivitelezés: Patria Nyomda Zrt., Budapest
Felel6s vezet6: Orgovan Katalin vezérigazgatd
Megjelent 29,25 (B/5) iv terjedelemben



TARTALOM

Nyolcasok a magyar torténelemben

Pok Attila: Nyolcas évek a huszadik szazadi magyar toérténelemben 9
Hatos Pal: Az 6szirézsas forradalom mostoha koztarsasaga 13
Romsics Ignac: 1938: az utols6 békeév 29
0. Kovacs Jozsef: 1948 a fordulat éve? 1945 értelmezése a tarsadalomtorténeti
események tiikrében 41
Horvath Sandor: 1968: remény, csalédas és politikai szerepvallalas 57

Koveti jelentések, hangulatjelentések

Héamori Nagy Zsuzsanna: Francia kévet Erdélyben 1625-ben 67
Brandl Gergely — Szabados Janos: A Janus-arct diplomata — Marino Tudisi
raguzai kalandor életutja supplicatioja titkrében 85
Gaalné Barcs Eszter: Hangulatjelentések kommentarral 103
Wencz Balazs: Komarom megyei hangulatjelentések az uj gazdasagi
mechanizmus elsé hénapjairdl 115

Magyarsagkép a 20. szazadban
Fejérdy Gergely — Garadnai Zoltan: A francia kovetek és nagykovetek szerepe
a Magyarorszagrol alkotott kép valtozasaban (1944-1994) 133
Miklés Daniel: Stockholmbdl jelentik — A csehszlovak és magyar fél tevékeny-
sége Svédorszagban 1943-1944 folyaman diplomatak jelentései alapjan 151
Deék Andras Miklés — Somorjai Adém OSB - Zinner Tibor: Mindszenty
biboros és a magyar koronazasi ékszerek témdja az amerikai diplomatdk

levelezésében (1957-1970) 161
Kiss Andras: Magyarsag- és jovokép. Dokumentumok Kévago Jozsef
hagyatékabol 181

Levéltari kutatasok - mddszertan és gyakorlat
Volgyesi Zoltan: Az ellenforradalom tudatlan szekértoldja?
A blin6s konstrualasa egy 1956 utani politikai perben 205

Kozépkori hungarikak, pecsétek, cimerek és oklevelek
Novak Addm: Kézépkori Hungaricak és pecsétek Kassa Varos Levéltdrdban

(Archivum Secretum) 227
Ekler Péter: Zrednai (Vitéz) Janos pecsétgytirti és cimerének illuminalt
kodexekben taldlhaté dbrazolasai 249



Kadar Tamas: Kézépkori oklevelek, levelek, gazdasagi iratok és egyéb levéltari
forrasok publikalasa Magyarorszagon 2005-2016 kozott (Szovegkozlések

és regesztak) 265
Miihely
Schmidt Aniké: A ciprusi hadjarat (1570-1573) muszlim indoklasa 329
Kruppa Tamas: A papai hadsereg felvonuldsa a magyarorszagi hadszintérre
1595-ben. Egy kora tjkori példa a szallitas nehézségeire 339
Juhdsz Krisztina: ,,...gylimolcse penig semmi nem volt”. Esterhazy Miklds
véleménye 1642. februdr 28-an a szényi béke(tervezet) pontjairdl 353
Molnar Andrés: Dedk Antal jellemzései az orszaggytilések résztvevoirdl,
1825-1833 367
Varghéné Szanté Agnes: ,,Az iskola a népé lett!”. Iskoladllamositds Baranya
varmegyében (1948-1950) 391
Irina Matiash: Az Ukran Népkoztarsasag budapesti diplomaciai képviseletének
torténete, 1919-1924 403
Irodalom

Festschrift Zombori Istvan 70. sziiletésnapjara (Laborator assiduus.

A 70 éves Zombori Istvan koszontése. Szerk. Somorjai Adam OSB

- Somorjai Gabi) Molndr Antal 423
A fraknoi koronazasi zaszlok histéridja (Palfty, Géza: Die Kronungsfahnen

in der Esterhdzy Schatzkammer auf Burg Forchtenstein. Die Geschichte

der Kronungsfahnen der Lander der Stephanskrone vom Spétmittelalter

bis Anfang des 20. Jahrhunderts) Marti Tibor 427
Monumentalis kataszter az ,,osztrak” térténelemrol (Michael Hochedlinger

— Martin Krenn - Simon Peter Terzer [Hg.]: Verzeichnis der Familienarchive

und personlichen Schriftennachldsse zur 6sterreichischen Geschichte

1500-2000) Oross Andrds 430
Egy reformkori zalai liberalis koznemes palyafutdsa kapcsolatai titkrében

(Csany Laszlo és kortarsai. Tudomanyos emlékiilés Csany Laszlo sziiletésének

225. évforduldja tiszteletére. Szerk. Kiss Gabor — Molnar Andras)

Bodndr Krisztidn 434
A proletardiktatura ezer arca. Forraskiadvany a magyarorszagi Tanacs-

koztarsasag idészakabol (Proletardiktattra alulnézetben. Valogatott levéltari

dokumentumok a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag idészakabdl. ,,Es

rendszeresittetnek az osszes ballépések”. Az iratokat valogatta, jegyzetekkel

ellatta és a bevezet6t irta: Csonka Laura - Fiziker Rébert) Farkas Péter 436
A nemzetkdzi kapcsolatok szolgalataban? (Diplomacia — Hirszerzés

Allambiztonsag. Szerk. Andreides Gdbor — M. Madardsz Anita

- Soés Viktor Attila) Garadnai Zoltdin 440



Az amerikai Mindszenty-dokumentumok két repertériuma (The Cardinal
Mindszenty Documents in American Archives. A Repertory of the six
Budapest Mindszenty Boxes - Mindszenty biboros budapesti amerikai
kovetségi tartézkodasanak dokumentumai. Repertérium. Ed. by Adam
Somorjai; Duty Log - Cardinal Mindszenty in the American Legation
at Budapest 1956-71 — Az tgyeletes tiszt kézikonyve — Mindszenty biboros

az amerikai kovetségen. Ed. by Addm Somorjai) Dedk Andrds Miklés 445
»Imperilizmus...” (Kommunista kiskiralyok. Szerk. Majtényi Gyorgy
— Miké Zsuzsanna — Szabo Csaba) Andreides Gabor 447

Egy alf6ldi mezdvaros a 20. szazad masodik felében (Kiskunhalas torténete 4.
Tanulményok Kiskunhalasrdl a 20. szdzad masodik felébdl. Szerk. O. Kovécs
Jozsef — Szakal Aurél) Mészdros Ldszl6 451

Parizsbol szeretettel? (Trocsanyi Laszlo: Parizsi napld, avagy ami a nagykoveti
jelentésekbdl kimaradt... 2010. julius — 2014. junius) Garadnai Zoltdn 453

A magyarorszagi és oszman-torok kapcsolatok évszazadai (Arsiv Belgelerine
Gore Osmanlrdan Giiniimiize Tiirk-Macar Iligkileri. Torok-magyar kap-
csolatok az Oszman Birodalomtol napjainkig a levéltari dokumentumok
tikkrében. Szerk. Schmidt Aniké — Sz. Simon Eva - Miimin Yildiztas)

Kovdcs Mdté Gergd 456
Dijazottak
Pro Archivo Regni-dij, 2018: Kiinstlerné Virag Eva 461
Pro Archivo Regni-dij, 2019: Konrad Aranka 462

In memoriam

Kovacsné Eltes Eva (1962-2018) 463
Dr. Simon Istvan (1960-2019) 463
Dr. Szabé Erzsébet (1943-2018) 464
Roviditések 467



TABLE OF CONTENTS

Dates with eights in the Hungarian history

Attila Pok: Dates with eights in twentieth-century Hungarian history 9
Pal Hatos: Harsh republic of the Aster Revolution 13
Ignac Romsics: 1938: The Last Year of Peace 29
Jozsef O. Kovacs: 1948 the year of change? Interpretation of 1945 in the light

of events in social history 41
Sandor Horvath: 1968: hope, disappointment and political activity 57

Diplomatic reports, reports on mood
Zsuzsanna Hamori Nagy: French envoy to Transylvania in 1625 67
Gergely Brandl — Janos Szabados: The Janus-faced Diplomat — The life

of the Ragusan adventurer, Marino Tudisi on the basis of his supplicatio =~ 85

Eszter Gadlné Barcs: Mood reports with commentary 103
Baldzs Wencz: Reports from Komarom about the first months
of the New Economic Mechanism 115

The image of the Hungarians in the 20th century
Gergely Fejérdy — Zoltan Garadnai: The role of the french envoys
and ambassadors in the image changing of Hungary (1944-1994) 133
Daniel Miklos: Reports from Stockholm — Czechoslovak and Hungarian
activities in Sweden during 1943—1944, according to diplomatic reports 151
Miklés Dedk Andras — Adém Somorjai OSB — Tibor Zinner: Cardinal
Mindszenty and the Holy Crown — crown jewels — in the correspondence

of American diplomats (1957—1970) 161
Andras Kiss: A vision of future — a picture of Hungarians. Documents
from the legacy of Jozset Kévago 181

Archival research — Methodology and practice
Zoltan Volgyesi: The ignorant catalyst of the counter-revolution
— The construction of a guilty person in a policital trial after 1956 205

Hungaricae, seals, crests and diplomas from the Middle Ages
Adam Novak: Hungaricae and seals from the Middle Ages in the Archiv mest

a Kosice (Archivum Secretum) 227
Péter Ekler: The seals of Johannes de Zredna and his coat of arms
in illuminated codices 249



Tamas Kadar: Publication of medieval diplomas, letters, business records
and other archival resources in Hungary between 2005 and 2016
(Publications and abstracts) 265

Workshop
Aniké Schmidt: The Muslim justification of the Cyprus campaign (1570—1573) 329
Tamas Kruppa: The deployment of the Papal Army to the Hungarian theatre

in 1595. An example of transport difficulties from the early modern period 339
Krisztina Juhdsz: “..and its fruit was nothing”. Mikl6s Esterhazy’s Opinion

about the Points of the Peace Treaty of Sz6ny on 28 February 1642 353
Andras Molnar: Antal Deak's portrayals of the Participants of the Diets

between 1825—1833 367
Agnes Varghdné Szanté: “The School has acquired by the people!”

Nationalization of schools in Baranya county (1948—1950) 391
Irina Matiash: History of the diplomatic representation of the Ukrainian

People's Republic in Budapest 1919—1924 403

Book reviews
Festschrift to the 70th birthday of Istvan Zombori (Laborator assiduus.

A 70 éves Zombori Istvan kdszontése. Szerk. Somorjai Adam OSB

— Somorjai Gabi) Antal Molndr 423
The history of the coronation flags in Forchtenstein (Palfty, Géza:

Die Kronungsfahnen in der Esterhdzy Schatzkammer auf Burg

Forchtenstein. Die Geschichte der Kronungsfahnen der Lander der

Stephanskrone vom Spétmittelalter bis Anfang des 20. Jahrhunderts)

Tibor Marti 427
A monumental cadaster about the “Austrian” history (Michael Hochedlinger

— Martin Krenn - Simon Peter Terzer [Hg.]: Verzeichnis der Familienarchive

und personlichen Schriftennachldsse zur 6sterreichischen Geschichte

1500-2000) Andrds Oross 430
The career of a liberal gentry from Zala county during the Reform era

regarding his connections (Csany Laszl6 és kortarsai. Tudomanyos

emlékiilés Csany Laszlo sziiletésének 225. évforduldja tiszteletére.

Szerk. Kiss Gabor — Molnar Andrés) Krisztidn Bodndr 434
The thousand faces of the Proletarian dictatorship. Published sources from

the period of the Hungarian Soviet Republic. (Proletardiktatira

alulnézetben. Vélogatott levéltari dokumentumok a Magyarorszagi

Tandcskoztérsasag id6szakabol. ,Es rendszeresittetnek az dsszes ballépések’.

Az iratokat valogatta, jegyzetekkel ellatta és a bevezetét irta:

Csonka Laura - Fiziker Rébert) Farkas Péter 436



In the service of the international relations? (Diplomaécia — Hirszerzés

— Allambiztonsag. Szerk. Andreides Gabor - M. Madarasz Anita

- Soés Viktor Attila) Zoltdn Garadnai 440
Two repertories of the American Mindszenty Documents (The Cardinal

Mindszenty Documents in American Archives. A Repertory of the six

Budapest Mindszenty Boxes — Mindszenty biboros budapesti amerikai

kovetségi tartozkodasdnak dokumentumai. Repertérium. Ed. by Adam

Somorjai; Duty Log — Cardinal Mindszenty in the American Legation at

Budapest 1956—71 - Az ligyeletes tiszt kézikonyve — Mindszenty biboros

az amerikai kovetségen. Ed. by Addm Somorjai) Andrds Miklés Dedk 445
“Imperilizmus...” (Kommunista kiskiralyok. Szerk. Majtényi Gyorgy

— Miké Zsuzsanna - Szab6 Csaba) Gdbor Andreides 447
A market town on the Great Plain during the second part of the 20th century

(Kiskunhalas torténete 4. Tanulmanyok Kiskunhalasrol a 20. szazad

masodik felébdl. Szerk. O. Kovacs Jozsef — Szakal Aurél) LdszIé6 Mészdros 451
From Paris with love? (Trocsanyi Laszlo: Parizsi naplo, avagy ami a nagykoveti

jelentésekbdl kimaradt... 2010. julius — 2014. junius) Zoltin Garadnai 453
The centuries of the Hungarian Ottoman-Turkish relations (Arsiv Belgelerine

Gore Osmanlidan Giiniimiize Tiirk-Macar Iligkileri. Térok-magyar

kapcsolatok az Oszman Birodalomtdl napjainkig a levéltari dokumentumok

tiikrében. Szerk. Schmidt Aniké — Sz. Simon Eva — Miimin Yildiztas)

Maté Gergd Kovdcs 456
Awards
Pro Archivo Regni Prize, 2018: Eva Kiinstlerné Virdg 461
Pro Archivo Regni Prize, 2019: Aranka Konrad 462
Necrology
Eva Kovacsné Eltes (1962—2018) 463
Istvan Simon, PhD (1960—2019) 463
Erzsébet Szabd, PhD (1943—2018) 464
Abbreviations 467



O. KOVACS JOZSEF

1948 A FORDULAT EVE?
1945 értelmezése a tarsadalomtorténeti események titkrében

»Nem tulzds tehdat a fordulat évérdl
beszélni. Ennek az esztenddnek az esemé-
nyei gyézték meg a dolgozé magyarsig
zomét arrol, hogy a népi demokrdcia nem
datmeneti dllapot, hanem maradando.”
Rdkosi Matyds, 1948. dprilis 11.1

Nemzedékek sorat arra tanitottak, hogy 1948 a ,,fordulat éve” volt. Valéjaban ez is
a Magyar Kommunista Part (MKP) altal kialakitott politikai mitoszok egyike,
hasonl6an az 1945. évi ,,f6ldreformhoz”. Tézisszertien megfogalmazott irasomban
arra torekszem, hogy az elébbi allitasokkal szemben kérdéseket tegyek fol és a
vidéktorténeti kutatasaink, a kortarsi els6dleges tapasztalatokat tiikrozé levéltari
torténeti forrasok alapjdn nyujtsak egy masik értelmezési lehetéséget.2 Allitdsom
lényege az, hogy ha ragaszkodunk a ,.fordulat éve” kifejezéshez, akkor foként a
foldelkobzas és foldosztas tapasztalattorténeti elemzésének titkrében 1945 tekint-
het6 a tényleges fordulatnak, a leplezett kommunista diktattra kezdetének. Ehhez
képest 1948-t6l a leplezetlen diktatira iddszakat szamithatjuk.

Analikus fogalmak és a szovjetizalas torténeti forrasainak dekodolasa

Altalaban is érvényesithetd torténetkutatéi kozelitésmddnak tekintem, hogy ret-
rospektiv, a ,,mindentudasbdl” kiindul6é nézépontunk mellett kisérletet kell ten-
niink az akkori, tehat a vizsgalt torténeti id6szak jelenfelfogasainak és jévéhori-
zontjainak értelmezésére is.

1917 6ta ismert kortarsi tapasztalatnak szamitott a szovjetizalt diktatiraban a
kozjavak és a szolgaltatasok magantulajdonként valo kisajatitasa, tehat a felhalmo-

I Rékosi Miétyas: El8sz6. In: ué: A fordulat éve. Budapest, 1948.

2 A tanulmany elsésorban a Vdltédllitds cimii kétetben olvashaté hosszabb, részletes levéltari forras-
bazist felsorakoztat6 irdsomra és az ottani tanulmanyok (Czetz Baldzs, Kéli Csaba, Horvath
Gergely Krisztidn, Sziits Istvdn Gergely) modszertandra és eredményeire is tdmaszkodik. O. Kovacs
Jozsef: Foldindulds. A leplezett kommunista diktatura tarsadalmi gyakorlata a vidéki
Magyarorszdgon 1945-ben. In: Csikés Gébor - Kiss Réka — O. Kovécs Jozsef (szerk.): Vdltédllitds.
Diktatirdk a vidéki Magyarorszdgon 1945-ben. Budapest, 2017, 19-65.
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Nyolcasok a magyar torténelemben

zas allami ellendrzése révén a kapcsolatilag is atsz6tt politikai tékeformak valtak
elsédlegessé.3 Masrészt tekintettel kell lenniink arra is, hogy az éllamositasi, az erd-
forrasokat kdzpontosit6 folyamatokban a belesziiletett nemzedékek sokszor azért
sem kérdéjelezték meg az dllam parancsait, mert az dllam maga jel6lte ki az észle-
lés, az emlékezés szabalyozott mddjait. Ez az alarendel6dés sajatos, testbe vésett
jelensége.*

A cél tehat az, hogy ne csupan az események, a lezarult torténések perspektiva-
jabol kozelitsiink a torténésekhez, hanem elsésorban a kortarsi életvilagok, az
akkori életesélyek szambavétele alapjan értsiik meg a kiilonboz6 strukturakat és
folyamatokat, egyéni és kollektiv dontéseket, cselekvéseket, vagy éppen sodrodast.

Az analitikus fogalmak sorabdl itt azokat allitom kozéppontba, amelyek szerves
moédon kapcsolddnak targyunkhoz. Az egyik a haboru értelmezésének kérdése. A
torténészek a haboru kategériajaban idealtipikus médon megtalalhatjak az intéz-
ményesitett kollektiv erészakot és a tomegességet, mint amilyen példaul a kollektiv
mobilizaci6 és az erdszak megszervezése, az anyagi kar, az ellenség megolése, az
erdszak dicsditése, az dldozatok szenvedése iranti kozombosség, az erdszak gépie-
sitése, az id6 reorganizalasa, az akcio6 kiszamithatatlansaga, a mindennapi élet dra-
matizalasa.> Ha ez a probléma- és jelenségcentrikus, a tarsadalomtudomanyi logi-
ka alapjan formalodott szempont erételjesebben jelen lenne a magyar torténetirds-
ban, akkor sok esetben masként, életszertibben és drnyaltabban lehetne magyaraz-
ni torténelmiinket. Mindez nézdpont- és Iéptékvaltast kovetelne meg: elszakadast
a csak allamkozpontu, a kiilpolitikara, az individuumokra, a vezet6 partpolitiku-
sokra és a sziik értelemben vett politikara koncentralé dbrazolasoktol.

Az el6z6ekhez hasonldan a II. haboru kezdettdl fogva kiilonbozé mértékben,
de minden csalad testi valésagaba behatolt: front- és munkaszolgalat, sebestilés,
halal, deportalas, éhezés, betegség, az egyéni és tarsadalmi traumak altali érintett-
ség, majd a haboru végén kezd6do ,,uj” kollektiv biintetéspolitika, a jovatétel, az
inflaci6, - mind olyan tarsadalomformalé tényezokké valtak, amelyek hosszu tavra
meghatdroztak torténelmiinket.

A habort, a haborus tarsadalom fogalmat bizonyos értelemben Kkiterjesztve
hasznalom az 1945 utani id6szakra is, hiszen tovabbi ,,minihaborukat” lathatunk a
szovjetizalas, az allamositas folyamataiban. Az orszagban 1947-ig hivatalosan is
megszallé idegen eréként viselked6 Voros Hadsereg katonai megragadtak azt, ami

3 Bourdieu, Pierre: Tarsadalmi tér és szimbolikus tér. In: ué: A gyakorlati észjdrds. A tdrsadalmi cse-
lekvés elméletérdl. Budapest 2002, 27.

4U6: Allamszellem. A biirokratikus mezd eredete és strukttraja. In: ué: A gyakorlati észjards...
108-109.

5Trotha Trutz: Forms of Martial Power: Total Wars, Wars of Pacification, and Raid. Some
Observations on the Typology of Violence. In: Georg Elwert — Stephan Feuchtwang - Dieter
Neubert (eds.): Dynamics of Violence. Processes of Escalation and De-Escalation in Violent Group
Conflicts. Berlin, Beihefte/Supplements to ,,SOCIOLOGICUS”, 1999, 42.
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1948 a fordulat éve? 1945 értelmezése a tirsadalomtorténeti események tiikrében

és aki a latokoriikbe keriilt.® A haboru intézményesiilt erészakahoz, a német meg-
szallashoz hozzaidomult tarsadalom ujabb sokkal szembesiilt, azzal, hogy a Voros
Hadsereg, a szovjet parancsnoksag alatti Szovetséges Ellendrzd Bizottsag kettds
jatékot (iz veliik.” Az idegen erék propagandajukban felszabaditast hirdetnek, mi-
kozben modszeresen kivonjak a magyarorszagi emberi és anyagi eréforrasokat.’

A masik, az értelmezésem alapjaul szolgalo kifejezés a tarsadalomtorténeti ese-
mény.® A politikai diktatardk vildgabol szarmazo torténeti forrasok feltardsa és
elemzése alapjan sokunk tapasztalata lehet, hogy ezeket akkor tudjuk igazan haté-
konyan felhasznalni egy tudomanyos elemzésben, ha két dolgot szem el6tt tartunk
olvasas kozben. Elészor is azt, ami hianyzik ezekbdl a hivatalos szévegekbdl. Ma-
sodszor pedig allando ,forditasi’, tomoritési, dekddolasi muveletet kell végezniink,
ahogyan ezt az irdsom mottojdban olvashaté Rékosi-idézet esetében is célszerd
megtenniink. Ugy ldtom, hogy ennek egyik egyszer(ibb médja, kulcsa az, ha az {rott
és hallott hivatalos szévegekben a mondanivalét elsésorban a megfogalmazoé gon-
dolkodasmodjara és nem a megcélzott targyra, embercsoportra vonatkoztatjuk.10

Magyaran ezek a megfogalmazasok rendszerint inkabb az illeték pozicionalis
helyzetérdl, funkcionarius mivoltardl, szocializacidjardl, iskolazottsagarol, még
inkabb annak hianyarél szélnak. Ennek legnyilvanvalobb torténelmi példai a
rezsim ,ellenségeire” (a kuldkoktdl az egyhazi személyekig) vonatkozé mindsitések
és leirasok. Ahogy mar lathattuk, a ,varazsszavak” magikus hasznalata ezekben a
szovegekben szinte mindig megeldzi a szemantikai funkciét.!!

A fenti, elsésorban a hivatalos partallami megnyilatkozasok mogottes struktu-
rainak elméleti, dekddolasi lehet6ségei utan célszerti a mindennapok torténete és a
tapasztalattorténet nézépontjabol is megvizsgalni a kérdéskort. A politikai hatal-
mat és az uralmat firtaté kérdésekre adott valaszok sokszor azért titkroznek félre-
értést, mert ebben az esetben az ember csak az intézményekre, a hatalmi elitre és az
ideoldgiara koncentral, és kevésbé vesz tudomast a tarsadalmi reakciokrol. Tobb
hozadéka van ezzel szemben annak az eljarasnak, amely a politikai hatalmat/ural-
mat és a tarsadalmat nem pusztan ellentétként és nem egy rangsor elemeként fogja

6Lasd bévebben L. Balogh Béni (szerk.): , Torvényes” megszdllds. Szovjet csapatok Magyarorszdgon
1944-1947 kozott. Budapest, 2015.

7Kérasz Artar, az MNB elngke, parasztparti politikus késébbi emigraciéban {rt megfogalmazasa:
~Az egyik oldalon az orszdg kiméletlen kifosztdsa, a mdsik oldalon folytonos szélamok az 1ij, keleti
bardtsdgrol.” Karasz Artar: 80 év a Fold koriil. Budapest, Parizs, 1990, 80.

8 Borhi Liszl6: A kremli kalmérok. A magyarorszagi szovjet terjeszkedés okai. In: Borhi Laszl6: A
vasfiiggony mogott. Magyarorszdg nagyhatalmi erétérben 1945-1968. Budapest, 2000, 31.

9Bévebben ldsd O. Kovacs Jézsef: A paraszti tdrsadalom felszdmoldsa a kommunista diktatirdban. A
vidéki Magyarorszdg politikai tdrsadalomtiorténete 1945-1965. Budapest, 2012.

105zabo Marton: Az ellenség neve (El6sz6). In: ué (szerk.): Az ellenség neve. Budapest, 1998, 10.

11 Ernst Cassirer: A modern politikai mitoszok technikéja. In: Zentai Violetta (szerk.): Politikai ant-
ropoldgia. Budapest, 1997, 41.
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fel. Ebben a megkdzelitésben fontosabbak lesznek azok a formak és gyakorlatok,
amelyekben a cselekvok, a tarsadalom tagjai tudomasul veszik sajat valosagukat,
azt, ahol és ahogyan viselkedniiik kell.!2 A mikrovilagok felé fordulassal azt is el
kell fogadnunk, hogy nem az orszag, hanem annak kiilé6nb6z6 miliiben €It embe-
rek torténeteit elemezziik. Ez a megkozelitésmdd az allamon beliili élet ,értelmé-
re” kérdez ra, amihez képest az emberek igymond mérték magukat és életstratégi-
ajukat.!3 A kortarsi cselekvéseket és torténéseket ezekben a tarsadalmi eréterekben
célszerti értelmezni.

Az utékor szemében fokozottan irracionalis dontések és jelenségek leltarat csak
akkor lehet életszer(i kozelségbe hozni, az adott térben és idében felhalmozott
tapasztalat sulyat mérlegelni, ha egyfajta ,,laboratériumként” tekintiink a masodik
vilaghaboru utani szovjetizalds és a diktatira idészakara.l4

Magyarorszagon az 1940-es évek masodik felétél a kommunista part mind a
kozpontjaban, mind pedig a teriileti, lokalis egységeiben azon elv szerint igyekezett
mikodni, amit ténylegesen és kozismerten a Magyar Dolgozok Partja (MDP)
1948. évi programjaban fogalmaztak meg.> Mindez, sajatos ,,magyarositas’,
onszovjetizalas révén illeszkedett a kelet-eurdpai szovjetizalas altalanos folyamata-
ihoz, amelyek alapvetéen a Szovjetunidban kialakult intézményesiilési formak és
modszerek importalasat jelentették. Ennek kétféle aspektusat célszerti kiemelni,
egyrészt a szovjet teriiletszerzési, uralmi gyakorlatot, masrészt a modernizaci6
szovjet, sztalinista tipusu stratégiajat.1©

Osszefoglalva a fentiekben irtakat, az egyik f6 allitdsom az, hogy 1945 tobbszo-
ros értelemben is olyan tarsadalomtoérténeti esemény, amelyhez els6dleges eldz-
ményként a haboru 6sszes tényezdje hozzatartozik. Miért volt a haboru vége, az 4j
idegen hatalom altal felszabaduldsnak beallitott 4j megszallas megrazd, ujabb
traumatizalodasokat okozo6 eseménysorozat? Miért volt mindez tomeges tapaszta-
lat, és végiil miért valt hossza tavra meghatdrozo, strukturavaltoztatd tényezévé?
Ezen harom kategéria (megrazo, tomeges és hosszu tava hatasi) mentén olyan
lokalis, regionalis és ,,orszagos” léptékben értelmezhetd esetekre tdmaszkodom,

12 Az uralom tarsadalmilag teremtett — a tarsadalom és az egyének uralmilag formaljak”> - mondja
Alf Ludtke, akinek a fogalomhasznalatahoz a fenti sorokban hozzdillesztettem a politikai hatalom
kategorigjat. Alf Ludtke: Die DDR als Geschichte. Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage zur
Wochenzeitung Das Parlament. 36B. 1998, 3-4.

13Thomas Lindenberger: Die Diktatur der Grenzen. In: u6 (Hrsg): Herrschaft und Eigen-Sinn in der
Diktatur. Studien zur Gesellschaftsgeschichte der DDR. Koln, Weimar, Wien, 1999, 18.

14 Martha Lampland: The Object of Labor. Commodification in Socialist Hungary. Chicago, London,
1995, 16-23.

15Habuda Miklés - Rékosi Sandor - Székely Gabor — T. Varga Gyorgy (szerk.): A Magyar Dolgozdk
Pdrtja hatdrozatai 1948-1956. Budapest, 1998, 15-32.

I6E, A Rees: The Sovietization of Eastern Europe. In: Apor Baldzs — Apor Péter — E. A. Rees (eds.):
The Sovietization of Eastern Europe. New Perspectives on the Postwar Period. Washington DC, 2008,
1-3.
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amelyek, megitélésem szerint, sok eddigi torzitassal szemben a vidéki Magyar-
orszag hiteles és domindnsan jelen 1évé torténeteit képezik. A kérdésekre adott
valaszok koziil itt csak a foldosztas torténeti dsszefliggéseivel foglalkozhatom.

A foldreform politikai mitosza és a foldelkobzas,
foldosztas tarsadalmi gyakorlata

A Voros Hadsereg jelenlétében a szovjetizalas egyik leglathatobb pillére a beliigy-
minisztériumi, renddrségi poziciok elfoglalasa volt.1” Ezzel parhuzamosan tervsze-
rien megcéloztdk a kommunista part létszamanak novelését.!® A kommunista
parthoz val6 csatlakozas egyben az ,,ijnemességhez”, mindenesetre az Gj kivaltsa-
gos réteghez vald csatlakozasi formara emlékeztet.l® A habord, pontosabban a
harci cselekmények befejezése utani kaotikus allapotban még lathatébbak a helyi
klienturak szervezddései. Az orszag kiilonbo6z6 pontjardl idézett példak a kozvetlen
lokalis tapasztalatok tiikrében érzékeltetik, hogy az ,,uj hoditas” kezdeti id6szaka-
ban milyen miliében és milyen mdédon formalodott az 4j dontéshozéi kér. Ebben a
torténeti szituacioban lehet értelmezni a kommunista parti jelszot: ,, Az 1j magyar
demokrdcia nagy harcanak ma f6 frontja a falu!”20

Mindenekel6tt tisztaznunk kell, hogy a fold és a f6ldpolitika miért olyan fontos
torténeti tényez6?2! A foldpolitika elméletileg a foldmérték, a f6ldmindség és a
foldhasznalat céliranyos allami befolyasolasa. A foldet a mezégazdasagban terme-
lési célbdl hasznaljak, a fold az iparban telephelyet jelent, a tercier szektor szamara
pedig foként a lakashelyzet alakulasaban van nagy sulya. Tovabba a f6ld nyers-

17Vas Zoltan: Akkori 6nmagunkrol. Onéletirds II. Budapest, 1982, 15.; Palasik Maria: A jogdllam meg-
teremtésének kisérlete és kudarca Magyarorszdgon 1944-1949. Budapest, 2000, 17., 42., 84-93,;
Krahulcsan Zsolt — Miiller Rolf (szerk.): Dokumentumok a magyar politikai renddrség torténetébdl,
1. Budapest, 2009; Krahulcsan Zsolt — Miiller Rolf (szerk.): Dokumentumok a magyar politikai
rendérség torténetébdl, 2. Az Allamvédelmi Osztdly. Budapest, 2015.

18 Csonge Attila: A Magyar Kommunista Pért Jasz-Nagykun-Szolnok virmegyében 1944-1946. In:
Zounuk 20. A Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltdr Evkényve. Szolnok, 2005, 185.

19Orlando Figes: A People’s Tragedy. The Russian Revolution 1891-1924. London, 1996, 683.; Szab6
Marton: A rendi ,,szocializmusrol”. In: Toth Andras (szerk.): Rendiség és polgdrosodds. Budapest,
1991.

20 Szabad Nép, 1945. marcius 25. Szakécs Sandor: Foldosztas és agrarfejlédés a magyar népi demok-
racidban 1945-1948. Budapest, 1964, 47.

21 Thrig Karoly a kovetkez valaszt adja: ,, A terméfoldnek gazdasdgi szempontbdl fontos tulajdonsdgai:
a) az elpusztithatatlansdg, b) a helyhezkotiottség és c) a korldtolt mennyiség” Thrig Karoly:
Agrdrgazdasdgtan. 1. A kozgazdasdg szerkezete. 1. A nemzetgazdasdg. 111. Termelési politika. IV.
Agrdrpolitika. Budapest, 1941, 131.
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anyagforras, valamint kornyezeti szempontbol is rendkiviili jelentéségii (pihenés,
vizhaztartas, klima, a hulladék felvevéhelye).22

Ha mindezen tényezéket mérlegre tessziik, akkor elég vilagosan latszik, hogy a
foldhasznalat kiilondsen a 20. szazadban miként valhatott a sz(ik forrasok eloszta-
sanak az alapproblémdjav4.23 Erdemes azt is megfontolni, hogy idealis esetben a
foldpolitika és a gazdasagi fejlédés milyen modon kapcsolodik Ossze. A sajatos
tapasztalat az, hogy a mezdgazdasagi fold és foldtulajdon rendszerint alarendeltje
lett az éppen zajlo strukturalis valtozasoknak.24

A foldreformprogramok néhany torténeti 6sszefiiggésével is foglalkoznunk kell.
Jogi értelemben, és részben gyakorlatilag is, a foldreform politikai és gazdasagi
okokbdl kiindulva a tulajdon- és birtokviszonyok, valamint a féldhasznalat atala-
kitasat jelenti. A 19-20. szazadi el6zmények sorabol kiemelend¢ liberalis foldre-
formmozgalom a csaladi gazdasagok létesitését célozta meg a nagybirtokok felosz-
tasa és a birtokspekulacié visszaszoritasa érdekében.2> A birtokmonopdélium meg-
sziintetésével a tarsadalmi problémdkat akartak megoldani. A masodik tipusu f6ld-
reformmozgalom lényegét a szocialista, kommunista jellegii jelentette, tehat nagy-
részt mindaz, amit a szovjet kollektivizalas soran végrehajtottak.

Az 1945. évi magyarorszagi ,foldreformrendelet” végrehajtdsanak, a tarsadalmi
gyakorlatnak az atfogd alapkutatasa maig nem késziilt el. A kérdéskor targyalasat
alapvetéen tovabbra is a politikai értékelések és a politikatorténet uralja.26 Eppen a
kortarsi tarsadalmi tapasztalat szempontjabol hangstlyozom, hogy a létezé tarsa-
dalmi konfliktusok lehetséges kezelése feltételezte, megkivanta a tényleges foldre-

22 Handworterbuch der Wirtschaftswissenschaft. Zugleich Neuauflage des Handworterbuchs der
Sozialwissenschaften. Hrg. Willi Albers et al. Zweiter Band. Stuttgart - New York, 1980, 47.; Czettler
Jend: Agrdrpolitika. II1. kotet. Mezdgazdasdgi szocidlpolitika. Budapest, 1947, 43-51.

23 [...] afold, épen [sic!] korldtolt mennyiségénél fogva, mindig politikai hatalmat ad tulajdonosdnak,
és pedig nagyobbat, mint a téke.” Thrig: i. m. 193.

24 Czettler Jené: Agrdrpolitika. 1. kotet. Alapvetés. Budapest, 1946, 131-140.

25Elisabeth Meyer-Renschhausen - Hartwig Berger: Bodenreform. In: Diethart Kerbs — Jiirgen
Reulecke (Hrsg): Handbuch der deutschen Reformbewegungen 1880-1933. Wuppertal, 1998,
265-276. Mindenesetre elmondhatd, hogy a ,,foldreform” a francia forradalom koratdl a hasznala-
ti és tulajdonldsi jogok atfogd megviltoztatasat, a f6ld djraosztésat jelentette. Ugyanakkor a vilag-
héboruk utani idészakokban a tényleges agrarreformok nem, vagy kevésbé voltak mér politikai
napirenden, azok valdjaban egyre er6sebb mértékben mas politikai célok eszkozei lettek. A ,,f6ld-
reformot” nagyon sok esetben az etnikailag homogén nemzetéllamok kialakitasanak céljabol esz-
kozként hasznaltak. Lasd Karl-Peter Krauss: Einfithrung. In: Karl-Peter Krauss (Hrsg.):
Agrarreformen und ethnodemographische Verdnderungen. Siidosteuropa vom ausgehenden 18.
Jahrhundert bis in die Gegenwart. Stuttgart, 2009, 7-23.

26 A kovetkezd, példaként kivalasztott koteteknek vannak ma is hasznosithatd részei, de érthetéen
nem abban a ,marxista-leninista torténettudomanyi” értelmezési keretben, amely a publikdlds
nyelvét meghatarozta. Ezek a miivek sok esetben inkdbb a személyes életpélya és a ,,kadari legiti-
macidés” politika egy-egy elemét, metszéspontjat érintik. Orban Sandor: Két agrdrforradalom
Magyarorszdgon. Demokratikus és szocialista agrdrdtalakulds 1945-1961. Budapest, 1972; Donéth
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formot. Ezt az igényt azonban nem szabad egy olyan sziikségszer(i normava avat-
ni, amely illegitimmé nyilvanitja a foldosztas torténeti vizsgalatat. Hogy valdjaban
mit jelentett a ,,foldreform”, azt annak tarsadalmi gyakorlata mutatja meg. Sajatos
paradoxon jellemzi az ideologikus kozelitésmodokat, a torténetileg érthetd elfo-
gultsdgokat. A szerintem meg nem valdsult ,,foldreform”, az egyfajta ,,sikeres” tabu-
sitas, sok évtizedes sikeres emlékezetpolitikai hatasaként értelmezhetd az is, hogy a
kérdéskor forrasokon alapul6 vizsgalata jellegzetes elutasitast is kivaltott.2” Ezzel
kapcsolatban tovabbra is a torténeti forrasok ,vétdjogat’, az analitikus vizsgalatok
és a torténeti helyzetek életszert abrazolasanak feladatat tartom szem elétt.

Mas részdiszciplinak szempontjait is érvényesitve, a torténetkutatasban fel
lehetne tarni, hogy a politikai mitoszképzés részét képezd ,,foldreform” korabeli
tartalmi jelentése nem felel meg egy reform kritériumainak. Egy valédi reform a
hosszt tava gazdasagi-tarsadalmi hatasokra figyel6 és a jogi normakat biztositd
intézményesiiltséget feltételez. Maga a kifejezés a radikalis politikai célt, a gazdasa-
gi alapjatdl, az egzisztencidjatol megfosztott, megroppantott korabbi elitek és az
egyhdzak, valamint intézményrendszeriik tarsadalmi kiiktatasat leplezte.

A ,polgari demokratikus foldreformnak” altaldaban két ismérvét szoktak meg-
emliteni. Az elsé a polgari értékminta szerint a ,munkaszervezet és a tulajdon
elkiiloniilését a foldhasznalat és a foldtulajdon alanyi egységének helyreallitasaval
megsziinteti ugy, hogy a foldet - mint termel6eszkézt — miik6dé tulajdonként a
termel6nek adja”. A masodik ismérv szerint hosszu tava agrar- és foldpolitikat
kovetnek, amely a tulajdonos megélhetését garantalja.28 Ennek tiikrében elmond-
hatd, hogy az 1945-0s foldosztas soran csaladi munkaerén alapulé kisparaszti
mezdgazdasagot hoztak létre ugy, hogy azt nem kovette agrarreform.2?

A torténetkutatasban lényegében nem keriilt sor a tarsadalmi hatasok - veszte-
sek és ,nyertesek” helyzete szerinti — vizsgalatara, a publikaciok meghatarozo része
akarva-akaratlanul nagyrészt a kommunista part egykori elvarasainak alapjan szii-
letett meg. Elmaradt a ,,foldreform” politikai mitoszanak analitikus abrazolasa, a
gazdasagi és tarsadalmi Osszefiiggések értékelése. Szamos kotet és tanulmany szii-
letett a ,,foldreformrol”, amelyek persze 1ényeges Osszefiiggéseket homalyban hagy-
va, részben ,igaz torténeteket” dbrazolnak. Példaul arrol, hogy mekkora aranyban
és hol osztottak ki a foldeket, milyen nehézségekkel néztek szembe az ujgazdak.

Ferenc: Reform és forradalom. A magyar mezégazdasdg strukturdlis dtalakuldsa 1945-1975.
Budapest, 1977; Romdny Pal: Az Agrarpolitikai Tézisektél a Nemzeti Agrarprogramig, 1957-1997.
In: Gunst Péter (szerk.): A magyar agrdrtdrsadalom a jobbdgysdg felszabaduldsdtél napjainkig.
Budapest, 1998.

2714sd a Rubicon 2015. évi online vitarovatat.

28 Tanka Endre: Fold és elsajatitds. Sorskérdések foldviszonyaink miltjaban és jelenében. Budapest, é. n.
148-149.

29Thrig Karoly — Nagypataki Béla: A magyar mezégazdasdg és a békekotés. Budapest, 1946, 47-48.

47



Nyolcasok a magyar torténelemben

Tobb probléma is van azonban ezekkel az abrazolasokkal. Az egyik az, hogy
arrol lényegében nem esik szd: az 1945. évi foldiigy nem, vagy nem pusztdn egy
agrartorténeti kérdés, hanem a mar emlitett hatalomtechnikai eljaras dont6 eszko-
ze volt haborus allapotok kozepette.30 Az abban résztvevok is tudhattak ezt, de a
f6ldhoz jutds vagya, mohodsaga, kényszerlien gyors partpolitikai dontések, a
magantulajdon szentségének elvét félresopré kommunista propaganda és erésza-
kos gyakorlat hatdsa er6sebb volt. Az sem feledhetd, hogy a zsidétérvények mar a
korabbi években fellazitottak az alapveté jogi és tarsadalmi normarendszert.

Abbodl a kutatasi eldfeltevésbol indultam ki, hogy a masodik vilaghaboru végén
a kommunista projekt ideoldgiai alapvetéseire tamaszkodoé sztalini hatalomtechni-
kai eszkozok legdont6bb, az egész tarsadalmat radikélisan érint6 eseménye a fold-
elkobzds, majd a foldosztas volt.3! A foldkérdés az MKP szamadra nyilvanvaldéan az
egyik legfontosabb, ha nem a legfontosabb hatalmi kérdés volt, tehat olyan eszkoz,
amellyel radikalis tarsadalmi-hatalmi atrendezést vihettek véghez. Olyan tarsada-
lomtorténeti eseményrdl van sz6, amely a kommunista part hatalombirtoklasanak
alapfeltétele volt hosszu iddre. A foldreformrendelet kiadasanak egyik oka az ide-
gen, megszallo hadsereg politikai és hadvezetésének taktikai megfontoldsa volt.32
Ugyanakkor az ebbdl kévetkezo radikalis valtozas, annak végrehajtasa, tarsadalmi
gyakorlata mar mds értelmezési lehet6séget és feladatot ad.33

A moszkvai iranyitdssal tevékenykedé MKP vezetésének a célja nyilvanvaldéan
az volt, hogy a politikai hatalom minél gyorsabb megszerzése érdekében kiiktassak,
illetve ellendrizzék a rivalis ellenpolitikai bazist.34 Ennek gyakorlatardl a korabbi
oroszorszagi, szovjetuniobeli tapasztalatuk megvolt, amir6l persze a nyilvanossag

30 Az ideiglenes llamszervezet szakasza az 1945. évi novemberi valasztasokig tartott, amely id6 alatt
a mar emlitett tarsadalomtorténeti események megtorténtek.

31 A kommunista parti belsé mili6t felidéz6 Kallai Gyula szerint a foldreform volt a ,,mérce”. Kallai
Gyula: Két vildg hatdrdn. Budapest, 1984, 155. A kommunista part 1944. oktdber 9-én rendezett
oroshazi gytilésén a ,Szovjetunid kiildotteként” bemutatott Vas Zoltan és masok hangsulyoztak,
hogy ,,A kolhozok a Szovjetuniéban kitiinden bevaltak, de mivel a magyar foldmunkdssdg foldet akar,
elosztjuk kozottiik a nagybirtokot” Szabd Istvan: Agrdrforradalom a Viharsarokban (1945-1947).
Budapest, 1976, 36., 38.

32 Nagy Ferenc: Kiizdelem a vasfiiggony mogott. 1. kotet. Budapest, 1990, 143-145.; Vas: i. m. 88-89.;
Hogy miért lett az eredeti torvénytervezetbdl végiil Vorosilovék akarata alapjan foldreformrende-
let, lasd: Korom Mihaly: Nagy Imre és az 1945-0s foldreform koncepcidjanak, kormanyrendeleté-
nek kidolgozasa. Multunk. Politikatérténeti folydirat, 1996. 1. sz. 123-124.

33 Amikor tehdt egy jelenség magyardzatihoz fogunk, kiilon kell feltarnunk a haté okot, amely kivdl-
totta, és a funkciét, amelyet betolt” Emile Durkheim: A szociolégia médszertani szabdlyai. In: ué:
A tarsadalmi tények magyardzatihoz. Vilogatott tanulmdnyok. Budapest, 1978, 113-114.

340rlando Figes szamos munkéjiban igen érzékletes példakkal szemléltette ezt a folyamatot.
Természetesen nem gondolom, hogy mindez a Voros Hadsereg altal megszallt orszagokban, tehdt
mas szociokulturdlis koériilmények kozétt mechanikusan ugyanigy tortént volna, mint a
Szovjetuniéban. Orlando Figes - Boris Kolonitskii: Interpreting the Russian Revolution. The
Language and Symbols of 1917. New Haven - London, 1999, 3., 32., 127.
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el6tt nem beszéltek. A két ellenpolitikai bazis az egyéni agrargazdasagok és a vidé-
ki milidket tobb szalon atszové egyhazkozségek vilaga volt.3> Ha figyelmesen
kovetjiik az 1945. marcius 15-i foldreformrendelet szovegét és a végrehajtas torté-
néseit, akkor igazolhato, hogy a ,,foldreformnak” nevezett féldelkobzas, f6ldosztas
valdjaban az egész tarsadalmat érintd olyan terv végrehajtasa volt, amely a Voros
Hadsereg mindennapi jelenlétével egyiitt elegend6 volt a kommunista parti dikta-
tara kialakitasahoz. Ezért is fontos, hogy a ,,foldreform” maig tarté emlékezeti kul-
targjat elhelyezziik a konkrét torténeti kontextusokban.3¢

A tendencidzusan csak pozitivnak dbrazolt ,foldreform” ,nagysaga” ma mar
elég tavolrdl szemlélhetd.3” Nem mindegy azonban, hogy megfigyelési pozicionkat
a hegytetdn vagy a hegy labanal jel6ljiik ki. Ezt dont6 torténelemformald tényezd-
nek tartom, hiszen azok személyes és tarsadalmi emlékezete a hivatalossaggal, a
hivatalos emlékezettel szemben is hat. A hallgatas kulturajanak kiszélesedése az
dllami erészak kiterjedését jelzi. Igy példdul a magyar térsadalmi emlékezetbdl
alapvetéen kimaradt az arisztokracianak a mindennapok vilagaban megragadhato,
életszer(i képe.38 Tovabbra is alapveté kérdés marad, hogy miként lehet foldre-
formnak nevezni a néhany nap alatt, a frontharcok aprilisi befejezése el6tt radika-
lisan végrehajtott tulajdoncserét. Mi volt a Szovetséges Ellenérzé Bizottsag (SZEB),
igy Magyarorszag sorsat is a keziikben tart6 szovjet diktatorok célja a megszallt
teriileten? Sajat racionalitasuk szerint kézenfekvonek tlint az 4j politikai berendez-
kedés, a mar elfoglalt kulcspoziciok (a nemzetgytiléstél a beliigyminisztériumi,
renddrségi poziciokon keresztiil a foldigényld bizottsagok kommunista hegemoni-
ajaig) biztositasa mellett a gazdasagi eszkozok révén kialakitani. A ,,foldreform”
moszkvai kidolgozdi a ,szovjet jogot” is alapul vették, amelybdl, az orosz jogha-
gyomany miatt is, hianyoztak a rémai jog tulajdonra vonatkozo elemei. A kommu-
nista doktrinat kovetd, Moszkva rezidenseiként miikod6 Rakosiék a gazdasagi dik-

35Dean S Rugg: The Geography of Eastern Europe. Lincoln - Nebraska, 1978, 50-54.; Jason
Wittenberg: Crucibles of Political Loyalty. Church Institutions and Electoral Continuity in Hungary.
Cambridge, 2006, 40-41.

36 Lasd példaul Piiski Levente: Adatok kérdéjelekkel — a debreceni foldosztés. In: Varga Zsuzsanna —
Pallai Laszl6 (szerk.): Fold - parasztsdg — agrdrium. Tanulmdnyok a XX. szdzadi foldkérdésrél a
Kdrpdt-medencében. Hajdundnas, 2015; Ritter Gyorgy: ,,Itt csak a vagyon kollott” A fldreform és
kévetkezményeinek élménye az észak-dundntili németek emlékezetében. In: Varga - Pallai: i. m.

37Hosszu tavi hatdsaira, az alulnézeti kozelitésmod egyik példdjéra lasd Daniel Brett: Taking the
Long View? Polish and Romanian Agrarianism in comparison. In: Dietmar Miiller - Angela Harre
(Hrsg.): Transforming Rural Societies. Agrarian Property and Agrarianism in East Central Europe in
the Nineteenth and Twentieth Centuries. Jahrbuch fiir Geschichte des lindlichen Raumes. Innsbruck
—~Wien - Bozen, 2010.

38 Gudenus Jénos - Szentirmay Laszl6: Osszetort cimerek. A magyar arisztokrdcia sorsa és az 1945
utdni megprébaltatdsok. Budapest, 1989, 107-109.; Piiski Levente: Ellenségbdl btinbak. Az MKP
arisztokracia-képe 1945 utan. In: Gyarmati Gyorgy — Lengvari Istvan — POk Attila — Vonyo Jozsef
(szerk.): Biinbak minden idében. Biinbakok a magyar és az egyetemes torténelemben. Pécs —
Budapest, 2013.
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taturat a legszélesebb keretek kozott alkalmaztak.3® A céljuk az volt, hogy az ,,4j
Magyarorszag” lakéinak anyagi léte elsésorban az dltaluk formalt hatalmi struktud-
ra szolgalatatol vagy pedig az ahhoz vald alkalmazkodas minéségétdl fiiggjon.40

A foldelkobzasokkal az ugynevezett ,,uri” birtokosok teljesen dnkényes kate-
gorizaldsa révén a magyarorszagi nemesi tarsadalmat, a polgarosodast szivosan
szem el6tt tartd kozéprétegeket, tovabba a maradék arisztokraciat s az egyhazko-
zségek minden telepiilést érinté haldzatat alapjaiban renditették meg. A polgari
kori jogértelmezések szerint, karpotlas nélkiil, ,tilos er6hatalommal, jogtalan
vagyonelkobzas” ment végbe.4! Hogy mindezt mennyire csak a politikai szem-
pontok hataroztak meg, azt az is igazolja, hogy a maganvallalkozasok kovetelései
harmadik személlyel szemben az dllamra atszalltak, a terheket azonban az allam
nem vallalta.#>? Rendszerint az is feledésbe meriil, hogy a jogi normak, jogszoka-
sok ekkori, ilyen mértékii athagasa onmagaban is hosszt idére tarsadalomforma-
16 tényezo lett.

A moszkvai irdnyitassal elinditott foldosztds a kommunista parthoz koét6do
tomeglojalitds kikényszeritését, megteremtését is szolgalta. Georgi Dimitrov ,vic-
cel6dése” szerint a szabad prédat, az ingatlanokat a helyi kommunistak most valo-
ban feloszthattak, ahogyan ezt jol nyomon kévethetjiik az egyes lokalis torténések-
ben.#3 Maga a kampany, a foldteriiletek felosztasa a ,helyi er6k” bevonasaval a
modern diktatarak propagandajara jellemz6 tarsadalmiasitas volt. A tarsadalmia-
sitas azt jelenti, hogy egy sajatos tarsadalmi részvételre buzditottak, kényszeritették
a tarsadalom tagjait, amely érintettség nagyban hozzajarult az 6ntabusitas novelé-
séhez.44

A sulyos torténelmi 6rokségbdl fakado foldéhség, a birtoklasi vagy kielégitése,
a bosszu jelentds torténelem- és tarsadalomformalé tényezdvé valt ekkor is. Nyil-
vanvald tomeges jogtalansagok, traumak, ujabb konfliktusok keletkeztek, igy pél-
daul megemlithet6 a kollektiv médon fasisztdnak mindsitett svabok kitelepitése,>
és a hazbdl, ingatlanbdl valé kibillentés Gjabb 6nkénnyel jaré dsszevonasa a fold-

39Ennek a politikdnak a kortarsi megfigyelésére is lasd: Karasz: i. m. 80.
40 pierre Bourdieu: A ,,szovjet” valtozat és a politikai téke. In: ud: A gyakorlati észjdrds... 27.

41 Beliznay Kinga — Horvath Attila - Zlinszky Jénos: A magyar maganjog torténete. In: Mezey Barna:
Magyar jogtirténet. Osiris Kiado, Bp., 1997, 197-198.; A magéntulajdon védelme az emberi tarsa-
dalom kialakuldsa dta létezett: Hannes Siegrist — David Sugarmann (Hrsg.): Eigentum im interna-
tionalen Vergleich (18-20. Jahrhundert). Gottingen, 1999.

42 Beliznay - Horvéth - Zlinszky: i. m. 197-198.

43 Martin Mevius: The Hungarian Communist Party and the Origins of Socialist Patriotism 1941-1953.
Oxford, 2005, 108.
440. Kovacs: A paraszti tarsadalom felszamoldsa. .. i. m.

45Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovibbiakban: MNL OL), Orszagos Fold-
birtokrendezd Tandcs, Targyalotandcs jegyz6konyvei (XVII-1-a), 1. doboz; Gonda Gébor:
Kitaszitva. Kényszermigrdcio, nemzetiségpolitika és foldreform németek dltal lakott Dél- és Nyugat-
dundntili telepiiléseken 1944-1948. Szerk. Bankuti Gabor. Pécs, 2014, 43-49.
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osztassal, a ,foldreformrendelet” pontjainak negligalasa, a kiilonb6z6 zsarolasok.
Mivel az emlitett torténések a kozvetlen testi cselekvéssel és a hétkoznapi valdsag-
gal voltak Osszefliggésben, ezért azok jelentdségét a lokalis életvilagokban kell értel-
mezniink.

A kovetkez6 forrasrészletek igen szemléletesen kifejezik a foldosztas tarsadalmi
gyakorlatat:

»A szabotdzs letorésére azonban a legjobb eszkoz a gyors cselekvés, befejezett
tények teremtése. [...] A foldigénylé bizottsagok esetleges hibdit késobb is ki lehet javi-
tani, lehet elleniik fellebbezni a megyei és orszdgos szervhez, de a fellebbezé birtokon
kiviil fellebbezzen.”4

»[...] a foldigényld bizottsdagok az elkobzando birtokokrol szolo hatdrozataikban
nincsenek kotve népbirosagi itéletekhez vagy igazolo bizottsdgi dontésekhez, hanem
kizarolag sajat beldtdasukra és jogérzékiikre tamaszkodva kimondhatjdk, hogy a
kozségben kit tekintenek hazadrulénak, haboris vagy népellenes biinosnek.””

»[...] a bizottsag elndke, Bessenyei Janos banydsz tobbszor kijelentette, hogy foldet
csak annak ad, akinek voros konyvecskéje van.™8

Az els6 szovegrész szohasznalata a tanult bolsevik terminolégianak megfelels-
en ,,szabotazsnak” mindsiti a kommunista part céljaival szembeni megnyilvanulast,
de még fontosabb az a rész, amely egyértelmien utal a birtokok gyors elvételére, a
kész helyzet elé allitasra. A radikalis tett altalaban feliilirta az egyébként az MKP
altal is hivatalosan elfogadott jogi normakat. Ennek jelentdségét azért is szem el6tt
kellene tartanunk, mert a levéltarak foldosztassal kapcsolatos dokumentacioi téve-
désben tarthatjak a kutatét. A kommunista parti elvardsoknak megfelel6 torténeti
abrazolasoktol napjainkig terjedéen hosszas tanulmanyokat lehet olvasni és majd
irni a foldosztds végrehajtasinak mennyiségi és mindségi jellemzdirél. A rank
maradt hatalmas mennyiségti irattomeg az elkobzasban, juttatasban részestiltek fel-
lebbezéseit, sérelmeit, panaszait tartalmazza. Gyakran azonban elfelejtjiik, hogy
ezek a beadvanyok a tdrsadalmi reakciokrol, az alkalmazkodas, bizonyos mértékig
a szembenillds, a kisebb ,,elonyok” megszerzésérdl is beszélnek, a lényegen azon-
ban nem valtoztattak. A foldbirtok koré szervez6d6 hagyomanyos életvilagokat,
tarsadalmi-gazdasagi egységeket és hagyomanyos jovoképeket széttorték. A felleb-
bezések évekig elhuizodtak, mikozben a birtok mas kezén volt, majd pedig atfogo-

46 Az MKP jaszberényi szervezetének helyiségében megtartott jarasi titkdri {ilés, 1945. aprilis 4.
Csonge: i. m. 182.

47 Az MKP KV iranyelvei a pértszervezetek szimara a foldreform végrehajtasaval kapcsolatban,
Debrecen, 1945. marcius 22. (Megjelent a Néplap 1945. marcius 27-i mellékletében.) In: Rékosi

Sandor - Szabd Bélint: A Magyar Kommunista Pért és a Szocidldemokrata Pért hatdrozatai
1944-1948. Budapest, 1967, 69.

48 MNL OL, Foldmivelésiigyi Minisztérium, Foldbirtokpolitikai (Foldrendezési) Féosztaly (XIX-K-
1-y), 948. doboz, FM 1950. 8123. F/23. Példaul Somogy megyében a kommunista part a féldre-
formrendelet mellé a ,,belépési nyilatkozattal egybekotott ropcédulat is nyomtatott”. Kanyar Jozsef:
Elsikkasztott foldreform, megvaldsult foldreform Somogyban (1920, 1945). Budapest, 1964, 73.
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an a kolhozositas révén allamositottak azt. A fent megfogalmazott praktikus célok,
a fogalomhasznalat folyton tiikr6z6dik a helyi forrasokban is: ,,a paragrafusokat
nem kell szo szerint venni, mert ha a nép érdekeit képviseljiik, akkor nincs az a tor-
vény, vagy kormdnyrendelet, amely ezt keresztiil tudnd hiizni. [...] Népi demokrdci-
aban a nép érdekében torténd intézkedések mindig torvényerére emelkednek.™®

A Voros Hadsereg tisztjei és magyar kovetdi alapvetéen ugy jartak el, ahogy
arra a partiskolakban nevelték 6ket. Végrehajtattak azt, ami a cari uralom felsza-
moldsaval a Szovjetunioban megtortént: a hagyomanyos privat gazdasagokat mini-
malizaltak, egyeldre a teriiletiiket, majd a szdmukat. A Lenin altal oly részletesen
kifejtett program szerint miikodtek. A foldbirtoklas magantulajdonanak allamosi-
tasa és a tulajdonnak igymond a ,,proletarallamnak” juttatasa volt az 6 elgondola-
sa szerint a ,,szocialista forradalom” egyik legfontosabb intézkedése.>0 A parasztsag
kulcsszerepld volt ebben az atalakitasban, hiszen az egyhazkozségi kapcsolatokon
keresztiil egyrészt politikai veszélyt jelentett, masrészt a termelési potencialja (élel-
miszer, ipari munka és téke) nélkiilozhetetlen volt.>!

A szovjet katonai teherautéval érkezd és muikodésbe 1épé kommunista parti
megbizottak parancsai atfogok és meghatarozok voltak. A katonai hadmfiveleti
logikdnak megfeleléen, a foldosztas soran a terror verbalis, szimbolikus elemei
rendszerint elegenddek voltak a kivant cél eléréséhez, ahhoz, hogy a szovjet kato-
nai parancsnokok altal iranyitott helyi foldosztas a kiszabott idében és mddon
megtorténjen.>2 A parancsnokok tobbszor arra is hivatkoztak a f6ldelvételek soran,
hogy nincsenek magyar torvények, csak a Szovjetunié akarata szamit.>3

A moszkvai évek alatt, majd késobb kozvetleniil a SZEB elnoke, Vorosilov mar-
sall irdnyitasaval tevékenykedé MKP vezetése dokumentalhaté mddon igyekezett
megteremteni a ,demokratikus féldreform” politikai mitoszat, s elsésorban azt,
hogy mindez a kommunista partnak kdszonhet6.>4 Az MKP Kézponti Vezetésége
kezdettél fogva kézben tartotta a foldosztas kampdanyat, annak végrehajtasara

49 Az MKP jiszberényi szervezetének helyiségében megtartott jarasi titkari ilés, 1945. aprilis 4.
Csonge: i. m. 182.

30 Constanze Paffrath: Macht und Eigentum. Die Enteignungen 1945-1949 im Prozef3 der deutschen
Wiedervereinigung. Kéln etc., 2004, 51-59.

>l Rugg: i. m. 54.

52 Sziikséges tehdt a gyorsasdg, hogy kirdntsuk a talajt a foldbirtokos osztdly alél” Az MKP jészberé-
nyi szervezetének helyiségében megtartott jarasi titkari tilés, 1945. aprilis 4. Csonge: i. m. 180.

53, Jelentem, hogy a jdrdsi orosz katonai parancsnoksdg rendelkezésére kozségiinkben a foldosztdst végrehaj-
tottuk a magyar rendeletek figyelmen kiviil hagydsdval” Andornaktalya kozség jegyz6jének jelentése a
mez6kovesdi jarasi féjegyzének a szovjet parancsnoksdg utasitdsa szerinti foldosztasrol.
Andornaktalya, 1945. jalius 23. MNL OL, Orszagos Foldhivatal, Altalénos iratok (XIX-K-11-a), 1.
doboz, 108/1945. A Dunantilon is dokumentalhaté az el6bbihez hasonlé eljarasmod. Kanyar: i. m. 149.

541254k Lajos — Kun Miklds (szerk.) 1994: Moszkvdnak jelentjiik... Titkos dokumentumok 1944-1948.
Budapest, 1994, 11-16., 58-61.; Rainer M. Janos: Nagy Imre. Politikai életrajz. Elsé kotet.
1896—-1953. Budapest, 1996, 266-267.
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vonatkozoan a sajtoban is kozzétette a ,,hivatalosan csak” a parttagjainak sz6l6 uta-
sitast, amely tételesen felsorolta a célokat, eszkozoket és mddszereket. A kozvetlen
személyes akaratérvényesitést a vidékre kiildott kommunista parttagok jelenlétével
is biztositani igyekeztek.>> 1945 marciusaban hetvenegy f6t, majd folyamatosan
novekvé szamban kiildtek kommunista parttagokat vidéki helyszinekre.>® Az 1945-
ben késziilt fotok ,,linnepélyes gytiléseinek” jelenetei szintén egy megtervezett koz-
ponti koreografia lokalis varidnsai. A bolsevik médszertan oroszorszagi gyakorla-
tat atvéve, a foldmiivesek korében egyébként nagy hatastinak gondolt - és annak is
szamitd — vizualitasra épitve, a ,,kastélyban vagy az urilakban” tartott ,,iinnepélyes
lakomaval” akartdk elérni azt, hogy ,a falu népének ilyen kiilséségek révén is ldatnia
kell az id6k valtozdsat, hadd érezze, hogy most 6 az 1ir.”>7

A foldéhség, a ,torténelmi igazsagszolgaltatas” iranti igény mar hosszu ideje
rendkiviil nagy volt, amelynek azonban érdemes egy masik osszefiiggésére is utal-
ni, amit szintén sok kortarsi megfigyel6 észrevett: ,a foldéhes és hirtelen foldhoz
jutott kisembernek igen sok esetben nehéz megmagyardzni, hogy bardtom, hibdsan
kaptad a foldet8 Ez az 1945. évi kijelentés egy politikus szajabol hangzott el, hat
évvel késdbb egy Fejér megyei belsé partjelentés megfogalmazdja az elébbihez
hasonl6 megallapitast tett: mivel a ,,féldreform” soran egy csaladra atlagosan 6 hold
jutott, ezért szerinte ,,Ez az oka annak, hogy népgazdasdagunk rohamos fejlédésének
a mezdgazdasag elaprozottsaga a felszabadulds utdn harom évre mdr igen nagy mér-
tékben kerékkotdjéve valt.>®

Hogy 1945 6ta mi torténhetett egyes falvakban, milyen médon szabtak at a tar-
sadalmi és gazdalkodasi hatarokat, azt jol illusztralja az igazsagiigyi minisztériumi
allamtitkar 1948 juliusdban megfogalmazott feljegyzése, miszerint tobb kozségben
a telekkonyvi és a tényleges allapot messze nem egyezik. Onkényes dontésekrdl,
foglalasokrdl irt, arrdl, hogy az egyik telepiilésen ,, 1469 birtokrészlet koziil csak kb.
110 birtokrészletet birtokolt a telekkonyvi tulajdonosa, a tobbi kb. 1350 birtokrészle-
tet a telekkonyvi tulajdonostol kiilonbozé mds személy tartotta birtokdban |...] a bir-
tokdllapot terén is bizonytalansdgot és zavart okoztak. Igy ezekben a kizségekben
nyugalmi helyzet nem alakulhatott ki és az dllando bizonytalansag folyomdnyakép-

551. Balogh: i. m. 456.

56 A foldreform végrehajtasara kikiildott megbizottak jelentései és azok mellékletei, 1945. aprilis —
majus. 36. 1. Debrecen, 1945. aprilis 1. Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar (a tovabbiakban
PIL), 274. fond, MKP Kozponti Vezetdség, 13. csop. 19. 6. e.

57 Az MKP KV irdnyelvei a partszervezetek szdmara a foldreform végrehajtisaval kapcsolatban
(Debrecen, 1945. marcius 22. Megjelent a Néplap 1945. marcius 27-i mellékleteként). Rakosi —
Szabé: i. m. 71.

58 Fiizesséry Istvan (Fiiggetlen Magyar Demokrata Pért) kijelentése. Balogh Sandor (szerk.): Foldet,
koztarsasdgot, dllami iskoldt! Vitdk a magyar parlamentben 1944-1948. Budapest, 1980, 130.

597elentés a tagositasok el6készitésérsl és végrehajtasarél (1949. februar 12. — 1951. augusztus 6.)
1951. augusztus 6. Szig. biz. ir. MNL Fejér Megyei Levéltara, MDP-iratok, 9.f. 2. f. cs. 97. 6. e.
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pen eldfordult tobb esetben az is, hogy ugyanazt az ingatlant két, sét harom személy
vetette be mds-mds vetémaggal.”o0

Osszegzés

A kommunista part stratégidja a hatalom megszerzésének és megtartasanak régi
hagyomanyara tamaszkodott, tehat ekkor sem szamitott Gjnak az, hogy a politikai
tamogatasért jutalmat osztottak. 1945-ben ez a ,jutalom” a foldjuttatas volt.6!
Mindez azonban az ekkor leplezett cél, a taktikai okokbdl halasztott kolhozositas
érdekében alkalmazott eszkoz volt.62

A magyarorszagi tarsadalmi reakciokrdl is elmondhato, hogy azok régioktdl és
az agrartarsadalmi oOsszetételt6l fiiggéen is valtoztak. Ahol erds belsé kotelékek
voltak a faluban, ott megfontolva, félve vették at mas foldjét, tulajdonat.63 Joggal
feltételezhetjiik, hogy a kollektiv modon ellenségnek kikialtott németek és arisz-
tokratak foldjét ilyen mdédon inkabb gatlasok nélkiil vették hasznalatba.64

A toldelkobzassal egyfitt jard korabbi elitek kiiktatasat azzal is magyarazhatjuk,
hogy a masodik vilaghabort mint a vilagtorténelem legvéresebb konfliktusa utdn
minden allamban tovabbi ,,minihaboruk” zajlottak. A f6ldelkobzas és foldosztas a
lokalis tarsadalmakban az MKP-diktatara alapjait teremtette meg. A patologikus
szovjetizalas élcsapataként viselked6 kommunistak pozicidszerzése és szerepvalla-
lasa, befolyasa a tarsadalmi gyakorlatban hegemoniat jelentett mar 1945-ben. A
habort befejezd szakaszdban tortént foldelkobzasok és helyi foldosztasok
tapasztattorténeti, a levéltari dokumentdciot a mindennapi torténések perspektiva-
jabol elemzd vizsgalataink szerint 1945 tekinthet6 a ,,fordulat évének?”

60 A helyzet ezen a téren sok kivdanni valdt hagy maga utdn, mert birtokhdboritds esetén, amint azt az
egyik kozségi vezetl jegyzG elbadta, a sértett fél nem tud megfeleld jogorvoslatot taldlni: a renddrség
elutasitja azzal, hogy a foldbirtokreformmal kapcsolatos iigyek nem tartoznak a hatdskorébe, a kozség
jegyzbje pedig karhatalom nélkiil nem tud kelléen intézkedni. A biréi eljdrds ardnylag sok ideig tart,
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1948 a fordulat éve? 1945 értelmezése a tarsadalomtorténeti események tiikrében

Jozser O. KovAcs

1948 THE YEAR OF CHANGE?
Interpretation of 1945 in the light of events in social history

The main point of the author’s argument is that by the communist created political
myths 1948 was called “the year of the turn”. By the regional historical research,
based on the archival sources, which are mirroring the primary experiences of the
contemporaries, another interpretation can be justified. The essence of this is that
if we insist to the term “year of change”, 1945 can be regarded as the real turning
point, the beginning of the covered communist dictatorship, in the light of the
analysis of the history of personal experiences regarding the collectivization and
distribution of lands. Compared to this, we can count the period of uncovered dic-
tatorship from 1948. The strategy of the Communist Party was based on the old
tradition of gaining and retaining the power, thus it was not a new method to
reward political support. In 1945, this “reward” was the land donation. The confis-
cation and redistribution of the fields in the local societies laid the foundations for
the dictatorship of the MKP (Magyar Kommunista Part = Hungarian Communist
Party). The positioning, engagement and influence of the Communists, who acted
as the vanguards of the sovietisation, meant hegemony as soon as 1945.
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