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Az drnyékos oldalon

Vidéki Magyarorszag
a rovid hatvanas eévekben
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O. KOVACS JOZSEF
A téeszneurozisrol

~Gyenge” téeszek és foldiigyek a kollektivizalt vidéki Magyarorszagon

»Ezt nekiink nem a szél fijta, nem davaj fold. Itt a két keziikkel kapartdk ossze.
Mi is el tudtuk volna pocsékolni

Témank talmutat a mar sok részletében feltart kollektivizalas kozvetlen erdszaktorténete-
in. A régebbi korok torténetkutatéi megfigyelése szerint egy-egy id6szak kronikajaban
tobbszor van sz6 szenvedésrdl, mint boldogsdgrol.? Ebben a tekintetben a kollektivizalas
torténete sem mutat eltérést. Kérdés, hogy a kollektivizalt, feldalt falvak vilagat miként
lehet életszer(i kozelségbe hozni. Elismerve, hogy a mindenkori aktudlis jelen lehetséges
moédon 6romteli megélése is természetes antropologiai jellemzének szamit, az utdkor ku-
tatojanak azonban egy politikai diktatira esetében mégis inkabb a kereteket, sorsfordito
tényezdket kell sorra vennie.

A hagyomanyos parasztsag tomeges felszamoldsa utan is beszélhetiink mezégazda-
sagban dolgozé parasztsagrol, de alapvetéen megvaltozott mili6ben. Mas mennyiségi és
mindségi szempontok alapjan meghatdrozhaté generaciokrél van mar sz6 a sokak altal
sikeres dgazatnak tartott agrarvilagban. A kollektivizalas kozvetlen hatasainak, kortarsi
reakcidinak és tapasztalaténak szambavételére eddig kevesebb figyelmet forditottunk.?
Az akkori helyzet mult- és jovéképei mind az egyéni, mind pedig Osszességében a kol-
lektiv viselkedésformakat, az alkalmazkod¢ ellenallasi modokat alapvet6en befolyasoltak.
A falvakban maradtaknak ’56 leverése utan egy ujabb vereséget kellett elviselniiik. A kol-
lektivizalas elleni nyilt és rejtett ldzadasaik allami elfojtdsa utan a régi-uj diktatiraban
kellett megtalalniuk életiik értelmét. Az el6bb megfogalmazottakkal csupan utaltunk az
ekkori torténeti szituaciok lehetséges értelmezési lehetéségeire. Ebben a tanulmanyban a
torténeti forrasaink faggatdsa soran elsésorban hivatali, part és allamhat6sagi dokumen-
tacioban megjelend olyan szabalyszertiségeket kerestiink, amelyek meglatasunk szerint
ramutatnak a meghatérozo torténelem- és tarsadalomformalé tényezdékre.

—

Tabdi kozségbdl irt levélrészlet, amelyet a Szabad Fold szerkesztésége kivonatolt a KB-nek kiildott je-
lentésében, 1960 janudrja—februarja. MNL OL, M-KS-288. f. 28. cs. 21. 6. e. 1960. 139-141.

Huizinga 1979, 29. A mindennapi 6rémok torténeti kérdéskoérére: Apor 2008.

Az ezzel kapcsolatos kutatasi feladatokra is 1asd Valuch 2003a és Valuch 2003b. A kortarsi, az 6ncenza-
rat is tikroz6 szociografiai mivek elemzésére lasd Horvath 2019. A kollektivizalt vidéki mili6krél ol-
vashatunk elemzéseket az Erdélyben él6 Olah Sandortdl és Gagyi Jézseftdl, lasd példaul Olah 2019;
Gagyi 2017. A levéltari adatok tematikus vizsgalatara és ugyanezen id6szak emlékezettorténeteire lasd
Kali 2019; Czetz 2015; Ritter 2019; Szulovszky 2019.

4 A kézirat lezardsakor jelent meg a kérdéskdrrel mas szempontbol foglalkozé publikacid: Varga 2019.
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A kollektivizalas utdni idészak szerepléire is igaz az, hogy a multra vonatkozé, nyil-
vanvalon elnyomott tapasztalati emlékképek és jovobeli elvarasok, tervek, stratégiak ha-
tarozhattédk meg a cselekvéseket.” A kollektivizalas azonos hatdsai a lokélis és regiona-
lis kiilonbségekkel szemben erdsebbek voltak. Szamos olyan forrasrészletet talalhatunk,
amelyek az el6bbi 4llitast igazoljak. Mindezek szemléletesen érzékeltetik a kortarsi tapasz-
talatokat: a sorsforditas utani alkoholmamorba siillyedéket vagy a varosokba menekiil§-
ket; a papiron téeszként regisztralt, am valdjaban létre sem jott termelési és szovetkezési
formakat.®

A torténeti értelmezésnek megfelelden a kortarsi és a mai tudasunk szerint mérle-
gelhetjiik azt, hogy mit értiink téeszneurozison.” Alkalmazhatjuk mindazokat az elméle-
ti, tarsadalomkutat6i magyarazatokat, amelyek a konfliktusokkal foglalkoznak, hiszen az
alapvet6 kiindulépontunk egy sulyos konfliktushelyzet meghatdrozé tényezdinek meg-
nevezése és hatasuk elemzése. A konfliktusok énmagukban, szinte laboratoriumi koriil-
mények kozott mutatjak meg a jelenségeket. Itt is hangstlyoznunk kell, hogy a kollekti-
vizalast, az egyéni parasztgazdasagok erdszakos felszamolasat olyan tarsadalomtorténeti
eseménynek tartjuk, amely egyszerre volt traumatikus sorsforditas, nagy tarsadalmi tom-
bot érintett és hosszt tavt strukturavéltoztato jelentdsége lett.®

Roviden utalnunk kell a torténeti forrasaink nyelvi kodjaira, egyaltalan a kommunis-
ta diktatdra lényeget elfedd kifejezéseinek szivds tovabbélésére. Az életszerti logikai szalak
megtaldldsa révén persze még vilagosabb, hogy a ,kett6s szinpad”, a , kettds dialdgus” fel-
allitasa itt is az alapvetd célt, a tényleges torténések leplezését szolgalta.?

Vessiink egy pillantast a szovetkezet kifejezés tartalmi jegyeire. Féként a nyugati vi-
lagban, és a masodik vilaghaboru el6tti Magyarorszagon is a szovetkezetek valdjaban az

5 Koselleck 2003.

6 Tlusztrativ példdk: ,A kozségek dtszervezése utdn, télen nem indult el a kozos tevékenység, s igy a
dolgozé parasztok tobbsége toprengett, ivott. A legtobb kozségben nem volt meg az az erd, amely a
kételyeket eloszlatta, a toprengést levezette volna. Pedig, mint ahogy az egyik tsz-tag megjegyezte: 6k
meég »vigasztalasra« szorulnak” Informacios jelentés, 1960. marcius 18. MNL OL, M-KS-288. f. 11. cs.
625. 6. e. 1-11; ,,a sikertelen év végi elszamolast sok termelészovetkezetben (fleg az ujakban) els6sor-
ban a gyakorlatlan vezetés, a szakszertitlen gazdalkodas, a nagymértékt beruhdzas, a tultervezett mun-
kaegység, a munkaer6hidny és a tagok kozotti ellentét okozta. [...] Szova teszik a vezetdk helytelen
magatartasat, onzését, kiskirdlykodasat, iszakossagat is. Hibaztatjak dket igérgetéseikért. Nem egyszer
megjegyzik: [...] ugy viselkednek, mint a régi f6ldesurak, vagy az intéz8k [...]. Nem mernek biralni,
félnek a retorzioktol. Ez az egyik oka annak, hogy a birdlé levelek sokszor névtelenek. A kivizsgalas
pedig azt bizonyitja, hogy kevés kivételtdl és a tulzasoktol eltekintve, megalapozottak” Magyar Radié
és Televizi szerkesztdségi jelentése, 1961 juniusa. MNL OL, M-KS-288. f. 28. cs. 1961. 2. 6. e. 198;
»Még egyszer megkérjiik a partbizottsagot, hogy tegyen olyan iranyu intézkedést, hogy ezek a tsz-szo-
kevények jojjenek vissza hozzank dolgozni legalabb addig, amig a kezdet nehézségeit athidaljuk” A Vas
megyei Janoshaza 50 éven feliili tsz-tagjainak nevében irt levél a pértbizottsagnak. Janoshdza, 1960.
d. n. MNL VaML, MSZMP, 1. f. 2. 1960. 62. 6. e. Vaskeresztes, Pornoapati nemzetiségi kozségek prob-
1émai, egyéb ir. 1002.

7 Lasd Csikods 2019.

8 Bévebben lasd O. Kovacs 2012.

° Tischner 2000, 79-83.
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egyéni magantulajdon védelmére és a kozos érdekérvényesités céljabol alakultak meg.
A keleti, szovjet tipustiak a szovetkezet nevet szintén hasznaltak, azonban ennek keretei
kozott ténylegesen éppen a magantulajdont vették el.!1® A kolhozok valdjéban egy orosz-
lantdrsasaghoz hasonlithatdk.!!

Disszonans, rendkiviili fesziiltségekkel teli helyzeteket lathatunk, ami arra figyelmez-
tetheti a kutatdt, hogy ezen traumatikus jelenségekkel és kovetkezményekkel a kortarsak-
nak egytitt kellett élniitk. Ahogy majd érzékelhetjiik, a kollektivizalasban érintett kortar-
sak kényszer(i attittidvaltason mentek keresztill, ami egyben a disszonanciacsokkentés,
a fesziltségoldas egyik eszkoze. A kozép-kelet-eurdpai kollektivizalds torténetében dr.
Juhasz Pal pszichiater és kollégainak debreceni egyetemi kutatocsoportja kiemelked ér-
zékenységgel és igen kordn reagalt a téeszneurdzisra. Juhdsz Pal 1965-ben a kényszertien
tésiilt hivatalos fogalomhasznalat ellenére egy ,,kelet-magyarorszagi falu”, az akkor nem
megnevezhet Csengersima hdztartasainak évekig tarté (az alkoholfogyasztastol a men-
talis llapotig terjedd) vizsgalata révén tett maig hatéan fontos megallapitasokat.!? Ezt a
kutatasi eredményt tekintetbe véve mi itt elsésorban levéltari forrasok alapjan neveziink
meg tovabbi olyan tényezéket, amelyek a téeszneurdzis gytijtéfogalméhoz is tartoznak.

Mindezek el6tt azonban réviden foglaljuk Gssze, hogy a parasztcsaladok helyben
marad¢ tagjai milyen mddon lettek hivatalosan téesztagok. A téesztagsag indokai kozé
tartoztak az eléremenekiilés, a félelembdl fakaddé engedelmeskedés viselkedésformdi, de
a konkrét fizikai erdszak, a szo szerinti értelemben vett bepofozas is. Az emlitett harom
tényez0 egyittesen képezte az alapkonfliktust.

Mit tapasztaltak a kortarsak a kollektivizalas befejezéséig?

Ahhoz, hogy jol értsiik a kollektivizalas utan a falvakban maradtak és onnan eltavozok
multképeit, sorra kell venniink a radikalis véltozasok, az identitastorés legfébb tényez6it.
Az alabbiakban a kollektivizalds befejezéséig megfigyelhetd torténések szerepelnek id6-
rendben:!?

— A Voros Hadsereg jelenléte dltal biztositott 1945. évi foldelkobzds és foldosztas
ellentmonddasos tarsadalmi gyakorlata, amely lényegében megteremtette a ha-
bort végén a leplezett kommunista diktatdrat, amely 1948-ra leplezetlenné vilt.
Kiilén is meg kell emliteni a kollektivizalasi kampanyt, az egyhazi iskolaknak a
pocspetri koncepcids perhez kotédoé allamositasat, ami a propaganda révén itt-
hon és kiilf6ldon a magyar falu megszallasanak szimboluma lett.

10" Kurucz 2012.

11 Aiszoposz meséjében az oroszlénnal szdvetkezés végén a zsakmany, az ,,oroszlanrész” az oroszlané.
12 Juhasz 1965; Juhasz 1975.

13 L4sd bévebben O. Kovacs 2012; O. Kovacs 2015; O. Kovacs 2017.
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— A parasztellenes allami politika részét képez6 gazdaelit kiiktatdsa, kriminalizala-
sa (zaklatas, [agyon]verés, internalas, kivégzés, munkaszolgdlat, kitelepités).

— A tovabbi szovjetizalas révén, a kollektivizdlasi kampanyban az egyéni gazdal-
kodasi formdk, az egyéni tulajdonformak korlatok kozé kertiltek, és a politikai
tékeformak véltak meghatdrozova.

— Tanyafelszamolasi akcidk, 4j ,tanyakozségek” alakitasa.

— Foldelhagyas, elkoltozés.

— Amit a kolhozok szervezése soran az ,,ijj hatalom”, a kommunistak igértek, azt
rendszerint nem tartottak/nem tarthattak be. (A paraszti racionalitas szerint az
igéretek tobbsége eleve teljesithetetlen volt.)

— A mdr évszazadok dta ismert uradalmi és uralmi formak, gyakorlatok éltek to-
vabb, ahogyan ezt sajatos humorral is jellemezték (példaul: tszcs = tovabb szol-
galo cseléd).

- A ,szocialista gazdasag” a pazarlas, a hozza nem értés vilagat jelentette a tobbség
szamadra.

— Minden kortérsi szereplé tisztaban volt azzal, hogy a hirdetett ,,6nkéntességgel”
szemben a bels6 gyarmatositas, a terek elfoglalasa csak erészakkal lehetséges.

— 1956-ban a kolhozok tobbsége heteken beliil feloszlott, amely torténés 6nmaga-
ban is a kudarcpolitika kifejezdje.

— Az 1958 és 1961 kozott végrehajtott utolso kollektivizalasi kampanyban pszichi-
kai nyomasgyakorlassal, adminisztrativ nyomdssal, kinzassal kényszeritették a
parasztsagot hagyomanyos életmodja feladdsara.

A fentiekben vazolt dllami erészak és tarsadalmi reakciok egymadsra hatasai eredmé-
nyezték a hagyomanyos paraszti identitastorést.

A téesz mint tarsadalmi valosag a kollektivizalas befejezése utan.
Krizis és alkalmazkodo ellenallas

A kommunista politikai mitosz alapjan kijelolt kolhozositast sajatos ,,fejlesztési” projekt-
ként is értelmezhetjiik, amely a kortarsak el6tt egyébként is igy valt hivatalosan ismertté.
Arrol azonban a dontéshozok ekkor sem beszéltek a nyilvanossag elétt, hogy elvileg min-
den fejlesztési projektnek karakterisztikus jellemzéje a bizonytalansdg, a mozgastér, a
szervezeti keretek korlatai, a gyakran kiszdmithatatlan mellékhatésok.!* Mésrészt a feliil-
rél, az allami erészak altal végrehajtott beavatkozas folyton beletitkozik a lokalisan-regio-
nalisan valtozé tarsadalmi korlatokba (a népesség-osszetételtdl a rezsimmel szembeni el-

14 Mike-Szepesi-Ungvari-Kaderjak 2014, 34. Az 4llami projektekre, kiemelten a kommunista tipustira
lasd Scott 1998.
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lenallasi formak hagyomanyaiig).!> A téesztorténetek onmagukban is fontos jellemzdket
mondanak el a Kadar-kori Magyarorszagrol, hiszen a téeszek a falvakban a legfontosabb
hivatalos munkahelyekké valtak. A gazdasagi tizemforma mellett a téeszeknek politikai
funkcioi is voltak. A kolhozositas latvanyos elutasitasa ellenére ezek a nagytizemek atala-
kitott, domesztikalt, sokszor a tagsag sajat képére formalt tarsadalmiasodasi magokka let-
tek a magyar falusi tarsadalomban. Az egyik kérdésiink most az, hogy a falvakban marad-
tak tobbségének hivatalos munkahelye mit kinalt az 1960-as évek elején? Az mennyiben
volt eréforras, bizonyos értelemben ,,zsakmanyszerzé” hely, kikényszeritett milié, amely-
ben ki-ki esetleg megtalalhatta a sajat hasznat is, vagy éppen a téesz létezése 16kte ki vég-
legesen a falubol.

A kollektivizalas egyben azt is jelentette, hogy az agrarvilagban rendszerszinten el-
fogadotta valt a ,,gyenge téeszek” haldzata. A kovetkezékben ezzel a jelenséggel ismerke-
diink meg.

»Gayenge téeszek”

A hivatalos szémagia alapjan ,gyenge termeldszovetkezeteknek” nevezték az alapvetd
problémékkal kiizd6 tizemformakat.'® A kollektivizélds befejezd éveiben a téeszek szdma-
nak papiron rogzitett szamnovekedésével messze nem tartott lépést az arutermelési ara-
nyuk, hiszen az 1959-ben 48%, 1960-ban 46%, mig 1961-ben 41% volt. A tovabbi belsé
szerkezeti problémakra az I. tdbldzat adatai is fényt vetnek.

1. tabldzat. Az arutermelés és a rovid lejarata hiteligények alakulasa a téeszekben 1959-1961

1959 1960 1961

M Ft M Ft M Ft
Az arutermelés értéke 3983 7011 7194
Befejezetlen termelés 1110 2131 3747
Osszes 5093 9142 10 941
Folyositott rovid lejaratu hitel 1571 4664 5958
Ro,v1d ,le],aratu hitel az arutermelés 319% 519% 54%
szazalékaban

Forras: Nemzeti Bank-jelentés, 1962. aprilis 16. MNL OL, M-KS-288. f. 28. ¢s. 1962. 4. 6. e. 7.

15 Bessel-Jessen 1996; Scott 1985; Scott 1996.

16 Altalanosan megallapithatd, hogy az 1950-es évek végén a termelési érték mellett az allévagyon (f6ld
és eszkozallomany) nagysaga, a tagok szama, a forgéeszkoz nagysaga voltak a dontd tényezok a téeszek
besorolasanal. Példaul 1963-ban mar nagyobb hangsulyt kapott a termelési érték és a hozamérték, a
hetvenes években tovabb arnyaltak a mddszertant. (File 1964; Szerdahelyi-Udovecz 1973.) Arrdl,
hogy a téeszek miként befolyasoltak a népességmegtartd képességet és mekkora volt a kollektivizalas
tarsadalmi dra, ezen kortarsi statisztikai elemzésekben értheté modon kevésbé lehetett beszélni.



60 © O.KOVACSJOZSEF

A téeszek ebben az idészakban (1959-1961) az egyébként mintegy négyszeresére no-
velt hitelfolydsitas ellenére is krizisben voltak. A téeszhaldzaton beliil kiilon problémakort
képeztek a ,,gyenge gazdasagok”, amelyeknek 1961-ben még kiilén 280 milli6 forint ,,ko-
zéplejaratu tizemviteli hitelt” adtak. Ennek Osszege az 1960. évi egy szantoegységre jutd
29 forintrdl 1961-ben 39 forintra emelkedett.!” A téeszek 1961-ben hivatalosan 265 millio
forint mérleghiannyal zartak. A hidny 6sszege folyamatosan névekedett, amelynek kozolt,
becsiilt dsszege 1959-ben még csak 26,9 millié, 1960-ban 185 millié, 1961-ben 265 millié
forintot tett ki. Erre a valojaban felmérhetetlen 6sszegre vonatkozdan jegyezték meg a je-
lentésirok, hogy ,,[s]zamitasaink szerint 1959-ben a tényleges gazdalkodasi hiany 102 mil-
lid, 1960-ban 221 millié, 1961-ben 351 millié Ft-ot tett ki, ami egy kh szantoegységre
vetitve 37, 39, ill. 49 Ft-ot tett ki"'®

Magyarorszagon az 1961. évi zarszamadasok szerint a 4195 téesz koziil hivatalosan
720 (17%) mérleghianyos volt, mig 780 (19%) az alacsony foku gazdasagi egységek kozé
tartozott.!”

A nyilvantartott téesztagok 78,5%-a és mintegy 120 ezer csaladtag vett részt a kollek-
tivnak nevezett munkdban. Az el6bbi, kozmetikazott szamokbol is érzékelhetd, hogy az
eredeti kollektivizalasi valsag ebben a vonatkozasban mit jelenthetett. Péld4ul azt, hogy a
munkat elvégzé tagoknak a masodik negyedévtél kezdve csak 41%-a kapott készpénzeld-
leget. A tobbi esedékes kifizetésrdl és juttatdsrol itt nem is szoltak.?

A kollektivizalas befejezése utdni krizis strukturalis helyzetét még inkabb érzékelteti,
hogy ,gazdasagilag gyenge termelészovetkezetek 1959-ben a kozos gazdalkodasba vont
Osszes teriilet 16,2%-4n, 1960-ban 22,8%-an és 1961-ben pedig 34,3%-an gazdalkodtak.
Az ideiglenes kijelolés alapjan a gyenge termelGszovetkezetek aranya 1962-ben ugyan mar
tovabb nem emelkedett, de 1ényegében nem is csokkent”?! (1-4. térkép)

17 Nemzeti Bank-jelentés, 1962. 4prilis 16. MNL OL, M-KS-288. f. 28. cs. 1962. 4. 6. e. 7.

18 Nemzeti Bank-jelentés, 1962. aprilis 16. MNL OL, M-KS-288. f. 28. cs. 1962. 4. 8. e. 8.

19 Ezektdl jelentdsen kiilonbozve, a kolhozformdtdl nyilvanvaldan eltérve, egyfajta vallalkozasként kez-
dett el mikodni példaul négy megnevezett téesz: a tirkevei baromfikeltetd és -nevel, kotélgyarto; a
karcagi baromfikeltet6; a hajdaboszérményi pecsenyecsibe- és torzsbaromfi-neveld, valamint a tata-
hézai baromfitelep. A négy tizem 6ssztermelési értéke: 4 398 000 forint volt. A hajdubdszérményi ek-
kor veszteséges volt. A tobbiek a jovedelem 70%-at beruhdzasra forditottak, 30%-ot a vallalkozasban
részt vevo téeszeknek adtak. Kiilon kategoriat képezett példaul 24 haldszati véllalkozas, valamint a
foldmuves-szovetkezeten beliil jegyzett 134 sz616- és gytimolcstermeszté szovetkezet, igen tekintélyes,
36 ezres tagsaggal. Tajékoztato jelentés a PB szamara, 1962. aprilis 26. MNL OL, M-KS-288. f. 28. cs.
1962. 4. 6. e. 51.

20 Tajékoztato jelentés a PB szdmadra, 1962. éprilis 26. MNL OL, M-KS-288. f. 28. cs. 1962. 4. 8. e. 49-50.

2l FM Tsz Uzemgazdaségi Féosztaly jelentése, 1963. februar 22. MNL OL, M-KS-288. f. 28. cs. 1963. 10.
6. e. 78-84.
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Nem lathatunk bele részleteiben a mindsitési kategdriak kialakitaséba, de a magyar-
orszagi téeszek tobb mint egyharmadanak hivatalosan is ,,gyengévé” mindsitése egyik
fontos fokmérdgje a kollektivizélds hatdsainak.?> A belsd jelentések gazdasagi problémak-
rél szoltak, valojaban persze ez a megfogalmazas is inkabb az ember formalta tényezdket,
az allami erészak hatdsara kialakult attitlidvaltozast leplezte. Ugyanakkor nem meglep6
modon, a korabbi évek propagandajaval szemben a kollektivizalas befejezése utan sokszor
egészen targyilagosan Osszegezték a torténések okait. Igy példdul azt, hogy ,,sok termeld-
szovetkezetben kedvezétlenek a természeti, kozgazdasagi és lizemi adottsagok, valamint
az utobbi két aszalyos év termésronto hatdsa, de legféképpen ezen termelészovetkezetek
szakvezetésének nem kielégitd szinvonalt munkéja”??

Mint olvashattuk, a ,gyengének” mindsitett téeszek az orszag szantoteriiletének
33,4%-4an tevékenykedtek. Teriileti megoszlasuk kiilondsképpen tanulsagos: 1961-ben az
ipari vonzaskorzetek koziil Borsodban és Baranyaban a papiron jegyzett téeszek tobb mint
50%-a mindsiilt gyengének (1. térkép).>* A ,kedvezétlen” (30-50%) kategoriaba soroltak
a Vas, Veszprém, Zala, Bacs, Hajdu, Pest és Szabolcs megyei téeszeket. Gyor és Békés me-
gyék téeszei az el6z6khoz képest jobb helyzetben voltak (1-2. dbra, 2. tdbldzat).
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1. dbra. A ,,gyenge” téeszek szamanak megyei sorrendje 1962-ben

Forrds: MNL OL FM Tsz Uzemgazdasdgi Féosztaly jelentése, 1963. februar 22. 288. f. 28. cs. 1963. 10.
6. e. 6. tabla. 91.

22 A korabeli adatfelvétel és -feldolgozas hibait is tekintetbe kell venni. Mindezeket elsésorban tov4bbi
regionalis feltdrdssal lehet korrigalni.

2 FM Tsz Uzemgazdasagi Fosztély jelentése, 1963. februdr 22. MNL OL, M-KS-288. f. 28. cs. 1963. 10.
6. e. 78-84.

24 FM Tsz Uzemgazdaségi Féosztaly jelentése, 1963. februar 22. MNL OL, M-KS-288. f. 28. cs. 1963. 10.
6.e. 82.
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2. tablazat. A ,gyenge” téeszek aranyanak megyei sorrendje 1962-ben

Sorrend Megye %
L. Gy6r 8,8
2. Heves 21
3. Békés 21,7
4. Vas 24,3
5. Fejér 24,8
6. Szolnok 28,6
7. Somogy 29,3
8. Tolna 30,8
9. Baranya 31,8
10. Csongrad 32,3
11. Veszprém 34
12. Komdrom 354
13. Szabolcs 37,1
14. Hajdt 40,1
15. Pest 45,8
16. Bacs 46,1
17. Zala 49,5
18. Nograd 51,5
19. Borsod 57,4

Atlag 34,2

Forrés: MNL OL FM Tsz Uzemgazdaségi Féosztaly jelentése, 1963. februdr 22. M-KS-288. f. 28. cs. 1963.

10. 6. e. 6. tabla. 91.

Jarasi osszevetésben még inkabb kiugro volt a kollektivizalas kudarca a Borsod megyei
Encsi (91,7% ,,gyenge”), a Baranya megyei Sellyei (80,5%) és a Pest megyei Vaci jarasban
(81,8%).% Kiemelten is a kedvezdtlen természeti és kozgazdasagi adottsagokkal magyardz-
tak a problémakat Borsod, Nograd és Zala esetében, ahol a lejtés, a talajerdzio altal sujtott,
alkalmatlan teriiletek aranya magas volt. A jelentésirok szerint sem lehet azonban meg-
magyarazni a Baranya megyei jarasi téeszek szervezetlenségét, hasonléan a Papai (51%),
Nagykanizsai (44%), Monori (62%), Szombathelyi (57%) és a Tabi (44%) jarasok ,,gyenge”

téeszeiéhez.2°

25 FM Tsz Uzemgazdasagi Féosztdly jelentése, 1963. februar 22. MNL OL, M-KS-288. . 28. cs. 1963. 10.

6. e. 78-84.

26 FM Tsz Uzemgazdaségi Féosztaly jelentése, 1963. februar 22. MNL OL, M-KS-288. f. 28. cs. 1963. 10.

6. e. 78-84.
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2. dbra. ,Jo/kozepes és gyenge” téeszek megyei megoszlasa 1962, db

Forrds: MNL OL FM Tsz Uzemgazdaségi Féosztély jelentése, 1963. februdr 22. M-KS-288. . 28. cs. 1963.
10. 8. e. 5. tabla. 90.

Az allami dontéshozok 1959-t6l folyamatosan kiildték vidékre a téeszvezetSket
(3. tabldzat, 3-4. dbra). Allami forrasbdl 1959 és 1962 kozott 5900 £6 szamara kiilonitet-
tek el keretet. Tobb mint egynegyediik kozben elhagyta a kijeldlt téeszt, ami a fluktuaciot
is érzékelteti. Masrészt a kihelyezett szakvezet6k mintegy 60%-a nem a gyenge {izemek-
be keriilt: ,,217 gyenge termeldszovetkezetben — az 9sszes gyenge termeldszovetkezetek
14,5%-aban - egyaltalan nincsen szakember, elsésorban mezégazdasz. Legtobb szakem-
ber nélkiili gyenge termelGszovetkezet van Bacs megyében (33), Baranya megyében (21),

Borsod megyében (25), Vas megyében (18) és Zala megyében (14).%

3. tdbldzat. Az éllamilag timogatott vezet6k megyei és budapesti szamanak megoszlasa az eredeti
(foldrajzi tajegységek szerinti) besorolasban 1962-ben

Megye Allamilag timogatott vezeté Koziiliik ”%Z_ ebr;g: ? téeszben
Baranya 208 50,5
Fejér 155 29,0
Gyor 156 27,6

27 FM Tsz Uzemgazdaségi Féosztaly jelentése, 1963. februar 22. MNL OL, M-KS-288. f. 28. cs. 1963. 10.
0. e. 78-84.
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Megye Allamilag timogatott vezeté Koziilik ”%ﬁgf ” téeszben
Komarom 95 37,9
Somogy 206 46,6
Tolna 153 38,0
Vas 170 45,8
Veszprém 288 46,5
Zala 273 39,1
Bécs 380 41,0
Békés 163 20,8
Csongrad 230 35,2
Hajdu 242 43,3
Pest 300 46,6
Budapest 7 -
Szabolcs 374 46,5
Szolnok 102 41,1
Borsod 361 46,2
Heves 177 21,4
Nograd 150 29,3
Osszesen 4190 36,6%

Forrés: MNL OL FM Tsz Uzemgazdaségi Féosztaly jelentése, 1963. februdr 22. 288. f. 28. cs. 1963. 10.
6. e. 2. tabla. 86.

A téeszvezetOk iskolai végzettségérol a kovetkezd adatokat kozolték: ,,legkedvezdbb
az ardny a mezdgazdaszoknal”: 30%-a fGiskolat, 47-48%-a kozépiskolat, 20%-a altalanos
iskolat végzett (4. tabldzat, 5. dbra). Mindez az arany még rosszabb képet mutatott a ,,mos-
tohabb koriilmények kozott 1évé teriileteken”, amelyek a varosoktdl tévolra, igen rossz
kozlekedési koriilmények kozé estek: Szabolcs, Borsod, Nograd, Zala megyékben joval
az orsz4gos szint alatt van a féiskolat végzettek ardnya (15,7%, 21,4%, 20,6% és 22,4%)”

28 MNL OL FM Tsz Uzemgazdaségi Féosztaly jelentése, 1963. februdr 22. M-KS-288. f. 28. cs. 1963. 10.
6.e. 81.



A TEESZNEUROZISROL © 69

400

350

300

250

200

150

100

50

® & LD P SN O SCF PR
@@“* SN éz&:o&&@\ i@z Vv @%oo%%&\ @i@&\@\ e
s g O

3. dbra. Az allamilag tamogatott vezet6k szama 1962-ben

Forrds: MNL OL FM Tsz Uzemgazdaségi Féosztély jelentése, 1963. februdr 22. M-KS-288. f. 28. cs. 1963.
10. 6. e. 2. tabla. 86.
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4. dbra. Az allamilag tamogatott vezet6k munkakori megoszlasa 1962-ben

Forras: MNL OL FM Tsz Uzemgazdasagi Féosztaly jelentése, 1963. februdr 22. M-KS-288. f. 28. cs. 1963.
10. 8. e. 2. tabla. 86.
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4. tabldzat. Téeszvezetok 1963-ban

Beosztas Osszes téeszben (£6) Ebbol gyenge téeszben %
Elnok 1275 519 40,7
Mezbgazdasz 1839 723 39,3
Konyvel 1076 441 41,0
Osszesen 4190 1683 40,1

Forrds: MNL OL FM Tsz Uzemgazdasagi FSosztély jelentése, 1963. februdr 22. M-KS-288. f. 28. cs. 1963.
10. 6. e. 80.

B fSiskola kozépiskola [ dltaldnos és egyéb

5. dbra. A téeszelnokok iskolai végzettsége 1963-ban

Féiskolat végzett: 204 6, kozépiskolat végzett: 567 £6, altaldnos és egyéb iskolat végzett: 2976 f6.
Forrés: MNL OL FM Tsz Uzemgazdaségi Féosztdly jelentése, 1963. februar 22. MNL OL, M-KS-288. f.
28. cs. 1963. 10. 6. e. 80.

A motivacios bazis szempontjabol az egyik legfontosabb kérdés a jovedelem volt
(5. tablazat, 6. dbra). A téesztagok hivatalos jovedelmiik 75%-at a bejegyzett munkaegy-
ség utan kaptak, 25% az egyéb kategoridhoz tartozott. A gyenge téeszek tagsaga kiilonosen
hatranyos helyzetben volt, hiszen a folyton remélt allami forrasbdl igen alacsony mérték-
ben részesiiltek. Ami jutott nekik, annak 60%-at az SZTK és a nyugdijjarulék befizetésére
kellett forditaniuk.?’ A f§ strukturélis problémat ebben a tekintetben is érzékeltetve, az
1962. évi zarszamadasok orszagos Osszegzésében is kiemelték, hogy a ,,termelési érték no-

2 MNL OL FM Tsz Uzemgazdaségi Féosztaly jelentése, 1963. februdr 22. M-KS-288. f. 28. cs. 1963. 10.
0. e. 78-84.
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vekedését a termeldszovetkezetek agyszolvan teljes egészében a tagsag személyes jovedel-
mének a novelésére forditottdk”>

5. tdblazat. Egy téesztagra juté varhato részesedés teriileti sorrendje 1962-ben

Megye, fovaros Osszesen (Ft) »Gyenge” téeszekben (Ft)
Budapest 18 929 13 968
Fejér 11 986 6242
Gy6r 11 833 5270
Szolnok 10 642 6345
Békés 10 552 4 886
Komarom 10 387 5056
Tolna 9 860 5 440
Veszprém 9681 6204
Heves 9221 5597
Hajdu 8 906 4088
Vas 8820 4502
Csongrad 8568 2817
Baranya 8253 4180
Somogy 8078 3915
Bacs 8023 4085
Pest 7 668 3855
Szabolcs 7 646 4323
Borsod 7630 4307
Zala 5811 3108
Nograd 5656 3000
Atlag 9 407 5060

Forrds: MNL OL, FM Tsz Uzemgazdasagi Féosztaly jelentése, 1963. februar 22. M-KS-288. f. 28. cs. 1963.
10. &. e. 4. tabla. 88.

30 Magyar Nemzeti Bank jelentése a zdrszdmaddsok alapjan 1962-rél, 1963. mércius 26. MNL OL,
M-KS-288. . 28. cs. 1963. 12. 6. e. 8.
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6. dbra. Az egy téesztagra juto részesedés varhato alakulasa 1962-ben
(az Osszes tizemben, forintban)

Forrds: MNL OL FM Tsz Uzemgazdasagi Féosztély jelentése, 1963. februdr 22. M-KS-288. f. 28. cs. 1963.
10. 6. e. 4. tabla. 88.

A fentiekben a mennyiségi mutatokat, a strukturdlis helyzetet atfogdan igyekeztiink
érzékeltetni. Tovabbi elemzéseket igényelne a téesztagok maradékelv szerinti részesedé-
sének kérdése. A fovaros ,,mez6gazdasagi tevékenységét” rovid értékelésiinkben most fi-
gyelmen kiviil hagynank, hiszen az tobb ok miatt is az abszolut kivételt képezi. Gyér, Szol-
nok megyék kozismerten az els6 kollektivizalt vidékekhez (1959 elején) tartoztak. Néhany
tovabbi dunantuli megye (Fejér, Komarom, Tolna, Veszprém) szintén a téeszszervezés elsé
hullamaihoz sorolhaté. A gazdasagi-gazdalkodasi és foldrajzi adottsagok mellett feltéte-
lezhetden ezért is keriiltek a részesedési rangsor elsé csoportjaba. Ha mindezt érdemben
Ossze tudnank vetni a megyénkénti ,,gyenge” tizemek helyzetével, kistdji, teleptilési adott-
sagaival, akkor még inkabb megmutatkozna a kollektivizalasi projekt egységes célkitiizé-
seinek tarthatatlansaga.

A tovabbiakban egyes megyék és teleptilések példaibol valogatunk. Ezen forrdsok
tanulmanyozéasakor lathatjuk, hogy mind a ,,fent”, mind pedig a ,lent”, az alcazas, az eltus-
solas az egyik jellemz6 viselkedésforma, mondhatnank, a ,,normalis ellenallas” legjellem-
z6bb formaja volt.’! Sokszor nem lathato, ki mit fed el, s a torténetkutato is inkdbb csak
az elfedés aktusdt konstatalhatja.>? Kortarsi perspektivibol még inkabb érthetd, hogy a
politikai hatalom altal kijelolt hatarvonalak betartasa vagy figyelmen kiviil hagyasa kozis-
merten jutalmazassal vagy biintetéssel jar egyiitt. A tarsadalom tagjainak ezzel kapcsola-

31 Scott 1996, 126.
32 Tischner 2000, 79, 83.
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tos viselkedése életszertien nem magyarazhaté a homogenitas néz8pontjabol: a hatarvo-
nalakra figyel6 szereplok ,,illemorai” valtozatosak, a behddoldstol a passziv rezisztencian
at a lazadésig terjedhetnek.®

Az orszagos és megyei hatokort belsé jelentések mellett sajatos ellenpontként ta-
nulmanyoztuk a Kalocsa melletti Géderlak lokalis forrasait is. Ezek Osszefiiggd, részletes
bemutatdsdra itt nincs lehetdségiink, azokat csak illusztracioként idézziik.** A Kalocsai
jaras ekkori helyzetét a politikai hatalom képviseldje a kovetkezoképpen latta 1963 végén
(ehhez hasonlé megallapitasokat folyamatosan olvashatunk 1959-t6l, érzékeltetve a struk-
turak szivds tovabbélését):

Varju Pal jarasi VB elnok a bajok gyikerét elsésorban abban latja, hogy fiiggiink a munkaerd-
t6l. Egyes termeldsziovetkezetekben egyszertien nincs munkaerd. Ennek kovetkeztében belter-
jes miivelés csak a haztajiban folyik. Helyes lenne ezeken a helyeken a gépesités problémajat
alaposabban megoldani. A falusi és tsz partszervezetek helyzetére jellemzé a rendkiviili ala-
csony szinvonal. Ezt a helyzetet csak stlyosbitja a jaras lakossdganak klerikélis beallitottsédga.
A helyzet megnyugtaté megoldasara a gyenge tsz-ben, akik éppen ugy, mint a szakemberek:
dotaciora részesiilhetnek.>®

A kényszerkollektivizalas kovetkezményeként tehat tovabbra is az allami ,,dotacio-
ban” reménykedtek. Hidnyzott a munkaerd, a kampanyban megigért nagy foku gépesités,
a téeszteriilet racionalis és profitalé termesztési strukturaja és gazdalkodasa. A tagok mo-
tivacids bazisanak hianya mellett a hagyomanyos életmdd, a szekularizacio altal még nem
teljesen felbomlott falusi tarsadalom (,klerikalis”) ellenallasa is kitapinthato.

A géderlakival szinte azonos jelenségekkel taldlkozunk mas régiokban is. Altalanos-
nak szamitott az, hogy aki egyszer téesztag lett, annak életében ezt kovetGen hidba allt
be wjabb, tényleges statusvaltozas, tovabbra is az adminisztracié sajatos foglya maradt.
A helyi part- és tanacsi vezetdk a lehetséges modon akadalyoztak a téeszen kiviili munka-
vallalast. Mindez a korabbi évek gyakorlatanak tovabbélésérdl tantskodott.

A kollektivizalas ellenére falun maradottaknak a sajat haztaji tertiletiik muvelése je-
lentette az alapveté megélhetési forrdst.*® Ezt a hivatalosan kimért teriiletet a gyakorlatban

33 Aronson 2003, 52-53.

3 A helyi ,kiskiralykodas” torténeteire lasd Gyenesei 2019.

35 Tsz-tigyek, jelentés, Kecskemét, 1963. december 2. MNL BKML, XXIII. 2. f. 38. dob. 1963. dosszié.
(Kiemelés t6lem — O. K. J.)

36 Egyes téeszvezet6k sajatos kényszerité eszkozeihez tartozott az, amit Téth Benedek, a Népszabadsdg
rovatvezetdje kétnapos csornai és kapuvari tapasztalatai alapjan irt meg: ,,12 tsz-ben mar csak agyne-
vezett »névleges« haztaji fold van. Vagyis a hdztdji foldre jogosultaknak nem mérik ezt ki, hanem a
jogosultak az 4tlagtermés szerint, megkapjak az egy holdra, haromnegyed illetve fél holdra juté kuko-
rica-, vagy burgonyatermést. Ezzel a »névleges« haztajival akarjdk a tagokat arra 9sztondzni, hogy
minden kukoricat jol kapaljanak be, prémiumot jéforman nem adnak, a tobblettermés utan adott 15%
nem eléggé 6sztonzd hatdsi. Nem engednek természetbeni részesedést a szénabetakaritdsnal sem, és
most a haztaji fold felszamoldasatdl varjak azt, hogy kapélas idején, jut majd elegendé munkaerd a
szénagyljtésre is” Népszabadsdg, szerkesztdségi jelentés, 1961. aprilis 1. MOL, M-KS-288. f. 28. cs.
1961. 2. 6. e. 96-97.
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igyekeztek mindeniitt megnovelni. A haztdji a csalad boldoguldsanak volt a kulcsa. Annak
mivelési modja a tagok kozott konfliktust is generalt.

A szervezetlentil miikodé téeszekben dllanddsult a vezetdi valsag, a legtobb helyen
évente elnokot és agrondmust kellett véltani. ,Igy a tagsdg kozombos lett a szovetkezeti
gazdalkodas problémaival szemben” Az altalanos helyzetet és kovetkezményeit, a meg-
osztottsag fokat illusztrativ modon jellemzi, hogy amikor a felpéci Szabad Nép Téeszben
az egyik téesz- és VB-tag a ,kozségi VB-iilésen felhozta a tsz-ben meglévé hibakat, ez a
tsz-elnok tudomdsdra jutott és a felszolalt tsz-tagot a rendSrséggel fenyegette meg”>”

A kollektivizalasi hullamba koran bekeriilt Kiskunhalasi jardsban 1959 6szén, Virag
Lajos, a balotaszallasi Pet6fi Téesz elndke a jarasi partbizottsagi tilésen igy értékelte a hely-
zetet:

Az a tapasztalat a termelészovetkezetben, hogy az egyén és a miénk fogalmat nem ismerik
a tagok. Feladatunk a termelési modszerek megvéltoztatasa, azonban ez nem megy marol
holnapra. Az is el6fordul még a termeldszovetkezetekben, hogy adnak el és vesznek dolgokat,
amelyek nem nyernek elkényvelést.*

Ugyanez a téesz egy évvel késébb, 1960-ban jutott el - tizenegy évi fennalldsa 6ta -
elGszor arra a szintre, hogy zarszamadasa nem volt mérleghianyos. Bar tovabbra is arrdl
szamoltak be, hogy a ,TSZ-en beliil vannak olyanok, akik latszélag szandékosan bom-
lasztanak”? A Magyar Nemzeti Bank kiskunhalasi fiokja 1960 novemberében ellendriz-
te a téesz miikodését, melynek sordn a mdsutt is tapasztalhaté altalanos hianyossagokat,
mindennapi tritkkkoket tartak fel. Igy példaul a raktéros ,készletként nem a nettd, hanem
a brutto sulyt vételezte be, igy a 25 kg miilép helyett 29 kg nyert bevételezést, holott 4 kg
gongyoleg”. Véleményiik szerint a f6konyveld sem végezte el a munkajat, s a két beosztott
munkaereje is nagyrészt kihasznalatlan maradt. ,,A pénztarban sulyosbitd kortilményként
emlithet6 meg, hogy olyan kifizetések torténnek meg, melyekrdl a termelGszdovetkezet el-
noke nem is tud. Pl. vasaroltak elemlampa elemet, holott a termelészovetkezetnek nincs
elemlampéja.”4?

Ismét a jarasi 9sszképre tekintve, 1960 majusaban a partbizottsagon a kovetkezékép-
pen szamoltak be a kollektivizalas eddigi hivatalos eredményeirdl. Négy uj, ugynevezett
stermel8szovetkezeti kozség” alakult. Osszesen huszonhét volt, amelyek 35 670 kataszteri
hold tertilettel rendelkeztek. Az 5250 téesztag mellé besoroltdk a kisegit6 csalddtagokat
(823 £6) is. Mindezek alapjan egy-egy téesz taglétszama atlagosan 194-224 £6 kozott moz-
gott. Maga a partjelentés is meger6siti azt a megfigyelést, hogy a kollektivizalas egyik leg-
fontosabb negativ kovetkezménye a munkdhoz valé viszony megvdltozdsa lett. A ,hangu-

37 MSZPO-jelentés, 1962. majus 17. MNL GYMSL, MSZMP, 1. f. 13. fcs. 1959-60/62.

38 PTO-jelentés, 1959. oktéber 16. MNL BKML, XXXIIL 5. 665. d. 9. f. 1. dosszié 598. (Kiemelés t8lem
-O.KJ)

39 A Petdfi-tsz partgytilési jegyz8konyve, 1960. februar 27. BRMOL, XXXIIL 5. 688. d. 9. f. 2. dosszié,
sz. 1.

40 Partgytilési jegyz8konyv, 1960. november 24. MNL BKML, XXXIIL 5. 688. d. 9. f. 2. dosszié, 180-181.



A TEESZNEUROZISROL « 75

latot” igy jellemezték: ,, Az tjonnan belépett termel3szovetkezeti tagoknal 1épten-nyomon
kiiitkozik, hogy még mint egyéni parasztok gondolkoznak, s egy résziik még nem is tekin-
ti jelenleg a termelészovetkezetet végleges allapotnak” Sokan még a munkat sem kezdték
el. ,A szegényparasztsag hangulata helyenként rosszabb, mert egyéni foldmtvelésiik ide-
jén kevés foldjik megmiivelése mellett ilyenkor mar napszamba jartak, most viszont az 4j
tsz-ben még nincs semmi pénzforras. Hiba egyes helyeken az, hogy a termeldszovetkezeti
tagsag f6 jovedelmi forrasanak a haztaji teriiletet tartja, és nem torédik a kozos allatallo-
many kialakitasaval” Az 6nértékelés szerint a 27 téeszb6l 23-ban a ,,szakmai és politikai”
vezetés jo volt. Mindezt elsésorban ugy érték el, hogy vezetének szinte minden esetben
»kihelyezett kadereket” tettek meg, akik a partutasitas végrehajtasainak nehézségein tul a
lakashiany miatt még ingdzni is kényszeriiltek. A téeszekben mindeniitt a munkaegység —
és a kevés ,,prémium” szerinti - jovedelemelosztasi rendszert alkalmaztak: ,,a munkaegy-
ség és terménymennyiség terven feliil termelt részének 30%-a, illetve 40%-a azé a tagé, aki
azon dolgozik, de tobb termeldszovetkezetben prémiumot csak abban az esetben fognak
adni, amennyiben globalisan fogjak az éves tervet teljesiteni”. Még ha enyhitett formaban
is, lényegében megmaradt a régebbi beadasi, elosztasi rendszer. El6szor az dllami igények-
nek kellett megfelelni, amiket sokszor még ekkoriban is csak eleve hidnyosan lehetett tel-
jesiteni. A maradék fent megallapitott részét nevezték ,,prémium”-jévedelemnek.*!

Az agrartarsadalomhoz tartozok panaszos leveleikben igen jelentds szamban, rész-
letesen is beszamoltak az erdszakos kollektivizalasi kampany kovetkezményeir6l. A to-
megesen érkezd levelek értékelése utan az MRTV szerkeszt6i a partkozpontnak kiildott
jelentéstiket igy Osszegezték 1961 juniusaban: ,a sikertelen év végi elszamolast sok ter-
meldszovetkezetben (féleg az jakban) elsésorban a gyakorlatlan vezetés, a szakszer(tlen
gazdalkodas, a nagymértékii beruhazas, a tdltervezett munkaegység, a munkaeréhiany és
a tagok kozotti ellentét okozta. [...] Szova teszik a vezetSk helytelen magatartasat, onzését,
kiskiralykodasat, iszakossagat is”

A kollektivizalas befejezése utan orszagszerte nagymértékd, politikai-hatalmi szem-
pontbol feltin6en magas, hivatalosan is kezdeményezett kilépési szdndékot, ,,hullamot”
tapasztaltak. 1961 elejétdl folyamatosan, de kiilondsen majus, junius és julius honapok-
ban kérték irasban — 6sszesen 1401 6 — a tavozasi engedélyt. Jelentdsebb szamu kilépési
szandék az alabbi megyékben fordult el6: Gyér-Sopron megyében 450, Veszprémben 408,
Szolnokban 219, Somogyban 145, Szabolcsban 82, Vasban 51 és Baranya megyében 38
eset. Az indoklasban altaldban az szerepelt, hogy erre haromévi tagsag utan mar lehet6ség
nyilik, de a legnyilvanvalobb okok a megélhetés nehézségei, a csaladtagok és a kérelmez6
ipari munkavallaldsa vagy annak szandéka volt. Az iparosodottabb helyeken mint vonz-
erdre, konkrétan is utaltak az SZTK-ellét4s elényeire.*?

41 PTO-jelentés, 1960. méjus 24. MNL BKML, XXXIIL 5. 665. d. 9. f. 6. dosszié, 340.

42 A BM-jelentés cime: ,,A mezdgazdasag teriiletén 1961. els6 félévében tapasztalt ellenséges elemek te-
vékenysége, a tsz-ek fert6zottsége, a kilépési szandékok tapasztalatai”, 1961. augusztus 7. MNL OL,
M-KS-288. f. 28. cs. 1961. 2. 8. e. 234-240.
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A téeszek elhagyasat, a tomeges kilépést, s ezzel egyiitt a foldek kiadasat a Kadar-kor-
many egy legfelsébb birdsagi dontéssel (860/1964) akadalyozta meg, amely egyben az
1961. évi V1. foldvédelmi, valamint a VII. erd6- és vadgazdalkodasi térvény ellenmonda-
sait ,oldotta fel”. Visszatérve az 1945-0s jelszohoz (,,Foldet vissza nem adunk!”) a téeszve-
zetéségnek a kilép6 kérelmezd viselkedését meg kellett vizsgalnia, hogy fegyelmi tton zar-
hassa ki a tagok koziil. A fold kiadasanak idépontjat (6t-tiz év) ebben az esetben ugyanis
maguk hataroztak meg, s az eljaras hossza nyilvanvalé modon fékez6 erével hatott a fiig-
getlenedésre.®

A kiilonboz6 éptiletektd], istalloktol kezdve a miitragydig mindenben hidny volt.
A nyitott szemmel jardk és a tavoli kdzpontokban iilé vezet6k nap mint nap szakember-
és kaderhiannyal, alacsony mezdgazdasagi fizetésekkel, alacsony képzettségi vezetokkel,
osszességében: kaotikus helyzettel szembesiilhettek.** Az egyik, 1960. szi korményhata-
rozat a rendkiviili es§zésre és a népgazdasagi érdekre hivatkozva felhatalmazta a megyei
tandcsok VB-elnokeit, hogy ,,6nkéntes jelentkezés alapjan — a répara karos fagy bealltaig -
a termeldi, hivatali és iskolai munka dezorganizalasa nélkiil mozgosits[ak] a mezdgazda-
sagi dolgozokat. A megye teriiletén miikodé tizemek, véllalatok, intézmények dolgozdit,
a f6iskoldk és egyetemek hallgatoéit, valamint a kozépiskolak fels6 osztalyainak tanuldit”.
A megyei dontéshozok arra is felhatalmazast kaptak, hogy a ,,mez6gazdasagi lakossagot”
kézmunkara kirendeljék.*>

43 T6th 2002: 402-403. Ezentul a megyétdl vagy a helyi szervektdl induld eljdrasokkal, zaklatdsokkal is
nehezitették a téeszt elhagyni akarok életét: ,,[é]rvényesiteni kell azt a szemléletet, mely szerint a ter-
mel6szovetkezetbdl valé kilépés csak lehet6ség. [...] Ugyanakkor az iigyész elvtarsak tegyenek meg
mindent annak érdekében, hogy segitsék felszamolni a kilépésre iranyul6é hangulatot. Segitsék és ellen-
6rizzék a pénziigyi szervek olyan iranyu tevékenységét, mely az egyéni parasztok koztartozasainak
kovetkezetes behajtasara, a 16add el6irasaira, visszamendleges eldirasaira, illetve a kilépett tagok ko-
rabban felfliggesztett koztartozasainak behajtdsara szolgdl. Segiteni kell a renddri szervek munkdjat a
kilépést szervezdk ellen esetleges blinvadi eljaras lefolytatasa vagy figyelmeztetési eljards lefolytatasa
esetén. A fenti tevékenység mindig elsésorban a jarasi partbizottsag, de a jarasi helyi szervek vezetdi-
nek tudtaval és azokkal dsszehangoltan térténhet” Ugyészi vizsgalat a tsz-bol valé kilépésekrdl és
rendzavarasokrol, 1962. majus 21. MNL TML, MSZMP, 1. f. XIV. cs. 57. 6. e. 006-007.

4 PTO-jelentés, 1960. &prilis 6. MNL OL, M-KS-288. f. 11. cs. 632. 8. e. A , kaderkérforgdban” szokdsos
téeszelnoki kinevezésre javaslat: ,,[a] 6 elemi elvégzése utan csizmadia tanoncnak ment, 1937-ben
szabadult fel. Ezutan tényleges katona volt 3 évig, majd szakmadjaban dolgozott. 1942-ben vegyeskeres-
kedést nyitott, iizletét 1947-ben 4tadta az FMSZ-nek. Ezt kovetden Budapesten az Edesipari Vallalat-
nél helyezkedett el, majd 1951-ben a Monori Jarasi Tanacs begyujtési osztalyvezetdje lett. 1953-ban
letartoztattdk, és a begytjtés soran elkovetett erdszakossagokért, hibakért 14 évi bortonre itélték.
1954-ben a masodfoku birdsag felmentette. Biintetlen eldéletiinek szamit, erkolcsi bizonyitvanyan a
biintetése nem szerepel. 1954-ben a Balatonkérnyéki Kiskereskedelmi Véllalatnal helyezkedett el iiz-
letvezetonek. 1955-ben a tapiosiilyi KTSZ-hez keriilt anyagbeszerzének, 1957 6ta dolgozik a Tapio-
siily és Vidéke Korzeti FMSZ tigyvezetdjeként. A kozségi partvezetdség titkara. Benko elvtars munka-
jat nagy szorgalommal és hozzaértéssel végzi. Mint kozségi parttitkdr, igen becsiiletesen dolgozott a
kozség atszervezése idején. Megfeleld felkésziiltséggel rendelkezik ahhoz, hogy mint tsz-elndk, felada-
tat el tudja latni” MSZMP VB-iilés, 1960. februar 8. MNL PML, XXVIIIL. 750. 1. f. 3. fcs. 98. 6. e.
Melléklet.

45 Tavirati értesités, 1960. november 24. MNL BKML, XXIII. 2.a. TUK-ir. 1960. 0033-2/1960. Bacs-Kis-
kunban hivatalosan tobb mint 1000 kataszteri hold féldben volt kint a cukorrépa. Uo.
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Foglaljuk 6ssze, hogy a fentiekben is olvashatd szovegek, idézetek a kollektivizalt vi-

Lo

dék milyen visszatérd jelenségeirdl szolnak.

46

47

48

— A ,termel6nek” és ,szovetkezetnek” mondott nagyitizemi keretek, a szlik ke-
resztmetszetek kozé elsGsorban a kozépkoruak és iddsek kertiltek. (A téesztagok
34%-a 1964-ben 60 éven feliili, az 4tlagos életkor 52 év volt.*®)

— Azidéseket jellemz3en tobb szempontbol is a feleslegesség érzése toltotte el. Valo-
jaban csak a foldjiik kellett, jelenlétiik a téesz szamara terhes volt. (Féként csdkkend
munkaerejiik, a személyek utan elvileg és gyakorlatban fizetend§ jarulékok miatt.)

—  Kultdra és féként presztizs szerint szegregalt falusi rétegek torlodtak ossze a téesz
konfliktusos életvilagaiban.*’

— A téeszvezetOk nagy részének alkalmatlansaga, erdszakos viselkedése; stirti sze-
meélycserék.

— A gazdalkodas szervezetlensége; az allatsiirliség novekedését nem kovette a ta-
karmanytermesztés; dllatpusztulasok.

— A gépesités elmaradasa, problémai. Ezzel parhuzamosan a gazdastatust, -presz-
tizst is szimbolizalva, tomeges méretiivé valt a 16allomany kiiktatdsa. A lotartést
azért is adoztattak kiemelten, hogy ilyen méddon is kikényszeritsék a téeszbe 1é-
pést. Lovas kocsikkal nagyon sokan vallaltak bérfuvarozast, ami az dllam szamara
szinte ellendrizhetetlen bevételi forrast jelentett. A pénz- és természetbeni fize-
tések anomalidi: maradékelv (az allami beszolgéltatast kellett szem el6tt tartani),
alacsony munkaegység, a legkisebb atlagkeresetek a mezégazdasagban voltak.

— A kollektivizalas a foldtulajdonviszonyokat szétzilalta, sok tekintetben tisztazat-
lanok maradtak a bérbe vett foldek és haszonbérleti tigyei.

- Visszatérd konfliktusokat képzett a haztdji teriiletek nagysaga, téesztagok kozotti
kiilonbozosége.

—  Kettds munkamoral. A munka szempontjabdl kiilonésen meghatarozo volt a
»téeszmunka” és az otthoni, a haztaji munkavégzés intenzitasa és mindsége ko-
z6tti killonbség.

— A folytonos téeszegyesitések valojaban a valsagjelenségek leplezései.

— Az iskolai didkmunka kampanyai, még konkrétabban a ,,szocialista” keretek ko-
zOtti nagylizemi ingyenes gyerekmunka szintén a kolhozvalsag egyik jele.

— A fiatalok jelentds része inkabb menekiil, tanul, iparba, vdrosba megy.*®

A Szovetkezetpolitikai F6osztdly jelentése Losonczi Palnak, 1961. oktéber 31. MNL OL, XIX-K-1-af.

10. d. sz. n.

»A paraszt sohasem attdl félt, hogy nem lesz, amit egyen a Tsz-ben - ezt legfeljebb az asszonyok
mondtak —, hanem a sok embertdl, a huza-vonatdl, veszekedéstdl, de nem a Tsz-tdl. Az is felvetédott
benniik, hogy voltam mar cseléd, ne parancsoljon senki” A papai jarasbeli tsz-agitacio tapasztalatai,
1959. dprilis 6. MNL VeML, MSZMP, 1. f. 1959. 29. 6. e. 36.

Az egyik partmegbizott Tolnaban ezt igy Osszegezte: ,,Kisvejkén a szocialista atszervezés utan a falu-
ban sem cipész, sem pedig borbély nem dolgozik. Ez a tény a faluban elég nagy elégedetlenséget valt
ki” Partmunkésok jelentései, 1961. februar 17. MNL TML, MSZMP, 1. f. XI. cs. 15. 6. e. 46-51.
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- A tarsadalombiztositds, a nyugdijiigyek anomaliai.

—  Csaldsok, lopasok, alkoholizélas kiugré novekedése.*’

— Tilos volt a dolgok megnevezése, a ,,téeszhibdk” megemlitése.

— Az érzelmi ellenallas kulturalis, vallasi értelemben is megmutatkozott.

Europai 6sszehasonlitasban 1962 és 1965 kozott Magyarorszagon volt a legalacso-
nyabb a termékenységi ardnyszam.*® Ennek a negativ rekordnak egyik meghatérozé té-
nyezGje nyilvanvaloan a létalapjat radikalisan szétrombol6 parasztellenes politika volt.
Tovabbi, igen figyelemreméltd és még alig kutatott kérdéskor az ekkori években ideg- és
elmegyogyintézetbe keriilt személyek élettorténete.”! Szamszerusithetden a kovetkezdt
latjuk: a legjelentdsebb ugras (55 ezer £6) 1960-1961-ben, a kollektivizalas befejezd sza-
kaszaban tortént. A korabbi idészakhoz is viszonyitva azt latjuk, hogy az 1952 és 1954
kozott regisztralt 35-40 ezer f6hoz képest 1963-1964-ben 60 ezer paciens fordult meg az
intézményekben.*

Sok falusi ember a - féleg a varosi munkdsokkal valé dsszevetésben kiugré — szoci-
alpolitikai diszkrimindciét sem akarta elfogadni (példdul csaladi potlékban). A tomeges
kollektivizalas sajatos tarsadalmi reakcidjaként korabban soha nem tapasztalt méreteket
Oltott a korzeti orvos felkeresése, ami legalabb két — a forrasokban folyton nevesitett —
kovetkezménnyel jart. Egyrészt talzsufoltakka valtak a rendel6k, egyszerre 6t-hat f6 volt
bent, masrészt sok helyen megindult az orvosok elvandorlasa. Az asszonyok elsésorban a
bolcsddei és dvodai féréhelyhianyra panaszkodtak, ami kényszert munkavallalasuk mel-
lett Gjabb otthoni kihivast jelentett.>® Ez a kérdés a kollektivizalasi kampany soran, nyil-
van nem egyedi esetben, tritkként vet6dott fel a helyi ndmenklatura szamara: ,,[e]zen a

19 A blinozés csdkkenése 1961-ig tartott. Ezt kovetden négy éven keresztiil bizonyos mértékii emelke-

dés volt tapasztalhatd. Ebben kozrejatszott a kozuti kozlekedés és az idegenforgalom ugrasszert nove-
kedése, egyes rétegek magantulajdonosi szemléletének felélénkiilése, elsdsorban az ifjisag egyes cso-
portjainal, a nyugati befolyas novekedése. [...] szandékos emberélések évi szama 200, emberdlési
kisérleteké pedig 300 koriil mozog. Ezek zomét falun kovetik el, leggyakoribb inditék a szerelemféltés,
harag és csaladi bosszt. Az anyagi haszonszerzés az emberéléseknek csak 3,5 szdzalékat motivalja”
A BM II. Fécsoportfénokségének jelentése a rendérség munkajardl (1958-1968) 1969 juniusa, MNL
OL, XIX-B-14. 123.d. 50/195-1970.

50 Tomka 2009, 58, 109-111, 179-194.

51 Lasd Csikds Gébor uttord kutatdsét: Csikos 2019.

52 Dr. Marton-Szabé 1966, 699-711.

53 APO-jelentés a téli tanfolyamok tapasztalatairdl, 1960. marcius 18. MNL OL, M-KS-288. f. 11. cs. 625.
6. e. A kampanyigéretek tobbnyire dvatos reklamacioi céljabol jelentkezd beteg téesztagok kiilon cso-
portot jelentettek a partdllami média szerkesztdségeiben. Sokak kifogasoltédk az ipari dolgozdk és a
téesztagok kozotti SZTK-kiilonbséget. Egy tapéi téeszkonyvelénd arrdl irt, hogy az egyik téesztag Sze-
geden kihuzatta a fogat, ,,és megkérte az orvost, hogy a mellette 1évé fogat tomje be. Azt a valaszt
kapta, hogy téesztagnak nem jar a fogtdmés, menjen el a magédnrendel6jébe, ott szivesen megcsinalja.”
A Szabad Fold szerkeszt8ségi jelentése, 1961. marcius 15. MNL OL, M-KS-288. f. 28. ¢s. 1961. 2. 6. e.
47-59. Az el6bbiekhez hasonlé esetleirasok talalhatok méas megyei levéltari dokumentacidban, lasd
példaul MNL NML, MSZMBP, 5. f. 1962-1963. 4. 6. e.
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teriileten olyan eréfeszitéseket kell tenni, hogy biztositsuk a téesz-tagsag gyermekeinek a
napkézit és a bolcsodét, kiillonosen a kampanyidészakban.”>*

A korabban megoldatlan betegellatas a kollektivizalds egyik fontos kérdésévé vilt,>
ami sokakndl 6nmagédban is eldonthette, hogy belépnek-e a téeszbe, vagy masutt probal-
nak szerencsét. A téeszek egy — pontosabban meghatdrozatlan - része hajland¢ lett volna
az éppen érvényes hatforintnyi jaruléknal tobbet fizetni, azonban feltételként szabtak azt,
hogy az SZTK-jogosultsagot mas szolgaltatasokra, f6ként a gyodgydszati segédeszkozokre
és az utikoltség megtéritésére is terjesszék ki. Az ilyen tipusu alkuk ellenére dltalanosnak
szamitott, hogy sem a téeszek vezetdi, sem pedig a tagjai nem voltak tisztaban a konkrét

jogosultsagokkal.

Hatosagi tapasztalatok a foldnyilvantartasrol

A foldbirtoklas és foldtulajdonlas kulcsfontossagu tarsadalomformald tényezé. A kollekti-
vizalassal parhuzamosan a f6ldt6l valéo megszabadulas tendenciaja er6sodott meg. A fold-
del kapcsolatos dontésekben az egyéni parasztgazdai akarat helyett az allami beavatkozas
valt dont6 fontossaguva. A kovetkezo oldalakon a szamok tiikrében is felvazoljuk a legfon-
tosabb valtozasokat, masrészt a hivatalos miliékbe tekintiink be, megszolaltatva a kortarsi
forrasokat, amelyek meglatdsunk szerint érthetdbbé teszik a dekollektivizalasig tart6 fo-
lyamatokat is.

A vidéki Magyarorszaggal kapcsolatban az érdekl6dék tobbsége rendszerint két fo-
galmat, a termeldszovetkezetet és a haztajit ismeri. Ezek kortdrsi és késobbi jelentéstar-
talmdt azonban csak az emlitett gazdalkodasi-tarsadalmi formékra vonatkozé partallami
rendeletek tiikrében érthetjitk meg. A modositasok® ellenére a teljes kollektivizalas be-
fejezésekor megalkotott és 1959. marcius 19-én megjelent 7. szamu torvényerejii rende-

54 Beszamold a téeszekrdl, 1960. oktdber 8. MNL BKML, XXIII. 312. Kecskeméti Jarasi Tan. VB-iilés
jegyzékonyve. 7. d. 5. 1961 nyaran a vidéki varosokban 4500 féréhely jutott 90 000 bolcsddés koru
gyerekre. A falvakban még rosszabb volt a helyzet, mert a 312 000 gyerek sziilei csak 12 000 hellyel
szamolhattak. Az el6bbi 5 és 3,8%-kal szemben Budapesten ez az aranyszam 24% volt. MSZMP KB
Tudomadnyos és Kulturalis Osztaly tdjékoztato jelentése a PB részére a mezégazdasagi lakossag egész-
ségiigyi ellétasardl, 1961. julius 10. MNL OL, M-KS-288. f. 11. cs. 1961. 839. é. e. 1-8.

A Rokus Kérhdz parttitkdra, orszagos tapasztalatra hivatkozva, errdl igy nyilatkozott: ,,[m]ig magan-
ember volt, csak a legvégsé esetben vett igénybe maganorvost, mikor biztositotta valik, a legkisebb
betegségben azonnal orvoshoz rohan” PB-iilés jegyz6konyve, 1960. februar 25. MNL PML, XXVIIIL.
750. MSZMBP, 1. f. 2. ¢cs. 1. 6. e. A mezégazdasagi jellegli megyékben a gyogyszertarak forgalma is je-
lentésen emelkedett. A novekedés 1957-hez viszonyitva 1958-ban 11, 1959-ben 33, 1960-ban pedig
mar 54% volt. MSZMP KB Tudomanyos és Kulturalis Osztaly tajékoztatd jelentése a PB részére a
mezGgazdasagi lakossag egészségiigyi ellatasarol, 1961. julius 10. MNL OL, M-KS-288. f. 11. cs. 1961.
839.6.e.1-8.

Lasd példaul: A Népkoztarsasag EInoki Tandcsanak 1959. 24. szamu torvényerejli rendelete a mez6-
gazdasagi nagyiizemi gazdalkodasra alkalmas teriiletek kialakitasardl, Magyar Kozlony, 60. sz., 1959.
majus 30.; 1960. évi 8. sz. tvr. a mezGgazdasagi termelSszovetkezeti csoportrol sz016 1959. évi 7. sz. tvr.
modositasarol és kiegészitésérdl, Magyar Kozlony, 21. sz., 1960. marcius 21.; 1960. évi 22. tvr. a mez6-

55

56
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let foglalta keretbe mindazt az allami kényszert, ami az egyéni paraszti tulajdon tomeges
felszamoldsat és a radikalisan tj életforma kialakuldsat jelentette. Erdemes minden apré
tételre figyelni, hiszen mind a korabbi években, mind pedig a késGbbi évtizedekben ezen
kérdések, konfliktusok formaltak a mindennapokat.

Foldbeviteli kotelezettség

20. § (1) A tag koteles a sajat, valamint a vele kozos haztartasban él6 csaladtagok tulajdo-
naban, haszonélvezetében, haszonbérletében vagy barmilyen mas torvényes jogcim alapjan
haszndlataban 1évé 6sszes foldet — ideértve a legelé- és erdéilletéséget is — a termelGszovet-
kezet k6z6s hasznalatdba adni, kivéve a torvényesen visszatarthatd haztdji foldet [28. § (1) és
(3) bekezdés].

(2) A beviteli kotelezettség arra a foldre is kiterjed, amelyet a tag vagy a vele kozos haztartas-
ban ¢l csalddtag a termeldszovetkezetbe tortént belépése utdn tulajdon vagy haszonélvezet
jogcimén szerez.

[...]

Foldjaradék

23.§ (1) A termel6szovetkezeti tag részére az dltala termelészovetkezeti hasznalatba adott
sajat foldje utan foldjaradékot kell fizetni.

(2) A foldjaradék fizetési kotelezettség aldl az 1959. janudr hé 1. napja el6tt alakult termeld-
szovetkezet részére, indokolt esetben, a kozgytilés hatarozata alapjan elSterjesztett kérelemre
a foldmiveléstigyi miniszter a Termel6szovetkezeti Tandacs elnokével egyetértésben egy évre
felmentést adhat.

Egyéb termelSeszkozok bevitele

24.§ (1) A belépd tag koteles — a kozgytilés hatarozatanak megfelelen - térités ellenében a
kozos gazdalkodas céljara a termeldszovetkezet tulajdondba adni a sajat és a vele kozos haz-
tartasban él6 csalddtagok tulajdonat képezd

a) Osszes igas- és haszondllatokat, f6bb gazdasagi eszkozoket, kivéve a 29. § szerint a haztaji
gazdasagban tarthatd vagyontargyakat;

b) a kozos hasznalatba adott foldteriilet bevetéséhez sziikséges vetdmagot;

c) a kozos tulajdonba atadott dllatok eltartasahoz az 0j termésig sziikséges takarmanyt.

d) A bevitelre kotelezett vagyontdrgyak elfogadasa, értékelése és a térités mddja feldl a koz-
gylilés a tag felvételével egyidejiileg hatéroz.

e) A jarasi (jarasi jogu varosi, varosi keriileti) tandcs végrehajto bizottsaganak mezégazdasagi
osztalya (a tovabbiakban: jardsi mezGgazdasagi osztaly) Gj vagy teriiletileg nagymértékben
megnovekedett termelGszovetkezetek szamara atmenetileg — engedélyezheti a kozos allatallo-
many haztdji elhelyezésben valé gondozésat.

25.§ (1) A belépd tag koteles — a kozgytilés hatdrozatanak megfeleléen — a haztdji gazdasag
tertiletén kiviil fekvd és annak sziikségletét meghaladé gazdasdgi épiileteit térités ellenében a
termel6szovetkezet tulajdonaba adni. Ugyanigy koteles eljarni a bevitt foldeken 1év6, gazda-
sagi célokat szolgalo egyéb létesitmények tekintetében is.

(2) El8 fa vagy a termelészovetkezet altal haszndlhaté évelé novények (kultirak) bevitele ese-
tén ezeket fel kell értékelni, s ennek alapjan a téritést a hasznalati értéknek megfeleléen kell
megdllapitani és kifizetni.>’

gazdasagi nagylizemi gazdalkoddsra alkalmas teriiletek kialakitasarol sz616 1959. évi 24. sz. tvr. kiegé-
szitésérdl és modositasarol, Magyar Kozlony, 76. sz., 1960. szeptember 2.

57" A tovébbiakban még rendelkeznek példaul a termé sz816rdl, gyiimélesdsrdl és erd6rdl. A Népkoztar-
sasag Elnoki Tandcsanak 1959. évi 7. sz. torvényerejli rendelete a mezgazdasagi termel&szovetkeze-
tekrdl és a termeldszovetkezeti csoportokrdl, Magyar Kozlony, 29. sz., 1959. mércius 19.
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A korabban tobb értelemben egzisztencialis bazist és identitast képezé magantulaj-

Leen

donbdl 1étrehoztak a leszikitett ,,haztaji” partallami kategoriajat, ami a gyakorlatban az
onkizsakmanyolds, az utdparaszti létforma beszoritott , fliggetlenségét’, nagyrészt a csala-
di 6rokség maradékat jelentette:

A haztdji gazdasag

27. § Minden 6néll6 haztartdssal rendelkez6 termeldszovetkezeti tag — a vele kozos haztartas-
ban €16 csaladtagjaval egytitt — személyes hasznalatra haztaji gazdasag fenntartdsara jogosult.
Megilleti a haztdji gazdasdg az 6nallo haztartdssal rendelkez6 6reg vagy munkaképtelenné valt
termel6szovetkezeti tagot is, tekintet nélkiil arra, hogy nyugellatasban részestil-e vagy sem.
28.§ (1) A folddel belépé tag a haztaji foldet — a kozgytlés hozzajaruldsaval - az altala bevitt
foldbdl tarthatja vissza, ha az a kozos tabla kialakitdsat nem gatolja. A sajat tulajdonban 1évé,
visszatartott haztaji foldnek a belteriileten, tanyai bels6ségben vagy zart kertben fekve részé-
vel, mint személyi tulajdonnal, szabadon rendelkezik, de ha azt elidegeniti, a termelészovet-
kezett8l haztdji célra foldet nem kaphat.

(2) Annak a részére, akinek a belépéskor f6ldje nincs, vagy haztdji foldet az altala bevitt fold-
bél nem tarthat vissza, haztaji foldet a kozos hasznalatban all6 f6ldekbdl kell hasznélatra kije-
161ni. Haztaji foldet kell kijelolni az 6néll6 haztartast alapit6 tag részére is.

(3) A haztdji fold tertilete — a kozgytlés hatdrozatatdl fiiggden — 0,5-1 kataszteri hold lehet.
A héztdji fold teriiletébe be kell szamitani a haz koriil 16v6 veteményeskertet, sz616t, gytimol-
csost is, valamint a be nem épitett hézhelyet.

(4) A haztdji fold haszndlataval jaré minden terhet a hasznal¢ kételes viselni.

29.§ A termel6szovetkezet tagja és a vele kozos haztartasban €16 csaladtagok — a lakohazon és
a haztaji f6ldon kiviil - egytittesen legfeljebb a kovetkez6 vagyontargyakat tarthatjak:

a) a beépitett telket, az udvart, a haztdji dllatallomany elhelyezéséhez sziikséges és a haztaji
foldon, illetéleg a lakotelken 1év6 éptileteket;

b) egyszerlibb mezégazdasagi munkaeszkozoket és kéziszerszamokat;

c) egy tehenet, egy-két novendékmarhat, egy-két anyakocat malacaival, évente harom-négy
hizosertést, 6t juhot vagy kecskét, korlatlan szamu baromfit és méhcsaladot.

30. § A haztdji fold nagysagat és a haztdji gazdasagban tarthaté vagyontargyak mértékét a
28.°§ (3) bekezdésben és a 29. §-ban megjeldlt kereteken beliil - figyelemmel a gazdalkodas
helyi viszonyaira, illetéleg a k6z6s haztartdsban él6 csaladtagok szamara, a tagoknak és csa-
ladtagjaiknak a termel6szovetkezet kozos munkdjaban valo részvételére, valamint az altaluk
megszerzett munkaegységekre — a kozgyilés hatarozza meg.

A teljes kollektivizalas befejezése utan jelentds szamu ,,téeszparaszt” igyekezett mene-
kiilni a szamara elfogadhatatlan kollektiv formabdl. A partallami nyelvben ezt a jelenséget
nevezték ,kilépési hullimnak’, amit maximalisan gatoltak. Az alabbi rendeletrészletbdl
kiolvashatd, hogy az allami erészak milyen modon lehetetlenitette el a kilépni szandéko-
z0k helyzetét, arrdl itt nem szélva, hogy a helyi gyakorlatban szamos mas, ,jogon kiviili”
eszkozt alkalmaztak.

A bevitt fold kiadasa kilépés vagy kizards esetén

31. § (1) Abban az esetben, ha a tagsagi viszony kilépés folytan [17. § (1) bekezdés] sziinik
meg, a kilépéskor foly6 gazdasagi év végén, ha pedig a tagsagi viszony a kizdras folytdn sziinik
meg, a kozgytlés dltal meghatarozott idSpontban kell a tag 4ltal bevitt f5lddel azonos értékd,
lehet6leg nagysagu és miivelési agt foldet elsdsorban a termelészovetkezet szétszortan fekvo
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parcellaibol vagy a kozségi (varosi, varosi keriileti) tanacs végrehajtd bizottsaga altal erre a
célra atengedett allami tartalékfoldbdl, ezek hidnyaban a tablak szélén 1év6 foldekbdl a volt
tag részére kiadni.

(2) Rendkiviili kilépés [17. § (2) bekezdés] esetén a kilép6 kérésére a foldet a kilépéskor folyd
gazdasagi év végén kell kiadni.

(3) Ha a fold kiaddsa nem a kilépéskor foly6 gazdasagi év végén torténik, a fo6ld kiadasanak
idSpontjaig a volt tag részére haszonbért kell fizetni.

(4) A haszonbérlet cimén bevitt foldet kilépés vagy kizdrds esetében nem lehet kiadni, a ha-
szonbérlet a szerz6dés szerint tovébbra is fennmarad.>®

A tervutasitas keretei kozott elfoglalt foldek megmiivelési nehézségei mellett azok al-
lamositasa, nyilvantartasa, ahogyan akkor nevezték, az allamositott teriiletek ,,rendezése”
hosszu folyamat volt. Az akkori koriilmények kozott kialakitott nyilvantartasi rendszer és
annak pontatlansdgai az 1990 utani karpotlasi dekollektivizalas torténeteiben is felbuk-
kannak.>® A ,szocialista’, azaz az akkori hivatalos jogi érvelést, normdkat azért is fel kell
idézniink, hogy az ehhez val6 alkalmazkodasi moédokat, elhajlasokat, normaelkeriiléseket
a helyiikon tudjuk értelmezni. Céltudatosan vélasztottunk kortdrsi, az 1960-as évek ko-
zepérol forrasrészleteket, hogy ilyen mddon is érzékeljiik a kollektivizaldsi kampanyban
igért pontokkal dsszefiiggs tarsadalmi gyakorlatot. Masrészt abba is belelathatunk, hogy
milyen gondolkodasi horizont jellemezte az allami dontéshozoi vagy azt befolyasolé ad-
minisztrativ kort. Ekkor még hivatalosan nincs sz6 ,,4j gazdasagi mechanizmusrol’, de
annak gazdasagi-tarsadalmi tényez0ire, a helyi gyakorlatban mar kialakult formaira rais-
merhetiink.

A hivatalos jogaszi szomdgia a kovetkezéképpen stiritette a torténéseket:

Atalakuléban 1évé foldtulajdoni viszonyaink kozétt a foldek tulajdonjoga hattérbe szorult a
foldhasznélat mogott. Foldtulajdoni viszonyaink elmaradottabbak, mint az egészében véve
szocialista jelleglinek tekintheté foldhasznalati viszonyok. A foldhasznalati viszonyok sza-
bélyozasa nagymértékben segiti elé a foldtulajdoni viszonyok szocialista jelleglivé valasat.
A foldhasznadlat fejlodésének utja az, hogy a még meglévé mas — nem tipikus szocialista jel-
legti - f6ldhasznalat vagy éppen egyéni foldhasznalat tavlatban szocialista jellegiivé alakuljon
at, a személyi foldhasznalat pedig allandésuljon azokon a teriileteken, amelyek a szocialista
foldhasznélat szempontjabdl tavlatban sem johetnek figyelembe. A jelenlegi foldtulajdoni
viszonyok megvaltoztatasa sem politikai, sem gazdasdgi szempontbdl nem idészerd, fenn-
tartdsuk hatrannyal nem jar. A szocialista foldhasznalati viszonyok tovabbfejlesztése a legcél-
szertbb utja annak, hogy a foldtulajdonjogi kérdések a termelés veszélyeztetése nélkiil foko-
zatosan elveszitsék jelentSségiiket.®®

8 A Népkoztarsasag Elndki Tandcsdnak 1959. évi 7. sz. torvényerejli rendelete a mez8gazdasagi terme-
16szovetkezetekrdl és a termeldszovetkezeti csoportokrol, Magyar Kozlony, 29. sz., 1959. marcius 19.

59 Schlett 2012; Tanka 2012.

0 FM Foldbirtokpolitikai Féosztalydnak jelentése, Budapest, 1965. szeptember 30. MNL OL, M-KS-288.
f. 28. cs. 1965. 14. 6. e. 125-143.
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6. tdbldzat. ,,Jogilag rendezetlen foldteriiletek” 1964-ben
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Megye Teriilet (kataszteri hold)
Baranya 6963
Bacs 27 834
Békés 1519
Borsod 13 846
Csongrad 1712
Fejér 1795
Gy6r 34
Hajdu 3637
Heves 97
Komarom 1162
Nograd 4078
Pest 2747
Somogy 2996
Szabolcs 14 592
Szolnok 1775
Tolna 2517
Vas 246
Veszprém 16 227
Zala 4819
Budapest 964
Debrecen 17
Miskolc 364
Pécs 113
Szeged 416
Osszesen 110 470

Forras: MNL OL, XIX-K-1-y. FM Féldbirtokpolitikai (Foldrendezési) F6osztaly, 1557. doboz 3. tétel.

A kollektiv iizemek neve alatt szerepeltetett f6ldek nyilvantartasa tiikrozte a kollek-
tivizalasi hadjarat dinamikajat. A rovid id6n beliil végrehajtott tomeges beléptetések és
foldelvételek kovetkeztében a kaotikus adminisztracié rendszerszintl jellemzévé vilt.
A Dbels6 jelentésekben, ritualis folyamatossaggal, évrél évre ,feliilvizsgalatokat” tartottak.
A kollektivizalas utani kozvetlen id6szak egyfajta mérlegét érzékelteti a kévetkezd, 1965
februarjaban irt jelentés: ,, Az 1964. évi orszagos foldteriileti f66sszesité 1964. marcius 31-i
allapotnak megfelel6en 317 658 kat. hold olyan jogilag rendezetlen teriiletet mutatott ki,
amelyeknél a haszndloi, kezel6i, illetve tulajdoni valtozasokat hatarozatok hidnydban nem
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lehet étvezetni”®! (6. tdbldzat). Az emlitett tobb mint 317 ezer holdnyi teriilet az év végére
110 470 holdra csokkent. Kiemelked6en magas volt a ,,jogilag rendezetlen” f6ldek aranya
Bacs-Kiskun, Borsod, Szabolcs és Veszprém megyékben. Lényegében a tobbség (70 ezer
hold) az emlitett megyékben helyezkedett el. A jelentésir¢ életszerti mddon érzékeltette a
Hfeliilvizsgélatok” varhaté eredménytelenségét is:

Elére szamolni kell azzal, hogy a feliilvizsgalati munka befejezése nem fogja eredményezni
a jogilag rendezetlen teriiletek maradéktalan felszdmoldsat. Szamos esetben ugyanis olyan
o6nkényes foldfoglaldsok és foldcserék, stb. torténtek, amelyeknek a hatdrozatilag torténd jogi
rendezése jelen koriilmények kozott zavart okozna a termelésben, olyan politikai, gazdasagi
bizonytalansagot idézne elé, amely nem kivanatos. Ezért az ilyen esetek jogi rendezése ez
id8 szerint nem torténhetik meg. Ez a koriilmény termelési zavart nem jelent, mert ezek a
teriiletek tovabbra is a tényleges hasznal6 kat. birtokivében »ceruzas bejegyzéssel« maradnak
és a hasznal6 tizem (gazdasag) termelési tervében is szerepelnek. (Kiemelés az eredetiben.)

A fentiek alapjan is lathato, hogy a termelési célokat minden tekintetben el6térbe
helyez6 és az egyéni magantulajdont minimalizalé szocialista projekt az agrarvilagban a
kovetkezd visszatéré mintak szerint kezelte a foldkérdést. Tipikusnak szamitott az, hogy
ahol a téeszek vették at a legeltetési bizottsagok feladatait, ott a felszamold bizottsagok a
jarasi tandcsnak rendszerint nem kiildték meg a jegyzékonyveket. Tovabba sokszor a koz-
ségi tanacsok illetékesei mulasztottak el a postazast ,a parlagveszélynek kitett tertiletek
megmuvelésének biztositasdra kiadott kényszerhasznositasi hatdrozatokrdl”. A foldterii-
letek valtozasat rendszerint nem rogzitették, hasonloképpen az egyéni gazdak és téeszek
kozotti foldeseréket sem.

Az emlitett adminisztrativ jellegli, polgari minta szerinti alapveté hidnyossagok 6n-
magukban is jelzik a tarsadalmi reakcidkat. A telepiilések hivatalaiban dolgozdk nagy ré-
sze sajat személyes vagy csalddi kot6dését mar nagyrészt feladva, a f61dt6l, annak fontos-
sagat mar megkérddjelezve, elfordult.

A rendszerspecifikussa valt ,,szocialista” kori pontatlan nyilvantartasok a foldindu-
lasok kovetkeztében fokozddtak.5? Tovabbi dllami szabdlyozasi tényezd hidnydt mutatja
az, hogy a telepiilés bels6 teriileteihez tartozo zartkertek, pedagdgustoldek, illetve téesz-
tarsuldsok, a kozelben és tavol lakd bebirok foldteriileteinek hasznalatira vonatkozdan
ekkor még nem sziiletett jogszabaly. Hasonloképpen emlitheté meg, hogy els6sorban
Eszak-Magyarorszagon és a Dunénttlon a ,jogilag rendezetlen teriiletek” kozott nagy-
sagrendileg igen jelentds teriiletet jelentettek az erdébirtokosséagi teriiletek. Az 1961. évi
VII. torvény alapjan lényegében csak 1964-ben kezdtek el foglalkozni az erdék hasznalati
és kezelési kérdéseivel.®

61 Foldbirtokpolitikai Féosztaly jelentése az orszdgos foldteriileti f66sszesitében kimutatott ,,jogilag rende-
zetlen teriiletek” feltilvizsgalatardl, Budapest, 1965. februar 19. MNL OL, XIX-K-1-y. 1557. doboz 3. tétel.

2 Az 1945. évi foldelkobzds és foldosztds hatasaiban is lathatjuk ezt: O. Kovécs 2017.

63 Foldbirtokpolitikai Féosztaly jelentése az orszdgos foldteriileti f83sszesitében kimutatott ,jogilag
rendezetlen teriiletek” feliillvizsgalatardl, Budapest, 1965. februar 19. MNL OL, XIX-K-1-y. 1557.
doboz 3. tétel.
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A megyei feliigyeldségek mulasztasait is megnevezték az tigyintézésben, amelyek
rendszerint nem készitették el a teriiletmegosztasi vazrajzokat. Ezen probléma mértékét a
kovetkez6 példakkal illusztraltdk. Baranya megye egyik jarasaban 28 esetben (201 katasz-
teri holdnyi teriileten), Békésben az Oroshdzi jarasban 12 esetben (980 kataszteri hold)
hianyzott a dokumentacié. Gyakran fordult el6 az is, hogy a kényszerhasznositasi hataro-
zatokat nem vezették at (példaul a Heves megyei Kisfiizes, Ivad, Gydongydstarjan telepii-
léseken). A statisztikak altalanosan ismert hibdit még sajatosabba tették azok az eljarasok,
amelyek soran tévesen rendezetlennek jeloltek teriileteket, igy példaul Somogyban (1832
kataszteri hold) Szabolcsban (2185 kataszteri hold), Szolnok (1596 kataszteri hold) két-
szer is szamitasba vettek ilyen jellegti f6ldeket.

Erdemes egy konkrét megyei helyzetképet felidézni, amelyek hasonlé mintdi més ré-
giokban is megtalalhatok. Az 1965 janudrjaban fogalmazott Bacs-Kiskun megyei jelentés
szovege tobb tekintetben is reprezentativ. Az orszag legnagyobb kiterjedésti megyéjérdl,
dominansan agrartarsadalmat alkotd térségérdl van szo. A mezdgazdasagi osztalyvezet6i
megfogalmazas szerint a ,rendezetlenség” legfébb okai a kévetkezok:

A foldrendezések befejezte utdn a termelészovetkezetek, dllami gazdasdgok egymas kozott
gyakorlatban 6nkéntes foldcserét hajtottak végre, de ezekre vonatkozdan az 6nkéntes féldcse-
re-megallapodast irasban nem kototték meg [...] A foldrendezés sordn az egyéni gazdalkoddk
részére kiosztott csereingatlanokat a tulajdonosok egy része nem vette birtokba és ezeket a
kozségi tanacs irdsbeli intézkedése nélkiil atadta a termelészovetkezetnek vagy allami gazda-
sagnak. Idevonatkozdan azonban hatarozatilag intézkedés a kényszerhasznositasra vonatko-
z6an nem tortént. A termelSszovetkezetek és dllami gazdasagok 6nkéntes foldcserét hajtottak
végre egyéni gazdalkodokkal is, de ezeknek irasba foglalasa sem tortént meg. El6fordultak
olyan esetek is, amikor a szomszéd kozségbeli kisebb tablakat a téeszek nem vették birtokba
és ezeket a teriileteket a helybeli termelészovetkezetek vették hasznélatra, azonban ezeknek
bejelentése nem tortént meg és igy a jarasi mezégazdasagi osztalyok a valtozasok atvezetése
irdnt az AFTH felé intézkedni nem tudtak. A rendezetlen féldrészletek egy részét képezik az
egyes allami tartaléktertileti ingatlanok is, amelyeket a termeldszovetkezetek vettek at hasz-
nalatba, azonban azoknak bejelentése nem tortént meg. Ezek kozott szerepelnek 2-3 holdas
mezGgazdasagi mivelés alatt 4ll6 ingatlanok is, amelyeket a termel6szovetkezetek mér hosz-
szabb id6 o6ta haszndlnak, de a foldkonyvekbe, illetve a kataszteri birtokivbe felvéve nem lett.
Megyénk teriiletén ugyanis a 207/1962. (T.6.) AFTH. sz. utasitds végrehajtdsa a belteriileti
ingatlanokra vonatkozéan még nem lett végrehajtva, illetve meg sem kezd6dott és ezeket a
foldtertileteket tovabbra is az allami tartaléktertilet(i belséségi foldkonyvbe tartottdk nyilvan.
Természetesen a beltelki hdzhely ingatlanok, amelyek atmenetileg kertiltek csak hasznositas-
ra, a termel6szovetkezetek f6ldkonyvébe nem vezethetSk at, mivel azok csak egy-egy évre
keriiltek hasznositésra, addig, ameddig a hdzhelyek beépitése meg nem kezdédott.**

Bacs-Kiskun megyében 1965 elején hivatalosan 850 esetrdl (27 100 kataszteri hold)
tudositottak, amelyekben nem tisztdztdk az 4j birtoklasi viszonyokat. Ezek kozé tartoztak
a beltelki hazhelyingatlanok és a legeltetési bizottsagok teriiletei.

64 A Bécs-Kiskun Megyei Mezégazdasagi Osztaly jelentése, Kecskemét, 1965. januar 22. MNL OL, XIX-
K-1-y. 1557. doboz 3. tétel.
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Az idézett esetek elég kozelrdl illusztraljak a magyar allamositasi folyamatokat. Az
egyéni gazdak helyett hivatalosan az allam kezébe keriilt a feleldsség. Hosszu tavon szem-
lélve, kiilonoésen a rendszervaltozas korabdl visszatekintve elmondhato, hogy a féldekhez,
éptiletekhez kotédé vagyonvesztés, a hanyag adatkezelés az allami politika részévé valt.
A kaotikus allapotokra jellemzden, a kollektivizalas utani iddszakban téeszbe kertilt egyé-
ni gazdak foldjeinek adminisztracioja rendszerint elmaradt vagy hianyos volt.

»Oroszlantarsasag” a foldeken.
Allami foldbirtok-politikai értelmezés 1965-ben

"o

Ahogy az el8z6 fejezetben kozolt idézetben részletesen olvashattuk: dllami nézépontbdl a
foldtulajdoni viszonyok ,elmaradottak’, a hasznalati viszonyok ,,bonyolultak’, a tulajdo-
nosi helyzet ,,altalaban szocialista jelleg(i’, és ezek ellenére is megfelelnek a legfébb célnak,
hogy a termelést ne veszélyeztessék. A kollektivizalasi kampanyban mar kovetett gyakor-
lat folytatasa, utohatdsa ez a hozzaallas, amelynek lényege az, hogy a tervutasitisos gon-
dolkodas szerint érjék el a statisztikai tobbségi aranyt, ez esetben a kijelolt foldtertilet el-
foglalasat és a munkaerd-atcsoportositast. Az ekkori jogaszi érvelés alapjat az 1949. évi
»alkotmany”, az 1957. évi tvr., a téeszjogszabalyok és a polgari torvénykonyv képezte. Ezek
konkrét pontjainak felidézése mellett a tdrsadalmi gyakorlatra szimos példaban raismer-
hettiink.

A foldhaszonbérletek igen sok konfliktusforrast jelentettek. Az akkori szabalyozas
szerint a téeszek védett pozicioban voltak és ,kiilsé személyek tulajdonat képezé foldet
haszonbér ellenében, vagy ellenérték nélkiil meghatarozott, vagy hatarozatlan ideig (tar-
tosan)” hasznalhattdk.5> A legfébb cél minden felsorolt példa esetében az volt, hogy a téesz
»haszndlataba’, birtokaba kertilt fold ,,allando jelleggel maradjon” a téesz kezelésében.

A téeszek pozicioit erdsitdé szempontok érvényesiiltek a gazdak altal kényszertien
»bevitt foldek kiadasat” illetden is. Az allami erdszak altal generalt kdoszban a téesztag-
sagi viszony megsziinésére vonatkozéan mondhatnank, hogy az utat a téeszek szamara a
joghézag tette még szabadabba: a ,termeldszovetkezeti jogszabalyok a termeldszovetke-
zeti tagsagi viszony megsziinésével kapcsolatban nem szabdlyozzdk részletesen a termel6-
szovetkezetbe bevitt foldek kiadasat. Alapvetd szempont itt is, hogy a termelészovetkezet
hasznalataba keriilt foldteriilet ne csokkenjen és a foldkiadas jogalapjanak megallapitasa
tekintetében a termelészovetkezet kozgytilése az esetek mérlegelésével dontson”

5, A Legfelsébb Birdsag polgari kollégiuménak 1964. 860. szdmu alldsfoglaldsa kimondja, hogy a mezé-

gazdasagi termel6szovetkezet haszndlatdban 1év6 féldre vonatkozoé haszonbérleti jogviszony tartalma
és megsziintetése tekintetében a termelGszovetkezeti jog szabdlyai, illetleg az azokban kifejezésre jutd
elvek az iranyadok. Az ilyen haszonbérlet a Polgari Térvénykonyvnek a haszonbérlet megsziinésére
vonatkozé rendelkezése alapjan nem sziintetheté meg” Az FM Foldbirtokpolitikai Féosztalyanak je-
lentése, Budapest, 1965. szeptember 30. MNL OL, M-KS-288. f. 28. cs. 1965. 14. 6. e. 128.
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Az allami dontéshozok a zdrtkertekben 1évd hdztdji foldek muvelésének 1ényegét ab-
ban lattak, hogy itt 6sszpontosulhat az tgynevezett személyi f6ldhasznalat. Ugyanakkor
azt érzékelték, hogy a kollektivizalas utani hatarkijelolések (,,foldrendezés”) szerintiik a
»szitkségesnél nagyobb teriiletet jeloltek ki zartkertnek’, ahol egyébként meghagytdk a
korabbi tulajdoni és hasznalatai viszonyokat. A gyakorlatban az alapszabélytdl eltéréen
egyes tagok részére nagyobb haztaji foldteriiletet jelltek ki. Mindez persze nagyobb id6-
és energiaraforditast igényelt az érintett téesztagoktol, igy még inkabb csokkent a ,,koz6s
munka” ardnya.

A téesz hasznélataba keriilt foldteriiletek 6roklési szabalyai elvileg az 6roklési jog al-
taldnos normait kovették. A gyakorlatban azonban ez mégsem alakulhatott igy, ahogyan
errdl elég egyértelmiien nyilatkozott az idézett jelentés:

Miés kérdés azonban, hogyan realizalodik az 6rokolt fold hasznélata az 6rokos szamara. Itt
mar a termeldszovetkezetnek az érdeke kertl el6térbe, hogy az 6rokolt foldet senki ne vihes-
se ki a termeldszovetkezetbdl. A foldmiiveléssel élethivatasszertien nem foglalkozo 6rokosok
foldkiadasi igényiiket nem érvényesithetik. A jogszabélyok szerint a termeldszovetkezeti tag
orokosei koziil csak az élethivatdsszertien foldmuveléssel foglalkozo, termeldszovetkezeten
kiviil all6 személy kovetelheti a fold kiaddsét biroi uton.

A kényszerhasznositasi eljarast azért vezették be, hogy a foldet megmtveljék. Ezen
eljarasok soran a téeszek jelent6s mennyiségt foldet kebeleztek be, azonban ezek a teriile-
tek rendszerint kimaradtak a beruhdzasokbdl. A kényszerhasznositas valdjaban a téeszek
szamara is terhes megoldds volt, ugyanis azt nem lattak a tartds hasznalat alapjanak.

A parasztellenes politika és a kollektivizalas kiterjedt hatasainak igen beszédes példa-
ja a szOmagia szerinti ,, foldek felajanldsa” kérdéskorének osszegzése:

A mezdgazdasag szocialista dtszervezése soran célszerl volt az az intézkedés, hogy csak a
foldmiuveléssel élethivatdsszertien nem foglalkozd személyek ajanlhatték fel foldjiiket. Ezt a
lehetdséget politikai megfontolasbol nem lehetett kiterjeszteni a foldmiives foglalkozasu sze-
mélyekre, mert az volt a cél, hogy ezek 1épjenek be és vigyék be foldjiiket a termeldszovetke-
zetbe. A mezGgazdasag szocialista dtszervezése soran ez a célkit(izés dltalaban megvaldsult.
Jelenleg nem jelentds az egyénileg gazdalkoddk szama. Tobbségiik idds, beteg, munkaképte-
len olyan személy, aki foldjének megmiivelésérél mar nem tud gondoskodni.

A megviltozott koriilményekre tekintette] ma mar nem indokolt a foglalkozas szerinti meg-
kiilonboztetés fenntartdsa. Ezért minden foldtulajdonos szdmara lehetévé kell tenni, hogy
foldjét felajanlhassa és azt a termelészovetkezet haszndlatra megkaphassa.®

Az illetményfoldek nagysaga és annak jogcime is homalyos volt a Féldmtuveléstigyi
Minisztérium vezet6i szerint. Az egyes munkaviszonyokhoz kotédéen a téeszek kiilonbo-
z8 nagysagu (altaldban egy kataszteri hold) teriileteket juttattak a faluban él6knek. Ezen

% Az FM Foldbirtokpolitikai Féosztélyanak jelentése, Budapest, 1965. szeptember 30. MNL OL,
M-KS-288. f. 28. ¢s. 1965. 14. 6. e. 131. ,,A Politikai Bizottsdg hatarozatanak megfelelden a foldfel-
ajanlas ujabb szabalyozasa folyamatban van.” Uo.



88 « 0.KOVACS JOZSEF

illetményfoldek nagysaga 1965 médjusaban hivatalosan 2740 kataszteri hold volt, azonban
ez a szamadat sem felelt meg a val6sagos dllapotnak, hiszen megjegyezték, hogy ennél a
pedagogusok konyhakerti foldteriiletei is nagyobbak. Nem beszélve az allami gazdasagok,
erdészetek, vizmtvek dolgozdirdl. A csalados tanyai és falusi pedagégusoknak altalaban
kétholdnyi teriiletet adtak hasznélatba. Sokak szerint ez konfliktust okozott, ugyanis ez a
nagysag a téesztagok haztaji foldteriiletét meghaladta.

A foldek hivatalos normak szerinti, ugynevezett rendeltetésszert hasznalata a gya-
korlatban tobb tekintetben megvaltozott. A kijel6lt mtivelésiag-valtozasokat és a term6-
fold érdekében el6irt intézkedéseket csak 65%-ban hajtottak végre. A leglatvanyosabb el-
téréseket az erddtelepitésben tapasztaltdk.®”

A kollektivizalasi célkittizések a helyi gyakorlatokba, tarsadalmi korlatokba lathatéan
még 1965-ben is beleiitkdztek. Igy példaul a nagyiizemi tabldk kozotti, ugynevezett direkt
termd sz6l6k kivagasat rendszerint azért halasztottak el évrél évre, mert azok a tagok haz-
taji, egykori sajat foldjeiket jelentették. Részitkre masutt, a tagok szamara is elfogadhato
folddarabot sokszor nem tudtak felajanlani. Az Gj teriiletek megmiivelését a talajjavitasi és
vizrendezési munkélatok nehézségei is megakadalyoztdk.%®

A kollektivizalas hatdsa a szamok tiikkrében

A radikalis gazdasag- és tarsadalompolitikai beavatkozasok kovetkeztében megindult
vandorlas és koltozéshullam, valamint az ingazas egyik szembetling kovetkezménye az
iparositasi folyamatoknak alarendelt agrarnépesség szdméanak latvanyos csokkenése volt.®
A 7. tébldzat adatai 1ényegében a kollektivizalas alatti és részben utani népességmozgast

mutatjak.
7. tabldzat. Az 1949 és 1966 kozotti belsé vandorlas adatai (ezer f6ben)

Varos és megye Gyarapodas vagy csokkenés
Budapest +294

Baranya +15
Bécs-Kiskun -86

Békés -75

Borsod +12

7 Az okokat a kovetkezékben nevezték meg: nem lehetett beszerezni facsemetét; nem volt beruhézési
keret; az tizem nem kérte az erdStelepitési engedélyt; a ,,nagyiizemi tablakba ékel6d6 erdéfoltok és
szOl6k elrendelt kivagasat elmulasztottdk”; telepitésre alkalmas cseretertilet hidnya. Az FM Foldbir-
tokpolitikai Féosztalyanak jelentése, Budapest, 1965. szeptember 30. MNL OL, M-KS-288. f. 28. cs.
1965. 14. 6. e. 141.

8 A kollektivizélas és téjatalakitds vizsgalatara lasd Maté 2015.

% Az 1960-as évek elsd felére az extenziv iparositds munkaerdforrdsai lényegében kimeriiltek. Andorka
é.n. 394.
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Viros és megye Gyarapodas vagy csokkenés
Csongrad -20
Fejér +33
Gyo6r-Sopron -17
Hajdu-Bihar -73
Heves -7
Komérom +36
Nograd -9
Pest +74
Somogy -27
Szabolcs-Szatmar -146
Szolnok -63
Tolna -40
Vas -37
Veszprém +10
Zala -31

Forras: KSH 1967: Munkaerdhelyzet megyék szerint 1949-1966, 13.

Mar a kortdrsi statisztikai kiadvanyokban is beszdmolnak az egyre novekvo tertileti
egyenlStlenségekrdl.”? A belsd vandorlds egyik legfontosabb kévetkezménye az lett, hogy
mikozben az orszag népessége 1949 és 1966 kozott 10%-kal nétt, a Budapesten és Pest
megyében él6k szama egyiittesen tobb mint egy6todével novekedett. Ez a tobblet nem a
természetes szaporodas miatt kdvetkezett be, hiszen az alatta maradt az orszagos atlagnak,
hanem az alfoldi és az agrarrégiokbdl elkoltozottek tomegei jelentek itt meg. A kortarsi
nyelvben nyirséginek nevezett elvandorlas az ottani népesség tobb mint egy6todét érin-
tette.”! Szabolcs-Szatmarban, Szolnok megyében és Hajdu-Biharban kifejezetten romld
életszinvonalrdl irtak a statisztikai értékelésben.”? Kozismert, hogy az 1948 uténi allami
gazdasagpolitika novelte meg radikélisan az ugynevezett munkaeréforrast. Az aktiv ke-
res6k aranya az 1960-as évek kozepéig 23%-kal nétt. A legnagyobb emelkedés ismételten
Budapesten (33%) tortént, ehhez képest az agrarrégiokban 17%-os novekedést regisztral-
tak. Az 1966 elején szamontartott 5 millidnyi aktiv keresébSl 900 000 embernek mas volt a
munka- és a lakdhelye. Koziilik 400 000 6 nem a lakohelye szerinti megyében dolgozott,
azaz rendszeresen ingazott. Ha Zala megyét6l a Balaton északi oldalan képzeletben elin-

70 Enyedi 1993; Orosz 1993; Beluszky 2002. Az utobbi, 1990 tdjén keletkezett tanulmany a komplex
okokat és jelenségeket is megnevezi.

7L A Szabolcs egy részét képezd Nyirségben az ingdzok nehezen szdmszer(sithetd igen nagy csoportjat is
szamitasba kell venni.

72 KSH 1967, 9-10. Az életmddot alapvetéen meghatérozo villamositéssal kapcsolatban meg kell emlite-
ni, hogy az infrastrukturélis fejlesztések ellenére, bar 1963-ra a kozségek mindegyikébe bevezették
villanyt, a lakdsok egyharmadébdl még hianyzott az &ram. A Dunantul tobb mutat6 tekintetében ked-
vezébb helyzetben volt (KSH 1968, 10).
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dulunk az északkeleti borsodi iparvidékig, akkor az ugynevezett energiatengely vonalan
haladunk, ami lényegében azt jelentette, hogy az e vonal alatti déli teriiletekrdl a munka-
vallalok elsgsorban északra jartak dolgozni. A kisebbektdl eltekintve két nagy csomopont-
bdl érkeztek az ingazok. Az egyiket Budapest és Pest megye képezte, ahol az eljarok 65%-a
dolgozott. A Budapestre bejarok szama ekkoriban mintegy 250 000 £6, akiknek kétharma-
da Pest megyében lakott. A masik nagy kibocsato teriilet a szabolcsi térség volt.”

Az el6bbiekben jelzett tendencidnak megfeleléen a févaros egyértelmi létszamno-
vekedést mutatott. Az egyes orszagrészek koziil a legtobben a Tiszantul és Budapest ko-
z6tt vandoroltak. 1959-ben allando jelleggel 12 400, ideiglenesen 54 300 tiszantuli em-
ber koltozott ide. Eszak- és Dél-Dunantul ekkor véandorlasi tébbletet mutatott. Az utobbi
véandorléasi mérlege az alfoldi és az északkeleti megyékkel szemben is pozitiv volt: Eszak-
kelet-Magyarorszag az Alfoldrél tobb személyt vonzott, mint amennyit oda kibocsatott,
ugyanakkor északrol tobben mentek el Dél-Dunéntulra. Osszességében azt lehet monda-
ni, hogy a vandorlasi mérlegben a Tiszantul és a Duna-Tisza koze vesztesnek szamitott,
de a Tiszantult az elvandorlas sokkal inkabb sujtotta, mint a Kiskunsagot. Az elkoltozésre
kényszeriil6k négyotode munkaerd-vandorlo6 volt. A falvakat elhagyok szamat évi 40 000
fére becsiilték’ (8. tablizat).

8. tdbldzat. A mezbégazdasagi aktiv keres6k szamanak csokkenése 1949 és 1966 kozott

Fovaros és megyék Ezer fében (-) Széazalékban (-) 100 le(l}:(‘;)bs;al)szi;ﬁtva
Budapest 4 29,5 0,3
Ipari jellegt

Komadrom 8 23,0 6,9
Borsod-Abatj-Zemplén 40 27,9 9,3
Gy6r-Sopron 35 37,9 10,6
Négrad 13 26,3 7,4
Veszprém 30 33,2 12,0
Fejér 28 30,8 14,1
Baranya 31 32,0 10,8
Osszesen 185 30,1 10,4
Vegyes jellegti

Pest 37 24,0 8,6

73 KSH 1967, 9-10.

74 Acsddi 1960, 1111-1114. Az 1960. és 1964. janudr 1. kozétti koriilbeliil 370 000 f8nyi mezdgazdaségi
nyugdijazéssal és az elvandorldssal alapvetd Osszefiiggésben, becslések szerint az tigynevezett segité
csaladtagok 30%-a eltartott lett (Szilagyi 1966, 36). A vidéki terek kiliresedését a tanyak szamanak
csokkenése is latvanyosan jelzi. Az alfoldi megyékben 1960-ban 694 000, az 1980-as években mar
csupan csak koriilbeliil 279 000 tanya volt (Romany 1998, 350).
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Févaros és megyék Ezer fében (-) Szazalékban (-) 100 lz(nﬁ;)bs:ﬁ)sﬁ;nitva
Vas 28 35,5 9,5
Csongrad 34 27,0 8,1
Heves 29 31,6 10,9
Szolnok 57 41,2 12,4
Zala 31 34,3 11,5
Osszesen 216 32,2 10,1
Mezdégazdasagi jellegii

Hajda-Bihar 53 36,6 11,3
Tolna 34 38,6 11,6
Békés 47 30,6 8,6
Bacs-Kiskun 39 19,3 5,5
Somogy 34 27,9 9,2
Szabolcs-Szatmar 61 31,9 13,0
Osszesen 268 29,7 9,8
Mindédsszesen 669 30,7 9,6

Forras: KSH 1967: MunkaerShelyzet megyék szerint 1949-1966, 29.

A kollektivizalds az itt ismertetett szamok tiikrében is az egyik legjelentdsebb tarsa-
dalomtorténeti eseménynek és folyamatnak tekinthetd a 20. szézad masodik felében.”

Elsésorban kortarsi szovegeket idéztiink fel az 1960-as évekbdl, amikor mar az egykori
parasztsag szamara rendkiviil fontos fold szerepe latvanyosan megvaltozott: nagyiizemi,
hatalomtechnikai kérdéssé valt. A 6ld, a foldmuvel6k sorsa tomegesen mar nem kapcso-
l6dott Ossze a csaladokéval. Az mar mindinkabb a helyben marad6 idésebbek szamara
jelentett 1étalapot egy kikényszeritett téeszvilagban. Lathattuk, hogy a kommunista allam
politikdjanak, gyakorlati mtikodésének akarva-akaratlanul részévé valt a ,falusi tigyek”

75 Az adatokat lasd KSH 1967, 28; Szilagyi 1966, 34-38. 1958 és 1962 kozott kortilbelil 30 milliard forin-
tot ruhdztak be a mezégazdasagba ,,potlo jelleggel” (Benet 1997, 315). Kortarsi kozgazdasagi nyelven
szolva, a mezbégazdasag netto (az anyagkoltség levondsaval szamitott) termelési értéke az 1945 el6tti
helyzethez képest alig emelkedett. Kézben 1949 és 1965 kozott az dsszeshez viszonyitott mezdgazda-
sagi aktiv keres6k aranya 54,5%-rol 31,2%-ra csokkent. Ugyanebben az idészakban a mezégazdasagi
beruhazasok értéke az 6sszes aranyaban 10-16l 17,4%-ra nott, a legmagasabb arany (24,5%) 1955-ben
volt. Az emlitett mezGgazdasagi nettd termelési érték, valtozatlan arakon szamolva (1934-38=100)
1949-ben 85, 1965-ben 95 volt. A legmagasabb 1951-ben és 1959-ben, amikor az index értéke 113
(Andorka 1967, 75). Az utobbi értelmezéséhez: az 51-es adat nagyrészt a padlaslesprésekkel, az 59-es
pedig a kollektivizalds meginduldsaig, 1956 utdn levegéhoz jutott magangazdasagi termeléssel magya-
razhatd. A legkisebb (1467 Ft) atlagkeresetek a mezdgazdasagban voltak (Andorka 1966).
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masodrendd, hanyag kezelési modja. Az egyik legfontosabb tarsadalom- és torténelem-
formalo tényezdnek, a fold tobbségi magantulajdonanak felszamolasa egyben az 6s6k
foldjéhez és a sajat er6bdl szerzett birtokokhoz valé kotédést is megtorte.

A kollektivizalas utani foldiigyek hidnyos adminisztracidjat a jelentéstevé még 1965-
ben is a kovetkezéképpen Osszegezte:

Az tizemi foldnyilvantartas rendszere most van kialakuléban az allami gazdasagoknal. A ter-
meldszovetkezetek nagy részében ilyen nyilvantartdst még nem vezetnek. A tapasztalatok
szerint a termel8szovetkezetek dltalaban nem forditanak kell6 gondot a féldhasznalatok nyil-
véntartdsara és a nyilvantartdsi munkarészek megérzésére.”®

Tudjuk, hogy a munka az ember megkiilonboztetd jegye, erre csak 6 képes. Maga a
fogalom a lelki és testi eréfeszitésre utal. A modernizacié koraban a fold és a pénz mel-
lett a munka is aruvd lett. Ahogyan ezt az egyik szerzé atfogo esszéjében megfogalmazta:
»A foldmtvelSket eldszor haszontalannd, sodrédéva, »gazdatlanna« kellett tenni ahhoz,
hogy a hasznalatkész »munkaeré« mobil hordozéinak tekintsék Gket; és hogy ezt az erét
a sajit jogan a lehetséges »jolétforrasnak« nevezzék””” A globdlis tendencidk szintjét el-
hagyva, vessiik ezt fol konkrét magyar osszefiiggésben: a 20. szazad kozepe el6tti agrartar-
sadalmon beliili nagyjaban-egészében elfogadottnak szamitottak a paraszti élet torvényei,
tehat azok a tényezok, amelyek szervezték, meghataroztdk a csaladi szocializaciot: fold,
munka, fiiggetlenség.”® Lényegében a kollektivizalas ezek hagyoményos formdinak felsza-
molasat jelentette.

Kesertien sajatos, hogy a jogi nyelvben hasznalt societas leonina (oroszlantarsasag)
zsakmanyszerzésére a gazdak jo része is rajott. Arra az 1968. évi kérdésre, hogy milyen
hatasa volt a ,kiviilallok foldjének megvaltdsanak’, a bajai partbizottsigon a kovetkezd
Osszegz6 szoveget fogalmaztak meg:

A tsz-tagok tobbsége helyesli a kiviilallok foldjének megvéltasat. A kiviilallok véleménye vi-
szont megoszlik: vannak, akik megkdszonik, levelet kiildenek a Foldhivatalnak és abban leir-
jak, hogy mar el is felejtették, hogy f6ldjiik volt, mivel més teriileten dolgoznak és most olyan

76, A termel6szovetkezetek részére is nélkiilozhetetlen iizemi foldnyilvéntartasoknak tartalmazniuk kell

a tagok altal bevitt foldek pontos teriiletét, miivelési ag szerinti megoszlasat, a foldhasznalathoz fiiz6-
dé jogok és kotelezettségek felsorolasat” Az FM Foldbirtokpolitikai Féosztalyanak jelentése, Buda-
pest, 1965. szeptember 30. MNL OL, M-KS-288. f. 28. cs. 1965. 14. 6. e. 143.

77 Bauman 2007, 13.

78 A paraszt csak akkor igazi paraszt, ha sajat foldje van. Ez az a szabadsdg, ami minden szolgasiga
mellett is megkiilonboztetett emberi dllast biztosit szamadra, és ez az, ami kultdrara teszi képessé”
(Erdei 1973 [1938], 150.) Vessiik ssze az el6bbi megfogalmazést a hivatalos alldsponthoz igazitott,
részben a tarsadalmi gyakorlatot is kifejez6, kollektivizalas utdni, tehat a sajat f6ldjétél mar megfosz-
tott ,utoparasztisag” leirasaval: ,,A »paraszt« minden esetben szovetkezeti tag, de a szovetkezeti ter-
melés periféridjdn foglal helyet, azaz nem tagoldodik be a termelészovetkezet nagytizemi munkaszer-
vezetébe, [...] A »paraszt« tehat a termeldszovetkezeti gazdilkoddsba sajatos médon bekapcsolodo
kisdrutermeld. [...] A »paraszt« nem szocialista termel6, de nem egyéni kisarutermeld a sz6 régi értel-
mében, alkotorésze a szovetkezeti mezdgazdasagnak, amelybe a maga moédjan betagolédott” (Gyenes
1968, 28-29. Kiemelések az eredetiben.)
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pénzt kapnak, amire nem szamitottak. Tobb idGsebb volt tulajdonos is van, aki jonéven veszi
a fold megvaltasat, mivel egy Osszegben tobb pénzt kap, mint egy-egy évben a foldjaradék
dsszege. Vannak viszont olyan személyek, akik tiltakoznak a tulajdonjog ,,megvétel” ellen.”

Az eddig bemutatott toredékes helyzetképek a tovabbi kutatdsok szamara konkrét
feladatokat adhatnak. Lathattuk, hogy az allami gépezet mennyire felkésziiletlen volt
egy allamtol elvarhato rendszerszintii iranyitasra, amelynek tarsadalmi kévetkezményei
mind mindségi, mind pedig mennyiségi tekintetben nyomon kévetheték. A folyamatos
eltussolds és szomagia ellenére meg kell talalnunk azokat a tényezdéket, amelyek életszert
folyamataiban bemutathatjak a késébbi évtizedekben torténteket is, de ezt megel6z&en
az 1960-as évek kulcsszerepl6inek kozvetlen reakcidit kell feltarnunk és megérteniink.
Mindezt azért is meg kell tenni, hogy jol lassuk a — szintén propagandaeszkozként hasz-
nalt — ugynevezett ,,4j gazdasagi mechanizmus” leple mogotti vidéki életvilagokat. Mas-
részt azt is feltételezziik, és részben tudjuk, hogy amit az 1960-as évek kozepéig, masodik
feléig nem ,,rendeztek” (lasd a foldnyilvantartds eseteit), annak valddi, leplezetlen vonasa
igazabdl a rendszervaltozas foldtorténeteiben volt/lenne megragadhato.
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