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A bels6 gyarmatositas termelési tapasztalattorténetei

»Aki okos, kevesebbet mond, mint amije van. Csak a bo-

lond dicsekszik azzal is, amije nincs.”

»INyomozds folyik a kozségben a Megyei Rendbrkapitiny-
sdg részérdl a part és az eszme gyaldzdsaval kapcsolatban.
Elhangzott olyan kérdés az egyik pdrttagunkhoz, R. L2 ré-
szérdl, minek iilsz le targyalni ezekkel a mocskos kommu-
nistdkkal? Az egyik fogatos 1igy inditotta a lovakat, »hajrd
kommunistik«. Az dllattenyészték egy része uij kdaromko-
dasi modszert vezetett be, pl. farta oddbb, az anydd kom-
munista uristenét. A nyomozds arra irdnyul, hogy a szdlak
melyik felbuijtohoz vezetnek.”

Célkitiazések

A nézGpontvalasztas tisztazasa az egyik legdontébb kérdés a torténetkutatasban. Alapvetd-
en hivatalosan csak szolgalati haszndlatra szant torténeti forrasok megszolaltatasaval és
elemzésével szandékozok megvilagitani olyan jelenségeket és Gsszefiiggéseket, amelyek
rendkiviili jelentéségiik ellenére 1ényegében nem vagy csak margindlisan jelennek meg
a torténeti abrazolasokban. Az utdbbi években intézményesiil6 vidéktorténet 6nmagaban
is arra 0sztonzi a kutatot és olvasot, hogy az egyes részdiszciplinak hatdrait atlépje. A min-
denkori dllami beavatkozas és annak vidéki hatdsai 6sszetettek, de jol mérhetSk, ha képesek
vagyunk tdllépni a szektordlis latasmodon. Utobbin azt értem, hogy kiilonb6zé eredetii
informaciokat tematikusan csoportositunk. Ebben az esetben az MSZMP-diktatura id6-
szakdban keletkezett, az egyszertliség kedvéért politikainak vagy gazdasaginak nevezett le-
véltari forrasok elemzése alapjan mérlegelem a hatdsokat. Alapveten tarsadalomtorténeti
nézépontbdl kozelitek az el6bbi kérdésekhez, egyetértve azzal az értelmezéssel, hogy az
emberi egyiittélési formak alakitjak a kiillonb6zé entitdsokat, gazdasagi vagy technikai

1 Az idézet szerz6i kommentarja: ,,az 4tényi gondolkodés szerint a kiilongsen nagy siker kiviil esik a
redlis lehet6ségek korén, és csak tisztdtalan manipulaciokkal vagy kiilonleges szerencsével magyaraz-
hatd”. Fél-Hofer 1997, 472.

2 A monogram szerz6i hasznalat.

3 Az Uj Elet tsz MSZMP-alapszervezeti titkdranak havi informacios jelentése. Géderlak, 1966. szeptem-
ber 23. MNL BKML XXXIIL. 5. f. 1-4. dossz. 503. dob. 31.
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meghatdrozottsagokat.* Torténetértelmezésiink ebbdl fakaddan is természetesen ember-
kozpontu. A kényszerkollektivizalas révén létrejott téeszekre ugy tekinthetiink, mint ame-
lyek az egész orszagot behaldzo stirtisodési pontokka, sajatos mindennapi realitassa valtak.
Torténeteik tobb szempontbdl titkrozik a rendszer egészének miikodtetését és a tarsadalom
tagjaival torténteket.

A killonboz6 résztudomanyok hazai és kiilfoldi szakirodalmanak féként politikator-
téneti részében a sikertorténetek, a reformok kozott szerepel az ,,4j gazdasagi mechaniz-
mus” és az annak részét képez6 ,magyar agrarmodell”> Ezen felfogds lényegében megfelel
az 1990 elétti hivatalos beszédmddnak.® Nézdpontok, fogalmak, informaciok, kijelentések
olyan keveredése figyelheté meg, amit csak 4j alapkutatasok révén lehet a helyiikon kezelni.
Ha tanulmanyozzuk az egyes részdiszciplinak megéllapitasait, tobbnyire azt latjuk, hogy az
egyes szerzok gondolkodasi horizontjan talalhatunk részigazsagokat, am hiaba vannak ré-
szigazsagok, még azok is elbuknak, ha taldlkoznak a forrasokbol el6tting valdsaggal. Ennek
f6 okat abban latom, hogy az 1990 el6tti tabusitasok feloldasa, az egyes témakra vonatkozo,
a torténeti forrasok rendszeres feltirdsara tdmaszkodd elemzése nagyrészt elmaradt.”

Ahhoz a torténeti értelmezéshez szeretnék timpontokat talalni, hogy miként hozha-
tok a kiilonbo6z6 nézépontok és kodolt forrasinformdciok kozos nevezére. A vidéktorténeti
olvasatot azért is fontosnak gondolom, mert a témankra vonatkozo6 gyujténevek, a torté-
neti forrasokat alig figyelembe vevd cimkézések 1957-t8l a rendszervaltozas torténeteiig,
lényegében maig felbukkannak, és hivatkozasi alapot jelentenek.® Levéltéri forraselemzéseim

* Ebben a tekintetben is tanulsigos Granaszt6i Gyorgy idézete Claude Lefort 1983-as mtivébdl: ,,Nincse-
nek tarsadalmi egységek [entitdsok], kapcsolatok, nem léteznek gazdasagi vagy technikai meghatéaro-
zottsagok azel6tt, hogy az adott tarsadalom formdt adott volna nekik” Granasztdi 2001, 202. Igazabol
a tarsadalom- és gazdasagtorténet kozé sem huzhaté hatar: ,, Az anyagiak ki-be mozgasa az ember
életében, javainak és azok kezelésének rogzitése csak mas emberekhez val6 viszonyaban nyer tartal-
mat.” Lukacs 2004, 215.

> Varga 2018; Varga 2020. Fontosnak tartom kiemelni, hogy az MSZMP hivatalos, féként kdzgazdaszok

altal befolyasolt beszédmddja milyen markansan megjelenik kiillonb6z6 szerzok ,,orszagtorténeteiben”

gazdaszok 1988. évi vandorgytilésén Csikos-Nagy Béla akadémikus még mindig a ,kommunista part

vezetd erejérol’, ,tudomanyosan megalapozott tervrél’, az 1967 és 1973 kozotti idészakrdl mint az j-

kori magyar gazdasagtorténet aranykorarol beszélt, majd a kovetkez6képpen fogalmazta meg, mond-

juk ugy, hogy bizonyitas nélkiili politikai véleményét: ,A szocialista épitésben eltelt évtizedeknek vol-
tak jO és rossz évei. Kozel fél évszazadra visszatekintve kétségteleniil 1949 és 1972 voltak a legjobb

évek” Csikos-Nagy 1989, 1-2. A torténeti elemzésekre lasd Szakacs 1989; Tomka 2009; Mong 2012;

Mihalyi 2013; Radu-Budeanca 2016; Germuska 2021. A tarsadalomtorténeti kurzusokban is ajanlott

irodalombol meg kell emliteni Ranki Gyorgy, a sziikségszertségi narrativat képviseld, redukalt ember-

és tarsadalomképet titkrozd, ellentmondasokkal teli, tobb helyen kozolt irasat. Az 1948 utani iddszakot

1987-ben a ,,sikerek és kudarcok sajatos kohézidjaként” (613), illetve az 1968 és 1973 kozotti éveket 6

is a ,magyar gazdasagi fejlddés legvirdgzobb szakaszainak” egyikeként értékelte (619). Ranki 1987.

A propagandara lasd Pap 2019.

Egy kritikai elemzésben célszerti lenne Szakacs Sandor felvetéseit, téziseit alapul venni: Szakacs 1989.

Mindezt legutébb a szovjet tipust rendszer vitatott kérdéseit targyald, 2021. évi konferencian hallottak,

majd annak kiadott kétetében olvashatd (Valuch Tibor, Tomka Béla, Varga Zsuzsanna, Papp Istvan

irasaiban) kijelentések jol illusztraljak. Rainer 2022.

® N o
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alapjan ugy latom, hogy a politikai nyelvhasznalat ,,reform” és ,,ij gazdasagi mechanizmus”
kifejezései nagyon lényeges kortarsi dsszefiiggéseket elfednek, mikozben azok a mindenna-
pokban hosszan tartdan formaltak torténelmiinket.

Nagylatdszogek és mikrotorténeti perspektivak egyiittes alkalmazasa jo lehetéség
a koherens magyarazatokhoz. Az itteni tanulmany levéltari forrasbazisat a (gazdasag)po-
litikai dontéshozatalt tikkroz6 MSZMP KB, a Mez8gazdasagi és Elelmezésiigyi Miniszté-
rium és az Orszagos Tervhivatal dokumentumai képezték. Tagadhatatlanul sajat kutatoi
torténetiségem is benne van az értelmezésben, hiszen szovegolvasas kozben szamos gye-
rek- és ifjukori emlék megjelent elSttem.’

A korszak ismert paradoxonainak egyike, hogy a tarsadalom életét alapvetden meg-
hatarozé tervgazdasagi dokumentdcio titkositva volt. Az Orszagos Tervhivatal 1947 és
1990 kozott keletkezett iratmennyiségét ahhoz tudjunk mérni, mintha az atlétikai palyan
harom kort tennénk meg. Azok koziil is kozel négyszaz méternyi, egykori titkos tigykeze-
1ésti dokumentaciot kellene tanulmanyozni. Onmagaban is abszurd és rendszerspecifikus,
hogy a tarsadalom tagjai dltal naponta megtapasztaltakbol hivatalosan miként lett ,titkos
informécid”!? A forrasvélogatés sordn az is szempont volt, hogy az 1968-as évhez képest,
elsésorban az azt kovetd id6szakrol legyen kozelképiink.

Az MSZMP-diktatura alapjat, az 1956-os forradalom leverése miatt a tarsadalom sze-
mében illegitim kormany mtikodését alapvetden az itt dllomasozo Voros Hadsereg tette
lehet6évé. Barmilyen allami programot és annak tarsadalmi gyakorlatit ennek figyelembe-
vételével lehet életszertien abrazolni. Ismét utalva a fent emlitettekre, a hivatalos ,,szocia-
lista fejleszt6” program is csak egy torténetileg formalddott emberi kapcsolatrendszerben,
magyar nemzeti keretek kozott nyerhette el valodi torténelem- és tarsadalomformalé je-
lentdségét. Arra keressiik a valaszt, hogy egy magat marxista—leninista, a ,,fejlédés szik-
ségszertiségét” ilyen ideoldgiai bazison képviseld allami er8szaknak mik voltak a hatasai,
révid és hosszu tava kévetkezményei. A torténelemformalddasban felerésodtek a vidéken
végbemend folyamatok, hiszen az a bels6é gyarmatositasban a masodik vilaghaboru 6ta
a legfontosabb erdteret jelentette.!! Azért is kell ezzel foglalkozni, mert sajatos médon a

9 A sajatos életérzés érzékeltetésére Cseh Tamas Presszé cimi dalét (1976) tudom ajénlani az olvasék-
nak.

10° A titkositds onmagdban is egyik tarsadalomszervezd tényezd lett. Az is sajatosan jellemzi a 1ényegében
tamogatottsag szintjére emelkedett , MSZMP-ideologiat”, a kényszertien tudomasul vett tanuldsi fo-
lyamatot és gyakorlati politizalast, hogy az 1960-as évek masodik felétél szamos helyen (a Valdsdg
folyoirattdl kezdve a [film]szociografidig és a Ludas Matyi-karikatarakig) a ,titkok” kovethetdk voltak.
A modern politikai diktatirak reprezentdnsai a tomeges nyilt erészak (hiszen 1956 leverése és a kény-
szerkollektivizalas utan mdr erre nem volt ,sziikség”) elmulta utdn moédszervaltasra kényszeriilve
mindinkabb az allami szabalyozas eszkozeivel éltek. A tarsadalom tagjait még inkdbb megszdlitottak,
bevontak, amely hatalomtechnikai megolddsokkal a mindenkori politikai intézkedések tarsadalmi
korlatainak lekiizdését és résztvevové tételt céloztak meg. Masrészt erre az idére mar a tdrsadalom
tagjai is tobbségében tudomdsul vették a politikai diktatirdn beliili vj jatékszabdlyokat. O. Kovacs
2012, 64-70.

1 Beluszky 2002; Enyedi 1993; Horvath 2020.
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rendszervaltas idejét targyald egyik atfogd torténeti munkaban erre a kérdéskorre mar egy
alfejezet sem jutott.!?

Osszefoglalva tanulményunk célkitizését, a kovetkezd metszetekben elsésorban a
kortarsi kontextusok, alapveten csak sziik korben hozzaférhet6 hivatalos szovegek megis-
mertetésére, lefrdsara és részben értelmezésére torekszem.!® Az egyes szakmai kérdésekre
vonatkozo kortarsi és utdtorténeti publikaciokkal vald sszevetés, elemzés jelen tanulmany
keretein tulmutaté feladatot jelent.

Dontéshozatali horizontok

Az 6ssztarsadalmi kovetkezményekkel jaro kényszerkollektivizalas utdni gazdasagpolitika
iranyitasaban az egyik fGszereplévé vélt Nyers Rezs6é 1965 novemberében hivatalosan
a kovetkezOképpen hatarozta meg a célokat: ,,A reform a leninizmus eszmekérében mo-
zogva oldja meg a kozponti és helyi tevékenység ésszer(i parositasat”!* A kortérsi kommu-
nista frazeoldgiaban még fontosabbak a részletek. Amikor Nyers ,,id6szerti problémakat”
(gazdasagi novekedés iiteme és kiegyensulyozottsag, muszaki fejlddés fokozasa, kiilkeres-
kedelmi hatékonysag, fizetési mérleghiany javitasa, ,a dolgozo6 tomegek életszinvonalanak
emelése”) sorolt fel, Iényegében a szocialista projekt genetikai rendellenességének jegyei-
re, a visszatérd krizisekre utalt.!® Ugyanezen a kozponti bizottsagi tilésen Kadar Janos igy
fogalmazott: ,Most, nekiink a szocialista tarsadalom fogalmaiban kell gondolkodni, mert
azt hiszem, hogy két évtizeden beliil a megvalésult kommunista tarsadalomba nem fo-
gunk elérni. Az eddigi torténelmi tapasztalat ezt mutatja.’'¢

Ha azt a kérdést tessziik 6], hogy a legf6bb dontéshozoi korben tisztaban voltak-e
a célokkal, akkor valaszunk nem: azok egyrészt ellentmondasosak és kaotikusak voltak,
masrészt azokban a valodi torténések leplezésének és az eldremenekiilési torekvések
szandékat is lathatjuk.!” A modern zsarnoksagok torténetében persze nem meglepd, hogy

12 Valuch 2015.

13" A Magyar Nemzeti Levéltar digitélis folyoirataban (ArchivNet) tobb szdz oldalnyi dokumentum méso-
latat kozoltiik. Azokra hivatkozva, ebben a tanulményban csak a legfontosabb részeket emeljiik ki.
Csikds-0. Kovécs 2021.

14 MSZMP KB-iilés jegyzdkonyve, 1965. november 18-20. MNL OL M-KS 288-4. 76-77. &. e. 78-79.
A konkrétabb kozgazdasagi osszeftiggésre lasd Miklossy Endre 1ényegre toré megallapitdsat: ,,gazda-
sagossag az drrendszeren at”. Péter Gyorgy 1964. évi megfogalmazasara utalva, a ,,reform” hivatalosan
a ,gazdasagiranyitas korszer(sitésének nevezte magat, a titkos centruma ellenben az 6sszkereslet-sza-
bélyozas egyensuly kialakitasa volt”. Mikldssy 1998, 15-16.

15" A rendszerszintli alapfesziiltségekre ldsd Kornai 1993; Bekker 1995; Honvari 2006.

16 MSZMP KB-iilés jegyz8konyve, 1965. november 18-20. MNL OL M-KS 288-4. 76-77. 8. e. 99.

17 Mondhatnank, hogy a politika nyelve mar csak ilyen. V. példaul Edelman 1998. Erdemes még Nyers
megfogalmazasat idézni: ,Nem arrél van szo6, hogy valamiféle sziikkor(i »agytroszt« elméletileg ki-
gondolt egy rendszert és azt ajanland most elfogadasra. A reform kidolgozasaban szerepe volt a tudo-
manynak, az elvont gondolkoddsnak is, de még nagyobb szerepet jatszott a gyakorlatiassag. Mint mar-
xistak, akik a torténelmi materializmus elveit valljuk, egyébként is tudjuk, hogy a tudésok, a szakért6k
legfobb érdeme mindig az lehet, ha felismerik a torténelmi fejlddést, a néptomegek torekvéseit és rea-
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folyamatosan torekednek a hamis tudat kialakitasara. Infantilizalnak, mikozben lelkesedést
vérnak el a tdrsadalom tagjaitol.'® Mit kellett leplezniiik? Példaul azt, hogy a népesség
(hozzatartozokkal egytitt szamitott) felét alkoto torténeti parasztsag felszamolasa még
inkabb felszinre hozta a szocialista projekt karos kovetkezményeit. Lényegében néhany
kisebb foglalkozasi csoporton til mindenki bérmunkas lett, ahogyan ez a jelenség Kadar

7

Janos altal is megfogalmazva, a ,termeld és fogyasztd” minisztériumokhoz hivatalosan
sorolt,,tomegekrdl” sz616 KB-iilések beszédmddjaban jellegzetessé valt.!® Ahomogenizalasi
torekvéssel oddig jutottak, hogy legaldbb kettds értelemben is tarsadalmiasitast hajtottak
végre. El6szor a kényszerkollektivizalds alatt belehajszoltak az embereket a ,,tsz-mozgalom

e

tarsadalmi tigyébe”, azaz zsarolasi technikakkal igy vagy ugy mindenkit résztvevové tettek,
majd utdna jott egy masodik résztvevové tétel. A téeszvilagban a falvakban, tanyakon
maradottaknak tovabbra is szerepet kellett vallalniuk a rezsim ,,mtikodtetésében”, kozben
lehetGséget talalva a sajat boldogulasra is. Mindezt egy olyan iddszakban, amikor tobbévi
vergddés utan vilagossa valt, hogy a papiron létrehozott, 55 éves atlagéletkoru tagsaggal
biré nagytizemek egy része valdjdban azon az aron miikodoétt, hogy az allami ,,dotacié”
révén tartottdk ket életben.?’ Az idézetek a szocialista projekt pirruszi gy6zelmérdl
szoltak. A gyakran emlegetett kortars cseh, lengyel ,,reformtorekvések” kudarcai szintén
ennek titkrozédései.?!

Az emlitett masodik tarsadalmiasitds, azaz résztvevové tétel egy radikdlisan meg-
valtozott mili6ben zajlott. Ha a hagyomanyos paraszti vilag egykori ,,torvényeire” (fold,
munka, figgetlenség) tekintiink, akkor abbdl elszor a foldet allamositottak. Papiron
1967-ig meghagytak az egykori tulajdonosok nevén, jollehet azoknak nem volt valédi

lisan, el6remutatdan kifejezik azt. [...] Nem kisérletezésrél van tehat sz9, amit térsadalmi méretekben
folytatnank, hanem arrol, hogy felismerni véljiik a torténelmi sziikségszertt és azt javasoljuk megva-
l6sitani” MSZMP KB-iilés jegyz6konyve, 1966. majus 25-26-27. (25.) MNL OL M-KS 288-4. 80-81.
6.e.9.
18 Ennek részletes kifejtését 1asd O. Kovécs 2012, 88-100.
19 MSZMP KB-iilés jegyz8konyve, 1965. november 18-20. MNL OL M-KS 288-4. 76-77. 6. e. 95.
A helyzet értelmezéséhez tanulsagos a kovetkezd kadari szovegrészlet: ,Megint a mezdgazdasagbdl
veszem a hasonlatot, mert az szemléltetd. Ugy veszem, hogy van 4 ezer termelészévetkezetiink. Ha azt
veszem mondjuk, hogy mindegyik termelészovetkezetben 10 ember van, aki tulajdonképpen vezet —
ez sommas valami — akkor jelenleg olyan helyzet van nalunk a mez6égazdasagban, hogy 40 ezer em-
berre biztuk ra, hogy a nemzeti kincs nem csekély részével gazdalkodjon meglehetds szabadsaggal. Ezt
meg kell mondani. A papir el6irdasok nem mindig szamitanak, mert azok nem is érvényesithetk ugy
betli szerint. Milyen volt ez a 40 ezer ember, honnan vettiik mi ezt a 40 ezer embert? Ha 6tezerrdl el
tudom mondani, akkor mar sok, a 40 ezerbél legalabb 30 ezer olyan volt, aki semmiféle nagyiizemet
kozelrdl, beliilr6l nem latott, hanem dolgozott a maga vacak parcellajan, vagy gazdajanal, vagy napsza-
mos volt, vagy cseléd volt, vagy az élet mas teriiletén dolgozott. Brilliroztak ¢k rogton? Azt nem lehet
mondani, hogy rogton brilliroztak” MSZMP KB-iilés jegyz6konyve, 1966. méjus 25-26-27. (25.)
MNL OL M-KS 288-4. 80-81. 6. e. 66.
21 Bekker 1995, 6-10, 33-46.
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rendelkezési joguk. Az 1967. évi foldtorvénnyel, amikor a rezsim 1949. évi tgynevezett
alkotményéval is ellentmondésban, létrehoztak a ,,szovetkezeti tulajdont”?? (Mindez majd
mar a rendszervéltozas id6szakaban, a kdrpdtlasi igyekben nyerte el ujabb torténelemfor-
malo jelentdségét.) A néhai parasztlét masodik tényezdje, a munka vilaga is radikalisan
atalakult a kollektiva vilagdban, amit ugy illusztralnék, hogy a mindennapokban a ,lat-
hatatlan kezek” ,titkos karpotlasa®®® (azaz a kozosb6l valo szerzés) mellett megfigyelhetd
volt az egykori, minimalis részben megmaradt, harmadik ,,térvényt” képezd fiiggetlenségi
torekvés is. Ennek szintere rendkiviil besztikiilt a zartkertekre és a haztdjira.

Ez utdbbi, 6nallo kifejtést igényld kérdéskorre vonatkozodan ismét egy atanyi mon-
dast érdemes idézni: ,,De hiéba esziink, ha nincs pihenés”?* A kadari modernizacios és
agrarsikereket képvisel6k szovegeiben is helyenként megjelenik, hogy ehhez tarsult a tar-
sadalmi onkizsékmadnyolds. Azt azonban elfelejtik hangstlyozni, hogy az is az egykori
paraszti identitas része volt, hogy az erejitket beosztottak. Hogy megértsiik a torést, elég
kézbe venni Fél Edit és Hofer Tamas masik atanyi attekintését, az Ardnyok és mértékek...
cimil mavét.> Az ebben foglaltakhoz képest beszélhetiink aranytalansdgokrol és mérték-
telenségrél. Ugyanez a problematika a neves kortars, végiil sikeresen emigralé szocioldgus
nyomdn: a szocializmus az emberrel, t6kével, munkdval tértént pazarlds rendszere.2®

A mar ,téeszparasztok” és csaladtagjaik, falurdl ingazok haztaji termelése, fenti érte-
lemben vett erébefektetése kellett ahhoz, hogy a nagyilizemek hidnyait potoljak. Mindezzel
parhuzamosan, az iparositas szamara egykor megcélzott agrartarsadalmi munkaeréforra-
sok az 1960-as évek kozepén mar kimertiltek, de ugyanakkor a korszakban végig jellemz6
vidékellenes intézkedések, ,szabalyozdsok’, eréforras-elosztésok fennmaradtak.”’ Hogy
jobban értsiik az el6bb emlitett torténések kortarsi dontéshozoi nyelvezetét és milidit, is-
mét érdemes a kulcsszerepl6vé tett Kadar Janost idézni 1965-bél:

Parasztsaggal kapcsolatban én felvetettem, hogy az isten tudja, valamiféle biztositds, vagy be-
tegellatas, vagy ,,mi a jo isten”, valamit kellene mondani, hogy valamikor majd minden dolgo-
z6 ember egyenld helyzetben lesz. Ezt most nem a nyugdijkorhatarra értjiik, mert az irrealis
volna a kozeli évek tavlataban. Tehat nem tudom én tappénz, vagy valamilyen vonatkozéasban,
mert végsé fokon, ha nem képzelhetd el, hogy a kommunizmus tisztdra mezégazdasag nélkiil
létezzen, akkor valami perspektivat azoknak is kell mondani, akik majd ott dolgoznak. Es
nagy tavlatban lehetetlenség is mast mondani, mint hogy ilyen alapvetd kérdésekben a dolgo-
z6 embernek alapvetd egyenld jogokkal kell rendelkezni majd valamikor.?®

22 Tanka 2014.

23 A jelenség székelyfoldi leirasa: Gagyi 2018.

24 Fél-Hofer 1997, 161.

%5 Fél-Hofer 1997.

26 Kemény 1991.

27 KSH 1967: Munkaerdhelyzet megyék szerint 1949-1966, 13; Andorka é. n. 394; Horvath 2020.

28 MSZMP KB-iilés jegyzdkdnyve, 1965. november 18-20. MNL OL M-KS 288-4. 76-77. 8. . 105-106.
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Az ,1ij gazdasdgi mechanizmus” értékelélése a dontéshozoi kommunikdcidban

»~Hangsulyozni kell azonban, hogy elvileg az »dllam
mindent megtehet« formula ez utdn sem vdltozik meg?

»A mezbgazdasdgi drrendszer tovibbfejlesztésénél vdl-
tozatlanul a mezdgazdasdgi termelés tervszerti befolydsoldsa
és a munkds-paraszt jovedelemparitds kovetelményébdl kell
kiindulni. Az ipari-mezégazdasdgi drdiszparitdst és az azt
ellensiilyozo adodiszparitdst csokkent mértékben ugyan, de
fenn kell tartani.”>

A torténeti jelenségek életszert megismerésének és azok megnevezésének lehetséges forra-
sai a legf6bb dontéshozoi kor onértékelései, bels hasznalatra szant dokumentumai. 1972-
ben a kovetkezéképpen fogalmaztdk meg a ,,gazdasagi reform” altalanos céljat és jellegét.

A tervhivatali jelentésekben kozgazdasagi okokra hivatkozva osszegezték, hogy
a gazdasagi novekedés, a munkaer6létszam kimeriilt. Ebb6l fakaddan a hatékonysagi,
miiszaki fejlesztési, kiilpiaci szerepeket kivantak el6térbe helyezni. A tervszer( kozponti
irdnyitas tervlebontasos rendszere helyett elsdsorban a kozgazdasagi (kozvetett) szaba-
lyozoeszkozoket lattak fontosnak a célok eléréséhez.’! A KGST-orszagok kozotti kortarsi
Osszevetés szerint 1968-t6l 1971-ig a nemzeti jovedelem nagyobb mértékben novekedett
Bulgariaban, Romaniaban (8%) és Csehszlovakidban, viszont az NDK-ban (5%) alacso-
nyabban.*? A mezdégazdasigban j6 eredménynek mindsitették a gabona-, a kukorica-,
a takarmanytermesztést, szemben egyes munkaintenziv novénytermesztési mutatokkal.
A szarvasmarha-tenyésztés kivételével a histermelés kiemelkedé kategoridba keriilt, mig
a baromfi- és sertéstenyésztésben a lehetGségek és feltételek magas szintli megteremtését
lattak. A kisegité tizemek jelentdségét els6dlegesen abban hataroztak meg, hogy ,kevés
eszkozlekotéssel, tilnyomorészt helyi anyagok felhasznalasaval csokkentette a falusi la-
kossag foglalkoztatasi gondjait, eldsegitette a hidnycikkek korének sziikitését, és az tizemi
jovedelmek ndvekedésének egyik legjelentdsebb forrasit képezte”3?

Részben tallépve a mezdgazdasagon, azt a rendszerspecifikussa valt jelenséget is ki kell
emelni, hogy az épitési és gépgyarté kapacitas hianya miatt az allami beruhazasok atlagos
megvaldsulasi ideje 1970-ben 6,3 év volt. Mindez mas kilfoldi mintak kétszeresének
szamitott. Tovabba a

29 A Jogi Elvi Bizottsag javaslatai, 1967. aprilis 21. 7. MNL XIX-A-16-c. 91. dob. Az tj gazdasagi mecha-

nizmus ir. 7.

A gazdasagi mechanizmusok mikodésének elemzése és tovabbfejlesztésének munkahipotézisei. 1972.

junius. 9. MNL XIX-A-16-c. 91. dob. Az 4j gazdasagi mechanizmus ir. 63.

31 Uo. 1-2.

32 A nemzeti jovedelem termelése 4 év alatt (1968-1971) évente atlagosan 6,2%-kal nétt, szemben a
reformot megel6z6 hét év (1961-1967) 5,3%-o0s névekedésével.” Uo. 6.

3 Uo. 7.

30
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[...] befejezetlen beruhdzasok allomdnya az elmult 4 évben mintegy kétszeresére nétt, meg-
kozeliti az egy évi beruhdzasok Gsszegét. E befejezetlen dllomany tizembehelyezése nagysag-
rendileg akkora &sszeget igényel, mint amennyit két év alatt beruhdzunk.

A fogyasztas terhére megnétt

[...] felhalmozas gyors novekedésének masik kovetkezménye az volt, hogy tobbet hasznal-
tunk fel, mint amennyi nemzeti jovedelmet megtermeltiink és igy a kilfoldi er6forrasokat
is igénybe kellett venni. A belféldi felhasznalds 4 év alatt atlagosan kozel 3%-kal, 1971-ben
azonban mdr 8,5%-kal meghaladta a nemzeti jévedelmet.>

Az 1968 és 1970 kozotti makrookondmiai mutatok szerint az élelmiszer-gazdasagban
gyors novekedést, egy-két éven beliili haromszoros anyagkoltség-emelkedést, a termelés
novekedését meghaladé éltalanos mértékd koltségnovekedést, valamint azt tapasztaltak,
hogy a

[...] koltségvetési befizetések és a nyereségrészesedés utin a mezdgazdasigban a tarsadalmi
tiszta jovedelemnek csak elenyész6 hanyada maradt felhalmozasra, az élelmiszeriparban pedig
évente 6-10 millidrd Ft negativum keletkezett. [...] Az élelmiszer-termelés tehat tamogatasok
nélkiil jovedelemhianyos. A blokk 1968 és 1970 kozott 6sszesen 66 milliard Ft-ot fizetett be a
koltségvetésbe a 62 millidrdos tdimogatas és felhalmozasi juttatdssal szemben. [...] A vertikum
tehdt a fejlesztési elvardsokat mérsékelt elvonasok esetén énerdbdl tudna fedezni.?®

A szintén kozgazdasagi nyelven megfogalmazott helyzetértékelést lehetne hosszabban
is idézni, ami az 1971 és 1974 kozotti véltozasokrdl szolt 300 téesz mutatoi alapjan. A rész-
letek rendkiviil fontosak, és 4gazatonkénti bemutatast igényelnek. Igy példaul a névényter-
mesztés hozamai, kivéve a rizs és a dohdny nagyobb visszaesését, altalaban jelentdsen néttek
1971 és 1974 kozott. Mindez egylitt jart a termelési koltségek novekedésével. A mindsités
csak a befektetett munka alapjan ad kozel redlis képet. A gabonafélék (3szi buza és arpa)
hozamai erételjesebben novekedtek, mint a termelési koltségek, a termelés hatékonysaga
ebben a keretben fokozodott. A takarmanynovények (kukorica, lucerna) koltségei maga-
sabbak voltak, mint a hozamok, itt az 6nkoltség 3-4%-kal emelkedett. Az ipari ndvények
(cukorrépa, dohany, napraforgé) 6nkoltsége hasonloképpen nétt. A dohany és a napraforgd
termelési hozama stagnélt, hozama 20-30%-kal csokkent, a napraforgohéj a sajtolds révén
latvanyosan, 40%-kal novekedett. Annak ellenére, hogy a cukorrépa hozamai emelkedtek,
akoltségek még nagyobb mértékben néttek. A zoldségek (burgonya, voroshagyma, zoldborso,
paradicsom, zoldpaprika) egy részében magasabb hozamok (voréshagyma, z6ldborsd), mig
mas részitkben magasabb koltségek voltak 1971 és 1974 kozott. Igen feltiing volt ez a pa-
radicsom és a zoldpaprika esetében, ami az 6nkoltség-novekedésre utalt. A sz616- és gyii-

34 Uo. 7-10.

35 File Jen6-Juhdsz Janosné: A jovedelmek forrdsanak és elosztasdnak differencialtsaga az élelmiszergaz-
dasagban c. kézirat. 1972. MEM Statisztikai és Gazdasagelemzé Kézpont, MNL OL XXVI-K-31. AKI,
101. dob. 3-4.
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molcsagazat kedvez6tlen helyzetét jelezte, hogy a termelési koltségek és a hozamok kozotti
viszonyban a sz616 6nkéltsége mintegy 40%-kal, az almaé 10%-kal volt magasabb 1971 és
1974 kozott. Csupan az Gszibarack 6nkoltsége csokkent 3%-kal.*

Az dllattenyésztés hosszu évek ota tartd ,kritikus helyzete” a IV. 6téves iddszakban
sem javult, s6t a novénytermesztési foédgazathoz képest tovabbi romlast regisztraltak:
»Az allattenyésztés helyzetének tovabb romlasat egyértelmtien mutatjak a hozam és on-
koltségadatok. A pecsenyecsirke agazat az egyetlen, ahol a hozamok novekedése megha-
ladta a termelési koltség emelkedését. A tej és a tojas agazatban nem egyszertien arrol volt
sz0, hogy a hozamok kisebb mértékben néttek, mint a termelési koltség, hanem a hoza-
mok csokkenésével egyidejiileg a termelési koltségek 18-19%-kal néttek.”>’

A fentiek alapjan a kutatok az 6nkoltség-emelkedést az agazatok tobbségében az anyag-
koltségek novekedésével magyaraztak:

Az anyagkoltségek atlagosnal er6sebb emelkedése egyrészt az évrdl-évre fokozodo mitragya-,
névényvéddszer és ipari takarmdny-felhasznaldsara, masrészt pedig a kisebb-nagyobb mér-
tékben emelked§ ipari anyagarakra vezethet vissza. [...] A mezégazdasagi termelés ,,iparo-
sodasat” az anyagfelhaszndlds nagyobb mérvii névekedésén til, az energiakoltségek (ezek 6sz-
szevonva tartalmazzdk a traktor-, teherauto- és kombdjniizem koltségeit) emelkedése is jelzi.
A holtmunka-felhasznalasa tehat az agazatok tobbségében meghaladta a termelési koltség és a
hozam névekedését. Igy igen gyakran els6sorban ezzel magyardzhat6 az nkéltség kedvezot-
len alakuldsa. A teljesség kedvéért azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a holtmunka-ra-
forditasok novekedése tette lehetvé, illetve eredményezte az élémunka-felhasznalas csokke-
nését. Két agazat kivételével az Osszes vizsgalt dgazatban kisebb mértékben nétt a bérkoltség,
mint a termelési koltség.>

Népgazdasagi szinten masutt is gyorsabban és nagyobb mértékben néttek a rezsikolt-
ségek. ,A mezGgazdasag termeldszovetkezeti szektoraban az altalanos koltségek (féagazati
és gazdasagi altalanos koltség) novekedése — az elmult négy évben - kisebb mérték volt,
mint a termelési koltségé” A kutatdk 6sszegz6 véleménye szerint az 6nkoltség-ndvekedést
elsGsorban az okozta, hogy a holtmunka-felhasznalas erételjesebben novekedett, mint a
hozam. ,Tehat a muszaki fejlesztés tobb dgazatban kedvez4tleniil hatott az énkoltségre”*
Az utébbi mondathoz hozza kell tenniink a gépesités, gép- és alkatrészellatas kovetkezd
fejezetben ismertetendd hidnyait.

A jovedelemtomeg és a jovedelmez6ség 1971 és 1974 kozott ,,valamelyest nétt”. Nincs
lehet6ség a tovabbi részletezésre, de a kovetkezd kortarsi megfigyelés, az allattartas kritikus
helyzetén tul a kukoricatermesztéssel kapcsolatos eddigi ismereteket is arnyalja. Tapasz-

36 STAGEK (Tomka J6zsef, Téth Bertalan, Mihaly Andrasné, Sztics Katalin) jelentése a f6bb mezdgazda-
sagi agazatok koltség-, hozam-, jévedelemviszonyairdl 1971-1974 kozott a tsz-ekben, 1975. MNL OL
XIX-K-9-ax. 29. dob. 3-6.

37 Uo. 6. Kiemelés az eredetiben.

38 Uo. 6-8.

% Uo. 8.
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talatuk szerint egy igen lényeges kozgazdasagi probléma keletkezett: a kukoricaagazatban
a jovedelemtomeg 20%-kal novekedett, a jovedelmezdség azonban 5%-kal csokkent.*

Tapasztalatok a gépesitésrol

A szovjetizalas programjanak és propagandajanak egyik sarkalatos pontja, igérete az em-
beri kézi erét levalto tomeges gépesités volt. Most ennek, a dontéshozoi kornek szant do-
kumentécioban kirajzolddo, gyakorlati megvaldsitdsdra irdnyitjuk figyelmiinket.*!

Tagabb értelmezésben a hagyomanyos paraszti gazdalkodasba, a ,,f61d népe” kifeje-
zésbe az is beleértendd, hogy barmiféle termelékenységnovekedés pusztan a gépesitéstol
nem vérhatd.*> A ,paraszti racionalitds” szerint ezért is lehetett észszer(itlen a kényszer-
kollektivizalas tarsadalmi gyakorlata, mert abban az ember a tervutasitds, a gépesitési
tervszamok fiiggvénye lett.*? 1945-t8l a mezdgazdasig technikai fejlesztésére 1958-ig
4400 milli6 forintot forditottak, am a f6bb munkavégzési teriiletek gépesitési foka (a belsd
értékelés szerint hasonlitva az eurdpai atlaghoz) igy alacsony maradt. Példaul a répabeta-
karitasban és kukoricacs6-torésben még nem volt gépesités. A KGST-szerzédéseket sem
taldltak megfelel6nek, ezért is kellett hazai gyartasra berendezkedni, mikdzben dsszessé-
gében dllandosult alkatrészproblémdkkal kiizdottek.

A kényszerkollektivizalds utani idészak gépesitési szintjérdl orszagos attekintésben,
egészen pontosan hét megyei vizsgalat (204 tizem és a Mez6gazdasagi Gépjavitd Troszt)
alapjan a kovetkezdk tudhatok. (1. tdbldzat).*®

1. tabldazat. A mezdgazdasag traktorallomanya 1960 és 1968 kozott

1960 1962 1964 1965 1966 1967 1968
Darabszamban | 41 015 49 404 60 555 64 231 67513 67 567 67193
Traktoregység 47 869 - - 91502 - 98 195 0

Forras: A mezdgazdasagivallalatok f6bb gépesitési és géplizemelési problémai. 1969. augusztus 22. MNLOL
XVII-2-a. KNEB 645. dob. T.158. 3. (Az adatok egyiittesen tartalmazzak az allami gazdasagi és téeszada-
tokat.)

40 Uo. 10.

A technikatorténeti szempontbol tanulsagos kotet 1945 utani fejezetei az ebben a tanulmanyban hi-
vatkozott forrasokkal dsszevetve adhatnak redlis képet: Kiraly 2013.

42 Bonnen 1998; Hayami 1998, 300.

43 V§. Molnér 2000, 488-491.

4 Telentés a mezégazdasagi munka- és erdgépekrdl, 1958. december 9. MNL OL, M-KS-288.£. 28. 1958.
3. 6. e. 150.

A hét megye koziil az 6sszefoglald jelentésben Borsod, Fejér, Szabolcs-Szatmar és Zala megyét emlitik.
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A fenti szamsor alapjan a darabszam szerinti névekedés 39%-os, a traktoregység (az
adott teriilet alapjan szamitott traktorstiriiség) szerinti 50%-os volt 1960 és 1968 kozott.
Allami koltségvetési forrdsbdl névekvd mértékben forditottak gépesitésre. Az adatokban
rejlé részletek itt is fontosak. Az 1966. januar 1-jétdél bevezetett amortizacios alapképzés
utan a traktordllomany szama stagnalt, ami a mar idézett szovjet tipusu rendszerek egyik
strukturalis problémédjara utalt.

1968 végén a mezégazdasagi célu traktorok 17%-at allami gazdasagokban, 75%-at
téeszekben és mintegy 8%-at mez6gazdasagi gépjavitd véllatokban, mez6gazdasagi ok-
tatd és kutatasi intézményekben hasznéltak. Egy traktoregységre atlagosan mintegy 116
kataszteri holdnyi terméteriilet és 83 kataszteri holdnyi szantoteriilet jutott. A korabeli
altalanos vélemény szerint a koltséghatékonysag szerinti tertilet 60-70 hold volt. Ez el6bbi
szam is csak akkor szamitott megfelelének, ha az egyéb gépek (tehergépkocsik stb.) szama
is optimalis szinten maradt. Ebben a tekintetben a téeszekben nagy hidny volt, hiszen
az egyéb gépek szdma nem volt dsszhangban a traktorokéval 46

Az agrarvilag mas tényez6ihez hasonléan a gépesités teriileti, megyei kiilonbségei
is dominansak voltak. Az orszagos éatlagtol valo eltéréseket a természeti adottsagok és
a pénziigyi lehetéségek alapvetden befolyasoltak. Az allami gazdasagok atlag szerinti mu-
tatoit jonak mindsitették, ugyanakkor ramutattak a gépek kor- és allomany-6sszetételének
megyei kiillonbozdségére. Az egyik megallapitds szerint a traktorallomdny osszetétele a
tipusok és koruk alapjan rossz volt. Példdul Szabolcs-Szatmar megyében tobb mint husz
eltérd tipust erégépet tizemeltettek. A KSH-adatok szerint a gépek tobbsége tizenegy
éves volt, ami a magas foku elhasznalédasra utalt. A nyolc évnél hosszabb ideje tizemel6
traktorok aranya Fejér megyében meghaladta a 16%-ot, Szabolcs-Szatmarban a 32%-ot.
A kortarsi altalanos tapasztalat szerint [6késszert, mintegy tizezer darabot jelentd selejte-
zésre lett volna sziikség a gazdasagos és hatékony miikodéshez.?’

A mindennapi fesziiltségek a betakaritas idején kiilonésen ravilagitottak a gépesités
strukturalis problémaira és a kapacitashianyra. A mezégazdasagi célokat szolgalo teher-
gépkocsik szama 1968 végén kozel 9800 volt. 20%-ukat az allami gazdasagok, 60%-ukat
a téeszek hasznaltak. Mindezen belill megoldatlan kérdéskornek szamitott a rakodas gé-
pesitettségének csupan 15-20%-os foka. Tehat elssorban rakodémunkasokra volt sziik-
ség. Osszességében a szdllitds 80%-a gépesitett volt, de a traktorospdtkocsi-dllomény sem
mennyiségi, sem pedig mindségi szempontbdl nem felelt meg a kovetelményeknek. Tovab-
bi rendszerspecifikus hidny maradt, hogy a régi gyartasa potkocsiknak nem volt muszaki
engedélye. Ennek mértékérdl egy Fejér megyei adat alapjan pontosabb képet alkothatunk,
hiszen ott 1000 darabrol tettek emlitést. Ennek tiikrében — most nem beszélve az akut

46 A mez8gazdaségi véllalatok f6bb gépesitési és gépiizemelési probléméi. 1969. augusztus 22. MNL OL
XVII-2-a. KNEB 645. dob. T.158. 3. A kortdrsi publikdciokban is raismerhetiink a gépesités alapprob-
lémaira: Nagy 1966; Gorog 1967.

47 A mez8gazdaségi véllalatok f6bb gépesitési és gépiizemelési problémdi. 1969. augusztus 22. MNL OL
XVII-2-a. KNEB 645. dob. T.158. 4, 7.
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munkabiztonsagi kérdést jelent6 alkoholizmusrdl — az 1960-as évektdl latvanyosan meg-
ugrd balesetek szdma még inkabb érthets.#

Az 1960-as években hasznalt ekék, vetdgépek, vetdagy el6készité munkagépek tel-
jesitménye sem tette lehetévé az er6gépek megfelel6 kihasznalasat, és a végzett munka
min@ségét is visszatérben kifogasoltak. Altalanos tapasztalat volt, hogy a kiilonb6z8 mun-
kamtveletek tekintélyes részéhez optimalis gépcsoport nem volt az tizemekben. Hidnyzott
a szinkronitds az er$- és a munkagépek kozott.*

A partallami vizid szerint a szocialista agrarvilag alapvetéen egy komplex techno-
légiai rendszer volt. A tarsadalmi gyakorlat azonban ebben a tekintetben sem felelt meg
az elképzeléseknek. A legf6bb hatraltatd tényezd az volt, hogy a hazai viszonyokhoz és
adottsagokhoz elsésorban illeszked6 istallozasi rendszer — f6ként a szarvasmarhatartas-
ban - nem alakult ki. Bar a takarmany-el6készités, etetés, fejés és kitragyazas gépesité-
sét jol el6készitettnek tartottak, komplex technoldgiai rendszert nem lehetett kialakitani.
A nagyszadmu, régi épitésti istallo gépesitésérdl lényegében sz6 sem lehetett.>

A munkamiiveletek gépesitését a csokkend dolgozéi létszam is kikényszeritette. Ez a
kérdés minden gazdasagossagi mérlegeléskor felbukkant. 1969-ben azzal a torvényszert-
séggel szamoltak, hogy a téeszekben foglalkoztatottak 1967. évi 1 118 ezres létszama 1975-
re mintegy 905 ezerre fog csokkeni. A legrosszabb helyzetben a ,,gyenge és rossz adottsagu”
tizemek voltak.”! Az emlitett helyeken 260 ezer ft (az egész tagsdg egynegyede és koziilitk
is 100 ezer f6 nyugdijas és jaradékos) tartottak szamon: ,,Ezek a fokozottabb fizikai munka-
terhelés szempontjabol mar kevésbé vehetdk szamba, de ugyanakkor folyamatos foglalkoz-
tatdsuk tobbnyire jelenleg még megoldatlan”>?

Az eddig részletezett tényezOk egy korforgasként értelmezett rendszerben automa-
tikusan veszteséget és pazarldst termeltek. Az ¢szi munkacsticsok rendkiviili nehézsé-
gei, a betakaritas elhtizddasa egyben az 6szi szantasi és vetési munkakat is hatraltattak.
A hatvanas évek végén az ilyen mddon keletkezett veszteségek a kukorica esetében a ha-
rom-négy hét alatt torténd betakaritas sordn viszonylag alacsonyak maradtak. Ugyanak-
kor a pillangds novények esetében a hagyomdnyos betakaritassal a beltartalmi veszteségek
elérték a 30-40%-ot. Tovabbi, igen jelentds veszteségek keletkeztek a szallitéeszkoz-hiany
miatt: évente példaul mintegy 300-350 ezer vagon szerves tragyat megkésve szallitottak
ki, amelynek termést csokkenté hatasa kozel 300 ezer kataszteri holdnyi teriiletet sujtott.
A Mezbgazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztérium ekkori szdmitésai szerint a korszer(i-
en gépesitett technoldgia kiépitése, a betakaritasi veszteség csokkentésén tul, orszdgosan
mintegy kétmillidrd forint koltségmegtakaritast jelentett volna.>

4 Uo. 7-8.

# Uo. 9.

50 Uo. 11.

>1 0. Kovics 2020.

A mez6gazdasagi vallalatok fobb gépesitési és géplizemelési problémai. 1969. augusztus 22. MNL OL
XVII-2-a. KNEB 645. dob. T.158. 12.

53 Uo. 12.



A BELSO GYARMATOSITAS TERMELESI TAPASZTALATTORTENETEL « 13

A téeszvilag tovabbi neuralgikus pontja maradt a gépjavité miihelyek kaotikussaga
és hianygazdalkodasa. A példaként emlitett Szabolcs-Szatmarban huszonét téesz koziil
csupan két esetben talaltak megfelelének a miiszaki- és szerel6létszamot. Egy sajatos
szamitas alapjan az egy traktoregységre szamitott szerel6teriilet négyzetméter nagysaga
a vizsgalt hét megye téeszében messze atlagon aluli volt. Egyes téeszek sajat muhelyiikben
ugynevezett nagyjavitdsokat végeztek, ,jollehet kapacitasuk és felszerszamozottsaguk erre
kevéssé alkalmas” Hozzatehetjiik, erre a barkdcsold izemmodra mégis rakényszeriiltek,
mert az allami kozponti keretek kozotti javitobdzis és alkatrész-utanpdtlas kiszamithatat-
lan volt. Mindezen koriilményeknek egyik negativ kovetkezménye volt a minéség hianya,
az Ujabb meghibasodas és termeléskiesés. A strukturalis problémat mar 6nmagaban az is
generalta, hogy a javitomuhelyeket eleve nem vagy csak alig alakitottak ki. A karbantartdst
rendszerint a téeszudvaron végezték, ahogy fogalmaztak, ,nem kielégit6 szakszert(iség-
gel” A téeszek példaul a gépek zsirozasahoz és olajcseréjéhez sziikséges berendezések-
kel, kompresszorokkal nem rendelkeztek. Helyettiik az er6gépekhez tartozé kompresz-
szorokat hasznaltak, ami tulzott igénybevételt, gyorsabb elhasznalddést eredményezett.>*
A téeszudvarok kaotikus képét fokozta az akkumulatorok tdrolasara szolgalé helyiségek
hianya is. Elvileg egy 50-60 darabbdl allé gépparknak legalabb 80-100 darab akkumula-
torra volt sziiksége ekkoriban.> Karbantartdsuk és javitasuk szaktuddst feltételezett, amire
a téeszek tobbségében nem volt szakember. A szakszertitlen tarolas és kezelés, a nyilvan-
vald kornyezeti karokon tul, azt is eredményezte, hogy a késziilékek élettartama rendkiviil
alacsony volt. Alapvet6 gondot jelentett, hogy miszaki probléma esetén az észlelésen tul
magat az adott targyat a téeszekben sokszor egyszertien nem tudtdk bemérni. A minden-
napok fesziiltségeit ezen példakon keresztiil is értelmezniink kell.®

Tovébbi terhet jelentettek az évrél évre novekvo felujitasi koltségek. Az eré- és mun-
kagépek javitasa (milli6 forintban) 1961 és 1967 kozott az allami gazdasagokban masfél-
szeresére, a téeszekben kozel nyolcszorosara emelkedett. Az eldbbi esetben ez az 9sszeg
1967-ben 758,1 milli6 forint, az utdbbi kérben 2449,1 millié forint volt. Mindezzel parhu-
zamosan, a felszamolds ald kertlt gépallomasok gépparkjanak javitasi koltségei mintegy
a felére estek vissza (1967-ben 315,6 millié forint). Mindharom tizemtipust Osszegezve,
a felujitasi koltségek Osszegét 1967-ben 3522,8 milli6 forintra tették. A mezdgazdasagi

5% Ma is a fillemben vannak az ebben a miliében gyakori megfogalmazasok, amelyek drasztikusan, de itt
atstilizaltan mindsitették az ,elfuserdlt tizemet”. Egy nydri, kozépiskolai ,termelési gyakorlat” téesz-gép-
javitd muhelyben eltoltott heteinek emléke 1975-bdl.

A mezbgazdasagi vallalatok f6bb gépesitési és gépiizemelési problémai. 1969. augusztus 22. MNL OL
XVII-2-a. KNEB 645. dob. T.158. 16.

Borsod-Abatj-Zemplénben litszolag paradox helyzetrél tudésitanak: ,,A mezdcsati jardsban pl. a
vizsgalt 6 termeldszovetkezet kozill egy termeldszovetkezet rendelkezik a tolomérén kiviil mikromé-
terrel és négy termelGszovetkezet porlasztd bemérékésziilékkel, egy termelészovetkezet kompresszid
végnyomas mérd késziilékkel. A szerencsi jardsban a vizsgalt termelGszovetkezetek koziil a tolomérén
és egy-két mikrométeren és porlasztobeallitd késziiléken kiviil négy termelGszovetkezet rendelkezik
akkumulator cellavizsgalo miiszerrel” A mezdgazdasagi véllalatok f6bb gépesitési és gépiizemelési
problémai. 1969. aug. 22. MNL OL XVII-2-a. KNEB 645. dob. T.158. 17.
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tizemek gépjavitasi koltsége 1968-ban, a mindségi romlds és kozel 10%-o0s aremelkedés
hatésara is 4,4 milliard forintra ragott.>” A problémdk sulyat érzékeltetve, az 1969. évi ta-
pasztalatok Gsszegzése a kovetkez6képpen hangzott: ,,a gépallomany atlagos kora novek-
szik, a gépjavitas koltsége jelent6sen emelkedik. A f6bb okok a beruhdzasi forrasok (amor-
tizacios-fejlesztési alap, hitel) elégtelenségében, az allattenyésztési beruhazasok (jobban
dotalt) elszivé hatasaban és a javitasi kedvezmény 6sszegében jelolhet6k meg, melyekben
az tizemek értékitélete is érvényesilt” A vizsgalatot folytatok javaslatukban azt irtak, hogy
»a minisztérium tervkoncepcidja szerint 1971-75. években a traktorok atlagosan 10 évig
torténd tizemelésével szamolnak. Ezzel a vizsgalatban részt vett szakemberek és az érintett
tizemek, de mi sem értettiink egyet, mert a traktorok 6 éven tuli hasznalata mar gazdasag-
talan” Allitdsuk szerint az évi 8-10 ezer traktor vésarldsa is csak szinten tartdst (nyolcévi
élettartammal) és részleges korszer(sitést jelentett volna.>®

Négy évvel késdbb, 1974-ben a fent idézettekbdl lathatéd problémahalmaz (az addssag-
spiraltol kezdve a technikai, technoldgiai fesziiltségekig) kovetkezd helyzetképeivel talal-
kozhatunk: ,,A mezGgéphaldzat gyartastechnoldgiai szinvonala — véllalatonként differen-
cialt mértékben - tulnyomorészt elmaradott, korszertitlen s nem biztositja az igényeknek
megfelel6 miszaki szinvonald gyartmany el8allitast s a gazdasagos gyartas feltételeit”
Az 1974. évitermelési normadraigényben a kézi miiveletek aranya 68%, az tizemi szerszam-
géppark 15%-a husz évnél idGsebb, de a tiz évnél idésebb gépek aranya is 57% feletti volt.
A technoldgiai elmaradottsdg igen negativan hatott az eldéllitott gépek mindségére, a gyar-
tas gazdasagossagara és termelékenységére. A kedvezétlen hatast elsdsorban a gyartma-
nyok alacsony iizembiztossagaban és élettartamdban, valamint az alkatrészek cseresza-
batossdganak hidnydban nevezték meg. Osszességében ez eredményezte a hazai gyartdst
mez8gazdasagi gépekrdl kialakult negativ véleményt.>® A kiilfoldi osszehasonlitds még
inkabb fokozta a frusztraciot, hiszen a fejlett mezégépiparral rendelkezd orszagokban
a mezdgépipari vallalatok 6sszlétszamanak 6-8%-a foglalkozott fejleszté tevékenységgel.
Magyarorszagon ez az arany, az élelmiszer-gépiparhoz hasonléan, 2-3% volt.%

*7 Uo. 18-21.

%8 Uo. 23-25. A MEM fbosztélyvezetd-helyettesének 1971. évi irasa szerint, az 1969. évi dokumentacié
alapjan, a 70 ezer traktort, 12 ezer tehergépkocsit, 11 ezer aratd-csépld gépet és tovabbi munkagépeket
jelent6 alléeszkoz-allomany mintegy 42%-a elhasznaldédott. Kommentdrja: ,,A nyilvantartas szerinti
elhasznalddasnal a valdsagos helyzet kedvezStlenebb, mert a mezdégazdasagi gépek jelentds részénél
(3,5 tonnas pétkocsik, vetdgépek stb.) az erkolcsi elavulds gyorsabb a hivatalos id6nél” Népszabadsdg,
19. évf. 34. sz. 1971. februdr 10. 10. (A gépberuhdazasok lehetdségei a mezdgazdasagunkban.); Homok-
hatsagi mintavételiink szerint a sz(ikds beruhdzasi keret a gépesitést is meghatdrozta. Az egy trakto-
regységre jutd szantdegység (a kiilonbozé miivelési dgak osszehasonlitdsdra alkalmaztak) 158 volt.
A régi tipusu, elavult gépek Duna-Tisza kozi tomege, aranya miatt ebben a régioban az atlaghoz ké-
pest 37%-kal tobb szantoegységgel kellett megbirkozni. A teljes és nyilvan hasznalatban 1évé gépallo-
many negyede hivatalosan nulla értéket képezett. ElSterjesztés Bacs-Kiskun Megye Homokhatsag
termelési korzetének kiemelt fejlesztésére. Kecskemét, 1973. januar 8. MNL OL XIX-K-9-ax. 36. dob.
247.1.8.

% MEM Gépgyartasi Féosztaly szigortan titkos jelentése, 1974. MNL OL XIX-K-9-ak. 5. dob. 0514. sz.
ir. 5-6.

0 Uo. 8-11.
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A kortérsi hivatalos statisztika szerint a kukorica és a takarmanynévények vetésterii-
lete 1973-ban elérte az Gsszes szantoteriilet 44%-at. Ezen beliil a kukorica 1482 000 hektar
vetésteriiletével az 9ssz-szantoteriilet 29,5%-at képezte. A kukorica megel6zte a buzat, és
a novénytermesztés vezetd dgazata lett.®! A kivéld kukorica- és takarmanytermelési adott-
sagok (talaj, éghajlat) alapjan a kovetkezéképpen értékelték a helyzetet: ,Valamennyi ha-
zankban feltarhat6 nyersanyagforras (szén, bauxit, olaj stb.) koziil a kukorica-takarmany
komplexum adja maris a legnagyobb brutto termelési értéket” A mintegy 1,5 milli6 hektar
kukorica és a legfontosabb takarmanynévények termesztése révén, az 1973. évi termésho-
zamok és arak alapjan ebben a tekintetben mintegy 30-35 millidrd forint brutt6 termelési
értékkel szamoltak. A fentiekben emlitett termelési strukturat lényeges itt kiemelni, mert
arra alapozva tervezték meg a korabeli sajtoban is széles korben hirdetett ,,takarmany-al-
lattartas-hus” komplex programot is. Ennek azonban az egyik neuralgikus pontja szintén
a gépesités volt, mert annak szintjét a huisprogramhoz nem talalték alkalmasnak.®? Kiilén
kell figyelniink az agrartermelés bioldgiai tényezdjére, ami a szocialista nagyiizemi kere-
tek kozott kockazati tényezd lett:

Megoldatlan a betakaritasi munkdknal a nagytomegli anyag 4tadasa a betakaritogépektsl
a szallitoeszk6zokhoz. Hidnyoznak a szallitas korszerd, nagyteljesitményti eszkozei, a mez6-
gazdasagi termények szallitdsat, manipulalasat lehet6vé tevd specidlis felépitmények, a szalli-
tdeszkozok gyors iiritését, a beérkezd anyag fogaddsat, a szérlin valé manipulélasat biztosito
berendezések, eszkozok. Ugyancsak megoldasra var a kukorica- és takarmanytermel6 gazda-
sagok nagyteljesitményi, kozponti szériijének kialakitdsa, amely lehetéséget nyujt a biologiai-
lag optimalis idén beliili betakaritott vegyes anyag feldolgozasdra, tdrolasara és folyamatos
tovabbitasara az allattartas, illetve a felhasznaldk felé.o3

A gépesités baleseti veszélyt és egészségkarositast okozé hatasat vizsgalva ramutattak
a fentiekben leirtakkal 9sszefliggd egyik kovetkezményre: a traktorallomany 46%-a tobb
mint fele mértékben amortizalddott, a nullara leirtak részaranya meghaladta a 20%-ot,
a ,mezdgazdasagban éveként bekovetkezett halalos baleseteknek 10-15%-a (7-33 eset)
példaul a védikerettel el nem latott traktorok borulasanal kovetkezett be. Szamitdsaink
szerint 1973. I. 1-én a mezdgazdasagi nagyiizemekben orszagosan mintegy 19-21 ezer
(MTZ, Zetor-Super 50) véddkeret nélkiili traktor tizemelt”5*

61 A Mezdgépfejlesztd Intézet, Agréargazdasdgi Kutatd Intézet javaslata a kukorica- és takarményellatas 6j
iparszert kialakitasarol, 1974. oktober. (2-4. 0.) MNL OL XIX-K-9-ax. 32. dob. 243. t. Termelési rend-
szerek. 2. A kivételes helyzetbe hozott babolnai izemtorténetre lasd Schlett 2007.

62 péld4ul a KISZ védnoksége alatt kampdnnya vélt husprogram egyik lényeges dsszefiiggésére, a hidnygaz-
dalkodésra ebben a tekintetben is megragadhaté jelenségére egy példa a Dundntili Naplé (30. évf. 195.
sz.) 1973. julius 27-i szamabal: ,,a husprogram akkor ér véget, ha végleg megsziinik a sorbanallds a hus-
boltok el6tt”. (Baranya megye 210 000 sertést ad idén, 3. 0.) A kaposvari folyamatokra lasd Bertalan 2023.

63 A Mez8gépfejlesztd Intézet, Agréargazdasdgi Kutato Intézet javaslata a kukorica és takarmanyell4tas 6j
iparszert kialakitasardl, 1974. oktober (2-4.). MNL OL XIX-K-9-ax. 32. dob. 243. t. Termelési rend-
szerek. 4-15.

64 A Kdzponti Népi Ellendrzd Bizottsig jelentése a mez8gazdasagi nagyiizemek munka- és egészségvé-
delmének, valamint munkahelyi szocidlis elldtottsaganak helyzetérdl, 1973. szeptember 17. MNL-OL-
XVII-2-a-13-1973-322-55006. (837. doboz, 8-9.).
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A rendszerszintli fesziiltségrél sokatmondé a MEM Stratégiai Gazdasagi Elemz6
Kézpontjanak belsé jelentése. Hairomszaz téeszben gytjtétt 1975. évi informaciok alapjan
ramutattak arra is, hogy a holtmunka-felhasznalas sokkal tobb volt, mint a hozam.
Osszegzésiik szerint a miiszaki fejlesztés végeredményben tobb agazatban kedvezétlen
hatdssal volt az 6nkoltségre.®®

A gépesités leirasai is a termelést napi szinten meghatdrozé hianyrol, a ,pazarlas
progressziojardl”, egy ,monumentdlis pilétajatékrol”®® szolnak, ahogyan ezt Mikldssy
Endre a rezsim egészére érvényesen megfogalmazta.

Kényszerkollektivizalas utani emberi er6forras a mezégazdasagban

A mezégazdasagban dolgozok szamanak drasztikus csokkenését regisztraltak 1949 és
1964 kozott: az egyik statisztika szerint 631 ezer fével kevesebben dolgoztak az agrarvilag-
ban, s ezen peridduson belill is az 55%-o0s csokkenés a kényszerkollektivizalas befejez
éveire esett. Az eréltetett iparositas eredeti allami szempontja tehat érvényesiilt, hiszen
végrehajtottak a munkaerd atcsoportositésat.®”

Ahogy a Foldmiivelésiigyi Minisztérium (FM) Munkaiigyi és Szocidlpolitikai Oszta-
lyan rogzitették, a mezégazdasagi népesség csokkenése vilagtendencia volt. Azt azonban
nem tehették szova hivatalos jelentésiikben, hogy a szovjetizalt orszagokban, a lengyel és
a jugoszlav ut részleges kivételével, a radikalis valtds az allami er8szak és paraszti identitas-
torés révén tortént meg. Az ipari munkalehetdségek tomeges megnyitdsa a mezdgazdasagi
koriilményekhez és perspektivahoz képest elénydsebb munkabért és szocialis juttatést je-
lentett. Ez kiilonosképpen azok szamadra volt kiszamithatdbb, akik a kényszerkollektivizalas
legrosszabb helyzetd, ,,gyenge” téeszeiben rekedtek. Ezt a szituaciot 1965-ben hangsulyo-
zottan ugy értékelték, mint amik ,,olyan hatranyok, amelyek veszélyeztetik a mezégazdasag
terveinek végrehajtdsat és ezen keresztiil az egész népgazdasagra kdrosak”®8

A szocialista projekt szamara az egyik legfontosabb problémat abban lattak, hogy az
elvandorlas mértékét nem tudtak ellenstlyozni a beigért mezégazdasagi anyagi-mitiszaki
ellatas novelésével. Kiemelten a fiatalok tomeges ipari munkavéllalasa miatt még felti-
nébb volt a téeszekben maradtak elénytelen korosszetétele. Sok volt az idds ember, és igen
magasnak szamitott a n6k aranya. A legstlyosabb helyzetben ebben az 6sszefiiggésben is
a ,gyenge” téeszek voltak.®

65 STAGEK-jelentés (Tomka J6zsef, Toth Bertalan, Mihdly Andrdsné, Sziics Katalin) a f6bb mezdgazdasa-
gi agazatok koltség-, hozam- és jovedelemviszonyairdl 1971-1974 kozott a tsz-ekben, 8. 1975. MNL OL
XIX-K-9 ax. 29. dob.

6 Mikldssy 1998, 9.

7 FM Munkaiigyi és Szocidlpolitikai Osztalyanak jelentése a mezdgazdasdg tavlati munkaerdhelyzeté-
rél, 1965. november 1. MNL OL M-KS-288. £. 28. cs. 1965. 14. 6. e. Mg. 988-3. 146.

% Uo. 146.
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1964 végén 1 062 ezer téesztag egyharmada (356 ezer £6) nyugdijkorhatar feletti volt.
Ok voltak azok, akik joggal érezhették ugy, hogy valéjiban az allam szamdra csak a fold-
jitk kellett. Osszlétszamuk 38,4%-at n6k (407 ezer £6) képezték. A napi téeszmunkavégzés,
atényleges munkaer6 Osszetétele szempontjabdl is 1ényeges hatasa lett, hogy a tagok 64,2%-a
50 éven feliili (683 ezer), a 20 és 50 év kozottiek aranya 34,2% (363 ezer £6) volt.”

A kollektivizalasi kampanyban sziiletett 1960. évi kormanyhatarozat a téesztagok
oregségi és munkaképtelenségi jaradékarol szolt.”! A tarsadalmi gyakorlat mintegy téves
tapasztalatat a matyok kozé szamité szentistvani VII. Partkongresszus téesztagok korében
tajékozodo Kiss Gyula 1965-ben igy foglalta 6ssze:

A féprobléma az idGsebb évjarattiakndl persze itt is az 6regségi jarulék és a nyugdij Gsszegének
alacsony volta. S hogy rdadasul még ezt a kis 6sszeget is magasabb korhoz kotik, mint a ,,a tobbi
dolgozéndl”. ,Hogy itt jéformdan nincs korhatdr”. — sohajtjak. A havi 260, illetve 315 forinthoz
tehat el [...] Minek irjam ide panaszaikat, kozismert valamennyi. Az 6regségi jarulékot tréfas
szoformalassal ,hunydij”-ra keresztelték at.

Sajat kebelén beliil egy ilyen jo tsz sem tudja megoldani szocidlis problémait. Az 6regségihez
hérom évi tagsagi viszonyra van sziikség. Havonta 37,50 Ft-t kell fizetni a majdani oregségi
dij folydsitdsdnak reményében. Nevek réppennek fol, azok nevei, akiknek épp akkor telt le
a hdrom évi ,,probaidd”, amikor halalos agyan lefogtak folpattand szemhéjat.

»Nincs mar enyém a f6ldné” - hajtogattak —, bérmunkas lett a paraszt is, minek kivételeznek?
»Lassak be, annyit nem birna el az allam. Talan késébb.”

Nyomban kész erre is a felelet: ,Ne adjanak annyit, mint az iparban, meg a tisztvisel6knek,
adjanak kevesebbet, ugy, hogy az ovéket szallitsak le valamivel, tegyék a mienkhez. Csak any-
nyival [...]7” S aztan 4j érv kertil el8, szangvinikusabb mint az el8bbi: ,,Mink adtuk a foldet
a kozoshoz, mégis jéforman nekiink semmi se jar. A munkds adta a gydrat, mert nem az 6vé
volt..” A mezbgazdasag is beolvadt a ,,nagy allamba’, mégis ugy ,kezelik’, sokszor, ,mintha
kiviil dllana..” ,, Amig fiatal, s dolgozik az ember, jol van, de ha megoregszik...””?

A téeszvilagban csapdahelyzet alakult ki: ,,a termel6szovetkezetek termelési tervének
teljesitéséhez a ténylegesen dolgozd, munkaképes koru tagsag munkaereje nem elegendo.
A hiany a nyugdijas tagok, valamint a csaladtagok munkaerejével sem po6tolhato. A cstics-
munkak iddszakaban kiils6 munkaerd (ipari dolgozok, diakok, katondk stb.) igénybe-
vétele szitkséges, de még igy is jelentds az el nem végzett és késve végzett munka, ennek
kovetkeztében a népgazdasagi kar”. A téeszbe kényszeritettek, csalddtagjaik és mas ,kiil-
s6 munkaer6k” rendszeresen csak akkor voltak hajlandék dolgozni, ha munkadijukat és
a szocialis juttatasokat tervezhetGen elére lattak. Az allami beszolgaltatas utan a téeszek
tobbsége hivatalosan sem tudta biztositani a tagok folyamatos dijazasat, mikozben folyton
szembesiiltek a foglalkoztatottak diszkriminativ helyzetével. Onmagaban is sokatmonds,

70 Uo. 147.

71 A 70. évet betoltott férfi, illetve a 65. évet betdltdtt né téesztagokra vonatkozott, akik foldjiiket és , kote-
lezettség ala es6 egyéb vagyontargyaikat” hivatalosan ,,bevitték” a ,,kozosbe”. A MFMPK 6/1960. (II. 14.)
sz. rendelete az mgtsz-tagok Oregségi és munkaképtelenségi jaradékarol. Magyar Kozlony, 13. sz.

72 Kiss 1966, 308.
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hogy évrél évre novekedett azon téeszek szama, ahol a termelési feladatokat a tagok nem
tudtak ellatni, ezért alkalmazottakat kellett felvenni. Ez a helyzet kiilonésen a ,,gyenge”
téeszeket éllitotta megoldhatatlan feladat elé.”®

Az egyik 1968. évi dttekintésben részletesen targyaltak az tgynevezett megkiilon-
boztetett tdimogatas mddozatait. A foldado csokkentésének hatasa a ,,gyenge” téeszekben
azt mutatta, hogy a kilenc aranykoronanal gyengébb mindségti foldeken egy munkanapra
szamitva, 50%-kal tobb adot fizettek, mint azok az tizemek, amelyek nem keriiltek be a
tamogatottak kozé. Ebbdl is latszott a tdmogatott téeszek ,,kisebb eltartd képessége, a fog-
lalkoztatas kisebb mértéke, vagyis a teriiletre jutd kisebb munkanap-teljesitmény”. Azo-
nos f6ldmindség esetében nem tapasztaltak eltérést. 1968-ban a téeszek 1,1 milliard fo-
rint foldadot fizettek, ebbdl 160 millié jutott a ,,gyengékre”. Tovabbi adatok kozlése nélkiil
nyilvanvalénak gondoltak, hogy azokban a gazdasagokban, amelyekben viszonylag nagy a
k6zos munkaban részt vevé nem aktiv kort tagok aranya, az egy dolgozé tagra kimutatott
részesedés magasabb volt a valdsagosnal.”

2. tablazat. Nyugdijas, jaradékos téesztagok és csaladtagok aranya a ,,k6z6s munkaban” 1968-ban

Nyugdijas és jaradékos tagok aranya az A koz6s munkaban részt vevo
aktiv tagok %-ban csaladtagok az aktiv tagok %-ban
Megye
tamogatott nem tamogatott tamogatott nem tamogatott
téeszekben téeszekben téeszekben téeszekben

1. csoport
Baranya 42,2 35,6 16,8 11,8
Fejér 45,7 35,5 10,7 20,6
Gy6r-Sopron 43,0 33,8 16,3 25,3
Komarom 53,7 36,8 6,4 21,5
Somogy 51,0 40,6 16,7 13,5

2. csoport
Tolna 40,9 34,6 14,7 21,1
Vas 39,9 41,7 29,7 26,9
Veszprém 45,2 39,9 16,2 23,5
Zala 47,2 68,9 21,1 23,6
Bacs-Kiskun 54,0 39,2 22,0 18,4

3. csoport
Békés 40,7 33,9 13,6 12,5
Csongrad 36,2 37,3 19,7 11,4

73 FM Munkaiigyi és Szocidlpolitikai Osztalydnak jelentése a mezdgazdasdg tavlati munkaerdhelyzeté-
rél, 1965. november 1. MNL OL M-KS-288. £. 28. cs. 1965. 14. 6. e. Mg. 988-3. 155.

7% A megkiilonbdztetett tdmogatas tobbleteszkdzei megteremtésének mddozatai, 1968. MNL OL XX-
VI-K-5. 43. dob. Munkaerdhelyzet 1968-1975. 5. dossz. 1-5.
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Hajdua-Bihar 42,8 41,4 27,2 15,4
Pest 45,9 41,6 15,8 15,3
Szabolcs-Szatmar 37,9 34,8 19,1 22,8

4. csoport
Szolnok 46,6 24,7 11,6 12,8
Borsod-Abatj-Zemplén 42,2 41,7 23,6 17,0
Heves 41,8 43,1 20,7 16,8
Nograd 36,9 32,1 20,7 23,0
Atlag 43,9 39,7 18,03 19,6

Forras: A megkiilonboztetett timogatas tobbleteszkozei megteremtésének modozatai, 1968. MNL OL
XXVI-K-5. 43. dob. Munkaeréhelyzet 1968-1975. 5. dossz. 1-5.

A 2. tablazat egyik tanulsaga az, hogy az igérettel szemben a téeszvilagban sem ala-
kulhatott ki a ,nyugdijas paraszt” tarsadalmi kategéridja. Az aktiv tagokhoz képest sza-
mitott atlagos 44 és 40%-nyi nyugdijas és a jaradékosok tomege régiok szerint ugyan val-
tozott, de a lényeges Osszefliggés megmaradt. Velitk mind az dllam, mind pedig a csalad
munkaeréként szamolt.

Vergddés. Téeszvildg 1968-ban

A mezégazdasagi munka a legmunkaigényesebb agazat volt. A technikai valtozasok miatt
csokkent az élémunka aranya, de idényszertsége véltozatlanul fennallt. Egyes, f6ként ker-
tészeti munkak esetében a csucsid6szakok kampanymunkadjara is sziikség volt. A termelési
szerkezet megvaltozasa, az ebbdl ered eltéré kézimunka-igény, a falusi lakossag eloregedé-
se, a demografiai apély, az ipar elszivé hatasanak bizonytalansaga egyarant hatranyosak
voltak a téeszekre is.”

3. tdblazat. A ,k6z6s munkaban” részt vett téesztagok szama 1968-ban (1000 £5)

o Ebbdl nem tamogatott Megkiilonboztetett timogatasban
Ev Osszesen 2 P , .
téeszben részesitett téeszben
1966 664,7 502,3 162,4 (24%)
1967 641,4 484,7 156,7 (24%)
1968 788,9 592,0 196,9 (25%)

Forrds: A megkiilonboztetett tiamogatas tobbleteszkozei megteremtésének maddozatai, 1968. MNL OL
XXVI-K-5. 43. dob. Munkaer6helyzet 1968-1975. 5. dossz. 3.

75 A megkiilonboztetett dllami tdmogatdsban részesiilt tsz-ek helyzete 1966-1968. években cimii jelen-
tés, 2-3. MNL OL XXVI-K-5. 43.dob. Munkaerdhelyzet 1968-1975. 5. dossz.
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Ismét szembesiilhetiink ezen idészak statisztikainak (3. tdbldzat) korlataival, ugyanis
ez esetben is megjegyezték, hogy az 1968. évi nagymérték(i emelkedés oka a ,munka-
er§-nyilvantartasban dolgozo tagok értelmezésének megvaltozasa’, ,,ebben a formaban
tehat tendencia megéllapitdsara nem alkalmasak”’® Mindezen szokésos hivatalos formula
ellenére az alkalmazottak szamnévekedése a 4. tdbldzat alapjan a szoveges értékelésekben
is folyton felbukkant.

4. tabldzat. Alkalmazottak szama (1000 f6) a téeszekben, 1966-1968

Ev Osszesen Az 6sszesbol nem Az 6sszesbol megkiilon-
tamogatott téeszben boztetett tamogatasban
részesitett téeszben

1966 73,1 51,6 21,5
1967 88,2 62,3 25,9
1968 111,3 78,5 32,8
1966 és 1968 kozotti 52,3 52,1 52,6

novekedés (%)

1966 és 1968 kozotti éves 234 23,3 23,5
atlagos novekedés (%)

Forrds: A megkiilonboztetett timogatas tobbleteszkozei megteremtésének modozatai, 1968. MNL OL
XXVI-K-5. 43. dob. Munkaer6helyzet 1968-1975. 5. dossz. 3.

Az 1966 és 1968 kozotti valtozasokat, a sajat megfogalmazasuk szerinti ,,fejlédés”
eredményét a kovetkez6képpen foglaltak 6ssze. A kés6bbi években mindinkabb nyilvan-
valo, idézitett bomba hatasa mar ekkor is érzékelhetd volt. Ugyan a tdmogatott tizemek
mutatoi altalaban kedvezdébbek voltak, mint a nem tdmogatottaké, és dsszességében a két
tizemcsoport kozotti szakadék tovabb mélyiilt, ezért a jelentésirdk is lattak a vergddés
fokozodasat: ,,A harom év fejlédésének tendencidja egyértelmtien és siirgetéen irja elé
a megkiilonboztetett tamogatasban részesiil termeldszovetkezeteknek az eddiginél ha-
tékonyabb megsegitését, mert killonben néhany év mulva mar ez a kér nemcsak stlyos

gazdasagi, hanem mély tarsadalompolitikai problémak forrdséva vélthat”””

76 A megkiilonboztetett dllami timogatasban részesiilt tsz-ek helyzete 1966-1968. években cimfi jelen-
tés, 3. MNL OL XXVI-K-5. 43. dob. Munkaeréhelyzet 1968-1975. 5. dossz.

77 A megkiilonboztetett timogatds tobbleteszkozei megteremtésének modozatai, 1968. MNL OL XXVI-K-5.
43. dob. Munkaerchelyzet 1968-1975. 5. dossz. 13.
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5. tablazat. A megkiilonboztetett allami timogatasban részesiild téeszek megyei
megoszlasa 1968-ban

Megye Témogat?tt téeszek Tém'f)gatot: té’eszek az galzl:iea?:grih;og:st:et:
sama dsszes %-dban tamogatott téesz %-aban

1. csoport
Borsod-Abauj-Zemplén 155 61,3 17,1
Szabolcs-Szatmér 117 46,4 12,9
Zala 95 63,0 10,5
Veszprém 73 70,9 8,1
Nograd 65 71,4 7,2
Osszesen 505 62,6 55,8

2. csoport
Somogy 63 30,6 7,0
Bacs-Kiskun 58 30,1 6,4
Hajdua-Bihar 45 30,0 5,0
Csongrad 44 35,5 4,9
Heves 36 29,0 4,0
Osszesen 246 31,04 27,3

3. csoport
Pest 31 17,3 3,4
Baranya 27 25,7 3,0
Vas 20 19,8 2,2
Szolnok 17 13,6 1,9
Békés 15 10,9 1,7
Osszesen 110 17,46 12,2

4. csoport
Gy6r-Sopron 12 7,5 1,3
Tolna 11 10,3 1,2
Komarom 9 15,0 1,0
Fejér 6 5,7 0,6
varosi téeszek 6 20,0 0,6
Osszesen 44 11,7 47
Minddsszesen 905 30,7 100

Forras: MNL OL XXVI-K-5. 43.dob. Munkaerdhelyzet 1968-1975. 5. dosszié, 1.
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A valtozd néven megjelenitett gyenge vagy timogatott téeszek ardnyat mutato 5. tdb-
lazat adatai szerint a kényszerkollektivizalas befejezésekor kialakult kép szinte valtozatlan
volt. A régiok kozotti kiilonbségek tovabbra is megmaradtak. Az els6 csoportba sorol-
tak az lizemszam és a megyei Osszes szerinti legnagyobb szamu tomboét: Borsod-Aba-
Uj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar darabszam tekintetében egy képzeletbeli orszagos lista
els6 és masodik helyén volt, mig a megyei ardny szerint Veszprém és Nograd allt az élen.
Az, hogy az els6 csoportba tartozé hat megyében a téeszek kozel 46 és 71%-a allami pénz-
forras nélkiil végképp mikodésképtelen lett volna, élesen ravilagit az allanddsult valsagra.
Kiemelném még az egykor hagyomanyosan agrarmegyéknek szamité Somogy, Bacs-Kis-
kun, Hajdu-Bihar, Csongrad megyéket, ahol a téeszek mintegy harmada szintén a tamo-
gatott korhoz tartozott.

Munka- és egészségvédelmi tapasztalat 1973-ban

Az Orszagos Munkaegészségiigyi Intézet adatai és vizsgalatainak megallapitdsai egyértelmd-
en bizonyitjak, hogy 50 éven feliili traktoros alig van az tizemekben, de a traktorrdl nyugdij-
ba ment dolgozok szama is igen alacsony. (7. sz. melléklet). Legtobbszor gyomorbantalmak,
belgyogyaszati és mozgasszervi panaszok jelentkeznek. [...] Azt is feltartdk, hogy az tizemek
sajat maguk gyartottak gépeket, berendezéseket, amelyeket a biztonsagos feltételek figyelmen
kiviil hagyasaval tizemeltetnek. Import gépeket is a biztonsagtechnikai minésitések nélkiil
tizemeltetik. A mindsitési szabalyok a gyartot, a forgalmazot és a beruhdzot kotelezik a gépek
munkavédelmi mindsitésére, de a rendelkezések nem vonatkoznak az mgtsz-ekre. A téeszek
részben ezért, részben pedig koltségesdkkentés miatt mellézik a gépek mindsitését. Igy azon-
ban hidnyzik a dolgozék biztonsdgos munkavégzésének egyik feltétele.”®

Az 1972. év végi adatok szerint a nyugdijasokkal és a szakmunkastanulokkal egyiitt a
téeszekben és az allami gazdasagokban Osszesen 1,3 millié ember tevékenykedett. A nék
aranya a téeszekben 38%, az dllami gazdasagokban 22% folott volt. Az 50 éven feliiliek
latvanyosabban magasabb aranyban voltak jelen a téeszekben (54,4%), szemben az allami
gazdasdgi 14,7%-kal.”® Az utdbbi ardny azzal is dsszefiiggésben 4llt, hogy az ott dolgozok
tarsadalombiztositési tekintetben ipari biztositottnak szdmitottak.%°

A mezdgazdasagi nagylizemek munka- és egészségvédelmére Kkiterjedd vizsgalat-
ban értelemszerden kitértek a kozgazdasagi feltételekre is. Ezen beliil az ugynevezett
szabalyozok (felvasarlasi ar, termel8eszkozar, allami tamogatas, hitel) szerint a téeszek
és az allami gazdasagok miikodését vallalatszeriinek tartottak. 1970-1972 kozott az al-
lami gazdasagokban és téeszekben gépbe, gépi berendezésbe, épiiletbe 39,6 milliard
forintot fektettek. Csokkend allami visszaforgatas (,tdmogatds”) mellett sajat alapbol,
hitelbdl a két dgazat koltségvetési rovataban 27 milliard forint szerepelt, amibdl mintegy

78 KNEB-jelentés a mez8gazdasdgi nagyiizemek munka- és egészségvédelmérsdl és a munkahelyi szocid-
lis ellatottsagrol. 1973. szeptember 17. MNL OL XVII-2-a. 837. dob. 8-9.

7 Uo. 2.

80 Horvath 2020, 39-45.
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2,5-2,7 millidrdot szocidlis és egészségiigyi létesitményekre és berendezésekre forditot-
tak. A korabbi fejezetben irtak szerint is elmondhatd, hogy a téeszekben is tobb uj gép
lett, de igy is ndvekedett az elhaszndlédott és a termelésben tartott, nulldra irt gépek és
jarmutvek mennyisége. Az allami gazdasagokra vonatkozdan a gépi beruhdzasok aranyat
évi 40%-ra tették, de ennek ellenére sem tudtak lecserélni a korszertitlen gépeket és
jarmiveket.8!

A kényszerkollektivizalas befejezése utan tizenkét-tizenharom évvel késébbi on-
értékelés szerint is ugy lattak, hogy a termelés tobbségében tovabbra is korszerttlen
telepeken és eszkozokkel folyt, ahol a ,munka- és egészségvédelem, valamint a mun-
kahelyi szocidlis ellatottsag nem éri el az elvarhaté szinvonalat” A termelésben tartott
elhasznalt gépek, berendezések allandositottdk a baleseti veszélyforrasokat. A baleseti
statisztika csokken6 tendenciat mutatott, de igy is ,,igen jelentGsnek” tartottak azt, hogy
azok szama 1972-ben 34 ezer volt. Ebbdl 160 halalos, 236 csonkolasos balesetnek mi-
noésiilt. A kozolt allami gazdasagi adatok szerint novekedett az egy balesetre jutd kiesd
munkanapok szama: 1972-ben 28,8 munkanap, ami 6,6%-kal tobb volt, mint 1970-ben.
A benniinket els6sorban érdekl6 téeszvilagrol ezt olvashatjuk: ,,A termel&szovetkeze-
tekben, az allami gazdasagokhoz hasonldan, csokkent a bejelentett balesetek, valamint
a kiesett munkanapok szama. Ez utébbi azonban még 1972-ben is 11%-kal magasabb az
1968. évinél. Az egy balesetre jutd kiesett munkanapok szama 22,9 volt, amely az 1970.
évi szintet 6%-kal, az 1968. évit pedig tobb mint 13%-kal haladja meg” A munkafelté-
teleket meghatdrozé elhasznalddott gépek és berendezések lecserélését, a ,,kedvezétlen
terméhelyi adottsagu szovetkezetekben” a tagsag minimalis jévedelembiztositasa mel-
lett végképp nem tudtak biztositani. Kortdrsi leiras szerint az emberek nem dolgoztak
itt szivesen. A helyi vezetést is allanddan fesziiltségben tart6 hidnyossagok barmilyen
kikiiszobolési kisérlete a termelési koltségek novekedését vontak magukkal, ,[e]miatt
a korszerttlen, elavult munkahelyeken alig tapasztalhato potldlagos munka- és egész-
ségvédelmi raforditds”5?

A téeszeknek elvileg sajat szocialis alapot kellett képezniiik, ami az 1970. évi 800 mil-
1i6 forintrdl két éven beliil 63%-kal lecsokkent. Ebben a tekintetben is érzékelhet6 a terme-
1ési mutatok ,,sikerességének” kredlt volta. Az eleve kis 0sszeg drasztikus siillyedése utani
maradékbol kellett volna 1972-t6l a tagok betegsége esetén a keresettéritést vagy a baleseti
keresetkiegészitést és segélyezést kifizetni. A papiron meglévé alapok gyakorlati felhasz-
nalasrol sokat mond a kortarsi 6sszegzés:

A szocialis alapbdl beruhdzasokra 1970-ben 7,4 millid, 1972-ben pedig 8,1 milli6 forintot
forditottak, mivel a szocialis beruhazasok nagyobb részét, az emlitett 2,7 milliard Ft-ot a fej-
lesztési célkitlizések megvalositasa soran (pl. szakositott telepek) a fejlesztési alapok terhé-
re finansziroztdk. [...] Mivel a védelmi berendezések beszerzésének, kiépitésének és az azok

81 KNEB-jelentés a mezdgazdasagi nagyiizemek munka- és egészségvédelmérdl és a munkahelyi szocid-
lis ellatottsagrol. 1973. szeptember 17. MNL OL XVII-2-a. 837. dob. 3.
82 Uo. 4-5.
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tizemszer(i fenntartdsanak koltségei a termelés koltségeit novelik, a mezégazdasagi tizemek
els6sorban e tételeket hanyagoljak el és rangsorban az utolsé helyre keriilnek.33

A kimeriilt eréforrdasokrél 1978-ban

A KNEB 1978-ban tizenkét megyében 162 téesz és 17 szakmunkasképzo iskola adatai
alapjdn folytatott vizsgalatot.®* 1960 és 1977 kozott orszdgosan kozel egyharmadéra
csokkent a téeszek szama (4507-r61 1425-re). Az 1978. évi értékelést célszer(i sz szerint
idézni: ,,Ezek a koriilmények lehet6vé tették a kedvezo tizemnagysag kialakitasat, a kor-
szer(l technikai és technologiai eljarasok alkalmazasat. Az 1960. évi termelési eredmé-
nyek meghdromszorozddtak. Ezt az eredményt a szovetkezeti munkaerd igen jelentds
mértékd, mintegy 567 ezer f6 aktiv keresé — mas népgazdasagi agakban torténd - terv-
szer(l atcsoportositasa mellett — a gépesités és kemizalas fokozasa, a szakképzettség no-
velése, szamos Uj fajta alkalmazdsa, stb. utjan - sikeriilt elérni”®®> Makrostrukturalis
szempontbol szamos életszerti elem megjelent a megfogalmazasban, amelyek kozil itt
kiemelném a hagyomanyos agrartarsadalom allami erdszak révén tortént megtorését
(»tervszer(i atcsoportositas”), a gépesitést és a kemizalast. A kortarsi szovegben érthetd-
en nem vagy eufemizalt mdédon érintett anomaliak, kdosz vagy a kdrnyezetszennyezés
- ebben a tanulmanyban nem kifejtett — kérdéseit is tekintetbe kell venniink a redlis
képalkotashoz.

A szanalasi eljarasok soran allanddan névekedett a gazdasagok atlagos teriilete.
Az dsszevonasok nem csupan a tamogatott és nem tamogatott kategériakon beliil tortén-
tek, hanem ezek kozott a csoportok kozott is elé6fordultak.36

A jelentés készit6i szerint a ,,tervszertt munkaeré-gazdalkodas” a legtobb helyen nem
alakult ki. Tudjuk, hogy ez a célkittizés a szocialista projekt sokadik, eleve teljesithetetlen
programja volt. A vizsgalt tizemek mérlegadatai szerint 1971-1976 kozott az Osszes tizoras
munkateljesités 195 milliérol 157 milliéra, 20%-kal stillyedt. A KSH adatai szerint ugyan-
ebben az idgszakban az aktiv tagok szdma igen jelentds mértékben (638 ezerrél 500 ezer
fére) 22%-kal csokkent. Feltételezve a dolgozok munkaidejének és munkaerejének egyen-
letes teriileti eloszlasat, az aktiv tagok munkdja 1976-ban (157 millié munkanappal sza-
molva) a munkaerd-sziikséglet mintegy 80%-os fedezetére volt elégséges. Tehat az egy-
kor gondolt ,,f616slegbSl” végiil ebben a tekintetben is hidny lett. Visszatérve az el6bbi

83 Uo. 5. Az 4llami gazdasagok az elszamolt nyereségbdl ilyen alapot nem képezhettek, ezért szocidlis
célu kiadasaikat a részesedési alap terhére kellett elszamolni. Uo.

84 A kovetkezd megyék (11) hivatalaira utaltak, amely névsor alapjén val6szinisithetd, hogy ezekre a
teriiletekre és még egy, itt név nélkiilire vonatkozott a vizsgalat: Baranya, Békés, Csongrad, Gyér, Ko-
marom, Pest, Somogy, Szabolcs-Szatmar, Szolnok, Tolna, Zala. KNEB-jelentés a mezdégazdasagi tsz-ek
munkaerdgazdalkodasarol, 1978. februdr 28. MNL OL XIX-K-9-d. 79. dob. 1.

8 Uo.

86 A megkiilonboztetett tamogatds tobbleteszkozei megteremtésének médozatai, 1968. MNL OL XXVI-K-5.
43. dob. Munkaerchelyzet 1968-1975. 5. dossz. 1.
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adatsorra, az emlitett 80%-0s munkaer6-fedezet a teriileti szorodasok miatt ténylegesen
73% volt. A hivatalos belsé vizsgalat szerint a téeszek a termelési feladatok folyamatos
és rendszeres ellatdsahoz, tovabba a munkacstcsok iddszakaban munkaerd-sziikségletiik
mintegy 27%-at alkalmazottak (15%), nyugdijas és jaradékos téesztagok (6%), csaladta-
gok (2%), alkalmi és egyéb munkaerd (4%) bevonasaval tudtak valamennyire biztositani.
A fent emlitett KSH-adatok 1971. évi 500 ezres tombjéhez képest ilyen mddon, atlagosan
619 ezer {6 végezhetett el ennyi munkamennyiséget. Mikozben 22%-kal csokkent az aktiv
téesztagok létszdma.%”

A hivatalos statisztikai atlagokban és aranyokban is érzékelhet6 a tarsadalmi mértékii
onkizsakmanyolds. Hasonloképpen az ehhez kapcsoldédé politikai mobilizacio, a beveze-
tében emlitett Gjabb tarsadalmiasitas és sajatos indokrinacié az agrarvildgban a kévetkezo
leirasban jol megragadhatd. Masrészt ebbdl az Gsszefiiggésbdl kiindulva szamos egyéni és
kollektiv torténet még jobban érthet6vé valik:

A szovetkezetek a munkacsticsok enyhitésére szamos helyen valtoztattak a vetésszerkezeten,
lépcsdzetesen érd novényfajtakat vetettek, javitottdk a munkaszervezést, stb. A mezdégazdasa-
gi termelés jellegébdl adodo, tovabbra is jellemz6é munkacsticsok munkaeré fedezetének meg-
teremtésére a termel3szovetkezetek a 3188/1977. MT szdmu hatdrozat alapjan intézkedéseket
tettek. Mozgésitottak belsé munkaerd tartalékaikat. Megszervezték — csaladlatogatdssal, egyé-
ni véllaldsokkal, tizemi kikéréssel, stb. — a teriileten él6, nem mezdégazdasagi dolgozok mun-
kaba bevonasat. Szerz8dést kotottek az iskolakkal, vallalatokkal, a honvédséggel és kiilonb6z6
intézményekkel az elvégzend$ munkara, valamint a munkavégzés feltételeire. Ugyancsak e cél
érdekében néhany megyében mar a termelészovetkezetek is bekapcsolddtak a KISZ épitota-
borok létesitésébe, fejlesztésébe.3

A kortarsi radio- és tévéhirek, sulyozott fontossaggal hangszerelt ujsagcikkek és
»unnepi szénoklatok” mintha a kényszerkollektivizalas idejét is felidézték volna az id6-
sek szamara: ismét a ,tarsadalmi tigyre” hivatkozva vartak a falvakban maradtak aktiv
részvételét. A hattérben a régrél ismert mindennapi és strukturalis fesziiltségek voltak:
a dolgozd emberek, és killonosképpen szakképzettek hidnya. Az utobbi f6ként a no-
vénytermesztés, adott feltételek melletti nehezen gépesitheté munkaiban, valamint az
allattenyésztés foleg hagyomanyos keretek kozotti telepein; de ugyanakkor magas gé-
pesitettségi szinten és a szakipari munkdkban is allandosult. Amit korabban tapasz-
talhattunk a téeszegyesitéseket meghatdrozd valddi okokrdl és kovetkezményekrdl,
azt 1977-ben Ggy Osszegezték, hogy az arak és szabalyozok gyakori valtozdsai mellett
az egyesitések a termelést és gazdalkodast hossza ideig bizonytalanna tették minden
szerepld szdméra. ¥

87 Uo. 2-3. Ldsd még Nagy 1978.

8 KNEB-jelentés a mezdgazdasdgi tsz-ek munkaerdgazdilkodasardl, 1978. februdr 28. MNL OL XIX-
K-9-d. 79. dob. 3.

8 Uo. 3-4.
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Uzemszervezet és munkarend

Az egy téeszre jutd tagok szamanak novekedésével parhuzamosan az 9sszevonasokkal
egyiitt az egy tizemre juto teriilet dtlaga 4000 hektarra novekedett. Ezzel egyidejiileg az
tizemi foglalkoztatottak létszama is atlagosan 400-500, olykor 800-900 fére emelkedett.
Minél nagyobb volt a létszam, annal nagyobb jelent6sége volt az lizemszervezet és mun-
karend hatékonysaganak. A téeszekben dltalaban az dgazati (névénytermelés, allattenyész-
tés, géplizem), illetve a teriileti (izemegységnyi) tizemszervezési forma kombinacidja volt
a jellemzd. Az tizemszervezet rendszerint utélagosan igazodott a termelés, a munkaer6-
szitkséglet, a technikai ellatottsag, valamint a kozponti célkitiizések kovetelményeihez.
Ez az utélagos és folyamatos korrekcios kényszer, kisérlet szintén rendszerspecifikus jelen-
séggé valt, amelynek elsédleges oka a vizsgalatot végzok szerint is az volt, hogy

[...] az tizemek jelentGs része nem jutott el a korszer(i izemi szervezet kialakitasanak igényé-
ig, de az ezzel kapcsolatos tudomanyos fejlesztd-kutaté munka is késedelmesen indult meg.
Ennek kovetkezménye, hogy a termelészovetkezetek jelentds részében nem taldlhaté olyan
korszert tizemi szervezet, ahol a termelés mérete, technikai szinvonala és az adott teriilet
mellett a munkaerd hatékony kihasznéltsiga biztositott lenne.*°

Optimalis eszkozhasznéldssal dsszhangban all6 munkarendrdl altalaban nem lehe-
tett beszélni, ami logikusan kovetkezett a folytonos szanalasi eljarasokbdl, téeszegyesi-
tésekbol. Csupan a zart termelési, iparszert rendszerekbe tartozo, nagy értékd gépek ki-
hasznalasa érdekében és a szakositott allattenyésztd telepeken fordult el6 a két miszakos,
illetve folyamatos tizemeltetés.”!

A mezdgazdasagban elvileg altaldnos volt a tizords munkarend. A tarsadalmi gyakor-
lat azonban ettdl eltért. A névénytermesztésben és a szallitdsi munkakban nyujtott, hagyo-
manyosnak mondott munkaidd volt jellemzd. Ez utébbi végképp nem vonzotta a fiatalokat,
kiilonosképpen az allattenyésztésben, amely a termelShelyek 73%-at alkotta; latvanyos-
sa valt az eloregedés. A jelentésirok kifejezetten fesziiltségrol szamoltak be, hivatkozva
ezen munkakorok lebecsiiltségére. Tovabbi fesziiltségforrast, ellentétes tendenciat képe-
zett az, hogy mig a téeszek aktiv és nyugdijas, jaradékos tagjainak Osszlétszama az 1974.
évi 952 ezerrdl 1976. évben 921 ezerre csokkent, addig a 60 év alattiak létszama 11%-kal
(516 ezerrdl 572 ezerre) novekedett. Az els6 ranézésre pozitivnak gondolt folyamat mogott
azonban nagyaranyu fluktuacié huzdédott meg. A létszamvaltozas adott esetben elérte a
foglalkoztatottak 40-45%-at. A kilép6k zome tavozasat a munkaidé hosszaval, a nem meg-
felel6 munkahelyi elldtottsaggal, az alacsony jovedelmi szinttel és a munkahelyi mili6vel,
tovabba az igen nehéz fizikai igénybevétellel magyarazta. Az emlitett életszer(i motivaciok

% Uo. 6.
o1 Uo.
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a kilépok tobbségét befolyasoltak, amikor sokszor nem sokkal magasabb bérért, ingazassal
egybekotott mas munkat, és ugymond jobb munkakériilményeket kerestek és taldltak.”?

A téeszekbdl valo ,menekiilésben” tobbségében jellemzé volt a szakképzett (gépko-
csivezetd, szereld, szakiparos), életkoruk szerint is életerds, 25-45 év kozottiek tavozasa.
Szemben voltak a belép6k, akik — bar ,szintén fiatalabb korosztalyhoz tartoznak — szak-
mai képzettségének, emberi magatartasanak szinvonala gyakran alacsonyabb az eltavo-
zottakénal. Tehat a fluktuacié a munkaer6 mindségi osszetételét kedvezdtleniil befolyasol-
ja, s erételjesen siirgeti a képzés fejlesztését, fokozasat”. Sok vjonnan belépé rendszerint
téesztag sziilok gyereke volt, akik a sorkatonai iddszak el6tt azért 1éptek be, hogy haztaji
teriilethez és egyéb ,,elényokhoz” jussanak. Kortarsi megfigyelések szerint 6k statisztikai
szempontbdl javitottak az dsszetételt, de tobbségiik végiil nem tért vissza a téeszbe.”?

Egy 1976. évi vizsgalatban részletesen foglalkoztak a téeszekben dolgozé nék koriil-
ményeivel. A szocialista projekt soran a nék tomeges munkaba allitdsa a szovjet tomb
orszagaira jellemzd éltalanos jelenség volt.”* Ugyanakkor ennek részletei a falvak és
a téeszek vildgaban tovabb differencialddtak, hiszen itt az latszédott, hogy a néi téesztagok
17%-a a kotelez6 munkanapot hivatalosan nem teljesitette, és tovabbi 34%-uk is csak 200,
téeszben végzett munkanapot tudott elszamoltatni. E jelenséget az tizemi adottsagokkal,
termelésszerkezettel, a folyamatos foglalkoztatas eltérd lehetGségeivel, a haztaji gazdasagi
munkaval és nem utolsésorban a kozségek alacsony szintl szocidlis ellatottsdganak hia-
nyéval (6voda, bolcs6de, iizemi étkezés stb.) magyaraztak.*®

Az adatok szerint a tagok évi munkanap-teljesitménye atlagosan 229 nap volt. Ezen
a koron beliil kozel 22%-uk évi tiz 6raval szamolt 300 munkanapot teljesitett, amit jelent6s
talfoglalkoztatottsagnak tartottak. Atlagon feliilli munkadrét teljesitettek a gépkocsiveze-
tok, er6gépvezetdk, rakoddk és az dllattenyésztésben dolgozok. Ezen helyzet alapvet6 oka
a szakképzett munkaerd hidnya volt. Helyettesitésiiket altalaban nem tudtdk megoldani.
A jelentés tulfoglalkoztatottsag kovetkezményének tartottak, hogy a traktorosok, rakodo-
munkaésok, tehenészek egészségkarosodasa 50 éves korukban mér jelentds ardnyu volt.

A vizsgélt téeszekben a dolgozok 23,4%-a rendelkezett szakmai képzettséggel. Osszes-
ségében ez az arany megfelelt az iparban foglalkoztatottakénak, a ,,gondot” abban lattak,
hogy ,agazatonként nagy mértékben differencialt, s6t nagyon szélsdséges a szakmunkas

ellatottsdg”"”

%2 Uo. 7-8.

% Uo. 8.

94 A Népszabadsdg 1973. szeptember 7-i (31. évf. 209. sz.) kiaddsanak elsd oldalan ,N8k a tsz-ekben” cim
alatt a ,mostoha” helyzetben 1évé Borsod megyei iizemekrél irtak. Otven téeszben vizsgalték a nk
helyzetét, akik a tagsag majdnem felét adtak, mikozben a foglalkoztatasuk ,tobb helyen” nem volt
megoldott.

95 KNEB-jelentés a mezdgazdasdgi tsz-ek munkaerégazdalkoddséarol, 1978. februdr 28. MNL OL XIX-K-
9-d. 79. dob. 8.

% Uo. 9.

%7 Uo. 8-9.



28 ¢ O.KOVACS JOZSEF

A névénytermesztés nem gépesitett teriiletein, igy példaul a kertészetben, a rendsze-
resen foglalkoztatottak 9,2%-a, az allattenyésztésben 14%-a rendelkezett szakképesitéssel,
ami ,,fékez8en hatott” a hatékonysagra. Vizsgalatuk szerint ,,példaul atlagosan az 1 £6 felsé
és kozépfoku vezetd beosztasu dolgozo 2 6 szakképzett és 9 {6 szakképzetlen, illetSleg
betanitott dolgozdt iranyit” Hivatkoztak az agazati sajatossagokra, valamint a szakmun-
kas-utanpotlas és -képzés problémadira is. A nyolc osztalyt végzettek koziil

[...] évrdl-évre alacsonyabb aranyban vélasztjak a mezégazdasagi szakmakat. Jellemz6 pél-

/////

belépése varhatd, ami a jelenleg munkaban all6 fizikai dolgozok 1,5%-anak felel meg. Ezek
a beiskolazasi gondok egyre nagyobb fesziiltséget okoznak a termeldszovetkezetekben, de a
képzési intézmények miikodésében is. Ugyanakkor dltalanos gond az is, hogy a beiskolazottak
nagyon alacsony tanulmdnyi atlaggal (2,2-2,5) keriilnek a szakmunkdasképzd iskolaba.*®

A téeszek gazdasagi mutatoi az 1980-as években

Igen tanulsagos az a kozgazdasagi szempontu, nyolcvan példanyban a dontéshozdi kor
szamara irt elemzés, amely a téeszeket (1369) az 1970-es évek végi és 1980. évi termelési
mutatok alapjén sorolta kategéridkba.”® Az elsé csoportba azok keriiltek, amelyek a ,,vélla-
lati gazdalkodas feltételeivel nem, vagy alig rendelkezd tizemek” voltak. Szamuk 1978-ban
353, ezek hivatalosan is veszteséges gazdasagok voltak. A magyarorszagi téeszekben fog-
lalkoztatottak 21%-a, a téeszteriilet 24,4%-a, azaz 1,2 millié hektar tartozott ebbe a korbe.
Az itt foglalkoztatott 130 ezer 6 évi keresete mintegy 6000-9000 forinttal elmaradt valo-
szinlileg az agrérvilagban szamitott orszdgos atlagtl.!%

Itt is kiemelném az elemzés haztajira vonatkozo részét: ,,Ezért, amikor a haztaji tevé-
kenység altalanos tarsadalmi sziikségességét hangoztatjuk, akkor azzal kiil6nosen szamolni
kell, hogy azokban a szovetkezet-csoportokban is alapveten szitkséges a haztaji tevékeny-
ség, ahol a szovetkezet, mint nagyiizemi héttér, sulyos gondokkal kiiszkddik.”10!

Az 1970-es évek végétdl kovetett mutatokat is figyelembe véve, a belsé onértékelés
szerint egyértelmi kovetkeztetés a kovetkezd volt:

A mult tapasztalatai arra engednek kévetkeztetni, hogy ezek az tizemek olyan kérbe kertilnek,
amelybdl gyakorlatilag nincs szabadulas. [...] Mégis a végkovetkezmény az, hogy 1,2 millié
hektar f61don nem lehet hatékony vallalati tevékenységet folytatni.!%?

% Uo. 9.

9 A Termel6szdvetkezetek Orszagos Tandcsa Kozgazdaségi Féosztalyanak szolgalati haszndlatra szént,
Huszar Jozsef altal aldirt értékelése a téeszekrél, 1980. majus. MNL OL XIX-K-9-ax. 6. dob. Kozgaz-
daségi jelentések. 23-t.

100 Uo. 7.
101 Uo. 11.
102 Uo. 11-15.
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Az elsé csoporthoz tartozok korében olvashatunk dtmenetinek mondott kivételekrdl
is, igy példaul az évtizedek dta valsagrégionak szamité Borsodrol. Ezen kivételek azonban
alapvetSen arrdl szolnak, hogy a kényszerszovetkezetek az egykori hivatalos céljuk sze-
rinti mezdégazdasagi tevékenységbdl lényegében nem tudtak miikddni, ezért mindinkabb
az ipari, épitdipari szolgaltatisban voltak érdekeltek. Igy példdul a févarosban véllaltak
munkat, mikdzben a novénytermelés és allattenyésztés termelése 2,6 illetéleg 3,7%-kal
csokkent. Eszak-Magyarorszagon ,,az irdnyitds jobban elismeri a budapesti, vagy egyéb
nagyvarosi székhelyen végzett parképitést, vagy lomtalanitast, mintsem a fakitermelésben
rejlé érdekeltséget erdsitette volna” !0

A belsd elemzés a mdsodik korbe az egy fére jutéd brutt6 jovedelem (44 ezer Ft/f6
és 60 ezer Ft/f6 kozott) alapjan sorolta az ,,atlagos gazdalkodast elérni képes tizemeket”.
430 gazdasagrodl volt szo, amelyek ,felsé tartomanyaban mar esetenként kissé jobbak az
eredmények az atlagosnal, de ez a teljesitmény nem tartdsan kiemelkedd, sokkal inkabb
a valtakozo gazdasagi évek hatasara kovetkezik be”. Az ehhez a csoporthoz tartozok ren-
delkeztek az orszagos termétertilet 30%-aval (ami a termelési érték 24%-at jelentette). Az
orszagosan vett atlaglétszam 28%-at, 170 ezer f6t foglalkoztattak 1 480 ezer hektarnyi ter-
méteriileten.!%4

A 430 gazdasag elsésorban tomegtermelést folytatott. Az iizemek 60%-4dban a nem
mezbgazdasagi tevékenység elenyészé volt. Az értékelés szerint tovabbi 15%-uk csekély
mértékben foglalkozott mez8gazdaséggal.'®® A novénytermelést mérsékelten emelkedd-
nek lattak, s6t 1977 és 1979 kozott lényegében stagnalonak. A jelentésben a pénziigyekkel
Osszefiiggésben a ,,hallatlan feszesség” kifejezést hasznaljak:

Ugyanis mindig elére és nem utodlag dontenek a jovedelmek felhasznalasardl a normativ sza-
balyozas viszonyai kozott, ami nagy kockdzattal jar. [...] a novénytermesztés 1976 és 1979
kozott nem volt képes a hatékonysag-novekedésben 1épést tartani a koltségek névekedésével,
és ennek kovetkeztében az iizemek atlagos hatékonysaga romlott. A koltségnovekedések at-
gytriztek az dllattenyésztésbe, és a két féagazat koz6s eredményeként az alaptevékenység-
bél szdrmazé jovedelmek nem névekedtek, hanem stagnaltak, illetve kissé visszaestek. [...]
még ebben az tizemi korben a névénytermelés nagyobb ardnya jellemz6 és nem rendelkeznek
olyan allattenyésztési szerkezettel, amivel a novénytermelés altaldnos tobbletkoltségeit egy
kedvez8bb allataremeléssel iizemi szinten ellenstilyozni tudnék.!%®

A végs6 konkluzioban ugy fogalmaztak, hogy ,a mai koriilménynek koézott a me-

z6gazdasagi f6tevékenységi termelésben e kritikus hatas alatt 1év6 termelSszovetkezetek

nem versenyképesek”1%”

103 Uo. 17-18.

104 Uo. 19.

105 A hidnyzé arényokra nincs utals.

106 Uo. 20.

107 Uo. 20-21. ,,A kukoricatermelés tekintetében még élesebb az el6bbi problémakér. Az egész allattenyész-
tés szamadra olyannyira fontos termelési 4gban még nagyobbak a kategoridk kozotti hozamkiilonbségek
és a fajlagosan magasabb termelési koltségek miatt, a jovedelmez6ség »lathatatlan parancsa« még erd-
sebb tényezd. Mi kovetkezik az elmondottakbol? Elszdr is az, hogy a termelés technikajdban kell olyan
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A harmadik, az

[...] atlag feletti és kiillonleges gazdalkodasi viszonyokkal rendelkez [...] szovetkezetek e cso-
portjat a 60.000 Ft/f6 jovedelmet meghaladok alkotjak. Magyarazatra szorul miért indokolt
ez a csoportositas, ugyanis a kivélasztds 586 tizemet foglal magédban, az Gsszes szovetkezet
43%-4t. Koz6s sajatossaguk abban van, hogy atlépték azt a hatart, amely a véllalati gazdal-
kodas dltalanos kiteljesedéséhez vezet. [...] az dllami gazdasagpolitika befogadasara ezek az
tizemek alkalmasak. [...] az Gsszes alaptevékenységi termelés értékének 61%-at hozzak létre a
rendelkezésre 4116 2,3 millié hektér teriileten.!08

A csoport komoly korlataira utalt ugyanakkor az, hogy az értékelés szerint ezek az
tizemek ,leginkabb megkozelitették” az allami gazdasagok termelési szerkezetét. Konk-
rétan a novénytermesztés elérte, illetve részben meghaladta az dllattenyésztés volumenét:

A magasfoku vertikalitds abban jut kifejezésre, hogy a névénytermesztésben annak ellenére,
hogy az atlagost jelent6sen meghaladja a termelés volumene, 1ényegesen nagyobb a belsé fel-
hasznalas aranya. Ezek az tizemek a kukoricatermelésiik 60-65%-4t értékesitik az I-es, illetve
II-es csoport 76 és 71%-aval szemben. [...] Lényegében az atlag feletti szvetkezetek hoztak
létre a szovetkezetek teljes tobblettermékét 1976-1978 kozott, de az elézetes adatok alapjan ez
a tendencia kissé médosult 1979-ben.1%

A harmadik csoportban béviilt a foglalkoztatottak kére. Osszességében az étlagos
téeszlétszam tobb mint fele itt dolgozott, ugyanakkor ez egy téeszvilagon belili ellent-
mondasra is ravilagitott. Tobbek kozott arra, hogy mekkora kiilonbségek, aranytalansagok
voltak az tizemekben és a helyi tarsadalmakban. Az adott kértilmények kozott kedvezébb
helyzet (a termdtalaj minéségétdl az irdnyitasig) a tagok, partold tagok, kiils6 foglalkozta-
tottak nagyobb aranyaban is érzékelhetd volt:

A TII. csoport tizemei a szovetkezeti atlagos allomanyi 1étszam tobb mint felét foglalkoztatjak,
de a szovetkezeti csaladok szama csak 48%. Ez viszont azt is jelzi, hogy az I. csoportba tartozé
szovetkezetek helyzete kiilonds jelentdséggel bir a szovetkezeti csalddok szdmara. Természete-
sen a gyorsabb gazdasagi névekedés az elmult években ezekben a szovetkezetekben jart egytitt
a munka termelékenységének az atlagosndl nagyobb emelkedésével, és az egy fére jutd tizemi
termelési érték alapjan szamitott termelékenységi mutaté a III. kategoriaban 46%-kal haladja
meg az L. csoport atlagt.!!0

lényeges valtozasoknak bekovetkeznie, amelyek viszonylagosan koltségesokkentd jellegtiek. Masodszor
sziikséges elismerni a realitasokat azon keresztiil, hogy az arak fiiggvényében a termelés dsztonzése
objektiv. Végiil, harmadszor a buiza és a kukorica kellé jovedelmezésége nélkiilozhetetlen feltétele az
egész lizemi, és ezen keresztill a foldmiivelés egyensulyanak?” Uo. 23.

108 A Termel6szovetkezetek Orszagos Tandcsa Kozgazdasagi Féosztlydnak szolgélati hasznalatra szant,
Huszar Jozsef altal aldirt értékelése a téeszekrdl, 1980. mdjus. MNL OL XIX-K-9-ax. 6. dob. Kozgaz-
dasagi jelentések. 23-t. 28.

109 Uo. 28-29.

110 Uo. 30.
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A hosszu fejtegetés alapjan az is kideriilt, hogy ennek a csoportnak a viszonylagos
mukodését nagyrészt a haztaji gazdasagok biztositottak, igy azok megndovelték a tagok
aranyat. Az elemzés készit6i valdjaban a haztaji termelésben lattak a nagy lehetdséget,
feltételezve a megfeleld dllami addpolitikat.!!!

A MEM koételékében (STAGEM) dolgozé kutaték elemzései alapjén készitett 1. dbra
és a 6. tdbldzat adatai azt mindenesetre jelzik, hogy a mezégazdasaginak nevezett tizemek
megalakulasatdl kezdve fokozatosan kényszertiltek nem mezdgazdasagi tevékenységet
folytatni. A fenti szoveges elemzés és a statisztikai mutatok szerint is egy olyan téeszvildg
képe kerekedik ki, amely magan viselte a ,,szocializmus alapjainak” jellemzgit hossza éve-
ken keresztiil. Az tizemek nagy tobbségének torténetei elsdsorban a vergddést, a folyama-

tosan leplezett valsagot, 1ényegében a rendszercs6dot mutatjak.
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1. dbra. Mezbégazdasagi nagyiizemek alaptevékenységen kiviili tizemi érték (M Ft) megyei sorrendje
1986-ban (%)

Forras: A mez8gazdasagi nagytizemek gazdalkodasanak varhat6 f6bb eredményei 1986-ban. 1986. no-
vember. MNL OL XIX-K-9-ax. (MEM) 24. dob. STAGEM 192.T. 4. sz. melléklet.

11 Uo. 33-34.
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6. tabldzat. A mezégazdasagi nagyiizemek varhato eredményei 1986-ban

Uzemi termelési érték
alaptevékenység aln(l'a[.).tgvéke'nysége,n oOsszesen
W s iviili tevékenység
milli6 Ft i | mior | e | miior az 1985. évi
%-aban %-aban Rl
Baranya 3855,6 111,5 686,5 100,4 4542,1 109,6
Bacs-Kiskun 5047,1 92,7 6980,5 100,4 12027,6 97,0
Békés 3830,7 103,0 2068,5 102,3 5899,2 102,8
Borsod-Aba- 2178,0 104,8 1917,3 111,0 4095,3 107,6
Uj-Zemplén

Csongrad 2440,2 106,2 431,9 126,7 2872,1 108,9
Fejér 3899,5 91,9 3111,7 108,5 7011,2 98,6
Gy6r-Sopron 2120,9 98,1 647,3 109,0 2768,2 100,5
Hajdu-Bihar 3335,6 103,1 1572,5 106,6 4908,1 104,2
Heves 544,4 91,5 506,8 128,2 1051,2 106,1
Komarom 7331,0 99,0 6070,1 105,0 13401,1 101,6
Nograd 697,8 103,5 354,4 117,8 1052,2 107,9
Pest (Budapest) 4141,5 100,0 3293,7 115,6 7435,2 109,7
Somogy 2465,4 93,7 2823,0 121,1 5288,4 106,6
Szabolcs-Szatmar 1414,6 107,7 1162,6 125,1 2577,2 114,9
Szolnok 2232,5 89,0 1123,0 151,3 3355,5 103,3
Tolna 3493,3 98,8 469,8 67,4 3963,1 93,6
Vas 1090,7 101,0 480,5 132,2 1571,2 108,8
Veszprém 1272,7 95,6 977,1 118,5 2249,8 104,4
Zala 948,4 101,9 343,0 116,8 1291,4 105,5
Osszesen 52339,9 99,2 35020,2 108,9 87360,1 103,1

Forras: A mez6gazdasagi nagylizemek gazdalkoddsanak varhat6 fébb eredményei 1986-ban. 1986. no-
vember. MNL OL XIX-K-9-ax. (MEM) 24. dob. STAGEM 192.T. 4. sz. melléklet.
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Osszegzés, kitekintés

. Az ordogszekér hatékonysdgcsokkenését tehdt — dsz-
szefoglaléan - tilmunkdbdl, agrdrollobdl, a fiskdlis elvonds
kiszélesitésébdl, infldaciobol, a nem termeld dllami kiaddsok
lefaragdsdbdl és hitelfelvételbdl ellensulyoztdk.” 12

Lehetett-e a magyarorszagi kommunista diktatirat, az abba beagyazott gazdasagot refor-
malni? Lehet-e egy rossz fanak jo gyiimolcse? Egyrészt a reform kifejezés a magyar torté-
nelem 1848 el6tti korszakara vonatkozoan joggal foglalt kifejezés, annak egy 1945-t6l for-
malédo leplezett, majd fokozatosan leplezetlen kommunista diktatarat teremté rezsimre
vald alkalmazdsa nem életszer(i. Masrészt, miként lehetne igazolni a reform ,,civilizacids”
tartalmat, mikozben a szocialista rendszer mar sokak altal leirt médon folyamatosan pa-
zarl6 kdoszban volt. A vidéktorténeti forrasok és elemzések tiikrében a rezsimet kortars-
ként és kutatoként ismerd Kornai Janos egyik visszatéré megallapitésat, a ,,reformok tapo-
somalmét” tovébb lehetne gondolni.!’* Maradva az elébbi kifejezésnél, inkdbb érdemes
beszélni az allami monopdliumokra épiilé szocialista taposdomalom folytonos igazgatasi
kisérleteir6l. Ahogy a fent idézettekben is érzékelhettiik, valdjaban a rendszer iranyitdi
sem lattak at a hivatalos célkittizések gyakorlati részleteit.

A ,mezbgazdasag” nem elkiiloniilt ,,sikeres” szektor, hanem része volt szamos folya-
matnak, amelyek a ,,mez6égazdasagot”, valojaban a vidéki életvilagokat az dllami dontés-
hozok szdméra dllandé er6forrdssd, ,kisérleti” tereppé tették.!''4 Az 1945-6s foldosztas és
majd a kényszerkollektivizalas, végiil a rendszervaltozas tarsadalomtorténeti eseményei
is ezt igazoljak. Az ,,ij gazdasagi mechanizmus” egy hatalomtechnikai és kommunikaci-
6s eszkdz volt, a homo oeconomicus erdsen redukalt ember- és tarsadalomképe alapjan.
Az emberi jolét ennél joval Gsszetettebb, ha ezt nem tartjuk szem el6tt, akkor a torténetku-
tatas szolgalolany lesz egy régi torzitas tovabb éltetésében. A gazdasag 6nmagaban ,,6rom-
telen”, ahogy ezt a magyar szdrmazasu Scitovszky Tibor amerikai tapasztalatai alapjan,
az ,Uj gazdasagi mechanizmus” korszakaval egy id6ben megirta.!!>

Az ,0j gazdasagi mechanizmust” a dontéshozatali belsé informacidk szerint mar
joval az 1973. évi arrobbanas vagy éppen a politikatorténetben felbukkano, MSZMP-n
beliili ellenpolitizalas el6tt is alapvetd strukturalis fesziiltségek jellemezték. Kornai Janos
emlitett miivének egyik lényeges tizenete a ,,reform” megvalosithatatlan voltara utal, hi-
szen az a ,rendszer” végét jelentette volna.

Az ,4j gazdasagi mechanizmus” igazolhatéan értelmezhetd ugy is, mint a ,,szocia-
lizmus alapjainak lerakasaval” kialakitott rendszer kényszerti engedményekkel tarsitott

112 Mikl6ssy 1998, 28.

113 Kornai 1993.
114 T5bb évszdzadra kiterjesztett 1atoszogben: Horvath 2015.
115 Scitovszky 1990 (1976), 75.
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csbdeljarasi kisérlete.!1® Sziik értelemben megragadhatdk azok a gazdaségi tevékenységgel
kapcsolatos elemek, amelyek a tervgazdalkodast és a piaci szempontokat az adott mili4-
ben életszertien jellemezték, és alakitottak a tarsadalmi részvételt. Ugyanakkor a fogalmat
arra nem tartom megfelelének, hogy ezzel a rendszer ,,sikereit” jellemezziik. Kiknek volt
ez rovid és hosszu tavon siker? S mi volt mindennek a tdrsadalmi és kornyezeti ara?!!”
A tarsadalmi hatasok, ha ugy tetszik, a ,tarsadalmi mechanizmus” szempontjai ekkor is
hattérben maradtak. Vegyilink egy masik, hétk6znapi példat. Rendszerspecifikussag szem-
pontjabdl miként értelmezhetd az Orszagos Foldiigyi és Térképészeti Hivatal Igazgatdsi és
Jogiigyi Féosztalyan késziilt 1982. évi jelentés, amelyben a sz6l6telepités és bortermelés
gyakorlatat jellemzik a kévetkezéképpen:

[...] borfeldolgozas minden fazisa gyakorlatilag veszteséges, kivéve a palackozast. A csak
sz6l6termeléssel foglalkoz6 gazdasagok is nyilvanvaléan a must manipulalasaval igyekeznek
eredményességiiket javitani. [...] A kereskedelemben a vasarld szinte kivétel nélkiil manipu-
lalt borral taldlkozik, amelynek egyetlen minéségi mutatdja az alkoholtartalom. A hasznéla-
tos elnevezések, mint pl. bikavér, kadarka, ezerjo, stb. a benniik 1évé alapanyagra tekintettel
csupdn formaiak. '8

A szocialistanak nevezett elméleti elgondolasokban és programokban - ellentétben
a matematikaval — a hasznalt fogalmi kategoriak ellentmondasosak. A doktrinabdl, a ,,par-
tossagbdl” fakaddan hianyzik bel6lik a tudomanyos alkotas alapvetd ismertetdjegye, az
igazsagra valo torekvés kérlelhetetlensége. Igy példaul radikalis tulajdonkozdsséget hir-
detve valojaban allami monopoliumot teremtettek. Torténeti forrasaink szovegét tekintve
is mindenképpen hangsulyoznunk kell azt, hogy a szocializmus nem csupan tarsadalmi és
gazdasagi rend, hanem vilagnézet, amely a mindennapi élet alapvetd elemeit kizarja, pon-
tosabban igyekszik kizarni.!'® A tanulményban hosszan idézett szovegek belsd fesziiltsége
ebbdl is fakad.

A kommunista rezsimek tobb siku krizise az 1970-es évektdl egyre nyilvanvalobb
volt.!?® Ha a nyugati agrérgazdasagi osszefoglalokat vessziik alapul, akkor elmondhatd,
hogy az 1950-es évek fejleszt6 kozgazdaszai a mezdgazdasagot nem tartottak a nemzet-
gazdasag fontos tényezdjének. A mez6gazdasagra mint egy ,.fekete cilinderre” tekintettek,
amibdl embert, élelmet és tokét nyernek.!*! Az agrariumhoz valé hozzaallas a szovjet tom-
bon belili orszagokban még inkabb igy volt. Ugyanakkor Nyugaton az 1960-as évek ko-
zepétdl elméleti munkakban és a gyakorlatban a szovjet tomb orszagaihoz képest el6térbe

116 A kérdéskor elméleti kérdéseit illetéen, Edelman szerint ,,a politika az anyagi elényok, a status és
a mordlis kérdések miatt kialakulé konfliktusok terepe”. Edelman 1998, 88.

117 Elekes-Spéder 2000.

118 Tgazgatasi és Jogiigyi Féosztaly (Dr. Nagy Istvdn) feljegyzése Dr. Sods Gabor allamtitkar szdméra
a sz616- és gylimolcstermesztés és borgazdasdg (40/1977. X1.29./MEM r.) hatdsvizsgalatérol. 1982.
jun. 18. MNL OL XIX-K-9-b-k. 631. dob. 513. tétel. 14.567/82. 1.

119 Safarevics 2002, 8, 264-288, 313.

120 Burakowski-Gubrynowicz-Ukielski 2014, 17-32.

121 Staatz—Eicher 1998, 9-10.
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helyezték az invesztalast, a kutatas és az emberi eréforras fontossagat, majd még késébb
a z0ld forradalmat, az integralt vidékfejlesztési, mikrookonémiai és kornyezeti fenntartha-
tosagi osszefliggéseket.!??

A szocialista rendszeren belill a dontéshozatalban legalabb két alapveté probléma
volt. Az egyik a magantulajdon donté részének felszamolasabol fakadd 6sztonzés hidnya,
a masik pedig a megfelel6 mindségii és mennyiségli informaciok hianyabdl fakadt. A ma-
gantulajdont védo jog alapvetéen egy olyan mechanizmust jelent, amelyben a tulajdo-
nos a racionalis koltségekre tekintettel van.!>* Annak hidnya a szocialista projekt tervezi
szamdra azt jelentette, hogy fokozni tudték a fizikai kimenetet anélkiil, hogy megfelel$
modon figyelembe kellett volna venni azok kompenzalasat, akiknek a koltségeket, a tarsa-
dalmi vagy éppen kornyezeti arat viselniiik kellett. Az allami hatalom erészakos kiterjesz-
kedése révén lényegében a ,nyertes mindent vitt” rendszer alakult ki.!** A kommunista
rezsimek erdszakos iparositasi, tarsadalomatalakitasi folyamatai ebben az alapvetd Gssze-
fiiggésben értelmezhetdk.
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