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URALHATJA-E A JOG A KIVETELES ALLAPOTOT?
A kiveteles allapot elmélete két rivalis allaspont alapjan

MEszARros Gabor
egyetemi adjunktus (PTE AJK)

1. Alapvetés

Az alkotmanyos demokraciak egyik legfontosabb aspektusa, hogy a tarsadalmi vi-
szonyokat elsddlegesen az alkotmany, mint legfébb jogi attriblitum szabalyozza. A
jogrendszer alkotmanyos jellegét igy jelentds mértékben az adja, hogy a tarsadalom
tagjai nem pusztan a jogi normakat képesek megitélni — figyelemmel az alkotmany,
mint legfobb jogi normaban foglalt alapvetd tételekre —, hanem az allam mukdodése
is kiszamithato, vagy legalabbis az allami cselekvés szamonkérése az alkotmanyban
foglalt értékek mentén lehetséges. Az alkotmany ,,a kdzdsségi Iét — az allamilag szer-
vezett tarsadalom — jogi alaprendje.” Olyan alapnorma, ,,ami a jogrendszer csicsan
all, és a tarsadalmi egyiittélés alapkonszenzusat (minimalis megegyezését) kifejezve a
legmagasabb normativ rendet konstitualja.”! Csink Lorant és Frohlich Johanna k6z6s
tanulmanyukban ezzel 6sszefiiggésben arra is ramutattak, hogy az alkotmany stabi-
litasa raadasul a jo alkotmany miitkodésének a fokmérdje.> Fontos kiemelni ugyanak-
kor, hogy valamennyi alkotmany szamara a stabilitas egyik relevans eleme a tarsa-
dalmi, politikai, gazdasagi valtozasokra valo felkésziiltség is.> Témam szempontjabol
ez utobbi megallapitas kiilondsen fontos, figyelemmel arra, hogy a cimben szerepld
kivételes allapot immanens fogalmi elemének tartom a kiilonleges helyzeteket.* Kii-
l16nleges helyzetek alatt azokat az emberi rahatassal biro, vagy kozvetlen emberi ra-
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hatas nélkiili eseményeket értjiik, amelyek potencialisan veszélyt jelentenek az allam, a
tarsadalom mitkodésére, a lakossag egészére, vagy jelentds részére, hatasukat tekintve
pedig azokat jelentés mértékben befolyasoljak. Tovabbi fontos kritérium, hogy ezekkel
a valtozasokkal (kiilonleges helyzetekkel) szemben a védekezés, a biztonsag érdekében
a rendes jogrend, az alkotmanyos rend altal nem biztositott rendkiviili, jogkorlatozé
intézkedések is sziikségessé valhatnak.® A kiilonleges helyzetek igy olyan elére nem
lathato, az allam, a tarsadalom és a jogrend alapjait fenyegetd valtozasok, amelyek bar
temporalisak, de a helyzetek végének pontos meghatarozasa rendkiviil nehéz. Ugyan-
akkor a védekezéshez egyrészt hatékony intézkedések lehetnek sziikségesek, masrészt
mindezek megtételére rovidebb id6 all rendelkezésre.® A kiilonleges helyzetek keze-
lésére vonatkozo, meglehetésen széles spektrumon mozgd szakirodalmi megoldasi
javaslatok harom nagyobb csoportra oszthatok. Egyrészt a kiilonleges helyzetek ke-
zelhet6k a rendes jogrendben biztositott eszkdzokkel, vagyis nincs sziikség rendkiviili
intézkedések vagy specialis jogrend alkalmazasara. Ezt a modellt Oren Gross katego-
rizalasa nyoman ,,business as usual’-nak nevezziik.” Az elmélet szerint tehat minden
helyzetben (rendes ¢és kiilonlegesben egyarant) ugyanaz a jog alkalmazandé. A megol-
dast mar maga a szerzd is kritikaval illette,® amellyel kapcsolatban a legfontosabb el-
lenérv, hogy teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja az intézkedésre jogosult érdekeit,
amely a kiilonleges helyzetek kezelése kapcsan felmeriil.” Gross hivatkozott miivében
a kiilonleges helyzetekre adott valaszokat kategorizalta, ugyanakkor bizonyos mér-
tékben megtévesztd kovetkeztetésre jutott. A ,,business as usual” modell ugyanis az
altala leirt formajaban nem tekinthetd kivételes allapoti modellnek. A kivételes allapoti
jelleget ugyanis éppen az a tényez6 adja, hogy vajon a kiilonleges helyzetek kezelé-
se sziikségessé teheti-e rendkiviili intézkedések megtételét?® Amennyiben a valasz
igen, akkor a szabalyozas jellegétdl fliggden megkiilonboztethetiink két fajta kivételes
allapoti modellt: a monistdt és dichotomot."" Elobbi all kozelebb Gross ,,business as
usual” megoldasahoz, azzal, hogy immaron kiegésziil az intézkedésre jogosult abbéli
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igényével, hogy a kiilonleges helyzetre rendkiviili valaszt adhasson, mindezt az erre
vonatkozo alkotmanyi részletszabalyok hianyaban. Ilyen megoldast lathatunk példaul
az Egyesiilt Allamokban, ahol ugyanakkor a biroi feliilvizsgalat lehetésége bar nem
korlatozza elézetesen az intézkedésre jogosultnak a biztonsag érdekében tett intézke-
déseinek mozgasterét, de nagyon fontos garancidja az egyéni jogvédelemnek kivételes
allapotban is. A dichotom modell alatt pedig azokat a kivételes allapoti megoldasokat
értem, amikor a szabalyozas (lehetdség szerint az alkotmany szintjén) specialis intéz-
kedési lehetdségeket biztosit azon kiilonleges helyzetek kezelésére, amelyek a rendes
jogrend altal mar nem kezelhetéek hatékonyan és kell6 idében. Ez utobbi korbe tartoz-
nak azok, amelyek a szabalyozas szintjén ismerik a kivételes allapotot és erre hosszabb
vagy rovidebb szabalyokat is tartalmaznak. A két megoldas tovabbi ismertetését ehe-
lyiitt mell6zom, figyelemmel arra, hogy mindezt mar korabban elvégeztem, raadasul
ebben a tanulmanyomban ezeknek a szabalyozasi megoldasoknak az elméleti hatterét
kivanom bemutatni Carl Schmitt és Albert V. Dicey elméletei alapjan.

Kiindulopontom tehat az az elméleti megosztas, amely a jog ¢és a kivételes allapot
viszonyat vizsgalja és amely azt a kérdést veti fel, hogy beszélhetiink-e két jogrend-
ol (rendes és kivételes), avagy a kivételesség attori a jogot ¢s egyfajta ,,jognélkiilisé-
gi” szférardl van szo. A kérdés megvalaszolasat nagyon sok szerzé megkisérelte mar,
ugyanakkor a két rivalis megkozelités legegyértelmiibben Schmitt és Dicey elmélete
alapjan mutathato be.

2. Kivételesség, avagy korlatok nélkiili szuverén hatalom?

Schmitt a kivételes allapotot a szuverénnel és ezzel dsszefliggésben a dontési kompe-
tenciaval hozza szoros kapcsolatba, amikor azt allitja, hogy a ,,szuverén kiviil all az al-
talanosan érvényes jogrenden, am mégis hozza tartozik, mert ¢ illetékes az alkotmany
teljes kori felfiiggesztése kérdésében donteni.”’? Schmitt szerint raadasul a kivételes
allapot ismeretlen a jogtudomany el6tt, hiszen szamara csak a ,,normal allapot™ értel-
mezhet6.”* Miként azt a szerz6 megéallapitja, a kivételes allapot és az arrdl vald dontés
a jog szamara nem ismert, sokkal inkabb politikai kérdés. Fontos kiemelni azt is, hogy
szerinte ez a dontés nem a normatartalombol kovetkezik, ugyanis a szuverént a nor-
ma, jelen esetben az alkotmany csak felhatalmazza a politikai dontés meghozatalara,
ekként tehat a dontés elvalik a jogi normatol.* Erdemes kiemelni ugyanakkor, hogy a
szuverén ezen dontési jogkore ellentmondason alapul. A dontési jogosultsag forrasa
ugyanis az alkotmanyon kiviilrél szarmazik, de mindekdzben a szuverén az alkotma-
nyos (jog)rend része is. Erre Schmitt maga is ramutat, amikor arrol értekezik, hogy a
»szuverén kiviil all az altalanosan érvényes jogrenden, am mégis hozza tartozik, mert
6 illetékes az alkotmany teljeskori felfiiggesztése kérdésében donteni.”"® Ez ugyanak-
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kor nem jelenti azt, hogy a kivételes allapot ne ismerne el semmilyen rendet, hanem a
rendes jogrend hianyara utal, igy a kivételes allapot nem azonos az anarchiaval vagy a
kaosszal. Ezt Schmitt a kdvetkezdképpen fogalmazza meg:

»A dontés megszabadul minden normativ kdteléktdl, és a szo6 tényleges értel-
mében abszolutta valik. A kivételes allapot idején az allam az dnfenntartashoz
valod jog alapjan, ahogy mondani szokas felfiiggeszti a jogrendet. A jogrend
két eleme — fogalmi onallosaguk bizonyitékaként — szembekeriil egymassal.
Ahogy rendes koriilmények kdzott a dontés autondm mozzanata a minimumra
szorithatd vissza, gy semmisiil meg a norma a kivételes allapot idején. Ennek
ellenére a kivételes allapot fogalma még mindig megkdzelithetd a jog oldala-
rol, mivel mindkét eleme, a norma ¢és a dontés egyarant, a jog keretein beliil
marad. [...] A kivétel nem rendelhet6 ald semminek és kiviil all az altalanossag
keretein, am ezzel egyidejlileg sajatos jogi format is jelent, a dontést a maga
teljes tisztasagaban. A kivételes allapot akkor valosul meg teljesen, amikor
ahhoz, hogy a jogtételek érvényesiilhessenek, elobb meg kell teremteni az arra
alkalmas helyzetet. Minden altalanos norma rendezett ¢letviszonyokat kovetel
meg, olyanokat, amelyekre alkalmazhato a tényallas, és amelyek alkalmasak a
normativ szabalyozasra.”'¢

Ezzel 6sszefliggésben veti el a kiilonleges helyzetek alkotmanyi szabalyozasanak
sziikségességét, ugyanis ,,a kivételes dllapot esetére szolo jogositvanyok koriilirasa™
a szuverenitas kérdését degradalna. Ez pedig ahhoz vezetne, hogy nem lenne olyan, aki
végs6 soron dontene a normalis allapot helyreallasarol. A szuverén lesz ugyanis az, aki
az adott helyzetben érvényesiild jogrol is donthet, ezaltal egyértelmiivé téve a dontés
és a jog kiilonvalasat.

Schmitt amellett érvelt, hogy a szuverén dontési kompetencidja nem csak a sziik-
séges intézkedések megtétele soran érvényesiil, hanem 6 jogosult donteni magarol a
kivételes allapotrol, vagyis arrol, hogy a konkrét fenyegetettség elleni védekezéshez
sziikséges-e kivételes allapot. Ez a jogkore — miként erre mar utaltam — nem kozvet-
leniil az alkotmanybdl ered, hiszen a szuverén hatalmanak eredete nem jogi, hanem
politikai jellegii és ez utobbi megeldézi az elébbit.”” Bar a szuverén az érvényes jogren-
den kivil all, egyuttal ahhoz is tartozik, mivel az alkotmany alapjan jogosult arrdl is
donteni, hogy az alkotmany egészének felfiiggesztése sziikséges-e.”* Megallapithato
tehat, hogy Schmitt szuverénje gyakorlatilag korlatlan politikai hatalomma valhat ki-
vételes allapotban. Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy Politikai teologidjaban ez
a korlatlan politikai hatalom semmi esetre sem tekintheté oncélinak, amely kizaro-

1 ScumITT (1992) i. m. 5.
17 ScuMITT (1992) i. m. 4.
% ScHMITT (1992) i. m. 6.

1 David DyzENHAUS: States of Emergency. In: Michel ROSENFELD — Andras SA36 (eds.): The Oxford
Handbook of Comparative Constitutional Law. Oxford, Oxford University Press, 2012. 442., 442—-463.

20 ScHMITT (1992) i. m. 2.



Uralhatja-e a jog a kivételes allapotot? 35

lag a szuverén diktatori hatalmanak kiépitését célozna. Maga is azt irja, hogy ennek
a valoban jelentds, jogi kotottségektol mentes politikai tulhatalomnak a célja a rend
helyreallitasa, amely mindenekel6tt a jogrend helyreallitasanak feltétele. Vagyis ,,[n]
ormalis allapotot kell teremteni, és az a szuverén, aki megallapitja, valoban normalis
allapot uralkodik-e.”*!

Carl Schmitt kivételes allapottal kapcsolatos elképzeléseit a Politikai teologia
mellett a Diktaturdaban®* irta meg. Ez utdbbiban kifejezésre juttatta, hogy a diktatu-
ra bizonyos tekintetben nem mas, mint egy specialis kivételes allapot, vagyis a jog
felfiiggesztésének egyik esetkore. Miként errél mar szo6 volt, a kivételes allapot jogi
értelemben kiilonbozik az anarchiatol, mint a jog teljes felfiiggesztésének allapotatol,
ugyanis feltételez egyfajta rendet, még akkor is, ha ez a rendszer nem tekinthet6 a szo6
szoros értelmében vett jogrendszernek.”® A szuverén tehat békeiddben szunnyad, és
csak kilonleges helyzetben ébred fel, 6sszekotve igy a rendes és kivételes allapotot.?*
Ez a megallapitas tigy gondolom arra utal, hogy a szuverént nem a kiilonleges helyzet
keletkezteti, hanem az egyébként 1étez6 szuverén szamara a kiilonleges helyzet teremti
meg a kivételes allapoti hatalom gyakorlasanak lehetéségét. Ebben a felfogasban tehat
a kivételes allapot normalis allapothoz képesti specialis jellegét az adja, hogy elébbi
felfliggesztheti utobbi jogrendjét azzal, hogy a kivételes allapot nem azonosithaté az
anarchiaval, mint a teljes rendnélkiiliséggel, figyelemmel arra, hogy ebben az esetben
egy — a jogrendet nélkiil6z6 — tényleges rendrodl beszélhetiink, amelynek deklaralt célja
a rendes jogrend helyreallitasa.?

Az eddigiekben kifejtettek alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Carl
Schmitt kivételes allapota egy olyan politikai hatalmat feltételez, amely egyrészrdl
fliggetlen a jogrendtdl, masrészrél pedig azon feliil is all, hiszen alkalmas arra, hogy
kiilonleges helyzetben ezt a jogrendet felfiiggessze. A joguralmi allaspont éppen emiatt
utasitja el Carl Schmitt koncepciojat, mivel allaspontjuk szerint a jogtol mentes korlat-
lan politikai hatalom teljességgel elfogadhatatlan.?® Miel6tt azonban ennek a kritika-
nak a megalapozottsagat értékelném, érdemes bemutatni a kivételes allapoti modellek
alapjaul szolgaldo masik elméletet is, amellyel egyébirant az elébb emlitett joguralmi
allaspont is megérthetd.

21 ScHMITT (1992) i. m. 5.
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3. Joguralom?” mindenek felett

Albert V. Dicey korszakos miivében® a 19. szazadi angol parlamenti szuverenitas és
joguralom koncepcioit foglalta rendszerbe. Témank szempontjabol a jog uralmaval
kapcsolatos téziseit érdemes részletesebben megvizsgalni, amely szoros kapcsolatban
van a parlamenti szuverenitassal. Dicey szerint a jog uralmanak harmas jelentéstar-
talma van az angol jogban: egyrészt a kormanyzati 6nkény korlatozottsaga, vagyis az,
hogy ,,a kormanynak nincs arbitrarius hatalma.”?® Masrészt a rendes birésagok altal
alkalmazott jognak minden ember ald van vetve, tekintet nélkiil rangjara, allasara stb.*
Ez utébbi nem pusztan azt jelenti, hogy senki és semmi nem allhat a térvények, a jog-
rend felett, ,,[...] hanem azt is, hogy minden ember tekintet nélkiil rangjara vagy alla-
sara, az orszag kozonséges joganak ala van vetve és a rendes birosagok elé allithato.”!
Végiil pedig a jog uralmanak fontossaga arra vezethetd vissza, hogy az alkotmany al-
talanos elveit biroi dontések hozzak 1étre, amely dontések egyéni jogvitakbol szarmaz-
nak, vagyis amelyekben egyéni jogok valtak vitassa.*> A joguralom tehat azt jelenti,
hogy a rendes jog elsébbséget ¢lvez az 6nkényes hatalommal szemben. A torvény eldtti
egyenléség értelmében mindenki a rendes birosagok altal alkalmazott kozonséges jog
hatalya alatt all, igy a joguralom ,,kizarja annak lehetdségét, hogy a tisztviselok vagy
masok kivétessenek a tobbi polgarokat kotelezo jog iranti engedelmesség, vagy a ren-
des birdsagok illetékessége alol.”*

A jog uralméahoz kapcsolodo nagyon fontos megallapitasa az, amely az alkotmany
felfiiggesztésének lehetdségérdl szol. Dicey szerint az alkotmany a jog uralman alapul,
ezért alkalmazasanak felfiiggesztése anarchiat jelentene, az alkotmanyos berendez-
kedés forradalmi megdontését.** A jog fenséségét tamogatja, hogy a parlament, mint
szuverén nem Ugy szuverén, miként a szuverén fejedelem, aki a tdrvényhozas mellett
a kormanyzasba is beavatkozhatott. A parlament, mint szuverén sohasem hasznalhatta
fel a kormanyzati hatalmat a térvényalkotas folyamataban.’> A parlament szuverén jel-

27 A tanulmanyban a jogallam és a joguralom fogalmakat szinonimaként hasznalom. A német jogi
kultura hatasara a magyar nyelvben hasznalt jogallamisag kifejezés (Rechtstaat) az angol-amerikai
terminologiaban joguralomként szerepel (rule of law). A dolgozat nagy hangsulyt fektet tovabba az
amerikai jogirodalomra, ezért értelemszerli, hogy a joguralom kifejezést gyakrabban hasznalom.
Raadasul ez utdbbival jobban kifejezhetd annak a kivételes allapottal valo kapcsolata. A joguralom és a
jogallam kérdésérol lasd részletesen: TAKACS Péter (szerk.): Joguralom és jogallam — Antologia a Rule of
Law és a Rechtsstaat irodalmanak kérébdl. Budapest, ELTE AJK, 1995.9-17. A két fogalmat hasonléan
szinonimaként kezeli: ToTH Géabor Attila: Til a szovegen — Ertekezés a magyar alkotmdnyrél, Budapest,
Osiris, 2009. 149-151.

Albert Venn DICEY: Bevezetés az angol alkotmanyjogba. Budapest, A Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvkiado Vallalata, 1902.
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legét mutatja tovabba a bir6i autonoémia ténye, valamint az, hogy a birak elmozditasarol
kizarélag a parlament donthet.*® Dicey ezen a ponton utal arra, hogy kiilonleges hely-
zetekben a jogszerliség késébbi helyreallitasa érdekében kell megsérteni a szabalyokat,
vagyis torvényessé kell tenni a torvénytelenséget. fgy latszélag hasonlé megéllapitasra
jut, mint Schmitt, hiszen els6é olvasatra nem mond sokkal tobbet, minthogy az intéz-
kedésre jogosult hatalom a jogrend helyreallitasa érdekében jogon kiviili eszkdzoket is
alkalmazhat. Dicey elméletének ebbéli értelmezése ugyanakkor stlyosan félrevezetd
¢s nem annak lényegi aspektusara reflektal. Ennek értelmezéséhez az un. felmentd
torvénnyel®’ kapcsolatos allaspontjanak kifejtése elengedhetetlen. Abbol indul ugyanis
ki, hogy kiilonleges helyzetekben az intézkedésre jogosult 6hatatlanul megsérti, vagy
legalabbis megsértheti a hatalyos jogrendet. Az angolszasz jogban ismert felmentd tor-
vény ugyanakkor lehetdséget biztosit arra, hogy a megtett intézkedések miatti felelds-
ségre vonas alol a jogsértdé mentesiiljon. Vagyis a jogrend felfiiggesztésére ebben az
értelmezésben nem keriilhet sor, pusztan arra, hogy a jogsértd magatartast a sziiksé-
gesség rendes jogrendi mércéjének megfelelden utolagosan biraljak el. Ez az utdlagos
feleldsség aloli mentesiilés pusztan egy bizonytalan lehetéség, amellyel a parlament
¢lhet, ugyanakkor ennél fontosabb jelentése is van: a kormany még a legonkényesebb
hatalmat is a jog alapjan gyakorolhatja csak, végsd soron pedig a bir6i feliilvizsgalat
a legszélesebb jogkdrrel eljard kormanyzatot is korlatozza. Dicey szerint ugyanis a
birdi feliilvizsgalatnak kivételes allapotban is zavartalanul mitkddnie kell. Ez ugyan-
akkor nem jelenti az igazsagszolgaltatas kivételes allapoti szuverén jellegét. A birak
a parlament térvényeit minden helyzetben kotelesek alkalmazni, de a szokasjogi al-
kotmany alapvetd elveivel 6sszhangban.*® A parlament szuverén hatalma akar arra is
kiterjedhet, hogy az alkotmany alapvetd elveit modositsa, de ebben meg kell kiilonboz-
tetni a parlamenti szuverenitast ¢s a hatalom gyakorlasanak jogkorét, amely a jog 4ltal
korlatozott felhatalmazason alapul.®® fgy bar a parlament hatalma korlatlan, de annak
gyakorlasa sziikség szerint korlatozott. A hatalom (féhatalom) gyakorlasara vonatko-
z6 jogi felhatalmazas ugyanis megsziinik, ha a tdrvényesség alapvetd rendjét, a jog
uralmat az allamszervezet barmely szerepléje megsérti. Ez a megkdzelités tehat még
kivételes allapotban is a legalitast, illetve a joguralmat helyezi valamennyi intézkedés
vezérelvévé. Az alkotmanyossag Oreként pedig a filiggetlen birdsagok és a hivatasanal
fogva fiiggetlen biro all. Dicey szerint tovabba a jogrend dontd jellemzdje nem az, hogy
kié a dontési jogkor a legalitas kérdésében, hanem az, hogy ennek a dontésnek milyen
a jogrendbeli mindsége. Ebben a felfogasban igy a kormanyzat a hatalmat kizarolag a
jog uralmaval 6sszhangban gyakorolhatja.** Még kiilonleges helyzetben is pusztan egy

3% Dicgy (1902) i. m. 328.

Az Un. ,,indemnity act”, vagy felment6 torvény a gyakorlatban egy parlamenti hatarozat, amely vala-
mely allami érdekre tekintettel felmenti, utdlagosan felmenti a felel6sség aldl a jogsértét. Ld. TAKACS
i. m. 48.

David DyzenHAus: The ,,Organic Law” of Ex Parte Milligan. In: Austin SARAT (ed.): Sovereignty,
Emergency, Legality. Cambridge, Cambridge University Press, 2010. 17., 1-57.

3 DyzeENHAUS (2010) i. m. 18.

4 DyzENHAUS (2010) i. m. 22-23.
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rendkiviili jogkorrel rendelkezd, de nem korlatlan hatalmat gyakorldo kormanyzatrol
beszélhetiink, amelynek miikodése a birosagok torvényértelmezése, vagyis a jog altal
korlatozott, és az esetleges jogsértések megallapitasa esetén kizardlag a parlament uto-
lagos felmentésében bizhat.*!

Dicey vonatkozo elméletét dsszefoglalva arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy kii-
l16nleges helyzetekben az azonnali sziikség indokolhat olyan beavatkozasokat, amelyek
a vonatkozo jogrend szerint nem térvényesek, ugyanakkor a torvényellenességet ¢s azt,
hogy az a vesz¢ly elharitasaval aranyos volt, utélagosan igazolni kell.

4. A két elmélet osszevetése

Dicey elébbiekben roviden ismertetett elmélete két aspektusbol is fontos szamunk-
ra: egyrészt a birosagok kiemelt kivételes allapoti szerepe, masrészt pedig azon tény
miatt, hogy akar a kivételes allapot kapcsan tett kormanyzati dontés jogszeriisége is
feliilvizsgalhato. Ezt a megkozelitést 6sszekapcsolva Schmitt kivételesség/normalitas
elméletét tiikroz6 megoldasaval olyan kovetkeztetésre juthatunk, amelynek értelmében
a kiilonleges helyzetekre adott valaszok minden esetben egy kettds jogrendet feltéte-
leznek, egy kivételeset és egy rendeset.** Hasonlo megallapitasra jutott Schmitt kortars
kritikusa is Hermann Heller, aki szerint:
»szuverén [...] az, aki irott vagy iratlan alkotmany révén a normalallapotrol
dont és azaltal, hogy azt akaratlagosan érvényben tartja, folyamatosan tovabb-
ra is dontéseket hoz. Csak aki az alkotmanyos normalallapotrél dont, az dont
jogilag a kivételes allapotrol is, esetenként contra legem. Csak 6t illetheti meg
a végsd dontés arrol, hogy a térvénynek pillanatnyi sziikségszertiségekkel
szemben hattérbe kell-e szorulnia. Ha két egymastol fiiggetlen akarategységet
tételeznénk fol, amelyek koziil az egyik kivételes, a masik pedig a normalalla-
potrol dontene, akkor ugyanabban az allamban két szuverén foltételezéséhez
jutnank el

Schmitt szuverén fogalmaval dsszehasonlitva ugyanakkor jelentds kiilonbségeket
tapasztalhatunk a két szerzo kozott. Amig ugyanis Schmitt a szuverenitas fogalmat a
normalallapottal szemben ragadja meg, addig Hellernél ennek értelmezési terrénuma
a normalallapotban van. Ami pedig a szuverenitas szubjektumat illeti, az Hellernél a
népet jelenti, mig Schmitt — bar egyértelmiien ezt soha nem mondta ki — a birodalmi
elnokat tekinti szuverénnek. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy Hellernél a birodalmi

4 Dicgy (1902) i. m. 332-333.

“ John FEREJOHN — Pasquale PasQuiNo: The Law of the Exception: A Tipology of Emergency Powers,

International Journal of Constitutional Law, vol. 2., No. 2., 2004. 2309.

Hermann HELLER: Die Souverdnitdt. Ein Beitrag zur Theorie des Staats- und Vélkerrechts. Berlin und
Leipzig, Walter de Gruyter & Co., 1927. 104. Idézi: SziLAGYI Péter: A weimari rendszer allamelmélete,
kiilénos tekintettel Hermann Hellerre — doktori értekezés eredeti, 2013 augusztus végén lezart, a
kényszer(i roviditések eldtti valtozata. Ld. http://www.szilagyipeter.hu/sites/szilagyipeter.hu/files/A%20
WR%20%20%C3%A 11lamelm%C3%A9lete,%20k%C3%BCl1%C3%B6n%C3%B6s%20tekintette] %20
Hermann%20Hellerre.pdf
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elndk fol6tt nem csak a Reichstag all, hanem a hosszabb kivételes allapotrol valo végséd
dontést a népnek kell meghoznia.** A probléma valamennyi, a jogrend kettGsségére
épiilé elméleti koncepcioval azonban az, hogy egy rendkiviili intézkedéseket lehetd-
vé tevd formalis jogi norma, a rendes jog szerinti joguralmi mércével mérve, semmi
esetre sem tekinthet6 legalisnak materialis értelemben. Ez a megoldas tovabba felveti
azt a problémat, amelyet nevezhetiink jogi feketelyuknak (legal black hole),” és amely
kifejezés arra utal, hogy a kivételes allapoti jogrenden alapuld hatalom is a rendes jog
(joguralom) altal jott Iétre, vagyis a jog uralma végso soron ki kell, hogy terjedjen arra
a hatalomra is, amelyet a rendkiviili intézkedéseket lehetévé tevé norma konstitual.
A jogi fekete lyuk fogalma ugyanakkor éppen arra a helyzetre utal, hogy a rendes jog
maga ad felhatalmazast a jognélkiiliségre, vagyis arra, hogy torvény alapjan (a rendes
jogrend szerint) torvénytelen intézkedéseket lehessen bevezetni a formalis legalitasra
hivatkozassal.

Az eddigieket dsszefoglalva mindkét nézet felvethet bizonyos problémakat. A két
megoldasban mindenképpen kdzos, hogy mégsem beszélhetiink egyik esetben sem két
jogrendrdl. Dicey elméletét arra alapozza, hogy ez azért elképzelhetetlen, mert a ren-
des jogrend szerinti jog uralma ki kell, hogy terjedjen valamennyi helyzetre, igy végso
soron a kivételes allapotra is. Ezzel szemben Schmitt értelmezésében a kivételesség az,
ami lényeges, vagyis a szuverén dontési kompetenciaja éppen azt teszi lehetévé, hogy
a rendes allapot helyreallitasa érdekében a rendes jog (a joguralom) felfiiggeszthetd
legyen. Vagyis ebben az esetben a kivételes allapot tekinthetd az egyetlen lényegi (jog)
rendnek. Utobbi megoldast tamogatja Clinton Rossiter,*® aki szerint kiilonleges hely-
zetekben az alkotmanyos demokracia a rendes jogrendhez képest valtozasokon eshet
at, méghozza olyan mértékben, amely lehetdvé teszi a kiilonleges helyzet elharitasat.
Ehhez ugyanakkor az sziikséges, hogy a kormanyzatnak tobb hatalma, az emberek-
nek pedig kevesebb joga legyen.*’ Rossiter szerint a demokratikus intézményrendszer
mitkddési mechanizmusa rendes koriilmények kozott ttlzottan nehézkes. Ennek oka a
jogallami rendszer joghoz kotottsége, vagyis a jogforrasi hierarchia, a hatalommegosz-
tas elve, az alapvet6 jogok és szabadsagok intézményes védelme, amelyek az alkotma-
nyos demokracia fontos értékei. Bizonyos kiilonleges helyzetekben ugyanakkor ezek a
demokratikus intézmények és mechanizmusok az allam biztonsaga és az emberek ¢éle-
tének megdvasa érdekében sziikséges intézkedések érvényesiilésének akadalyat képe-
zik.*® Az elmélet végiil eljut arra a megallapitasra, hogy ,,semmilyen aldozat nem lehet
tal nagy a demokracia hosszu tava megovasa érdekében, legkevésbé pedig maganak a
demokracianak az ideiglenes korlatozasa.”™® Valamennyi megoldas ugyanakkor jelen-

# SzILAGYIi. m.

# David DYyzeNHAUS: The Constitution of Law: Legality in a Time of Emergency. Cambridge, Cambridge
University Press, 2006. 196-200.

4 Clinton L. Rossiter: Constitutional Dictatorship: Crisis Government in the Modern Democracies. New
York, Harcourt Brace, 1948. 297-314.

47 ROSSITER 1. m. 5.

#  KAMGA i. m.

4 ROSSITER i. m. 9.
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tés veszélyt jelent a joguralom, a demokratikus tarsadalmi rend megovasaval Gssze-
fliggésben, raadasul az ,,alkotmanyos diktatira” bevezetése azt is jelentené, hogy nem
alkotmanyos eszkozoket alkalmazunk az alkotmanyos rend megovasa érdekében, ezért
ezt a felfogast nem tartom elfogadhatonak. Miként errél mar volt szo, Dicey elméletét
(amely meglehetdsen kozel all az Gin. business as usual modellhez) pedig annak talzott
merevsége, a joguralmi kdvetelményekhez valo tilzott ragaszkodasa miatt éri kritika.
A fenti két probléma megoldasahoz, egyuttal a két széls6séges iranyzat kozelités¢hez
vezethet David Dyzenhaus javaslata, amely megoldas egyébként a bevezetében ismer-
tetett kivételes allapoti modellek szamara is segitséget nyujthat.

Dyzenhaus abbdl indul ki, hogy Dicey elméletét jorészt félreértjiik, hiszen a szerzé
maga is elismeri a kivételes allapot Iétét, még ha nem is abban az értelemben, mint Carl
Schmitt. Nem tagadja ugyanis, hogy az allam szembesiilhet kiilonleges helyzetekkel,
amelyek kezelése mindenképpen kihivast jelent. Szemben azonban Schmitt allaspont-
javal — aki szerint a kivételes allapot jogi fekete lyukat eredményez, ugyanis a jog nem
képes a kiilonleges helyzetek kezelésére — arra helyezi a hangsulyt, hogy a joguralom
felfiiggesztése nem lehetséges, ugyanakkor ez nem zarja ki, hogy az intézkedésre jo-
gosult a védekezéssel aranyos mértékben akar jogellenesen cselekedjen, bizva az uté-
lagos felmentés lehetéségében. Dyzenhaus ezen ponton jutott el a ,,rule of law project”
fontossagaig, amelynek értelmében egy specialis hatalommegosztas érvényesithetd
akként, hogy a torvényhozo, a végrehajté hatalom ¢és a birosagok kozosen dolgoznak
annak érdekében, hogy a joguralom fenntarthato legyen kivételes allapotban is.*® En-
nek érdekében jelentds feladat harul a birosagokra, amelyek legfontosabb feladata a
joguralom fenntartasa minden koriilmények kozott. Ez persze a mindenkori szaba-
lyozas altal determinalt, igy lehetséges, hogy az inkriminalt jogszabalyi rendelkezést
megsemmisitsék, de ha ennél szlikebb hataskorrel birnak, akkor is kotelességiik felhiv-
ni a figyelmet arra, hogy adott esetben a konkrét kivételes intézkedés nem a kiilonleges
helyzet elharitasat, hanem sokkal inkabb a hatalom 6nkényes megszerzését célozza.’
Vagyis ez az értelmezés nem a kettdsségre és a kivételes allapot (jogrend), rendes jog-
rend megosztasra helyezi a hangsulyt, hanem a joguralom elvének szélesebb értelme-
z¢ését valositja meg. Ezaltal tehat a politikai hatalom minden koriilmények kozott a
joguralom altal korlatozott hatalom. Bar a kovetkeztetéssel egyetértek, ugyanakkor ki
kell egésziteni a fentieket egy metajurisztikus aspektussal is. Dyzenhaus és Dicey kon-
cepcidja ugyanis azon az elvi kiinduldponton all, amely a kivételes allapottal szembeni
egyik legfontosabb kovetelményként a demokratikus rend lebontasanak megelézését
allitja. Onmagéban ugyanakkor az intézményi mechanizmusok kevesek mindehhez,
ugyanis a tarsadalom demokraciatudatanak hianya vagy nem kelléen magas szintje
elegendd lehet ahhoz, hogy a Dyzenhaus altal kiemelt garancialis elem (ti. a birésagok
felhivasa a kormanyzat esetleges arbitrarius hatalmanak kiépitését célzo intézkedésre)
ne érvényesiilhessen maradéktalanul.

Miként ebben a rovid tanulmanyban is ramutattam, a kivételes allapottal kapcsola-
tos elemzés egyik nagyon fontos kovetkeztetése az arbitrarius kormanyzati tulhatalom

0 DyzeENHAUS (2007) i. m. 2038.
' DYzENHAUS (2007) i. m. 2011.
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lehetéségének veszélye, amelynek értelmében pusztan a kiilonleges helyzetre hivatko-
zas elegendod a jogkorlatozasra, ez a folyamat pedig az alkotmanyos demokracia végét
jelentheti. A kérdés ebben az esetben csak az maradhatna, hogy a tarsadalom tobbsé-
gének szabadsagigénye nélkiil vajon van-e esély az alkotmanyos demokracia megérzé-
sére, helyreallitasara? Learned Hand birot idézve:

»A szabadsag az emberek szivében lakozik, és ha kihal az emberek szivébdl, akkor
nincs az a torvény, nincs az a birdsag, ¢s nincs az az alkotmany, amely megmentené
vagy sokat tudna tenni a védelmében. Amikor viszont az emberek éltetik a szabadsagot,
akkor annak nincs sziiksége alkotmanyra, torvényre, birdsagra, hogy megvédjék.”*

Dworkin mindehhez hozzateszi: amig a férfiak és a ndk szivében ¢l a szabadsag
szelleme, addig a jog, a birésagok ¢és az alkotmany a létfenntartd oxigén, amely lehet6-
vé teszi, hogy a szabadsag tiize tovabb lobogjon.>

2 Learned HAND: Spirit of Liberty (4 szabadsdg szelleme) beszéd. A szerkesztett szoveg magyar nyelvii

forditasat 1d.: http:/www.szuveren.hu/politika/a-szabadsag-szelleme (ford. Toth Gabor Attila)
3 Ronald DworkIN: What is Democracy? In: TotH Géabor Attila (ed.): Constitution for a Disunited
Nation — On Hungary’s 2011 Fundamental Law. Budapest, Central European University Press, 2012.
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