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O. KOVACS JOZSEF

Foldindulas

A leplezett kommunista diktattra tarsadalmi gyakorlata
a vidéki Magyarorszagon 1945-ben

»Az tij magyar demokrdcia nagy harcdnak ma fé frontja a falu!”*

A legfontosabb torténetkutatdi feladatnak a ,,dolgok” néven nevezését tartom, ugy, hogy az
megfeleljen a kortarsi életviligokban él6k tapasztalatinak, mikozben megmagyarazzuk a
torténések osszefiiggéseit.” Ez persze kordntsem olyan egyszer(, hiszen tobbek kozott érték-
rendek, nézépontok és léptékek kiilonbozése is befolyasolja a valaszainkat. Kiillonosen igy
van ez 1945 esetében, amely az intézményesiilt er8szak, az 1990 el6tti emlékezetpolitika és
az emlékezetekben elraktdrozott emociok konfliktusa miatt szimbolikus jelent8ségiivé valt.?

Melyek voltak azok a tarsadalom- és torténelemformalé tényezék, amelyek a korabeli
vidéki Magyarorszagon él6k multbeli tapasztalatait és jovoképét meghatdrozhattak? A kér-
désre adott valasz megfogalmazasahoz egy olyan értelmezési keretet valasztottam, amely
megitélésem szerint alkalmas a kortarsakkal torténtek életszer(i abrazoldsara és az 9sszefiig-
gések megmagyarazasara. Az egyik {6 allitasom az, hogy 1945 tobbszoroés értelemben is
olyan tarsadalomtorténeti esemény, amelyhez els6dleges el6zményként a haboru dsszes té-
nyezdje hozzatartozik.* Utdbbiakkal azonban részletesen nem foglalkozom, hiszen a felada-
tunk a haboru végi strukturak, egyéni és kollektiv cselekvések és folyamatok értelmezése.
Miért volt a habort vége, az 4j idegen hatalom altal felszabaduldsnak beallitott Gj megszallas
megrazo, ujabb traumatizaléddsokat okozé eseménysorozat? Miért volt mindez témeges ta-
pasztalat, és végiil miért valt hosszu tavra meghatarozo, struktiravaltoztato tényezévé? Ezen
harom kategéria (megrazo, tomeges és hosszt tava hatastl) mentén olyan lokalis, regionélis
és ,orszagos~ léptékben értelmezhetd eseteket mutatok be, amelyek, megitélésem szerint,
sok eddigi torzitassal szemben a vidéki Magyarorszag hiteles és dominansan jelen 1év6 tor-
ténetei. Az el6bb emlitett valogatasnak megvan a maga kockdzata, mégis azt gondolom,
hogy a mindennapi, alulnézeti perspektivabol felvillantott esetek alkalmasak az eddig kevés-
bé hangsulyozott torténelemformalé tényezék bemutatasara.

Masik alapvetd, elméleti alapot és magyarazo keretet jelenté kiindulépontom, hogy a
tapasztalattorténeti kutatds eredményeit a totalitarius modell titkkrében tovabbi vizsgalatra

! Szabad Nép, 1945. marcius 25. Szakdcs 1964, 47 (kiemelés az eredeti cimben).

2 Mannheim 1996, 222-223; Connerton 1989, 7-15; Koselleck 2003; Lorenz 2000.

* Judt 2005, 37; Pittaway 2004, 32-33; Takéts 2007, 136-141. Az ekkortdl kialakuld ellenséglajstromot
lasd Ungvary 2002; Gyarmati 2013.

4 A tarsadalomtorténeti esemény elméleti kérdéseit 1dsd O. Kovécs 2012.
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érdemesnek tartom.”> Az emlitett modellt 1ényegében a masodik vilaghaboru alatt a de-
mokracia irant elkotelezett értelmiségiek alakitottak ki. Vitathatdsaga ellenére kiilfoldon
elég gyakran hasznalt értelmezésrdl van sz6. Mint ismeretes, a diktatira alapelemeihez
Friedrich és szerzétarsa, Brzezinski a kovetkezoket sorolta: atfogé éllami ideoldgia, egy
part, egy terrorszervezetként miikodo titkosrenddrség, hirmonopolium, fegyvermonopd-
lium, kézpontilag iranyitott gazdasag. Az utobbi kettd persze tobb — nem diktatorikus
berendezkedésti - modern dllamban is 1étezik.’ Természetesen hiba lenne teljesen elvetni
a totalitarius modellre épiil6 magyarazatokat, mert a torténetkutatd szamara fontos kiin-
dul6pontokat tartalmaznak, és alkalmasak a forrasok tesztelésére.”

Az el6bb emlitettek alapjan tanulmanyom a kovetkezd két f6 kérdéskorre fokuszal.
El6szor részben az egész kutatdcsoport tematikajat érintd jelenségekkel foglalkozom, ma-
sodszor a sziikebb kutatdsi témdmat képez6 foldelkobzas és foldosztas Gj kérdéseket és
hangsulyokat felvetd értelmezését tliztem ki célként. Eloljaroban felidéznék néhany il-
lusztrativ pillanatképet, amelyeket a fegyelmezett szubjektivitas allapotaban értelmezniink
kell. Mint érzékelhetd lesz, olyan tomegesen visszatérd esetekrol, konkrét testkozeli hely-
zetekrol, létformakrol van szo, amelyek tarsadalom- és torténelemformalé tényezévé val-
tak még akkor is, ha a kommunista hatalom reprezentansai és emlékezetpolitikdja azt lep-
lezni igyekezett. A tabusitds, a ,,titok” mint masodik valésag mindig létezik.® Allitasaim
forrasbazisat elsésorban a kommunista dontéshozéi koér belsé dokumentacidja, a Fold-
miivelésiigyi Minisztérium, valamint néhany megye kozségi, jarasi és megyei szint{ ira-
tainak informdcioi képezik.

5 Vo, O. Kovacs 2012, 17-48.

6 Friedrich 1957, 19. Friedrich mtve elétti klasszikus munka: Arendt 1992. A filozéfiai, fogalmi differen-
cialast illetéen lasd Arendt 2000, 67-185. A modern diktaturak tobbek véleménye szerint egytttal to-
talitdriusak is, figyelembe veend6 azonban, hogy ezeket az értelmezéseket nagyban befolyasolja a szer-
z8k intézményi bedgyazottsiga. V. Steinbach 2002; Vollnhals 2006. A hatpontos katal6gussal szemben
kritikusan megszolalok azt vetik fel, hogy a szerz6k egyrészt nem vették figyelembe az egyeduralkodd
part kaotikus gyakorlatat, masrészt pedig az egész elméleti megkozelités a sztalinista kommunista ér-
telmezésbdl indult ki. Hasonloképpen kritizaljak Arendt elméletét is, aki szintén az 1940-1950-es
évekbeli megfigyeléseire tamaszkodhatott. Jarausch 1998, 33-36; Hildebrand 1999.

7 Tovabbi vizsgalatokat igénylSen is tisztdzand6 kérdések példaul: az emlitett hat tényezdt tekintve vajon
az 1945. évi novemberi valasztasokig milyen mértéki lett a Voros Hadsereg timogatasat maga mogott
tudé MKP befolyasa, sulya? Ténylegesen milyen szerepe volt a lényegében nem {iilésezé ideiglenes
nemzetgytilésnek, a szovjet hatalom dltal kontrollalt ,koaliciénak”? A demokratikus valtozasok iranti
jogos igények és koncepcidk, vitdk torténeti feltarasa, azok normaként kezelése kozben nem veszett-e
el szemiink el6l az, hogy — ,,amikor a front volt a gazda”, az anarchia hénapjaiban — a hattérben mar az
1945. évi kulcsfontossagu torténések kialakitottdk a kereteket? Ebbdl a szempontbdl is donté fontos-
sagunak tartom a kortarsi (domindnsan a szovjetizalast kovetd) nyelvhaszndlat megvaltozasat, ami
valodi strukturdlis dtrendezdést mutat. A struktdra fogalmat illetéen azt a tirsadalomelméleti érvelést
kovetem, miszerint a struktura és a cselekvés nem egymadssal szemben 4ll. Lényegében a ,,struktira” a
cselekvések kovetkezményeit, a gondolkodasi tereket és az egymasra vonatkoztatott interakciok min-
den olyan rendelkezésre all6 teriiletét magaba foglalja, amelyek a szerepldk cselekvési feltételeit jelen-
tik. Itt tehdt egy olyan strukturafogalomrdl van sz6, amely a cselekvésben benne van, a szerepl6k cse-
lekvése révén keletkezik, az nem a cselekvés ,,el6tt” van. Welskopp 1997, 44-45.

8 Simmel 1973, 335.
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A ,.felszabadulas” mindennapi valosaga
és politikai mitosza

A haboru kezdettdl fogva kiilonb6z6é mértékben, de minden csaldd testi valosagaba beha-
tolt: front- és munkaszolgalat, sebesiilés, halal, deportalas, éhezés, betegség, az egyéni és
tarsadalmi traumadk altali érintettség, majd a haboru végén kezd6dé ,,j” kollektiv biinte-
téspolitika, a jovatétel, az inflacié mind olyan tarsadalomformalo tényezokké valtak, ame-
lyek hosszu tdvra meghatdrozzék a torténelmiinket.” A terhes emlékezetbdl a nyilvanossag
el6tt csak 1990 utan lehetett részlegesen eléhivni a kovetkezd hasonld emlékképeket:
»Az els6 »boldog« felszabadulasi napokban az utcaban laké édesanyam kort asszonyt 16
orosz erészakolta meg egymas utan. A fianak, aki a testvérem osztélytarsa volt a kozépis-
koldban, kellett lefogni a kezét, F. L.-nek hivtdk!® Sajitos nyilvanossigban, de Mind-
szenty Jozsef az esztergomi bazilikdban 1945. oktdber 7-én tartott érseki székfoglaldjaban
a haboru végi tarsadalmi tapasztalat egyik meghatdrozé tényezojét a kovetkez6képpen
Osszegezte: békeévekben atlagosan Otvenezer nemi beteg volt Magyarorszagon, amely
szam - a f6varosi adatok nélkiil - 1945 8szén kétszazotvenezerre emelkedett.!! Tehat ak-
kor nétt meg ez a szam, amikor a Voros Hadsereg katonai a zsakfalvaktol a nagyobb tele-
piilésekig évekig uralték, raboltdk a tereket.!?

A magyar torténelem legnagyobb mértékd, emberéleteket és anyagi eréforrdsokat sujté pusztuldsa a
masodik vildghaboru alatt tortént. Az 1941. évi, a trianoni teriiletre vetitett népességszam tobb mint
tiz szazaléka, mintegy egymillié ember lett a hdboruds események dldozata (Valuch 2001, 30-31; Gyar-
mati 2013, 49-50). A hétkoznapok torténetére lasd Gyarmati-Pihurik 2015. Szamszertsitették a vidé-
ki 1étet dontSen befolydsoléd mezégazdasagi téke veszteségeit is. Az 1937-es édllapotot figyelembe véve
az 4llatallomanynak 56,9, a forgotékének 49,6, a gépeknek és eszkozoknek 29, az iiltetvényeknek 11,4,
az épiileteknek 10,8%-a ment tonkre. Ihrig-Nagypataki 1946, 43.

Egy dunatjvarosi asszony visszaemlékezése (1995. marcius 28.) L. Balogh 2015b, 125.

Beke 1991, 15. Az orszag kiilonb6z6 helyeirdl idézhetd beszamoldk: ,,a nék legnagyobb részét erészak
alkalmazasa mellett teherbe ejtették, és ezek egy részét kozben meg is fertézték” (jarasi f8szolgabiroi
jelentés Borsodbol, 1945. januar 11.) L. Balogh 2015b, 267. A Simontornyai jarasbeli Nagyszékelyen
1945 marciusaban a n6k — koztiik tizenkét-tizenhdrom éves lanyok - hatvan szazaléka nemi betegség-
ben szenvedett. L. Balogh 2015a, 51.

Lasd Czetz Baldzs, valamint Nagy Netta tanulmanyét kotetiinkben. Visszatéré esetleirasokat lehet
idézni: a jaszberényi kommunistak Rakosi Matyas fotitkartol 1945. februar 28-an azt kérik, hogy valt-
sak le a helyi katonai parancsnokot: ,,Az orosz katonai parancsnok intézkedései kovetkeztében gy a
foldmunkdssag, mint a parasztsag elhagyja foldjeit és birtokait, ugyhogy a mez8gazdasigi munkdk
meginduldsa teljes cs6ddel fenyeget” L. Balogh 2015b, 297. A sajatos katonai diktatura a frontharcok
befejez6dése utan is megfigyelhet6 volt. A Heves megyei f6ispan Erdei Ferenc beliigyminiszternek
1945. augusztus 6-an keltezett levelében ez olvashaté: ,,Tiszafiireden honapok 6ta rémuralom van, és
ennek el6idézdje az orosz parancsnok. Jelentem végiil, hogy ugyanakkor, vasarnap délutan Tiszafiire-
den a templombol litdnidrdl zavartatta ki a hivéket katonakkal a parancsnok, és késébb egy kisgazda-
parti tancmulatsagot vertek szét és zavartak el a fiatalokat” L. Balogh 2015b, 187. Marianosztran be-
tiltattak a harangozast, egyfajta engedményként az istentiszteletek latogatasa a katonai alakulatok
vonuldsahoz hasonléan volt lehetséges: ,,naponta 7-8-ig mehetiink templomba, olyképpen, hogy az
egyik utca sarkdn kell gyiilekezniink és egyiittesen kell indulnunk, és [a] szentmise végeztével egyiit-
tesen kell elhagynunk a templomot. Napkozben senki sem mehet a templomba.” (1945. szeptember
22.) L. Balogh 2015b, 353. A Szovetséges Ellendrzé Bizottsag szamara késziilt jelentésben, a megszallo
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Az orszagban 1947-ig hivatalosan is megszallé idegen eréként viselkedé Voros
Hadsereg katondi megragadték azt, ami és aki a latékoriikbe keriilt.!* A haboru intéz-
ményesiilt er6szakahoz, a német megszallashoz hozzaidomult tarsadalom tjabb sokkal
szembesiilt, azzal, hogy a Voros Hadsereg, a szovjet parancsnoksag alatti Szovetséges
Ellendrzd Bizottsag kettds jatékot tz velikk.!* Az idegen erék propaganddjukban felsza-
baditast hirdetnek, mikdzben modszeresen kivonjak a magyarorszagi emberi és anyagi
eréforrasokat.'

A hadseregeken beliil is nyilvanvaldan viselkedési killonbségek voltak, de valamilyen
meértékben a haborus, személytelenné valo erészak 6nmaga is kivaltotta az ellenség néi
hozzatartozoinak megerészakolasat. A tettlegességeknek ez a moddja a haboru egyik to-
vabb folytatodd sotét realitdsava valt.!® A Vords Hadsereg katonait, kiillon is kiemelve a
sajatos ,,szabadcsapatként” miikodé fegyelmezetlen tagjait, az elérhet6 javak megragada-
sara tobb tényez6 motivalhatta: igy példéul a szimukra idegen kultdrdjd, a németek sz6-
vetségesének szamitdé magyarok magukéhoz képest magasabb életszinvonalanak targyi
valdsaga (az éttermektdl, a borospincéktdl a ruhakig, orakig), a zsakmanyszerzésbol eredd
tizletek; az ellenség férfijai f6lotti, az asszonyaik megerdszakoldsa révén felmutatott ujabb
»gyOzelem” vagya, a sziikségletkielégitéssel kevert elégtétel. Ezek a tényezék akkor még

hadseregtél elszenvedett kecskeméti tapasztalatokat Toth Laszlo polgarmester a kovetkezoképpen sz-
szegezte 1945. december 12-én: Atadtam nekik a névsort, amely 193 erGszakos halalt halt emberét
tartalmazza a felszabadulds 6ta maig. Ennyi embert 16ttek agyon és gazoltak el részeg orosz katondk;
néhany felesége vagy lednya megbecstelenitése miatt akasztotta fel magat. [...] A tanyai lakossag félel-
mében a varosba koltozik” L. Balogh 2015b, 207.
13 Lésd a konkrét példékat: Perger 2005, 71; L. Balogh 2015b, 251, 274. 1944 soran a magyar kommu-
nista partvezetés célja a szovjetellenes, oroszellenes félelem eloszlatasa volt. Ezzel kapcsolatban is
lasd Vas Zoltan 1944 &szén Rékosinak, Gerének és Révainak irt levelét. Vas ,,szo6rnyt a helyzet”,
~excesszusok’, , kilengések” kifejezéseket hasznalt. Levele szerint az emberek ,Nem mernek kijonni
hézaikbdl, rettegnek a katonaktol”. Idézi Voros 2014, 31-32. Az egyes szovjet alakulatok viselkedé-
sét kifogdsolé magyar kiiliigyminiszteri levélre Szviridov 1946. junius 15-én ezt valaszolta: ,,Onnek
tudnia kell, hogy Magyarorszag még a szovjet hadsereg megszallasa alatt all, és ezért egyes esetek-
ben, amikor a biintettek a Vorés Hadsereg vagy a szovjet hatdsagok ellen irdanyulnak, az iigyeket a
szovjet birosdgok veszik at és a szovjet allam térvényei szerint itélkeznek. A megszallo hadseregnek
ez a joga addig marad érvényben, amig a fegyversziineti allapot tart” L. Balogh 2015b, 222. Farkas
Mihély, MKP-fétitkarhelyettes 1947. julius 4-én a kozelgé valasztasok miatt kérte Szviridovot, hogy
»vigyazzanak minden fellépésiikre, nehogy tulkapdsaik partunk esélyeit rontsak” L. Balogh 2015b,
244.
Karasz Artar az MNB elnoke, parasztparti politikus késébbi emigracioban irt megfogalmazasa:
»Az egyik oldalon az orszag kiméletlen kifosztasa, a masik oldalon folytonos szélamok az uj, keleti
baratsagrol” Karasz 1990, 80.
Ennek az alarendelt helyzetnek jellemz6 torténése volt, amikor Gerd Ernd kereskedelmi, illetve Ban
Antal ipari miniszter moszkvai tartézkoddsa alatt 1945. augusztus 27-én, kormanyfelhatalmazas
nélkiil kotott szovjet-magyar gazdasagi és kereskedelmi szerzédést. Borhi 2000, 31. Tanulsdgos a
héborus koriilmények kozotti szohaszndlat. A Voros Hadsereg vezetdi is ,hadsereggazdasagok” ki-
fejezéssel illették példaul Magyardvart, Csornat és Csaszarrétet 1946 februdrjaban. L. Balogh 2015b,
215.
16 Hlihor-Scurtu 2010, 146-156; Branche-Delpla-Horne-Lagrou-Palmieri-Virgili 2012, 4-13.
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markénsabbak, ha példaul a bulgériai, a ,torténeti baratsag” talajan értelmezett, a Voros
Hadsereg kevésbé traumatizal6 hatasu viselkedésére gondolunk.!”

Nem csupan a megbélyegzett egyhazi vilagon beliil lattak rendkiviil karosnak a Voros
Hadsereg jelenlétét, hanem a kommunista parttagok jelentés része is. Miként ezt egészen
markénsan megfogalmaztak a nagymarosiak: mig a harcold csapatok viselkedését a hadi-
jognak megfelelének vélték, azon tullépének tartottak az ingdsagok, az egyre nagyobb
éhinséget okozé élelmiszerkészletek elvételét és a szexualis erdszak alkalmazdasat. Nézetitk
szerint ,,a kevés, nemzetével szemben haladatlan, veliink kozosséget nem vallok miatt,
szerény nézetiink szerint a kozség lakosséganak 90%-a nem biinhédhet”.!8

A kortarsak jo része nem csupan kovetkeztethetett arra, hogy a nevében hivatalosan
is szovjet féparancsnoksag alatti Szovetséges Ellendrz6 Bizottsag (SZEB) valdjaban nor-
maado, akaratat parancsok formajaban vilagosan érvényesité hatalommal birt, tullépve
azon, amit szamukra a fegyversziineti egyezmény rogzitett. A SZEB megbizottjai minden
megyében, fontosabb iizemben és hivatalban ott iiltek, akiknek a feladatkérét Szviridov
altabornagy egyik, 1946. majus 15-1 megfogalmazasa egyértelmien kifejezte: ,A szovjet
megszall6 hatdsdgoknak joguk van [mindent] 1atni, tudni és ellendrizni”'® Erdemes a sz6-
hasznalatra egyéb tekintetben is figyelni, hiszen az sokszor életszertien érzékelteti a kor-
tarsi helyzeteket, de a megszallok gondolkodasmadjat is. Vorosilov marsall az 1944-1945-
0s harcokra utalva jegyezte meg a Tungsram-iizem Szovjetunidba tortént kiszallitasat
illetden, hogy ezt megtehették, hiszen ,abban az id8szakban a front volt a gazda”?°
A frontharcok utan pedig a szovjet kézben 1évé SZEB lett a ,,gazda”

Az ,j orszagépités” programjat és propagandajat a szovjet modellbél kiindulva egé-
szen gyakorlatiasan elékészitették, igy példaul a Moszkvaban 1945. janudr 20-an aldirt
fegyversziineti egyezményben tobbek kozott (a ,,német allampolgarok” mar megkezdett
internalasan, a kartéritési 6sszegek megnevezésén tul) a nyilvanossag kiilonboz6 tereit is a
szovjetizalas részévé tették, hiszen minden irodalmi termék kiadasa, behozatala, terjeszté-
se, a sziniel6adasok rendezése, a mozik miikodtetése, a radidallomasok, a posta, a tavird
és tavbeszélé miikodése csak a Voros Hadsereg fGparancsnoksagaval vald egyeztetés alap-
jdn volt lehetséges.?! Hasonloképpen rogzitették a magyar polgdri kozigazgatas visszadlli-
tasat, amely a tdrsadalmi gyakorlatban lényegében azt jelentette, hogy a Magyar Kommu-
nista Pért (MKP) a lehetséges modon igyekezett a poziciokat megszerezni.??

17 Naimark 1999, 85-86; Purs 2010, 23. Lasd Pet8 1999, 100-102; valamint kétetiinkben példaul Czetz
Balazs, Kunt Gergely, Santha Istvan, Bankuti Gabor és Vértesi Lazar tanulméanyat. A Voros Hadsereg
tagjainak cselekvését, egyfajta valaszként, motivalhatta az az erdszak, amely a hdborua korabbi szaka-
szaiban a Szovjetunidban torténhetett. V6. Ungvéary 2015.

18 L. Balogh 2015b, 274-276.

19 Feitl 2003, 12, 14.

20 A SZEB 1945. junius 5-i iilésjegyzékonyve. Feitl 2003, 49.

A szovjetizalas folyamata is Osszetett, de tobb tényezé vildgosan lathato, igy példdul a Voros Hadsereg

és a kommunista part befolydsa. Janos 2003, 235-238, 242-245, 254-257; Rees 2008; Bottoni 2014, 46.

Feitl 2003, 376. Az 4j allami struktiranak, még pontosabban a gazdasagi, az informacids és a szimbo-

likus toékefajtak dsszpontositasanak a folyamatat ekkor is pontosan nyomon lehet kévetni. Bourdieu
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A haborua természetrajzabol fakadd éhezés, nyomor mellett a manifesztalodott és
latens traumatizalodast is meg kell emliteniink. A habortk az intézményesitett kollektiv
erdszakot és a tomegességet jelentik, amelynek meghatarozo tényez6i példaul a kollektiv
mobilizacio és az er8szak megszervezése, az anyagi kar, az ellenség megolése, az erészak
dics6itése, az dldozatok szenvedése iranti kozombosség, az erdszak gépiesitése, az id6
reorganizalasa, az akcid kiszamithatatlansaga, a mindennapi élet dramatizélasa. A trau-
matizalddds egyik sajatossaga, hogy a trauma a kovetkezé nemzedékekben pszichikai és
mentalis értelemben tovabb él, és tovabbi konfliktusok forrasa. Az aldozat pszichoszo-
cialisan, mig a tettes moralisan traumatizalt helyzetbe keriilt, el6bbit a terhes emlékezet,
utobbit a terhes lelkiismeret sujtja. Az emlékek erejének nyilvanvaldak a politikai vonat-
kozasai, hiszen az egyéni multak mint kollektiv tapasztalatok késébb aktivizalhatok.?
A torténetkutatd, ha nem csupan ellentétes kategdriakban gondolkodik, valéban ,.egyi-
dejliségeket”, egymasra rétegzddott viselkedés- és mentalitasbeli jegyeket talal.

A haborut a hagyomanyos elitek és tarsadalmi csoportok felbomlasat is felgyorsitotta,
amely Osszetett folyamatban a zsidosors tragikussaga djabb sajatos konfliktusokkal ter-
hel6dott. >

1945-6t a korabbi uralmi rendszerek ildozottjei, mindenekel6tt a magyar zsiddsag
kirekesztett és a holokausztot tulélt, bar megosztott csoportjai élhették meg fel- és megsza-
baduldsként.?

A héboru utani kortdrsi kontextusokban fellelheté a kommunista parthoz kotédés
vagy éppen a t8le vald tévolsagtartds, valamint az azon beliili antiszemitizmus is.?
A magyarorszagi vidéki tarsadalom zsidtild6zéssel kapcsolatos szembesiilésének, valo-
di és feltételezett kollaboraldsanak a hdboru végén formalodo uj politikai és tdrsadalmi
rendszerben is jelent8sége lett.”” A visszatért magyar zsido csaladok tagjai is Gjabb
konfliktusmez8be keriiltek.?® Szdmosan sodrédtak a Voros Hadsereg éltal erészakkal
elhurcoltak kozé, szamosan csatlakoztak a szamukra egykor ,,megszabadulast” hozo, a
Voros Hadsereg protektoratusa alatt megszervezett kommunista parthoz, a rendérség-
hez, cselekvdn belesodrodva jogellenes, er6szakos eseményekbe.?” Motivacidik soraban
ott lehetett a veszteségérzetbdl fakado tehetetlenség és elégtételvétel érzése, az ellenség-
képek altal motivalt ,,iij rend” megteremtésének minél gyorsabb elérése, illetve a holo-

2002a, 91. V6. Gyarmati 1996, 495-502. A haborus tarsadalom kérdéskorének egyes elemeire lasd
Body-Horvath 2015.

2 Lasd bévebben O. Kovécs 2012, 27-36.

24 Léon 1985, 131-133; Lowy 1985; Bibo 1986¢, 646-663; Gyurgyak 2001, 581-590; Komoréczy 2012,
922-927.

25 Bib6 1986¢, 754-778; Gy6ri Szabd 1997; Karady 2002.

26 Figes 1996, 677; K6ves 2014; Novék 2014; Mezei 2014.

27 Részben eltérd értelmezéseit lasd Standeisky 1992; Apor 1998.

28 A szamadatokra is 14sd Stark 1995, 47-54.

29 Szakacs—Zinner 1997, 242-254; Gy6ri Szabo 1997, 71-112; Palasik 2010; L. Balogh 2015b, 300; Rigd
2014, 183-218.
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kauszt miatt megtort zsidd identitds deszakralizalédott ttkeresése.’® Ugyanakkor az
sem feledhet6 el, hogy a tarsadalom tagjainak jelentds részében elevenen élt 1919 félel-
met kelté emlékezete. A kommunista vezetésben folyton viszonyitasi pont maradt az,
hogy még egyszer ,,nem hibazhatnak”, azaz a kittizott célokat, a ,,reakciosok™! vildgat ki
kell iktatni, és politikai hatalmuk tarsadalmi bazisat az allamositasok révén meg kell
teremteni.*

Magyarorszag 1938 6ta a nemzetkozi hatalmi politikai jatszmak révén el6szor német,
majd a korabbi céri teriiletszerz6 hagyomanyt folytato ,,szovjet” érdekszféraba keriilt.*?
Madartavlatbdl nézve, az orszagban torténteket ebbdl a perspektivabdl is lattatnunk kell.
A totalis diktaturara torekvo és azt nagyrészt megvalosito politikai rendszerek egyik su-
lyos tarsadalmi 6roksége az, hogy az abban érintetteknek tabusitaniuk kell a tapasztalatu-
kat. A leplezés, szinlelés folyamatai kolcsonosek egymassal, hiszen minimalizalédé ellen-
sulyok hidnyaban az allami erdszak jeloli ki az észlelési és kifejezési zonakat.
A torténetkutatd ennek alapjan kell hogy értelmezze a forrasokat. 1945 egyszerre jelent
fordulépontot globalis, orszagos és lokalis szinten.** A kérdés az, hogyan vélasztjuk meg a
torténéseket kovetni igyekv6 nézépontunkat. A habord természetrajzabol, traumaibdl, a ke-
letkezett (irb8l kovetkez8en ebben az esetben egyszerre kell fokuszalni a torténelem- és
tarsadalomformal6 er6k dontéshozoi szférdjara és a dezintegralodott tarsadalom tagjai-
nak viselkedésére.

30 Connerton 1989, 3-4.

31 A kommunista élldspontot reprezentdlé Révai Jézsef megfogalmazésa (Szabad Nép, 1945. julius 22.)
szerint ,,reakcids az, aki antikommunista” Szakdcs-Zinner 1997, 45. A kortarsi kozéleti, politikusi, a
tarsadalmi gyakorlat tobb tényezéjével nem szamolo véleményekre lasd még példaul Bibé 1986a; Bibo
1986b; Standeisky 2015, 34-38.

Miként a Szovjetunioban kiképzett magyar kommunistak, jo résziik ,,szovjet” dllampolgarként és ka-
tonatisztként, ugy az itthoniak is tisztaban voltak azzal, hogy radikalis és kisebbségi csoportjukkal
szemben mennyire nagyfoku a tarsadalmi bizalmatlansdg. A haboru kiszamithaté kimenetelére gon-
dolva, erre a problematikara a ,,magyar néphez” intézett 1944. szeptemberi kidltvanyban is utaltak.
Rékosi-Szabo 1967, 19.

Tanulsdgos kortdrsi megfigyelést is idézhetiink. Az 1918 dta a Hitelbankban dolgozd, 1945-ben
vezérigazgatd baro Ullmann Gyorgy 1945 tavaszan irt naplojegyzetében ez olvashaté Rakosi Matyasrol:
»A 16 évi borton gytlolete beszél bel6le gyakran és nagyon bosszantja, hogy ha latja, hogy az ember
nem fél t6le; mert 6 fél és érzi a magantulajdon alapjan 4ll6 kommunizmus és a demokratikus alapon
allé diktatori rendszer ferdeségét, és fél, hogy csakugy, mint 1918-ban, megint a pad ald esik” Kovér
1993, 67 (kiemelés az eredetiben). Lasd még Litvan 1993, 271-272.

33 Gaddis 1997, 29; Borhi 2015, 87.
3* V6. Bottoni 2014, 46.

32
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A kommunista part térfoglalasa vidéki miliében

»Az igazoldsok alapjdnak szdntuk a tdrsadalom bejelentéseit.
Ez azonban nagyrészt arra szoritkozik, ha valakinek a lakdsdt, vagy iizlethelyiségeét,
vagy feleségét, férjét akarja a bejelenté megszerezni™>

A Voros Hadsereg jelenlétében a szovjetizalas egyik leglathatobb pillére a beliigyminiszté-
riumi, renddrségi poziciok elfoglalésa volt.>® Ezzel parhuzamosan tervszertien megcéloz-
tdk a kommunista part létszaménak novelését.>” Tovabbi alapkutatdsokra van sziikség,
hogy életszerti torténeti képiink legyen az erds tarsadalmi korlatokba iitk6z6 habort utani
politikai szervezddésekrdl.?® Az illusztrativ példak sordbol vélogatva, az Abauj-Torna me-
gyei rend6érség kommunista parti befolyasarol a jelentéskészité azt irta, hogy ,,[k]eziink-
ben van a legfontosabb rendérségi pozicidk igen tekintélyes része. Igy az érszemélyzeti
parancsnok, politikai osztalyvezetd, 6rszemélyzeti parancsnokhelyettes, valamint 9 jarasi
pozicid”. Ezzel szemben a nemzeti bizottsigokban ,,nyomaszté kisgazda folényt” tapasz-
talt, amely varmegyei bizottsig 1945 tavasza utan csak 1946 elején ilt 6ssze ismét.

35
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PIL 274. 15. 34. 6. e. Jelentések az igazold bizottsdgok muikodésérdl, 68. 1. Helyzetkép és javaslat az
Igazold Bizottsagok miikodésérdl. Az MKP nagybudapesti partbizottsagan, Kunsagi Viktor 4ltal irt
jelentés az MKP Allampolitikai Osztalydnak. Budapest, 1948. januar 18. Egyes 1945-ben keletkezett
dokumentumok megfogalmazasai is sokatmondok. A szécsényi igazoldbizottsagrol a kovetkezékép-
pen irtak 1945. julius 18-an: ,,Jelentik, hogy az igazoldbizottsdg gyors munkajat hatraltatja a rendérsé-
gi nyomozds” PIL 274. 15. 34. 6. e. Jelentések az igazol6 bizottsagok miikodésérdl. 15. 1.

Vas Zoltan késébb igy irt a pozicidszerzés fontossagarol: ,[...] de a rendérkapitany kommunista le-
gyen! Ragaszkodnunk kell ehhez — magyaraztam bizalmasan a kommunista elvtarsaknak —, hogy tob-
bé minket, kommunistdkat Magyarorszagon be ne zarhassanak” Vas 1982, 15; Palasik 2000, 17, 42,
84-93; Krahulcsan-Miiller 2009; Krahulcsan—Miiller 2015. A renddrségi poziciok elfoglaldsa tovabba
azért is fontos volt a kommunista part szdmara, hogy az agitaci6 sordn minél inkabb biztositani tudjak
az ,eredményeket”, valamint a foldosztast és mas tulajdonvaltozast kovetd tiltakozasokat kontrollaljak.
Csonge 2005, 202-203. Az 1990 elétti kiadvanyokban is, igaz, mas beszédmddban, de jol nyomon
kovethetd az 1945 elején tortént hatalomvaltas néhany torténése. Példaul Kaposvaron 1945. januar
5-én alakult meg a kommunista part a Somogyvdrmegye cimi lap szerkesztoségében. A személyes
emlékeire is tdmaszkodd, levéltaros kutaté Kanyar Jozsef igy irt a koruton 1évé Vas Zoltan somogyi
latogatasarol: Vas ,,az els6 partinstrukciokat hozva magaval, [...] Valdban ettdl az id6tdl kezdve a de-
mokratikus atalakulds legf6bb motorja az MKP volt a megyében, mint elsd és sokaig egyetlen szerve-
zett demokratikus part, amely — természetszertileg — élvezte a hazdjuk példajat szem el6tt tartd szovjet
katonak tdmogatasat. [...] A demokratikus dtalakulds kiharcoldsa és az elért eredmények megtartasa
érdekében az MKP-nak az egyik legsiirgetdbb feladata a demokratikus renddrség megszervezése és
hathatés tdmogatdsa volt. Javaslatdra — Szovetséges Ellendrzd Bizottsag egyetértésével — a Nemzeti
Bizottsag januar kozepén mar ki is nevezte az elsé demokratikus rendérfékapitanyt”. Kanyar 1980,
185. Hasonl6 tétkomlosi példa: L. Balogh 2015b, 83-85.

A foldosztasi kampany részeként célszamokat adtak az elképzelt helyi kommunista parttagsagra vo-
natkozoan. Példaul Mezétiron haromezer, Kisujszéllason kétezer 6 szerepelt a tervben. Csénge 2005,
185. A kommunista part timogatottsaganak (kivéve a cseh teriileteket) hidnydra lasd Pittaway 2012a.
Mark Pittaway f6varosi (ajpesti), Tatabanyai és a Letenyei jaras torténeti kontextusaiban vizsgalt ered-
ményeire lasd Pittaway 2012b, 24-51.
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Az abatiji varmegyei dontéshozatalban és torvényhatdsagi allasok betdltésében erételjesen
érvényesiilt a kommunista part befolydsa.*

A kortarsi tarsadalmi konfliktusok sorabol kiemelve, a kommunista part abauji jelen-
tésirdja az antiszemitizmus jelenségét fontosnak tartotta hangsulyozni. Ha a hdboru utani
létformak megértésére toreksziink, és nem csupan egyenes vonald, mintegy tervszert po-
litikai eseménysorokat latunk a torténetekben, akkor kiilondsen meghatarozénak tarthat-
juk azt az alaphelyzetet, amelyet a kortarsak a fizikai allapotokrdl és a partszervezédés
életszertiségérdl észleltek.

»Ennyire még a nyilasok alatt sem tombolt, merem allitani, nem gytilolték a zsido-
sagot a deportalasok idején annyira, mint most. Ennek két oldala van. Az egyik, a reak-
cidé nagyon tigyesen hasznalja fel ezt a fasiszta mddszert, azonban egy kétségtelen, hogy
a hazatért zsidésag egydltalan nem kivan beilleszkedni a demokraciaba és népellenes
allasfoglalast tanusit. Aranylag kevesen vannak, akik hitet tettek a demokracia mellett.
Igen kemény harc folyik az antiszemitizmus ellen, nemcsak kiils6, de bels6 partvonalon
is. A legjobb elvtérsakrol kell megéllapitani, hogy antiszemitak”° Az idézett kortérsi
megallapitasok tobb kontextusra is ravilagitanak, amelyekben megjelennek a multbeli
hagyomanyos elemek és az 1j tdrsadalmi-politikai élethelyzetek vondasai. Ismét egy
kommunista parti jelentésirét idézek 1946 marciusabol: ,,A megyebizottsag fazott és
éhezett a sz6 legszorosabb értelmében. [...] Csupan a parttagsagra tamaszkodhattunk,
annak ellenére, hogy az el6z6 vezetdk szétziillesztették a partot, és a széles tomegek
szemében a legstlyosabban kompromittaltak. Csapszék volt a part, és tagjai kozott jo
néhdny ziillétt, iszékos személy volt a szovive.4! [...] A part kozutdlatnak orvendett me-
gyei viszonylatban, rossz vezet6i révén, és sok parttag letagadta tagsagat, és a legutobbi
jelentések alapjan megallapithatd, hogy az 1945. oktdberi, valamint 1946. januari taglét-
szam, mely 4.100 parttagot mutat ki, egyaltaldn nem fedte a valdsagot, ugyanis mi nem
tudtunk tobb parttagot kimutatni, mint 2.200-at. Ez a két szam mindennél jobban mu-
tatja a valo helyzetet. Bddvaszilas, Encs, Gonc, jarasi titkdrok nélkdl allt. Csupan két
jardsban volt jérdsi titkdr. 42

Az 4j dllamhatalmi tagolodasnak megfelelGen, a falusi terekben is nyilvanvald jelei
voltak az uj hatarvonalaknak. A kozségi képvisel-testiileti gytilések 4j ,,partok” szerin-
ti elkiilontilése fizikailag is lathatova valt, hiszen lehet6ség szerint kiilon épiileteket jut-
tattak a ,,demokratikus partoknak” és a ,,demokratikus szovetségeknek’, illetve vezetdi-

3 MNL BAZML XXXV/1. 41.1L. 5. 8. e. 4-9. MKP-jelentés, Szikszd, 1946. marcius 19.

40 MNL BAZML XXXV/1. 41.1L. 5. 8. e. 4-9. MKP-jelentés, Szikszd, 1946. marcius 19.

41 Az Abatiji Szabad Nép cimli lapot a partvezetés hdrom szdm utédn megsziintette, mert a lap ,,sok hibé-
ja” koziil az egyik legf6bb, hogy a fészerkeszt6 ,,nyilas gyanus volt”. MNL BAZML XXXV/1. 41. IL
5. 6. e. 10-13. MKP-jelentés, Szikszo, 1946. marcius 21. A kommunista parttagsag torténeti forras-
centrikus abrazolasara lasd Kende-Somorjai 2000.

42 MNL BAZML XXXV/1. 41. IL. 5. 8. e. 10-13. MKP-jelentés, Szikszd, 1946. marcius 21. Az 1945-5s
helyi politikai hatalomatvételre, kolcsonos eltulajdonitdsokra, visszaélésekre, nemi erészakot is maga-
ba foglal¢ brutalitasokra sok példat talalhatunk, igy példaul MNL BAZML XXXV/1.41.f.2.1/1. 6. e.
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nek.*? Igy péld4ul a Kalocsa melletti Foktdn a ,,partok” a leventeotthonba kéltoztek be.
A helyi kommunistak 1945 szeptemberét6l mar egyediil maguknak kovetelték ezt az
épiiletet, amely torekvésiik sikeres lehetett, mert karacsonykor mar arrol értesiilhetiink,
hogy a telefonjukat magukkal vitték, és az épiiletet a renddrségnek adtak at.** A foktdi
kommunista parttagok a korabban a reformatus egyhdzhoz tartozo révvamszedési jogot
is birtokba vették.*>

A szintén Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyei solti nemzeti bizottsag elndke a kalo-
csai f8szolgabirénak arrol jelent 1945 marciusaban, hogy a nyugdijas jegyz6hoz a solti-
ak ragaszkodnak, azonban ,,A népakarat ezen megnyilvanulasa ellenére a kommunista
part néhany tagja Katona Jozsefet hivatali helyiségébdl kizarta és lehetetlenné tette sza-
mara munkaja tovabb folytatasat. Ebben az tigyben a kalocsai f6szolgabirdi hivatal feb-
rudr 20-an kelt rendelkezését nem vették figyelembe, ugyancsak figyelmen kiviil hagy-
tak a f6szolgabirdi hivatal azon rendeletét, hogy Katona Jozsef foglalja el ismét hivatalat.”
A helyi kommunistak informadcioi alapjan a szovjet katonai parancsnok ismét kitiltotta
a jegyzOt a munkahelyérdl, amely eljardst a nemzeti bizottsag ,terrornak” mindsitett.
A kommunista parthoz csatlakozas egyben az ,ujnemességhez’, mindenesetre az Uj
kivaltsagos réteghez valo csatlakozasi formara emlékeztet. A haboru uténi kaotikus al-
lapotban még lathatobbak a helyi klienturdk szervezddései.*® Az orszdg kiilonbozé
pontjardl idézett példak a kozvetlen lokalis tapasztalatok titkrében érzékeltetik, hogy az

»Uj hoditas” kezdeti iddszakaban milyen miliében és milyen mddon formalddott az vj

dontéshozoi kor.

43 Egy korjelzé igénybejelentés: Vagé Jozsef rend6r 6rnagy, Veszprém megyei politikai osztélyvezetd a
kovetkezd levelet irta az Alsoorsi Foldigényld Bizottsagnak a kiszemelt ingatlan kiutaldsaért: ,, Alulirott
Vago Jozsef rend6rérnagy a magyar allamrendérség veszprémvarmegyei f6kapitanysaga politikai osz-
talydnak vezetdje, veszprémi (Villasor 14. sz.) lakos tisztelettel kérem a t. Féldosztd Bizottsagot, hogy
Dr. Schiberna Ferenc volt veszprémi tigyvéd tulajdonat képez6 kaptalanfiiredi hazingatlant kerttel
egyiitt részemre kiutalni, illetve ezen birtokba engem behelyezni sziveskedjék. Kérelmem tdmogatasa-
ra csatoltan bemutatom a Magyar Kommunista Part Pestszenterzsébeti Szervezete altal kiallitott iga-
zolvanyt, mely szerint a mult rezsim alatt illegalitasban éltem és részt vettem az ellenéllasi mozgalom-
ban. Kérelmem joindulatt elintézését kérem.” MNL VML XVII. 501. 1946. aprilis 19.

4 MNL BKML V. 328. 8. kot. 1945. aprilis 26. 135. 0.; 1945. majus 10. 192. 0.; 1945. szeptember 14. 228,

233, 234. 0.; 1945. december 23. 252. o.

A presbitérium és a lelkész bevondséaval egyeztetd targyalasra keriilt sor, ahol igy 6sszegezték a helyze-

tet: ,A Gerjen-foktdi réven gyakorolhat6 vamszedési jogot a gerjeni Kommunista Part vette birtokba.

A réven vald szallitast 15-20 tagbol all6 alkalmi szovetkezetbe tomoriilt parttag bonyolitja, onkénye-

sen megdllapitott révdijakat szednek és a bevétel 10%-t adjak a Gerjeni Kommunista Part pénztardba

és a Gerjeni Ref. Egyhdznak ugyancsak tetszés szerinti osszegeket juttatnak” MNL BKML V. 328. 8.

kot. 1945. junius 23. 212-213.

46 Figes 1996, 683; Szab6 1991.
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A foldelkobzas és a foldosztas értelmezési kérdései

LA foldreform csak meginditott egy folyamatot, csak kimozditotta a holtpontrdl a magyar
életet, de az agrdrtiilnépesedés még mindig itt van: a térpe- és kisbirtok tékehidnya, kiilterjes
termelés és az agrdarkiviteli kényszer és az ezzel Osszefiiggé nyersanyag- és flitbanyag-behozatali
kényszer tovdbbra is eléttiink dll, mint 1j magyar sorskérdés. [...] ez nemcsak siralmas,

hanem nagyon komolyan elgondolkodtaté kép. Ilyen birtokelaprézddds taldan csak Spanyol- és

Oroszorszdg egyes vidékein, de f6leg Kindban és Japdnban taldlhaté.™’

»[...] ezrekre riig az a mezégazdasdgi munkanélkiili tomeg, mely »dllandé inségben szenved,
akiknek nem tudjuk bizonyitani a demokrdcia elényeit«™® (Politikai Bizottsdgi iilés, 1948)

Miért olyan fontos torténeti tényezé a fold és a foldpolitika??® A foldpolitika elméletileg
a foldmérték, a foldmindség és a foldhasznélat célirdnyos éllami befolyasolasa. A foldet a
mezdgazdasagban termelési célbol hasznaljak, a f6ld az iparban telephelyet jelent, a terci-
er szektor szamara pedig foként a lakashelyzet alakuldsaban van nagy stlya. Tovabbad a
fold nyersanyagforras, valamint krnyezeti szempontbdl is rendkiviili jelentdségt (pihe-
nés, vizhdztartds, klima, a hulladék felvevéhelye).>® Ha mindezen tényezdket mérlegre
tessziik, akkor elég vilagosan latszik, hogy a foldhasznalat kiilénésen a 20. szazadban mi-
ként vélhatott a sz{ik forrasok elosztasdnak az alapprobléméjavé.>! Erdemes azt is megfon-
tolni, hogy idealis esetben a f6ldpolitika és a gazdasagi fejlddés milyen modon kapcsolo-
dik 6ssze. A sajatos tapasztalat az, hogy a mezdégazdasagi fold és foldtulajdon rendszerint
aldrendeltje lett az éppen zajl6 strukturdlis valtozdsoknak.>?

A foldreformprogramok néhdny torténeti osszefiiggésével foglalkoznunk kell. Jogi
értelemben, és részben gyakorlatilag is, a foldreform politikai és gazdasagi okokbdl ki-
indulva a tulajdon- és birtokviszonyok, valamint a foldhasznalat atalakitasat jelenti.
A 19-20. szazadi el6zmények sorabol kiemelend¢ liberalis foldreformmozgalom a csa-
ladi gazdasagok létesitését célozta meg a nagybirtokok felosztasa és a birtokspekulacio

47 Veres 1948, 117.

8 1dézi Orbén 1972, 62.

49 Thrig Kdroly a kovetkezd vélaszt adja: ,, A terméfoldnek gazdasagi szempontbdl fontos tulajdonségai:
a) az elpusztithatatlansdg, b) a helyhezkotottség és ¢) a korlatolt mennyiség.” Thrig 1941, 131. A kérdés-
kor torténeti és agrar-gazdasagtani Osszefoglalasat lasd Czettler [1946] 172-200; Czettler [1947b],
43-73.

>0 Handworterbuch 1980, 47; Czettler [1947b], 43-51.
5L [...] afold, épen [sic!] korlatolt mennyiségénél fogva, mindig politikai hatalmat ad tulajdonosénak,
és pedig nagyobbat, mint a téke.” Thrig 1941, 193.
Czettler [1946], 131-140. Igen tanulsagos, tobb tekintetben altalanosithaté megallapitdsra jutottak a
romdniai foldviszonyokat elemz kutatok. A politikai és gazdasagi elit szamdra a mezégazdasag és
egyaltalan a vidéki tér elsésorban a tékekivonds egyik helyének, egy olyan szektornak és életvilagnak
szamitott, amelyet eldszor meg kell hoditani. Maga a foldnyilvantartas és minden ezzel jaro el6zetes
felmérés és adminisztracid is kényelmetlennek szamitott, mintha a tulajdonjog adminisztralasa az al-
lampolgarsag érzését kolesonozné az érintett vidéken éléknek. (Miiller-Bojinca 2010, 39.) Ez utébbi
megallapitds pregnans modon igazolhat6 sok eddig feltart 1945 utani magyarorszagi foldnyilvantartasi
esettel, ahogyan erre majd a tovabbiakban is utalunk.
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visszaszoritasa érdekében.>® A birtokmonop6lium megsziintetésével a térsadalmi prob-
lémakat akartak megoldani. A masodik tipusu foldreformmozgalom lényegét a szocialis-
ta, kommunista jellegii jelentette, tehat nagyrészt mindaz, amit a szovjet kollektivizalas
sordn végrehajtottak.>

Az 1945. évi magyarorszagi ,,foldreformrendelet” végrehajtasanak, a tarsadalmi gya-
korlatnak az atfogé alapkutatdsa maig nem késziilt el. A kérdéskor targyalasat alapvetGen
tovabbra is a politikai értékelések és a politikatorténet uralja.> Sajétos paradoxon jellemzi
az ideologikus kozelitésmodokat, a torténetileg érthet6 elfogultsagokat. A szerintem meg
nem valosult ,,foldreform” sok évtizedes sikeres emlékezetpolitikai hatasa a kérdéskor for-
rasokon alapul¢ vizsgélatdnak elutasitéséban is megmutatkozik.>® Ezzel kapcsolatban to-
vabbra is a torténeti forrasok vétdjogat, az analitikus vizsgalatok és a torténeti helyzetek
életszer(i abrazoldsanak feladatat tartom szem el6tt.>”

53 A t4volabbi multba visszatekintve, az »agrarszocialista” foldreform-elképzelések sziikebb értelem-
ben David Ricardo tobb mint kétszaz évvel ezel6tti alapelméletéhez nytlnak vissza. Szervezett fold-
reformmozgalmakrol az 1830-as évektdl lehet beszélni. Az angliai chartistaktdl kezdve Karl Marx,
Karl Kautsky, Eduard Bernstein megnyilatkozasaiban folyton megtalalhatok ezek az elemek. Hires-
sé valt Henry George Progress and Poverty ciml konyve (1879; magyarul Haladds és szegénység
cimmel 1914-ben jelent meg), igaz, 6 nem akart allamositast, hanem elsésorban a foldad6zas kér-
déskore foglalkoztatta. Franz Oppenheimer ,,szovetkezeti szocializmus” elképzelése egy olyan atfo-
g6 elméleti kisérlet volt, amely a kapitalista rendszer reformjat nem az allamhatalom megszerzésén
keresztiil, hanem annak gazdasagi és tarsadalmi bazisanak atalakitasa révén latta elérhet6nek. (V0.
Meyer-Renschhausen-Berger 1998.) Mindenesetre elmondhato, hogy a f6ldreform a francia forra-
dalom koratol a hasznalati és tulajdonlési jogok atfogd megvéltoztatdsat, a fold Gjraosztasat jelen-
tette. Ugyanakkor a vildghdboruk utani idészakokban a tényleges agrarreformok nem vagy kevésbé
alltak mér politikai napirenden, azok val6jdban egyre erésebb mértékben mds politikai célok eszko-
zei lettek. A ,,foldreformot” nagyon sok esetben az etnikailag homogén nemzetallamok kialakitdsa-
nak céljabol eszkozként hasznaltak. V6. Krauss 2009; Moricz 1932; Czettler [1946], 31-55; Simon-—
Kovacs 2008; Gaucik 2012. Ebbél a gondolatmenetbdl is levezetheté az 1945. évi magyarorszagi
foldelkobzasok és foldosztasok torténete.

Azt is meg kell jegyezniink, hogy az Eurdpai Birdsag a nagybirtokok 1945 és 1949 kozotti, kartérités
nélkiili felosztasat nem taldlta az emberi jogokba titk6zének. Handworterbuch 2008, 627.

Kéziratom lezdrasa utdn megjelent legutdbbi szakirodalombol ldsd Varga Zsuzsannanak a tarsadal-
mi gyakorlattal szemben elsésorban a politikai és formélis jogi megoldasokra reflektalé tanulma-
nyat: Varga 2015. Eppen a kortarsi tarsadalmi tapasztalat szempontjébol hangstilyozom, hogy a 1é-
tezd tarsadalmi konfliktusok lehetséges kezelése feltételezte, megkivanta a tényleges foldreformot.
Ezt az igényt azonban nem szabad egy olyan sziikségszerti normavd avatni, amely illegitimmé nyil-
vanitja a foldosztas torténeti vizsgélatat. Hogy valdjdban mit jelentett a ,f6ldreform”, azt annak
tarsadalmi gyakorlata mutatja meg; A kovetkezd, példaként kivalasztott koteteknek vannak ma is
hasznosithaté részei, de érthetéen nem abban a ,,marxista-leninista torténettudomanyi” értelmezé-
si keretben, amely a publikalds nyelvét meghatarozta. Ezek a miivek sok esetben inkdbb a személyes
életpalya és a ,kadari legitimacids” politika egy-egy elemét, metszéspontjat érintik: Orban 1972;
Dondth 1977; Romény 1998. E munkék kodolt nyelvét megfelel6 moédon dekddolni kell. A szoveg-
értelmezéshez alapvet$ olvasménynak tartom az egykori sztalinista filozéfus konyvét: Kolakowski
1971; v6. még Kocka 1977; Révész 1983; Litvan 1988; Lasswell 2000; Maurel 1994.

Lasd a Rubicon 2015. évi online vitarovatat.

Régi torténeti mddszertanra, a torténeti gondolkodas fontossagara utalnék: Le Goff-Chartier—Revel
1994; Koselleck 2003; Burke 2006; Romsics 2002, 21-25.
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Mas részdiszciplinak szempontjait is érvényesitve, a torténetkutatasban fel lehetne
tarni, hogy a politikai mitoszképzés részét képezd ,,foldreform” korabeli tartalmi jelentése
nem felel meg egy reform kritériumainak. Egy valodi reform a hosszu tava gazdasagi-tar-
sadalmi hatasokra figyel és a jogi normakat biztosité intézményesiiltséget feltételez.
Maga a kifejezés a radikalis politikai célt, a gazdasagi alapjatol, az egzisztencidjatdl meg-
fosztott, megroppantott korabbi elitek és az egyhazak, valamint intézményrendszeriik tar-
sadalmi kiiktatasat leplezte.

A ,,polgari demokratikus foldreformnak” altalaban két ismérvét szoktak megemlite-
ni. Az els6 a polgari értékminta szerint a ,,munkaszervezet és a tulajdon elkiiloniilését a
foldhasznalat és a foldtulajdon alanyi egységének helyreallitasaval megsziinteti tigy, hogy
a foldet — mint termel8eszkozt — miikodo tulajdonként a termelének adja” A masodik is-
mérv szerint hosszu tava agrar- és foldpolitikat kovetnek, amely a tulajdonos megélheté-
sét garantalja.®® Ennek tiikrében elmondhat6, hogy az 1945-6s foldosztds soran csaladi
munkaerdén alapul6 kisparaszti mezdgazdasagot hoztak létre tigy, hogy azt nem kovette
agrarreform.

A valdban radikalisan Gj helyzet azt eredményezte, hogy a torpebirtok dtlagteriilete
1,4-r61 5,3 kataszteri holdra (kh), a kisbirtokoké 7,2 kataszteri holdrol 11,6-ra névekedett.
A kétmillionyi maganbirtok koziil csak 56 000 teriilete haladta meg a 25 kataszteri holdat,
amely helyzet a késdbbi ,,osztalyharc” egyik hivatkozési alapjéul szolgalt.5® A foldéhséget

8 Tanka é. n., 148-149; Czettler [1946a], 16-29.

% Agrér-kozgazdasagi szempontbdl is ellentmondasos helyzet alakult ki, ha a kévetkezd élldspontot kép-
viseljiik: ,Nem kétséges tehat, hogy a nemzeti 6sszhozadék szempontjabol nem a birtok, hanem az
iizemmegoszlds a dontd. Ha kistizemek nem bérelt, hanem sajat tulajdonban levé f61don 1étesiilnek, ez
kiilonbséget csak annyiban tesz, hogy a foldtulajdon és az ebbdl ered jaradék egyenletesebben oszlik
meg. A birtokmegoszlds tehat kizardlag jovedelemmegoszldsi, vagyis tdarsadalmi-, illetve nemzetpolitikai
kérdés? Thrig 1941, 209 (kiemelés az eredetiben); Thrig-Nagypataki 1946, 47-48; vo. Kaposi 2013.
Sajatos kortdrsi paraszti vélemény: ,Nem kellett volna a nagy birtokot felosztani apré részletekre.
Azokat az dllam vehette volna kezelésbe (igaz, van ilyen is), [...]. A parasztgazdak birtokait meg kellett
volna hagyni 200 holdig [...]” Romsics 2009, 270-271. Orban Sandor a kovetkezéképpen dsszegez az
egyik helyen, nem kevés ellentmondassal kotetének mas kijelentéseivel szemben: ,,A foldreform radi-
kalizmusa, forradalmi tartalma sokkal inkébb kit{int abban - és ez nem kevés —, amit megsemmisitett,
mint abban, amit a juttatdsokkal létrehozott [...]” Orban 1972, 62. A kovetkez6 megallapitas is meg-
erdsiti az elébbieket, kivéve a ,,demokratikus atalakuldsrol” irt utaldst. Az utébbi szoéfordulat az ideo-
légiai elvards, nem pedig a forraselemzésen alapulé torténetkutatds eredménye: ,,a birtokreform elsé-
sorban nem gazdaségi, hanem szocidlis szempontokat figyelembe vevé politikai dontés volt; a koalicié
szandéka szerint nem befejezése, hanem kiinduldpontja a mez8gazdasag, a falu demokratikus atala-
kulasanak” Pet6-Szakacs 1985, 40. ,,[...] a foldreform ugyan radikdlisan megsemmisitette a nagybir-
tokrendszert, de nem hozta magaval sem az agarszegénység megsziinését (ami végiil is nem a fold al-
tal, hanem az iparba dramlds révén oldodik meg), sem pedig a megcélzott kozépparaszti 1ét
dltalanossa valasat” Zavada 1986, 19; Réti 1991, 1148. ,,A foldreformot, a gazdasag miikodését érdem-
ben atalakito radikalis véaltozast a tarsadalmi igazsagossagrol vallott nézetek, tehat egyértelmtien poli-
tikai motivacid vezérelte, és nem a gazdasag immanens szempontjai. [...] A politika primétusat jelzi
az is, hogy a foldreform technikai értelemben is politikai akciohoz hasonlitott, hiszen jogi legitimitasat
is dontGen utolag teremtették meg.” Petd 1998, 99; Varga 2009, 6-9.

60 Szakacs 1998, 294. A maganbirtokok 12,8 millié kataszteri holdas teriiletébdl 3,1 milli6 kataszteri hold
tartozott a 25 holdon feliili kategéridba. Szakacs 1998, 312.
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ekkor sem lehetett kielégiteni, amit az is mutat, hogy a 730 ezer foldigényld koziil 660 ezer
(90%) f6t mindsitettek igényjogosultnak. A hazhelyigénylék (350 ezer £6) 57%-anak nem
teljesitették a kérését, mivel 8k kaptak foldet.®! Az 5,6 milli6 kataszteri holdnyi teriilet igen
jelentds része nem keriilt a gazdakhoz, hiszen a mennyiség 40,8%-a erdd,** legel, nadas
és nem muvelt f6ld volt, amit kistizemi keretek kozott ekkor lényegében nem lehetett
hasznositani (1. tdbldzat).%> A kiosztott dsszteriilet (5,6 millié kh) 58%-a keriilt szemé-
lyekhez, egyébként pedig a tovabbi ingatlanok zéme az allami dontéshozok kezére jutott.

1. tabldzat. A foldosztas juttatasai 1945-1947

Kataszteri hold Szazalék
Személyeknek 3258738 58,2
Minta-, tan- és kisérleti gazdasagnak 51079 0,9
Allami t6- és niddgazdasignak 46 542 0,8
Kozségeknek (erdd) 83 643 1,5
Kozbirtokossagoknak (erd6) 15932 0,3
Allamnak (erdd) 1360 592 24,3
Kozlegelonek 422 496 7,6
Egyhazi, javadalmi célokra 19739 0,4
Telepitési célra 91 809 1,6
Hazhely célra 110 387 1,9
Kozcélokra 26152 0,5
Tartalékteriilet 112 536 2,0
Osszesen 5599 645 100,0

Forras: MezGgazdasagi adattar 1965, L. kotet, 46; Orban 1972, 41.

Birtokstatisztikai szempontbol a f6ldosztas az orszdg hasznosithat6 16 milli6 katasz-
teri holdnyi teriiletének mintegy 35%-at egészen kozvetleniil érintette. A kozel 10 millio
kataszteri hold szant6é mintegy 30%-at, a tobb mint 200 ezer kataszteri holdnyi kertterii-
letnek 19, a nem egészen 360 ezer kataszteri hold sz616nek 13, az 1,8 milli6 kataszteri hold
rét- és legelGteriiletnek 32, és megkozelitleg 2 millié hold erd6 73%-4t kisajatitottak.
A foldteriiletekhez tartozd épiiletek, felszerelések és berendezési eszkozok, vetdmag és
takarmany mind az 4 foldosztas targyat képezték. Maig részleteiben pontosan nem is-
mert modon vitték el, hordtak szét azt, ami elérhetd volt. A mintegy 1500 udvarhaz és

1 Az 1941. évi adatok szerint a mez8gazdaségi munkdsoknak mintegy 52, a cselédeknek 47, a térpebir-

tokosoknak 44, a kisbirtokosoknak 75%-a nem kapott foldbirtokot. Fontos kiemelni itt is, hogy mi-
lyen szorosan kapcsolddott Gssze a német kitelepitések torténete a foldosztassal. A mintegy 450 ezer
német anyanyelvil neve alatti 600 ezer kataszteri holdnyi teriiletb6l Volksbund-tagsag cimén legalabb
204 ezer holdat elvettek. Pet6-Szakacs 1985, 38—39. Bévebben lasd Téth 2009; Gonda 2014. Egy pél-
dat a kortarsi beszamolok koziil lasd Somlyai 1965, 412-417.

62 Az erddk allami, illetve dllami ellendrzés alatti kozségi kezelésbe keriiltek.

63 Orbén 1972, 41.
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kastély, 500 szeszgyar, malom és egyéb mezdgazdasagi tizem, valamint 175 mas bognar- és
kovacsmibhely, szikvizgyar, jorészt mar ekkor ,,szévetkezeti” kezelésbe keriilt. Hasonlo-
képpen kozos hasznalatuva lettek a traktorok és a cséplégépek. Mintegy 400 ezer mez6-
gazdaségi kisgépet és kisebb eszkozoket pedig a f6ldhoz jutottaknak adtak.®*

Mivel a térténelem valoban mennyiségi kérdés is, ezért érdemes figyelembe venniink
a 2. és a 3. tabldzat adatait, hogy érzékelni tudjuk a levéltari forrasok panasz- és fellebbe-
zési ligyei mogotti strukturalis jelentdségli beavatkozést.®

2. tablazat. A foldosztas soran igénybe vett teriilet jogcim és orszagrész szerint

P Az elkobzott Az elkobzott teriilet | Az elkobzott teriilet AZ elkob,zott
Orszagrész birtokok szima (kh) (%) birtokok atlag-
teriilete (kh)
Dunéntal 29 726 262 822 48,8% 8,8
Alfold 13 040 254 551 47,2% 19,5
Eszak 479 21798 4,0% 45,5
Osszesen 43245 549 171 100,0% 12,4

Forras: Szakdcs 1964, 67.

A Dunantul nagybirtokjellegébdl fakadodan ott joval nagyobb mértéki volt a birto-
kuktol megfosztottak szama. Tovabba az is feltiing, hogy joval a késobbi ,kulakbirtok”
hataranak tekintett 25 hold alatti nagysagu volt az elkobzott atlagos birtokteriilet (8,8 kh).
Ugyanezen szempontbol az elkobzott atlagteriilet az Alf6ldon mar 1ényegében beleesett a
»kuldkkategoridba’, az észak-magyarorszagi teriileteken pedig messze meghaladta azt.%

64 Pet§—Szakacs 1985, 39.

65 Lésd kotetiinkben Balogh Dorottya, Csikds Gdbor, Galambos Istvan, Hajagos Csaba, Horvath Gergely
Krisztidn és Nagy Netta tanulmanyat.

6 A legtobb birtokelkobzdsra Baranydban (12 363 db, 62 261 kh), Tolnaban (8229 db, 38 937 kh),
Pest-Pilis-Solt-Kiskunban (5823 db, 51 597 kh) és Bacs-Bodrogban (4776, 33 746 kh) keriilt sor, de a
193 elkobzott birtokhoz képest igen nagy teriiletet vettek el Szabolcsban (21 609 kh) is. Az elkobzotton
tuli 6sszes (a megvéltottdl a sz616kig, hazhelyekig stb.) igénybe vett foldteriileti nagysdg szerint a me-
gyék kozil a Dundntalon Somogy, Fejér és Zala allt az élen, egyébként a Dunatdl keletre Pest-Pilis-
Solt-Kiskun varmegye orszagosan is a leginkabb érintett volt a foldindulasban. Elsésorban a nagybir-
tokok felosztdsa révén Szabolcs a dunantuli élmezdénnyel egy szinten volt. MezGgazdasagi adattar
1965, 81. Lasd még Somlyai 1965, 139-145. Tovabbi elemzést igényl6 feladat a birtok- és tizemszerke-
zet, valamint a helyi foldosztasok gyakorlatinak 6sszehasonlitisa. Az altalam feltart, kiillonboz6 or-
szagrészekbdl szarmazo esetekben feltiing, hogy a Dunatol keletre mennyivel tobb diktatérikus elja-
rasra keriilt sor. Ezek okait keresve az emlitett birtokszerkezettel Osszefiiggésben a polarizalt
agrarstrukturabol is fakado szegénység, irigység, bosszu jelentés szerepet jatszhatott. Mindezeken tul
a harcok, a front hullimzasa, a torténések idébelisége, az ezzel egyiitt jaré tarsadalmi tudomasulvétel
is nagyban befolydsolhatta a torténéseket. A megyei foldosztasi iratok els6sorban Tolna és Veszprém
megyében maradtak meg dsszefiiggs egységekben. Az utdbbiakat kutatva, Ggy latom, hogy az emlitett
két megyében jobban érvényesiilt a foldosztas Tiszantlhoz képest késGbbi idejének és ,,szervezettsé-
gének” hatdsa (MNL VEML XXIV. 201/b. 62, 97. doboz). Tovabbi vizsgalatot igényel, hogy az 1945.
évi birtoklevél dtadasaval valoban megtortént-e a birtokbavétel. Példaul a Sokoroaljan fekvd Tapon a
birtokot az 4j tulajdonosok csak 1947-ben kaptdk meg. Balogh 2002, 200.
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A 3. tablazat kategdriai még inkabb érzékeltetik, hogy mekkora mértékii volt az Ggy-
nevezett Uri birtokokat érinté foldelvétel. Masrészt az egyedi esetleirasok ravilagitanak
arra, hogy a foldosztési rendelettel szemben milyen médon jartak el az ugynevezett pa-
rasztbirtokok tulajdonosaival. Orszagos érvényességgel idézziik a kovetkezd megallapi-
tast: ,A foldosztas soran tehat az elkobzas vagy kisajatitas utjan 75 505 tulajdonos
5 599 645 hold foldjét vették igénybe, ebbdl 21 152 tulajdonos 100 hold alatti birtokkal
rendelkezett, az igénybe vett teriiletiik 135 318 kat. h. volt. A rendelet végrehajtéi ezzel ugy
nyultak bele a korabbi tulajdonviszonyokba, hogy ennek az igénybevételnek gazdasagi

jelentdsége tulajdonképpen alig volt.”®”

3. tdbldzat. A megvaltas kilatasba helyezésével igénybe vett birtokok

Orszagrész Birtokszam Teriilet (kh) % Atlagteriilet (kh)
Dunantul 10 889 2318 603 45,8 2129
Alfold 14759 1894 163 37,4 128,3
Eszak 6612 847 708 16,8 128,2
Osszesen 32260 5060 474 100,0 156,8

Forrés: Szakécs 1964, 67.

A 20-50 és az 50-100 holdas kategoria is szamban csokkent, de mindez azért tortént,
mert elsdsorban a 100 holdon feliili birtokosok jelentds része 1945-1946-ban a tulajdon-
jogot atiratta a gyerekeire.%® Tovabbi vizsgalatokat igényel, hogy ezzel az allami erdszak
elleni 1épéssel mit és meddig tudtak megvédeni.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a falusi tarsadalom gazdaelitjét képezo, ké-
s6bb ,,kulakként” megbélyegzett, majd hivatalosan is ,,osztalyellenségnek” szamité gaz-
dak sorsat mér 1945-ben alapvetden érintették a foldelvételek.%® Strukturdlis megkoze-
litésben azt lehet mondani, hogy a foldosztas utdn - a kisiparosokat, kereskeddket és
fuvarosokat is idesorolva — részaranyaban egy 50%-os kistermeldi tarsadalmi tomb jott
létre. Az 6 megélhetési lehet8ségeik elvileg novekedtek, sot politikai szempontbdl is ta-
mogatott kategériaba keriiltek. Kelet-kozép-eurdpai dsszehasonlitasban elmondhato,
hogy (a lengyel gyakorlathoz hasonléan) a magyarorszagi foldosztas volt a leginkabb
nagybirtokellenes. (Ennek hatteréhez hozzatartozik, hogy Kelet-K6zép-Eurdpa tobbi
orszagaban korabban voltak foldosztasok.) A nagybirtokok, a régi elit kiiktatasa egyiitt
jart a szegény- és nincstelen paraszti rétegek alapvetéen politikai megfontolas alapjan
formélt ,,tdmogatésdval””?

67 Nagy 2009, 16.

63 Nagy 2009, 20.

%9 Minderrél mar az eddigi szakirodalmi utalasokban is lehetett olvasni: Szakdcs 1964, 80; Pet6—Szakdcs
1985, 39; Benet 1995, 217; Nagy 2009, 8.

70 Réti 1991; Szakdcs 1998.
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A torténetkutatasban lényegében nem keriilt sor a tarsadalmi hatasok - vesztesek
és ,nyertesek” helyzete szerinti — vizsgalatara, a publikaciok meghatarozé része akar-
va-akaratlanul nagyrészt a kommunista part egykori elvardsainak alapjan sziiletett meg.
Elmaradt a ,,foldreform” politikai mitoszanak analitikus dbrazolasa és a gazdasagi és
tarsadalmi Osszefiiggések értékelése. Szamos kotet és tanulmany sziiletett a ,,foldre-
formrol”, amelyek persze lényeges Osszefiiggéseket homalyban hagyva, részben ,igaz
torténeteket” abrazolnak. Példaul arrol, hogy mekkora ardanyban és hol osztottdk ki a
foldeket, milyen nehézségekkel néztek szembe az ujgazdak. Tobb probléma is van azon-
ban ezekkel az abrazoldsokkal. Az egyik az, hogy arrdl lényegében nem esik sz6: az
1945. évi f6ldligy nem vagy nem pusztdn egy agrartorténeti kérdés, hanem a mar emli-
tett hatalomtechnikai eljaras dontd eszkoze volt haborus allapotok kozepette.”! Az ab-
ban résztvevok is tudhattdk ezt, de a f6ldhoz jutas vagya, mohdsaga, kényszertien gyors
partpolitikai dontések, a magantulajdon szentségének elvét félresopré kommunista pro-
paganda és erészakos gyakorlat hatdsa erésebb volt.”> Az sem feledhetd, hogy a zsid4-
torvények mar a kordbbi években fellazitottak az alapvetd jogi és tarsadalmi norma-
rendszert.

Abbdl a kutatasi el6feltevésbdl indulok ki, hogy a mésodik vilaghdboru végén a
kommunista projekt ideoldgiai alapvetéseire tamaszkodo sztalini hatalomtechnikai esz-
kozok legdont6bb, az egész tdrsadalmat radikalisan érinté eseménye a foldelkobzas,
majd a foldosztas volt.”? A foldkérdés az MKP szamdra nyilvanvaldan az egyik legfonto-
sabb, ha nem a legfontosabb hatalmi kérdés volt, tehat olyan eszkoz, amellyel radikalis
tarsadalmi-hatalmi atrendezést vihettek véghez. Olyan tarsadalomtorténeti eseményrol
van sz0, amely a kommunista part hatalombirtoklasdnak alapfeltétele volt hossza id6-
re.”* A foldreformrendelet kiaddsanak egyik oka az idegen, megszéllo hadsereg politikai
és hadvezetésének taktikai megfontoldsa volt.”> Ugyanakkor az ebb6l kovetkezd radika-

7L Az ideiglenes allamszervezet szakasza az 1945. évi novemberi vélasztasokig tartott, amely id§ alatt a
mar emlitett tarsadalomtorténeti események megtorténtek.

A tulajdonhoz k6t6d6 emberi kapcsolatok jelentdségét lasd F. Lassi-Lisznyai 2003, 383-391.

A kommunista parti belsé mili6t felidéz8 Kallai Gyula szerint a foldreform volt a ,,mérce”. Kallai 1984,
155. A kommunista part 1944. oktober 9-én rendezett oroshazi gytlésén a ,,Szovjetunio kiildotteként”
bemutatott Vas Zoltan és masok hangsulyoztdk, hogy ,,A kolhozok a Szovjetunidban kittinen beval-
tak, de mivel a magyar foldmunkéssag foldet akar, elosztjuk kozottiik a nagybirtokot.” Szabé 1976, 36,
38. A kolhozok valodi életvilagara lasd Lewin 1980.

A mintegy ,feliilnézeti’, politikatorténeti értelemben megvont periddushatarok masutt hizédnak,
erre lasd Rainer M. 1998, 21; Rainer M. 2011. A foldiigy kiemelt jelentdségti volt a tobbi partprogram-
ban is, bar ezek ,kidolgozottsaga’, id8belisége (1945 8széig is elhtizédott) Gnmagdban is tanulsagos.
V6. Balogh-Izsak 2004, 9-90.

»Meghokkentem. Hat a Szovjet irja el6, hogy mikor készitsiik el a foldreformrendeletet? [...] Nagy
Imre, a kommunista foldmiivelésiigyi miniszter felolvasta a kormany féldreformtervezetét, amelynek
két jellegzetessége volt: radikalizmusa és feliiletessége. [...] Megdobbenve fordultam Tildy Zoltdnhoz
és kérdeztem: — Mi van itt? Miért nem lehet itt egyetlen ésszerti javaslatot elfogadtatni? Tildy Zoltin
halkan vélaszolt: — Tegnap magéahoz kéretett benniinket Vorosilov marsall, s el6irta a foldreform mér-
tékét és végrehajtasanak idGtartamat is” Nagy 1990, 143-145. Lasd még Vas 1982, 88—89. Hogy miért
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lis valtozas, annak végrehajtasa, tarsadalmi gyakorlata mar mds értelmezési lehetséget
és feladatot ad.”

A moszkvai iranyitassal tevékenykedé MKP vezetésének a célja nyilvanvaldan az
volt, hogy a politikai hatalom minél gyorsabb megszerzése érdekében kiiktassak, illetve
ellendrizzék a rivélis ellenpolitikai bazist.”” Ennek gyakorlatdrol a korabbi oroszorszagi,
szovjetuniobeli tapasztalatuk megvolt, amirdl persze a nyilvanossag el6tt nem beszéltek.
A Kkét ellenpolitikai bazis az egyéni agrargazdasagok és a vidéki milidket tobb szdlon
atszov6 egyhdzkozségek vilaga volt.”® Ha figyelmesen kovetjikk az 1945. mércius 15-i
foldreformrendelet szovegét és a végrehajtas torténéseit, akkor igazolhato, hogy a ,,f6ld-
reformnak” nevezett foldelkobzas, foldosztas valdjaban az egész tarsadalmat érintd
olyan terv végrehajtasa volt, amely a Vorés Hadsereg mindennapi jelenlétével egyiitt
elegendd volt a kommunista pérti diktatura kialakitasdhoz. Ezért is fontos, hogy a ,,fold-
reform” maig tarté emlékezeti kulturajat elhelyezziik a konkrét torténeti kontextusok-
ban.” A tendencidzusan csak pozitivnak dbrézolt ,,foldreform” ,nagysiga” ma mar elég
tavolrol szemlélhetd.8° Nem mindegy azonban, hogy megfigyelési pozicionkat a hegyte-
t6én vagy a hegy ldbanal jeloljiik ki. Magam inkabb az utdbbit vélasztanam.8! A korabeli
célok, eszkozok és tarsadalmi gyakorlatok soraban nézetem szerint a legfontosabb a tor-
ténések tarsadalmi gyakorlata. Ezt dont6 torténelemformald tényezének tartom, hiszen
azok személyes és tarsadalmi emlékezete a hivatalossaggal, a hivatalos emlékezettel
szemben is hat.®? A hallgatds kulturajanak kiszélesedése az allami erészak kiterjedését
jelzi. Igy példaul a magyar tarsadalmi emlékezetbdl alapvetéen kimaradt az arisztokra-
cidnak a mindennapok vilagaban megragadhato, életszer(i képe.8* Tovabbra is alapvetd
kérdés marad, hogy miként lehet féldreformnak nevezni a néhany nap alatt, a fronthar-
cok aprilisi befejezése el6tt radikdlisan végrehajtott tulajdoncserét. Mi volt a SZEB, igy
Magyarorszag sorsat is a keziikben tartd szovjet diktatorok célja a megszallt teriileten?
Sajat racionalitasuk szerint kézenfekvének tlint az Uj politikai berendezkedést, a mar

lett az eredeti torvénytervezetbdl végiil Vorosilovék akarata alapjan foldreformrendelet, lasd Korom

1996, 123-124.

»Amikor tehat egy jelenség magyardzatahoz fogunk, kiilon kell feltarnunk a hat6 okot, amely kivaltot-

ta, és a funkciot, amelyet betolt” Durkheim 1978, 113-114.

Orlando Figes szamos munkajaban igen érzékletes példakkal szemléltette ezt a folyamatot. Természe-

tesen nem gondolom, hogy mindez a Voros Hadsereg altal megszallt orszagokban, tehat mas szocio-

kulturalis kortilmények kozott mechanikusan ugyantgy tortént volna, mint a Szovjetunidban. Figes

1996, 745; Figes-Kolonitskii 3, 32, 127. A kommunista part azokat is perbe fogatta, akik pedig nem

voltak ,németbaratok”. Koncepcids per és bebortonzés révén erre a sorsa jutott az orszag egyik legna-

gyobb birtokosa, herceg Esterhazy Pal is. Kaposi 2009, 140.

78 Rugg 1978, 50-54; Wittenberg 2006, 40-41.

79 Erre lasd példaul Piiski 2015; Ritter 2015.

80 Hosszu tavt hatdsaira, az alulnézeti kozelitésmod egyik példéjara lésd Brett 2010.

81 [...] elfelejtettiik, hogy bizonyos nagysagot, amint bizonyos jésdgot ugyancsak, meghatarozott tavol-
sagbdl kell nézniink, mégpedig alulrol, és nem feliilr6l - egyediil csak igy fejtik ki hatdsukat.” Nietz-
sche 1997, 58.

82 Connerton 1989, 13-14; Todorov 9-12.

83 Gudenus-Szentirmay 1989, 107-109; Piiski 2008; Ispan 2007.
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elfoglalt kulcspoziciok (a nemzetgytiléstdl a beliigyminisztériumi, renddrségi pozicio-
kon keresztiil a f61digénylé bizottsagok kommunista hegemoniajaig) biztositasa mellett
a gazdasagi eszkozok révén kialakitani. A ,,foldreform” moszkvai kidolgozéi a ,,szovjet
jogot” is alapul vették, amelybdl, az orosz joghagyomany miatt is, hianyoztak a romai
jog tulajdonra vonatkozo elemei. A kommunista doktrinat kovetd, Moszkva rezidensei-
ként miikodé Rakosiék a gazdasagi diktattrat a legszélesebb keretek kozott alkalmaz-
tak.8* A céljuk az volt, hogy az ,,4j Magyarorszag” lakoinak anyagi léte els6sorban az
altaluk formalt hatalmi struktdra szolgalatatol vagy pedig az ahhoz valo alkalmazkodas
mindségétdl fiiggjon.®®

A toldelkobzasokkal az tigynevezett ,,uri” birtokosok teljesen dnkényes kategorizalasa
révén a magyarorszagi nemesi tdrsadalmat, a polgarosodast szivésan szem el6tt tartd kozép-
rétegeket, tovabba a maradék arisztokraciat s az egyhazkozségek minden telepiilést érinté
haldzatat alapjaiban renditették meg. A polgari kori jogértelmezések szerint, karpotlas nél-
kiil, ,,tilos er8hatalommal, jogtalan vagyonelkobzds” ment végbe.3¢ Hogy mindezt mennyire
csak a politikai szempontok hatdroztak meg, azt az is igazolja, hogy a maganvallalkozasok
kovetelései harmadik személlyel szemben az dllamra dtszalltak, a terheket azonban az allam
nem véllalta.8” Rendszerint az is feledésbe meriil, hogy a jogi normak, jogszokasok ekkori,
ilyen mértékii athagasa 6nmagaban is hosszu id6re tarsadalomformald tényezd lett.

A moszkvai irdnyitassal elinditott féldosztas a kommunista parthoz k6t6d6 tomeg-
lojalitas kikényszeritését, megteremtését is szolgélta. Dimitrov ,viccel6dése” szerint a sza-
bad prédat, az ingatlanokat a helyi kommunistak most valdban feloszthattak, ahogyan ezt
jol nyomon kovethetjiik az egyes lokalis torténésekben.®® Maga a kampény, a foldteriiletek
felosztasa a ,,helyi er6k” bevonasaval a modern diktatirak propaganddjara jellemz6 tarsa-
dalmiasitds volt. A tdrsadalmiasitas azt jelenti, hogy egy sajatos tarsadalmi részvételre
buzditottak, kényszeritették a tarsadalom tagjait, amely érintettség nagyban hozzajarult az
ontabusitds noveléséhez.®

A sulyos torténelmi 6rokségbol fakado f6ldéhség, a birtoklasi vagy kielégitése, a bosz-
szu jelentGs torténelem- és tarsadalomformalo tényez6vé vélt ekkor is. Nyilvanvald tome-
ges jogtalansagok, traumak, ujabb konfliktusok keletkeztek, igy példdul megemlithets a
kollektiv mddon fasiszténak mindsitett svabok kitelepitése,” és a hazbdl, ingatlanbol val6

84 Ennek a politikdnak a kortarsi megfigyelésére is lasd Kérasz 1990, 80; M. Kiss 2006, 49-50.

85 A szovjetizdlt diktatiraban a kozjavak és a szolgdltatdsok magéntulajdonként vald kisajatitasa, tehét a
felhalmozas allami ellenérzése révén a kapcsolatilag is atszétt politikai tékeformak valtak elsdlegessé.
Bourdieu 2002b, 27.

8 Beliznay-Horvath-Zlinszky 1997, 197-198; Bognar 2010. Részben mas nézépontbdl lisd Fodor 2005,
115-124, 132. A magdntulajdon védelme az emberi tdrsadalom kialakuldsa dta létezett: Siegrist—
Sugarmann 1999.

87 Beliznay-Horvath-Zlinszky 1997, 198.

88 Mevius 2005, 108.

8 0. Kovacs 2012.

%0 Hogy életszerti modon érzékeljiik a korabeli déntéshozatali milidt, idézném az Orszdgos Foldbirtok-
rendez6 Tandcs elnokének, Veres Péternek a jegyz6konyvvezetd szerinti megfogalmazasat (1945. ap-
rilis 20.): ,Elnok a svab kérdésben szigoru allastfoglaldst tart sziikségesnek. Szerinte ki kell mondani,
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kibillentés ujabb 6nkénnyel jard 6sszevonasa a foldosztassal, a ,,foldreformrendelet” pont-
jainak negligaldsa, a kiilonbo6z6 zsarolasok. Mivel az emlitett torténések a kozvetlen testi
cselekvéssel és a hétkoznapi valosaggal voltak Osszefiiggésben, ezért azok jelentségét a
lokalis életvilagokban kell értelmezniink.

A foldelkobzas és foldosztas mint hatalomtechnikai
és tarsadalomatalakitasi eszkoz

»A szabotdzs letorésére azonban a legjobb eszkoz a gyors cselekvés,

befejezett tények teremtése. [...] A foldigényld bizottsdgok esetleges hibdit kés6bb is ki lehet
javitani, lehet elleniik fellebbezni a megyei és orszdagos szervhez,

de a fellebbezd birtokon kiviil fellebbezzen.!

»[...] a foldigénylé bizottsdgok az elkobzando birtokokrol szolo hatdrozataikban

nincsenek kotve népbirdsdgi itéletekhez vagy igazolo bizottsdgi dontésekhez, hanem kizdrolag
sajdt belatdsukra és jogérzékiikre tamaszkodva kimondhatjik, hogy a kozségben kit tekintenek
hazadrulénak, hdboriis vagy népellenes biinosnek.”?

hogy minden svéb elvileg fasszista [sic!] és volksbundista. A svibok maguk igazoljdk ennek az ellen-
se az 1930-as évekre megy vissza. Gonda 2014, 43. A ,,nemzetiséghtiségi” vizsgdlatok sem tamasztot-
tak ald az idézett allitast. Gonda 2014, 48-49.

91 Az MKP KV irényelvei a partszervezetek szimara a foldreform végrehajtdsaval kapcsolatban, Debre-
cen, 1945. marcius 22. (Megjelent a Néplap 1945. mércius 27-i mellékletében.) Rakosi-Szabd 1967, 70.
A mottéban szereplé MKP-szoveg szOhasznalata a tanult bolsevik terminolégianak megfeleléen
»szabotdzsnak” mindsiti a kommunista part céljaival szembeni megnyilvanulast, de még fontosabb
az a rész, amely egyértelmtien utal a birtokok gyors elvételére, a kész helyzet elé dllitasra. A radika-
lis tett altalaban feliilirta az egyébként az MKP dltal is hivatalosan elfogadott jogi normékat. Ennek
jelentéségét azért is szem el6tt kellene tartanunk, mert a levéltarak foldosztéssal kapcsolatos doku-
mentacidi tévedésben tarthatjdk a kutatét. A kommunista parti elvardsoknak megfelelé torténeti
abrazoldsoktdl napjainkig terjedden hosszas tanulmanyokat lehet olvasni és majd irni a foldosztas
végrehajtasinak mennyiségi és min6éségi jellemz6irdl. A rank maradt hatalmas mennyiségi iratto-
meg az elkobzasban, juttatasban részesiiltek fellebbezéseit, sérelmeit, panaszait tartalmazza. Gyak-
ran azonban elfelejtjiik, hogy ezek a beadvanyok a tarsadalmi reakciokrél, az alkalmazkodads, bizo-
nyos mértékig a szembendllds, a kisebb ,,eldny6k” megszerzésérdl is beszélnek, a 1ényegen azonban
nem valtoztattak. A foldbirtok koré szervez6dé hagyomanyos életvildgokat, tarsadalmi-gazdasagi
egységeket és hagyomanyos jovoképeket széttorték. A fellebbezések évekig elhuzodtak, mikozben a
birtok mas kezén volt, majd pedig atfogdéan a kolhozositas révén allamositottdk azt. A fent megfo-
galmazott praktikus célok, a fogalomhasznalat folyton tikr6z6dik a helyi forrdsokban is: ,,a parag-
rafusokat nem kell sz szerint venni, mert ha a nép érdekeit képviseljiik, akkor nincs az a torvény,
vagy kormanyrendelet, amely ezt keresztiil tudnd huzni. [...] Népi demokracidban a nép érdekében
torténd intézkedések mindig torvényerdre emelkednek”. Az MKP jaszberényi szervezetének helyi-
ségében megtartott jarasi titkari iilés, 1945. aprilis 4. Csonge 2005, 182.

92 Az MKP KV iranyelvei a partszervezetek szamara a foldreform végrehajtdsaval kapcsolatban, Debre-
cen, 1945. marcius 22. (Megjelent a Néplap 1945. marcius 27-i mellékletében.) Rakosi-Szabd 1967, 69.
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»[...] a bizottsdg elndke Bessenyei Janos banydsz tobbszor kijelentette, hogy foldet csak
annak ad, akinek vords kényvecskéje van.??

Az egykori kisujszallasi gazdasagi cselédbol 1944 oktdberében kommunista parttitkarra,
jaszsagi foldosztasi kormanybiztossa valt Foldi Istvan igy irta le emlékeit az 1945. évi tava-
szi foldindulasrdl: ,,A szolnoki repiil6téren vart egy masik szovjet tiszt és egy tolmacs.
Betiltiink a katonai dzsipbe és elindultunk a jaszsagi falvak felé. Mindenhol az el6ljarosag-
ra, a kozséghdzara mentiink, a birot és a féjegyzot kerestitk. En igazoltam magam, el-
mondtam: az az igényiink, hogy ha két vagy harom nap mulva ide visszajoviink, meghata-
rozott idére, addigra hivjak Ossze az embereket, a falu népét, hogy meghirdethessiik a
foldosztast, és megvalaszthassdk a foldosztasi bizottsagot. Amig én beszéltem, a szovjet
féhadnagy kitette a pisztolyat az asztalra, s amikor én befejeztem, 6 megemelte, tenyeréhez
itogette a fegyvert és a tolmdcs utjan kozolte: ha nem lesz meg a kijelolt id6re a nagygyti-
lés, 6 idejon a kozséghazara és lelovi a birot is, a f6jegyz6t is. Siman és rendben ment
minden [...]”%*

A Voros Hadsereg tisztjei és magyar kovetdi alapvetéen tgy jartak el, ahogy arra a
partiskolakban nevelték Gket. Végrehajtattdk azt, ami a cari uralom felszamoldsaval a
Szovjetunidban megtortént: a hagyomanyos privat gazdasagokat minimalizaltak, egyelére
a teriiletitket, majd a szamukat. A Lenin altal oly részletesen kifejtett program szerint mii-
kodtek. A foldbirtoklds magantulajdondnak allamositasa és a tulajdonnak ugymond a
»proletarallamnak” juttatasa volt az 6 elgondolasa szerint a ,,szocialista forradalom” egyik
legfontosabb intézkedése.” A parasztsdg kulcsszerepld volt ebben az atalakitasban, hiszen
az egyhazkozségi kapcsolatokon keresztiil egyrészt politikai veszélyt jelentett, masrészt a
termelési potencidlja (élelmiszer, ipari munka és téke) nélkiilozhetetlen volt.”®

A szovjet katonai teherautdval érkez6 és miikodésbe 1ép6 kommunista parti megbi-
zottak parancsai atfogdok és meghatdrozok voltak. A katonai hadmtiveleti logikanak meg-
felel6en, a foldosztas soran a terror verbalis, szimbolikus elemei rendszerint elegendéek
voltak a kivant cél eléréséhez, ahhoz, hogy a szovjet katonai parancsnokok altal iranyitott
helyi foldosztas a kiszabott idében és médon megtorténjen.”” A parancsnokok tobbszor
arra is hivatkoztak a foldelvételek soran, hogy nincsenek magyar térvények, csak a Szovjet-
unié akarata szamit.”®

9 MNL OL XIX-K-1-y.948. doboz, FM 1950. 8123. F/23. Péld4ul Somogy megyében a kommunista part
a foldreformrendelet mellé a ,,belépési nyilatkozattal egybekotott ropcédulat is nyomtatott”. Kanyar
1964, 73.

94 Csonge 2011, 413-414.

% Paffrath 2004, 51-59.

% Rugg 1978, 54.

97, Sziikséges tehdt a gyorsasdg, hogy kirdntsuk a talajt a foldbirtokos osztaly alol” Az MKP jészberényi

szervezetének helyiségében megtartott jardsi titkari iilés, 1945. aprilis 4. Csonge 2005, 180.

»Jelentem, hogy a jarasi orosz katonai parancsnoksag rendelkezésére kozségiinkben a foldosztast vég-

rehajtottuk a magyar rendeletek figyelmen kiviil hagyasaval” Andornaktélya kozség jegyzdjének je-

lentése a Mezdkovesdi jarasi f6jegyzének a szovjet parancsnoksag utasitasa szerinti foldosztasrol.
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A moszkvai évek alatt, majd késébb a kozvetleniil Vorosilov iranyitaséval tevékeny-
kedé MKP vezetése dokumentalhaté méodon igyekezett megteremteni a ,demokratikus
foldreform” politikai mitoszat, s elsdsorban azt, hogy mindez a kommunista partnak ko-
szonhetd.” Az MKP Kozponti Vezetdsége kezdettdl fogva kézben tartotta a foldosztas
kampanyat, annak végrehajtasara vonatkozdan a sajtoban is kozzétette a ,hivatalosan
csak” a parttagjainak szolo utasitast, amely tételesen felsorolta a célokat, eszkdzoket és
modszereket. A kozvetlen személyes akaratérvényesitést a vidékre kiilldott kommunista
parttagok jelenlétével is biztositani igyekeztek.!% Marciusban hetvenegy fot, majd folya-
matosan névekvé szémban kiildtek kommunista parttagokat vidéki helyszinekre.!%! A vi-
zualitasra nagy hangsulyt fektetve, tizenkétféle plakatot készitettek 0sszesen hatvanezer
példanyban. Kiilon a helyi parttagsag szamara tizezer példanyban adtak ki egyrészt a Nép-
lap mellékleteként, mésrészt kiilon fiizet forméjaban az instrukcidkat. Aprilis elején tizen-
hat nagygytlést szerveztek a nagybirtokjellegti kozpontokban, arra is figyelve, hogy a sz6-
nokok egységes beszédmodban szélaljanak meg.!%? Végiil, de nem utolsdsorban:
»Bedllitottuk a »Néplap«-ot a foldreform végrehajtasi kampanyanak szolgalataba: birto-
kok, cikkek, beszamoldk és jelszavak lekozlésén keresztiil a »Néplap« ilyen értelemben
megszerkesztett husvéti szamabol vidéki terjesztés céljara kiilon 1.300 példanyt nyomat-
tunk ki és kiildtiink széjjel”1® Az 1945-ben késziilt fotok ,iinnepélyes gytiléseinek” jele-

Andornaktalya, 1945. julius 23. A jelentés a kovetkezéképpen folytatddik: ,,A parancsnoksagtol
ugyanis f. h6 18-an megkaptuk az utasitést, hogy deportélds terhe alatt 3 nap alatt mérjiik ki a kiosz-
tandd tertiletet a nincstelen lakossag kozott, de gy, hogy mindenki kapjon foldet. Ennek alapjan a
rendelkezésre all6 546 hold szantét, 71 hold rétet, 19 hold sz6l6t a 70 hold hazhely levondsa utan 424
személy kozott szétosztottuk. Az orosz parancsnoksag nem hagyta meg Mocsary Lajosnak, sem a
Megyei Foldbirtokrendezé Tandcs altal megitélt 100 hold foldet és felosztotta az egyhazi javadalmi
foldeknek a 10 holdon feliili részét is. Ezzel a munkalattal annyira el voltam foglalva, hogy f. hé6 18-t6l
csak a mai napon vagyok benn a hivatalban, mivel az egy és masfél holdas parcellikban kiosztandé
foldteriiletek kimérésével nagyjédbol csak most lettiink készen” MNL OL XIX-K-11-a. Altalénos ira-
tok. 1. doboz, 108/1945. Andornaktalya kozség jegyz6jének jelentése a Mez6kovesdi jarasi fojegyz6-
nek az orosz parancsnoksag utasitasa szerinti foldosztasrél. A Dunantulon is dokumentalhat6 az
el6bbihez hasonlé eljarasmod. ,, A Magyarorszagi Szovjet Javak somogyszobi szamtartosaga 131/1946.
sz. alatt kozolte a Tandccsal, hogy az inkei foldigényléknek nem a magyar allam, hanem a Szovjetunid
ad foldet” Kanyar 1964, 149.
Az ilyen tipust modern kori politikai mitoszteremtésre lasd Cassirer 1997. A kommunista part tuda-
tosan torekedett megteremteni az ,,uj honfoglalas” részeként az MKP uj szerepét, Nagy Imre, a ,,fold-
oszté miniszter” jelentdségét. Izsak-Kun 1994, 11-16, 58-61; Rainer M. 1996, 266-267; Mevius
2005, 108. A foldosztas egyhazpolitikai ,,harci eszkozére” lasd Vincze 2007.
A Sopron varmegyei foispan 1945 juniusaban a kommunista parti vidékre kiildotteket igy jellemezte:
»hagyvarosiak 1évén, nem volt érzékiik a vidéki lakossaggal valé banasmddhoz, s agressziv fellépé-
stikkel a lakossdgban visszatetszést és félelmet keltenek”” L. Balogh 2015b, 456.
Tiz f6t az FM-, negyvenharom {6t jardsi megbizottként, tizennyolc {6t pedig ,,partvonalon”. PIL 274.
fond. MKP KV, 13. csop. 19. 6. e. A foldreform végrehajtasara kikiildott megbizottak jelentései és
azok mellékletei, 1945. aprilis—-majus. 36. 1. Debrecen, 1945. dprilis 1.
102 A tolnai MKP-beszémol6t ldsd Somlyai 1965, 271-274.
103 PIL, 274. fond. MKP KV, 13. csop. 19. 8. e. A féldreform végrehajtésara kikiildtt megbizottak jelen-
tései és azok mellékletei, 1945. aprilis—majus. 36. 1. Debrecen, 1945. aprilis 1.
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netei szintén egy megtervezett kozponti koreografia lokalis varidnsai.'®* A bolsevik mod-
szertan oroszorszagi gyakorlatat atvéve, a foldmiivesek korében egyébként nagy hatdsunak
gondolt és annak is szamito vizualitasra épitve, a ,kastélyban vagy az urilakban” tartott
»unnepélyes lakomaval” akartak elérni azt, hogy ,.a falu népének ilyen kiilséségek révén is
latnia kell az id8k véltozasat, hadd érezze, hogy most 6 az ur”1%

Vessiink egy pillantast olyan kortarsi leirdsokra, amelyekbdl kiindulva értelmezniink
lehet, hogy val6jaban mi ment végbe a foldreformrendelet végrehajtasa soran. Azt gondo-
lom, hogy a magyarazatunk soran egyrészt a dontéshozdk gondolkodasi horizontjara, cél-
jaira, masrészt a dontéshozatal kovetkezményeire, a konkrét tarsadalmi gyakorlatra és ta-
pasztalattorténetére kell fokuszalnunk, hogy életszerti kozelségbe hozzuk a ,,fldreformot™

Helyzetképek az Orszagos Foldbirtokrendez6 Tanacs iilésein

Az Orszagos Foldbirtokrendezé Tandcs (OFT) tagjai is tisztaban voltak azzal, hogy a
~foldreform” gyors végrehajtasa, az ,érdekeltek” sajat szempontjai szerinti foldosztas, a
mérnéki, telekkdnyvezési munkdlatok elmaradésa ujabb konfliktusokat gerjeszt.'% A nincs-
teleneknek és kisbirtokosoknak juttatando6 parcellazas mellett a dontéshozoi kor szamara
kezdettdl cél volt a 200-500 holdas allami mintagazdasagok létrehozasa. Tobbek kozott
ezért is ragaszkodott az OFT ahhoz, hogy a korabban allami kézben 1év§ tertiletekhez csak
az 6 engedélyiikkel lehessen hozzanyulni.!?”

104 Erre a torténeti szitudcidra is érvényes lehet Bourdieu megallapitésa: ,,A papiron 1étez8 osztalybdl
»valodi« osztaly csak akkor valik, ha tagjait politikailag mozgdsitjak valamilyen cél érdekében [...]”
Bourdieu 2002c, 22.

Az MKP KV irdnyelvei a partszervezetek szamara a foldreform végrehajtésaval kapcsolatban (Debre-
cen, 1945. mércius 22. Megjelent a Néplap 1945. marcius 27-i mellékleteként). Rdkosi-Szab6 1967,
71. A kommunista pérti politikai mobilizacié valoban létezé indulatokat hasznalt fel. Vo. példaul
Dessewfty 1999, 60-62.

A kovetkez6 tartalmu, itt a Kalocsa melletti Fokt6érél idézett panaszok ismétlédéen bukkannak elé
més megyék irataibdl is: ,, Altaldban panasz targyéva teszem, hogy Fokté kozségben a Foldigénylé
Bizottsag a vonatkozé rendelet és végrehajtasi utasitdsok mell6zésével hajtotta végre a foldosztast; a
Bizottsag nem a rendeletben szabdlyozott médon alakult meg, a foldosztasra vonatkozo javaslatot
soha ki nem fiiggesztette, jovdhagyas végett a Vm. foldrendezd Bizottsagahoz fel nem terjesztette és
olyanokat is juttatott ingatlanhoz, akik a rendelet 35. §-a értelmében foldigénylésre nem jogosultak”
Ugyanezen telepiilésen még tobb masik személy irt hasonl6 tartalmi levelet. MNL BKML XVII. 501.
1945. 2. doboz, Fokté. 15. cs. 3016.

Az OFT els6 iilése, 1945. aprilis 4. Jelen volt: Nagy Imre foldmivelésiigyi miniszter, Veres Péter elnok,
Dr. Donath Ferenc, Dégen Imre, Takdcs Jézsef, Macska Jézsef, Dr. Kerék Mihdly tandcstagok. MNL
OL XVII-1-a. Orszagos Foldbirtokrendezd Tandcs, 1. doboz, 1945. aprilis 4. 1-2. o. A beérkezett je-
lentések koziil idézve: ,, Az Elnok kozbevetSleg megemliti, a Tiszantdlon tapasztalta, hogy kétszer-ha-
romszor kell felboritani egy hatarozatot, mert a bizottsigok nem tudjak a feladatukat” MNL OL
XVII-1-a. 1. doboz, 1945. aprilis 20. 2. 0. ,,[...] a mezdgazdasagi ipari lizemek hasznositasara gyakran
alszovetkezetek keletkeznek, s attdl lehet tartani, hogy ezek a foldhoz jutottakat megkarositjak”. MNL
OL XVII-1-a. 1. doboz, 1945. 4prilis 20. 3. 0. A torokszentmikldsi elkobzasok egy részét a Szolnok
Megyei Foldbirtokrendezé Tanacs nem hagyta jova. Az OFT szerint a megyeiek indoklasa hianyos
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A Tiszantulon és Eszakkelet-Magyarorszagon 1945. &prilis masodik felében lényegében
mar befejez6 szakaszaba érkezett a foldosztasi kampany. Ehhez képest a Dunantul nagy ré-
szén a megyei és helyi dontéshozdi szervek dsszedllitdsa sem tortént meg.!% Tobb dunanta-
li megyében eleve szamoltak a svabok utan maradt iires ingatlanokkal, ahol ,,az alfoldi fold-
mivel6 lakosok emberfeleslegeit szandékoztak letelepiteni”!? Mindezzel parhuzamosan a
svdbokat dltalaban révid id6n beliil eltavolitotték a helyi dontéshozok sordbol !0

Az OFT tagjai azzal is tisztaban lehettek, hogy az elkobzasok sokszor sem a kozség-
ben, sem pedig a megyei dontéshozoi korben nem a rendelet szerint torténtek. A Szolnok
megyei, s ezen beliil is példaul a karcagi foldfosztasokrol ezt irtak: ,, A megyei tanacs kikiil-
dottjének jelentésébdl megallapithato, hogy a kozségi f6ldigénylé bizottsag elkobzasi ja-
vaslatai nem mindenben helytalléak. De a megyei tanacs kikiildéttje sem hallgatta ki min-
den esetben az elkobzast szenvedd egyéneket, hanem csak egyoldalian a kozségi

foldigényld bizottsdg tagjainak kihallgatdséval készitette jelentését”!1!

volt, és ezért utasitotta a ,, Megyei Tanacsot, hogy minden esetben részletesen indokolja meg az elkob-
zast kimondé hatarozatat” MNL OL XVII-1-a. 1. doboz, 1945. dprilis 25. 3. o.

Veszprém, Gy6r, Moson, Zala, Vas megyében dprilis kozepéig még a foldet elosztd bizottsigok sem
alakultak meg. Majus végén Veszprém megyében a tanacsot még mindig nem nevezték ki. MNL OL
XVII-1-a. 1. doboz, 1945. aprilis 20. és junius 13.

MNL OL XVII-1-a. 1. doboz, 1945. aprilis 20. A kényszerl és onkéntes népességmozgas kortarsi
kortlményeire, a helyi konfliktusokra jellemzé példék: ,,Jaszladdny kozségb6l mintegy 150-200 csa-
14d kivan atteleptilni a Pest kornyékén 1év6 svab birtokokra. A jaszladanyiak kikiildottei mar meg is
tekintették Budaors, Torokbalint és Vecsés kozségeket, ahova szivesen is mennének. A Volksbund-ta-
gok igazoldsa azonban még folyamatban van s igy nem lehet megallapitani, hogy az emlitett kozsé-
gekben hany csaldd helyezhet6 el” Az OFT ebben az esetben ugy hatarozott, hogy az igazolasi eljaras
és a svabok kitelepitése utan értesitik a jaszladdnyiakat. MNL OL XVII-1-a. 1. doboz, 1945. majus 5.
3. 0. ,Ercsiben mintegy 22 rdkoscsabai csalad telepiilt le anélkiil, hogy akér a megyei tandcsot, vagy
akar az Orszagos Tandcsot megkérdezték volna. A kozségi lakosok a rakoscsabaiak attelepiilését nem
jo szemmel nézik” Az OFT jovahagyta a rdkoscsabaiak attelepiilését. MNL OL XVII-1-a. 1. doboz,
1945. junius 25. 2-3. o.

Gall Mihaly jelenti a svab kozségekbeli tapasztalatait: ,,tobb kozségben jart és ott tobbnyire minde-
niitt ugyanazt tapasztalta. A svabok egymast igazoljak és svaboknak osztjak a foldet. Bejelenti, hogy
Pilisborosjenén felfiiggesztette a foldigénylé bizottsig miikodését és 1j bizottsagot alakitott, most
mar csak magyarokbol. A Tandcs hatarozatilag kimondja, hogy minden olyan kézségben, ahol a své-
bok tulsulyban vannak, a kozségi f6ldigénylé bizottsagok munkajat fel kell fiiggeszteni”. MNL OL
XVII-1-a. Orszagos Foldbirtokrendezd Tandcs, 1. doboz, 1945. majus 7. 2-3. o. Az elhtiz6d6 konflik-
tusokra visszatérd példak Kovach Agoston Hartdrol 1946. éprilis 22-én irt levelének részletei: kérdezi,
hogy ,.igaz-€”: tobb csalddtagot tiintettek fel az iven, hidnyos leltarok (példaul a Volksbund-tagoknal),
»protekcios foldigényld bizottsagi tagok’, a ,telepesek kozott szamtalan alkoholmérgezést kapott mar
eddig is”, ,a telepesek java része fert6z6 betegséggel jott”, 65 évesnél idésebbeknek is adtak foldet.
»lgaz-e az, hogy Vastag Lasz16 és tdrsai megkisérelték megvesztegetni Kovach Agoston volt kérzetve-
zet6t’, nem vették leltirba az élelmiszert, s utina vacsordkat rendeztek, a foldigényld bizottsdgok
tagjaihoz sok ingdsag jutott. MNL BKML XVII. 501. 1946. 21. doboz, 2367. Fejér megyei példa: ,,110
telepes csalad érkezett minden felszerelés nélkiil, pénz hianydban még a vetdmagot sem tudjak meg-
vasarolni. Kéri a lefoglalt napraforgd vetémag résziikre valé kiosztasat. A telepesek mint dnalloak
vannak nyilvantartva, élelmiik azonban még egy honapra vald sincs. Mi lesz, ha ezeknek nem lesz mit
enniiik?” MNL OL XIX-K-10. 1. doboz, 2. cs. Jegyzékonyvek. Székesfehérvar, 1946. dprilis 14.

111 MNL OL XVII-1-a. 1. doboz, 1945. méajus 7.
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Kerék Mihaly tobbszor szembekertiilt az OFT tobbségi, kommunista allaspontot képvi-
seld tagjaival.''? Az 1945. méjus 14-i tilésen kifejezetten a ,,politikai megbizottak” (utalds a
kommunista partra) zavart kelt6 tevékenységét kifogasolta, ,,akik a tandcsok miikodése el6tt
a foldosztast irdnyitottak és a rendelet hatarait tallépték. Ennek kovetkeztében igen sok he-
lyen egyes birtokosok foldjiiket, sok helyen még lakasaikat is elveszitették. Szerinte nem le-
het ezeket az igénybevételeket elintézni azzal, hogy az 0j végrehajtasi rendelet szerint majd
készpénzzel kartalanitjak éket. Disztingvalni kell az igénybevételt szenvedettek kozott.
Dr. Donéth!!? tandcstag szerint a visszamarad6 100 holdak igénybevételének oka az egyes

1o

kozségekben 1év6 nagy foldhiany volt. Természetesen az orszagos tanacs a foldigényldk ja-
vaslatat csak abban az esetben fogja jovahagyni, ha az igénybevétel indokolt.”!4

Sok emberi sorsot és birtokelkobzast meghatdrozo dontés sziiletett az OFT-ben, amely-
nek 1945. junius 9-i tilésén a tobb hdénapos, lényegében a mar megtortént elkobzasok kap-
csan egy beadvanyt vitattak meg. A vita egyik sarokpontjat az igynevezett népitélet jelentet-
te. A beadvany azt irta volna el8, hogy a kozségi foldigényld bizottsagok és a megyei tanacsok
(s innent6l Donath Ferencet idézziik) ,,hogyan, milyen eljaras utan foganatositsak az elkob-
zast. Kétségtelen, hogy az elkobzasokkal kapcsolatban panaszok vannak. Szerinte azonban a
korrendelet-tervezet jra felvételt jelentene, amely az eddig készitett kiosztasi tervek felbori-
tasat okozna, [...] hogy ki a népellenes és ki a hazaarulo, azt a kozség lakossaga tudja legjob-
ban megdllapitani (népitélet). Javasolja, hogy a tomeges elkobzasok eseteiben a Tanacs 3
tagu bizottsagot kiildjon ki az elkobzasok kivizsgaldsara” Donathék véleményével szemben
Kerék Mihaly ,.el6adja, hogy az elkobzasok eseteiben teljes ztirzavar uralkodik. Minden koz-
ség mas-mas modszer szerint dolgozik. Hidnyosan futnak be a jelentések. Korrendelet célja
a bizonytalansag megsziintetése és annak a megel6zése, hogy késbb a foldbirtokreform
befejezdése utan ne alljon el6 olyan helyzet, hogy az dllam nyakaba a helytelen elkobzasok
miatt a kartéritési perek 1égioit akasztjak. Szerinte ezzel a preventiv eljarassal nemcsak az
igazsagot szolgalnd a Tanacs, hanem az adminisztraciés munkajat is megkonnyitené. Igen
stlyos hibanak tartja azt, hogy elkobzasok alkalmaval az elkobzast szenvedd fél kihallgatasat
melldzik. Felfogasa szerint mindenkinek alkalmat kell adni arra, hogy védekezhessék.
A népitélet ugyanis, kiilondsen, ha az néhany, nem mindig érdektelen f6ldigényl6 bizottsagi
tag egyéni szandékat tiikr6zi csupan, nem minden esetben nyjt biztos alapot az igazsag el-
dontésére. [...] az eltdvozott elkobzast szenvedetteknek adassék mdd védekezésre akkor,
amikor visszatérnek. A tavollét ugyanis egymagaban nem lehet bizonyiték amellett, hogy az
elmenekiilt fasiszta vagy nyilas érzelmti lett volna”!1>

Végiil Kerék Mihaly alldaspontja nem kapta meg a tobbségi tamogatast, igy érvényes-
nek mindsitették az addigi méltanytalan gyakorlatot.

112 Kerék Mihdly a haboru elétti idészak tekintélyes agrarszakértéje, A magyar foldkérdés cimt alapvetd

mive 1939-ben jelent meg. Az OFT-ben a Fiiggetlen Kisgazdapart képviseletében volt tag. Onéletira-
sat ldsd Kerék 2005.

Donith Ferenc jogasz a kommunista part képviseletében az OFT elnokhelyettese volt.

114 MNL OL XVII-1-a. 1. doboz, 1945. majus 14. 1-2. o.

115 MNL OL XVII-1-a. 1. doboz, 1945. junius 9. 1-3. o.
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Az egyhazi, mindenekel6tt a leginkdbb érintett katolikus intézmények, féként iskolak
esetében nem vették tekintetbe a vagyonok céljellegét. Ennek egyik példaja volt az egri
érseki jogakadémia, amelynek az évi kiadasait mintegy 244 ezer pengére tették. Ennek
csupén 8%-4t tudtak tandijbol fedezni.!'® A kiaddsok zomét az érseki ingatlanok jovedel-
mébdl alltak. Az OFT az ilyen és ehhez hasonld esetekben mereven elutasitott minden
differencialast, és a panasztevoket az illetékes — nyilvanval6an szintén pénzforrashiannyal
kiizdé — minisztériumhoz irdnyitottak.!!” Hasonlo elutasitésban részesiilt a reformétus
egyhaz, amelynek 2480 egyhdzkozsége (1989 anyaegyhdzkozség) Osszesen 143 ezer ka-
taszteri hold foldbirtokkal rendelkezett, azaz egy-egy egyhazkozségre atlagosan nem ju-
tott tobb mint 50 kataszteri hold, amib6l 10-20 holdas teriiletek szolgaltak a lelkész, a
kantor és a tanitdi javadalmazast, sot igen sok esetben a dologi kiadasokat is ebbdl fedez-
ték. Az ennél nagyobb birtokok jovedelmét a magasabb foku iskolak kiadasaira kellett
forditani. Az egyhazkozségek az elemi és kozségi iskolaik koltségeiket tobb mint 44%-ban
sajat, dltaléban bérbe adott foldjeik hozamabdl fedezték.!!8

Az el6bb emlitett példak is érzékeltetik, hogy az egyhazi iskoldk helyzetének allamosi-

tdsa mar 1945-ben megtortént. !

Lokalis példak

A mar emlitett szovjet katonai parancsnoksag védelmében érkez6 kommunista parti meg-
bizottak utasitdsai alapvetéen meghatérozték a torténéseket.!?® A foldosztés sok telepiilé-
sen a szovjet propagandaosztaly és Rakosiék altal megtervezett kiilsdségek kozepette ment

116 A kérdéskor héboru elétti idészakara lésd Csiky 2008.

117 MNL OL XVII-1-a. 1. doboz, 1945. jinius 9. 5. o.

18 Dr, Tibori 1995, 126-127.

119 1948-ban a folyamat leplezetlenné valt. Szabo-Szigeti 2008.

120 Bagaméri Istvan pesterzsébeti lakos jelentése ,,a kunszentmikldsi jéras teriiletén a foldbirtokreform
végrehajtdsarol™: ,,1945. évi marcius h6 27-én indultam el Debrecenbdl orosz katonai autéval Kecske-
métre, innen pedig a Kommunista Part vitt tovabb jarasom székhelyéig, Kunszentmikldsig, ahova
marcius ho 29-én érkeztem meg. Itt azonnal felvettem a kapcsolatokat a Parttal s nem sokkal utdna
sikeriilt megbeszélést folytatnom a jaras tertiletéhez tartozo 5 kozség MKP titkaraival, a tobbi 3 koz-
ségbdl pedig a paraszt- és kisgazdapart kikiildotteivel. Ezekkel megbeszéltiik a programot, utasitast
adtam nekik a kozségi foldigényld bizottsagok szervezési elémunkalataira és ellattam ket foldre-
formrendelettel és propagandaanyaggal.

[...] El6szor Kunszentmikldson szerveztem meg a foldigényld bizottsagot. A szervezés menete nagy-
vonalakban a kovetkezd volt: dobsz6 ttjan gyilést hivtunk egybe, itt ismertettem a rendelet céljat, majd
a partbizalmiak bevonasaval sor keriilt a f6ldigénylé bizottsag tagjainak megvalasztasara. Ezeket rende-
lettel lattam el és kotelességiikké tettem annak attanulmédnyozasat és a munkalatok miel6bbi megkezdé-
sét, a hatosagokat pedig utasitottam, hogy a bizottsdgot munkajdban a rendelkezésre all6 minden esz-
kozzel tamogassa. A foldigényl6 bizottsag dsszetételében figyelemmel voltam arra, hogy megfelel6 és
ratermett emberek keriiljenek oda és hogy az érdekeltek rétege ardnyosan képviselve legyen. Ezutan
keriilt sor a foldigényl6k, valamint a felosztasra keriil6 (elkobzandé és igénybeveendé) birtokok 6ssze-
irasara, majd ezt kovette a foldek felmérése és a foldosztas megfelel6 iinnepélyes keretek kozott tincmu-
latsdg egybekotésével és a birtokivek egyidejli atadasaval. A jarashoz tartozé 8 kozség koziil haromban
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végbe. A rabasomjéni, 1945. 4prilis 16-i ,,uj honfoglaldsrél” a kommunista parti jelen-
tésiro a kovetkezéképpen jelentett: ,Délutdn az egybegytilt néppel vords zaszlo alatt ki-
mentiink a mezdre és iinnepélyes keretek kozt megkezdtiik a foldosztast. Az els6 karo le-
verése utan Juhasz elvtars kérte a népet, hogy ne feledkezzék meg a voros lobogdrdl, mert
barmennyire is gytilolt volt az valaha, mégis e lobogo alatt kaptak meg jogos orokségiiket,
afoldet” A gorilakosok korében is terjedd hirekre kozvetetten utaltak. Ezek egyike az volt,
hogy a Voros Hadsereg elszallit fiatalokat. Az ettSl valo félelem annyira erds lehetett, hogy
a falubeliek lehetéség szerint nem hagytak drizetleniil a valos veszélynek leginkabb kitett
csaladtagjaikat. A jelentésird hetyke mondata leplezni probdlta a tényleges torténéseket:!!
»Nagy megnyugvassal vették tudomasul, hogy nyugodtan mehetnek templomba és az
oroszoknak esziik d4gdban sincs az, hogy gyermekeiket Szibéridba vigyék 12>

A példaként valasztott Szolnok és Vas megyei beszamolok hangneme, a bizottsdagok
megalakulasdra, a foldosztasra tett utalasok mind azt érzékeltetik, hogy a kommunista
parti koreografia, a szovjet parancsnokokkal vald folytonos kapcsolattartas és a kész té-
nyek elé dllitds mennyire domindns volt.!>* A K&szegi jards tizenhdrom falujaban tortén-
teket igy foglaltak Gssze: ,Mind a 13 faluban van foldigényl6 bizottsag. Egy faluban oszt-
jak a foldet. Budapestrdl kikiildott Berkoé Pal (VIIIL. ker.) Karvai Nandor (VIII. ker.)
tizennégy napja vannak Készegen, megérkezésiikkor az egész kornyéken nem volt egyet-
len kommunista, gytlést tartottak 1.400 fényi résztvevével, a renddrséget kézbe vették,
lapot adnak ki, hetenként kétszer 2.500 darabot. Otszdzan jelentkeztek tagnak. Szép part-
helyiségiik van (nyilas haz). Villany, telefon van a parthazban. A varos katonai parancsno-
ka joakaratuan tamogatja 6ket munkdjukban. Kunfalvi Janos kémitves 39 K8szegi (sic!)
lakos a pérttitkar”124

A rendeletek, a végrehajtasi utasitas egymassal ellentétes értelmezése, a kommunis-
ta parti nézépontbdl megfogalmazott ,,szervezetlenség” jol nyomon kovethet a Szol-
nok megyei beszamoldkban. Jaszapatiban is voros lobogé alatt vonultak a foldigényldk.
Ennek latvanya is, vagy éppen a gumibottal és pisztollyal jarkalé KP-megbizott jelenléte
is befolyasolhatta a kommunista parti kampanyszervezok altal idézetteket: ,, Felkerestitk
a helyi plébanos urat, el6adtuk, hogy a 100 holdon feliili foldjét igénybe vessziik. Meg-

még nem volt megalakitva az MKP [...]” PIL 274. fond. MKP KV 13. csop. 19. 6. e. 146-148. 1. A fold-
reform végrehajtasara kikiildott megbizottak jelentései és azok mellékletei, 1945. aprilis—-majus.
Bogndr 2012, 47-90.
122 P11, 274. fond. MKP KV 13. csop. 19. 8. e. Uo. 1945. éprilis-mdjus, 107. L. A foldreform végrehajtasa-
ra kikiildott megbizottak jelentései és azok mellékletei, Gor, 1945. aprilis 19. Ezt a félelmet ugyanigy
megemlitik a kunszentmikldsi beszamoldban is: akadalyozta a gytilés megszervezését, hogy az embe-
rek féltek, hogy kozben a Voros Hadsereg katondi (2000-8000 f6 helyben) kifosztjdk a hézaikat. Uo.
146-148.1.
Lasd példaul: ,, Apr. 12-én érkeztiink Szolnokra. Beszdmoltunk a Megyei Foldbirtokrendezd Tan4cs
és az ottani Orosz katonai parancsnoknak, utébbi elvitt Jaszberénybe és utasitott, hogy Jasztelek,
Alattyén, Janoshida, Jaszalsoszentgyorgy kozségekbe menjiink el.” PIL 274. fond. MKP KV 13. csop.
19. 8. e. 133-134. 1. Varossy Istvan és Kacsor Mihdly jelentése, Budapest, 1945. aprilis 23.
124 PIL, 274. fond. MKP KV ir. 13. csop. 19. 6. e. K8szeg, 1945. aprilis 20. 124. 1. A foldreform végrehajta-
sara kikiildott megbizottak jelentései és azok mellékletei.

12
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ért6en tudomdsul vette, mondvéan »Ki nem veszi tudomdsul az id6 parancsszavat, azt az
ar elsodorja«”!?

A kommunista parti megbizottak tiszarofli eljardsa még élesebben tarja elénk, milyen
mértékben volt meghatarozd az akaratuk: ,,Foldigénylé Bizottsag van, de megalakulasa
szabalytalan, mert a K. P. kinevezés utjan hivja életre és ezért mi 6sszehivjuk a foldigény-
16ket és a tobbi partok bevonasaval megalakitjuk a E I. B.-ot. A foldosztas részben meg-
kezd6dott, de mi djra kezdetjitk. Annak dacdra, hogy a foldigényl6k részére 3 holdat osz-
tottak, de a K. P. titkdr 30 holdas gyiimolcsost kapott. Hogy altalunk igazsagosan és
egyforman lett a fold kiosztva, a falu népe megnyugodott. Késébb hallomasbdl tudtuk
meg, hogy a K. P. titkart lisztpanama miatt letartoztattédk. A K. P. titkdr neve: Nandsi”126

A hallgatolagosan elfogadott norma rendszerint az volt, hogy a f6ldigényl6 bizottsag
»megalakuldsa” el6tt a kommunista part megbizottjai széles hatdskorrel 1ényegében hato-
sagként miikodtek, és ,kinevezték” a tagokat.!?’

A kozségi foldigényl6 bizottsagokat diktatorikusan kézben tarté kommunista partta-
gok rendszerint megtehették, hogy - a rendeletet ebben a tekintetben is figyelmen kiviil
hagyva - a ,partnak” kertes hazingatlant szerezzenek. A svab kitelepités idején ez a gya-

korlat még inkéabb el8térbe keriilt, ahogy az egyik marfai esetbdl is latszik.!28

125 PIL 274. fond. MKP KV 13. csop. 19. 6. e. 133-134. 1. V4rossy Istvén és Kécsor Mihaly jelentése, Bu-
dapest, 1945. aprilis 23.
126 PIL 274. fond. MKP KV 13. csop. 19. 8. e. 133-134. 1. Vérossy Istvdn és Kécsor Mihaly jelentése,
Budapest, 1945. aprilis 23. A Békéscsabai Foldigényld Bizottsagot a helyi kommunista part titkdra
vezetésével allanddan zaklattdk, nyomast gyakorolva a gyors dontések meghozatala érdekében, végiil
az egyik vita alkalmaval ,,a kommunista part titkara kijelentette azt, hogy itt 6 parancsol, 6 az elnok
felettese, s felszolitotta azonnali hatallyal, hagyja abba a munkat és a bizottsag kebelébdl tavozzon el,
hagyja el a helyét. A feleldsséget vallalja 6”. Ez az eset is illusztrdlja, hogy a kommunista part erésza-
kos fellépésnek, fenyegetéseinek szamukra rendszerint megvolt az elénye. MNL OL XIX-K-11-a.
Altalénos iratok. 1. doboz, 3/1945. A Békéscsabai Foldigényld Bizottsig 13 tagjdnak alairasaval ell4-
tott jegyz6konyv a helyi kommunista pért titkdranak eljarasarol. Békéscsaba, 1945. majus 10. A don-
tésekben a személyes érdekek ekkor is mindeniitt fontos szerepet jatszottak: az egri érsekségi ,,ingat-
lanon mészégetd kemence is fekszik, melyet a f6ldigénylé bizottsag a kozségnek javasol juttatni.
A kiildottség tagjainak allitdsa szerint az emlitett mészéget6 kemence 3 bérldje egyben a megyei ta-
nacsnak is tagja és ezek mint érdekelt felek bizonydra olyan irdnyban befolyasoljak a megyei tanacsot,
hogy ebben az tigyben a dontést halogassa” MNL OL XVII-1-a. 1. doboz, 1. 0. 1945. junius 9.
A tagokat ,kozfelkialtassal” kellett megvalasztani. A foldbirtokra vonatkozé jogszabalyok, 1945, Ve-
gyes rendelkezések, 49. §. (115. 0.) ,A Partban el6adja az egyik elvtars, hogy a helyi tanit6 azt mond-
ta a gyermekeknek az iskoldban, hogy a f6ld nem lesz a parasztoké, mert ha visszajon a Baréné, ki-
rugja a parasztokat a foldjérdl. Reggel utasitjuk a renddrparancsnokot, hogy allitsa el6 a tanitdt. Elébe
tarjuk a vadat. Tiltakozik. Utasitjuk a rend6r parancsnokot, hogy menjen az iskolaba és hallgassa ki a
gyermekeket. Kis idé6 mulva megérkezik a parancsnok, a gyermekek aldirt vallomasaval. Mikor eze-
ket a vallomdsokat a tanité elé tarjuk, nem ismeri el, de kérésre fogja a dolgot. Kozben megérkezik a
r. k. tisztelendd, kér, hogy tekintsiink el a tanitoudr tettétSl. Ezt nem tessziik. Tekintettel, hogy aznap
temetés van, a tanité mint kantor is egy személyben, megengedem, hogy a temetést elvégezze. Utasi-
tom a renddrparancsnokot, hogy tartsa szem el6tt és a temetés befejezésével vigyék Torokszentmik-
16sra jegyzokonyv kiséretével” PIL 274. fond. MKP KV 13. csop. 19. 6. e. 133-134. 1. Vérossy Istvan
és Kacsor Mihaly jelentése, Budapest, 1945. aprilis 23.
128 MNL OL XIX-K-11-a. Altaldnos iratok. 1. doboz, 20603.
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A szovijet katonai parancsnoksagok folyamatosan, és nem csupan 1945 tavaszan, ha-
nem késébb is szemmel tartotték a foldosztast.!?” Ha elégedetlenek voltak a tempéval, a
felosztasi tervvel, diktatorikusan fellépve adtdk parancsba az 4j szempontok szerinti ki-
osztast, ahogy ez példdul Bogacson is tortént: ,,Foldigényl6 Bizottsag jelenti, hogy Bogacs
kozség hataraban fekvd Pazsag pusztat, mely az Egri Fékaptalan tulajdona volt, Bogacs
kozség lakossaga kiigényelte és ezen kozség Foldigényld Bizottsaga, a magyar rendeletek
utasitdsa szerint az igénylok kozott szét is osztotta. De csak papiron. Folyé hé 20-an meg-
jelent Bogacs kozségben a mezdkovesdi jarasi szovjet katonai parancsnoksagrol egy tiszt,
amely szdbeli szigora parancsot adott, hogy ugy Pazsag, mint a kozségi javadalmi foldeket
vagyis lelkészi, kantor, harangozo, jegyz6 stb. javadalmi foldeket azonnal fel kell osztani.
Azt az utasitast adta, hogy amennyi jut bel6le, annyit juttatni. A Foldigénylé Bizottsag
ezen szigoru parancsnak eleget téve, megprobalta a fold elosztasat és mintegy 280 csalad
részére hozott juttatasi javaslatbol és még mindennek ellenére mindig van 70-80 panaszos.
Ennél fogva a Foldigényl6 Bizottsag beadta felmondasat azon indokkal, hogy a sérelmesek
valasszanak magok koziil egy uj bizottsagot és a foldigényld Bizottsag teenddit végezze az
Uj Bizottsag. A felek ezen felhivasnak eleget nem tettek, vagyis uj Bizottsdg nem alakult.”!3

A Vas megyei Ratot lakosai koziil harmincegy {6 1946. februar 18-an az OFT-nek irt
levelében a kovetkezd részlet olvashato: ,,Kozségiink teriiletén és a kozség hatdraban Bern-
rieder Janosné sziil. Sz¢€Il Ilona tulajdonaban volt 235 kat. hold ingatlant a helyi Fold-
igényld Bizottsag igénybe vette igényjogosultak kezeihez val6 kiosztas végett, mert neve-
zettnek, illetve a vele kozos haztartasban €16 férjének egytittesen 1.000 kat. holdon feliili
foldbirtoka van az orszag teriiletén. Tudomdsunk van arrdl, hogy a Nemzetgytilés Politi-
kai Bizottsaga a megvaltast szenvedd, id6kozben elhalt tulajdonos gyermeke részére az
igénybevett birtokbol a kozség hatdraban 50 kat. holdat visszajuttatott. Ordmmel hallot-
tuk a Nemzetgytilés Politikai Bizottsaganak ezen rendelkezését, mert gy politikai allas-
foglalasa, mint igen nagyoldalu karitativ tevékenysége miatt arra minden tekintetben ér-
demes egyén részesiilt a visszajuttatasban.”!3!

A ratdtiak tovabbi érveket felsorolva kidlltak a falu igen nagy presztizs(i birtokosa
mellett, mindamellett, hogy a nagybirtokok altalanos felosztasat helyeselték. Ritka gesztu-
sok egyikére ismerhetiink rd egy olyan id6szakban, amikor egyébként egy tobbszordsen
traumatizalt tarsadalomrol, ugyanakkor az akkori jovére nézve igen fontos kérdésrél, a
foldéhség csillapitdasanak kézzel foghatd lehet6ségérdl volt szo.

Pillanatképtink torténeti elézményeihez tartozik, hogy Széll Kalmén 1843-ban a
szintén Vas megyei Gasztonyban sziiletett, és 1915-ben Ratoton halt meg. Pénziigymi-
nisztersége és miniszterelnoksége (1899-1903) el6tt Vas megyei kozhivatali, kozéleti, po-

129 MNL BKML V. 303. 41. doboz, 270/1945.

130 MNL OL XIX-K-11-a. Altalénos iratok. 1. doboz, 1945. 9. (109/1945/26.); 120/1945/19. Bogacs koz-
ség Nemzeti és Foldigényl6 Bizottsaganak levele a Borsod varmegyei Foldrendezd Tanacsnak a Me-
z8kovesdi jarasi orosz katonai parancsnok eljarasardl. Bogacs, 1945. julius 27. A tovabbi hasonld,
novaji, tiszavalki eseteket lasd uo.

131 MNL OL XIX-K-11-a. 1002. doboz, 37.689.
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litikai palyét futott be, mindemellett a ratéti birtokot mintagazdasagga fejlesztette. Unoka-
ja, Bernrieder Katalin (1899-1991) maga is a gazdasdgban nétt fel, apja eléregedése folytan
a gazdatiszt mellett vezette a gazdalkodast.

A rendi jog szerint Sz¢éll Kalman csaladja nem tartozott az arisztokraciahoz, tarsadal-
mi és politikai értelemben viszont igen, kiilondsen 1945-t61.132 A hagyomanyos dontésho-
z0i elit lassu felbomlasi folyamata egyben az eurépai politikai valsag egyik meghatarozo
tényezdje lett. Ennek a kérdéskornek itt most csupan egy szempontjat emelhetjiik be az
érdeklédésiink kozéppontjaba. Altalaban igen keveset tudunk a hivatalosan foldreform-
nak nevezett 1945. évi foldelkobzas/foldosztas hagyomanyos elitet jellemz6 személyes re-
akcioirdl, arrol pedig még kevesebbet, hogy miként reagaltak erre a kozvetlen érintettek,
adott esetben a f61dhoz jutottak.

A ratéti lakosok levelébdl kideriil, hogy Bernrieder Katalin a nyilasokkal szemben
miként viselkedett, ami alapjan a Veres Péter altal vezetett OFT is 100 hold teriilet megtar-
tdsat hatdrozta meg.!** Mindez azonban ebben az esetben is csak elvi dontés volt, mert a
végrehajtasra, oly sok mas tigyhoz hasonloan, nem keriilt sor. Bernrieder Katalin a nyila-
sok utan az Uj politikai hatalommal is szembekeriilt. Hosszas, évekig tartd, s ma mar tud-
juk, teljesen hidbavald levelezése soran igen alapos jogi, a foldosztas ellentmondasos ko-
rillményeit jol ismer6 érvei kozott a f61dhoz vald ragaszkodast, s egyaltalan a tulajdonjog
érzelmi jelentdségét is hangstlyozta. Az emlitett listan neves arisztokratak tarsasagaban
szerepld, végiil ellenségnek nyilvanitott Bernrieder Katalin tobbszori letartéztatds utdn
1949-ben 4tszokott Ausztridba, majd tovébbi élete nagy részét Anglidban toltotte.!3* Az egy-
kori kastélybol késobb tobbek kozott gépallomas, iskola, mara pedig turistaszalld lett.
A Vas megyei arisztokrata kastélyok utdtorténeteit példasan feltartak, s ez alapjan el-
mondhatd, hogy a demokratikusnak mondott foldreform cimén elkobzott épiiletek nagy-
részt az elhagyott, eltékozolt javakat gyarapitottak.'3>

Az egykor dr. Gomory Vilmos nevén 1évé finkei (Borsod megye) 300 holdnyi birto-
kot elkoboztak, amit 6 1932 ota hdrom egyenld részben gyerekeinek ajandékozott.!®

132 Vs, Ispan 2007; Piiski 2013.

133 A mentesitettek egyik, tobb mint tvenfds névsorat elemezve azt lathatjuk, hogy 27%-uk fénemesi

cimmel rendelkezett. Ez az ardny szintén nem felelt meg a nagybirtokellenes éllel megfogalmazott

foldelkobzasi kampany sztereotipidinak. PIL 274. fond. MKP KV 13. csop. 22. 6. e. 8-10. 1. Kimutatds

a Politikai Bizottsag altal 1945. évben mentesitett ingatlanokrdl.

Ratoti szobeli forrdsok és internetes informaciok alapjan.

135 Bajzik 1998.

136 MNL OL XIX-K-1-y. 948. doboz, FM 1950. 8123. F/23. (144.169). Oregen, ,,mint hivatdsos gazda’, az
egyik 1947. évi levelében a csereingatlan megitélése érdekében igy érvelt: ,, Alulirott hivatasos gazda
3 gyermekemmel k6z9s finkei birtokunkon 300 k. holdon, Keresztespiispokiben pedig, mely kizard-
lag az enyém volt, 50 k. holdon gazdélkodtam egészen az 6sszeomlasig. [...]. Gazda 42 éve vagyok, de
fiatalsdgom elején anélkiil, hogy a gazdalkodéssal felhagytam volna, 19 évig birdi tisztet viseltem,
mint azt Miskolc thj. varos helyhatosagi bizonyitvanya igazolja, 1929-ben allasomtél onként megval-
va, kizarolag és élethivatasszertien a gazdalkodasbol éltem. [...] Ma is gazdalkodasbol élek és nehéz
paraszti munkat végzek, mint azt Budajené kozség bizonyitvanya is igazolja. Munkdmmal a tobbter-
melés érdekét szolgalva tartom fel csaladomat és 83 éves dreg anyamat, az én 62 éves korom dacara”
MNL OL XIX-K-1-y. 948. doboz, FM 1950. 8123. F/23. (322.326)
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A megyei foldbirtokrendezé tanacs kétszer, 1945. aprilis 13-an és augusztus 27-én mente-
sitette a birtokat az elkobzas aldl, amely dontéseket a finkei f6ldigényl6 bizottsag ellenzett,
s a sajat felettes megyei hatdsaganak dontéseit be sem varva, a birtokot felosztotta. Mindez
azért is volt ellentmonddasos, mert a megyei felmérés szerint is még 20%-ra becstilték a
megmtiveletlen teriiletek nagysagat, ami Gomory érvelése szerint ,,annak vildgos bizonyi-
téka, hogy azok a parcellak tulajdonszerzési szandékkal birtokba véve nem voltak, és igy
kiosztottnak nem tekinthet6k™ A jogvégzett volt tulajdonos éveken keresztiil levelezett a
hatosagokkal, amely sajétos, dacos magatartas sem vezetett eredményre a birtok vissza-
szerzését illetéen. A dokumentdcié annal inkabb alkalmas a térténések nyomon kovetésé-
re. Hazanak és ing6sagainak elherdalasat ,,helyi kis tolvajoknak” tulajdonitotta, akik szé
szerint széthordtak a vagyonat. Leveleiben folyton hangsulyozta, hogy az allami, kozcéla
elvételt mar elfogadta, de az eltékozlast nem. Ahogy mar emlitettiik, Gomory esetében is
addig alkalmaztak a népellenesség vadjat, amely id§ alatt 6t birtokon kiviil helyezték. Mire
beszerezte a volt zsidé munkaszolgéalatosok irasos nyilatkozatat, hogy 6ket finkei birtokan
~emberséges, jo banasmdodban” részesitette, majd a baratja rimaszombati birtokan elrej-
tette a deportalas ideje alatt, addigra mar kihuztak a laba aldl a foldet. Gomory érvelése
szerint ami Finkén tortént, az az ,,igazsag megcsufoldsa”. Masrészt azt kifogasolta, hogy a
bényészok, s nem a tényleges foldmtvesek érdekében sziilettek a dontések. Ervei megerd-
sitése céljabol még azt is dokumentalta, hogy a f6ldhoz jutott banyaszok koziil konkrétan
kik dolgoztak az edelényi készénbanyaban. Helyszini vizsgalatot kovetelve, magarol az
eljarasrol a kovetkezdket irta: ,Nem sajndlom én a foldet a banydsz néptél sem és hajlandé
voltam és vagyok velilk még ma is méltanyos és tisztességes egyezséget kotni, de erre 6k
hajlanddk nem voltak, oly médon izzott a terror eredményezte gytilolet, és egyesek részé-
rél, akik kifosztdsomban résztvettek, a zsakmany féltése. Tisztelettel kérem a blinosoket és
a torvény szerint f5ldhoz nem juttathaté egyedeket a lajstrombdl torolni”t?’

A magantulajdon szentségének és maganak az 1945. évi foldreformrendeletnek az
elve intézményesen csorbult, ahogy az a tovdbbiakban is tortént. A volt finkei kozségi biro,
a helyi FKGP elnoke, s egyben a Gomory-birtok gondnoka 1946 szeptemberében besza-
molt arrdl, hogy az 6 tapasztalata szerint mi tortént az ingatlannal. Bar az OFT a hazat és
a belséséget Gomory Vilmosnak visszaadta, a finkei hatdsagok ezt a hatarozatot nem tel-
jesitették. A hatarozatot egyszerten széttépték, a helyi foldigényld bizottsag egyébként
banyasz elnokének a veje példaul a hdz mennyezeti deszkaibdl koporsot készittetett, az
almafat pedig tiizel6nek hasznélta fel. A feljelentés ellenére a rendérség nem akadalyozta
meg a lopast. A helyi befolyasos emberek altal 6nkényesen elfoglalt haz és a foldek utan
haszonbért sem fizettek, valamint a vetéskart sem téritették meg. Az egykori, viragzénak
szamité mintagazdasag révid idén beliil elhanyagolt teriiletté valt. A kommunista pérti
tamogatast élvez8 emberek, ez esetben banydszok kezébe keriilt foldigénylé bizottsag, il-
letve annak hataskorét visszatéré modon arra hasznaltak, hogy személyes érdekeiket érvé-

137" A dacos 6ntudattal ,ellenalld” GOmory Vilmos birtoktorténetével kiilon is foglalkozom, a dokumen-
taciot lasd MNL OL XIX-K-1-y. 948. doboz, FM 1950. 8123. F/23.
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nyesitsék. A kis foldbirtokok zsaroldsi targyat is képeztek. Finkén az egyik asszony irasban
arrdl nyilatkozott, hogy a bizottsag alelndke elvett birtokanak visszajuttatasat szexualis
szolgaltatashoz kototte. A zsaroldsnak erre a modjara Hajoson is utaltak.!3

1945-ben a népellenesség vadjanak az emlitése dnmagaban elegendé volt ahhoz,
hogy a tulajdonost kimozditsak a tulajdonabol. Ahogy a fenti esetekben lattuk, a volt cse-
lédek, helyi gazdak, zsidé munkaszolgalatosok altal irt igazolas sem ellensulyozta a birtok-
bél kimozditas tényét. A dokumentdcid szerint hasonléan probalt meg védekezni Navay
Gyorgy budapesti lakos is, aki hetvennyolc volt cselédjének levelét, a népligyészségi eljards
vadjat cafold igazolast is mellékelte a beadvanyaihoz, hogy mérsékelni prébalja foldeaki
1208 holdnyi birtokdnak elkobzasat.!*® Torekvése ebben az esetben is sikertelen volt.!4?
Azok korében, akik a Szovjetuniéban torténtekrdl akar személyes tapasztalatok vagy ma-
sok elbeszélése révén értestiltek, s ezeket kommentaltak, mindsitették, birtokoslétiik ese-
tében, rendszerint ezekre a megnyilatkozasokra is hivatkozva nyilvanitottak ket a ,fa-
siszta diktatira hivének’, ,népellenesnek” A vadak és cafolatok igazolasa lényegében
reménytelen torténetkutatdi vallalkozas. Az egyik Szolnok megyei birtokos elleni vadban
az is szerepelt, hogy ,,Sztalin marsallt” ,kaukdzusi postarablonak’, a Voros Hadsereget
pedig ,csGcseléknek” nevezte, amely kifejezések életszerti megfogalmazasai voltak egy ta-
busitott kérdéskornek. 14!

A deportalasbol visszatéré magyar zsidé csaladok tagjainak jogigényét sokszor fél-
resoporte a folytatddo hdborus erészak, hiszen a front elvonulasa utan egyébként is kifosz-
tott birtokaikat ,elhagyottnak” nyilvanitottak, s a maradék vagyontargyakat gyakran a
Vords Hadsereg katondi vitték el.!42

A politikai vesztesekkel szemben a megszallé hatalom kivaltsagos helyzetben volt. Be-
folyasos szervként miikodtették a Magyarorszagi Szovjet Javakat Kezelé Hivatalt, amelynek
diktatumai ellen gyakorlatilag nem sokat lehetett elérni. A szovjet hatosag egyik Zala me-
gyei, Muraratka falut érint6 térfoglalasa jol illusztralja az onkényes eljarasok sorat. Egy né-
met nevi (Riidt Collenberg Weyprecht Hugd) tulajdonaban 1év6 mintegy 1250 holdas bir-
tokot 1945-ben felosztottak, amelynek jelentds része szovjet kézbe kertiilt, arra hivatkozva,
hogy német tulajdonosrol van sz4. Valdjaban az illeté 1937-ben magyar allampolgar lett,
ebbdl fakaddan az ingatlan 1947. évi szovjet tulajdonldsa a hivatalosan rogzitett egyezmé-

138O, Kovacs 2015, 550-551.

139 Ezenfeliil még 79 holdnyi teriiletrdl is sz6 volt. MNL OL XIX-K-1-y. 948. doboz, 24.4963. Lasd tovéb-

bi példaként MNL OL XIX-K-1-y. 948. doboz, 1950. 8123/F/35.

A foldedki foldigényld bizottsag megalakulasakor kozel harminc f6 jelenlétében a parasztparti titkar

adta meg az irdnyvonalat, aki a , Kommunista Pértra mint vezetd partra” hivatkozva bizottsigi elnok-

nek egy helyi kommunista parttagot javasolt, akit egyhangulag elfogadtak. A sziikebb kord, ,,6t6s

bizottsag” dsszetétele is egyértelmiien azt tikkrozte, hogy a dontés az MKP kezében volt, valamint a

vezetéknév-azonossagok alapjan rokoni kapcsolatokra is lehet kovetkeztetni. MNL OL XIX-K-1-y.

948. doboz, 244963 (3405.). A foldeaki foldigényl6 bizottsag jegyzokonyve, 1945. aprilis 4.

141 MNL OL XIX-K-1-y. 955. doboz, 33422 (23/164/1945).

142 A tiszakérddi, nyirgelsei és az apostagi példékra ldsd MNL OL XIX-K-11-a. Orszagos Foldhivatal.
Altaldnos iratok. 1. doboz, 1/1945, 21/1945; O. Kovécs 2015, 542-543.
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nyekkel szemben allt. A muraratkaiak 1949 februarjaban azért fordultak az MDP Orszagos
Kozpontjahoz, mert a szovjet vagyonkezel6ség a szamukra 1945-ben legel6ként juttatott 105
holdat elvette, nem térédve azzal, hogy igy kozel szaz gazda allatallomanyanak nem maradt
legelSje. A szovjet fél bérletként hajlandé lett volna az eltulajdonitott teriiletbdl valamennyit
visszaadni, ami azonban a helyiek szdmdra elfogadhatatlan ajénlat volt.!*?

Az el6bbi példa alapjan is érzékelhetd, hogy az 1945-6s foldosztas lokalis torténeteit
akkor lehetne a teljes mélységében megismerni, ha a tovébbi években, évtizedekben atfo-
gban vizsgélnank, hogy mi tortént a volt tulajdonosok féldjével. Igy péld4ul egy nyiregy-
hézi panasztevé asszony Rékosi Matyasnak 1950-ben irt levelébdl szamos visszatéré jelen-
ségre ismerhetiink ra: a féldosztaskor két hold alatti juttatott foldjének telekkonyvezési
pontatlansaga, fiktiv teriilet utani fizetési kotelezettsége, a késbbi évek adoi, beszolgalta-
tdsaira vonatkoz6 informacidi a gazdasdgi és emberi tékék pazarldsérdl tantiskodnak. 44
A megyei foldhivatal sem cafolta a leglényegesebb allitdsokat, a szabalytalansdgokat illetd-
en az adminisztraciés munkaeréhianyra hivatkoztak.

Azért is célszer(i az 1949-1950. évi tigyeket vizsgalni, mert akkor mar a kolhozositas
révén, a rendszerint papiron létezé ,,szovetkezetek” eréforraskérdései (példaul fold és em-
ber) még nyomatékosabban keriiltek teritékre. A Nogradszakalon 1950-ben felvett jegy-
z6konyv szerint egy 4 holdas sz0616 képezte a vita targyat, amelyet 1945-ben egyes kozségi
foldoszto bizottsagi tagok szerint tobb igénylének haszndlatba adtak, mig az elnok szerint
birtoklevél alapjén juttatdsként kaptédk meg. Ok azonban a teriilet mivelését révidesen
feladtdk. A tovabbi torténések kovetése céljabdl a jegyz8konyvet idézem, miszerint a f6ld-
osztd bizottsagi elndk ,,46 Gszén belatta, amint eléadja, hogy tévedett és ezért az akkori
Parttitkarral, Puszta Janossal eljart a Foldhivatalnal, aminek eredményeként a f6ldkonyv-
ben a kérdéses szdldteriiletet a foldmiives-szovetkezetek juttatasaként tiintették fel. Errél
a hasznaldkat nem értesitették. 1949 8szén az addhivatal mintegy 10.000 Ft adét akart
behajtani a szovetkezettdl, akkor deriilt ki, hogy a kérdéses sz616 addja is a szovetkezetet
terheli”. Végiil a tertilet 1950 szeptemberében egy II1I. tipusu tszcs-hez kertilt (12 csalad 18
fovel), amelynek tagjai — a kortarsi szokdsos nagyotmond¢ stilusban - arra hivatkozva
ragaszkodtak a teriilethez, hogy ez a 4 hold képezi a ,,szépen fejl6dé tszcs” ,,gazdasagi
alapjat”, e nélkiil ,,szétesnének” 14>

143 MINL OL XIX-K-1-y. 1949. 750. doboz, 8122/17/1949.

144 Abban az id6ben elmentiink Kovécs mérnokhoz, aki mérte, felvildgositast kérni. Azt felelte: P4l J4-
nos és Berecki Barna bementek és kedviik szerint diktaltak, kinek mennyi hold és hany 61 van, ezutdn
lett jegyz6konyvelve. Tobben panaszkodnak, hogy nem jol van a foldjiik. Mink készek vagyunk ismét
a koltségeket megtériteni, csak tiszta dolgot lathatnank. Igaz, egy kicsit nehéz dolognak latszik, mert
a Minisztériumot, a telekkényvi hatésagot félrevezetni, okirathamisitast elkvetni nem kicsi dolog.
Egy kicsit panaszkodom, 47-48. évekre beadtam az ad6t biizaban Maleczki Andras terménybegytj-
tének, ahol tobbeknek elveszett az adoba beadott termény. Panaszkérvényiinket a mérlegelési levéllel
egyiitt a Minisztériumba kiildtiik, az a vélasz, hogy nem fogadhatd el, hogy be lenne szamitva, tehat
nagyon Osszejott a fizetés anndl a nem létez6 foldtobblet is minden kamattal és torlesztéssel egytitt”
MNL OL XIX-K-1-y. 958. doboz, 1950. 8123/N/10. Maszi Karolyné levele Rdkosi Matyasnak. Nyir-
egyhdza, 1950. jalius 22. A foldhivatali valaszt 1950. augusztus 16-an irtak.

145 MNL OL XIX-K-1-y. 958. doboz, 1950. 8123. N/10.
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Kégel Arpad kabai birtokét a helyi dontéshozok ,jogtalanul” kiosztotték, amit az OFT
és a megyei foldbirtokrendez6 tanacsok hatérozatai alapjan egy mocsai 100 holdas cserein-
gatlan és épiiletek odaitélésével ellensulyoztak. Az dltalanos gyakorlatnak megfelel6en az 4j
teriilet alacsonyabb aranykorondju (az el6z6 16,50 helyett 14) volt, masrészt cselédlakasok
sem alltak rendelkezésre. Kégel érveit elfogadva, egy ismételt eljaras soran, 1946 Gszén a
csereingatlant és egy magtarat tulajdonként bejegyeztek a nevére. A magtarral az volt a célja,
hogy azt lakasokka alakitja at, erre azonban nem volt lehetdsége, s az idé muldsaval, 1948-
ban mar a mocsai foldmiives szévetkezet igénye irta feliil a torténéseket, aminek kovetkezté-
ben 1949 marciusaban minden ellenszolgaltatas és kartalanitas nélkiil elvették az ingatlanit,
ezzel megfosztva 6t attol is, hogy a terményeit (12-15 vagon) tarolhassa.!4®

A fenti esetleirdsokon tdl az 6nkényes foldelkobzasi és f6ldosztasi gyakorlat visszaté-
réen el6fordulo jellegzetességeire a Borsod Megyei Foldbirtokrendez6 Tandcs elndkének
1945. 4prilis 12-én az OFT elnokének irt jelentésében még élesebben és tagabb regiondlis
korben ravilagitanak: ,,Egyes Foldigényl6 Bizottsagok teljesen 6nkényesen jarnak el. Min-
den teriiletet, még a rendelet szerint mentest is, tekintet nélkil arra, hogy a tulajdonos
foldmives csaladbol szarmazik-e és gazdalkodik-e, igénybe vesznek és az Orszagos Tanacs
hozzajaruldsat, vagy hatarozatat be nem varva birtokba is adjdk. Megjelent olyan kozségi
jegyzd is, aki kijelentette, hogy nem érdekli az Orszagos Tandcs hatarozata, fel sem terjesz-
ti a mentes ingatlanokra vonatkozo megvaltas céljabdl igénylési szandékat. A rendelet sze-
rint mentes ingatlanokat kiosztotta és birtokba adta. Eddigi tapasztalatom az, hogy alig
van birtok, melyikbdl a rendelet szerint mentes részt a Foldigényl6 Bizottsagok meghagy-
tak volna, [tobb] megvaltast szenved6t a mentesitendd rész erejéig a Dunan ttlra akarnak
kiildeni kartalanitas végett. Nem akarjak megérteni azt, ha minden 100 holdas megvaltast
szenvedot a Dunan tulon karpétolnak, akkor ez csak az ottani foldigénylék rovasara teszik
és végiil a Dundn tul lesz a talalkozo helye a 100 holdas végrehajtéast szenvedSknek 14

A Moszkvabdl iranyitott ,,foldreform” haborus koriilmények kozott végrehajtott tar-
sadalmi gyakorlatanak lokalis feltardsa azért rendkiviil fontos, hogy megértsiik az intéz-
meényes tarsadalomatalakitas konkrét tér- és idébeli hatasait. Ezek a hatasok lathatdan és
latens modon akkor is formaltak a torténelmiinket, ha azokat az ideoldgiai konstrukciok
mentén igyekeztek az elfojtott emlékezetbe szoritani. A bemutatott illusztrativ példak a
témakor tovabbi rendszeres vizsgalatat teszik sziikségessé, hogy valdban tisztaban legyiink
1945 sorsfordito jelentdségével. A szovjetizalas szerves részét képezd, ekkor a megszallok
altal is hangoztatott legfontosabb ,,falusi harcanak” kampanya, az j normaszabas és azok
szinlelt kovetése, figyelmen kiviil hagyasa, kijatszasa, mindennapi tarsadalmi gyakorlata
tehat nem képeztek kiilonbozd szintereket.!*® Ez a berendezkedé kommunista rezsim

146 MNL OL XIX-K-1-y. 955. doboz, 761.108. Kégel Arpéd levele az FM-miniszternek, Mocsa, Tomord
puszta, 1949. dprilis 3.

147 MNL OL XIX-K-11-a. Altalénos iratok. 1. doboz, 5.080. A Borsod Megyei Foldbirtokrendezd Tanécs
elnoki jelentése az Orszagos Foldbirtokrendezd Tandcsnak. Miskolc, 1945. aprilis 12. Teljes terjede-
lemben lasd Somlyai 1965, 295-296. Tovabbi, igen szemléletes példakat lasd Pestovics 2000, 241-251.

148 Cerutti 1995, 151-168.
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képviselSinek a diktattraja, valamint az el6bbihez igazodd szinlelések, ellenalldsok, a kol-
csonds manipulativ képességek és a lehetdségek kihasznaldsanak halézata. Egyesek szan-
dékaiban, programjaiban és reményeiben lehetett beszélni ,,demokraciardl’, am 1945-ben
a hétkoznapi valosagban ténylegesen végbement torténések a diktatira természetrajzat
titkrozik. Az ezzel ellenkezd példak, szigetszertien megfigyelhet torténések, személyes és
kollektiv ellenallasi gyakorlatok, amelyekrdl béségesen vannak torténeti forrdsaink, 1énye-
gében az el6bbi allitast erdsitik. Alulnézeti perspektivabol, szo6 szerinti foldkozeli helyzet-
bél szemlélve a torténteket, a kommunista diktaturat éppen a foldinduldsok révén, a Voros

Hadsereg segitségével, 1945-ben leplezve-leplezetleniil kialakitottak.

A tarsadalmi operaciok hatasairol

A foldéhség, a ,torténelmi igazsagszolgaltatas” iranti igény mar hossza ideje rendkiviil
nagy volt, amelynek azonban érdemes egy masik 6sszefliggésére is utalni, amit szintén sok
kortarsi megfigyeld észrevett: ,,a foldéhes és hirtelen f6ldhoz jutott kisembernek igen sok
esetben nehéz megmagyardzni, hogy bardtom, hibdsan kaptad a foldet”!* Ez az 1945. évi
kijelentés egy politikus szajabdl hangzott el, hat évvel késGbb egy Fejér megyei belsé part-
jelentés megfogalmazdja az el6bbihez hasonlé megallapitast tett: mivel a ,,féldreform” so-
ran egy csaladra atlagosan 6 hold jutott, ezért szerinte ,,Ez az oka annak, hogy népgazda-
sagunk rohamos fejlédésének a mezbégazdasag elaprozottsiga a felszabadulas utan harom
évre mér igen nagy mértékben kerékkotsjévé valt” 10

Hogy 1945 6ta mi torténhetett egyes falvakban, milyen moédon szabték at a tarsadal-
mi és gazddlkodasi hatarokat, azt jol illusztralja az igazsagligyi minisztériumi allamtitkar
1948 juliusaban megfogalmazott feljegyzése, miszerint tobb kozségben a telekkonyvi és a
tényleges allapot messze nem egyezik. Onkényes dontésekrél, foglalasokrdl irt, arrél, hogy
az egyik telepiilésen ,,1.469 birtokrészlet koziil csak kb. 110 birtokrészletet birtokolt a te-
lekkonyvi tulajdonosa, a tobbi kb. 1.350 birtokrészletet a telekkonyvi tulajdonostol kiilon-
b6z6 mas személy tartotta birtokaban [...] a birtokallapot terén is bizonytalansagot és
zavart okoztak. Igy ezekben a kézségekben nyugalmi helyzet nem alakulhatott ki és az
alland¢ bizonytalansag folyomanyaképpen el6fordult tobb esetben az is, hogy ugyanazt az
ingatlant két, s6t harom személy vetette be mds-mds vetémaggal 1!

149 Fiizesséry Istvan (Fiiggetlen Magyar Demokrata Part) kijelentése. Balogh 1980, 130.

150 MINL FML 9. f. 2. f. cs. 97. 6. e. Jelentés a tagositdsok el6készitésérdl és végrehajtasardl (1949. februar
12. - 1951. augusztus 6.) 1951. augusztus 6. Szig. biz. ir.

»A helyzet ezen a téren sok kivanni valot hagy maga utan, mert birtokhdboritds esetén, amint azt az
egyik kozségi vezetd jegyz6 eldadta, a sértett fél nem tud megfelel6 jogorvoslatot taldlni: a rendérség
elutasitja azzal, hogy a foldbirtokreformmal kapcsolatos tigyek nem tartoznak a hataskorébe, a koz-
ség jegyzGje pedig karhatalom nélkiil nem tud kell6en intézkedni. A biréi eljards aranylag sok ideig
tart, elhuzodhat, ezért ilyen esetekben nem célravezetd” MNL OL XIX-K-1-y. 1949. 750. doboz,
8122/69/1949.

151



54 « ©.KOVACS JOZSEF

Az el6zményeket nyilvanvaléan lokalis-regionadlis eltérések is befolyasoltak, de a
hivatalos, atfogo adatsorra tamaszkodo jelentések az 1945 utani években igen anarchi-
kus 4llapotokrél szélnak. Igy példaul a Baranya Megyei Foldhivatal vezetdje 1946 méju-
saban a kovetkezokrdl szamolt be az Orszagos Foldhivatalnak: a megye felét érint6 tele-
pitések soran ,otletszertien” jartak el, amely dontések azt ,eredményezték, hogy vagy
egyaltalan nem, vagy csak oly csekély mennyiségben és szamban részesiilhettek — kiilo-
noésképpen egyes helyeken — allat- és terményjuttatasban, hogy ingatlanaikat megmi-
velni nem tudjak”!>? Tovdbbé aggasztonak tartotta a vagyonkdrosodast, a felszerelés és
az allatdllomany pusztulasat. Mas megyék hasonlo adatait is lehetne idézni, most csu-
péan a baranyait vessziik mintaként: a foldbirtokiigyeknek (22 124) 45%-a lezaratlan volt
1946 oktoberében. A dontések rendkiviil vitatott voltara, a személyes, lokalis ,,jogérzék”
sérelmének mennyiségi mutatdjara nézve tanulsagos, hogy a foldhivatalhoz beérkezé
tgyiratok kozel fele jogorvoslati kérelem, panasz volt. A kozségi f6ldigénylé bizottsagok
Baranyaban 1047 felosztasi tervének (90 908 kh) csupdn 12%-at hagyta valtoztatds nél-
kiil a felettes megyei tandcs.'>?

A haborus karok emberben és anyagban mindeniitt rendkiviili mértékben atszabtak
a hagyomanyosnak mondhat¢ életvilagokat. A harcok altal kiilonosképpen sujtott Fejér
megyében az MKP javaslatara 1946 aprilisaban a megyei vezetdk és a szovjet katonai pa-
rancsnoksag jelenlétében tartott gytilésen a kifosztottsag és miikodésképtelenség allapot-
rajza bontakozott ki. Mindamellett a legaktudlisabb problémanak a B-listazast és kovet-
kezményeit tartottak, amely onmagaban is ,,letargikus” hozzaallast idézett elé. A gazdasag
vilagara is fényt vetve, a legnagyobb bajnak a munkakészség hianyat nevezték meg, amely
persze szerves Osszeftiggésben volt példéul azzal, hogy nem volt elég vetdmag.!>* (,Ten-
gerivetdmagra is sziikség van, a legutolsé orosz beszolgaltatast a vetdmagbol tudtdk csak
eléteremteni’”)! A statisztikaban szerepld négyszaz tizemképes traktorbol valdjaban csak
szazotven mikodott, mintegy 100 ezer hold teriilet parlagon volt, ugyanakkor a szantasra

152 A Vérmegyei Foldbirtokrendezé Tandcs majdnem tehetetlen az dnkényes és Budapestrél irdnyitott,

el6re nem kozolt, elé6 nem készitett telepitésekkel szemben” MNL OL XIX-K-1-y. 1949. 750. doboz,
287/1946.
153 MNL OL XIX-K-1-y. 1949. 750. doboz, 8122/69/1949. Abatijban 1945. szeptember 1-jéig 2186 tigy-
darab érkezett be, ebbdl jogorvoslati kérelem 893 (41%) volt.
Miniszteridlis szinten 1946. jinius 12-én a lehetséges revizioval kapcsolatban az FM a vetdmagim-
port lehet8ségét is felvetette (féleg lucernabdl és loherébél volt a legnagyobb hatralék). Az el8irt ko-
telezettségnek csak a toredékét tudtak teljesiteni, s igy az 1945. és 1946. évi hétralék utani kamatos
kamat tobbet tett ki, mint a tényleges hatralék. Konyhakerti magvak esetében megemlitették, hogy az
el6irt 283 tonna kotelezettség tobb mint kétszerese volt a haboru el6tti kiviteli atlagnak. Az 1945-6s
foldosztas negativ gazdasagi hatdsaként tartottak szamon, hogy a nagy- és a kozépbirtokok felosztasa
révén az intenziv magtermelés hélozata szétesett. A magtermelés fokozdsara esélyt sem lattak, mert a
termelés atszervezése legalabb harom-négy évet vett volna igénybe. ,Jovatételi kotelezettségiink
egyik legsulyosabb megoldasra var6 problémaja a hétralékot terhelé havi 5%-os késedelmi kamat
kérdése. [...] ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy jovatételi kotelezettségiinket valdjaban kétszeresen
kellene teljesiteni” MNL OL XIX-K-1-z. 1. doboz, 22.5010.
MNL OL XIX-K-10. 1. doboz, 2. cs. 130/1946. A székesfehérvari megyei nagygytilés jegyzékonyve,
1946. 4prilis 14.
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varo 80 ezer holdnyi teriiletnek 4,7%-ra volt elegendé tizemanyag. Az idetelepiilt csaladok
»teljesen nincstelen emberek, a szantasi koltségeket megfizetni nem tudjak, allanddan se-
gélyért zaklatnak [...]. A telepesek mint 6nalléak vannak nyilvantartva, élelmiik azonban
még egy honapra val6 sincs. Mi lesz, ha ezeknek nem lesz mit enni?”!¢

A Zala megyei termelési biztos 1946 tavaszan egészen konkrétan ravilagitott a jova-
tételi és beszolgaltatasi kotelezettségek nagysagabol fakado gazdalkodasi, féként allatte-
nyésztési problémak kovetkezményeire: ,,az egész megyében a gazdak hangulata rendki-
viil elkeseredett. Ez magaban véve nem csodalatos, mert hiszen senki sem valik meg
szivesen allatjatdl, f6leg legjobb tenyészallatjatdl, mely tobbnyire egyediili igavonoja is.
Azonban lélektanilag ez oda hat ki, hogy a gazdak dltalaban tartézkodnak az allatnevelés-
t6l. A borjukat pedig azért nem nevelik fel, mert azt mondjak, ha egy darab marhdjuk van,
azt nem viszik el, de ha nevel mellé egy borjut, akkor jovére mar az egyiket elviszik”!>

Tolna megye tarsadalmat kiilondsen sdjtotték a ki- és betelepitési, pontosabban bete-
lepiilések akcioi.!®® 1946 novemberében arrdl szémoltak be, hogy a telepitési teriileten
tobb tekintetben rosszabbodott a helyzet (Bonyhad, Méragy, Gyérkony, Mucsi). Hogy ér-
zékeljiik a mennyiségi aranyokat, ekkor hétezer telepesbdl mintegy ezerkétszazat egy fe-
lulvizsgalati eljards soran vissza kivantak telepiteni. Nagy résziik persze fellebbezett, ami-
nek az ismert koévetkezményére itt is ramutattak: ,A fellebbezések elbiralasa a
foldbirtokpolitikai hatésagok ismert, de ismeretlen oku lassusaga folytan el6relathatolag
sokaig fog elhtizoédni. Kovetkezménye az, hogy a telepitési teriileten ez a fokozott bizony-
talansag az amugy is alacsony munkakészséget tovabb rontja” A Tamasi jarasban fekvé
Nagykonyi kozség egyik pusztdjat (Sag) kordbban a Voros Hadsereg vette birtokba, majd
elhagytak, amelynek mtivelését az 4j telepesek nem vallaltak. A kapacitds és a munkakész-
ség kozotti killonbséget is jelezve, a korabbi multban ezt a teriiletet Pari kozség svab gazdai
szamarakkal miivelték meg.!>

15 MNL OL XIX-K-10. Orszégos Termelési Biztos, 1. doboz, 2. cs. 130/1946. A székesfehérvéri megyei
nagygytlés jegyzokonyve, 1946. aprilis 14.

157 MINL OL XIX-K-10. 1. doboz, 3. cs. 745/1946. A Zala megyei termelési miniszteri biztos jelentése a

zalai dllattenyésztés helyzetérdl, 1946. majus 4. A nyomor még mélyebb rétegeire lasd az abadj-tornai

beszamoldt. Uo. 98/1946.

»A németek kitelepitése az érintett 56 kozség koziil csak 16 kozségben tortént meg. 40 kozségben a

telepesek és a régi lakossag egytitt élnek, mint két réteg teljes bizonytalansagban, ami a munkakedvet

rendkiviil rontja, és ez id6 szerint nem latni kivezetd utat” A telepités koriilbeliil 120 ezer kataszteri

holdat érintett. MNL OL XIX-K-10. 1. doboz, 3. cs. Jelentések a miniszteri biztosnak, Tolna, 1946.

oktober 14.

159 MNL OL XIX-K-10. 1. doboz, 3. cs. 357/1946. Fiirst Sdndor jelentése, Tolna, 1946. november 29.
(357/1946).
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Osszegzés

Kelet-K6zép-Eurdpaban a masodik vilaghaboru végén a birtokhierarchia és a hagyoma-
nyos tarsadalom gyokeres megvaltoztatasiaban kiemelt szerepet jatszott a szovjet tipusu
dllami (agrar)politika, ami erdteljesen visszahatott a vidéki, falusi értékvilagokra is.!®0
Torténeti tavlatbol szemlélve a magyarorszagi habora utani folyamat, a foldkérdés csak
paradoxonok mentén irhatd le. Hiszen amennyire meghatarozé volt a parasztsag foldéh-
sége az 1945. évi foldosztaskor, néhany évvel késébb annyira jellemzdévé valt a f6ldbirtok-
las okozta gond, amely a kollektivizalas kényszere miatt keletkezett. A foldreformrendelet
megsziiletéséhez a haboru adott 16kést, az alapvetden politikai és katonai kérdés volt,
amely alapjan végrehajtott foldosztast — a Voros Hadsereg tamogatdsaval — a kommunista
part radikalizalta.'®! Mindez 6nmagéban is tovabbi konfliktusokat gerjesztett.

Az 1945-ben alapvetéen megvaltozott Uj helyzet az addigi falusi, szigoru tarsadalmi
(6n)kontrollt is 1ényegesen atalakitotta: szinte ,,lirbet6ltd” szerepe lett az éppen aktualis
pért- és agrarpolitikinak. Ertelmezési szempontbol azonban fontos, kiillondsképpen a he-
gemon helyzetbe keriild kommunista part agrarpolitikai céljainak és modszereinek a
megkiilonboztetése. Az elsé cél az volt, hogy a jovatételi szallitasok mellett a mezégazda-
sagi termelés intenzitasa révén egyszerre tudjak biztositani az allami bevételt és a lakossa-
gi ellatast. Masodsorban — utdpikus tartalommal - a falu és a varos kozotti kiillonbségek
lekiizdését tartottak szem el6tt, aminek nyilvanvald eléfeltétele volt a hagyomanyos elitek
megtorése. Harmadrészt, ennek megfeleléen, az ideoldgiai célkittizésnek, a ,,munkas-pa-
raszt szovetség” erdsitésének kivantak megfelelni. A mindenekfelett allo célkittizés azon-
ban az volt, hogy a ,,szocializmus” vidéki felépitését a termelGeszkozok ,,tarsadalmasitasa-
val’, a tulajdonlasi és birtoklasi szerkezetek diktatérikus megvaltoztatasaval minél inkdbb
el6bbre vigyék. A stratégia és taktika a fenti szempontok szerint médosult.

160 Réti 1991; Sundhaussen 2009; Gaudik 2012.

161 gy volt ez Kelet-Németorszagban is. Az ilyen médon végrehajtott foldosztds nem volt megoldds a
vidéki teriiletek gazdasagi fejlédése szempontjabol. Lényegében minden gazdasigi szakértd azt
mondta, hogy tobb kart fog okozni, mint hasznot. Naimark 1999, 171-172. Hogy a kommunista part
rendelkezett a végrehajtas radikalis ,eszkozeivel’, arra Rakosi Matyas egyértelmtien utalt: Balogh
1980, 112. Mindszenty Jozsef 1945. oktober 18-an kiadott piispokkari korlevele szintén hasonld 6sz-
szefliggéseket emlitett meg, igy példaul azt, hogy a katonak a ,partpolitikai” szempontok miatt is
milyen médon maradtak ki a foldosztasbdl, s hogy ,,Nem a foldbirtokreformot tessziik itt biralat
targyava, hanem a benne megnyilvanul6 bosszudllo szellemet, mely igéri ugyan a vagyonuktol kifor-
gatott tulajdonosoknak a jovatételt, de az igéretbdl aligha lehet valami. Magdra a reformra is kényte-
lenek vagyunk megjegyezni, hogy végrehajtasaban is nélkiilozte a megfontoltsagot és méltanyossagot
[...]. Még inkdbb meg kell dobbenniink, ha arra néziink, hogy ez az er6szakossdgba hajlé »rendszer«
milyen kozszellemet teremtett az orszag egyes intézményeiben. Orszagszerte, de egyes vidékeken
kiilonosképpen 6romiiket talaljak abban, hogy tires gyanu, egyéni neheztelés, személyes sérelem, tit-
kos partmesterkedések miatt fognak le férfiakat, akik maguk sem sejtik, hogy mi az elfogatdsuk oka
és senkinek megtudni nem sikeriil a vidéki hatalmassagok szigoru eljarasanak végsé inditékat” Beke
1991, 34. A torzitdasokkal szemben Mindszenty nem nyilatkozta azt, hogy a katolikus egyhdz ellenzi a
foldreformot. Balogh 2015, 400-401.
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A kommunista part stratégidja a hatalom megszerzésének és megtartasanak régi ha-
gyomanyara tamaszkodott, tehat ekkor sem szamitott Gjnak az, hogy a politikai tdmoga-
tasért jutalmat osztanak. 1945-ben ez a ,jutalom” a foldjuttatds volt. Mindez azonban az
ekkor leplezett cél, az ekkor taktikai okokbol halasztott kolhozositas érdekében alkalma-
zott eszkodz volt.162

A magyarorszagi tarsadalmi reakciokrol is elmondhatd, hogy azok régioktdl és az
agrartarsadalmi osszetételtdl fiigg6en is véltoztak. Ahol erds bels6 kotelékek voltak a falu-
ban, ott megfontolva, félve vették 4t més foldjét, tulajdonat.'®? Joggal feltételezhetjiik, hogy
a kollektiv mddon ellenségnek kikidltott németek és arisztokratak foldjét ilyen mdédon
inkdbb gatldsok nélkiil vették hasznélatba.!6*

A foldelkobzassal egyiitt jaré korabbi elitek kiiktatasat azzal is magyarazhatjuk, hogy a
masodik vilaghaboru mint a vilagtorténelem legvéresebb konfliktusa utdn minden éllamban
tovédbbi minihéboruk zajlottak.!®> A foldelkobzas és foldosztés a lokalis tarsadalmakban az
MKP-diktatura alapjait teremtette meg. A patologikus szovjetizalas élcsapataként viselkedd
kommunistak pozicidszerzése és szerepvallalasa, befolyasa a tarsadalmi gyakorlatban hege-
monidt jelentett mar 1945-ben. A bevezetdben emlitett totalitarius modell - tovabbi vizsga-
latokat igényl6 — tényezdi valtozo lokalis és regionalis keretek kozott, torténetileg igazolhatd
modon alapvet6en meghataroztak a vidéki életvilagokban torténteket.
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