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0. KOVACS JOZSEF

A foldosztastdl a magyar paraszti tarsadalom
felszamolasaig

Kozelitésmod

A legfontosabb torténetkutatodi feladatnak a ,,dolgok” néven nevezését tartom, ugy, hogy
az megfeleljen a kortarsi életvildgokban €16k tapasztalatanak, mikézben megmagyarazzuk
a torténések osszefiiggéseit.! Ez persze kordntsem olyan egyszerd, hiszen tobbek kozott
értékrendek, nézépontok és léptékek kiilonbozése is befolydsolja a valaszainkat. Kiilono-
sen érvényes ez az 1945-t6l kezd6d6 idGszakra, amely az intézményesiilt erdszak, az 1990
el6tti emlékezetpolitika és az emlékezetekben elraktarozott emdciok konfliktusa miatt
szimbolikus jelentdséguivé valt.

Melyek voltak azok a tarsadalom- és torténelemformalé tényezok, amelyek a korabe-
li vidéki Magyarorszagon él6k multbeli tapasztalatait és jovoképét meghatarozhattak?
A kérdésre adott valasz megfogalmazasdhoz egy olyan értelmezési keretet vélasztottam,
amely megitélésem szerint alkalmas a kortarsakkal torténtek életszert abrazolasara és az
Osszefiiggések megmagyarazasara. Egyik £6 allitasom az, hogy 1945 tobbszoros értelem-
ben is olyan tarsadalomtorténeti esemény, amelyhez elsédleges el6zményként a haboru
Osszes tényezdje hozzatartozik. Utobbiakkal azonban részletesen nem foglalkozom, hi-
szen a feladatunk a haboru végi struktardk, egyéni és kollektiv cselekvések és folyamatok
értelmezése. Miért volt a haboru vége, az Gj idegen hatalom altal felszabadulasnak bealli-
tott uj megszallds megrazd, ujabb traumatizalddasokat okozo eseménysorozat? Miért volt
mindez témeges tapasztalat, és végiil miért valt hosszd tavra meghatérozd, strukturaval-
toztatd tényezévé? E harom kategoéria (megrazo, tomeges és hosszu tava hatasi) mentén
olyan lokalis, regionalis és ,,orszagos” 1éptékben értelmezhets eseteket mutatok be, ame-
lyek, megitélésem szerint, sok eddigi torzitassal szemben, a vidéki Magyarorszag hiteles és
dominansan jelen 1évé torténetei.

Miért olyan fontos torténeti tényezd a fold és a foldpolitika?? A foldpolitika elméleti-
leg a foldmérték, a f6ldmindség és a f6ldhasznalat céliranyos allami befolyasolasa. A foldet
a mezGgazdasagban termelési célbol hasznaljak, az iparban telephelyet jelent, a tercier

! Jelen tanulmany korabbi publikdciéimra épiil, a tovabbi hivatkozasokat ott lehet megtaldlni: O. Kovécs
2012; O. Kovacs 2015; O. Kovacs 2017.

2 Thrig Kéroly a kovetkezd vélaszt adja: ,, A term6foldnek gazdasdgi szempontbdl fontos tulajdonsdgai:
a) az elpusztithatatlansag, b) a helyhezkotottség és ¢) a korlatolt mennyiség” Thrig 1941, 131. A kérdés-
kor torténeti és agrargazdasagtani 6sszefoglalasat lasd Czettler [1946], 172-200; Czettler [1947], 43-73.
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szektor szamara pedig f6ként a lakashelyzet alakuldsaban van nagy sulya. Tovabba a fold
nyersanyagforras, valamint kornyezeti szempontbdl is rendkiviili jelent6ségii (pihenés,
vizhdztartés, klima, a hulladék felvevShelye).’ Ha mindezen tényezdket mérlegre tessziik,
akkor elég vilagosan latszik, hogy a foldhasznalat, kiilondsen a 20. szazadban, miként val-
hatott a szilik forrdsok elosztasinak az alapproblémdjava.* Erdemes azt is megfontolni,
hogy idedlis esetben a foldpolitika és a gazdasagi fejlédés milyen modon kapcsolddik 6sz-
sze. A sajatos tapasztalat az, hogy a mez6gazdasagi f6ld és foldtulajdon rendszerint alaren-
deltje lett az éppen zajlo strukturdlis véltozdsoknak.’

A Szovjetunioban az 1920-1930-as évektdl a kommunista hatalom szamara az egyéni
parasztgazdasagok elemi akadalyt jelentettek. A paraszti munkaerére ugyanakkor nagyon
is sziikség volt az eréltetett iparositasi program végrehajtasahoz. A kolhozokat a kommu-
nista allam a tervgazdasag szempontjainak alarendelve a terror eszkozeivel hozta létre.
A Voros Hadsereg altal megszallt mas orszagokhoz hasonléan hazankban is a foldek és az
emberek ,,0sszegytijtése’, ,,kollektivakba” kényszeritése a kommunista diktatura legradi-
kalisabb tarsadalmi operdcidja, amely a kollektiv erészak-alkalmazas, az 1956 és 1990 ko-
z0tti idGszak egyik legtomegesebb, ugyanakkor tabusitott, negligélt torténése volt. Ha az
1945 utani 4llami identitastorési politika és a tarsadalmi ellenallds 6sszefiiggésében gon-
dolkodunk, a széttoredezd torténeti parasztsag volt az utolsé tarsadalmi tomb, amely
1958-ig zomében magantulajdonon alapulé létformakban prébalt élni.

A kommunista modellben a parasztsag mint meghoditandé egység, ellenség jelent
meg. Az 1930-as évek szovjet plakatjain is jol lathatok a negativ képzettarsitasokat (példaul
hillék, 6rdog) eldhivo figurak: az 6nallé gazdak és az egyhazak képviseldi. Az egyéni
parasztgazdasagok bizonyos mértékig és ideig gazdasagilag és tarsadalmilag az allami be-
avatkozastol fiiggetlenek maradhattak. A kozponti hatalom szemében 6k igy a minden-
napokban eleve ellenpolitikai bazist képeztek. Mindezt a tartézkodo, egyszerre alkalmaz-
kodo és ellendllé magatartast az egyhazkozségek fizikailétiikkben, jelképeikkel is erdsitették.
A foldosztést, a kollektivizalast nem csupan az el6bb emlitettek miatt kell kiemelni a pusz-
ta agrartorténet vilagabol, hanem azért is, mert maga a szocialista projekt és a tarsadalmi
gyakorlat, tovdbbd a sulyos kévetkezmények is dssztarsadalmi hatdstiva tették. Allitasaim
igazolasara elsésorban a kortarsi perspektivdkat és tapasztalatokat elemeztem, amelyek
azért is fontosak, mert a diktatorikus rendszerek a kényszert felejtés politikdjaval az em-
berek emlékezetének atstrukturalasat céloztak meg, nagyrészt ,sikerrel”. Ezt a néz6pontot
emellett azért is lényegesnek tartom, mert kiillonosképpen a marxista-leninista program
megvalositdsara torekvék gondolkoddsaban és modernizacios programjaiban igen erds a
sziikségszerliség kategoridgjahoz vald ragaszkodas. A kollektivizalasrol sokaknak még ma
is az az allaspontja, hogy a kittizott iparositasi eredmények eléréséhez sziikséges volt az
egyéni parasztgazdasagok erdszakos felszamoldasa. Az ilyen tipusti magyarazat azért is elfo-

3 Handworterbuch 1980, 47; Czettler [1947], 43-51.

4 [...]afold, épen [sic!] korlatolt mennyiségénél fogva, mindig politikai hatalmat ad tulajdonosénak, és
pedig nagyobbat, mint a téke” Thrig 1941, 193.

5 Czettler [1946], 131-140.
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gadhatatlan, mert a sziikségszer(iség szempontjanak hangsulyozasa alatdmasztja a dikta-
tura létjogosultsagat. Ahogy mas torténeti traumak, ugy a kollektivizalds esetében sem
élhetiink ezzel a kifejezéssel. Ugyanakkor kiilondsen a jelenkorkutatasra koncentrald
multértelmezésben meg kell kiilonboztetni az ideoldgiai allaspontokat, az intézményesii-
lés formait és a tarsadalmi gyakorlatot. Ezeknek a szinteknek az 6sszemosdsa csokkenti a
torténeti dbrazolés hitelességét.

A politikai diktatdra tarsadalmiasitasat, tehat a tarsadalom tagjainak sajatos részvéte-
1ét igen fontosnak gondolom a torténeti helyzetek értelmezésében. A kikényszeritett tar-
sadalmi részvétel kimondva-kimondatlanul egy olyan kommunista partprogram volt,
amely ugyan az 1950-es évek elejének jelenségeitdl valamelyest kiillonbozott, de 1ényegé-
ben mégis ugyanazokat a célokat valdsitotta meg az erészakos kollektivizalas befejezd,
1958 és 1961 kozotti iddszakaban. Ekkorra mar egy radikalisan atszabott és szétcsiszott
tarsadalom képe rajzolodik ki.

1945-t6] a Voros Hadsereg jelenlétével biztositott kommunista dontéshozok akarata
a mindennapokban is érvényesiilt. Ahogy a kdvetkez6 fejezetekben olvashato lesz, a kor-
manyzati és renddrségi poziciok elfoglalasa mellett a foldreformrendelet végrehajtasanak
életszer(i abrazolasai egyértelmuen ravilagitanak arra, hogy a leplezett kommunista dikta-
tura milyen mddon alakult ki mdar a novemberi valasztasok el6tt. A politikai mitoszok
egyik-masik megtéveszt6 6rokségére is utalni kell. A ,,szovetkezet” normal esetben a ma-
gantulajdont védte, a kommunista gyakorlatban pedig ezen fed6név alatt szamoltak fel a
magéntulajdonu parasztgazdasagokat.®

A foldelkobzas és foldosztas mint hatalomtechnikai
és tarsadalomatalakitasi eszkozok

»A szabotdzs letorésére azonban a legjobb eszkoz a gyors cselekvés, befejezett tények teremtése.
[...] A foldigénylé bizottsagok esetleges hibdit késébb is ki lehet javitani, lehet elleniik fellebbezni
a megyei és orszdgos szervhez, de a fellebbezd birtokon kiviil fellebbezzen.”

»[...] a foldigényld bizottsigok az elkobzandé birtokokrol szol6 hatdrozataikban nincsenek kitve
népbirésdgi itéletekhez vagy igazold bizottsdgi dontésekhez, hanem kizdrélag sajdt beldtdsukra

¢ V6. Kurucz 2012.

7 Csdnge 2005, 182. A mottdban szerepld MKP-szdveg sz6haszndlata a tanult bolsevik terminoldgidnak
megfeleléen ,,szabotdzsnak” mindsiti a kommunista part céljaival szembeni megnyilvanulast, de még
fontosabb az a rész, amely egyértelmten utal a birtokok gyors elvételére, a kész helyzet elé allitasra.
A radikalis tett altalaban feliilirta az egyébként az MKP dltal is hivatalosan elfogadott jogi normakat.
A fent megfogalmazott praktikus célok, a fogalomhasznalat folyton tikrozédik a helyi forrasokban is:
»a paragrafusokat nem kell sz6 szerint venni, mert ha a nép érdekeit képviseljiik, akkor nincs az a tor-
vény, vagy kormanyrendelet, amely ezt keresztiil tudnd htzni. [...] Népi demokracidban a nép érdeké-
ben torténd intézkedések mindig torvényerdre emelkednek”. Az MKP jaszberényi szervezetének helyi-
ségében megtartott jarasi titkari tilés, 1945. aprilis 4.
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és jogérzékiikre tdmaszkodva kimondhatjdk, hogy a kozségben kit tekintenek hazadrulonak, hd-
boriis vagy népellenes biinssnek.”

»[...] a bizottsdg elnoke Bessenyei Janos banydsz tobbszor kijelentette, hogy foldet csak annak ad,
akinek viros kinyvecskéje van.”

Az egykori kistjszallasi gazdasagi cselédb6l 1944 oktdberében kommunista parttitkarra,
jaszsagi foldosztasi kormanybiztossa valt Foldi Istvan igy irta le emlékeit az 1945. évi tavaszi
toldindulasrol:

A szolnoki repiiltéren vart egy masik szovjet tiszt és egy tolmacs. Beiiltiink a katonai dzsipbe
és elindultunk a jaszsagi falvak felé. Mindenhol az eloljarosagra, a kozséghdzara mentiink, a
birdt és a féjegyzot kerestiik. En igazoltam magam, elmondtam: az az igényiink, hogy ha két
vagy hdrom nap mulva ide visszajoviink, meghatarozott idére, addigra hivjak dssze az embe-
reket, a falu népét, hogy meghirdethessiik a foldosztast, és megvalaszthassak a foldosztasi bi-
zottsagot. Amig én beszéltem, a szovjet f6hadnagy kitette a pisztolyat az asztalra, s amikor én
befejeztem, 6 megemelte, tenyeréhez titgette a fegyvert és a tolmdcs utjan kozolte: ha nem
lesz meg a kijelolt id6re a nagygytilés, 6 idejon a kozséghazdra és lel6vi a birdt is, a f6jegyz6t is.
Siman és rendben ment minden [...]'°

A beszédes kortarsi tapasztalatokon tul a foldreformprogramok néhany torténeti 6sz-
szefliggésével is foglalkoznunk kell. Jogi értelemben, és részben gyakorlatilag is, a foldre-
form politikai és gazdasagi okokbdl kiindulva a tulajdon- és birtokviszonyok, valamint a
foldhasznalat atalakitasat jelenti. A 19-20. szazadi el6zmények sorabol kiemelendé libe-
ralis foldreformmozgalom a csaladi gazdasagok létesitését célozta meg a nagybirtokok
felosztasa és a birtokspekulédcio visszaszoritdsa érdekében.!! A birtokmonopdlium meg-
sziintetésével a tarsadalmi problémakat akartak megoldani. A masodik tipusu foldreform-
mozgalom a szocialista, kommunista jellegtivel azonosithatd, tehat nagyrészt mindaz,
amit a szovjet kollektivizalas soran végrehajtottak.

Mas részdiszciplinak szempontjait is érvényesitve, a torténetkutatasban fel lehetne
tarni, hogy a politikai mitoszképzés részét képezd ,,foldreform” korabeli tartalmi jelentése
nem felel meg egy reform kritériumainak. Egy valédi reform a hosszu tava gazdasagi-
tarsadalmi hatdsokra figyeld és a jogi normakat biztositd intézményesiiltséget feltételez.
Maga a kifejezés a radikalis politikai célt, a gazdasagi alapjatol, az egzisztenciajatol meg-

Az MKP KV iranyelvei a partszervezetek szamara a foldreform végrehajtasaval kapcsolatban, Debrecen,
1945. marcius 22. (Megjelent a Néplap 1945. mércius 27-i mellékletében.) Rédkosi-Szab6 1967, 69.

® MNL OL XIX-K-1-y. 948. doboz, FM 1950. 8123. F/23.

10 Csonge 2011, 413-414.

V6. Meyer-Renschhausen-Berger 1998. A foldreform a francia forradalom koratdl a hasznélati és tu-
lajdonlasi jogok atfogd megvaltoztatasat, a fold Gjraosztasat jelentette. Ugyanakkor a vilaghdbortik
utdni iddszakokban a tényleges agrarreformok nem vagy kevésbé dlltak mdr politikai napirenden,
azok valdjdban egyre erésebb mértékben mas politikai célok eszkozei lettek. A ,,f6ldreformot” nagyon
sok esetben az etnikailag homogén nemzetéllamok kialakitdasanak céljabol eszkozként hasznaltak.
V6. Krauss 2009; Czettler [1946], 31-55; Simon-Kovacs 2008; Gaucik 2012. Ebbdl a gondolatmenetbdl
is levezethetd az 1945. évi magyarorszagi foldelkobzasok és foldosztasok torténete.
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fosztott, megroppantott korabbi elitek és az egyhazak, valamint intézményrendszeriik tar-
sadalmi kiiktatasat leplezte.

A ,polgari demokratikus foldreformnak” dltalaban két ismérvét szoktak megemlite-
ni. Az els6 a polgari értékminta szerint a ,munkaszervezet és a tulajdon elkiiloniilését a
foldhasznalat és a foldtulajdon alanyi egységének helyreallitdsaval megsziinteti ugy, hogy
a foldet — mint termeléeszkozt — mikodé tulajdonként a termelének adja”. A masodik is-
mérv szerint hosszu tava agrar- és foldpolitikat kovetnek, amely a tulajdonos megélheté-
sét garantalja.!?> Ennek tiikrében elmondhatd, hogy az 1945-6s foldosztés soran csalddi
munkaerén alapulé kisparaszti mezdgazdasagot hoztak létre ugy, hogy azt nem kovette
agrarreform.!3

Az 1945. évi f6ldiigy nem vagy nem pusztan agrartorténeti kérdés, hanem a mar em-
litett hatalomtechnikai eljards dont6 eszkoze volt haborus allapotok kozepette.!* Az abban
részt vevok is tudhattdk ezt, de a foldhoz jutas vagya, mohosaga, a kényszertien gyors
partpolitikai dontések, a magantulajdon szentségének elvét félresopré kommunista pro-
paganda és erGszakos gyakorlat hatasa erdsebb volt. Az sem feledhetd, hogy a zsidétorvé-
nyek mar a korabbi években fellazitottak az alapvetd jogi és tarsadalmi normarendszert.

A masodik vilaghaboru végén a kommunista projekt ideoldgiai alapvetéseire tamasz-
kod¢ sztalini hatalomtechnikai eszkozok legdontdbb, az egész tarsadalmat radikalisan
érinté eseménye a foldelkobzas, majd a féldosztas volt.'> A foldkérdés az MKP széméra
nyilvanvaléan az egyik legfontosabb, ha nem a legfontosabb hatalmi kérdés volt, tehat
olyan eszkoz, amellyel radikalis tarsadalmi-hatalmi atrendezést vihettek véghez. Olyan
tarsadalomtorténeti eseményrdl van szo6, amely a kommunista part hatalombirtoklasanak
alapfeltétele volt hosszu idére. A foldreformrendelet kiaddsanak egyik oka az idegen, meg-
sz4ll6 hadsereg politikai és hadvezetésének taktikai megfontoldsa volt.'® Ugyanakkor az
ebbdl kovetkezd radikélis véltozas, annak végrehajtdsa, tarsadalmi gyakorlata mar mds
értelmezési lehetdséget és feladatot ad.!”

12 Tanka é. n., 148-149; Czettler [1946a], 16-29.

13 Thrig-Nagypataki 1946, 47-48.

Az ideiglenes dllamszervezet szakasza az 1945. évi novemberi valasztasokig tartott, amely id6 alatt a

mar emlitett tarsadalomtorténeti események megtorténtek.

15 A kommunista pérti belsé mili6t felidéz8 Kéllai Gyula szerint a foldreform volt a ,mérce”. Kéllai 1984,
155. A kommunista part 1944. oktober 9-én rendezett oroshazi gy(ilésén a ,,Szovjetuni6 kiildotteként”
bemutatott Vas Zoltan és masok hangsulyoztak, hogy ,,A kolhozok a Szovjetunidban kitlinden beviltak,
de mivel a magyar foldmunkdssag foldet akar, elosztjuk kozottiik a nagybirtokot” Szabo 1976, 36, 38.

16 ,Meghokkentem. Hét a Szovjet irja el8, hogy mikor készitsiik el a foldreformrendeletet? [...] Nagy

Imre, a kommunista foldmuveléstigyi miniszter felolvasta a kormany foldreformtervezetét, amelynek

két jellegzetessége volt: radikalizmusa és feliiletessége. [...] Megdobbenve fordultam Tildy Zoltanhoz

és kérdeztem: — Mi van itt? Miért nem lehet itt egyetlen ésszer(i javaslatot elfogadtatni? Tildy Zoltin
halkan valaszolt: - Tegnap magéhoz kéretett benniinket Vorosilov marsall, s eléirta a foldreform mér-

tékét és végrehajtasanak idétartamat is” Nagy 1990, 143-145. Lasd még Vas 1982, 88—89.

»Amikor tehat egy jelenség magyardzatdhoz fogunk, kiilon kell feltarnunk a hat6 okot, amely kivaltot-

ta, és a funkcidt, amelyet betolt” Durkheim 1978, 113-114.

17
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A moszkvai iranyitassal tevékenykedé MKP vezetésének a célja nyilvanvaldan az volt,
hogy a politikai hatalom minél gyorsabb megszerzése érdekében kiiktassak, illetve ellen-
6rizzék a rivélis ellenpolitikai bézist.!® Ennek gyakorlatdrol a kordbbi oroszorszagi, szov-
jetuniobeli tapasztalatuk megvolt, amirdl persze a nyilvanossag eltt nem beszéltek. A két
ellenpolitikai bazis az egyéni agrargazdasagok és a vidéki milidket tobb szalon atszvo
egyhazkozségek vildga volt.! Ha figyelmesen kovetjiik az 1945. mércius 15-i foldreform-
rendelet szovegét és a végrehajtas torténéseit, akkor igazolhatd, hogy a ,foldreformnak”
nevezett foldelkobzas, foldosztas valdjaban az egész tarsadalmat érinté olyan terv végre-
hajtasa volt, amely a Voros Hadsereg mindennapi jelenlétével egyiitt elegendé volt a kom-
munista parti diktatara kialakitasahoz. Ezért is fontos, hogy a ,foldreform” maig tartd
emlékezeti kultarajat elhelyezziik a konkrét torténeti kontextusokban. A tendenciézusan
csak pozitivnak ébrézolt ,foldreform” ,,nagysiga” ma mdr elég tavolrdl szemlélhetd.?
A korabeli célok, eszkozok és tarsadalmi gyakorlatok soraban nézetem szerint a legfonto-
sabb a torténések tarsadalmi gyakorlata. Ezt donté torténelemformalé tényezének tartom,
hiszen azok személyes és tarsadalmi emlékezete a hivatalossaggal, a hivatalos emlékezettel
szemben is hat.?! A hallgatas kulturédjanak kiszélesedése az llami erdszak kiterjedését jel-
zi. Igy példéul a magyar tarsadalmi emlékezetbél alapvetéen kimaradt az arisztokracidnak
a mindennapok vildgdban megragadhato, életszert képe.?

Tovabbra is alapvet6 kérdés marad, hogy miként lehet foldreformnak nevezni a néhany
nap alatt, a frontharcok dprilisi befejezése el6tt radikalisan végrehajtott tulajdoncserét. Mi
volt a SZEB, igy Magyarorszag sorsat is a keziikben tart6 szovjet diktatorok célja a megszallt
tertileten? Sajat racionalitasuk szerint kézenfekvének tiint az 4j politikai berendezkedést, a
mar elfoglalt kulcspozicidk (a nemzetgytiléstdl a beliigyminisztériumi, renddrségi pozicio-
kon keresztiil a foldigénylé bizottsagok kommunista hegemonidjaig) biztositasa mellett a
gazdasagi eszkozok révén kialakitani. A ,,foldreform” moszkvai kidolgozéi a ,,szovjet jogot”
is alapul vették, amelybdl, az orosz joghagyomany miatt is, hidnyoztak a romai jog tulajdon-
ra vonatkozd elemei. A kommunista doktrinat kovetd, Moszkva rezidenseiként miikodo
Rékosiék a gazdasagi diktaturat a legszélesebb keretek kozott alkalmaztak.?® Céljuk az volt,
hogy az ,,4j Magyarorszag” lakoéinak anyagi léte elsésorban az altaluk formalt hatalmi struk-
tara szolgélatatol vagy pedig az ahhoz val6 alkalmazkodds mindségétél fiiggjon.

Orlando Figes szamos munkajdban igen érzékletes példakkal szemléltette ezt a folyamatot. Figes 1996,
745; Figes—Kolonitskii 1999, 3, 32, 127. A kommunista part azokat is perbe fogatta, akik pedig nem
voltak ,,németbaratok” Koncepciés per és bebortonzés révén erre a sorsa jutott az orszag egyik legna-
gyobb birtokosa, herceg Esterhazy Pal is. Kaposi 2009, 140.

19 Rugg 1978, 50-54; Wittenberg 2006, 40-41.

20 Hosszu tavu hatdsaira, az alulnézeti kozelitésmod egyik példdjara 1asd Brett 2010.

21 Connerton 1989, 13-14.

22 Gudenus-Szentirmay 1989, 107-109; Piiski 2008; Ispan 2007.

23 Ennek a politikdnak a kortarsi megfigyelésére is lasd Kérasz 1990, 80.

2 A szovjetizdlt diktatdraban a kozjavak és a szolgaltatdsok magdntulajdonként vald kisajatitasa, tehat a
felhalmozas allami ellenérzése révén a kapcsolatilag is atsz6tt politikai tékeformdk valtak elsddlegessé.
Bourdieu 2002, 27.



A FOLDOSZTASTOL A MAGYAR PARASZTI TARSADALOM FELSZAMOLASAIG 19

A foldelkobzasokkal az ugynevezett ,,uri” birtokosok teljesen énkényes kategorizala-
sa révén a magyarorszagi nemesi tarsadalmat, a polgarosodast szivosan szem el6tt tartd
kozéprétegeket, tovabba a maradék arisztokraciat s az egyhazkozségek minden telepiilést
érint6 haldzatat alapjaiban renditették meg. A polgari kori jogértelmezések szerint kar-
potlés nélkiil, , tilos er6hatalommal, jogtalan vagyonelkobzas” ment végbe.?> Hogy mind-
ezt mennyire csak a politikai szempontok hataroztak meg, azt az is igazolja, hogy a ma-
ganviallalkozasok kovetelései harmadik személlyel szemben az dllamra atszalltak, a
terheket azonban az dllam nem vallalta.’® Rendszerint az is feledésbe meriil, hogy a jogi
normak, jogszokasok ekkori, ilyen mértékii athdgasa 6nmagaban is hosszu id6re tarsada-
lomformalé tényezd lett.

A moszkvai iranyitassal elinditott foldosztas a kommunista parthoz kot6do tomeg-
lojalitas kikényszeritését, megteremtését is szolgélta. Dimitrov ,viccel6dése” szerint a sza-
bad prédat, az ingatlanokat a helyi kommunistak most valoban feloszthattak, ahogyan ezt
jol nyomon kovethetjiik az egyes lokalis torténésekben.?”” Maga a kampdny, a foldteriiletek
felosztasa a ,,helyi er6k” bevonasaval a modern diktatirak propaganddjara jellemz6 tarsa-
dalmiasitds volt. A tarsadalmiasitas azt jelenti, hogy egy sajatos tarsadalmi részvételre
buzditottik, kényszeritették a tarsadalom tagjait, amely érintettség nagyban hozzajarult az
ontabusitas noveléséhez.

A sulyos torténelmi 6rokségbdl fakado foldéhség, a birtoklasi vagy kielégitése, a bosz-
szu jelentds torténelem- és tarsadalomformalo tényez6vé vélt ekkor is. Nyilvanvald tome-
ges jogtalansagok, traumak, jabb konfliktusok keletkeztek, igy példdaul megemlithet a
kollektiv médon fasisztdnak mindsitett svabok kitelepitése,?® és a hdzbol, ingatlanbol vald
kibillentés ujabb dnkénnyel jar6 dsszevonasa a foldosztassal, a ,, foldreformrendelet” pont-
jainak negligalasa, a kiilonb6z6 zsarolasok. Mivel az emlitett torténések a kozvetlen testi
cselekvéssel és a hétkoznapi valdsaggal voltak sszefiiggésben, ezért azok jelentdségét a
lokalis életvilagokban kell értelmezniink.

Kollektivizalasi kampanyok

Az 1948 6szét6l hivatalosan elinditott kollektivizalasi kampany sajatos, csekély stlyt ma-
gyar kolhozokat hozott létre. A politikai hatalom a kollektivizalas els6 hullamatol kezdve
élt a megfélemlités és a terror eszkozeivel. Az ennek részét képezé addpolitika, az admi-
nisztrativ és a fizikai erészak révén szétzilalt egyéni gazdasagok nagy részét 1949-t6l a ta-
gositasnak nevezett eljaras kikényszeritésével lehetetlenitették el. A radikalis allami be-

25 Beliznay-Horvath-Zlinszky 1997, 197-198. A magéntulajdon védelme az emberi tarsadalom kialaku-
lasa ota létezett: Siegrist-Sugarmann 1999.

26 Beliznay-Horvéth-Zlinszky 1997, 198.

27 Mevius 2005, 108.

28 T6th 2009; Gonda 2014, 48-49.
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avatkozas kovetkezményeként lényegében megsztint a foldtulajdon biztonsaga, beindult
egy elvandorlésspiral, és alland6sult a munkaerdhiany.?’

A hivatalos politika szempontjabdl az 1956 el6tti ,,kolhozmodell”, a kolhozositas egy
kudarc importjanak a torténete, amely az er6forrasok pazarlasat, és semmiképpen sem a
kollektiv gazdalkodasi formak képét mutatta. A kérdéskor egyik fontos eleme a tulajdon-
fosztassal induld proletarizacid, amelynek Gsszehasonlité lokalis és regionalis torténeti
kutatasaba alig kezdtiink bele.

A részben és kozvetetten elismert kudarcok utdn, a legfelsé partiranyitas 1957 végén,
1958 elején ismételten napirendre tiizte a teljes kollektivizalas programjat. Az egyes tarsa-
dalmi-foglalkozasi csoportok kozotti jovedelem- és érdekeltségi kiilonbségeknek, multbeli
meghatarozottsagoknak — a csaladi, lakohelyi és egyéb atfedések ellenére — donté jelentd-
sége lett a kollektivizalasi kampanyban. A falvakba kiildétt agitatorok, koztiik ipari mun-
kasok, agrarkeresdk jelentds része — a propagandaval szemben — nem szovetségest latott az
egyéni parasztgazdakban.

Az iranyitok a kollektivizalasi kampanyban azzal is szimolhattak, hogy 1958 majusara
mar minden jarasba megfelel szamu munkdsdregységet telepitettek. Kadar Janosék az év
masodik feléig végrehajtottdk az *56-os forradalomhoz kot6d6 megtorlasok nagy részét,
igy tobbek kozott a parasztsag szemében tobbnyire jotevs hirében alld volt miniszterel-
nok, Nagy Imre és tarsainak kivégzését. A partallami apparatus és erGszakszervek, a biro-
sagok és ligyészségek szamadra 1j iranyelvet szabtak, amelynek kiemelt tertilete lett a kol-
lektivizalasi kampany. A dontéshozdk szempontjabol fontos célkitlizés volt az egyhazak,
az egyhazi tarsadalom tovabbi megtorése és ellendrzése.

Bar 1956 hatasa, vereségtudata, a megtorlasok kévetkezményei a kollektivizalas vég-
rehajtasaban meghatdrozoak voltak, mégis azt allitom, hogy a gazdak tobbségét csak egy
Ujabb, dontden 1959-1960-ban levezényelt koncentralt kampannyal tudtak beléptetni a
téeszekbe. Egyaltalan nem kisebbitve a korabbi kulakiildzést és a parasztellenes diktato-
rikus eljardsok jelentdségét, de azokhoz képest is atfogdbb érvényti és nagyobb hatasfoku
kollektiv erészak-alkalmazésra keriilt sor 1958 és 1961 kozott. Ugy latom, az is megtévesz-
t6 lehet a mai kutatasok szamara, hogy eleve az 1956 el6tti Rakosi-diktatura intézménye-
stilt, viszonylag jol lathaté biintetési formaibdl és mennyiségébdl indulnak ki (példaul a
perek és a bebortonzottek szama, kitelepitések). Ugyanakkor hattérbe szorul, hogy a kadari
diktatura gépezete lényegében ugyanolyan allamositast hajtott végre, csak alapvetéen
megvaltoztatta a modszereit. A kollektivizalas esetében is az lathato, hogy az erészakos
beavatkozas szintereit, szerepl6it és konkrét eszkozeit sokkal inkabb kiterjesztették a ,,civil
vilagra’, azaz sok szempontbdl lathatatlanna tették az eljarast, az érintettekre a kolcsonds
tabusitast is rakényszeritve. A korabbi kollektivizalasi kampanyokhoz képest a tarsadalom
egészének manipuldlt bevondsaval szétteritették a ,felelésséget” és a kovetkezményeket.?

29 Lasd O. Kovacs 2012, 138-168.
30 Lasd O. Kovécs 2012, V. fejezet.
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»Szocialista” bekerités. A terror tarsadalmi gyakorlata

r» o

A kollektivizalas, a ,,szocialista bekerités” terrorjanak visszatéré modszerei, formai a ko-
vetkez6k voltak: 1) verbalis, pszichikai pressziondlas, 2) adminisztrativ eszkozok alkalma-
zasa, 3) fizikai erdszak, verés, kinzas.

A példaként kivalasztott Szolnok megyébdl az egyik 1959. marciusi ,,agitacids brigad-
jelentés” részletesen beszamol a kollektivizalasi hadjarat 4ltalanos mddszereir6l, s annak
elemeirdl, mint amilyen a célkijellés, a gazdanévsor Osszeallitasa, a lokélis foldkérdés
feltérképezése, a propagandisztikus jovokép, a renddri biztositds, az egyéni foglalkozas s
végiil a megtorés. A részletesen is dokumentalt kunhegyesi és a tomajmonostorai tapasz-
talatok azt mutattak, hogy a gazdak megtorésében a harmadik nap volt a fordulépont. Mds
telepiilésekhez hasonldan, a helyiek tobbségét egy-egy, presztizzsel rendelkezd kozéppa-
raszti személy alairasanak kikényszeritése utan tudték beléptetni. Szolnok megyében egy-
egy telepiilésre tobb szaz f8s agitacids brigadot kiildtek ki, akik mindvégig renddri kozre-
mukodéssel jartak be a kiszemelt hazakat. Mez6tiron a négyszaz fGs agitatorcsoport
hatvan szazaléka volt téesztag, amely arany érzékelteti a kampanyban vald tarsadalmi
részvétel Osszetettségét is. Az agitacioban részt vevok kore igy a part és az allami appara-
tus, a renddrség, a munkasorség, az iparban dolgozodk, a diplomasok kiilonboz6 csoportjai
mellett a mar beléptetett parasztokig terjedt. A presszios eszkozok és az erGszakszerveze-
tek jelenléte ellenére a legfontosabb termelési kérdések, mint példaul a vetémagellatas és
az allattartas feltételei tisztazatlanok voltak a dontéshozok szamara is.

Mint megfélemlitési eszkozt, kezdettdl fogva alkalmaztak a tandcshazi beidézést.
A tiszasasi bekerités koriilményei tobb szempontbdl is reprezentativak:

Ujabb éllomashelyiinkdn Tiszasason is azzal a médszerrel dolgoztunk, mint Kunhegyesen. Itt
is feltérképeztiik a teriiletet és megcsindltattuk a névsorokat. Itt annyiban volt konnyebb a
munka, hogy tanyak nem voltak, mint Ocs6don, ellenben a szbléteriiletek nehezitették a szer-
vezést. A dolgozd parasztoknal kint igen komolyan beszélgettiink, és egy-egy helyen sokszor
fél napot is eltoltottiink, mig sikertilt meggy6zni ket igazunkrol. Az idét nem sajnaltuk, mert
tisztdban voltunk azzal, hogyha a falu hangadéit meggydzziik, akkor konnyebbé valik a mun-
kank. Igy is tortént. Taldlkoztunk olyan személlyel, aki azt mondta a belép8knek, hogy a tsz-
ben még tokmagot sem fognak enni, nem lesz semmijiik sem azoknak, akik belépnek. Azon-
nal behivattam az illet6t és jegyz6konyvet vettem fel réla. Az illeté kijelentette, hogy aldirja a
belépési nyilatkozatot, melyre azt mondtam neki, hogy ne gondolja azt, hogy ezzel akarom
kényszeriteni arra, hogy 1épjen be a tsz-be. Nem is engedtem neki alairni, hanem hazakiild-
tem. Masnap reggel ismét bejott és kérte, hogy aldirhassa a belépési nyilatkozatot. El6z6leg
tajékozodtam errdl a személyrdl és megtudtam, hogy agrarproletar volt. Megmondtam neki,
hogy hibajat joviteheti azzal, hogy legaldbb 10 személyt beléptet. Ezt véllalta is, és még aznap
11 személyt léptetett be, uténa pedig 12-iknek & is aldirta a belépési nyilatkozatot.’!

31 Tsz-jelentések, 1959. marcius 12. MNL JNSzML, MSZMBP, 1. f. 2. fcs. 30. 8. e. 98-100.
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Hogy sok, 1956 utan az 6nall6 gazdalkodashoz visszatérd, s abba invesztald paraszt-
ember mennyire végzetszer( sorscsapasnak tartotta a téeszvilagot, arra példa a kévetkezd
esetleiras:

Mez6héken lakik egy igen csavaros észjarasu V. J. nevii dolgozd paraszt. Taktikdja a kovetkezd
volt: mindenrdl beszélt a végtelenségig, csakhogy a tsz-r6l ne legyen id6é beszélni, masrészt
mint sz6l6tulajdonos is minden dron borral akarta eliitni az id6t. Amikor mar kevesen voltak
kiviil a TSz-eken, és 6 is kézbe vette a ceruzat, hogy a nyilatkozatot alairja, megszamlalhatat-
lanul felvette, letette, egy bettit leirt a nevébdl, majd letette a kezébdl, és igy tovabb, mig végiil
is alirta, de kijelentette: , Alairtam, de holnap mar nem élek” Es masnap valdban levagott egy
kozel 300 kg-os hizét, és olyan diszndtoros vacsorat csapott, hogy még ilyet keveset lattak a
kornyéken.??

A kozosséget megvendégeld gazda a disznodtoros vacsorat halotti tornak szanta,
amellyel tudomasul vette a kényszert belépést, és elbucsuzott egy végleg megsziing élet-
formatol.

1959 tavaszaig az orszag szantofoldjeinek 55,1 szazalékat tagositottak be a téeszekbe.
Az elsé attoréseket a dunantali megyékben (elsésorban Gydr, Veszprém, Komarom, Fejér)
és a kezdettdl kiemelt Szolnok megyében érték el. Az atfogd kollektivizalasi hullamok kez-
detben a fold nélkiilieket, majd fokozatosan a kisebb-nagyobb birtokkal rendelkez8ket is
bekényszeritették a téeszekbe.?

A Népszabadsdg szerkeszt6ségéhez 1960 februarjaban a kimutatas szerint 3008 levél
érkezett. Vidékrdl 2021 (67%) 16 irt, akik koziil 648 (az Gsszes 22%-a) kifejezetten ugy-
nevezett ,falusi problémdkat” taglalt, kimondva-kimondatlanul a szerkeszt6k altal is az
serészakos téeszfejlesztés” kategdridjaba sorolt jelenségekrdl szémolva be.?

A ,,munkas-paraszt” kapcsolatoknak a mitikus és fetisizalt hivatalos szinpadiassaga-

tol nyilvanvaloan eltérd, am rendkiviil életszerti tapasztalatait mutatja meg a kovetkezd,
1960 marciusaban irt dunaféldvari levél:

Szeretném, ha tudndnak arrdl, ami 6t héten keresztiil tortént Fejér megye déli részében, Cecén,
Alapon, Sarszentmikldson, Sarbogardon. El8szor kezdték a banydszok, azok nem értek el
eredményt, aztan jottek a sztalinvarosiak, azok kivetkéztek minden emberi érzésiikb6l. Nem
tudtak azok se boldogulni, tehdt mas mddszerekhez folyamodtak. Adokivetések, idés, munka-
ban megrokkant emberek lekdpdésésével. Akikkel igy sem boldogultak, azokat berendelték a
tandcshazara. Ott szidassal, pofozassal, revolverek mutogatdsaval kicsikartak az alairast. Sok
ember a hdzat reggel otthagyta, bujkalt, mint az (iz6tt vad a szarkupacokban. Lesték, mint a
betorét, és este, ha megjott, lecsaptak ra. Most jelentik, mint a gy6ztes vezérek, hogy megszer-
vezték a tsz-t.°

32 Tsz-jelentések, 1959. marcius 19. MNL JNSzML, MSZMBP, 1. . 2. fcs. 30. 8. e. 122-124.

3 PTO-jelentés, 1959. februdr 28. MNL OL M-KS 288. f. 11. cs. 446. . e.

3 A Népszabadsdg levelezési rovatanak jelentése, 1960. marcius 10. MNL OL M-KS 288. f. 11. cs. 614. 8. e.

% A Népszabadsdg szerkesztdségi jelentése a levelekrdl, 1960. marcius 10. MNL OL M-KS 288. f. 11. cs.
622. 6. e. Az egyedi esetleirasok (fenyegetés rendéri elszallitassal, tanyalebontassal, veréssel) mellett az
egyik encsi levélir6 rogzitette a koriilbeliil nyolcvan f6 altal ,,megszallt” kozségében tapasztaltakat:
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Hogy a kollektivizalas mennyire radikélisan, mardl holnapra dulta fel a generacids
kapcsolatokat, szakitotta meg a legkiilonbo6z8bb paraszti életvezetési hagyomanyokat, arra
az albertirsai 6regek 1960. januari levelérdl irt beszamolo vilagit ra: ,,Folyik a tsz agitacio.
Nagyon el vannak keseredve, mert nem tudnak mar dolgozni, foldjeiket elveszik, igy meg-
élhetésiik nincs biztositva. Eddig a foldért gyermekeik eltartottak éket, de a foldjaradékért
az eltartést senki nem vallalja”

Foglaljuk 6ssze, hogy az erdszakos kollektivizalasnak, a tettlegességnek milyen vissza-

o

téré modszerei, formai voltak: tanacselnoki, hangosbeszélén tortént fenyegetés; beidézés;
»szovjet tisztként”, ,,rendérként’, ,,ligyészként” vald agitatori megjelenés; tomeges felsora-
koztatas utén a belépési nyilatkozat aldirdsanak parancsba adasa; munkakonyv-visszatar-
tas, a rokon és hozzatartozo ipari munkahelyének feltételhez kotott felmondasa, katonai
besorozasa; utcardl valo elhurcolas; kiskoruval iratjak ald a belépési nyilatkozatot; gyerek
kizardsa 6vodabdl, iskolabdl vagy ezzel valo fenyegetés; renddrséggel valo elvitetés; éjjeli
rajtaiités a renddrség, munkasdrség, civil ruhas fegyveresek, funkciondriusok és mas
»népnevel6k” segédletével; fegyveres tildozések; 16voldozések; garazdasag; élelmiszer- és
italzsakmanyolas; hazkutatas szinlelése; berendezési és hasznalati targyak, jArmtivek tonkre-
tétele, a gazda lova farkdnak levagasa; fél labon dllas a falndl, a homlok és a fal kozé helye-
zett ceruzaval; labtipras, rugdosas, haj- és fillhtizogatas, a fej falba és asztalba verése, orr és
nemi szervek csavarasa; bokszer- és gumibothasznalat; futtatds nagykabatban, majd kaly-
ha melletti izzasztas; padlora tett pénzen az ujj rajtatartasaval korbejaratds; a ,,jelolt” és
hozzatartozoinak, gyerekeinek pofozasa, iitlegelése; n6k megalazasa, ruhajuk letépése; a
térj verése kozben a feleség fegyverrel valo fenyegetése; gumicsével lébiitlegelés; szabad
kézzel égb parazs kiszedetése a kalyhabol.

A falubeliek, a megmaradt parasztsag szamara rendszerint idegen személyek altal
végrehajtott fizikai-lelki megtorés fazisa utan sokszor kovetkezett a masodik szakasz: egy
ismerés, rendszerint helyi funkciondrius ,,udvarias, barati beszélgetés kozben” az illet6t
végiil belépteti a téeszbe.

Tarsadalmi reakciok

A téeszbe kényszeriil6 emberek lényegében a lehetséges harom védekezési reakcié koziil
az els6t (amely tgymond figyelemre sem méltatja az agitaciét) nem alkalmazhattak.
A masodik formara, a harcra sem volt nagyon lehetdség, legaldbbis csak igen korlatozott
mértékben. Toémegesen a harmadik reakcio6 utjat jartak be, amikor elhagytak a falut vagy
erdszak hatasara alairtak a belépési nyilatkozatot.

»Encs kozségben két hétig voltak ott, éjjel-nappal gyurtak a parasztokat. Ez nem 6nkéntes, hanem
erészakos szervezés.” Uo.

36 A Népszabadsdg levelezési rovatanak jelentése, 1960. februar eleje. MNL OL M-KS 288. f. 11. cs.
605. 6. e.



24 © O.KOVACS JOZSEF

Mar a masodik vildghaboru el6ttrél is szarmazo, bizonytalan eredeti szarnyra kapott
hirek (a kolhozositastdl a ,,rémbhirekig”), majd az 1945-t6l ismétlddé foldindulasok sze-
mélyes-csaladi tapasztalatai, a szétes6 identitasok sajatos tarsadalom- és torténelemfor-
malé tényezové valtak.

Az erbszakos allami beavatkozassal szembeni, 1956 el6tti falusi passziv és aktiv ellen-
allasi formakra itt csak utalhatok. Tobb tekintetben is feledésbe meriilt, hogy a kollektiviza-
las ellen tdmeges megmozduldsok, tiintetések voltak.’” Az 1956-os forradalom leverésétsl
szamitva a teljes kollektivizalas elleni nyilt tarsadalmi ellenallasok az 1980-as évekig tartd
periddus elfojtott emlékezeti zondiba, ,hGstorténetei” kozé tartoznak, tartozhatnanak.

A tiltakozasok tertileti szempontbdl sokkal inkabb voltak jellemez6k a Dunatol kelet-
re. A nyilvanvaldan tovabbi kutatdsokat érdemld ellenallassal 9sszefiiggd jelenségek okai,
hattere osszetettek, de el6fordulasukban, intenzitasukban minden bizonnyal nagy szere-
pet jatszott az adott teriiletek foldrajzi elhelyezkedése, a foldek és az egyéni gazdasagok
mindsége, a szamitasba veheté mds munkahelyek elérhetdsége, a csaladi-tarsadalmi kap-
csolatrendszerek révén is megtalalhaté menekiilési atvonalak, vagy éppen az allamhata-
lommal szembeni viselkedésformak torténeti hagyomanya.

»léeszpszichozis”

A kollektivizalas utani jelentések visszatéréen beszamoltak a krizis kiilonboz rétegeirdl:
a teljesen elmarado¢ fizetésekrol és juttatasokrol, a bevaltatlan igéretekrdl, a varosba kolto-
zés tomegességérol, szegény és modos téesztagok konfliktusairdl.?®

A radikalis agrarfordulatot jelent6 erészakos kollektivizalas egy negativ iranyu, a jo-
zan kozgazdasagi normakkal szembeni szabalyt kovetett, hiszen az emberi munkaerd fej-
lesztése helyett annak gyengitését eredményezte. Az egykori tomeges foldéhséget a f61dt6l
valé megszabadulas, az eloregedést fokozo tomeges elvandorlas valtotta fel. A {6ldjiikt6l
megfosztott oreg téesztagok kimondva-kimondatlanul teherré véltak. Az utanuk elvileg
fizetend6 foldjaradék nagysaga papiron sem fedezte az SZTK- és a nyugdijjarulék ossze-
gét. A radikalis tulajdonfosztas mellett egy masik, hivatalosan tabunak szamito tarsadalmi
konfliktus, a munkanélkiiliség is orszagosan éreztette hatasat.

Az egyéni parasztgazdasagok felszamolasa egyben azt is jelentette, hogy a foldbirtok
mint a magantulajdon koéré hierarchikusan szervez6dd falusi egzisztenciak alapja mar
nem jelentett egyben egyhazi bazist is. A foldek és az egykori parasztok téeszesitése igy
egy olyan, a mindennapokban zajlé ,vallashabortinak” is tekinthetd, amelyben az allam és
a vidéki alsopapsag mellett az agitatorok és a kollektivizaldsban érintett gazddk csaladjai
csaptak Ossze.

37 0. Kovécs 2012, 383-415; Farkas 2016.
38 (. Kovacs 2012, 402-426.
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A parasztsag ilyen modon végrehajtott felszamolasabol nagyrészt kovetkezden, a vi-
déki életvilagok devidns, onpusztitd, sokszor a téeszpszichozissal jellemezheté magatar-
tasformai maig hatéan meghatdrozzak a magyar tarsadalom mentalis allapotat. Ezek a
hatasok akkor igazan szembetlindk, ha Eurdpa azon vidékein jarunk, ahol nem volt kol-
lektivizalas. Sokszor a kutatok figyelmét is elkeriili a tarsadalmi ar. A kollektivizalas saja-
tos tarsadalmi operacié volt, amelynek soran radikalisan szétverték a hagyomanyos pa-
raszti tombot. Az egyesek altal ,,utdparasztoknak” nevezett és sikeresnek mindsitett réteg
aranya nyilvanvaléan csak elenyészé részét képezte az egykori domindns agrartarsada-
lomnak. Masrészt a sokszor mitizalt agrartermelési ,,sikerek” egy sajatos allami elosztasi
rendszerben és még inkabb az Ujabb haztdji onkizsakmanyolas révén, korlatozott ideig
voltak érzékelhetok.>

A rendszervaltozas éveiben a dekollektivizalds hogyanja és kovetkezményei még kii-
16n6sebb élességgel vilagitanak ra az évtizedekkel korabbi sorsforditas jelentéségére.
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Kercaszomor 195
Kerekegyhdza 116
Kerkéaskapolna 189-191
Keszthely 213

Kiliman 146

Kisbucsa 142
Kisdombegyhaz 37
Kiskéros 109, 111
Kiskunfélegyhdaza 82
Kiskunfélegyhdzi jaras 108, 110
Kiskunhalasi jaras 109
Kiskunsag 119

Kistarcsa 208
Kisujszallas 16, 87, 95



Klarafalva 205
Komérom megye 22
Korea 74, 75
Kovacshida 213
Koémlé 206
Korosi-ér 112
Korosladany 37
K&szarhegy 156, 159
Kévagdszo6lés 198
Kunhegyes 21
Kunszallas 110
Kunszentmiklds 110

L

Lajosmizse 123
Lébény 191
Lengyelkapolna 73
Lovasberény 161

M

Madaras 110, 111

Magyarorszag 8-10, 13, 16, 18, 19, 29, 64, 65, 69,
73,74, 104, 121, 151, 167, 181, 183, 185, 186,
203,215

Maké 205, 206

Marcal-volgy 210

Markotabodoge 189

Martonvasar 156

Matészalka 124-127, 129-131

Ménfécsanak 184, 204

Mezdberény 42, 43

Mez6hegyes 29, 196

Mez6hék 22, 98

Mezbkovacshazi jaras 34, 37, 41

Mezétuar 21, 87, 89, 95, 211

Moszkva 18, 19

N

Nadudvar 198
Nagycserkesz 55, 57
Nagyharsany 32
Nagyivan 88
Nagykall6 196
Nagykanizsa 184
Nagykéros 210
Nagykunsag 87, 211
Nagyléta 107, 197, 211, 213
Nagylok 67
Nagymacs 207
Nagyszénds 43
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Nagyveleg 164
Népradfa 147
Nemesapati 145
Nemesszentandras 145
Németorszag 65
Noégrad megye 135
Nova 146

Ny

Nyirbator 190, 195

Nyircsaholy 121, 124-127, 129, 131-134, 195
Nyiregyhaza 55-58

Nyirmdrtonfalva 184, 213

Nyirpazony 184

Nyirség 195

Nyugat-Eurépa 65, 69

(o)

Ormdnséag 213
Oroshéza 17, 41
Oroshazi jaras 37
Oroszorszag 18, 189

o
Ocsény 196

Ocsod 21, 98
Oriszentpéter 195
Orség 195, 199, 205

P

Padar 141

Palfiszeg 148

Palkonya 198, 203, 213
Pankasz 195

Péapa 203

P4azmdnd 156, 159, 160
Penészlek 187

Pirt6 111

Pityerszer 205
Pécspetri 195
Pdkaszepetk 136, 146
Polgardi 159
Pusztamizse 78
Pusztamonostor 63, 64, 66-68, 71-73, 75, 78
Paspokladany 192

R
Rabakoz 188
Ramocsa 136
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N

Sand 141

Sarbogard 10, 22
Sarbogardi jaras 156
Sarhida 142, 146
Sarkadi jards 33, 34, 37
Sarkoz 193, 195-197, 202, 210
Sarmellék 140, 145
Sérospatak 184
Sérpilis 190, 195
Sarszentl6rinc 192
Sarszentmiklos 10, 22
Sénye 141

Seregélyes 159, 160
Si6 193

Sobor 188

Som 190

Somlé 201-203
Somogy megye 190
Soréd 164

Stikosd 106

Stimeg 200

Sz

Szabadbattydn 159

Szabadszallas 110, 111

Szabolcs-Szatmar(-Bereg) megye 32, 57, 121, 124,
125,187, 195, 197, 207

Szarvas 51

Szeged 30, 205, 206

Szeghalmi jaras 37

Székesfehérvar 156, 157, 194

Székesfehérvari jaras 156, 158, 160, 161

Székkutas 31, 32

Szentes 30, 32

Szentimrefalva 196, 199, 200

Szolnok 37, 71, 96, 98, 99

Szolnoki jaras 88

Szolnok megye 16, 21, 22, 39, 51, 63, 65, 67, 69, 71,
73-75, 87-100

Szovjetunié 14, 17, 18, 30, 49, 50, 70, 74, 133

Sz6lnok (AlsS-, Felss-) 190

Sztalinvéros 22, 87

Sztalinvarosi jaras 156

T

Tarnaerk 64

Tengelic 189

Tiszaalpar 109

Tiszab6 98

Tiszafoldvar 98
Tiszaftiredi jards 88, 90
Tiszakécske 112
Tiszanana 206

Tiszantul 64, 88, 89, 97
Tiszaors 98

Tiszasas 21

Tiszasiily 63, 71, 78, 79
Tiszavarkony 88
Tiszazug 99

Tofej 142

Tokoz 189

Tolna megye 34, 54, 64, 189
Totkomlds 45
Torokszentmiklos 88, 90
Torokszentmiklosi jaras 88
Tunyogmatolcs 195
Tarkeve 54, 69, 87, 94, 95
U

Ujfehérté 209, 211
Urhida 160

Uzd 192

A%

Val 156

Varfolde 128

Vas megye 196, 209
Vecsés 208

Veszprém megye 196, 199

V4

Zalaegerszeg 138, 139, 147
Zala megye 135, 138-144, 148
Zalaszentbaldzs 143, 144
Zalaszentivan 145
Zalaszentmdrton 146

Zamoly 184, 197, 202, 211
Zemplén megye 156, 199

Zs
Zsebehdza 188





