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Ö. KOVÁCS JÓZSEF

A földosztástól a magyar paraszti társadalom  
felszámolásáig

Közelítésmód

A legfontosabb történetkutatói feladatnak a „dolgok” néven nevezését tartom, úgy, hogy 
az megfeleljen a kortársi életvilágokban élők tapasztalatának, miközben megmagyarázzuk 
a történések összefüggéseit.1 Ez persze korántsem olyan egyszerű, hiszen többek között 
értékrendek, nézőpontok és léptékek különbözése is befolyásolja a válaszainkat. Különö-
sen érvényes ez az 1945-től kezdődő időszakra, amely az intézményesült erőszak, az 1990 
előtti emlékezetpolitika és az emlékezetekben elraktározott emóciók konfliktusa miatt 
szimbolikus jelentőségűvé vált.

Melyek voltak azok a társadalom- és történelemformáló tényezők, amelyek a korabe-
li vidéki Magyarországon élők múltbeli tapasztalatait és jövőképét meghatározhatták? 
A kérdésre adott válasz megfogalmazásához egy olyan értelmezési keretet választottam, 
amely megítélésem szerint alkalmas a kortársakkal történtek életszerű ábrázolására és az 
összefüggések megmagyarázására. Egyik fő állításom az, hogy 1945 többszörös értelem-
ben is olyan társadalomtörténeti esemény, amelyhez elsődleges előzményként a háború 
összes tényezője hozzátartozik. Utóbbiakkal azonban részletesen nem foglalkozom, hi-
szen a feladatunk a háború végi struktúrák, egyéni és kollektív cselekvések és folyamatok 
értelmezése. Miért volt a háború vége, az új idegen hatalom által felszabadulásnak beállí-
tott új megszállás megrázó, újabb traumatizálódásokat okozó eseménysorozat? Miért volt 
mindez tömeges tapasztalat, és végül miért vált hosszú távra meghatározó, struktúravál-
toztató tényezővé? E három kategória (megrázó, tömeges és hosszú távú hatású) mentén 
olyan lokális, regionális és „országos” léptékben értelmezhető eseteket mutatok be, ame-
lyek, megítélésem szerint, sok eddigi torzítással szemben, a vidéki Magyarország hiteles és 
dominánsan jelen lévő történetei. 

Miért olyan fontos történeti tényező a föld és a földpolitika?2 A földpolitika elméleti-
leg a földmérték, a földminőség és a földhasználat célirányos állami befolyásolása. A földet 
a mezőgazdaságban termelési célból használják, az iparban telephelyet jelent, a tercier 

1 � Jelen tanulmány korábbi publikációimra épül, a további hivatkozásokat ott lehet megtalálni: Ö. Kovács 
2012; Ö. Kovács 2015; Ö. Kovács 2017.

2 � Ihrig Károly a következő választ adja: „A termőföldnek gazdasági szempontból fontos tulajdonságai: 
a) az elpusztíthatatlanság, b) a helyhezkötöttség és c) a korlátolt mennyiség.” Ihrig 1941, 131. A kérdés-
kör történeti és agrárgazdaságtani összefoglalását lásd Czettler [1946], 172–200; Czettler [1947], 43–73.
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14  •  Ö. Kovács józsef

szektor számára pedig főként a lakáshelyzet alakulásában van nagy súlya. Továbbá a föld 
nyersanyagforrás, valamint környezeti szempontból is rendkívüli jelentőségű (pihenés, 
vízháztartás, klíma, a hulladék felvevőhelye).3 Ha mindezen tényezőket mérlegre tesszük, 
akkor elég világosan látszik, hogy a földhasználat, különösen a 20. században, miként vál-
hatott a szűk források elosztásának az alapproblémájává.4 Érdemes azt is megfontolni, 
hogy ideális esetben a földpolitika és a gazdasági fejlődés milyen módon kapcsolódik ös�-
sze. A sajátos tapasztalat az, hogy a mezőgazdasági föld és földtulajdon rendszerint aláren-
deltje lett az éppen zajló strukturális változásoknak.5

A Szovjetunióban az 1920–1930-as évektől a kommunista hatalom számára az egyéni 
parasztgazdaságok elemi akadályt jelentettek. A paraszti munkaerőre ugyanakkor nagyon 
is szükség volt az erőltetett iparosítási program végrehajtásához. A kolhozokat a kommu-
nista állam a tervgazdaság szempontjainak alárendelve a terror eszközeivel hozta létre. 
A Vörös Hadsereg által megszállt más országokhoz hasonlóan hazánkban is a földek és az 
emberek „összegyűjtése”, „kollektívákba” kényszerítése a kommunista diktatúra legradi-
kálisabb társadalmi operációja, amely a kollektív erőszak-alkalmazás, az 1956 és 1990 kö-
zötti időszak egyik legtömegesebb, ugyanakkor tabusított, negligált történése volt. Ha az 
1945 utáni állami identitástörési politika és a társadalmi ellenállás összefüggésében gon-
dolkodunk, a széttöredező történeti parasztság volt az utolsó társadalmi tömb, amely 
1958-ig zömében magántulajdonon alapuló létformákban próbált élni.

A kommunista modellben a parasztság mint meghódítandó egység, ellenség jelent 
meg. Az 1930-as évek szovjet plakátjain is jól láthatók a negatív képzettársításokat (például 
hüllők, ördög) előhívó figurák: az önálló gazdák és az egyházak képviselői. Az egyéni 
parasztgazdaságok bizonyos mértékig és ideig gazdaságilag és társadalmilag az állami be-
avatkozástól függetlenek maradhattak. A központi hatalom szemében ők így a minden
napokban eleve ellenpolitikai bázist képeztek. Mindezt a tartózkodó, egyszerre alkalmaz
kodó és ellenálló magatartást az egyházközségek fizikai létükben, jelképeikkel is erősítették. 
A földosztást, a kollektivizálást nem csupán az előbb említettek miatt kell kiemelni a pusz-
ta agrártörténet világából, hanem azért is, mert maga a szocialista projekt és a társadalmi 
gyakorlat, továbbá a súlyos következmények is össztársadalmi hatásúvá tették. Állításaim 
igazolására elsősorban a kortársi perspektívákat és tapasztalatokat elemeztem, amelyek 
azért is fontosak, mert a diktatórikus rendszerek a kényszerű felejtés politikájával az em-
berek emlékezetének átstrukturálását célozták meg, nagyrészt „sikerrel”. Ezt a nézőpontot 
emellett azért is lényegesnek tartom, mert különösképpen a marxista–leninista program 
megvalósítására törekvők gondolkodásában és modernizációs programjaiban igen erős a 
szükségszerűség kategóriájához való ragaszkodás. A kollektivizálásról sokaknak még ma 
is az az álláspontja, hogy a kitűzött iparosítási eredmények eléréséhez szükséges volt az 
egyéni parasztgazdaságok erőszakos felszámolása. Az ilyen típusú magyarázat azért is elfo-

3 � Handwörterbuch 1980, 47; Czettler [1947], 43–51.
4 � „[…] a föld, épen [sic!] korlátolt mennyiségénél fogva, mindig politikai hatalmat ad tulajdonosának, és 

pedig nagyobbat, mint a tőke.” Ihrig 1941, 193. 
5 � Czettler [1946], 131–140.
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gadhatatlan, mert a szükségszerűség szempontjának hangsúlyozása alátámasztja a dikta-
túra létjogosultságát. Ahogy más történeti traumák, úgy a kollektivizálás esetében sem 
élhetünk ezzel a kifejezéssel. Ugyanakkor különösen a jelenkorkutatásra koncentráló 
múltértelmezésben meg kell különböztetni az ideológiai álláspontokat, az intézményesü-
lés formáit és a társadalmi gyakorlatot. Ezeknek a szinteknek az összemosása csökkenti a 
történeti ábrázolás hitelességét.

A politikai diktatúra társadalmiasítását, tehát a társadalom tagjainak sajátos részvéte-
lét igen fontosnak gondolom a történeti helyzetek értelmezésében. A kikényszerített tár-
sadalmi részvétel kimondva-kimondatlanul egy olyan kommunista pártprogram volt, 
amely ugyan az 1950-es évek elejének jelenségeitől valamelyest különbözött, de lényegé-
ben mégis ugyanazokat a célokat valósította meg az erőszakos kollektivizálás befejező, 
1958 és 1961 közötti időszakában. Ekkorra már egy radikálisan átszabott és szétcsúszott 
társadalom képe rajzolódik ki. 

1945-től a Vörös Hadsereg jelenlétével biztosított kommunista döntéshozók akarata 
a mindennapokban is érvényesült. Ahogy a következő fejezetekben olvasható lesz, a kor-
mányzati és rendőrségi pozíciók elfoglalása mellett a földreformrendelet végrehajtásának 
életszerű ábrázolásai egyértelműen rávilágítanak arra, hogy a leplezett kommunista dikta-
túra milyen módon alakult ki már a novemberi választások előtt. A politikai mítoszok 
egyik-másik megtévesztő örökségére is utalni kell. A „szövetkezet” normál esetben a ma
gántulajdont védte, a kommunista gyakorlatban pedig ezen fedőnév alatt számolták fel a 
magántulajdonú parasztgazdaságokat.6

A földelkobzás és földosztás mint hatalomtechnikai  
és társadalomátalakítási eszközök

„A szabotázs letörésére azonban a legjobb eszköz a gyors cselekvés, befejezett tények teremtése. 
[…] A földigénylő bizottságok esetleges hibáit később is ki lehet javítani, lehet ellenük fellebbezni 
a megyei és országos szervhez, de a fellebbező birtokon kívül fellebbezzen.”7

„[…] a földigénylő bizottságok az elkobzandó birtokokról szóló határozataikban nincsenek kötve 
népbírósági ítéletekhez vagy igazoló bizottsági döntésekhez, hanem kizárólag saját belátásukra 

6 � Vö. Kurucz 2012.
7 � Csönge 2005, 182. A mottóban szereplő MKP-szöveg szóhasználata a tanult bolsevik terminológiának 

megfelelően „szabotázsnak” minősíti a kommunista párt céljaival szembeni megnyilvánulást, de még 
fontosabb az a rész, amely egyértelműen utal a birtokok gyors elvételére, a kész helyzet elé állításra. 
A radikális tett általában felülírta az egyébként az MKP által is hivatalosan elfogadott jogi normákat. 
A fent megfogalmazott praktikus célok, a fogalomhasználat folyton tükröződik a helyi forrásokban is: 
„a paragrafusokat nem kell szó szerint venni, mert ha a nép érdekeit képviseljük, akkor nincs az a tör-
vény, vagy kormányrendelet, amely ezt keresztül tudná húzni. […] Népi demokráciában a nép érdeké-
ben történő intézkedések mindig törvényerőre emelkednek”. Az MKP jászberényi szervezetének helyi-
ségében megtartott járási titkári ülés, 1945. április 4. 
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16  •  Ö. Kovács józsef

és jogérzékükre támaszkodva kimondhatják, hogy a községben kit tekintenek hazaárulónak, há­
borús vagy népellenes bűnösnek.”8

„[…] a bizottság elnöke Bessenyei János bányász többször kijelentette, hogy földet csak annak ad, 
akinek vörös könyvecskéje van.”9

Az egykori kisújszállási gazdasági cselédből 1944 októberében kommunista párttitkárrá, 
jászsági földosztási kormánybiztossá vált Földi István így írta le emlékeit az 1945. évi tavaszi 
földindulásról: 

A szolnoki repülőtéren várt egy másik szovjet tiszt és egy tolmács. Beültünk a katonai dzsipbe 
és elindultunk a jászsági falvak felé. Mindenhol az elöljáróságra, a községházára mentünk, a 
bírót és a főjegyzőt kerestük. Én igazoltam magam, elmondtam: az az igényünk, hogy ha két 
vagy három nap múlva ide visszajövünk, meghatározott időre, addigra hívják össze az embe-
reket, a falu népét, hogy meghirdethessük a földosztást, és megválaszthassák a földosztási bi-
zottságot. Amíg én beszéltem, a szovjet főhadnagy kitette a pisztolyát az asztalra, s amikor én 
befejeztem, ő megemelte, tenyeréhez ütögette a fegyvert és a tolmács útján közölte: ha nem 
lesz meg a kijelölt időre a nagygyűlés, ő idejön a községházára és lelövi a bírót is, a főjegyzőt is. 
Simán és rendben ment minden […]10

A beszédes kortársi tapasztalatokon túl a földreformprogramok néhány történeti ös�-
szefüggésével is foglalkoznunk kell. Jogi értelemben, és részben gyakorlatilag is, a földre-
form politikai és gazdasági okokból kiindulva a tulajdon- és birtokviszonyok, valamint a 
földhasználat átalakítását jelenti. A 19–20. századi előzmények sorából kiemelendő libe
rális földreformmozgalom a családi gazdaságok létesítését célozta meg a nagybirtokok 
felosztása és a birtokspekuláció visszaszorítása érdekében.11 A birtokmonopólium meg-
szüntetésével a társadalmi problémákat akarták megoldani. A második típusú földreform
mozgalom a szocialista, kommunista jellegűvel azonosítható, tehát nagyrészt mindaz, 
amit a szovjet kollektivizálás során végrehajtottak.

Más részdiszciplínák szempontjait is érvényesítve, a történetkutatásban fel lehetne 
tárni, hogy a politikai mítoszképzés részét képező „földreform” korabeli tartalmi jelentése 
nem felel meg egy reform kritériumainak. Egy valódi reform a hosszú távú gazdasági-
társadalmi hatásokra figyelő és a jogi normákat biztosító intézményesültséget feltételez. 
Maga a kifejezés a radikális politikai célt, a gazdasági alapjától, az egzisztenciájától meg-

  8 � Az MKP KV irányelvei a pártszervezetek számára a földreform végrehajtásával kapcsolatban, Debrecen, 
1945. március 22. (Megjelent a Néplap 1945. március 27-i mellékletében.) Rákosi–Szabó 1967, 69.

  9 � MNL OL XIX-K-1-y. 948. doboz, FM 1950. 8123. F/23. 
10 � Csönge 2011, 413–414.
11 � Vö. Meyer-Renschhausen–Berger 1998. A földreform a francia forradalom korától a használati és tu-

lajdonlási jogok átfogó megváltoztatását, a föld újraosztását jelentette. Ugyanakkor a világháborúk 
utáni időszakokban a tényleges agrárreformok nem vagy kevésbé álltak már politikai napirenden, 
azok valójában egyre erősebb mértékben más politikai célok eszközei lettek. A „földreformot” nagyon 
sok esetben az etnikailag homogén nemzetállamok kialakításának céljából eszközként használták. 
Vö. Krauss 2009; Czettler [1946], 31–55; Simon–Kovács 2008; Gaučik 2012. Ebből a gondolatmenetből 
is levezethető az 1945. évi magyarországi földelkobzások és földosztások története. 
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fosztott, megroppantott korábbi elitek és az egyházak, valamint intézményrendszerük tár-
sadalmi kiiktatását leplezte. 

A „polgári demokratikus földreformnak” általában két ismérvét szokták megemlíte-
ni. Az első a polgári értékminta szerint a „munkaszervezet és a tulajdon elkülönülését a 
földhasználat és a földtulajdon alanyi egységének helyreállításával megszünteti úgy, hogy 
a földet – mint termelőeszközt – működő tulajdonként a termelőnek adja”. A második is-
mérv szerint hosszú távú agrár- és földpolitikát követnek, amely a tulajdonos megélheté-
sét garantálja.12 Ennek tükrében elmondható, hogy az 1945-ös földosztás során családi 
munkaerőn alapuló kisparaszti mezőgazdaságot hoztak létre úgy, hogy azt nem követte 
agrárreform.13

Az 1945. évi földügy nem vagy nem pusztán agrártörténeti kérdés, hanem a már em-
lített hatalomtechnikai eljárás döntő eszköze volt háborús állapotok közepette.14 Az abban 
részt vevők is tudhatták ezt, de a földhöz jutás vágya, mohósága, a kényszerűen gyors 
pártpolitikai döntések, a magántulajdon szentségének elvét félresöprő kommunista pro-
paganda és erőszakos gyakorlat hatása erősebb volt. Az sem feledhető, hogy a zsidótörvé-
nyek már a korábbi években fellazították az alapvető jogi és társadalmi normarendszert.

A második világháború végén a kommunista projekt ideológiai alapvetéseire támasz-
kodó sztálini hatalomtechnikai eszközök legdöntőbb, az egész társadalmat radikálisan 
érintő eseménye a földelkobzás, majd a földosztás volt.15 A földkérdés az MKP számára 
nyilvánvalóan az egyik legfontosabb, ha nem a legfontosabb hatalmi kérdés volt, tehát 
olyan eszköz, amellyel radikális társadalmi-hatalmi átrendezést vihettek véghez. Olyan 
társadalomtörténeti eseményről van szó, amely a kommunista párt hatalombirtoklásának 
alapfeltétele volt hosszú időre. A földreformrendelet kiadásának egyik oka az idegen, meg-
szálló hadsereg politikai és hadvezetésének taktikai megfontolása volt.16 Ugyanakkor az 
ebből következő radikális változás, annak végrehajtása, társadalmi gyakorlata már más 
értelmezési lehetőséget és feladatot ad.17

12 � Tanka é. n., 148–149; Czettler [1946a], 16–29.
13 � Ihrig–Nagypataki 1946, 47–48.
14 � Az ideiglenes államszervezet szakasza az 1945. évi novemberi választásokig tartott, amely idő alatt a 

már említett társadalomtörténeti események megtörténtek.
15 � A kommunista párti belső miliőt felidéző Kállai Gyula szerint a földreform volt a „mérce”. Kállai 1984, 

155. A kommunista párt 1944. október 9-én rendezett orosházi gyűlésén a „Szovjetunió küldötteként” 
bemutatott Vas Zoltán és mások hangsúlyozták, hogy „A kolhozok a Szovjetunióban kitűnően beváltak, 
de mivel a magyar földmunkásság földet akar, elosztjuk közöttük a nagybirtokot.” Szabó 1976, 36, 38. 

16 � „Meghökkentem. Hát a Szovjet írja elő, hogy mikor készítsük el a földreformrendeletet? […] Nagy 
Imre, a kommunista földművelésügyi miniszter felolvasta a kormány földreformtervezetét, amelynek 
két jellegzetessége volt: radikalizmusa és felületessége. […] Megdöbbenve fordultam Tildy Zoltánhoz 
és kérdeztem: – Mi van itt? Miért nem lehet itt egyetlen ésszerű javaslatot elfogadtatni? Tildy Zoltán 
halkan válaszolt: – Tegnap magához kéretett bennünket Vorosilov marsall, s előírta a földreform mér-
tékét és végrehajtásának időtartamát is.” Nagy 1990, 143–145. Lásd még Vas 1982, 88−89. 

17 � „Amikor tehát egy jelenség magyarázatához fogunk, külön kell feltárnunk a ható okot, amely kiváltot-
ta, és a funkciót, amelyet betölt.” Durkheim 1978, 113–114. 
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A moszkvai irányítással tevékenykedő MKP vezetésének a célja nyilvánvalóan az volt, 
hogy a politikai hatalom minél gyorsabb megszerzése érdekében kiiktassák, illetve ellen
őrizzék a rivális ellenpolitikai bázist.18 Ennek gyakorlatáról a korábbi oroszországi, szov-
jetunióbeli tapasztalatuk megvolt, amiről persze a nyilvánosság előtt nem beszéltek. A két 
ellenpolitikai bázis az egyéni agrárgazdaságok és a vidéki miliőket több szálon átszövő 
egyházközségek világa volt.19 Ha figyelmesen követjük az 1945. március 15-i földreform-
rendelet szövegét és a végrehajtás történéseit, akkor igazolható, hogy a „földreformnak” 
nevezett földelkobzás, földosztás valójában az egész társadalmat érintő olyan terv végre-
hajtása volt, amely a Vörös Hadsereg mindennapi jelenlétével együtt elegendő volt a kom-
munista párti diktatúra kialakításához. Ezért is fontos, hogy a „földreform” máig tartó 
emlékezeti kultúráját elhelyezzük a konkrét történeti kontextusokban. A tendenciózusan 
csak pozitívnak ábrázolt „földreform” „nagysága” ma már elég távolról szemlélhető.20 
A korabeli célok, eszközök és társadalmi gyakorlatok sorában nézetem szerint a legfonto-
sabb a történések társadalmi gyakorlata. Ezt döntő történelemformáló tényezőnek tartom, 
hiszen azok személyes és társadalmi emlékezete a hivatalossággal, a hivatalos emlékezettel 
szemben is hat.21 A hallgatás kultúrájának kiszélesedése az állami erőszak kiterjedését jel-
zi. Így például a magyar társadalmi emlékezetből alapvetően kimaradt az arisztokráciának 
a mindennapok világában megragadható, életszerű képe.22 

Továbbra is alapvető kérdés marad, hogy miként lehet földreformnak nevezni a néhány 
nap alatt, a frontharcok áprilisi befejezése előtt radikálisan végrehajtott tulajdoncserét. Mi 
volt a SZEB, így Magyarország sorsát is a kezükben tartó szovjet diktátorok célja a megszállt 
területen? Saját racionalitásuk szerint kézenfekvőnek tűnt az új politikai berendezkedést, a 
már elfoglalt kulcspozíciók (a nemzetgyűléstől a belügyminisztériumi, rendőrségi pozíció-
kon keresztül a földigénylő bizottságok kommunista hegemóniájáig) biztosítása mellett a 
gazdasági eszközök révén kialakítani. A „földreform” moszkvai kidolgozói a „szovjet jogot” 
is alapul vették, amelyből, az orosz joghagyomány miatt is, hiányoztak a római jog tulajdon-
ra vonatkozó elemei. A  kommunista doktrínát követő, Moszkva rezidenseiként működő 
Rákosiék a gazdasági diktatúrát a legszélesebb keretek között alkalmazták.23 Céljuk az volt, 
hogy az „új Magyarország” lakóinak anyagi léte elsősorban az általuk formált hatalmi struk-
túra szolgálatától vagy pedig az ahhoz való alkalmazkodás minőségétől függjön.24

18 � Orlando Figes számos munkájában igen érzékletes példákkal szemléltette ezt a folyamatot. Figes 1996, 
745; Figes–Kolonitskii 1999, 3, 32, 127. A kommunista párt azokat is perbe fogatta, akik pedig nem 
voltak „németbarátok”. Koncepciós per és bebörtönzés révén erre a sorsa jutott az ország egyik legna-
gyobb birtokosa, herceg Esterházy Pál is. Kaposi 2009, 140.

19 � Rugg 1978, 50–54; Wittenberg 2006, 40–41.
20 � Hosszú távú hatásaira, az alulnézeti közelítésmód egyik példájára lásd Brett 2010.
21 � Connerton 1989, 13–14.
22 � Gudenus–Szentirmay 1989, 107–109; Püski 2008; Ispán 2007.
23 � Ennek a politikának a kortársi megfigyelésére is lásd Kárász 1990, 80.
24 � A szovjetizált diktatúrában a közjavak és a szolgáltatások magántulajdonként való kisajátítása, tehát a 

felhalmozás állami ellenőrzése révén a kapcsolatilag is átszőtt politikai tőkeformák váltak elsődlegessé. 
Bourdieu 2002, 27. 
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A földelkobzásokkal az úgynevezett „úri” birtokosok teljesen önkényes kategorizálá-
sa révén a magyarországi nemesi társadalmat, a polgárosodást szívósan szem előtt tartó 
középrétegeket, továbbá a maradék arisztokráciát s az egyházközségek minden települést 
érintő hálózatát alapjaiban rendítették meg. A polgári kori jogértelmezések szerint kár-
pótlás nélkül, „tilos erőhatalommal, jogtalan vagyonelkobzás” ment végbe.25 Hogy mind-
ezt mennyire csak a politikai szempontok határozták meg, azt az is igazolja, hogy a ma-
gánvállalkozások követelései harmadik személlyel szemben az államra átszálltak, a 
terheket azonban az állam nem vállalta.26 Rendszerint az is feledésbe merül, hogy a jogi 
normák, jogszokások ekkori, ilyen mértékű áthágása önmagában is hosszú időre társada-
lomformáló tényező lett.

A moszkvai irányítással elindított földosztás a kommunista párthoz kötődő tömeg-
lojalitás kikényszerítését, megteremtését is szolgálta. Dimitrov „viccelődése” szerint a sza-
bad prédát, az ingatlanokat a helyi kommunisták most valóban feloszthatták, ahogyan ezt 
jól nyomon követhetjük az egyes lokális történésekben.27 Maga a kampány, a földterületek 
felosztása a „helyi erők” bevonásával a modern diktatúrák propagandájára jellemző társa-
dalmiasítás volt. A  társadalmiasítás azt jelenti, hogy egy sajátos társadalmi részvételre 
buzdították, kényszerítették a társadalom tagjait, amely érintettség nagyban hozzájárult az 
öntabusítás növeléséhez.

A súlyos történelmi örökségből fakadó földéhség, a birtoklási vágy kielégítése, a bos�-
szú jelentős történelem- és társadalomformáló tényezővé vált ekkor is. Nyilvánvaló töme-
ges jogtalanságok, traumák, újabb konfliktusok keletkeztek, így például megemlíthető a 
kollektív módon fasisztának minősített svábok kitelepítése,28 és a házból, ingatlanból való 
kibillentés újabb önkénnyel járó összevonása a földosztással, a „földreformrendelet” pont-
jainak negligálása, a különböző zsarolások. Mivel az említett történések a közvetlen testi 
cselekvéssel és a hétköznapi valósággal voltak összefüggésben, ezért azok jelentőségét a 
lokális életvilágokban kell értelmeznünk.

Kollektivizálási kampányok

Az 1948 őszétől hivatalosan elindított kollektivizálási kampány sajátos, csekély súlyú ma-
gyar kolhozokat hozott létre. A politikai hatalom a kollektivizálás első hullámától kezdve 
élt a megfélemlítés és a terror eszközeivel. Az ennek részét képező adópolitika, az admi-
nisztratív és a fizikai erőszak révén szétzilált egyéni gazdaságok nagy részét 1949-től a ta-
gosításnak nevezett eljárás kikényszerítésével lehetetlenítették el. A radikális állami be-

25 � Beliznay–Horváth–Zlinszky 1997, 197–198. A magántulajdon védelme az emberi társadalom kialaku-
lása óta létezett: Siegrist–Sugarmann 1999.

26 � Beliznay–Horváth–Zlinszky 1997, 198.
27 � Mevius 2005, 108.
28 � Tóth 2009; Gonda 2014, 48–49.
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avatkozás következményeként lényegében megszűnt a földtulajdon biztonsága, beindult 
egy elvándorlásspirál, és állandósult a munkaerőhiány.29 

A hivatalos politika szempontjából az 1956 előtti „kolhozmodell”, a kolhozosítás egy 
kudarc importjának a története, amely az erőforrások pazarlását, és semmiképpen sem a 
kollektív gazdálkodási formák képét mutatta. A kérdéskör egyik fontos eleme a tulajdon-
fosztással induló proletarizáció, amelynek összehasonlító lokális és regionális történeti 
kutatásába alig kezdtünk bele. 

A részben és közvetetten elismert kudarcok után, a legfelső pártirányítás 1957 végén, 
1958 elején ismételten napirendre tűzte a teljes kollektivizálás programját. Az egyes társa-
dalmi-foglalkozási csoportok közötti jövedelem- és érdekeltségi különbségeknek, múltbeli 
meghatározottságoknak – a családi, lakóhelyi és egyéb átfedések ellenére – döntő jelentő-
sége lett a kollektivizálási kampányban. A falvakba küldött agitátorok, köztük ipari mun-
kások, agrárkeresők jelentős része – a propagandával szemben – nem szövetségest látott az 
egyéni parasztgazdákban. 

Az irányítók a kollektivizálási kampányban azzal is számolhattak, hogy 1958 májusára 
már minden járásba megfelelő számú munkásőregységet telepítettek. Kádár Jánosék az év 
második feléig végrehajtották az ’56-os forradalomhoz kötődő megtorlások nagy részét, 
így többek között a parasztság szemében többnyire jótevő hírében álló volt miniszterel-
nök, Nagy Imre és társainak kivégzését. A pártállami apparátus és erőszakszervek, a bíró-
ságok és ügyészségek számára új irányelvet szabtak, amelynek kiemelt területe lett a kol-
lektivizálási kampány. A döntéshozók szempontjából fontos célkitűzés volt az egyházak, 
az egyházi társadalom további megtörése és ellenőrzése.

Bár 1956 hatása, vereségtudata, a megtorlások következményei a kollektivizálás vég-
rehajtásában meghatározóak voltak, mégis azt állítom, hogy a gazdák többségét csak egy 
újabb, döntően 1959–1960-ban levezényelt koncentrált kampánnyal tudták beléptetni a 
téeszekbe. Egyáltalán nem kisebbítve a korábbi kuláküldözést és a parasztellenes diktató-
rikus eljárások jelentőségét, de azokhoz képest is átfogóbb érvényű és nagyobb hatásfokú 
kollektív erőszak-alkalmazásra került sor 1958 és 1961 között. Úgy látom, az is megtévesz-
tő lehet a mai kutatások számára, hogy eleve az 1956 előtti Rákosi-diktatúra intézménye-
sült, viszonylag jól látható büntetési formáiból és mennyiségéből indulnak ki (például a 
perek és a bebörtönzöttek száma, kitelepítések). Ugyanakkor háttérbe szorul, hogy a kádári 
diktatúra gépezete lényegében ugyanolyan államosítást hajtott végre, csak alapvetően 
megváltoztatta a módszereit. A kollektivizálás esetében is az látható, hogy az erőszakos 
beavatkozás színtereit, szereplőit és konkrét eszközeit sokkal inkább kiterjesztették a „civil 
világra”, azaz sok szempontból láthatatlanná tették az eljárást, az érintettekre a kölcsönös 
tabusítást is rákényszerítve. A korábbi kollektivizálási kampányokhoz képest a társadalom 
egészének manipulált bevonásával szétterítették a „felelősséget” és a következményeket.30

29 � Lásd Ö. Kovács 2012, 138–168.
30 � Lásd Ö. Kovács 2012, V. fejezet.
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„Szocialista” bekerítés. A terror társadalmi gyakorlata

A kollektivizálás, a „szocialista bekerítés” terrorjának visszatérő módszerei, formái a kö-
vetkezők voltak: 1) verbális, pszichikai presszionálás, 2) adminisztratív eszközök alkalma-
zása, 3) fizikai erőszak, verés, kínzás.

A példaként kiválasztott Szolnok megyéből az egyik 1959. márciusi „agitációs brigád-
jelentés” részletesen beszámol a kollektivizálási hadjárat általános módszereiről, s annak 
elemeiről, mint amilyen a célkijelölés, a gazdanévsor összeállítása, a lokális földkérdés 
feltérképezése, a propagandisztikus jövőkép, a rendőri biztosítás, az egyéni foglalkozás s 
végül a megtörés. A részletesen is dokumentált kunhegyesi és a tomajmonostorai tapasz-
talatok azt mutatták, hogy a gazdák megtörésében a harmadik nap volt a fordulópont. Más 
településekhez hasonlóan, a helyiek többségét egy-egy, presztízzsel rendelkező középpa-
raszti személy aláírásának kikényszerítése után tudták beléptetni. Szolnok megyében egy-
egy településre több száz fős agitációs brigádot küldtek ki, akik mindvégig rendőri közre-
működéssel járták be a kiszemelt házakat. Mezőtúron a négyszáz fős agitátorcsoport 
hatvan százaléka volt téesztag, amely arány érzékelteti a kampányban való társadalmi 
részvétel összetettségét is. Az agitációban részt vevők köre így a párt és az állami appará-
tus, a rendőrség, a munkásőrség, az iparban dolgozók, a diplomások különböző csoportjai 
mellett a már beléptetett parasztokig terjedt. A pressziós eszközök és az erőszakszerveze-
tek jelenléte ellenére a legfontosabb termelési kérdések, mint például a vetőmagellátás és 
az állattartás feltételei tisztázatlanok voltak a döntéshozók számára is. 

Mint megfélemlítési eszközt, kezdettől fogva alkalmazták a tanácsházi beidézést. 
A tiszasasi bekerítés körülményei több szempontból is reprezentatívak:

Újabb állomáshelyünkön Tiszasason is azzal a módszerrel dolgoztunk, mint Kunhegyesen. Itt 
is feltérképeztük a területet és megcsináltattuk a névsorokat. Itt annyiban volt könnyebb a 
munka, hogy tanyák nem voltak, mint Öcsödön, ellenben a szőlőterületek nehezítették a szer-
vezést. A dolgozó parasztoknál kint igen komolyan beszélgettünk, és egy-egy helyen sokszor 
fél napot is eltöltöttünk, míg sikerült meggyőzni őket igazunkról. Az időt nem sajnáltuk, mert 
tisztában voltunk azzal, hogyha a falu hangadóit meggyőzzük, akkor könnyebbé válik a mun-
kánk. Így is történt. Találkoztunk olyan személlyel, aki azt mondta a belépőknek, hogy a tsz-
ben még tökmagot sem fognak enni, nem lesz semmijük sem azoknak, akik belépnek. Azon-
nal behívattam az illetőt és jegyzőkönyvet vettem fel róla. Az illető kijelentette, hogy aláírja a 
belépési nyilatkozatot, melyre azt mondtam neki, hogy ne gondolja azt, hogy ezzel akarom 
kényszeríteni arra, hogy lépjen be a tsz-be. Nem is engedtem neki aláírni, hanem hazaküld-
tem. Másnap reggel ismét bejött és kérte, hogy aláírhassa a belépési nyilatkozatot. Előzőleg 
tájékozódtam erről a személyről és megtudtam, hogy agrárproletár volt. Megmondtam neki, 
hogy hibáját jóváteheti azzal, hogy legalább 10 személyt beléptet. Ezt vállalta is, és még aznap 
11 személyt léptetett be, utána pedig 12-iknek ő is aláírta a belépési nyilatkozatot.31

31 � Tsz-jelentések, 1959. március 12. MNL JNSzML, MSZMP, 1. f. 2. fcs. 30. ő. e. 98–100.
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Hogy sok, 1956 után az önálló gazdálkodáshoz visszatérő, s abba invesztáló paraszt
ember mennyire végzetszerű sorscsapásnak tartotta a téeszvilágot, arra példa a következő 
esetleírás:

Mezőhéken lakik egy igen csavaros észjárású V. J. nevű dolgozó paraszt. Taktikája a következő 
volt: mindenről beszélt a végtelenségig, csakhogy a tsz-ről ne legyen idő beszélni, másrészt 
mint szőlőtulajdonos is minden áron borral akarta elütni az időt. Amikor már kevesen voltak 
kívül a TSz-eken, és ő is kézbe vette a ceruzát, hogy a nyilatkozatot aláírja, megszámlálhatat-
lanul felvette, letette, egy betűt leírt a nevéből, majd letette a kezéből, és így tovább, míg végül 
is aláírta, de kijelentette: „Aláírtam, de holnap már nem élek.” És másnap valóban levágott egy 
közel 300 kg-os hízót, és olyan disznótoros vacsorát csapott, hogy még ilyet keveset láttak a 
környéken.32

A  közösséget megvendégelő gazda a disznótoros vacsorát halotti tornak szánta, 
amellyel tudomásul vette a kényszerű belépést, és elbúcsúzott egy végleg megszűnő élet-
formától.

1959 tavaszáig az ország szántóföldjeinek 55,1 százalékát tagosították be a téeszekbe. 
Az első áttöréseket a dunántúli megyékben (elsősorban Győr, Veszprém, Komárom, Fejér) 
és a kezdettől kiemelt Szolnok megyében érték el. Az átfogó kollektivizálási hullámok kez-
detben a föld nélkülieket, majd fokozatosan a kisebb-nagyobb birtokkal rendelkezőket is 
bekényszerítették a téeszekbe.33

A Népszabadság szerkesztőségéhez 1960 februárjában a kimutatás szerint 3008 levél 
érkezett. Vidékről 2021 (67%) fő írt, akik közül 648 (az összes 22%-a) kifejezetten úgy
nevezett „falusi problémákat” taglalt, kimondva-kimondatlanul a szerkesztők által is az 
„erőszakos téeszfejlesztés” kategóriájába sorolt jelenségekről számolva be.34 

A „munkás-paraszt” kapcsolatoknak a mitikus és fetisizált hivatalos színpadiasságá-
tól nyilvánvalóan eltérő, ám rendkívül életszerű tapasztalatait mutatja meg a következő, 
1960 márciusában írt dunaföldvári levél:

Szeretném, ha tudnának arról, ami öt héten keresztül történt Fejér megye déli részében, Cecén, 
Alapon, Sárszentmiklóson, Sárbogárdon. Először kezdték a bányászok, azok nem értek el 
eredményt, aztán jöttek a sztálinvárosiak, azok kivetkőztek minden emberi érzésükből. Nem 
tudtak azok se boldogulni, tehát más módszerekhez folyamodtak. Adókivetések, idős, munká-
ban megrokkant emberek leköpdösésével. Akikkel így sem boldogultak, azokat berendelték a 
tanácsházára. Ott szidással, pofozással, revolverek mutogatásával kicsikarták az aláírást. Sok 
ember a házát reggel otthagyta, bujkált, mint az űzött vad a szárkupacokban. Lesték, mint a 
betörőt, és este, ha megjött, lecsaptak rá. Most jelentik, mint a győztes vezérek, hogy megszer-
vezték a tsz-t.35

32 � Tsz-jelentések, 1959. március 19. MNL JNSzML, MSZMP, 1. f. 2. fcs. 30. ő. e. 122–124.
33 � PTO-jelentés, 1959. február 28. MNL OL M-KS 288. f. 11. cs. 446. ő. e.
34 � A Népszabadság levelezési rovatának jelentése, 1960. március 10. MNL OL M-KS 288. f. 11. cs. 614. ő. e.
35 � A Népszabadság szerkesztőségi jelentése a levelekről, 1960. március 10. MNL OL M-KS 288. f. 11. cs. 

622. ő. e. Az egyedi esetleírások (fenyegetés rendőri elszállítással, tanyalebontással, veréssel) mellett az 
egyik encsi levélíró rögzítette a körülbelül nyolcvan fő által „megszállt” községében tapasztaltakat: 
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Hogy a kollektivizálás mennyire radikálisan, máról holnapra dúlta fel a generációs 
kapcsolatokat, szakította meg a legkülönbözőbb paraszti életvezetési hagyományokat, arra 
az albertirsai öregek 1960. januári leveléről írt beszámoló világít rá: „Folyik a tsz agitáció. 
Nagyon el vannak keseredve, mert nem tudnak már dolgozni, földjeiket elveszik, így meg-
élhetésük nincs biztosítva. Eddig a földért gyermekeik eltartották őket, de a földjáradékért 
az eltartást senki nem vállalja.”36

Foglaljuk össze, hogy az erőszakos kollektivizálásnak, a tettlegességnek milyen vissza
térő módszerei, formái voltak: tanácselnöki, hangosbeszélőn történt fenyegetés; beidézés; 
„szovjet tisztként”, „rendőrként”, „ügyészként” való agitátori megjelenés; tömeges felsora-
koztatás után a belépési nyilatkozat aláírásának parancsba adása; munkakönyv-visszatar-
tás, a rokon és hozzátartozó ipari munkahelyének feltételhez kötött felmondása, katonai 
besorozása; utcáról való elhurcolás; kiskorúval íratják alá a belépési nyilatkozatot; gyerek 
kizárása óvodából, iskolából vagy ezzel való fenyegetés; rendőrséggel való elvitetés; éjjeli 
rajtaütés a rendőrség, munkásőrség, civil ruhás fegyveresek, funkcionáriusok és más 
„népnevelők” segédletével; fegyveres üldözések; lövöldözések; garázdaság; élelmiszer- és 
italzsákmányolás; házkutatás színlelése; berendezési és használati tárgyak, járművek tönkre
tétele, a gazda lova farkának levágása; fél lábon állás a falnál, a homlok és a fal közé helye-
zett ceruzával; lábtiprás, rugdosás, haj- és fülhúzogatás, a fej falba és asztalba verése, orr és 
nemi szervek csavarása; bokszer- és gumibothasználat; futtatás nagykabátban, majd kály-
ha melletti izzasztás; padlóra tett pénzen az ujj rajtatartásával körbejáratás; a „jelölt” és 
hozzátartozóinak, gyerekeinek pofozása, ütlegelése; nők megalázása, ruhájuk letépése; a 
férj verése közben a feleség fegyverrel való fenyegetése; gumicsővel lábütlegelés; szabad 
kézzel égő parázs kiszedetése a kályhából.

A  falubeliek, a megmaradt parasztság számára rendszerint idegen személyek által 
végrehajtott fizikai-lelki megtörés fázisa után sokszor következett a második szakasz: egy 
ismerős, rendszerint helyi funkcionárius „udvarias, baráti beszélgetés közben” az illetőt 
végül belépteti a téeszbe.

Társadalmi reakciók

A téeszbe kényszerülő emberek lényegében a lehetséges három védekezési reakció közül 
az elsőt (amely úgymond figyelemre sem méltatja az agitációt) nem alkalmazhatták. 
A második formára, a harcra sem volt nagyon lehetőség, legalábbis csak igen korlátozott 
mértékben. Tömegesen a harmadik reakció útját járták be, amikor elhagyták a falut vagy 
erőszak hatására aláírták a belépési nyilatkozatot.

„Encs községben két hétig voltak ott, éjjel-nappal gyúrták a parasztokat. Ez nem önkéntes, hanem 
erőszakos szervezés.” Uo.

36 � A  Népszabadság levelezési rovatának jelentése, 1960. február eleje. MNL OL M-KS 288. f. 11. cs. 
605. ő. e.
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Már a második világháború előttről is származó, bizonytalan eredetű szárnyra kapott 
hírek (a kolhozosítástól a „rémhírekig”), majd az 1945-től ismétlődő földindulások sze-
mélyes-családi tapasztalatai, a széteső identitások sajátos társadalom- és történelemfor-
máló tényezővé váltak.

Az erőszakos állami beavatkozással szembeni, 1956 előtti falusi passzív és aktív ellen
állási formákra itt csak utalhatok. Több tekintetben is feledésbe merült, hogy a kollektivizá-
lás ellen tömeges megmozdulások, tüntetések voltak.37 Az 1956-os forradalom leverésétől 
számítva a teljes kollektivizálás elleni nyílt társadalmi ellenállások az 1980-as évekig tartó 
periódus elfojtott emlékezeti zónáiba, „hőstörténetei” közé tartoznak, tartozhatnának. 

A tiltakozások területi szempontból sokkal inkább voltak jellemezők a Dunától kelet-
re. A nyilvánvalóan további kutatásokat érdemlő ellenállással összefüggő jelenségek okai, 
háttere összetettek, de előfordulásukban, intenzitásukban minden bizonnyal nagy szere-
pet játszott az adott területek földrajzi elhelyezkedése, a földek és az egyéni gazdaságok 
minősége, a számításba vehető más munkahelyek elérhetősége, a családi-társadalmi kap-
csolatrendszerek révén is megtalálható menekülési útvonalak, vagy éppen az államhata-
lommal szembeni viselkedésformák történeti hagyománya.

„Téeszpszichózis”

A kollektivizálás utáni jelentések visszatérően beszámoltak a krízis különböző rétegeiről: 
a teljesen elmaradó fizetésekről és juttatásokról, a beváltatlan ígéretekről, a városba költö-
zés tömegességéről, szegény és módos téesztagok konfliktusairól.38

A radikális agrárfordulatot jelentő erőszakos kollektivizálás egy negatív irányú, a jó-
zan közgazdasági normákkal szembeni szabályt követett, hiszen az emberi munkaerő fej-
lesztése helyett annak gyengítését eredményezte. Az egykori tömeges földéhséget a földtől 
való megszabadulás, az elöregedést fokozó tömeges elvándorlás váltotta fel. A földjüktől 
megfosztott öreg téesztagok kimondva-kimondatlanul teherré váltak. Az utánuk elvileg 
fizetendő földjáradék nagysága papíron sem fedezte az SZTK- és a nyugdíjjárulék össze-
gét. A radikális tulajdonfosztás mellett egy másik, hivatalosan tabunak számító társadalmi 
konfliktus, a munkanélküliség is országosan éreztette hatását. 

Az egyéni parasztgazdaságok felszámolása egyben azt is jelentette, hogy a földbirtok 
mint a magántulajdon köré hierarchikusan szerveződő falusi egzisztenciák alapja már 
nem jelentett egyben egyházi bázist is. A földek és az egykori parasztok téeszesítése így 
egy olyan, a mindennapokban zajló „vallásháborúnak” is tekinthető, amelyben az állam és 
a vidéki alsópapság mellett az agitátorok és a kollektivizálásban érintett gazdák családjai 
csaptak össze.

37 � Ö. Kovács 2012, 383–415; Farkas 2016.
38 � Ö. Kovács 2012, 402–426.
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A parasztság ilyen módon végrehajtott felszámolásából nagyrészt következően, a vi-
déki életvilágok deviáns, önpusztító, sokszor a téeszpszichózissal jellemezhető magatar-
tásformái máig hatóan meghatározzák a magyar társadalom mentális állapotát. Ezek a 
hatások akkor igazán szembetűnők, ha Európa azon vidékein járunk, ahol nem volt kol-
lektivizálás. Sokszor a kutatók figyelmét is elkerüli a társadalmi ár. A kollektivizálás sajá-
tos társadalmi operáció volt, amelynek során radikálisan szétverték a hagyományos pa-
raszti tömböt. Az egyesek által „utóparasztoknak” nevezett és sikeresnek minősített réteg 
aránya nyilvánvalóan csak elenyésző részét képezte az egykori domináns agrártársada-
lomnak. Másrészt a sokszor mitizált agrártermelési „sikerek” egy sajátos állami elosztási 
rendszerben és még inkább az újabb háztáji önkizsákmányolás révén, korlátozott ideig 
voltak érzékelhetők.39

A rendszerváltozás éveiben a dekollektivizálás hogyanja és következményei még kü-
lönösebb élességgel világítanak rá az évtizedekkel korábbi sorsfordítás jelentőségére. 
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