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Eloszo

A kdzelmult torténéseinek értelmezése és kutatdi abrazoldsa mindig komoly
kihivast jelent. Akarva-akaratlanul is bennink éI6 torténetekrél van szé,
amelyekkel kapcsolatban a kérdésfelvetések, kozelitésmddok, az informa-
ciék keletkezési helyei sokszor nem egyértelm(iek. Az emberi emlékezet,
emlékezés személyessége olyan magatol értet8d6 jelenség, amely minden-
kori torténelemképeinket alapvetéen meghatarozza. A konkrét torténések,
folyamatok, egyéni és kollektiv cselekvésformak kutatoi leirasa azért is valt
ki vitdkat, mert az folyton egymassal versengd emlékezeti formakba Utkozik.
A jelenkortorténet-iras egyik alapvetd jellegzetességével nekink is szembe
kellett néznlnk: a még é18 kortarsak, koztik maguk a kutaték is, folytonos
Ujraértelmezési kényszerben vannak. A személyes szakmai elkotelezettség,
a klasszikusnak tekintett, a 19. szazadtél intézményesllt tudomanyos
normak azonban ebben a tekintetben is segitenek, ha elég kovetkezetesek
vagyunk azok kovetésében.

A magyarorszagi kommunista diktatira utolsé fazisat és az azt felvalté
uralom jellemz8it mar szamos torténetkutatéi mliben targyaltak, amelyek
legnagyobb része alapvetéen a politikatorténethez tartozik. Nem lehe-
tett célunk ezek historiografiai értékelése, hiszen kiindulépontjaink eleve
masok voltak. A kordbbi vidéktorténeti kutatasaink alapjan a Rendszervaltas
Torténetét Kutatd Intézet és Archivum vezetditél biztatast, lehet8séget kaptunk
a rendszervaltozas vidéki miliékben megfigyelhetd torténeti elemzésére.
Népes kutatocsoportunkat végil a COVID-jarvany elterjedésének kezdetén
kellett megszerveznink. Eleve az volt a torekvéslnk, hogy a lokalis-regionalis
vidéki életvilagokban - a néprajztél a szociolégiaig - kutatast régebb 6ta foly-
tatok irjak meg tanulmanyaikat a szerkeszték altal is megadott szempontok
szerint. Tudomanyos vallalkozasunk masfél évet Olelt fel a palyazati feltéte-
leknek megfelel&en. Eredetileg joval tobb interjuzassal és azzal kapcsolatos
levéltari kutatassal szamoltunk, de a kényszer(en visszatérd, a személyes talal-
kozdkat korlatozé intézkedések miatt ezek jelentds részérdl le kellett monda-
nunk. Mindezeket figyelembe véve szerkesztéként - a lehetséges koheren-
ciara gondolva - azt javasoltuk, hogy a szerz6k a valasztott, kijeldlt térben és
id6szakban keressék a valaszt arra, hogy a kortarsak vajon milyen multbeli
tapasztalatok, milyen akkori jov8horizontok és természetesen milyen val6sag-
horizontok mentén reagdltak a torténeti fordulatokra. A Reinhart Koselleck
altal felvetett elméleti megfontolasokat igy egy kicsit mi is tovabb széttiik, majd
pedig, magatdl értetédben, a konkrét forraselemzések ismét médosulasokat
eredményeztek. Ha makro- és mikrotorténeti abrazolasokban gondolkodunk,
akkor a tanulmanyok tobbségében egyértelmien az utdbbiakat képviselik. Azt
gondoljuk, hogy a 20. szazad masodik felében torténtek jobb megismeréséhez,
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a tarsadalmi 6nismeretink szempontjabdél alapvetdéen szikséges a kortrsi
megéléstorténeteket beemelnink.

Kutatécsoportunk a korabbi szakmai kapcsolatok révén formalédott.
Igyekeztlink tapasztalt, szakmajukban hosszu ideje tevékenykedd és részben
vagy egészben palyakezdd kollégakat megszélitani. A mihelyben valé egylttes
gondolkoddast, mdédszertani és forraselemzési kérdések egyeztetését tobb-
nyire személyes talalkozas nélkul kellett megszerveznink.

Az Ady-versbdl (Ulj térvényt, Werbéczi) szarmaz6 cimadé idézetiink nyilvan-
valéan csak érzékeltetheti az alapkérdést: milyen médon hatarozta, hataroz-
hatta meg a fold az emberi egylttélési formakat, amibe a politikat és a gazda-
sagi tevékenységet is beleértjuk. Mindezzel egyltt a kbtetet nem lehet pusztan
az agrartorténethez sorolni, hiszen szamos olyan tanulmanyt olvashatunk,
amelyek az azon kivdili életvildgokkal foglalkoznak. Mara sokak szamara szik-
séges hangsulyozni, hogy a rendszervaltozas, rendszervaltads jogallamma
valasi programja egyben azt is jelentette, hogy el6tte nem jogallami korilmé-
nyek uralkodtak, azaz 6nmeghatarozasa szerint is diktatura létezett.

Az els6 részben a rendszervaltozas torténeti el6zményeit és értelmezési
kérdéseit targyaljuk. A masodikban a megrazé kovetkezmények és az azokhoz
alkalmazkod6 ellendllasi formak konkrét térben elvégzett elemzéseit olvas-
hatjuk. Az irdsok harmadik tdmbje a kortarsi valésaghorizontok, tapasztalat-
torténetek, a negyedik a sulyos torténeti orokségek makrostrukturalisan is
értelmezhetd latleletét, mig az otddik a torténeti dsszehasonlitdsok lehet6-
ségét is nyUjtja.

Kotetlnk bizonyara sokak szamara Uj kérdéseket fog felvetni, amit termé-
szetesnek gondolunk.

A SZERKESZTOK
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0. Kovacs Jozsef

A rendszervaltozas vidéki
tapasztalattorténeti elozményei

JItt olyan aldatlan allapotok voltak, Istenem. Annyira nagy volt
az elhanyagoltsag [...]. Sajnalom, hogy nem csinaltunk akkor
egy allapotfelmérést, hogy nem fotéztunk tébbet. [...]. Semmi
nem volt, szé szerint semmi.”

».Nem tudtuk, nem is tudhattuk, hogy mi a teljes szabadsag,
mi a teljes flggetlenség. Szépen lopta vissza a felsd poli-
tika a sajat akaratdt és ennek nagyon j6 eszkdze volt ez
a feladatfinanszirozas.”

A cimben szerepl8 rendszer kifejezés barmilyen mas moédon valé jeldlése nem
egyszer(, hiszen tobb mint harminc évvel a jogallamma valas utan is versengé
elnevezések vannak forgalomban.> Onmagéaban a jogallam sz6 hasznélata utal
annak 19. szdzadi meghonosodasara, Magyarorszagon is kiteljesedd rend-
szerére. A zsidotorvények megjelenésével a polgari jogbiztonsdg megtort,
a német megszallas utdn, 1944-1945-t8l az Uj megszallas révén kezdetben
a leplezett, majd 1948-t4l a leplezetlen magyar kommunista diktatlra korszaka
kezd6dott meg. Ezen utébbi elnevezés mellett még két fogalomparral latom
jellemezhetének az 1990-ig tartd évtizedeket: a rendies értékpreferencidkat
tovabb 6rokité diktatlra, a rendi allamszocializmus és a szinlelt szocializ-
mus.* Mindezek természetesen tovabbi arnyalast igényl6 elnevezések, ugyan-
akkor szikségszer( kutatoi allasfoglalast, kisérletezést is jelentenek, valamint
elhatarolast mas, meglatasom szerint idénként tul semleges kategériakkal
szemben. Ahhoz, hogy kutatdsi kérdéseink és torténeti forrasaink minéségi

1 Fekete Attila - Kurucz Ildiké - Kurucz Réka - Bodi Ferenc: A tandcsokbdl az 6nkormanyza-
tokba. Lasd jelen kotetben.

2 Uo.

3 A politikatorténeti kozelitésekre lasd példaul Rainer M. Janos: A szovjet tipusu rendszer
vége - torténeti diskurzusok. In: U8: Bevezetés a kdddrizmusba. Budapest, 1956-0s Intézet -
L'Harmattan, 2011, 234-293; Riba Andras LaszIé: Hatalomtechnika a pdrtdllam végérdiban
(1987-1989). Budapest, RETORKI, 2021.

4 Aharom analitikus kifejezés tartalmi kifejtésére itt nincs lehetéségem. Szab6 Marton rendi
~Szocializmus” tézisét bévitettem: Szabd Marton: A rendi ,szocializmusrél”. In: El6addsok
a polgdrosoddsrdl. |. Rendiség és polgdrosodds. Szerk. Téth Andras. Budapest, MTA Politikai
Tudomanyok Intézete, 1991, 27-36. Egy kordbbi értelmezésre lasd O. Kovacs J6zsef: A szin-
lelt szocializmusrdl. In: A felhalmozds mive. Térténeti tanulmdnyok Kovér Gyorgy tiszteletére.
Szerk. Halmos Kéaroly - Klement Judit - Pogany Agnes - Tomka Béla. Budapest, Szézadvég,
2009, 483-491.
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és mennyiségi jellemzéinek értékelése, az informaciok keletkezési helyének és
idejének értelmezése alapjan kozelitslink a rendszervaltozas és a politikai érte-
lemben felfogott rendszervaltas [ényegéhez, magat a ,rendszert” kell torté-
neti szempontbol elemezni. Maguk a kortarsak, kdztlk a politikai szerepl8k is
folyton a multra, a multtal kapcsolatos emlékekre, kiilonb6z8 tapasztalatokra
és természetesen jovOképekre hivatkoztak.>

A fenti kérdésekhez alapvetden tarsadalomtorténeti szempontbdél koze-
litek a kovetkezd kiinduldpontok alapjan. A tudomanyos kutatds és multab-
rézolas tobbségi hagyomanya szerint arra torekszink, hogy a torténeti valo-
sagot jol megfogalmazott kérdések és mdédszertani tudatossag, valamint
kilonboz6 forrasok feltarasa és elemzése alapjan életszerlien bemutassuk.
Ha a tarsadalomban jelen 1év6 csoportok sulyanak megfelelé szempontokat
kdvetve nem vagyunk képesek megnevezni, leirni a torténelem- és tarsada-
lomformalo tényez6k kortarsi 6sszefliggéseit és hatasat, akkor nem végeztik
el a munkankat. A jelenkortérténet ingovanyos teruletén fokozottan kell figyel-
ndnk arra, hogy szévegeink a tdrsadalom tagjaival torténtekrél és a tarsadalom
tagjainak szoljanak.® Tarsadalmon emberi egyUttélési formakat, kiemelten is
kommunikacios kapcsolatokat értek, amelyeknek része a gazdasag és a poli-
tika szféraja is.”

ANALITIKUS FOGALMAK ES A SZOVJETIZALAS TORTENETI FORRASAINAK
DEKODOLASA

Altaldban is érvényesithetd térténetkutatdi kdzelitésmédnak tekintem, hogy
retrospektiv, a ,mindentudasbol” kiindulé nézépontunk mellett kisérletet kell
tenniink az akkori, tehat a vizsgalt torténeti id6szak jelenfelfogasainak és jov6-
horizontjainak értelmezésére.

1917 6ta ismert kortarsi tapasztalatnak szamitott a szovjetizalt diktatu-
rdban a kozjavak és a szolgdltatasok magantulajdonként val6 kisajatitasa,
tehat a felhalmozas allami ellendrzése révén a kapcsolatilag is atsz6tt politikai
tékeformak valtak els6dlegessé.® Masrészt tekintettel kell lennlnk arra is, hogy
az allamositasi, az eréforrasokat kdzpontositd folyamatokban a belesziletett
nemzedékek sokszor azért sem kérddjelezték meg az allam parancsait, mert

5 A kilénb6z8 idéhorizontokra lasd Koselleck, Reinhart: ,Tapasztalati tér” és ,varako-
zasi horizont” - két torténeti kategoria. In: U8: EImult jov6. A torténeti id6k szemantikdja.
Budapest, Atlantisz, 2003, 401-429.

6 A tapasztalattorténet fontossagara lasd a kdvetkezd fejezetet: Kozelitések. A jelenkortor-
ténet-iras elméleti és médszertani problémai. In: O. Kovéacs J6zsef: A paraszti tarsadalom
felszamoldasa a kommunista diktaturdban. A vidéki Magyarorszdg politikai tdrsadalomtorté-
nete 1945-1965. Budapest, Korall, 2012.

7 Bangé Jend: Szocioldgiai alapfogalmak pedagdgus hallgatok szémdra. Szeged, Belvedere
Meridionale, 2012.

8 Bourdieu, Pierre: Tarsadalmi tér és szimbolikus tér. In: A gyakorlati észjdrds. A tdrsadalmi

cselekvés elméletérdl. Szerk. US. Budapest, Napvilag, 2002, 11-24.
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az allam maga jeldlte ki az észlelés, az emlékezés szabalyozott médjait. Ez az
alarendel&dés sajatos, testbe vésett jelensége.’

A céltehat az, hogy ne csupan az események, a lezarult torténések perspek-
tivajabol kozelitslink a térténésekhez, hanem elssorban a kortarsi életvilagok,
az akkori életesélyek szambavétele alapjan értsik meg a kilénb6z6 struk-
turakat és folyamatokat, egyéni és kollektiv dontéseket, cselekvéseket, vagy
éppen sodrédast.

Az analitikus fogalmak sorabdl itt azokat allitom kozéppontba, amelyek
szerves modon kapcsolédnak targyunkhoz. Az egyik a haboru értelmezésének
kérdése. A torténészek a haboru kategoériajaban idealtipikus médon megtalal-
hatjak az intézményesitett kollektiv er8szakot és a tomegességet, mint amilyen
példaul a kollektiv mobilizacié és az er6szak megszervezése, az anyagi kar,
az ellenség megolése, az erdszak dicsditése, az aldozatok szenvedése iranti
k6zombosség, az erészak gépiesitése, az idd reorganizaldsa, az akcid kisza-
mithatatlansaga, a mindennapi élet dramatizalasa.'* Ha ez a probléma- és
jelenségcentrikus, a tarsadalomtudomanyi logika alapjan formalédott szem-
pont erdteljesebben jelen lenne a magyar torténetirdsban, akkor sok esetben
masként, életszer(ibben és arnyaltabban lehetne magyarazni térténelmuinket.
Mindez néz8pont- és léptékvaltast kovetel meg: elszakadast a csak allamkoz-
pontdy, a kulpolitikara, az individuumokra, a vezet6 partpolitikusokra és a szlk
értelemben vett politikara koncentral6 dbrazolasoktol.

Az el6z6ekhez hasonléan a masodik vilaghaboru kezdettdl fogva kilonb6z6
mértékben, de minden csalad testi val6sagaba behatolt: front- és munkaszol-
galat, sebesulés, halal, deportalas, éhezés, betegség, az egyéni és tarsadalmi
traumak altali érintettség, majd a haboru végén kezd6d6 ,Uj" kollektiv bunte-
téspolitika, a jovatétel, az inflacié - mind olyan tarsadalomformalé tényezdkké
valtak, amelyek hosszu tavra meghataroztak torténelmunket.

A habord, a haborus tarsadalom fogalmat bizonyos értelemben kiterjesztve
hasznalom az 1945 utaniid6szakrais, hiszen tovabbi,minihaborukat” [athatunk
a szovjetizalas, az dllamositas folyamataiban. Ahogy a tanulmanykétetiinkben
is 1athatjuk, a hideg polgarhaboru kifejezéssel is jellemezhetdk az 1990-es évek
karpétlasi tgyei, de hasonloképpen utalhatunk a ,mindennapi valldshabord”
1950-1960-as évekbeli torténéseire, a kényszerkollektivizalasi kampany terror-
jara és ellenallasi gyakorlatara. Az orszagban 1947-ig hivatalosan is megszallé
idegen erdéként viselked6 Voros Hadsereg katonai megragadtak azt, ami és
aki a latokorikbe kerult.* A habord intézményesult er6szakahoz, a német
megszalldshoz hozzdidomult tarsadalom Ujabb sokkal szembesiilt, azzal,

9 Bourdieu, Pierre: Allamszellem. A biirokratikus mez4 eredete és struktdraja. In: Bourdieu
i. m. 2002, [85-115] 108-109.

1 Trotha, Trutz: Forms of Martial Power: Total Wars, Wars of Pacification, and Raid. Some
Observations on the Typology of Violence. In: Dynamics of Violence. Processes of Escalation
and De-Escalation in Violent Group Conflicts. Eds. Elwert, Georg - Feuchtwang, Stephan -
Neubert, Dieter. Berlin, Beihefte/Supplements to ,SOCIOLOGICUS", 1999, [35-60] 42.

1 | asd bévebben , Torvényes” megszdllds. Szovjet csapatok Magyarorszdgon 1944-1947 kozétt.
Szerk. L. Balogh Béni. Budapest, Magyar Nemzeti Levéltar, 2015.
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hogy a Vords Hadsereg, a szovjet parancsnoksag alatti Szovetséges Ellen6rzd
Bizottsag kettds jatékot Uiz vellk.*> Az idegen er8k propagandajukban felszaba-
ditast hirdetnek, mikézben moédszeresen kivonjak a magyarorszagi emberi és
anyagi er6forrasokat.”* Mindezzel egy id6ben a tulajdonviszonyokban is radi-
kalis valtozasok torténtek, amelyek szintén a rendszervaltozas, rendszervaltas
hivatkozasi és természetesen vitapontjait jelentették.

A masik, az értelmezésem alapjaul szolgalo kifejezés a tarsadalomtorténeti
esemény, amit harom tényez&t slrit: traumatikus, tdmeges és hosszu tavu
hatasu.' A politikai diktaturak vilagabol szarmazéd torténeti forrasok felta-
résa és elemzése alapjan sokunk tapasztalata lehet, hogy ezeket akkor tudjuk
igazan hatékonyan felhasznalni egy tudomanyos elemzésben, ha két dolgot
szem el6tt tartunk olvasas kdzben. El6szor is azt, ami hianyzik ezekbdl a hiva-
talos szbvegekbdl. Masodszor pedig allandé ,forditasi”, tomoritési, dekddolasi
miveletet kell végezniink. Ugy latom, hogy ennek egyik egyszer(ibb médija,
kulcsa az, ha az irott és hallott hivatalos szévegekben a mondanivalét elsé-
sorban a megfogalmazé gondolkodasmaédijara, és nem a megcélzott targyra,
embercsoportra vonatkoztatjuk.”

Magyaran ezek a megfogalmazasok rendszerint inkabb az illeték pozicio-
nalis helyzetérdl, funkcionarius mivoltarol, szocializaciéjardl, iskoldzottsagarol,
még inkabb annak hidnyardl szélnak. Ennek legnyilvanvalébb torténelmi
példai a rezsim ,ellenségeire” (a kulakoktél az egyhazi személyekig) vonat-
kozé mindsitések és leirasok. A ,varazsszavak” magikus hasznalata ezekben
a szbvegekben szinte mindig megel8zi a szemantikai funkciot.*¢

A fenti, els6sorban a hivatalos partallami megnyilatkozasok mdgottes
struktdrainak elméleti, dekddolasi lehet8ségei utan célszerl a mindennapok
torténete és a tapasztalattorténet néz8pontjabdl is megvizsgalni a kérdéskort.
A politikai hatalmat és az uralmat firtaté kérdésekre adott valaszok sokszor
azért tikroznek félreértést, mert ebben az esetben az ember csak az intéz-
ményekre, a hatalmi elitre és az ideoldgiara koncentrdl, és kevésbé vesz tudo-
mast a tarsadalmi reakciokrél. Tobb hozadéka van ezzel szemben annak az
eljarasnak, amely a politikai hatalmat/uralmat és a tarsadalmat nem pusztan
ellentétként és nem egy rangsor elemeként fogja fel. Ebben a megkdzelitésben
fontosabbak lesznek azok a formak és gyakorlatok, amelyekben a cselekvék,

12 Karasz Artur, az MNB elndke, parasztparti politikus késdbbi emigracidoban irt
megfogalmazasa: ,Az egyik oldalon az orszag kiméletlen kifosztasa, a masik oldalon
folytonos szélamok az Uj, keleti baratsagroél.” Karasz Artar: 80 év a Féld koril. Budapest -
Parizs, Bethlen Gabor Kényvkiadé - Irodalmi Ujsag, 1990, 80.

3 Borhi L&szl6: A kremli kalmarok. A magyarorszagi szovjet terjeszkedés okai. In: U8: A vasfiig-
gony maogott. Magyarorszdag nagyhatalmi er6térben 1945-1968. Budapest, Ister, 2000, 31.

14 BGvebben lasd O. Kovacs i. m. 2012.

15 Szabd Marton: Az ellenség neve (EI6sz0). In: Az ellenség neve. Szerk. Szabé Marton.
Budapest, J6szoveg, 1998, 10; Szekér Nora: A torténelmi fogalmak és Mester Miklés élet-
Utja. Magyar Szemle, 27. 2018/7-8. 40-47.

16 Cassirer, Ernst: A modern politikai mitoszok technikaja. In: Politikai antropoldgia. Szerk.
Zentai Violetta. Budapest, Lathatatlan Kollégium, 1997, 41.
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a tarsadalom tagjai tudomasul veszik sajat valésagukat, azt, ahol és ahogyan
viselkednilk kell.'” A mikrovilagok felé fordulassal azt is el kell fogadnunk, hogy
nem az orszag, hanem annak kulonb6z8 milidiben élt emberek torténeteit
elemezzik. Ez a megkozelitésmdd az allamon beldli élet , értelmére” kérdez ra,
amihez képest az emberek Ugymond mérték magukat és életstratégiajukat.'®
A kortarsi cselekvéseket és torténéseket ezekben a tarsadalmi er6terekben
célszer( értelmezni.

Az utékor szemében fokozottan irracionalis dontések és jelenségek leltarat
csak akkor lehet életszer( kdzelségbe hozni, az adott térben és idében felhal-
mozott tapasztalat sulyat mérlegelni, ha egyfajta ,laboratériumként” tekintlink
a masodik vilaghaboru utani szovjetizalas, a diktatlra és a rendszervaltozas
id6&szakara.®

VIDEKTORTENETI KERDESEK

A vidéktorténetben, azon bellli is a parasztsag torténetében kiemelten is
fontos annak tisztazasa, hogy a fold és a foldpolitika miért olyan fontos torté-
neti tényez6.>° A foldpolitika elméletileg a foldmérték, a foldminbség és a fold-
hasznalat céliranyos allami befolyasolasa. A foldet a mezégazdasagban terme-
[ési célbol hasznaljak, a fold az iparban telephelyet jelent, a tercier szektor
szdmara pedig féként a lakashelyzet alakuldsaban van nagy sulya. Tovabba
a fold nyersanyagforras, valamint kérnyezeti szempontbdl is rendkivili jelen-
téségl (pihenés, vizhaztartas, klima, a hulladék felvev6helye) véges eréforras.>

Ha mindezen tényez8ket mérlegre tesszuk, akkor elégvilagosan latszik, hogy
a féldhasznalat kilénosen a 20. szazadban miként valhatott a szlk forrasok
elosztasanak az alapproblémaéjava.”> Erdemes azt is megfontolni, hogy idealis

17 ,Az uralom tarsadalmilag teremtett - a tarsadalom és az egyének uralmilag formaljak” -
mondja Alf Ludtke, akinek a fogalomhasznalatahoz a fenti sorokban hozzaillesztettem
Zeitgeschichte. Beilage zur Wochenzeitung Das Parlament. 36B. 1998, [3-16] 3-4.

8 Lindenberger, Thomas: Die Diktatur der Grenzen. In: Herrschaft und Eigen-Sinn in der
Diktatur. Studien zur Gesellschaftsgeschichte der DDR. Hrsg. U6. Koln - Weimar - Wien,
Bohlau, 1999, [13-44] 18.

19 Lampland, Martha: The Object of Labor. Commodification in Socialist Hungary. Chicago -
London, The University of Chicago Press, 1995, 16-23.

20 |hrig Karoly a kovetkezd valaszt adja: A term6foldnek gazdasagi szempontbél fontos tulaj-
donsagai: a) az elpusztithatatlansag, b) a helyhez kotottség és c) a korlatolt mennyiség.”
Ihrig Karoly: Agrdargazdasdgtan. |. A kbzgazdasdg szerkezete. . Anemzetgazdasdg. |Il. Termelési
politika. IV. Agrdrpolitika. Budapest, Gergely R. Kdnyvkereskedés, 1941, 131.

2 Handwérterbuch der Wirtschaftswissenschaft. Zugleich Neuauflage des Handwérterbuchs der
Sozialwissenschaften. Hrsg. Albers, Willi et al. Zweiter Band. Stuttgart - New York, Gustav
Fischer, 1980, 47; Czettler Jend&: Agrdrpolitika. Ill. Mez6gazdasdgi szocidlpolitika. Budapest,
Stephaneum, 1947, 43-51.

22 [..] a fold, épen [sic!] korlatolt mennyiségénél fogva, mindig politikai hatalmat ad tulaj-
donosanak, és pedig nagyobbat, mint a téke.” Ihrig i. m. 1941, 193; Hatalom és tdrsadalmi
vdltozas. A posztszocializmus vége. Szocioldgiai tanulmdnyok. Szerk. Kovach Imre. Budapest,
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esetben a foldpolitika és a gazdasagi fejl6dés milyen mdédon kapcsolddik 6ssze.
A sajatos tapasztalat az, hogy a mez6gazdasagi fold és foldtulajdon rendsze-
rint alarendeltje lett az éppen zajlé strukturalis valtozasoknak.?

A foldindulasok, ,foldreformok” valédi jellegzetességeit azok tdrsadalmi
gyakorlata mutatja meg. Sajatos paradoxon jellemzi az ideologikus kozeli-
tésmoédokat, a térténetileg érthetd elfogultsdgokat. igy példaul az 1945. évi
Jfoldreform” (valéjaban foldelkobzas, foldosztas) egyfajta ,sikeres” tabu-
sitas, sok évtizedes sikeres emlékezetpolitika hatasaként értelmezhetd, hogy
a kérdéskor forrasokon alapuld vizsgalata jellegzetes elutasitast is kivaltott.?
Ez a jelenség is ravilagit arra, hogy a hivatalos, fésodorhoz tartozé narrativak
képvisel8inek allaspontja, sokszor tudattalan értelmezése sajatos személyes
Jbevésédéseket” tukroz. Az mindenesetre tanulsagos, hogy a torténettudo-
many miként kerult egyfajta , Utfligg&ségbe”.

Mas részdiszciplinak szempontjait is érvényesitve, a politikai mitoszképzés
részét képezd ,féldreform” korabeli tartalmi jelentése nem felel meg egy
reform kritériumainak. Egy valodi reform a hosszu tavu gazdasagi-tarsadalmi
hatasokra figyel6 és a jogi normakat biztositd intézményesuiltséget feltételez.
Maga a kifejezés a radikalis politikai célt, a gazdasagi alapjatél, az egziszten-
intézményrendszeruk tarsadalmi kiiktatasat leplezte.?>

A ,polgari demokratikus foldreformnak” altalaban két ismérvét szoktdk
megemliteni. Az elsd, a polgari értékminta szerint a ,munkaszervezet és
a tulajdon elkdlonulését a foldhasznalat és a féldtulajdon alanyi egységének
helyreallitdsaval megszinteti Ugy, hogy a foldet - mint termel6eszkdzt -
mkods tulajdonként a termel8nek adja”. A masodik ismérv szerint hosszu
tavu agrar- és foldpolitikat kovetnek, amely a tulajdonos megélhetését garan-
talja.?® Ennek tukrében elmondhatd, hogy az 1945-0s foldosztas soran csaladi
munkaerén alapulé kisparaszti mezégazdasagot hoztak létre Ugy, hogy azt
nem kovette agrarreform.??

A foldkérdés az MKP szdmara nyilvanvaléan az egyik legfontosabb, ha
nem a legfontosabb hatalmi kérdés volt, tehat olyan eszkdz, amellyel radikalis
tarsadalmi-hatalmi atrendezést vihettek véghez. Olyan tdrsadalomtorténeti

Napvilag, 2002; Kovacs Teréz: A paraszti gazddlkodds és tarsadalom dtalakuldsa. Budapest,
L' Harmattan, 2010; Kovach Imre: Féldek és emberek. Féldhaszndldk és féldhaszndlati médok
Magyarorszdgon. Budapest, MTA TTK - Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2016.

23 (Czettler Jend: Agrdrpolitika. |. Alapvetés. Budapest, Stephaneum, 1946, 131-140.

24 Lasd a Rubicon 2015. évi online vitarovatat.

35 0. Kovacs Jozsef: Foldindulas. A leplezett kommunista diktatUra tarsadalmi gyakorlata
a vidéki Magyarorszagon 1945-ben. In: Vdltdédllitds. Diktaturdk a vidéki Magyarorszdgon
1945-ben. Szerk. Csikés Gabor - Kiss Réka - O. Kovacs Jozsef. Budapest, MTA BTK - NEB,
2017, 19-65.

26 Tanka Endre: Féld és elsajdtitds. Sorskérdések féldviszonyaink multigban és jelenében.
Budapest, Agroinform, é. n., 148-149.

27 lhrig Karoly - Nagypataki Béla: A magyar mez6gazdasdg és a békekotés. Budapest,
Mez8gazdasagpolitikai Intézet, 1946, 47-48.
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eseményrdl van sz6, amely a kommunista part hatalombirtokladsanak alapfel-
tétele volt hosszu ideig. A foldreformrendelet kiadasanak egyik oka az idegen,
megszalld hadsereg politikai és hadvezetésének taktikai megfontolasa volt.>®
A polgari kori jogértelmezések szerint, karpétlas nélkdil, ,tilos er6hatalommal,
jogtalan vagyonelkobzas” ment végbe.?? Ugyanakkor az ebb8l kovetkezd radi-
kalis valtozas, annak végrehajtasa, tarsadalmi gyakorlata mar mas értelme-
zési lehet8séget és feladatot ad.3° Maga a kampany, a foldteriletek felosztasa
a ,helyi er6k” bevonasadval a modern diktatirak propagandajara jellemz8
tarsadalmiasitds volt. A tarsadalmiasitas azt jelenti, hogy egy sajatos tarsa-
dalmi részvételre buzditottk, kényszeritették a tdrsadalom tagjait, amely érin-
tettség nagyban hozzajarult az dntabusitas ndveléséhez.’

A torvények, rendeletek tartalma és a tdrsadalmi gyakorlat egyUttesen
lettek tOrténelem- és tarsadalomformalé tényezék. A sulyos térténelmi 6rok-
séghd6l fakado foldéhség, a birtoklasi vagy kielégitése, a bosszu jelentés torté-
nelem- és tarsadalomformalé tényez6vé valt ekkor is. Nyilvanvald tdémeges
jogtalansagok, traumak, Ujabb konfliktusok keletkeztek, igy példaul megemilit-
hetd a kollektiv mddon fasisztanak mindgsitett svabok kitelepitése, és a hazbal,
ingatlanbdl valé kibillentés Ujabb 6nkénnyel jard 6sszevonasa a foldosztassal,
a ,foldreformrendelet” pontjainak negligalasa, a kiilénb6z6 zsarolasok.3* Mivel
az emlitett torténések a kozvetlen testi cselekvéssel és a hétkdznapi valé-
saggal voltak 6sszefliggésben, ezért azok jelentéségét a lokalis életvilagokban
kell értelmezniink. A korabbi elitek foldelkobzassal egyutt jard kiiktatasat
azzal is magyarazhatjuk, hogy a masodik vildghdbord mint a vilagtérténelem
legvéresebb konfliktusa utan minden allamban tovabbi, a mar emlitett ,,mini-
haboruk” zajlottak. A foldelkobzas és féldosztas a lokdlis tarsadalmakban az
MKP-diktatlra alapjait teremtette meg. A patologikus szovjetizalas élcsapa-
taként viselkedd kommunistak pozicidszerzése és szerepvallaldsa, befolyasa

28 Nagy Ferenc: Kiizdelem a vasfiiggény mégott. |. Budapest, Eurépa - Historia, 1990, 143-145;
Hogy miért lett az eredeti torvénytervezetbdl végul Vorosilovék akarata alapjan foldre-
formrendelet, 1dsd Korom Mihaly: Nagy Imre és az 1945-0s foldreform koncepcidjanak,
kormanyrendeletének kidolgozasa. Multunk. Politikatorténeti folydirat, 41. 1996/1.[99-128]
123-124.

29 Beliznay Kinga - Horvath Attila - Zlinszky Janos: A magyar maganjog torténete. In: Magyar
jogtorténet. Szerk. Mezey Barna. Budapest, Osiris, 1997, 197-198. Amagantulajdon védelme
az emberi tarsadalom kialakulasa 6ta |étezett: Eigentum im internationalen Vergleich (18-20.
Jahrhundert). Hrsg. Siegrist, Hannes - Sugarmann, David. Gottingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 1999.

30 Amikor tehat egy jelenség magyarazatahoz fogunk, kulon kell feltdrnunk a hatd okot,
amely kivaltotta, és a funkciét, amelyet betdlt.” Durkheim, Emile: A szociolégia médszertani
szabalyai. In: U8: A tdrsadalmi tények magyardzatdhoz. Vdlogatott tanulmdnyok. Budapest,
Koézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1978, 113-114.

3t 0. Kovacs i. m. 2012,

32 Gonda Gabor: Kitaszitva. Kényszermigrdcié, nemzetiségpolitika és foldreform németek dltal
lakott Dél- és Nyugat-dundntuli telepiiléseken 1944-1948. Szerk. Bankuti Gabor. Pécs, Pécsi
Plspoki Hittudomanyi Fdiskola - Pécsi Egyhaztérténeti Intézet, Seria Historiae Dioecesis
Quinque ecclesiensis XI., 2014, 43-49; O. Kovacs i. m. 2017.
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a tarsadalmi gyakorlatban hegemaéniat jelentett mar 1945-ben. A haboru befe-
jezd szakaszaban tortént foldelkobzasok és helyi féldosztasok tapasztalattor-
téneti, a levéltari dokumentaciét a mindennapi torténések perspektivajabdl
elemzd vizsgalataink szerint 1945 tekinthetd a ,fordulat évének”.:

Alapvet6en kortdrsi tapasztalattorténeti szempontbdl és az akkoriban hiva-
talosan csak szolgdlati hasznalatra szant torténeti forrasok illusztrativ valoga-
tasaval olyan jelenségekre és 0sszefliggésekre lehet ramutatni, amelyek rend-
kivuli jelent8séglik ellenére Iényegében nem, vagy csak margindlisan jelennek
meg a torténeti dbrazolasokban. Az utébbi években intézményesulé vidéktor-
ténet 6nmagaban is arra kényszeriti a kutatét és az olvasét, hogy az egyes
részdiszciplindk hatarait atlépje. A mindenkori allami beavatkozas és annak
hosszu tavu vidéki hatasai 0sszetettek, j6l mérhet8k, amelyek leirasa és értel-
mezése egy szektoralis latasmddban eleve torzitd jellegl. Ennek egyik kiklszo-
bolési eljarasa az lehet, hogy a kiilénb6z6 eredet(i informacidkat tematikusan
csoportositjuk. Az el8bbi kérdésekhez alapvet6en tarsadalomtorténeti nézé-
pontbdl célszer(i kdzeliteni, egyetértve azzal az értelmezéssel, hogy az adott
tarsadalom (az emberi egyUttélési formak) alakitja a kilonb6z6 egységeket,
entitasokat, gazdasdagi vagy technikai meghatarozottsagokat.3*

A rendszervaltozas, a politikai értelemben felfogott rendszervaltas torté-
netében kulcskérdés, hogy az egykori legnagyobb tarsadalmi tombot képezd
torténeti parasztsaggal mi és hogyan tortént.?s Az allami erészak révén 1961-
ben befejezett kényszerkollektivizalas olyan tarsadalomtorténeti esemény,
amely a kés6bbi évtizedek vidéki jelenségeinek értelmezéséhez is nagyon
fontos. Az el8bb emlitett harom tényezd (traumatikus, nagy tarsadalmi
tdmbot érint, hosszu tavu hatas) kozul éppen a harmadik az, aminek a torté-
neti alapkutatasa inkabb csak a kezdeteknél tart. Ugy is fogalmazhatunk, hogy
az 1956 leverése utani f8sodru értelmezésekben olyan toposzok rogziltek,
amelyek a ,kadari modernizaciét”, az agrartorténetet erésen leegyszerdsitd
modon, elsdsorban a liberalizalddas, a nyitas és sikertorténet nézépontjabdl
abrazoljak.3¢

33 (. Kovacs Jozsef: 1948 a fordulat éve? 1945 értelmezése a tarsadalomtorténeti események
tlkrében. Levéltari Kbzlemények, 91. 2020. 41-55.

34 Granasztoi Gyorgy: Ha nincs tarsadalomtorténet, miért van? Korall. Tdrsadalomtérténeti
folyéirat, 2001/5-6. (A Korall koérkérdése a tarsadalomtorténet-iras helyzetérdl). [192-
203] 202.

35 LegUjabb Osszefoglalasra lasd Magyar dulds. Tanulmdnyok a kényszerkollektivizaldsrol.
Szerk. Galambos Istvan - Horvath Gergely Krisztian. Budapest, MTA BTK - NEB, 2019.

36 Varga, Zsuzsanna: The Hungarian Agricultural Miracle? Sovietization and Americanization
in a Communist Country. Lanham etc. Lexington Books, 2020. Lasd b&vebben Csikos
Gabor - 0. Kovacs Jozsef: Elbeszélés és torténeti magyarazat. ,Magyar agrarcsoda” és
a forrasok vétodjoga. ArchivNET, 21. 2021/4-5.; 22. 2022/1. https://www.archivnet.hu/elbe-
szeles-es-torteneti-magyarazat-magyar-agrarcsoda-es-a-forrasok-vetojoga; https://www.
archivnet.hu/hozzaszolas-csikos-gabor-o-kovacs-jozsef-elbeszeles-es-torteneti-magyara-
zat-magyar-agrarcsoda-es-a; https://www.archivnet.hu/a-szuksegszeruseg-elkerulhetet-
len-parancsa-es-a-tortenetkutatas-valasz-honvari-janosnak (Utolsé letdltés: 2022.03.31.).
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KENYSZERKOLLEKTIVIZALAS MINT TARSADALOMTORTENETI ESEMENY

A Szovjetuniéban az 1920-1930-as évektdl a kommunista hatalom szamara az
egyéni parasztgazdasagok elemi akadalyt jelentettek. A paraszti munkaer8re
ugyanakkor nagyon is szikség volt az erdltetett iparositasi program végrehaj-
tasahoz.37 A kolhozokat a kommunista allam a tervgazdasag szempontjainak
alarendelve a terror eszkdzeivel hozta létre. A Vords Hadsereg altal megszallt
mas orszagokhoz hasonldan, hazankban is a foldek és az emberek ,0sszegy(ij-
tése”, ,kollektivakba” kényszeritése a kommunista diktatlra legradikalisabb
tarsadalmi operacidja, ami a kollektiv er6szak-alkalmazas, az 1956 és 1990
kozotti idészak egyik legtomegesebb, ugyanakkor tabusitott, negligalt torté-
nése volt. Ha az 1945 utani allami identitastorési politika és a tarsadalmi ellen-
allas 6sszefliggésében gondolkodunk, a széttoredezd torténeti parasztsag volt
az utolso tarsadalmi tdmb, amely 1958-ig z6mében magantulajdonon alapulé
[étformakban probalt élni.3®

A kommunista modellben a parasztsag mint meghoditandd egység,
ellenség jelent meg. Az 1930-as évek szovjet plakatjain is jél lathatok a negativ
képzettarsitasokat (példaul hullék, 6rddg) el6hivo figurdk: az 6nallé gazdak
és az egyhazak képvisel8i. Az egyéni parasztgazdasdgok bizonyos mértékig
és ideig gazdasagilag és tarsadalmilag az allami beavatkozastél fliggetlenek
maradhattak. A kdzponti hatalom szemében 6k igy a mindennapokban eleve
ellenpolitikai bazist képeztek. Mindezt a tartézkodd, egyszerre alkalmazkodé
és ellenalld magatartast az egyhazkozségek fizikai Iétikben, jelképeikkel is
erdsitették. A foldosztast, a kényszerkollektivizalast nem csupan az el6bb
emlitettek miatt kell kiemelni a puszta agrartérténet vildgabdl, hanem azért
is, mert maga a szocialista projekt és a tarsadalmi gyakorlat, tovabbé a sulyos
kovetkezmények is 6ssztarsadalmi hatasuva tették. A kortarsi perspektivak és
tapasztalatok azért is fontosak, mert a diktatérikus rendszerek a kényszer(
felejtés politikajaval az emberek emlékezetének atstrukturalasat céloztak meg,
nagyrészt ,sikerrel”. Ezt a néz6pontot emellett azért is |ényegesnek tartom,
mert kilondsképpen a marxista-leninista program megvalésitasara torekvék
gondolkodasaban és modernizaciés programjaiban igen er8s a sziikségsze-
az az allaspontja, hogy a kitlizott iparositasi eredmények eléréséhez szlikséges
volt az egyéni parasztgazdasagok er6szakos felszamolasa. Az ilyen tipusu
magyarazat azért is elfogadhatatlan, mert a sziikségszerliség szempontjanak
hangsulyozadsa alatamasztja a diktatlra létjogosultsdgadt. Ahogy mas torté-
neti traumak, Ugy a kollektivizalas esetében sem élhetlink ezzel a kifejezéssel.

37 Baberowski, Jorg: Der rote Terror. Die Geschichte des Stalinismus. Munchen, Deutsche
Verlags-Anstalt, 2004; Applebaum, Anne: Vérds éhinség. Sztdlin hdbordja Ukrajna ellen.
Budapest, Eurépa, 2020.

38 Az alfejezet tovabbi részeire is lasd O. Kovécs i. m. 2012; Allami erészak és kollektivizdlds
a kommunista diktaturdban. Szerk. Horvath Sandor - O. Kovacs J6zsef. Budapest, MTA BTK
TTI, 2015.
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Ugyanakkor kiilondsen a jelenkorkutatasra koncentrald multértelmezésben
meg kell kildnboztetni az ideolégiai allaspontokat, az intézményesulés formait
és a tarsadalmi gyakorlatot. Ezeknek a szinteknek az ¢sszemosasa csokkenti
a torténeti abrazolas hitelességét.

A politikai diktatdra tarsadalmiasitasat, tehat a tarsadalom tagjainak sajatos
részvételét igen fontosnak gondolom a torténeti helyzetek értelmezésében.
A kikényszeritett tarsadalmi részvétel kimondva-kimondatlanul egy olyan
kommunista partprogram volt, ami ugyan az 1950-es évek elejének jelensége-
it6l valamelyest kilonb6z6tt, de Iényegében mégis ugyanazokat a célokat valo-
sitotta meg az erészakos kollektivizalas befejez6, 1958 és 1961 kozotti idésza-
kaban. Ekkorra mar egy radikalisan atszabott és szétcsuszott tarsadalom képe
rajzolodik ki.

A politikai mitoszok egyik-masik megtéveszté 6rokségére is utalni kell.
A ,szovetkezet” normal esetben a magantulajdont védte, a kommunista
gyakorlatban pedig ezen fed6énév alatt felszamoltdk a magantulajdonu
parasztgazdasagokat.?®

Az iparositas és a kollektivizalas olyan, egymassal szorosan 6¢sszetartozé
allami politika volt, amelyben dont8 tényezének szamitott a varosi népesség
- ,0sztalyalapon” nyugv6 addzassal torténd - ellatasa, és egylttal a magantu-
lajdon felszamolasa az agrarvilagban is. A parasztsag kulcsszerepl6 volt ebben
az atalakitdsban, hiszen egyrészt az egyhazak fé tarsadalmi bazisat képezte,
s ezaltal politikai veszélyt jelentett, masrészt a termelési potencialja (élelmi-
szer, ipari munka és t6ke) nélkulozhetetlen volt. Az erészakos kollektivizalas
egy negativ irdnyd, a j6zan kdzgazdasagi normakkal szembeni szabalyt kdve-
tett, hiszen az emberi munkaerd fejlesztése helyett annak gyengitését ered-
ményezte. A belsé kommunikaciéban tobbségében ,gyengének” nevezett
téeszvilag egy begy(ijtési-Ujraelosztasi rendszerben mikddott, amelyben az
agrarpolitika a sajat helyi er6forrasokra hatvanyozottan épitett. K6zép-kelet-
eurdpai attekintésben lathatd, hogy a mezdgazdasagi fold és foldtulajdon
rendszerint alarendeltje lett az éppen zajlé strukturalis valtozasoknak.4°

39 V6. Kurucz Mihdly: Gondolattéredékek a magyar kollektivizalas f8szerepl&jérdl:
a mezbgazdasagi termeldszovetkezetekrél mint az eredeti t8kefelhalmozas sajatos
formajarol. In: Foldinduldsok - sorsforduldk. Kollektivizalds, agrdrvildg és vidéki vdltozdsok
a XX. szdzad mdsodik felében. Szerk. Schlett Andras. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012,
219-263.

40 A romaniai foldviszonyokat elemzd kutatok szerint a politikai és gazdasagi elit szamara
a mez8gazdasag és egyaltalan a vidéki tér elsésorban a tékekivonas egyik helyének,
egy olyan szektornak és életvilagnak szamitott, amelyet el6szoér meg kell hoditani.
Megallapitasuk a magyar gyakorlatra is érvényes: maga a foldnyilvantartas és minden
ezzel jard el6zetes felmérés és adminisztracio is kényelmetlennek szamitott, mintha
a tulajdonjog adminisztralasa az allampolgarsag érzését kdlcsénozné az érintett vidéken
éléknek. Muller, Dietmar - Bojincd, Alina: Die juristische und geodatische Administration
des Eigentums als Grund und Boden in Rumanien im 20. Jahrhundert. In: Transforming
Rural Societies. Agrarian Property and Agrarianism in East Central Europe in the Nineteenth and
Twentieth Centuries. Jahrbuch fiir Geschichte des Idndlichen Raumes. Eds. Muller, Dietmar -
Harre, Angela. Wien - Bozen - Innsbruck, Studien Verlag, 2010, [23-46] 39; O. Kovacs J6zsef:
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Az erBszakos kollektivizalds utani kommunista, marxista (voltak, vannak,
akik az utébbit hangsulyozzak) gazdasagszervezés és egyben - tovabbra is
vidék- és parasztellenes - tarsadalompolitika legfontosabb eszkdzét az ar-
és adopolitika jelentette. Nem csupan a kortarsak szdmara, hanem tavoli
perspektivabdél is az abszurditasok torténetei ezek, amelyek életszer(ien
megmutatjak azt, hogy miként lehetett a sajat tulajdonatdl megfosztott és
.kozOsbe" vitt foldje utdn megmaradt agrartadrsadalmat ismét nyomas alatt
tartani és a beigért fejlesztések helyett még hatranyosabb helyzetbe hozni.*

A hagyomanyos paraszti értékrendnek alapvetd szempontja volt az egyen-
sulyra torekvés, az dnkizsakmanyolas lehetséges mell6zése.*> Az er8szakos
kollektivizalas kovetkeztében az agrarvilagban maradtak szakitani kénysze-
rdltek ezzel a hagyomannyal is. Egyéni boldogulasuk alapjat a haztdji, 6sszes-
ségében mar onkizsakmanyol6 munkavégzés jelentette.’?

A TARSADALOM FORMALODASA 1945 UTAN

Ahogy mar emlitettem, tarsadalmon emberi egylttélési formakat, kiemelten
is kommunikacidés kapcsolatokat értek, amelyeknek része a gazdasag és
a politika szféraja is.“* A tarsadalom formalddasanak kérdését illetéen az
emberi egyUttélési formak a diktaturaban a kdvetkezd tényez8k Osszjatéka-
ként alakultak.”> Az els8 a francia forradalombél megdrokolt bolsevik tarsa-
dalomelképzelés, amely céljai megvaldsitasahoz elfogadhaténak, s6t szik-
ségesnek tartotta az er@szakot. Azokat az intézkedéseket és folyamatokat
foglalja magaban, amelyek a gazdasagban (példaul a meghatarozé termel6-
eszkdzOk magantulajdonanak kiiktatasa, a kézponti irdnyitds), a politikaban
és akultiraban hivatalosan egy tdrsadalmi utépia megvalésitasara iranyultak.
Masodik helyen az emlitett tarsadalomalkoté tényez6k a hagyomanyos struk-
turak megtarté erdi lennének, amelyek példaul a csalddi kapcsolatokban,

A téeszneurdzisrol. ,Gyenge” téeszek és foldugyek a kollektivizalt vidéki Magyarorszagon.
In: Az drnyékos oldalon. Vidéki Magyarorszdg a révid hatvanas években. Szerk. Csikds Gabor -
Horvath Gergely Krisztian. Budapest, BTK - NEB, 2020, 55-96.

41 \Vagi Gabor: Versengés a fejlesztési forrdsokeért. Terlileti elosztds - tdrsadalmi egyenl6tlenségek.
Budapest, K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1982.

42 F¢|l Edit - Hofer Tamas: Ardnyok és mértékek a paraszti gazdalkoddsban. Budapest,
Balassi, 1997; Fél Edit - Hofer Tamas: ,Mi korrekt parasztok...” Hagyomdnyos élet Atdnyon.
Budapest, Korall, 2010.

43 Csikés Gabor kétetbeli tanulmanyan tul lasd U6: ,Az Isten, az AVO vagy a Part azt tesz
velem, amit akar”. Modernizalt vagy traumatizalt vidék? In: Lefojtva. Uralom, aldvetettség és
autonémia a pdrtdllamban (1957-1980). Szerk. Horvath Gergely Krisztian - Csikds Gabor.
Budapest, BTK - NEB, 2021, 339-360.

4 Berger, Peter L. - Berger, Brigitte: Sociology. A Biographical Approach. New York - London,
Basic Books, 1972, 3; Bangd i. m. 2012.

45 0. Kovacsi. m. 2012, 50-51. Alapvetd az értelmezéshez: Fulbrook, Mary: Anatomy of a dicta-
torship. Inside the GDR 1949-1989. Oxford, Oxford University Press, 1995; Die Grenzen der
Diktatur. Staat und Gesellschaft in der DDR. Hrsg. Bessel, Richard - Jessen, Ralph. Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1996.
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a nemek szerinti munkamegosztasban, a perifériakon, a zarvanytarsadal-
makban mutatkoztak meg, utébbiak egyben - mint tarsadalmi korlatok -
a politikai hatalom szamara a legnagyobb kihivast is jelentették. A harmadik
tényez6hoz az iparosodast, az erfltetett iparositast, a technikai és technolé-
giai valtozasokat lehet sorolni, amelyek sokak szdmara az Ugynevezett tudo-
manyos szocializmus szUkségszerlségi doktrinaja szerint minden erészakos
beavatkozast és kovetkezményt elfogadhatova tettek. Végul a negyedik
tényez6 az lenne, amit a torténetkutatd rendszerint csak érzékeltetni tud,
megragadni azonban sokszor alig. Ehhez tartoznak a tarsadalmi cselekvések
azon célszer( és nem tervezett strukturai és folyamatai, és az azokkal 6ssze-
fuggb dontések, alkalmazkodd ellenallasok, kollaboracidk, tapasztalatok és
mentalitdsok, amelyek a ,tarsadalmi autonémia” bizonyos formait képezték
a diktaturaban. Ha egy torténetkutatéi nyelvre akarnank mindezt leforditani,
akkor ez esetben a mindennapok torténete vagy tapasztalattorténet-vizsga-
latai altal foltarhaté jelenségekrdl és gyakorlatrél van szé. A szinlelt szocia-
lizmus azon ,tarsadalmi kapcsolatai” ezek, amelyek révén az emberek a part-
blrokracia kisebb-nagyobb kudarcait kihasznalva, a hidnyok életvilagaiban,
a hétkdznapokban kijatszottdk a hivatalos rendszert (lasd példaul: csere-
kereskedelem, Uzemek, téeszek, brigadélet).

A szinlelt szocializmus fogalma mellett azzal érvelek, hogy az allamo-
sitas végrehajtasadt 6nmagaban nem tartom elegendd bizonyitéknak ahhoz,
hogy az ezt kovetd idbszakra vonatkozéan a ,szocializmus”, ,szocialista
rendszer” fogalmakkal kielégit6 mdédon magyarazhassuk a kortarsi milié-
ket.4¢ Bar elfogadom, hogy a kommunista program és gyakorlat még a sajat
céljai kozé is illeszkedd emberi egyittélési formdakat is radikdlisan széttorte,
mégsem gondolom, hogy a politikai diktatira terrorja ellenére a tarsadalom
~kihalt” volna. Els6é ranézésre ez a kozelités a totalitarizmuselméletek elutasi-
tasat sejteti.“” Nem gondolom igy, s6t azokat nagyon fontosnak tartom akar

46 Ebben az 6sszefliggésben ismétlasd Szabé Marton ,rendi szocializmusrél” sz6l6, a tovabbi
tarsadalomtorténeti kutatasok szempontjabol is fontos irasat (Szabd i. m. 1991). A kérdés-
korrel kapcsolatos publikacidkra, a fentiek igazolasara, a tovabbi értelmezésre lasd Mead,
Margaret: Soviet Attitudes Toward Authority. An Interdisciplinary Approach to Problems of Soviet
Character. London, Tavistock Publications, LTD, 1955, 100; Kemény Istvan: A szocializmus
a pazarlas rendszere. (Orosz Istvan levélinterjdja). In: Kemény Istvan: Kozelrdl s tavolrdl.
Budapest, Gondolat, 1991, 85-95; Fitzpatrick, Sheila: Socialism and Communism. In: The
Columbia History of the 20th Century. Ed. Bulliet, Richard W. New York, Columbia University
Press, 1998, 205-228; Schoeck, Helmut: Az irigység. A tdrsadalom elmélete. Budapest,
Helikon, 2007, 349-351, 416-421; O. Kovécs i. m. 2009, 483-491. A kérdés kapcsan utalni
kell a ,szinlelt kapitalizmus” kifejezésre is, vo. ifj. Leopold Lajos: Szinlelt kapitalizmus.
Medvetdnc, 1988/2-3. 321-355. A pszeudokarizmatikus partvezetésre és oligarchiara lasd
Dessewffy Tibor: Iskola a hegyoldalban. Budapest, Uj Mandatum, 1999, 55-57; Kommunista
kiskirdlyok. Szerk. Majtényi Gyorgy - Miké Zsuzsanna - Szab6 Csaba. Budapest, Libri, 2019.

47 Tomka, Mikl6s: Die Kehrseite des Totalitarismus: der Diskussionsstand in Ungarn. In:
JTotalitarismus” und ,,Politische Religionen”. Konzepte des Diktaturvergleichs. Hrsg. Maier,
Hans. Paderborn etc., Schoningh, 1996, 93-104; Steinbach, Peter: Zur Wahrnehmung von
Diktaturen im 20. Jahrhundert. In: Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage zur Wochenzeitung
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a hagyomanyos tarsadalomtorténet szempontjabdl is, jéllehet, egy politikai
tarsadalomtorténet mellett érvelek, ami legjobb eszk6z a diktatdra anatémia-
jdnak megértéséhez: az allam- és er@szakszervezetet egy adott tarsadalmi
kozegben kezdetben radikalis kisebbség(ek) iranyitottak, és amely szférak
elvalaszthatatlanok egymastol egy életszer(, korabeli kontextusrendszerben.

A kisebbségek” kifejezést hasznalom, amelyek ugyanakkor valtozé - kdzponti,

megyei, jarasi, varosi, falusi - szintereken, médosulé ¢sszetételben és haté-

konysaggal, tobbes identitassal mikodtek.

A jobbdgyparaszti vilaghol atoroklédott vidék- és parasztellenességnek,
a vidéki tereket csak kiaknazhaté eréforrasnak tekint6 allami beavatkozasnak
egyik jellemzdje, hogy [ényegében nem vesz tudomast a helyi-regionalis néz6-
pontokrél.“® A kommunista iparositasi politikarél és eréforras-elosztasi rend-
szerr6l sz6l6 elemzések mar hosszu ideje igazoljdk az elébbi allitast.4*

Ha ragaszkodunk a politikai szerepl6k nevéhez kotott korszakolashoz, akkor
sokban igazolhatd, hogy a Rakosi-korszak 1962-ig tartott, masrészt a Kadar-
korszakhoz kapcsolt, el6bb emlitett kdlcsénds racionalizdlds nem jelentette
a diktatira megszilinését, hanem sokkal inkabb azt, hogy mas mddszerekhez
folyamodtak.5° Masrészt a tadrsadalom tagjai, a tulélék és itthon maradtak is
b&ségesen megtanultak a néha tiltds, néha tlrés, néha tamogatas hata-
rait. Kortarsi tapasztalattorténeti perspektivabél a ,téeszellenes izgatas”, az
egyhazi perek 1960-as évekbeli, majd példaul az 1970-es években a téeszve-
zetbk pereinek nyilvanvald tarsadalomtorténeti, tarsadalomformalé jelentd-
sége volt, ha a tarsadalomrél mint kommunikaciérél, mint miliékrél gondolko-
dunk. Tovabbi kérdés az anyagi gyarapodas és a ,nagy vagyonok” keletkezése.
A torténeti Osszeflggéseket a rendies értékpreferenciakat tovabb 6rokitd
diktatdra, a rendi allamszocializmus, a szinlelt szocializmus, a rendszercséd,
rendszervaltozas, rendszervaltas torténéseiben, a ,mindennapi karpoétlas”, az
oroszlantarsasagok mikodési mintazata alapjan értelmezném, itt is szem el6tt
tartva a hogyan kérdését. Aki tudta, az vitte. Ahogyan ezt Erdélyben a falusi

Das Parlament. B51-52, 2002, 36-43; Majtényi Gyorgy: Egy forint a krumplis Ildngos.

A Kdddr-kor tdrsadalma. Budapest, Libri, 2018, 52-86, 271; Delsol, Chantal: A vildg gydildlete.

Totalitarizmusok és posztmodern. Budapest, Typotex, 2020, 149, 158; Boia, Lucian: A romdn

kommunizmus kiilénés tdrténete (és szerencsétlen kdvetkezményei). Cluj-Napoca, Koindnia,

2017,11,92-110, 172-177.

48 Horvath Gergely Krisztian: A vidékellenes politika elemei Magyarorszagon az 1960-as
években. Kortars szempontok egy évtized értékeléséhez. In: Az drnyékos oldalon. i. m.
2020, 13-53.

49 Miklossy Endre: A magyar szocialista rendszer 6sszeomlasa. Valdsdg, 41. 1998/8. 8-28;
Germuska Pal: Indusztria blvdletében. Fejlesztéspolitika és a szocialista vdrosok. Budapest,
1956-0s Intézet, 2004. A témank szempontjabol fontos regionalitas, természet- és tarsa-
dalomfoldrajz torténeti kérdéseire |asd Beluszky Pal: Teruleti hatranyok és ,kezelésuk”
Magyarorszagon (1900) -1948 -1991. In: Beluszky Pal: Vég kidrusitds II. Tarsadalomféldrajzi
tanulmanyok. Pécs, MTA RKK, 2002, 71-94; Gy6ri Robert - Mikle Gyorgy: A fejlettség
teruleti kilonbségeinek valtozasa Magyarorszagon, 1910-2011. Tér és Tdrsadalom, 31.
2017/3. 143-165.

5 Magyar dulds. i. m. 2019.
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tarsadalomban megfogalmaztak: a ,levetk&ztetés” utdn jott a ,mindennapi
karpotlas”, a sajatos kijatszasi technikdk rendszere.5* Ugyanakkor a dontés-
hozéi kdrben, a ndmenklatura jelentés része oroszlantarsasagként mikodott.
Tovabba valdban kialakult egy jelentds réteg, amelynek tagjai kvazi kapitalista
keretek kozott gyarapodhattak. Mindezek a jelenségek a politikai diktatu-
raban, az allaminak nevezett statuszflggbségben értelmezhetdk.5> A vagyon-
kérdéssel kapcsolatban altalaban is fontosnak gondolom a toérténeti 6sszeha-
sonlitasban értelmezhetd, hogyan kérdésre adandé valaszt.

MIROL SZOLNAK A , TITKOSITOTT” FORRASOK?

A kulénb6z6 résztudomanyok hazai és kulfoldi szakirodalmanak féként poli-
tikatorténeti részében a sikertorténetek, a reformok kozott szerepel az ,Uj
gazdasagi mechanizmus” és az annak részét képez6 ,magyar agrarmodell”.5?

51 Gagyi Jozsef: Aki tudta, vitte. Lopds, k6zOsség, tdrsadalom. Csikszereda, Pro-Print
Koényvkiadé, 2018.

52 Gyarmati Gyorgy: A nosztalgia esete a Kdddr-korszakkal. https://metszetek.unideb.hu/
files/01_gyarmati_gyorgy_0.pdf (Utolsé letdltés: 2022.03.07.).

53 Varga i. m. 2020. Historiografiai ismertetésre itt nincs lehetéségem, azt azonban fontosnak
tartom kiemelni, hogy az MSZMP hivatalos, féként kdzgazdaszok altal befolyasolt beszéd-
modja milyen markansan megjelenik kalonb6z8 szerzdk ,orszagtorténeteiben”. A sz(k
a kozgazdaszok 1988. évi vandorgyllésén Csikds-Nagy Béla akadémikus még mindig
a ,kommunista part vezetd erejérdl”, ,tudomanyosan megalapozott tervrél”, az 1967 és
1973 kozotti idészakrol mint az Ujkori magyar gazdasagtorténet aranykorardl beszélt,
majd a kovetkez6képpen fogalmazta meg, mondjuk azt, hogy bizonyitas nélkuli politikai
véleményét: ,A szocialista épitésben eltelt évtizedeknek voltak j6 és rossz évei. Kozel
fél évszazadra visszatekintve kétségtelentl 1949 és 1972 voltak a legjobb évek.” Csikds-
Nagy Béla: A magyar gazdasagi reform néhany tanulsaga és kritikus pontok. Kézgazdasdgi
Szemle, 36. 1989/1. [1-8] 1-2. A torténeti elemzésekre lasd Szakacs Sandor: A reform
kérdése. Meghatarozottsagok és adottsagok a magyar mezdgazdasagban, 1968-1985.
Agrdrtorténeti Szemle, 31. 1989/1-4. 56-117; Matolcsy Gydrgy: Magyarorszag eladdsitasa.
In: Janus-arcd rendszervdltozds. Tanulmdnyok. Szerk. Schmidt Maria - Téth Gy. Laszlé.
Budapest, Kairosz, 1998, 197-225; Honvari Janos: XX. szdzadi gazdasdgtorténet. Budapest,
Aula, 2006; Tomka Béla: A ,hatvanas évek” a magyar térténelemben: ésszehasonlitdsok
tanulsagai. In: A felhalmozds mive. i. m. 2009, 552-560; Mong Attila: Kaddr hitele. A magyar
dllamaddssdg torténete 1956-1990. Budapest, Libri, 2012; Mihalyi Péter: A magyar gazdasdg
Utja az addssdgvdlsdgba 1945-2013. Budapest, Corvina, 2013; Borvendég Zsuzsanna: Az
Jimpexek” kora. Kulkereskedelmi fedéssel folytatott pénzkivonds a ,népgazdasagbdl”
a Kadar-rendszer idején az allambiztonsagi iratok tukrében. Budapest, NEB, 2017;
Countryside and Communism in Eastern Europe. Perceptions, Attitudes, Propaganda. Eds.
Radu, Sorin - Budeanca, Cosmin. Wien, LIT, (Mainzer Beitrage zur Geschichte Osteuropas.
Hrsg. Kusber, Jan. Band 8), 2016; Germuska, Pal: Attraction and Repulsion: Hungary and
European integration. In: European Socialist Regimes’ Fateful Engagement with the West.
National Strategies in the Long 1970s. Eds. Romano, Angelo - Romero, Federico. London -
New York, Routledge, 2021, 50-77.
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Ezen felfogas |ényegében megfelel az 1990 elétti hivatalos beszédmaddnak.5*
Néz6épontok, fogalmak, informaciok, kijelentések olyan keveredése figyelhetd
meg, amit csak Uj alapkutatdsok révén lehet a helytkdn kezelni. Ha tanulma-
nyozzuk az egyes részdiszciplinak megallapitasait, tdbbnyire azt 1atjuk, hogy
onmaguk, az egyes szerz8k gondolkodasi horizontjan talalhatunk részigazsa-
gokat. Am ezek az 4bréazolasok visszatéréen szétesnek a kortarsi, rendszerint
figyelmen kivll hagyott tapasztalattorténetekben.

El8rebocsatom, hogy a reform kifejezést a 19. szazadi tényleges reformkor
utan foglaltnak tartom. Hogy ezt a fogalmat emelték be 1945-ben is, amikor
a ,foldreformra” hivatkozva a tarsadalmi gyakorlatban megtortént a foldel-
kobzas és foldosztas, még inkabb felerdsiti a sz6magia egyik fajtajanak tekin-
tett szovjetizalt széhasznalat torténeti értelmezésének szlikségességét.ss
Levéltari forraselemzéseim alapjan ugy latom, hogy a politikai nyelvhasznalat
Jreform” és ,0j gazdasagi mechanizmus” kifejezései nagyon Iényeges kortarsi
Osszefliggéseket elfednek, mikdzben azok a mindennapokban hosszan tartdéan
formaltak torténelmuinket.>¢

A titkositds 6nmagaban is az egyik tarsadalomszervezd tényez6 lett. Az is
sajatosan jellemzi a [ényegében tdmogatottsag szintjére emelkedett ,,MSZMP-
ideolégiat”, a kényszerlen tudomasul vett tanulasi folyamatot és gyakorlati
politizalast, hogy az 1960-as évek masodik felétél szdmos helyen - a Valdsdg
folydirattél kezdve a (film)szociografiaig és a Ludas Matyi-karikatarakig -
a ,titkok” kovethet8k voltak. A modern politikai diktatirak reprezentansai
a tdmeges nyilt erészak (hiszen 1956 leverése és a kényszerkollektivizalas
utan erre mar nem volt ,sziikség”) elmulta utan médszervaltasra kényszerilve
mindinkabb az allami szabalyozas eszkdzeivel éltek. A tarsadalom tagjait még
inkdbb megszélitottak, bevontak, amely hatalomtechnikai megoldasokkal
a mindenkori politikai intézkedések tarsadalmi korlatainak leklizdését és részt-
vevOvé tételét céloztak meg. Masrészt ekkorra mar a tarsadalom tagjai is tobb-
ségében tudomasul vették a politikai diktatdran beluli Uj jatékszabalyokat.5?

Ha azt a kérdést tesszik fol, hogy a legfébb dontéshozoi kdrben tisztaban
voltak-e a célokkal, akkor egyrészt azok ellentmondasosak és kaotikusak voltak,
masrészt azokban a valédi torténések és eléremenekilési torekvések leplezési
szandékat is lathatjuk.>® A modern zsarnoksagok torténetében nem meglepé,

54 A propagandara lasd Pap Milan: ,Jobb, mint remélték, de...” Az 1968-as gazdasagi reform
és politikai propagandaja a Népszabadsagban. Médiakutatd, 20. 2019/1. 25-38.

55 0. Kovacs i. m. 2017.

56 Jzemtorténeti tekintetben is lasd Schlett Andréas: Sziget a szdrazféldén. A Bdbolnai Allami
Gazdasdg térténete 1960 és 1990 kozott. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007.

57 0. Kovacs i. m. 2012; O. Kovéacs i. m. 2020.

58 Mondhatnank, hogy a politika nyelve mar csak ilyen. V6. példaul Edelman, Murray:
Politikai ellenségképek konstrudlasa. In: Az ellenség neve. i. m. 88-123. Erdemes még Nyers
megfogalmazasat idézni: ,Nem arrél van sz6, hogy valamiféle szlkkorl »agytroszt« elmé-
letileg kigondolt egy rendszert és azt ajanlana most elfogadasra. A reform kidolgozasaban
szerepe volt a tudomanynak, az elvont gondolkodasnak is, de még nagyobb szerepet
jatszott a gyakorlatiassag. Mint marxistak, akik a torténelmi materializmus elveit valljuk,

25



,»A Fold nem tud futni”

Kozelitésmodok

hogy folyamatosan torekednek a hamis tudat kialakitasara. Infantilizalnak,
mikdzben lelkesedést varnak el a tarsadalom tagjaitol.>® Mit kellett lepleznitik?
Példaul azt, hogy a népesség (hozzatartozokkal egyutt szamitott) felét alkotod
torténeti parasztsag felszamolasa még inkdbb felszinre hozta a szocialista
projekt karos kovetkezményeit.

A KENYSZERKOLLEKTIVIZALAS UTAN

Hogy konkrétabban értelmezhetévé valjanak a kényszerkollektivizalas utani
vidéki tabléképek, tézisszerlien Ossze kell foglalnunk az el6zményeket és
a ,szocializmus alapjai” téeszéletvildgra vonatkozé jellegzetességeit.°°

- Az 1958 és 1961 kozott végrehajtott utolsd kollektivizalasi kampanyban
pszichikai nyomasgyakorlassal, adminisztrativ eszk6zdkkel és kinzadssal kény-
szeritették a parasztsagot hagyomanyos életmaodja feladasara.

- A ,termel8nek” és ,szdvetkezetnek” mondott nagytizemi keretek, a sz(k
keresztmetszetek kdzé elsésorban a kdzépkoruak és iddsek kertltek.

- A kényszerkollektivizalas tomegessége és kampanyszer( id6hoz kotott-
sége is eredményezte azt, hogy termd&helyek adottsdgait figyelmen kivll
hagyott, Iényegében csak papiron regisztralt kvazitéeszek, kényszerszovet-
kezetek tdmege jOtt |étre.5* Ezeket a kés6bbi években is a legkllonboz8bb
(.gyenge”, ,kedvezdtlen adottsdgl”, ,tamogatasra szoruld” stb.) eufemizald
kifejezésekkel illették. Jarasonként valtozé mértékben, az egyharmadnyi
aranytol a kétharmadig terjed8en szerepeltek a kilénb6z6, hivatali haszna-
latra szant statisztikakban.

- Az id6seket jellemz6éen tobb szempontbdl is a feleslegesség érzése
toltotte el. Valéjaban csak a foldjuk kellett, jelenlétik a téesz szamara terhes
volt. (F6ként csokkené munkaerejik, a személyek utan elvileg és gyakorlatban
fizetendd jarulékok miatt.)

- Kultdra és f6ként presztizs szerint szegregalt falusi rétegek torlédtak
0ssze a téesz konfliktusos életvilagaiban.

- A téeszvezet8k nagy részének alkalmatlansaga, er6szakos viselkedése;
slrl személycserék.

- A gazdalkodas szervezetlensége; az allats(ir(iség noOvekedését nem
kovette a takarmanytermesztés; allatpusztulasok.

egyébként is tudjuk, hogy a tuddsok, a szakérték legfébb érdeme mindig az lehet, ha felis-
merik a torténelmi fejl6dést, a néptomegek torekvéseit és readlisan, eléremutatdan kife-
jezik azt. [...] Nem kisérletezésrdl van tehat sz6, amit tarsadalmi méretekben folytatnank,
hanem arrdl, hogy felismerni véljik a torténelmi szikségszer(t és azt javasoljuk megva-
|6sitani.” MSZMP KB-Ulés jegyzdkonyve, 1966. majus 25-26-27. (25.) 80-81. 6. e. 9. |. MNL
OL M-KS 288-4. MSZMP KB-Ulés jegyz6konyve, 1966. majus 25-26-27. (25.) 80-81. 6. e. 9. 1.

59 Ennek részletes kifejtésére lasd O. Kovacs i. m. 2012.

60 . Kovéacs i. m. 2012; O. Kovécs Jozsef: Vidéki Magyarorszdg 1945-1970. Dokumentumok
féldrél, hatalomrdl, emberi sorsokrél. Budapest, Balassi, 2015; O. Kovacs i. m. 2020.

61 Ha téeszt irok, akkor a kortarsi kifejezésen végig kényszerszdvetkezet jelentést értek.
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- A gépesités elmaradasa, problémai. Ezzel parhuzamosan a gazdasta-
tust, a presztizst is szimbolizalé l6allomany kiiktatasa tomeges méret(ivé valt.
A léadodztatas kriminalizalasa.

- A pénz- és természetbeni fizetések anomaliai: maradékelv (el8szor az
allami beszolgaltatast kellett szem el6tt tartani), alacsony munkaegység,
a legkisebb atlagkeresetek a mez&gazdasagban voltak.

- A kollektivizdlds a foldtulajdonviszonyokat szétzilalta, sok tekintetben
tisztazatlanok maradtak a bérbe vett foldek és haszonbérleti Ggyei.

- Visszatér6 konfliktusokat képezett a haztdji terlletek nagysaga, téesz-
tagok kozotti kildnbozbsége.

- Kett8s munkamoral. A munka szempontjabél kilonésen meghatarozé
volt a ,téeszmunka” és az otthoni, a haztaji munkavégzés intenzitasa és miné-
sége kozotti kuldonbség.

- A folytonos téeszegyesitések valdjaban a valsagjelenségek, masrészt
a mérethatékonysag mindenhat6sdgaba vetett megrendithetetlen elgondolas
kovetkezményeinek leplezései.

- Kiléndsen a mezbgazdasagi csucsidészak alatti iskolai diakmunka
kampdanyai, még konkrétabban a ,szocialista” keretek kozotti nagylzemi
ingyenes gyerekmunka szintén a kolhozvalsag egyik jele.

- Afiatalok jelent8s része inkabb menekul: tanul, iparba, varosba megy.

- Atarsadalombiztositas, a nyugdijigyek anomaliai.

- Csalasok, lopasok, alkoholizalas kiugré novekedése.

- Tilos volt a dolgok megnevezése, a ,téeszhibak” megemlitése.

- Az érzelmi ellenallas kulturalis, vallasi értelemben is megmutatkozott.

A fenti, még folytathaté problémasort is illusztralja az, hogy eurépai 6sszeha-
sonlitdsban 1962 és 1965 kodzott Magyarorszagon volt a szlletésszamot kife-
jezd legalacsonyabb a termelékenységi mutaté.5?

AZ IPARSZERU MEZOGAZDASAG HATASAI

Magyarorszagon 1945 és 2000 kozott a legszennyez8bb 4gazatok kozé
a nehéz- és vegyipar, a mezégazdasag, a kozlekedés és az infrastruktura tarto-
zott. AkOrnyezet az 1940-es években még kevésbé sérilt. Az orszag az 1980-as
évtizedben kbzepesen szennyezett lett. Ekkorra mar olyan sulyosan degradalt
ipari régidk és rurdlis térségek alakultak ki, ahol példaul a vizadé réteg elnit-
ratosodott. A fokozottan iparszerlvé vald6 mez8gazdasagrél dsszességében
elmondhaté, hogy 1965-1975 kozott joforman berobbant Magyarorszag f6
kornyezetszennyez6i kdzé.53

62 Tomka Béla: Eurdpa tdrsadalomtérténete a 20. szdzadban. Budapest, Osiris, 2009, 58,
109-111, 179-194.

63 Fodor Istvan: Kérnyezetvédelem és regionalitds Magyarorszdgon. Budapest - Pécs, Dialég
Campus, 2001, 63-73; Urban Laszl6: A magyar mezégazdasag mUszaki-technikai
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Az Ugynevezett Uj gazdasagi mechanizmus kezdetén Ugy tapasztaltak, hogy
a melioraciés munkak tajegységi és agazati sorrendjét nem alakitottak ki. A beru-
hazasra az lizemek azért is képtelenek voltak, mert a sajat erének tekintett pénz-
Ugyi forrasuk hidnyzott. Tovabba a melioraciés munkalatokra féként a rossz
termel8i adottsagu téeszek kényszeriltek volna. Ezeken a helyeken ,[n]em
jelolték ki jelent8ségének megfeleléen a melioracié helyét és szerepét az Uj gazda-
sagiranyitasi rendszerben.”®* A rendszerszint{ feszlltséget, a helyzetet altaldban
szemléltette, hogy 1964-1965-ben ,elsésorban a kiemelt terlleteken a meliora-
ci6s munkak végrehajtadsadra csupan az anyagi fedezet volt biztositva, azonban
a tervek hianya, illet8leg kivitelez6i kapacitas elégtelenség kovetkeztében az
anyagi fedezet tulnyomé része nem volt felhaszndlva”. Néhany év mulva, 1969-
ben a jelenségnek a forditottjat tapasztaltak: |éteztek tervek, pénzforras azonban
mar nem. Hianyoltdk az olcsébb, gazdasdgosabb megoldasokat is, igy példaul
(részben az egykori fokgazdalkodasra emlékeztet8en) holtmedreket, terméketlen,
mély fekvési tertletek viztarozokka alakitasat.s

A kemizalas és a melioracio terhe, ,6rddgszekere "¢ az egyik buktatdja
volt a szocialista agrarprogramnak. Az eréforrasok csdokkentek, mikdzben
1982-ben a térségi lUzemek koltségének tobbségét (62%) kellett volna
kozponti keretbdl biztositani. A gyakorlati eljdrdsok sordn szdmos, az
eredeti hivatalos tervtél eltér6 format talaltak a tizenharom megyére kiter-
jedd vizsgalat soran. A tervezés és a kivitelezés rossz min8sége miatt négy-
szer birésagi eljarast inditottak, kilenc esetben az allami tamogatast kellett
visszafizetni. Tovabbi huszonoét Ggyben a karbantartas elmulasztasa miatt
szabalysértési eljarast inditottak.5?

A mez8gazdasagi és élelmezésiigyi miniszter 1945-t8l 1980-ig a mivelésbdl
kivont terllet nagysagat 871 ezer hektarban hatarozta meg. A tertletcsdkkenés
mellett az ,ipari eredetl tdpanyagok és egyéb tényez6k hatasara” a termés-
atlagok emelkedtek. A termésatlagok a minisztériumi vélemény szerint igy
is elmaradtak a lehetségestdl, amelynek okat a melioracié lassu ltemében
jeldlte meg. Szerinte az 1976-ban kiépult talajvizsgalati rendszer alkalmas volt
az észszer( tdpanyag-gazdalkodas megvalositasra. Ugyanakkor a talajerével
Osszefliggd Uzemi tevékenység elmaradt a kivanatostdl, igy példaul nem volt
meg az 0sszhang a mUtragya ara és minésége kdzott. Tovabbra is problema-
tikusnak tartottdk a tarolast és a kijuttatast a foldre. Még mindig a jov6beli

fejlédésének kornyezeti hatasai 1950-1980. In: A magyar kdrnyezetgazddlkodds térténete.

Szerk. Ligetvari Ferenc. Godoll§, SZIE, 2006, 65-79.

64 A foldhasznositas, vizrendezés és talajvédelem fébb kérdései, 1969. MNL OL XVII-2-a. 645.

dob. T.157. 21-22.

65 Uo. 42.
66 A kifejezéssel utalnék Mikléssy Endrének a tervgazdalkodasi rendszer egészére értett

sz6hasznalatara. Mikléssy i. m. 1998.

67 Novényvédelmi és Agrokémiai Féosztdly jelentése az MSZMP KB Gazdasagpolitikai

Bizottsaganak a termd&fold védelmérdl és a talajok termékenységérdl. 1982. augusztus

9. MNL OL XIX-K-9-b-k. Orszagos Foldugyi és Térképészeti Hivatal. 631. dob. 513. tétel.

13.551/1982. 4.
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feladatokhoz tartozott a mész- és mikroelem-tragyazas és a talajfizikai vizsga-
lati halézat kiépitése. Hasonldképpen a szerves tragyazas alacsony mértékét
és a ,kornyezetvédelmi gondot okozé higtragya hasznositasat” is kifogasol-
tak.5® Osszességében az orszag terméteriiletének tébb mint 60%-an a talaj-
termékenységet csokkentd tényez6k megszlintetését, mérséklését a meliora-
ciotol vartdk.°® Az aranyszam és az ekkor mar nyilvanvaléan retorikai elemnek
szamité ,varakozas” ismét beszédes bizonyiték az agrarvilag napi szint(i vergé-
désére, az életszer( torténésekre.

Atovabbi fejlesztési tervek (ndvény- és talajfizikai laborok halézata, mész- és
mikroelem-tragyazas, szaktanacsadéi rendszer, a mltragyabeszerzési arara-
nyok alakitasa stb.) mind arra utaltak, hogy a kényszerkollektivizalas utan hdsz
évvel a kortarsak szinte még mindig ugyanazzal az adott kértlmények kdzott
megoldhatatlan problémahalmazzal szembesultek. Valaszaik ugyanannak
a gondolati struktiranak az alapjan fogalmazédhattak meg, igy a gyakorlati
megvalositads ezen keretek kdzott maradt. A tervgazdasagi buborékbdl nehéz
volt kilatni. A tervgazdalkodas szémagiaja mogott a valdésagban még ekkor is
ott tartottak, hogy a ,termd&fold hatékonyabb védelme érdekében” a megyék
tobbségében a féldhasznositasi és foldvédelmi tervek tovabbra is hianyoztak.?

A miniszter meghatarozé tényezdként a ,gyenge adottsdgl Uzemek
kronikus tékehianyat”, a ,mutragya ara és hasznalati értéke kozotti ellent-
mondast”, a ,taroldsi és kijuttatasi technolégia elmaradottsagat” emelte ki.
A megoldatlan problémak felsorolasa kdzott visszatéréen szerepelt a kdrnye-
zeti karokat okozé higtragya-kezelés, a ,technolégiai fegyelem megsértése
(egyenetlen szoras, rossz min6éségli bemunkalas, tablaszélek tuladagolasa
vagy kihagyasa, stb.)”. A tobb évtizedes gyakorlatrél sokatmondé summaza-
taban az ,uralkodd mennyiségi teljesitményszemlélet és érdekeltség” miné-
ségi szempontokkal vald kiegészitését tartotta fontosnak.”

A melioraciot illetéen az ,orszag terméterlletének tébb mint 60%-an
kialakult termelést gatld, talajtermékenységet csokkents tényezdk”, illetve
negativ hatasuk kiiktatasat tlizte ki célként. Vancsa Jend 1981. évi megfogal-
mazasa a tobb évtizedes szocialista projekt ,progressziv pazarlasanak” rend-
szerspecifikussagat vilagitia meg, ami minden torténetkutatdi értékelés egyik
meghataroz6 szempontja lehet. A problémahalmaz kiiktatasara becsult hisz
év végképp a tavoli, valéjaban elérhetetlen jov6 képét mutatta. Valédi tenden-
ciakat emlitett meg, amelyek az eddig feltart és tanulmanyunkba beemelt
kortarsi tapasztalatokkal, beszdmoldkkal szerves ¢sszefliggésben vannak.

68 Kozismerten a nagylzemekben mar nem tettek szalmat a disznék ala. Aléluk a tragyat
vizsugarral mostak ki. Egyrészt igy a hasznos tapanyag elveszett, masrészt kezelhetetlen
mennyiségl talajvizszennyezd hulladék keletkezett.

9 Vancsa Jend miniszter (MEM) el&terjesztése a terméfold termékenységének névelésérol
a Gazdasagi Bizottsag részére, 1981. november. MNL OL XIX-K-9-b-k. 631. dob. 513. tétel.
13.551/1982. 46.896. sz. ir. 1-2.

7° Uo. 5-7.

7 Uo. 5.
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Az 1987. évi dél- és nyugat-dunantuli vizsgalat szerint a megel6z8 évtize-
dekben a killgozott talajok egyre nagyobb mértékben savanyodtak.”> A minisz-
tériumi féosztalyvezetd és a vezetd népiellenér zaréodsszegzésikben megal-
lapitottak, hogy a gazdasagok mikddését és talajmUvelési formait az ,allami
tdmogatas léte” hatdrozta meg. Egyrészt az Uzemeket tették felel6ssé, hogy
nem éltek a lehet8ségekkel, masrészt a ,tamogatasi rendszeriink nem a talaj
termékenységének fenntartasara, javitadsara iranyul6é tevékenység eredmé-
nyességét ismeri el, hanem attél figgetlenll, az ahhoz felhasznalt anyagokhoz
ad artamogatast."”

RENDSZERVALSAG

Ha a hagyomanyos, kényszerkollektivizalas el6tti paraszti vildg ,torvényeire”
(fold, munka, fuggetlenség) tekintiink, akkor abbdl el6szér a foldet alla-
mositottak. Papiron 1967-ig meghagytak az egykori tulajdonosok nevén,
akiknek nem volt valédi rendelkezési joguk. Az 1967. évi foldtérvénnyel,
amely a rezsim 1949. évi Ugynevezett alkotmanyaval is ellentmondasban
volt, létrehoztdk a ,szbvetkezeti tulajdont”.” Mindez majd a rendszerval-
tozas ideje alatt, egészen konkrétan a karpotlasi Ggyekben nyerte el Ujabb
torténelemformalé jelent6ségét. Az egykori parasztlét masodik tényezdje,
a munka vildga is radikalisan atalakult a kollektiva vildgaban, amit ugy illuszt-
ralnék, hogy a mindennapokban a ,lathatatlan kezek” ,titkos karpétlasa”’s
(azaz a k6zosbdl valé szerzés) mellett megfigyelhet volt az egykori harmadik
JLOrvényt” képezd fuggetlenségi torekvés is. Ennek szintere rendkivil besz(-
kilt a zartkertekre és a haztdjira.

Ez utébbi, 6nalld kifejtést igényld kérdéskorre vonatkozdan ismét egy atanyi
mondastérdemesidézni:,De hidbaeszlink, hanincs pihenés.”7° Akadarimoder-
nizaciés és agrarsikereket képvisel6k szévegeiben is megjelenik, hogy ehhez
tarsult a tarsadalmi 6nkizsakmanyolas. Azt azonban elfelejtik hangsulyozni,
hogy az is az egykori paraszti identitas része volt, hogy az erejlket beosztottak.
Hogy megértsik a torést, elég kézbe venni Fél Edit és Hofer Tamas Ardnyok és
mértékek ciml mivét. Késé8bb ahhoz képest beszélhetlink aranytalansagokrol

72,10 év alatt Zala megyében a talajok kémhatasa 0,5 pH-val, Somogyban 0,7 pH-val tolo-
dott az erdsen savas felé. A babdcsai termel8szévetkezetben példaul a talajok pH értéke
4,5-r8l 3,8-ra csokkent, amely mar a novénytermelés feltételének alsé hatardhoz koze-
lit6 kémhatés.” A KNEB Mez8gazdasagi és Elelmezésiigyi Féosztalyanak jelentése a talaj
termd&képességének vizsgalatarol, 1987. november 23. MNL OL XVII-2-a. KNEB T.191. V-38-
6/1987.1672. dob. 5.

73 Uo. 7.

74 Tanka Endre: A fold miért nem azé, aki megmuveli? In: A magyar fold sorsa. Andrdsfalvy
Bertalan, Angydn J6zsef, Mdrai Géza, Molndr Géza, Tanka Endre irdsai féldviszonyaink mult-
jardl és jelenérdl a jovének. Szerk. U8. Budapest, AGROINFORM, 2014, 37-99.

75 A jelenség székelyfoldi lefrasa: Olah Sandor: Kivizsgdlds. Irdsok az dllam és a tdrsadalom
viszonydrdl a Székelyféldén, 1940-1989. Csikszereda, Pro-Print, 2008; Gagyi i. m. 2018.

76 Fél - Hofer i. m. 1997, 161.
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és mértéktelenségrél. Ha ugyanezt a problematikat egy neves kortars, végll
sikeresen emigrald szociolégus megallapitasa alapjan akarjuk megragadni:
a szocializmus az emberrel, tékével, munkaval tértént pazarlas rendszere.”” Az
agrarvildgban a kényszerkollektivizalastol |étezé gyakorlat volt az a fajta élet-
szinvonalat nével6 6nkizsdkmanyolas, amely az iparban elsésorban az 1980-as
évek vallalkozasi formaiban jelent meg.

Az itthoni és kulfoldi gazdasagtorténeti mivek megallapitasaival szemben
az ,Uj gazdasagi mechanizmust” a dontéshozatali belsé informaciék szerint
mar joval az 1973. évi arrobbanas vagy éppen a politikatorténetben felbuk-
kané, MSZMP-n beluli ellenpolitizalas el6tt is alapvetd strukturalis fesziiltségek
jellemezték. Kornai Janos emlitett m(vének egyik Iényeges Uzenete a ,reform”
megvalosithatatlan voltara utal, hiszen az a ,rendszer” végét jelentette volna.

Az ,Uj gazdasagi mechanizmus” igazolhatdéan értelmezhetd Ugy is, mint
a ,szocializmus alapjainak lerakasaval” kialakitott rendszer kényszer(i enged-
ményekkel tarsitott csédeljarasi kisérlete.”® Szlk értelemben megragadhatok
azok a gazdasagi tevékenységgel kapcsolatos elemek, amelyek a tervgazdal-
kodast és a piaci szempontokat az adott mili6ben életszer(ien jellemezték és
alakitottak a tarsadalmi részvételt. Ugyanakkor a fogalmat arra nem tartom
megfelelének, hogy ezzel a rendszer ,sikereit” jellemezzik. Kiknek volt ez révid
és hosszu tavon siker? Ennek mi volt a tarsadalmi és kdrnyezeti ara? A tarsa-
dalmi hatasok, ha Ugy tetszik, a ,tarsadalmi mechanizmus” szempontjai ekkor
is hattérben maradtak.

A szocialistanak nevezett elméleti elgondolasokban és programokban
- ellentétben a matematikaval - a haszndlt fogalmi kategéridk ellentmon-
dasosak. A doktrinabdl, a ,partossagbél” fakadéan hianyzik bel8lik a tudo-
manyos alkotas alapveté ismertet8jegye, az igazsagra valo torekvés kérlel-
hetetlensége. igy példaul radikélis tulajdonkdzdsséget hirdetve valdjaban
allami monopéliumot teremtettek. Torténeti forrasaink szovegét tekintve is
mindenképpen hangsulyoznunk kell azt, hogy a szocializmus nem csupan
tarsadalmi és gazdasagi rend, hanem vildgnézet, amely a mindennapi élet
alapvetd elemeit kizarja, pontosabban igyekszik kizarni.”? Hosszas idézeteink
belsd feszlltsége ebbdl is fakad.

A kommunista rezsimek tdbbsiku krizise az 1970-es évektdl egyre nyilvan-
valébb volt.2° Példakat emlitve, a kdzponti tervgazdasagi mutatdk rendkivil

77 Kemény i. m. 1991.

78 Akérdéskor elméleti kérdéseitilletéen Edelman szerint ,,a politika az anyagi el6nyok, a status
és a moralis kérdések miatt kialakulo konfliktusok terepe”. Edelman i. m. 1998, 88. Klasszikus
értelemben a szocialista rendszerben vallalatok nem mehettek csédbe, hiszen allami tulaj-
donban voltak. A cséd 6nmagaban a rendszer instabil helyzetére utal. Tagabb, kelet-eurépai
gazdasagi Osszefluggésekre lasd Bekker Zsuzsa: Rendszervalsdg. Alkalmazkodadsi folyamatok
a kelet-eurdpai orszdgokban 1970 és 1990 kézott. Budapest, Aula, 1995.

79 Safarevics, Igor R.: A szocializmus mint vildgtorténelmi jelenség. Két ut egy szakadékba.

Budapest, Kairosz, 2002, 8, 264-288, 313.

Schlett Andras: Z6ld forradalom a sziirke zénaban. A taylorista mez&gazdasag Utvesztdi

Magyarorszagon. Ko6zép-Eurdpai Kozlemények, 5. 2012/18-19. 209-224; Schlett Andras:
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csalékak voltak, hiszen az elhtiz6do agoéniat kulfoldi hitelbdl leplezték. Tovabbi
tipikus jelenségek a kovetkez6k voltak: az allami vallalatok ,versenyének”,
veszteségeinek ,dotacidja”; az emberi és természeti eréforrasok pazarlé kiak-
nazasa; a teljes foglalkoztatasi doktrinabdél fakadé alacsony hatékonysag (,ti
fizetgettek, mi dolgozgatunk”); alacsony foku innovacio; hadi kiadasok nagy-
saga; a KGST mint a globalis és politikai céloknak aldrendelt szervezddés;
a csatlés allamok valsagat jol érzékelteti az élelmiszerjegyek 1976. évi lengyel-
orszagi ismételt bevezetése, vagy a magyar valtozatban is megjelent vicce-
|6dés az 1980-as évekbeli lengyel kabaré vilagabdl: ,vezessétek be a mi gazda-
sagi modellinket a Szaharaban, és egy hét mulva homokhiany fog fellépni”.
A kommunista rezsimek krizisének életszer(i tarsadalmi mutatéit jelentették
a devians viselkedésformak. A szovjet toémb orszagaiban kilonb6z8 mértékben
megndtt az alkoholistdk magas aranya, a valasi statisztikdk dramai adatai,
a kornyezetrombolas; az ideolégiai vereséget jelentd redlkereset-csokkenés
mas eurépai orszagokhoz képest.®

Tarsadalomtorténeti szempontbél rendkivil fontos, hogy az 1970-1980-as
években foly6 devianciakutatasok nagy foku elidegenedéssel, érték- és norma-
zavarral magyaraztak a kiugréan rossz alkoholizmus-, 6ngyilkossag- és neuré-
zisadatokat Magyarorszagon. Juhasz Pal, Andorka Rudolf, Losonczi Agnes
és masok kutatdsai kulondsen a falvak lakoéiban jel6lték ki azt a tarsadalmi
csoportot, amely kérében a legnagyobb megterheléssel jart a ,szocialista
atalakulas”. Az ugynevezett tdrsadalmi beilleszkedési zavarok kutatadsanak
egyik els6é helyzetjelentése is kimutatta, hogy az dngyilkosok és alkoholistak
aranya a mez6gazdasagi munkasok és a ,szovetkezeti parasztsag” korében
volt a legmagasabb. A kortdrs szociografidk toredékes kozlései mellett az
Ujabb kutatasok mar az egyéni életutakban is azonositottdk a vidék atalaki-
tasat kiséré toréspontokat. A hetvenes években végzett idémérleg-kutatasok
eredményei szerint a mezégazdasaghol él6knek az atlagnal napi két 6raval volt
tobb a kotott idejuk: ennyivel dolgoztak tébbet a haztajiban, s maradt ennyivel
kevesebb szabadidejuk.®>

Elelmezéshiztonsag vagy Uj bekeritési mozgalom. Z6ld forradalmak fényben és arnyékban.
In: Fejezetek egy sorskonyvbdl. |. Trianontdl a rendszervaltasig. Szerk. Szeg6 Szilvia - Németh
Istvan. Budapest, Tudomanyos Ismeretterjeszt6 Tarsulat, 2020, 162-173.

81 Burakowski, Adam - Gubrynowicz, Aleksander - Ukielski, Pawet: Bevezetés. In: 7989.
A kommunista diktatura végnapjai Kozép- és Kelet-Eurépdban. Szerk. UBk. Budapest,
Rézbong - Aeramentum, 2014, 17-32.

82 Juhasz Pal: A neurosis morbiditasanak alakuldsa egy magyar faluban, lakéi gazdasagi
megerdsodésének és az urbanizacié kezdetének fazisaban (1960-1971). Ideggydgydszati
Szemle, 1973/1. 14-26; Losonczi Agnes: Art6-véd6 tarsadalom. Ahogy a tarsadalom betegit
és gyogyit... Budapest, Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1989; Pataki Ferenc - Andorka
Rudolf: A tdrsadalmi beilleszkedési zavarok Magyarorszdgon |I. Helyzetelemzés és javas-
latok. Budapest, Tarsadalomtudomanyi Koordinacios Bizottsag, 1984; Andorka Rudolf:
A magyarorszagi és finnorszagi hosszu tavu tarsadalmi fejlédés a tarsadalmi jelz6szamok
id6sorai alapjan. Szocioldgiai Szemle, 1991/1. 35-58; Balogh Balazs: Egy férfigeneracio
sorsa Tapon a téeszesitéstdl napjainkig. In: Ethno-lore. A Magyar Tudomdnyos Akadémia
Néprajzi Kutatdintézetének évkonyve. XXVI. Szerk. Berta Péter. Budapest, MTA Néprajzi
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Meg kell jegyezni, hogy az egyéni és tarsadalmi énkizsakmanyolas nem volt
jellemz8je a hagyomanyos paraszti értékrendnek.

Az egész vildgon, ahol a kommunista partok jutottak hatalomra, ott az
ismert médon alakitottak ki a hasonlé gazdasagi intézményeket.®3 Ha példaul
az 1960-1980-as évek MSZMP KB-jegyz8konyveibe beletekintliink, vilagosan
latszanak a radikalis tdrsadalomatalakitas el6zményei, okai és kdvetkezmé-
nyei, amelyeket a nyugati szakirodalomban is munkaer8-atcsoportositasként
fogalmaztak meg.®4

Ha a nyugati agrargazdasagi Osszefoglalokat vesszik alapul, elmond-
hatd, hogy az 1950-es évek fejlesztd kbzgazdaszai a mezégazdasagot nem
tartottak a nemzetgazdasag fontos tényezdjének. A mezbgazdasagra mint
egy ,fekete dobozra"®> tekintettek, amelybdl embert, élelmet és t6két nyer-
nek.t® Mindez a hozzaallas a szovjet tombdn bellli orszagokban még inkabb
igy volt. Ugyanakkor nyugaton az 1960-as évek kdzepétdl elméleti munkadkban
és a gyakorlatban a szovjet tomb orszagaihoz képest el6térbe helyezték az
invesztalast, a kutatas és az emberi er6forras fontossagat, majd még késébb
a zold forradalmat és flugg8&ségi perspektivakat, az integralt vidékfejlesztési,
mikrodkondmiai és kdrnyezeti fenntarthatosagi 6sszefliggéseket.®?

A szocialista rendszeren belll a déntéshozatalban legalabb két alapvetd
probléma volt. Az egyik a magantulajdon dontd részének felszdmolasabdl
fakado 6sztonzés hidnya, a masik pedig a megfelel6 min&ségli és mennyiségl
informaciék hianyabdl fakadt. A magantulajdoni jog egy alapvetéen olyan
mechanizmust jelent, amelyben a tulajdonos a racionalis koltségekre tekin-
tettel van.®® Annak hidnya a szocialista projekt tervez6i szdmara azt jelen-
tette, hogy fokozni tudtak a fizikai kimenetet anélkil, hogy megfelel6 mddon
figyelembe kellett volna venni azok kompenzalasat, akiknek a koltségeket,
a tarsadalmi vagy éppen kornyezeti arat viselnitk kellett. A szocialista rend-
szeren bellli pazarlas, igy példaul a szennyezés hatékony megel6zési hianyat
igen figyelemre mélté modon lehet illusztralni. Cseh és szovjet példak szerint
a nyugati orszagok atlagaihoz képest haromszor-négyszer annyi energiat

Kutatoéintézet, 2009, 289-326; Horvath Gergely Krisztian: ,Kétségbeesésemben irtam”.
Kuldkuldozés - kollektivizalas - elvandorlas a Kadar-korszak szociografidiban. In: Magyar
dulds. i. m. 2019, 183-219.

8 Harrison, Mark: Communism and Economic Modernization. In: The Oxford Handbook of the
History of Communism. Ed. Smith, Stephen A. Oxford University Press, 2014. 387.

84 Staatz, John M. - Eicher, Carl K.: Agricultural Development Ideas in Historical
Perspective. In: International Agricultural Development. Eds. Eicher, Carl K. - Staatz, John
M. Third Edition. Baltimore - London, 1998. 9-10; O. Kovécs Jézsef: Termelési tapaszta-
lattorténetek a szocialista projekt kisérleteirdl. Az ,uj gazdasdagi mechanizmus” vidéktérté-
neti olvasatai. Kézirat, 2021.

8 A kifejezés a vallalat-gazdasagtanban (mikrodkondémiai felfogas) is hasznalt, de mas
tartalmi jelentésben.

86 Staatz - Eicher i. m. 1998, 9-10.

87 Uo. 10-30.

88 Lenkovics Barnabas: A maganjog ember- és tarsadalomképe. In: U8: Ember és tulajdonjog.
Rendszervalté gondolatok. Budapest - Pécs, Dialég Campus, 2013, 294-312.
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hasznaltak fel. Az allami er6szakos hatalom kiterjeszkedése révén [ényegében
a ,nyertes mindent vitt” rendszer alakult ki.?® Ugyanakkor a rendszer jellem-
z8je volt az is, hogy a vallalatok a kdltségeket kevésbé érzékelték, mert gyenge
teljesitmény esetén egy jobb helyzetben lév6hoz csatoltak. A kommunista
rezsimek er6szakos iparositasi, tarsadalomatalakitasi folyamatai ebben az
alapvetd Osszefliggésben értelmezhetfk.

89 Hill, Peter J.: Environmental Problems under Socialism. Cato Journal, Cato Institute, 2.
1992/2.321-335.
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