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A csaladi jog visszatérése a maganjogi kodexbe feltétleniil indokolt, és a jogteriilet
sajatossagai sem vezethettek mas eredményre. Azonban kiilonleges kapcsolat van a
hazassagi vagyonjog ¢és mas maganjogi konyvek kozott, és ez mar a régi Ptk.—Cs;jt.
dualizmusa alatt is fennallt, amikor az 1959. évi IV. torvény hattérjogszabalyként
miikodott a vagyoni viszonyok gyakorlatahoz.!

A vagyoni viszonyok tekintetében azonban tobb dimenzidban érdemes vizsgalni a
jogi szabalyozast, ugyanis a hazasfelek vagyoni viszonyai egymas kozott is masként
rendezddnek attol fiiggden, hogy a toérvényes vagyonjogi rendszert kovetik, vagy el-
térnek attol a felek. Tovabba a szabalyok a hazassag fennallasa alatt is rendezik, hogy
kifelé, harmadik személyek iranyaban, egymas nevében hogyan jarhatnak el, hogyan
felelnek. Specialis szabalyok vonatkoznak a csalad fenntartasa, vagy valamelyik fél
vallalkozasaval kapcsolatos vagyonara vonatkoz6 jogiigyletek esetén.

A vagyon fogalmanak értelmezése is pontosabb az 0j tdrvényben, az értelmezé
rendelkezések szerint vagyontargy a dolog, a jog €s a kovetelés is (8:1. § (1) 5. pont).
Ennek azért is van kiilonds jelentésége a hazassagi vagyonjogban, mert a tdrvényes
vagyonjogi rendszerben a felek szerzése kihat jogilag a masik félre a vagyonkozos-
ségben.?

A vagyonjogi kérdések Csijt.-beli sziikszavl szabalyozottsagat — ami csupan tizen-
egy szakaszra korlatozodott (27. § — 33. §) — felvaltotta a Ptk. negyvenegy szakasz-
bol allo vagyonjogi része (4:34. § — 4:75. §), azonban a vagyonjog kapcsan is fennall
a konfliktusrendezési iranyt hangsulyeltolodas, mivel sziiken szamolva is tizenhat
szakasz® az életkozosség felbontasanak esetére tartalmaz rendelkezéseket. Az eddigi
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hianyos szabalyozast a biroi gyakorlat potolta, és az igy kidolgozott elvek is kodifika-
lasra keriiltek az uj torvényben. Feltehetd a kérdés, vajon a részletes szabalyok kidol-
gozasa miként hat a hazasfelekre és a gazdasagi élet szerepléire, tud-e védelmet nyuj-
tani mindkét érdekelt oldalnak. Kiilondsen is érdekes, miként alakul majd a hazassagi
vagyonjogi szerzodések gyakorisaga a tisztabb fogalmi elkiiloniilés, és az orszagos
nyilvantartas bevezetésének hatasara. Vannak-e olyan eldnyok, amelyeket igy felis-
merhetnek a hazasfelek és tudatosabban alakitjak-e majd ki vagyoni viszonyaikat? A
valasok hirhedten magas szama vajon elére borulatova teszi a hazassagot kotoket, vagy
felmeriil mas olyan ok, ami miatt a hazassag fel nem bomlasa esetén is érdemes ilyen
szerzOdést kotni? A felek szerzodési akarata elsddlegességének hangsulyozasaval, fel-
tehetden a jogtudatossag, az autondmia és az dnrendelkezés tamogatasa a szandéka a
jogalkotonak,* azonban érdemes korbejarni, hogyan hathat a hazassag intézményére
magara, ha a kivant médon elterjedne az ilyen vagyoni rendezések szama.

1. A partnerkapcsolati vagyon alapvetései

Gazdasagi értelemben a hazastarsakat a hazassagi vagyon kapcsolja dssze, s bar a va-
gyonjogi rendszerek sokfélék lehetnek, az ¢letk6zosség fogalmanal valamilyen k6zos
gazdalkodas lényegi elem. A hazassagi vagyon feloszthato a kdzos vagyonra és a kii-
l6nvagyonokra, de a csalad, mint gazdasagi egység gazdalkodasa, mikodése soran,
feloszthato fogyasztasi célu és tizleti céli vagyonra is. A Ptk. rendszere mindkét szem-
pontot figyelembe veszi.

Ha egy skalan képzeljiik el a vagyonjogi rendszereket, a teljes vagyonegyesités-
tdl a vagyonelkiilonitésig terjed a spektrum. Europaban igen vegyes a kép a torvényi
vagyonjogi rendszereket illetéen, ezek altalaban tiikrei mind a gazdasagi, tarsadalmi
berendezkedésnek, mind a hazassagrol alkotott eszménynek, tovabba a hazassagi va-
gyon szabalyozasanak el6zményei is jelentdsen hatnak a szabalyozasra. Fontos valasz-
tovonal, hogy a felek kozott keletkezik-e a hazassag alatt vagyonkdzdsség, vagy nem,
tulajdoni, vagy kotelmi igénye lesz a feleknek a vagyonra vonatkozoan. Hollandiaban
példaul teljes vagyonkozosség keletkezik a felek kozott a hazassag megkdtésével a
meglévo vagyonra is kiterjed6 modon, bizonyos korlatozasokkal.> A korlatozott va-
gyonkdzosség jellemzo a kozép- €s kelet-europai orszagokra, igy hazankra, valamint
a francia tipusu szabalyozast kovetokre.* Besorolas szempontjabol érdekes kérdést vet
fel a késleltetett vagyonk6zosség, ami az északi allamokban jellemzé: eredetileg olyan
rendszert takart, ahol ugyan a felek a hazassag alatt szerzett vagyonukat kiilon-kiilon
kezelték, az életkozosség végével azonban minden vagyontargy bekeriil a vagyonmér-
legbe, ¢és ez alapjan torténik a megosztas. Annyiban médosult mar a rendszer, hogy

4 Szemert Orsolya: A hazassag. In: VikAs Lajos — GArRDos Péter (szerk.): Kommentdr a Polgari Torvény-
konyvhoz. 1. kotet. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 676.
> Holland Ptk. Burgerlijk Wetboek (BW) art. 1:94 (2) 1838, ami 1992-ben alapos feliilvizsgalaton esett at,
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egyre tagabb azon vagyontargyak kore, amelyeket nem kell a vagyonmeérlegben figye-
lembe venni,’” igy az 6rokség vagy az ajandék, ha kifejezetten az egyik félnek juttattak,
nem keriil be a kdzos vagyonba bontaskor.® Tehat eredményét tekintve tavolabb kertiilt
a vagyonegyesitéstol és kdzelebb a kozszerzeményi rendszerhez a képzeletbeli skalan,
bar a megsziintetéskor az igy keletkezett kozos vagyon, tehat a kozos tulajdon keriil
megosztasra, nem pedig megtéritési igények keletkeznek.” Mivel azonban a hazassag
fennallasa alatt nincs vagyonkozosség a felek kozott, a vagyonelkiilonitési rendszerek-
hez sorolja leggyakrabban az irodalom.'

Ez at is vezet benniinket a vagyonelkiilonitésen alapuld rendszerekhez, amelybdl
a kozszerzeményi a legelterjedtebb; ez a térvényes rendszer példaul Németorszagban
¢és Svéajcban is. Itt a felek 6nallo vagyonszerzok, a hazassag megszlinésekor pedig ré-
szesednek egymas szerzeményeibdl, az adossagok és a kiilonvagyon levonasa utan.
Ausztridban a hazassag alatt a felek altal kiilon-kiilon szerzett vagyon és a hazassag
alatt hasznalt vagyon keriil a bir6sag mérlegelése szerinti elosztasra."! Vagyis a feloszt-
hat6 vagyon kdore, amit érint a hazassag, torvényileg meghatarozott, azonban az arany,
ami szerint felosztjak, a birdsag szabad mérlegelése korébe tartozik. Ugyan gyakori
az egyenld aranyu megosztas, abban az esetben, ha az egyik fél bizonyitja, hogy tel-
jes allasu munkaviszonya mellett a haztartasi teendéket, a gyermekekkel kapcsolatos
gondozast egyediil 6 latta el, nagyobb aranyban részesiilhet a felosztand6 vagyonbol.'?

Ehhez képest kiilon figyelmet kivan, hogy bizonyos allamokban a hazassag tényének
nincs kdzvetlen hatasa a felek vagyonara, illetve nincs térvényes vagyonjogi rendszer,
melynek hianyéban a felek 6nallo vagyonszerzok. Igy az is eléfordul, hogy a feleket
a hazassag megsziinése esetén nem egy elére meghatarozott arany szerint, hanem a
birésag sajat mérlegelése alapjan kompenzalja. Anglia és Wales, valamint frorszag
ebbe a kategoriaba tartoznak, hiszen a birdosag eldtt kérhetd, hogy a hazassag meg-
sziinése esetében valamiképpen kompenzaljak a feleket.”® Tulajdonképpen ugy is cso-
portosithatnank a vagyonjogi rendszereket, hogy térvényben meghatarozott aranyban
torténik-e a vagyon felosztasa, azaz a felek részesitése a vagyonbol, vagy az a birdsag
mérlegelési korébe tartozik. A két tipus mogott eltérd hazassagfelfogas is huzodik. fgy
az utobbi korbe tartoznak azon északi allamok, ahol lehetéség van az eltérésre a meg-
osztasban, Ausztria, ahol ez kifejezetten a birésag jogkore, valamint Anglia, Wales és
frorszag, ahol nincs torvényes vagyonjogi rendszer, a hazassag felbontédsakor egysége-
sen tekinti at az igényeket (vagyonban vald részeltetés, tartas, nyugdij stb.) a birosag.

SzeiBERT Orsolya: Hazassagi vagyonjogi tendenciak Eurdpéaban és az 0j Ptk. csaladjogi konyvében. In:
CsEent Zoltan — Rarral Katalin (szerk.): Allam és maganjog Torekvések és eredmények az Eurdpai Unié
Jjoga, a nemzetkdzi maganjog, polgari jog és polgari eljarasjog keresztmetszetében. Budapest, Pazmany
Press, 2014. 239.

Jens M. ScuErpE: Financial consequences of divorce in a European perspective. In: Jens M. SCHERPE
(szerk.): European Family Law volumen III. Cheltenham, Edward Elgar Publishing, 2016. 156.
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Teljes vagyonelkiilonités, ahol a felek vagyonara sem a hazassag alatt sem utana
nem hat ki a kdtelék, sem dologi, sem kdtelmi, sem kompenzacios igényként, torvényes
vagyonjogi rendszerként nincs az Eurdpai Unid orszagaiban, ilyet csak szerzédésben
kothetnek ki a felek, ha erre lehet6séget biztosit az adott orszag szabalyozasa.

A hazassagi vagyonjogi rendszerek némelyike els6sorban a felek autonomidjara
¢épit, az individuum érdekeit tartja szem el6tt, az egyenes masik végeén 1évo rendszerek
pedig a hazasfelek kozosségére, szolidaritasara. Vajon létezhet-e a kettének olyan ke-
resztmetszete, amely anélkiil tartja szem el6tt a csalad érdekeit, hogy kiszolgaltatotta
tenné a gyengébbik felet?

2. A realszerzési elv és az értéktobbleti elv

A hazassag alatt szerzett vagyon kétféle moédon kotddhet a hazastarsakhoz: vagy real-
szerzésként, vagy értéktobbletként, vagyonszaporulatként, azaz elszamolasi vagyontd-
megbdl pénzben oszlik meg az ¢letkdzosség megsziinésekor. A két elv kozott kiilonb-
ség van a bizonyitas tekintetében is. Eszerint a realszerzés esetében a kiilonvagyon
e jellegét kell bizonyitani, mig az értéktobbleti szerzeményi elv esetében nehézséget
jelent, hogy a hazassagkdotéskor és a megsziinéskor is fel kell becsiilni, mi tartozik a
vagyonba — bar ezt a torvény egy vélelemmel megforditja 4:69. § (3), egy utald szabaly-
lyal az élettarsakra vonatkozodan is 6:516. § (4) — a megtéritési igények kielégitéséhez."

A realszerzeményi elv esetében a torvényes rendszerben a szerzés kozos vagyont
keletkeztet, mig az értéktdbbleti-elven miikodoé vagyonjogi rendszerben a szerzés ara-
nyaban kiiloniil el a vagyon az egyes hazastarsaknal. Az élettarsak k6zotti vagyoni igé-
nyek is e két modellt kovethetik: a CSJK el6tti szabalyozasban realszerzeményi elven
kozos tulajdon keletkezett, a mostani szabalyok szerint értéktobbleti-elven megtéritési
igény keletkezik.

A felek kozott a vagyont lehet eldre meghatarozott aranyban felosztani, aminek
alapja a hazassagi kapcsolat szolidaris jellege, szovetségi karaktere. Ha azonban mér-
legelés ala esik, hogy a felek milyen modon és mértékben jarultak hozza a hazassag-
hoz, mas szemléleti alapon all a hazassag felfogas. A mogottes koncepcio ilyenkor az,
hogy a felek azért részesednek az életkdzosség alatti vagyonbdl, mert elszamolasi vagy
tulajdoni igényt hoz Iétre a kapcsolat azaltal, hogy ahhoz valamiképpen hozzajarul-
tak, kozremlkodtek. Ezt nevezziik ‘kozremiikodési elméletnek’. Ez a kdzremtkodés
tekinthetd egyenértékiinek, megvaldsulhat realszerzés esetén is, mint a CSJK eldtti
¢lettarsi vagyoni viszonyokban, de még jellemzébb megtéritési igény keletkezésekor.
A kozremiikodési elmélet ugy tekinti, hogy a kdozremtikddési aranyl osztozas megfe-
leléen veszi figyelembe a nem munkaerd-piaci, nem anyagi, hanem haztartasi munka-
ként végzett kozremiikodést.”” Még ha egyenloként is hatarozza meg a kozremitkodés

TrRUNKOS Anita Krisztina: A hézassgi vagyonjog szabilyozisa a Magyar Altalanos Polgari Torvény-
konyv 1900-as tervezetében. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica,
Tomus 32., 2014. 125.

15 Carolyn J. FrRanTz — Hanoch Dacan: Properties of Marriage. Columbia Law Review, vol. 104 no. 1.
(2004) 104.
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aranyat a torvény, fele-fele alapon osztja meg, ha lehetséges a mas aranyl megosztas,
kozremiikodési elvet tudhatunk a hattérben.”® A magyar térvényes vagyonjogi rend-
szer azonban tulajdonképpen nem kozremiikddési,'”” hanem szolidaritasi, kiegyenlit6
jellegii. Igy a birésag nem a pontos kézremiikodés alapjan osztja fel a vagyont, hanem
a hazassag kiegyenlit, szovetségi karaktere miatt egyenléen.” Hiszen, ha a kozre-
mitkodési elméleten keresztiil igazoljuk a részesedést, konnyen felhozhatoak olyan el-
lenérvek, miszerint az ilyen munka tényleges értéke aligha allithaté szembe az elért
gazdasagi eredménnyel, vagy hogy kiilonb6z6 vagyonszaporulatok hasonlé haztartas-
ban végzett munka esetén is a konkrét helyzetben egyenlé értékiinek tekinthetoek-e,
¢és az kvazi ellenérték-jellegtivé valik. A probléma ezzel a magyarazattal az, hogy bar
a szandék iranyulhat arra is, hogy kiegyenlitsék a gazdasagilag gyengébb fél pozici-
ojat, egyrészt tamadhatd indoklast adnak, masrészt nem veszik figyelembe, hogy a
hazassagban nincs sziikség az adok-kapok, kereskedelmi forgalomban miikodo, ko-
telmi jogban megszokott visszterhességre, lizleti szemléletre.”” Az akaratelhatarozas
szabadsaga, fiiggetlensége vet fel kérdéseket, valamint legalabbis a szerzddés értel-
mezése soran nem indulhatunk ki a visszterhesség rendezd elvébdl, hanem az egyedi
életkoriilmények és a kapcsolatban megvalosuld jo a hangsulyos.*

A hazassag olyan intézmény, ami a megszabott térvényi kereteken beliil elsésorban
a felek személyes kapcsolatan alapul, méltanyossag és szolidaritas jellemzi, a felek a
jogviszony egyazon oldalan allnak, nem pedig az ellentétesen, és csak a személyes
viszonyok mellett kapcsolodnak hozza vagyoni kovetkezmények. A gazdasagi és a
személyes kozremiikddés elvalaszthatatlan vegyiilésével — tulajdonképpen egyesiilése
utjan — all be az egyensuly, amit nem mérlegen, hanem harméniaban mérhetiink, mivel
az egész tobb, mint a részek dsszessége. Azaz, ha a kozremiikddési elméletet vessziik
alapul, nem kozosségként tekintiink a hazassagra, hanem egy kiilso értéket igyek-
sziink kapcsolni a hazasfelek altal a kapcsolatba, kozos életbe fektetett energiaihoz, s
nem egységként latjuk a hazaspart. Raadasul egy olyan hataridd nélkiili, hosszl tava
kapcsolatban, mint a hazassag ez a ,,kiegyenlitddés” a személyes viszonyban hosszl
idon keresztiil realizalodik, és a kapcsolat fennallasanak adott pillanataban elviseli az
eltolodasokat.

A felek persze jogosan varjak el egymastol, hogy mindketten tegyenek a hazassa-
gért, ez igy igazsagos, azonban ezt nem kiils6é mértékkel kimutathaté értékként szamol-
jak el egymas kozott, hanem a kapcsolat intimitasabodl fakado belsé ,,elszamolasként”,
ami nem tarthat6 be a jog altal, de a személyes viszony végsé egyensulyvesztésekor

Koros Andras: Polgari Jog. Csaladjog. In: Kor6s Andras (szerk.): Az uj Ptk. magyardzata. 111/V1. (soro-
zat fészerk.: PETRIK Ferenc) Budapest, HVG-Orac, 2014. 144.

SzeiBERT Orsolya: A hazassag és jogi ellenpontja, az élettarsi kapcsolat: szovetség vagy szerz6dés? Tar-
sadalomkutatas: a Magyar Tudomanyos Akadémia Gazdasag- és Jogtudomanyok Osztalyanak folyo-
irata, 2012/4. 350.

8 BH 1994. 34.

19 Persze, ezzel szemben fel lehet hozni, hogy azért a maganjogban sem ismeretlen, hogy valaminek nincs
ara és mégis vagyoni uton nyer ellentételezést, ilyen pl. a sérelemdjj.

Jonathan HERRING: Relational Autonomy and Family Law. London, Springer, 2014. 40.
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a kapcsolat megromlasahoz vezethet.”! Azonban ezt a hazassag szolidaris-jellegéhez
jobban ill6, a felek aranyos kozremiikodése helyett a felek képességeinek megfeleld
egylittmiikodéseként kellene aposztrofalni,” és az is kérdéses, hogy az aranyok eltérd
megallapitasa mennyiben helyeselheté. Amennyiben a jogrendszer szolidaris szovet-
ség helyett maga tekint a hazassagokra hozzajarulas alapt kozos vallalkozasként annak
ellenére, hogy a méltanyossag motivalja, tovabbi bizonytalansaggal terheli a hazassa-
got. Lehet ugyan a cél, hogy a felek ténylegesen egyel aranyban tegyenek a hazassa-
gért és a csaladért, azonban egyrészrél egy mikodd hazassagra, mint kiils6 erdnek,
ennek aligha lesz hatasa, masrészt az a bizonytalansag, hogy a felek tetteit egy birosag
»arazza be”’bontas esetén, semmiképp sem erdsiti a hazassagot. Ezzel szemben, amikor
a felek allapitanak meg eltérd szerzési vagy részesedési aranyokat, azt nem a szolidari-
tas és nem is a méltanyossag, hanem az autonomia motivalja.

3. A hazassagi vagyonjogi szerzodés

A hazassagi vagyonjogi szerzodések a gyakorlatban a felek autonomiajat, egymastol
valod anyagi fliggetlenségét, 6nallosagat helyezi a torvényes vagyonjogi rendszerek
kozosségi szemlélete elé. Az ilyen megoldas a felek kozott fennallo jelentds anyagi,
jovedelmi kiilonbségek esetén az egyik felet védi, a masik felet hosszi kapcsolat és
a haztartasban, csaladban végzett munka esetén kiszolgaltatotta teszi. Az olyan jog-
rendszerekben azonban, ahol a térvényes vagyonjogi rendszer inkabb az egyén auto-
némidjara épit €s a vagyonelkiilonités valamely formaja van érvényben, illetve ott ahol
nincs torvényes vagyonjogi rendszer, a vagyonjogi szerzédés funkcioja megfordulhat
¢s a felek szolidaritasanak is kifejezodése lehet. Az e téren megfigyelhetd jogszabalyi
valtozasok ellen is védelmet nyujthat a felek kozotti vagyoni viszonyok tekintetében.
Bar mar a régi magyar jog is lehetséget biztositott ilyen szerzédések megkdtésére,
nem jellemz06, hogy ezzel éltek volna a felek.”® A magyar szocialista jogrendszerben,
bar nem voltak tiltottak a hazastarsak egymas kozotti szerzodései, 1986-ban jelent meg
ujra®* a szilk értelemben vett hazassagi vagyonjogi szerzodés, mivel a Csjt. 27. § (1)
szerint a torvényes hazassagi vagyonkozdsséget sem részben, sem egészben kizarni
nem lehetett. Hidba vezetett az 1986-0s modositashoz az a tény, hogy egyre tobben
rendelkeztek olyan vagyonnal, amirdl érdemes volt szerzédni, nagyon sokan tovabb-
ra sem gondolkodnak eldre, vagy nem talaljak kellden elénydsnek, hogy eltérjenek a

2l FrRANTZ-DAGAN i. m. 103.

22 Katharina BoeLe-WoELKI — Frédérique FERRAND — Cristina GoNzALEz-BEILFUss — Maarit JANTERA-

JAREBORG — Nigel Lowte — Dieter MARTINY — Walters PINTENs: Principles of European Family Law
Regarding Property Relations Between Spouses. [European Family Law, Volume 33.] Cambridge—
Antwerp—Portland, Intersentia, 2013. 53. [a tovabbiakban: BoELE-WOELKI et al. 1. m. ]
2 Azt olvashatjuk Jancsé Gyorgy konyvében (Jancso Gyorgy: A magyar hdzassdagi és hdzassdagi oroklési
jog. Budapest, Politzer Zsigmond és Fia Kiadasa, 1901. 808.), hogy nem jellemz6 a magyar lakossag ko-
rében az ilyen szerzddés, sokkal inkabb a mas nemzetiségbol — és igy jogi kultirabol — szarmazo varosi
lakossag korében talalni hazassagi vagyonjogi szerzddéseket.
2 A Csijt. el6tti régi magyar maganjogban lehet6ség volt arra, hogy a felek hazassagi vagyonjogi szerzo-
dést kossenek.
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torvényes vagyonjogi rendszertél. Kérdéses, hogy az uj Ptk.-beli, a felek akaratanak
elsédlegességét hangsulyozo szerkesztés, tisztabb fogalmi kidolgozottsag, vagyonjogi
rendszerek példalozo részletezése és a nyilvantartas bevezetése elegendd lesz-e¢ az
ilyen megallapodasok népszertiségének kivaltasahoz.

A mai magyar rendszerben, kevés korlatozastol eltekintve, barmilyen vagyonjogi
rendszert alkalmazhatnak a felek, az egyéni igényeiknek megfeleléen és akar egyes va-
gyontargyaikra eltéréen szabhatjak meg a hazassagi ¢letkdzdsség ideje alatt alkalma-
zand6 vagyoni rendszert. Eurdpaban, bar altalanossagban megengedett, hogy a torvé-
nyes rendszertdl eltérjenek, a legtobb orszagban csak az elére meghatarozott alternativ
rendszerek koziil lehet véalasztani, illetve azt modosithatjak. De el6fordul, hogy nem
lehet eltérni a valaszthat6 rendszerek szabalyaitol.”® Ennek oka az lehet, hogy a tipi-
zalas biztositékként is szolgal, hogy a felek ne szerzédjenek ki egy fair rendszerb6l.®
Kiilon problémat jelent a szabad mozgas csaladjogi akadalyainak elbontasaban is, hogy
vannak olyan orszagok, ahol az ilyen megallapodasok nem koétik a birdsagot. Anglia
¢és Wales esetében, mivel nincs térvényes hazassagi vagyonjogi rendszer, kézenfekvo,
hogy a feleknek igénye volna valamilyen rendszert szerz6désben kikoétni, azonban a
birdsagon ezek érvényesithetésége nem altalanos.”’A bir6i gyakorlat elmozdulni lat-
szik abba az iranyba, hogy alapvetd befolyast engedjen dontésére a felek k6zott meglé-
v0 ilyen megallapodas, ha az a szigoru feltételrendszernek megfelel,” ugyanakkor nem
beszélhetiink teljes egyetértésrol.?’

A jogi valosag példaul az Egyesiilt Allamokban is azt mutatja, hogy elenyészé szami
hazassagi vagyonjogi szerzddést kdtnek a felek, kiilondsen, ha a magyarhoz hasonlo
valasi statisztikakat tekintjiik.** Annak ellenére, hogy szemben az Eurdpai Unidval, a
szerz6dések végrehajthatosaga itt elfogadott és tartalmi korlatozasuk is csekély.® A
jogfejloédés soran mar 1983-ban elfogadtak az Egységes Hazassagi Vagyonjogi Szer-
z6désekrol szolo Mintatdrvényt (UPAA), amely mar igen kevés teret hagy tartalmi
meérlegelésre a birosagnak a szerzédést illetden €s ez a birdi gyakorlatban tovabb szii-

» BoeLe-WoELKI et al. i. m. 105.

% Barbara A. Atwoob: Marital contracts and the meaning of marriage. Arizona Law Review, vol. 54., no
11. (2012) 34.

27 BoELE-WOELKI et al. i. m. 100.

2010. Radmacher v. Granatino, 1d. bévebben MEeGyErI Nora: Egy 1épéssel kozelebb a hazassagi vagyon-

jogi szerzédések elismerése felé Anglidban. Csaladi jog, 2013/4. 38—43.

2 Ld. bévebben Brenda HaLe: Equality and autonomy in family law. Journal of Social Welfare & Family
Law vol. 33, no. 1.(2011) 3—14.

3 Nem lehet pontosan megéllapitani a szerzédések tényleges szamat, de bizonyos tanulméanyok alapjan ez

10 és 1,5% kozé tehetd. Ld. Heather ManAr: Why Are There So Few Prenuptial Agreements? Harvard

Law School John M. Olin Center for Law, Economics and Business Discussion Paper Series. Paper 436.

2003. http://Isr.nellco.org/harvard_olin/436 1., ami azért jelentdsen magasabb a magyar megbecsiilhetd

értékhez képest.

Az USA-ban 1970 el6tt a hazassagi vagyonjogi szerzédéseket a birdsagok nem tartottak végrehajthato-

nak, mivel Ggy vélték, azokban a valas terve jelent meg, s ami igy a kozrendbe iitkozott azaltal, hogy a

hazassagok stabilitasa ellen hatott. EI6szor a Posner kontra Posner ligyben nem talalta a birosag a szer-

z0dést kozrendbe iitkozonek, amennyiben az nem célozza a valas el6idézését. MaHAR i. m. 3.
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kiilt.*? Némiképp enyhitette ezt az allami beleszolast szélsdségesen elutasitd rendszert
a 2002-es Amerikai Jogi Intézet (ALI) altal kibocsatott Alapelvek (Principles), amely
a tartalmi vizsgalat lehetdségét nem tartja eleve kizartnak.*> A mintatérvényt az ezred-
forduloig 27 allam implementalta.’* Bar altalanosnak tekinthet6 a végrehajthatosaguk,
a birdsag vizsgal néhany, de annal 1ényegesebb megkdtési és tartalmi szempontot.

Némileg eltérd a kiindulopont — igy pl. a hazassag vagyonjogi szerzédések fogal-
ma és funkcidja szempontjabol — az eurdpaihoz képest. Annak ellenére, hogy sokkal
rovidebb az ilyen szerzédések torténete, a szerzodési szabadsag szempontjabol tul-
szarnyaljak a legtobb eurdpai rendszert, azaz a felek gyakorlatilag barmilyen vagyoni
rendelkezést kikothetnek. Az allamok nagy részében a hazassag végén méltanyos va-
gyonmegosztasra keriil sor (equitable distribution), ami nem jelent feltétleniil egyenld
megosztast, inkabb a hozzajarulasi elmélet alapjan torténik az elszamolas, az allamok
kisebb részében vagyonkozosség van.*® Azért sem kotnek tal sokan ilyen szerzédést,
mert ez alapjan a magasabb jovedelemmel rendelkez6 félnek nagyobb részt fog juttatni
a torvényes szabalyok szerint is a birdsag bontas esetén.*® Hitelez6i szempontbol annak
van leginkabb jelentdsége, hogy ha a felek kiszerzddnek a vagyonkdzosségbdl, mivel
igy a kozos vagyon nem szolgal fedezetiil. Mivel ez a rendszer Europaban gyakoribb,
a szerz6désrdl valo tudomasszerzés jelentdsége is felértékelodik, ha a vagyonkodzos-
ségi rendszerben az adds fedezetiil szolgald vagyona jelent6sebb, mint csak a kiilon
vagyon.¥’

Alanyi korét tekintve specialis szerzédésrol van szo, csak olyanok kozott johet 1étre,
akik egymassal hazassagi viszonyban allnak, vagy hazasulok, egymassal hazassagot
fognak kotni, bar ebben az esetben a szerzddés hatalya a hazassag megkotésével all be.
Felvethet6 a kérdés, hogy ide csak az At.-beli értelemben vett hazasulok értenddk, tehat
akik a hazassagkotést megel6z6 eljarasban bejelentették, hogy hazassagot kivannak
kotni, vagy azok is ide tartoznak, akik jegyesek, tehat az eljarast még nem inditot-
tak meg, de egymassal hazassagot kivannak kotni. Ezek a jegyesek egészen biztosan
nem mint élettarsak kotnek szerzédést, hiszen akkor az ilyen vagyonjogi szerzédésiik
¢lettarsi vagyonjogi szerz6dés volna. Tovabbi oltalomként gyamhatosagi jovahagyas
sziikséges a vagyoni jognyilatkozatokban korlatozottan cselekvoképes nagykort és a
18. életévét be nem t6ltott hazastars esetében e személyes nyilatkozat megtételéhez. Ez
utobbi olyan értelemben kiilonleges, hogy ha valaki 18 éves kora el6tt hazassagot ko-

32 Abban az esetben, ha az akarat hibajaban szenved a megegyezés, és ha az egyik fél nem ismerte a masik
anyagi helyzetét és ezért kotott érdemben eldnytelen szerzodést. (The Uniform Premarital Agreement
Act 1987 §6)

3 ALI Principles — Principles of the Law of Family Dissolution 2002 §7.02 comment A. Ilyen ok lehet
torvényileg meghatarozott egyiittélési id6, olyan kdzosen nevelt gyermek, aki a szerz8déskotéskor még
nem tartozott a csaladhoz, vagy az egyéni koriilmények lényeges megvaltozasa.

3 Uniform Law Commission honlapja szerint: http:/www.uniformlaws.org/Act.aspx?title=Premarital%20
Agreement%20Act

3 Margaret RyzNar — Anna STepiEN-SPorREK: To Have and to Hold, for Richer or Richer: Premarital
Agreements in the Comparative Context. Chapman Law Review, vol. 13. no. 1. (2009) 31.

% Uo. 60.

7 Uo. 59.
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tott nagykoruva valt, a jogalkoto ebben a helyzetben vagyoni jogai tekintetében mégis
védeni kivanja.

Tag értelemben ebbe a fogalomba tartozik a hazastarsak kozotti minden szerzodés,
igy a hazasfelek kozti adasvétel, csere, ajandékozas, koleson, tartozas elismerés, an-
nak specialis szabalyaival. A CSJK 4:41. §-a szerinti szlik értelemben vett hazassagi
vagyonjogi szerz0dés az, ami kozokirati vagy tigyvéd altal ellenjegyzett maganokirati
formahoz kotott, azzal a kikotéssel, hogy harmadik személy iranyaban csak akkor ha-
talyos, amennyiben valtoztat a felek k6zotti vagyonjogi rendszeren, s ha a harmadik fél
tudott, vagy tudnia kellett a szerzodés tartalmarol. Ez a forgalombiztonsagi, hitelezo6i
érdekvédelmi szempont azért Iényeges, mert a tdrvényes rendszerben a felek a kozds
adossagért kozosen, a kiilon adossagert kiilonvagyonukkal, a k6zos vagyonra vallalt
kotelezettségért, ha a masik fél nem jarult hozza, a k6zos vagyonbol rajuk eso résszel és
kiilonvagyonukkal is felelnek. Tartalmara vonatkozolag: ha a tdrvényes vagyonk6zos-
ségi rendszertdl valamiféleképpen a felek eltérnek,* ennek kore nincs sziiken korlatoz-
va, valamint ha mas szerz6désfajta elemeit is tartalmazza, az nem teszi érvénytelenné
a hazassagi vagyonjogi szerz6dést.*

A hazastarsi k6z0s vagyon megosztasara, vagy a kozos lakas hasznalatanak rende-
zésére vonatkozo megallapodas szintén nem tartozik a hazassagi vagyonjogi szerzodés
szlikebb fogalmaba. Az ilyen megallapodasra nem vonatkoznak a szigoru alaki szaba-
lyok sem. Ez a hazassagi ¢életk6zosség megszlinésekor vagy utana jon létre, akkor is,
ha esetleg a felek egy lakasban laknak tovabbra is. Az életk6zdsség fennallasa alatt is
lehetdség van a vagyonkdzdsség megsziintetésére, ha ennek fontos oka van, azt vala-
melyik fél kérheti a birésagtol.*® Viszonylag kevés esetben fordulhat ugyan el6, hogy a
birésag igy sziintesse meg a vagyonkozdsséget, de nem elképzelhetetlen példaul, ha az
egyik hazasfél jatékszenvedéllyel kiizd, és ez veszélybe sodorna a csalad megélhetését.

A hazasulok rogzithetik a bevitt vagyon és a kiilonvagyonok korét, amely megkony-
nyiti késébb a bizonyitast, azonban sziikebb értelemben ez sem tartozik a fogalom ala,
mivel nem tartalmaz valodi vagyoni rendelkezést.

A szerzOdés tartalma korlatokba tlitk6zik, bar mint szerz6désre, vonatkozik ra a szer-
z0dési szabadsag, egy bizonyos hatarvonalon beliil érvényesiil csupan a diszpozitvitas
a kiilonleges jogviszonyra ¢és annak kifelé hatasara tekintettel. A méltanyossag alapel-
ve értelmezhetd lesz a birodi gyakorlatban ugyan, azonban dnmagaban erre alapitani az
érvénytelenséget eddig sem lehetett.*! Masik korlat, hogy a hitelez6k megkarositasahoz
sem vezethet a szerz6dés. Hasonl6 okbol hazasfelek kozotti szerzodések korében — és
igy a hazassagi vagyonjogi szerzddés esetén is — felmeriilhet annak a kérdése, hogy a
torvényes kotelesrészbe beszamithat az ingyenes juttatas (7:80. §).

A szerz6dés iddbeli hatalyara vonatkozoan a legfontosabb, hogy egyrészt csak jovo-
re vonatkozoan allapithatnak meg szabalyokat a felek, ez garancialis a hitelez6védelem
szempontjabol is. Ez az elv nem jelenti, hogy nem rendezhetnék a szerz6dés meg-

3 Koros Andras (szerk.): 4 csalddjog kézikonyve. 1. kotet. Budapest, HVG-Orac, 2000. 186.
¥ BH 1997/1/23.

40 Ptk. 4:54. §

4 EBH 2001/2/530.
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kotése elott keletkezett vagyonuk helyzetét, azonban az ilyen rendelkezés nem lehet
fedezetelvono jellegii. Masrészt a torvényi vagyonjogi rendszerhez hasonléan csak az
¢letkdzosség fennallasa alatt €l. Ezt kovetden a vagyon megosztasaig a kdzos vagyon
tekintetében nem vélelmezhetd az egyetértés, mindkét fél beleegyezése sziikséges va-
gyoni rendelkezésekhez.

A Ptk. lehet6vé teszi, hogy a hazasok k6zos végrendeletet tegyenek. Nincs akadalya
annak, hogy a hdzassagi vagyonjogi szerzédésben tegyék meg a kozos végrendeleti
nyilatkozatukat, amennyiben az arra vonatkozo eléirasoknak megfelelnek.* Mint 1at-
tuk a felek egymashoz valo viszonyaban az ¢életkdzosség fennallasa alatt nincs akkora
jelentésége az alkalmazott vagyonjogi rendszernek, mint az életkdzosség megsziinése-
kor. Elképzelhet6, hogy a hazasok azért kotnek vagyonjogi szerzédést, mert szamolnak
a bontas lehetéségével. Ebben az esetben valosziniileg, ha kozds végrendeletet is tesz-
nek, masképp kivanjak egymast juttatasban részesiteni, ha a hazassag valamelyikiik
halalaval, és masként, ha bontassal, az életk6zosség megsziinésével ér véget, ezt a Ptk.
figyelembe veszi.*

3.1. A hazassagi vagyonjogi szerz6dés, mint szerzddés

Erre a szerzddésre a kdtelmi jogi konyv szabalyai csak a csaladjogi szabalyok figyelem-
bevétele utan vonatkoznak hattér szabalyként. Szerzddésként valdo megnevezése ellené-
re sem illik a klasszikus szerzédési rendszerbe. A felek ugyan meghatarozottak (relativ
szerkezetli jogviszony), de tulajdonképpen részben azért is kotik a szerzédést, hogy
annak hatalya kiterjedjen harmadik személyek, és mindenki mas iranyaba (abszolut
szerkezetli jogviszony). A maganjogi szerzodésektol az is idegen, hogy abszolut hata-
lyukhoz az orszagos nyilvantartasba valo bejegyzésiik sziikséges. Azonban ha csak a
felek belsd viszonyait tekintjiik, lathato, hogy a szolgaltatasokat nehéz a dare, facere,
preastare rendszerben elhelyezni és a visszterhesség, vagy a teljesités is nehézkesen
értelmezhetd. Mas jogrendszerekben nem a szerzddés kifejezést talaljuk, hanem in-
kabb a megallapodast, egyezséget.*

Tulajdonképpen az ilyen megallapodas, egymasra tekintettel vald rendelkezés a
meglévo vagyonrol és a jovobeni vagyonszerzésrol. Ilyen értelemben parhuzamba allit-
hato a jogi személy 1étesitd okirataval, példaul a tarsasagi szerzodéssel €s a végintézke-
déssel, foleg pedig a hazastarsak k6zos végrendeletével, mas szempontbdl az utdbbi az
elobbi folytatasa is lehet (4:68.§). Kiilonbség, hogy a hataly eltérd jogi tényekkel: a ha-
zassagi ¢életk6zosség megkezdésével és nem a halallal all be. Az életkdzosség fennallta
fontos feltétel mindkét esetben: a kozos végrendeletnél megszlinése hatalytalansaghoz
vezet, a vagyonjogi szerzédésnél viszont a szerzédésben foglalt vagyonjogi rendszer
megsziinés¢hez és igy a szerzodés megsziinéséhez. Az érdekallas tekintetében is eltér-
het alapesetben a kdtelmi jogban jellemzd két polusu kotelmektol, inkabb a tarsasagi

2 Ptk4:47.§ (2) b).
“ - Ptk. 7:43.§ (1).
4 Pre-nuptial agreement, capitulaciones matrimoniales, accordo prematrimoniale, accord prénuptial, ez

a magyarba a német terminologiabdl keriilt at, ahol der Ehevertag, hazassag-szerz6dés az elnevezés.



A hazassagi vagyoni viszonyok rendszerei 235

szerzOdés egyallast, azonos érdekallasu alanyai kozti jogviszonnyal rajzolodik ki
parhuzam. Természetesen még kozelebbi rokonsagot a kozos tulajdoni viszonyokkal
mutat jogok és kotelezettségek, érdekallas tekintetében is, bar ez nem a szerzodési
jellegbdl, hanem a két individuumot, a feleket 6sszekoté valamilyen fokt vagyonjogi
rendszerbdl, végso soron a hazassagi kotelekbol kovetkezik.

A szerzddés teljesitése is érdekes kérdéseket vet fel, mivel nincsenek klasszikus ér-
telemben vett kolcsonds szolgaltatasok. Tulajdonképpen ha a kdzds vagyon megosz-
tasaban megegyeznek a felek, ,,akkor az valdjaban a hazassagi vagyonjogi szerzodés
teljesitéssel torténé megsziinését jelenti”.*

A szerz6dés megsziinhet birdsagi megsziintetéssel, kdozszerzeményi rendszer eseté-
ben akkor, ha a hazastars részesedésének védelme ezt megkivanja, ebben az esetben
vagyonelkiilonitést rendelnek el [4:70.§ (4)]. Megsziintethetik a felek kdzos megegye-
zésével, ¢s ha elére kikotottek felmondasi okot, akkor egyoldaltl felmondassal is. Ezek-
ben az esetekben, ha az ¢életk6zosség fennmarad, a vagyonkodzosséget kell alkalmazni
[4:74. § (3)]. Ez a szabaly akkor hathat furcsan, ha a felek azért sziintetik meg a szer-
z0dést, mert az abban foglalt rendszer — példaul a kozszerzemény — mar nem felel meg
az életkdriilményeiknek, gazdalkodasuknak és inkabb vagyonelkiilonitést szeretnének
alkalmazni. A norma imperativ megfogalmazasa (,,kell”’) ellenére remélhetd olyan ér-
telmezés, a modositas altalanos lehetdségére tekintettel is (4:66. §), hogy mas tartalma
szerz0dés megkotésére a jovore vonatkozolag lehetségiik van a feleknek. Abban az
esetben is nehezen valosul meg a szerz6dési szabadsag, ha a felmondast egy szintén
kozszerzeményi rendszernél védelmi okbol kototték ki, hogy ne kelljen ebbdl a célbol
birésaghoz fordulni.

A kotelmi jogban jellemz6 diszpozivitas sem érvényesiilhet korlatok nélkiil a kap-
csolat természete és a csalad érdekei miatt.*® A szerz6désbe az altalanos szabalyoknak
megfeleléen, akar a magyar gyakorlatban is beépithet6 bonto feltétel, a tengerenttilon
gyakran hasznalt un. ‘sunset provision’, ami azt jelenti altalaban, hogy bizonyos id6
elteltével, ha tartosnak, sikeresnek bizonyult a hazassag, hatalytalanna valik a szer-
z0dés és a torvényes rendszert alkalmazzak. Hasonloképpen, amikor k6zos gyermeke
sziiletik a feleknek, az is szolgalhat a szerzddés hatalytalansagara. Barmily 6romteli,
hogy a szankcios-, biztonsagi-jellegli szerzodés alkalmazasa megsziinik, mert a felek
altal eldre meghatarozott mérce szerint sikeres a hazassag, felmeril, hogy az ilyen
feltétel hogyan értelmezhetd, hogyan érinti a hazassag létrejottét, ami ugye feltételhez,
hataridéh6z nem kothetd.

Mint emlitettiik némely eurdpai rendszerben csak a térvény altal felsorolt alternati-
vak koziil valaszthatnak a felek, mig az Egyesiilt Allamokban a szerz6dési szabadsag
tagabban érvényesiil és Anglidhoz képest a szerzodések végrehajthatosagi is biztosabb

% BarzoO Timea: A hazassagi vagyonjogi szerz6dés multja, jelene és jovéje. In: Somrar Balazs (szerk.)
Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata 148.: Unnepi tanulmanykdétet Filé Erika kandi-
ddtus, egyetemi docens 70. sziiletésnapjdara. Pécs, PTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2010. 23.

4 Lowe Nigel: Marital Property Agreements. In: Katharina BoeLe-WoELKI — Nina DeTHLOFF — Werner
GePHART (szerk.): Family Law and Culture in Europe. Developments, Challanges and Opportunities.
Cambridge—Antwerp—Portland, Intersentia, 2014. 14.
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labakon all. A szerzédés tartalmat illeten csak vagyoni rendelkezést tartalmazhat az
europai rendszerekben, szemben az amerikaival, ahol ennél tagabb korben hozhatoak
rendelkezések, amelyek azonban itt is elsésorban vagyoni jellegiiek. Igy példaul kife-
jezetten a bontasra tekintettel megallapodhatnak abban a felek, ha az egyikiik hiitlen
lenne, ami a valashoz vezet, bizonyos vagyoni juttatassal tartozik a masik félnek ez
okbdl kifolydlag, mintegy szankcios jelleggel.” Ez nem jelenti, hogy ne lennének ga-
rancialis szempontok, tekintettel arra, hogy az utobbi jogrendszerben koriiltekintden
vizsgaljak, hogy a szerzédés hogyan jott létre, és hogy tartalmilag nem jelent kiilonos
hatranyt az egyik félre.* Megfeleld a szerz6dés megkdtése, ha mindkét felet kiilon-
kiilon jogi képviseld képviselte, illetve teljes mértékben feltartak egymas el6tt anyagi
helyzetiiket a felek.* S6t az is vizsgalat ala keriil a birdi gyakorlatban, hogy a szerz6dés
eredményeként a valaskor fair helyzet alakul-e ki.** Az amerikai Mintatérvény (UPAA)
¢és az Alapelvek (Principles) kozotti leglényegesebb kiilonbség, hogy az elébbiben an-
nak a hazastarsnak kell bizonyitania a szerz6dés érvénytelenségét, aki megtamadja,
mig az utobbiban annak a hazastarsnak kell bizonyitania, hogy a szerzédés érvényesen
létrejott, aki ezaltal a torvényes vagyonjogtol el kivan térni.”

Eurépaban ezzel szemben a megkotési forma alakisaga szigoru, és mivel sok esetben
csak a felkinalt rendszerek koziil lehet valogatni, de legalabbis néhany szabaly megke-
riilhetetlen, a birdsag ritkan talalja a szerzodést méltanytalannak. Ebbdl a szempontbol
kiilonos helyzetben van a magyar szabalyozas, mivel igen széles korben érvényesiil a
szerzO0dési szabadsag, azonban nincsenek specialis érvénytelenségi szabalyok, illetve
kiilondsen kiemelt méltanyossagi vizsgalatot sem ir el a torvény.

47 RYzZNAR—STEPIEN-SPOREK i. m. 33. Azonban az ilyen rendelkezések (an. ,,/ife-style provisions”) végre-

hajthatésaga semmiképp sem tekinthetd altalanosnak, igy példaul Diosdado v. Diosdado-iigyben, 118
Cal.Rptr. 2d 494, 495 (Ct. App. 2002) a kaliforniai birosag kozrendbe iitk6zének tartotta az ilyen ki-
kotést, de a Stadther v. Stadther-iigyben, 526 So. 2d 598 (Ala. App. 1988) viszont az alabamai birésag
hatalyban tartotta a felek olyan megallapodasat, ami a feleségnek juttatta a csaladi otthont, egy nagyobb
Osszeget és tartast, amennyiben a férj tulzott alkoholfogyasztast vagy testi sériilést, vagy lelki szenve-
dést okoz6 magatartast tanusit.
# Uo. 57.
# Uo. 40.
0 Kérdéses, hogy mennyire tekinthetd fair helyzetnek, ha a felek vagyonelkiilonitésben és tartas mells-
zésében allapodnak meg, majd a jelentds kiilonvagyonnal nem rendelkezd fél karrierjét feladva végzi
a haztartasi teenddket és beteg hazastarsanak gondozasat, azonban a szerz6dés miatt semmilyen kom-
penzacioban nem részesiil. Ekképp hatarozott a kaliforniai birosag a Borelli v. Brusseau-iigyben, 12
Cal.App.4th 647, 16 Cal.Rptr.2d 16 (Ct. App. 1993), dontését arra alapozva, hogy a hazassag kételekébol
kovetkezik a gondozasi kételezettség, annak ellenére, hogy az esetben a szerzédéssel a férj a tartasi
kotelezettsége alol kiszerzédhetett. Mivel a magyar hazassagi vagyonjogi szerzodés fogalma szerint
nem tartalmazhat tartasra vonatkozo megallapodast, ez a kérdés nem igy meriil fel, de tovabbra is re-
levans kérdés, hogy az olyan hazassag, amiben a felek jogai és kotelességei egyeldek, hogyan vezethet
mégis egy érvényes szerzOdés kapcsan olyan helyzethez, ahol az egyik fél tartozik a kotelezettségeivel,
a masik fél viszont nem koteles részeltetni 6t vagyonabol. Az erre adott olyan valasz, hogy a masik fél
vagyonat sem kell megosztani, csak latszolagos egyeldséget takar, ha egyikiik jelentés vagyonnal ren-
delkezik, masikuk pedig vagyontalan.
William N. EskriDGE Jr.: Family Law Pluralism: The Guided Choice Regime of Menus, Default Rules,
and Override Rules. Georgetown Law Journal, Vol. 100, Issue 6. (2012) 1919.
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A szerz6dési szabadsag szélesebb érvényesiilésének a széles birosagi mérlegelés ga-
rancidjaval kell egylitt jarnia. Vagyis amennyiben a felek jobban eltérnek a torvényes
vagy a térvényben felsorolt rendszerektdl valamilyen érdekiik miatt, viselniiik kell az
azzal jaré kockazatot, hogy a szerzddésiik érvényessége birésagi mérlegelés ala fog
esni.”? Ilyen ok lehet, ha valamelyikiik vallalkozasi tevékenysége miatt tiinik elény0s-
nek a vagyoni rend megvaltoztatasa. A magyar megoldas érdekessége, hogy mig széles
szerz6dési szabadsagot kinal, a harmadik személy érdekeit kifejezetten védeni probalja
specialis szabalyokkal, a hatranyosan szerz6do hazasfél érdekeire ilyen kifejezett sza-
balyt nem ad. A biroi joggyakorlat el6tt all a feladat, hogy milyen megkdzelitéssel vizs-
galja majd az ilyen kontextusban létrej6vo szerzodéseket, tovabbra is marad a joerkdlcs
kritériumanal, esetleg azt értelmezi szélesebben, vagy bekapcsol mas szempontokat is.

A hazasfelek egyenldségének kovetelménye megalapozza, hogy a felek méltanyo-
san részesiiljenck egymas vagyonabol, azonban a vagyonjogi szerzodés ez ellen hat-
hat.>* Hasonloképpen a harmadik személyek érdekeinek kijatszasara sem iranyulhat a
szerzOdés. Mig az utobbival kapcsolatban kifejezett szabalyokat talalunk a CSJK-ban,
addig az el6bbit nem rendezi — a méltanyossag alapelvén tul — kiilon a térvény, ahhoz
hattérként a VI. kdnyv szolgal.

3.2. A hazassagi vagyonjogi szerzodés hatalya harmadik személyek irdnyaban

A hazassagi vagyonjogi szerzodések harmadik személyek felé torténd hatalyosulasanak
problémajat a Ptk. egy orszagos nyilvantartas Iétrehozasaval kivanja megoldani. A Csjt.
27. § (4) csupan egy tajékoztatasi kotelezettséget irt elé a hazasfeleknek, ha a szerzé-
déssel érintett vagyontargy valamelyikiik kiilonvagyonaba tartozott. A birdi gyakorlat
pedig megosztott volt annak értelmezésében, milyen kdvetkezménnyel jar, ha a hazas-
felek megszegik a tajékoztatasi kotelezettségiiket.

Tovabbra is eldir szerzédéskotéskor tajékoztatasi kotelezettséget a Ptk. 6:62. § a fe-
lek k6zott, azonban a (2) szerint ennek nem kell kiterjednie olyan tényekre, amelyek
kozhiteles nyilvantartasbol megismerhetdek. Helyette a harmadik személy kotelezett-
ségéve teszik, hogy tajékozodjék, a bejegyzett vagyonjogi szerzédés vele szemben a
torvény erejénél fogva hatalyos. Ez tobb problémat is felvet az elmélet és a gyakorlat
szintjén. Egyrészt a Kozjegyz6i Kamara altal vezetett Hazastarsi és Elettarsi Vagyon-
jogi Szerzddések Orszagos Nyilvantartasa barki altal megtekinthetden, ellenkezé bi-
zonyitasaig kozhitelesen tanusitja a szerz6dés fennalltat. A kozhiteles nyilvantartasok
a maganjog teriiletén specialisak, a jogbiztonsag védelmét szolgaljak indokolt eset-
ben, hiszen alapvetden a privatautondémia jogaban a magantitokhoz valé jog a nyil-
vanossag elvének ellenében hat. A vagyoni berendezkedés ¢és a forgalombiztonsaga
lehetnek ugyan ilyen indokok, azonban ekkor is elsdsorban a jogviszony targyahoz, a
vagyonhoz, a dologhoz kapcsolédodan illeti meg a nyilvanossagot. Amikor a realfolio
helyett mégis a perszonalfolio elvén alapul6 nyilvantartasokat talalunk, azok valamely
emlitett nyomods indoknal fogva valoban barki szamara hozzaférheté modon tartal-

2 RYZNAR—STEPIEN-SPOREK i. m. 58.
3 BoELE-WOELKI et al. i. m. 97.
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maznak adatokat. A cégnyilvantartas a jogi személlyel kapcsolatos legfontosabb ada-
tokat igazolja a forgalom biztonsaga érdekében. Azonban a hazassagi ¢és az élettarsi
vagyonjogi megallapodasok egyrészt a felek belsd viszonyat rendezik, masrészt kifelé
ténylegesen érinthetnek vagyontargyakat, melyek egy része mas nyilvantartasban is
vezetett (ingatlan-nyilvantartas, mas lajstromozott vagyontargyak), de a kapcsolatbol
fakadoan rajtuk nem allnak fenn kiilonleges jogositvanyok, amennyiben mégis akkor a
dologhoz kapcsolodé megfelelé nyilvantartasban azokat egyébként is fel kell tiintetni.
Egy kozhiteles nyilvantartas harmadik személyek iranyaban — 6ket védend6en ugyan —
kotelezettséget teremt, mivel vélelmezhetd, hogy ismerik a tényeket. Osszhangot kell
teremteni a forgalom biztonsaga, a harmadik személyre rott teher és a hazasfelek bel-
s0 viszonyabol fakadoé érzékeny adatok, személyhez fliz6d6 informaciok kozhiteles,
barkinek nyitva allo szemlére tétele kozo6tt, ami mind nagyon koriiltekintd, komplex
jogalkotast igényel.

Ehhez képest a Vagyonjogi Szerzédések Orszagos Nyilvantartasaba a szerzodés lé-
tét vagy nem Iétét illetéen barki korlatozas nélkiil, dijfizetés ellenében betekinthet, a
szerzOd¢és tartalmat illetden viszont csak igazolt jogi érdek esetén, leginkabb valame-
lyik fél felhatalmazasa alapjan lehet megismerni.** Ennek jogi indoka érthetd a mar
emlitett maganjogi elvek miatt, kiilondsen pedig, ha a felek a kdzds vagyon aldl szer-
z0dnek ki. Természetesen az érdekelt hatésagok azonban hivatalbol jogosultak annak
megismerésére (birdsag, kozjegyzo, birdsagi végrehajtd, nemzetbiztonsagi szolgalat,
nyomozohatosag, ligy€szség), mivel az, az adott esetben, a gyengébb fél védelmét is
hivatott segiteni. Azonban kérdéses, hogy egy ilyen nyilvantartas, illetve azt harmadik
személyekkel szembeni hatalyositasat el6ir6é szabaly nem ro-e til nagy, talan feles-
leges terhet a jogiigylettel esetlegesen érintett személyre? Egyaltalan egy ilyen for-
galmi helyzetben, ahol két maganfél all egymassal szemben egy jogiigyletben, miért
kell egymas csaladi allapotarol tudni, ha a masik azt, mivel nem relevans, nem szan-
dékozta a jogiigylet korébe vonni? A harmadik személy, mivel nem tud a bejegyzés
tényérol, koteles utanajarni, hogy a vele szerzodonek van-e¢ hazassaga, vagy fennallo
¢letkdzossége, s amennyiben igen, van-e koztiik hazassagi vagy élettarsi vagyonjogi
szerz0dés. A nyilvanossag biztositasa mindenképp a forgalombiztonsag érdekében all,
azonban nem életszer(i* és nem elvarhato, hogy a tomegesen eléfordulo tigyletek tekin-
tetében a harmadik felet terhelje a tajékozodas, arra is tekintettel, hogy 6 valamilyen
vagyont érintd megallapodast kivan kotni, ez pedig a hazasfelek személyi viszonyanak
vagyonra kihato eleme; illetve ennek a célnak nem feltétleniil ez a mod felel meg a
legjobban.

Amennyiben a jogalkotd valoban a kiilfoldi példakbol kivan kiindulni, fontoldra kell
venni a nyilvantartasok 6sszekapcsolasat, mint példaul Ausztridban, ahol az ilyen szer-

3 2008. évi XLV. térvény az egyes kdzjegyz6i nemperes eljarasokrol (Kjnp) 36/K. § (3)

A Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara Jogi Osztalyatol 2016. februar 23-an kapott tajékoztatas szerint
a hazassagi és az élettarsi vagyonjogi szerzddések elektronikus nyilvantartasaba torténd bejegyzésére
¢és a bejegyzett vagyonjogi szerz6dés modositasa, torlése, megsziintetése vagy megsziinése tényének
bejegyzésére iranyuld nemperes eljarasok tekintetében 2014-ben érkezett tigyek szama: 427 db, 2015-
ben érkezett igyek szama: 724 db volt.
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z0dés a cégnyilvantartasban is megjelenik, vagy Spanyolorszagban, ahol az ingatlan-
nyilvantartasba is bejegyzésre keriil a vagyonjogi szerz6dés ingatlant érint tartalma.*
Ez utobbi azért is relevans példa, mivel a térvényes rendszer ott is korlatozott kdzos va-
gyoni. Hasonloképpen Lengyelorszagban sincs sziikség a szerzodés bejegyzésére, bar
azt kozz¢ lehet tenni; harmadik személyeket védi a tdrvény, miszerint johiszemiiként
veliik szemben a szerzGdés hatalytalan.’” Egyébként olyan allam is van, ahol megsz{int
anyilvantartasba valo bejegyzés kotelezettsége.® A BGB 1412. § szerint, ha a hazastar-
sak kozos vagyont kotottek ki szerzodésben €s azt bevezették a vagyonjogi regiszterbe,
az a harmadik személyekkel szemben is hatalyos. Azonban az 1422. § magyarazata
szerint, ha a harmadik fél johiszemien bizott a vele szerz6d6 nyilatkozataban, misze-
rint az adott vagyontargyon masnak nincs jogosultsaga, a szerzédések alacsony sza-
mara, kivételességére valo tekintettel nem varhato el tole, hogy a vagyonjogi regiszter
tartalmat ismerje, s ebben az esetben az 1412. § nem alkalmazhat6.” Hitelezovédelmi
szempontbdl ez elégséges, mivel a német tdrvényes rendszer szerint a felek a hazassag
alatt 6nall6 vagyonszerzok, tartozasaikért is igy felelnek.

Felvethet6 valamilyen értékhatarhoz vagy vagyoni jelleghez, vagyontargyhoz valo
kotottség, amely esetben a bejegyzés a torvényestdl eltéré vagyonjogi viszonyrol mar
onmagaban attelepitené a tajékozodas terhét a harmadik félre. Kérdés, hogy ameny-
nyiben ilyen kikotés mellett a szerz6désben nyilatkoznak a felek, hogy tajékozodtak
az ott megjelolt tartalommal a hazasfelek vagyoni viszonyairol — hiszen a hazasfelek
megfeleld alakisag mellett barmikor megvaltoztathatjak a szerzodés tartalmat —, és
ez nem esik egybe a bejegyzett vagyonjogi szerzédéssel, annak milyen jogkdvetkez-
ményei lesznek. A nyilvantartas kétségtelen elonye, hogy bizonyitasi kdnnyebbséget
jelent, valamint a hazasfelek visszamendlegesen nem tudnak fedezetelvoné modon val-
toztatni vagyoni viszonyaikon.

Amennyiben a szerzddés kifejezetten fedezetelvond tartalmu lenne, az a harmadik
személy iranyaban hatalytalan lesz, igy a harmadik személy a Pp. 371. § szinti igény-
perben kovetelheti, tehat dologi joga keletkezik (belép a hazastars helyére a Pp. 371 §
(2) alapjan). Amennyiben a hazasfelek a kozottiikk meglévé vagyoni viszonyok tekinte-
tében megtévesztettek a harmadik személyt, a szerz6dés megtamadhatova valik és az
eredeti allapot helyreallitasa kérheto.

Egyébként a harmadik féllel kotott visszterhes szerzodés esetén a hazastars hoz-
zéjarulasa vélelmezhet6 a CSJIK 4:45. §, 4:46. § alapjan. Tehat ha nincs bejegyezve a
szerzOdés a nyilvantartasba ¢és a hazastars nem jelezte, hogy kiilonvagyonara koti a
szerzddést, akkor a k6zos vagyon kotdttségeét vélelmezziik, am ez a vélelem megdont-
hetd. Vagyis a hazasfeleknek bizonyitaniuk kell, hogy a harmadik fél tudta, vagy a ko-
riilmények alapjan tudnia kellett volna az eltérd vagyoni viszonyokrol. S6t, az altalanos
szabalyok szerint, ha igy 1étrejon a szerzddés és ebbdl valamilyen kara szarmazott a

3 Franco SALERNO CARDILLO: Javaslat az ,,Europai” Hazassagi Szerzédésre. Kozjegyzk Kozlonye, 2006/1. 5.
RYZNAR—STEPIEN-SPOREK i. m. 55.

8 Lowe i. m. 20. Igy Svajcban 1998 ota ez mar nem feltétel, igaz minddssze atlagosan 5-10% kot szerz6-
dést; 1d. BoeLE-WoELKT et al. i. m. 102.

¥ Rainer KANZLEITER: Miinchener Kommentar BGB § 1422. beck-online, 2013. VI. 1. RN 22
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harmadik félnek, akkor a szerzédésszegéssel okozott karért valo feleldsség szabalyai
szerint, ha pedig nem jon létre a szerzddés, akkor a szerzddésen kiviili karokozas sza-
balyai szerint koteles helytallni a tajékoztatast elmulasztod hazasfél.®

A helyzet bonyolultsagat ingatlanok esetében nem konnyiti meg a kozhitelesség
egyeébkeént is korlatozott volta a nyilvantartason kiviili jogszerzés viszonylagos gyako-
risaga miatt. Hiszen a torvényes vagyonjogi rendszer szerint a felek k6z6s szerzok, ami
ingatlan esetében nyilvantartason kiviili jogszerzésre vezet, azonban a nyilvantartas-
ban biz6 johiszeml harmadik személyt ez nem érinti. Kérdés, hogy mi a helyzet a két
nyilvantartas tartalmi titkdzése esetén?

4. A vagyonjogi szerzodések altal felvetett néhany kérdés tagabb kontextusban

Fontos tényez6, hogy amennyiben realisan keressiik az anyagi jogi harmonizacio utjat
ezen a teriileten, az elsGsorban nem egy konkrét vagyonjogi rendszerben vald egyet-
értés utjan jelolhetd ki — mint ahogy egyetlen ilyet a hazastarsak esetén a CEFL sem
tudott megjeldlni az Alapelvekben®' —, hanem a vagyonjogi szerz6dés, mint olyan lehe-
tove tételével® és kereteinek egységes meghatarozasaval.®* Anyagi jogi harmonizacio
vagyonjogi téren kétoldali egyezménnyel valosult meg a francia—német valaszthato
kozo6s vagyonjogi rendszerrel, amelyhez vald csatlakozas nyitva all az allamok szama-
ra,* azonban az ilyen egyezmény korantsem jelent megoldast a felmeriilé nemzetkozi
vagyonjogi kérdések nagy tobbségére, ahol a felek nem valasztanak vagyonjogi rend-
szert.

Egyébkeént ez a rendszer nagyban a német szerzeményi részesedési rendszeren ala-
pul, néhany a francia jogi hagyomanyban lényeges szempont figyelembe vételével. Az
egyik ilyen a csaladi otthon védelme, ettdl a francia jogban nem lehet eltérni szerzddés
esetén sem.” Ez a szempont egyébként a magyar torvényben nem jelenik meg. Masik
fontos elem, hogy a vagyonszaporulat szamitasa esetén az ingatlanvagyont illeten
nem a német elv érvényesiil, hanem a francia, tehat a kiilonvagyon értékndvekedése,
ami nem beruhazasi eredetl, nem szamit k6z6s vagyonszaporulatnak. A személyiségi
jogsérelemért kapott kompenzacio pedig szintén nem szamit a k6zos szerzésbe. Ma-
ximalva van a megtéritési érték is a hazastars vagyonanak felében, ami szintén nem a
német rendszerbdl szarmazik.

€ Ptk. 6:62. § (3) és (5).

o A Csaladjogi Bizottsag munkaja soran arra jutott, hogy két rendszert jelol ki, mint modellszabalyt.
© A hazassagi vagyonjog harmonizacidja — a szabad mozgas biztositasa céljabol — megvalosulhatna a
hazassagi vagyonjogi szerzodések megkotésének €s végrehajtasanak garantalasaval is, esetleg minél
pontosabb tatalommal kellene vazolni lehetséges vagyonjogi rendszereket, hogy abbdl valasszanak a
felek. Az anyagi jogot ennek fényében egységesiteni feleslegesnek tiinhet. A probléma a vagyonjogi
rendszert a hazassag alatt nem valaszto felekkel van.

% Ezzel kapcsolatos szabalyokat talalunk a CEFL Alapelvek kozott 4:1-4:15.

% Bilateralis megallapodas Németorszag és Franciaorszag kozott a hazastarsak kozos szerzeményeinek
megosztasara vonatkozo, valaszthato hazassagi vagyonjogi rendszer bevezetésérdl, amely 2010. februar
4-én, ami 2013. majus 1-jén 1épett hatalyba. A 21. cikk szerint nyitva all a csatlakozok el6tt.

% SCHERPE i. m. 177.
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Az Eurodpai Csaladjogi Bizottsag kdzos nevezot és legjobb jogot keresé munkaja
eredményekeént javasolta a szerzodések kapcsan specialis szabalyok alkalmazasat az
osszes érdek 6sszhangjanak megteremtéséhez. {gy példaul a szigort alaki kovetelmé-
nyeken talmutatéan (CEFL PRS Principle 4:11) el6irja, hogy a kozjegyz6 vagy hasonlo
feladatot ellato jogasz ugy koteles partatlanul és kiilon-kiilon tajékoztatni a feleket,
hogy megértsék a szerzodés kovetkezményeit €s szabad beleegyezésiiket adjak (CEFL
PRS Principle 4:13). Mig a kdzjegyz6 funkciojanal fogva partatlanként jar el, és a ma-
gyar szabalyozasban az tigyvéddel szemben is van ilyen elvaras,’ ha a felek akaratarol
nem gy6zO6dik meg, alaki hibas lesz a szerz6dés,”” de mas orszagokban ez hivatasabol
nem kovetkezik.®® A késobbi problémak és valamelyik fél szamara hatranyos helyzet
kikiiszoboléséhez partatlan tajékoztatas nyujtasan tul mindkeét fél kiilon-kiilon képvi-
selete jarulhatna hozza.®

A megkdtéskor tovabbi garancia, hogy ha a feleknek kdlcsondsen ismertetniiik kell
egymassal anyagi helyzetiiket (CEFL PRS Principle 4:12). Mivel ilyen kifejezett el6-
irds a Ptk.-ban nem szerepel, kérdés, hogyan hat a szerzédés érvényességére, ha az
egyik hazasfél nem tajékoztatta a masikat a valos pénziigyi helyzetérdl és ezzel kertiilt
elonyosebb szerzodéskotési pozicioba? Az altalanos szabalyok szerint persze a tévedés
vagy a megtévesztés keriilhet szoba, vagy az altalanos tajékoztatasi kotelezettség meg-
sértése, de kétséges, hogy a magyar birdsag hogyan hatarozna egy konkrét esetben.
Arra azonban van példa, hogy joerkolcsbe {itk6z6 szerzodés szabalyai szerint (6:96. §)™
nyilvanitsak semmissé azt a szerzédést, amely alapjan az egyik fél mind a kiilonva-
gyonat, mind a kozos vagyont ingyenesen a masik félnek juttatja,”" kiillondsen a csalad
védelmében, amikor a méltanytalan helyzetbe keriilt fél nevelte a gyermekeket.”> A
német Alkotmanybirosag arra vonatkozoan is hozott dontést, hogy ha nem egyenld
felek kozotti a szerzodés, vagyis valamelyik fél er6folényes helyzete a szerzédésben is
érvényesiil, akkor ezt nem védi a birdsag, hanem a gyengébb fél érdekében beavatko-
zik.”® Az amerikai szakirodalom szintén targyalja azt az esetet, amikor a gyengébbik
fél nincs alkupozicioban a szerzddés megkdtésekor, nem tudja az érdekeit megfelelden
képviselni, hiszen rengeteg mas, nem pusztan vagyoni szempont jatszik kozre.

Az elvekkel ellentétben (CEFL PRS Principle 4:15) a magyar torvényben nincsenek
kiilonds szabalyok a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara, hanem Ptk. altala-
nos szabalyai szerint (6:192. §) lehetséges a szerz6dés érvénytelenségének megallapi-

% 1998. évi XI. torvény az tigyvédekrol 27. §.

¢ BH 2009. 181.

®  ATtwoop i. m. 35.

% Ahogy példaul ilyen gyakorlat érvényesiil a common law jogrendszerekben 1d. LowE i. m. 19.

70 Példaul hasonloképpen a francia Code Civil 1387. cikke is a joerkolesot hivja fel, de kifejezetten a ha-
zasfelek viszonyaban.

"t BH.1999/409.

2 BH 2015.9.254.

? Anne SaNDERs: Marriage, Same-sex partnership and the German Constitution. German Law Journal,
vol. 13., no. 8 (2012) 923.
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tasa vagy birdsagi modositasa. A magyarazat szerint erre azért van sziikség™ — annak
ellenére, hogy a legtdbb orszagban nincs ilyen kiilon szabaly —, mert meg kell kiilon-
boztetni mas szerzodésektdl az ezzel kapcsolatos modositasi kompetenciat. Figyelem-
be kell venni, hogy a felek érzelmileg fiiggnek egymastol, megbiznak egymasban és
a kapcsolat jovéjében, igy nem mérik fel a szerz6dés negativ kovetkezményeit. Persze
itt feltehetd a kérdés, hogy miért kdtnek olyan szerzédést, aminek negativ kovetkez-
ményei vannak valamelyik félre nézve, ha szeretik egymast, biznak egymasban ¢és a
hosszt kzds jovoben?

A Bizottsag szerint nem lehet figyelmen kiviil hagyni a tobbi csaladtag befolyasat,
illetve, hogy a felek meg akarnak nekik felelni. Emberileg ugyan ez is érthetd, azon-
ban, ha ez alapjan érvénytelen a szerzédési nyilatkozat, akkor a hazassagkdtési miért
nem az? Ebbdl a szempontbol egyébként kiilonvalaszthato a hazasulandok altal és a ha-
zastarsak altal kotott szerzodés. Mig az els esetben a felek szabadabbak, hiszen még
nem koti 6ket maga a hazassag sem, addig a hazassag alatt kotott ilyen szerz6dés eseté-
ben felmeriilhet, hogy a hazassagi kotelék fennmaradaséaért, a hazassag tartossagaban
bizva,” vagy egyszeriien kevesebb koriiltekintéssel egyezik bele valamelyik fél egy
eldnytelenebb helyzetbe.”* Valamint mas megitélés ala kell, hogy essen az élettarsak al-
tal kotott vagyonjogi szerzodés, amely a de facto kapcsolatot e jogi kotelékkel rendezi.

A harmadik a legelfogadhatobb és jogilag leginkabb értékelhetd érv, miszerint az
ilyen hosszutavra szolo kapcsolatoknal eléfordulhat a koriilmények olyan megval-
tozasa, ami nem volt elére lathato és kivételesen stlyosan hatranyossa (exceptional
hardship) teszi az egyik fél szerz6désbol fakado helyzetét. A hosszu tavu csaladi kap-
csolatokra egyébkeént is igaz, hogy természetiiknél fogva kiszamithatatlanok. Nehéz-
kes, hogy ilyenkor a koriilmény el6re nem lathatosagat bizonyitani kell, mikdzben tu-
lajdonképpen gyakori az ilyen valtozas az életben, akkor tehat szamitania kellett volna
ra a hivatkozo félnek? Az sem tal j6 megoldas, ha a szerzédésben rogzitettektdl til
gyakran kell eltérni, hiszen ez a vagyonjogi szerz6dés értelmét kérdgjelezi meg.”” Mig
a Csjt. 31. § (5) tartalmazott egy specialis méltanyossagi klauzulat, igy a birosagnak
adott esetben gondoskodnia kellett a vagyoni igények rendezésénél, hogy egyik ha-
zastars se jusson méltanytalan vagyoni elényh6z, mivel a kirivo hatrany joerkdlcsbe
itk6z0 szerzodés volna, ilyet a Ptk. kiilon nem ismer.

Kétséges, hogy a hazassagi vagyonjogi szerzédések tamogatjak-e az egyenléségre
¢éplild modern hazassag intézményét.”® A szerzOdési szabadsag korlatlan érvényesi-
tése a hazassagi vagyonjogi szerzoédésekre azzal jarhat, hogy figyelmen kiviil marad

BoOELE-WOELKI et al. i. m. 138.

BH 1997/1/23-ban ezt az érvet azért nem fogadta el a birésag a szerz6dés tévedésen alapuld megtamada-
si okaként, mert a szerz6dés idején mar nem volt zavartalan a felek hazassaga, ez az indokolas a konkrét
esetbeli vagyonjogi szerzddést kissé¢ a vagyonmegosztasrol szol6 megallapodas iranyaba tolja, ami azért
megkérddjelezhetd.
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77 HERRING 1. m. 36-37.

78 RYZNAR—STEPIEN-SPOREK i. m. 58.



A hazassagi vagyoni viszonyok rendszerei 243

a hazastarsi kapcsolat egyenld felek kozotti eszménye, hacsak nem torekszek a felek
a szerzddésben a nagyjabol egyenld elosztasra, vagy a valaskor alatamasztjak, hogy
méltanyos a szerzédéses megosztas.” Nem sérti az igazsagossag eszményét, hogy a
felek eltérjenek attol, hogy a térvény szerint a hazassag eldnyein és hatranyain egyen-
16képpen osztozzanak? Nem sértheti ez kiillonosen a gondozasi tevékenységet végzé
munkdjanak értékét?®® Azonban nyilvan az egyik legfontosabb ok, ami miatt a felek
ilyen szerzddést kotnek, hogy eltérjenek a tdrvényes rendszer egyenldségre torekvok
megosztasatol, tehat egyik lehetséges céljatol fosztanad meg az ilyen korlatozas az intéz-
ményt.? Mégis ugy véljiik, hogy a szerz6dési szabadsag korlatlan érvényesiilése nem
alkalmazkodik megfeleléen a kapcsolat jellegéhez.

A szakértok egy része ugy véli, a jovoben ndvekedni fog a vagyonjogi szerzodések
szama, aminek oka tobbrétli. Egyrészt tobb a felbomld hazassag, igy a felek sziilei-
nek valassal végzodott hazassaga vagy sajat tobbedik hazassagkotésiik, esetlegesen
abbol szdrmazé gyermekek érdekei védelme miatt Gvatosabbak lesznek. Erdemes lesz
eltérni a k6zos vagyontol és az egyenlé megosztastol is a nagy kor és vagyoni kiilonb-
ségek okan, vagy az atalakul6 gazdasag miatt, ami tobb vallalkozot jelent, munkaval-
lalok helyett.®? Kérdés, hogy ez mennyiben tamogatandd. A magyar birdi gyakorlat
szempontjabol pedig az a kérdés, hogy a joerkdlcsbe iitkdzés elég jol védi-c a hazas-
sag intézményét nagy eltolodasok szerzodésbe iktatasa esetén, illetve hogy mennyire
relativizalodhat a hazassag kapcsan értelmezett joerkdles fogalma?

Barmily drvendetes, hogy a jogalkotd bévitette a vagyonjogi szabalyokat, foleg a
biroi gyakorlat kodifikalasaval, azonban mind gyakorlati szempontbdl maradtak fontos
kérdések, bizonytalansagok, mind elméleti szempontbol kérdéses a hazassag védelmé-
nek megvalosulasa.

7 “Developments in the Law: The Law of Marriage and Family.” Harvard Law Review, vol. 116. no. 7.
(2003) 2096.
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