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RECENZIOK

O. Kovdecs Jozsef
Kinek a torténetei? Politika- és gazdasigtorténeti
tanulmdnyok finn és magyar vidékekrol!

A tudoményos kutatds és multdbrzolds tobbségi hagyomdanya szerint arra toreksziink,
hogy a torténeti valésdgot j6l megfogalmazott kérdések és modszertani tudatossig, vala-
mint kiilonbozé forrdsok feltdrasa és elemzése alapjén életszertien bemutassuk. Az is fon-
tos, hogy 6j eredményeket hozé szovegeink révén érthetdvé tegyiik a tirsadalom tagjai-
nak az egykori torténéseket. Ha a tdrsadalomban jelen 1év6 csoportok sulydnak
megfeleld szempontokat kovetve nem vagyunk képesek megnevezni, leirni a torténelem-
és tarsadalomformalé tényezok kortarsi Osszefuiggéseit és hatdsét, akkor nem végeztiik el
a munkdnkat. A kétetet most is az el6bbi kritériumok alapjén olvastam el.

Avidéki életviligok torténetével foglalkozva elsésorban az érdekelt, hogy egyrészt a
finnorszigi kutatdsok milyen hasznosithaté, 4j ismereteket nytjtanak, mésrészt a magyar
szerzOk milyen médon reprezentaljak a magyarorszagi eredménycket. Nem vagyok
Finnorszag torténetének szakértdje, a torténeti 6sszehasonlitds médszertana és eredmé-
nyei viszont mindig foglalkoztattak. A kotet tanulményait nem célom és nem is lehet
minden elemében bemutatni. Olvaséds kozbeni toprengések eredményeit tudom itt osz-
szefoglalni.

Egy, a Jyviskyla-i Egyetem Torténeti és Néprajzi Intézetének 2017. évi konferencia-
ja alapjan 6sszeallitott kotetrdl van szo. A szerkeszt8k fontosnak tartottak hangsulyozni,
hogy az otthoni perspektivikedl eltavolodva, elsdsorban az agrartermelés, a foldbirtoklds
és az dllami beavatkozds torténetének titkrében értékeljék a ,,fejlédé periféridn” elhelyez-
kedd, a reformokban sikeres Finnorszdg és a modernizéciéban, a nagybirtokosok politi-
kai befolyasa miatt is megkésett Magyarorszag gazdasagi fejlettségét. Szerintitk ez utdb-
bira vonatkozna Toth Tibor?* (A forgotten agricultural modernization program from the
1930s, 69-78), Marchut Réka® (Land reforms in the Little Entente States after the First

1 A recenzedlt kdtet: Zsuzsanna Varga — Anssi Halmesvirta (ed.): Agriculture and Rural Life in Finland and
Hungary. The Finnish Museum of Agriculture, Sarka, 2018. (182 oldal.)

2 Az ismert politikai és gazdasagi kovetkezmények ¢és jelenségek, valsigok felvazoldsa alapjan az ujitdsi,
telepitési Osszefuiggéseket és ezek elhalasztdsit targyalja, utalva az alacsony agrartermelési szinvonalra is.
A névazonossig miatt meg kell emliteni, hogy a szerzé nyilvinvaléan nem az ismert gazdasdgtorténész
Toth Tibor (1941-2011).

3 Afold- és nemzetiségi kérdés Osszetett voltdnak kiilsnb6z8 historiografiai tényezdit is targyalja. Az elsé
vilaghdboru utdni gazdasigi nacionalizmusok kortdrsi és utdtorténeti képeit drnyalt médon foglalja
dssze.
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World War and their anti-Hungarian aspects, 97-112) és Pap Istvan* (“Hungarian peas-
antry” = “Hungarian people”. The populist thinkers’ concept of the Hungarian nation, 57—
68) tanulmdnya. A két vilighdboru kézotti idészakot illetden fontosnak tartottdk ki-
emelni a parasztsig szerepének és a politikai legitimacidnak az Gsszefiiggését. Sajétos
mddon az 1945 utdni torténeti kérdések tirgyaldsakor ez a szempont mar nem vetddik
fel a szerkeszt8i Gsszefoglaléban. Lényegében a tobb mint hetvenéves MKP-MDP-
MSZMP hivatalos retorikdt kovetve, a magyarorszdgi 1945. tavaszi foldelkobzisok, fold-
osztésok 0j kutatdsi eredményeinek emlitése nélkiil ebben a kétetben is tovabb ¢l a fold-
reform politikai mitosza. Holott igen tanulsdgos lett volna annak térténetét Gsszevetni
Erkki Laitinen (Resettlement measures in Finland following the Second World War, 139—
158) tanulmanydval. A szovjet tipust kényszermigracid és foldpolitika dsszekapesoloda-
sa, allami szabélyozds és térsadalmi gyakorlat szdmos eleme kinalta a mennyiségi és miné-
ségi informacidk Osszehasonlitdsi lehetdségét. A szerz8 a 420 ezer embert és tobb szazezer
hektédr muvelhetd teriiletet és jévatételt érinté kényszermigricié torténetée targyalja.
Majd megismerhetjiik, hogy a finn dllam milyen hat¢kony, valdi vidékfejlesztést folyta-
tott. A kiérlelt tanulmdny tdbldzati adatai, mds irdsok statisztikai adatkozléseihez hason-
16an, sajnos nem kozlik a szazalékokat, igy olvasdi feladat azok esetleges kiszamitésa.
Visszatérve a kotet 6 tizeneteit és szerkezetét konstrudld szerkesztéi bevezetéhoz, a
célkittizések kozote alapvetSen a jol ismert gazdasigi novekedés, tirsadalmi haladds,
centrum ¢s periféria kategéridkat haszndlé felvetéseket taldlhatunk. Az egyes, egykori
konferenciatanulmanyok vézlatos ismertetése (és a tanulmdnyok olvasdsa) sorn szembe-
stlhetiink néhany sajétossaggal. Egyrészt nincs utalds legalibb egy-két olyan Eurdpa-
torténeti osszefoglaldra, amely Finnorszdg és Magyarorszdg tabloképen betéltott helyée
kijel6lné az itteni témék tikrében.’ Mdsrészt minimélisan is tisztdzni kellett volna a hasz-
nilt fogalmak nyilvinvaléan eltéré tartalmi jelentésée. Igy példdul a tanulminyokban
Iépten-nyomon eléfordulé ,szovetkezet” torténeti id6hoz kotottsége nem vilagos, egy-
bemosédik a valddi, sajét kezdeményezést, a magéntulajdont erésitd (finn) formdcid a
szovjet tipust kényszerszovetkezettel. Az olvasé a szerkesztdi bevezetésben azzal a tézis-
szerll megallapitdssal taldlkozhat, hogy Kadar Janosék sikeresen végrehajtotték a kollek-
tivizéldst és utdna hatalmas osszegeket fektettek a mezdgazdasigba, hogy javitsék az élet-
szinvonalat. Mindezek akkor torténtek, amikor mar a lecserélt lovak helyébe 1épd
traktorok, kombajnok hasznélata dltalinos lett. Az el6bbi meglétédsok, Varga Zsuzsanna
altal forméle szerkeszt6i allitasok utdn sajat tanulmanydban, egyes részelemekben vala-
melyest drnyaltabb képet mutatva, ismét megjelenncek (7he rwentieth century rural devel-
opment in Hungary in statistics and beyond, 31-56). Azt olvashatjuk, hogy a szovjet tipu-
st nagylizemi agrarvildg nem egy organikus fejlédés révén jott létre, ami tradiciondlis
éreékek nagy veszteségeit is eredményezte. Ugyanakkor itt is vélasz nélkiil maradhat az
olvasd: hogyan tortént a strukturalis valtds? Sajétos médon, a torténetek szerepléi és a
torténeti dbrdzolds nézdpontjai koziil elsésorban ismét a politikai dontéshozok jelennek

4 A politika- és eszmetdrténeti tanulmdny az Gn. népi irék parasztsdgra vonatkozé kiilonbézd elgondold-
sait kategorizélja, majd a végén, konkretizalds nélkiil, kitekint a napjainkig huzédé egyes nézetekre.
5 Mary Fulbrook, Hartmut Kaelble munkdi utdn jelent meg, késébb angolul is, Tomka 2009.
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meg, nevezetesen az 1956 utdn szinre 1épé ,agrarlobbi”. Szdmos mds, tomeges tapaszta-
lattorténeti szempontot, megéléstorténetet kellene és lehetne idézni, de itt is csak a volt
miniszteri interjura talilunk utaldst. A sziiken értelmezett agrartermelési mutaték mellé
mis Osszefiiggések (kornyezeti hatdsok, a hagyomdnyos paraszti normakkal ellentétes
onkizsékményolds, térsadalmi 4r stb.) hangstulyosan nem vagy egyaltalin nem emel8d-
nek be a leirdsba. Téves modon és magyardzat nélkiil az éllami er8szak kérdése kifejezete
méddon akkor vetddik fel, amikor a szerzé szerint a rendszervaleas soran erdszakkal fel-
szamoltdk a téeszeket. Husz évvel ezel6tt Varga Zsuzsanna a 20. szdzadi Magyarorszig
legnagyobb tdrsadalmi tombjénck erészakos felszimolasdt illetéen, az 1956 és 1967 ko-
zotti id8szakot dbrézolva, konyvének cimében a ,,paraszti érdekérvényesités” kifejezést
tartotta fontosnak hangstlyosan szerepeltetni.® Ez mér akkor is torténelmietlen beallitds
volt. Egykori irdsa libjegyzeteinek levéltdri forrdsait tjra olvasva egy mésik torténeti va-
16sdg képe rajzolodik ki, amelynek méra mér jelentés torténeti szakirodalma lett. Szerin-
tem a mostani, rendszervéltozdsra utalé tézis is drnyaldsra szorul. Mint dltaldban a politi-
kaidiktatardkban keletkezé dokumentumok esetében, itt is inkabb az a fontos informécid,
ami nincs kimondva a szdvegekben. Nézépont- és léptekvaltds kutatdi igénye mellett
juthatunk 0j, kézhasznt ismeretekhez, kiilonben csak megjelenitjitk a politikai dontés-
hozék gondolkodasi horizontjat.

Az 6sszehasonlitdsra hivatkozo kotet olvasisa kozben alapvetéen az olvasdnak kell
elvégeznie a torténeti 6sszehasonlitist. A tanulmédnyok sajétos sorrendjében keveredik a
tematikai és kronoldgiai szempont. Mindezt tekintetbe véve emlitem meg a tovabbi ta-
nulmdnyokat.

Jari Ojala és Ilkka Nummela (Feeding economic growth. Agriculture, 9-30) tobb év-
szdzadot atfogd, 2006-ban masutt mar kozolt tanulmanyukban a zord id6jardsi koriilmé-
nyek kozott formdlodé termelékenység és a gazdasdgok szdmdnak osszeftiggésein keresz-
tiil tdrja elénk a finn jéléti allam torténetée. Kitérnek az agrartermelés kornyezetvédelmi
szempontjaira is, ami azért is fontos, hogy a szovjet tombén beliili és kiviili orszdgok
kornyezettorténetének, az iparositott mezdgazdasig lényeges mennyiségi és mindségi
kérdéseinek sszevetése még kevésbé kutatott. Jorma Wilmi (From slash-and-burn har-
vest to common raw water source. Cooperatives as a resource in Finnish countryside ﬁom the
beginning of the twentieth century to the present time, 97-112) a magéntulajdont és a nem-
zeti identitdst erdsitd szovetkezés torténetét irta meg. Ezt magyarorszagi szempontbdl is
fontos irdsnak tartom, mert a szerzé a szovetkezeti modell torténetiségét szemléletesen
mutatja be. Megnevezi azokat a finnorszagi és kiilfoldi koriilményeket, amelyek a szovet-
kezetek révén erdsitették a vidéket, és az 1950-es évekig kellé rugalmassdggal reagaltak a
kihivasokra. Az dtstrukturdléddds sordn mindinkdbb a szolgaltatisban nétt meg a szere-
puk. Tanulsigosak a szerzdi kérdésfelvetések és vélaszok, példdul arra nézve, hogy szerin-
te a finnek — igymond a vallalkozdsokkal szemben — miért részesitik elényben a munkat.

A kétet ezen témdit illetden emlitem meg Pilvi Himeenaho néprajzkutaté (Idyllic
living in rural surroundings. Perceptions of Finnish rural residents of their home environ-
ment, 167-177) irasét, aki 14 néi interju alapjdn leirta a vidéki Iét 6n- és részben idegen

6 Varga 2001.
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meghatdrozasait. Ezek szerint az ott él6k meghatdrozé tapasztalata az, hogy a vidék
féként a megmiivelt foldet jelenti. Olyan lakéhelyet és kornyezetet, ami biztositja a
természetkozelséget ¢s a helyi fogyasztist. Ezzel kapcsolatban is, de még inkdbb a
magyarorszagi, fentiekkel ellentétes tapasztalattorténetrél olvashatunk Téth Judittdl
(Elimination of the farmer elite in Hungary in the 1950s,127-138). A szerz$ a politikai
kriminalizalds, a gazdaelit kiiktatdsanak torténetét targyalja.

Porkolab Péter néprajzkutatd (Changes in values in rural Hungary in the 20" and
217 centuries, 159-166) irdsinak cime sokat {gérd. Finnorszagi PhD-disszertécidjara ala-
pozva véllalkozott mondanivaldja kifejtésére. Magyarorszégon Tiszadob torténete éllt
érdeklédése kozéppontjaban. Irésanak elsé oldaldn, lényegében sz6 szerint azt olvashat-
juk, hogy amikor a mezégazdasdgi szovetkezetek szervezése befejez8dott, akkor Tisza-
dob szovetkezeti kozséggé vélt, ami azt jelentette, hogy a falu organikus kapcsolatban ¢lt
a téesszel. Vajon a kiilfoldi olvasé tisztdban van azzal, hogy az emlitett torténések mikor
voltak? Biztosan tudjak, hogy mit jelentett konkrétan az ,mgtsz” Magyarorszagon? Kik
és milyen korilmények kozote hoztdk — tobbnyire papiron — létre? A helynévmutaté
alapjan megnéztem két kétetben, hogy milyen informéciokat taldlunk errél a kozségrol.”
A mis korszakra taldn érvényes organikus kapcsolattal ellentétesen levéltdri forrdsaink
Tiszadobot és a 10-20 kilométerre fekvd kornyékbeli falvak koziil Prigyot, Takeake-
nézt, Tiszaltcot az elébbi szerz6i bedllitdssal szemben egészen més sszefuiggésben emli-
tik 1949 és 1960 kozott. Nem tudhatjuk, hogy Porkolab Péter milyen torténeti forrasok,
koztiik interjuk alapjin formélt képet ilyen vakmerden a 20. és 21. szézadi falusi életrdl,
de az életszertiséget nélkilozé dbrazolds biztosan nem teremtett j6 alapot egy finn—ma-
gyar osszehasonlitashoz. A szerzd alig hasznal ldbjegyzeteket, igy rendszerint nem lehet
tudni, hogy tdlaltalanositd megéllapitésait melyik iddszakra és térre érti. A munkavégzés
joggal keriile érdeklédésének kozéppontjiba, de a kaldkdra vonatkozéan nem tudjuk,
hogy Tiszadob vagy a falusi tirsadalom esetében melyek voltak a 6, nyilvanvaléan az
iparositassal 6sszefiiggé munkaformak. Hogy ennek milyen hatdsa volt ms értékekre, az
sem dertl ki. Olykor idillivé vélt leirdsiban végiil azzal szembesiilhet az olvasé, hogy Ti-
szadobon az utébbi 30 évben szdmolddott fel a hagyomdényos paraszti tirsadalom. Ez a
tézis még bizonyitdsra var Tiszadob esetében. Alapos redltorténeti ismeretek és konkrét
torténeti forrdsok nélkiili kijelentésekkel nem érdemes vitatkozni, hiszen a vitdnél fonto-
sabb az igazsdg. Mindenesetre a néprajzos szerzé véleménye szemben 4ll més alapvetd
néprajzi kutatdsokkal is, legyen sz6 példdul Balogh Balazs tépi és Nagy Netta homokhét-
sdgi miiveir6l.®

Meg kell emliteni az egész kotetre érvényes még fijdalmasabb hidnyt, ami azért is
tanulsdgos, mert a kotet szerzdi kozote két néprajzkutaté is van. Fél Edit és Hofer Tamds
2010-ig csak angolul olvashaté miivére egyszer sem utalnak.” Ha Eurdpédban, az USA-
ban vagy Ausztrilidban joggal klasszikusként hivatkoznak a Heves megyei At:’my—kuta—
tésra, akkor az miként eshetett ki a szerz8k horizontjdbdl? Az emlitett koteten tuli olyan

7 0. Kovics 2012 és O. Kovécs 2015.
8 Balogh 2002 és Balogh 2009; Nagy 2013.
9 Fél-Hofer 1969 és Fél-Hofer 2010.
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mivek sordrdl van itt sz6, amelyek a kényszerkollektivizalds elotti, a viligon paratlan tel-
jességében megjelenitett dllapotrajzot nytjtanak. Ha valaki meg akarja ismerni és érteni
a szovjet tombon beliili vidékedreénet (transznaciondlis” jellegével egyiitt) Iényegét, ak-
kor vegye kézbe a miiveket, majd mdig nyuldan tdjékozédjon az dtényi valésigrol.

A sematikus, néhany gazdasdgi mutaté és a birtokstruktira dsszevetése nem elég-
séges egy-egy torténeti korszak bemutatdsihoz. Kérdésként vethetd fel az is, hogy Hol-
ger Fischer 1989-ben németiil publikéle (7he non-agricultural activities of the agricultur-
al production cooperatives and state-owned farms in socialist Hungary 1967-1989,
113-126), minimalisan aktualizalt irdsa a ,kisegitd”'* gazdasdgokrél milyen tudomi-
nyos eredménynek minéstil."! Ha mar fontosnak tint egy, a nagyrészt hivatalos beszéd-
modnak megfeleld és a kirakatot bemutaté 1980-as évekbeli szoveg ismételt megjelen-
tetése, akkor miért nem inkabb Juhdsz Pdl terepmunkén alapulé tanulményai koziil
valogattak?'?

A szovjet hegemoénian kiviili Finnorszég torténete régota foglalkoztatta a kutatdkat.
Egy ilyen, orszdgok kozotti tudoményos véllalkozds esetében konkrétan mérlegre kellete
volna tenni a kordbbi tudomanytorténeti elézményeket. A finn ,peasant state’, ,,joléti
allami” timogatdsi rendszerében a telepiiléspolitikai hangsulyt tobbek kozott arra he-
lyezték, hogy miként tudjék novelni az agrrtermel6k bevételeit.”” A magyar szerzok
koziil Andorka Rudolf¢k 1986. évi, az iddfelhaszndldsra vonatkozd, magyar—lengyel-
finn &sszehasonlitdsra timaszkodé elemzése ebben a tekintetben is figyelmet érdemld.
Hasonldképpen fontos lett volna hasznositani Csite Andras elemzését is.”

A kovetkezd tanulsagot kell megfogalmaznom. A kétet akkor lehetett volna egy
torténeti 6sszehasonlitds alapja, ha a szerkesztSk irdnyitdsaval a részevevéket ravették vol-
na egy médszertani és historiogréfiai értékelésen alapul6 koherens munkdra.'® Ha mdr a
tanulmdnyok ilyen esetleges médon keriiltek egymas mellé, akkor is lehetett volna lehe-
t6ség arra, hogy az atfogdbb finn megkozelités tematikus rendjéhez csatlakoztak volna a
magyar szerz8k. Befektetés, masok muveinek megismerése nélkiil nincs alapkutatasi
eredmény, nincs méltdnyos historiografiai tablé. Ha kulfoldiek elte 1épink fel, kiilono-
sen kényesen vigyazni kell arra, hogy més nyelven mit és miként kozvetitiink. Magyar
szempontb6l ezt a munkdt tobbségében nem sikerilt elvégezni.

10 Hosszabb magyarazatra lenne érdemes, hogy amit hivatalosan kisegitének mondtak, valéjaban az volt
a féiizem.

11 Sokkal fontosabb informéciokat taldlunk az 1980-as években publikalt, a szerzé tanulményéban nem
hivatkozott szerzékesl, mint példdul Petd—Szakdcs. Szakdcs, adott keretek kézote strukeurdle publikd-
cidi eleve nélkiilozhetetlenek.

12 Juhdsz 2006.

13 Granberg 1995. Lisd még Granberg—Kovach—Tovey 2001.

14 Andorka—Harcsa 1986.

15 Csite 1990.

16 Ehhez el kell donteni, hogy példdul a Harmut Kaelble 4ltal ajanlott torténeti ésszehasonlitdsi irdnyok
koziil melyiket vélasztjuk. V6. Kaelble 1999. A munka szimos meglétédsa megjelenik a szerkeszedk 4leal
hivatkozott kétetben is: Haupt—Kocka 2009.
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Sorozatunk harmadik kotetének tanulményai a vidéki tirsadalmat ért
makroszint(, strukturalis hatdsok és ezek lokalis megjelenési formdi koré
szervezédnek. A szertedgazé tematika idében is tdg idészakot fog ét:
a kotet irdsai a 18. szdzadtdl a kozelmultig terjedéen engednek bepillan-
tast egy-egy kozosség életébe. A tanulmanyok idérendi ive magaba fog-
lalja az Andrassy-birtokok jobbdgyterheinek alakuldsat, a rémai katolikus
alsépapsag vidékképét, a 19. szdzad mésodik felének piaci dralakulasat.
A két habort kozti id6szakra vonatkozéan bemutatja a mezdgazdasigi
exportpiacok, a kiiltertileti népesség és a kozponti telepiilés viszonyat.
A koézelmault tarsadalomtorténeti eseményei koziil a rendszervaltozas és
toldprivatizacié is megjelenik egyfajta ,alulnézetben”, miként egy észak-
borsodi, a hanyatldst az ezredforduldn sikerrel megéllité falu példaja is.
Két, az adott kor hazai viszonyai irant nyitott, nagy formatuma személyi-
ség munkdssdga is teritékre keril: a 18-19. szdzad fordul6jin alkot6
Skerlecz Miklds és az 1930-as években fiatalon iistokosként felvilland, de
az 1945 utani fordulattal parkolépélyara keriilt Tomori Viola gondolat-
rendszerérdl is olvashaté eszme- és tirsadalomtorténeti elemzés. A kotet
miésodik részében, a Forrdskozlés rovatban Komjathy Miklésnak egy, a
magyar parasztsag torténetérdl irott elfeledett dolgozatat és egy somogyi
jarasi székhely tandcselnokének telepiilése kildtdstalan helyzetérdl irott
beszamoldjat tesszitk kozzé az 1980-as évekbdl. A Vidékeorténet 3. kote-
tét az elmult évek hazai és nemzetkozi vidéktorténeti munk4ibdl meritett
recenziok zarjak.
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