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— BESZAMOLO —
A POLANIECI UNIVERZALEROL
Kosciuszko halalanak 200. évforduldjan

Ni1zZALOWSKI Attila
kodifikacios és informatikai szakjogasz (Miniszterelndkség)

1. Bevezeto

1817. oktober 17-én hunyt el Andrzej Bonawentura Tadeusz Ko$ciuszko, a lengyel és az
egyetemes torténelem kiemelked6 alakja, a legismertebb kelet-europai szabadsaghar-
cos. Még ¢életében tagjai soraba emelte az amerikai és a francia nemzet, szarmazasara
¢és szilofoldjére tekintettel pedig hései kozott tartja szamon a litvan és a fehérorosz
nép is.

Szamos hely, sziget, hegy, varos, utca, hid és muzeum 06rzi az emlékét vilagszerte.
Budapesten 1948-ban neveztek el rola kozteriiletet.! Minden bizonnyal ennek tudhato
be, hogy sokunknak ismerdsen cseng a neve, mivel alakjarol vagy a XVIII. szazad
végének Lengyelorszagarol igazabol csak keveset tudunk.

Ennek egyik oka, hogy az orosz, porosz és osztrak megszallas ellen kiizd6 lengye-
lekrél mindig is illett visszafogottan nyilatkozni, vagy ha ez nem sikeriilt, hat akkor
besegitett a cenztra. A masik ok, hogy onképiink megrajzolasahoz az elmult két év-
szazadban leginkabb a ‘Nyugat’ és a ‘nyugati fejlédés’ szolgalt alapul, igy szomszéd-
jainkra kevés figyelmiink jutott. Jellemzd, hogy a lengyel felvilagosodasrol altalanos
és kozépiskolai tankonyveink csupan egy-két mondatban és képben szamolnak be,?
mint ahogy az is, hogy fovarosunk csak a XX. szdzad kdzepén, halala utan 131 évvel
emlékezett meg a neves allamférfirol.

Ebben az irasban a Kosciuszko-felkelés legfontosabb jogszabalyarol, a potanieci
univerzalérdl lesz sz6, ami a jobbagykérdést volt hivatva rendezni a lengyel haza vég-
orajaban. E16bb azonban a torténelmi helyzetet kell vazolni roviden.

' Févarosi Kozlony, 1948/11. 79.

2 Nem ezen a véleményen van, de részletesen elemzi a tankonyveket JAK1 Gabor: Lengyelorszag torténete
a hazai kozépiskolai torténelemkonyvekben. Elektronikus Konyv és Nevelés, http://www.tanszertar.hu/
eken/2006_03/jg_0603.htm
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2. Lengyelorszag kiizdelme

Lengyelorszagot a X VIII. szazad kdzepén sulyos belsé és kiilsé konfliktusok terhelték.
Az allami és a politikai élet nehézkesen miikodott, mivel a nemesi demokracia kitelje-
sedését szolgald néhany jogintézményt egyre gyakrabban hasznaltak visszaélésszerl-
en. Az egyik ilyen intézmény a liberum veto volt, ami alapjan egyhangt egyetértésre
volt sziikség a torvényhozasban, maskiilonben nem lehetett dontéseket hozni. Mivel
egyesek eladtak a szavazataikat magnasoknak, masokat pedig kiilf6ldi hatalmak vesz-
tegettek vagy zsaroltak meg, ezért szinte lehetetlen volt a hatékony dontéshozas. Ha-
sonloan rosszul miikodott az ellenallasi jogbdl (ius resistendi) kisarjadd konfoderacio
szervezésének joga is. E szerint fegyveres felkelést lehetett szervezni a kiralysag, a
kozbiztonsag és tobb mas ok miatt, s nemcsak nemeseknek vagy nemesi csoportoknak.
A konfdderaciok idonként azonban nem a szabadsag megerdsitését szolgaltak, hanem
éppen ellenkezdleg, polgarhaborus helyzetet teremtettek a politikai ellenfelekkel vald
leszamolas eszkozeként.?

A kozépkort elhagyva szamos egyéb konfliktusa is volt a lengyeleknek. Bar a litva-
nokkal kdzos allamot hoztak 1étre, ettdl fliggetleniil a két nép kdzotti viszony nem volt
felhétlen. Ahogy az ukran vagy a ruszin néppel sem, amelyek késobb, a nemzeti ébre-
désiikkor mar ugy tekintettek rajuk, mint elnyomoikra. Legfobb ellenségiik a Porosz
Kiralysag, az Orosz ¢és a Habsburg Birodalom lett. E harom gyorsan névekedd, felto-
rekvo hatalom Lengyelorszag harom felosztasanak folyamataban fokozatosan magaba
olvasztotta az orszag népességet és teriiletét tgy, hogy 123 évre a lengyel allamisag
lényegében megszlint. Az elsé felosztasra 1772-ben keriilt sor. Ekkor teriiletének és
népességének ugyan csupan egyharmadat vesztette el, am eréforrasainak a jo részét,
mivel a legfejlettebb régioirol volt sz6. A masodik felosztas 1792-ben, a polgari al-
kotmany megalkotasat kovetden, a harmadik 1795-ben, a lengyel—orosz haboru és a
Kosciuszko-felkelés utan tortént.

A lengyelek mindazonaltal erds lelkierdrdl tettek tanubizonysagot, ami miatt pél-
datlan a sorsuk az europai torténelem e szakaszaban. 1768-ban a bari konfoderacid
keretében fegyverrel keltek fel az orszagot bénitd orosz befolyas ellen. Lényegesebb
ennél, hogy a felvilagosodas eszmerendszerére alapozva a gazdasag, a jog, a kultara és
a tudomany teriiletén egyediilallo reformokat vittek végbe orszaguk megerdsitéséért.
Ok alkottak elséként kartélis alkotmanyt Europaban, ez a rendkiviili dokumentum az
1791. méajus 3-i alkotmany (Konstytucja 3 Maja 1791 roku). Az allam tankonyveket
adott ki, haromszint{i oktatasi rendszert allitott fel — népiskolak, gimnaziumok és egye-
temek —, s az igazgatas keretében elsdként hozott 1étre a vilagon oktatasi minisztéri-
umot (Komisja Edukacji Narodowej). A gazdagabb nemesek, mint a Czartoryskiak,
muzeumokat, galériakat, konyvtarakat alapitottak, s kiilfoldon tanittattak a tehetséges
lengyel fiatalokat. Maga Kosciuszko is igy jutott el Parizsba, ahol arvasaga és rossz
anyagi helyzete ellenére hadimérnok-tudomanyt és szépmiivészetet, festészetet tanul-
hatott.

3 DIvEKy Adorjan: Az 1791. méjus 3-iki lengyel alkotmany. Magyar Figyeld, 1915/2. 265-269.
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Nincs hely valamennyi terv, intézkedés vagy jogszabaly felsorolasara itt ebbdl a
lelkesitéen gazdag harminc-negyven évbol. Bar a kor nagyban hasonlit a mi reform-
korunkra, azonban Iényegesek az eltérések. A lengyel valtozas joval elébb indult a
miénknél. Tudomanyosan vagy ideologiailag kétségteleniil megalapozottabb volt, az
alapjat az egyetemesség, az emberi nembe és észbe vetett kozos hit alkotta. A paraszt-
sag és a polgarsag helyzete irant érzett felelosség is erésebb volt s mélyebben formalta
at a tarsadalmat. A vesztes katonai harc utan pedig nem hunyt ki olyan hamar az orszag
jobbitasanak a vagya, hiszen bizonyos értelemben az a szellem még most is él.*

3. A parasztkérdés

Az ujkorba 1ép6 eurdpai tarsadalmak egyik legfontosabb kérdése a személyek jogi
helyzetének rendezése volt, egyiitt a kapcsolodoé feudalis gazdasagi viszonyok atala-
kitasaval. A parasztkérdés ennek részét képezte azzal, hogy a valtozasok a varosi pol-
garsagot €s a nemességet is érintették. Megsziint példaul a nemesi adomentesség és bi-
raskodas, s létrejott a torvény elbtti egyenldség, illetve az igazsagossagon, a felebarati
szereteten €s a szolidaritason alapuld kozteherviselés.’

Persze maga a parasztsag sem volt egységes, sem a statusat, sem a kdtelmeit illetd-
en, és ez alapvetden hatarozta meg a vele kapcsolatos szabalyozast. 1791-ben Lengyel-
orszag népessége 8,5 millio fot szamlalt. A kisnemesek (drobna szlachta) aranya 4,5%,
a foldbirtokos nemességé (szlachta-posesjonaci) 3,5% volt. A papsag (duchowienstwo)
meérete 1%-ot tett ki, a varoslakoké (mieszczanie) 6%-ot, a zsidoké 8%-ot. A parasztok
(chopi) ardnya volt a legnagyobb, 77%. Altalaban a kiralyi, nemesi, jarasi vagy egy-
hazi birtokokon dolgoztak. Voltak koztiik, akik kiralyi foldeket béreltek, illetve akik
érdemeik miatt ilyen foldet hasznalhattak. S voltak, akik sajat hazzal rendelkeztek,
vagy épp ellenkezdleg, vandormunkasként keresték a kenyeriiket. Utobbiak részaranya
az egész népesség korében mar ekkoriban 10% volt.°

A parasztreform Europaban elvileg harom teriiletet érinthetett. Egyrészt a jogfosz-
tottsag megsziintetését €s a jogegyenlOség biztositasat, tehat az egyének statuszanak
polgari elvek alapjan torténd szabalyozasat. Masrészt a fold tulajdonba adasat, vagy
legalabb a birtoklas ¢és a hasznalat joganak a biztositasat. Harmadrészt pedig a feudalis
szolgaltatasokkal és adokkal kapcsolatos kdtelmek megsziintetését vagy atalakitasat
masféle, leginkabb szerzédésen alapulo kotelmekké. Az 0j tarsadalmaknak szamos ok-
bol volt sziikségiik ezekre az intézkedésekre, kezdve a had- és munkaerd biztositasatol
a gazdasagi hatékonysag ndvelésén at a volt nemesi-foldbirtokosi rétegeket is terheld

4 Az els6 lengyel muzeumot Izabela Czartoryska hercegné alapitotta. 2016 decemberében egyik leszar-
mazottja, Adam Karol Czartoryski herceg jelképes 0sszegért eladta a 250 ezer régi konyvet és dokumen-
tumot, illetve 86 ezer miitargyat tartalmazo Czartoryski konyvtarat és gylijteményt a lengyel allamnak.
Ahogy az adomanyozo fogalmazott, 6sei kétszaz éves almat valositotta meg, amikor a lengyel népnek
atengedte a tulajdont. Lengyelorszag megveszi a Czartoryski-gytjteményt. Magyar Hirlap, 2016. dec-
ember 29. http:/magyarhirlap.hu/cikk/75621/Lengyelorszag_megveszi_a_Czartoryskigyujtemenyt

> Magyar Katolikus Lexikon. http://lexikon.katolikus.hu/K/kézteherviselés.html

Juliusz BARDACH — Bogustaw LESNODORSKI — Michat PIETRZAK: Historia ustroju i prawa polskiego.

Varso, LexisNexis, 2010. 290.
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feudalis kotottségek felszamolasaig. A reformok orszagonként igen eltéréek voltak, és
mas-mas idépontokban sziilettek.

Korai és radikalis kodifikaciora a nagy francia forradalom idején keriilt sor a ja-
kobinus agrartdrvényhozas keretében. A francia példak azért relevansak a lengyel
szabalyozas szempontjabol, mert a két orszag kozott igen élénkek voltak a kapcsola-
tok a korszak folyaman végig. Lengyel megbizas alapjan Gabriel Bonnot de Mably és
Jean-Jacques Rousseau mar 1772-ben ajanlasokat fogalmazott meg arra, hogy hogyan
tudnak az allamot polgari rend szerint atalakitani. Rousseau ugyanakkor korszakos
miveében csak érint6legesen foglalkozott a parasztsaggal. Bar kiallt a jobbagyfelsza-
baditas mellett, de nem tekintette elengedhetetlennek a lengyel reformok soraban, és
a valtozasok kockazatait is érzékeltette. A nemzeti hadsereggel kapcsolatban példaul
megjegyezte, hogy a szabad parasztok svajci mintara valo felfegyverzése veszélyes
lehet az allamra.’

A jakobinusok husz évvel késobb, 1793 nyaran rendezték az agrariigyeket.® Junius
3-an a Nemzeti Konvent arrol rendelkezett, hogy megfelelé aron arverezzék el az
emigransok’® foldjeit. Ugyanekkor arrdl is intézkedett, hogy ahol nincs szétoszthato
falukdzosségi fold, ott az emigransokét osszak fel a nincstelenek és azok kozott, akik
10 holdnal kevesebbel rendelkeznek. Junius 10-én a k6zos foldek sorsat rendezték ak-
képp, hogy a rajta élok kozott osztottak fel. Bar az intézkedésnek kdszonhetéen min-
den polgar teljes jogt tulajdonos lett, de azzal a korlatozassal, hogy a tulajdonos tiz
évig nem idegenitheti el a kapott foldet. Ugyanebben a rendeletben arrdl is hataroztak,
hogy a haza védelmében részt vevok foldjének a megdrzése és fenntartasa a kozségi
hatosagoknak a kotelessége legyen. A harmadik, julius 7-i jogszabaly minden feudalis
adot és robotot eltorolt ugy, hogy ezek bérléi karpotlast nem igényelhettek, bar a bérlet
folytatasarol lemondhattak.

Ahogy lathato, az altalaban széls6ségesnek mondott jakobinussag jogalkotasaban
nagyon is érzékelhetd bizonyos fokt megfontoltsag és méltanyossag. Pontosan megha-
taroztak, hogy mely foldek oszthatok szét, megakadalyoztak, hogy a jobb moduak az
Uj tulajdonosoktol konnytiszerrel felvasaroljak a foldet, s azokra is gondoltak, akik a
haza védelmében vettek részt, vagy korabban a feudalis kotelmek behajtasabol éltek.

Kelet-Europaban a fentitdl részben eltérd eszmék €s célok alapjan zajlott a jobbagy-
kérdés koriili gondolkodas, ami természetszeriileg masféle kodifikacios elképzeléseket
sziilt. Hugo Kottataj, a Krakkoi Egyetem rektora, majd az alkotmanyos folyamat és a
Kosciuszko-felkelés vezéralakja a kdvetkezdképpen irt errdl abban a nyulfarknyi szo-
vegben, ami terjedelmes ¢letmlivébdl magyarra lett forditva:

Jean-Jacques Rousseau: Considerations on the government of Poland and on its proposed reformation.
http://www.constitution.org/jjr/poland.htm

A jakobinusok agrartorvényhozasa — Parizs, 1793. junius 13. — junius 17. (sic!) In: KovATs Zoltan —
MANN Miklos — KozAR1 Jozsef (szerk.): Szoveggyiijtemény az egyetemes torténelem forrdasaibol I11.
Budapest, Tankonyvkiado Vallalat, 1991. 23-25.

Emigrans sokféle ember volt, nemcsak a vagyonnal vagy cimekkel rendelkezék. Londonba menekiilt és
sokaig ott &It példaul Sébastien Erard, a modern zongora és harfa egyik kifejlesztéje, aki oly sok tamo-
gatast adott mar gyermekkoratol Liszt Ferencnek. GAL Gyorgy Sandor: Liszt Ferenc életének regénye.
Budapest, Zenemiikiado, 1979. 720.
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,Legyen a foldmiives személyét és kezét illetden szabad, de legyen oly torvény
ala rendelve, melyre sajat maganak sziiksége van. Nincs foldje, de van dolgos
keze, amellyel sajat magat ¢lelmezni és az urat gazdagitani tudja. Kossenek
szerz6dést. [...] Az ilyen szerzodéseket, ha azok az emberi joakarat mivei,
mindkét félnek szentiil be kellene tartania.”'

Koltataj részt vett az alkotmany megszovegezésében és megalkotasaban is. Ennek
IV. pontja foglalkozott a parasztok helyzetével, kimondva, hogy az igazsagossag, a hu-
manizmus €s a keresztény kotelesség alapjan a parasztok szabadok, szerzédések alap-
jan azonban tovabbra is kotelességiik termelni a foldtulajdonosok szamara, akiknek
esetleges onkényeskedése ellen viszont kormanyzati védelemben részesiilnek."" Az al-
kotmanynak és Koltataj politikai irdsanak leglényegesebb eleme az, hogy foldtulajdont
nem biztosit, illetve nem igér a jobbagysorbdl felszabaditott parasztsagnak.

Bar ez id6 tajt Magyarorszagon nem igazan volt aktualis a jobbagykérdés rendezése,
Koltatajhoz hasonléan gondolkodott a vele kapcsolatban all6 magyar jakobinus, Mar-
tinovics Ignac:

,»,Mi lesz a kiilonbség nemes és nem nemes kozott? — Csak a nemesek birnak
korlatlan tulajdonjoggal. A kiralyi varosokban, melyek ezentul nemzeti va-
rosoknak neveztessenek, a nem nemesek is szerezhetnek ingatlantulajdont; a
falvakban és mezdévarosokban lakoé nem nemesek a nemesi birtokok bérléivé
lesznek, és a haszonbért — szerzédésiik értelmében — készpénzzel, termények-
kel vagy munkaval fizetik. A tulajdonosokra nézve ugyanis kozombds, vajon
a feudalis vagy a bérleti rendszer keretei kozott kapjak-e meg jovedelmiiket.”*?

Ha van kiilonbség a jobbagykérdés lengyel és magyar megkozelitése kozott, akkor
az elsésorban ideologiai s nem tulajdonjogi. Martinovicsnal ugyanis nem a magasztos
idea meriil fel rendezési elvként, hanem a jozan gazdasagi szamitas: készséggel elisme-
11 a parasztsag jogait, mivel az gazdasagi kart nem okoz.

Harom évtizeddel késobb, a reformkor legnagyobb politikai gondolkoddjanak, Szé-
chenyi Istvannak a gondolatmenetét ugyancsak az anyagi érdek hatarozta meg elsdd-
legesen. Hitel cimli munkdjaban foglalkozott a jobbagyfelszabaditassal, alig masfél
oldalon: ,,[...] volna mit dolgozni a parasztgazdanak, ugy hogy robotolds helyett nem
volna sziikség a kék eget csudalni, kivalt ha a dézma megsziinne. [... ] Young, ki a joza-
nabb mezeigazdasag apostola, azt mondja: a mezeigazdasag megrontasara a dézmanal
sikeresbet kitalalni nem lehetett. — Mennél jobban iparkodik a jobbagy, annal jobban
biintettetik, mert mennél tobbet termeszt, annal tobbet kell adnia s a t. Hogy megijed
most sok, 6hajtasomnak tan valahai teljesedése s dézmaja elmaradasa miatt! pedig kar,

1 Hugo KorrATAT: Egy névtelen levelei (részlet). A foldmiives szabadsagarol. In: KovAcs Endre (szerk.): 4
szomszéd népek irodalma. Lengyelorszag. Budapest, Tankonyvkiado, 1962. 178-179.
" Constitution of May 3, 1791. https://en.wikisource.org/wiki/Constitution_of May 3, 1791

A magyarorszagi reformatorok titkos tarsasaganak katéja. In: BENDA Kalman — ELek Judit: Vizsgalat
Martinovics szaszvari apat és tarsai tigyében. Budapest, Magvet6 Kiado, 1983. 146.



292 Varia

mert éppen az, ki attul elesne, mas kutfékbiil annyi hasznot meritne, hogy azon idét,
mellyben neki dézmaltak, soha tobbé vissza nem kivanna.”"

4. Az univerzalé

Az univerzalé szot a lengyel és ukran torténelemben egy bizonyos fajta jogszabaly
megjeldlésére hasznaltak a kdzépkortol kezdddden. A szo6 a latin ‘litterae Universales’
kifejezeésbdl eredt. Ez egyszerre fejezi ki, hogy a jogszabaly sokasagrol rendelkezik,
illetve utal a kihirdetés modjara, annak nyilvanossagara. Utobbi miatt néha kialtvany-
nak vagy manifesztumnak is hivjak. Univerzalét rendszerint a kiraly vagy valamilyen
mas magasabb méltosag — pl. a hetman — alkotott, méghozza gazdasagi, katonai vagy
vallasi kérdésekben. Hires univerzalé volt I11. Zsigmond lengyel kiraly 1596. december
15-én kihirdetett hatarozata, ami a breszti uni6 elismerésére szolitotta fel az ortodox
ukranokat. Egy masik hires aktus Sobieski Janos 1684-es kozakokhoz intézett felhi-
vasa volt arrdl, hogy vegyék birtokba a szabad foldeket €s szervezzék meg a hatar
védelmét.

Az univerzalét (Uniwersal polaniecki) 1794. majus 7-én alkotta meg a felkelés veze-
téje, Tadeusz Kosciuszko Potaniecben, egy katonai taborban. Azon ritka lengyel jog-
szabalyok egyike, amelyek konnyen megismerhet6k a szamunkra, ugyanis a pream-
bulum kivételével magyar nyelven is hozzaférhetd." Megfogalmazasat Hugo Koltataj
fentebb mar sz6 volt rola — a majus 3-i alkotmanyt is szovegezte. Négy f0 szerkezeti
részbdl all: a cimbdl, a preambulumbdl, a rendelkezd részbdl és a zard rendelkezések-
bol. A preambulum ¢és a rendelkezd rész nagyjabol egyforma terjedelmi. Az elobbi a
politikai és katonai helyzetet, a felkelés és az univerzalé céljait vazolja fel. Utobbiban
14 szamozott pontba foglalta a rendelkezéseket a jogalkotd. Az univerzalé megfelelt a
kor azon kdvetelményének, hogy plakatszeriien nyomtathato legyen, ezzel is segitve a
gyors kihirdetését és végrehajtasat.

A jogszabaly nem tul terjedelmes, ettdl fiiggetleniil szamos kérdést bevont a szaba-
lyozasba, hasonloan a jakobinus rendeletekhez. Ezek a kdvetkezok:

— aparasztsag védelme, személyes szabadsaga €s a szabad kolt6zés joga,

— arobot jelentds mértéki csokkentése,

— a hadseregben szolgalok érdekeinek védelme,

— aparaszt foldhasznalati joganak védelme,

— aparasztok jogait és a rendelet szabalyait megsértok elleni biintetd intézkedések,

— aparasztok kotelezettségeinek meghatarozasa,

— akormany parasztiigyi szerveinek létrehozasa,

13 SzZECHENYI Istvan: Hitel. Pest, 1830. 103—104.

4 A jobbagyreformot bejelent6 polanieci univerzalé, 1794. majus 7. In: NIEDERHAUSER Emil (szerk.): Ke-
let-Eurdpa 1789-1900. Uj- és legiijabbkori egyetemes torténeti szoveggyiijtemény. 4. kotet. Budapest,
Tankonyvkiado, 1968. 63—66.

15 1789. december 2-an Varsoban 141 kiralyi varos képviseldje felvonulast tartott és peticioban kovetelte
a kiralytol és a nagy szejmtdl (Sejm Wielki) a varosi polgarok statusanak rendezését. http:/www.sztetl.
org.pl/pl/term/741,czarna-procesja/
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— alazitok és csavargok elleni intézkedések, valamint
— ajogszabaly kihirdetésével kapcsolatos kotelességek.

A rendelet nem a paraszti jogok targyalasaval, hanem annak kinyilvanitasaval kez-
dddik, hogy a nép az Orszagos Kormany védelme alatt all. Ez azt célozta, hogy 6sz-
szekapcsolja az univerzalét az alkotmannyal ¢s tekintélyt szerezzen neki a nemesség
el6tt.'® A 2. pont azonban mar kimondja, hogy a paraszt személyében szabad és szaba-
don koltozhet. Utobbi harmas feltételhez kotott, nevezetesen, hogy szandékat bejelent-
se a koltdzés helye szerint illetékes vajdasag Kormanyzo Bizottsaganal, tovabba hogy
megfizesse a koteles szolgaltatasait €s az orszagos adokat.

A 3. pont a robot mértékét szallitja le harmadaval-felével. A kedvezmény mértékét a
robotolt napok szama hatarozta meg, ez ugyanis nem volt egységes. Aki példaul heten-
te hat napot robotolt, annak 2 nappal (33%) kellett csokkenteni a terheit. Annak viszont,
aki csak két napot dolgozott robotban, egy napot (50%). A robot és a kedvezmények
meértékét és szabalyait nem tekintette véglegesnek a jogalkoto, a felkelés utanra igért
Ujabb szabalyozast. Mas kérdés, hogy az igéretet a nemesség egy része a tulajdonat
veszélyeztetonek mindsitette."”

A 4-5. pont a hadseregben harcolok érdekeinek a védelmérdl szol. Hasonlo szabaly
a jakobinus jogalkotasban is el6fordult. A rendelkezés a helyi hatosagok kdotelezettsé-
gévé tette, hogy gondoskodjanak a magara maradt gazdasagokrol, de azzal a kiegészi-
téssel, hogy mas udvarhdzaknak és a kdzségeknek is hozza kell jarulniuk a gazdatla-
nul maradt foldek megmiiveléséhez. A jogszabalyhely kimondta tovabba, hogy a robot
csak akkortol hajthato be, ha a fegyverben alléo mar hazatért. A szabalyozas tehat mind
a gazdasaggal rendelkezdk, mind a robottal kotelezettek érdekeit igyekezett védeni,
miko6zben annak elérését is célozta, hogy parlagon term6fold ne maradjon.

A 6. pont azokat a feltételeket hatarozza meg, amelyek fennallasa esetén a foldestr
elvehette a fold tulajdonat a paraszttol. Két ilyen feltétel keriilt meghatarozasra: eléze-
tesen értesitenie kellett a helybeli feliigyeldt, majd bizonyitania, hogy a paraszt nem
tett eleget a kotelezettségeinek. A feliigyeld az elsd parasztiigyi allami szerv volt Len-
gyelorszagban, az univerzalé 10—11. pontja hozta létre és allapitotta meg a hataskorét.
Maga a szabaly els6 olvasatban ugy értelmezhetd, hogy a jogalkoto 6sztondzni kivanta
a termelésben részt vevéket a nagyobb hatékonysag ¢s teljesitmény elérésére, amire a
hadseregnek és a felkelés miatt nélkiilozé orszagnak kétségteleniil sziiksége lehetett.
Azonban a szdvegbe a ‘tulajdon’ (wlasnosc) kifejezés keriilt be, ami feltételezhetéen
azt fejezte ki, hogy a parasztnak az univerzalé az egyszerii hasznalatnal és birtoklasnal
erdsebb, tulajdonosi részjogositvanyt adott a kezébe.'®

A 7-8. pont a sztarosztak, gazdatisztek és biztosok, illetve a foldesurak kihagasaira
rendel biintetd intézkedést. Erre akkor kertilhetett sor, ha szembeszegiiltek a rende-
lettel vagy barmilyen modon sérelmet okoztak a népnek. Utdbbi személyek esetében

16 BARDACH—LESNODORSKI-PIETRZAK i. m. 322.
7 Uo.
8 Uo.
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azonban akkor is, ha masoknak adtak utasitast az emlitett jogellenes cselekmények
elkdvetésére.

A 9. pont a parasztok kotelezettségeirdl szol, nevezetesen a robotnapok teljesitésé-
rol, az eldljaroknak valé engedelmességrol és a fold megmiivelésérdl. Ez a szabaly is
Janus-arct, mivel utols6 fordulataban arrdl beszél, hogy a parasztok ne vonakodjanak
az udvarhdznak sziikséges bérmunkat megfeleld fizetség ellenében ellatni. Megjelenik
benne tehat a szerzédésen alapuldé munka, ami a feudalis kereteket feszité viszonyok
sokféleségének a jele.

A 10-11. pontokban olyan uj allami szervet hoz létre a jogalkotd, amelynek az al-
kotmanyban és az univerzalé 1. pontjaban is emlitett parasztvédelem biztositasa a fel-
adata. E szerint a Kormanyz6 Bizottsagoknak helyi szinten feliigyeleteket kellett létre-
hozniuk ugy, hogy egy-egy feliigyeletbe 1000-1200 haztartast sorolnak. A feliigyeletek
¢lére feliigyeloket kellett kinevezniiik, akik mind az udvarhazaktél, mind a néptdl ér-
kezd panaszokat fogadtak ¢és el is biraltak. Ha a felek elégedetlenek voltak a dontésé-
vel, akkor a Kormanyzo Bizottsaghoz kellett utasitania 6ket. Ez megint csak kétarct
rendelkezés, mivel 1ényegében a foldestri biraskodas végét jelentette.”” Feligyelonek
egyébként ,ratermett, becsiiletes emberek” voltak kinevezhetdk, akiket rendszerint a
tanarok koziil valogattak.*

A 12. pont biintetdintézkedéseket tartalmaz azokkal szemben, akik a munka, a f6l-
desurak és a haza védelme ellen lazitjak a népet, illetve akik koborolnak s hazakat
rongalnak. Utdbbiak biintetése kozmunka volt. A kéborlokkal kapcsolatban megjegy-
zendd, hogy évtizedes gond volt a mobilis, vandorlé munkasréteg ndvekedése, s sza-
mos korabbi helyi vagy kozponti jogszabaly, intézkedés probalta dket helyhez kotni, pl.
belso ttlevél vagy kényszermunka bevezetésével.”!

A rendelet sajatos szabalyokat tartalmaz a kihirdetéssel kapcsolatban. Bevezeto ren-
delkezése a Kormanyzo Bizottsagok kotelességévé tette, hogy tajékoztassak a rende-
letrdl a foldesurakat, a birtokosokat €s az ket helyettesité gazdatiszteket. Ezt kdvetden
1. pontja utasitotta ezen személyeket, hogy informaljak a népet, az Orszagos Kormany
védelme alatt all. A 13. pont a papokat és a tanitomestereket hivta fel, hogy a hazaval
szembeni kotelességekrdl vilagositsak fel a népet, a 14. pedig a romai és gorog katoli-
kus papokat, hogy miikodjenek kozre a rendelet kihirdetésében. A tobblépesds kihir-
detési folyamat nyilvan azt a célt szolgalta, hogy a kor viszonyai ¢és technikai eszkozei
mellett minél hamarabb eljusson az informacié az érintettekhez, és hatékony legyen a
jogszabaly végrehajtasa.

5. Ertékelés

Altaldnos vélekedés, hogy az univerzalé — tobb més korabeli lengyel jogszabalyhoz
hasonléan — nem volt képes tényleges hatast kifejteni. Hiippe irja a csaknem 600 oldal

¥ Uo.
20 RING Eva: A lengyel kdzoktatas reformja 1774—1793 kozott. Magyar Pedagégia, 1977/3—4. 444,
2l BARDACH —LESNODORSKI-PIETRZAK i. m. 292.
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terjedelm, a lengyel torténelem szamos tényét és eredményét mégis elhallgato, nyil-
vanvaloan politikai megrendelésre késziilt miivében a XIX. szazad végén:
»A majus 3-ki constitutio, a targowici confoederatio és a Kosciusko-féle
nemzeti kormany hatarozatai 1791., 1792. és 1794-ben jelentek meg, s fontos
okmanyokat tartalmaznak ugyan Lengyelorszag bukasanak torténetéhez, de
azok nem tartoznak mar végrehajtatlansaguknal fogva sem a lengyel allam-
joghoz.”??

Hiippe szaz évvel Lengyelorszag felosztasa utan nyilvan nem gondolta, hogy harom
évtizeddel kés6bb az orszag onerejébdl visszaszerzi majd szuverenitasat. Talan emiatt
nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a még hatalyba nem Iépett, vagy a meg sem
alkotott jogszabalynak is lehet hatasa, a hatalyosuloknak meg igazan, akarmilyen ro-
vid ideig is tartson ez. Elég csak az 1776 és 1780 kozott kodifikalt Zamoyski-kodexre
(Kodeks Zamoyskiego) utalni. A szejm éveken at targyalta, s ugyan nem lett torvény, de
kiindulasi pontjava valt a késébbi alkotmanyozo munkanak. A javaslat az allam ¢és egy-
haz szétvalasztasat, a parasztsag helyzetét, a ‘nullum crimen’ biintetdjogi elvét és sok
mas relevans targyat érintett.”® De Hiippe masban is téved. A lengyel felvilagosodas
talajan all6 reformista jogalkotas nem 1791-ben indult. A folyamatos jogfejlodés a XIX.
szazad folyaman mindvégig megkeriilhetetlen viszonyitasi pont volt a hazafiaknak,
akar még az emigracioban is, nagyban meghatarozva azt, hogy 123 év utan Lengyelor-
szag vissza tudta szerezni a fiiggetlenségét. Kiilonben is:a kor jogi vivmanyait, példaul
a nagy francia forradalom jogszabalyait eddig még soha, senkinek nem jutott eszébe
kétségbe vonni csupan azon az alapon, hogy hany honapot vagy évet voltak hatalyban.

Poroszorszagban a parasztreform az 1807-ben kiadott Stein-féle ediktummal kezd6-
dott és az 1850-es Manteuffel-féle torvénnyel fejez6dott be. Mivel az utdbbi végrehaj-
tasa 1865-ig elhtizodott, igy csaknem hatvan éven at zajlott az a torténelmi folyamat,
amelyet a ‘jobbagyfelszabaditas porosz modelljének’ hivnak. E ‘poroszutas fejlédés’
lényege, hogy mar a kezdetekben megsziinik a foldesurtol valo személyes fiiggés (azaz
a jogszabalyok biztositjak a szabad ko6ltozés, hazasodas és tulajdonlas jogat), am a fold-
tulajdonhoz valo jutas a parasztoknak vagy nem volt lehetséges, vagy csak bizonyos
rétegeinek és nagy terhek vallalasa ellenében. A modellben a feudalis szolgaltatasok
modern jogi formakban tovabbra is fennmaradtak évtizedeken at, egészen addig, amig
ki nem alakult a kapitalista nagybirtok, a gazdag paraszti réteg és a mezdgazdasagi
munkasosztaly.**

Lengyelorszaggal kapcsolatban sokszor elhangzo allitas, hogy allamanak felszamo-
lasahoz sajat hibai vezettek, pl. az, hogy megkésve haladt a polgarosodas ttjan. ,,A vég
elkeriilhetetlennek, a Koztarsasag bukasa mar-mar megérdemeltnek tiinik, pedig valo-
jaban ez a mérsékelt haladas eréinek tragédiaja is.” — irja Ring Eva.2 Kétségtelen, hogy
Lengyelorszagban szinte vér nélkiil zajlott a tobb évtizedes reformfolyamat, ‘mérsé-

2 Siegfried HUPPE: 4 lengyel alkotmany torténete. Budapest, MTA, 1894. 526.

2 http://starodruki.ihuw.pl/stWeb/single/433/

HorvATH Pal (szerk.): Egyetemes dallam- és jogtorténet. Budapest, Tankonyvkiado, 1988. 230-231.
% RING i. m. 435-444.
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keltnek’ ugyanakkor egyaltalan nem nevezhetd. Tény viszont, hogy a parasztkérdés
lengyel kodifikacioja majd masfél évtizeddel el6zte meg a német jogalkotast, és ez még
akkor is igaz, ha az univerzalé fenntartotta a robot intézményét. Kérdés, hogy hogyan
lehet az els6, az €lenjaré megkésettségérdl beszélni, akkor, amikor szamos nyugat-eu-
ropai allamot is megel6zott?

Szemmel lathato, hogy torténetirasunk kettés mércével mér, méghozza annak ér-
dekében, hogy a ‘fejlett Nyugat® és a ‘kelet-eurdpai lemaradas, megkésettség’ koncep-
cigjat tartani tudja. Napjainkban viszont, amikor a Nyugat valsaga mar leplezetlen és
egy nagyon Uj kor képei latszanak felderengeni, ideje volna feliilvizsgalni a tilsagosan
is anyagias alapokon allo nézeteinket igy mindennapi életiinkr6l,® mint annak a kor-
nak a torténelmérdl. Talan ez az utols6 alkalom, hogy magyar nyelven is napvilagot
lassanak a korabeli lengyel jogi kisérletek manifesztumai, Kotataj, Staszic?’ és masok
irasai, a torvénytervezetek ¢és az alkotmany.

A XIX. szazadi lengyel torténelem egyik legmagasztosabb pillanata az 1830-31-es
novemberi felkelés volt, amelynek leverése utan Eurdpa legnagyobb tjkori exodusara
keriilt sor. Csaknem 5000 ember menekiilt el a nagy emigracié (Wielka Emigracja)
keretében véglegesen az orszagbol, koztiik olyanok, mint Chopin, Mickiewicz, Bem
vagy Cyprian Norwid, a ‘negyedik’ lengyel bard. Mindezen hatalmas szellemi ¢s lelki
erd ellenére a szabadsagharc alatt a parasztkérdés megoldasara késziilt torvényjavaslat
visszalépésnek tekinthetd az univerzaléhoz képest.® Hianyzott beldle a parasztért ér-
zett felelésség és a keresztényi szeretet, s elvesztve progressziv lengyel jellegét, tobb
szempontbol is a német mintat kovette. Abban a tekintetben, hogy pusztan a koztu-
lajdonban vagy a kormanyhatosagok gondozasaban allo foldeket kivanta felosztani a
parasztok k6zott, még inkabb a jakobinus jogalkotasra hasonlitott. Abban viszont mar
nem, hogy a tulajdon megszerzését nem ingyenesen képzelte, hanem megvaltas fize-
tésével, raadasul kamattal terhelt kdlcson révén. A jobbagyok a volt foldesuri telken
fennalldo minden jogukat elvesztették volna, igy a faizas és a legeltetés jogat is. A vég-
rehajtasra ugyanakkor tiz évet rendelt azzal, hogy amig ez nem torténik meg, addig a
paraszt jogi helyzete valtozatlan marad. A rendelkezésekbdl kittinik, hogy a haromfelé
szakadt nemzet ekkor mar nem tudott sajatos nemzeti valaszt adni a parasztkérdésre,
s torvényszerlien igazodnia kellett a német ¢és orosz kornyezethez. Lengyelorszagban
igy — hasonldéan hazankhoz — elsésorban nem a ‘maradisag’, hanem a kiilsé hatalmi
kényszerek miatt nem sikeriilt 5ner6bol rendezni a parasztiigyeket.

Mai szemmel az univerzalé legfigyelemreméltobb eleme a ‘tulajdon’ emlitése a 6.
pontban. Arra nem sikeriilt adatot talalni, hogy ez tudatos jogalkotoi dontés volt, vagy
csak félresikeriilt fogalmazas. Elképzelheté ugyanis, hogy Kottataj akart ezzel politi-
kai zavart okozni, kikényszeritve egy késobbi ujabb jogalkotoi allasfoglalast. Ismert,
hogy az alkotmany elfogadasanal is cselhez folyamodott. A szavazast olyan idépontra

% Magyarorszag 2017-ben a 24. ‘legjobb orszag’ a vilagon a Good Country Index szamitésa alapjan, meg-
elézve valamennyi kelet-eurdpai sorstarsat. https:/goodcountry.org/index/results

27 Stanistaw Staszic (1755-1826) lengyel filozofus, politikai kozird, a szovetkezeti (Spéldzielnia) mozga-
lom uttéréje, késébb miniszter.

2 A novemberi forradalom ¢és a parasztok. In: NIEDERHAUSER i. m. 69-73.
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tetette, amikor a hiisvéti sziinet utan sok konzervativ kdvet még nem ért vissza a szejm-
re. Joachim Lelewel, a kovetkez6 nemzedék emigracioba kényszeriilt, nagy hatasu po-
litikusa ¢€s torténésze irta rola:
»Az az erdszakra hajlamos szélsdséges part, amely a népet is bujtogatta, a
hugonistak nevet kapta, mivel Hugo Kotfataj allt az ¢éliikon, a Legfelsobb Ta-
nacsnak az a tagja, aki az erdszakosabb intézkedések hive volt. Ko$ciuszko
mérsékelte az erdszakot, amely sok gydtrelmet okozott neki.””

Ahogy lathatd, igen nagy ellentétek fesziiltek a kortarsak és a nemzedékek kozott
akkoriban is, €s ez aldl az olyan nehéz sorst szellemoriasok sem vonhattak ki magukat,
mint amilyen a szamiizott, bebortdonzott vagy halalraitélt Kottataj, Kosciuszko vagy
Lelewel volt. Am ez is fontos tanulsaggal szolgal. Nevezetesen, hogy lehetnek barmek-
kora ellentétek az egyiitt €16 emberek kozott, néhany értéket rendiiletlentl tisztelni és
Orizni kell, mert az ¢let kereteit és céljat ezek adjak. Az egyiket ezek koziil tigy hivjak:
haza.

2 Joachim LELEWEL: Lengyelorszag torténete népszerii modon elbeszélve (részlet). Idézi: Sos Istvan: Joa-

chim Lelewel (1786-1861). Eletrajz, bibliografia, szemelvények. Vildgtorténet, 1979/3. 89—105.



