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RECENZIOK

O. Kovdecs Jozsef

,Titkos kartalanitas” az allamositott téeszekben!

Aki a vidékkutatis jelenkortorténetével foglalkozik, mar évtizedek 6ta tudhatja, hogy
az erdélyi alapkutatdsok és elemzések nélkiil eleve csonka marad a tuddsunk, ezért azok-
ra mindig érdemes figyelemmel lenni. Az id8sebb kutaté6i generaci6 sorabdl szimomra
f6ként Olah Sdndor, Gagyi Jozsef és Pozsony Ferenc mddszertani szempontbdl is fon-
tos irdsai mindig 6sszehasonlitdsi alapot jelentettek. Munkdikat olvasva jol érzékelhetd,
hogy mennyire ,,benne élnek” sajit kornyezetitkben, amely tapasztalat nélkiilozhetet-
len szellemi tékét, tudast jelent a forrasgytijtésben és az interjuzésban. Taldn azt lehet
mondani, hogy az interjizdsnak lényegében egy mddszertani alapja van, a bizalom. Ez
killonosen dontd az egykori kommunista diktattra llamaiban és térsadalmaiban, ahol
a bizalmi t8két latvanyosan roncsoltak. A hivatalos irott dokumentumok eleve egy
olyan kédolt és hamis informaciéhalmazt képeznek, amelyek csak tudatos dekddolds és
a szébeli forrdsok kiegészitése révén lesznek beszédesek. A diktatira koztudottan nagy
kihivést jelentett a kortdrsak szimara, hiszen egyrészt azt valamiképpen tal kellett élni,
masrészt a torténtekrél nem lehetett és nem volt tandcsos beszélni. A titkok tarsadal-
mat, a titkos emberi egytittélési formakat kell feltdrnunk és megérteniink. A lopés nyil-
vanvaléan nem csupdn a zsarnoksigokban jelent tabutémdt, amelynek elemz§ leirdsdra
Gagyi Jozsef ebben a konyvében bdvebben is vallalkozott. Néprajzosok, torténeti és
kulturalis antropolégusok, tirsadalomkutaté torténészek és szocioldgusok és barki més
¢érdeklédd szdmdra viligos a szerzdi célkitlizés: JIrdsom arra a feltételezésre épul, azt
igyekszik bemutatni, értelmezni, hogy a lopasnak mint kozosségben/kozosség elote
torténd, moralisan megitélheté tarsadalmi cselekvésnek van egy olyan fajtéja, amelyet
nem tartanak btnnek, nem tiltanak, hanem megengednck az emberi kozosségek, és
amelynek nem tdrsadalomrombolé, hanem kézosségépitd hatdsa van.” A ,koz0sségépi-
tés” elobb emlitett jelenségét a diktattra abszurditdsai kozé is sorolhatjuk. Val6jaban itt,
a virdgzé vicckultirdhoz hasonléan, a mindenkori politikai hatalom tdrsadalmi korlé-
tairdl is szé van.

A szerzé eddigi munkdjic is meghatdrozta sajit tapasztalata, valamint amit az
1931-ben sziiletett és 2014-ben elhunyt Balogh Pal és a vele egyidds, 2018-ban elhunyt
Sztratya Domokos hosszt évek alatt neki elmondott. A kényv tehat alapvetSen szdbeli
torténeti forrdsokon alapszik, hiszen az emlitetteken kiviil masokkal val6 beszélgetés is
szdtte a torténetkutatdi szoveget. Olyan informécidk ezek, amelyek hivatalos forrdsok-

1 A recenzedlt kotet: Gagyi Jozsef: Aki tudta, vitte. Lopds, kizisség, tarsadalom. Pro-Print Konyvkiado,
Csikszereda, 2018. (278 oldal.)
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bdl csak utaldsszertien gytijthetdk ki. Gagyi Jézsef tudatosan épit a klasszikus térsada-
lomkutatéi elméletekre és redltorténeteket abrazolé mivek (Emile Durkheimtsl Max
Weberig, Erdei Ferenctdl Tarkdny Sziics Ernéig) értelmezéseire és az sszehasonlitds
alapjat jelentd jelenségek tovébbi vizsgilatdra. F6 témdja a ,lopds tdrsadalmi ritusinak’,
»tarsadalmi drdmdjinak’, a blinelkovetés természetrajzanak minél pontosabb, drnyal-
tabb bemutatésa.

BeszélgetStarsai elismerik, hogy btint kovettek el. A lopas azonban éppen a milidk
feltardsa révén vilik torténeti jelenséggé, tirsadalomszabalyozé tényezdvé. Az erdsza-
kos kollektivizalds kovetkeztében a legalapvetdbb hatdsok kozé tartozott a foldtulajdon
elvesztése és a birtoklas radikalis atrendezédése, a tovébbra is agrarviligban él6k térsa-
dalmi viselkedésének, életmdédjanak, értékrendjének, kozosségi moréljanak latvanyos
megvéltozdsa. Ennck a furcsa szénak, a paraszttalanitds folyamatdnak ,belilrél” valo
dbrazoldsa adja a kotet egyik £6 eredményét. A fogalomhasznélatot illetéen vetem fel a
konyvben végig hasznilt ,,szocializmus” kifejezést, ami adott esetben megtévesztd lehet
azok szdmara, akik enncek kiilonbo6z6 jelentéstartalmat nem kiilonitik el. fgy példdul az
eszmetorténetit, a politikai mozgalmat, magét a rezsimet és a térsadalmi gyakorlatot.
A politikai dontéshozok is folyton ,,proletardiktatirdra” hivatkoztak, ennek és a tome-
ges tarsadalmi tapasztalat alapjén is indokolt a kommunista diktattra kifejezés. Ugyan-
akkor persze az emlitett tarsadalmi gyakorlatot 4ltalaban és konkrétan az itt tirgyalt
szerzés/lopds mindennapi formait sok kortérs érzékelhette ,,szocializmusként”.

A lopasnak volt egy legitimald, szakralis eleme is. Ennck lényege gy nevezhetd
meg, hogy minden cselekedetet keretezett az az elképzelés, az a hit, az a transzcendens
vonatkozds, hogy ,ha Gjra a sajét foldiinkon gazddlkodhatnank, akkor”. A gazdag szer-
z6i értelmezések sorabdl azt is kiemelném, miszerint a kortarsi értelmezés szerint igazé-
bél a lopast seredeti szerzésnek” tekintették. Az Allam volt a kezdeményezd, hiszen
erdszakossagaval ,erkolestelenné” tette, szétdulta a ,,rendes csaladok” kozosségi életét.

A mondanivalé kifejtése kilenc fejezetre tagolddik: konkrét torténetek a lopasrol;
az er8szakos kollektivizalas székelyfoldi torténései; a lopas mint kooperacids forma; lo-
pasdinamika, ,alopds a kollektivvel kezd8dott” kijelentés elemzése; a ,,szocialista tulaj-
don” kategéridjanak, jelenségének vizsgélata; a lopés tagadhatatlanul pozitiv szerepe;
ritudlis lopds; a lopds vizsgdlata a reciprocitds szempontjdbol; végiil a lopas és a paraszt-
talanitds Osszefuiggései (,loptak, és kozben megsziintek parasztnak lenni”).

Az erészak fokozza a hallgatds kultardjanak terjedését. Ezért is nd meg a szébeliség
szerepe. A szerzd az alapvetd informécidkat a ,beszéléembertdl” kapta. Gagyi Jézsef a
kovetkezoképpen jellemzi 6t: ,a kozosségben a ritudlis alkalmak, a ritudlis beszéd
specialistdja, a ritudlis (de nem csak) rend ismerdje, kialakitdja, fenntartéja.” Ezen meg-
hatdrozds szerint a nyilvin mds falvakban is el6forduld hasonld értékrendd emberek
szdméra még domindnsak a hagyoményos — masodik vilaghaboru elétti szociografid-
ban, féként Erdei Ferenc dltal 6sszefoglalt — paraszti éreékek (f61d, munka, szabadsig).

A székelytoldi torténetek hallgatasa és értelmezése Iényegében egybevig a szovjeti-
zélt orszdgok hivatalos dokumentumainak dekédolds utani informécidival. Ahogy Ba-
logh Pal szavait a szerzd 6sszegzi: »a lopast a kollektiv kezdetén megkellett tanulni.” Sz6
szoros értelemben erre riakényszeriiltek az ¢hezés dllandé fenyegetése miatt, mésrészt a
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tarsadalmi igazodds révén. A brutdlis tulajdonfosztds utédn a lopds, a csererendszer, a
reciprocitds mentén szervez8doé tirsadalmi rend sajétos hagyomanya is volt. Még vala-
mire érdemes itt utalni. Erdélyben a kortdrsak és a kutatdk a magyarorszagi téesz eseté-
ben rendszerint a ,,kollektiv” kifejezést hasznéljik. Hosszt ideje azt gondolom, hogy a
kommunista diktatdra ezen kifejezése maig tévedésben tart benniinket. A szocializmus,
kommunizmus eszméjéhez még mindig kotddé kutatdkon és a kortdrsak tobbségén ki-
viill mar kozhelynek szdmit, hogy éppen a kommunista part irdnyitdsival felszdmolt
egykori szovetkezetek helyébe 1¢p6 sajétos tizemformdban mér nem az egyéni magantu-
lajdont védeék, erdsitették. Masrészt, nem véletleniil viccel6dtek azzal, hogy a téesszel
csak két gond van: nem termel és nem szévetkezet. Tovabbra is keresve a megfelels
megoldast, megldtdsom szerint a szakirodalomban eddig hasznalt téesz kifejezés helyett
sokkal életszer(ibb lenne az allamositott téesz. Gondoljuk meg, hogy ezzel szemben
mennyire torzitd a ,,mez8gazdasig szocialista dtszervezése”, ,szovetkezetesités”; de még
a ,téeszesités” sem fejezi ki a hagyomdnyos paraszti tirsadalom felszdmolasdnak egyéni
és kollektiv traumdit. Visszatérve a székelyfoldi jelenségekhez, a torténéseket életszertien
érzékeltetd kollektiv kifejezés megfeleldnek tiinik.

Akik a lopds muiben kifejtett gyakorlatt ismerték, annak résztvevéi voltak, tisztd-
ban voltak azzal a morilis elvvel, hogy az 4llami erészakkal szemben a sajét kozosség
fontos, hiszen az igazsig az 6 oldalukon all. Ugyanakkor, ahogy a szerz6 Fél Edit és
Hofer Tamds dtdnyi klasszikus mivébdél az ardnyokra és méreékekre vonatkozdan is ki-
fejti: normédnak szamitott a kollektivizalt vidéken az, hogy ,.sokszor kell lopni keveset”.
Ol4h Séndor muveibdl is tudhatjuk, hogy az informalitdsok, az eréforrdsok racionali-
zéldsaban, elhallgatasban, retusildsban kiilonb6z6 médon, de a helyi és megyei szerep-
18k, kliensek és patrénusok mindannyian részt vettek. A rendszerszinten kozmetikazott
jelentések vildgarol, a felsébb szintli dontéshozdk hasonlé ,elnéz8” magatartdsardl, a
ritualizalt hamisitdsrdl szintén az dltalanossag szintjén beszélhetiink a szovjetizalt or-
szagokban.

A kollektivizalt falubelick, az ott maradtak szemében a lopas valdjiban kiegészités,
szerzés volt. Szimomra a m{ egyik legfontosabb elemzd része az, amikor a ,titkos kar-
talanitdsrol” esik sz6. Azért is, mert lépten-nyomon beletitkoziink a hasonlé kortarsi
értelmezésekbe. Székelyfoldon ezt tobbnyire ugy fogalmazték meg, hogy az éllam ,le-
vetkdztette” a parasztsdgot (137.). A szerzd itt igen érzékletes és elméleti kereteket is
felvazolva érinti a tulajdon kategéridjinak birtokldsra, hasznélatra és rendelkezésre vo-
natkozé sszetevéit. Azt mondhatndnk, hogy az allam nagy kockdzatot véllalt, hiszen
az erészakkal minden tekintetben magdra huzta a felel8sséget. Bar ilyen médon rendel-
kezett a tulajdonnal, de a hasznalatban a tdrsadalom tagjaival kompromisszumokra
kényszeriilt. A szerzé a jobbagyfalvi Sztrdtya Domokostdl hallotta a ,fizetéskiegészités-
re” vonatkozd 4j értelmezést, aki elmesélte, hogy a kommunista hatalom altal tild6zotet,
bortonbe is juttatott idds katolikus pap vonakodva, de neki végiil kifejtette a vélemé-
nyét. Sztrdtya Domokos igy idézte fel a pap szavait: ,Ez lopds, hogy valakit bécsapjon.
S ott az 4llam hivatalosan Gigy megkdrositotta az embereket, valdsiggal kirabolta, senki
nem karpétolta az embereket, de 6 magdt se tudja kdrpétolni masként, csak titokban,
mert ha észreveszik, bezérjék a tomlecbe. Ezt Ggy lehet megnevezni, hogy titkos
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kartalanitds, ha onnan valamit elvesz, ahol magénak is része van. Ez titkos kdrtalanitds!
Tehat azt nem is lehet blinnek szdmitani, azt mondja.” (142-143.)

Egykor jogtorténészekedl tanulva a lecké, a fenti életszerts értelmezéshez azt tu-
dom hozzétenni, hogy ezen kortarsi bélesesség alapjan még tobb értelmet nyer az lla-
mi er8szak jogi értelmezése. A kommunista diktattra ,foldreformjai’, ,foldfelajinlésai”
valéjaban foldelkobzésok, jogfosztisok voltak. A kortarsak igazsagérzetének megfele-
18en alapul vehetjiik a polgari kori jogértelmezéseket. Eszerint, karpotlds nélkiil, ,tilos
er6hatalommal, jogtalan vagyonelkobzds” ment végbe. Hogy mindezt mennyire csak a
politikai szempontok hatdroztak meg, azt az is igazolja, hogy példaul 1945-ben a ma-
ganvéllalkozésok kovetelései harmadik személlyel szemben az allamra dtszalltak, a ter-
heket azonban az 4llam nem vallalta.?

Ha elméleteken, dokerindkon, sajit rogeszméken tdl vagyunk, és érdekel benniin-
ket az, hogy a torténésekrdl, éllami beavatkozdsokrdl miként vélekednek a tarsadalom
tagjai, akkor a kivalé erdélyi kutat6i hagyomdnyt folytatd Gagyi Jozsef ezen mive igen
fontos. Mikrotorténetei és altalinositdsra is alkalmas értelmezései alapjan eljutunk a
politikatorténészek és térsadalomkutatdk kozotti rendszerint terméketlen vitdk egyik
lényeges pontjahoz: a kortérsak tobbségi véleménye, reakcidja, alkalmazkodd ellendlls-
sa, mindennapi viselkedése dontd torténelemformald tényezd. A parasze- és vidék-
ellenes politikdbol kovetkezd térsadalmi ldzbetegségek eleven mutatéi a kitiriile terek-
nek, ahogy a szerzé is gyakran irja, a Nagy Elttinésnek.

2 Beliznay Kinga — Horvath Attila — Zlinszky Jinos: A magyar maganjog torténete. In: Mezey Barna
(szerk.): Magyar jogtirténet. Osiris, Budapest, 1997. 197-198.
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Sorozatunk harmadik kotetének tanulményai a vidéki tirsadalmat ért
makroszint(, strukturalis hatdsok és ezek lokalis megjelenési formdi koré
szervezédnek. A szertedgazé tematika idében is tdg idészakot fog ét:
a kotet irdsai a 18. szdzadtdl a kozelmultig terjedéen engednek bepillan-
tast egy-egy kozosség életébe. A tanulmanyok idérendi ive magaba fog-
lalja az Andrassy-birtokok jobbdgyterheinek alakuldsat, a rémai katolikus
alsépapsag vidékképét, a 19. szdzad mésodik felének piaci dralakulasat.
A két habort kozti id6szakra vonatkozéan bemutatja a mezdgazdasigi
exportpiacok, a kiiltertileti népesség és a kozponti telepiilés viszonyat.
A koézelmault tarsadalomtorténeti eseményei koziil a rendszervaltozas és
toldprivatizacié is megjelenik egyfajta ,alulnézetben”, miként egy észak-
borsodi, a hanyatldst az ezredforduldn sikerrel megéllité falu példaja is.
Két, az adott kor hazai viszonyai irant nyitott, nagy formatuma személyi-
ség munkdssdga is teritékre keril: a 18-19. szdzad fordul6jin alkot6
Skerlecz Miklds és az 1930-as években fiatalon iistokosként felvilland, de
az 1945 utani fordulattal parkolépélyara keriilt Tomori Viola gondolat-
rendszerérdl is olvashaté eszme- és tirsadalomtorténeti elemzés. A kotet
miésodik részében, a Forrdskozlés rovatban Komjathy Miklésnak egy, a
magyar parasztsag torténetérdl irott elfeledett dolgozatat és egy somogyi
jarasi székhely tandcselnokének telepiilése kildtdstalan helyzetérdl irott
beszamoldjat tesszitk kozzé az 1980-as évekbdl. A Vidékeorténet 3. kote-
tét az elmult évek hazai és nemzetkozi vidéktorténeti munk4ibdl meritett
recenziok zarjak.
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